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Отъ переводчика,

Господствовавшій у насъ до сихъ иоръ дензурный 

гнетъ болыне всего отражался у насъ на распростране- 

ніи правильныхъ и вѣрныхъ представленій относительно 

суіцествующихъ у насъ и на Западѣ соціально-политиче- 

скихъ ученій. Наша такъ называемая «широкая публика» 

до сихъ поръ еще смутно освѣдомлена относительно истин- 
наго смысла ученій не только такихъ иностранныхъ писате- 

лей, какъ, напримѣръ, Марксъ,  Лассаль ,  Прудонъ,  

но даже такихъ русскихъ, какъ Герценъ,  Баку -  

нинъ,  К р о п о т к и н ъ  и даже Толстой.  Всѣхъ ихъ 

придавила цензурная печатка, отъ тяжести которой они 
могутъ освободиться лишь теперь.

Но не только «широкая публика», даже наши при- 

сяжные публицпсты, ежедневно и еженедѣльно поучаю- 

щіе русское общество уму-разуму, даже и эти господа 

въ большинствѣ случаевъ страдаютъ поразительнымъ 

невѣжествомъ насчетъ тѣхъ наукъ и ученій, которыя, 

обыкновенно, окрещиваются соціальными. Мы еще хорошо 

номнимъ писанія нѣкоторыхъ нашихъ «извѣстныхъ» 

писателей, въ которыхъ ихъ невѣжество могло конкури- 

ровать только съ ихъ недобросовѣстностью.



Въ виду такого печальнаго положенія соціально- 
политическихъ наукъ въ Россіи, не остающагося, конечно, 

безъ вліянія на ходъ всего освободительнаго движенія, 

одною изъ главныхъ задачъ русскихъ общественныхъ 

дѣятелей янляется ознакомленіе широкихъ круговъ читаю- 

щей публики съ тѣми главнѣйшими соціально-политиче- 
скими системами, которыя до сихъ поръ особенно тща- 

тельно скрывались отъ взоровъ русскаго общества.

Съ этой точки зрѣнія становится понятнымъ, почему 

мы, отнюдь не раздѣляя анархистскихъ взглядовъ, нахо- 
димъ, однако, нужнымъ и своевременнымъ выпустить 

переводъ книги, спеціа.іьно посвященной изложенію анар- 
хизма. Это ученіе, до сихъ поръ скрытое отъ читающей 

публики, должно стать ему извѣстнымъ и понятнымъ, 
какъ и всякія другія ученія.

Книга Э л ь ц б а х е р а  представляетъ собою наиболѣе 
подходящее для такой цѣли сочиненіе. Безпристраст- 

ная и добросовѣстная, она съ наиболыией нагляд- 
ностью знакомитъ читателя съ главнѣйшими уче- 

ніями западно-европейскихъ и русскихъ анархистовъ и 
въ ясной и обіцедоступпой формѣ указываетъ ихъ мѣсто 

во всей суммѣ нашего познавательнаго опыта. Ука- 

занныя черты въ достаточной степени искупаютъ 

отсутствіе въ ней всякаго историческаго фона и крити- 

ческой оцѣнки какъ правильности исходныхъ точекъ зрѣ- 

нія, такъ и цѣлесообразности практическихъ предло- 
женій.

Еще два слова библіографическаго характера. Ссылии 

на сочиненія русскихъ авторовъ (Б а к у н и н а, К р о п о т- 

к и н а  и Толстог о)  сдѣланы не по русскимъ изда-

ніямъ, а, какъ у Эль цбах ера ,  по иностраннымъ. 

Дѣло въ томъ, что далеко невсѣ сочиненія Б а к у н и н а  

и К р о п о т к и н а  переведены на русскій языкъ, а тѣ. 

которыя переведены, не всегда легко добыть. Сочиненія 

Толстого,  хотя и вышли всѣ на русскомъ языкѣ, но 

также недоступны для Россіи. Мы полагали поэтому 

излишнимъ указывать соотвѣтственныя страницы рус- 

екихъ оригиналовъ, хотя почти повсюду, гдѣ это можно 

было, мы разыскали и воспользовались прямыми списками 

соотвѣтственныхъ мѣстъ русскаго текста.

Берлинъ, 
11— 24 янв. 1906 г.



Введеніе.
1. Мы желаемъ научно познать анархизмъ. Къ этому 

влекутъ насъ и внутренняя потребность и внѣшнія по- 
бужденія.

Мы желаемъ прониквуть въ сущность движенія, у 
котораго хватило смѣлости усомниться въ несомнѣн- 
номъ и отвергнуть то, что давно почиталось всѣми, и 
которое, несмотря на это, охватываетъ собою все боль- 
шіе и большіе вруги людей.

Мы желаемъ, далѣе, выяснить себѣ, нѣтъ ли необхо- 
димости въ томъ, чтобы силою власти возстать противъ 
такого движенія, защитить существующій порядокъ ве- 
щей или, по меныней мѣрѣ, его спокойное развитіе и 
посредствомъ рѣшительныхъ мѣръ предотвратить насту- 
пленіе болынаго зла.

2. Относительно анархизма господствуетъ въ настоя- 
щее время полнѣйгаая неясность и притомъ не только у 
«большой публики», но и среди ученыхъ и государ- 
ственныхъ дѣятелей.

Сущность анархическаго ученія усматриваютъ то въ 
ученіи объ извѣстномъ законѣ историческаго развитія г), 
то въ ученіи о счастьѣ отдѣльной личности 2) , то въ уче- 
ніи о справедливости 3).

')  Ьѳг А п а гсЬ ів тиз  ипсі зеіпе 'Ггіікѳг, стр. 124, 125, 127; Кѳісііѳз- 
Ьег^, стр. 27

'-) 1̂ ѳп2, стр. 3.
’л)  Вегпаігік: ]аЬгЬисЬ 19, стр. 2— 3



То говорятъ, что сущность анархизма заключается 
въ отрицаніи всякой нрограммы х), что у него отрица- 
тельная цѣль 2), то, наоборотъ, утверждаютъ, что, по- 
мимо отрицательной, разрушительной стороны, въ немъ 
находится и сторопа положительная, творческаи 3); на- 
конецъ, нѣкоторые полагаютъ, что оригинальная черта 
анархизма заключается въ его взглядѣ на идеальное 
общество 4), что истиниой дѣйствительной сущностью 
анархизма являются его положительныя стремленія 5).

Иные утверждаютъ, что анархизмъ отрицаетъ право а), 
другіе, что онъ отрицаетъ общество 7), третьи же утвер- 
ждаютъ, что онъ отрицаетъ только государство 8).

То заявляютъ, что въ будущемъ государствѣ анар- 
хизма не существуетъ никакихъ договорныхъ связей 9), 
то, наоборотъ, что анархизмъ стремится упорядочить всѣ 
общественныя дѣла посредствомъ договоровъ между фе- 
дералистически устроенными общинами и союзами 10).

Нѣкоторые утверждаютъ, что анархизмъ отрицаетъ 
собственность п ) или, по крайней мѣрѣ, частную соб- 
ственность ’ 2); другіе же различаютъ между анархизмомъ 
коммунистическимъ и анархизмомъ индивидуалистиче- 
скимъ 13), или, иначе, между анархизмомъ коммунисти-

] ) Ьепг. стр. 5.
2) Сгізрі: Б а ііу  М аіі, 1898, 807, стр. 4.
3) Ѵап Н я тѳ і: С отр іе  гепііи, стр. 112.
4) Агііег: НапдѵбгІегЬисЬ I, стр. 321.
®) КеісІіезЬег®, стр. 13.
в) 8 іа т т 1 е г . стр. 2, 4, 34, 36; Ьепг, стр. 1, 4.
7) З іііб : Ьа Езрапа тоёегпа 61, стр. 145; Оаггаікі, стр. 12;КеісЬез- 

Ьег^, стр. 16; Тгіреіз: С отр іе  гепйи, стр. 253.
8) Вегпзіеіп: Кеиѳ 2еі(; ІО1, стр. 359; В егпаШ к; ІаЬгЬпсЬ 19, 

стр. 3.
9) НеісЬезЬѳг§, стр. 30.

,0) ІіотЬгозо, стр. 31.
и ) 8Ш б: Ьа Еврапа тойегпа  61, стр. 145; БиЬ-Ла, стр. 213.
12) ЬотЬгозо, стр. 31; Ргоаі, стр. 50.
18) Кіепиі. стр. 9; З іа т т іе г ,  стр. 28— 31; Мегііпо, стр. 18, 27. 

8Ьа\ѵ, стр. 23.

ческимъ и коллективистическимъ, съ одной стороны, и 
индивидуалистическимъ, съ другой х).

Нѣкоторые увѣряютъ, что анархизмъ полагаетъ осу- 
ществить свои стремленія путемъ преступленія 2), а 
именпо, посредствомъ насильственной революціи 3) и при 
помощи пропаганды дѣйствіемъ *), другіе же, что апар- 
хизмъ отрицаетъ тактику насилія и пропаганду дѣй- 
ствіемъ 5), или же, что послѣднія, по меныпей мѣрѣ, не 
являются его необходимой составной частью 6).

3. Два требованія должны быть поставлены всякому, 
кто предпринимаетъ иаучную обработку анархическаго 
ученія.

Во-первыхъ, онъ долженъ быть знакомъ съ важнѣй- 
шимп анархическими сочиненіями. Въ этомъ отношеніи 
мы наталкиваемся на болынія трудности. Въ нашихъ 
публичныхъ книгохранилищахъ анархическія сочиненія 
иредставлены очень скудно. Отчасти они настолько рѣд- 
ки, что отдѣльнымъ личностямъ крайне трудно пріобрѣсть 
хотя бы только наиболѣе выдающіяся изъ нихъ. Отсюда 
становится понятнымъ тотъ фактъ, что изъ всѣхъ ра- 
ботъ объ анархизмѣ только одна покоится на обширномъ 
знакомствѣ съ источниками. Мы имѣемъ въ виду здѣсь 
появившуюся въ 1894 году въ Нью-Іоркѣ анонимную 
брошюру, Б іѳ  І і і з і о г і з с Ь о  Е п й ѵ і е к ѳ і и п ^  йѳз 
Апаг сЪі зшиз ,  которая на шестнадцати страницахъ, 
въ сжатой формѣ, даетъ изложеніе анархизма, свидѣ- 
тельствующее о поразительномъ знакомствѣ съ самыми 
различными анархическими сочиненіями. Оба объемистыя

») Ш  ЬібЬогівсЬе Е п іѵ іскѳ іипе  йѳз АпагсЬ ізтиз, стр. 16; 2епкег, 
стр. 161.

2) Оаггаисі, стр. 6; Ьепг, стр. 5.
3) Зегпісоіі 2, стр. 116; Саггаий, стр. 2; КеісЬѳзЬегг, стр. 38; ѵап 

Н ате і: С отр іе  гепйи, стр. 113.
4)  Оаггаий, стр. 10, 11; ЬотЬгозо, стр. 34; Рѳггі: С отр іе  гѳпсіи, 

стр. 257.

5) Маскау: Ма$ааіп 67, стр. 913-915. Біе АпагсЫзІѳп, сгр. 239-243
6) 2ѳпкег, стр. 203, 204.



сочиненія: Ь’апагс1і іа ѳ §1і  апаг сЬ і с і ,  з і и й і о  
8 І о г і с о  е р о і і і і с о  йі  Е. 8 ог п і с о1 і ,  2 ѵо і и ші ,  
М і і а п о  1894, ип<1 Б ѳ г А п а г с і і і з т и з ,  к г Ш а с Ь о  
вѳзсі і і сі і і рѳ (1 ѳг апаг с і і і з і і зс і і еп .  Т і і оог і ѳ  ѵоп 
Е. V. 2ѳпкѳг ,  ^ п а  1895, лишьотчастносновываются 
на знаніи анархической литературы.

Во-вторыхъ, кто желаетъ научно обработать анар- 
хизмъ, тотъ долженъ быть знакомъ одновременно какъ 
сь наукою права, такъ и съ политической экономіей, такъ 
и съ философіей. Анархизмъ оцѣниваетъ правовые 
институты по ихъ экономическимъ результатамъ, исходя 
въ то же время изъ опредѣленнаго философскаго міро- 
воззрѣнія. Чтобы проникнуть въ его сущность и не пасть 
жертвою всевоэможныхъ недоразумѣній, необходимо быть 
знакомымъ съ примѣняемыми имъ понятіями философіи, 
права и политической экономіи. Изъ всѣхъ работъ объ 
анархизмѣ этому требованію удовлетворяетъ болѣе всего 
небольшая брошюраРудольфа Штаммлера, Б іѳ  Т і і ѳог і е  
(1 е8 А п а г с Ь і з т и з ,  В е г і і п ,  1894.

Г Л А В А  ПЕРВАЯ.

Задача.
1. Общія замѣчанія.

1. Вадача  н р е д л а г а е ма г о  и з с л ѣ д о в а н і я  
з а к л ю ч а е т с я в ъ т о м ъ, ч т о б ы н а й т и о п р е- 
д ѣ л е н і е  а н а р х и з м а  и его видовъ.  Разъ эти 
іюнятія будутъ опредѣлены, анархизмъ будетъ научно 
иознанъ, ибо задача изслѣдованія опредѣляется не только 
обзоромъ всей массы единичныхъ явленій анархизма, но 
и вытекающими изъ этого обзора выводами. Помимо 
:ітого, оно, т. е. изслѣдованіе, даетъ этнмъ выводамъ 
оиредѣленное мѣсто во всей суммѣ нашего познанія.

Съ перваго взгляда задача опредѣленія анархизма и 
его видовъ представляется вполнѣ ясной. Однако, при 
оолѣе точномъ разсмотрѣніи эта кажущаяся ясность 
исчезаетъ.

Раньше всего вознакаетъ вопросъ: откуда изслѣдо- 
ваніе должно исходить? Могутъ отвѣтить: отъ анархи- 
ческихъ ученій. Однако, до сихъ поръ не еуществуетъ 
согласія относительво того, какія ученія являются анар- 
хическпми. Одни называютъ анархическимп одни ученія, 
другіе— другія, а сами ученія иногда называютъ себя 
анархическими, иногда же и нѣтъ. Какимъ образомъ



можво нѣкоторыя изъ нихъ взять за исходный пунктъ. 
какъ анархическія ученія, не примѣнивъ еще къ нимъ 
понятія анархизма, которое должно быть только опре- 
дѣлено?

Далыпе возникаетъ слѣдующій вонроеъ: какова цѣль 
изслѣдованія?

Могутъ отвѣтить: понятія анархизма и его вндовъ. 
Но мы ежедневно видимъ, что различные люди различно 
опредѣляютъ иредметы, относительно которыхъ у них ь 
существуетъ одинаковое нредстапленіе. Одинъ говоритъ. 
что право есть всеобщая воля; другой— что оно естт. 
сумма иреднисаній, ограннчивающихь естественную сво- 
боду человѣка ради другихъ людей; третій— что оно 
представляетъ собой жизненпый порядокъ народа илп 
собранія народовъ для сохраненія божественнаго міропо- 
рядка. Всѣмъ извѣстно, что для опредѣленія понятія 
необходимо указаніе рода и впдового отличія, но это зна- 
ніе ни къ чему не ведетъ. Такимъ образомъ. цѣль изслѣ- 
дованія все-такп нуждается въ объясненіи.

Иаконецъ, возникастъ вопросъ: каковъ путь, ведущій 
къ :>той цѣли? Кто когда-либо анализировалъ борьбу мнѣ- 
ній въ облаети нравственныхъ наукъ *), тому извѣстно. 
съ одной стороны. насколько отсутствуетъ общепризнан- 
ный методъ для рѣніенія задачъ, а съ другой, насколько 
необходпмо при каждомъ изслѣдованіи точно выяснить 
себѣ примѣняемый методъ.

2. Изслѣдованіе можетъ достигнуть болѣе точнаго 
опредѣленія задачи. 3 а ц а ч а  с о с т о и т ъ  въ т о м ъ . 
чтобы на мѣсто н е о и р е д ѣ л е н н ы х ъ  нредста-  
в л е н і й  объ а н а р х и з м ѣ  и его в и д а х ъ  поста-  
в и т ь  о п р е д ѣ л е н н ы я  п о н я т і я .

Каждое изслѣдовапіе, стремящееся отыскать онредѣ-

,*) Этимъ слоиоиъ а ; ер>вожу яѣмецкій термкнъ Оеізіезлѵіззеп- 
ясІіЯеп.

Нереводчикъ.

леніе нонятій. нмѣетъ своей задачей отысканіе опред.- 
ленія для предмета, который до того не былъ 0ПРеЯѣлен* ’ 
т е. на мѣсто неопредѣленныхъ иредставленій о пред- 
метѣ поставить опредѣленное понятіе. Эта задача стано- 
вится особенно ясной въ онредѣлительномъ сужденш 
іоиречѣленіе), которое своимъ подлежащимъ ставитъ какое- 
нибудь неоиредѣленное представленіе о какомъ-нибудь 
предметѣ, а спазуемымъ оиредѣленное представленіе о

томъ же предметѣ.
Согласно этому, изслѣдоваше, которое должно опре- 

дѣлить понятіе анархизма и его видовъ, имѣетъ своей 
задачей замѣнить опредѣленными нонятіями тѣ предметы, 
которые до того были постигнуты въ формѣ неопредЬ- 
іенныхъ иредставленій объ анархизмѣ и его видахъ.

3. Изслѣдованіе можетъ, однако, оиредѣлить свою 
задачѵ болѣе точно, хотя, правда, пока лишь въ отри- 
цательномъ отношеиіи. Задача  з а к л ю ч а е т с я ; Не 
въ гомъ,  чт обы на мѣсто в с ѣ х ъ  и в с я к и х ъ  
н р е д с т а в л е н і й ,  в ы с т у н а ю щ и х ъ ,  к а к ъ  нео пре- 
д ѣ л е п н ы я  п р е д с т а в л е н і я  объ анархияі мѣ и 
его видахъ,  н о с т а в и т ь  о п р е д ѣ л е н н ы я  ио-

II Я Т 1 Я  • ^
Извѣстное понятіе можетъ обнимать собою всегда 

лишь одинъ иредметъ; оио не въ состоян.и рядомъ съ 
этимъ охватить еще какой-нибудь другой предметъ. 
Понятіе здоровья не можетъ въ то же самое время оыть 
нонятіемъ жизни н понятіе лошади не можетъ одновре- 
менно быть н понятіемъ млекошітающаго.

Неопредѣленныя представленія, выступающія какь 
представленія объ анархизмѣ н его видахъ, ооъе' ™ ^  
оціако, очень различные между сооой нредметы. Правда, 
предметомъ всѣхъ этпхъ представленій является извѣст- 
ный ро^ъ вещей, образуемый общими качествами изві.сі- 
ныхъ ученій, а. съ другой стороны, разновидности этого 
рода, образующіяся иосредствомъ ирибавки какііхъ-лиоо



особенностей къ указаннымъ выше общимъ качествамъ. 
При утом ъ эти представленія имѣютъ въ виду крайне 
различные круга ученій съ ихъ обіцими и особыми каче- 
ствами; одни, напримѣръ, только ученія К р о п о т к и н а  
и М о с т а, другія— только ученія Ш  т и р н е р а, Т у к к е р а 
и Маккая,  третьи же— учепія какъ тѣхъ, такъ и дру- 
ги ъ писателей.

Если бы на мѣсто всѣхъ неопредѣленныхъ предста- 
в.іеиій, выступающихъ, какъ представленія объ анар- 
хазмѣ и его видахъ, пожелать поставить опредѣленныя 
понятія, то эти послѣднія должны были бы обнять собой 
одновременно какъ общія, такъ и особыя качества совер- 
шенно различныхъ групиъ ученій, изъ которыхъ одна 
какая-либо группа заключала бы въ себѣ, напр., уче- 
н і е К р о п о т к и и а  и Моста,  другая— ученіе IIIт и р - 
нера. Т у к к е р а  и Маккая,  третья же, наконецъ, 
какъ первыя, такъ и вторыя. Это, однако, невозможно; 
понятія анархизма и его видовъ могутъ охватывать собою 
лишь общія и особыя качества одной какой-либо гругіпы 
ученій. Изслѣдованіе не можетъ, такимъ образомъ, па 
мѣсто всѣхъ представлсній объ анархизмѣ и его видахъ 
поставить оиредѣленныя понятія.

4. Дополнивъ ;->то отрмцательиое установленіе своей 
задачи положительной стороной, изслѣдованіе можетъ 
достнгнуть болѣе обстоятельнаго опродѣленін своей задачи. 
Задача с о с т о и т ъ  въ томъ,  чт обы п о с т а в и т ь  
о п р е д ѣ л е н н ыя  п о н я т і я  на мѣст о  т ѣ х ъ  не- 
оп р е д ѣ л е н н ы х ъ  п р е д с т а в л е н і й  объ анар-  
хизмѣ и его видахъ,  к оторыя и м ѣ ю т ъ  въ 
в и д у  одну и т у ж е  г р у и н у  у ч е н і й ,  и к от орыя  
нах одя т ъ  наибольшее р а с п р о с т р а н е н і е  среди 
з а н и м а ю щ и х с я  въ наст оя щее  время анар-  
хпзмомъ у ч е н ых ъ .

'Гакъ какъ изслѣдованіе можетъ имѣть своей зада- 
чей только то, чтобы на мѣсто одной части предс гавле-

ній объ анархизмѣ и его видахъ, а именно, на мѣсто 
такихъ представленій, которыя относятся къ одной и 
той же группѣ ученій съ ихъ общими и особыми каче- 
отвами, поставить опредѣленныя понятія, то оно должно 
тѣ нредставленія, которыя выступаютъ какъ представле- 
нія объ анархизмѣ и его видахъ, раздѣлить, соотвѣт- 
ственно тому кругу ученій, которыя они собою объем- 
лютъ, на извѣстныя группы и выбрать изъ нихъ ту, 
иредставленія о которой необходимо замѣнить опредѣлен- 
ными понятіями.

При выборѣ этой групны рѣшающимъ моментомъ 
долженъ быть вопросъ о томъ, для какихъ людей пред- 
назначается изслѣдованіе, ибо изслѣдованіе какого-нибудь 
понятія имѣетъ значеніе лишь для тѣхъ людей, которые 
неопредѣленно представляютъ себѣ данный предметъ, 
такъ какъ только ихъ неопредѣленныя представленія 
замѣняются опредѣленными понятіями. Для людей. имѣю- 
щихъ неопредѣленное иредставленіе о пространствѣ, 
понятіе нравственности не имѣетъ никакого значенія, и 
въ этомъ же смыслѣ для людей, которые подъ анар- 
хизмомъ разумѣютъ то, что есть общаго въ ученіяхъ 
П р у д о н а  и Ш т и р н е р а ,  не имѣетъ значенія понятіе
о томъ, что является общимъ между ученіями Пру-  
дона,  Ш т и р н е р а ,  К р о п о т к и н а  и Б а к у н и н а .

Наше изслѣдованіе предназначается для людей’ кото- 
рые въ настоящее время заняты научной разработкой 
анархизма. Если бы эти послѣдніе въ своихъ предста- 
вленіяхъ объ анархизмѣ и его видахъ имѣли въ виду 
одинъ и тотъ же кругъ ученій, то задача изслѣдованія 
заключалась бы въ томъ, чтобы поставить опредѣленное 
понятіе на мѣсто этой группы представленій. Но такъ 
какъ дѣло обстоитъ иначе, то задача изслѣдованія можетъ 
заключаться лишь въ томъ, чтобы поставить опредѣ- 
ленныя понятія на мѣсто той группы представленій, 
которая имѣетъ въ виду кругъ ученій, принимаемыхъ



во вниманіе по возможности большимъ количествомъ 
лмідей, занимающихся въ настоящее время научной раз- 
работкой анархизма и его вндовъ.

2. Исходный пунктъ.

Согласно сказанному, исходнымъ пунктомъ изслѣдо- 
ванія должны быть тѣ  н е о п р е д ѣ л е н н ы я  предста-  
вл е н і я  объ а п а р х и з м ѣ  и его видахъ,  кото- 
рыя объемлютъ собой оди нъ и т о т ъ  жр 
к р у г ъ  у ч е н і й ,  и к о т о р ы я  и м ѣ ю т ъ  наиболь шее  
р а с п р о с т р а н е н і е  среди,  з а н и м а ю щ и х с я  въ 
наст оящее  время н а у ч н о й  р а з р а б о т к о й  анар-

хизма,  людей.
1. Какъ можно оиредѣлить, какой крѵгъ ученіп 

объемлюп. собою тѣ неопредѣленныя иредставленія объ 
анархизмѣ и его видахъ, которыя болыпе всего распрост- 
ранены среди людей, занимающихся въ настоящее вреия 
научной разработкой анархизма? Во-нервыхъ, :-іто можно 
усмотрѣть пзъ ынѣній, высказанныхъ относительно отдѣль- 
ныхъ анархическихъ ученій, а также ихъ перечнсленіГі 
и изложеній этихъ ученій.

Слѣдуетъ полагать, что, кто называетъ извѣстныя 
ученія анархическими, тотъ признаетъ пхъ таковыми, а 
также и всЬ тѣ ученія, которымъ свойствены особенности 
послѣднихъ. Далѣе слѣдуетъ полагать, что тотъ не признаетъ 
анархическими извѣстныя ученія, кто эти иослѣднія, такъ 
или иначе, разсматриваетъ какъ противоположныя анар- 
хизму, равно какъ и всѣ тѣ ему неизвѣстныя еще уче- 
нія, которыя, если бы онъ ножелалъ перечислить или 
изложить всю сумму анархическихъ ученій, оказались 
бы лигаенными тѣхъ общихъ признаковъ, которые свой- 
ственны перечисленнымъ или изложеннымъ имъ видамъ 
анархизма.

Какой кругъ ученій объемлютъ собою тѣ неопредѣ- 
ленныя продставленія объ анархизмѣ и его видахъ, ко- 
торыя имѣютъ болыное распространеніе среди занимаю- 
ід и х с я  научной разработкой анархизма людсй, можно 
усмотрѣть, во-вторыхъ, изъ опредѣленій анархизма, а 
также изъ другихъ высказанныхъ о немъ мнѣній. Мы 
имѣемъ, безъ сомнѣнія, право нолагать, что всякій приз- 
наетъ анархическими тѣ ученія, которыя подпадаютъ подъ 
его опредѣлепія анархизма равно, какъ и всѣ тѣ ученія, для 
которыхъ иодходятъ его мнѣнія объ анархизмѣ, н что, 
наоборотъ, тѣ ученія, которыя подъ это опредѣленіе не 
нодпадаютъ, или для которыхъ эти высказанныя мнѣнія 
не нодходятъ, имъ за анархическія не признаются.

Въ томъ случаѣ, когда оба эти познавательныя сред- 
ства приводятъ къ противорѣчіямъ, то рѣшающимъ для 
насъ должно явиться первое изъ нихъ. Ибо, если кто- 
либо не признаетъ апархическпми тѣ ученія, которыя 
подпадаютъ нодъ его опредѣленіе или мнѣніе, нли, 
наоборотъ считаетъ анархическими тѣ, которыя иодъ это 
опредѣленіе или мнѣніе не подпадаютъ, то причиной этого 
можегь быть лишь то, что тотъ не сознаетъ объема 
своихъ общихъ мнѣній, и вслѣдствіе этого его мнѣніе 
можегь быть выведено исключительно изъ его отноше- 
нія къ отдѣльнымъ ученіямъ. ^

2. Эти нознавательныя средства знакомятъ насъ съ 
тѣмъ, какой кругъ ученій объемлютъ собою тѣ неопре- 
дѣленныя представленія объ анархизмѣ и его видахъ, 
которыя больше всего распространены среди, занимаю- 
щихся въ настоящее время научной разработкой анар- 

хизма людей.
Во-первыхъ, мы узнаемъ, что ученія опредѣленныхъ 

людей нризнаются анархическими большею частью тѣхъ 
лицъ, которыя въ настоящее время занимаются на\ чноіі 
разработкой анархизма.

Во-вторыхъ, мы узнаемъ, что ученія этихъ людей



приэнаются со стороны лицъ, занимающихся въ насгоя- 
щее время научной разработкой анархизма, анархиче- 
скими лишь постольку, поскольку они касаются права. 
государства и собственпости; однако, отнюдь не постольку. 
поскольку они касаются права, государства и собствен- 
ности какого-либо отдѣльнаго правопорядка или отдѣль- 
наго круга правопорядковъ, а также и не постольку, 
поскольку они касаются такихъ предметовъ, какъ ре- 
лигія, семья и искусство.

Среди иризнанныхъ анархическихъ ученій особенно 
выдаются семеро изъ нихъ, а именно: ученіе Г о д в и н а, 
Прудона,  Ш т и р н е р а ,  Б а к у н и н а ,  К р о пот к ина ,  
Т у к к е р а  иТо л с т о г о .  Всѣ эти ученія представляются 
съ точки зрѣнія болыпей части опредѣленій анархизма, 
а также и другихъ научныхъ сужденій о немъ, уче- 
ніями анархическими. У всѣхъ у нихъ имѣются налицо 
признаки, общіе тѣмъ ученіямъ, которыя заключаются 
въ болыией части изложеній анархизма. Нѣкоторые изъ 
нихъ ставятся на первый планъ почти въ каждой рабо- 
тѣ объ анархизмѣ. АнархическіП характеръ ихъ почти 
не оспаривается.

3. Цѣль.

Согласно сказанному, цѣль изслѣдованія должна 
заключаться, во-первыхъ, въ томъ,  чт о б ы опредѣ-  
л и т ь  п о н я т і е  и з ѣ с т н а г о  рода вещей,  соста-  
в л я ю щ а г о с я  и з ъ о б і ц и х ъ  п р и з н а к о в ъ  у ч е н і й ,  
п р и з п а в а е м ы х ъ а н а р х и ч е с к и м и б о л ып е й 
ч а с т ь ю  лицъ,  з а н я т ы х ъ  въ н а с т о я ще е  время 
н а у ч н о й  р а з р а б о т к о й  анархизма,  а, во- вто-  
рыхъ,  въ томъ,  чт обы опредѣл ит ь  и о н я т і я  
видовъ,  с о с т а в л я ю щ и х с я  п ос редс т вомъ при-  
бавки къ общимъ п р и з н а к а м ъ  к а к и х ъ - л и б о  
в и д о в ых ъ  о т л ич і й .

1. Чтобы нолучить ионятіе, необходимо раныне всего, 
чтобы предметъ ііредставлялся намъ, по возможиости, въ 
болѣе ясныхъ и чистыхъ очертаніяхъ.

Въ нашихъ неопредѣленныхъ представленіяхъ пред- 
метъ не вырисовывается съ надлежащей ясностыо. Въ 
нашихъ неопредѣленныхъ представленіяхъ о золотѣ мы 
большей частью представляемъ себѣ лишь немноия ка- 
чества золота; одни изъ насъ мыслятъ при этомъ,глав- 
нымъ образомъ, цвѣтъ и блескъ, друпе— цвѣтъ и про- 
тяженность, третьи— какія-либо другія качества. Въ по- 
нятіе же золота должны быть включены съ наиоолыней 
ясностыо какъ цвѣтъ, такъ и блескъ, протяженность, 
твердость, растворимость, плавкость, присущій ему вѣсь, 
атомный вѣсъ и другія качества золота.

Въ нашихъ неонредѣленныхъ представленіяхъ пред- 
метъ не рисуется намъ съ возможно нолной чистотой. 
Въ наши неопредѣленныя представленія о золотѣ мы 
включаемъ кое-что такое, что не относится къ призна- 
камъ золота; одни мыслятъ, напримѣръ, цѣнность золота, 
которую оно имѣетъ въ нас/гоящее время, другіе— золо- 
тые приборы, третыі —  какую-нибудь^ золотую монету. 
Всѣ эти иостороннія примѣси должны быть отдѣлены огь

понятія 30Л0Т0.
Такимъ образомъ, цѣль изслѣдованія заключается въ 

томъ чтобы, съ наиболыней ясностью, съ одной стороны, 
и съ наибольшей чистотой, съ другой, изложить общія черты 
тѣхъ ѵченій, которыя признаются анархическими боль- 
шей ч а с т ь ю ,  занимающихся въ настоящее_ время научной 
обработкой анархизма, лицъ, а^также особенности всѣхъ 
ѵченій, обладающихъ этими общими чертами.
' 2. Для полученія понятія необходимо далѣе, чтобы 
иредметъ въ нашемъ предотавленіи имѣлъ, по возможно- 
сти, болѣе онредѣленное мѣсто во всей суммѣ нашего 
опыта, т. е. другими словами —  въ системѣ родовь и 
видовъ, объемлющей весь нашъ опытъ.



Въ неонредѣленныхъ иредставленіяхъ предметъ ста- 
вится въ пзвѣстное мѣсто не соотвѣтственно всей суммѣ 
нашего опыта, а ироизвольно относится къ какому-пи- 
Оудь роду предметовъ, къ которому онъ по свонмъ 
разнообразнымъ качествамъ моягетъ подойти. Одни изъ 
насъ мыслятъ, быть можетъ, золото, какъ особып видъ 
рода желтыхъ тѣлъ, другіе— какъ особый видъ рода 
нротяженныхъ тѣлъ, третьи я;е —  какъ видъ какого- 
нибудь другого рода. Понятіе золота должно, однако, 
найти опредѣленное мѣсто въ системѣ видовъ и родовъ, 
объемлющихъ весь нашъ онытъ, оно должно быть отне- 
сено къ роду металловъ.

Такимъ образомъ, цѣль изслѣдованія заключается далѣе 
въ томъ, чтобы въ суммѣ всего нашего опыта найти 
опредѣленное мѣсто общимъ признакамъ тѣхъ ученій, 
которыя признаются анархическими большей частью, 
научно запятыхъ въ настояіцее время анархизмомъ. лицъ, 
а также и особенностямъ всѣхъ гѣхъ ученій, которыя 
обладаютъ этими общими чертами. т. е. другими словами. 
необходимо дать имъ опредѣленное мѣсто въ системѣ 
родовъ и видовъ, объемлющихъ весь вапіъ опытъ.

4. Путь къ цѣли.

Согласно сказанному, путь, который должно пройти 
изслѣдованіе отъ своего исходнаго нункта до своей 
цѣли, долженъ раснасться на трн части. Ра н ь ше  
всего необходимо о п р е д ѣ л и т ь  п о н я т і я  права,  
г о с у д а р с т в а  и с о б с т в е н н о с т и .  З а т ѣ мъ  необ- 
ходимо у с т а н о в и т ь ,  к а к ъ  в ы с к а з ы в а ю т с я  о 
нравѣ,  г о с у д а р с т в ѣ  и с о б с т в е н н о с т и  анар-  
х и ч е с к і я  у ч е н і я .  Наконецъ,  по у д а л е н і и  нѣко-  
т о р ы х ъ  з а б л у ж д е н і й  с л ѣ д у е т ъ  о т ы с к а т ь  
опредѣл ен і е  для а н а р х и з м а  и его видовъ.

1 Раныие всего необходнмо опредѣлить понятія 
ппава госѵдарства п собственности вообще, а не права. 
госѵіарства и собственности какого-нибудь отдѣльнаю 
іівавопорядка, или какихъ-либо грунпъ правопорядковъ 

Право государство и собственность въ этомъ смысл I, 
являются предметами, относительно которыхі• 
каются ученія, иодлежащія нашему анализ\. Иро Д ■ 
чѣмъ ѵстановить какія-либо сужденія относительно какого- 
іибо предмета а тѣмъ болѣе общія и осооыя черты

этихъ сужденій дать . »  »"Ре»'Ы еяв°!™Ть самыГпреД- 
с ,ш ѣ  нашего опыта, яеобходнио опредѣито саиый дред

метъ, необходимо, мѣдователыю, дать раныне всего
опредѣленіе понятіямъ права, государства и сооственн

' ТИ 2ГЛЗатѣмІ необходимо установить высказыванія анар- 
х и п р с к и х ъ  ѵченій относительно права, госѵдарства 
“  ности; раньшс всего высказыванія признан- 
н ы х ъ  анархическихъ ученій, а затѣмъ также и тѣхь 
ѵченій ѵ которыхъ есть общія съ предыдущими іерты.

То, что выражаютъ собою признанныя анархпчешя 
ѵченія необходимо ѵстановить для того, чтобы онред, 

лить понзітіе анархизма. То, что 
нія, имѣющія общія черты съ признанным. анархи е 
скими ученіями, необходимо установить для юго ітобы 
можно было дать онредѣлеше различнымъ видамь анар

ХИЗКаждому изъ этцхъ ученій необходимо п^таш ш , 
такимъ образомъ, вопросъ объ его отношеіпи и  и р » ), 
госѵдарству и собственности: этимъ вопросамь должен 
предшествовать вопросъ относитедьно основъ на вото- 

ромъ данное ученіе покоится, а слѣдол ■< - 
женъ быть поставленъ вопросъ о томь, какъ данно. 
ученіе нредставляетъ себѣ свое осуществлете.
' Всѣ иризнанныя анархическш ученія, а тѣмъ оол 
всѣ анархическія ученія вообще не могутъ найти мѣсіг



въ нашемъ изложеніи. Ислѣдованіе это поэтому огра- 
ничивается изложеніемъ семи особенно выдающихся уче- 
ній (глава В— 9) и пытается съ этой точки зрѣнія 
составить себѣ представленіе относительно всей суммы 
признанныхъ анархическихъ ученій, а также относи- 
тельно анархическихъ ученій вообще (глава 10).

Интересующія насъ здѣсь ученія изложены ихъ 
собственными словами, но по одной и той же системѣ. 
Первое сдѣлано для обезпеченія себя отъ внесенія чу- 
жихъ идей, второе— для того, чтобы избѣгнуть несравни- 
маго сопоставленія рѣзко различающихся между собой 
процессовъ мысли. На опредѣленные вопросы послѣдніе 
должны дать опредѣленные отвѣты; правца, эти отвѣты 
должны были часто составляться изъ мелкихъ частицъ, 
взятыхъ изъ самыхъ различныхъ сочиненій, и по мѣрѣ 
ихъ противорѣчія другъ другу нроанализированы, а по- 
скольку они отдалялись отъ общепринятаго словоупо- 
требленія, разъяснены. Благодаря этому, мы имѣемъ воз- 
можность сопоставить и сравнить и выдержанный ходъ 
.чысли Т олс т ог о ,  и спутанную рѣчь Б а к у н и н а ,  п 
преисполненныя горячей любви къ человѣку разсу- 
жденія К р о п о т к и н а, и самодовольное умничанье 

^ Ш т и р н е р а .
і 3. Наконецъ, по удаленію распространенныхъ заблу- 
'жденій необходимо дать опредѣленіе анархизму и его 
видамъ.

Необходимо, такимъ образомъ, на основаніи пріобрѣ 
тенныхъ свѣдѣній объ анархическихъ ученіяхъ, устра- 
нить важнѣйшія заблужденія относительно анархизма и 
его видовъ; затѣмъ онредѣлить какія черты общи анар- 
хическимъ ученіямъ и какими особенностями каждое изъ 
нихъ обладаетъ, и дать опредѣленное мѣсто какъ одному, 
такъ и другому въ общей суммѣ нашего опыта. Такимъ 
образомъ, получатся понятія анархизма и его видовъ 
(глава 11).

Г л А В А  ВТОРАЯ.

Право, гоеударетво, 
еобетвемноеть.

I .  Общія замѣчанія.

З д ѣ с ь  д о л ж н ы  б ы т ь  о п р е д ѣ л е н ы  п о н я т і я  
нрава,  г о с у д а р с т в а  и с о б с т в е н н о с т и  вообще,  
а не п о н я т і я  ирава,  г о с у д а р с т в а и с о б с т в е н -  
н о с т и  к а к о г о - н и б у д ь  о т д ѣ л ь н а г о  пр а в о п о -  
рядка,  или  же о т д ѣ л ь н о й  г р у п п ы  правопо-  
рядковъ.  Т а к и м ъ  образомъ,  п о н я т і я  права.  
г о с у д а р с т в а  и с о б с т в е н н о с т и  д о л ж н ы  б ы т ь  
о п р е д ѣ л е н ы,  к а к ъ  и о н я т і я  о б ща г о  у ч е н і я  о 
иравѣ,  а не к а к ъ  п о п я т і я  о т д ѣ л ь н о й  пра в о -  
в о й д и с ц и и л и н ы. к

1. ііодъ понятіязш нрава, государства и собственно- 
сти можно, во-первыхъ, разумѣть понятія права, госу- 
дарства и собственности, входящія въ науку какого-либо 
отдѣльнаго нравопорядка.

Эти понятія права, государства и собственности 
содержатъ всѣ признаки, заключающіеся въ содержаніи 
даннаго иравопорядка. Оіш объемлютъ содержаніе лишь 
даннаго правопорядка. Можно иоэтому назвать ихъ поня- 
тіями науки даннаго иравопорядка, ибо науками особыхъ



ішавопорядковъ можно назвать тѵ часть науки нрава, 
которая занята исключитсяьно нормамп какого-нибудь

особаго нравопорядка.
Понятія права, государства н собственности науыі 

отдѣльнаго правопорядка отличаются отъ нонятій права, 
госѵіарства и собственности науки другихъ правопоряд- 
ковъ признакомъ, по которому они являются понятіями 
нормъ даннаго отдѣльнаго нравонорядка. Изъ этого при- 
знака молшо вывести воѣ признаки, вытекающіе изь 
содержанія даннаго иравопорядка сравнптельно съ др\- 
гими правопорядками. Понятіе собствениости современнаго 
нѣчецкаго обіце-германскаго права, современнаго фран- 
цѵзскаго и современнаго англійскаго права отличаются 
междѵ собою тѣмъ: что они являются нонятіямн нормъ 
нтихъ трехъ отличныхъ правопорядковъ о мбствешюстн. 
Слѣдовательно, они отличны между собой постольку, 
Ііоскольку различны между собою нормы современнаго 
обще-германскаго права. современнаго французскаго и 
англійскаго права собственностп. Понятія права, госу- 
дарства и собственности различныхъ нравопорядковь 
относятся другъ къ другу, какъ видовыя ІІ0ИЯТ1Я, отно- 
сяіціяся къ одному и тому же роду ПОІІЯТШ.

2. Во-вторыхъ, подъ нонятіямн права, государства и 
собствспности можно разумѣть понятія Іірава, государ- 
ства и собственностп науки какого-либо отдѣльнаго кр\га

ученій о правѣ. .
;-)ти понятія права. государства и сооственности 

содержатъ въ себѣ всѣ признаки, заключающіеся вь 
общсмъ содержаиіи различныхъ правопорядковъ какои- 
либо отдѣлыюй правовоіі группы. Они ооъемлютъ собон 
лпшь общее содержаніе различныхъ правопорядковъ дан- 
ной правовой группы. Ихъ можно поэтому назвать поня- 
тіями наукн данной иравовой группы. Иоо науками 
какой-либо особой правовой груины можно ооозначить т\ 
часть науки о правѣ. которая обрабатываетъ исключч-

тельно нор.мы какой-либо отдѣлыюй группы нравопоряд- 
ковъ ностольку, конечно, поскольку они не обрабо- 
таны уже науками отдѣльныхъ иравоиорядковъ данной 

группы.
Понятія права, собствеиности и госѵдарства науки 

отдѣльной правовой группы отличаются отъ понятій 
права, собственностн и государства наукъ тѣхъ ираво- 
иорядковъ. изъ которыхъ она составлсна тѣмъ, что у 
нихъ отсутствуетъ нризнакъ того, что они являются 
понятіями нормъ одного нзъ этихъ иравоіюрядковъ, н, 
слѣдовательно, отсутствуютъ признаки, которые можно 
изъ мтого признака вывссти соотвѣтственно особому 
содержанію того или другого правоиорядка. Понятіе госу- 
дарства соврсменнаго европейскаго ирава тѣмъ отли- 
чается отъ понятія государства наукъ современнаго нѣ- 
мецкаго, русскаго и бельгійскаго права, что оно не 
являстся понятіемъ нормъ одного изъ нтихъ нравопоряд- 
ковъ, что въ немъ, слѣдовательно, отсутствуютъ всѣ 
иризнаки, вытекающіе изъ особаго содержанія дѣйствую- 
іцихъ въ Германіи, Россіи и Бельгіи государственно- 
правовыхъ нормъ. Они относятся къ нонятіямъ государ- 
ства н права наукъ этихъ отдѣльныхъ нравопорядковъ 
такъ, какъ относнтся понятіе рода къ нонятію вида.

Отъ понятія нрава, государства и собственности, 
свойственныхъ наукамъ другихъ правовыхъ групігь. 
нонятія нрава государства и собствепности, свойствен- 
ныя данной правовой группѣ, отличается тѣмъ, что онн 
являются нонятіямн нормъ данной отдѣльнои правовоіі 

группы.
' ІІзъ ;>того признака можно вывести всѣ тѣ, которые 

свойственны общему содержанію различныхъ нравопоряд- 
ковъ данной правовой группы сравнителыю съ общимъ 
содержаніемъ различныхъ нравопорядковъ другихъ нра- 
вовыхъ групігь. Понятіе государства современнаго евро- 
нсйскаго права и нонятіе государства евронеііскаго нрава



въ 1000-мъ году отличаются другъ отъ друга тѣмъ, что 
иервое является понятіемъ государственно - правовыхъ 
нормъ, дѣйствующихъ въ Европѣ въ настоящее время, 
а другое— тѣхъ нормъ, которыя дѣйствовалп въ Европѣ 
тысяча лѣтъ тому назадъ; слѣдовательно, они отли- 
чаются другъ отъ друга такъ, какъ отличаетоя то 
общее, которое имѣется между дѣйствующими въ настоя- 
щее время въ Европѣ государственно-правовыми нормами, 
отъ того, которое имѣется между государственно-право- 
выми нормами, дѣйствующими тысяча лѣтъ тому назадъ. 
;-)ти понятія относятся между собою, какъ понятія видовъ. 
соподчиненныхъ одному и тому же роду.

3. Въ-третьихъ, подъ понятіями права, государ- 
ства и собствснности можно разумѣть понятія права. 
государства и собственности общей науки права.

' Эти понятія нрава, государства п собственности обла- 
даютъ всѣми признаками, заключающимися въ общемъ 
содержаніи ііазличнѣйпіихъ правопорядковъ и правовыхъ 
группъ. Они объемлютъ лишь то. что есть общаго въ 
нормахъ различнѣйшихъ иравопорядковъ и иравовыхъ 
группъ. Вслѣдствіе этого, ихъ можно назвать понятіями 
общей науки права. Ибо общей наукой ирава можно 
назвать ту часть юриспруденціи, которая трактуетъ 
нравовыя нормы, не ограничиваясь однимъ какимъ-либо 
отдѣльнымъ правопорядкомъ или какой-нибудь отдѣльной 
правовой группой, и именно постольку, поскольку эти 
нормы не подлежатъ анализу научныхъ дисциплинъ 
отдѣльныхъ правопорядковъ и правовыхъ группъ.

Понятія права, государства н соботвенности общей 
науки права отличаются отъ нрава, государства и соб- 
ственности отдѣльныхъ иравовыхъ дисциплинъ огсут- 
отвіемъ нризнака, присущаго нормамъ какого-нибудь 
отдѣльнаго правонорядка, или же какой-либо отдѣльной 
правовой группы, и, слѣдовательно, въ нихъ отсутствуютъ 
всѣ тѣ призпаки, которые можно было бы вывести изъ

него, согласно особому содержанію какого-лнбо отдѣльнаго 
правопорядка, либо какой-нибудь отдѣльной правовой 
группы. ІТонятіе права вообіце отличается отъ правового 
понятія современнаго европейскаго права и иравового 
нонятія современнаго обще-германскаго права тѣмъ, что 
они не являются понятіемъ нормъ вышеназванной пра- 
вовой группы, а тѣмъ менѣе названнаго выше право- 
порядка, что въ немъ, слѣдовательно, отсутствуютъ всѣ 
тѣ признаки, которые свойственны дѣйствующимъ въ 
настоящее время въ Европѣ или въ Германіи правовымъ 
нормамъ. Оно относится, такимъ образомъ, къ правовымъ 
нонятіямъ данныхъ отдѣльныхъ правовыхъ дисцинлинъ 
такъ, какъ относится ионятіе рода къ понятію вида.

4. Въ какомъ изъ этихъ значеній, въ каждомъ 
отдѣльномъ случаѣ, необходимо опредѣлить понятія пра- 
ва, государства и собственности, и какой матеріалъ 
слѣдуетъ, согласно этому, имѣть въ виду всецѣло зави- 
ситъ отъ цѣли изслѣдованія.

Если, наиримѣръ, дѣло идетъ о томъ, чтобы научно 
изложить государственно - иравовыя нормы современнаго 
общс-германскаго права, то опредѣленное здѣсь государ- 
ственно-правовое понятіе должно быть понятіемъ науки 
даннаго отдѣльнаго правопорядка, ибо научная обработка 
нормъ какого-либо отдѣльнаго правоіюрядка требуетъ, 
чтобы ііоиятія составлялись именно изъ нормъ даннаго право- 
порядка. Слѣдоііательно, въ качествѣ матеріала могутъ 
служить здѣсь исключительно государственно -  нравовыя 
нормы современнаго обще-германскаго права.

Что нонятія, опредѣленныя нри научномъ изло- 
женіи какого-либо нравопорядка, дѣйствительно являются 
нонятіяии науки даішаго нравонорядка, можетъ быть выра- 
жено и безъ особой ясности. Всякое понятіе науки 
какого-либо отдѣльнаго нравонорядка можетъ опредѣлигь, 
какъ видовое понятіе соотвѣтственнаго родового понятія 
обіцей науки нрава. Оиредѣляютъ данное понятіе рода,



напримѣръ, понятіе государства въ общей наувѣ права 
и прибавляютъ отличительный признакъ видового поня- 
тія какъ особое понитіе пормъ даннаго отдѣльнаго нра- 
вопорядка, напримѣръ, современнаго обще-германскаго 
права. Этотъ слѣдующій признакъ часто оставляютъ не 
выраженнымъ, въ особенности когда, напримѣръ, прп 
научномъ изложеніи нормъ какого-либо отдѣльнаго право- 
порядка можно предположить, что всякій будетъ счи- 
тать этотъ иризнакъ молчаливо прибавленнымъ. Олѣд- 
ствіемъ этого, однако, является то. что. при поверхност- 
номъ анализѣ, опредѣленіе, данное въ научномъ изло- 
женіи какого - либо отдѣльнаго правопорядка кажется 
однозначущимъ съ опредѣиеніемъ понятія общей науки 

права.
Или, если дѣло идетъ о томъ, чтобы сдѣлать научное 

сравненіе дѣйствующихъ въ настоящее время въ Европѣ 
правовыхъ нормъ относительно собственности, то опре- 
дѣленное ири этомъ понятіе собственности должно быть 
понятіемъ науки этой отдѣльной правовой группы. Ибо 
научное сравненіе нормъ различныхъ правопорядковъ 
требуетъ, чтобы понятія наукъ этихъ различныхъ пра- 
вопорядковъ были подчинены соотвѣтствениому понятію 
науки образуемой ими нравовой грунпы. Слѣдовательно, 
матеріаломъ здѣсь могуть служить исключительно нормы 
данной правов ій грунны.— II здѣсь также можетъ ока- 
заться неяснымъ то, что онредѣленныя нонятія дѣйстви- 
тельно являются понятіями науки данноГі правовой груп- 
пы. Ибо и понятія, относяіціяоя къ наукѣ какой-либо 
правовой груипы, могутъ быть опредѣлены носредствомъ 
указанія соотвѣтственнаго понятія общей науки нрава и 
иосредствомъ молчаливой прибавки признака, являющагося 
понятіемъ нормъ этой отдѣльноіі иравовой груипы.

Если же, наконецъ, дѣло идетъ о томъ. чтобы срав- 
нить, что есть общаго между нормами различныхъ пра-

вопорядковъ, то опредѣленное при этомъ правовое поня- 
тіе должно быть понятіемъ общей науки права. Ибо 
научное сравненіе нормъ различиѣйшихъ правопорядковъ 
и правовыхъ группъ требуетъ, чтобы ионятія, относя- 
щіяся къ наукамъ различнѣйшихъ правопорядковъ и 
правовыхъ группъ, были соподчинены соотвѣтствен- 
ному понятію общей науки ирава. Слѣдователыю, мате- 
ріаломъ здѣсь доляшы служить нормы различнѣйшихъ 
иравопорядковъ и правовыхъ групиъ.

Въ наіпемъ изслѣдованіи, гдѣ рѣчь пдетъ о томъ, 
чтобы сдѣдать иервый шагъ къ научному оиредѣленію 
ученій, трактующихъ о нравѣ, государствѣ и собствен- 
ности вообще,' а не о правѣ, государствѣ и собственно- 
сти какого-либо отдѣльнаго правоиорядка или какой-либо 
отдѣльной правовой групиы. понятія права, государства 
и собственности неизбѣжно должны быть опредѣлены, 
какъ понятія общей науки права. Ибо научное опредѣ- 
леніе ученій, занятыхъ обіцимъ содержаніемъ правопо- 
рядковъ и правовыхъ групнъ, требуетъ, чтобы понятія 
были образованы изъ этого общаго содержаиія, т. е., слѣ- 
довательно, чтобы они были понятіями общей науки пра- 
ва. Матеріаломъ для нашего нзслѣдованія должны слу- 
жить правовыя нормы, и въ особеиности нормы государ- 
ственнаго права и ирава собственности различнѣйиіихъ 
правоиорядковъ и правовыхъ группъ.

2. Право.

І І раво  ест ь  сѵмма п р а в о в ы х ъ  нормъ.
І І р а в о в а я  н о р ма  е с т ь  норма,  п о к о я щ а я с я  

на томъ,  чт о  люд и  ж е л а ю т ъ ,  ч т о б ы  в н у т р и  
и з в ѣ с т н о й ,  и х ъ  с а м и х ъ  о х в а т ы в а ю щ е й ,  г ру -  
и ы л и ц ъ н а б л ю д а л о с ь и з в ѣ с т н о е, д л я в с ѣ х ъ 
од и н а к о в о е  поведені е.

з*



1. Правовад норма есть норма.
Норма есть идея о правнльномъ поведеніи. ІІравиль- 

ное поведеніе представляетъ собою такое, которое соот- 
вѣтствуетъ или конечной цѣли всякаго человѣческаго 
поведевія, такъ называемое безусловно иравильное поведеніе, 
напримѣръ, уваженіе къ чужой жизни, или же какой-либо 
случайной цѣли такъ называемое условноправильноепове- 
деніе, напримѣръ, правильное употребленіеотмычки.— Идея 
правильнаго поведенія означаетъ, однако, что безусловно 
или условно правильное поведеніе необходимо предста- 
вить себѣ не какъ фактъ, а какъ задачу, не какъ нѣчто 
уже существующее, а какъ нѣчто такое, что подлежитъ 
осуществленію, — - она ие означаетъ, что я на самомъ 
дѣлѣ буду щадить жизнь моего врага, но, что я дол- 
женъ ее щадить, не то, какъ воръ въ дѣйствителыю- 
сти дѣйствовалъ отмычкой. а то, какъ онъ долженъ 
былъ бы ею дѣйствовать.— Идея нравилыіаго поведенія 
есть то, что мы называемъ «должнымъ» (зоПеп); если 
я представляю себѣ нѣчто должное, то я представляю 
себѣ, что должно быть совершено для того, чтобы осу- 
ществить конечную цѣль всякаго человѣческаго поведе- 
нія, или же какую - нибудь слѵчайную собственную 
цѣль.

Идея иравилыіаго новеденія (бусловливаетъ оцѣнку 
предыдущаго новеденія, и только съ этой точки зрѣнія 
нослѣднее можетъ быть обозначено хорошимъ или дур- 
нымъ, цѣлесообразнымъ или нецѣлесообразнымъ; она 
обусловливаетъ также всякое соображеніе о будущемъ 
поведеиіи; только съ точки зрѣнія этой идеи можно раз- 
суждать о томъ, будетъ ли хорошо или, но меныпей 
мѣрѣ, цѣлесообразно поступать опредѣленнымъ образомъ.

Всякая правовая норма устаиавливаетъ извѣстное 
поведеніе, какъ правилыюе; она объявляетъ это поведеніе 
соотвѣтствующимъ оиредѣленной цѣли, она устанавли- 
ваетъ это правильное поведеніе, какъ идею, не какъ

фактъ, а какъ задачу, она не говоритъ, что кто-либо 
такъ ведетъ себя, но что такъ слѣдуетъ себя вести. 
Правовая норма представляетъ собой, слѣдовательно, 
норму.

2. Правовая норма есть норма, покоющаяся на че- 
ловѣческой волѣ. ІІорма, покоющаяся на человѣческой 
волѣ, представляетъ собой такую норму, въ силу которой 
слѣдуетъ вести себя извѣстнымъ образомъ для того, 
чтобы не вступить въ конфликтъ съ волею пзвѣстныхъ 
лицъ и чтобы не подвергнуться давленію силы, нахо- 
дящейся на службѣ у этой воли.

Такая норма считаетъ извѣстное поведеніе правиль- 
нымъ лишь условно, а именно, какъ средство къ пре- 
слѣдуемой, а можетъ быть и пренебрегаемой нами цѣли, 
заключающейся въ томъ, чтобы не внасть въ противо- 
рѣчіе съ волею извѣстныхъ людей и остаться нетрону- 
тымъ той силой, которая находится въ услуженіи у 
данной воли.

Каждая правовая норма говоритъ намъ, что мы должны 
вести себя извѣстнымъ образомъ для того, чтобы не про- 
тиводѣйствовать волѣ извѣстныхъ лицъ и чтобы не по- 
страдать потомъ отъ ихъ власти. Извѣстное иоведеніе 
она считаетъ правильнымъ лишь условно, поучая насъ 
не тому, что хорошо, а тому, что предиисано; нравовая 
порма представляетъ собою поэтому норму, покоющѵюся 
на человѣческой волѣ.

3. Правовая норма есть норма, покоющаяся на томъ, 
что люди для себя п для другихъ желаютъ извѣстнаго 
поведенія.

Извѣстная норма нокоится на томъ, что люди желаютъ 
извѣстнаго новеденія для себя и для другихъ въ томъ 
случаѣ, когда воля, на которой нокоится эта норма, ка- 
сается не только другихъ, не желающихъ, но одновре- 
менно и самихъ желающихъ, когда, слѣдовательно, по- 
слѣдніе желаюгь не только того, чтобы другіе подчи-



нились этой нормѣ, но и сами хотятъ быть еіі нодчи- 

нены.
Каждая правовая норма и изъ всѣхъ нормъ только 

правовая имѣетъ то своГіство, что воля, на которой она 
покоится, выходитъ за нрсдѣлы желающихъ, охватывая, 
однако, также н ихъ самихъ. Положеніе «кто предна- 
мѣреино присвоитъ себѣ чужую движимую вещь, тотъ 
наказывается за воровство тюремнымъ заключеніемъ» не 
только покоится на волѣ людей, но помимо того каждый 
изъ нихъ сознаетъ, что это положеніе касается не только 
другихъ, но и его самого.

Здѣсь могутъ, пожалуй, возразить: нельзя утверждать, 
что разъ люди для себя и для другихъ желаютъ извѣст- 
наго новеденія, то мы уже имѣемъ здѣсь дѣло съ нііа- 
вомъ. Наличность стремленій французскихъ бонанарти- 
стовъ не означаетъ, что во Франціи существуетъ мо- 
нархія. Но право и не является оттого, что существуетъ 
какая-либо воля; оно появляется лишь тогда, когда на 
этой волѣ покоится норма, т. е. когда на ея службѣ 
находится столь большая сила, что она въ состояніи 
оказать давленіе на тѣхъ людей, которыхъ эта воля ка- 
сается. Какъ только бонапартизмъ распространится въ 
такой мѣрѣ и въ такихъ кругахъ, что къ его услугамь 
окажется такая сила, республика падетъ н монархія въ 
дѣГіствительности станетъ во Франціи иравовымъ инсти- 
тутомъ.

Могутъ далѣе сослаться на то, что въ неограничеп- 
ныхъ монархіяхъ, напримѣръ, въ Россіи право покоится 
исключительно на волѣ одиого человѣка, для котораго оио, 
однако, не существуетъ. Но русское право совсѣмъ не 
покоится на волѣ царя; царь является отдѣльнымъ сла- 
бымъ человѣкомъ, и воля его не въ состояніи сама по 
себѣ оказать давленіе на поведеніе многихъ милліоновъ 
россіянъ. Русское право иокоится, наоборотъ, на волѣ 
всѣхъ тѣхъ россіянъ —  крестьянъ, солдатъ, чиновни-

ковъ— которые по различнымъ основапіямъ— любовь къ 
родинѣ, корыстолюбіе, суевѣріе—  желаютъ, чтобы то, что 
желаетъ царь, являлось въ Россіи правомъ. Ихъ воля 
можетъ оказать давленіе на новеденіе россіянъ; и, какъ 
показываетъ исторія революцій, въ томъ случаѣ, когда 
количество этихъ россіянъ уменьшится настолько, что 
воля нхъ окажегся не достаточно сильной, тогда то, 
чего желаетъ царь, нерестанетъ быть въ Россіи ира- 
вомъ.

4. Нѣкоторые утверждали, что нравовая норма обла- 
даетъ также н другими качествами.

Раныне всего утверждалн, что характернымъ призна- 
комъ иравовой нормы является то, что слѣдованіе ей до- 
стигается нринужденіемъ, или даже припужденіемъ осо- 
баго рода, носредствомъ судебнаго нроцесса илн госу- 
дарственной власти.

Если і іо д ъ  этимъ разумѣть, что слѣдованіе ей можетъ 
быть вынуяідено во всякое время, тогда можно указать 
тотчасъ на массу случаевъ, когда это не удается. Когда 
должникъ оказывается шшлатежесиособнымъ или же 
когда совершается убійство, то добиться того, чтобы на- 
рушенная нравовая норма была вынолнена— уже нельзя. 
но дѣйствіе ея этимъ нисколько не иарушается.

Если ясе подъ принуждаемостыо разумѣется, что 
выполненіе нравовыхъ нормъ должно обезнечиваться, на 
случай ихъ нарушенія, другими иравовыми нормами, то 
достаточно обратиться отъ одпой, обезпечиваемой, нормы 
къ слѣдующей ее обезпечивающей и потомъ идти въ 
томъ же направленіи далыне, чтобы, наконецъ, дойти до 
такихъ нормъ, вынолненіе которыхъ не обезиечеио ужс 
никакизш дальнѣйшими правовыми нормами. Если жі‘ 
эти нормы не нризнавать за нравовыя, то и обезпечен- 
ныя ими нормы также нельзя считать иравовыми и, 
слѣдуя но этому обратному нути, мы въ концѣ концовъ 
окажемся вообще лшненными всякихъ иравовыхъ нормъ.



Дишь въ томъ случаѣ можно будетъ сказать, что 
принуждаемость является отличителі.нымъ нризнакомъ 
правовой нормы, когда подъ иринуждаемостью правовыхъ 
нормъ согласятся понимать, что воля для того, чтобы 
на ней нокоилась иравовая норма, долясна располагать 
извѣстной силой. Но эту черту нравовой нормы можно 
было бы вывести изъ того факта, что она является нор- 
мой, и, слѣдовательно, нѣтъ никакой необходимости нри- 
соединять ее къ послѣдней, какъ новую черту.

Наконецъ, утверждали, что характерной чертой пра- 
вовой нормы является то, что она находится въ извѣст- 
номъ соотвѣтствіи съ нравственнымъ закономъ. Если бы 
это было вѣрно, то изъ различныхъ иравовыхъ нормъ, 
дѣйствующихъ въ настоящее время одна за другой въ 
одной и той же области, или же одновременно въ раз- 
личныхъ областяхъ. находящихся въ однихъ и тѣхъ же 
условіяхъ, лишь одна могла бы быть разсматриваема 
какъ норма иравовая; ибо при однихъ и тѣхъ же усло- 
віяхъ нравственно-правильнымъ можетъ быть только что- 
нибудь одно. Тогда нельзя было бы также говорить о 
несправедливыхъ правовыхъ нормахъ, ибо, если онѣ не- 
онраведливы, то онѣ и не нравовыя нормы. Въ дѣйстви- 
гельности же нравовыя нормы признаются таковыми и 
тогда, когда онѣ нри однихъ и тѣхъ же условіяхъ пред- 
ііисываютъ различныя вещи, и никто не сомнѣвается, 
что рядомъ съ хорошими существуютъ также дурныя 
:іравовыя нормы.

5. Гіравовая норма отличается отъ всѣхъ дрѵгихъ, 
даже самыхъ сходныхъ съ ней предметовъ, тѣмъ, что она 
пвляется нормой, покоящейся на томъ, что люди желаютъ, 
чтобы внутри ихъ самихъ охватывающаго круга лицъ 
іісѢ вели себя въ извѣстномъ отношеніи одинаково.

Тѣмъ, что она покоится на человѣческой волѣ, она 
отличается отъ нравственнаго закона (заповѣдей нрав- 
ственностп). Послѣдній покоится не на томъ, что люди

требуюгь извѣстиаго поведенія, а на томъ, что такое 
поведеніе соотвѣтствуетъ конечной цѣли всякаго человѣ- 
ческаго новедеиія. Нравственнымъ закономъ является 
тезисъ: «любите враговъ своихъ, благословляйте васъ 
нроклинающихъ, оказывайте добро васъ ненавидящимъ, 
нросите за оскорбляюіцихъ и преслѣдующихъ васъ»,’ 
такъ же, какъ и тезисъ: «дѣйствуй такъ, чтобы максима 
твоей воли всегда могла служить также и принцинамъ 
всеобщаго законодательства» —  ибо правильносгь такого 
новеденія покоится не на томъ, что другіе люди этого 
желаютъ, но на томъ, что оно соотвѣтствуетъ конечнымъ 
цѣлямъ всякаго человѣческаго поведенія.

Тѣмъ, что правовая норма покоится на человѣческой 
волѣ, она отличается также и отъ обычая; нослѣдній по- 
коится не на томъ, что люди хотятъ извѣстнаго пове- 
денія, а на томъ, что люди извѣстнымъ образомъ ведутъ 
себя. Обычаемъ является то, что на балъ отправляются 
во фракѣ и въ бѣлыхъ перчаткахъ, что при ѣдѣ ножъ 
употребляютъ исключптельно для разрѣзыванія, что во время 
танцевъ приглашаютъ дочь хозяина дома, что съ хозяи- 
номъ и хозяйкой дома прощаются и что, наконецъ, слугѣ 
даютъ на чай —  ибо нравильность такого поведенія ио- 
коится не на томъ, что другіе люди требуютъ этого отъ 
насъ— часто лицамъ, вводящимъ извѣстную моду, прямо 
не желательно, чтобы послѣдняя распространялась въ 
широкихъ кругахъ —  ио исключительно на томъ, что 
ДРУгіе люди ведугь себя извѣстнымъ образомъ, и что 
мы не желаемъ «выдѣляться», «бросаться въ глаза»
И т. д.

Тѣмъ, что иравовая норма покоится на волѣ. распро- 
страняющейся одновременно какъ на не желающихъ, такъ и 
на самихъ желающихъ, она отличается, съ одной стороны, 
отъ велѣній нроизвола, при которомъ нѣкто желаетъ 
извѣстную вещь для другихъ, а, съ другой стороны, отъ 
намѣренш, при которомъ нѣкто желаетъ извѣстную вещь



только для себя. Велѣніемъ нроизвола является, нанри- 
мѣръ, когда Ё о р т е ц ъ  и его снутники ириказываютъ 
мексиканцамъ выдать имъ ихъ золото, или же когда 
разбойшічья шайка запрещаетъ напуганному населенію 
выдавать властямъ ихъ логовища. Въ данномъ случаѣ 
рѣшаюіцимъ моментомъ является, нравда, человѣческая 
воля, однако такая, которая относится лишь къ другимъ 
лицамъ, но не касается тѣхъ, которыя данную волю 
выражаютъ. Намѣрсніемъ же будетъ, напримѣръ, когда я 
рѣшился вставать ежедневно въ шесть часовъ, или же 
бросить куреніе, или лсе кончіггь работу къ опредѣлен- 
ному діио. Въ данномъ случаѣ человѣческая воля ка- 
сается лпшь того, кто выражаетъ ее, не распространяясь 
на другихъ людей.

6. Принимая во вниманіе разъясненія. данныя при 
опредѣленіи понятія нравовой иормы, можно развить ея 
содержаніе слѣдующиыъ образомъ.

Люди желаютъ, чтобы внутри нѣкотораго ихъ самихъ 
охватывающаго круга лицъ всѣ поступали въ извѣст- 
номъ отношеніи одинаковымъ образомъ, и спла ихъ такъ 
велика, что они въ еостояніи оказать извѣстное давлеиіе 
на тѣхъ лицъ, которыя въ данный кругъ входятъ. Когда 
дѣло обстоитъ такъ, то иередъ нами иравовая норма.

3. Государство.

Г о с у д а р с т в о м ъ  н а з ы в а е т с я  т а к о е  нраво-  
в о е о т н о іп е н і  е, в ъ с и л у к о т о р а г о в ъ и з в ѣ с т- 
ной о б л а с т и  н а х о д и т с я  в ы с ш а я  в л а с т ь .

1. Государствомъ называется правовое отношеніе.
Нравовымъ отношеніемъ называется заключающееся 

въ правовой пормѣ отношеніе того, кому извѣстное но- 
веденіе предиисано, къ тому, ради котораго указапное 
поведеніе иредііисано, отношеніе нравообязаннаго къ

правомочному. Такъ, напримѣръ, нравовоё отношеніе 
займа является отношеніемъ занимающаго, связаннаго 
посредствомъ нравовыхъ нормъ относительно займа, къ 
заемщику, ради котораго оиъ связанъ.

Государство есть правовое отношеніе всѣхъ лицъ, 
подчинениыхъ посредствомъ нравовыхъ нормъ одиой выс- 
шей власти, къ тѣмъ, ради которыхъ они ей подчинены. 
При этомъ кругъ правомочныхъ и правообязанныхъ 
одинъ и тотъ же. Государство представляетъ собою 
извѣстную связанность (ОеЬипсІопІіѳіі) всѣхъ ради всѣхъ.

Противъ этого могутъ, иожалуй, возразить, что го- 
сударство представляетъ собою не правовое отношеніе, а 
личность. Но то, что соединеніе людей представляетъ 
собою юридическую личность, вполнѣ совмѣстимо съ 
тѣмъ, что оію является иравовымъ отношеніемъ; даже 
болѣе того, его свойство, какъ личности, нокоится боль- 
шей частыо на его свойствѣ, какъ особаго вида нраво- 
вого отношенія: извѣстное соединеиіе лпцъ разсматри- 
вается по отношеиію къ внѣшнему міру, какъ юриди- 
ческая личность потому, что данныя лица связаны междѵ 
собою посредствомъ особаго иравового отношенія. Акціо- 
нерное общество является личностыо иотому, что оно 
является правовымъ отношеніемъ особаю рода. И то, что 
государство является личностью, также не только совмѣ- 
стимо съ тѣмъ, что оно представляетъ собою правовое 
отношеніе, ио даже обосновывается тѣмъ, что оно иред- 
ставляетъ собою правовое отиошеніе особаго вида.

2. По своимъ условіямъ это иравовое отношеніе 
является не свободнымъ.

Свободное нравовое отнотеніе мы имѣемъ тогда, 
когда правовыя нормы обусловливаюті, наступленіе пра- 
вового отношенія извѣстными дѣйствіями иравообязан- 
наго, цѣлью которыхъ является созданіе правового отно- 
шенія. Примѣромъ этому можетъ служить вступленіе 
отношенія найма посредствомъ заключенія договора найма.



Еоли же правовыя нормы не обусловливаютъ моментъ 
ветупленія правового отношенія извѣстными дѣйствіями 
правообязаннаго, тогда мы имѣемъ дѣло съ несвобод- 
пымъ правовымъ отношеніемъ. Примѣромъ этому можетъ 
служить защита какого-либо изобрѣтенія. Послѣдняя не 
обусловливается какими-либо дѣйствіями правообязаннаго, 
и искъ къ преступнику не обусловливается какими- 
либо дѣйствіями послѣдняго, направленными для возбѵж- 
денія такового.

Еслп бы государство было свободнымъ правовымъ 
отношеніемъ, то высшая власть могла бы существовать 
лишь для тѣхъ жителей данной области, которые ее 
признали; высшая власть существуетъ, однако, для всѣхъ 
жителей извѣстной области независимо отъ того, при- 
знали ли они ее или нѣтъ, и правовое отношеніе является 
такимъ образомъ, несвободнымъ.

3. Содержаніе этого правового отношенія заключается 
въ томъ, что въ извѣстной области находится высшая 
власть.

Въ извѣстной области существуетъ власть въ силѵ 
правового отношенія въ томъ случаѣ, когда, согласно 
правовымъ нормамъ, леліащимъ въ основаніи правового 
отношенія, воля извѣстныхъ лицъ— или даже одного 
лица является для жителей этой области рѣшающей. 
Высшая власть существуетъ въ данной области въ силу 
правового отношенія тогда, когда но указаннымъ выше 
нормамъ воля извѣстныхъ людей является для жителей 
данной области рѣшающей въ послѣдней инстанціи, т. е. 
при несогласіи многихъ властей. То, что здѣсь обозна- 
чается высшей властыо, суть такимъ образомъ не люди, 
на волѣ которыхъ въ данной области покоятся дѣйствую- 
щія правовыя нормы, а ихъ высшіе уполномоченные, 
воля которыхъ въ предѣлахъ данной области должна 
быть^ въ послѣдней инстанціи рѣшающей.

Кто такіе тѣ люди, воля которыхъ въ силу право-

" = ІЯ Д0ЛЖНа бЫТІ> для жителей данной области 
послѣДней инстанціи рѣшающей, нанримѣръ, члены ли

” , 5 “  ВЪ ИЗВѢСТН0МЪ н°РяДКѣ ирестолонаслѣд1я 
Г !  «ай избранныя’ на основаніи извѣстной избира- 
тельной системы,— это зависитъ отъ правовыхъ норлъ 

орыхъ формулировано правовое отношеніе. Отъ этихъ 
же нравовыхъ нормъ зависитъ также и то, въ какомъ 
объемѣ воля этихъ лицъ должна быть рѣшающей— при 

это 0І’Раниченіе власти не противорѣчитъ ея ха- 

!м Г ! !Г п й “ Ъ ШСШ6Й вяас-ги,— высшій уполномочен- 

ченнымъ Д0'ШеНЪ бЫТЬ ТЯКЖе н не01’Рани-

гп,ѵ ІД1СЬ М0ГуТЪ’ ножалУй> возразить, что въ союзныхъ 
государствахъ, напримѣръ, въ Германской имперіи, от- 
Дѣльоыя государства (Еіпгѳі^іааіѳп) не пользуются ире- 

~ Я “ “ Й  ыас™ ' Въ Д**«гвчтыьяюг» же ояи
’ 6СЛИ 0 Вѣрно’ что й:ножество во- 

Ііросовъ подлежатъ компетенціи Германской имперіи, то

птипДРУГ0 стороны’ существуетъ достаточно предметовъ’ 
относительно которыхъ въ послѣдней инстанціи рѣшаетъ 
выешая власть отдѣлыіыхъ государствъ. Высшая .Г сть  
существуетъ въ отдѣльныхъ государствахъ постольку 
поскольку существуютъ вопросы, иодлежащіе ихъ к о І  
пеіенцш, если въ одинъ прскрасный день ихъ не ста- 
нетъ тогда нельзя будетъ также говорить и объ отдѣль- 
ныхъ государствахъ.

‘™ ' метса отъ другяхъ даже самыхъ 
ьходныхъ съ нимъ предметовъ тѣмъ, что оно является 
правовымъ отношеніемъ, въ силу котораго въ извѣстной 
области существуетъ высшая власть.

Іѣмъ, что оно является правовымъ отношеніемъ 
государство отличается, съ одной стороны, отъ учрежденій

го°наУТ ъ  Ъг Г іеСТТ аТЬ Нй °СН0ВаНІИ нравственнаго за- 
кона въ какомъ либо мыслимомъ мірѣ Бога или же п а -

зума, а, съ другой, отъ господства завоевателя въ какой-



либо странѣ, которая можетъ быть только госиодствомъ 
ироизвола.

Будучи иесвободнымъ правовымъ отношеиіемъ, госу- 
дарство отличается атимъ, какъ отъ всякаго мыслимаго 
союза людей, установившихъ между собой высшую власть 
посредствомъ договора, такъ и отъ международныхъ сою- 
зовъ, въ которыхъ высшая власть существѵетъ наосно- 
ваніа договора.

'Гѣмъ. что въ силу даннаго правоотношенія власть 
распространяется на пзвѣстную территорію, государство 
отличается отъ родовыхъ сою:ювъ кочевыхъ народовъ и 
отъ сою.човъ церковныхъ; ибо у первыхъ власть распро- 
страняется лишь на людей извѣстнаго происхожденія, а 
у вторыхъ на людей извѣстнаго вѣроисповѣданія. Ни ѵ 
тѣхъ, ни у другпхъ она не распространяется на всѣхъ 
жителей извѣстной территоріи. Наконецъ, тѣмъ, что дан- 
ная территоріалыіая власть является высшей террито- 
ріальной властыо, государство отличается отъ общинъ, 
ок|»уговъ и провинцій ( =  волостей, уѣздовъ, губерній); 
послѣдніе также обладаютъ территоріальной властью, но 
такой, иоторая по самому смыслу учреяіденія подчинена 
другой высшей власти.

5. Принимая во вниманіе даііное раньше опредѣленіе 
иравовой нормы, а, съ другой стороны, разъясненіяданныя 
при опредѣленіи государства, заключающіяся въ понятіи го- 
с-ударства, содержаніе можно развить слѣдующимъ образомъ.

Нйкоторая часть населенія извѣстной территоріи 
является сголь могущественной. что воля ея въ состоя- 
ніи оказать давленіе на поведепіе всѣхъ жителей дан- 
ной территоріи. Люди, составляіощіе эту часть населенія, 
же.іаютъ, чтобы для всѣхъ жителей данной территоріи. 
какъ для нихъ, такъ и для другихъ, воля на основаніи 
извѣстнаго правила онредѣляемыхъ лицъ была въ извѣст- 
номъ объемѣ въ послѣдней инстанціи рѣшаюіцей. Если 
дѣло обстоитъ такъ, то передъ нами государство.

4. Собствонность.

С о б с т в е н н о с т ы о  н а з ы в а е т с я  п р а в о в о е  от- 
н о ше н і е ,  въ с и л у  к о т о р а г о  въ п р е д ѣ л а х ъ  
и з в ѣ с т н а г о  к р у г а  л и ц ъ  кому- либо п р и н а д л е -  
ж н  т ъ  в ъ к о н е ч н о м ъ  с ч е т ѣ  и с к л ю ч и т е л ь н о е  
н р а в о  р а с п о р я ж е н і я  и з в ѣ с т н о й  вещыо.

1. Собственность есть правовое отношеніе.
Правовымъ отношепіемъ является. какъ уже было

изложено, отношеніе того лица, которому въ правовой 
нормѣ предписывается извѣстное поведеніе къ тому, въ 
чыо пользу это поведеніе предписывается, правообязан- 
наго къ правомочному.

Собственностыо называется нравовое отношеніе всѣхъ 
членовъ извѣстнаго круга лицъ, исключеиныхъ право- 
выми нормами отъ расноряженія въ конечномъ счетѣ 
извѣстной веіцыо, къ тому лпцу— или нѣсколькимъ ли- 
цамъ— въ чыо пользу они отъ этого распоряженія исклю- 
чаются. Кругъ правообязанныхъ въ данномъ случаѣ зна- 
чительно больше круга правомочныхъ; первый объемлетъ 
ночти всѣхъ жителей извѣстной тсрриторіи или же всѣхъ 
членовъ одного рода, второй же— лишь тѣхъ среди нихъ, 
которые находятся въ іізвѣстныхъ условіяхъ.

2. По своимъ условіямъ ято нравоотношеніе является 
несвободнымъ.

Какъ уже быдо сказано, свободное правоотиошеиіе 
мы имѣемъ передъ собою тогда, когда правовыя нормы 
обусловливаютъ наступленіе правоотношенія извѣстными 
дѣйствіями правообязаннаго, цѣлью которыхъ является 
созданіе этого иравоотношенія; если же наступленіе 
правоотношенія не обусловлено какими-либо дѣйствіями 
иравообязаннаго, тогда передъ нами правоотношеніе не 
свободное.

Если бы собственность была свободнымъ правоотно-



шеніемъ, то отъ раепоряженія извѣстной вещью могли 
оыть исключены лишь тѣ члены извѣстнаго круга лицъ, 
которые на таковое исключеніе дали свое согласіе. На 
самомъ же дѣлѣ исключаются всѣ члены извѣстнаго 
круга лицъ, напримѣръ, всѣ жители извѣстной террито- 
рш, всѣ члены извѣстнаго рода, независимо отъ того, 
дали ли они свое согласіе или нѣтъ.

8. Содержаніе этого правоотношенія заключается въ 
томъ, что внутри извѣстнаго круга лицъ нѣкто поль- 
зуется исключительнымъ правомъ распоряженія (въ ко- 
нечномъ счетѣ) извѣстной вещью.

Что нѣкто внутри извѣстнаго круга лицъ пользуется 
въ силу извѣстнаго правоотношенія исключительнымъ 
правомъ распоряженія извѣстной вещью означаетъ, что 
данный кругъ людей исключается въ пользу этого лица 
отъ распоряженія извѣстной вещью, т. е. что эти 
люди не должны стѣснять это лицо поступать съ дан- 
ной вещью по своему усмотрѣнію, а также не должны 
дѣлать что-либо съ ней сами, разъ на это нѣтъ его 
согласія. Прп этомъ, однако, право исключительнаго рас- 
поряженш вещью можетъ принадлежать нѣкоторымъ— а 
также и одному— лицамъ въ такой формѣ, что въ извѣст- 
номъ отношеніи, нанримѣръ, въ отношеніи іюльзонанія 
плодами, право исключителыіаго распоряженія принадле- 
житъ одному или нѣкоторымъ— а другому во всѣхъ 
остальныхъ, еще не отчужденныхъ въ отдѣльности. отно- 
шешяхъ. Кто внутри извѣстнаго круга людей пользѵется 
исключителышмъ правомъ расиоряженія всщью во всѣхъ 
неотчужденныхъ въ отдѣльности отношеніяхъ, тотъ 
внутри этого круга людей нользуется правомъ распоря- 
женія данной веіцью въ конечномъ счетѣ.

Вопросъ о томъ, кто пользуется такимъ иравомъ въ 
силу извѣстнаго иравоотношенія— пользуется ли иапр. 
такимъ правомъ тотъ, кто извѣстную веіць передѣлалъ 
въ новую— рѣшается въ зависимости оть правовыхъ

нормъ, въ которыхъ сформулировано правоотношенье. 
Отъ нихъ же зависитъ и объемъ этихъ правъ,— право 
распоряженія въ конечномъ счетѣ извѣстнаго лица 
извѣстнымъ предметомъ ограничивается не только пра- 
вами тѣхъ, кому отчуждены извѣстныя части права, но 
также и тѣми граиицами, въ которыхъ вообще, въ ире- 
дѣлахъ даннаго круга людей, допускается право распо- 
ряженія. Въ особенности зависитъ отъ этихъ нормъ 
вопросъ о томъ, пользуются ли цравомъ распоряженія въ 
конечномъ счетѣ, какъ отдѣльныя личности, такъ и сообще- 
ства или же только сообщества, а затѣмъ также п о 
томъ, могутъ ли они пользоваться такимъ правомъотно- 
сительно всѣхъ нредметовъ или же только относите.іьно 
того или другого рода предметовъ.

4. Собственность отличается отъ всѣхъ другихъ, 
даже наиболѣе сходныхъ съ ней, предметовъ тѣмъ, что 
она является правоотношеніемъ, въ силу котораго, въ 
предѣлахъ извѣстнаго круга людей, извѣетной личности 
цринадлежитъ исключительное право расиоряженія (въ 
конечномъ счетѣ) извѣстной вещыо.

'Гѣмъ обстоятельствомъ, что она является правоотно- 
шеиіемъ, собственность отличается отъ всѣхъ тѣхъ отно- 
шеній, гдѣ конечное распоряженіе вещью предоставляется 
пзвѣстному лицу, исключительно, благодаря благоразумію 
окружающихъ его людей или же, исключительно, благо- 
даря собственной силѣ; какъ это, наиримѣръ, было бы 
въ нѣкоторомъ мыслимомъ царствѣ Бога или разума или 
же какъ это часто бываетъ въ завоеванной странѣ.

Будучи несвободнымъ правоотношеніемъ, собствен- 
ность отличается этимъ отъ такихъ правоотношеній, въ 
силу которыхъ извѣстная личность иользуется правомъ 
распоряженія (въ конечномъ счетѣ) вещью, исключн- 
телыю, на основаніи договора и, исключительно, въ отно- 
шеніи другой договаривающейся стороны.

'Гѣмъ обстоятельствомъ, что въ си.іу этого ираво-



отноиіенія извѣстная личность, въ предѣлахъ извѣстнаго 
круга людей, пользуется исключительнымъ правомъ рас- 
поряженія (въ конечномъ счетѣ) извѣстной вещью, соб- 
ственность отличается отъ того права, которое по-нѣмецки 
называется ШіеЬеггесІіі х), въ силу котораго извѣстное 
лицо пользуется не правомъ распоряженія, а нѣкоторымъ 
другимъ правомъ. Тѣмъ же самымъ она отличается отъ 
права на чужую веіць, въ силу котораго извѣстная лич- 
ность въ предѣлахъ извѣстнаго круга людей, правда, 
пользуется правомъ распоряженія, однако же не въ ио- 
слѣднемъ счетѣ.

5. Принимая во вниманіе, съ одной стороны, опредѣ- 
леніе правовой нормы, а съ другой— разъясненія, данныя 
при опредѣленіи понятія собственности, содержаніе по- 
нятія собственности можно развить слѣдующимъ образомъ.

Нѣкоторые люди настолько сильны, что воля ихъ въ 
состояніи оказать давленіе на іюведеніе объемлющаго 
ихъ круга людей, и люди эти желаютъ, чтобы ни одинъ 
членъ изъ этого круга не препятствовалъ пзвѣстной лич- 
ности поступать, въ извѣстныхъ предѣлахъ, съ извѣст- 
ной вещью такъ, какъ это ей заблагоразсудится. Ни 
одинъ членъ даннаго круга не долженъ, далѣе, въ пре- 
дѣлахъ этихъ границъ обращаться какимъ-нибудь обра- 
зомъ съ этой вещью помимо воли этой личности. Все 
это, конечно, постольку, поскольку относительно этой 
вещи въ извѣстныхъ отношеніяхъ не является компе- 
тентной воля какого-либо другого лица. Если дѣло об- 
стоитъ такимъ образомъ, то мы имѣемъ передъ собою 
собственность.

*) Права, прингідлежащія лятѳраторамъ, композиторамъ и т. д. 
на лхъ  произведенія. П е р е в .

Г Л А В А  ТРЕТЬЯ.

У ч е н іе  Г од вина .

1. Общія замѣчанія.

1. В и л ь я м ъ  Г о д в и н ъ  (ТѴіПіат 6ой\ѵіп) родился 
«ъ 1756 году въ Избичѣ (\ѴізЬеас1і), въ графствѣ Кем- 
бриджъ (СашЬгіД»ѳ8Іііге). Съ 1773 года онъ изучалъ въ 
Іокстонѣ (Нохіоп) теологію. Въ 1778 году онъ сталъ 
проповѣдникомъ въ Уорѣ (\Ѵаге) въ графствѣ Гертфоръ 
(Нег<;Гог(І8Інге), въ 1780 г.— проповѣдникомъ же въ Стоѵ- 
марктѣ (8іо\гаагкеі), въ Суффолкѣ (8и Ш к). Въ 1782 году 
онъ оставилъ это мѣсто и съ этого момента жилъ въ 
Лондонѣ, занимаясь литературнымъ трудомъ. Онъ умеръ 
въ Лондонѣ, въ 18В6 году.

Г о д в и н ъ  опубликовалъ множество сочиненій фило- 
софскаго, нолитико-экономическаго и исгорическаго ха- 
рактера; помимо этого онъ писалъ новѣсти, трагедіи и 
дѣтскіе разсказы.

2. «Ѵченіе Г о д в и н а  о иравѣ, государствѣ и соб- 
ственности изложено преимущественно въ двухтомномъ 
сочиненіи: Ап епдиігу сопсегпіп^ роІШсаІ іизіісе ап(1 ііз 
іпГіиопсе оп ^епегаі ѵігіио ап(1 Ііарріпезз (1793).

«Печатаніе этого сочиненія,— говоритъ самъ Год-  
в и нъ,— началось значительно раньше его окончанія. По
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мѣрѣ приближенія к ъ  послѣднему, взгляды автора в ы і іс -  

нялись и углублялись. Слѣдствіемъ этого являются нѣ- 
которыя противорѣчія. Ул.е въ началѣ его работы ему 
было ясно, что каждое нравительство неизбѣжно нротиво- 
дѣйствует-ь нашеыу совершенству; но чѣмъ дальше, тѣмъ 
болыпе понималъ онъ значеніе этого тезиса, и тѣмъ 
яснѣе дѣлалось для него представленіе о томъ, что нужно 
дѣлать» ’).

Въ нашемъ изслѣдованіи ученіе Г о д в и н а  изложено 
въ той развитой формѣ, въ которой оно заключается во 
второй части его сочиненія.

3. Свое ученіе о правѣ, государствѣ и собственности 
1’ о д в и н ъ  не называетъ анархизмомъ. Но это слово 
отнюдь не внупіаетъ ему страха. «Анархія— страшное 
зло, но деспотизмъ еще страшнѣе. Тамъ, гдѣ анархія но- 
губила сотни, деспотизмъ ногубилъ милліоны, увѣковѣ- 
чивъ этимъ только невѣжество, порокъ и нищету. Анар- 
хія скоро преходящее ;іло, деспотизмъ же почти беземер- 
тенъ. Нѣтъ сомнѣнія, что отдаться всѣмъ страстямъ, 
пока видъ ихъ послѣдствій не придастъ разуму новую- 
силу, является для народа страшнымъ цѣлебнымъ срёд- 
ствомъ; но сколь ни страшно это средство, столь же 
вѣрно оно дѣйствуетъ» 2).

2. Основныя идеи.

Н а ш и м ъ  в ы с ш и м ъ  з а к о н о м ъ  я в л я е т с я ,  по 
Г о д в и н у ,  общее благо.

Что такое общее слаго? «Сущность его завислтъ отъ 
сущности нашей души» 8).

Сущность эта неизмѣнна; она остается равной себѣ

: ) Оой\ѵіи, ітр . IX — X.
2) Оос1\ѵіп, стр. 548— о49.
а) Оос1\ѵін, стр. 90.

до тѣхъ поръ, пока люди являются людьми *). «Все, что 
расгаиряетъ наше просвѣіцпніе, все, что даетъ толчокъ 
наіпей добродѣтели, все. что исполняетъ насъ благород- 
нымъ чувствомъ независимости и заботливо устраняеп, 
всѣ препятствія на пути къ наіпей дѣятельности,— -все 
это содѣйствѵетъ развитію этой сущности 2).

Обіцее благо— высшій закоиъ. «Обязанность есть не I 
что иное, к іік ъ  способъ наилучшаго использованія извѣст-1 
ной личности для общаго блага» 8). «Справедливость 
объемлетъ всѣ нравствеиныя обязанности» 4); «если 
справедлиность имѣетъ какой-либо смыслъ, то справед- 
ливо, что я елико возиожио долженъ содѣйствовать об- 
щему благу» 5). «Добродѣтель естг, желаніе содѣйство- 
вать благу всѣхъ разумныхъ существъ. а высота добро- 
дѣтели соотвѣтствуетъ силѣ этого желанія» 6); «высшая 
степені, этого чѵвства представляетъ собою такое состоя- 
ніе духа, при которомъ добро, совершаемое другими, дѣ- 
лаетъ насъ сіастливыии въ такой же мѣрѣ, какъ добро, 
совершаемое нами самими» 7).

«Истинно-мудрый человѣкъ» 8) стремится исключи- 
тельно къ благу цѣлаго. Его <не побуждаетъ къ этому 
ни честолюбіе, ни своекорыстіе, ни слава. Съ завистыо 
онъ не знакомъ. Его безпокоитъ не сравненіе того, что 
онъ достигъ, съ тѣиъ, чего достигли другіе, а сравненіе 
съ гЬмъ, что вообще должно быть доотигиуто. Онъ чув- 
ствуетъ себя обязанныиъ стреииться къ общемѵ благу; 
благо это— его единственная цѣль, и если оно осущо- 
ствляется другиии руками, то онъ не чувстуетъ себя

а) Оой\ѵіп, стр. 150.
а) Оо<1\ѵіп, стр. 90.
8) 0'КІ\ѵіп, стр. 101.
* І Оосі\ѵіп, слр. 150, 80
*.) ОосІ\ѵіп. стр. 81.
®) 0 '-(і\ѵіп. стр. 254.
т) Оосі\ѵіп, стр. 360— 361.
8) Оосі\ѵіп, ст(). 361.
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обманутымъ. Всѣ люди являются для него сотрудниками 
и никто сонерникомъ» !).

3. Право.

I. Въ и н т е р е с а х ъ  о б ща г о  б л а г а  Г о д в и н ъ  
о т р и ц а е т ъ  п раво  не т о л ь к о  для опредѣл ен-  
н ы х ъ  въ п р о с т р а н с т в ѣ  и в ремени  у с л о в і й ,  
а вообще.

«ІІраво есть институтъ, имѣющій саыыя вредныя 
послѣдствія» 2). Разъ начнешь издавать законы, то оста- 
новиться не такъ-то легко. Человѣческія дѣйствія иред- 
ставляются крайне различными между собой и различны 
также ихъ полезность и вредъ.

Разъ появляются новые моменты, законъоказывается 
недостаточнымъ. Отсюда необходимость постояннаго изо- 
брѣтенія новыхъ законовъ. Книга, въ которую нраво 
вноситъ свои предписанія, безпрерывно растетъ, а міръ 
слишкомъ малъ для того, чтобы вмѣстить въ себѣ всѣ 
книги законовъ» 3). «Вслѣдствіе безчисленнаго множе- 
ства законодательныхъ иредписаній получается незна- 
комство съ ними. Даютъ ихъ для того, чтобы всякій 
простой человѣкъ зналъ, что ему дѣлать, а оказывается, 
что и лучшіе спеціалисты права придержпваются раз- 
личныхъ мнѣній относительно исхода моего процесса» 4).. 
«Къ этому необходимо прибавить еще пророческую при- 
роду права. Оно имѣетъ задачей описаніе, какъ чело- 
вѣкъ будетъ поступать въ будущемъ и уже заранѣе 
составляетъ себѣ объ этомъ рѣшеніе» в).

' )  Ооё\ѵіп, стр. 361.
2) Оой\ѵіп, стр. 77 ].
3) Ссйлѵіп, стр. 767— 767. 
*) Оо(і\ѵіп, етр. 768.

Оойдѵіп, стр. 769.

«Часто мы называемъ право мудростью нашихъ 
отцовъ. Это, однако, удивительное заблужденіе. Не менѣе 
часто право было продуктомъ ихъ страстей, страха. 
ревности, узости и властолюбія. Развѣ мы не прину- 
ждены безпрерывно измѣнять и преобразовывать эту такъ 
называемую мудрость нашихъ отцовъ? Развѣ намъ не прихо- 
дится улучшать ее, вскрывая ихъ незнаиіе и осуждая ихъ 
нетернимость» '). «Люди не компетентны для законода- 
тельства въ обычномъ смыслѣ слова. Единственнымъ 
законодателемъ является нашъ разумъ, и преднисанія 
его неизмѣнны и повсюду одинаковы» 2). «Люди могутъ 
исключительно излагать и разъяснять ираво; нѣтъ такой 
земной силы, которая была бы столь велика, чтобы 
имѣть право сдѣлать закономъ то, чего вѣчная справед- 
ливость уже заранѣе не сдѣлала закономъ» 3).

«Правда, конечно, что мы несовершенны, невѣже- 
ственны, рабы призраковъ» 4). Но «каково бы ни было 
зло, возникающее изъ человѣческихъ страстей, устано- 
вленіе неизмѣняемыхъ законовъ не можетъ быть пра- 
вильнымъ цѣлебнымъ средствомъ» 5). «До тѣхъ поръ, 
пока люди уловляются въ сѣти послушанія, и до тѣхъ 
поръ, нока они нривыкли шагать по стопамъ другихъ, 
до тѣхъ поръ разумъ ихъ и силы ихъ духа будутъ 
находиться въ дремотномъ состояніи. Что я могу сдѣ- 
лать, чтобы поднять ихъ во весь ихъ ростъ? Я дол- 
женъ учить ихъ сознавать самихъ себя, никого не 
признавать за авторитетъ, ясно сознавать свои основ- 
ные принципы и давзть себѣ отчетъ о своемъ пове- 
деніи» 6).

д) ОосЬѵіп, стр. 773. 
’ ) (лоі1\ѵіп, стр. 166.
3) Оой»іп, стр. 381.
4) Оо<і\ѵіп, стр. 774.
5) Оосі\ѵіп, стр. 77о. 

Сой\ѵіп, стр. 776.



I I .  Общее благ о  п о в е л и т е л ь н о  т р е б у е т ъ ,  
чт о бы въ б у д у щ е м ъ  п р а в о  у с т у п и л о  мѣст о  
ему и ч т о б ы  з а к о н о м ъ  для ч е л о в ѣ к а  было не 
нраво,  а оно само,  т. е. общее  благо.

«Если каждый шиллингъ нашего имущества, каждый 
часъ нашего времени и каждая способпость нашей 
души» «предопредѣлены» ]) «неизиѣнными предниса- 
ніями справедливости» 2), т. е. общимъ благомъ 3), то 
никакое другое предписаніе не можетъ уя;е ими распо- 
лагать. «Истинный нринцинъ, долженствующій стать на 
мѣсто права, заключается въ неограниченномъ господ- 
ствѣ разума» 4).

«Противъ этого нелыш ссылаться иа то, что муд- 
рость наша ограничена. Въ настоящее время нѣтъ недо- 
статка въ людяхъ, стоящихъ духовно на такой жо 
высотѣ, какъ и право. Если же и впрямь среди пасъ 
находятся люди, мудрость которыхъ равняется мудрости 
нрава, то врядъ ли можно будетъ доказать, что истины, 
которыя они могутъ намъ новѣдать, обладаютъ мень- 
шей цѣнностью потому, что опираются только на вѣсъ 
ихъ аргументовъ» 5).

«Судебныя рѣшенія, принятыя непосредственно иослѣ 
отмѣны права, немиогимъ отличачись бы, копечно, отъ 
старыхъ. Они покоились бы на предразсудкахъ н ста- 
рыхъ привычкахъ. Но ностепенно иривычки нотеряли 
бы свою силу. Тѣ, которымъ будетъ иоручено рѣшеніе 
извѣстнаго вопроса, все чаще и чаще станутъ вспоми- 
нать, что все дѣло предоставлено ихъ свободкому усмот- 
рѣнію, и, такимъ образомъ, неизбѣжно придутъ къ тому, 
чтобы подвергнуть анализу справедлпвостыіс осиарпвае-

]) 0 кілѵіп, стр. 151.
-') Оосі\ѵіп, стр. 151.
3) Оойтеіи, стр. 12], 81.
*) Сосіичп, стр. 773.
й)  0  ‘сі\ѵіп, стр. 773— 77і.

мыхъ до сихъ поръ принциповъ. Чѣмъ сильнѣе они 
будутъ чувствовать важность своей задачи и полную 
свободу изаіѣдованія, тѣмъ болѣе увеличится ихъ пони- 
маніе. Начался бы счастливый порядокъ веіцей съ 
результатами, которыхъ въ пастоящее время даже трудно 
себѣ представить, исчезла бы слѣпая вѣра и наступило 
бы свѣтлое царство справедливости» *).

4. Государство.

I .  Т а к ъ  как ъ Г о д в и н ъ  б е з у с л о в н о  отвер-  
г а е т ъ  право,  то,  с л ѣ д о в а т е л ь н о ,  онъ т а к ж е  
б е з у с л о в н о  д о л ж е н ъ о т р и ц а т ь  и г о с у д а р с т в о .  
Бо л ѣе  того,  онъ с ч и т а е т ъ  его и р а в о в ы м ъ  
и н с т и т у т о м ъ ,  о с о б е н н о в р е д н ы м ъ д л я о б щ а г о  
б л а г а.

Одни полагаютъ, что въ основаніи государства ле- 
житъ сила, другіе считаютъ основаніемъ государства 
божественное право. третьи же— договоръ 2). Но «пер- 
вая гипотеза, очевидно, означаетъ полнѣйшій отказъ отъ 
всякой вѣчной и безусловной справ^дливости, потомѵ что 
она всякое правительство объявляетъ правомѣрнымъ, 
разъ оно имѣетъ достаточно силы для того, чтобы заста- 
вить принять свои предписанія. Она уничтожаетъ всѣ 
науки о государствѣ и, повидимомѵ, рекомендуетъ чело- 
вѣку спокойно подчиниться всякому злу, не ломать себѣ 
головы надъ вопросами объ улучшеніяхъ. Вторая гипо- 
теза является двусмысленной. Она означаетъ или то же 
самое, что и первая гяпотеза, и выводитъ всякую, безъ 
различія, власть отъ Бога. или она до тѣхъ норъ без- 
цѣнна, пока не будетъ найденъ признакъ, ио которомѵ

х) Оосіѵіп, стр. 778.
2) ОосЬѵіп, стр. 140— 14'



можно быдо бы отличать одобряемое Богомъ нравнтель- 
ство отъ неодобряемыхъ» '). Наконецъ, третья гинотеза 
имѣла бы тотъ смыслъ, что нѣкто «иередаетъ другому 
заботу о своей совѣсти и оцѣику своихъ обязан- 
ностей» 2). «Но отъ нашей нравственной самостоятель- 
ности мы отказаться не можемъ; она представляетъ 
собою собзтвенность, которую мы не можемъ ни продать, 
ни нодарить, и, слѣдовательно. никакое иравительство не 
можетъ вывестн своей власти изъ первоначальнаго до- 
говора»8).

«Всякое иравительство соотвѣтствуетъ въ извѣстной 
мѣрѣ тому, что греки называли тираніей. Единственное 
различіе состоитъ въ томъ, что въ десиотически-упра- 
вляемыхъ странахъ власть оказываетъ на нашъ духъ 
равномѣрное давленіе, въ то время какъ въ республи- 
кахъ это давленіе нодвижнѣе, и власть быстрѣе слѣ- 
Дуетъ теченіямъ общественнаго мнѣнія» 4). «Государ- 
ственные институты всегда въ извѣстной мѣрѣ приво- 
дили къ умаленію подвижности нашего духа и къ оста- 
новкѣ его развитія» 5).

«Мы никогда не должны забывать, что всякое пра- 
вительство является зломъ и уничтоженіемъ нашего 
собственнаго сужденія и совѣсти» 6).

I I .  Общее благ о  т р е б у е т ъ ,  ч т о б ы  сов мѣс т -  
н а я  ж и з н ь  л юд е й  о с н о в ы в а л а с ь  и с к л ю ч и -  
т е л ь н о  на н р е д п и с а н і я х ъ  о б ща г о  блага,  а 
не г о с у д а р с т в а .

1 ■ ІІослѣ отмѣны государства люди все-таки должны 
жить сообща. «Необходимо строго различать понятія 
общества и государства. Люди объединяются раньше

')  ОосІ№Іп, стр. 141.
^) Ооіі\ѵіп, сгр. 148.
3) Оойѵіп, сгр. 749.
4) Ооі1\ѵііі, стр. 572.
5) (іосЬѵіп, стр. 185.
6) Оосі\ѵіп, стр. 380.

всего для того, чтобы оказывать другъ другу под- 
держку», ')  лишь потомъ, вслѣдствіе заблужденій и злой 
воли немногихъ, въ этихъ сообществахъ возникаетъ эле- 
ментъ нрпнужденія.

«Общество и государство различны между собою, и 
происхожденіе ихъ также различно. Общество создано 
нашимп потребностями, государство же въ силу нашей 
негодности. Общество всегда является благословеніемъ, 
государство же въ лучшемъ случаѣ нредставляетъ собою 
необходимое зло» 2).

Но что можетъ удерживать вмѣстѣ людей «въ обще- 
ствѣ безъ правительства»? 8). Во всякомъ случаѣ не 
обѣщаніе 4). Никакое обѣщаніе не можетъ меня связать, 
ибо одно изъ двухъ: или то, что я обѣщалъ,— добро, тогда 
я долженъ это сдѣлать и безъ обѣщанія; или же оно 
ссть зло, тогда и обѣщаніе не можетъ обязать меня 
совершить его 6). «Если я совершилъ ошибку, то это 
не обязываетъ меня совершить еще п другую» 6). «Бред- 
иоложимъ, что я обѣщалъ извѣстную сумму денегъ для 
какой-нибудь доброй и почтенной цѣли. Въ нромежуткѣ 
между обѣщаніемъ и выполненіемъ передо мною вынлы- 
ваегь болыная и болѣе благородная цѣль и новелительно 
требуетъ моёго содѣйствія. Какой изі> нихъ я долженъ 
отдать предпочтеніе? Той, которая этого заслужцваетъ. 
Мое обѣщаніе не мошетъ служить основаніемъ для 
выбора. Руководить мною должна цѣнность вещи, а не 
внѣшнее и ностороннее соображеніе. Но цѣнность вещи 
не зависитъ отъ того, что я далъ извѣстное обѣщаиіе» 7).

' ) ОосЬѵіп, стр. 79.
2) Оос1\ѵіп, стр. 79.
3) Оосі\ѵіп, стр. 788.
') Оосі\ѵіп, стр. 163.
3) Ооі1\ѵіп, стр. 151.
°) Оосілѵіп, стр. 156.
7) С ой\ѵіп,стр. 151.



Удерживать людей въ обществахъ должно въ будущемъ 
«общее собраніе общагоблага» Ч. Послѣднее въ высокой 
степени соотвѣтствѵетъ общемѵ благу. «Тотъ фактъ. что 
народъ рѣіпается выполнить свою задачу общаго сообра- 
женія, представляетъ собого шагъ впередъ, и этотъ шагъ 
неизбѣжнымъ образомъ долженъ улучгаить характеръ 
отдѣльной личности. Тотъ фактъ, что лгоди объединяются, 
чтобы свидѣтельствовать о правдѣ, является прекраснымъ 
доказательствомъ ихъ добродѣтели. И то, что личность. 
какой бы великой она себя не представляла, должна 
подчиниться общему голосу, подтверждаетъ, по меныней 
мѣрѣ, внѣшнимъ образомъ великій принципъ, по кото- 
рому всякій долженъ жертвовать своей выгодой для 
общаго блага» 2).

2. Общества должны быть неболыпихъ размѣровъ
и. по возможности, меньше сообщаться между собою, 

Неболынія области должны повсюдѵ самостоятельно 
ѵправлять своими дѣлами 8). Поскольку сообіцество лю- 
дей слѣдуетъ велѣніямъ разума, постолькѵ оно не мо- 
жетъ испытывать ни малѣйшей потребности увеличиті» 
свою территорію». 4) «Все зло, связанное съ государ- 
ствомъ, какъ таковымъ, необычайно ухудшается вслѣд- 
ствіе территоріальнаго расгаиренія его власти и, наобо- 
ротъ, смягчается, разъ государство ограничено неболь- 
шой территоріей. Честолюбіе, какъ чума, страганое въ 
первомъ слѵчаѣ, не имѣетъ мѣста въ иослѣднемъ. На- 
родные безпорядки, какъ морскія волны на пшрокомъ 
просторѣ, могутъ привести къ страшнымъ послѣдствіямъ. 
Но. будучи ограниченными небольшими предѣлами, они 
такъ же безвредны, какъ волны небольшого озера. Умѣ- 
ренность и справедливость обитаетъ лишь въ пеболыпихъ

*) 6о<1\ѵіп, стр, 161— 1 в?.
2) Оигілѵт, стр 164— 165.
3) Опйѵіп. стр. б ' І .
4) Оосі\ѵт, стр. 666.

кругахъ» х). —  «Желаніе увеличить нашу территорію. 
побѣдить сосѣднія государства или же держать ихъ въ 
страхѣ, посредствомъ хитрости или насилія нодняться 
надъ ними, покоится на предразсудкѣ и заблужденіяхъ. 
Сила не есть счастье. Безонасность и миръ болѣе же- 
лательны, нежели имя, способное приводить народы въ 
содроганье. Люди— братья, Мы соединяемся въ какомъ- 
нибудь мѣстѣ потому, что этого требуетъ внутреннее 
наше спокойствіе или же наша защита нротивъ дорзо- 
сти общаго врага. Но соперьичество народовъ есть нро- 
дуктъ нашего воображенія» 2).

Небольшія, самостоятельно управляемыя территоріи 
должны, по возможности, менѣе сообщаться другъ съ дру- 
гомъ. «Сношенія отдѣльныхъ людей между собою не мо- 
гутъ быть достаточно живымъ и безграничнымъ; но для 
сообществъ не имѣетъ никакой цѣнности то, что имъ 
приходится имѣть много дѣла другъ съ другомъ, разъ 
только это не становится необходпмымъ, вслѣдствіе за- 
блуасденія или насилія., При ограниченныхъ размѣрахъ 
сношеній народовъ другъ съ другомъ исчезнетъ весь 
механизмъ того таинственнаго и сложнаго государствен- 
наго искусства, которымъ до сихъ норъ были заняты 
правигельства. Офицеры арміи и флота, послы и по- 
сланники и всѣ кунштюки, изобрѣтенные для застра- 
щиванія другихъ народовъ, для проникновенія въ ихъ 
тайны, для нарушенія ихъ илановъ, для заключенія съ 
ними союзовъ и контръ-союзовъ,— все это станетъ 
излишнимъ» 3).

3. Какимъ, однако, образомъ должны въ будущихъ 
обществахъ быть выполнены тѣ задачи, которыя раньші; 
выполнялись государствомъ?» Изъ этихъ задачъ только 
двѣ имѣютъ свое онравданіе: во-первыхъ, нодавленіе

й) Оогілѵіи, стр. 562.
2) Оо(1\ѵіп, стр. 59.
3) Оо(1\ѵш,стр. 561.



несправедливостп, совершаемое внутри сообщества про- 
тивъ отдѣльныхъ его членовъ» !), а затѣмъ прекраще- 
ніе споровъ между различными областями» 2) и совмѣ- 
стная защита противъ внѣшнихъ нападеній» *).

«Изъ ятихъ задачъ лишь первая можетъ имѣть по- 
стоянное значеніе. Ее вполнѣ можно удовлетворить по- 
средствомъ суда присяжныхъ, которому подлежали бы 
рѣшенія по вопросу о различныхъ обидахъ между чле- 
нами, а также и споровъ по вопросу о собственности» 4). 
Этотъ судъ рѣшалъ бы не на основаніи какого-либо 
свода законовъ, а на основаніи разума Б).

«Правда, злоумышленнику легко будетъ уйти изъ 
сферы дѣйствія такого ограниченнаго узкими предѣлами 
сѵда. И на первый взглядъ могло бы казаться необхо- 
димыиъ, чтобы сосѣднія области, или сосѣднія судеб- 
ные округа управлялись одинаковымъ образомъ, или же. 
чтобы они, по меныпей мѣрѣ, были готовы, не обращая 
вниманія на ихъ форму правленія, объединиться съ нами 
для изгнанія или исправленія злоумышленника, поведеніе 
котораго является одинаково вреднымъ какъ для насъ, 
такъ и для нихъ. Но для этого не требуется никакихъ 
соглашеній и тѣмъ менѣе общей власти. Всеобщая спра- 
ведливость и общая выгода объединяютъ людей гораздо 
сильнѣе, нежели письмена и печать» 6).

Со второй задачей намъ пришлось бы сталкиваться 
лишь вреия оті. времени.— «Разногласія между различ- 
ными областями были бы верхомъ неразумія, но слу- 
читься они все-таки могутъ; чтобы уладить ихъ, необхо- 
димо было бы согласіе различныхъ областей, посред- 
ствомъ котораго можно было бы выразить велѣнія спра-

*) Сд-осілѵіп, стр. 564.
-) 6о<І\ѵіп, стр. 566.
8) Оосіѵѵіи, стр. 564.
4) Оойѵѵіп. стр. 564— 565.
5) Оосілѵіп, стр. 773, 778, 770-780.
в) Оой\ѵіп, стр. 565.

ведливости, а въ случаѣ нужды заставить ихъ выпол- 
нить силою» Вражескія нападенія также потребуютъ 
такого соглашенія и въ этомъ отногаеніи будутъ равны 
вышеназваннымъ разногласіямъ 2). Вслѣдствіе этого, 
«время отъ времени должны были бы состояться націо- 
налышя собранія, т. е. такія собранія, задачей кото- 
рыхъ было бы, съ одпой стороны, улаженіе конфликтовъ 
между различными областями, а съ другой— установлеиіе 
лучшихъ мѣръ для защиты отъ вражескихъ иападеній» 8). 
Но пользоваться ими нужно по возможности меныпе» *). 
Ибо, во-первыхъ, въ такихъ собраніяхъ рѣшаетъ коли- 
чество голосовъ. Если дѣло обстоитъ хорошо, то боль- 
шинство составляетъ въ нихъ наиболѣе глупые; не рѣдко 
же бываетъ, что и наиболѣе нечестные 5). Во-вгорыхъ, 
члены такихъ собраній при своихъ рѣшеніяхъ руково- 
дятся болыпею частью всяческими внѣганими соображе- 
ніями, а не исключительно выводами своего свободнаго 
размышленія ,!). Въ-третьихъ, они принуждены тратить 
свои силы на мелочи, не поддаваясь въ то же время 
вліянію аргументовъ 7).

Вслѣдствіе этого національныя собранія «должиы 
созываться, или только при чрезвыяайныхъ поводахъ. 
какъ, напримѣръ, диктаторъ въ старомъ Римѣ, или же 
засѣдать періодически, напримѣръ, по одному дню въ 
году съ правомъ, въ извѣстныхъ предѣлахъ, продол- 
жать свои засѣданія далѣе. Предпочтительнѣе было бы 
первое» 8).

Какой же властыо будутъ располагать національ-

*) Оой\ѵіп, стр. 566.
-)  Оосі\ѵіп, стр. 506.
3) Оосіѵѵіп, стр. 573— 574.
4) Оосіѵѵіп, стр. 673— 574.
5) Оосілѵіп, стр. 568— 569, 571— 572.
8) Оосіѵѵіп, стр. 569— 570.
7) Оосілѵіп, стр. 570— 571.
8) Оосілѵіп, стр. 574.



ныя собранія и суды црисяжныхъ? Благодаря современ- 
нымъ общественнымъ институтамъ, человѣчество настолько 
испорчено, что въ нервое время необходимо будегь из- 
даніе приказовъ и извѣстная степень принужденія; впо- 
слѣдствіи, однако, будетъ вполнѣ достаточно, чтобы суды 
предлагали извѣстныя мѣры соглашенія при спорахъ и 
чтобы національныя собранія ограничили себя призывомъ 
къ сотрудничеству на общую нользу *). «Когда же суды, 
наконецъ, перестанутъ издавать рѣшенія и ограничатся 
подачей совѣта, когда власть постепенно придетъ въ без- 
дѣйствіе и госнодствовать будетъ лишь разумъ, то развѣ 
мы въ одинъ нрекрасный день не придемъ къ тому, что 
суды и всякіе другіе общественные институты станутъ 
излишними? Развѣ мудрый мужъ не будетъ имѣть 
столько силы и убѣжденія, сколько ея имѣютъ двѣна- 
дцать институтовъ, взятыхъ вмѣстѣ? Развѣ способность 
того или другого дица наставлять своихъ сосѣдей уму- 
разуму не будетъ достаточно извѣстна и безъ формаль- 
наго выбора? Много ли тогда останется порока и злой 
воли, которые необходимо было бы исправлять и пре- 

одолѣвать?
Это одна изъ самыхъ замѣчательныхъ стуненей чело- 

вѣческаго прогресса. Съ какимъ восхнщеніемъ просвѣ- 
іценный другь человѣчества долженъ ожидать то счаст- 
ливое время, когда исчезнетъ государство, эта грубая 
машина, которал была единственной, иостоянной причи- 
ной человѣческихъ ііороковъ и которая обладаетъ столь 
многими недостатками, что устранить ихъ можно лишь 
полнымъ уничтоженіемъ машины ').

!)  Ооііхѵіп, сгр. 578— 679.

5. Собственность.

I.  В с л ѣ д с т в і е  п о л н а г о  о т р и ц а н і я  н р а в а ,  
Г о д в и н ъ н е и з б ѣ ж н о д о л ж е н ъ т а к ж е б е з г р а- 
н и ч н о  о т р и ц а т ь  и с о б с т в е н н о с т ь .  Собс т вен-  
н о с т ь  или,  к а к ъ  о і і ъ  в ы р а ж а е т с я ,  «современ-  
на я  с и с т е м а  с о б с т в е н н о с т и »  *), т. е. совре-  
мен ное р а с п р е д ѣ л е н і е б л а г ъ ,  п р е д с т а в л я е т с я  
е м у т а к и м ъ  н р а в о в ы м ъ  у ч р е ж д е н і е м ъ ,  кото-  
рое о о о б е н н о с и л ь н о  н а р у ш а е т ъ о б щ е е б л а г о .

«Мудрость законодателей и народныхъ представителей 
употреблена на то, чтобы создать самое жалкое и нелѣ- 
пое распредѣленіе собственности, одинаково насмѣхаю- 
щееся и надъ человѣческой природой и надъ принци- 
пами справедливости» 2).

Современная система собственности распредѣляетъ 
блага самымъ неравномѣрнымъ и, вдобавокъ, самымъ 
произвольнымъ образомъ. «Изъ-за случайности проис- 
хожденія она предоставляетъ отдѣльному человѣку не- 
смѣтныя богатства. Если кто-либо изъ нищаго стано- 
вится состоятельнымъ человѣкомъ, то всѣмъ извѣстно, 
что этой перемѣнѣ онъ обязанъ обыкновенно не честно- 
сти своей и не своей полезности. Самому прилежному, 
дѣятельному члену общества часто трѵдно оградить свою. 
семью отъ голодной смерти» ::).

«И когда я получаю награду за свои труды, то мнѣ 
даютъ во сто разъ болѣе пищи, нежели я могу съѣсть. 
и въ сто разъ болѣе платья, нежели я могу износить. 
Гдѣ же здѣсь справедливость? Если бы я даже былъ 
величайшпмъ благодѣтелемъ человѣческаго рода, развѣ 
это можетъ служить причиной къ тому, чтобы давать

' ) О ойѵіп, отр. 794.
- I Оосі\ѵіп, стр. 803.
3) Оой\ѵіп, стр. 794.



мнѣ то, въ чемъ н не нуждаюсь. и. вдобавокъ, тогда, 
когда мой избытокъ могъ бы принести величайіпую 
нользу тысячамъ другихъ людей?»

Это неравномѣрное распредѣленіе благъ противорѣ- 
читъ общему благу. Оно задерживаетъ прогрессъ. «Нако- 
пленіе собственности принижаетъ силу мысли, ѵгашаетъ 
нсвру генія и погружаетъ громадное количество людей 
въ грязныя заботы. Богатаго же оно лишаетъ сильнѣй- 
шаго п спасительнѣйшаго побулсденія къ дѣятельности » 2); 
на свой избытокъ онъ не въ состояніи куппть «ничего», 
кромѣ блеска и зависти, ничего, кромѣ печальнаго ѵдо- 
вольствія возвратить бѣдному въ видѣ милостыни то, на 
что ему разѵмъ даетъ неоспоримое право» 3).

Неравномѣрное распредѣленіе благъ служитъ также 
нрепятствіемъ для нравственнаго совершенствованія. У 
богатаго оно восиитываетъ честолюбіе, тщеславіе н 
хвастливость, у бѣднаго же насиліе. чувство рабства, 
коварство и, какъ слѣдствіе эгого, зависть, озлобленіе и 
мстительность 4). «Богатый является единственнымъ пред- 
метомъ іісеобіцаго уваженія и почтенія. Напрасны умѣ- 
ренность. честность и прилежаніе, напрасны возвышен- 
ныя духовныя силы и горячая любовь къ людягь, разъ 
ты живешь въ недостаткѣ.

Пріобрѣтать имуіцество и выставлять его на показъ—  
вотъ страсть, общая всѣмъ» 5).

«Власть давно бы уступила мѣсто разуму и нросвѣ- 
щенію, но накопленіе собственности укрѣпило ея цар- 
ство» в). «Богатымъ источникомъ иреступленія является 
то, что одинъ человѣкь въ излишесгвѣ обладаетъ тѣмъ, 
въ чемъ другой испыгываетъ величайшую нужду» т),

і ) (іоі1\ѵіп, стр. 795.
-) Оо<3\ѵіп, стр. 8СХІ.
8) 0,1(1 \ѵіг., стр. 795.
4) Сгосілѵіп, стр. 811; 810.
») Оо(1\ѵіп, отр. 809.
в) Оой\ѵіп, сгр. 80
7) Оосіѵіп. стр. 80!,'.

I I .  0 б ще е б л а г о т р е б у е т ъ, ч т о б ы с о б с т в е н- 
н о с т ь  был а  о т м ѣ и е н а  и ч т о б ы  б л а г а  распре-  
д ѣ л я л и с ь  и с к л ю ч и т е л ь н о  съ т о ч к и  з р ѣ н і я  
о б щ а г о  блага.  Еогда Г о д в и н ъ  употребляетъ выра- 
женіе собственность для опредѣленія той части благъ, 
которая съ точки зрѣнія общаго блага предоетавлена 
нндивпдууму, то онъ дѣлаетъ это въ переноспомъ смыслѣ; 
въ собственномъ же смыслѣ собственностью можно назвать 
лишь ту часть благъ, которая предоставляется индиви- 
дууму на основаніи права.

Общее благо требуетъ, чтобы каждый человѣкъ обла- 
далъ средствами для хорошей жизни.

1. «По какому признаку можно онредѣлить, моей 
или твоей собственностью долженъ быть предметъ, полез- 
ный для блага человѣчества? Существуетъ лишь одинъ 
отвѣтъ: по справедливости» 1). «Законы различныхъ 
странъ даютъ тысячи различныхъ предписаній относи- 
тельно собственности; но лишь одно изъ нихъ можетъ 
болыие всего соотвѣтствовать разуму» 2).

Справедливость требуетъ прежде всего, чтобы каж- 
дый человѣкъ имѣлъ средства къ жизни. Давно извѣстно, 
что наши животныя потребности заключаются въ пищѣ, 
платьѣ и жилиіцѣ. Если справедливость имѣетъ какой- 
нибудь смыслъ, то не можетъ быть нпчего несправедли- 
вѣе, какъ то, что кто-либо нуждается въ этихъ пред- 
метахъ въ то время, какъ другой имѣетъ ихъ въ 
избыткѣ. Но справедливость на этомъ не останавли- 
вается. Каждый человѣкъ пмѣетъ право, иоскольку хва- 
таетъ общественныхъ занасовъ, не только на средства 
къ жизии, но такжс на средства къ хорошей жизни. 
Несправедливо, чтобы одннъ человѣкъ работалъ до раз- 
стройства своего здоровья въ то время, какъ другой бла-

!) Осчіѵіп, стр. 789.
-) Ос(1\ѵіп, стр. 790. 5*



женствуетъ въ излишествѣ. Несправедливо, чтобы одинъ 
человѣкъ не нмѣчъ досуга для развитія своихъ способ- 
ностей въ то время, какъ другой пальцемъ не шевель- 
нетъ для общаго блага» ').

2. Такое «состояніе равной собственности» -3) въ 
высшей мѣрѣ содѣйствовало бы общему благу. Пр» 
такомъ состояніи «трудъ станетъ настолько легкимь бре- 
менемъ, что скорѣе будетъ имѣть характеръ отдыха или 
гимнастики» 3).

«Всякій будетъ вести нростую, но здоровую жизнь: 
умѣренное упражненіе физическихъ силъ сохранило бы 
каждому неселость духа; никто не станеть изнемогать 
отъ усталостн; всѣ получатъ досугъ для развитія гуман- 
ныхъ движеній души и своего стремленія къ совер- 
шенству» 4).

«Какъ быстро и величаво стала бы развиваться 
наша страна, наше отечество, если бы поле знанія было 
открыто для всѣхъ. Конечно, въ извѣстной мѣрѣ духовное 
неравенство останется и послѣ. Можно, однако' быть 
увѣреннымъ въ томъ, чтоумы такоговѣка далеко оставятъ 
за собой все то, что было достигнуто до сихъ поръ» 5).

Нравственпый прогрессъ достигнетъ такой же высоты. 
какъ и умственный. Пороки, нераздѣльно связанные съ 
современной системой собственности, «должны исчезнѵть 
въ обществѣ, въ которомъ люди живутъ въ довольствѣ 
и въ одинаковой мѣрѣ пользуются дарами природы. 
Мелочное своекорыстіе не будетъ имѣть мѣста въ немъ. 
Такъ какъ никому не придется болѣе стерочь свое 
ничтожное достояніе, или безъ отдыха заботиться объ 
удов.іетвореніи своихъ потребностей, то каждый сумѣетъ

' )  СіосЬѵіп, стр. 790— 791. 
-) Со(І\ѵіп, стр. 821.
!|) <іо(і\ѵіп, стр. 821.
4І 6 о(1\ѵ іп ,  сгр. 806. 
я) Оо<1\ѵіп, стр. 807.

всецѣло отдаться заботамъ объ общемъ благѣ. Нпкто не 
станетъ враждовать со своимъ сосѣдомъ, ибо исчеанутъ 
всѣ предметы спора. Такимъ образомъ, человѣческая любовь 
займетъ то мѣсто, которое ей указываетъ разумъ» *).

3. ІІакимъ образомъ, однако, можно было бы въ 
какомъ-нибудь отдѣльномъ случаѣ произвести такое рас- 
предѣленіе?

«Разъ будетъ отмѣнено чраво, то всѣ вопросы бу- 
дутъ рѣшатьсн но справедливости. Предположимъ, что 
нри такихъ условіяхъ начинается какой-нибудь судеб- 
ный процессъ о наслѣдствѣ, и что старое законодатель- 
ство предписываетъ раздѣлить наслѣдство между пятью 
наслѣдниками на равныя частн. Судьи попытаются изслѣ- 
довать положеніе потребности каждаго наслѣднпка отдѣльно. 
ІІредположимъ, что первый наслѣдникъ честныгі чело- 
вѣкъ, хоропю успѣваетъ во всемъ, повсюду уважаемый 
и увеличеніе нмущества не принесетъ ему ни выгоды, 
ни удовольствія. Второй— несчастный человѣкъ, изну- 
ряемый нуждогі п злой судьбнной. Третій— бѣденъ, но 
заботъ не имѣетъ; добрая воля, однако. побуждаетъ его 
достнгнуть такого положенія, въ которомъ онъ могъ бы 
іірпнести болыную нользу; чтобы достигнуть, онъ нуж- 
дается въ суммѣ, равняющейся двумъ пятымъ наслѣд- 
ства. О д іін ъ  изъ сонаслѣдниковъ— дѣвушка, отъ которой 
нельзя ожидать потомства; наконецъ, послѣдній— бѣдная 
вдова, пмѣющая многочисленное семейство. Если мтотъ 
споръ о наслѣдствѣ будетъ предоставленъ неограничен- 
ному рѣшенію безпрпстрастныхъ судей, то послѣдніе 
неизбѣжно зададутъ себѣ вопросъ: какая справедливость 
заключается въ равномѣрномъ распредѣленіп, которое 
нрактиковалооь до настоящаго момента?» 2). II  ихъ 
отвѣтъ не подлежитъ сомнѣнію.

')  Ос(і\ѵін, стр, 810.
-) Ос(Іѵіп, стр. 779— 780.



6. Осуществленіе.

П р е о б р а ; ю к а н і е ,  т р е б у е м о е  о б щ и м ъ  б.іа- 
гомъ,  должно.  по Г о д в и н у ,  с о в е р ш и т ь с я  слѣ-  
д у ю щ и м ъ  образомъ:  тѣ,  к о т о р ые  п о з н а л и  
п р а в д у ,  у б ѣ ж д а ю т ъ  д р у г и х ъ  въ томъ,  на- 
с к о л ь к о  н е о б х о д и м о  это  п р е о б р а з о в а н і е  для 
о б ща г о  блага .  Т а к и м ъ  и у т е м ъ  право,  г осѵ-  
д а р с т в о  и с о б с т в е н н о с т ь п с ч е з н ѵ т ъ  с а ми с о -  
бой,  и н а с т у п и т ъ  н о в ы й  п о р я д о к ъ  вещей.

I. Необходимо только убѣдить людей въ томъ. что 
обіцее благо требуетъ такого преобразованія.

1. Всякій другой путь необходимо отвергнуть. Ору- 
жіе, съ одинаковыми шансами на успѣхъ употребляе- 
мое съ обѣихъ сторонъ, будетъ всегда казаться намъ 
нодозрительнымъ. Вслѣдствіе этого мы должны отео- 
ситься ко всякому насилію съ отвраіцепіемъ. Опускаясь 
на арену борьбы, мы оставляемъ вѣрную область правды 
и предоставляемъ рѣшеніе прихоти слѵчая. Фаланга ра- 
зума неуязвима; спокойнымъ, увѣреннымъ шагомъ она 
движется впередъ, и ничто не въ состоянін ее заде|»- 
жать. Но, когда мы откладываемъ нашн аргументы въ 
сторону и хватаемся за мечъ, тогда дѣло иное. Въ 
шумѣ и гамѣ гражданской вейны, кто можетъ сказать, 
на чьей сторонѣ успѣхъ? Мы должны ноэтому забот- 
ливо различать между иросвѣщеніемъ н нодстрекатель- 
ствомъ народа. Возмуіценіе, гнѣвъ и страоть мы до.шны 
оттолкнуть отъ себя и стремиться къ трезвому сообра- 
женію, ясному сужденію и безстрашному анализу

2. Необходимо убѣдить по возможности і іс ё х ъ  лю- 
дей. Лншь въ случаѣ такой удачи можно избѣгнѵть

‘)  Оосілѵіп, стр. 203.

насилія. «Почему во время переворотовъ въ Америкѣ п 
во Франціи всѣ сословія и классы оыли пропитаны 
ночти одинаковымъ духомъ въ то время, какъ борьба 
иротивъ Карла I  раздѣлила нашъ народъ на двѣ рав- 
ныя части? Потому, что послѣднее имѣло мѣсто въ 
17-мъ, а иервое въ концѣ 18-го столѣтія. Потому, что 
ко времени переворота въ Америкѣ и во Франціи фило- 
софія уже успѣла открыть и развить нѣкоторыя изъ 
великихъ истинъ государственной науки, и потому. что 
подъ вліяніемъ С и д н е я  и Докка,  М о н т е с к ь е  и 
Р у с с о  цѣлый рядъ мыслящихъ и сильныхъ умовъ 
успѣлъ нонять, какое зло нредставляетъ собою насиліе. 
Если бы эти иреобразованія наступили еще нозже. то 
ни одна капля народной крови не пролилась бы отъ 
руки его гражданъ, и насиліе ни въ коемъ случаѣ не 
было бы употреблено противъ людей или вещей х).

3. Средствомъ для того, чтобы по возможности всѣхъ 
людей убѣдить въ необходимости иреобразованія, является 
доказательство и убѣжденіе. Лучшая гарантія счастли- 
ваго исхода заключается въ свободиомъ. неограничен-

номъ анализѣ.
На этой аренѣ иобѣдителемъ всегда останется истнна. 

Желая улучшить общественныя учрежденія человѣчс- 
ства, мы должны иопытаться убѣждать посредствомь 
устнаго, писаннаго н иечатнаго слова. Эта дѣятельності. ^ 
не знаетъ границъ, она не терпитъ никакого перерыва. 
Всѣ средства доллшы быть употреблены не столько для 
того, чтобы привлечь вниманіе людей, и путемъ убѣ- 
жденія перетащить ихъ на нашу сторону, сколько для того. 
чтобы устранить всѣ препятствія для мышленія и сдѣ- 
лать всѣмъ достуннымъ храмъ науки н поле изслѣдова- 

НІЯ 2).

' )  6о(і\ѵ іп , стр. 203— 204. 
-)  Соіілѵіп, стр. 202— 203.



« Іеловѣкъ, искренно преданный возрожденію чело- 
вѣчества, всегда долженъ слѣдовать слѣдуюіцимъ двумъ 
принципамъ: во-первыхъ, для открытія іГ распростране- 
нія ііравды, онъдолженъ считать существеннымъ уснѣхъ 
каждаго часа. а, во вторыхъ, онъ долженъ спокойно дать 
возможность протечь многимъ годамъ раныне, чѣмъ на- 
чать настанвать на осуіцествленіи своего ученія. При 
всей его осторожности возможно, что бурная толна 
оогонитъ спокойиое и мирное шествіе разума; тогда онъ 
нс осѵдитъ переворота, совершившагося' на нѣсколько 
лѣтъ раныне указаннаго разумомъ момента. ІІо соблю- 
дая строгую осторожность, онъ нееомнѣнно избѣгнетъ 
преждевременныхъ попытокъ и значитсльно ѵдлинитъ 
нерюдъ нсеобщаго сиокойствія» ]).

«Нто не означаетъ. какъ можно было бы думать 
что иреобразованіе наншхъ норядковъ находнтся отъ 
наеъ^ на далекомъ разстояніи. Природа человѣческихъ 
вещей такова, что большія перемѣны настунаютъ вне- 
заино, и великія открытія совершаются ’ неожиданно. 
гочно случайно. Когда я воспитываю духъ молодого че- 
ловѣка или когда стараюсь повліятг, на духъ пожилого, 
го долгое время будетъ казаться, что мнѣ ничего не 
удалось. и плоды моихъ стараній появятся тогда. когда 
я •*то меныие всего ожндаіо. Царсгво истины прихо- 
дитъ незамѣтно. Сѣмядобродѣтели, счптавшееся нотерян- 
нымъ, можстъ еще взоііти» 2).

«Истинный другъ человѣчества, неутомимо возвѣ- 
щающш иравду и бдительно встрѣчающій нрепятствія 
на ея нути, можетъ съ спокойнымъ сердцемъ ожидать 
оыстраго и благопріятнаго исхода» 3).

II. Когда убѣжденіе, что общее благо требуеть пе- 
ремѣны нашихъ порядковъ. станетъ общимъ достояніемъ.

')  Ооііѵѵіп, стр. 204.
-) Оо(і\ѵіп, стр. 223.
::) Оосілѵііі, стр. 235.

то право, государство и собственность исчезнутъ сами 
собой п устуиятъ мѣсто новому норядку веіцей. «Пол- 
ное преобразованіе едва ли можно мыслить, какъ актъ 
чьей-либо дѣятельности. Оно представляетъ собою все- 
общее нросвѣтленіе. Люди чувствуютъ свое ноложеніе, и 
цѣпи ихъ исчезаютъ. точно нризраки. Когда наступаетъ 
рѣшающій моментъ, тогда нѣтъ необходимости обнажать 
мечъ илн шевслить пальцемъ. Противники будутъ че- 
резчуръ слабы, чтобы противостоять всеобщему чувству 
человѣчества» ’ ).

Въ какой приблизительно і[юрмѣ можетъ совершиться 
иеремѣна нашихъ иорядковъ?

I.  «Когда національный конвентъ во Францін на- 
чалъ свою дѣятельность, тамъ было особенно распро- 
странено мнѣніе, что задача его заключается исключи- 
тельно въ томъ, чтобы выработать проектъ констптуціи, 
который потомъ необходимо передать на обсужденіе окру- 
гамъ. н лишь послѣ нхъ согласія ироектъ долженъ былъ 
разсматриваться, какъ законъ» 2).

«Согласно у т о п  мысли требуется преяхде всего, чтобы 
не только конституціонные законы, но и всѣ законы 
вооГице нередавались на обсужденіе округамъ. Если же 
сог.іасіе округовъ не кажѵіцееся только, то обсужденіе 
ихъ не должно быть ограничено ничѣмъ. Правда, труд- 
но тогда иредвидѣть конецъ :>того обсужденія: нѣкоторые 
округа будутъ недовольны тѣми или другимн статьямн 
закона; измѣнись ради нихъ этн статыі и, можетъ слу- 
читься. что именно. благодаря этому. законъ сталъ ме- 
нѣе пріемлемымъ для другихъ округовъ» 3).

« Гакимъ образомъ принцинъ согласія округовъ ве- 
детъ, хотя бы и благотворнымъ образомъ, лишь шагъ за ша- 
гомъ непоередственно къ уничтоженію всякаго правп-

! і Ѳо{І\ѵіп, стр. 222— 223. 
- і  ОоіІ\ѵіп, стр. 654— в!>8. 
:і О о ііѵ іп , стр. 658— 659.



тельства» ') . И, въ самомъ дѣлѣ, «желательно, чт(/>ы 
важнѣйгаія рѣшенія народныхъ продставительствъ пе- 
редавались для одобренія представляемыхъ ими опруговъ; 
п но той же самой причинѣ, но которой желательно. 
чтобы п рѣшенія округовъ въ недалекомъ будущемъ имѣли 
сплулншьдля тѣхъ, которые дали на то свое согласіе» -).

2. Эта система пмѣла бы, во-первыхъ, ревультатомъ 
то, что размѣры конституціи были бы очень не велики. 
Вскорѣ стало бы яснымъ, что для объемистаго свода 
;іаконовъ большое чпсло округовъ не дало бы своего 
свободнаго согласія; и вся конституція оказалась бы 
состоящей и;іъ статыі о распредѣлсніи страны на округа 
съ равнымъ количествомъ населенія и статьи относи- 
тельно избирательныхъ иеріодовъ въ національное собра- 
ніе. Послѣдняя статыі могла бы. впрочемъ, и не суше- 
ствовать 3). Бторымъ результатомъ было бы то. что 
вскорѣ нришли бы ігь тому, что совершенно излишне 
посылать законы, не пмѣющіе значенія для всего обще- 
ства, на обсуждсніе округовъ и, такимъ об|)а:юмъ, во 
ыножествѣ случаевъ округамъ было бы предоставлено 
составлять свои законы самостоятельно. «Такимъ обра- 
зомъ,  ̂то, что вначалѣ было болышімъ государствомъ съ 
однообразнымъ законодательствомъ, прсвратится вскорѣ 
въ союзъ небольшихъ сообществъ, въ і;оторомъ всеоб- 
щій конгрессь или же совѣтъ амфиктіоновъ 4) сдѣлалъ 
бы возможнымъ. прп исключительныхъ случаяхъ. сов- 
мѣстныя дѣйствія» 5).

Третій результатъ заключался бы въ постепснномъ 
исчезновеніи законодательства. Многочисленное собраніе, 
собравшееся изъ различнѣйшихъ частей широкой оС'ла-

г ) Оойѵіп, стр. 059— 060.
-) Оосіѵіп, стр. 600.

(іо(1\ѵіп, стр. 660— 661.
у  Аыфиктіонъ— дѳпутатъ въ Греціи. I I  с р е в.
•’)  ОосЬѵіп, стр. 661— 662.

сти и являющееся единственнымъ законодатслемъ этой 
области, склонно составлять себѣ чрезмѣрное представле- 
ніе о количествѣ необходимыхъ законовъ. Большой городъ. 
нодъ вліяніемъ торгово-промышленнаго соревнованія. 
недолго останавливается передъ выпускомъ распоряжс- 
иій и установленіемъ суда. Но житсли неболыноіі 
общины, живущіе въ извѣстной мѣрѣ просто и прими- 
тивно, вскорѣ пришли бы къ тому, чтобы считать 
излишними общіе законы, и д ѣла, подлежащія ихъ рѣше- 
нію, обсуждали бы съ точки зрѣнія индинидуальности 
каждаго отдѣльнаго случая, а не по разъ на всегда 
установленнымъ принциііамъ» ’ ).

Четвертый результатъ заключался бы въ содѣйствіи 
къ уотраненію собственностп. «Всякое уравненіе въ 
рангѣ и общественномъ положенін въ высокой мѣрѣ 
благопріятствуетъ уравненію имущественному» 2). Такіімъ 
образомъ, несираведливость современнаго распредѣленія 
собственности поймутъ не только низшія, но и высшія 

сословія 3).
«Богатые и великіе міра сего ничуть не недостунны 

пониманію возможностп всеобщаго счастья, если только 
эта возможность предотавляотся имъ во всей ясности и 
во исемъ ея очарованіи» 4).

Но да;ке постольку, поскольку они думаютъ о своелгь 
удовольствіи и о своихъ доходахъ, можно легко уяснить 
имъ, что наирасны всѣ старанія противостоять истинѣ, 
что онасно навлекать на себя ненависть народа и что 
поэтому для нихъ оамихъ будетъ лучше, если они согла- 
сятся но меныне мѣрѣ на устунки ').

*) Ооіічѵіп, стр. 662.
2) Оо(і\ѵіп, стр. 839.
в) Оосілѵіп, стр. 888— 889.
4) Оо<]\ѵіп, стр. 882— 883.
5) Сойѵіп, стр. 883— У84.



Г л А В А  ЧЕТВЕРТАЯ.

У ч ѳ н іе  Ц рудом а.

1. Общія замѣчанія.

г і П ь е ^Ѵ’ ^ ° ;і° ъ П РУ д 0 н ь родился въ 1809годѵ 
ачалѣ онъ Г)шъ тинографомъ и рабо- 

іаль, ьакь въ своемъ родномъ городѣ, такъ и въ дпѵ-
іихь мѣстахъ. Въ 1838 году, благодаря сгииендіи безан 
сонской академіи, онъ получилъ возможность отправиться 

на.ѵчныхъ занятій въ ІТарижъ. Въ 1843 году онь

™ н Г “ вЪъ 1847 т ?  "  °ДН° ™ Р,'° "0С заведеніе въ 
ѣ х т  в-ь Пар,»ъ Д1 °ЯЪ 0СТа“ И“  ЭТ° *,ѢСІ° « пе1»е-

<ш,ѵ°Та  л п ^ Ѵ 1?50 ГОДа П " УД0ПЪ йздава“  « »  0ДН\ за друюй ігѢс ко л ы іо  газетъ. Въ 1 8 4 8  гоіѵ онъ

І Ж  ,,^ (’ранъ ,Іленомъ «аціональнаго собранія'. Въ

Нар0дн.ый банкъ- в ^ Р ѣ  затѣнъ 
онъ оьш, осужденъ за нарушеніе законовъ о печати къ

заключенію* Свое наказаніе онъ

дѣятсльности. ,Ж НС Пре,фащая своей литеРатурной

Въ 1852 году П р у д о и ъ  выінелъ изъ тюрьмы Въ 
Парижѣ онъ оставался до 1858 года. когда і а  былъ 
осуждень за наруШеніе закона о „ 3  ™  Ір“ ь

годамъ тюремнаго заключенія. Онъ бѣжалъ и носелился 
въ Брюсселѣ. Въ 1860 году онъ былъ номилованъ и 
возвратился во Францію. Съ того времени онъ жилъ въ 
Пасси *). Тамъ же онъ и умеръ въ 1865 году.

П р у д о н ъ  оиубликовалъ болыпое число сочиненій, 
главнымъ образомъ, но вопросамъ философіи нрава, і іо л и -  

тической акономіи и политикѣ.
2. Изъ сочиненій, онубликованныхъ П р у д о н о м ъ  

до 1848 года, главное значеніе для его ученія о нравѣ, 
государствѣ и собственности имѣетъ книга: ^и ’ озі со 
()ие іа ргоргібіе? ои гесіюгеііез зиг Іо ргіпсіре (ііі сігоіі оѣ 
(1и §оиѵетотѳііі (Что такое собственность или изысканія 
о иринцинѣ ирава и уиравленія— 1840 г.) и двухтомное 
сочиненіе: Зузіёше сіоз сопігаііісііопз осопоіні(3[ие8, ои рііі- 
ІойорЬіе (Іе 1а тізого (Система якономическихъ противорѣ- 
чій или философія нищеты— 1846 г.); изъ сочиненій 1848 
до 1851— книга: СопСезяіопз (Гші гоѵоіиііоппаіго (Исповѣдь 
революціонера— 1849 г.) нЫёо ^опогаіо (1е 1а гоѵоіиііоіі аи 
X IX  зіёсіо (Обіцал идея революціи XIX столѣтія— 1851 г.); 
наконецъ, изъ сочиненій, изданныхъ послѣ 1851 г.,—  
трехтомный трудъ: І)е 1а іизіісо (Іапв 1а гоѵоіиііоп еѣ 
(Іалв 1’Е^Іізе, поиѵеаих ргіпсірез (1е рЬіІоворІііо ргаііпію 
(0 сііравед.іиности въ революціии церкви, или иовые прин- 
цины практической философіи— 1858 г.) и книга І)и 
ргіпсіре іоіІогаііГ еі <Іе 1а посез8Ііо <Іо госопзііііюг 1о рагіі 
<1е 1а гоѵоіиііоп (0  федеративномъ принцииѣ и о необхо- 
димости пересозданія революціонной иартіи— 1863) 2).

Ученіе П р у д о н а  о правѣ, государствѣ и собствен- 
ности испытало въ своихъ второстепенныхъ частяхъ 
нѣкоторыя измѣненія, въ главныхъ же свопхъ основа- 
ніяхъ оно осталось неизмѣннымъ; мнѣніе, по которому 
его ученіе испытало измѣненіе также и въ главныхъ

')  ІІредмѣстье Парижа. П е р е в.
А  не 1852, какъ  указы ваегъ ОіеЫ 2 8. 116 и 2епкег 8. 61.



иунктахъ составилосі» вслѣдствіе того, что Прудонъ при- 
бѣгалъ въ своихъ сочинсніяхъ къ произвольному и измѣ- 
няющемуся словоупотребленію. Такъ какъ мы здѣсь не 
можемъ дать исторіи развитія ученія П р у д о н а ,  то 
ограничиваемся лишь изложеніемъ ученія 1848 до 
1851 годовъ, во время которыхъ П р у д о н ъ  особенно 
ясно развпвалъ свое ученіе п особенно энергично рабо- 
талъ въ его пользу.

3. П р у д о н ъ  называетъ свое ученіе о правѣ, госу- 
дарствѣ и собственности анархизмомъ. «Какой формѣ 
правительства мы доляшы отдать предпочтеніе?— Какой 
здѣсь можетъ быть вонросъ? отвѣтитъ мнѣ, иожалуй, 
кто-нибудь изъ мопхъ юныхъ читателей;— вы республи- 
канецъ!— Республиканецъ, конечно; но это слово слиш- 
комъ неоіі])едѣленно. Еоз риЫіса означаетъ дѣло обіце- 
ства; кто, такимъ образомъ, независимо отъ формы пра- 
вительства стоитъ за общественное дѣло, тотъ можетъ 
называть себя республиканцемъ. Короли также республи- 
і;анцы.— Тогда вы, пожалуй, демократъ?— Нѣтъ.— Какъ. 
неужели вы монархистъ?— Нѣтъ.— «Іибералъ?— Спаси, 
Господи.— Значитъ аристократъ?— Ничуть.— Вы желаоте 
смѣшапнаго иравленія?— Ни въ коеыъ случаѣ, —  Что же 
вы такое, наконецъ?— Я анархистъ» 1). '

2 Основныя идеи.

П о м н ѣ н і ю П р у д о н а, в ы с ш п м ъ з а к о н о м ъ 
для п а с ъ  я в л я е т с я  с п р а в е д л п в о с т ь .

'Іто такое справедливость? «Снраведливость есть 
непосредственно чувствуемое и взаимно охраияемое ува- 
женіе къ человѣческому достоинству. Охранять нослѣд- 
нее необходимо, независимо отъ лпца и обстоятельствъ

‘ )  РгоиДІюп, О пеж  се сще 1а ргоргШ ё? стр. 295.

діиа н ие обращая вниманія на опасностн. которымъ 
мы можемъ прп этомъ подвергнуться» *).

<Я долженъ уважать своего ближняго, какъ самого 
себя н, поскольку могу, долженъ заботиться о томъ. 
чтобы его уважали и другіе: :->то повелѣваетъ мнѣ моя 
совѣсть. Ради чего я обязанъ ему ятимъ уваженіемъ? 
Ради его сплы, дарованія, богатства? Все это только 
внѣшность н мнѣ но зачѣмъ уважать это въ человѣкѣ. 
Тогда, іюжалуй. ради того уваженія, которое онъ мнѣ 
оказываотъ? Нѣтъ, справедлпвость выше такого побужде- 
нЬі. Она не ожидаетъ никакой взаимности; справедли- 
вость относится съ уваженіемъ даже къ человѣческомѵ 
достоннству врага. Отсіода законы войны. Даже болѣе 
того. она сохранястъ уваженіе къ убійцѣ, котораго мы 
каянимъ, не впдя въ немъ болѣе человѣка. Отсюда уго- 
ловное право. Я уважаю въ своемъ ближиемъ не то. 
чѣмъ одарила его нрирода или счастье,— ни вола его, ни 
осла его, ни жену его. какъ сказано въ заповѣдяхъ; а 
также н не то добро, котораго я отъ него ожидаю; я 
увааіаю въ немъ человѣка» 2).

«Оправедлнвость есть одновременно н дѣйствитель- 
ность и ндея» 8). «Снраведливость есть свойство души 
нашей, свойсгво высшаго качества, дѣлающее насъ обще- 
сткеинымн существами. Но сираведливость ие толы^о 
свойство, она одновремонно является и идеей, отноше- 
ніемъ, уравненіемъ. Какъ извѣстное свойство, она обла- 
даетъ способностыо развиваться и въ еи развитіи заклю- 
чается воснитаніе человѣчества; какъ уравиеніе, она не 
содержитъ въ себѣ ничего измѣняемаго, произвольнаго 
или противорѣчиваго; она безусловна и неизмѣняема, 
какъ всякій законъ, н, какъ законъ, общепонятна» 4).

’ ) РгоікШ оп, Бе 1а ^изіісе. 1, отр. 182— 183.
Ргоисііюп, Бе 1а .іпзіісѳ. 1, стр. 184— 185.

8) Р го ік іііоп , Ое 1а Іив іісе  1, стр. 73.
*) Ргоигііюп. Бе 1а іизіісе. 1, стр. 185.



Справедливость— высшііі законъ для насъ. «Спра- 
ведливость есть неприкосновенная мѣра всѣхъ человѣче- 
скпхъ дѣяніп» *). «Справедливостью опредѣляются п 
упорядочиваются неопредѣленные отъ прнроды п противо- 
рѣчивые факты общественноп жпзни» *).

«Справедливость— это царственное созвѣздіе. нахо- 
дящееся въ центрѣ всякаго общества. Это полюсъ во- 
кругъ котораго вертится весь міръ политнкп, это основа 
и красная нить всѣхъ его поступковъ. Среди людей все 
совершается именемъ права, ничто безъ ссылкн на спра- 
ведливость. Справедливость не есть дѣло закона; наобо- 
ротъ, законъ есть лишь истолкованіе и примѣненіе спра- 
ведливости» :')- «Предположимъ, что въ какомъ-нибѵдь 
ооществѣ. какой-нибудь законъ, наиримѣръ, религіозный. 
хотя оы въ незначптельной степени выше справедли- 
вости, или же, что въ этомъ обіцествѣ какія-нибудь лица 
пользуются хотя бы незначительно уваженіемъ 'болыпе, 
нежели другія, тогда унпчтоженная такимъ образомъ 
справедливость, рано нли поздно. привела бы общество 
къ гибели 4).

«Справедливость обладаетъ свойствомъ внушать не- 
ноколебимую вѣру въ себя, и теоретическія разсужденія 
не М0ГУТЪ ни отвергнуть ея, ни отклонить. Всѣ 'народы 
взываютъ къ ней; на нее оиирается государство даже 
тоіДа, когда оно дѣйствуетъ вопреки ей; религія существѵетъ 
потому, что существуетъ сираведливость; скептицязмь 
прячется отъ нея; иронія обязана ей своей силой: 
преступленіе и лицемѣріе благоговѣютъ передъ ней. Если 
свооода не иустая фраза, то она дѣйствуегь исключи- 
тельпо во имя права; и, даже возмущаясь противъ права. 
она его въ сущности не проклинаетъ» 5). «Извѣстное

•V Р,,оп^}м ». 1а .іизіісе, 1, стр. 195.
-) РгоисНюп, 1)е 1а .іизіісе, 1, стр. 185.
) 1 гоийЬоп, СНГезІ се (ціе 1а ргоргібіё? стр. 18— 19.
) Р гоиЛ ю п, Ое 1а ^изіісе, 1, стр. 195.

•’) Ргоисііюп, І)е 1а .іизйсе, 3, стр. 45.

изреченіе: постунай со своимъ ближнимъ такъ, какъ 
желаешь, чтобы съ тобой поступали; не дѣлай своему 
ближнему того, чего не лгелаешь, чтобы дѣлали тебѣ», 
заключаетъ въ себѣ все, что извѣстно нашей мудрости
о справедливости» *).

3. Право.

I .  В о и м я  с п р а в е д л и в о с т и  П р у д о н ъ  отвер-  
г а е т ъ  не право,  н о п о ч т и в с ѣ о т д ѣ л ь н ы я п р а -  
в о в ы я  нормы,  въ о с о б е н н о с т и  г о с у д а р с т в е н -  
ные законы.

Государство составляетъ законы «и притомъ соотвѣт- 
ственно количеству затрагиваемыхъ имъ интересовъ, а 
такъ какъ интересовъ безчисленное множество, то законо- 
дательная машина должна работать безирерывно. На бѣд- 
ный народъ падаетъ цѣлый градъ законовъ и предписа- 
ній. Политическая почва вскорѣ покроет.ся бумажнымъ 
слоемъ, который геологи должны будутъ отмѣтить, какъ 
бумажную формацію въ исторіи развитія земли.

Въ теченіе трехъ лѣтъ, одного мѣсяца и четырехъ 
дней Конвентъ издалъ одиннадцать тысячъ шестьсотъ 
законовъ и предписаній; Учредительное и Законодательное 
собранія создали не меньше; имперія и слѣдующія за 
ней правительства продолжали въ томъ же духѣ. Въ 
настоящее время въ сводѣ законовъ насчитывается бо- 
лѣе пятидесяти тысячъ законовъ; если бы наши народ- 
ные представители выполнили свои обязанности, то вскорѣ 
этихъ законовъ стало бы вдвое болыпе. Возможно ли, 
чтобы народъ или само правительство оріентировалось въ 
нтомъ лабиринтѣ» 2).

’ ) РгоийЬоп, ОіГезс се сіие 1а ргоргіёіё? стр. 18.
-) РгоийЬоп, Ійёе §ёпёга1е, стр. 147— 148.



«Еакое значеніе могутъ имѣть законы для того, кто 
самостоятельно мыслитъ и самъ за себя отвѣтствененъ? 
Кто желаетъ быть своооднымъ и чувствуетъ себя къ 
тому способнымъ? Я готовъ вссти иереговоры, но не 
желаю никакихъ законовъ; никакихъ законовъ я не при- 
знаю; я отклоняю отъ себя всякое повелѣніе, нзданное 
относительно меня какимъ угодно, якобы необходимымъ 
начальствомъ. Законы! Всякій знаетъ, что они предста- 
вляютъ такое и на что они годятся. Законъ зто паутина 
для сильныхъ и богатыхъ. неразрывныя цѣпи для'  сла- 
быхъ и бѣдныхъ и рыболовныя сѣти въ рѵкахъ прави- 
тельства> *).

«Нѣкоторые требуютъ немногихъ, но простыхъ и 
хорошихъ законовъ. Но какъ возможно достигнуть этого? 
Развѣ правительство не должно считаться со всѣми инте- 
ресами и разрѣшать всѣ споры? Интересовъ же соотвѣт- 
ственно характеру обіцественной жизни—  безчисленное 
множество; соотношенія между людьми постоянно мѣ- 
ннются, и разнообразіе ихъ не знаетъ границъ. Какимъ 
образомъ тутъ можно обойтись немногими законами’  Какъ 
они могутъ быть иросты? Какимъ образомъ можно обез- 
печить себя отъ того, чтобы наилѵчшіе изъ нихъ не 
стали вскорѣ несносными?» 2).

II. С п р а в е д л и в о с т ь  п о в е л ѣ в а е т ъ ,  ч т о б ы  
д ѣ й с т в о в а л а  одна т о л ь к о  п р а в о в а я  норма.  
а и м е н н о, п р а в о в а я н о р м а, п р е д п и с ы в а ю іц а я 
в ы п о л н е н і е  в с ѣ х ъ  дог оворовъ.

«Что такое договоръ? «Договоръ», гласитъ сосіе сіѵііе 
(гражданское уложеніе) въ статьѣ 1101, «есть соглаше- 
ніе, по которому одно или нѣсколько лицъ принимаютъ 
на себя извѣстное обязательство по отношенію къ одномѵ 
или нѣсколькимъ лицамъ» «Для того, чтобы я былъ

')  РгоисІІіоп, Ісіёе ^ёпёгаіе. стр. 149 
;‘ І РгоийЬоп, Іііё в  дёпёгаіе, стр. 149— ІйО 
л) РгоікПюп, Би ргіпсірѳ Го^іогаііГ, <'т<>. ( і і

сіюбоднымъ. чтобы слѣдовалъ своему собственному закон}-
іі самъ управлялъ собою, обіцественное зданіе должно 
быть основано на принципѣ договора» 1), «принципъ 
договора долженъ стать для насъ основнымъ принципомъ 
всякой политики» 2). Норма, ііредписывающая выполнеиіе 
договоровъ, должна покоиться не только на справедли- 
ности. но и на готовности совмѣстно живущихъ людей 
добиться въ случаѣ необходимости выполненія договоровъ 
носредствомъ силы 3); такимъ образомъ, эта норма должна 
быть не только велѣніемъ нравственности, но также 
нравовой нормой.

«Нѣсколько равныхъ тебѣ согласились соблюдать 
между собою вѣрность и право, т. е. въ сношеніяхъ 
другъ съ другомъ слѣдовать иравиламъ, которыя ио при- 
родѣ вещей одни только въ состояніи дать имъ, въ са- 
мыхъ широкихъ размѣрахъ, счастье, безопасность и миръ. 
Желаешь ты принять ихъ договоръ? Принять участіе 
въ ихъ обществѣ? Обѣщаешь ли ты уважать честь, сво- 
боду и имущество твоихъ братьевъ? Обѣщаешь ли ты 
никогда не лгать и не обманывать, ни нередъ судомъ, 
нн при торговыхъ или иныхъ сношеніяхъ? Ты можешь 
сказать да и нѣтъ.

«Если скажешь нѣтъ, ты— дикій. Ты отказался отъ 
человѣческаго общества и являешься подозрительнымъ. 
Ничто тебя не защищаетъ. При малѣйшей обидѣ всякій 
можетъ тебя убить и максимумъ того, въ чемъ можно 
упрекнуть убійцу, это то, что онъ нроявилъ излишнюю 
жестокость противъ дикаго звѣря.

«Присягнувъ договору, ты будешь принадлежать къ 
сообществу свободныхъ людей. Вмѣстѣ съ тобой всѣ твоіт 
братья обязываются и обѣщаютъ тебѣ вѣрность, дружбу. 
помощь, услугу и сообщество. Въ случаѣ вольнаго или

М Ргоигіію п, Иёе #6пёга1е, стр. 235.
-) РгоийЬоп, іЗи ргіпсіре ГёйёгаІіГ, стр. 64. 
•’>) РгоиёЬоп, Ісіёе ^ёпёгаіе, стр. 143.



невольнаго противодѣйетвія съ твоей или съ ихъ сто- 
роны, вы отвѣтствены другъ передъ другомъ, какъ за 
причиненный вредъ, такъ и за обиду, такъ и за создан- 
ную неоезопасность; и, смотря по тяжести вѣроломства 
и повторяемости преступленія, эта отвѣтственность мо- 
жетъ привести даже къ изгнанію изъ общества или къ 
казни» х).

4. Государство.

I.  іакъ какъ П р у д о н ъ  иризнаетъ только однѵ 
единственную правовую норму, предписывающую выпол- 
неніе договоровъ, то, слѣдовательно, онъ можетъ при- 
знать только одно правоотношеніе, а именно, правоотно- 
шеніе договаривающихся сторонъ. Отсюда онъ неизбѣжно 
долженъ отрицать государство, ибо послѣднее сѵществуетъ 
на основанш особыхъ правовыхъ нормъ и, какъ несво- 
оодное правоотношеніе, связываетъ также и тѣхъ кото- 
рые договорнымъ путемъ не дали относительно себя ни- 
какихъ обязательствъ. П р у д о н ъ ,  д ѣ й с т в и т е л ь н о  
со в е р ше н н о ,  б е з у с л о в н о ,  н е з а в и с и м о  отъ вре- 
мени и мѣста,  о т р и ц а е т ъ  г о с у д а р с т в о :  онъ 
с ч и т а е т ъ  его д а ж е  п р а в о о т н о ш е н і е м ъ ,  спе- 
ц і а л ь н о  н а р у ш а ю щ и м ъ  с п р а в е д л и в о с т ь .

«Управленіе людей людьми есть рабство 2). «Кто 
намадываетъ на меня свою руку для того, чтобы по- 
велѣвать мною, тотъ узурпаторъ и тиранъ: я объявляю 
его своимъ врагомъ» 3). «Въ каждомъ обществѣ власть 
людей надъ людьми находится въ обратномъ отношеніи 
къ духовному развитію общества, и вѣроятная продол- 
жительность такой власти можетъ быть исчислена, на

*) РгочсІЬоп, 1(1 ёѳ д ёпё га іе , стр> 342— 343,
-)  РгоийЬоп, СопГѳвзіопз, стр. 8.
' > РГ0(І(1Ь0П, С.ІПГѲ88І0П5. сгр. 6.

основаніи болѣе или менѣе общаго стремленія къ истин- 
ному, т. е. научному, государственному строю *).

«Никакое королевство не можетъ быть правомѣрнымъ. 
Королевство не можетъ достигнуть правомѣрности ни 
путемъ наслѣдія, ни путемъ выбора, ни путемъ всеоб- 
щаго пзбирательнаго права, ни путемъ превосходныхъ 
качествъ властелина, ни путемъ освященія его какимъ- 
либо вѣроученіемъ. Всякое господство людей надъ людьми 
есть королевство, независимо отъ того, въ какой формѣ 
выступигь это господство— монархической, олигархиче- 
ской или демократической; каждое изъ нихъ въ одина- 
ковой степени является неправомѣрнымъ и безсмыслен- 
нымъ» 2). Въ особенности «демократія является ничѣмъ 
инымъ, какъ конституціоннымъ произволомъ, слѣдую- 
щимъ за другимъ конституціоннымъ произволомъ, она не 
имѣетъ никакой научной цѣнности и ее можно разсма- 
тривать максимумъ, какъ переходную ступень къ не- 
раздѣльной республикѣ» 3).

«Не успѣлъ авторитетъ появиться на землѣ, какъ 
всѣ стали хватать его другъ у друга изъ рукъ. Авто- 
ритетъ, правительство, власть, государство— всѣ эти 
слова означаютъ одно и то же— предстало передъ вся- 
кимъ, какъ средство угнетенія п эксплуатаціи своего 
ближняго. Авторитетъ— вотъ цѣль, къ которой обрати- 
лись взоры, какъ абсолютистовъ, такъ и доктринеровъ, 
демагоговъ и соціалистовъ» 4). «Всѣ партіи, безъ исклю- 
ченія, поскольку онѣ стремятся къ власти, являются 
особыми формами абсолютизма; и не будетъ свободы для 
гражданина, не будетъ порядка въ обществѣ и объеди- 
ненія между рабочими до тѣхъ поръ, пока изъ нашего 
политическаго катехизиса не исчезнетъ вѣра въ автори-

г) Ргоисіііоп, 0 и ’ѳзЬ со ^иѳ 1а ргоргіё іё, стр. 301.
'-) РгоийЬоп, С)и'ѳзІ сѳ циѳ 1а ргоргіё іё, отр., 298— 299.
3) Р гоиііію п. З а іи ііоп  <1и ргоЫёшѳ зосіаі, стр. 54.
*) РшисіЬои, Соп[ѳ88Іоп8, сгр. 7.



теты. Никакихъ партій, нйкакого авторитета, безуслов- 
ная свобода человѣка-гражданива— эти три слова заклю- 
чаютъ въ себѣ мое политическое и содіальное исповѣ- 
даніе вѣры» 2).

П. С п р а в е д л и в о с т ь  т р е б у е т ъ  у с т р а н е н і я
і о с у д а р с т в а  и з а м ѣ н ы  его о б щ е с т в е н н ы м ъ  
с о ж и т е л ь с т в о м ъ  людей,  п о к о я щ е м с я  на пра-  
вовой нормѣ,  п р е д п и с ы в а ю щ е й  в ы п о л н е в і е  
дог оворовъ.  :-»то сожительство П р у д о н ъ  называетъ 
«анархіей» 2), а позже также и «федераціей»а).

1. Общественное сожительство людей должно остаться 
и послѣ устраненія государства. Уже въ 1841 годѵ 
П р у д о н ъ  говоритъ, что необходимо «открыть системѵ 
совершеннаго равенства,_ въ которомъ всѣ современные 
инстит^ты, за исключеніемъ только собственности, т. е. 
злоупотребленія ею, не только нагали бы мѣсто, но и 
сами стали бы орудіями равенства», какъ, напр.. свобода 
л и ч ііо с т и . раздѣленіе властей, прокуратура, судъ при- 
сяжныхъ, расчлененіе суда и администраціи 4).

Но удерживать людей въ обществѣ должна не выс- 
шая власть, а исключительно правовая сила договора. 
«йогда я веду переговоры о какомъ-нибудь иредметѣ съ 
однимъ или съ многими люими согражданами. то оче- 
видно, что закономъ для меня можетъ быть только моя 
воля; выполняя взятое на себя обязательство, я являюсь 
своимъ собственнымъ правительствомъ. Если бы, такимъ

')  РгоийЬоп. Сопіѳзвіопз, стр. 7.

ГТ Т , н ° иѲ8Іѵ.,Сле ЧПе -а Рг °РгіёІё, стр. 301. Сопіеззіопй,
стр. о Ь .Ь о ш ііо п  сіи ргоЫёше зосіаі, стр. 119.

РгоийЬоп, Б п  ргіпс іре  ГёйёгаііГ, стр. 67.

о 06 был1’ какъ •ѴТ8нРжДа“ ть  Б іе ііі 2, стр. 116,
І р З і п і  и 2ѳпкег, стр. 61, до 1852. анархиямомъ, а затѣмъ 
Й е і а л  м п м І' Анархизм ъ Прудона съ самаго начала был-ь 
лизмомъ. И 0ЫЪ сталъ называть его таьже федера-

•*) РгопЛЬоп, 0 и ’е8і се ^пе іа  ргоргіёіё, стр. X IX — XX.

(̂ бразомъ, договоръ, заключаемый мною здѣсь съ нѣко- 
торыми лицамп я могъ заключить со всѣми; если оы 
всѣ эти лица могли, съ своей стороны, взять на сеоя 
ио отношенію другъ къ другу такія же обязательства; 
если бы носредствомъ такихъ догоиоровъ обра;ювались 
грѵппы гражданъ, общины, округа, провинціи (=воло- 
сти, уѣзды, губерніи), имѣющіе права юридическихъ 
личностей и въ свою очередь также объединенные между 
сооой, — то это было бы равносильно тому, какъ если бы 
моя воля иовторилась безкоиечное число разъ. Соста- 
вленный такимъ путемъ законъ, независимо отъ его со- 
держанія и оттого, по чьему иредложенію онъ изданъ, 
былъ бы ничѣмъ инымъ, какъ моимъ же закономъ. Если 
еы этотъ новый порядокъ вещей назывался ̂ иравитель- 
ствомъ, то это было бы мое правительство. Какъ только 
договоръ повсюду сталъ бы на мѣсто закона, мы имѣли 
бы истинное иравительство человѣка и гражданина, истин- 
ное народное самодержавіе, республику» : ).

«Въ республикѣ всякое мнѣніе и всякая дѣятель- 
ность свободны, но именно путемъ различія мнѣній и 
иутемъ различія дѣятельности мыслитъ и дѣйствуетъ 
народъ, какъ одинъ человѣкъ. Въ ресиубликѣ каждый 
гражданинъ дѣлаетъ только то, чего онъ желаетъ, и вь 
той же мѣрѣ, въ какой онъ иринимаетъ участіе въ 
произведеніи и распредѣлеиіи благъ, онъ участвуетъ въ 
законодательствѣ и правленіи. Здѣсь каждый гражданинъ 
король, ибо у него иолнота власти, ибо онъ царствуегь 
и правитъ. Республика, есть позитивная (положитель- 
ная) анархія. Порядокъ въ ней не господствуетъ надъ 
свободой, какъ въ конституціонной монархіи, не пора- 
бощаетъ ее, какъ при временномъ правительствѣ. (>во- 
бода въ ней избавлена отъ всѣхъ цѣпей, цѣпей суе- 
вѣрія, предразсудка, заблужденія, торгашества, насилія;

')  РгоийЬсп, Ісіёе еёпёгаіе, с ір . 235, 236.



свобода всеотороння и безгранична; свобода не дочь 
порядка, а иать его» *).

2. Анархія легко можетъ «показаться намъ верши- 
ной безпорядка и выраженіемъ хаоса. Говорятъ, что въ 
Парижѣ, въ семнадцатомъ вѣкѣ, одинъ гражданинъ. 
услышавъ, что въ Венеціи нѣтъ короля, не могъ доста- 
точно надивиться и чуть не умеръ отъ смѣха. Ватъ 
образецъ нашихъ предразсудковъ» 2). Въ противополож- 
ность этому П р у д о н ъ  рисуетъ, какъ въ анархіи мо- 
жетъ сложиться обіцественное сожительство людей для 
того- чтобы имѣть возможность выполнить тѣ задачи, 
которыя въ настоящее время вынолняетъ государство.

Онъ начинаетъ съ иримѣра. «Много столѣтій духов- 
ная власть, согласно писанію, была отдѣлена отъ свѣт- 
ской. Полнаго отдѣленія не существовало, однако, никогда, 
и потому централизація къ больпюй невыгодѣ какъ цер- 
ковнои власти, такъ и вѣрующихъ никогда не могла 
оыть удовлетворительной. Лолное раздѣленіе было бы въ 
томъ случаѣ, если бы свѣтская власть не заботилась ни 
о сотвореніи даронриношеній, ни о таинствахъ, ни объ 
>правленіи приходами, ни о назначеніи епископовъ. 
Дентрализація была бы сильнѣй и, слѣдовательно. ѵпра- 
вленье находилось бы въ болыпемъ порядкѣ, если бы 
народъ въ каждомъ ириходѣ имѣлъ право самостоятельно 
изоирать священника и капелана, или оставлять эти 
мѣста незамѣщенными. а также, еслп бы священники 
въ каждой епархіи сами избирали себѣ епископа и если

только с°браніе епископовъ рѣшало вопросы относи- 
телыю духовныхъ дѣлъ, пренодаванія религіи и бого- 
служенія.

Благодаря раздѣленію властей, духовенство нерестало 
оы оыть въ рукахъ государственной власти орудіемъ

а! р " “ Й оп* 8 ° !и*іьп ,Іи р гоЫ ё тс .чосіаі, с ір . 119.
'  |( 'к,п’ (-)и 031 сі‘ і[ітс ііі ргоргіб іё, сгр. 301— 302.

тираніи надъ народомъ; а, благодаря примѣненію всеоб- 
щаго голосованія, церковное управленіе было бы центра- 
лизовано въ самомъ себѣ подъ вліяніемъ народа, а не 
правительства или папы, и постоянно сообразовалось бы 
съ потребностями общества и духовнымъ состояніемъ 
гражданъ.

Желая возвратиться къ органической, экономической 
и соціальной истинѣ, необходимо, во-первыхъ, устранить 
конституціонное нагроможденіе власти, отнявъ у  госу- 
дарства право назначенія епископовъ, и разъ навсегда 
отдѣливъ духовную власть отъ свѣтской; во-вторыхъ, 
необходимо централизовать церковь въ самой себѣ, 
посредствомъ системы постепенныхъ выборовъ; въ-третьихъ, 
нсобходимо дать церковной власти, какъ и другимъ вла- 
стямъ государства, всеобіцее избирательпое право. При 
такой системѣ то, что теперь называется правитель- 
ствомъ, означало бы не что иное, какъ завѣдываніе; въ 
духовныхъ дѣлахъ вся Франція была бы. централизо- 
вана; въ силу своего избирательнаго права страна само- 
стоятельно управляла бы кавъ духовными, такъ и свѣт- 
скими дѣлами. Ясно, что если бы всѣ вопросы страны 
рѣшались такимъ путемъ, то существовалъ бы совер- 
шеннѣйшій порядокъ, сильнѣйшая централпзація, однако, 
безъ того, что мы теперь называемъ иубличной властыо, 
или правительствомъ» х).

Второй примѣръ П р у д о і г ь  беретъ изъ области 
суда. «Судъ со своими многочисленными расчлененіями, 
іерархіей, несмѣняемостыо, объединеніеыъ въ одномъ 
министерствѣ представляетъ собою выраженный типъ и 
необыкновенно склоненъ іп Г  централизаціи. Однако, судъ 
ни малѣйшимъ образомъ не находится въ рукахъ сто- 
ронъ, а всецѣло въ распоряженіи исполнптельной власти. 
и подчиненъ не странѣ, а правнтельству, т. е. прези-

і )  Ргчпсіігоп, СопГезаіопа, стр. 05.



денту или государю, и составляется не носредствомъ 
выборовъ, а посредствомъ назначенія. Поэтому тяжущіеся 
находятся въ такомъ же распоряженіи своихъ «есте- 
ствеиныхъ» судей, какъ прихожане у священеика: на- 
родъ принадлежитъ бюрократіи точно по наслѣдству. Не 
судья для тяжущихся, а тяжущіеся для судьи. Стоитъ 
только въ судѣ ввести такое же всеобіцее избиратель- 
ное право и постепенные выборы, какъ въ церковномъ 
управленіи, устранить несмѣняемость, означающую отмѣну 
избирательпаго ирава, липшть государство всякаго влія- 
нія на судебеое сословіе и ноставить это въ себѣ и для 
себя централизованное сословіе въ зависимость только 
отъ народа— и государственвая власть лишится одного 
изъ могущественныхъ орудій тираніи,— судъ станетъ 
служить свободѣ и порядку, и, если не предполагать, 
что народъ, отъ котораго посредствомъ избирательнаго 
нрава должна происходить всякая власть, вступитъ съ 
собой въ противорѣчіе и въ духовныхъ дѣлахъ поже- 
лаетъ одного, а въ свѣтскихъ другого, тогда можно быть 
также увѣреннымъ, что раздѣленіе властей не иоведетъ 
въ разногласіямъ, что, наоборотъ, раздѣленіе и раввовѣ- 
сіе впредь будутъ синонимы» ^).

Далѣе ГІ рудонъ переходитъ къ арміи и пошли- 
намъ, попеченію о земледѣліи и торговлѣ, къ общесгвсн- 
нымъ работамъ, общественному обученію и финансамъ. 
и для каждаго изъ этихъ вѣдомствъ онъ требуетъ само- 
стоятельности и централизаиіи на основаніи всеобщаго 
избирательнаго права 2).

«Для того, чтобы народъ могъ явиться извѣстнымъ 
единствомъ, онъ долженъ въ области религіи, суда. 
военнаго дѣла, земледѣлія, промышленности, торговли и 
финансовъ, однимъ словомъ въ области всѣхъ проя-

Ч РгопсШоп, СопГеззіопа, стр. 65— 66. 
-) РгоінІЬоп, СопГеззіоіш, стр. 66, 68.

вленій своихъ силъ и своей дѣятельности быть центра- 
лизованнымъ; :->та централизація должна идти снизу 
вверхъ, отъ переферіи къ центру; и каждая сфера дѣя- 
тельности должна быть независимой и управляться 

сама собой.
«Достаточно соединить главы всѣхъ мтихъ разлнч- 

ныхъ вѣдомствъ, чтобы имѣть совѣтъ министровъ, а 
■гѣмъ самымъ исиолнительную власть, рядомъ съ кото- 
рой нѣтъ пеобходимости имѣть государственный совѣтъ.

«Если сверхъ того учредить высшую судебную 
ннстанцію, законодательную власть или національное 
собраніе, назначаемое неиосредственно отъ народа н 
имѣющее задачей не ншіначеніе министровъ —  :»то дѣлаетъ 
народъ самъ— а провѣрку отчетовъ, составленіе зако- 
новъ, усгановленіе бюджета и улаженіе конфликтовь 
между различными вѣдомствами (все это ио выслушаніи 
иредставителя статсъ-мипистерства илн министра вн\-  
•греннихъ дѣлъ, являющагося въ такомъ случаѣ главою 
правительства), и мы будемъ имѣть централизацію, тѣмъ 
болѣе сильную, чѣмъ болѣе въ нен центровъ, отвѣт- 
ственность, имѣющую тѣмъ болыне значенія, чѣмъ рѣзче 
ограничивается одна власть отъ другой, конституцію въ 
одинаковой мѣрѣ нолитическую, какъ и соціальную» ').

5. Собственность.

1. Призиаиая только одну нравовую норму, нредпи- 
сывающую выполненіе договоровъ, І І р у д о н ъ  долженъ 
признавать также и одно только нравоотношеніе, а 
именно правоотношеніе между договаривающнмися сторо- 
нами. А отсюда слѣдуетъ, что наравнѣ съ государствомъ 
онъ долженъ отвергать также и собственность, которая

РгоиіІЬоп, СопГеззіопз, стр. 168.



основана на особыхъ нормахъ и, какъ несвободное пра- 
воотношеніе, связываетъ также н тѣхъ, которые путемъ 
договора не взяли на себя ннкакихъ обязательствъ. 0  н ъ 
д ѣ й с т в и т е л ь н о ,  с о в е р ше н н о ,  б е з у с л о в н о ,  не- 
з а в и с и м о  отъ в р е ме н и  и мѣс т а ,  о т р и ц а е т ъ  
т а к ж е  и с о б с т в е н н о с т ь  *), с ч и т а я  ее право-  

вости Ш6Ні емъ’ особенно противорѣчащимъ справедли-

«Подъ понятіемъ собственности подразумѣвается 
право потреоленія и злоуиотребленія, т. е. безусловное. 
оезотвѣтственнос господство человѣка надъ самимъ собою и 
своимъ достояніемъ. Если бы собственность не была бо- 
лве правомъ злоупотребленія, то она перестала бы быть 
сооственностью. Развѣ собственникъ не имѣетъ права 
дарить нринадлежащее ему добро, кому онъ пожелаетъ 
Развѣ онъ не имѣегь права спокойно смотрѣть на то' 
какъ сосѣдъ его горитъ. развѣ онъ не можетъ противо- 
ставить себя обществениому благу, расточать свое имѵ- 
щесгво. .жсплуатировать и грабить рабочаго, проіізводить 
скверные товары и скверно сбывать ихъ па рынокъ? 
газвъ судъ въ состояпіи прпнудить его сдѣлать изъ 
своей собственности хорошее уиотребленіе. развѣ онъ мо- 
жетъ воспрепятствовать ему злоунотреблять ею? Вакъ 
развѣ собственность не иредставляется законодателю 
воплощешемъ всего святого пменно потомѵ, что ею зло- 
} нотребляютъ? Мыслима ли собственность, употребленіе 
которон оыло Оы урегулировано иолиціей и злоупотре- 
оленіе которою было бы нолиціей запрещено? И развѣ 
не ясно, какъ день, что внесеніе справедлпвости въ 
сооственность означало бы разругаеніе собственности

. нѳ признаютъ РГаи: К ип з і ішсі К г і і ік  6 стп 227 —  941
Асііег: Когсі ппсі 8іісі 32,стр. 372,2ѳпкѳг. стр. 26 41, находясь подГвйя’
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иодобно тому, какъ законъ, вводя въ конкубинатъ эле- 
ментъ благопристойности, тѣмъ самымъ уничтожилъ 
конкубинагь?» г).

«Воруютъ, во-нервыхъ, какъ разбойники на столбо- 
вой дорогѣ, во-вторыхъ, единолично или въ союзѣ съ 
другими, въ-третьихъ, носредствомъ взлома, въ-четвер- 
тыхъ, посредствомъ утайки, въ-пятыхъ, посредствомъ 
злостнаго банкротства, въ-шестыхъ, посредствомъ фаль- 
сификаціи публичныхъ и частныхъ документовъ, въ- 
седьмыхъ, посредствомъ ноддѣлки монеты. Въ-восьмыхъ, 
воруетъ путемъ мошенничества, въ-девятыхъ, посредствомъ 
обмана, въ-десятыхъ, вѣроломства, въ-одиннадцатыхъ, 
посредствомъ игры и лотереи. Въ-двѣнадцатыхъ, воруютъ 
носредствомъ ростовщичества. Въ-тринадцатыхъ, взимая 
ренту, плату за наемъ, или аренду. Въ-четырнадцатыхъ. 
воруютъ посредствомъ торговли, когда выгода кунца пре- 
вышаетъ слѣдуемое ему за его дѣятельность вознаграж- 
деніе. Въ-иятнадцатыхъ, воруютъ, продавая продуктъ за 
слишкомъ дорйІТіГІТШіу,’ ’ Ііли принимая синекуру, или 
допуская вознаграждать себя жирнымъ окладомъ» 2). 
«При воровствѣ, занрещенномъ законами, насиліе и хит- 
рость выступаютъ открыто н самостоятельно; при во- 
ровствѣ. разрѣшепномъ закономъ, насиліе и хитрость. 
чтобы ограбить свою жертву, прячутся за какое - нибудь 
произведенное благо. Неиосредственное употребленіе на- 
силія и хитростп давно уже единогласно отвергпуто; но 
ни одинъ народъ не дошелъ еще до того, чтобы осво- 
бодиться отъ воровства въ его сочетаніи съ талантомъ. 
трудомъ н собственностыо» 3). Въ этомъ смыслѣ соб- 
ственность— «воровство»,4) «эксплуатація сильными сла-

і )  Ргоисіііоп, Сопігасіісііопз 2, стр. 303— 304.
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быхъ» '), «ненравомѣрна». 2) самоубійство для обще-
СТВ9»))

П. С п р а в е д л н в о с т ь  т р е б у е т ъ .  чт о б ы соб- 
с т в е н н о с т ь  у с т у п и л а  и ѣ с т о  р а с п р е д ѣ л е н і ю  
олаг ъ,  п о к о я щ е м у с я  на п р а в о в о й  нормѣ,  пред-  
п и с ы в а ю щ е й  в ы п о л н е н і е  дог оворовъ .

П р у д о н ъ  называстъ собственностью ту часть благъ, 

с°Т° ? й  ИНДИВИДУУМЪ получаетъ на основаніи договора.
1840 Г°ДУ онъ требовалъ, чтобы на мѣсто собствен- 

ности поставлено было индивидуальное владѣніе.
Достаточно одного этого измѣненія и зло исчезнетъ 4). 

Однако, уже въ 1841 году онъ объявляетъ, что подъ 
сооственностью онъ разумѣетъ исключительно злоупот- 
ребленіе ею 5); уже въ это время онъ указываетъ на 
пеооходимость созданія могущей быть посредственно при- 
мѣненной общественной системы, въ которой получили 
оы мѣсто, право купли и обмѣна, право наслѣдованія 
право иервородства и право завѣщанія 6). Въ 1846 году 
онъ говоритъ: «когда-нибудь преобразованная собствен- 
ность станетъ положительной, совершенной, соціальной 
и истинной идеей; новая собственность займетъ мѣсто 
старой и станетъ дѣйствительной и благотворной для 
всѣхъ одинаково» ’). Въ 1848 онъ говорнтъ: «собствен- 
ность никогда не можетъ исчезнуть, посколькѵ основа- 
ніемъ и содержаніемъ ея служитъ человѣческая личность. 
Ьакъ постоннное побужденіе къ труду, какъ противникъ. 
оезъ котораго трудъ ослабѣлъ бы и прекратился, соб- 
ственность должна остаться въ человѣческомъ сердцѣ» 8).
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Въ 1858 году онъ говоритъ: «то, что я, начиная съ 
1840 года, хотѣлъ, опредѣляя понятіе собствеішости, и 

то. чего я н теперь желаю, такъ это. какъ я уже 
новторялъ до тошноты, не разрушеніе; ;>то означало бы 
впасть вмѣстѣ съ Р у с с о, I I  л а т о н о м ъ и даже Лун 
Б л а н о м ъ  и со всѣми противниками собственности вь 
коммунизмъ, противъ котораго я рѣшнтельно возстаю; то. 
чего я ио отношенію къ собственности требую, это 
вѣсы» '), т. е. «справедливость» 2).

Во всѣхъ этихъ выраженіяхъ собственності, озна- 
чаетъ не что иное, какъ извѣстную часть благъ, нредо- 
ставленныхъ личности на основаніи договоровъ, на ко- 
торыхъ должно быть иостроено все общество 3). Одоб- 
ряемая П р у д о н о м ъ  собственность не можетъ быть 
какимъ-либо особымъ правоотношеніемъ, а лишь возмож- 
нымъ содеряіаніемъ единственно одобряемаго имъ пра- 
воотношенія —  правоотношенія договора. Эта собствен- 
ность не можетъ дать защиты относительно какой-либо 
группы людей, очерченной извѣстными правовыми нор- 
мами, но лишь по отношенію такой. которая путемъ до- 
говора обезпечила себѣ извѣстное участіе въ пользо- 
ванін благами. Такимъ образомъ, П р у д о н ъ употребляетъ 
здѣсь слово собственность не въ его собственномъ смыслѣ: 
въ собственномъ смыслѣ ионятіе собственностн означаетъ 
часть благъ, предоставленныхъ индивидууму на основа- 
ніи особыхъ правовыхъ нормъ несвободнаго правоотно- 

шенія.
Поутому, когда І І р у д о н ъ  во имя справедливости 

требуетъ извѣстнаго раснредѣленія собственности. то это 
означаетъ не что иное, какъ то, что договоры, на кото- 
рыхъ должно быть построено общество, должны выска- 
і:аться извѣстнымъ образомъ относительно распредѣленія

')  Ргоисііюп, Бе 1а .іизіісе 1, стр. 302—  303
'-) РпнісіЬоп, Ое Іа .різіісе 1, сгр. 30о.
:і і РгоиаЬоп, Ісіеё депёгаі, стр. 235, 1>и р пп с іііе  іеаегаШ , стр. (»4.



благъ. Каждый человѣкъ долженъ согласно этимъ дого- 
ворамъ иолучить продуктъ своего труда.

1. «Мы можемъ представить себѣ міръ матеріальныхъ 
благъ, какъ массу, сдерживаемую какой-нибудь химиче- 
ской силою, къ которой безпрерывно притекаютъ новые 
нлементы, соединяющіеся въ различныхъ соотношеніяхъ, 
но по опредѣленному закону. Цѣнность естъ то отноше- 
ніе (мѣрило), по которомѵ каждый изъ этихъ элементовъ 
образуетъ часть цѣлаго» '). «Такимъ образомъ, я пред- 
полагаю силу, связывающую элементы міра матеріаль- 
ныхъ благъ въ опредѣленныхъ соотношеніяхъ и соста- 
вляюіцую изъ нихъ совокупное цѣлое» 2).

«Эта сила есть трудъ. Трудъ и только трудъ про- 
изводитъ элементы міра благъ и вплоть до его послѣд- 
нихъ молекулъ закономѣрно связываетъ ихъ въ пере- 
мѣнномъ, но опредѣленномъ соотношеніи» 3). «Еаждый 
нродуктъ представляетъ собою трудъ» 4).

«Каждый продуктъ можетъ обмѣниваться на дру- 
гой» 6). «Если же портной за свой рабочій день полу- 
чаетъ десять рабочихъ дней ткача, то это означаетъ то 
же самое, какъ если бы ткачъ десять дней своей жизни 
отдалъ нортному за одинъ день. Мы имѣемъ здѣсь тотъ 
же случай, когда крестьянинъ отдаетъ иотаріусу двѣ- 
надцать франковъ за актъ, написаниый въ теченіе одного 
часа: и это неравенство, эта несправедливость въ куплѣ- 
продажѣ является одной изъ могущественнѣйшихъ при- 
чинъ нищеты. Каждое нарушеніе справедливости при 
обмѣнѣ означаетъ, что рабочій принесенъ въ жертву, 
что кровь одного человѣка переливается въ тѣло 
другого» 6).

г) Р гоигіію п, Сипіга(1ісІіоп8 1, етр. 51. 
-) РгошПюп, Сопігасіісііопа 1, стр. 53. 
3) Р гош іію п, С оііігасііс ііопз 1, стр. 55. 
<) РгоийИоп, С опігасіісііопз 1, стр. 68.
5) РгоийЬоп, Сопігасіісеіопз 1, стр. 68.
6) РгоийЬоп, Сопігасіісііопв 1, стр. 83.

«То, что я требую по отношенію къ собственности, 
представляетъ собою вѣсы. Не даромъ духъ народовъ 
вкладываетъ въ руки справедлпвости это орудіе. Спра- 
ведливость въ примѣненіи къ народному хозяйству есть 
въ дѣйствительности не что иное, какъ вѣчные вѣсы; 
или, точнѣе, справедливость является для распредѣленія 
благъ ни чѣмъ инымъ, какъ обязательствомъ всякаго 
гражданина и всякаго сообщества слѣдовать въ своихъ 
общественныхъ сношеніяхъ закону равновѣсія, который 
въ хозяйственной жизни проявляется повсюду, и на слу- 
чайномъ или преднамѣренномъ нарушеніи его покоится 

нищета» *).
2. Достигнуть того, чтобы каждый человѣкъ могъ 

пользоваться продуктами своего труда, можно, по мнѣ- 
нію П р у д о н а ,  лишь посредствомъ взаимности; поэтому 
онъ называетъ свое ученіе «теоріей взаимности или 
ти іи ит»  2). «Взаимность находитъ свое выраженіе въ 
предписаніи: поступай со своимъ ближнимъ такъ, какъ 
желаешь, чтобы поступали съ тобой; политическая эко- 
номія перевела это предписаніе въ свою знаменитую 
формулу: продукты обмѣниваются на продукты. Пожи- 
рающее насъ зло происходитъ отъ непризнанія или же 
нарушенія законовъ взаимности. Лѣкарствомъ можетъ 
служить только провозглашеніе этого закона. Организа- 
ція нашихъ взаимныхъ отношеній, вотъ въ чемъ заклю- 
чается вся тайна соціальной науки» 3).

Въ торжественномъ заявленіи, предпосланномъ имъ 
первой публикаціи общественнаго договора народнаго 
банка, онъ говоритъ: «я увѣряю, что въ моей критикѣ 
собственности, или, вѣрнѣе, всей суммы учрежденій, 
ядромъ которыхъ является собственность, я никогда не

')  РгоікШ оп, Бе 1а .іизіісе 1, стр. 302 -303.
-) РгоиііЬоп, СоіигасІісЦоиз 2, стр. 528.
«) Р го ий ію п, О г^аи іза ііо п  сіи сгёсШ; е і сіѳ 1а с ігси іа ііоп , 

стр. 5.



имѣлъ въ виду нападать па пріобрѣтенныя права или 
оспаривать правомѣрность владѣнія илп требовать про- 
извольнаго распредѣленія благъ, либо противодѣйство* 
вать свободному и правильному пріобрѣтенію собствен- 
ности посредствомъ купли и обмѣна; никогда также я 
не желалъ, чтобы государство запретило взиманіе ренты 
и процентовъ. Я держусь того мнѣнія, что всѣ эти 
проявленія человѣческой дѣятельности должны быть пре- 
доставлены свободному усмотрѣнію индивидуума; всѣ 
проявленія, не необходимо и не сами собой вытекающія 
изъ общаго примѣненія установленнаго мною синтети- 
ческаго закона взаимности, никоимъ образомъ не должны 
испытать измѣненія, ограниченія или подавленія. Вотъ 
моя послѣдняя воля; сомнѣваться въ моей искренности 
имѣетъ право лишь тотъ, кто способенъ лгать передъ 
лицомъ смерти» ]).

6. Осуществленіе.

Тре б у е мо е  с п р а в е д л и в о с т ы о  п р е об раз о -  
в а н і е д о л ж н о с о в е р ш и т ь с я с л ѣ д у ю щ и м ъ 
образомъ:  люди,  п о з н а в ш і е  и с т и н у ,  д о л ж н ы  
у б ѣ ж д а т ь  д р у г и х ъ  въ томъ,  с к о л ь  необхо-  
димо это  п р е о б р а з о в а н і е ,  съ т о ч к и  з р ѣ н і я  
о п р а в е д л и в о с т и .  Т а к и м ъ  п у т е м ъ ,  п р а в о  само 
собой п р е о б р а з у е т с я ,  г о с у д а р с т в о  и соб-  
с т в е н н о с т ь  и с ч е з н у т ъ  и н а с т у п и т ъ  новое  
с о с т о я н і е  о б ще с т в а .  Новое состояиіе общества 
настунитъ. «какъ только идея начнетъ обращаться» 2); 
для того чтобы это состояніе наступило, мы должны 
«иустить эту идею въ обращеніе» :|).

!)  РгопгШоп, Вагщие <1и реиріе, стр . 3— 5.
2) РгсиЛЬип, Бе 1а ^иеіісе 1, стр. 575.
3) РгоийЬоп, Бе 1а ]иі?Цсе 1, сгр. 515.

I. Не требуется ничего болѣе, какъ убѣдить людей 
въ томъ, что справедливость требуетъ преобразованія.

1. Всякій другой путь П р у д о н ъ  отвергаетъ. Его 
ученіе находится въ согласіа съ конституціей и зако- 
нами» х). «Насъ призываютъ къ тому, чтобы раньше 
совершить революцію, а просвѣщеніе придетъ ужъ иотомъ. 
Но революція есть н е ^ш  ̂ щое^щкъ просіяніе умовъ» 2). 
«ЗодороиегаТбли, жйвущІГтепері, въ Кадш^орнгаг^бНть 
можетъ, и находятся въ печальномъ положеніи, заста- 
вляющемъ ихъ добыть свое право посредствомъ крово- 
пролитія; но да избавитъ насъ отъ этого счасливая 
судьба Франціи» 3).

«Не смотря на всѣ насилія, свидѣтелями которыхъ 
мы были, я не вѣрю, чтобы свобода для того, чтобы 
добыть свои права и отомстить за свой позоръ, должна 
была когда-нибудь прибѣгпуть къ насилію. Разумъ ока- 
жетъ намъ лучшую услугу, терпѣніе также непобѣдимо, 
какъ и революція» 4).

2. Но какимъ путемъ должны мы убѣдить людей, 
«какимъ образомъ пустить идею въ обращеніе, когда 
буржуазія борется противъ насъ, когда народъ, оглупѣв- 
шій отъ рабства, полный предразсудковъ и злыхъ инстинк- 
товъ, остается равнодушнымъ, когда церковь, школа, 
печать клевещутъ са насъ, когда суды неистовствуютъ, 
а правительство палагаетъ на насъ печать молчанія? 
Мы можемъ быть спокойны. Еакъ отсутствіе пдеи при- 
водигь къ гибели самое прекрасное предпріятіе, такъ и 
борьба противъ идей ускоряетъ липіь ростъ революціи. 
Кто же не видитъ, что состояніе опеки, неравенства, 
фаворитизма, государственной пользы и вѣчнаго бла- 
женства стало гораздо несноснѣе для господствуюіцихъ

')  РгоийЬоп, СопГеззіопз, стр. 31.
2) РпіисІЬ п, Ое 1а .іизіісе 1, стр. 515.
3) Р г -и<11іоп, Бе 1а ^изіісе 1, стр. 466.
4)  Ргоп(11іоп, Ре 1а .різМсо 1, стр. 470— 471.



классовъ, нежели для черни, которая отъ этого только 
голодаетъ?» х).

3. Лучшее средство для убѣжденія людей заклю- 
чается, по мнѣнію П р у д о н а ,  въ томъ, чтобы въ пре- 
дѣлахъ государства, не нарушая правъ нослѣдняго дать 
народу «примѣръ свободной, независимой и полной цен- 
трализаціи», и чтобы, такимъ образомъ, уже въ настоя- 
щее время примѣнить принципы будущаго обществен- 
наго строя 2). «Начинайте прокладывать путь совмѣст- 
ной дѣятельности, безъ которой народъ будетъ вѣчно 
пребывать въ нищетѣ и мукахъ и иоучайте его само- 
стоятельно, безъ помощи начальства, создавать благо- 
состояніе и порядокъ» я).

Подобный примѣръ П р у д о н ъ  иытался дать путемъ 
основанія народнаго банка 4).

Народный банкъ долженъ «организовать производи- 
телей одновременно, какъ начало и конецъ производ- 
ственпаго процесса, т. е. одновременно, какъ капитали- 
стовъ и какъ потребителей, обезпечивъ имъ, такимъ 
образомъ, трудъ и благосостояніе» 5).

«Народный банкъ долженъ былъ быть еобственностыо 
всѣхъ гражданъ, желающихъ прибѣгнуть къ его услу- 
гамъ, а быть можетъ—  привимая во вниманіе необхо- 
димость имѣть въ теченіе извѣстнаго времени основной 
капиталъ— также и вкладывающихъ въ нбго извѣстную 
сумму денегъ, но во всякомъ случаѣ обязывающихся 
дисконтировать преимущественно въ немъ и принимать 
его ноты къ уплатѣ. Такимъ образомъ, народный банкъ 
долженъ былъ работать къ выгодѣ евоихъ собственныхъ 
кліентовъ, не взимая процентовъ за займы, ни прови-

Ргоийіюп, Бѳ 1а ^ із ііс е  1, стр. 515.
2) РгоийЬоп, Сопіѳзвіопз, стр. 09.
3) РгоигіЬоп, СопГеззіопа, стр. 72.
4) РгоиёЬон, СопГеззіопз, стр. 69.
5) РгоигіЬоп, СопГе88іоп8, іт р . 69.

зіонныхъ при учетныхъ операціяхъ. Банкъ долженъ 
былъ взимать только неболыпую сумму для покрытія 
расходовъ и для жалованья служащимъ. Таішмъ обра- 
зомъ, кредитъ былъ безвозмезднымъ; разъ этотъ прин- 
ципъ началъ бы осуществляться, то изъ него могли 
нолучиться результаты, которыхъ въ настоящее время 
трудно себѣ представить» х).

«Народный банкъ далъ, такимъ образомъ, примѣръ 
самостоятельнаго дѣйствія народа; онъ являлъ собою 
правительство и хозяйство синтетически-объединенными 
въ рукахъ народа и былъ для чролетаріата одновременно 
путеводной нитыо и орудіемъ къ освобожденію; онъ соз- 
далъ политическую и хозяйственную свободу. И такъ 
какъ всякая философія, какъ и всякая религія, является 
метафизическимъ или символическимъ выраженіемъ народ- 
наго хозяйства, то народный банкъ, измѣняя матеріаль- 
ныя основанія общества, клалъ основаніе философокой и 
религіозной революціи: такъ, по крайней мѣрѣ, думали 
его основатели» 2).

Лучше всего это можно выяонить, приведя нѣкото- 
рыя статьи общественнаго договора народнаго банка.

«Статья 1. Основывается торговое общество подъ 
именемъ общества народнаго банка. Членами суть при- 
сутствующій гражданинъ П р у д о н ъ  и тѣ лица, кото- 
рыя путемъ пріобрѣтенія акцій согласятся принять эти 
статуты.

«Статья 3.... Общество представляетъ собою комаидт- 
ное товарищество (=товарищество на вѣрѣ); личпо 
отвѣтственнымъ членомъ общества является гражданинъ 
Прудонъ. Всѣ осталыше участники являются пайщи- 
ками и отвѣтствениы лишь въ размѣрѣ стоимости ихъ 
акцій.

х) РгоисШоп Сопіеззіопз, стр. 69— 70.
2) РгэисШои, С-іпГѳззіоиз, стр. 70.



«Статья 5.... Фирма назынается: Пье р ъ  Жо з е фъ  
П р у д о н ъ  и К°.

«Статья 6. Помимо членовъ торговаго общества, каж- 
дый гражданинъ можетъ присоедшшться къ народному 
банку въ качествѣ сотрудника. Для этого онъ дол- 
женъ согласиться съ его статутами и нринимать его 
банкноты.

«Статья 7. Такъ кавъ народный банкъ способенъ 
къ неограниченному расширеніш, то продолжительность 
его не ограничена. Принимая, однако, во вниманіе тре- 
бованія закона, народный банкъ опредѣляетъ свою про- 
должительность на девяносто девять лѣтъ со дня окон- 
чательнаго устройства его.

«Статья 9.... Основнымъ принципомъ народнаго банка 
является обязательная безвозмездность кредита и обмѣна, 
назначеніемъ его является не ироизводство, а обраще- 
ніе цѣнностей, средствомъ его служитъ соглашеніе между 
производителями и потребителями.

Народный банкъ можетъ и долженъ поэтому работать 
безъ каиитала.

«Эта цѣль будетъ достигнута, разъ вся сумма про- 
изводителей и нотребителей приметъ статуты общества.

«Предварительно же, принимая во вниманіе веобхо- 
димое подчиненіе торгово-промышленнымъ обычаямъ и 
предписаніямъ закона, а также и въ цѣляхъ болѣе лег- 
каго привлеченія сотрудниковъ, общество народнаго 
банка должно образовать основной капиталъ.

«Статья 10... Капиталъ народнаго банка исчисляется 
въ размѣрѣ пяти милліоновъ франковъ и раздѣленъ 
на милліонъ акцій, по і ія т и  франковъ каждая.

... «Общество считается окончательно основаннымъ 
и начинаетъ свои оиераціи тогда, когда будутъ подпи- 
саны десять тысячъ акцій.

«Статья 12. Выпускъ акцій производится аі рагі. 
Акціи не приносятъ никакихъ нроцентовъ.

«Статья 1-5. Главнѣйшія операціи народнаго банка 
суть: 1. Увеличеніе кассовой наличности путемъ вы- 
нуска банкнотъ; 2. Учеть торговыхъ бумагъ, снабжен- 
пыхъ двумя иодписями; 3. Учетъ комиссій и фактуръ;
4. Выдача ссудъ нодъ залогъ движимостей; 5. Кредитъ 
нодъ поручительство; 6. Выдача ссудъ иодъ залогъ недви- 
жимостей; 7. ГІлатежи и обезпеченіе.

«Сюда прцвавляется еще: 8. Сберегателъныя и пен- 
сіонньія Ѵассы; 9. Страхованіе; 10. Храненіе и вклады;
11. Составленіе балансовъ.

«Статья 18. Обычныя банкноты выдаются на иредъ- 
явителя и оплачиваются деньгами. Ноты же народнаго 
банка являются постоянными векселями на банкъ; каж- 
дый членъ общества и сотрудникъ долженъ онлачивать 
но нимъ ио иредъявленію или нроизведенными имъ 
товарами, или же личнымъ трудомъ.

«Статья 21. Каждый сотрудникъ обяяывается пріоб- 
рѣтать необходимые ему товары, поскольку общество въ 
состояніи ихъ доставлять, преимуществевно у сотрудни- 
ковъ общества. а свои заказы отдавать исключительно 
другимъ членамъ общества и сотрудникамъ.

«Каяідый участвующій въ обществѣ производитель 
или торговецъ обязывается, съ своей стороны, доставлять 
другимъ сотрудникамъ предметы своего промысла или 
торговли по пониженной цѣнѣ

«Статья 62. Главное отдѣленіе народнаго банка иахо- 

дится въ Парижѣ.
«Народный банкъ стремится къ тому, чтобы носте- 

иенно создать филіальныя отдѣленія въ каждой префек- 
турѣ и нредставительства въ каждой общинѣ.

«Статья (53. Какь только обстоятельства иозволять. 
обіцество обращается въ акціонерное, такъ какъ эт;і 
форма дѣлаетъ возможнымъ осуществить въ духѣ егс 
основателей триединый принцинъ; во-нервыхъ, избраніс 
служебнаго нерсонала, во-вторыхъ, раздѣленіе и незави-



симость должностей и въ-третьихъ, личную отвѣтствен- 
ность каждаго служащаго» ]).

II. Разъ люди убѣдятся, что сираведливость тре- 
буетъ преобразованія, то «деспотизмъ падаетъ самъ 
собой, благодаря своей ненужности» 2). Государство и 
собственность исчезаетъ, право преобразовывается и 
наступаетъ новое состояніе.

«Революдія не дѣйствуетъ по старымъ аристократи- 
ческимъ или династическимъ принципамъ. Революція есть 
право, игра силъ, равенство. Она не завоевываетъ 
земель, не порабощаетъ народовъ, не защищаетъ гра- 
ницъ, не строитъ крѣпостей, не содержитъ войска, не 
срываетъ лавръ, не участвуетъ въ европейскомъ кон- 
цертѣ. Моіць ея экономическихъ институтовъ, безвоз- 
мездность ея кредита, величіе ея мысли достаточны ей 
для того, чтобы завоевать міръ» 3). «Союзниками рево- 
люціи являются всѣ угнетенные и эксплуатируемые, 
достаточно ей появиться и міръ открываетъ ей свои 
объятія» 4).

«Я желаю мирной революціи. Для осуществленія 
моихъ требованій воспользуйтесь именно тѣми институ- 
тами, отмѣны которыхъ я требую, и тѣми нравовыми 
началами, дополнить которыя является вашей задачей. 
Пусть новое общество явится свободнымъ, неизбѣж- 
еымъ, естественнымъ развитіемъ стараго и пусть рево- 
люція означаетъ не только отмѣну нынѣшняго строя, но 
одновременно и его усовершенствованіе» 5). «Когда народъ 
познаетъ то, что въ немъ есть лучшаго, и рѣшитъ 
произвести не реформу нравительства, а революцію

] ) Ргопсіііоп, Вап^иѳ сііі реаріе, стр. 5— 20.
-) РіѵпсіЬоп, СопГеззіопз, етр. 72.
8) РгоийЬоп, Бе 1а .іизіісе 1, стр. 519.
4) Р іѵий ііоп, Ое 1а ^изЬісе 1, стр. 510.
5) РгоисіЬоп, Ыеѳ ^ёпёгаіе, стр. 196— 197.

всего общества> х), тогда «раствореніе правительства въ 
хозяйственномъ организмѣ» 2) совершится въ такой 
формѣ, о которой въ настоящее время можно лишь 

строить догадки 3).

‘ ) РгопйЬоп, Ійёе §ѳпёга1е, стр. 197.
2) РгоийЬоп, Ійёѳ §ёпёга1е, стр. 277.
3) Р го п й Ь т , Иёе дёпёгаіе, стр. 195, 19/.



Г Л А В А  П Л Т А Я .

У ч е н іе  Ш тирм ера-

1. Общія замѣчанія.

1. І о а н н ъ  К а с п а р ъ  Ш м и д т ъ  родился въ 
1806 году въ Байретѣ, въ Баваріи. Съ 1826 года по
1828 годъ въ Берлинѣ, а съ 1828 по 1829 годъ въ 
Эрлангенѣ онъ изучалъ филологію и теологію. Въ
1829 году онъ прервалъ свои занятія, послѣ чего дол- 
гое время путешествовалъ по Германіи, а затѣмъ до 
1832 года прожавалъ поперемѣнно, то въ Кенигсбергѣ, 
то въ Кульмѣ. Съ 1832 года до 1834 года онъ вновь 
посвятилъ себя паучнымъ занятіямъ въ Берлинѣ и въ 
1835 году сдалъ экзаменъ на званіе учителя гимназіи. 
Казенной должности онъ, однако, не получилъ и въ 
1839 году постунилъ учителемъ въ одну частную жен- 
скую школу въ Берлинѣ. Въ 1844 году онъ бросилъ 
это мѣсто, оставшись, однако, жить въ Берлинѣ, гдѣ и 
умеръ въ 1856 году.

Частыо исдъ именемъ Макса Штирнера, частыо же 
анонимно, Шмидтъ опубликовалъ нѣсколько сочиненій, 
главнымъ образомъ философскаго содержанія.

2. Ученіе Ш т и р н е р а  о правѣ, государствѣ и 
собственности содержится, главнымъ образомъ, въ его

книгѣ: 1)ег Еіпиідѳ ипсі зѳіп Еіп^опіиіп (Человѣкъ и его 
собственность), вышедшей въ 1845 году.

Но тутъ возникаетъ воиросъ: можетъ лн оыть ^оооще

рѣчь объ ученіи Ш т и р н е р а ?
Ш т и р н е р ъ  не признаетъ должнаго (8о11еп). «Людн 

сѵть то чѣмъ они должны быть, чѣмъ они иогутъ быть. 
Чѣмъ они должны быть? Конечно, ничѣмъ инымъ, какъ 
тѣмъ, чѣмъ ОІІИ быть могутъ! А чѣмъ они могутъ 
быть? Опять-таки, только тѣмъ, чѣмъ они могутъ, 
чѣмъ они въ состояніи, чѣмъ они въ силахъ бнть» )• 
Человѣкъ ни къ чему не «призванъ», у него нѣтъ ника- 
кихъ «задачъ», пикакого «предназначенія», какъ не 
имѣетъ ихъ растеніе или животное. Призванія у него 
нѣтъ, но у него есть силы, которыя проявляются тамъ, 
гдѣ они находятся, ибо бытіе ихъ и заключается въ 
проявленіи, онѣ не могутъ остановиться въ бездѣйствш, 
какъ не можетъ остановиться и жизнь, которая пере- 
стала бы быть жизныо, если бы хоть на одну минуту 
«остановилась въ покоѣ». Но тогда можно, пожалу . 
сказать человѣку: пользуйся своею салою. Однако, этотъ 
императивъ иолучилъ бы тотъ смыслъ, что-де задача 
человѣка заключается въ томъ, чтобы пользоваться 
своею силою. Въ дѣйствительности же это не такъ. м> 
дѣйствительности каждый человѣкъ пользуется своею 
силою, не видя, однако, въ этомъ своего призванія, вь 
каждую данную минуту человѣкъ тратитъ столько силы,

сколько у него ея имѣется» 2).
Ш т и р н е р ъ  вообще не признаетъ никакой истины. 

«Истины это фразы, Гадоп 4о рагіѳг, слова ( Ь р , ) ;  при- 
веденныя вь извѣстный порядокъ нли связь, онѣ оора 
зуютъ логику, науку, философію > 3). «Не существуеть

')  Вііігпѳг, Бег Е іпгіде, стр. 439.
2) ЗЬігпѳг, Г)ѳг Е іп гід ѳ , стр. 43о— ІйЬ.
3) З іігп ег, Оег Еіпхіц й , сгр. 465.



истины, п рава, свободы, человѣчности и т . д ., которыя 
сущ ество вали  бы до меня и которымъ бы я подчи- 
нился» ' ) .  «Е с л и  су щ е ст ву е т ъ  хоть одна истина, кото- 
рой человѣкъ долженъ былъ бы посвятить свою жизнь 
на томъ оонованіи, что онъ человѣкъ, тогда онъ нахо- 
дится в ъ  подчиненіи у  извѣстной формулы, закон а и 
т. д ., онъ— с л у га »  2) . «До т ѣ хъ  поръ, пока Ты вѣриш ь  
въ истину, Ты  не вѣриш ь въ  Себя и явля еш ься— с л у -  
гой, религіознымъ человѣкомъ. Только Ты  есть исти н а; 
нѣтъ, Ты  больше, чѣмъ исти н а, которая в ъ  сравненіи  
с ъ  тобой ничто» 3) .

Е с л и  пож елать вы вести отсюда самыя крайнія  
ію слѣ дствія, то книга Щ т и р н е р а  о казал ась бы не 
больше, какъ исповѣдью , сводомъ мыслей, не имѣющихъ  
общеобязательнаго зн ач ен ія ; III т и р н е р ъ  не сообщалъ  
бы намъ въ  ней то, что онъ сч и таетъ  з а  и сти н у, или, 
что мы должны, по его мнбнію , дѣ лать, и доставнлъ бы 
намъ только случ ай маблюдать з а  игрой его представле- 
ній— Ш т и р н е р ъ  не сдѣлалъ этого вывода 4) ,  и не 
слѣдуетъ вводить себя въ  заблуж деніе способомъ изло- 
женія его книги, гдѣ больше всего  говорится о штирие- 
ровскомъ я , и дум ать, что онъ этотъ выводъ сдѣлалъ. 
Гого, кго «ж елаетъ  быть только «ч ело вѣ ко м ъ », онъ 
назы ваетъ «слѣпцомъ» 5) .

Онъ возстаетъ противъ «ложной идеи, по которой Я  
не имѣетъ права на то, что Мнѣ нуж но» 6) .  Онъ 
насм ѣхается надъ вѣрою н аш ихъ прабабуш екъ в ъ  при- 
зраки ') .  Онъ говоритъ: «н аказан іе  должно уступ ить

')  З іігпег, Оег Еііш &е, стр. ФМ.
2) 8Ьігпег, Б ег Еіпхі^о, сгр. 466.
3/ ЗЬігпег, Оег Еіпаікѳ, стр. 473.
4) '1 а к ъ  же, к а к ъ  и его послѣдоватйлц, иапр., М аскііу, З іігиег.

і)е г  Е іп гі^ѳ  стр. 164— 165.
5) Я іігпсг, Б е г  Е ііш д е , стр. 322.
6) ЗЬігпег, Оег Еііш & е, стр. 343.
7) З іігп ег, й ег Еіжгі^е, стр. 45.

мѣсто удовлетворенію» х)> человѣкъ «долженъ за щ и -  
щ аться о гь  человѣка» 2) . И онъ утверж даетъ : «н адъ  
вратами наш его времени не стоитъ аішолоновское: 
«познай самого С еб я » , но: используй С еб я!» 3) . Такимъ  
образомъ, Ш т и р н е р ъ  ж елаетъ не только освѣдомить 
н асъ  относительно своего внутренняго настроенія, в ъ  
которомъ онъ находился во время работы надъ своей 
книгой, но хочетъ сказать намъ то, что онъ считаетъ  
истиной и что мы должны дѣ лать; книга его не просто 
исповѣдь, но н аучн ая дисциплина.

3 .  Свое ученіе о пр авѣ , го судар ствѣ  и собственно- 
сти Ш т и р н е р ъ  не н азы ваетъ  анархизмом ъ. Терминъ 
«ан ар хи ч еск ій » онъ примѣняетъ къ  политическому либе- 
рализм у, противъ котораго онъ боролся 4) .

2 . Основныя идеи

В ы с ш и м ъ  з а к о н о м ъ  д л я  к а ж д а г о  и з ъ н а с ъ  
я в л я е т с я ,  п о м н ѣ н і ю  И І т и р н е р а ,  л и ч н о е  
б л а  г  о.

Что такое личное благо? «М ы ищемъ радости 
ж изни!» 5) . «О тны нѣ вопросъ идетъ не о томъ, какъ  
заво евать ж изн ь, но о томъ, какъ ее истратить, какъ  
использовать ее, или иначе, не о томъ, какъ возстано- 
вить в ъ  себѣ истинное Я ,  но о томъ, какъ  изойти, какъ  
изжить себя» ° ) .  «Для того, чтобы наслаж деніе жизнью  
торжествовало надъ тоской по жизни или надеждой н а  
ж изнь, необходимо чтобы оно побѣдило и хъ  въ  ихъ  
двойственномъ значеніи, нарисованномъ намъ Ш илле-

*) З іігпег, Б ег Еіп/,І8е. СТР- 
-) З іігп ег, Б ег Е іп гіде, стр. 318.
8) ВЬігпег, Б е г  Е ігш де, стр. 420.
•*) З іігпег, Э ег Еіпиі&е, стр. 189— 190.
3) ВМгпег, Оѳг Е іп гі^е, стр. 427.
6) Вй гпег, Б ег Е іп гі^е, стр. 428.



ромъ в ъ  «Ц деадѣ  и ж и зн и ». Необходимо раздави ть, какъ  
духовную , такъ и мірскую  бѣдность, необходимо уничто- 
жить идеалъ, а  также и —  н уж ду въ  насуіцномъ хлѣб ѣ . 
Кто принузвденъ ировести свою ж изнь въ  прозябаніи, 
тотъ не в ъ  состояніи насладиться ею  и , кто ищ етъ  
свою  ж изнь, тотъ не имѣетъ ея и не в ъ  состояніи ею 
наслаж даться: и тотъ и другой— бѣдняки» ’ ) .

Личное благо нашъ вы сш ій законъ. Ш т и р н е р ъ  не 
иризнаетъ никакого долга 2) .  «Какое Мнѣ дѣло до того, 
согласно ли с ъ  христіанствомъ то, что Я  мыслю и 
дѣлаю ? Какое Мнѣ дѣло до того, явля ет ся  ли то, что Я  
думаю и дѣлаю , лнберальнымъ, гуманнымъ пли безче- 
ловѣчнымъ, нелиберальнымъ, негуманнымъ?

Е с л и  то, что Я  мыслю и дѣ лаю , иредставляетъ собою 
то, что Я  ж елаю , если Я  получаю отъ этого удовлетво- 
реніе, тогда назы вайте это, какъ  хотите: Мнѣ все  
равно» я). «Таким ъ образомъ, Я  отношусь къ  міру слѣ - 
дующ имъ образомъ: Я  ничего не дѣлаю  для него «ради  
Б о га » , Я  ничего не дѣлаю  «ради ч ел овѣ к а»; то, что Я  
дѣ лаю , Я  дѣлаю  «ради Себя» 4) . «Т ам ъ , гдѣ міръ ст а -  
новится Мнѣ на пути— а  онъ становится Мнѣ на пути  
повсюду— Я  поглощаю его, чтобы утолить голодъ Моего 
эгоизма. Ты  для Мепя не что иное, к а к ъ — моя пиіца, 
точно такъ же, какъ и Я  для тебя. Наш и отношенія другъ  
къ д р у гу  су т ь  отношенія годности, полезности, п о л ь з ы » 5). 
« Я  люблю такж е людей, не только нѣсколько отдѣль- 
ны хъ лпцъ, но всѣ хъ  ворбще; но Я  люблю ихъ изъ  
эгоизма; Я  люблю и хъ  потому, что любовь дѣлаетъ  
Меня счастливы м ъ; Я  люблю ихъ пптому, что любить 
для Меня является естественным ъ, потому что это Мнѣ 
нравится. «Зановѣдь лю бви» Мнѣ не извѣ стн а» 6).

*) Зйгпег, Х)ег Е іп гіде, схр. 429,
а) Зіігпег, Цег Е іп гі^е. стр. 2 5 '.
3) 8 іігп ег, В е г  Еіпиі§е. стр. 478.
*) 8Нгпег, Б ег Еіпяі^е, сгр. •І26.
5) Зіігпег, І)вг  Еіпгі&е, стр. 395.
б) В іігп ег, Б е г  Е іп /ід е , сгр. 387.

3 . П р а  в  о.

I . С ъ  т о ч к и  з р ѣ н і я  л и ч н а г о  б л а г а  к а ж -  
д а г о  ч е л о в ѣ к а  Ш т и р н е р ъ  о т р и ц а е т ъ  п р а в о .  
О н ъ о т р и ц а е т ъ  е г о  б е з ъ  в с я к а г о о г р а н и ч е -  
н і я ,  н е з а в и с и м о  о т ъ  в р е м е н и  и м ѣ с т а .

П раво су щ е ст ву е т ъ  не потому, что человѣкъ сч и - 
таетъ его благопріятнымъ для личнаго б лага , но потому, 
что онъ считаетъ его свящ енны м ъ. «Кто можетъ спра- 
ш ивать о « п р а в ѣ » , р азъ  онъ не стоитъ на религіозной 
точкѣ зрѣнія? Р а зв ѣ  «п р аво» не есть понятіе религіоз- 
ное, т . е. нѣчто свящ енное?» х) . «К огда революція 
объявила равенство правомъ, она переш ла в ъ  сферу  
религіи, въ область святого, въ  область и д еала» 2) .  « Я  
долженъ у в а ж а т ь  султан ско е право въ  су лтан атѣ , народ- 
ное право въ  республикѣ, каноническое право в ъ  като- 
лической общинѣ и т . д. Я  долженъ подчиниться этимъ  
правам ъ, долженъ считать и хъ  с в я щ е н н ы м и » 3) .  «Законъ  
святъ  и кто посягаетъ на него, тотъ преступ ни къ » *). 
«П реступники могутъ сущ ество вать лиіпь по отношенію  
къ свящ енному» 5) ,  преетупленіе падаетъ, разъ исче- 
зает ъ  святое 6) .  «Н аказан іе имѣетъ значеніе лиш ь по 
отношенію къ святом у» 7) .

«Ч то дѣ лаетъ  свящ енникъ, увѣ щ еваю щ ій  п реступ - 
ника? Онъ рисуетъ  ему великій гр ѣ хъ , совершенный  
имъ, онъ показы ваетъ ем у, какъ  онъ своимъ дѣяніемъ

: ) З іігп ег, І)е г  Еіпиі^е, стр. 247.
2) 81ігпег, Б е г  Еіи/.і§:е, ст]і. 248
3) З іігп ег, Б ег Еіпгі^о , стр 246.
••) З и гп ег, Б е г  Еііш & е, стр. 314.
5) З іігпег, Б е г  Еіпгіі?е, стр. 268.
'■) З іігп ег, Оег Е іп гіде, стр. 317.
7) 8іігп ег, Оег Еіп гікѳ , >‘тр. 317, 316.



осквернилъ то, что государствомъ освящ ено— го су д ар -  
ствеен ую  собственность, къ которой должна быть при- 
числена такж е ж и зн ь его граж данъ» х) .

Но право ничуть не свящ енно и ничуть не содѣй- 
ству етъ  благу личности. «Право это— подпорка, пожало- 
ванная намъ призракомъ» 2) . Люди «н е могутъ спра- 
виться с ъ  идеей « п р а в а » , которую они сами создали: 
они погибаю тъ вм ѣ ст ѣ  со своимъ созданіем ъ » 3) . 
« П у ст ь  индивидуумъ имѣетъ сколько угодно п р авъ ; 
какое мнѣ дѣло до того, что онъ ихъ  им ѣетъ?» 4) .  Я  не 
признаю эти хъ  п р авъ .— «Т ы  имѣешь право быть тѣмъ, 
чѣмъ позволяетъ Т ебѣ быть Твоя си л а. Всякое право 
Я  вы вож у и зъ  С ебя; Я  имѣю право н а в с е , чѣмъ Я  
могу овладѣть. Я  имѣю право н извер гн уть З е в с а , Іего ву , 
Б ога, если— Я  это м огу; если Я  этого не м огу, то эти 
боги всегд а  б удутъ в ъ  правѣ и в ъ  си л ѣ »  ° ) .

«П раво превращ ается въ  Ничто, когда его погло- 
щ аетъ си л а» 6) .  «Н о вмѣстѣ с ъ  этимъ теряетъ всякій  
см ыслъ и само слово» 7) .  «Народъ будетъ, пожалуй, 
противъ богохульника; отсюда и закопъ противъ бого- 
ху ль ства . Долженъ ли я поэтому не богохульствовать? 
Что я;ъ , этотъ законъ долженъ быть для меня болыие, 
чѣмъ п р иказан іе?» 8) .

« У  кого си л а, тотъ стоитъ  вы иіе за к о н а » . 9)
«Міръ принадлежитъ тому, кто умѣетъ его  взять, 

или тому, кто не позволяетъ отнять у  себ я. Присвоивъ  
его себѣ, онъ получаетъ не только міръ, но и право на

х) 8(;ігпег, Бѳг Е іп гіёе . стр. 2  5— 256.
2) З іігп ег, Б е г  Еіпяі^е, стр. 276.
3) З іігпег, Оег Е іп гіке, °тр. 270.
4) б іігп ег, Б ег Еіпхі^е, стр. 326— 227.
5) в іігп ег, Б е г  Е т а і§ е ,  стр. 248—249.
6) З іігп ег, Б ег Е іп гіде, стр. 275.
7) В іігпег, Б е г  Еіпиі§е, стр. 275.
в) 8йгпег, Б е г  Еіпиі^е, сгр. 259, 256.
9) З іігпег, Б ег Е ііш ^е , стр. 220.

него. Это эгопстическое право, т . е. Мнѣ это нравится, 
поэтому это мое право» !) 2).

II . Л и ч н о е  б л а г о  т р е б у е т ъ ,  ч т о б ы  в п р е д ь  
н р а в о  у с т у п и л о  е м у  с в о е  м ѣ с т о  и ч т о б ы  о н о  
с а м о  с т а л о  д л я  к а ж д а г о  ч е л о в ѣ к а  з а к о н о м ъ .

Е аж д ы й  изъ п а с ъ  является единственнымъ, 3)  « в с е -  
мірной исторіой въ  себѣ» 4)  и , «со зн а ва я  себѣ един- 
ственны м ъ» 5) ,  онъ является «собой» °).

«Б о гъ  и человѣчество построили свое дѣло не на 
чемъ иномъ, какъ н а сам и хъ  себ ѣ . Е а к ъ  и Богъ. Я —  
Ничто, Я — В с е , Я — Единственны й, Я  построю свое дѣло 
•гакже н а самомъ себ ѣ » 7) .  «Долой все то, что не я вля - 
ется всецѣло Моимъ дѣломъ! В ы  полагаете, что мое дѣло 
должно быть по меньшей мѣрѣ «добрымъ дѣлом ъ»? Что 
добро и что зло? Ни то, ни другое не имѣетъ для меня 
см ы сл а . Боягественное есть дѣло Б ога, человѣческое— дѣло 
« ч е л о в ѣ к а » , Мое дѣло ни Божественное и ни Человѣ- 
ческое, оно нп И стипное, ни Доброе, ни Свободное и т . д ., 
а  только Мое. Оно не общее дѣло, а  является— един- 
ственнымъ, какъ и Я . Мнѣ нѣтъ дѣла ни до чего, 
кромѣ Себя 8) .

« К а к а я  разница между свободой и собствснностыо? 
Я  свободенъ отъ того, отъ чего я избавился. Я  соб- 
ствен н икъ того, чѣмъ владѣю , что Я  ш іѣю въ  своихъ  ру- 
к а х ъ »  9) .  Моя свобода, станетъ совершенной лиш ь тогда, 
когда она будетъ а;оею —  силой; но благодаря иослѣднсй 
Я  перестаю  быть только свободнымъ и дѣлаю съ «собою» І0).

]) Непереводиыаи игра словъ: пііг ізіз  ез госііі йагшп із і еи 
К есЫ . П е р е в.

-) 8 іігп ег, Б е г  Еіпхіде, стр. 251.
3) 8 іігп ег, Б е г  Еіпгійе, стр. 8.
4) 8 іігп е г, Б ег Е ііш ^ е , стр. 490-
:') З іігп ег, Б е г  Е ііш § е , стр. 491.
®) 8 іігп е г, Иег Е ііш ^ е , стр. 491.
')  З іігп ег, Оег Е іп /і^е , стр. 7.
8) З іігп ег, Б ег Е іп гіёе , стр. 8.
я) З сігпег, Б е г  Еііш & е, стр. 207.
1Й) 8 іігп ег, Б ег Е іп гі^е , стр. І І9 .



«Каж дый должеиъ сказа ть ссбѣ: Я  для Себя все, Я  
дѣлаю  все ради Себя. Е с л н  Оы Вам ъ когда-либо ста,ио 
ясно, что Богъ, заповѣди и т . д. лишь вредятъ Вам ъ, 
что они В а с ъ , умаляю тъ и губятъ . тогда. конечно, Вы  
оттолкнули бы ихъ отъ Себя точно такъ ж е, какъ хр и сті- 
ане оттолкнули отъ себя Апнолона или М инерву, и пре- 
дали ироклятію языческуш  мораль» ‘ ) .  Хри стіан е въ  
«Б о гѣ »  представили, какъ нѣкто дѣйстнуетъ, слѣдуя  
лиш ь своему ж еленію , ни о чемъ далѣе не спраш иная. 
Онъ дѣйствѵетъ т ак ъ , «какъ  емѵ нравится» -).

«С и л а  ссть нрекрасная веіць и полезна для многихъ  
вещ ей; « с ъ  горсточкой силы  можно сдѣ ла т ь  годалдо 
болыне, чѣмъ с ъ  мѣшкомъ п р а в ъ » . Вы  ж аж дете свободы? 
Глу п ц ы ! Пріобрѣтвте си л у  н свобода придетъ сам а со- 
бой. Смотрите, кто имѣетъ с и л у , тотъ «стоитъ выш е  
зак о н а». Ііакъ Вам ъ нравится зт а  пеі^спектива, господа 
«законннки»? Но Вы  лншены всякаго в к у с а » ]  3) .

4 .  Государство.

I . В м ѣ с т ѣ  с ъ  п р а в о м ъ  Ш т и р н е р ъ  н е и з -  
б ѣ ж н о  д о л ж е н ъ  о т р и ц а т ь  т а к ж е  и и р а в о в ы е  
и н с  т п т у  т ы,  н а з  ы в а  е м ы е г  о с  у д  а  р с т  в  о м ъ . Г о су-  
дарство безъ права не мыслнмо. «У важ ен іе  иередъ за -  
кономъ»! Гоеударственное цѣлое держится благодаря этой 
зам азкѣ » 4).

Государство сущ ествуетъ  не нотоиу, что человѣкъ  
сч и таетъ его полезнымъ для личнаго б лага, но иотому, 
что счп таегъ  его свящ оинымъ, нотому, что «Мы нахо- 
діш ся в ъ  заблужденіи, что государство нредставляетъ

*) Зіігпег, І)ег Віпхіцс, стр. 214.
-) ЗЬігпег, 1)ег Е ігш ^е, стр. 212.
3) З іігпег, Б е г  Еіпяі^е, стр. 220.
*) 8й гпег, Пег Е іп гі§е, стр. 314.

собою какое-то Я , въ качествѣ  котораго оно назы вается  
«моральной, мнстической илп государственной личностью ». 
Я , дѣйствительно являю щ ійся Я , Я  долягенъ сорвать  
м аску съ  этого чванливаго ж ивотнаго» ’ ) .

Относительно государ ства можно с к а за т ь  то же с а -  
мое, что относительно семыі. «Для того, чтобы семья  
признавалась и иоддержпвалась каждымъ ея членомъ, 
необходимо, чтобы у зы  крови были для каждаго члена  
семьп свящ ен н ы , а питаемыя къ этимъ у зам ъ  ч у в с т в а —  
выраженіемъ почтенія и любви къ  у зам ъ  крови. Б лаго- 
даря этому, всякій родственникъ явится для него св я -  
щ еннымъ. Точно также каждому члену государственной  
общины эта община должна явля ться свяіценной, а  в ы с -  
шее для государсгва понятіе должно быть такж е в ы с -  
шимъ н для него» 2) . Государство «не только имѣетъ  
право, но н принуждено этого требовать» 3).

Но государство не свящ енно. «С ущ н ость государства  
со ставляетъ  насиліе. и насиліе свое оно назы ваетъ  
«п р авом ъ». а  насиліе со стороны отдѣльной личности 
«преступленіемъ» 4) .  Е с л и  я не дѣлаю того, что оно 
требуетъ «то государство набрасы вается н а Меня со 
Есею силою своихъ льви н ы хъ  лап ъ  и орлиныхъ когтей. 
ибо оно царь звѣрей. опо левъ  н орелъ» 5) . « Е с л и  Вы  и 
импонируете противннкѵ своею силой, то Вы  в се  же для 
него не являетесъ свящ еннымъ авторитетомъ, развѣ  только 
в ъ  томъ сл у ч а ѣ , еслн этотъ противникъ воръ. Онъ не 
обязанъ В а съ  ночитатт. и у важ ать , хотя и долженъ 
быть на сторожѣ передъ Ваш ей силой» ° ) .

Государство н еблагон р іятствуетътакж е личному б л а гу . 
><Я смертельный врагъ государства» 7) .  «Общ ее благо,

‘)  Зіігпег, Ь е г  Е іп гі#е, стр. 295.
-) З іігаег, Оег Е іп гізс , стр. 231, 232.
3) б іігпег, 1)ег Е й ш §е, стр. 231.
*) 8*ігп ег, Б е г  Еіпгіце, стр. 259.
5) Ш ігаег, Оег Еіпиіде, стр. 337.
6) Зіігпег, Сег Еіпхіаѳ, стр. 258.
') З іігпег, Б ег Еіп/.і§е, стр. 339.



і;акъ таковое, не есть мое благо; оно есть крайній нре- 
дѣлъ самоотрицанія. Общее благо можетъ кричать отъ 
восторга въ  то время, какъ Я  принужденъ «п о м аік н ііат ь »: 
государство ^можетъ быть полно блеска в ь  то время, 
какъ Я  погибаю отъ нужды» ’ ) .  «Всякое государство  
есть деспотія, в се  равно будетъ ли деспотомъ одно или 
нѣсколько лицъ, или ж е, какъ эго представляютъ себѣ  
относительно республики, в сѣ  будутъ гоеподамп, т . е. 
в сѣ  будутъ деспотйзировать другъ друга» 2) .  Государство  
дозволяетъ личности нолную свободу заб авы , ли ш ь бы 
она не заним алась серьедными вопросами, не заб ы вал а
о его сущ ество ван іи . Государстно имѣетъ всегда только 
одну ц ѣль: ограничивать, укрощать, подчинять личность  
п дѣлаті, ее слугою  общ ества; государство сущ естн уетъ  
лиш ь до т ѣ х ъ  иоръ, пока личность является не всѣ м ъ , 
а  только ясно выраженной ограниченностыо, Моей огра- 
ниченностыо, Монмъ рабствомі.» 8).

«Государство ннкогда не стремнтся къ тому. чгобы  
создать снободную самодѣятельность личности, но иосто- 
янно заботится о томъ, чтобы эт а  дѣ ятеіьнасть был;і 
связан а съ  цѣлями государства» 4) .  Взякую  свободную  
дѣятельность государство иы тается стѣснить посред- 
ствомъ своей ц ен зуры , надзора. полиціи, считая это стѣ с- 
неніе своимъ долгомъ, ибо это дѣйствительно долгь с а -  
мосохраненія» 5). « Я  не смѣю дѣлать всего, что Я  въ  
состояніи сдѣ лать, но лиш ь столько, сколько государство  
разрѣш аетъ: Я  нс. смѣю использовать своей мысли, свой 
трудъ. вообще ничто свое» с) .

«П ауперизм ъ означаетъ, что Я  ннчего не стоюіцая 
вели чин а, онъ означаетъ, что Я  не могу С ш  сдѣ іат ь

’) Зіігпог, І)ег Е іп гі^е, стр. 280.
-) Б іігпег, ІЗег Еіпгіце, стр. 257.
8) ВНгпег, Б ег Е ііш ^ е , стр. 298.
•|) Б іігп ег. ІЗег Е іп гіде, стр. 298.
•’) Зіігпег, Б е г  Еіп гіуе, стр. 299.
в) В іігпег, Б ег Еіпгіуе, сгр. 298.

полезнымъ. Поэтому государство н паунеризмъ есть одно 
н то ж е. Государство не даетъ Мнѣ возможностн обна- 
руж ить Мою* настоящ ую  цѣнность н сущ ествуетъ  
только благодаря Моей негодности: государство всегда  
стремнтся къ тому, чтобъ извлечь изъ Меня пользу, 
т. е. чтобы эксплоатировать Меня, использовать Меня, 
хотя бы это пспользованіе заклю чалось лиш ь в ъ  томъ. 
чтобы я  заботился о нотомствѣ; оно ж елаетъ, чтобы Я 
былъ «его созданіемъ»

«Государство не можетъ донустить, чтобы человѣкъ  
всту и алъ  въ  непосредственное сношеніе с ъ  другимъ че- 
ловѣкомъ; оно доляшо стать  носредникомъ между ними, 
оно должно —  вм ѣш аться; оно отрываетъ человѣка отъ 
человѣка, чтобы, какъ  « д у х ъ » , стать  между ними. Р а -  
бочіе, требующіе повыиіенія платы считаю тся преступ- 
никамн, разъ только онп ж елаю тъ добиться его силой. 
Что же нмъ дѣлать? Б е зъ  принужденія онн его не 
достигнутъ, а  въ принужденіи государство усматриваетъ  
самономощь, самооцѣнку, дѣйствительное свободное и с-  
пользованіе своей собственности, котораго оно допустить  
н(і можетъ» 2 ) .

II. Л и ч н о е  б л а г о  к а ж д а г о  ч е л о в ѣ к а  т р е -  
б у е т ъ ,  ч т о б ы  о б щ е с т в е н н о е  с о ж и т е л ь с т в о  
л ю д е й  н о к о и л о с ь  н е  н а  п р е д п и с а н і я х ъ  г о -  
с у д а р с - т в а . а  н а  и р е д н н с а п і я х ъ  л и ч н а г о б л а г а .

'Гакой родъ общественнаго сож ительства Ш т и р -  
н е р ъ  н азы ваетъ «союзомъ эгоистовъ» 3).

1 . Съ отмѣной го судар ства общественная ж изн ь лю- 
дей не должна прекратиться. «Личность будетъ бороться 
ла самостоятельно желанное единство, з а  сою зъ» 4) .  Но 
что должно удерж ивать людей в ъ  сою зѣ?

!)  З іігпег, Г)ег Е ііш ее, стр. 336.
-’) З іігаег, Оег Еіпкі§е, стр. 3 3 7 -  338.
3) Віігпег, І)ег Еіп/іце, стр . 235; \ Ѵ ід а тЬ  ѴіегІеЦагззсІігіГг, 3 

сто. 192.
4) 8 (іга е г , Б ег Е іи гі#с , стр. 304.



Во всякозіъ слу ч аѣ  не обѣщ аніе. « Е с л и  бы я с е -  
годня и впредь бы лъ связан ъ  своей вчерашней волей» , 
то Моя воля н аходилась бы въ  состояніи окоченѣнін. 
Мое созданіе, т . е. опредѣленное выраженіе воли, стало  
бы моимъ'" новелителемъ. И з ъ -з а  того. что я вчера 
бы лъ дуракомъ, Я  долженъ былъ бы остаться пмъ н а- 
в се гд а  ’ ) .

«Сою зъ — мое собствеиное создаиіе, онъ нс свя тъ , онъ 
не духовн ая вл а ст ь  надъ моимъ духомъ, какъ не свято  
и всякое сообщество какого бы ни было рода. Поскольку 
Я  не ліелаю быть рабомъ сво и хъ  принциповъ, н безъ  
всякаго стр аха постоянно подвергаю н хъ  своей критикѣ, 
не р учаясь з а  и хъ  дальнѣйш ее сущ ествован іе, но- 
стольку ж е и даж е въ  ещ е меныпей степенн Я  н е д а ю  
обязательства предъ союзомъ относительно моего б у ду -  
іцаго поведенія. Я  не продаю Своей душ п , какъ :-ч’о 
говорится, относительно дьявола и какъ это в ъ  дѣй стви- 
тельности обстоитъ относительно го судар ства н всякаго  
духовнаго авторитета. Я  есмь и остаю сь для Себя чѣмъ- 
то большимъ, нежели государство, церковь, Б огь и т . п.. 
слѣдователы ю , чѣмъ то болышімъ, нежели сою зъ» 2).

Удерж ивать людей въ  сою зѣ должна вы года, п о лу -  
чаемая личностыо отъ сою за в ъ  каждый данный и о -  
ментъ. Е о гд а  Мнѣ «нуж енъ мой сочеловѣкъ, Я  вхож у  
съ  нимъ въ соглаш еніе для того. чтобы въ  сою зѣ съ  
нимъ увеличить свою моіць и чтобы соединеннымі: с п -  
лами соверш ить болыпе. нежели это можетъ сдѣлать  
отдѣльная личность. В ъ  этой общности Я  виж у не что 
иное, какъ  номноигсніе своей сп лы , п я сохрапяю ее до 
тѣ хъ  норъ, пока она является моей увсличенной сн - 
лой» 3).

Поэтому сою зъ представляетъ собою нѣчто совер-

>) В іігпег, Б ег Егш іде, сір . 558.
Віігпег, В е г  Еіп/і&е, сір. 411. 

•") 8 ( і т е г ,  Иег Е іп /і§ е , сгр. 416.

шенно другое. нежелн <>то общ ество, которое хочетъ  
основать коммунизмъ» ') .  В ъ  союзъ Ты  приносишь 
всю  свою си лу, Свое достояніе и остаеш ься само- 
стоятельнымъ, в ъ  общ ествѣ яіе тебя потребляютъ со 
всей  твоей рабочей силой; в ъ  сою зѣ Ты живеш ь эго- 
истически, въ  обществѣ ж е ио человѣчески, т . е. рели- 
гіозно, какъ «член ъ  отъ тѣ ла своего господина»: 
общ еству ты  долж енъ то, что у  тебя есть, ты ему 
обязанъ, Т ы — одержимъ «соціальны м и обязательствам и», 
союзъ же Ты  унотребляеш ь въ  свою нользу и вѣро- 
ломно о ставляеш ь, когда болыне не можешь п звлеч ь  
пзъ него пользы. Е сл и  общество есть нѣчто большее, 
нежели Т ы , то оно для Тсбя вы ш е, пежели Т ы ; 
союзъ же явля ет ся  только твоимъ орудіемъ или 
же мечомъ, иосредствомъ котораго Т ы  обостряешь 
и увеличиваеш ь свою  природную силу;^ сою зъ суіце- 
ствуетъ для тебя и благодаря тебѣ; общество же н а-  
оборотъ сущ еству етъ  и безъ тебя и предъявляетъ къ  
Тебѣ нзвѣстны я требованія; однимъ словомъ, общество  
свящ енно, союзъ ж е явля ет ся  твоею (юбственностью: 
общ ество пользуется Тобою, союзомъ же пользуеш ься  
Т ы » 2) .

2 .  В ъ  какомъ видѣ можетъ быть иостроено такое 
общественное сожительство? Возраж ая своему рецензенту  
Мозесу Г е с с у  ^Мовев ІІезв), Ш т и р н е р ъ  указы ваетъ  
н а примѣръ* уж е в ъ  настоящ ее время сущ ествую іц ихъ  
сою зовъ.

«Б ы т ь мож етъ, въ  этотъ моментъ нередъ его окномъ 
сбѣ гаю тся дѣтп , чтобы совмѣстно играть; п усть ио- 
смотритъ н а н п хъ и онъ увидитъ веселые эгоистиче- 
скіе сою зы . Бы ть можетъ, у  Г е с с а  есть другъ , любимая 
женщ ипа; тогда онъ можетъ у зн а т ь , какъ сердце сердцу

*) б ііп іе г , І)е г  Е іп /іуе. стр. 411.
-) 8 и п іе г , В е г  Еіп/.іде, стр. 417— 418.



вѣ ст ь  аодаетъ, какъ оба эгоистически соедпняю тся для 
того, чтобы наслаж даться другъ другомъ, н к а к ъ  прн 
этомъ н и ііто  не является «обиж енны мъ». Быть можетъ, 
на улицѣ ему встрѣтится нара добрыхъ зн ако м ы хъ , 
ноторые пригласятъ его отправиться вмѣстѣ в ъ  погре- 
бокъ; развѣ онъ идетъ съ  ними вмѣстѣ для того, чтобы 
оказать имъ любезность? Не «соединяется» ли онъ съ  
ними потому, что надѣется испы тать н аслаж ден іе?  
Должны ли они благодарить его з а  «ж е р гву »  или же 
имъ нонятно, что они вм ѣстѣ  образовали на часокъ  
«эгоистическій со ю зъ > ?  ' ) .  « Ш т и р н е р ъ  думаетъ даже
о «нѣмецкомъ со ю зѣ » 2) .

5 . Собственность.

I . В м ѣ с т ѣ  с ъ  н р а в о м ъ  Ш т н р н е р ъ  не -  
и з б ѣ ж н о д о л  ж  е н ъ  с  т о л  ь  ж  е б е з  у  с  л  о в  н о о т р и-  
ц а т ъ  и н р а в о в о й  и н с т и т у т ъ  с о б с т в е н н о с т и .  
Собственность «ж иветъ по милости нрава. Гарантія ея 
заклю чается только въ пр авѣ ; собственность не ф актъ. 
а  фикція, идея. Э г о — правовая собственность, гаранти- 
рованная собственность. Э та вещ ь— моя, я е благодаря 
Мнѣ, а благодаря п р аву» 3).

Собственность въ  этомъ см ы слѣ  такж е покоится но 
на томъ, что личность нризнаетъ ее благопріятноп для 
своего б лага, но н а томъ, что она явля ется для лично- 
сти священной. «Собственность въ граж данскомъ смыслѣ  
означаетъ свящ енную  собственность, она озн ачаетъ , что 
я долженъ уваж ать твою собственность. «У важ ен іе  пе- 
редъ собственносты о!» Вотъ почему политики стремятся 
къ тому, чтобы каждый обладалъ кусочкомъ еобствен-

Зсігпег, 'Ѵ і^ап Ь з Ѵ івгіеііагззсІігіГі, стр. 193— 194.
2) З іігпвг, Пег Еіпиіде, стр. 305.
:!)  Эіігпег, І)ег Еііш &е, стр. 332.

ности, создавъ отчасти этимъ своимъ стремленіемъ н е- 
вѣроятнос дробленіе. Каждый долженъ обладать своею  
к о сты о. чтобы гры зть ее» х)-

Но собственность не свящ ен н а. < Я  не отступаю  въ  
стр ахѣ  передъ твоей и ваш ей собственностью , но по- 
стоянно гл я ж у на нее, какъ  н а свою , которую мнѣ не 
зачѣм ъ « у в а ж а т ь » . И оступайтс же такъ  и съ  тѣмъ, 
что Вы  назы ваете моею собственносты о!» 2) .

С обственность не благопріятствуетъ также благу  
личностн. «Собственность, какъ  ее понимаютъ бурж у- 
азн ы е лн б ер алы , несостоятельна, ибо бурж уазны й соб- 
ственннкъ въ  дѣйіствительности лиіпенъ собственности; 
онъ отовсю ду нсклю ченъ. Е м у могъ бы принадлежать 
весь міръ, а на самомъ дѣлѣ онъ не владѣ етъ даж е тоіі 
несчастной точкой, на которой онъ круж ится» 3).

ІТ. Л и ч н о е  б л а г о  к а ж д а г о  ч е л о в ѣ к а  т р с -  
б у е т ъ ,  ч т о б ы  р а с п р е д ѣ л с н і е  б л а г ъ  с - о в е р -  
і и а л о с ь  н е  н а  о с н о в а н і и  и н с т и т у т а  с о б -  
с т в е н  н о с т и ,  а  н а  о с н о в а н і и  и н т е р е с о в ъ  
л и ч н а г о  б л а г а .  К о гда Ш т и р н е р ъ  н азы ваетъ  соб- 
ственносты о часть б л а гъ , нредоставленныхъ личностн  
на основаніи предписаній личнаго блага, то онъ уио- 
требляетъ здѣсь это слово не въ  его собетвенномъ зн а -  
ченіи; в ъ  его собственномъ значеніи собственность мо- 
жетъ озп ачать только т у  ч асть б лагъ , которая предо- 
с т а в л е н а  личности на основаніи и р ава 4) .  Согласно пред- 
писанію собственнаго б л а га , человѣкъ долженъ имѣть 
в се  то, что онъ въ состояніи добыть.

1 .  «Т о , что находится в ъ  моей в л а ст и , остается 
моей собственностыо; хорошо, т ак ъ  и у сть ж е сила р ѣ -

В іігп е г, 1 > г  Еіпхійе, ст)і. 327— 328.
2) З іігп ег, Оег Еіп/.ЩС, стр. а26—328.
а) З і і т с г ,  Еэг Еіпі/.де, сгр. 328—329.
* Этлго не цоним&етъ 2еп кег, утверж дая иа стр. аи, чт 

Ш тярверъ требуетъ собственности н а основанін захватн аго
права.



ш аетъ относительно собственпости, п я буду ж дать  
всего отъ Своей си лы . Ч уж ая си л а , си л а , которую я оста- 
вляю другому, превращ аетъ меня въ  крѣпостного; 
п усть же собственная си л а сдѣ лаетъ  меня собствен- 
никомъ»^ ‘ ) . Н а какую  собственность Я  имѣю прано? 
Н а вся ку ю , на которую Я  себѣ даю разрѣш еніе. Право 
собствевности Я  даю  себѣ, беря собственность или да -  
вая себѣ власть собствснн и ка, нолномочіо» 2) .  Моимь 
достояніемъ явля ется то, что я в ъ  си л а х ъ  им ѣть» Зі. 
«Больные дѣти и старики еще въ  состояніи что-ннбудь  
сдѣлать, напримѣръ, сохранить себѣ жизнь вмѣсто  
того, чтобы лиш ить ссбя жизни. Е сл и  онн в ъ  состоя- 
ніи вы зват ь у  В а съ  ж еланіе того, чтобы онп с у щ е -  
ствовали, т о г  д а  о н и и м ѣ  ю т  ъ  н а  д ъ в  а м н в л а с т ь » 4). 
«К акимъ достояніемъ обладаетъ днтя въ  своей улы бпѣ, 
в ъ  своей игрѣ, в ъ  своемъ крикѣ, однимъ словомъ, въ  
своемъ бытіи! В ъ  состояніи ли Ты  нротивостоять его 
желанію  или ж е, наоборотъ, какъ м ать, даеш ь еиу  
грудь и , какъ отедъ, в с е , чего оно нп иожелаетъ? Оно 
принуждаетъ В асъ  и поэтому владѣетъ тѣмъ, что Вы  
н азы ваете своимъ» 5)-

«Таким ъ образомъ, собственность не долікна п не 
можетъ быть отмѣнена, но должна быть в ы р ва и а  и;гь 
рукъ призрака и стать моен собствгнностыо; тогда исчез- 
нетъ ложная идея, по которой я пе имѣю нрава н а то. 
что мнѣ иуж н о.— « Но в ъ  чемъ только ии нуж дается  
человѣкъ!» Е о м у  много нужно п кто умѣлъ добывать  
в с е , то гь  всегда н добывгиіъ, какъ , наиримЬръ, Напо- 
леонъ— Континентъ н ф ранцузы — Алжиръ. Дѣло идетъ  
помтому только о томъ, чтобы смпренная «чернь>' н а -

ГІ З іігпег, 1)ег Еіп/Луе, стр. 340.
-) б ііги ег, ІЗег Е іп /і§ е , стр. о39.
!і) 8Нги*-і', І)е г Еіп/.і^с, сгр. 351.
4) 8 ііп іе г , І)ег Еіп/.і§-е. стр. 351.
■’•) 8сіі-пеі-, І)ег Еіп/.і&е, еір . 351— 352.

училась, наконецъ, доставнть себѣ то, въ  чемъ она 
нуж дается. Заіцищ айтесь, ес.пи она далеко зайдетъ» ’ ). 
«Т о , в ъ  чемъ человѣкъ нуж дается, не можетъ служ ить  
мѣриломъ для Меня и для Моихъ потребностей, ибо Я  
могу нуж даться и в ъ  болыиемъ и въ  менынемъ. Я  
долженъ имѣть столько, сколько Я  въ состоянін Себѣ 
присвоить» 3) .

2 .  «И  въ  этомъ отношеніи сою зы  увелич атъ срсд- 
ст в а  отдѣльной личности и обезпечатъ оснариваемую  
собственность» 3) .  « Е с л и  Мы не ж елаем ъ оставлять  
зем левладѣльцам ъ землю , но хотимъ приевоить ее Себѣ, 
Мы соединяемся для этого, образуемъ со ю зъ , шіѳ й о с іо іо ,  

который становится собственникомъ; еслп И амъ н осчаст- 
ли ви тся, тогда ирежніе зем левладѣльцы  персстаю тъ  
быть ими. И такъ ж е , какъ съ  земли, Мы можемъ 
вы гн ать и хъ  и изъ други хъ областей собственности, 
сдѣлавъ  послѣднюю нашей собственностыо, собствен- 
ностыо завоевателей. Завоеватели образую тъ общество, 
которое можно мыслить столь огромнымъ, что оно иосте- 
пенно охватитъ в се  человѣчество; но и такъ н а зы в а е -  
мое человѣчество есть не болыне, какъ идея (призракъ): 
его дѣйствительное основаніе составляю тъ личности. А 
эти личности въ  своей суммѣ б удутъ  ію ступать съ  
землей не менѣе произвольно, нежели отдѣльныя ли ч- 
цости» 4) .

«Предметъ, въ  которомъ в сѣ  иожелаютъ имѣть 
извѣстн ую  долю, будетъ отнятъ у  той личности, кото- 
рая ію ж елаетъ имѣть его для себя одной. Е го  сдѣлаю тъ  
общимъ достояніемъ. К акъ въ общемъ достояніи, всякій  
будетъ имѣть в ъ  немъ свою  долю и ;>та доля будетъ  
его собственностыо, такъ и при н аш и хъ  стары хъ поряд-

>) З ііп іе г , І )е г  Е и і/ іу е , стр. 343—344.
- )  В і іи іе г , Е е г  Е іп / іу е , стр 349.
3) БСігпег, Б е г  Е іп /і^ е , стр. 342.
4) З іігп о г, В е г  Е іп /.і§ е , стр. 329—330.



ка хъ  домъ, іірннадлежащій і ія т іі  наслѣдіш камъ, является  
ихъ общпнъ достонніемъ; но каждый нзъ наслѣдниковъ  
является собствснннколъ ііятоГі долн дохода. Отнятая у  
насъ пока собственность будеть нрішоспть болѣе пользьі, 
когда_она будетъ находнться у  Н асъ  въ  Н аш и хъ  р укахъ . 
Соединимс-я же вмѣстѣ для такого грабеж а» *).

6 . О сущ ествленіе.

1 р е б у  е м о с л  и ч я  ы м ъ  б л а  г о м ъ к а  ж  д а  г о 
ч е л  о в  ѣ к а  п р е о б р а з о в а н і е  д о л ж  н о с о в е р - 
ш и т  ь  с я,  п о III т  и р н е р у,  с л  ѣ  д у ю щ и м ъ  о б р а  з  о м ъ:  
в началѣ значительное число людей вну- 
т р е н н о  п е р е р а б а т ы в а е т ъ  с е б я  и н а ч н н а е т ъ  
п р и з  н а  в  а  т  ь с  в  о и м ъ в  ы с  ш и м ъ з  а  к о н о м ъ  л  п ч-  
н о е б л  а  г  о; з а  т ѣ м ъ  э  т  и л  ю д и с  о в  е р ш а  ю т ъ  
п у т е м ъ  н а  с и л  і я т а  к ж  с н в  н ѣ ш н і й и е р е в  о- 
р о т ъ ,  т.  е.  у с т р а н я ю т ъ  п р а в о ,  г о с у д а р с т в о  н 
с о б с т в е н н о с т ь ,  и к л а д у т ъ  н а ч а л о  н о в о м ѵ  
и о р я д к у  в е щ е й .

I .  П ервымъ н важнѣйш имъ дѣломъ я вля ет ся  в и у т - 
ренняя иереработка людей.

«Револю ція и возмущ еніе не одно и то ж е. ІІервая  
отличается прсобразованіемъ порядковъ, сущ ествую щ аго  
иорядка или 8ІаІіі8’а , государ ства или обіцества, н 
является, такимъ образомъ, политическимъ или со ц іаль- 
нымъ актомъ; второе же хотн и имѣетъ своим ъ не- 
избѣжиымъ слѣ д ст віеаъ  преобразованіе порядковъ, но 
исходитъ не изъ него, а  изъ недовольства лю дей собою. 
Оно является не возстаньемъ, а  подъемомъ отдѣльногі 
личностн, безъ всякаго отношенія къ тѣмъ ин сти тутам ъ , 
кото|)ые вслѣ дст віе  этого возннкаю тъ. Револю ція стре-

*) ЗЬіпіег, Оег Еіихіде, сгр. 330.

лн лась къ новымъ институтам ъ , возмущ енье же ведетъ  
къ самоусоверш снствованы о н не полагаетъ болыпихъ  
надеждъ па «и н ст и т у т ы ». Бозмущ енье не есть борьба 
иротивъ суіц ествую щ аго , ибо, когда оио растетъ, су щ е -  
ствую щ ее 'и адастъ само собой; оно есть только пзъятіс  
Себя и зъ  сущ ествую щ аго . Е сл и  я оставлю  су щ ест ву ю -  
щ ее, оно умретъ н начнетъ гн п т ь. Но такъ какъ моя 
ц ѣ ль не разруш енье сущ еству ю щ аго , но возвы ш енье  
надъ нимъ, то, слѣдоватсльно, мое намѣренье п мой 
иоступоіп. пе иолнтическій или соціалы іы й, а  эгоистиче- 
скій , ибо касается лиш ь меня п моей личпостп» г) .

Почему основатсль хр и ст іаи ства  не былъ «револю - 
ціонеромъ, демагогомъ, какпмъ охотно нредставляіотъ его 
свреи, почсму онъ не былъ либераломъ? Иотому, что не 
ожидалъ спасенія отъ перемѣны порядковъ, и потому, 
что оставался равнодуш иымъ ко всѣ м ъ  э т іім ъ  вопро- 
сам ъ. Опъ н с былъ революціонеромъ, какъ, напримѣръ, 
Ц еза р ь, а  мятежникомъ; не преобразователемъ государ- 
ст в а , а человѣкомъ, поднявшимся в ъ  вы сь . Онъ не 
в сл ъ  либсральиой или политической борьбы протпвъ 
сущ ествую щ ей власти  и хотѣлъ лиш ь, чгобы э т а  власть  
не мѣш ала ем у идти своимъ путем ъ » 2).

«В се  святое явля ется узам и , цѣпями. В се  святое 
подвергается и должно нодвергаться казуистическим ъ  
толкованіямъ наш ихъ правовѣдовъ: во ті, ночему  ̂ въ  
настоящее время такъ  много ка зуи стовъ  во в с ѣ х ъ  о бла- 
стяхъ . Они нодготовляютъ нравонаруш енія, безп равіе» 3) . 
«Считай себя болѣе могущ сствениымъ, неліели тебя сч и -  
таю тъ, и ты получиш ь болыне сплы ; счнтай себя боль- 
шимъ и ты будеш ь болыипмъ» 4) .  «Бѣдняги лпш ь  
тогда становятся свободпыми н собственниками, когда

8(ігпег, І)ег Е іч гід е, схр. 4 2 1 -  422.
8Ш 'пег, Б е г  Е іп гіде, стр. 423.

3) 8 (іш ег. Пег Еііш & е, стр. 284.
■>і б іігпег, Б ег Еіп/.іве, стр. 483.



опи возмущ аю тся. подымаются, разгибаю тъ свои спины » М. 
«Помочь черни можетъ только эгоизмъ и э т у  помоіць 
она должна добыть себѣ сам а и она— добудстъ ее. 
Б сл и  опа ие подчинится ст р а ху , она станетъ с и л о й » 2) .

I I -  Для «иреобразованія иорядковъ» 3)  и для того, 
чтобы поставить н а мѣсто н р ава, государства и соб- 
ственности иовыи строіі, необходимо насильственное воз- 
стан іе  противъ современнаго строя.

1 .  «Государство можно побѣдить лиш ь дерзкнмъ 
произволомъ» 4) . «П реступ лен іе— пто иасиліе отдѣльной 
личности и только престуиленіемъ она можетъ разбить 
си л у  государ ства, если иолагаетъ, что не государство  
сильнѣе ея, но она сильнѣе го судар ства» 5) .  « И  въ  
этомъ слу ч аѣ  результатом ъ является то, что борьба 
мыслящ ихъ противъ правительства иесправедлива, т . е. 
безсильна, носкольку мыслящ іе вы ставляю тъ  протнвъ  
личной силы одни только идеи (эгоистическая сила  
наклады ваетъ на у с т а  мыслящ аго печать м олчанія). 
Теоретическая борьба не можетъ побѣдить и святая  
си л а  иден побѣждается силоЙ эгоизма. Только эгои сти - 
ческая борьба. борьба эгоистозъ съ  обѣихъ сторонъ. 
можетъ рѣшить вопросъ» е) .

«Вопросъ о собственности нельзя рѣш ать такъ  мирно. 
какъ это думаю тъ соціалисты или даж е коммунисты. 
Онъ будетъ рѣшенъ только нойной в с ѣ х ъ  противъ 
в с ѣ х ъ »  7) .

« Я  долженъ вернуть себѣ си л у , которую я у ступ и лъ  
другимъ, не иредставляя себѣ ея величины! Я" долженъ 
с к а за т ь  Себѣ, что моей собственностью являетси все.

‘) Зіігпег, І)ег Еіпиіде, стр. 344.
-) З іігпег, Б ег Е ііш §е, стр 343.
3) в іігп ег, Оег Еіпхі§-е, стр. 422.
4) Зіігпег, Оег Еіпяі§е, стр. 199.
6) Зіігпег, І)ег Еіп/.і^е, стр. 259.
°) й ііп іег, Б е г  Е ін/.ійѳ, сгр. 198— 199.
7) 8+ігпег, І)ег Еіпгіде, стр. 344.

что Я  в ъ  силахъ  добыть, н что Я  считаю  своею соб- 
ственносты о, в с е , чего достигнуть я себя ч у вству ю  въ  
состояніи; я долженъ расш ирить свою истииную соб- 
ственность до размѣровъ, до которыхъ я счптаю себя 
в ъ  правѣ, т . е. до которыхъ я — нозволяю себѣ» *). 
'• Чтобы искоренить неимуіцую черні», эгоизмъ не гово- 
ритъ: иодождп, пока вѣдомство справедливоети не пода- 
ритъ тебѣ чего-нибудь отъ имени общ ества. Онъ гово- 
ритъ: бери то, что тебѣ надо!» 2) .

В ъ  этой борьбѣ для І П т и р н е р а  допустимы в с ѣ  
ср едства. « І І з ъ -з а  того только, что въ этомъ предиріятіи 
обитаетъ д у х ъ  безбож ія, безнравственности, безправія, я 
не отступлю  іш нередъ чѣмъ, какъ не отступилъ и зъ -  
з а  религіозны хъ сомнѣній святой Бонифацій предъ 
вырубкой священной языческой рощи > 3) .

<Я назы ваю  своей такж е н власть надъ жизнью и 
смертью, которую присвоили себѣ государство п цер- 
ковь» 4) . «Ж изнь отдѣльнаго человѣка имѣетъ для меня 
лишь т у  цѣниость, которѵю я ей придаю. Е го  блага, 
какъ м атеріалы іы я, такъ іі духовны я принадлежат ь мнѣ 
и я хозяйнпчаю надъ ними въ  мѣру своей— властн » 5) .

2 .  Ш т и р н е р ъ  ри суетъ  передъ намн отдѣльный 
.ітю дъ насильственнаго преобразованія порядковъ. Онъ 
предиолагаетъ, что извѣстное количество людей н ачи - 
н аетъ понимать, что въ  сравиеніи с ъ  другпми, приви- 
легированными, онн находятся въ  государствѣ н а нс- 
сравнимо низш ей ступени общественной лѣстнпцы.

«Обпяѵснные рѣш аю тся ноставиті» воиросъ: чѣмъ имен- 
но гарантирована ва ш а  собственность, господа привн- 
легированны е?— н отвѣчаю тъ: тѣмъ, что мы воздерж и-

‘ і Зіігпог, І)ег Еіпгі^е, сгр. 340.
-і Зіігпог. Б ег Еіпгіде, стр. 341.
3) Зіігпег, Пег Еіпгіде, стр. 4Ѵ9 
■•) Зіігпег, і)ег  Кіпгіде, етр. 424.
") ЗЬІгпег, Оег Еіпгіде, стр. 326— 327.



ваем ся отъ нападенія на нее! Слѣдовательно, благодаря 
нашей заіц итѣ! А что Бы  Намъ з а  это даднте? ІІинки 
и презрѣніе дарите В ы  «простому н ар о ду»; полицейскій 
надзоръ и катехи зи съ , залю чаю щ ій главн ую  заповѣдь: 
оказы вай уваж ен іе тому, что не принадлежитъ тебѣ, что 
не твое! О казы вай уваженое другимъ в ъ  особенности на- 
ч ал ьству ! Мы ж е, однако, отвѣчаелъ: Е с л и  Вы желаете, 
чтобы Мы оказы вали Вам ъ уваж ен іе, то купите это 
уваж ен іе з а  ж елательную  для ІІасъ  ц ѣ н у. Мы согласны  
оставить В ам ъ ваш у  собственность, если Вы  дадите з а  
это соотвѣтственную п лат у . Чѣмъ оплачиваетъ в ъ  мир- 
ное время какой-нибудь гепералъ десятки, а  другой 
даже сотни ты сячъ и милліоны дохода? Чѣмъ оплачи- 
ваете Вы то, что мы жуемъ картофель и спокойно гл я -  
димъ на то, какъ  Вы  глотаете устрицы? Откупите у 
насъ устрицы  з а  такую  же дорогую ц ѣ н у, з а  которую  
мы должны откупать у  Вас/ь картофель, н тогда Вы мо- 
жете п впредь глотать ихъ. Или, быть можетъ, В ы  ду -  
маете, что устрицы  нс принадлежатъ Намъ в ъ  такой ;ке 
мѣрѣ, какъ и В ам ъ? Вы  будете кричать о н асиліи , 
когда мы придемъ и станемъ ихъ съѣдать вм ѣстѣ  съ  
Вамп, и будете правы. Б езъ  насилія мы н хъ не нолу- 
чимъ такъ же, какъ н Вы  имѣете ихъ иотому, что уч и - 
няете наснліе надъ нами.

«Но берите себѣ устрицы  и оставьте намъ наш у  
дѣйствительную  собственность —  трудъ. Мы мучаемся 
двѣнадцать часовъ въ  потѣ ли ц а наш его, нолучая отъ 
В асъ  з а  это нѣсколько грошей. Получайте ж е и Вы  за  
свой трудъ столько. Мы бѵдемъ удовлетворены. если 
столкуем ся, что отнынѣ мы не должны дѣлать другъ  
ДРУГУ— подарковъ. Вѣками мы по добровольной г л у -  
пости подавалп Вам ъ милостыню, вѣками мы подавали  
леп ту бѣдняковъ и отдавали господамъ то, что имъ не 
принадлежитъ; теиерь Вы  раскрывайте свои кошельки, 
ибо цѣны н а наш ъ товаръ колоссалыю повыш аю тся.

Мы не хотимъ ничего, рѣшительно ничего отнимать у  
В а с ъ , мы хотимъ лиш ь, чтобы Вы  платили лучш е з а  то, 
что Вы  хотите имѣть. Что у  тебя есть? « У  меня имѣ- 
ніе въ  т ы ся ч у моргеловъ зем ли ». А  я твой батракъ и 
стан ѵ обрабатывать твою землю лиш ь тогда, когда с т а -  
неш ь платить мнѣ по талер у въ  день. «Тогда я возьм у  
другого». Ты  не найдешь другого, ибо Мы батраки не 
станемъ теперь иначе работать, а  если кто зая ви тся , 
то п усть постережется Н а съ » 1) .

*) 8Ш'Пѳг, Б е г  Еіпяі^е, стр. 357— 360.



Г Л А В А  Ш Е С Т А Я ,

Ученіе Бакумима.
1 . Общія замѣчанія.

1 .  М и х а и л ъ  А л е к с а н д р о в и ч ъ  Б а к у и и и ъ  
родился въ  1 8 1 4  году въ селѣ П р я м у х н н ѣ ,  Ново- 
торжскаго уѣ зда, Тверской губ. В ъ  1 8 3 4  году онъ по- 
ступ илъ в ъ  петербургское артиллерійское училищ е, въ  
1 8 3 5  былъ произведенъ въ  офицеры, и въ  томъ жс 
году вы ш елъ  въ  отставку. Послѣ мтого онъ ж илъ по- 
перемѣнно то въ  ІІрям ухинѣ. то въ  Москвѣ.

В ъ  1 8 4 0  г . Б а к у н и н ъ  оставилъ Россіш . В ъ  но- 
слѣдую щ іе годы ранные рсволюціонные зам ы слы  отвле- 
кали его то въ т у , то въ  друтую ч асть Е вр о п ы ; въ  
Парижѣ онъ часто встрѣчался съ  П р у д о н о м ъ .  В ъ  
1 8 4 9  г . онъ бы лъ въ  Саксоніи приговоренъ къ  смертной 
казни , но номилованъ п выданъ въ  1 8 5 0  г . Австрін; 
т у т ъ  его снова приговорили къ смертной казни и въ  
1 8 5 1  г . выдали Россіи . До 1 8 5 7  онъ просидѣ.иъ частью  
в ъ  петербургской тюрьмѣ, частью  въ  Ш лиссельбургской  
крѣпости, а  затѣм ъ бы лъ  сосланъ въ  Сибирь.

Въ 1 8 6 5  году Бакун ин ъ бѣж алъ и зъ  Сибири черезь 
Японію и Калифорнію въ  Лондонъ. Здѣсь онъ сразу  
оиять нринялся з а  свои революціонныя дѣла и с ъ  т ѣ хъ

иоръ ж илъ  поперемѣнно в ъ  р азли чн ы хъ  м ѣстахъ  Европ ы . 
В ъ  1 8 ( і 8  году онъ сталъ  членомъ «Международнаго 
обіцества рабочнхъ» и , вслѣ дъ  затѣм ъ, основалъ АПіапсе 
ініѳгпаііопаіе (1е 1а (Іётосгаііе зо сіа іізіе — Интернаціональ- 
ный сою зъ соціалдемократовъ; в ъ  1 8 6 9  году онъ вступ и лъ  
в ъ  тѣ сн ы я сноіиенія с ъ  фанатикомъ Н е ч а е в ы м ъ ,  отъ 
котораго, однако, отступился уж е в ъ  слѣдую щ емъ году; 
в ъ  1 8 7 2  г . онъ бы лъ исклю ченъ изъ «Международнаго  
общ ества рабочихъ» з а  то , что преслѣдовалъ свои особыя 
нѣли. Умеръ онъ в ъ  Бернѣ въ  1 8 7 6  году.

Б а к у н и н ъ  н ап исалъ нѣсколько сочиненій философ- 
скаго и политическаго характера.

2 .  Ученіе Б а к у н и н а  о правѣ, государствѣ и соб- 
ственности изложено, главн ы м ъ  образомъ, в ъ  предста- 
вленной имъ Ргорозіііоп тоііѵоо аи со т ііё  сепігаі <1е 1а 
Ілігие (1о 1а раіх еі; (Іе 1а 1іЬ егіё“ . Обоснованныя пред- 
ложенія центральнаго комитета лиги мира и свободы 
( 1 8 6 8 )  ’ )> в ъ  написанномъ имъ у с т а в ѣ  АШ апсе іп іег- 
ваііоп аіе (іе 1а йето сгаііе  зосіаіізіе ( 1 8 6 8 )  2) и въ  его 
сочиненіи « В іе и  е і  Г Ё і а і»  ( 1 8 7 1 )  8) .

Зд ѣ сь  не приняты во вниманіе тѣ  сочиненія, о ко- 
торы хъ н ельзя ск а за т ь  съ  увѣренностыо, что они при- 
надлеж атъ Б акун и н у. Сю да относятся, прежде всего , оба 
сочиненія: « Б іе  Ргіпяіріеи <1ег Веѵоіиііоп» 4) и « К а іе -

х) Н апечатано подь заглавіелгъ: Р М ё га Ііз т е , зо с іа іізт ѳ  е і  ап іі- 
іЬ ёо Іо д ізте  (Ф едерализмъ, ооціализмъ и антитеологизмъ) въ  Мі- 
сЬеІ Вакоіш іпе, Оеиѵгез (1895), стр- 1—205.

2) Н апечатано въ  Ь ’а11іапсе йе 1а й ѳ т о сга ііе  зо с іа ііз іе  е і 1’аз- 
аосіаііоп іп іе т а ііо п а іе  «Іев ігаѵ аіііеи гв  (1873), стр. 118— 136.

3) Н апечатаны лиш ь отрывки: одинъ подъ назван іем ъ Ь ’е т р іге  
кпои іоцегтапі^и ѳ е і 1а гёѵоіиііоп зпсіаіс (1871), второй подъ за г -  
л івіем ъ Оіеи е і  1'Ёіак (1882), трегіП подъ тѣм ъ же загл авіем ъ въ  
МісЬеІ Вакоиш пе. Оеиѵгез (1895), стр. 261— 326.

4) Н апечатано въ  Ога#отапо\ѵ, М іс іт іі Вакапіп з зосіаІ-роІШ- 
всііег ВгіеГ\ѵес.1ізе1 т і і  А. Н ег/.еп ипсі 0#агіо\\\ «Іеиізсіі ѵоп Міпгёз 
(189») стр. 358— 364.



сЬізш из (Іег Кѳѵоіиііоп» ' ) ,  въ  которыхъ изложены взглнды  
Н е ч а е в а .  Нѣкоторые, нравда, приписываю тъ ихъ Б а -  
к у  н и н у  2) ,  но ихъ содержапіе противорѣчитъ его мнѣ- 
ніямъ и поступкам ъ. Онъ даж е много разъ рѣзко вы ск а- 
зы вал ся  противъ нечаевскаго «маккіавелизма и іезуи- 
тизм а» 3) .  Е с л и  даж е допустить, что они принадлежатъ  
Б а к у н и н у ,  то и тогда они отражаютъ лигаь неболыпой 
моментъ в ъ  исторіи его р азвитія .

3 .  Б а к у н и н ъ  н азы ваетъ  свое ученіе о правѣ, го су -  
дарствѣ и собственности анархизмомъ. «Однимъ словомъ, 
мы отвергаемъ всякое законодательство, всякій авторитетъ, 
всякое привилегированное, патентованное, офиціальное и 
легальное вліяніе, даж е когда оно создано н а основѣ все- 
общаго избирательнаго п рава, будучи убѣж дены, что все  
это можетъ повести только къ выгодѣ господствуюіцаго  
меньш инства эксплоататоровъ и ко вреду огромнѣйшаго 
болыпинства порабощенныхъ. В ъ  этомъ см ы слѣ мы, по- 
истинѣ, ан ар хи сты » * ).

2 . Основныя идеи.

В ы с г а и м ъ  з а к о н о м ъ  д л я  ч е л о в ѣ к а  Б а к у -  
н и н ъ  с ч и т а е т ъ  з а к о н ъ  р а з в и т і я  ч е л о в ѣ ч е -  
с т в а  о т ъ  м е н ѣ е  с о в е р ш е н н а г о  к ъ  н а и б о л ѣ е  
с о в е р ш е н н о м у  с у щ е с т в о в а н і ю .

«З а д а ч а  науки заклю чается в ъ  томъ, чтобы обду- 
манно и съ наиболыией систематичностью изложить есте-

*) Одна часть нап ечатана во французскомъ переводѣ в ъ  
Е/аШапсѳ йе 1а йѳшосгаііе зосіаіізіе  еЬ Газзосіаііоп іпіегпаііопаіе 
гіѳз ігаѵаіПѳигз (1873) стр. 90 —95, остальноѳ у  Б га д о т а п о Ѵ а  стр. 
371— 383.

-) Ь ’а11іапсе (1е 1а с іето сга ііе  зосіаіізіе еі Газзосіаііоп  іпЬег- 
п аііап аіе <1ѳз ІгаѵаіИеигз, стр. 89, Бгадотапо\ѵ, стр. IX.

3) Вакипіпе ВгіеСе: Бга^отаполѵ, стр. 223, 233, 266, 272.
4) Вакочпіпѳ, Біеи в і 1’Е іа і ,  стр. 34.

ствеыные законы матеріальной, духовной и нравственной  
ж изн и , при чемъ, какъ  міра духовн аго, такъ  и соціаль- 
наго, составляю щ ихъ въ  сущ ности одинъ естественный  
міръ» *). « Н а у к а , т . е . истинная безкорыстная н ау ка» 2 ) ; 
у читъ насъ слѣдую щ ему: «Всякое р азвитіе означаетъ  
отрицаніе своего исходнаго п ун кта. А такъ какъ осно- 
ван іе, или исходный пунктъ явля ет ся , по мнѣнію м ате- 
ріалистовъ, матеріальнымъ, тоотрицаніенепремѣнно должно 
быть идеально» 3) . Это зн ачи тъ , что « в с е , что ж иветъ. 
стремится къ возможпо болѣе полному соверш ен ствован ію »4).

Точно также « с ъ  точки зрѣнія матеріалистовъ, и 
историческое развитіе человѣка непрерывно движется по 
восходящей линіи» 5) . «Историческое р азвитіе человѣка 
есть вполнѣ естественное движ еніе отъ простого къ  слож- 
ному, сн изѵ в в е р х ъ , отъ низшаго къ  вы сш ем у» 6) .  « И с -  
торія со ст о и гь  в ъ  прогрессивномъ отрицаніи первоначаль- 
наго ж ивотнаго состоянія человѣка, развитіемъ его чело- 
вѣчности» 7) .

«Ч еловѣкъ но нроисхожденію своему есть дикое жи- 
вотное, родственное гориллѣ. Но онъ уже выбрался изъ 
глубокаго мрака ж ивотны хъ инстинктовъ, чтобы достиг- 
нуть до свѣточа д у х а . Это объясняелъ намъ самымъ 
естественнымъ образомъ его прежнія заблуж денія и до 
извѣстной стенени утѣ ш аетъ н асъ  въ  его тепереш нихъ  
заблуж деніяхъ. Онъ у ш елъ  впередъ отъ животнаго р абства
и, пройдя полосу божественнаго р абства, которое лежитъ 
между человѣческимъ и животнымъ его сущ ествованіем ъ, 
онъ теперь ш ествуетъ уж е навстрѣчу свободѣ. Позади

*) Вакоиліпѳ, Біеи е і 1’Ё Іа і, стр. 33
'-) Вакоипіпе, Біеп е і  Г Ё Іа І, стр. 3.
3) Вакоипіпе, Б іеи  е і  Г Ё Іа І, стр. 52.
4) Вакоипіче, Ргороаіііоп: Оеиѵгез, с ір . 104.
5,і Вакоипіие, Б іеи  е і  1 'Ё іаІ, стр. 52.
' )  Вакоипіпе, Б іеи  е і  1'ЁІаі, с ір . 7.
~) Вакоппіпе, Біѳи е і  Г Ё ІаІ, стр. 16.



н асъ леж итъ, такниъ образомъ, наше животное, впереди 
н асъ — наш е человѣческое сущ ествован іе; тотъ свѣ тъ  
человѣчества который олинъ только и можетъ н асъ освѣ- 
тить и согрѣгь, спасти и возвы сить, сдѣлать насъ сво- 
бодными и счастливы м и братьями, ннкогда не стоитъ въ  
н ач алѣ , а  в сегд а  въ  концѣ исторіи» ] ) .

Это «историческое отрицаніе ирошлаго соверш ается  
то медленно, вяло, сонпо, то, напротивъ, страстно и 
насильственно» 2) .  Оно всегда соверш ается с ъ  естествен- 
ной необходимостью; «м ы  вѣримъ в ъ  конечное торжество  
человѣчности н а зем лѣ» 3) .  «М ы страстно ждемъ этой 
побѣды и стараемся соединенными усиліями ускорить 
ее» 4) ;  «мы никогда не должны смотрѣть и азадъ , а  всегда  
внередъ; солнце наш е, наш е сп асен іе— внереди н асъ » 5).

3 .  Право.

I .  В м ѣ с т ѣ  с ъ  р а з в и т і е н ъ  ч е л о в ѣ ч е с т в а  о т ъ  
ж и в о т н а г о  к ъ  ч е л о в ѣ ч е с к о и у  б ы т і ю  н с ч е з -  
н е т ъ ,  п о  м н ѣ н і ю  Б а к у н и н а ,  н е  п р а в о  в о о б щ е ,  
а  п и с а н н о е  и р а в о .

Писанное право со о твѣ т ствуегь низшей стунени р а з-  
витія. -  Политическое законодательство, —  безразлично. 
нокоится ли оно на волѣ одного властеліш а или иа рѣ- 
шеніи народныхъ нредставигелей, избранны хъ н ао сн овѣ  
всеобщаго избирателыіаго н р а в а ,— никогда не можетъ 
соотвѣтствовать законамъ природы, а , нанротивъ, является  
в се ід а  бѣдственнымъ и всегда враждебнымъ свободѣ м а ссь , 
хотя бы уж е потому, что оно н авя зы вает ъ  имъ систему

*) В ак о и п іп е, Б іеи  еЬ 1 Й іа і, стр. 16.
-) Вакои п іп е. Б іеи  е і  стр. 16.
:1) В ако и п іи е, РгоровШ оп: О еиѵгез, стр. 155.
')  В ако и п іае , РгоровШ оп О еиѵгеа, стр. 155

■’)  Вако и п іп е, Оіеи е і  Г ІЁ ІаІ, стр. 16.

вн ѣ ш н и хъ , ста .10 быть, деспотическихъ законовъ» ' ) .  
Нѣтъ такого законодательства, которое когда-либо «нро- 
слѣдовало бы другую  ц ѣль. кромѣ упроченія и возведенін  
въ  систем у эксплоатаціи трудящ агося народа господствую - 
щими классам и » 2) .

Всякое законодательство «влеч етъ , такимъ образомъ, 
:<а собою одновременно и норабощеніе общ ества, и ра:і- 
вращ ен іе законодателей» 3) .

Но человѣчество скоро пройдетъ т у  ступень раавитЬі. 
і.оторой соотвѣтствуетъ право. Писанное право неразрывно  
связано с ъ  государствомъ; «государство— это исторически- 
необходимое зло» 4) , «переходная форма общ ества» 5) ;  
« вмѣстѣ с ъ  государствомъ ненремѣнно надетъ и право 
юристовъ, это такъ  назы ваем ы е законное регулированіе 
све р ху  в н и зъ , законодательнымъ путемъ народной ж и зн и » 6) . 
В сѣ  ч у вству ю тъ , что моментъ этотъ близокъ, ')  что 
переворотъ уж е нередъ нами 8)  и что его можно ожи- 
дать ещ е в ъ  этомъ столѣтіи 9) .

Н . Н а  б л и ж а й ш е й  с т у н е н и  р а з в и т і я ,  к о т о -  
р о й  в с к о р ѣ  д о л ж н о  д о с т и г н у т ь  ч е л о в ѣ ч е с т в о ,  
н е  б у д е т ъ ,  к о н е ч н о ,  и и с а н н а г о  н р а в а ,  но  
н р а в о  б у д е т ъ  и н а  н е й .  И зъ т о го , что Б а к у н и н ъ  
нредсказы ваетъ относительно этой ближайшей ступени  
р азвитія , можно заклю чить, что, по его мнѣнію , тогда 
б удутъ дѣйствовать такія нормы, которыя будутъ «по-

3) Вакоипіпе, І)іеи еЬ Г Ё Іа і, стр. 27—28.
'-) Вакоипіпе, Р гой гаш те (1е 1а яесііоп йіаѵе а йигіеЬ: Е>га&'ота- 

полѵ, стр. 382.
3) Вакоппіпе, І)іеи е і 1’Ё Ш , стр. 30.
•*) Вакоипіпе, Оіеи е і 1 ,Ё Ш ; Оеиѵгез, стр. 287.
5) Вакоипіпе. Піеи е і 1’ЁЬа(; Оеиѵгез, стр . 285.
іі)  Вакоипіпе, Рго& гатш е (Іе 1а зесііоп зіаѵе а /п гіс іі: Ога&о- 

тапо\ѵ, стр. 382.
7) Вакоипіие, А гіісіез: М ёто іге , ріёсез ^изНІісаиѵев, стр. 113.
8) Вакоипіпе, З іаіиів : Ь  а іііаи се, стр. 125.
8) Вакоппіпе, 5(аіи«з: Ь .а іііал се , сгр. 125.



коиться н а  коллективной волѣ» х) и повиновеніе которын ь 
будетъ достигаться, въ слу ч аѣ  необходимости, даже 
силою 2) , — стало быть, правовыя нормы.

И зъ  так и хъ  правовы хъ нормъ наш ей ближ айш ей ст у - 
нени р азви тія  Б а к у н и н ъ  упоминаетъ т ѣ , благодаря 
которымъ осущ ествится «право н а самостоятельность» :1). 
Для меня, какъ отдѣльной личности, это означаетъ, «что  
я , какъ человѣкъ, виравѣ не повиноваться никакомѵ 
другому человѣку и поступать, руководясь исключительно  
своимъ усмотрѣніемъ» 4) . Но «каждый народъ, каждая 
провинція, каж дая общииа также имѣетъ неограниченное 
право н а полнѣйшую самостоятельность, если только ихъ  
внутренняя организація не угрож аетъ самостоятельности 
и свободѣ сосѣднихъ областей» 5) .

Такой же правовой нормой наш сй ближ айш ей с т у -  
пени развитія Б а к у н и н ъ  считаетъ и то, что договоры 
должны будутъ исполняться. Обязательность договоровъ 
имѣетъ, разум ѣ ется, свои предѣлы. «Ч еловѣческая сп ра- 
ведливость не можетъ признавать вѣ чн ы хъ  обязательствъ. 
В сѣ  п р ава и обязанности основаны на свободѣ. Право 
свободнаго соединенія и разъединенія есть первое и 
самое важ ное изъ всѣ х ъ  политическихъ п равъ» 6) .

С лѣдую щ ей, упоминаемой Б а к у н и н ы м ъ ,  правовой 
нормой наш ей ближ айш ей ступени развитія есть т а , въ  
си лу которой «как ъ  земля, такъ и орудія производства и 
всякій иной видъ капитала будутъ служ ить, на п р авахъ  
общественной собственности, исключительно нуждамъ  
зем ледѣльческихъ и промышленныхъ союзонъ» 7) .

!) Вакоипіпѳ, Б іеи  еі Г Ё іа І : Оеиѵгез, стр. 281.
2) Вакоипіпе, в іа іи ів : Ь ’а11іапсе, сгр. 129— 131
3) Вакоипіпе, РгорозШоп: Оѳиѵгез, стр. 17— 18.
4) Вакоипіпе, Б іеи  е і Г Ё ІаІ, Оеиѵгез, стр. 281.
5) Вакоипіпе, Ргорозіііоп, Оеиѵгез, стр. 17— 18.
*’) Вакоипіпе, Ргорозіііоп, Оеиѵгез, стр. 18.
7) Вакош ііпе, З іаіи із : Ь'а11іапсѳ, стр. 133.

4 . Го суд ар ство .

I .  В м ѣ с т ѣ  с ъ  р а з в и т і е м ъ  ч е л о в ѣ ч е с т в а о т ъ
ж и в о т н а г о с у щ е с т в о в а н і я к ъ ч е л о в ѣ ч е с к о м у ,
г о с у д а р с т в о ,  п о  Б а к у н и н у ,  в с к о р ѣ  и с ч е з -  
н е т ъ .  «Государство— это историческое, временное уч- 
режденіе, переходная форма общ ества» ! ) .

1 .  Государство соотвѣтствуетъ низш ей стунени р а з-  
витія.

«ІІервы й ш агъ н а своемъ пути отъ животнаго со- 
стоянія къ человѣческомѵ. человѣкъ-животное продѣлы- 
каетъ, благодаря религіи; но до т ѣ хъ  поръ, пока онъ 
остается религіознымъ, онъ никогда не достигнетъ своей  
ц ѣ іи , потому что всякая религія обрекаетъ его н а с у е -  
вѣ р іе, ведетъ  его но ложному иути и заставляетъ его 
и с к а іь , вмѣсто человѣческаго, б о ж ествен н аго »2) .  В сѣ  
религін с ь  и хъ  богами, полубогами и пророками и ихъ  
святы ми су т ь  продукты легковѣрной ф антазіи людей, 
которые еще не достигли полнаго развитія и соверш ен- 
наго обладанія и х ъ  дѵховными силами» 3) ч

Однимъ изъ нродуктовъ религіи яв.ияется государ- 
ство. «В о всѣ х ъ  стр ан ахъ  оно является плодомъ, съ  
одной стороны, насилія, грабеж а, разгрома, короче 
войны и покоренія, а  с ъ  другой— дѣтищемъ боговъ, по- 
степенно со здававш и хся  религіозной ф антазіей людей» ) .  
Кто говоритъ объ откровеніяхъ, тотъ, вм ѣстѣ с ъ  тѣм ъ, го

1) Вакочпіпе, Оіеи е і Г Ё Іа і: Оеиѵгез, стр. 265.
2) Вакоипіпе, Ргорозіііоп: Оеиѵгез, стр. 134.
3) Вакоипіпе, Б іеи  е і  1’Ё і а і ,  стр. 19-
4) Вакоипіпе, Оіеи ѳ і Г Ё іа і : Оеиѵтез, 287.



воритъ н объ осѣненеы хъ свы ш с пророкахъ, свящ ен- 
н икахъ и законодателяхъ; а  р азъ  они признаны за -  
мѣстптелямн божества н а землѣ, святы ми, самимъ  
Оогомъ изоранными учителями чсловѣчества, они, само 
сооон р азум ѣ ется , пользую тся неограниченною властью . 

сѣ  люди обязаны имъ слѣпо иониноваться, потомѵ что 
нротивъ божественнаго разум а, какъ и противъ божест- 
венной снраведливости, человѣческій р азум ъ и человѣче- 
, кая справедливость не имѣютъ никакого значенія. Я в л я -  
нсь раоами бога люди должны быть такж е и рабами 
церкви. а  поскольку она поддерживаетъ государство, такж с  
и раоами государства»

«Н ѣ тъ  и не можетъ быть государства безъ религіи 
Ьозьмите наиоолѣе свободныя госуда])ства в ъ  мірѣ, н а- 
ііримѣръ, Соединенныо Ш таты  Сѣверногі Америки или 
Ш вен дарскій сою зъ, и посмотритс, какую  важ ную  роль 
играетъ тамъ Божественное Провидѣніе во в с ѣ х ъ  офи- 
щ альн ы хъ  р ѣ ч ахъ » 2) .  «П р ави тельства, не безъ осно- 
ван ія, считаю тъ вѣ р у въ  Б о га  сущ ествен н ы м ъ условіем ъ  
и хъ  власти » ) .  «С у щ ест ву ет ъ  кл ассъ  людей, который 
оудучи невѣрую щ нмъ, долженъ, однако, дѣ лать ви дъ ’ 
оудто вѣ р устъ . Мтотъ классъ  объемлетъ в с ѣ х ъ  духовны хъ  
налачей, угнета-гелей и грабителей человѣчества. Свящ ен- 
ники. монархи, государствснные дѣятели, солдаты, ф и- 
н ан систы , чиновникп всѣ х ъ  родовъ, ііолицейскіе, жан- 
дармы, тюремщики и иалачи, каииталисты , ростовщики. 
иредприниматели и домовладѣльцы, адвокаты , нолитико- 
МІІОНОМЫ, политики всякихъ оттѣнковъ,—  в с ѣ  они, до по- 
слѣдняго мелочного лавочника, всегда будутъ повторять 
хоромъ слова В о л ь т е р а :  если бы н е 'б ы л о  Б о га , его 
неооходимо оыло бы вы дум ать, «нотому что, не правда

і) Вакоииіпо, Оіеи е і Г Й Ы , стр. 20.
-)  Бакоипш е, Б іеіі е і  1'ЁІаі, стр. 97.

Вакоипіпе, Біеи е і  Г Ё Іа І, стр. 9.

ли , народъ долженъ же имѣть р ели гію ». Она, вндите л и . 
является снасительны м ъ клапаномъ “ ' ) .

2 .  В сѣ  сво й ства го судар ства соотвѣтствую тъ той 
низкой ступени р азвитія , которой соотвѣтствуетъ и оно само.

Государство порабощаетъ управляем ы хъ . «Государ - 
ство— :)Т0 насиліс, мало того,— :-)то безсмысленное х в а -  
стовство насиліемъ, Оно не старается быть любимымъ; 
оно не старается дѣй ствовать убѣжденіемьі когда оно 
вмѣш ивается во что-ннбудь, оно это дѣ лаетъ  недруже- 
любно, потому что сущ н ость его состоитъ не въ  томъ, 
чтобы уговар ивать, а  въ  томъ, чтобы иовелѣвать и нри- 
нуж дать, Іѵакъ бы оно ни старалось, оно не можетъ 
скры ть того, что оно— законный нарупш тель наш сй воли. 
постоянное отрицаніе нашей свободы. Д а;ке отдавая при- 
ка зы  къ добру, оно свопмъ приказаніемъ само обезцѣни- 
ваетъ нослѣднее, ибо всякое ириказаніе бьетъ свободу ио 
ли ц у; когда добро является слѣдствіем ъ н риказанія, оно 
превращ ается для истинной, то -есть, человѣческой, а  не 
божественной— морали в ъ  зло. Свобода, нравственность  
и человѣческое достоннство въ  томъ и состоятъ, чтобы 
дѣлать добро ие но нриказанію , а  по своему убѣж денію , 
любви и охотѣ» 2).

Вм ѣстѣ съ  тѣм ъ, государство развращ аетъ уиравляе- 
м ы хъ . «Всякан привилегія н всякое прпвилегированное 
положеніе обладаютъ свойствомъ отравлять ссрдце п душ у  
людей. Кто въ  политическомъ или хозяйственномъ отно- 
шеніи находится в ъ  иривилегпрованномъ положеніи, тотъ  
нспорченъ душой н сердцемъ. Это законъ соціальной * 
ж изн и , не допускаю щ ій никакого исключенія и одинаково 
примѣнимый, какъ к ъ  цѣлы мъ народамъ, такъ и къ  
кл ассам ъ , институтам ъ и отдѣльнымъ лицамъ. Это законъ  
р авен ства— важнѣйш ее усло віе  свободы и человѣчности» 3) .

*) Вакоипіпе, Віеи еЬ Г Ё Іа І, стр. 11.
-’) Вакоипіпе, Б іе н  е і  Г Ё іа І: Оеиѵгез, стр. 268.
3) Вакоипіпе, Б іеи  сі  Г Е Іа І, стр. 29— 30.



«М огущ ественны я го сѵдарства держатся только нре- 
ступленіемъ, а маленькія являю тся добродѣтельными только 
по своей слабостн» ’ ) .  «Мы отъ всего сердца ненави- 
димъ монархію, но мы убѣждены такж е, что и б о іь - 
шая республпка съ  арміею, бюрократіей и политиче- 
ской централизаціей будетъ заним аться завоеваніями  
въ  области внѣш ней и угнетеніемъ в ъ  области вн у- 
тренпей политики и окаясется неспособной доставить  
своимъ поданнымъ (хо т я  она и н азы ваетъ ихъ граж да- 
нами) счастье и свободѵ» 2) .  «В ѣ дь даж е въ  сам ы хъ  
чисты хъ демократіяхъ, какъ Соединенные Ш таты  и Ш вей - 
царія, привилегированное меньшинство стоитъ надъ 
огромнѣйшимъ норабощеннымъ болыпинствомъ» 8) .

•3. Но ступень р азви тія , н а которой сущ еству етъ  го- 
сударство, скоро будетъ нройдена.

« С ъ  самаго н ач аласущ ество ван іяи сто ри ч ескаго о бщ е- 
с т в а  до нынѣшняго дня государство всегд а  угн етало н а- 
роды. С лѣдуетъ ли отсю да заклю чи ть, что у гн етен іен е- 
разрывно связано с ъ  самымъ сущ ествованіем ъ общ ества?» 4) . 
Конечно, нѣтъ! «В ел и к ая , исти н ная, едииственно спра- 
ведливая ц ѣ ль исторіи— это наш е очеловѣченіе и сп а се - 
ніе, истинная свобода и благоиолучіе в с ѣ х ъ , ж и вущ и хъ  
нъ общ ествахъ лю дей» "). « В ъ  торжествѣ человѣчности 
заклю чается цѣль и суіцественнѣйш ій см ыслъ исторіи, 
а  :<то торжество можетъ быть достигнуто только свобо- 
дой» 6) .^ В ъ  той же мѣрѣ, в ъ  какой въ  нрошломъ го с у -  
дарство было исторически иеобходимымъ злом ъ, въ  такой  
же мѣрѣ въ  будуіцемъ оно н еизбѣж н о,ран ьш еилип озж е, 
должно будетъ совершенно исчезнуть» 7) ,  В с ѣ  ч увствую тъ .

')  Вакоипіпе. Ргорозіііоп, Оеііѵгев, стр. Ш .
-) Вакоипіпе, РгорозШ оп: Оеиѵгез, етр. 10.
’) Вакоипіпе, Оіеи ек Оѳиѵгез, стр. 287— 288.

Ь  Вакоипіпе, Б іеи  е [ Г Е іа і, стр. 14.
5) Вакоииіпе, Віеи е( Г Ё Іа і, стр. 6 5 .
и) Вакопыіпе, Б іеи  еС 1’Ё Іа І, стр. 53.
7) Вакоипіпе, Оіеч е і  1’Ё Іа І : Оепѵгез, ст]>. 287.

что моментъ этотъ близокъ х) ,  переворотъ этотъ переді» 
нами 2 ) , и его прихода можно ж дать е щ е в ъ  нынѣшнемъ 
с-толѣтіи *).

I I . Н а  б л и ж а й ш е й  с т у п е н и  р а з в и т і я ,  к о т о -  
р о й  ч е л о в ѣ ч е с т в о  в с к о р ѣ  д о л ж н о  д о с т и г н у т ь ,  
м ѣ с т о  г о с у д а р с т в а  з а й м е т ъ  о б щ е с т в е н н о е  
с о ж и т е л ь с т в о  л ю д ^ й  н а  о с н о в ѣ  п р а в о в о й  
н о р м ы ,  п р е д п и с ы в а ю щ е й  и с п о л н е н і е  д о г о в о -  
р о в ъ ,

1 .  С ъ  устраненіемъ государ ства люди оудутъ про- 
должать ж ить общ ествами, Ц ѣль человѣческаго р азвитія , 
«соверш енная человѣчность» 4) ,  можетъ быть достигнута  
только в ъ  общ ествѣ. «Ч еловѣкъ стан овится человѣкомъ 
и достигаетъ сознанія и осущ ествлен ія  своей человѣч- 
ности только в ъ  общ ествѣ и черелъ совмѣстную  дѣятель- 
ность общ ества. Онъ освобождается отъ и га  внѣш ней  
природы только посредствомъ совмѣстной, т . е . общ ествен- 
ной работы; только она въ  состояніи сдѣлать поверхность 
земли пригодной для развитія человѣчества; а  безъ такого 
внѣшняго освобожденія невозможно нп духовное, ни нрав- 
ственное освобожденіе. Отъ ига ж е своей собственнои 
нрироды человѣкъ освобождается только путемъ воспита- г  
нія и образованія; только благодаря имъ ему удается  
подчинить инстинкты и побужденія своего т ѣ л а  господ- 
с т в у  своего в с е  развиваю щ агося д у х а ; но воспитаніе и 
образованіе имѣютъ исключительно общ ественный хар ак -  
теръ; вн ѣ  общ ества человѣкъ н авсегда остался бы ди - 
кимъ животнымъ илп свя ты м ъ , что, приблизительно, одно 
и то ж е. Наконецъ, въ  одиночествѣ у  человѣка не можетъ 
возникнуть идея свободы; свобода означаетъ для чело- 
в ѣ ка, что окружаю щ іе признаю тъ его свободнымъ иобхо-

1) Вакоппіпс, А гіісіез: М ё т с іге , ріёсез .іпзШ ісаііѵез, стр. 113.
2) Вакоипіпѳ, З іа іи із : Ь ’а11іапсѳ, стр. 125.
3) Вакоппіпе, З іа іп із : Ь'а11іапсе, стр. 125.
* ) В ако п п іп е, Б іѳ п  е і  1’Ё і я і ,  стр. 11.



дятся с ъ  нимъ, какъ  с ъ  таковы мъ ; свобода имѣетъ, стало  
оыть, мѣсто не в ъ  уединеніи, а  во взаимодѣйствіи, н е в ъ  
зам кнутости. а  при общ еніи.— она представляетъ собою 
для каждаго человѣка только отраженіе его человѣчности. 
т. е. его человѣческихъ п р авъ, въ  сознаніи его братьевъ» ') .

Яо не верховная власть будетъ свя зы ват ь людей в ъ  
оощество, а  правомѣрно свя зы ваю щ ая  си л а договора. Со- 
вершенная человѣческая личность можетъ быть достигнута 
только в ъ  свободномъ обіцествѣ. «Моя свобода или, что 
то ж е самое, мое человѣческоо достоинство состоитъ въ  
томъ, что я , какъ человѣкъ. вп равѣ не новиноваться 
никакому другом у человѣку и поступать и сш очи тельн о  
по своему личному усмотрѣнію » 2) .  « Я  сам ъ лиш ь по- 

стольку свободенъ. посколыіѵ признаю человѣчность и 
своооду всѣ х ъ  окруж аю щ ихъ меия лю дей. У ва ж а я  ихъ  
человѣчность, я  уваж аю  п свою собственную . Людоѣдъ 
считаю щ ій своего плѣнника дикимъ звѣрёмъ и пожи- 
раю щ ш  его, не человѣкъ, а  звѣрь. Рабовладѣлецъ— не 
человѣкъ, а  госнодинъ» 3) . „Ч ѣм ъ больше свободныхъ  
людеп меня окруж аетъ. чѣмъ глубж е и шире и хъ  сво - 

, оода, тѣмъ глубж е, шире и м огущ ественнѣе и моя сво- 
ню да. С ъ  другой стороны, всякое порабощеніе лю дей есть  
I ВЪ то же время, и ограниченіе моей свободы, или что 

ю  ж е самое, отрицаніе моего человѣческаго сущ ество- 
ван ія посредствомъ н х ъ  ж ивотнаго» 4).С вободноеж еобщ е-
норомъ°Жб)Ъ подде,)живаться не авторитетомъ 5) ,  а  дого-

2 .  Еакой  видъ приметъ будущ ее общество?
«г.динство вотъ п ѣ ль . къ  котороп неудержямо дви-

')  Вакоіш іпе, Оіеп е і І ЁІак: Оеиѵген, стр. 277— *>78 
-') Вакоипіце, Оіеи еі ГЁіаЬ Оеиуѵез, стр. *8І
3) Вакоипіпе, Б іеп  е і  1’Ё Іа і: Оепѵгев, 279.
*) Вакоппіпе. Б іеп еЬ 1 'Ё Ш : Оѳиѵгез, стр. 281.
■•’) Вакоппіпе, Б іен е і  Г Ё Іа і: Оеиѵгев, стр. 283.
в) Вакоппіпе, Ргорозіііоп: Оепѵгез, стр. 10, 18.

ж ется человѣчество» ] ) .  Людн будутъ объединятся. слѣ- 
довательно, въ  сам ы хъ  широкихъ р азм ѣрахъ. Но «вмѣсто  
старой организаціи, основанной све р ху  вн и зъ  на насиліи  
и авторитетѣ, возникаетъ новая, не имѣющая никакой 
другой основы, кромѣ естествен н ы хъ  иотребностей, склон- 
ностей и стремленій лю дей» 2) .  Такимъ образомъ, сн а -  
ч ала появится «свободное объединеніе отдѣльныхъ лицъ  
въ  общины, потомъ общинъ въ  Ііровинціи, провинцій в ъ  ^  
народы и , наконецъ, народы въ  Соедпненные Ш таты  
Е вр о п ы , а  там ъ н всего  міра» 3) .

«К аж ды й народъ, независимо отъ того, великъ ли 
онъ пли м алъ, могущ ественъ или слабъ , каждая провин- 
ція и каж дая общнна нмѣетъ неограниченное право на 
полнѣйш ую  самостоятельность, если только и хъ вн утр ен - 
няя организація не угрож аетъ свободѣ п самостоятель- 
ности сосѣднихъ областей» 4) .

«В се  то. что н азы ваю т ъ  историческимъ правомъ го- 
су дар ствъ , совершенно устр ан яется; в с ѣ  вопросы отно- 
сіітельно естествен н ы хъ , политическихъ, стратегнческихі. 
и хозяйственны хъ границъ отходятъ отнынѣ въ древ- 
пюю исторію и рѣшительно изгоняю тся» г’) .

«И зъ  того. что какая-нибудь область одно время прн- 
надлеж ала какому-либо го су дар ствѵ , хотя бы в ъ  силу  
добровольнаго присоединенія, ни в ъ  коемъ слу ч аѣ  ие сл ѣ -  
дуетъ, что она обязана в сегд а  быть связанной с ъ  этимъ 
государствомъ. Человѣческая справедливость— единствен- 
ная, имѣющая для н асъ  извѣстное значеніе— не можетъ 
иризнавать вѣ чн ы хъ  обязательствъ . В сѣ  права н обязан- 
ности основаны на свободѣ. ІІраво свободнаго образова- 
нія и расторженія союзовъ есть первое и важ нѣйш ее

М Вакош ііие, Ргоровіиоп. Оеиѵгеа, стр. 20.
-) Вакоппіпе. Ргоровіііоп. Оепѵгев, стр. 1(>.
8) Вакоипіпе, РгоровНіоп: Оепѵгез, стр. 16— 17. 
>) Вакоппіпе, Ргоровіііоп: Оѳпѵтез, стр. 17— 18. 
•'■) Вакоппіие, Ргорозіііоп: Оепѵге.ч, стр. 17.



изъ в сѣ х ъ  политическихъ правъ. Б езъ  этого нрава в ся -  
кій сою зъ былъ бы всегд а  только скрытой централн- 
за ц іе й »  *).

5 . С обственность.

I .  В  м ѣ с  т ѣ  с  ъ  р а  з  в  и т і е м ъ  ч е л  о в  ѣ ч е с т в  а  
о т ъ  ж и в о т н а г о  с о с т о я н і я  к ъ  ч е л о в ѣ ч е с к о м ѵ  
и с ч е з н е т ъ ,  п о  м н ѣ н і ю  Б а к у н и н а ,  в ъ  о ч е н ь  
с к о р о м ъ  в р е м е н и ,  е с л и  н е  с о б с т в е н н о с т ь  в о -  
о б щ е ,  т о ,  в о  в с я к о м ъ  с л у ч а ѣ ,  н ы н ѣ ш н і й  в и д ъ  
е я ,  н е о г р а н и ч е н н а я  ч а с т н а я  с о б с т в е н н о с т ь .

1 .  Частная собственность, поскольку она простирается 
на в сѣ  безъ исключенія предметы, соотвѣтствуетъ той 
ж е низшей ступени развитія, что п іосударство^.

'• Ч астная собственность есть в ъ  одно и то ж е время 
п слѣдствіе и основа государства>: 2) .  «Каждое прави- 
тельство, съ  одной стороны, н око и тся. непремѣнно на  
:*ксплоатаціи, а  съ  другой— оно дѣ лаетъ эксплоатацію  
цѣлы о, охраняя ее и узаконивая» 3) .  В ъ  каждомъ го- 
с)д а р ст в ѣ  находятся д ва  рода отношеній, а  именно, у п р а- 
вленіе н эксплоатація. Е с л и  управлять дѣйствительно  
зн ачи тъ ж ертвовать собою для б лага управляем ы хъ, то 
второе отношеніе стоитъ в ъ  прямомъ нротиворѣчіи съ  
первымъ. Но вы  поймите меня только! Съ идеалистиче- 
ской точки зрѣнія безразлично, теологической ли или 
четаф изической, благо массъ не можетъ разум ѣется оз- 
начать ихъ жизненнаго благополучія: что значитъ нѣ- 
околько десятилѣтій земной жизни въ  сравненіи с ъ  вѣ ч -  
ностью? Нужно, стало быть, управлять массами, имѣя 
въ  виду не ихъ грубое земное сч астье, а  и хъ  вѣчное

а) Вакоипіпе, Ргорозіііоп: Оепѵгез, стр. 18.
-)  Вакоіш іпе, ЗЬаЬиІв: Ь аіііапсе, стр. 128.
8) Вакоипіпе, Біеп е ('Ё (а (: Оѳиѵтез. стр. 324.

блаж енство. Нынѣш нія страданія и лишенія можно съ  
воспитатсльной точки зрѣнія счи тать даж е ж елатель- 
ными, такъ  какъ излиш екъ чувствен н ы хъ наслажденій  
убиваетъ безсмертную душ у. Теперь же противорѣчіе 
исчезаетъ. У правлять и эксплоатировать зн ачи тъ одно 
и то ж е; одно дополняетъ другое и служ итъ ему и сред- 
ствомъ и ц ѣлы о» ') .

2 .  Низш ей ступени р азви тія , къ которой нринадле- 
ж итъ частная собственность, простирающаяся н а в сѣ , 
безъ исклю ченія, предметы, соотвѣтствую тъ такиіе и ея 
качества.

«Привилегированнымъ иредставителямъ умственнаго  
т р у д а ,— нризванны хъ въ  настояіцее время представлять  
собою общество, отнюдь не нотому, что они разумнѣе, 
а  потому что родились в ъ  иріівилегированномъ к л а ссѣ ,—  
собственность доставляетъ всю  благодать, а  такж е и всю  
испорченность наш ей культур ы , богатство, роскошь, мо- 
товство, благополучіе, радости семейной ж изни. исклю - 
чительное пользованіе политической свободой, а  вмѣстѣ  
съ  ней, и возможность эксплоатаціи милліоновъ рабочихъ  
и управленія имн ио своему усмотрѣнію и въ  своихъ  
интересахъ. Что остается представителямъ ручного труда, 
этимъ безчисленнымъ милліонамъ пролетаріевъ, или мел- 
кимъ земельнымъ собственниіиімъ? Безиадежное горе безъ  
в ся к и х ъ , даже семейныхъ радостей— потому что семья 
скоро становится для бѣдняка обузой— невѣжество, в а р - 
варство, почти животное сущ ествован іе и къ  тому еще 
утѣш еніе, что они слу ж ат ъ  пьедесталомъ для культур ы , 
свободы и развращенности меньш ннства» 2) .

Чѣмъ развитѣе и свободнѣе гдѣ-нибѵдь торговля и 
нромышленность, тѣмъ полнѣе безнравственность немно- 
ги хъ  привилегпрованныхъ, с ъ  одной стороны, и тѣмъ

^) Вакоипіпе, Віеи е ( Ё (а і: Ооиѵгез, стр. 323—324. 
-)  Вакоипіпе, Ргорозіііоп: Оѳиѵгез, стр. 32— 33.



болѣе ниіцеты, ропотз и еправедливаго негодоваиія тр у- 
дящ ихся м а ссъ , с ъ  другой. А нглія, Б ельгія , Ф ранція, 
Германія су т ь , безъ сомнѣнія, т ѣ  страны Е вр о п ы , въ  
которыхъ торговля и промышленность пользую тся н аи - 
болыией свободой и очень широко развиты . Й какъ разъ  
в ъ  эти хъ стр ан ахъ господствуетъ ж есточайш ій паупе- 
ризмъ, и пропасть между капиталистами и зем левладѣль- 
цами, с ъ  одной стороны, и рабочимъ классомъ, съ другой—  
здѣсь больше, чѣмъ въ  какой-либо другой стр ан б. Въ  
Россіи , скан дин авски хъ го су дар ствах ъ , И спаніи и И таліи, 
гдѣ торговля и иромышленность еще не развиты , ум и- 
раю тъ с ъ  голода, з а  исключеніемъ необыкновенныхъ слу- 
чайиостей, очень рѣдко. В ъ  Англіи ж е голодная смерть 
совершенно обыденное явленіе. И не только единичные 
люди умираютъ с ъ  голоду, но цѣлы я ты сячи, десятки  
и сотни ты ся чъ » *).

3 .  Но человѣчество скоро пройдетъ н изш ую  ступень  
развитія, которой соотвѣтствуетъ частная собственность.

Во в сѣ  времена рядомъ съ  угнетеніемъ народовъ го -  
сударствомъ, сущ ествовало всегда и «эксп лоагац ія  пора- 
бощ енныхъ, закрѣпощ енны хъ и по найму работаю щ ихъ  
м ассъ госиодствующимъ меныпинствомъ» 2) .  «Но какъ  
угнетеніе, такъ  и эксплоатація вовсе не неразрывно 
свя зан ы  съ  сущ ествованіем ъ общ ества 3) ,  «Неограни- 
ченная частная собственность будетъ устранена самой 
силою вещ ей» 4) . « В сѣ  ч у вству ю тъ , что моментъ этотъ  
близокъ " ) . нереворотъ уж е не далекъ 6) ,  и его можно 
ожидать ещ е въ  этомъ столѣтіи» 7).

') Вакош ііпе, РгорозШоп: Оеиѵгев, етр. 26— 27.
-) Вакоипіие, Оіеи е і Г Ё ІаІ, стр. 14
3) Вакоипіпе, Б іеп е і Г Ё ІаІ, стр. 14.

Вак0и “і Псе' р п ,«: г а т т е  сіе |і4 зесііоп $1аѵе а 2игіс1і: Бгаіго-
Ш а І 1 0 \ > ,  С Т р . о о ^ .

■') Вакоипіпв, А гіісіоз: М б тоіге , ріёсез ^изІіГісаІіѵез, стр. 113.
Вакоипіпе, З іа іи й : Ь ’аІ1іаіісѳ, стр. 125.

7) Вакош ііпо, 8 іа Іи Із : Ь ’а11іапсе, сір . 125.

I I .  Н а  б л и ж а й ш е й  с т у п е н и  р а з в и т і я ,  к о-  
т о р о й  ч е л о в ѣ ч е с т в о  в с к о р ѣ  д о л ж н о  н е п р е -  
м ѣ н н о  д о с т и г н у т ь ,  с о б с т в е н н о с т ь  п р и м е т ъ  
т а к о й  в и д ъ ,  ч т о  ч а с т н а я  с о б с т в е н н о с т ь  б у -  
д е т ъ  и м ѣ т ь  м ѣ с т о  т о л ь к о  п о  о т н о ш е н і ю  к ъ  
п р е д м е т а м ъ  п о т р е б л е н і я ,  —  на з е м л ю  ж е ; н а  ; 
о р у д і я  и р о и з в о д с т в а ,  т о ч н о  т а к ж е  н а  в с я -  
к і й  д р у г о й  к а п и т а л ъ ,  б у д е т ъ  с у щ е с т в о в а т ь  
т о л ь к о  о б щ е с т в е н н а я  с о б с т в е н н о с т ь .  Б удущ ее  
общество будетъ коллективнымъ.

Таким ъ' иутемъ каждому рабочему обезпеченъ про- 
дуктъ его труда.

1 .  «Справедливость должна стать  основою будущ аго  
міра; безъ  нея нѣтъ свободы, нѣтъ совмѣстной жизни, 
ни благополучія, ни мира» ‘ )- «С праведливость, —  не 
ю ридическая, не теологическая и не м етаф изическая, а  
простая человѣческая справедливость требуетъ » 2) , чтобы 
« в ъ  будущемъ потребленіе каждаго соотвѣтствовало бы 
тому количеству б л а гъ , которое онъ сам ъ производитъ» *). 
Дѣло идетъ, такимъ образомъ, о томъ, чтобы найти  
средство, «которое никому рѣшительно не да ст ъ  возмож- 
ности присвоивать себѣ чужой трудъ и предоставитъ  
каждому уч аство вать въ  пользованіи запасом ъ обще- 
ственны хъ б лагъ , я вля ю щ и хся исключительно продуктомъ 
труда, лиш ь въ  той мѣрѣ, въ  какой онъ непосред- 
ственно, своимъ личнымъ трудомъ, содѣйствовалъ произ- 
водству эти хъ  богатствъ» 4) .

Средство это состоитъ в ъ  томъ, чтобы зем ля, орудія 
производства, какъ и всякій другой кап италъ , служ илп  
бы на п р авахъ  коллективной собственности всего  обіце- 
ст в а , исключительно нуждамъ трудящ ихся, т . е. ихъ

Вакош ііпе, Ргорозіііоп: Оеиѵгез, стр. 54— 55.
2) Вакоипіпе, Ргорозіііоп: Оеиѵгез, стр. 59.
3) Вакоипіпе 8іаіи1з: Ь'а1Ііапсе. стр. 133. _
4) Вакоипіие, Ргорозіііоп: Оеиѵгѳз, стр. 55.



земледѣльческимъ и промышленнымъ сою замъ» П « Я  не 
коммунистъ, а  коллективистъ» 2).
с т ѵ п !ѣ ІІ1 ? ЛѲК™ ВИЗМЪ буд-ущ аг0 °б щ ества «н и въ  коемъ 
случаѣ  не требуетъ учрежденія верховной власти Во

На К0Т° 1)0Й Т0ЛЬК0 и можетъ быть основана 
“ ейНаД ИЛИ политическая организація, мы всегда
ОТлГрННХ Г СпГ1ВаТЬ ПР°ТИВЪ ВСеГ0’ ,ІТ0’ Х0ТЯ бЫ СаИЫМЪ огдаленнымъ образомъ наиоминаетъ собою коммѵнизмъ
или государственный соціализм ъ» 8) .  « Я  стремлюсь къ
организацщ  общ ества и коллективной или общественной
со ^т вен н о сти  снизу ввер хъ  путемъ вотума свободнаго
торитета» *) ВНИЗЪ І70сРедатвомъ какого-либо а в -

6. Осуществленіе.

П е р е м ѣ н а ,  к о т о р у ю  м о ж н о  в с к о р ѣ  о ж и -  
в ъ  Р 3 3 в и т і и  ч е л о в ѣ ч е с т в а  о т ъ  е г о  ж и -  

в о т н а г о  с о с т о я н і я  к ъ  ч е л о в ѣ ч е с к о м у  с у щ е -  
с т в о в а н і ю ^  а  и м е н н о :  и с ч е з н о в е н і е  г о с у д а р -  
с т в а ,  п р е о б р а з о в а н і е  п р а в а  и с о б с т в е н н о с т и  
И В ! З Н И К Н 0 В е Н , е  н о в а г о  п о р я д к а  в е і ц е й ,  н а -
г п н . Л Т Ъ ’ Г  м н ѣ н і І °  Б а к у н и н а ,  б л а г о д а р я  
с о ц і а л ь в о й  р е в о л ю ц і и ,  т о - е с т ь ,  б л а г о д а р я  
н а с и л ь с т в е н н о м у  п е р е в о р о т у ,  к о т о р ы й  п р о -  
и з о й д е т ъ  с а м ъ  с о б о ю ,  с и л о ю  в е щ е й ,  ио  у с к о -

*  *  Г Л е Г Ч С Н І е  к о т ° Р а г о  с ° с т а в л я е т ъ  
в и т і я  ’ К 0 Т 0 р ы е  н р в д в и д я т ъ  х о д ъ  р а з -

* - Л гобы ИЗбѢгнуть своего ж алкаго жребія, народъ 
имѣеть три пути: д ва  воображаемыхъ и одинъ дѣйстви-

*) Вяісоипіпе З іаіиіз: Ь'а11іапсе, стр 133

;і ЙЙК: Й Д Й 5  Г ійсаЫѵв8- ст>-27-
Вакоипше, Бізсоигв: Мешоіге, ріёсез ^изШ ісаііѵез, стр. 28.

тельный. П ервы е д в а —  это кабакъ и клерикализмъ, третій—  
это соціальная революція» : ) .  «Опасеніе возможно» 2) 
только путемъ соціальной револю ціи, то-есть, путемъ  
<уничтоженія всѣ х ъ  учрежденій неравенства и введенія  
экономическаго и соціальнаго р авен ства» 3) .  Револю - 
ція не будетъ сдѣ лана кѣмъ-либо. «Револю ціи не дѣ - 
лаю тся ни отдѣльными лицами, ни тайными обще- 
ствам и. Онѣ приходятъ, въ  извѣстной степени, сами со- 
бой, ихъ  производитъ си л а вещ ей , теченіе событій и 
фактовъ. Онѣ долго подготовляются в ъ  глубинѣ см ут- 
наго сознанія народныхъ м аосъ и вдр угъ  прорываются, 
нерѣдко, вслѣ дст віе , повидимому, н езначительны хъ при- 
чинъ» 4) .  Нынѣ револю ція стоитъ уж е передъ нами ° ) ;  
в сѣ  ч у вству ю тъ  ея приближеніе 6) ;  мы должны ее ожи- 
дать ещ е въ  этомъ столѣтіи 7) .

1 . «Подъ революціей мы понимаемъ освобожденіе отъ 
оковъ всего того, что теперь н азы ваю тъ  дурными стр а- 
стями, и разруш еніе того, что н а  томъ же язы к ѣ  н азы - 
вается  «общ ественнымъ порядкомъ» 8).

Револю ція будетъ направлена не противъ лицъ, а  
противъ режима и вещ ей 9) . «К ровавы я революціи 
иногда, благодаря людской глуп ости , необходимы, но 
онѣ— в се гд а  зло, ужасное зло и великое н есчастіе не 
только въ  виду требуем ы хъ ими жертвъ, но такж е съ  
точки зрѣнія чистоты и соверш енства той цѣли, во имя 
которой онѣ соверш аю тся» 10). «Н е слѣдуетъ удивляться.

х) Вакоипіпе, Біеи е і  1’Е іа І , стр. 10.
2) Вакоипіпе, Б іеи  еЬ Г Ё Іа і, стр. 18.
3) Вакоипіпе, Б іеи  е і  Г Ё Іа І, стр. 45.
4) Вакоипіпе, З іа іи із : Ь ’а11іапсе, стр. 132.
5) Вакоипіпе, З іа іи із : Ь'а11іапсе, стр. 125.
*) Вакоипіпе, А гіісіез: Мёшоіге, ріёсез іи зіій са ііѵ е з , стр. 113.
7) Вакоипіпе, ЗіаіиЬз: Ъ’а11іапсе, стр. 125.
8) Вакоипіпе, 81а1и1з: Ь ’аШ апсе, стр. 129.
9) Вакоипіпе, З іа іи із : І/аП іап се, стр. 126.

Вакоипіпе, Б іѳ  Ѵ оікззасііе, Б га#отаио\ѵ, стр. 309.



Х т Л п ! ™  ВЪ ПерВую МИНУТУ своего возмущ енія
И ЭКСІш атат°Р°вт> с в о и х ъ -  лтого зл а , которое, впрочемъ, такъ  ж е незначительно  

какъ и вредъ, причиненный грозой, нельзя бѵдетъ по- 
я и л у й , избѣгнуть. Но этотъ естественны й фактъ ие
т и ? е ™ і я ”  н р а в с т в е н н ы т > ни Даже полезным ъ. П оли- 
тичесы я бойни никогда не убивали партій, и особенно
противъ привилегированныхъ классовъ онѣ всегда ока-
зы вались безсильными, потому что сила н а х о д ,™  не
столько въ  лю дяхъ , сколько в ъ  положеніи, создаваемомъ

1  пг в; г ровавнь,хъ ащъ р“ ич» “ »в
ственності Ю Ъ к и » 0СТИк  госудаРст,ю мъ 0  ™СТНОЙ соб- 
н Г Г п р р Г ™  • « 0браз0МЪ} ж елая произвести корен- 
к е т р й  ѵп а необходиі1°  н ап асть на самый порядокъ 

I „ Г ± / ™ ЧТГ ТЬ госУдаРство и собственность, и тогда 
' рмпй -Я у  ивать лю дей и подвергать себя неминѵ- 

всегд а  в  8 0  ™  «
= будетъ Ы (!,' ь РЬ н я  Но что-іш  имѣть право, безъ риска д м  дѣда револоціи по

дим ы и „СпЪ ЛЮДЬМ- ГуМа™ °’ необхади"»  яёумо-
оѵш ая в г р  „  Т е Я т  "  СаММу П°Р ЯД*У р а з-
Е !  *  ’ Р де ” сего' с°бст»енность и ея и си з-
р ем ю ц іГ »  Т е~ Г0СуДарСТВ°- В0ТЪ’ въ чемъ вся тайна

«Револю ція, созидаеиая силою вещ ей бтдетъ не ия
В ъ Т и д ѵ  “ ѵ І Г 1™ ці0" .  ун Гн ер саГой . 
ны\і ввт« .;Г  аг0 союза всѣ хъ  “ривидегирован- 
державъ въ  РеаЩ І0™ ы х ъ  европейсыиъ
даетъ въ  1  4  ХЪ стР ™ » ь іх ъ  средствъ, которыя 
той глѵ/іп. ! й Распоряженіе умная организацін, в ъ  виду
«емѵ б ѵ п ія Т Г 0™' йК0Т°раЯ Теперь повсю«  зіяеть между о у р д уа зіей  и рабочими,— никакая революпія нр

можетъ разсчитывать на у с ц ѣ к , е с «  о „ Г  “ меГенво

1} Вакоипіпе, З іаіи із : У аШ апсе, стр. 1 2 7 -1 2 8 .

не распространится отъ одного н а в сѣ  другіе народы. 
Но революція не сможетъ переш агнуть черезъ границы  
одной страны и стать  всеобщей до т ѣ хъ  поръ, пока въ  
ней не будетъ содержаться достаточныхъ основаній 
для этой всеобщности, то-есть до т ѣ хъ  поръ, пока она 
не стан етъ вполнѣ соціалистичной и не разруш итъ, п у- 
темъ р авен ства и справедливости, го судар ства и не ос- 
нуетъ  свободы. Потому что ничто не можетъ лучш е  
объединить, воодуш евить и поднять единственную  дѣй- 
ствительную  си лу нашего вѣ ка— рабочихъ. какъ совер- 
шенное освобожденіе труда и разруш еніе тѣ хъ  учреж - 
деній, которыя слу ж ат ъ  для защ иты  наслѣдственной соб- 
ственности и капитала» * ). «Такимъ образомъ, полити- 
ческая или національная револю ція не въ  сосгояніи  
побѣдить до т ѣ хъ  поръ, пока нолитическая революція, 
не станетъ соціальной, а  національная револю ція, бла- 
годаря своему радикально-соціалистическому и противо- 
государственному характеру, не станетъ универсальной  
революціей» 2) .

2 .  «Револю ц ія, какъ мы ее понимаемъ, должна съ  
нерваго дня, совершенно и до самаго основанія, ун и - 
чтожить государство и в сѣ  государственныя учрежденія. 
Естественны м и и необходимыми послѣдствіями этого р а з-  
руш енія б удутъ : а )  государственное банкротство; в )  
прекращ еніе государственнаго взиманія частн ы хъ дол- 
го въ , уп лата которыхъ будетъ впредь предоставлена волѣ  
должника; с )  прекращеніе уплаты  налоговъ и взим анія  
прямыхъ или косвенны хъ сборовъ; (1) раснущ еніе арміи, 
су д а , чиновничества, полиціи и духовен ства; е )  прекра- 
щеніе короннаго правосудія, уничтоженіе всего того, что 
н азы вается юридическимъ правомъ, и его примѣненія. 
Соотвѣтственно этом у, обезцѣненіе и сожженіе в сѣ х ъ  т и - 
туловъ собственности, завѣ щ ан ій , куп ч и хъ  крѣпостей,

')  Вакоипіпѳ, б іа іи із: Ь'а11іапсе, стр. 125-
-)  Вакоипіпе, З іаіи із : Ь ’а11іапсе, стр. 131.



дарствонныхъ зап и сей , судебныхъ документовъ,— однимъ
п™ ,!^ ' Ъ;  в с с ® буиажной ДРПии, индивидуальнаго права  
Веадѣ во всѣ х ъ  отногаеніяхъ революціонные факты— н а  
мѣсто созданнаго государствомъ и имъ охраняемаго права- 

п п ѵ п і ? ! ! К а Ц Ш  ВСѣХЪ пР °пзв°Дительн ы хъ  капиталовь иГІГЗВ0ДСТВа ВЪ 110,111,37 Р абочихъ сою зовъ, кото- рые воспользую тся этимъ для коллективнаго производства-
р І плш , ,СКаЦШ ВС6Й цеРковноГ| и государственной соб- ственію сти, а  равно и в сѣ х ъ  благородныхъ металловъ  
находящ ихся въ  частноиъ владѣніи, въ  пользу образо- 
ванной ооъединешемъ рабочихъ союзовъ коммуны З а  
к о н ф и с к т в н ы я  богатства владѣльцы  ихъ получаютъ  
отъ Іѵоммупы только то, что является безусловно неоо- 
ходимымъ для ихъ сущ ество ван ія ; имъ прецоставляется  
прэво увеличить свое имущество путемъ личнаго трѵда» ')
бота О т с ю Г  ? азруш еніемъ начнется созидательная ра- 

Отсюда. Ь ) «организація коммуны посредствомъ 
постояннаго б ар р н вд н а га  с „ ю за и е /  органа Совѣта
і а ж ш й  : Г У Ш ' КУДа КаЖДаЯ баРР,І,;ада> каж Дая ул и ц а, ьаж дый }  ч а сто к ъ  п осы л аетъ  одного или д в у х ъ  отвѣ т
ственны хъ и отзы ваем ы хъ иредставителей съ  импера-
тивпыми мандатами. С свѣ тъ  коммуны можетъ образовать

СБОей среды нсполнительные комитеты для различ-
яы хъ  вѣтвей революціоннаго унравленіа; і)  объявленіе
возставш ей и сорганизовавпіейся въ  коммуну столицы о

омъ, что послѣ справедливаго уничтоженія авторитаонаго
государства, она откавы вается отъ нрава, н Г й Е

? ш а Г Г еН2  " Ч  " РаВа Управ-” ь йръш ать з а  нихъ; к )  во ззван іе ко всѣм ъ провиппіяиъ
—  "  С0М аИЪ °  І0МЪ- чтевы •“  п Т лѣ д авал нпримЬру столицы и немедленно ввели и у  себя револю- 

цю нную  организацио, а  затѣм ъ послали бы къ извѣстн ом ѵ  
сборному п ун ктуо твѣ тствен н ы хъ и  отзы ваем ы хъ предо та-

')  Вакоипіпѳ, В іаіиіз: Ь ’аШ апсе сгр, 1 2 9 —130.

вителей съ  императивными мандатамн, чтобы образовать. 
такимъ образомъ, сою зъ во зставш и хъ  гр уп иъ , общинъ и 
провинцій и сорганизовать революціонную с и л у , доста- 
точную для того, чтобы побѣдить реакцію . Отправка  
революціонныхъ аги тато р о въ ,- - но, отнюдь, не офи- 
ціальны хъ  революціонныхъ камиссаровъ съ какпми-ни- 
будь значками,— во в сѣ  провинціи и общины, особенно. 
къ крестьянамъ, которые могутъ быть революціонизи- 
рованы не путемъ н ауч н ы хъ  теорій, а  также и не пу- 
темъ приказовъ какой-либо диктатуры, а  единственно, 
благодаря самому революціонному ф акту, то-есть, благо- 
даря неизбѣжному вліянію  полнѣйшаго прекращенія во 
всѣ хъ  общ инахъ'оф иціальиой государственной дѣятель- 
ности. Отмѣна иаціональнаго государства также и въ  
томъ см ы слѣ , что всѣ  чуж ія страны, провинціи, общины 
и сою зы , даже отдѣльныя лица, иринявшія у ч астіе  въ  
возстаніи по одинаковымъ мотивамъ, будутъ приняты 
въ  сою зъ, независимо отъ ихъ  современныхъ государ- 
ствен н ы хъ  границъ, политической системы и національ- 
ности, а  съ  другой стороны, провинціи, общины, союзы  
и отдѣльныя ли ц а своей стр ан ы , примкнувш ія къ реак- 
ціонной партіи, будутъ исключены изъ него. Т аким ь  
образомъ, благодаря объединенію возставш ихъ странъ для 
совмѣстной заіц иты , универсальная революція с ъ  неудер- 
жимой силой пойдетъ впередъ черезъ уничтоженныя 
границы, по развалииам ъ прежняго го судар ства, къ по- 
бѣдѣ» 1).

II. «Служ и ть революціи» 2) ,  «которая всю ду должна 
быть дѣломъ народа» 3) ,  «организовать и ускорять ее» *) 
вотъ единственная за д а ч а  т ѣ х ъ , кто предвидигь ходъ

1) Вакоппіпе, З іа іи із : Ь’а11іаисе, стр. 130— 131.
2) Вакоиаіпе, З іа іи із ; Ь ’а11іапсе, сгр. 125.
3) Вакоииіпе, ЗЬаіиіз: і /а іііа п с е , стр. 131.
4) Вакоипіпе. З іаіи із ; Ь ’а11іапсе, стр. 125.



р азви тія . Мы должны новому времени сказа ть: «ѵст ѵ н и  
акуш еровъ» )  «помочь родамъ револю ціи> 2).
птиои ЭТ° Й цѣлью мы Д°лжны , «во-п ер вы хъ , распро- 

транять в ъ  м ассѣ идеи, соотвѣтствую ш ія массовымъ  
инстинктамъ» 3) . « Чт0 мѣш аетъ спасительной идеѣ  
оыстро проникнуть въ  рабочія м ассы ? И хъ  невѣжество  
И, особенно, политическіе и религіозные предразсѵдки  
которые, олагодаря стараніямъ господствую щ ихъ к л а с-  
совъ, до си хъ  поръ еще затемняю тъ естественное мыш ле- 
ніе рабочаго и его здоровое чувство » 4) .  «Д ѣ л ь , поэтому 
оостоитъ в ъ т о и ь ,  ,то б ы  вполвѣ разъяснить ему то' 
чего онъ самъ хочетъ, в ы зв а т ь  в ъ  немъ идею, соотвѣт- 
ствую щ ую  его инстинктамъ. Р а зъ  только мысль рабочихъ  
массъ поднимется до высоты ихъ инстинктовъ, ихъ  воля 
уже будетъ непреклонна и и хъ  сила непобѣдима» 5) .

Шы должны, далѣе, «создать, если не революціоннѵю  
армію— арміей можетъ быть только народъ— то все-таки  
нѣкотораго рода революціонный генеральный ш табъ  
.^то должны быть преданные, энергичные и даровитые 

юди любящіе народъ не и зъ  честолюбія и тщ еславія  и 
спосооные служ ить посредниками между революціонной 
мыслью и народнымн инстинктами. Н ѣтъ никакой необхо- 
димости въ слишкомъ большомъ количествѣ такихъ  
людей. Для международной организаціи всей Европы  
достаточно ста сильно и серьезно объединенныхъ рево-
н Г п Г Г ! Г Ъ‘ Ъ ДВухсотъ до тРехсотъ Революціо- неровь достаточно для организаціи величайшей страны»с).

о дѣ сь, именно, находится поле дѣятельности т а й -
ны хъ ооществъ «Чтобы служ ить всеобшей революціи,

§ а]іоипІпе; Ѵоіквзасѣѳ: В гаго ш ап о » , с.тп 309
- Вакоппше. в іа іи із : Ь'а11іапсѳ, стр. 1 3 2  Р'
) Вакоипіпе, б іа іи із : і/аП іапсѳ, стр. 132.

->і „  , оип|пе> А гіісіез: М ёш оіге, ріёсѳз іивііГісаІіѵѳз сто ІПЧ

2  о ѵ м̂ г и ів “ іѵ* ’стр- іда- ') Вакоппіпе, 8іаіпІ-з: Ь ’а11іапсе, стр. 132.

чтобы организовать и ускорить ее» '), Б а к у н и н ъ  
основалъ АПіапсо іпіегпаііопаіо йо 1а (Іошосгаііе 
8осіа1І8Іе— Международный соціалдемократическій сою зъ.

Этотъ сою зъ долженъ бы лъ преслѣдовать двоякую  
ц ѣль: а )  «распространеніе въ  народныхъ м ассахъ  всѣ хъ  
странъ правильныхъ взглядовъ н а политику, народное 
хозяйство и н а разнаго рода философскіе вопросы; дѣя- 
тельная пропаганда путемъ га зе т ъ , брошюръ и книгъ, а  
такж е посредствомъ образованія п убличны хъ союзовъ; 
в ) привлеченіе в с ѣ х ъ  ум н ы хъ, энергичны хъ, сдержан- 
н ы хъ , благомы слящ ихъ и искренне преданныхъ идеѣ 
людей; покрытіе Европы , а  по возможности, также и 
Америки, сѣ тью  способны хъ къ самопожертвованію и 
и сильны хъ своимъ единодушіемъ революціонеровъ» 2) .

і) Ьакоиаіпѳ, З іаіп із: У аіііап се , стр. 125.
а) Вакоипіпе, З іаіп ів: К’а11іапсѳ, стр. 125— 126.



ГЛАВА СЕДЬМАЯ.

Ученіе Кропоткима.
1. Общія зам ѣчанія.

1 .  Князь П етръ А лексѣевичъ К р о п о т к и н ъ  оо- 
Ш 7  піі Г0ДУ1 въ  Москвѣ- Съ 1 8 6 2  года по
к а т ч ь е ч ъ  в о С Г  ° фицеромъ в ъ  амурскомъ конномъ казачьемъ войскѣ; в ъ  этотъ періодъ онъ объѣзіилъ
оольшую часть Сибири и М аньчжуріи. С ъ  1 8 6 7  года по 
т і  1  ѵ ° НЪ пзучйлъ в ъ  Яетербургѣ м атем атику въ
с аго обРГ т в Т Ъ п аНИМаЛЪ МѢСТ°  ге » « -Щ ’  по поРУ,іенио котораго в ъ  1 8 7 1  годѵ 
изслѣдовалъ глетчеры Финляндіи и Ш вец іи .
гіш «Ът  И Г0ДУ К Р ° п ° т к и н ъ  огправился въ  Б ель- 
і ш  Ш вейцарію , гдѣ примкнулъ къ «Международномѵ 
общ еству ̂  рабочихъ» . В ъ  томъ ж е году онъ во зв р а т и л сі

ъ П е Л 6 ^  Гдѣ сталъ однимъ изъ вы даю щ и хся чле- 
™ йнаго «РУж ка чайковцевъ. Въ 1 8 7 4  году кпѵ- 

ж о к ъ б ы л ъ  прослѣженъ. К р о п о т к и н а  а Ре с т о в і и РУи 
содержали въ  Петропавловской крѣпости. В ъ  1 8 7 6  голѵ 
ему удалось бѣжать въ Англію , откуда въ 1 8 7 9  годт  
отправился в ъ  Ш вейцарію . В ъ  1 8 8 1  году онъ былъ  

т )д а  вы слан ъ . Съ этого времени К р о п о т к и н ъ  жи-

в е гь  поперемѣнно то в ъ  А нгліи, то во Ф ранціи. В ъ  
1 8 8 8  году з а  принадлежность къ  тайному общ еству его 
во Франціи осудили н а пять л ѣ тъ  тюремнаго заклю ч е- 
нія, которое онъ отбывалъ до своего помилованія въ  
1 8 8 6  го д у. Начиная съ  1 8 8 6  года онъ ж иветъ въ  
Англіи.

К р о п о т к и н ъ  опубликовалъ описанія своихъ п уте- 
ш еетвій , географическія изслѣдованія, а  также сочине- 
нія и зъ  области философіи п р ава, политической эконо- 
міи и политики.

2 .  Наиболѣе ваяш ыми для ученія К р о п о т к и н а  о 
правѣ, государствѣ и собственности сочиненіями является  
множество небольшихъ брошюръ, га зетн ы хъ  статей и 
рефератовъ. С татьи, опубликованпыя имъ с ъ  1 8 7 9  года 
до 1 8 8 2  въ женевской газетѣ «Ьѳ гѳ ѵ о Ш », появились въ  
1 8 8 5  году отдѣльной книгой подъ заглавіем ъ  Рагоіѳз  
<Гіш г ѳ у о ііѳ  (сущ ествую тъ  д ва  р усски хъ  перевода: одинъ 
озаглавленъ: «Распадёніе современнаго стр оя», а  другой: 
«Рѣчи бунтовщ ика». П е р е в . ) .  Единственны мъ боль- 
шимъ сочиненіемъ, въ  которомъ онъ излагаетъ  свое 
ученіе, является Ь а  сопфіѳіѳ <іч раіп, изданное въ  
1 8 9 2  году (в ъ  рѵсскомъ переводѣ книга эт а  н азы вается  
«Х лѣ б ъ  и Воля».* В ы ш ла в ъ  Лондонѣ в ъ  1 9 0 2  году. 
П е р е в . )  2) .

3 .  К р о п о т к и н ъ  н азы ваетъ  свое ученіе ан ар хи з- 
момъ. «Когда въ  нѣдрахъ «Интернаціонала» образовалась  
партія, не признававш ая ничьихъ авторитетовъ ни внутри  
этого союза, ни вн ѣ его, то она н а первы хъ порахъ  
н азвала себя федералистической, а  потомъ антиавтори-

і) Эльцбахѳръ писалъ свою кни гу  въ  1900 г. Ем у нѳ могли 
бы ть извѣстны  новыя болыпія работы К р о п о т к и н а ,  выш едш ія 
послѣ 1900 г .  подъ заглавіям и : 1) «ЕіеМз, Расіогіѳз апа \Ѵогк- 
зЬорз»— «Ііоля, фабрики и мастѳрокія» (сущ ѳствуѳтъ русскій пѳре- 
водъ, изданный «ІІосредникомъ», озаглавлѳнный: «Земледѣліе, 
промышленность и рѳмѳсла»).



тарной или антигосударственной. Она изб ѣ гала в ъ  то 
время назы вать себя анархической, ибо терминъ ан -ар - 
хизм ъ (такъ писали его въ  то время), казалось, 
черезчуръ связы валъ  партію со сторонниками П р у д о н а  
противъ реформаторскихъ идей котораго «Интернаціоналъ»  
велъ оорьбу. Но именно поэтому нашимъ противникамъ 
желаю щ имъ см уты , было угодно н азы вать н асъ  этимъ  
именемъ. г>то обозначеніе давало возможность у твер - 
ж дать, что уж е изъ сам аго названія «ан ар хисты » вы те- 
каетъ, что послѣдніе стремятся исключительно къ без- 
порядку и х а о су , не думая о дальнѣйш емъ. А нархист- 
ская партія не колеблясь приняла навязываемое ей  
н азван іе. Б началѣ  она ещ е н астаи вала н а отдѣленіи 
чертои «а н »  отъ « а р х и зм ъ » , обосновывая это тѣмъ, что 
слово « а н -а р х и зм ъ », греческаго происхожденія, о зн а- 
чаетъ въ  такой формѣ безн ачаліе, а  не безпорядокъ; 
«но вскорѣ она рѣш илась избавить корректора отъ 
излиш нихъ трудовъ, а  читателя отъ уроковъ греческаго  
язы ка и стала пользоваться этимъ именемъ в ъ  такой 
формѣ, въ  какой оно употребляется теперь» *). И въ  
самомъ дѣлѣ, «слово ан ар хія , отрицающее ве сь  этотъ такъ  
назы ваем ы й порядокъ и напоминающее прекраснѣйшіе 
моменты въ исторіи народовъ, хорошо выбрано для иартіи, 
вы ступаю щ ей на завоеван іе лучш аго будущ аго» 2) .

2. Основныя идеи.

П о  м н ѣ н і ю  К р о п о т к и н а ,  в ы с ш и м ъ  з а к о -  
н о м ъ  д л я  ч е л о в ѣ к а  я в л я е т с я  з а к о н ъ  р а з в и -  
т і я  ч е л о в ѣ ч е с т в а  о т ъ  м е н ѣ е  с ч а с т л и в а г о  к ъ  
н а и б о л ѣ е  с ч а с т л и в о м у  с у щ е с т в о в а н і ю ;  и з ъ

і) Кгороікіпѳ, Рагоіез <Гип гёѵоІСѳ, стр. 9 9 . 
-) Кгороікіпѳ, Рагоіез сі ’ и п гёѵоііё, сгр. 104.

э т о г о  з а к о н а  о н ъ  в ы в о д и т ъ  т р е б о в а н і е  с п р а -  
в е д л и в о с т и  и т р е б о в а н і е  э н е р г і и .

1 .  Вы сш им ъ закономъ для человѣка является законъ  
развитія ч еловѣчества отъ менѣе счастливаго  къ наибо- 
лѣе счастливому сущ ество ван ію .

С ущ ествуетъ  «только одинъ научны й методъ, методъ 
естественны хъ н а у к ъ »  х) ,  и этотъ методъ мы иримѣ- 
няемъ также « в ъ  н а у к а х ъ , касаю щ и хся человѣка» 2)  и 
особенно в ъ  «н аукѣ  объ общ ествѣ» 3) .  В ся  н аука испы - 
ты ваетъ в ъ  настоящее время колоссальный переворотъ 4 ) ,  
благодаря эволюціонной философіи 5). «Господствовавш ая  
до настоящаго времени идея, по которой ирирода остается  
в се гд а  неизмѣнной, п ала , она р азр уш ен а, уничтож ена. 
В се в ъ  природѣ измѣняется, ничто не остается неизмѣн- 
нымъ,— ни у т е с ъ , каж ущ ійся намъ неподвижнымъ, ни 
континентъ, который мы н азы ваем ъ «твер ды н ей », ни 
его обитатели, ни ихъ  обычаи, привы чки, идеи. В с е , 
что мы вокругъ н асъ  видимъ. в с е  это преходящія я в л е -  
нія и все должно измѣняться, ибо неподвижность есть  
см ерть» 6) . У  организмовъ эта эволюція является про- 
грессомъ, вслѣ дствіе «и хъ  удивительной способности 
ириспособляться къ  условіямъ ж изни. Организмы р азви -  
ваю тъ у  себя кач ества, благодаря которымъ они наибо- 
лѣе совершеннымъ образомъ приспособляются къ  окру- 
жающей средѣ, а  каждая ч асть ихъ къ потребностямъ 
свободнаго сотрудничества» 7) .  «Э то борьба з а  су щ е - 
ство ван іе», которую слѣ дуетъ  понимать не исключи- 
тельно въ  узкомъ см ы слѣ борьбы з а  п и щ у» 8) .

')  Кгороікіпе, В ез іе т р з  поиѵеаих, стр. 39.
2) Кгороікіпе, Б ез Іѳ т р з  поиѵеаих, стр. 39.
3) Кгороікіпе, Эев Іе т р з  поиѵеаих, стр. 8, 39,
4) Кгороікіпе, Эез іе т р з  поиѵеаих, стр. 5.
5) Кгороікіпе, А п агсЬізІ с о т т и п із т ,  стр. 4.
в) Кгороікіпе, Кеѵоіиііопагу зіийіѳз, стр. 9.
7) Кгороікіпѳ, А п агсЬізІ с о т т и п із т ,  стр. 8 —9.
») КгороЬкіпѳ, АпагсЫзЬ с о т т и п і з т ,  стр. 9.



«Р гш и т іе  никогда не подвигается медленно и равно- 
мѣрно, какъ утвѳрждали нѣкоторые. Эволюція и рево- 
люція смѣняютъ другъ друга, и революціи, т . е. времена 
ускоренной эволюціи, ничуть не наруш аю тъ единства  
природы, какъ и тѣ времена, въ  которыя эволюція про- 
исходитъ медленнѣе» у). Порядокъ есть свободное равно- 
вѣ сіе  всѣ х ъ  си лъ , дѣйствую щ ихъ в ъ  одномъ и томъ же 
пунктѣ; если нѣкоторыя изъ этихъ си л ъ , благодаря чело- 
вѣческой волѣ, и испытываю тъ въ своей дѣятельности  
затрудненія, то тѣмъ не менѣе онѣ дѣ й ствую тъ . но 
•'нергія ихъ наконляется для того, чтобы в ъ  одинъ пре- 
красный день снестн искусственны я илотины и вы звать  
переворотъ» 2) .— Эти общія ноложенія Е р о п о т к и н ъ  
примѣняетъ къ общественной ж изни людей 3) . «Общ е- 
ство есть сумм а организмовъ, стремящ ихся удовлетворить 
потребности каж даго отдѣльнаго организма,' и в ъ  то же 
время, трудящ ихся для б лага всего вида» 4) ;  обіцество 
есть «цѣлое, имѣющее цѣлью достиженіе наибольшей 
суммы сч асты і с ъ  наименьшей потерей человѣческой 
си л ы » ° ) .  Человѣческія общ ества р азви ваю тся 6) ,  и 
можно сдѣлать попытку опредѣлить направленіе этого 
развитія ' ) .  О бщ ества развиваю тся отъ низш ихъ формъ 
организаціи къ высш имъ 8) ;  цѣль этого развитія т . е. 
тотъ пунктъ, къ  которому они стремятся, заклю чается  
къ установленіи наилучш ихъ условій для достиженія 
наибольшаго счастья человѣчества» у) .  'Го, что мы на- 
лываемъ нрогрессомъ есть правильный путь къ  этой

*) Кгорогкшс, Б е$ іе т р з  поиѵеаих, сі]і. 13.
Кгорогкіпе, Б ез  іе т р з  поиѵеаих, стр 12.

3) Кгороікіпе, Б ез іе т р з  поиѵеаих, стр. 7.
Кгороікіпе, А п агсЬ ізі с о т т и п із т ,  сір . 4. 

•’;) Кгороікіпе, Кеѵоіиііопагу зіисііез, стр. 24. 
“’) Кгороікіпе, А пагсЬізі с о га т и п із т , стр. 7. 
•) Кгороікіпе, АпагсЬізІ с о т т и п із т ,  стр. 4.

Кгороікіпе, А пагсЫ зІ с о т т и п і з т ,  стр. 7. 
!І)  Кгороікіпе. АпагсЬіяІ с о т т и п із т ,  стр. 4,

цѣли * ) ;  человѣчество иногда сбивается с ъ  этого пути, 
но въ  концѣ концовъ оно опять къ  нему возвр а- 
щ ается 2) .

Но и здѣ сь эволю ція не соверш ается безъ революціи. 
'Го, что имѣетъ мѣсто по отношенію къ отдѣльному 
человѣку, къ  климату отдѣльной страны и по отноше- 
нію къ свойствамъ отдѣльнаго ви д а, относится также къ 
общ ествам ъ: «они р азвиваю тся медленно, но бываю тъ  
времена и бы стры хъ переворотовъ» 3) .  Возможно, что 
нѣкоторыя обстоятельства ст ан у т ъ  на пути къ стремле- 
нію человѣческихъ обществъ достигнуть наибольшей 
суммы сч астья 4) .  «П овсю ду зарождаются новыя идеи, 
ищ ущ ія вы ходъ н а свѣ тъ  Бож ій , стремящіяся найти  
себѣ примѣненіе в ъ  ж изни, но задерж иваю щ іяся иеер- 
ціей т ѣ х ъ , кто заинтересованъ в ъ  сохраненіи стары хъ  
порядковъ, и зады хаю щ іяся подъ тяж естью  застар ѣ в- 
ш ихъ предразсудковъ и традицій» 5) .  «П олитическіе, 
экономическіе и соціальны е институты разбиваю тся  
вдребезги, и ставш ее необитаемымъ зданіе препятствуетъ  
развитію  всего того, что пробивается между его расщ е- 
линами и вокругъ него» 6) .  Тогда необходимы «великія  
событія, рѣзко обрывающія нить исторіи, выбиваю щ ія  
человѣчество изъ проторенныхъ колей и бросающія его 
н а новые пути» 7) ,  «революція становится повелитель- 
ной необходимостью» 8) . — «Ч еловѣкъ позналъ свое мѣсто 
въ  природѣ, онъ позналъ, что учрежденія дѣло его рукъ  
и что они могутъ быть преобразованы имъ однимъ» 9) .  
«Н а что только не рѣш алась техника и на что не рѣ-

') Кгороікіпе, ІУапагсЬіе (Іапз Гёѵоіиііоп восіаіівіе , стр. 28.
2) Кгороікіпе, Р аго іез <і’ип гёѵоііе, стр. 17.
:‘)  Кгороікіпе, Б ез  іе т р з  поиѵѳаих, стр. 59.
•') Кгороікіпе, А п агсЬ ізі с о ш т и п із т , стр. 59.
5) Кгороікіпе, Рагоіез сГип гёѵоііё 275—276.
'■) Кгороікіпе, Рагоіез еГип гёѵоііё, 277— 278.
7) Кгороікіпе, Рагоіез й’ип гёѵоііё, стр. 17.
8) Кгороікіпе, Рагоіез с1'ип гёѵоііё, стр. 275.
9) Кгороікіпе, Кеѵоіиііопагу зіисііез, стр. 9.
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ш ается теперь литература, искусство, драма, и у зы к а !»  ! ) .  
'Гочно также и тамъ, гдѣ извѣстны я учрежденія препят- 
ствую тъ общественному прогрессу, мы должны рѣш иться  
поднять борьбу, чтобы всѣ м ъ  дать возможность богатой 
и полной жизни» 2) .

2 .  И зъ закона развитія человѣчества отъ менѣе 
счастливаго  сущ ествованія къ  наиболѣе счастливомѵ  
К р о п о т к и н ъ  выводитъ требованіе сираведливости и 
энергіи.

В ъ  борьбѣ з а  сущ ествован іе человѣческія общ ества  
развиваю тся по направленію къ такому состоянію, въ  
которомъ будутъ налицо наилучш ія условія къ  дости- 
женію наивысш аго сч астья человѣчества 3) .  Н азы вая  
что-нибудь добромъ, мы разумѣемъ подъ этимъ нѣчто 
такое, что содѣйствуетъ достиженію этой цѣли, т . е. что 
полезно обіцеству, в ъ  которомъ мы живемъ; зломъ же 
мы н азы ваем ъ  то, что, по нашему мнѣнію, ирепят- 
ству етъ  достиженію цѣли, т . е. что для общ ества, въ  
которомъ мы живемъ, является вреднымъ 4) .

Взгляды  на то. что содѣйствуетъ и что препят- 
ствуетъ  установленію  лучш и хъ  условій къ достиженію  
наиболыпаго счастья человѣчества, т . е. н а  то, что для 
обіцества полезно и что вредно, м огутъ, конечно, измѣ- 
няться 5) .  Однако, нри всемъ различіи мнѣній одно 
основное требованіе всегд а  будетъ считаться необходи- 
мымъ для достиженія указанной ц ѣ ли . Это требованіе. 
можно формулировать въ  положеніи: иоступай с ъ  дру- 
гимъ т ак ъ , какъ ж елаеш ь, чтобы въ  сходны хъ слу ч ая х ъ  
поступа.іи съ  тобою» ° ) .  Это положеніе представляетъ  
собою, однако, «не что иное, какъ принципъ равен -

’) Кгороікіпе, Вѳѵоіиііопагу зіікііѳз. стр. 10.
-)  Кгороікіпе. Ьа т о га іѳ  апагсЬізіе. стр. 74.
3) Кгороікіпе, А п агсЬ ізі сотш ипівін , стр. 4.
4) Кгороікіпѳ, Ьа т о га іе  апагсківіѳ, стр. 24, 31.
5) Кгороікіпе. Ла т о га іе  ап агсііізіе , сгр. 30.
6) Кгороікіпе, Ь а  т о г а іе  апагеііізіе, стр. 30—31.

ст в а »  ' ) ;  равенство ж е, в ъ  свою очередь, «означаетъ то 
ж е самое, что сираведливость» 2) ,  3)  «солидарность» 4) .

С ущ ествуетъ , однако, ещ е одно неоспоримое осн ов- 
ное требованіе, необходимое для достиженія цѣли. Лто 
есть « нѣчто болѣе великое, болѣе красивое и болѣе 
сильное, нежели иростое равенство» 5) ;  его можно вы р а- 
зить в ъ  положеніи: «будь силенъ, киии ключемъ въ  
своей страсти мышленія и дѣ й ст вія — тогда Твой р азум ъ . 
Твоя любовь, Твоя энергія перельются въ  др уги хъ » ° ) .

3 . Право.

I . В м ѣ с т ѣ  с ъ  р а з в и т і е м ъ  ч е л о в ѣ ч е с т в а  
о т ъ  м е н ѣ е  с ч а с т л и в а г о  к ъ  б о л ѣ е  с ч а с т л и -  
в о м у  с у щ е с т в о в а н і ю  и с ч е з н е т ъ .  п о  м н ѣ н і ю  
К р о п о т к и н а ,  н е  н р а в о  в о о б щ е ,  н о  п р а в о  п и -
С Я Н Н 0 6

1 . Писанное ираво стало препятствіемъ в ъ  развитіи  
человѣчества по направленію  къ  наиболѣе счастливому
сѵщ ествован ію .

«Т ы сяч и  лѣ тъ  иравящ іе повторяютъ: «уваж еніе  
иередъ закономъ» 7) ; «въ  современныхъ го судар ствахъ  
каждый новый законъ счи тается лѣкарством ъ отъ всѣ хъ  
зо л ъ » 8) .  Но «законъ не имѣетъ никакихъ притязаній  
на уваж ен іе лю дей» ° ) .  «Закон ъ  это и скусствен н ая  
смѣсь изъ д в у х ъ  родовъ иривычекъ: изъ т ак и хъ , кото-

>) Кгороікіпѳ. Ь а  т о гл іе  апагсЬізІе, стр. 41.
2) Кгороікіпе, Ьа шогаіѳ апагсЬізІе, стр. 42. ,
8) Кгороікіые, Ь а  ш огаіе ап агс ін зі-, сгр. 38, Ь .і сопчаеіе 

раіп, стр. 296. . _
4) Кгороікіпе, Рагоіез (і’ип геѵоііе, стр. 64г. ИУ.
5) Кгороікіиѳ. Ь а  т о га іе  апагсііізіе, стр. 57.
«) Кгороікіпе, Ь а  ш огаіе ап агсЫ зІе. стр. 61— о^.
'<) К гороікіае, Рагоіез (Гиа гбѵоНё, сгр. 21и.
8) Кгороікіаѳ, Рагоіѳз й'ип гёѵоііё, сгр. гіЛ.
9) Кгороікіпе. Рагоіез йЧіп гёѵоПё, ст?. 227.



рыя полезны оощ еству и которыя б удутъ  признаны и 
закона и 2 )  таки хъ , которыя выгодны лиш ь госнод- 

ствую щ ем у менынинству и подерж иваю тся только бла- 
годаря террору» ' ) .  «Закон ъ , вы ступ и вш ій вн ачалѣ, 
какъ соораніе обы чаевъ. служ ащ и хъ  къ  поддержанію  
общ ества, оталъ орудіемъ нксплоатаціи и господства  
надъ рабочими м ассам и богаты хъ тунеядцевъ, Законъ  
не имѣетъ болѣе никакой культурной задачи, его един- 
ственной яадачей является защ ита эксплоатаціи» 2) «Н а  
мѣсто непрерывнаго развитія законъ стави тъ  абсолю тнѵю  
неподвижность» 3) ,  «онъ пы тается навѣки укрѣпить 
выгодныя для господствую щ аго мены иинства привычки» 4 і 

«При ан али зѣ  милліоновъ законовъ, которымъ пови- 
нуется человѣчество, можно р азли чить среди нихъ три 
оольш ихъ группы , касаю щ ихся защ иты  собственности. 
защ иты  правительства и защ иты  личности. При разсмот- 
р ніи эти хъ  трехъ группъ повсю ду приходишь къ тому, 
что законы не нуж ны и вредны. Какое значеніе имѣютъ  
законы , защ иіцаю щ іе собственность, это соціалисты хо- 
рошо знаю тъ. Законы , касаю іціеся собственности, соз- 
даны не для того, чтобы обезпечить личности или об- 
іцеству продукты ихъ  труда, а , наоборотъ, для того, 
чтооы отнять у  производителя часть его нродукта и 
охранить немногихъ въ  пользованіи тѣмъ, что они от- 
няли у  п р о и з в о д и т е л е й  и л и  у  в с е г о  о б щ е -  
с т в а »  ) . Что ка са ет ся  далѣе защ иты  правительства  
«т0> мы прекрасно знаем ъ, что зад ач а в с ѣ х ъ , безъ исклю - 
ченія, правительствъ заклю чается в ъ  томъ, чтобы наси- 
ліемъ поддержать привилегіи им ущ ихъ классо въ , дворян- 
с т в а , духовенства и бурж уазіи. Стоитъ только проанали-

) Кгороікше, Рагоіез ііЧш гёѵоііё, стр. 227. 
-) Кгороікшѳ, Рагоіез <1’ип гёѵоііё, стр. 235. 
) Кгороікш е, Рагоіѳв й’ип гёѵоііё, сгр. 219.

- К го р о ік т е , Рагоіез й’ип гёѵоііё, стр. 226.
) Кгороікше, Рагоіез (і’ип гёѵоііё, стр. 230.

зировать всѣ  эти законы , стоитъ только постоянно наблю - 
дать з а  ихъ дѣйствіем ъ, чтобы убѣдиться, что ни 
одинъ и зъ  нихъ не засл у ж и ва ет ъ  дальнѣйш аго сущ е- 
ство ван ія » ! ) .  Также нзлишни и вредны, наконецъ, з а -  
коны объ охранѣ личности, наказаніи и пресѣченіи «пре- 
ст у п л е н ій » . С трахъ  передъ наказаніем ъ не остановилъ  
ещ е ни одного убійцу. Кто изъ мести или нулгды хочетъ  
ѵбить своего ближняго, тотъ не ломаетъ себѣ головы  
относительно послѣдствій, и до настоящ аго времени всѣ  
ѵбійцы питали глубокую  увѣренность въ  томъ, что и з- 
бѣ гн утъ нреслѣдованія. Е сл и  бы ѵбійство было объявлено 
безнаказанны м ъ, то число уб ій ствъ  ничуть не увеличи- 
лось бы , а , быть можетъ, и уменьш илось, такъ какъ въ  
настояіцее время большое число убій ствъ соверш ается ре- 
цедивистами, испорченными тюремнымъ заклю ченіемъ» 2) .

2 .  Т а  стун ен ь развитія, которой принадлежитъ ни- 
санное нраво* вскорѣ будетъ нройдена человѣчествомъ.

«Закон ъ  является инстнтутомъ сравнительно юнымъ. 
Множество столѣтій человѣчество жило б езъ  вся ки хъ  пи- 
сан н ы хъ законовъ; отношенія людей другъ къ  другу ре- 
гѵли ровались иростыми иривычками, обычаями и нра- 
вами, иочтенными своею  древностыо и усвоиваемыми  
каждымъ съ  дѣ тства, ііакъ у сво и валась  охота, скотовод- 
сгв о . земледѣліе» 3) .  «Но когда общество в се  болѣе и 
болѣе стало р азслаи ваться н а д ва  к л а с с а , изъ которыхъ 
одинъ ж елал ъ  господства. а  дрѵгой— и збѣ гн уть этого го с-  
п одства, тогда у  побѣдителя появилось стремленіе у в ѣ -  
ковѣчить соверш ивш ійся ф актъ и освятить его всѣм ъ  
тѣм ъ, что для нобѣжденнаго являлось достойнымъ у в а -  
женія. Освящ енный священникомъ и охраненный воиномъ 
появился законъ» 4) .

*) Кгороікіие, Р аго іев  і1’пп гёѵоііё, стр. 239.
-) Кгороікіпе, Р аго іез с1’ип гёѵоііё. стр. 240— 242.
3( Кгороікіпе, Рагоіез (1’ип гёѵоііё, стр. 221.
4) Кгороікіпе, Рагоіез с1'ип гёѵоПё, стр. 226.



Но дни его уж е сочтены. «П овсю ду появляются м я- 
тежники, не ж елаю щ іе повиноваться закону до тѣхъ  
поръ, нока имъ не извѣстно, откуда онъ и сходи гъ , на 
что онъ полезенъ, но какому п раву онъ требуетъ нови- 
новенія, и на какомъ основаніи его почитаюгъ. Они под- 
вергаю тъ своей критикѣ все , что до сихъ поръ счи та- 
лось опорой общ ества, и въ  первую голову фетишъ— за -  
конъ» Моментъ его исчезновенія, приблизить который 
явля ется нашей задачей 2) , уж е близокъ 3)  и, быть мо- 
ж етъ, наступптъ еще в ъ  концѣ девятнадцатаго сто- 
лѣтія 4) .

II. Н а  с л ѣ д у ю щ е й  с т у п е н и  р а з в и т і я .  ко-  
т о р а я  в с к о р ѣ  б у д е т ъ  д о с т и г н у т а  ч е л о в ѣ ч е -  
с т в о м ъ ,  н е  б у д е т ъ  с у щ е с т в о в а т ь  п и с а н н а г о  
н р а в а ,  н о  п р а в о  в с е - т а к и  б у д е т ъ  с у щ е -  
с т в о в а т ь  и т о г д а .  «Законы  будутъ отмѣнены ц ѣ -  
ликомъ» 5) ;  «не писанныя привычки» 6)  —  «обычное 
право», какъ говорятъ юристы 7) — будутъ «достаточны  
для того, чтобы поддерживать доброе со гл асіе»  8 ) .

Эти нормы блиягайшей стунени развитія будутъ по- 
коиться на всеобщей волѣ ° )  и повиновеніе имъ будетъ  
въ  достаточной степени обезпечено 10)  «потребностью к а ж - 
даго въ  сотрудничествѣ, помощи и любви 11)  и страхомъ  
исключенія и зъ  сообщ ества; в ъ  сл у ч а ѣ  же необходимости, 
повиновеніе имъ можетъ быть достигнуто 12)  вм ѣш атель-

5) Кгороікіпе, Рагоіез гі’ип гёѵоііё, стр. 218—219.
2) Кгсфоікіпе, Ь а  т о г а іе  апагсЬізІе, стр. 74.
в) Кгороікіпе, Рагоіез й’ип гоѵоій , стр. 2 6 4 —266.
4) Кгороікіпе, Р аго іез  й’ип геѵоііё, стр . 235, 1,’ап агсіііе 'Іапз 

Гёѵоіиііоп зосіаіізіе , стр. 28 —29.
5) Кгороікіпе, Рагоіез сі’ип гёѵоііё, стр. 2 2 7 —235.
,!) Кгороікіпе, А п агсЬізІ с о т т и п і з т ,  стр, 29.
7) Кгороікіпе, Рагоіез сі’ип гёѵоііё, стр. 221.
8) Кгороікіпе, Рагоіѳз <і’ип гёѵоііё, стр 221.
9) Кгороікіпе, Ь а  соп^иёіе <іи раіп, стр. 229, 109.

10) Кгороікіпе, А пагсЬізІ с о т т и п із т ,  с ір . 24.
п ) Кгороікіпе, Ь а  соп^иёіе <іи раіп, стр. 202.
>2) Кгороікіпе, Рагоіез (і’пп гёѵоііё, сір . 1 1 0 ,1 3 4 ,1 3 5 , Ь а  сопоиёіе 

<Іп раіп, стр. 109.

ствомъ отдѣльнаго граж даннна х) или м ассъ ; таким ъобра-

І й ш ” й ступени развитія б р е т ъ  дѣйствовать по м н ѣ в ш  
К п о п о т к и н а ,  правовая норма, в ъ  си лу которой 
только ср едства производства, но и в сѣ  предметы, вообш, ’
будутъ общимъ До т я н іе м ъ 2)._Слѣдую щ ейнравов й нор-
»,ой ближайшей ступеии развитш  будетъ. 
поткина, т а , в ъ  силу которой «каждое лицо, в ъ і .з в ѣ с т  
ной мѣрѣ уч аствую щ ее в ъ  производствѣ, имЬетъ право 
жить, а  затѣм ъ право жить съ  комфортомъ» ) .

4 . Государ ство .

I . В м ѣ с т ѣ  с ъ  р а з в и т і е м ъ  ч е л о в ѣ ч е с т в а  
о т ъ  м е н ѣ е  с ч а с т л и в а г о  к ъ  н а и б о л ѣ е  с ч а с і -  
л и в о м у  с у щ е с т в о в а н і ю  в с к о р ѣ  и с ч е з н е т ъ ,  по  
м н ѣ н і ю  К р о п о т к и н а ,  г о с у д а р с т в о .  м .а

1 Госѵдарство стало ирепятствіемъ для развитія  
человѣчества по направленію  къ  наиболыпему счасты о.

« І л я  чего нуж на эта чудовищ ная м аш ина, н азы вае- 
мая нами государствомъ? Для того, чтобы воспрепятство- 
вать кап итали сту эксплоатировать раоочаю , или помѣ 
щ ику крестьянина? Или для того, чтооы защ итить насъ  
отъ ростовщ ичества? Или для того, чтооы цобыть пищ у, 
когда у  матери для своего ребенка остается лиш ь Д 
вода* Н ѣ тъ , ты ся ч у р азъ н ѣ тъ » 5) .  Но зато «государ- 
ство вмѣш ивается во всѣ  наш и дѣла и , точно кольцомъ,

>) Кгороікіпе, Кеѵоіпііопагу зіийіѳз, стр. 30. о ѳ _ і29  2 0 3 -2 0 5 . 
-’) Кгороікіпе, Ь а  сопчиеіе йп раш , стр. іЬУ, і -о
3) Кгороікіпе, Рагоіез <і’пп гёѵоііе, стр, 136— 137.
■і) Кгороікіпе, Ь а  сопяпёіе сіи раіп, стр.
■о) Кгороікіпе, Рагоіез й’ип геѵоііе, сгр. 14.



охваты ваетъ  насъ отъ колыбели до могилы. Оно опредѣ- 
ляетъ в сѣ  наши поступки, нагромождаетъ горы законовъ 
и предписаній, в ъ  которыхъ трудно оріентироваться 
даже самому тертому адвокату, и создаетъ армію чи нов- 
никовъ, нодобно п аукам ъ , сидящимъ въ  своихъ сѣ т я хъ , 
видящ ихъ свѣ тъ  только сквозь грязны я окна своихъ  
канцелярій. Чудовищ ныя, все возрастаю щ ія сумм ы, взи - 
маемыя государствомъ с ъ  народа, никогда не являю тся  
достаточными; оно ж иветъ н а счетъ  будущ ихъ поколѣ- 
ній и изо воей силы стремится къ своему банкротствѵ. 
«Государство» означаетъ то ж е, что «во й н а»: одно 
государство пы тается ослабить или уничтояшть другое 
для того, чтобы н авязать ему свой законъ, свою поли- 
ти к у , свои торговые договоры и обогатиться на его 
сч етъ ; война является обычнымъ состояніемъ Европы , 
поводовъ къ войнѣ накоплено уже н а тридцать лѣтъ  
впередъ. А  вмѣстѣ съ  внѣш ней войной б уш уетъ  также 
и внутренняя; государство, которое вн ач алѣ  должно было 
быть защитон для всѣ х ъ  и въ особенности для с л а -  
бы хъ, превратилось въ  орудіе богаты хъ противъ обоб- 
ранны хъ , имущ ихъ противъ неимищ ихъ ■).

При ЭТОМЪ нужно отмѣтить, что не сущ еству етъ  
никакой разницы между разными формами государствен- 
ной власти . «Около конца прошлаго столѣтія ф ран ц уз- 
скій народъ свергн улъ монархію, и послѣдпій неограни- 
ченный король на эшафотѣ разсплатился з а  свои пре- 
ступленія и з а  преступленія своихъ предш ественни- 

ко въ » ). « К о н т и н е н т ь н ы я  страны иродѣлали потомъ 
то ж е самое р азвитіе, онѣ также свергнули своихъ  
неограниченныхъ монарховъ и бросились въ объятія 
парламентаризма» 3) .  «Теперь начинаю тъ зам ѣ чать, что 
иарламентаризмъ, отъ котораго такъ много ожидали.

) Кгороікіпе, Р а г а іѳ з  іГип гѳѵоііё, стр. 11— 14 
) Кгороікіпе, Р агоіев а ’пп гёѵоііе, стр. 172.
) Кгороікітіе, Рагоіев й’чп гёѵоііё, сгр. 173.

ст ал ъ  повсю ду орудіемъ интриги и личнаго обогащенія, 
орудіемъ антинародны хъ н реакціонныхъ стремленій» ! ) .  
сІІодобио всѣмъ деспотамъ, народное представительство—  
п усть оно н азы вается  нарламентомъ, конвентомъ ііли 
какъ-нибудь иначе, все равно, будетъ ли оно назна- 
чаться префектами Бонапарта или избираться съ любой \  
свободой какимъ-либо возставш им ъ  городомъ —  всегда  
будетъ п ы таться раснш рить свою компетенцію, постоянно 
будетъ стремиться путемъ всякаго  рода вм ѣш ательства  
усилить свою власть и посредствомъ законовъ вытѣснить  
дѣятельность личности и общ ества» 2) , «Только благо- 
даря сорокалѣтнемѵ двнж енію , которое пногда прибѣгало 
даже къ поджогамъ полей, ан глійскій парлам енгь обез- 
печилъ арендатору цѣнность сдѣланны хъ имъ улучш е- 
ній. Но когда дѣло идетъ о томъ, чтобы защ итить инте- 
ресы  капиталистовъ, н аходящ ихся. благодаря возстан ію , 
въ  опасности, о! тогда всякое народное иредставитель- 
ство тутъ -к а к ъ -т у т ъ . тогда оно дѣ й ствуетъ безпощаднѣе 
и трусливѣе любого деспота, Безы м янны й, ш естисотъ- 
головый звѣ р ь превзош елъ Лю довика X )  и Іоанна І Т »  3). 
«ІІарламентаризмъ отвратителенъ для вся ка го , кто н а- 
блюдалъ его близко» 4 ).

«Господство лю дей. н азы ваю щ ихъ себя «п р авитель- 
ство м ъ », несовм ѣстим осъ нравсгвенносты о. нокояіцейся на 
солидарности» 5) .  Эго лучш е всего доказы вается «т а к ъ  на- 
зываемыми гражданскими правами.. цѣнность и значеніе 
которыхъ ежедневно и на в сѣ  лады  восхваля етъ б у р - 
ж уазн ая п р есса» ° ) .  « Р а з в ѣ  они созданы для т ѣ хъ , кото- 
рымъ они только и нуж ны ? Конечно н ѣ тъ . Всеобщее 
избирательное право въ  состояніи прн извѣ стн ы хъ

]) Кгороікіпе, Рагоіев сі ип гёѵоііё, стр. 175.
-) КгороСкіпе, Рагоіез (1’ип гёѵоііё , стр. 181— 182.
3) Кгороікіпе, Рагоіез и’ип гёѵоііё, стр . 183— 184.
4) Кгороікіпе, Рагоіез й’ип гёѵоііё, стр. 190.
5) Кгороікіпе, Рагоіез (Гип гёѵоііё, стр. 19.
в) Кгороікіпе, Р агоіез <1’ии гёѵоНё, стр. 33.



обстоятельствахъ заіцитнть бурж уазію  отъ вмѣш атель- 
ст в а  центральной власти , оно можетъ устан ови ть равно- 
вѣ сіе между двумя властя м и . дѣлая излиш нимъ нападе- 
ніе соперниковъ др угъ  н а д р у га  съ  ножами в ъ  р укахъ . 
какъ то бывало раны не; но оно совершснно безнолезно, 
когда необходимо свергн уть в л а ст ь , или хотя бы только 
ограничить ее. Для госнодствую щ ихъ это отличное сред- 
ство для рѣшенія своихъ споровъ; но какой толкъ въ  
немъ для норабощеннаго? Точно такж е дѣло обстоитъ и 
со свободой иечати. Е а к іе  доводы приводитъ бурж уазія  
въ  ея п ользу? Е я  безсиліе. «Посмотрите. говоритъ она, 
н а А нглію , Ш вейцарію , Соединенные Ш таты , печать 
там ъ свободна и однако господство кап итала обезпечено 
гамъ. какъ нигдѣ ». Точно также думаю тъ и относительно 
ирава сою зовъ; «иочему бы намъ ве допустить пол- 
ной свободы сою зовъ?*• говоритъ бурж уазія. «О на вѣдь  
ничуть не наруш итъ н аш и хъ  иривилегій. Чего намъ  
слѣдуетъ оп асаться, такъ  это тай н ы хъ  сообщ ествъ. 
Открытые со ю зы ,— лучш ее средство, чтобы нарализовать 
и х ъ » . «Неирикосновенность ж илищ а? Д а, ее мы должны 
провозгласить, ее мы должны вписать въ  сводъ зако- 
н о въ » , говорятъ хитрые б урж уа, «полиція нс должна 
вѣдь видѣть. что у  н асъ  творится. Е ели  когда-нибудь 
дѣло нриметъ нежелательный оборотъ, тогда мы плюнемъ 
на неприкосновенность ж илищ а, перевернемъ все вверхъ  
дномъ и , въ  сл у ч а ѣ  нужды, іюдвергнемъ эти хъ  людей 
а р есту , даже въ постели». «Почтовая тайна? Да. Про- 
возглаш айте иовсюду ея неприкосновенность. Наши мел- 
кіе секреты не должиы ноказы ваться н а свѣ тъ  Бож ій. 
А когда мы провѣдаемъ о заговорѣ противъ наш ихъ  
иривилегій, мы не станемъ с ъ  нею много церемониться. 
Е с л и  кто-нибудь станетъ протестовать, тогда мы ск а -  
жемъ т а к ъ , какъ  сказа лъ  недавно одинъ англійскій  
министръ подъ аплодисменты нарламента: « д а , господа, 
с ъ  тяжелымъ сердцемъ и съ  болыной неохотой мы раз-

рѣшаемъ откры вать письма, но отечество (т . е. аристо- 
кратія и бурж уазія) въ  о и асн о сти !».

В о ть каковы эти политическія п рава. Свобода не 
чати и сою зовъ, неприкосновенность ж илищ а и в сѣ  
остальныя права у важ аю тся  лиш ь до т ѣ хъ  поръ, пока 
народъ не пользуется ими противъ нривилегированныхъ  
илассовъ . Но въ  тотъ моментъ, когда народъ начинаетъ  
нользоваться ими для Оорьбы противъ привилегій, всѣ  
эти « п р а в а »  вы брасы ваю тся з а  бортъ» ] ) .

2 .  С тупень р азви тія , соотвѣтствую щ ая го судар ству , 
будетъ скоро нройдена. Государство осуждено на  
гибель 2) .

Государство «сравнительно поздняго нронсхожденія» 3) . 
«Государство есть историческое образованіе, которое въ  
жизни в с ѣ х ъ  народовъ въ  извѣстное время постепенно 
в ы г і і с н я л о  свободный сою зъ. Ц ерковь, законъ, военная 
си л а и богатство, накоиленное грабежомъ, столѣтіями 
работали соединенными силами. медленно нагромождая 
камень н а камень, нападеніе на нападеніе, и создали, 
такимъ образомъ, тотъ чудоішщный мнстнтутъ, который 
в ъ  концѣ концовъ забрался во в сѣ  уголки общественной 
жизни и даже въ  мозги и сердца людей и который мы 
назы ваем ъ государствомъ» ■*).

В ъ  настоящ ее время государство начинаетъ р асп а- 
даться. «Народы, въ  особенности народы латинской расы , 
нодумываю тъ о разрушеніи государственной в л а с т и , ко- 
торая только стѣ сн я егь и хъ  свободное р азви тіе ; они 
стремятся къ  самостоятельности нровинцій, общинъ и 
рабочихъ гр уп п ъ , ж елая свободио соединиться другъ съ  
другомъ» 5) .  «Раснаденіе го судар ствъ  ироисходигь съ

Кгороікіпе, Рагоіез сІЧш геѵоііё, оір . 35— 39.
-) Кгороікіпе, Ь ’апагс1ііе (Іапв 1'ёѵоіиііоп восіаіівіе, сгр. 30.
3) Кгороікіпе, А п агсііізі со т т и п ізга , стр. 7.
4 Кгороікіпе, Ьо8 іе т р з  поиѵеаих, стр. 4 9 — 50.
•г>; Кгороікіпе, Рагоісв сГип гёѵоііё , стр. 10.



страшной быстротой; онн превратились въ  дряхлы хъ  
стариковъ, со сморщенной кожей и дрожащими ногами, 
они разъѣдены внутренними болѣзнями, и новыя идеи 
стали имъ недоступны. Т у  незначительную  си л у, кото- 
рая у  нихъ еще осталась, они расточаю тъ, ж и вя на 
счетъ немногихъ оставгаихся на ихъ долю лѣ тъ  и ус- 
коряютъ свой конецъ, нападая другъ на др у га , точно 
старыя бабы» ] ) .

Моментъ, когда государство исчезнетъ, уж е близокъ 2). 
Иногда К р о п о т к и н ъ  говоритъ, что онъ н аст у п и гь  
черезъ нѣсколько лѣ тъ  3) ,  иногда— что въ  концѣ девя т -  
надцатаго столѣтія 4) .

П. Н а  б л и ж а й ш е й  с т у п е н и  р а з в и т і я ,  ко-  
т о р а я  в с к о р ѣ  б у д е т ъ  д о с т и г н у т а  ч е л о в ѣ ч е -  
с т в о м ъ ,  г о с у д а р с т в о  у с т у п и т ъ  м ѣ с т о  о б щ е -  
с т в е н н о м у  с о ж и т е л ь с т в у ,  о с н о в а н н о м ѵ  н а  
п р а в о в о й  н о р м ѣ ,  п р е д п и с ы в а ю щ е й  в ы и о л -  
н е н і е  д о г о в о р о в ъ .  А н ар хизііъ  есть «неизбѣягно» ъ) 
«блпж айш ая вы сш ая форма общественнаго р азвитія» 6 ; .

I . У стран и въ  государство, люди все-таки  не переста- 
н утъ  жить совмѣстно, но удерживать ихъ  въ  обществѣ  
будетъ уже не правительственная в л а ст ь , а  правовая 
сила договора. «Свободное соединеніе нндивидуумовъ въ  
грунпы  и группъ в ъ  сою зы , свободное расчлененіе въ  
направленіи отъ простого къ сложному, смотря по пот- 
ребности п склонностп», 7)  вотъ будущ ая форма чело- 
вѣческаго обіцества.

В ъ  настоящее время наблюдается ростъ ан ар хи че-

*) Кгороікіпе, Рагоіез <1'ип гёѵоЦё, стр. 9 — 10.
2) Кгороікіпо, Рагоіез «Гии гѳѵоііё, сгр. 264—205.
8) Кгороікіпѳ, Рагоіеа й’ип гёѵоНё, стр. 139.
V Кгороікіпе. Рагоіѳз (1’ип гёѵоІЬё, сгр. 235, Ь'апагс1ііе йапя 

Гёѵоіиііоп зосіаіізіе , стр. 2 8 —29.
5) Кгороікіпѳ. І/апагсН іе сіапз Гѳѵоіиііоп зосіаіізіе , схр. ЙО.
°) Кгороікіпе, А п агсііізі со т т и п ізш , стр. 4 , 7.
7) Кгороікіпе, І/а п а гск іе  (Іапз Гѳѵоіиііои зосаіізіе , стр. 26.

скаго движ енія, т . е. «движ енія, направленнаго къ ог- 
раниченію правительственной дѣятельности. И сп ы тавъ  
всѣ виды правительственной власти , человѣчество за х о -  
тѣло освободиться отъ в с ѣ х ъ  правительственны хъ цѣпей  
и вести совершенно свободную ж изнь» * ). «Свободные 
сою зы начинаю тъ овладѣвать всѣм ъ полемъ человѣческой  
дѣятельности» 2) .  «Болы пія организаціи, покоящіяся и с- 
ключительно п а свободномъ соглаш енін, становятся все  
многочислепнѣе. Примѣромъ тому можетъ служ ить желѣзно- 
дорожная сѣть Е вр о п ы , покоящаяся н а соглаш еніи мно- 
ги х ъ  самостоятельны хъ общ ествъ, голландскія корабель- 
ныя общ ества, постепенно охваты ваю щ ія нѣмецкое судо- 
ходство и морскую торговлю Балтійскаго моря, много- 
численные торговые союзы и синдикаты во Франціи. 
Болѣе благороднымъ цѣлямъ служ атъ общ ества для сп а- 
сенія утопаю іцихъ, общ ества для подачи помоіци больнымъ 
и сотни подобныхъимъорганизацій. Особенно замѣчательно  
общество К расн аго креста: убивать людей на полѣ битвы  
остается задачей го су дар ства , но то же самое государ- 
ство объявляетъ себя неспоеобнымъ помогать своимъ  
раненымъ п болыней частью  предоставляетъ эт у  работу  
частной дѣятельности» 3) .  «Эти стремленія ст ан у т ъ  раз- 
ви ваться, найдутъ себѣ громаднѣйшія области примѣ- 
ненія и послужатъ основаніемъ для будущ аго общ ества» 4) .

«Соглаш еніе меясду сотнями общ ествъ, которымъ при- 
надлеж итъ европейская желѣзнодорожная сѣ т ь , состоя- 
лось самостоятельно, б езъ  вм ѣш ательства какой-либо 
центральной в л а с ги , иредписывающей различнымъ общ е- 
ствам ъ свои законы , Оно, продолжаетъ сущ ество вать, бла- 
годаря конгрессам ъ, н а которые съѣзж аю тся делегаты  
для совмѣстнаго совѣіцанія, представляя затѣ м ъ  своимъ

')  Кгороікіпе, А п агсііізі с о т т и п із ш , стр. 23.
2) Кгороікіпѳ, Рагоіез й’ип гёѵпііё, стр. 117— 118.
3)  Кгороікіпе, А пагеЬізІ с о т т и п із т ,  стр. 25 —27.
4) Кгороікіпе, Рагоіез (1'пп гёѵоііё, стр. 118.



поручителямъ не законы , а  п ланы . Здѣсь мы имѣемъ 
дѣ лосъ  совершенно новымъ принципомълш олнѣотличнымъ  
отъ принциповъ всякаго рода правительственной власти  
какъ монархпческихъ, такъ и республиканскихъ, какъ  
абсолю тныхъ, такъ и конституціонныхъ. Мы имѣсмъ 
зд ѣ сь  дѣло с ъ  нововведеніемъ, медленно проникающимъ 
въ европейскіе нравы, но которому иринадлежитъ бу- 
дуіцность *).

2 .  «Нелѣпо ломать себѣ голову надъ тѣмъ, какой 
видъ приметъ публичная ж изнь будущ аго общ ества; 
однако, относительно принциповъ этой жизни мы должны 
столковаться уже теперь» 2) .  «Не слѣ дуетъ  заб ы ват ь, 
что, быть можетъ, черезъ одинъ или два года намъ при- 
дется рѣш ать в с ѣ  вопросы обіцественнаго устр ой ства» 8) .

Б удутъ сущ ество вать общины; но «эти общины не 
нредставляю тъ собою скопленія людей на пзвѣстной тер- 
риторіи; у  нихъ нѣтъ ни границъ, ни стѣнъ; община—  
это групиировка единомышленниковъ и не представляетъ  
собой замкнутаго цѣлаго. Различны я группы  извѣстной  
общины будутъ тяготѣть къ сходнымъ груипамъ другихъ  
общинъ; онѣ соединятся съ  ними столь же прочно, 
какъ  и со своими граж данами, и такимъ образомъ соз- 
дадутся общ ества с ъ  одинаковыми интересами, члены  
которыхъ будутъ разсѣяны  но ты сячам ъ городовъ и 
с е л ъ .» 4)

Люди стан утъ объединяться в ъ  такія общины по- 
средствомъ «договоровъ» ° ) .  Они возьмутъ на себя из- 
вѣстны я обязательства передъ обществомъ» ° ) ,  которое, 
съ  сіюей стороны, такж е будетъ обязано передъ ними. ')

')  Кгороікіпе Ь а  сопяибіе (іи раіп, стр. 174.
2) Кгороікіпе, Ксѵоіиііоиагу зіисііез, стр. 25.
3) Кгороікіпе, Ііеѵоіиііопагу 8Іи(іі“В, стр. 26.
4) Кгороікіпе, Рогоіез сГип гёѵоИё. стр. 117.

КгороШ пе, Ь а  соп^иёіе (іи раіп, стр. і6 9 , 203
6) Кгороікіпе, Ь а  сопяиёіе <1и раіп, стр. 146 , І З Ь ,  12В— І З У
") Кгороікіпе, Ь а  сопчиёіе <3и раіи, стр. 2")3 —205.

Принуждать къ исполненію эти хъ  договоровъ не будетъ  
никакой нужды *), наказаніе и судьи будутъ излиш ни. 2)  
Выполненіе ихъ  будетъ въ  достаточной степени обезпе- 
чено «потребностью каж даго человѣка в ъ  сотрудниче- 
ст в ѣ , номощи и привязанности» * ) ; не ж елаю щ ихъ и с- 
полнять свои обязательства можно подвергнуть исклю- 
ченію 4).

В ъ  общ инахъ в с ѣ б у д у т ъ  «дѣ лать то, что необходимо, 
не дожидаясь распоряженія какого-либо п р авительства» 5) .  
«О бщ ина не уничтожитъ го судар ства для того, чтобы 
потомъ его возобновить» 6) . « В с ѣ  поймутъ, что наи- 
большей свободы и наибольшаго сч астья  можно достиг- 
н уть, не имѣя надъ собою никакихъ уполномоченныхъ и 
нё полагаясь на мудрость народныхъ представителей. 
какъ и на мудрость провидѣнія» 7) . Не будетъ также 
никакихъ тюремъ и други хъ карательны хъ институтовъ 8). 
«наилучш ее средство противъ немногихъ ан ти со ц іаль-  
ны хъ поступковъ, которые, пож алуй, будутъ имѣть 
мѣсто в ъ  это время, будетъ состоять въ  ласковомъ об- 
хожденіи, нравственномъ воздѣйствіи и свободѣ» 9).

Подобно членамъ отдѣльныхъ общинъ, общины съ  
своей стороны стан утъ  соединяться другъ с ъ  другомъ  
посредствомъ договоровъ» 10). «Община не станетъ приз- 
навать за  собой ничего, кромѣ интересовъ сою за, къ  кото- 
рому она свободно прпмкнула вмѣстѣ съ  другими общи- 
нами» “ ) .  «В сл ѣ д ст віе  многообразіянаш ихъ потребностей

!) Кгороікіпе, А иагсііізш  с о т и п із т , стр. 29 -;50. Ьа соіциёіѳ 
!Іи раіп .стр . 183.

-’) Кгороікіпѳ, Ьі'3 ргіэопз, стр. 49.
:і) Кгороікіпе, А п агсігізі со т т и п ізш , стр. 24.
4) Кгороікіпо, Ь а  сопсціёіе (3и раіп, сгр. 202.
3) Кгороікіпе, Рагоіез (Гип гбѵоііё, стр. 139.
н) Кгороікіпѳ, Р агоіез (Тпп гёѵоііё, стр. 111.
') Кгороікіпе, Р аго і-з  <і’ип гёѵоііё, стр. 175.
х) К гсроікіпѳ, Ьез ргізопз, схр. 49.
■') Кгороікіпн, Ьез ргізопз, стр. 58 —59.
10) Кгороікіпе, Ь а  со і^и ё іе  йи раіп, стр. 44— 45
" )  Кгороікіпе, Рагоіез (1’ші гёѵоііё, стр. 108.



одинъ сою зъ вскорѣ окажется недостаточнымъ; обіцина 
почувствуетъ необходимость в ъ  составлен іи новы хъ  свя -  
зей , чтобы примкнуть къ тому или другому сою зу. Для 
добываиія средствъ къ жизни община уж е является  
членомъ извѣстной груипы . Она должна иримкнуть ио- 
томъ къ другой, чтобы иріобрѣсть другіе потребные ей 
предметы, напримѣръ, металлъ, а  затѣм ъ къ  третьей и 
четвертой, которыя стан утъ  доставлять ей м атеріии про- 
изведенія и ск у сст ва . В зя въ  в ъ  руки хозяйственный ат- 
ласъ  любой страны , можно увидѣть, что хозяй ствен- 
ныхъ границъ не су щ е ст в у е т ъ . Области производства и 
обмѣна р азличны хъ предметовъ проникаютъ одна въ  
другую  или совпадаю тъ. Точно также сою зы  общинъ, 
слѣдуя своему естественному развитію . вскорѣ перепле- 
тутся другъ с ъ  другомъ и образуютъ значительно болѣе 
гу сту ю  сѣ ть и совершенно другое «един ство», нежели  
государства, отдѣльныя части которыхъ помѣщаются 
другъ возлѣ д р у га , иодобно прутьямъ вокругъ ликтор- 
скаготоиора» *).

3 .  Задач и , выполняемыя въ  настоящ ее время го су -  
дарствомъ, будущее общество сум ѣетъ выиолнить безъ 
в ся к и х ъ  затрудненій.

«Предиоложимъ, что необходима дорога. Тогда ж и- 
тели сосѣднихъ общинъ входятъ въ  соглаш еніе другъ  
съ  другомъ и выполняю тъ свою зад ач у  лу ч ш е, нежели 
министръ общ ественныхъ работъ. Или предположимъ, 
что необходима ж елѣзная дорога. И въ  этомъ слу ч аѣ  
заинтересованныя общины создадутъ нѣчто лучш ее, нежели 
предприниматели, способные строить лиш ь скверныя до- 
роги, зарабаты вая при этомъ милліоны. Или, напримѣръ 
нужны школы. Общины устроятъ ихъ  ничуть не хуж е  
н ач альства. Или, напримѣръ, непріятель вторгается въ  
стр ан у. Тогда мы защ ищ аем ся сами, не полагаясь иа

]) Кгороікіпе, Раѵоіез й’ап геѵоііё, стр. 115— 110.

генераловъ, которые только предадутъ н а съ . И ли, на- 
примѣръ. крестьянинъ нуж дается в ъ  инструментахъ и 
м аш инахъ. Тогда онъ входптъ въ соглаш еніе съ город- 
скими рабочими и эти послѣдніе доставляю тъ ихъ ему 
по заготовительной цѣнѣ. Такимъ образомъ, предприпи- 
м атель, обкрадываю щ ій в ъ  настоящее время и крестья- 
нина и рабочаго, становится излиш ним ъ» ‘ ) .  «И ли в о з -  
никаетъ небольшая ссора, либо сильный пы тается по- 
давить слабаго. В ъ  первомъ слу ч аѣ  народъ устроитъ  
третейскій су д ъ , а  во второмъ— каждый гражданинъ  
сочтетъ своимъ долгомъ лично вм ѣш аться в ъ  дѣло, не 
дож идаясь полиціи. Городовые такж е стан утъ  излишни, 
какъ  и судьи и тюремщики» 2) .

5 . Собственность.

1 .  С ъ  р а з в и т і е м ъ  ч е л о в ѣ ч е с т в а  о т ъ  
м е н ѣ е  с ч а с т л и в а г о  к ъ  б о л ѣ е  с ч а с т л и в о м у  
с у щ е с т в о в а н і ю  в с к о р ѣ  и с ч е з н е т ъ ,  п о м н ѣ н і ю  
К р о п о т к и н а ,  н е  с о б с т в е н н о с т ь  в о о б щ е ,  а  е я  
с о в р е м е н н а я  ф о р м а ,  ч а с т н а я с о б с т в е н н о с т ь .

1 .  Ч астная собственность ст а л а  препятствіемъ къ  
развитію  человѣчества по направленію  къ  наибольшему 
счасты о.

Каково вліяніе частной собственности? «К ризисъ  
сталъ хроническимъ; кризисъ въ  хлопчато-бумажномъ произ- 
водствѣ, кризисъ в ъ  горной промышленности, кризисъ въ  
производствѣ ч асовъ , в сѣ  кризисы  неистовствую тъ те- 
перь одновременно и безъ конца. К оличество безработ- 
ныхъ счи тается въ  Евр о п ѣ  въ  настоящее время мил- 
ліонами; десятки ты сячъ нищ енствую тъ, р асхаж и вая изъ

Кгороікіпе, Р аго іез і ’ип гёѵоИё, стр. 166.
2) Кгороікіпе, Кеѵоіаііопагу зіийіѳз, стр. 30.



города въ  городъ, или собираются толиами, угрозами  
требуя «работы или х л ѣ б а » . Громадныя отрасли про- 
мышлениости уничтож ены, болыиіе города, какъ Ш еф - 
фильдъ, заброш ены. В сю ду тихо, всю ду господствуетъ  
нищ ета и нуж да: дѣти блѣдны, женщины з а  одну зиму  
постарѣли лѣ тъ  на пять, болѣзни и смерть неистов- 
ствѵю тъ  среди рабочихъ.— Это н азы вается  перепроиз- 
водствомъ!» х) . Нѣкоторые, пож алуй, скаж утъ , что, по 
крайней мѣрѣ, крестьянская частн ая собственность при- 
водитъ къ хорошимъ результатамъ 2). «Но золотой п е- 
ріодъ мелкаго земледѣлія уж е прошелъ. Мелкій крестья- 
нинъ не знаетъ теперь, какъ перебиться. Онъ вхо - 
дитъ в ъ  долги, и становится жертвою скотопромышлен 
ника, ростовщика и т . д .; векселя и ипотеки ведутъ  
къ гибели цѣлыя деревни в ъ  гораздо большей степени, 
нежели государственны е и обіцинные налоги. Ноложеніе 
мелкаго землевладѣнія отчаянное и, если мелкій крестья- 
нинъ по имени ещ е является собственникомъ, то в ъ  дѣй- 
ствительности онъ является только плателыцикомъ про- 
центовъ капиталисту и ростовщ ику» ь) .

Но частная собственность косвенно приводитъ ещ е и къ  
другимъ послѣдствіям ъ. «Д о т ѣ хъ  норъ, пока у  насъ  
сущ естуетъ  ка ст а  тунеядцевъ, откармливаю щ аяся на 
наш ъ счетъ подъ предлогомъ того, что якобы нами р у - 
ководитъ, до т ѣ хъ  поръ эти тунеядцы будутъ источ- 
никомъ отравленія общественной нравственности. ато  
лѣниво и глуио проводитъ свою  ж а зн ь , постоянно думая 
липіь о новыхъ удовольствіяхъ, кто _въ си лу сам ихъ ос- 
новъ своего сущ ествован ія не способенъ иитать ч у вства  
солидарности, развивая въ  себѣ лиш ь грубый эгоизмъ, 
тотъ всегда будетъ стремиться къ самымъ груоымъ  
чувственнымъ удовольствіямъ, принижая вмѣстѣ съ  тѣмъ

1) Кгороікіпѳ, Рагоіѳз сГип гбѵоІСе, стр. 5 - 6 .
2) Кгороікіпѳ, Рагоіез (1'ии гѳѵоііе, сгр.
3) Кгороікіпе, Р а г  Лез й’ии гёѵоІЬе, стр. й Ь .

все его окружающее. Обладая денежнымъ мѣшкомъ и ж и- 
вотными инстинктами, онъ обезчеститъ ж енщ инъ и дѣтей, 
загрязнитъ и скусство , театръ, печать, продастъ свое 
отечество и его защ итниковъ и , будучи слиш комъ т р у с- 
ли въ , чтобы самому уб и вать, предастъ смерти цвѣтъ  
своего народа, если только п очувствуетъ опасность, 
угрож аю щ ую  его денежному м ѣш ку» г) .

«И зъ  года в ъ  годъ ты сячи дѣтей вы растаю тъ въ  
физической и нравственной грязи наш ихъ болыиихъ го -  
родовъ, среди населенія, испорченнаго борьбой з а  н а - 
сущ ны й хл ѣ б ъ , ежедневно наблюдая вокругъ себя без- 
нравственность, тун еядство, расточительность и блескъ, 
которые наполняю тъ эти города 2) .  «Таким ъ-то образомъ 
общ ество безпрерывно создаетъ сущ ества, неспособныя 
къ обществонной жизни и полныя антисоціальны хъ ин- 
стпнктовъ. Общество поклоняется имъ, когда ихъ  
преступленія увѣн чиваю тся успѣхом ъ, и посылаетъ на  
катор гу, когда они терпятъ н еуд ач у» 3).

Ч астн ая собственность наруш аетъ справедливость. 
« В се  накопленное богатство создано общимъ трудомъ, 
какъ настоящ аго, такъ  и прош лыхъ поколѣній. Домъ, 
въ  которомъ мы находимся, имѣетъ цѣнность лиш ь по- 
тому, что помѣщается въ  П ариж ѣ, въ  этомъ прекрасномъ 
городѣ, въ  которомъ накопленъ трудъ двадцати поколѣній. 
Е сл и  бы этотъ домъ перемѣстить в ъ  сибирскія тундры, 
онъ потерялъ бы вся ку ю  цѣнность. Эта маш ина, кото- 
рую  ты  изобрѣлъ и на которую ты  взя лъ  для себя па- 
тентъ, заклю чаетъ въ  себѣ трудъ пяти или ш ести по- 
колѣній. Она имѣетъ цѣнность лиш ь какъ ч асть огром- 
наго цѣлаго, назы ваем аго нами промышленностыо д е вя т - 
надцатаго столѣтія. Отправь свою  м аш ину для плетенія  
кружевъ къ пап уасам ъ Новой Гвин еи, и она потеряетъ

! )  Кгороікіпѳ, Рагоіез сГип гёѵоНё, стр. 24.
2) Кгороікіпѳ, Ъѳв ргізопз, стр. 47.
8) Кгороікіпѳ, Ьез ргізопз, стр. 49.



всякую  цѣнность» ' ) .  « Н а у к а  и промышленность, знаніе  
и его приложеніе, открытія и и хъ  практическое осущ е- 
ствленіе, ведущ ее къ новымъ открытіямъ, трудъ ум- 
ственны й и трудъ ручной,— все это связано между собой. 
Еаж дое открытіе и каждый іпагъ впередъ, каждое у в е -  
личеніе богатства человѣчества имѣетъ свое начало во 
всей совокупности физическаго и умственнаго труда, 
какъ въ  настоящемъ, такъ и в ъ  прошломъ. По какому 
же п р аву , въ  такомъ сл у ч а ѣ , можетъ кто-нибудь при- 
своить себѣ хотя бы малѣйш ую  части ц у этого огром- 
наго цѣлаго и сказа ть: это мое, а  не ва ш е ?»  2) .  Од- 
нако, это не справедливое присвоеніе общаго досто- 
янія все-таки совершилось. « В ъ  теченіе цѣлаго ряда 
вѣковъ, прожитыхъ человѣчествомъ, случилось такъ, 
что все , что даетъ  человѣку возможность производить 
и увелич ивать свою производительную си л у , было за х -  
вачено неболыпой горстью людей. В ъ  настоящее время 
зем ля, получаю щ ая свою цѣнность именно отъ потреб- 
ностей в се  растущ аго населенія, принадлежитъ мень- 
ш ин ству, которое можетъ помѣшать и в ъ  самомъ дѣлѣ  
мѣш аетъ народу ее обрабатывать или ж е не даетъ ему 
обрабатывать ее соотвѣтственно современнымъ требова- 
ніямъ. Копи, представляющія собой трудъ нѣсколькихъ  
поколѣній, и нотому только имѣющія цѣнность, что 
кругомъ ихъ  киш итъ промышленность и ютится густое  
населеніе, точно также иринадлежатъ нѣсколькимъ чело- 
вѣкам ъ, и эти нѣсколько человѣкъ ограничиваютъ ко- 
личество добываемаго угля  или даж е совершенно пре- 
краіцаютъ его добываніе, если они найдутъ нужнымъ  
поднять продажную цѣну угля  или имъ встрѣтится  
случ ай  помѣстить свои капиталы  болѣе выгоднымъ об- 
разомъ. Машины точно также составляю тъ собственность

!)  Кгороікіпе, Ь ’апагсЬіе йапз Гёѵоіаііоп зосіаіізіе, стр. 10. 
2) Кгороікіпе, Ь а  сопдиёіѳ <1и раіп, стр. 8— 9.

немногихъ, и даже тогда, когда данная маш ина пред- 
ставля етъ  собою безспорно сумму усоверш енствованій, 
внесенны хъ въ  первобытный инструментъ тремя поко- 
лѣніями р абочихъ,— она в се -т а к и  принадлежитъ нѣс- 
колькимъ хозяевам ъ . Ж елѣзны я дороги, которыя были  
бы не болыпе, какъ  безполезиыми массами ж е л ѣ за , если  
бы не гу ст о т а европейскаго населенія, его промышлен- 
ность, торговля, и обмѣнъ, принадлежатъ теперь нѣс- 
колькимъ акціонерамъ, которые, быть можетъ, даж е не 
зн аю тъ , гдѣ находятся эти дороги, часто приносящія 
имъ болыпе дохода, чѣмъ владѣнія какого -  нибудь сред- 
невѣковаго короля» * ).

2 .  Отупень р азвитія , на которой су щ е ст ву е т ъ  ч а ст -  
ная собственность, скоро будетъ пройдена человѣче- 
ствомъ. Ч астн ая собственность осуж дена н а гибель 2) .

Ч астн ая собственность явля ется историческимъ про- 
дуктомъ; она, «к а к ъ  п аразитъ, р азви вал ась среди сво- 
бодныхъ учрежденій наш ихъ  предковъ» * )  и въ  тѣсномъ  
единеніи с ъ  государствомъ. «Политическій строй обще- 
с т в а  всегд а  явля ет ся  выраженіемъ, а  также и освѣщ е- 
ніемъ его экономическаго строя» 4) .  «Происхож деніе и 
право н а сущ ествован іе государ ства заклю ч ается въ  томъ, 
что оно становится н а сторону имущ ихъ нротивъ н е- 
и м ущ ихъ » 5) . «В сем огущ ество го судар ства образуетъ  
основаніе для силы б у р ж у азіи » 6).

Ч астн ая  собственность приходитъ къ  концу. « Х о -  
зяйственный хао съ  не можетъ продолжаться далѣ е. Н а - 
родъ у сталъ  отъ кр и зи со въ , вы зы ваем ы хъ  жадностью  
госп одствую щ ихъ к л ассо въ . Онъ ж елаетъ ж ить и рабо- 
тать , а  не биться д ва  -  три года и з ъ -з а  ничтожной

х) КгороШ пе, Ь а  сопдиёій <1и раіп, стр. 9— 10.
2) Кгороікіпе, Ь ’апагсЬіѳ (Іапз Гѳѵоіикіоп восіаіізіе, стр. 30.
а) Кгороікіпѳ, А п агсЬіэі с о т т и п і з т ,  стр. 11.
*) Кгороікіпѳ, Рагоіѳз й'ип гёѵоііё, стр. 169,
“) Кгороікіпѳ, Ь ез  іе т р з  поиѵеаих, стр. 45.
®) Кгороікіпе, ЕеѵоІиЬіопагу зіийіѳз, сгр. 17.



платы  для того, чтобы потомъ н а много лѣтъ стать  
жертвою нищ еты и объектомъ благотворительности. Р а -  
бочій видитъ неспособность господствую щ ихъ классовъ, 
онъ видитъ, что они не понимаютъ его стремленій, что они 
не способны руководить нроизводствомъ и обмѣномъ то- 
варовъ » г) .  Отсюда «одной изъ гл а вн ы хъ  чертъ нашего  
столѣтія является ростъ соціализм а и неудержимое 
распространеніе соціалистическихъ идей среди рабочаго 
к л а с с а »  2) .  Моментъ, когда частная собственность ис- 
чезнетъ, такимъ образомъ, близокъ; оігь н аступ итъ черезъ  
нѣсколько л ѣ т ъ 3)и л и  въ  концѣ девятнадцатаго столѣтія 4) ,  
но во всякомъ слу ч аѣ  скоро 5) .

I I .  Н а  б л и ж а й ш е й  с т у п е н и  р а з в и т і я  че -  
л о в ѣ ч е с т в а ,  к о т о р а я  б у д е т ъ  с к о р о  д о с т и г -  
н у т а ,  с о б с т в е н н о с т ь  б у д е т ъ  с у щ е с т в о в а т ь  
л и ш ь  в  ъ  ф о р м ѣ  о б щ е с т в е н н о й  с о б с т в е н -  
н о с т и .  «Ближ айш ей вы сш ей стуиенью  развитія  об- 
щ ества» 6 ) «пеизбѣжно» 7)  будетъ не только анархизмъ, 
но и «анархич ескій коммунизмъ» 8) . «Стремленіе къ  
политической и стремленіе къ экоиомической свободѣ 
я вляю тся выраженіемъ одной и той ж е потребности въ  
равен ствѣ, лежащей въ  основаніи всей исторической 
борьбы» 3) ;  «наш е столѣтіе хар актер и зуется интенсив- 
ностью , с ъ  которой вы ступ аю тъ  оба эти теченія» 1в) .

Такимъ образомъ, всякій человѣкъ, у ч аству ю щ ій  въ

■) Кгороікіпе, Рагоіез <і’ип гѳѵоііё, стр. 7— 8.
2) Кгороікіпе, А пагсЬізІ ю т т и п із ш , стр. 4.
8) Кгороікіпѳ, Рагоіѳз д’ип гёѵоііё. стр. 139, Ь ’апагсЬіѳ. 8 а  рпііо- 

ворЬіе—зоп ійѳаі, стр. 25.
4) Кгороікіпн. Рагоіез <і’ип гѳѵоііе, стр. 235, Ь  апагсЬіѳ аапз 

1'ёѵоІаИоп зосіаіівіе, стр. 28—29.
5) Кгороікіпе, Рагоіез ё ’ип гёѵоііё, стр. 264— 266.
«) Кгороікіпе, АпагсЬізІ; с о т т и п із т .  стр. 4 , 7.
7) Кпфоікіпѳ, Ь ’апагсЬіѳ <1апз 1’ёѵоіпііоп зо с іа іізіе , стр. ЗС.
8) Кгороікіпе, Рагоіез (і’ип гёѵоііё, отр. 88, Ь ’ап агсЬ іе  (Іапз 1’ѳѵо- 

Іпііоп зосіаіізіе, стр. 30.
») Кгороікіпѳ, А пагсЬізі с о т т и п із т ,  стр. 8.
10) Кгороікіпе, А п агсЬіві с о т т и п і з т ,  стр. в.

извѣстной степени въ  производствѣ, получитъ возмож- 
ность жить в ъ  довольствѣ.

1 .  Ближайш ая ступень развитія человѣчества будетъ  
зн ать только общественную собственность. «Коммуписти- 
ческая черта вы ступ аетъ  въ  настоящ ее время в се  силь- 
нѣе и сильнѣе. Дорожная пошлина отмѣняется. и мостъ 
стан овится свободнымъ для в с ѣ х ъ ; исчезаетъ ш лагбаум ъ, 
и дорога становится общественной. Тотъ же духъ  про- 
никаетъ тысячи др уги хъ  институтовъ . Худож ественный  
м узей , библіотеки, обществепныя школы, парки и пло- 
щади для игръ , мощеныя и освѣщ енны я улицы до- 
ступ н ы  одинаково всѣ м ъ . При водоснабженіи все  силь- 
нѣе становится стремленіе къ тому, чтобъ вода доста- 
вля лась каждому в ъ  какомъ угодно разм ѣрѣ; конки, ж е- 
лѣзныя дороги уж е вводятъ срочные билеты и однообраз- 
ные тарифы, а , переставъ быть частной собственностью , 
онѣ пойдутъ въ  этомъ направленіи еще далыпе. В с е  это 
показы ваетъ въ  какую  сторону направится дальнѣйш ій  
прогрессъ человѣчества» * ).

Б удущ ее общество будетъ коммунистическимъ. «П ер - 
вый ш агъ  общины девятнадцатаго столѣтія будетъ за -  
клю чаться в ъ  томъ, что она овладѣетъ всѣ м ъ  общ ествен- 
нымъ капиталомъ, накопленнымъ въ  ея нѣдрахъ» 2) ,  Это 
относится какъ къ «средствам ъ потребленія, такъ и къ  
средствамъ производства» * ) .  «М еж ду капиталомъ, с л у -  
ж ащ имъ для производства продуктовъ, и капиталомъ, удовле- 
творяющимъ жизненнымъ потребностямъ, пы тались дѣ- 
лат ь различіе и говорили, что м аш ины , фабрики и сы -  
р ье, средства передвиженія и земля должны стать соб- 
ственностью  общ ества, ж илищ а ж е, обработаиное сырье, 
платья и жизненные продукты должны остаться в ъ  ч аст -  
номъ владѣніи . Это различеніе является заблуж деніемъ и

')  Кгороікіпе, А п агсЫ зі с о т т и п із т ,  стр. 21.
2) К гороікіпе, Рагоіез д’ип гёѵоііё, стр. 110.
8) К гороікіп е, Рагоіез й'ип гёѵоііё, стр. 137.



провестн его не возможно. Домъ, который насъ за щ и -  
щ аетъ , уголь и га з ъ , который мы сж игаемъ, пищ а, пот- 
ребляемая нашимъ тѣломъ, п латье, которое насъ покры- 
ваетъ , и к н в га , которая иоучаетъ н асъ , и даже р азвле- 
ченіе,— в се  это является естественным ъ для нашего с у -  
щ ествованія и необходимымъ для успѣш наго производ- 
с т в а  и для дальнѣйш аго развитія человѣчества въ  той же  
мѣрѣ, какъ и маш ины, фабрики, сырье и другіе факторы 
производства. Ч астн ая  собственность н а предметы потре- 
бленія не уничтожитъ неравенства, угнетенія и эксплоа- 
тац іи; половинчатое устраненіе частной собственности  
съ  самаго н ач ала парализовало бы вліяніе этой мѣры» х).

Н ѣтъ никакого основанія оп асаться, что коммунисти- 
ческія общины будутъ и^олированы 2) . « Е с л и , напри- 
мѣръ, сегодня какой-нибудь большой городъ превратится  
въ  коммунистическую общ ину, введя общность средствъ  
производства и потребленія, то (если  только онъ не 
окруженъ непріятельскимъ войскомъ) уж е с п /с т я  нѣ- 
сколько дней появятся товарные п оѣзда и и зъ  далекихъ  
гаваней прибудутъ сы ры е продукты; промышленные 
продукты города, какъ только будутъ удовлетворены по- 
требности населенія, стан утъ  и ск ать  покуиателей во всѣ хъ  
ч астя хъ  св ѣ т а ; иностранцы будутъ прибывать цѣлыми  
толпами и , возвративш ись домой, стан утъ  р азсказы вать  
объ удивительной жизни свободнаго города, гдѣ в с ѣ  ра- 
ботаютъ, гдѣ нѣтъ бѣдныхъ и угн етен н ы хъ , гдѣ каждый  
пользуется плодами своего труда и гдѣ никто не оби- 
ж аетъ въ  этомъ отношеніи др угого» 3) .

2 .  Коммунизмъ будущ аго общ ества «не будетъ кои- 
мунизмомъ монастырей или казарм ъ, который проповѣ- 
ды вали раныпе, а  коммунизмомъ свободнымъ, который 
отдастъ всѣ  продукты въ  распоряженіе в сѣ хъ , предо-

')  КгороЬкіпѳ, Рагоіез й'ип гѳѵоНё, стр. 136.
2) Кгороікіпѳ, Рагоіѳз гі’ип гёѵоііѳ, стр. 114.
3) Кгороікіпѳ, Рагоіѳз й ип гёѵоііё, сгр, 113— 114.

ставляя каждому свободу, по своему усмотрѣнію , во с-  
пользоваться ими у  себя дома» ! ) .  Конечно, нѣтъ ни- 
какой возможности уж е теперь ясно представить себѣ его 
во в сѣ х ъ  деталяхъ ; «но уж е и теперь мы должны стол- 
коваться, по крайней мѣрѣ, относительно его принци- 
повъ» 2) .

В ъ  какомъ видѣ будетъ вести сь производство про- 
дуктовъ ?

Прежде всего необходимо произвести то, что является  
необходимымъ «для удовлетворенія наиболѣе настоятель- 
ны хъ потребностей человѣчества» 3) .  Для этого доста- 
точно, «чтобы в с ѣ  взрослые люди, з а  исключеніемъ ж ен- 
щ инъ, зан я ты хъ  воспитаніемъ дѣтей, обязались работать 
но пяти часовъ въ  день, отъ 2 0 - т и  или 2 2 - х ъ  лѣ тъ  до 
4 5 - т и  или 5 0 -т и  л ѣ т ъ , в ъ  любой и зъ  т ѣ хъ  отраслей  
человѣческаго труда, которыя счи таю тся необходимыми» 4) .
« Коммунистическая община смѣло могла бы поставить  
своимъ членамъ хотя бы слѣдую щ ія условія : «м ы  го - 
товы обезпечить вам ъ пользованіе нашими домами, м а -  
газин ам и, улицами, средствам и передвиженія, школами, 
музеями и т . д. с ъ  условіемъ, чтобы до 4 5 -т и  или 5 0 - т и  
л ѣ тъ  вы  посвящ али бы четыре или нять часо въ  въ  
День тр уду, необходимому для жизни. Выберите сами, 
если хотите, тѣ  группы , къ которымъ вы  ж елали бы 
присоединиться, или составьте какую -нибудь новую груп п у, 
лиш ь бы только она взя л а  н а себя производство предме- 
товъ, признанныхъ нами необходимыми. Что ж е касается  
остального времени, то соединяйтесь съ  кѣмъ угодно, 
Для к а к и х ъ  угодно удовольствій, для каки хъ  угодно н а- 
слажденій искусствомъ или наукой.

« В се , что мы требуемъ отъ в а с ъ , это— ты ся ч у дв ѣсти

’ ) Кгороікіпѳ, Ь'апаго]ііѳ йапз Гёѵоіиііоп зо^іаіізіѳ. стр. 12.
) Кгороікіпе, Кѳѵоіиііопагу зіийіѳз, стр. 25.

3) Кгороікіпѳ, Ь;а сопдаёіѳ йа раіп, стр. 239,
4) Кгороікіпе, Ь а  сопчиёіѳ сіи раіп, стр. 128— 129.



или ты ся ч у пятсотъ часовъ въ  годъ работы, въ  одной 
изъ гр уп п ъ, производящ ихъ пищ евые продукты, одежду, 
жилищ а или заним аю щ ихся общественной гпгіеной, пе- 
редвиженіемъ и проч.— взам ѣнъ чего мы обезпечиваемъ  
вамъ полькованіе всѣ м ъ , что производится или у ж еп р о - 
изведено этими группам и» х).

«Такимъ образомъ, для удовлетворенія менѣе необхо- 
димыхъ потребностей останется достаточно времени. « В ы -  
полнивъ— въ  ви д ѣ л и  земледѣльческаго, в ъ  в и д ѣ л и  про- 
мышленнаго— тотъ трудъ, который онъ долженъ отдать 
общ еству, какъ долю своего уч астія  в ъ  общемъ потре- 
бленіи, онъ можетъ употребить вторую половину дня на 
удовлетвореніе своихъ  н аучн ы хъ потребностей» 2) .  «Тотъ, 
кому захочется имѣть рояль, войдетъ в ъ  общество людей, 
фабрикующ ихъ музы кальные инструменты; там ъ о н ъ  б у -  
детъ отдавать этому дѣ лу часть остаю щ агося у  него сво -  
боднымъ дня и черезъ нѣсколько времени онъ получитъ  
желанный рояль. Е с л и  его привлекаетъ изученіе астро- 
номіи, онъ присоединится къ общ еству астрономовъ, въ  
которое будутъ входить и философы, и наблюдатели, и 
вычислители, и фотографы, и артисты  —  выдѣлываю щ іе  
астрономическіе инструменты, и учены е и лю бители,—  
и онъ получитъ нужный ему телескопъ, а  с а м ъ в ъ с в о ю  
очередь вн есетъ свою долю труда въ  общее дѣло, по- 
тому что астрономическая лабораторія такъ  ж е нуж дается  
въ  работѣ каменщ ика, столяра, литейщ ика, м еханика, 
какъ и въ  работѣ м астера -  худож ника, заверш аю щ аго  
выдѣлку астрономическаго инструмента нарѣзкою дѣленій. 
Однимъ словомъ, т ѣ хъ  пяти или ш ести часовъ, которыми 
будетъ располагать каж дый, послѣ того, какъ  онъ от- 
дастъ нѣсколько ч асо въ  производству необходимаго, б у-  
детъ болѣе, чѣмъ достаточно, для удовлетворенія в с ѣ х ъ

1) Кгороікіпе, Ь а  соп^пёіе <іи раіп, стр. 203— 204.
2) Кгорцікіпе, Ь а  сопчпёЪе йи раіп, стр. 136.

безконечно разнообразныхъ потребностей, представляю - 
щ и хъ роскош ь» ] ) .

«Отдѣленіе земледѣлія отъ промышленности не 
будетъ имѣть м ѣста. Фабричный рабочій будетъ одно- 
временно заним аться и земледѣліемъ» 2 ) .  «С вя зы ваю - 
щимъ звеномъ между деревней и городомъ будетъ об- 
работка зем ли, которая в ъ  извѣстное время и при мелі- 
ораціяхъ болыпе, чѣмъ при ж а т вѣ , требуетъ значитель- 
наго прироста рабочихъ рукъ» 3) .  «П рекратится т ак -  
ж е отдѣленіе умственнаго 'труда отъ ф изическаго» 4) . 
«К огда болыне не будетъ бѣдняковъ, которые не бу- 
дутъ продавать свой трудъ з а  ничтожное пропитаніе, 
тогда литераторамъ и ученымъ поневолѣ придется сое- 
диняться между собою для печатанья своей прозы и 
сти хо въ . Тогда господа писатели, а  равно и и хъ  почи- 
татели и почитательницы быстро вы у ч а т ся  наборному дѣлу  
и узн аю тъ , какое наслаж деніе собираться всѣ м ъ  вмѣстѣ—  
всѣ м ъ  цѣнителямъ даннаго произведенія— набирать его 
и вынимать его ещ е свѣжимъ и чистымъ изъ тип огр аф - 
скаго стан ка» б) .  «В ся кая  работа будетъ' пріятна» 6) .  
« Е с л и  в ъ  настоящее время ещ е су щ еству ю тъ  непри- 
влекательны я работы, то причина этого заклю чается въ  
томъ, что люди науки до си х ъ  поръ не зад ум ы вали сь надъ  
тѣмъ, какъ сдѣлать ее привлекательной. Они зн али , что су -  
щ ествуетъ достаточно голодныхъ, которые и такъ  выпол- 
нятъ эт у  работу з а  нѣсколько грош ей» 7) .  Заводъ и 
фабрику можно сдѣлать такимъ ж е здоровымъ и при- 
влекательны мъ, какъ любую н аучн ую  лабораторію; и 
нѣтъ сомнѣнія такж е, что сдѣлать это явля ется вы-

*) Кгороікіпе, Ь а  сопчиёіе сіи раіп, стр. 150—-161.
-) Кгороікіпе, Ъ а сопчиёіе йи раіп, стр. 96.
3) Кгороікіпе, Р аго іез (З'ип гёѵоііё, стр. 330— 331.
*) Кгороікіпе, Ь а  сопяиёЬе сіи раіп, стр. 195— 196.
®) Кгороікіпе, Ь а  сопчиёіе йи раіп, с ір . 137.
) Кгороікіпе, Ь а  сопдиёіе сіи раіп, стр. 153.

7) КгороШ пе, А п агсЬ ізІ со т т и и ів ш , стр. 31.



годнымъ во в с ѣ х ъ  отношеніяхъ» ' ) .  Результатом ъ такого 
труда б удутъ несравненно лучш іе и болѣе обильные 
иродукты, чѣмъ в сѣ  т ѣ , которые получались до сихъ  
поръ в ъ  производствѣ, основанномъ на рабствѣ, барщинѣ 
и наемномъ трудѣ» 2) .

К акъ будетъ происходить распредѣленіе продуктовъ?
В ся кій , уч аствую щ ій  в ъ  производствѣ получитъ так -  

же свою  долю продукта. Но эта  доля не будетъ соот- 
вѣ тство вать долѣ его уч аст ія  в ъ  производствѣ. «К а ж -  
дому по его силам ъ , каждому по его потребностямъ» 8) .  
«О стается только одно: поставить потребности вы ш е ихъ  
дѣлъ и признать сн ачала право на ж изн ь, а  затѣм ъ и 
право н а довольство з а  всѣм и тѣми, которые прини- 
маютъ какое бы то ни было уч астіе в ъ  производствѣ» 4). 
«В ся кій , какъ бы онъ ни былъ силенъ или слаб ъ , спо- 
собенъ или несиособенъ, имѣетъ право ж ить 5) , и жить  
в ъ  довольствѣ, а  затѣ м ъ  право опредѣлять, что должно 
представлять собой это довольство» 8) .

Общ ественны хъ зап асо въ  будетъ вполнѣ достаточно 
для этого. «Е с л и  мы примемъ во вн ам аніе, съ  одной 
стороны. т у  быстроту, съ  какою цивилизованные н а- 
роды увеличиваю тъ свои производительныя си л ы , а  съ  
другой —  ограниченіе, прямое или косвенное, которому 
подвергается производство вслѣ дствіе современныхъ у с -  
ловій, то мы должны заклю чить, что сколько -  нибудь 
разумная хозяйственная организація дала бы образован- 
нымъ народамъ возможность накопить въ  теченіе нѣ- 
сколькихъ лѣ тъ  столько полезныхъ продуктовъ, что имъ 
пришлось бы, наконецъ, сказа ть себ ѣ : «Довольно! Доволь- 
но съ  н асъ  у гл я , довольно хл ѣ б а, довольно одежды!

Кгороікіпе, Ъа сопдиёіе йи раіп, стр. 156.
-') Кгороікіпе, Ь а  соп^иёіѳ (1а раіп, стр. 193.
3) Кгороікіпе, ЬапагеЬіе (іапз Гёѵоіиііоп восіаІізЬе, стр. 12.
*) Кгороікіпѳ, Ь а  согщиёіе іи  раіп, сгр . 229.
5) Кпіроікіпе, Ь а  сопяиёіе (Зи раіп, стр. 26.
®) К і-ороІкіпе, Ь а  соп^иёіе (1и раіи, сгр. 28.

Отдохнемъ и подумаемъ, куда ещ е приложить свои силы , 
какъ лучш е употребить остаю щ ійся у  н асъ  до су гъ » х).

Н у , а  если за п асъ  продуктовъ не будетъ достато- 
ченъ для удовлетворенія в с ѣ х ъ  потребностей? «Рѣ ш ен іе  
этой задачи гл аси тъ : свободное полученіе всего того, что 
находится в ъ  избыткѣ и раздѣленіе на пайки того, въ  
чемъ ощ ущ ается недостатокъ, при чемъ дѣтямъ, стар и - 
камъ, вообще слабы мъ слѣ дуетъ отдать предпочтеніе. 
В ъ  деревняхъ уж е и теперь такъ  поступаю тъ. Н ѣтъ ни 
одной общины, которая дум ала бы о томъ, чтобы огра- 
ничить пользованіе лугам и, р азъ они достаточно велики, 
чтобы удовлетворить в с ѣ х ъ ; нѣтъ такой общины, кото- 
рая м ѣш ала бы своимъ сочленамъ брать сколько угод- 
но хворосту или каш тан овъ , р а зъ  послѣдніе находятся  
в ъ  изобиліи. А что дѣлаетъ крестьянинъ, когда дрова 
на исходѣ? Онъ распредѣляетъ ихъ по частямъ» * ).

6 . Осущ ествленіе.

И с ч е з н о в е н і е  г о с у д а р с т в а ,  п р е о б р а з о в а -  
н і е  п р а в а  и с о б с т в е н н о с т и  и в в е д е н і е  н о в а -  
г о  с т р о я  с о в е р ш и т с я ,  п о  м н ѣ н і ю  К р о п о т к и н а ,  
п у т е м ъ  с о ц і а л ь н о й  р е в о л ю ц і и ,  т.  е.  п у т е м ъ  
н а с и л ь с т в е н н а г о  п е р е в о р о т а ,  к о т о р ы й  п р о -  
и з о й д е т ъ  с а м ъ с о б о й ,  н о д л я к о т о р а г о  т ѣ ,  к т о  
п р е д в и д и т ъ  х о д ъ  р а з в и т і я ,  д о л ж н ы  п о д г о т о -  
в и т ь  у м ы .

I .  Мы знаем ъ, что будущ аго строя «м ы  не достиг- 
немъ безъ сильн ы хъ  потрясеній» 3) . «Для побѣды сп ра- 
ведливости и для осущ ествленія н о вы хъ  идей необхо- 
дима страш ная гроза, которая смела бы всю  эту гн и ль,

’) Кгороікіпе, Ь а  соіщиёіѳ йи раіп, стр. 20.
2) Кгороікіпѳ, І/ап агсЬ іѳ  «Запэ 1’ёѵоіиііоп аосіаіізіѳ, стр. 13. 
) Кгороікіпѳ, Ь ’апагсЬіѳ (Іапз 1’ёѵоіпііоп 50сіа1І8іѳ, стр. 28.



оживила бы своимъ ды ханіемъ уставш ія  душ и и в о з -  
вратила бы старческому иогибающему общ еству способ- 
ность самоиожертвованія, самоотверженія и героизма» ' ) .  
Необходима «соц іальная револю ція, т . е. конфискація 
народомъ в с ѣ х ъ  общ ественныхъ продуктовъ и отмѣна 
всѣ х ъ  в л а с т е й » 2 ) . «Соціальная революція уж е близка» 3) ,  
«она предстоитъ намъ в ъ  концѣ этого столѣ тія» 4) ,  «она  
наступитъ черезъ нѣсколько лѣ тъ » 5) ,  она является  
«наш ей исторической задачей» 6) ,  но «хотимъ ли мы 
ее или нѣтъ, она произойдетъ независимо отъ нашей  
воли» 7) .

1 .  «Соціальная революція не будетъ возстаніемъ  
нѣсколькихъ дней; намъ придется испытать революціон- 
ный періодъ в ъ  три - иять лѣ тъ , пока не закончится  
преобразованіе общ ественны хъ и экономическихъ отно- 
шеній» 8) .  « В ъ  теченіе этого времени взойдетъ все  то, 
что мы теперь посѣяли, и кто теперь еще равнодуш енъ, 
тотъ станетъ убѣжденнымъ сторонникомъ это гоуч ен ія» 9) . 
Соціальная революція не ограничится узкими предѣлами. 
«Конечно, нельзя предположить, что она возникнетъ  
сразу по всей Е вр о п ѣ » ,0 ) . «Германія находится гораздо  
ближе къ республиканской революціи, нежели это ду- 
маю тъ» и ) ;  «но гдѣ бы она ни началась, во Франціи или 
Германіи, И спаніи, Россіи , въ  концѣ концовъ она все-  
таки будетъ революціей европейской. Она распростра-

х) Кгороікіпв, Рагоіез й’ип гёѵоііб, стр. 280.
2) Кгороікіпе, Рагоіез й'ип гёѵоііё, стр. 261.
3) Кгороікіпе, І .а  сопдиёіе йи раіп, стр. 22
4) Кгороікіпе, Ь ’апагсЬіе (іапз 1’ёѵоіиііоп зосіаіізіе , сгр. 28.
5) Кгороікіпе, Рагоіез <Гип гёѵоііё, стр. 139.
6) Кгороікіпе, Ип зіёсіе (1’аМепіе, стр. 32.
7) Кгороікіпе, Ь 'ап агсЫ е йапз Геѵоіиііст зосіаіізіе , стр. 29.
8) КгороШ пе, Рагоіез й’ип гёѵоііе, стр. 90. Неѵоіиііопагу зіийіез, 

стр. 23.
9) Кгороікіпе, Рагоіез й’ип гёѵоііё, стр. 90 —91.

10) Кгороікіие, Ь а  сопяиёіе йа раіп, стр. 85.
а ) Кгороікіпе, Ь ’апагсіііе. 8 а  рЫ Іоз-ірЫе—зоп ійѳаі, сгр . 26.

нится с ъ  такой же быстротой, какъ  революція наш ихъ  
предковъ, героевъ 4 8 -г о  года, и зажжетъ всю  Е вр о п у А).

2 .  П ервымъ дѣломъ соціальной революціи будетъ  
разруш еніе 2) .  «И н сти нктъ  разруш енія, столь естествен - 
ный и справедливы й, ибо онъ одновременно и инстинктъ  
созиданія, будетъ удовлетворенъ вполнѣ. Какую  м ассу  
старой рухляди нридется выбросить. Нужно будетъ пре- 
образовать в с е : и дома, и города, и промышленность и 
зем ледѣліе,—  однимъ словомъ в сѣ  общ ественные инсти- 
т у т ы » 3) .  « Б е зъ  всякаго замедленія необходимо уничто- 
жить все подлежащее устран ен ію — тю рьмы, крѣпости и 
нездоровыя части городовъ, зачум ленны й воздухъ кото- 
ры хъ мы такъ долго вды хали » 4) .

Однако, соціальная революція не будетъ періодомъ 
террора. «Конечно, борьба потребуетъ ж ертвъ. Вполнѣ  
понятно, что Парижскій народъ, прежде, чѣмъ поспѣшить 
къ границамъ, покончилъ с ъ  заключенными въ  тю рьмахъ  
дворянами, намѣревавш имися вм ѣстѣ с ъ  врагомъ унич- 
тожить революцію. Тотъ, кто вздум алъ  бы порицать его 
з а  это, того слѣдовало бы снросить: стр адалъ ли т ы  съ  
ними и т а к ъ , какъ они? Е с л и  н ѣ тъ, то сты дись и молчи» 5) . 
Но народъ не со здастъ , подобно королямъ и царямъ, 
системы террора. «Народъ сострадателенъ къ жертвамъ, 
онъ добросердеченъ, и жестокость станетъ ему вскорѣ 
противна. Прокуроръ, похоронная телѣ га и гильотина 
возбуж даю тъ негодованіе.

С п уст я  нѣкоторое время в сѣ  начинаю тъ понимать, 
что терроръ подготовляетъ диктатуру, и гильотина будеть /  
отмѣнена» в) .

Прежде всего будетъ низвергнуто правительство.

*) КгороШпѳ, Ь  апагсЬіѳ йапз 1’ёѵоіпііоп зосіаіізіѳ , стр. 28 —29.
2) Кгороікіпѳ, Рагоіѳз <Гип гётоііё, стр. 263.
8) Кгороікіпе, Рагоіез <1’ип гёѵоНё, етр. 342.
4) Кгороікіпѳ, Рагоіѳз (1’ип гёѵоііё, сгр. 342.
5) Кгороікіпѳ, Ьез ргізопз, стр 57.
6) КгороШ пе, Кеѵоіиііопагу зіиеііез, стр. 16.



« О п асат ься  его силы  нѣтъ никакого основанія. П рави- 
тель ст ва  лиш ь каж утся страш ными, по при первомъ 
натискѣ возмущ еннаго народа они падаю тъ. Нѣкоторыя 
изъ нихъ были разбиты в ъ  теченіе нѣсколькихъ ч а- 
со въ » *). «Народъ во зстаетъ  и государственная машина 
о стан авли вается, чиновники приходятъ в ъ  замѣш атель- 
ство и не зн аю тъ, что имъ дѣ лать, армія теряетъ до- 
вѣріе къ  своимъ руководителямъ» 2) .

Но на этомъ дѣло не можетъ остановиться. «В ъ  
тотъ ж е день, в ъ  который народъ см ететъ правитель- 
ство, онъ, не ожидая распоряженій с в е р х у , насильствен- 
но отмѣнитъ частную  собственность» 3) .  «К рестьяне  
прогонятъ помѣщиковъ, объявивъ и хъ  помѣстья общин- 
ной собственностыо, отмѣнятъ ипотеки» 4) , и провоз- 
глася тъ  свободу отъ долговъ, а  въ городахъ «народъ  
овладѣетъ всѣ м ъ  накопленнымъ тамъ богатствомъ, уст- 
ранитъ фабрикантовъ и самъ возьмется з а  веденіе про- 
изво дства» 5) .  « Экспропріація будетъ всеобщ ая; только 
широкая экспропріація способна привести къ пересоз- 
данію общ ества; в ъ  м алы хъ же разм ѣрахъ она явится  
обычнымъ грабежомъ» 6) .  Она распространится не только 
на ср едства производства, но и на ср едства потребленія; какъ  
только народу у даст ся  смести различныя правительства, онъ 
прежде всего постарается обезпечить себѣ здоровое по- 
мѣщ еніе, достаточное питаніе и достаточную одежду» 7). 
Однако, экспропріація «будетъ имѣть свои предѣлы» 8). 
«В отъ , напримѣръ, какой-нибудь бѣднякъ, которому уда- 

лось цѣною ряда лиш еній пріобрѣсти домъ, достаточно 
просторный для него и для его семьи.

') Кгороікш е, Рагоіез й’ип гёѵоііё, стр. 166.
-) Кгороікіпе, Рагоіез (1’ип гёѵоііё, стр. 246.
3) Кгороікіпе, Рагоіез д’ип гёѵоіеё, стр. 134— 136
4) Кгороікіпѳ, Рагоіез <1’ип гёѵоііё, стр. 167.
5) Кгороікіпе. Р аго іез й’ип гёѵоііё .стр . 135.
в) Кгороікіпе, Рагоіез й’ип гёѵоііё, стр. 337.
7) Кгороікіпе, Ь а  сопчиѳіе сіа раіп, стр. 63.
8 Кгороікіпе, Ь а  соп^иѳіе сіи раіп, стр. 56.

Онъ вп олвѣ  сч аст л и въ  въ  немъ. Неужели ж е вы  
выгоните его н а улицу?

Конечно н ѣ тъ ! Е с л и  его дома хват ает ъ  только для  
помѣщенія сем ьи, п у сть онъ ж иветъ в ъ  немъ н а здо- 
ровье, п усть копается в ъ  своемъ садикѣ! В ъ  случаѣ  
надобности наши же молодцы помогутъ ему. Но если въ  
его домѣ есть квартира, которую онъ сдаетъ ж ильц у, 
то народъ скаж етъ этому ж ильц у: «вы  зн аете, товарищ ъ, 
что вы  болыпе ничего не должны ваш ему старику? Ж и- 
вите в ъ  своей квартирѣ и не платите болыие ничего. 
Теперь нечего бояться, что полиція выш вы рнетъ ва съ  
н а ули ц у, теперь соціальная револю ція!» ! )  «Экспропрі- 
ировать нужно в с е  то, что д а ет ъ  возможность кому бы 
то ни было присвоивать себѣ чужой трудъ» 2).

3 .  « З а  разруш еніемъ послѣдуетъ созиданіе» а) .
Больш инство представляетъ себѣ революцію съ  ре- 

волюціоннымъ правительствомъ» 4)  и притомъ в ъ  дво- 
якой формѣ. Одинъ понимаетъ подъ этимъ выборное пра- 
вительство. «П редлагаю тъ созвать народъ для производ- 
ст в а  выборовъ, наскоро избрать правительство и пору- 
чить ему то дѣло, которое каж дый изъ н асъ  долженъ 
соверш ить по собственному влеченію » 5) .  «Но всякое 
правительство, избираемое возставш имъ народомъ, неиз- 
бѣжно превратится въ  ж елѣзную  гирю н а его н о гахъ , 
особенно при такомъ колоссальномъ экономическомъ, по- 
литическомъ и моральномъ переворотѣ, какъ  со ц іаль- 
н ая революція» 6) .  Другіе понимаютъ это и «отказы ваю тся  
поэтому отъ идеи «законнаго» правительства, по край- 
ней мѣрѣ, н а время возстан ія противъ всякаго закона, 
и пропагандирую тъ «революціонную ди ктат ур у ». «П артія,

і) Кгороікіпѳ, Ь а  сопчиёіе йи раіп, стр. 109.
) Кгороікіпе, Ь а  С'шчибіе сіи р аіп , стр. 56.

®) Кгороікіпе, Рагоіев (і’ип гёѵоііё, стр. 263.
*) Кгороікіпе, Р аго іез сі’ип гёѵоііё, стр. 246.
5) Кгороікіпе, Рагоіѳв сі’ип гёѵоііё, етр. 248— 249 
•>) Кгороікіпѳ, Рагоіез <Гип гёѵоііё , стр. 253.



св е р гн у в т а я  правительство, говорятъ они, наснльственно  
займетъ его мѣсто, она возьметъ въ  свои руки власть  
и станетъ дѣйствовать революціонно. Кто не признаетъ  
ея, тотъ будетъ гильотинированъ, какъ и тотъ, кто от- 
кажетъ ей въ  повиновеніи, говорятъ маленькіе Робес- 
пьеры. Мы, анархисты , однако, знаем ъ, что эт а  идея 
является нездоровымъ плодомъ правительственнаго фети- 
шизма и что всякая диктатура является смертью ре- 
волю ціи» х) .  г

«М ы сами сдѣлаемъ все , что нужно, не ожидая 
приказанія какого-либо правительства» 2) .  « Р а з ъ  только 
государство начинаетъ р азлагаться , а  государственная  
м аш ина плохо работать, такъ  моментально, сами собой 
начинаю тъ образовываться свободные сою зы . Припомните 
свооодные союзы французской бурж уазіи во время Великой 
т о л ю ц і и .  Вспомните тѣ общ ества, которыя добровольно 
ооразовались в ъ  Испаніи и защ итили независимость  
страны , когда Наполеоновская армія разруш ила основы  
іо суд ар ства. К акъ только государство перестаетъ при- 
нуждать къ  совмѣстной дѣятельности, такъ сейчасъ же 
естественныя потребности сами собой прпводятъ къ до- 
оровольному сотрудничеству. П усть только государство  
оудетъ низвергнуто, и немедленно н а его развалинахъ  
оудетъ воздвигнуто свободное общ ество» 3) .

«Преобразованіе нромышленности на новыхъ нача- 
лахъ  не можетъ соверш иться въ  нѣсколько дней» *) 
тѣмъ оолѣе, что революція начнется вѣроятно, не во 
всей Европѣ одновременно 5) .  Поэтому народъ долженъ 

^детъ озаоотиться о принятіи мѣръ для обе.зпсченія себя 
пищеп, одеждой и жилищ емъ. Прежде всего иародъ воз-

Ц {)'-0 |*°Нс!пе, Рагоіез (Гии гёѵоііё, сгр. 233—255.
-) КгороЬкше, I агоіез сі’ ііп  гѳѵоііё, стр. 139.
) лгороікіпе, Рагоіев (І'ііп гёѵоііе, стр. 116— 117.
) Кгороікіп-, І .а  сопчиёіе сіц раіп, сгр 75.
)  Кгороікіпе, І ,а  с.щдиеіе <1и раіп, сгр. 85

ставш и хъ  городовъ овладѣетъ иищевыми складами тор- 
говц евъ , хлѣбными амбарами и скотобойнями. Добро- 
вольцы составятъ списки найденнымъ пиіцевымъ про- 
дуктамъ и распространятъ и хъ  в ъ  милліонахъ экзем- 
пляровъ. Послѣ этого каждый станетъ брать себѣ сво -  
бодно столько, сколько ему нужно изъ того, что н ахо -  
дится в ъ  изобиліи; продукты ж е , находящіеся въ  огра- 
ниченномъ количествѣ, будутъ распредѣлены по и зв ѣ ст -  
нымъ порціямъ, при чемъ больнымъ и слабы мъ будетъ  
оказано предпочтеніе. Все это дополняется нодвозомъ изъ  
деревень, который будетъ довольно значителенъ, если  
стан утъ  производить предметы, необходимые д.ія кре- 
стьянина и предоставлять и хъ  в ъ  его распоряженіе. 
Кромѣ того, городскіе жители начнутъ обрабаты вать  
барскіе парки и л у г а , находящ іеся в ъ  окрестностяхъ ') .  
Точно такж е народъ овладѣетъ жилищ ами. Добровольцы  
составятъ списки свободныхъ жилищ ъ и распростра- 
нятъ и хъ . Потомъ народъ соберется по улицам ъ, у ч а с т -  
камъ, округамъ и съ общаго согласія распредѣлитъ  
между собою ж илищ а. Неудобства, которыя первое время 
придется испы тать вскорѣ б удутъ  устранены . Достаточно 
будетъ строительнымъ рабочимъ работать по нѣсколько  
часовъ въ день, и вскорѣ всѣ  сущ ествую щ ія, черезчуръ  
громадныя ж илиіца б удутъ пересгроены, а  образцовые 
дома будутъ построены вновь 2) .  Точно такж е носту- 
пятъ и относительно платья. Народъ овладѣетъ м агази - 
н аии платья, а  добровольцы составятъ сп иски находя- 
щ ихся за п а а о въ . Изъ того, что будетъ находиться въ  
избыткѣ, всякій возьметъ себѣ столыго, сколько заблаго- 
р азсуди тся ; то ж е, что еу щ е ст в у е т ь  въ ограниченномъ 
количествѣ, будетъ распредѣлено по иорціямъ. Чего не 
хвати тъ , то въ  кратчайш ій срокь будетъ дополнено, б ла-

')  Кімроікіпе, Ь а  согщпёіе йи раіп, сгр. 76— % .
2) Кгороікіпе, Ь а  сопяиёіе сіа раіп, стр. 104— 107.



годаря фабрикамъ с ъ  ихъ усоверш енствоваеными маш и- 
нами *).

П . Т ѣ , кто предвидятъ ходъ р азви тія , должны «под- 
готовлять ум ы » 2)  къ  предстоящей революціи. Въ осо- 
бенности это является «задач ей тай ны хъ  сообществъ и 
революціонныхъ организацій» 3) .  Э та  зад ач а «ан архист- 
ской партіи» 4) .  А нархисты  «находятся в ъ  настоящее 
время въ  меньш инствѣ, но число и хъ  растетъ еже- 
дневно и будетъ расти в се  сильнѣе, а  наканунѣ рево- 
лю ціи анархисты  будутъ въ  болы пинствѣ» 5) .  «Какое 
печальное зрѣлищ е я вля ла собой Франція з а  нѣсколько 
лѣтъ до революціи и какъ слабо было то меньшинство, 
которое помышляло о низверженіи королевства и феодо- 
лизм а, а  какія измѣненія произошли три -  четыре года 
сп у стя ! Меньшинство начало революцію и увлекло за  
собою м ассы » 6) . Но какъ подготовить умы  къ рево- 
лю ціи?

I. Прежде всего необходимо озаботиться чтобы цѣль  
революціи стала всѣ м ъ  и звѣ стн а. «Словомъ и дѣломъ 
необходимо распространять свѣдѣнія объ этомъ до тѣхъ  
поръ, пока революція не ст а в е т ъ  популярна настолько, 
что въ  день возстанія она будетъ у  в сѣ х ъ  на у ст а х ъ . 
Эта зад ач а громаднѣе и важ н ѣ е, чѣмъ это обыкновенно 
полагаю тъ; ибо, если для нѣкоторыхъ отдѣльны хъ лицъ  
цѣль революціи и явля ется ясной, то совершенно иначе 
дѣло обстоитъ съ массой, постоянно обрабатываемой 
буржуазной печатью » 7) .

Но этого мало. «Необходимо пробудить д у хъ  во зм у -

') Кгороікіпе, Ь а  сопчпёіе йп раіп, стр. 114— 116
-) КгороШ пе, Рагоіее сі'ип гёѵоііё, стр. 260.
) Кгороіюпе, Рвго1»-8 сі’ип гёѵоііё, стр. 260

ѵеаиі с ^ б І ' " 6’ Р а Ш І е 3  Й ’ и п  Г ё Ѵ 0 І І ё ’  с т р - 2 5 4 - Ь е з  ^ ш р з  пои-
®) Кгороікіпе, Рагоіез сі’ип гёѵоііё. стр. 90.
) Кгороікіпе, Рагоіее й’ип гёѵоііё, стр. 92— 95.
) Кгороікіпе, Рагоіез сіЧщ гёѵоііё, стр. 312.

щ енія, чувство независимости и дикую  см ѣлость, ибо 
иначе никакая революція невозможна» *). «М еж ду мир- 
нымъ изслѣдованіемъ непорядковъ и возстаніем ъ лежитъ  
непроходимая пропасть; т а  же сам ая пропасть, которая 
у  болыпей части людей отдѣляетъ размыш леніе отъ по- 
ступ ка, идею отъ воли» 8) .

2 .  Оредствомъ къ достиженію эт я х ъ  результатовъ  
я вляется «дѣятельность, постоянная, безпрерывная дѣя- 
тельность м ены нинства. М ужество, преданность, само- 
отверженность такъ  же заразительны , какъ и трусость  
покорность и ст р а х ъ »  3) .

«К акую  форму должна принять пропаганда? Всякую , 
предписываемую  положеніемъ вещ ей, случаем ъ  и склон- 
ностью . Она можетъ быть и серьезной и юмористиче- 
ской, но всегда смѣлой. Она можетъ исходить отъ мно- 
ги хъ  и отъ отдѣльныхъ лицъ. Ни одно средство не должно 
остаться неиспользованнымъ, ни одинъ фактъ общ ествен- 
ной жизни не долженъ быть оставленъ безъ вниманія. 
Нуж но всегд а  стремиться къ том у, чтобы держать умы  
в ъ  напряженіи, питать недовольство и давать ему вы - 
раженіе, возбуж дать ненависть противъ эксплоататоровъ, 
ставить правительство въ  смѣшное положеніе и обнару- 
ж и ва ть его безсиліе. Но прежде всего пропаганда должна 
дѣйствовать путемъ примѣра, чтобы возбудить смѣлость 
и д у х ъ  возмущ енія» 4) .

ссЧуткіе люди, желаю щ іе не только говорить, но и 
дѣ й ствовать, чистыя н атуры , предпочитающія тю рьму, 
ссы л ку  и смерть ж изни, противорѣчащей ихъ  убѣж де- 
ніямъ, смѣлыя душ и, знаю щ ія, что для вы и гр ы ш а не- 
обходимо р исковать,— вотъ тѣ  обреченные, которые откры- 
ваю тъ бой значительно раньш е, чѣмъ созрѣетъ м асса,

]) Кгороіікпе, Рагоіез с1’ип гёѵоііё, стр . 285.
2) Кгороіікпе, Рагоіез сі’ип гёѵоііё, стр. 283.
8) Кгороіікпе. Рагоіеэ сі’ип гёѵоііё, стр. 284.
4) Кгороікіпе, Рагоіез й’иа гёѵоііё, стр. 2в4.



п ы таясь поднять знамя возмущ енія и стремясь съ  ору- 
жіемъ въ  р укахъ  заво евать свое право. Среди ж алобъ, 
болтовни, размыш леній вдругъ соверш ается револіоціон- 
пый актъ, воплощающій в ъ  себѣ стремлснія всего  обще- 
с т в а »  х).

«Б ы т ь можетъ, вн ачалѣ  м а сса  останется равнодушной 
и повѣритъ мудрецамъ, считаю щимъ такой актъ  «б езум -  
н ы м ъ », но вскорѣ она придетъ въ восторгъ отъ безум - 
цевъ и начнетъ подражать имъ. Передовые борцы н а -  
полняютъ тюрьмы, другіе продолжаютъ ихъ  дѣло. В ы зо вы  
противъ современнаго общ ества, революціонные акты  и 
акты мести увеличиваю тся. Возбуж дается всеобщее вни- 
маніе, новая идея проникаетъ в ъ  головы и завоевы ваетъ  
сердца. Единичный поступокъ в ъ  нѣсколько дней совер- 
ш аетъ гораздо больше, неж ели ты ся ч а брошюръ. П ра- 
вительство защ ищ ается , неистовствуетъ, но достигаетъ  
лиш ь того, что новые акты соверш аю тся другими лицами и 
мятежники исполняются героическимъ духомъ. Однодѣло 
рождаетъ другое. Противники примыкаютъ къ возстанію ; 
среди правительства начинаю тея разногласія, репрессіи 
обостряютъ борьбу, уступки зап азды ваю тъ , -  происходитъ 
революціоиный взр ы въ» 2) .

3 .  Чтобы еще больше уясн ить тотъ способъ , посред- 
ствомъ котораго можно дости гн уть распространенія свѣ д ѣ - 
ній о цѣли революціи, с ъ  одной стороны, и возбужденія  
мятежнаго д у х а , с ъ  другой, К р о п о т к и н ъ  приводитъ 
нѣсколько данн ы хъ  изъ исторіи временъ, предш ествовав- 
ш и хъ  революціи 1 7 8 9  года.

Онъ рисуетъ намъ, какъ ты сячи памфлетовъ ознако- 
мили народъ съ  пороками двора, какъ цѣлая м асса са т и -  
рическихъ стихові) бичевала коронованныя головы, возбу- 
ждая ненависть противъ д во р я н ст в а и д у х о в е н ст р а ;к а к ъ ш і-

’)  Кгороіісіпе, Рагоіез с!’ип гёѵоііё, стр. 285.
2) Кгороікіпе, Рагоіез й’ип гёѵоііё, стр. 285—2^8

родъ посредствомъ плакатовъ угрож алъ королю, королевѣ и 
откупщ икамъ; какъ онъ и хъ о см ѣ и валъ , какъ  вѣ ш али , сж и- 
га ли , четвертовали іп ѳШ$іѳ враговъ народа, и разсказы ваетъ , 
какъ мятежники пріучили народъ къ улицѣ и къ  борьбѣ съ  
полиціей и войсками. Мы узн аем ъ, какъ въ церевняхъ  
тайныя сообщ ества поджигали у  помѣщиковъ амбары, 
уничтожали ж атву  или дичь, убивали ихъ  сам ихъ , угро- 
ж ая смертью з а  всякую  попы тку взиманія земельныхъ  
пошлинъ. Наконецъ, онъ даетъ намъ картину того, какъ  
взлам ы вались амбары, задерж ивались обозы, какъ сж и га- 
ли сь таможни и убивались чиновники, какъ погибали въ  
пламени налоговыя записи, счета, городскіе архи вы  и 
какъ началась революція ' ) .

К р о п о т к и н ъ  находитъ излиш нимъ у к а зы ва т ь , • ка- 
кіе вы воды  слѣдуетъ отсюда сдѣ лать» а). Онъ удовлетво- 
ряется тѣм ъ, что н азы ваетъ сообщенные имъ факты  
«цѣнны мъ урокомъ» 3).

*) КгороШ пе, Рагоіев й’ип гёѵоііё, стр. 293— 294.
2) Кгороікіпе, Рагоіѳз сІ’ип гёѵоііё, стр. 292.
3) Кгороікіпе, Рагоіез <1’ип гёѵоііё, стр. 304.



Г л А В А  ВОСЬМАЯ-

Ученіе Туккера.
I Общія зам ѣчанія.

Б е н ж а м е н ъ Р .  Т у к к е р ъ  родился въ  1 8 5 4  году, 
въ  Соутзъ Дартмутѣ, (8 о и « і Б а гіт о и Ш ), близъ Н ью -Б ад- 
форда (]\То\ѵ Вѳ(іГог(і), в ъ  М а сса ч у сет сѣ . Отъ 1 8 7 0  до 
1 8 7 2  года онъ и зу ч ал ъ  технологію въ  Бостонѣ, гдѣ ио- 
знакомился съ  Г о с і е ю  В а р р е н о м ъ  (Іозіііі ДѴаггеп); 
въ  1 8 7 4  г . онъ объѣздилъ Англію , Францію и И талію .

В ъ  1 8 7 7  г . Т у к к е р ъ  редактировалъ издававш ійся  
въ  Принцетанѣ (в ъ  М ассач усетсѣ ) органъ, « \Ѵ о гй » : въ  
1 8 7 8  г . онъ и.чдавалъ в ъ  Нью-Бедфордѣ грехмѣсячны й  
ж урналъ: Радикальное Обозрѣніе, «ТЬ е га<1іса1 геѵіѳдѵ»,—  
появились только четыре номера. В ъ  1 8 8 1  г . онъ осно- 
валъ  въ  Бостонѣ двухнедѣльны й ж урналъ: « Ь іЬ е гіу » , 
который нѣкоторое время выходилъ такж е и на нѣмец- 
комъ язы кѣ подъ именемъ: «Ь іЬ о гіа з»; въ  Бостонѣ ж е  
°н ъ въ  продолжсніе десяти лѣтъ былъ сотрудникомъ 
61оЬѳ’а.

С ъ  1 8 9 2  года Т  у  к к е  р ъ  ж иветъ въ  Н ы о-Іоркѣ, гдѣ 
«ЬіЬѳгіу» выходитъ с ъ  т ѣ хъ  поръ еженедѣльнымъ и з-  
даніемъ.

2 .  У чен іе Т у к к е р а  о правѣ, государ ствѣ  и соб-

ственности изложено главн ы м ъ  образомъ в ъ  его статья хъ  
в ъ  « Ь іЬ ѳ гіу » . Сборникъ эти хъ  статей онъ издалъ подъ 
названіем ъ: «Іпаіѳай оГ а Ьоок. Ьу а т а п  іо Ьизу іо отііѳ  
опѳ. А іга ^ т ѳ п іа гу  ехрозіііоп оС рЬіІозорЬісаІ а п а гсЬ ів т » . 
(Вмѣсто книги, написанной человѣкомъ слишкомъ зан я- 
тымъ, чтобы написать кн и гу . Отрывочное изложеніе ф и- 
лософическаго а н ар хи зм а.— 1 9 0 3  г . ) .

3 .  Т у к к е р ъ  н азы ваетъ  свое ученіе анархизмомъ. 
«Благодаря стеченію обстоятельствъ, я ст ал ъ  до нѣкото- 
рой степени извѣстны м ъ иредставителемъ новѣйш аго  
анархизм а» * ) .  «А нархія озн ачаетъ иросто противо- 
иоложность слову агсЬоз, т . е. «политическій во ж дь». 
А нархія противоположна: агсЬѳ. Слово же агсііѳ означаетъ, 
прежде всего , начало; далѣ е, оно означаетъ: принципъ, 
первооснова; затѣ м ъ : первое мѣсто, вы сочество, господ- 
ство, правительство, вы сш ее управленіе, н ачальство; н а-  
конецъ, верховная в л а ст ь , имперія, королевство, н ач аль-  
ственны й и государственны й иостъ. Этимологически слово 
ан архія можетъ им ѣть, такимъ образомъ, различныя зна- 
ченія. Но этимъ словомъ, какъ философскимъ терминомъ, 
и слэвомъ анархизм ъ. какъ обозначеніемъ извѣстн аго  
философскаго направлеиія, впервые стали  пользоваться  
для вы раж енія противоположности госиодству, н ач альству ,
и , по п раву собственности, это значеніе сохранилось з а  
нимъ до настоящ аго времени. Поэтому всякое другое 
употребленіе этого слова является неподходящимъ и в е -  
детъ только къ п утаницѣ» 2) .

2 . Основныя идеи.

Т у к к е р ъ с ч и т а е т ъ л и ч н у ю п о л ь з у в ы с ш и м ъ  
з а к о н о м ъ  д л я  к а ж д а г о  и з ъ  н а с ъ :  о т с ю д а ,  о д -

' )  Тпскѳг, стр. 21.
2) Тп скег, стр. 112.



н а к о ,  о н ъ  в ы в о д и т ъ  з а к о н ъ  р а в н о й д л я в с ѣ х ъ  
с в  о б о д ы.

1 .  Для всякаго человѣка его личная п ольза есть  
вы сш ій занонъ. «А нархисты  исповѣдуютъ не только утн- 
литаризмъ, но и эгоизмъ въ полномъ см ы слѣ этого сло ва» *).

Что такое личная польза? Моей пользой является все  
то, что для меня цѣлесообразно 2) .  Она объемлетъ не 
только низш ія, «но и вы сш ія формы эгоизма» 8) .  Польза  
общ ества явля ется вмѣстѣ с ъ  тѣмъ и нользой каждой 
отдѣльной личности; ж изнь общ ества неразрывно связап а  
съ  ж изнью  каждаго отдѣльнаго индивидуума; р азруш ая  
первую , мы ненремѣнно разруш аемъ и вторую » 4).

Личная п о л ь за — это наивы сш ій законъ человѣка. 
«А нархисты  цѣликомъ отвергаю тъ идею нравственной  
обязанности, естествеины хъ правъ и до лга» 5) . «Е ди н -  
ственнымъ мѣриломъ наш ихъ естествен н ы хъ притязаній  
является сила. Всякій человѣкъ, будь то В і і і  З у к е з  
или гл а ва  государства, а  такж е и вся кая  груп п а лю - 
дей, будь то китайское тайное общество или конгрессъ  
Соединенныхъ Ш тато въ , имѣетъ право умерщ влять или 
покорятъ ссб ѣ  други хъ людей и заставл я ть ве сь  міръ 
служ и ть себѣ, если только у  нихъ имѣется для этого 
достаточно си л ы » 6).

«Общество имѣетъ ираво принуждать индивидуума и 
отдѣльный индивидуумъ вправѣ принуждать общество, 
поскольку каждый и зъ  н ихъ  обладаетъ для этого доста- 
точной силой» 7).

2 .  И зъ этого вы сш аго закона Т у к к е р ъ  выводитъ  
«законъ равной для в с ѣ х ъ  свободы» 8) .  Законъ равной

' )  Тискѳг, стр. 24.
2) Тискег, стр. 24, 64.
8) Тискег, стр. 64.
4) Тискег, стр. 35.
5) Т и скег, стр. 24.
6) Т искег, стр. 24.
7) Тискѳг, стр. 132.
8) Тпског, стр. 42.

для в с ѣ х ъ  свободы зиж дется н а нользѣ каж даго индиви- 
дуум а, Потому что «свобода—  это основное условіе чело- 
вѣ ческаго  сч асть я , сам ая важ ная, стало бы ть, въ  мірѣ 
вещ ь, и я стремлюсь овладѣть ею в ъ  возможно болынихъ  
р азм ѣр ахъ» ] ) . « С ъ  одной стороны, равенство естьн еобхо- 
димое усло віе сущ ествованія общ ества» 2) ;  жизнь ж е обще- 
ст в а  неотдѣлима отъ жизни индивидуума» 3) .  Слѣдова- 
тельно, польза индивидуума требуетъ равной для всѣ хъ  
свободы.

«Р авн ая  свобода для в с ѣ х ъ  озн ачаетъ  вы сш ую  мѣру 
свободы, при которой возможно, чтобы ж ивущ іе въ обще- 
ст в ѣ  индивидуумы взаим но и въ  одинаковой мѣрѣ ока- 
зы вали уваж еніе къ  сферѣ дѣятельности другъ друга» 4). 
«Заботься о своихъ дѣ лахъ — вотъ единственная нрав- 

ственная норма ан ар хи зм а» 5) .  «Мы обязаны уваж ать  
п р ава др уги хъ, т. е . сферу ихъ вліян ія, ограниченную  
равной для в сѣ х ъ  свободой» ° ) .  Такимъ образомъ, благо- 
даря закону равной для в сѣ х ъ  свободы, воля индивиду- 
ум а находитъ свой логическій предѣлъ» 7) . Н а законѣ  
равной для всѣ х ъ  свободы зиждется «различіе между по- 
сягательством ъ и противодѣйствіемъ, между властвованіемъ  
и защ итой; это различеніе имѣетъ принцииіальное зн а- 
ченіе; безъ него невозможна никакая устойчивая обіце- 
ствен н ая философія» 8) .

П осягательство есть вторженіе въ  область, принадле- 
ж ащ ую  извѣстному индивидууму. Эта область огранпчена 
линіею , внутри которой его свобода дѣятельности не 
сталкивается съ  свободой дѣятельности другихъ» 9) .  Эта

*) Тискег, стр. 41.
2) Тискѳг, стр. 64.
3) Тискег, стр. 35.
4) Т искег, стр. 65.
Б) Тискег. стр. 15.
6) Тискѳг, стр. 59.
7) Тискѳг, стр. 59.
*) Тискег, стр. 23.
*) Тискѳг, стр. 67.



иограничная линія отчасти безсиорна; наиримѣръ ѵгооча 
не можетъ считатъся п осягательством ъ, р азъ  са м о Ч гр о -  
жаемое дѣйствіе не есть посягательство; «я вп равѣ ѵ т -  
ж ать тѣм ъ, что я  вп равѣ сдѣлать» і ) .  Но п о г р а н / Х  
линія можетъ, однако, оказаться и спорной: «трѵдно на  
примѣръ, сказа ть съ  увѣренностью, представляеГъ «  
собою дурное обращеніе родителей со своими дѣтьми по- 
“ ТВ0 На СВ0б0Ду тР етьихъ лицъ, или н ѣ тъ» 2 ) 

0ПЫТу’ наиъ удается нровести эту линію  съ  
пп<-т днемъ Все ^ олѣе 0  болѣе оп редѣленно»8)  С ѵш - 
нооть посягательства не измѣнится отъ того совеошаетъ  
ли его одинъ человѣкъ противъ другого какъ наппи 
мѣръ, престуиникъ, или же его с о в е р ш а т ,7 ш ъ п о-'
линъ Вили вгѣКаКЪ’ напримѣръ - неограниченный власте- 
демокРатія> "  Р Ъ0ДН0Г° ’ КйКЪ’ НапРииѣРъ ’ «ьш ѣш няя
_ 1 с ъ  дРуго й  ™>Р0НЫ, противодѣйствіе чужому пося-
™  ш т і  с : : т я ие п« т с ™ » г , а ^ ; , 0 ? ) .
тельногти °тражать аторжеяія въ ея поле дѣя-
“  , ):„ <2 Г Вг " ° сягател« ™  ™  употреблять 
"ъ  ц Г и  „ л я "  Ю" Ъ’ ПР™ ДИІг Ш ° На

И не только справедливо «требовать вознаграж денія  
з а  явны я посягательства, но справедливо такж е и по- 
м ѣ ш т ь  ихъ осущ ествленію . Несправедливо, нанротивъ
Х ы я ТСТ, ™ Г  ІаКИ"  6езР“ и ™ иъИ д М с т Г » Г к о -торыя, «К-ІКЪ продажа спиртныхъ напитковъ» липіь 
у еличиваютъ возможность появленія посягательствъ» 9) .

’) Тискег, стр. 153.
-) Тискег, стр. 135.
8) Тискег, стр. 78.
V Тискег, стр. 23.
5.) Тпскег, стр. 23.
“) Тискег, стр. 69.
7) Тискег, стр. 8 1 . 
я) Тискег, стр. 80. 
н) Тпскег, стр. 167.

«Сущ ность противодѣйствія такж е не измѣняется отъ 
того, оказы ваетъ ли его одинъ человѣкъ другом у (н а- 
примѣръ, я защ ищ аю сь отъ преступника), илиодинъ че- 
ловѣкъ всѣм ъ (напримѣръ, я о тказы ваю сь повиноваться  
тираническому закон у), или ж е его оказы ваю тъ всѣ  од- 
ному (напримѣръ, народъ во зстаетъ  противъ своихъ д е с-  
потовъ или члены одной общины объединяются для того, 
чтобы сдѣлать преступника безвреднымъ» ] ).

3 .  П раво

П о  м н ѣ н і ю  Т у к к ѳ р а ,  с ъ  т о ч к и  з р ѣ н і я  л и ч -  
н а г о  б л а г а  и р а в н о й  д л я  в с ѣ х ъ  с в о б о д ы  
п р о т и в ъ  п р а в а  н е л ь з я  п р и в е с т и  н и к а к и х ъ  
а р г у м е н т о в ъ .  Должны сущ ествовать правовы я нормы, 
т. е . нормы, покоящіяся н а коллектикной волѣ, 2) ,  
повиновеніе которымъ можетъ бы ть, въ  слу ч аѣ  необхо- 
димости, достигнуто какими угодно средствами 3)  даже 
тюрьмой, пыткой и смертной казнью  4) .  Но законъ дол- 
женъ быть настолько гибокъ, чтобы подходить къ  каж - 
дому отдѣльному слу ч аю , не н уж даясь в ъ  изм ѣненіяхъ; 
онъ долженъ сч и таться тѣмъ сп р аведливѣ е, чѣмъ онъ 
гибче, а  не чѣмъ онъ неподвижнѣе, какъ  это дѣлается  
тенерь 5) .  Средствомъ для этого явля ется то, что «суд ы  
присяжныхъ разсматриваю тъ не только дѣянія, но и с а -  
мый законъ 6) ; послѣ этого стан утъ  излиш ни в с ѣ  у ч -  
режденія, предназначенныя для изм ѣненія законовъ 7 ) 
Особенно необходимо установленіе слѣдую щ ихъ  право

]) Тискег, стр. 23.
2) Тискѳг, стр. 60, 52, 158, 104. 167.
3) Тискег, стр. 25.
4) Тпскег, стр. 60.
в) Тпскег, стр. 312.
6) Тпскег, стр. 312.
7) Тискег, стр. 312.



вы х ъ  нориъ, правильность которыхъ Т у к к е р ъ  пы-  
тается вы вести  изъ закон а равной для в сѣ х ъ  свободы.

Преяіде всего, правовая норма, которая ограж даетъ  
неприкосновенность личности. «М ы непримирииые враги  
всякаго преступленія противъ лииности; главн ы м ъ  стр е- 
мленіеиъ наш ямъ явля ется устраненіе нричинъ таковы хъ  
преступленій; въ  этомъ отношеніи мы не останавливаемся  
даже передъ насильственными мѣрами, р азъ того требуютъ  
разумъ и обстоятельства» ' ) .  Смертная к а зн ь вполнѣ 
совмѣстима с ъ  защ итой личности отъ иосягательствъ, 
такъ какъ по су щ ест ву  своему она представляетъ собою 
актъ сам озащ иты  2).

Затѣм ъ, должиа бы гь установлена правовая нориа, 
въ  си л у  которой «собственность покоится на тр удѣ » 3) . 
«Э готъ  видъ собетвенности обезпечиваетъ з а  каждымъ  
пользованіе продуктами собственнаго труда и тѣми чу- 
жими продуктаии, которые онъ пріобрѣлъ безъ обмана 
и насилія» 4) .  «А н ар хи стская собственность относится, 
такимъ образомъ, исключительно къ продуктамъ Про- 
дуктоиъ ж е назы вается все  то, на что бы лъ затраченъ  
человѣческій трудъ. Необходимо, однако, зам ѣтить. что 
по отношенію къ предметамь, имѣющимся въ черезчуръ  
ограниченномъ количествѣ, анархизм ъ полагаетъ необхо- 
димымъ защ и щ ать лиш ь такія п ритязанія, которыя осно- 
ваны  на владѣніи и нользовани іими въ  настоящ ее  
время» 5) .  По отношенію къ  наруш еніямъ права соб- 
ственности, какъ и въ  отношеніи посягательства на не- 
прикооновенность личности, анархизмъ «не будетъ о ста- 
н авли ваться ни передъ какими насильсгвенными мѣрами, 
разъ этого потребуютъ разумъ и обстоятельства» °).

’) Тпскег. стр. 52.
3) Тискег, стр. 156— 157.
3) Тискег, стр. 131.
4) Тиског, сгр. 60.
5) 'Гпскег, стр. 61.
в) Т аск ег, стр. 52.

Далѣе должна быть установлена правовая норма, 
предписываю щ ая выполненіе договоровъ. « Е с л и  кто-либо 
сознательно и свободно беретъ н а себя обязательство, 
то для него въ  силу этого возникаетъ обязанность ‘ ) ,  
для другой же стороны— «право» 2) . Обязательная сила  
договора имѣетъ, конечно, свои границы . «Договоръ—  
очень цѣнное и полезное орудіе, но его полезность не 
безгранична; никто не можетъ воспользоваться имъ для 
того. чтобы о тказаться о тъ сво и хъ ч ело вѣ ч ески хъ  п р а в ъ » 8) ;  
«образованіе сою за безъ права вы ступленія изъ него 
будетъ поэтому пустой формальностью» 4) .  Д алѣ е, никто 
пе можетъ пользоваться договоромъ для посягательствъ  
н а  третьихъ лицъ; поэтому лиіиено значенія обѣщаніе, 
«выполненіе котораго представляетъ собою посягательство  
на п р ава третьихъ ли ц ъ» 5) .  Выполненіе договоровъ 
является настолько важ ным ъ, что наруш еніе и хъ  мо- 
ж етъ быть допущено лиш ь нри сам ы хъ крайнихъ слу -  
ч ая хъ . Чрезвычайно важно, чтобы члены сообщ ества  
могли довѣрять другъ  др у гу , и было бы хорошо, если бы 
это довѣріе никогда и ничѣмъ не н аруш алось, развѣ  
только в ъ  т ѣ хъ  сл у ч а я х ъ , когда этого потребуегъ нѣчто, 
ещ е болѣе важ ное» 6) .  Неисполненіе обѣщанія есть по 
отношенію къ  тому, кому обѣщаніе дано, обманъ, произ- 
вольное наруш еніе его свободы, посягательство» 7) .

« В ся к ій , ком у, почему бы то ни было, дано было 
какое-лпбо обѣщ аніе, вп равѣ поэтому настоять н а его 
выполненіи даж е силой, р азъ только это обѣщ аніе не 
такого рода, что его выполненіе представляетъ собою 
посягательство н а третьихъ лицъ. И если то тъ , кому 
обѣщ аніе дано, вп р авѣ  для этой цѣли употребить си л у ,

] ) Тискег, стр. '24.
-) Тпскег, сгр . 146, 330.
3) Т и скег, стр. 48.
4) Т и ' кег, стр. 48-
5) Тискег, сгр. 158.
8) Т п скег, стр. 51.
7) Тпскег, стр. 158.



то онъ такж е вп р авѣ  входить с ъ  другими въ  соглаш е- 
еіе относительно того, чтобы тѣ  представили свою  силу  
въ  его распоряженіе. С ъ  своей стороны, эти другіе  
в ъ  правѣ рѣш ить, когда и въ  какой мѣрѣ они готовы по- 
мочь ему настоять н а выполненіи данны хъ ему обѣщаній. 
При этомъ рѣшеніи вопросъ идетъ только о цѣлесооб- 
разности. По всей вѣроятности, онъ будетъ рѣшенъ въ  
томъ см ы слѣ , что выполненіе договоровъ лучш е всего  
обезпечено тогда, когда обѣщающій зар ан ѣ е зн аетъ , 
что этого выполненія не стан утъ  добиваться принуж - 
деніемъ» х) .

4 . Г о судар ство .

I . С ъ  т о ч к и  з р ѣ н і я  л и ч н а г о  б л а г а  к а ж -  
д а г о  ч е л о в ѣ к а ,  т.  е.  н а  о с н о в а н і и  р а в н о й  д л я  
в с ѣ х ъ  с в о б о д ы ,  Т у к к е р ъ  о т в е р г а е т ъ  г о с у -  
д а р с т в о и п р и т о м ъ  н е  т о л ь к о  д л я  о п р е д ѣ л е н -  
н ы х ъ ,  в о  в р е м е н и  и п р о с т р а н с т в ѣ ,  с л у ч а е в ъ ,  
н о  а б с о л ю т н о .  Потому что государство—  это воплощеніе 
идеи «п о ся гательства» 2) .

1 .  В сѣ  тѣ учрежденія, которыя когда бы то ни было 
н азы вал и съ  государствам и, имѣютъ двѣ общія черты. 
«П е р в а я — это посягательство» а) ,  <или,  что то же с а -  
мое, наруш еніе, госиодство, 4)  «иодчиненіе ни на кого 
не посягаю щ аго индивидуума чужой волѣ» 5) .  Вторая—  
это присвоеніе исключительной власти надъ извѣстной  
территоріей и надъ всѣ м ъ , что в ъ  ней находится. В ласть  
эт а  употребляѳтся для д в у х ъ  цѣлей: во-п ервы хъ , для

*) Тискег, отр. 157— 158.
2 ' Тпскег, стр. 25.
3) Тискег, стр. 22.
4) Таі-кег, стр. 23.
5) Тискег, стр. 23.

того, чтобы какъ можно полнѣе угн етать подчиненныхъ, 
а , во-вторы хъ, для того, чтобы какъ можно далѣе р а с-  
ш ирить свои собственвы я границы ’ ) .  Поэтому «ан ар -  
хи ст ы  даю тъ слѣдую щ ее опредѣленіе понятію государ- 
ст ва : государство— это воплоіценіе идеи иосягательства  
в ъ  одномъ или нѣсколькихъ л и ц а х ъ , присвоивш ихъ себѣ  
право представлять собою все населеніе опредѣленной 
территоріи п властвовать надъ нимъ» 2).

«Всякое властвован іе есть зло. Оно не становится 
чѣмъ-то лучш имъ и в ъ  томъ с л у ч а ѣ , когда предста- 
вляетъ собою господство болы пинства» 3) .  В ъ  одинаковой 
мѣрѣ слѣдуетъ отвергнуть какъ теократическій деспо- 
тизмъ королей. такъ  и демократическій деспотизмъ боль- 
ш и н ства». 4) «Что представляетъ собою избирательный 
бюллетень? Это не болѣе п не менѣе, какъ бумажный  
представитель сабли, и р и ы а д а , пороха и сви н ц а. Эго  
изобрѣтеніе служ итъ  для того, чтобы безъ особенныхъ  
усилій опредѣлить, на чьей сторонѣ находится в л а ст ь , и 
какая сторона должна подчиниться неизбѣжному року. 
Мнѣніе больш инства и зб авля етъ  н асъ  отъ кровопролитія, 
но оно такъ же представляетъ собою произволъ силы , 
какъ  и повелѣніе неограниченнаго властелин а, имѣющаго 
з а  собою громаднѣйпіую армію» 5) .

2 .  « В с ѣ  дѣйствія правительства представляю тъ со- 
бою, во -п ер вы хъ , косвенное посягательство, потому что 
в ъ  основѣ ихъ лежитъ то первоначальное посягательство, 
которое назы вается обложеніе налогомъ» 6) .  «У ж е  первый 
актъ  государства— обязательное уставовлен іе и насиль- 
ственное взиманіе налоговъ— е ст ь  иосягательство, нару- 
ш еніе равной для в с ѣ х ъ  свободы. Поэтому неправильна

') Тискег, стр. 23.
2) Т аск ег, стр. 23.
3) Тискег, стр. 163.
*) Таског, стр. 115.
5)  Тиокег, сгр. 421.
«) Т аск ег, стр. 427.



и в ся к а я  дальнѣйш ая дѣятельность государства, хотя 
бы так ая . которая имѣла бы характеръ защ и ты , если  
бы расходы н а нее ііокрывались доброволыіыми взносами. 
К акъ Аіожно совмѣстить съ  закономъ равной для в с ѣ х ъ  
свободы то, что у  меня отнимаютъ продуктъ моего 
труда для онлаты защ иты , которой я не требовалъ и 
не ж елаю ?» *).

« И  если уж е это есть актъ насилія, то какъ н а -  
звать т у  эпсплоатацію, жертвы которой, вмѣсто хлѣба, 
получаю тъ камень и, вмѣсто за щ и т ы .— гнетъ ? З а ст а -  
вить человѣка зап лати ть за  наруш еніе его свободы—  
значитъ иричинить ему в р е д ъ / д а  ещ е насмѣяться  
надъ нимъ. Но именно такъ  и поступаетъ государство» * ). 
Д ё й с т в і я  п]>авительства иредставляю тъ собою. « в ъ  огром- 
помъ болынинствѣ с л у ч а е в ъ , ещ е одно прямое посяга- 
тельство^ соетоящее въ томъ. что они стремятся не къ  
устраненію за х в а т о въ , а  къ стѣсненію  народа въ его 
торговой и нромышленной дѣятельности, въ его обще- 
ственной, домашней и личной ж изни» 8) .

«Совершенно безсмысленно, поэтому, ск аза т ь , что 
современное государство представляетъ собою чисто о хр а- 
пительный институтъ» 4) .  «О храна есть такая ж е у с -  
л у г а , какъ и всякая др угая , и, к а к ь  таковая, подле- 
ж итъ закону спроса и предложенія и , при свободѣ 
ры нка, она иріобрѣталась бы ио цѣнѣ, равной издерж- 
камъ на нее. Но государство установило монополію на 
производство и сбытъ этого товара. И , какъ ночти всякій  
монополистъ, оно доставляетъ свой негодный. или ночти 
негодііый, товаръ по чрезмѣрно высокой цѣнѣ. Точно 
такъ  ж е, какъ монополистъ въ области п и щ евы хъ  про- 
дуктовъ часто, вмѣсто таковы хъ , даетъ я дъ , такъ и го-

] ) Тискег, стр. 25.
-) Тпскег, стр. 25— 26.
8) Т и скег. стр. 57.
4) Т искег, стр. 26.

сударство пользуется своими исключительными правами 
охраны не для того, чтобы охранять своихъ поддан- 
н ы хъ , а  наоборотъ, для того, чтобы наруш ать ихъ инте- 
ресы ; и точно такъ  ж е, какъ кліенты мононолиста 
пищ евы хъ иродуктовъ илатятъ ему своей ж изнью , такъ  
и кліенты го судар ства расплачиваю тся с ъ  нимъ за  его 
услуги своимъ рабствомъ; но низость государства идетъ 
гораздо дальш е прочихъ монополистовъ, потому что 
только оно обладаетъ преимуществомъ заставл я ть насъ  
забирать у  него его товаръ, безразлично, желаемъ мы 
этого или н ѣ тъ » ] ) .

3 .  В ъ  за щ и т у  государства нельзя ск а за т ь , что оно 
необходимо для борьбы съ  преступленіемъ 2). «Оно само 
есть велпчайш ій ирестуиникъ. Оно создаетъ нреступни- 
ковъ гораздо скорѣе, чѣмъ и хъ  н а к а зы в а е гь »  3) . Наши 
тюрьмы полны преступниковъ, которыхъ создало наше 
добродѣтельное государство своими несправедливыми за - 
конами, своими угнетаю щ ими монополіями и нокоящимися 
н а нихъ ужасными условіями ж изни. Мы издаемъ мно- 
жество законовъ, создаю щ ихъ преступленіе, а  зат ѣ м ъ ,—  
нѣсколько т а к и хъ , которые з а  него н аказы ваю тъ » 4 ).

Точно также нельзя привести въ защ и ту государ- 
ства того, «что оно необходимо для смягченія нищ еты. 
Е с л и  въ  настоящее время государство помогаетъ стр а- 
дающимъ и голоднымъ ж ертвамъ м иссисиискаго навод- 
ненія, то это, конечно, луч ш е, чѣмъ если бы оно ко- 
вало новыя цѣпи для народа; но эт а  помоіць не стоитъ  
того, что з а  нее платятъ. Народъ не можетъ дать по- 
работить себя для того, чтобы быть обезпечепнымъ. 
Е сли  бы не сущ ествовало другого и схода, то было бы  
лучш е подвергать себя естественной опасности и, елико

!)  Тиекег, стр . 33.
2) Тискег, стр. 54.
3) Тискег, стр. 5 — З-
4) Т и ск е г, стр. 26— 27.



возможно. сп р авляться самимъ съ  ея иослѣдствіями. Но 
свобода даетъ другой исходъ и защ ищ аетъ лучш е и 
деш евле. Заст р ахо вы вая  себя взаимно, люди въ  состо- 
яніи будутъ раздѣлить между собою рискъ и в ъ  вы сш ей  
степени ослабить и ѵравнять бѣдственныя послѣдствія 
стихійн ы хъ ссбытій'> х) .

П . Л и ч н о е  б л а г о  к а ж д а г о  и, в ъ  о с о б е н -  
н о с т и ,  р а в н а я  д л я  в с ѣ х ъ  с в о б о д а  т р е б у е т ъ ,  
ч т о б ы  г о с у д а р с т в о  у с т у и и л о  м ѣ с т о  о б щ е -  
с т в е н н о м у  с о ж и т е л ь с т в у  л ю д е й ,  о с н о в а н -  
н о м у н а п р а в о в о й  н о р м ѣ ,  н р е д и и с ы в а ю щ е й  
в ы п о л н е н і е  д о г о в о р о в ъ .  Мѣсто государ ства дол- 
женъ занять добровольный сою зъ договорившихся лич- 
ностей 2) . »

1 .  «А н архи сты  отнюдь не ж елаю тъ уничтоженія об- 
щ ества. Они знаю тъ, что ж изнь общ ества неотдѣлима 
отъ ж изни индивидуума, и нельзя разрѵш ить первѵю  
не разруш ая въ  то ж е время и в т о р о й » '3) .

«Общество стало дорогимъ достояніемъ человѣка. 
Іисты й воздухъ веіць хорош ая, но никто не хочетъ  

долго ды ш ать имъ въ  одиночку. Независимость вещ ь  
хорошая, но платить з а  нее одиночествомъ будетъ сли ш - 
комъ дорого» 4). Не верьховная в л а ст ь , а исклю чи- 
тельно обязательная си л а договора должна удерживать  
людей въ общ ествѣ 5) .  Формой общ ества долженъ быть 
«свободный сою зъ» 6) ,  «конституція котораго есть не что 
иное, ка кь договоръ.»

2 .  К акъ долженъ быть построенъ добровольный 
сою зъ?

Прежде всего, онъ не долженъ [свя зы ват ь  своихъ

1) Т и скѳг, стр. 158—159.
2) Тпскѳг. стр. 44.
ь) Тпскег, стр. 35.
*) Тп скег, стр. 321.
5) Т п ск сг, стр. 32.
®) Тпскег, стр. 44.

членовъ н а всю  ж изн ь. «О бразованіе сою за, при условіи  
общаго отказа отъ права вы стѵпленія изъ него, было 
бы простой формальностыо, и порядочный человѣкъ. 
принадлежащій къ  нему, не зад ум ы вая сь , разруш итъ  
его, растопчетъ ногами, какъ только пойметъ всю  свою 
глуп ость, потому что смыслъ такого о тказа заклю чался  
бы въ  собственпомъ порабощеніи, но никто не можетъ 
такъ поработить себя, чтобы уже не имѣть н р ава объ- 
явить себя свободнымъ» *).

Д а,іѣе, свободный сою зъ, какъ таковой, не можетъ 
пользоваться властью  надъ какой-нибудь территоріей. 
«Внутри территоріи, или частей ея , которыя внесены  
въ сою зъ его членами, на основаніи ихъ личнаго в л а -  
дѣнія, онъ, конечно, вправѣ нринуждать къ выполненію  
в сѣ х ъ  постановленій, по которымъ установилось согла- 
шеніе между членами сою за, и никто изъ не-членовъ  
этого сою за не в ъ  правѣ вступить н а эт у  территорію или 
оставаться въ  ней, не принявши тѣ хъ  условій , которыя 
здѣсь установлены  обществомъ. Но допустимъ, что по- 
среди этихъ территоріальныхъ частей, еще до образо- 
ванія сою за, поселился человѣкъ, который, по мудрости 
ли своей или глупости, отказы вается вступить в ъ эт о т ъ  
сою зъ; тогда члены послѣдняго не въ  правѣ ни прогнать 
его, ни заст ави т ь  вступить в ъ  сою зъ. нп требовать съ  
него оплаты т ѣ хъ  выгодъ. которыя могутъ для него 
возникнуть и зъ -за  сосѣдства с ъ  союзомъ, ни ограничить 
его въ  какомъ бы то ни было правѣ, которымъ онъ 
обладалъ ран ы н е, съ цѣлыо лиш ить его возможности 
нользоваться этими выгодами. ибо, въ  виду пеиремѣн- 
наго сущ ество  ван ія в ъ  свободномъ сою зѣ права вы сту - 
нленія изъ него, каждый вы ступ аю щ ій членъ, разум ѣется, 
очутился бы в ъ  тѣ хъ  ж е усло віяхъ  и въ  томъ же пра- 
вовомъ положеніи, въ  которомъ оказался бы тотъ, ко-

' )  Тпскѳг, стр. 48.



торый никогда въ  него не вст у н ал ъ . К акъ  долженъ от- 
носитьси отдѣльный человѣкъ к ъ  окружающему его 
сою зу и долж енъ ли онъ его ноддержать, это зависи тъ  
всецѣло и исключительно отъ того, признаетъ ли онъ 
его цѣли или ж е отвергаетъ и х ъ , насколько оиъ сч и -  
таетъ его способнымъ къ ихъ  достиженію и насколько 
ему лично каж ется нолезнымъ или вреднымъ вступить  
въ  сою.ть, вы ступ и ть и зъ  него или держ аться отъ него 
въ сторонѣ» г ).

Для членовъ свободнаго сою за возникаю тъ изъ ихъ  
сож ительства нѣкоторыя обязанности. «Сою зъ можетъ 
поставить условіем ъ вступленія въ него» нринятіе на 
себя нѣкоторыхъ должностей, напримѣръ, «должности  
ирисяжнаго засѣ дателя» 2) . «Возможно, что свободный 
(чш зъ будетъ иользоваться и избирательнымъ бюллете- 
немъ, такъ какъ  будетъ сущ ествовать право вы ст у п л е -  
нія изъ него. Е с л и  рѣшеннын большинствомъ вопросъ 
^удетъ настолько важ ен ъ , что м еньш инству нокажется 
оолѣе ж елательным ъ ноступать по своему, чѣмъ о ст а -  
ваться^ въ  сою зѣ, то оно можетъ вы ступить и зъ  него. 
Какъ бы нп незначительно было извѣстное меньшинство. 
ни в ъ  коемъ случаѣ нельзя имъ разпоряжаться противъ  
<то воли» ') . Свободный сою зъ вп равѣ заст авл я т ь  сво- 
ихъ членовъ исполнять ихъ обязательства. « Е с л и  кто- 
либо встуиилъ в ъ  союзъ съ  другими, то эти другіе 
въ  правѣ объединиться для  того, чтобы застави ть его 
сдержать свое слово» 4) ,  а  потому: «свободный сою зъ  
въ  правѣ принуждать къ  выполненію в сѣ х ъ  тѢ хъ носта- 
новленій, по которымъ состоялось соглаш еніе между 
всѣми его членами» 5). Но, конечно, не слѣ дуетъ  за -

‘)  Тпскѳг, сгр. 44—45.
*) Тп скег, стр. 56.
3) Тискег, сгр . 5 6 —57.
4) Тискег. сгр. 24.
V Тпскег, стр. 44.

б ы вать, что, «ио всей вѣроятности, вынолненіе догово- 
ровъ гарантировано болыне всего тогда, когда берущій  
н а себя обязательство знаетъ, что его не сга н у т ъ  при- 
нуж дать къ  его выполненію » ‘ ) .

Среди обязательствъ членовъ свободнаго союзаособое 
значеніе имѣетъ у п л а т а  налоговъ, но, нокоясь н а до- 
говорѣ, налогъ явится добровольнымъ 2). «Добровольность 
налоговъ не ослабляетъ кредита сою за, а , напротивъ, 
д ѣ л а е гь  его только ирочнѣе 3) ,  во -и ер вы хъ , нотому, что 
со ю зъ , вслѣ дствіе простоты сво и хъ  задачъ , очень рѣдко 
или никогда пе бы вастъ  вынуясденъ прпбѣгать къ за й - 
мамъ; во-вторы хъ, онъ не можетъ, иодобно нынѣшнему 
государ ству с ъ  его принудительными налогами, пре- 
ьратить нлатежи и все-таки продолжать сущ ествовать; 
въ-третьихъ, онъ долженъ болыне современнаго государ- 
с в а  заботиться объ уплатѣ своихъ долговъ, чтобы сох- 
ранить свой кредитъ 4). Добровольность налоговъ, кромѣ 
того, «сл у ж и т ъ  для сою за постояннымъ наиоминаніемъ 
о томъ, что онъ не долженъ позволять себѣ посяга- 
т ельствъ , такъ какъ это повело бы къ уменыненію до- 
бровольныхъ взносовъ; такимъ образомъ, она служ итъ  
для него постояннымъ побужденіемъ къ тому, чтобы 
сообразоваться съ  желаніями народа» 5) .

«ІІочти соверш енную ан ар хи стскую  организацію въ  
н ебы валы хъ  до си хъ  поръ разм ѣрахъ нредставляетъ со- 
бою чудесная ирландская земельная л и га , Громадное 
число м ѣстны хъ группъ разсѣяно по широкому прост- 
р ан ству  д в у х ъ  частей св ѣ т а , отдѣленныхъ друп» отъ 
др уга тремя тысячами миль океана. Е а ж д а я  груп п а с а -  
мостоятельна и свободна. Каждая состоитъ изъ мѣняю-

х) Тпскег, стр. 157— 158.
2) Т и скег, стр. 32.
3) Тп скег, стр. 36— 37.
*) Т п скег, стр. 37.
а) Тискег, стр. 43.



щагося количества одинаково самостоятельныхъ и сво- 
бодныхъ людей различнаго возраста, нола и званія. 
Еаждая существуетъ исключительно добровольными 
взносами. Каждая постунаетъ по своему лнчному усмот- 
рѣнію. Каждая уиравляется коллективнымъ представи- 
тельствомъ изъ избранныхъ людей, которое въ состо- 
яніи добиться исполненія своихъ распоряженій, только 
благодаря логикѣ аргументаціи. Необыкновенно просто 
и безъ всякой потери своей самостоятельности, здѣсь 
всѣ объединяются въ громадный союзъ равноправныхъ 
людей, иередъ несравненной силой котораго дрожатъ 
тираны, а арміи безполезны *)».

3. Среди добровольныхъ союзовъ новаго общества 
наиболѣе замѣчательны: общества взаимнаго страхованія 
банки, основанные на принцииѣ взаимности 2), и. осо- 
бенно, товарищества для взаимозащиты.

«Товарищества взаимозащиты должны взять на себя 
по уничтоженіи государства)> 3), дѣло защиты огь тѣхъ| 
«кто иосягаетъ на законъ равной для всѣхъ свободы»4). 
ііотребность въ такихъ союзахъ будетъ, конечно, только 
временной. «Мы уже предвидимъ время, когда не нужно 
будетъ никакой^ силы даже для борьбы съ преступле- 
ніемъ» ). «Необходимость заіциты противъ посягательствъ 
со стороны отдѣльныхъ личностей покоится въ боль- 
гаинсгвѣ случаевъ и, можетъ быть, даже исключительно 
на насильственномъ гнегѣ государства. Какъ только онъ 
падетъ, начнетъ исчезать и ирсстунленіе»

Одновременно можетъ существовать рядомъ нѣсколько 
союзовъ взаимозаіциты. «Въ Англіи существуетъ мно-

')  Тискег, сгр. 411
2) Т искег, с ір . 15!).
3) Т искег, стр. 25.
*) Т искег, стр. 25. 
°) Тпскег, сгр. 52. 
й) Тнскег. стр. 40.

жество страховыхъ обществъ, и нерѣдко члены одной 
и той же семьи страхуютъ свою жизнь и имущество 
отъ огня и несчастій въ различныхъ обществахъ. Почему 
же не возможно, чтобы въ Англіи существовало также и 
значительное количество союзовъ взаимозащиты, у  кото- 
рыхъ населеніе могло бы страховать свою жизнь и иму- 
щество отъ воровъ и разбойниковъ, и почему бы также 
и здѣсь членамъ одной и той же семьи не застраховы- 
ваться въ различныхъ обществахъ? Защита есть такая 
же услуга, какъ и всякая другая» *). «Подъ вліяніемъ 
конкуренціи, лучпіій и наиболѣе дешевый защитникъ 
точно такъ же, какъ и самый лучшій и самый дешевый 
иортной, будетъ имѣть больпіе всѣхъ работы. Вѣроятно 
также, что только онъ одинъ и будетъ имѣть работу. 
Но если бы ято случилось, то оно ироизошло бы вслѣд- 
ствіе его нолезности, какъ защитника, а не вслѣдствіе 
его тиранической власти. Опасаясь конкуренціи, онъ 
былъ бы вынуясденъ всегда дѣлать все, что для него 
только возмояшо. Сила была бы не въ его рукахъ, а 
въ рукахъ его кліентовъ, которые стали бы нользоваться 
ею не въ формѣ устраненія союза путемъ голосованія 
или наеиліемъ, а просто лишая его своихъ заказовъ» 2). 
А если посягнувшій и нострадавшій нринадлежатъ къ 
различнымъ союзамъ взаимозащиты, то не произойдегь 
ли тогда между ними борьба? «Утого, вѣроятно. можно 
будетъ избѣгнуть нутемъ договоровъ, а, можетъ быть, 
даже учрежденіемъ высшихъ союзныхъ судовъ, при 
чемъ различные союзы будутъ руководствоваться созна- 
ніемъ своего свободнаго сотрудничества, которое лежпть 
въ основѣ каждаго изъ нихъ» *).

«Союзы взаимозащиты могутъ не только требовать

х) Тискег, стр. 32.
=*) Т п скег, стр. 326— 327.
3) ТпскеГ; стр, 36.



вознагражденія за явныя посягательства, но также и 
приннмать мѣры для воспрепятствованія иослѣднимъ» ') .

Для выполненія этой задачи они могутъ прибѣгнуть 
къ какимъ угодно средствамъ, не иереходя, однако. при 
этомъ къ властвованію. «Властвованіе— это нодчиненіе 
чужой волѣ людей, ни на кого не нападающихъ. Под- 
чиненіе ;ке лѣности, посягающей на что-нибудь, есть, 
поэтому, не властвованіе, а противодѣйствіе, защита 
противъ властвованія» * ) .— «Анархизмъ признаетъ право 
аресга, преслѣдованія. ооужденія и наказанія злоумыпі- 
ленника» 3). «Онъ считаетъ нужнымъ отнять у него 
такую часть его имущества, которая иокрыла бы при- 
чипенный имъ вредъ» 4). «И если онъ не найдетъ луч- 
шаго средства противъ нооягательствъ, онъ восполь- 
зуется тюрьмами» •'). Онъ допускаетъ также и смертную 
казнь. «Назначая смеіітную казнь, общество не совер- 
шаетъ убійства. Убійство— ято актъ нанаденія, и слово 
это непримѣиимо къ акту защиты. Жизнь наоильника 
нисколько не священна. и нѣтъ такого закона въ иашей 
общественной жизни, который занрещалъ бы намъ вся- 
чески защпщаться отъ нападеній» 6).

«Допустима даже нытка, хотя къ этому, конечно, 
едва ли станѵтъ нрибѣгать раньше, чѣмъ смертная 
казнь и тюремиое заключеніе не окажутся недѣйотви- 
тельными» ') .— «Всякіе сиоры рѣшаютоя присяжныли 
судами» 8). «При ооставленіи суда нрисяжныхъ лучше 
всего сдѣлаютъ, если рѣшеніе вопроса нредоставятъ жре- 
бію, вынимая двѣнадцать именъ изъ вертящагося ящика.

*) Тискег, ст]). 167.
2) 'Гискег, стр. 39.
3) Тискег, стр. 55.
4) Таскег, стр. 56.
5)  Тпскег, стр. 56.
*) Т искег, стр. 156— 157.
7) Тпскег, стр. 60.
8) Тпскег, стр. 312.

содержаіцаго имена всѣхъ гражданъ союза» ). «Суды 
нрисяжныхъ рѣшаютъ не только относительно фактовъ, 
но и относительно права, сго иримѣниыости къ даиному 
случаю, а также наказанія или возмѣщенія убытковъ 

за его нарушеше» ').

5. Собственность.

I .  С ъ  т о ч к и  з р ѣ н і я  л и ч н а г о  б л а г а  каж-  
д а г о  и р а в н о й  дл я  в с ѣ х ъ  с в о б о д ы  н и ч е г о ,  
п о Т у к к е р у ,  н е л ь з я  в о з р а з и т і .  п р о т и в ъ  
и н с т и т у т а  с о б с т в е н н о с т и .  Туккеръ отвергаетъ 
только расиредѣленіе богатствъ, покоящееоя на монопо- 
ліи, какь это имѣетъ мѣсто въ государствѣ. Что госу- 
дарстпо, по существу своему, есть иосягательство, 
«видно не только изъ того, что оно насилуетъ личныя 
наклонности человѣка, но еще яснѣе изъ того, что оно 
само содеряштъ и охраняетъ мононолію» 3), дѣлая этимъ 

возможнымъ ростовщичество 4).
1. Ростовщичество —  это присвоеніе прибавочной 

стоимости 5). «Продуктъ рабочаго —  это увеличеніе, 
иутемъ работы, цѣнности предмета, доставляемаго имъ 
иотребителю» 6). «Рабочій не получаетъ этого продукта, 
по крайней мѣрѣ, какъ рабочій: онъ получаетъ лишь 
тяготы жизни» 7). «Но, вѣдь, кто-нибудь да получаетъ 
это прибавочную стоимость. Кто же это?» 8).— «Это 

ростовщикъ» 9).

‘ )  Тпскеі', стр. 56.
2) Тпскег, стр. 312.
8) Тпскег, сті». 26.
4>Тискег, стр. 178.
5) Тпског, стр. 178, 177.
8) Т п скег. стр. 241.
7) Тш  кег, стр. 177.
8) Тискег, стр. 177.
9) Тискег, стр. 178.



«Существуютъ три формы ростовщичества: процентъ, 
наемная плата и аренда, и торговая прибыль. Кто 
получаетъ одну изъ этихъ трехъ вещей, тотъ ростов- 
щикъ. А кто этого не дѣлаетъ? Едва ли найдется такой. 

Ьанкиръ— ростовщикъ; фабрикантъ— ростовщикъ; ку- 

пе̂ ъ Ростовщикъ; землевладѣлецъ— ростовщикъ, и рабо- 
чіи, который отдаетъ свои маленькія сбереженія подъ 

нроценты, также ростовщикъ. Ростовщикомъ является 
раоочій, имѣющій домъ или кусокъ земли, и отдающій 
ихъ въ наемъ или аренду, а также и тотъ, кто иолѵ- 
чаетъ за свою работу болыпе, чѣмъ она стоитъ. Никто 
не свободенъ отъ грѣха лихоимства,— всѣ въ немъ 
повинны. Но не всѣмъ онъ приноситъ прибыль,— огром- 
ное больиіинство изъ-за него только страдаетъ. Только 
главные ростовщики богатѣютъ: въ земледѣльческихъ и 

густо населенныхъ мѣстностяхъ— землевладѣльцы, въ 
торговыхъ и промышленныхъ —  банкиры, —  вотъ. кто 
поглощаетъ прибавочную стоимость» ■).

2. «Но откуда они черпаютъ свою силу? Изъ госѵ- 
дарственной монополіи. На ней основано' ростовщиче- 
ство» ). «Но изъ всѣхъ монополій нашего времени 
четыре имѣютъ особенное значеніе» 3).

«Нервое мѣсто, по своему дурному вліянію, заии- 
маетъ денежная монополія. Она состоитъ въ томъ что 
нравительство даетъ извѣстнымъ лицамъ или лицамъ 
обладающимъ извѣстнымъ родомъ имущества, право 
создавать средства обращенія, право, охраняемое въ 
нашей странѣ тѣмъ, что правительство взимаетъ со 
всѣхъ другихъ лицъ, желающихъ создавать средства 
ооращенія, налогъ въ размѣрѣ десяти процентовъ, да 
еще тѣмъ, что, своими законами. оно объявляетъ вынѵскъ 
цѣнныхъ бумагь актомъ наказуемымъ. Можно утвер-

] ) Тпскѳг, стр. 178.
-) Тискег, стр. 178.
3) Тискег, стр. 1 1 .

ждать, что отъ владѣльцевъ этой нривилегіи зависитъ 
высота процента, иаемной платы и товарныхъ цѣнъ. 
Первое находится отъ нихъ въ прямой, второе и третье —  
въ косвепной зависимостн. Будь банковое дѣло доступно 
каждому, имъ занималось бы все болыне и болыне лицъ, 
до тѣхъ поръ, пока конкуренція не стала бы настолько 
острою, что цѣна денежныхъ ссудъ понизилась бы до 
стоимости затраченнаго труда, то-есть, согласно стати- 
стикѣ, до трехъ четвертей или до одного процента» х). 
«Вмѣстѣ съ тѣмъ пала бы также и квартирная плата, 
потому что никто не сталъ бы, конечно, давать домо- 
владѣльцу высокую наемную плату за его домъ, если 
бы у него была возможность занять деньги по одному 
проценту и самому построить себѣ жилище» 2). «Умень- 
шилась бы, наконецъ, и торговая прибыль, потому что 
купцамъ не приходилось бы тогда переплачивать при 
ихъ закупкахъ въ кредитъ, такъ какъ они могли бы 
получать деньги въ банкѣ по цѣнѣ ниже одного про- 
цента, покупали бы дешево на наличныя, и, соотвѣт- 
ственно этому, понизили бы цѣны на товаръ для своихъ 
покупателей» 3).

«Второе мѣсто, но своему значенію, занимаетъ моно- 
полизація земли. Ея дурное вліяніе особенно замѣтно въ 
исключительно земледѣльческихъ странахъ, напримѣръ, 
въ Ирландіи. Эта монополія состоитъ въ томъ, что госу- 
дарство защищаетъ такія права па землю, которыя не 
основаны на личномъ владѣніи и обработкѣ» 4). «Аренд- 
ная плата только потому и возможна, что государство 
защищаетъ такія притязанія» 5). «Если бы общество 
обезнечивало бы только ту  землю, которая находится въ

х) Тискѳг, стр. 1 1 .
2) Тискѳг, стр. 12.
3) Тцгкег, стр. 12.
4) Тискег, стр. 12.
6) Тпскѳг, стр. 178.



личномъ владѣнін и нользованіи, тогда арендная плата 

исчезла бы сама собой, и ростоищичество потеряло бы 
еще одну свою опору» ‘ ).

Третье и четвертое мѣсто занимаетъ монополизація 
таможни и авторскаго права 2). «Таможенная монополія 
состоитъ въ томъ, что какая-нибудь отрасль промышлен- 
ности, находящаяся въ неблагонрінтныхъ условіяхъ. 
иолучаетъ поддержку, благодаря назначенію пошлины на 
другія отрасли прокышленности, находящіяся въ болѣе 
благопріятныхъ условіяхъ. ІІри этой монополіи трудь 
страдаетъ не столько отъ капита.иа, сколько отъ зло- 
употребленія имъ. Она поощряетъ, поэтому, не разумные 
доходы, а самое безсмысленное ростовщичество» 3). «Моно- 
полизація авторскаго права защпщаетъ отъ копкуренціи изо* 
брѣтатслей, писателей и хѵдожниковъ до тѣхъ поръ, пока 
имъ не удастся выжать изъ народа такую плату за ихъ 
трудъ, которая далеко превосходпгь его полезность, 
другими словами, она отдаетъ извѣстнымъ лицамъ на 
цѣлый рядъ лѣтъ исключительное владѣніе нѣкоторыми 
естественными законами и явленіями съ иравомъ взима- 
нія извѣстной пошлины за пользованіе этимъ ирирод- 
нымъ богатствомъ, которое, собственно говоря, должно 
было быть соверніенно свободнымъ для всѣхъ» *). Послѣ 
денежной монополіи торговой нрибыли содѣйствуетъ, 
главнымъ образомъ, моноиолизація таможни п авторскаго 
нрава. Прибыль исчезнетъ, разъ, вмѣстѣ съ денежной 
мононоліей, будетъ устраиена монополія таможни и 
авторскаго ирава 5).

I I.  Л и ч н о е  б л а г о  к а ж д а г о  и, в ъ  о с о б е н н о -  
с т и ,  р а в н а я  для  в с ѣ х ъ  с в о б о д а .  т р е б у ю т ъ

’ ) Тискег, стр. 12.
-') Тискег, стр. 12— 13.
3) Тпскег, стр. 12.
4) Тпскег, стр. 13.
й) Тискег, стр. 12— 13, 178.

т а к о г о  р а с и р е д ѣ л е н і я  с о б с т в е н н о с т и ,  и р и  
к о т о р о м ъ  к а ж д о м у  О у д е т ъ  о б е з п е ч е н ъ  про-  
д у к т ъ  ег о  т р у д а  *).

«Въ области собственности равная для всѣхъ сво- 
бода означаетъ такое равновѣсіе между свободой брать 
и свободой владѣті» чѣмъ либо, нри которомъ обѣ эти 
свободы уживались бы вмѣстѣ безъ столкновеній и 
вторженій» 2). «Единственный видъ собственности, отвѣ- 
чающій этому требованію, есть тотъ, который основанъ 
на трудѣ» 3). «Трудящійся долженъ получить не малую 
долю имѣющагося запаса богатствъ, а весь этотъ 
запасъ» 4).

«Этотъ видъ собственности обезиечиваетъ за каж- 
дымъ владѣніе его собственными продуктами и тѣми чу- 
жими продуктами, которые онъ получилъ безъ обмана 
мли насилія, а равно и исполненіе всѣхъ притязаній на 

: такіе продукты, которые были ему устѵплены другими
на основаніи свободнаго договора» 5).

« Анархистская собствениость раснространяется, такимъ 
образомъ, только на продукты. Но продуктомъ является 
все то, на что былъ затраченъ человѣческій трудъ,

! безразлично, будетъ ли это кусокъ желѣза или участокъ
| земли. Нужно, однако, замѣтить, что ио отношенію къ
| землѣ и всякимъ другимъ предметамъ, которыхъ будетъ

слишкомъ недостаточно для того, чтобы каждый могъ 
/ владѣть ими въ неограниченномъ количествѣ, анархизмъ

иолагаетъ необходимымъ признавать лишь такія иритя- 
занія, которыя будутъ основаны на владѣніи и пользо- 
ваніи ими въ настояіцее время» 6).

‘ ) Тискег, стр. 59— (Ю.
2) Тискег, стр. 67.
3) Тискег. стр. 131.
4) Тиског, стр. 185.
5) Тискег, отр. 60.
6) Тискег. стр. 61.



2. Расиредѣленіе собетвенности, нри которомъ каж- 

дому обезпечивается продуктъ его труда, предполагаетъ 
только, что равная для всѣхъ свобода будетъ имѣть 
мѣсто во всѣхъ тѣхъ областяхъ, которыя въ настоящее 
время захвачены государственной мононоліей» х).

«Прежде всего, необходима денежная свобода» -). 
«Свобода это оаначаетъ полнѣйшее отсутствіе всякихъ 
ограниченій при выпускѣ въ обращеніе настоящихъ 
денегь» 8). «Выиускъ денегь въ обращеніе долженъбыть 
такъ же свободенъ, какъ шитье сапоговъ» 4). Понятіе 
денегъ взято тутъ въ самомъ широкомъ смыслѣ этого 
слова, и иодъ ними нужно понимать не только монеты, 
но и кредитныя и товарныя деньгп» 5): необходимо вы- 
бросить изъ головы представленіе о господствѣ благо- 
родныхъ металловъ и пріучиться къ мысли, что въ при- 
родѣ нѣтъ такого вещества, которое было бы спеціалъно 
предназначено служить средствомъ обращенія» 6). «Су- 
ществуетъ очень много крунныхъ и мелкихъ собствен- 
никовъ, которые очень охотно занялись бы выпускомъ 
денегъ въ обращеніе и изыскали бы ихъ гораздо болыпе, 
чѣмъ нужно, если бы они пользовались необходимой для 
этого свободой» 7). «Если бы было позволено основывать 
банки для выпуска бумажныхъ денегъ подъ залогъ лю- 
бого имущества, при чемъ банкъ могъ бы и не имѣть 
вовсе металлическихъ денегъ и не подлежалъ бы обя- 
занности обмѣнивать свои бумажныя деньги на метал- 
лическія; если бы кліенты такого банка могли взаимно 
обязаться принимать банковыя ноты, вмѣсто золота или 
серебра, по ихъ нарицательной стоимости и требовать

Тпскѳг, стр. 178.
2) Тпскег, стр. 273.
3) Тпскег, стр. 274.
*) Тпскег, стр. 374.
5) Тпскег, стр. 272.
*) Тпскег, стр. 198.
7) Тпскег, стр. 248.

реализаціи ихъ только къ извѣстному сроку подъ воз- 
вратъ банкнотъ и выдачи залоговъ, то народъ долженъ 
былъ бы быть безумнымъ, чтобы не воспользоваться этой 
неоцѣненной свободой» х). Тогда «подъ вліяніемъ кон- 
куренціи нроцентъ на капиталъ понизился бы до раз- 
мѣровъ оплаты труда въ банковомъ дѣлѣ, т. е. достигъ 
бы уровня ниже одного со ста» 2), потому что никому 
же не вздумается платить капиталисту проценты, разъ 
на пріобрѣтеніе орудій производства можно будетъ полу- 
чить въ банкѣ деньги безпроцентно» *). «Точно так- 
же упадетъ и квартирная плата» 4), а торговая при- 
быль будетъ представлять собой только заработную плату 
иромышленника или купца» 5), «поскольку этому не 
будетъ противодѣйствовать законъ о пошлинахъ и ав- 
торскомъ иравѣ» 6). «Легкость, съ которой можно было 
бы пріобрѣтагь средства иропзводства, послужила бы къ 
необычайному подъему торгоилп» 7) ,— «если бы банко- 
вая свобода была только скромной попыткой въ дѣлѣ 
болѣе равномѣрнаго распредѣленія нашего современнаго 
благополучія, я бы не потратилъ на нее и минуты тру-

Да” 8)- о. п
Затѣмъ, необходима свобода земли» 9). «йемля для 

народа»; это значитъ, что каждый желающій заниматься 
земледѣліемъ долженъ быть обезпеченъ въ своемъ вла- 
дѣніи всей той землею, которую онъ самъ обрабатываетъ; 
раздѣленіе на классы земельныхъ собственниковъ, арен- 
даторовъ и рабочихъ должно исчезнуть; взиманіе ка- 
кихъ бы то ни было арендныхъ денегъ не должно поль-

!)  Тискег, стр. 226.
а) Тпскег, стр. 474.
3) Тискег, стр. 287.
4) Таскег, стр. 274— 276.
5) Таскег, стр. 287.
*) Таскег, стр. 178.
7) Таскег, стр. 11.
8) Тпскег, стр. 243.
9) Тискег, стр. 275.



зоваться никакой поддержкой» ') .  Эта «система вла- 
дѣльческой собственности, нри которой государственная 
власть не вымогаетъ уплаты арендныхъ денегъ, и при 
которой, напротивъ, благодаря уничтоженію государствен- 
ной денежной монополіи, къ услугамъ землевладѣльца 
всегда имѣлось бы достаточно капитала» 2),— эта си- 
стема «устранила бы арендную плату» 8) и распредѣ- 
лила бы* доходъ съ земли самымъ естественнымъ и мир- 
нымъ образомъ между его правомѣрными хозяевами» 4).

Далѣе необходима свобода торговли и свобода интел- 
лектуальныхъ произведеній 5). Если прибавить ихъ къ 
денежной свободѣ, то «торговая прибыль превратилась 
бы въ заработвую плату за промышленный или купе- 
ческій трудъ» 6). Вслѣдствіе свободы торговли, «значи- 
тельно понизились бы цѣны на всѣ, обложенные пошли- 
нами, товары» 7). А, вслѣдствіе свободы интеллектуаль- 
ныхъ произведеній, «писатели, художники и изобрѣта- 
тели прониклись бы спасительнымъ страхомъ передъ 
конкуренціей и удовольствовались бы одинаковой со всѣми 

трудящимися платой» 8).
Разъ равная для всѣхъ свобода будетъ осуществлена 

въ этихъ четырехъ областяхъ, она осуществигся сама 
собой и въ области собственности, т. е. получптся такое 
распредѣленіе собственности, при которомъ каждому бу- 
детъ обезпеченъ продуктъ его труда 9). «Съ уничто- 
женіемъ политической тираніи, экономическія приви- 
легіи должны исчезнуть сами собой» 10). Въ обществѣ,

Ти-ког, стр. 299.
2) Таокег, стр. 325.
3) Тискег, стр. 175.
*) Тискег, стр. 325.
5) Тискег, стр. 12— 13.
в) Т и 'к е г , стр. 474, 178.
7) Тискег, сгр. 12— 13.
8) Тпскег, стр. 13.
а) Таскег, стр. 403.

10) Таекег. стр. 403.

въ которомъ нѣтъ господства людей надъ людьми, не 
возможны ни проценты съ капитала, ни квартирная, ни 
арендная плата, точно такъ зке, какъ и торговая при- 
быль ') ,— каждому будетъ обезпеченъ продуктъ его труда. 
«Мы не говоримъ: не кради, мы говоримъ: когда всѣ 
люди будутъ свободны, ты не будешь красть» )•

3. «Свобода можетъ воспрепятствовать тому, чтобы 

рабочій былъ лигаенъ продуктовъ его труда, но она не 
можетъ заботиться о томъ, чтобы всякая работа давала 
одинаковый доходъ» *). Различіе і іо ч в ы  и спосооностей 
будетъ всегда имѣть своимъ слѣдствіемъ нѣкоторое не- 
равенство доходовъ. Но даже и это неравенетво будеті. 
все болѣе и болѣе уменыпаться. При новыхъ хозяй- 
ственныхъ условіяхъ, нри увеличенной, благодаря денеж- 
ной и земельной свободѣ, возможности находить сеоѣ 
работу, классовыя различія постепенно исчезнутъ; у  мень- 
шинства не станетъ развиваться великихъ снособностей 
на счетъ тупости болынинства. Свобода нередвиженія бу- 
детъ значительно увеличена; рабочіе не будутъ въ та- 
кихъ размѣрахъ связаны съ крупными центрами совре- 
менныхъ путей сообщенія и, такимъ образомъ, избавятся 
отъ своей рабской зависимости отъ городскихъ домовла- 
дѣльцевъ; земелыіые участки и вспомогательные источ- 
ники, остаюіціеся до сихъ поръ неиспользованными, ста- 
нутъ легко достижимы и будутъ использованы. Но, бла- 
годаря всѣмъ этимъ вліяніямъ, упомянутое выше нера- 

венство упадетъ до минимума» 4)-
«Совершенно устранить его, конечно, не удастся» ). 

„Такъ какъ свобода не въ состояніи этого добиться, то 
многіе и говорятъ: мы не желаемъ свободы, потому что

1̂) Тиекег, стр. 470.
2) Таскег, стр. 362.
3) Т а -кег, стр. 348.
*) Таскег, стр. 332— 333.
5) Таскег, стр. 333.



намъ необходимо безусловвое равенство. Я не принад- 
лежу къ нимъ. Если я могу жить свободно и богато, я 
не стану огорчаться изъ-за того, что мой сосѣдъ также 
свободенъ, но еще богаче. Въ концѣ концовъ свобода 
сдѣлаетъ всѣхъ богатыми, но она не сдѣлаетъ, конечно, 
всѣхъ одинаково богатыми. Верховная власть, можетъ 
быть, и сдѣлала бы всѣхъ одинаково богатыми деньгами, 
но, навѣрное, также всѣхъ о.іинаково бѣдными во всемъ, 
что придаетъ жизни ея цѣнность» : )-

6. Осуществленіе.

П р е д п и с ы в а е м о е  л и ч н ы м ъ  б л а г о м ъ  и н д и -  
в и д у у м а ,  п р е о б р а з о в а н і е  д о л ж н о с о в е р ш и т ь -  
ся,  по Т у к к е р у ,  с л ѣ д у ю щ и м ъ  о б р а з о мъ :  по-  
э н а в ш і е  и с т и н у  у б ѣ ж д а ю т ъ  п р е ж д е  в с е г о  
д о с т а т о ч н о е  к о л и ч е с т в о  л ю д е й  в ъ  т омъ,  на-  
с к о л ь к о  э т о  п р е о б р а з о в а н і е  н е о б х о д и м о  для  
и х ъ  л и ч н а г о  б л а г а ;  п о с л ѣ  э т о г о ,  о б щ и м ъ  от-  
к а з о м ъ  в ъ  п о в и н о в е н і и ,  у с т р а н я е т с я  г о с у -  
д а р с т в о ,  п р е о б р а з о в ы в а ю т с я  п р а в о  и соб-  
с т в е н н о с т ь  и, т а к и м ъ  о б р а з о м ъ ,  у с т а н а в л и -  
в а е т с я  н о в ы й  п о р я д о к ъ  в е ще й .

I .  Прежде всего нужно убѣдить достаточное количе- 
ство людей въ томъ, что преобразованіе необходимо для 
ихъ личнаго блага.

1. к Народъ долженъ быть воспитанъ на ученіи анар- 
хизма» 8). "Необходимо пропитать каждаго анархист- 
скими идеями и научить возмущенію» 3). «Нужно не- 
прерывно расиространять ученіе о равной для всѣхъ

’ ) Тпскег, стр. 348.
2) Тискег, стр. 104.
8) Тпскег, сгр. 114.

свободѣ до тѣхъ поръ, пока, наконецъ, болыпинство не 
признаетъ и по отношенію къ современнымъ формамъ 
государственнаго вмѣшательства того, что оно уже при- 
знало по отношенію къ ирошлому, а именно, что ихъ 
цѣлью является не равная для всѣхъ свобода, а, напро- 
тивъ, подчиненіе» г). «Двизкеніе, связанное съ именемъ 
ирландской земельной лиги, не достигло цѣли. потому 
что крестьянинъ, вмѣсто того, чтобы сознательно посту- 
пать по своему усмотрѣнію, шелъ за своими вождями, 
которые въ рѣшительную минуту ему измѣнили. Если 
бы народъ сознавалъ свою силу и понялъ бы свое эко- 
номическое положеніе, онъ не согласился бы опять, по 
желанію П а р н е л л я ,  уплачивать арендную плату и, 
быть можетъ, былъ бы уже теперь свободенъ. Анар- 
хисты хотятъ избѣгнуть этой ошибки. Поэтому они от- 
даютъ всѣ свои силы распространенію знаній. особенно 
политико-экономическихъ. Преслѣдуя твердо и неуклонно, 
несмотря ни на какіе крики, эту цѣль, они кладутъ 
самое вѣрное основаніе для успѣха революціи» *).

2. Средствами для распространенія анархистскихъ 
идей служатъ, по Т у к к е р ѵ ,  «устная рѣчь и печать» *). 
Но если свободы слова и печати не существуетъ. Тогда 

можно прибѣгнуть и къ насилію 4).
Но силу слѣдуетъ употребить лишь въ самомъ край- 

немъ случаѣ 5). Когда врачъ впдитъ, что силы боль- 
ного, вслѣдствіе интенсивности болей, истощаются такъ 
быстро, что нужно опасаться, что онъ умретъ отъ ис- 
тощенія раныпе наступленія дѣйствія лѣкарства, тогда 
онъ прописываетъ одуряющее средство. Но хорошій врачъ 
рѣшается па это весьма неохотно, хорошо зная, что

>) Тиског, стр. 77— 78.
2) Т и  кег, стр. 416.
:і) Тпскег, стр. 397. 413.
4) Тискег, стр. 413.
5) Тискег. стр. 397.



слѣдствіемъ одуряющаго средства является, между про- 
чиыъ, также ослабленіе или даже уничтоженіе дѣйствія 
самого лѣкарства. То же само? ироисходитъ сь примѣ- 
неніемъ силы при болѣзняхъ общества. 'Готъ, кто реко- 
мендуетъ ее, какъ лучшее лѣкарство и какъ нормальное 
укрѣпляющее средство, и тотъ, кто ее вообще предла- 
гаетъ, какъ лѣчебное средство, и даже тоть, кто легко- 
мысленно и безъ особой необходимости хватается за 
нее, хотя бы только какъ за палліативъ— тотъ шарла- 

танъ» *).
Поэтому «противъ угнетателей человѣчества можно 

употребить силу только въ томъ случаѣ, когда не- 
возможна никакая мирная агитація» 2). Само по 
себѣ пролитіе крови есть зло, но если намъ необхо- 
дима свобода агитаціи и если только кровопролитіе 
можетъ ее намъ обезпечить,— тогда можно прибѣгнуть 

и къ нему» я).
«До тѣхъ иоръ, иока существуетъ свобода слова и 

нечати, не слѣдуетъ прибѣгать въ борьбѣ съ угнете- 
ніемъ къ насилію. Даже въ томъ случаѣ, когда свобода 
слова въ одномъ или въ десяти, или въ ста случаяхъ и 
нарушается, это еще не оправдываетъ потоковъ крови. 
Къ насилію, какъ къ послѣднему средству, можно 
ирибѣгнуть только тогда, когда угнетеніе достигаетъ 
своихъ крайнихъ предѣловъ» 4). Въ Германіи, Англіи 
терроръ безполезенъ» 5). Въ какой формѣ слѣдуетъ 
уиотребить насиліе? «Время вооруженныхъ возстаній 
прошло; ихъ слишкомъ легко подавляютъ» 6). Устра- 
шающія дѣйствія и убійства» 7) необходимы, но они

Таскег, стр. 428.
2) Тискег, стр. 428.
8) Тиокѳг, стр. 439.
*) Таскег, стр. 397.
6) Тискег, стр. 428.
6) Тискег, стр. 440.
7) Тискег, стр. 482.

«должны производиться посредствомъ динамита единич- 

ными личностями» х).
3. Но, помпмо устнаго слова и печати, существуютъ 

также еще и другія средства «пропаганды» 2).
Такимъ средствомъ является «отказъ отдѣльной 

личности, отъ своего только имени, отъ уплаты нало- 
говъ» 3). «Допустимъ, что я въ данномъ году чувствую 
себя особенно сильнымъ и независимымъ, что мое по- 
веденіе не нарушитъ ни одного серьезнаго личнаго долга 
или, что я, можетъ быть, особенно расположенъ отпра- 
виться на нѣкоторое время въ тюрьму и что при этомъ 
ѵ меня еще есть возможность ирипрятать свое имуще- 
ство; въ такомъ случаѣ я объявляю податному чпнов- 
нику размѣръ стоимости своего имущества, но не упла- 
чиваю сборщику суммы слѣдуемаго налога, илп, если у 
меня состоянія нѣтъ, не уплачиваю своей подушной 
подати. Государству тогда приходится примѣнить имѣю- 
щіяся въ его распоряженіи средства. Оно можетъ по- 
ступить двоякимъ образомъ. Или оно меня оставитъ въ 
покоѣ, и тогда я разсказываю все моимъ сосѣдямъ, и 
на слѣдующій годъ они почувствуютъ непріятную на- 

клонность оставлять свои денежки у себя въ карманѣ. 
Или же оно меня арестуетъ— и тогда я обезпечиваю 
себѣ на законномъ основаніи всѣ права арестованнаго 
за долги и живу покойно и тихо, пока государству не 
надоѣстъ содержать меня и все нарастающее количество 
другихъ людей, послѣдовавшихъ моему примѣру. Но, 
можетъ быть, государство, въ отчаяніи, рѣшится на 
изданіе болѣе строгихъ законовъ для заключенныхъ за 
неуплату податей,— и тогда-то, еслп только я окажусь 
рѣшительнымъ человѣкомъ, обиаружится, какъ далеко 
можетъ идти республиканское правительство, пользу-

^) Тискег, стр. 440.
2) Тискег, с ір . 45.
3) Тискег, стр. 45.



ющееся своею справедливой властью съ согласія упра- 
вляемыхъ, чтобы заполучить «это согласіе» только ли 
до одмночнаго заключенія въ темномъ карцерѣ, пли, 
вслѣдъ за царемъ, также и до пытокъ посредствомъ 
электричества *). Чѣмъ дальгае оно пойдетъ, тѣмъ лучше 
это для дѣла анархіи,— это понимаетъ всякій, кто за- 
нимался изученіемъ исторіи прогресса. Какое громадное 
значеніе можетъ имѣть два-три такихъ случая для 
дѣла пропаганды, особенно, если къ тому еще внѣ 
тюремной ограды имѣется хорошо организованная боевая 
группа агитаторовъ— этого и предвидѣть нельзя» *).

Другое средство пропаганды состоитъ въ <испытаніи 
анархическаго ученія въ жизни» 3). Но это средство 
возможно не въ изолированной группѣ, а «въ самомъ 
центрѣ нашей промышленной и общественной жизни» 4). 
«Если бы въ какомъ-нибудь крупномъ городѣ, въ ко- 
торомъ болѣе или менѣе ясно выражены разнообразныя 
теченія и стремленія нашей богатой противорѣчіями 
культуры, объединилось значительное число серьезныхъ 
и убѣжденныхъ анархистовъ, принадлежащихъ къ раз- 
личнымъ общественнымъ классамъ; если бы ови ввели 
производство и распредѣленіе продуктовъ, соотвѣтству- 
ющее праву каждаго на продуктъ его труда» 5) и, 
«несмотря на всѣ ограничительные законы,» 6)основали 
бы банкъ, который безпроцентно ссужалъ бы ихъ день- 
гами для нромышленной дѣятельности. а постоянно на- 
ростающій капиталъ его обращали бы на все новыя 
предпріятія, при чемъ выгодами этой системы могъ бы 
воспользоватьея всякій, желаюіцій принять въ ней уча-

х) Русскому читателю извѣстпо, что т а к и х ъ пьпокъ въ 
Россіи но существуотъ н не существовало. П е р ѳ в .

г) 'Іиске г, стр. 412.
3) 'І иског, стр. 423.
4) Тискег, стр. 423.
5) Тпскег, стр. 423.
6) Тпск^г, стр. 27.

стіе,__то, что бы тогда произошло? Моментально всѣ
части населенія: умныя и глупыя, злыя, добрыя и без- 
различныя обратили бы на это свое вниманіе; мало по 
малу они и сами стали бы принимать участіе, ачерезъ 
годъ-другой онѣ уже пожинали бы плоды своей работы. 
Жить въ полной лѣности, процентами никто бы уже 
больше не могъ,— и весь городъ превратился бы въ 
громадный улей анархистовъ-работниковъ, свободныхъ 

и преуспѣвающихъ людей» ’ ).
П.‘  Какъ только достаточное количество людей пришло 

къ убѣжденію, что для ихъ личнаго блага необходимъ 
переворотъ, тогда, значитъ, наступилъ моментъ для 
устраненія государства, преобразованія права и соб- 
ственности и установленія новаго порядка вещей посред- 
ствомъ «соціальной революціи» 2), то есть посред- 
ствомъ возможно болѣе широкаго отказа въ повиновеніи. 
«Государство— это не что иное, какъ тиранія, и у 
него нѣтъ такихъ правъ, которыя кто-либо былъ бы 
обязанъ уважать. Напротивъ, кто сознаетъ свое право и 
умѣетъ цѣнить свою свободу, тотъ приложитъ всѣ усилія 

для его низверженія» 3).
1. Нѣкоторые полагаютъ, что «государство можетъ 

исчезнуть линіь тогда, когда человѣкъ станетъ совер- 

шеннымъ».
«Это значило бы, что анархизмъ будетъ возможенъ 

только тогда, когда наступитъ царство Божіе. Если бы 
мы могли достигнуть совергаенства при наличности пре- 
пятствій къ нагаему совершенствованію, тогда, конечно, 
государство исчезло бы само сабою. Если бы мы могли 
подняться вверхъ на ушкахъ нашихъ сапогъ, мы бы 
смогли, можетъ быть, и на небо полетѣть» 4).

‘ ) Тискег, стр. 423 —  424.
2) Тискѳг, стр. 416, 439.
3) Тискег, стр. 45.
*) Тпскег, стр. 114.



«Воспитать людей не значитъ научить ихъ упра- 
влять самими собою, а затѣмъ уже позволить имъ это, 
а значитъ: учить ихъ управлять собою, позволивъ имъ 
дѣлать это» ') .  Вотъ почему необходимо устранить го- 
сударство» 2) путемъ «немедленной соціальной револю- 
ціи» 3).

2. Ошибаются и тѣ, кто думаетъ, «что анархизмъ 
можетъ быть установленъ насильственно» 4).

Какимъ образомъ онъ долженъ быть установленъ, 
это только вопросъ «цѣлесообразности» 5). «Смѣшно, 
когда называютъ политику террора и убійствъ безнрав- 
ственной. Когда на меня нападаютъ, я имѣю неограни- 
ченное право самому рѣшать, какъ мнѣ защищаться. 
Подобно индивидууму и правительство теряетъ всякое 
право на уваженіе, когда оно совершаетъ посягательство 
на меня. При этомъ совершепно безразличенъ характеръ 
посягательства; въ какомъ бы видѣ ни была произвольно 
ограничена моя свобода, я всегда имѣю право отстоять 
ее, и притомъ всѣми имѣющимися въ моемъ распоря- 
женш средствами» 6).

«Право защищаться силою отъ угнетенія стоитъ внѣ 
всякаго сомнѣнія. Но не разумно пользоваться этимъ 
средствомъ до тѣхъ поръ, пока не окажется безцѣль- 
нымъ нользоваться другими способами противодѣйствія»7). 
«Если бы правительство было устранено вдругъ и 
неожиданно для всѣхъ, тогда возникъ бы, вѣроятно, 
цѣлый рядъ споровъ за землю и другія вещи, и резуль- 
татомъ этого была бы реакція съ возстановленіемъ ста- 
рой тираніи. Если же это устраненіе будетъ совершаться

2) Тискѳг, стр. 158.
2) Тискег, стр. 114.
3) Тпскѳг, стр. 487.
*) Тискег, стр. 427.
5) Тискѳг, стр. 4?9.
в) Тискег, стр. 428 —  429.
7) Тпскег, стр. 439.

постепенно, то рука объ руку съ нимъ будеть идти и 
раснространеніе познаиій общественныхъ истинъ» ).

3. Соціальная революція должна быть достигнута 
пассивнымъ сопротивленіемъ, то есть отказомъ въ по- 

виновеніи 2).
«Пассивное сонротивлеиіе— это самое могучее оружіе, 

какое когда-лпбо унотреблялъ человѣкъ противъ угне- 
тенія» 3). «Пассивное сопротивленіе», говоритъ Фе рди -  
н а н д ъ  Л а с с а л ь  съ чистой нѣмецкой неуклюжестыо, 
«есть противодѣйствіе, которое не противодѣйствуетъ». 
Нѣтъ ничего болѣе ложнаго. Напротивъ, это единствен- 
ное противодѣйствіе, которое въ наше время военнаго 
подчиненія еще можетъ имѣть успѣхъ. Во всемъ куль- 
турномъ мірѣ нѣтъ теперь ни одного тирана, который 
не согласился бы лучше безжалостно подавить кровавую 
революцію, чѣмъ пмѣть дѣло съ значительной частью 
своихъ поданныхъ, рѣшившихся не повиноваться ему. 

Возстаніе легко подавить, но никакое войско не захо- 
четъ или не сможетъ направить свои пушки  ̂на мир- 
ныхъ людей, которые даже на улицахъ не собираются, 
а сидятъ дома и отстаиваютъ свое право»4).

«Власть живетъ грабежомъ и погибаетъ, когда ея 
жертвы не даютъ больше себя грабить. Власть нельзя 
убить ни проповѣдью, ни голосованіемъ, ни выстрѣ- 
лами, но ее можно уморить голодомъ. Какъ только вну- 
шительное число рѣшительныхъ людей, арестовать ко- 
торыхъ должно было бы казаться рискованнымъ, согла- 
сились бы между собою совершенно спокойно прогнать 
какъ сборщика податей, такъ и сборіциковъ квартир- 
ныхъ и арендныхъ денегъ; если бы, къ тому еще, не- 
смотря на запретительный законъ, они стали бы сами

*) Т искег, стр. 329
2) Тискег, стр. 413
8) Тискѳг, стр. 415
4) Тискег, стр. 413



выпускать деньги и, такимъ образомъ, лишили бы ка- 
питалиста его процентовъ,— тогда бы все правительство 
оказалось выброшеннымъ за бортъ вмѣстѣ со всѣ н і 
привилегіями, которыя оно охраняегь, и всѣми монопо- 
ліями, которыя оно поддерживаетъ» •).

«Велика и непобѣднма была бы сила значительнаго и 
вдумчиваго меныпинства, напримѣръ, одной пятой части 
населенія» 3), которое отказалось бы отъ уплаты по- 
датей. «Превосходный урокъ даетъ намъ въ этомъ от- 
ношеніи движеніе ирландской земельной лиги. До тѣхъ 
поръ, пока она держалась своей первоначальной поли- 
тики отказа въ уплатѣ арендныхъ денегъ, она остава- 
лась величайшей и вліятельнѣйшей революціонной силой, 
какую когда-либо видѣлъ міръ, а потеряла она свою силу 
съ оставленіемъ этой политики. Но она достаточно долго 
оставалась вѣрной своей политикѣ, чтобы доказать, что 
англійское правительство оказалось совершенно безсиль- 
нымъ противъ нея, и мы едва ли преувеличимъ, когда 
скажемъ, что если бы она продоляіала придерживаться 
этой политики, въ Ирландіи теперь больше не было бы 
ни одного лэндлорда. Въ нашей странѣ легче воспроти- 
виться уплатіі податей, чѣмъ въ Ирландіи— уплатѣ 
арендныхъ денегъ; и такая политика (предполагая, ко- 
нечно, что удалось бы привлечь достаточное количество 
серьезныхъ мужчинъ и женщинъ) у насъ была бы тѣмъ 
оолѣе успѣшной, что нашъ народъ стоитъ въ духовномъ 
отношеніи выше ирландскаго.

Если бы только одна пятая часть населенія воспро- 
тивилась уплатѣ податей, то уже взысканіе ихъ или 
даже одна попытка къ этому стоила бы болыне того, 
что остальныя четыре пятыхъ согласились бы вносить 
въ государственную кассу» 3).

х) Тискег, стр. 415— 416. 
-’) Тискег, стр. 412.
3) Тискег, стр. 412— 413.

Г.ЛАВА ДЕВЯТАЯ.

Ученіе Топетого.
1. Общія замьчанія.

1. Л е в ъ  Н и к о л а е в и ч ъ  Т о л с т о й  родился въ 
1828 году въ Ясной Полянѣ, Крапивенскаго уѣзда, 
Тульской губерніи. Съ 1843 г. по 1846 онъ изучалъ 
въ Казани вначалѣ восточные языки, а затѣмъ юрис- 
пруденцію. Свои занятія по юрисируденціи онъ продол- 
жалъ потомъ въ Петербургѣ (1 8 4 7 — 1848). Послѣ про- 
должительнаго пребыванія въ Ясной Полянѣ Т о л с т о й  
въ 1851 году вступилъ въ одинъ изъ артиллерійскихъ 
полковъ, расположенныхъ на Кавказѣ, гдѣ былъ произ- 
веденъ въ офицеры; на Кавказѣ онъ служилъ до 1853 г., 
участвовалъ въ крымской войнѣ и въ 1855 г. вышелъ 

въ отставку.
Послѣ отставки Т о л с т о й  поселился въ Петербургѣ. 

Въ 1857 г. онъ предпринялъ иродолжительное путеше- 
ствіе по Германіи, Франціи, Италіи и Швейцаріи. По 
возвращеніи онъ до 1860 живалъ болыпею частыо въ 
Москвѣ. Въ 1 8 6 0 — 1861 гг. онъ объѣхалъ Германію, 
Францію, Италію, Англію и Бельгію и въ Брюсселѣ 
познакомился съ І І р у д о н о м ъ .



Начиная съ 1861 г., Толстой почти безпрерывно 
живетъ въ Ясной Полянѣ, занимаясь литературой и 
земледѣліемъ.

Т о л с т о й  опубликовалъ множество сочиненій; сочи- 
яенія, вышедшія до 1878 г., относятся иреимущественно 
къ изящной литературѣ; среди нихъ выдаются романы: 
«Война и миръ» и «Анна Каренина». Слѣдующія за 
тѣмъ сочиненія посвящены, главнымъ образомъ, фило- 
софскимъ темамъ.

2. Для ученія Т о л с т о г о  о правѣ, государствѣ и 
собственности имѣютъ особое значеніе сочиненія: Испо- 
вѣдь (1879), Краткое изложеніе Евангелія (1880), Въ 
чемъ моя вѣра? (1884), Такъ что же намъ дѣлать? 
(1885), 0  жизни (1887), Царство Божіе внутри васъ, 
или христіанство не какъ мистическое ученіе, а какъ 
новое жизненониманіе (1893).

3. Свое ученіе о правѣ, государствѣ и собственно- 
сти Т о л с т о й  не называетъ анархизмомъ. Анархизмоиъ 
онъ называетъ ученіе, ставящее себѣ цѣлью жизнь безъ 
правительства и стремящееся осуществить эту цѣль 
путемъ насилія х).

2. Основныя идеи.

В ы с ш и м ъ  з а к о н о м ъ  д л я  и а с ъ  я в л я е т с я ,  
по м н ѣ н і ю  Т о л с т о г о ,  л ю б о в ь ;  о т с ю д а  о н ъ  
в ы в о д и т ъ  з а п о в ѣ д ь  н е п р о т и в л е н і я  з л у  на- 
с и л і  е м ъ.

1. Свою основную идею Т о л с т  о й называетъ 
«христіанствомъ» 2); но подъ христіанствомъ оиъ разу-

')  Т о із ід , Ваз КѳісЬ Сгоііез І8І  іп  ЕисЬ, стр. 244— 245, 280, 
315, 325.

2) Тоізіо.і, Оаз КеісЬ ОоМез із і  іп  ЕисЬ, схр. 203, 285— 286, Оаг- 
Іе ^ищ ; (іез Ё ѵ а п д е ііи тз , стр, 25, Ке1і§іоп и п іі М огаі, стр. 14.

мѣетъ не ученіе какой-либо христіанской церкви, а 

чистое ученіе Х р и с т а
«Какъ ни странно это кажется, церкви, какъ церкви, 

всегда были и не могутъ не быть учрежденіями не 
только чуждыми, но прямо враждебными ученію Христа... 
Церкви, какъ церкви, не суть нѣкоторыя учрежденія, 
имѣющія въ основѣ своей христіанское начало, хотя и 
нѣсколько отклонивпііяся отъ прямого пути, какъ это 
думаютъ многіе; церкви, какъ церкви, какъ собранія, 
утверждающія свою непогрѣшимость, суть учрежденія 
противухристіанскія. Между церквами, какъ церквами, и 
христіанствомъ не только нѣтъ ничего общаго, кромѣ 
имени, ноэто два совершенно противоположныя и враж- 
дебныя другъ другу начала. Одно— гордость, насиліе, 
еамоутвержденіе, неподвижность и смерть; другое— сми- 
реніе, покаяніе, покорность, движеніе и жизнь.» «Цер- 
ковь въ угоду міру перетолковала метафизическое ученіе 
Х р и с т а  такъ, что изъ него не вытекало никакихъ 
требованій для жпзни, такъ что оно не мѣшало людямъ 
жить такъ, какъ они жили. Церковь разъ уступила 
міру, а разъ уступивъ міру, она пошла за нимъ. Міръ 
дѣлалъ все, что хотѣлъ, предоставляя церкви, какъ она 
сумѣетъ, поспѣвать за нимъ въ своихъ об'ьясненіяхъ 
смысла жизни. Міръ учреждалъ свою во всемъ против- 
ную ученію Х р и с т а  жизнь, а церковь придумывала 
иносказанія, по которымъ бы выходило, что люди, живя 
иротивно закону Х р и с т а ,  живутъ согласно съ нимъ. 
И кончилось тѣмъ, что міръ сталъ жить жизнью, кото- 
рая стала хуже языческой жизни, и церковь стала не 
только оправдывать эту жизнь, но утверждать, что въ 
этомъ-то и состоитъ ученіе Х р и с т а »  3),

]) ТоІэЬоі, Оагіѳкипе: сіез Иѵапееііиша стр., 13— 14, 16— 17.
2) Т о із іо і, Вая ііе іс іі Ооііез із і іп  ЕисЬ, стр. 96— 97.
3  ̂ ТоІзЬо), Ѵ /огіп  ЬезІеЫ шеіп ѲІаиЬеТ стр. 247— 240.



Отъ ученія Х р и с т а  слѣдуетъ отличать церковное 
«вѣроученіе» ] ), т. е. всю сумму совершенно непонят- 
ныхъ и потому безполезныхъ «догмъ» 2). «Мы не знаемъ 
Бога— внѣшняго творца, начала началъ» 3); «Богъ— зто 
духъ въ человѣкѣ> 4), «его совѣсть» 5), «разумѣніе 
жизни» 6); «каясдый человѣкъ познаетъ въ себѣ свобод- 
ный, разумный и независимый отъ плоти духъ и этотъ 
духъи есть то, что мы называемъ Богомъ» 7). Х р и с т о с ъ  
былъ человѣкомъ8), «сыномъ неизвѣстнаго отца; не зная 
своего отца, онъ сыздѣтства называлъ Бога своимъ 
отцомъ» э); и по духу онъ былъ сыномъ Божіимъ, какъ 
и всякій человѣкъ есть сынъ Божій 10); онъ воплощалъ 
въ себѣ «человѣка, признавшаго сыновность свою 
Богу» и). Тѣ, кто «утверладаютъ, что Х р и с т о с ъ  объя- 
вилъ то, что онъ искупилъ своею кровью родъ человѣ- 
ческій, павшій въ Адамѣ, что Богь— Троица, что Свя- 
той Духъ сошелъ на апостоловъ и перешелъ черезъ 
рукоположеніе на священство, что для спасенія нужны 
семь таинствъ, что причастіе должно быть въ двухъ 
видахъ и т. п.» 13),— «проповѣдуютъ самыя чуждыя 
Х р и с т у  ученія» 13), «0 своемъ личномъ воскресеніи 
Х р и с т о с ъ  никогда нигдѣ не говоритъ»14) и этодѣйстви- 

тельно «черезчуръ низкое и грубое представленіе» 15),—

] ) Тоізіо,), ѴегпипП ипсі Ю о ^ та , сгр. 5.
а) Тоіаіо.), \Ѵ і г іп  Ьѳ8Іе1іІ т е іп  (ЗІапЬе? схр. 196.
в) Тоіяіо), В а гіе ^и п ^  сіев Е ѵ ап^е ііаш з, схр. 51, 29— 30.
4) Тоізіо], Багіейпп^ сіез Еѵап#е1іит8, стр. 47.
5) Тоізіо). С Ь гіз Іе ти ш  ипсі ѴаІегІапсІзІіеЬе, стр. 118. 
е) Тоізіо ], Ю агіе^ипк сіез Еѵап&еііипіз, стр. 29.
7) Тоізіо.), Оагіедипд йез Е ѵ ап & е ііитз , стр. 50, Кѳ1і§іоп ипсі 

М о га і, стр . 27.
8) Т  Із іі^ , ОЬѳг <3аз ЬеЬ‘ П, стр. 214.
9) Тоізед, І)а г1 ^ и п §  сіез Е ѵ а п ^ ііи ш з , стр. 31.
10) Тоізіо,], Б ігЪаип§- йез Е ѵ ап & е ііитз , с ір . 32, 31, 40, 112. 
х1) Тоізіо,), \Ѵ огіп Ь езиЫ  ш сіп  ОІаиЬе, стр. 164.
12) Тоізіо.), Ю агІс#ип& йі з Е ѵ а п ^ і іи т з ,  отр. 21.
13) Тоібіо,), О агіедип^ сіез Е ѵ а п ^  і іи т з ,  стр. 21.
14) То1зІ<ф \Ѵ огіп  ЬезІеМ т е іп  СІаиЬе? схр. 160, 174.
15) Тоізіо^, \Ѵ огіп ЬезіеЫ шѳіп ОІапЬе? схр. 160.

Вознесеніе и Воскресеніе относятся къ «самымъ оттал- 
кивающимъ чудесамъ» *).

Ученіе Х р и с т а  является для Т о л с т о г о  правиль- 
нымъ не вслѣдствіе вѣры въ его откровенное происхо- 
жденіе, но вслѣдствіе его разумности. Вѣра въ откровеніе 
«была главной причиной сначала непониманія ученія, а 
иотомъ и полнаго извращенія ученія»2), Вѣра въ X р и с т а  
«не есть довѣріе во что-нибудь, касающееся Іисуса, 

но знаніе истины» 3).
«Есть законъ эволюціи и потому ничего ни дурного, 

ни хорошаго, а надо жить для одной своей личной 
жизни, предоставляя остальное дѣлать закону эволюціи». 
Это есть послѣднее выраженіе утонченнаго образованія и 
вмѣстѣ съ тѣмъ того затемнѣнія сознанія, которымъ 
заняты образованные классы нашего времени» 4). Но 
«жизнь человѣческая есть рядъ поступковъ отъ вста- 
ванья до постели; каждый день человѣкъ долженъ, не 
иереставая выбирать изъ сотни возможныхъ для него 
ноступковъ тѣ, которые онъ сдѣлаетъ... а безъ руко- 
нодства въ выборѣ своихъ постугіковъ человѣкъ жить 
не можетъ» 5). Это руководство можетъ дать ему только 
разумъ. «Разумъ для человѣка— тотъ законъ, по кото- 
рому совершается его жизнь» 6). «Если нѣтъ высшаго 
разума (а его нѣтъ, и ничто доказать его не можетъ), 
то разумъ есть творецъ жизни для меня» 7). «Все боль- 
шее и болыпее подчиненіе» 8) «животной личности ра- 
зумному еознанію»9) составляетъ «истинную жизнь» 10),

>) Тоівіо.), Векеппіпіззѳ, стр. 92.
2) Тоізко. Баз КеісЬ ОоІЬез І8І іп  ЕпсЬ стр. 75— 77, 79.
3) ТоІзЦ ). \Ѵ огіп ЬезІеЫ ш еіп ОІаиЬе? стр. 195, 272, Баз КеісЬ 

ОоИѳз із і іп  ЕисЬ стр. 72— 73, О агіедппе йез Е ѵ а п д е ііи тз , стр. 5.
■') Т. ІзЮ,], Оаз КеісЬ ОоЦѳз із і іп  ЕисЬ, стр. 234.
5) Т о із^у, ОЬег (Іаз ЬеЬѳп, стр. 48.
|;) ТоІзЬо.і, ОЬег сіаз ЬеЬеп, стр. 72, 6 6 .
7) Тоізіо.і, Векеппіпіззе, стр. 54.
8) Т о Із Ц , ОЬег сіаз ЪеЬѳп, стр. 101.
я) Тоізіо^, СЬег сіаз ЬѳЬеп, стр. 100.
10) Тоізіо.], 'ОЬег сіаз ЬеЬѳп, сгр. ІиО.



оно иредставляетъ собою «жизнь» ’ )  въ противополож- 

ность простому «суіцествованію» 2).
«Прежде говорили: не разсуждай, а вѣрь тому долгу. 

что мы предписываемъ. Разумъ обманетъ тебя. Вѣра 
только откроетъ тебѣ истинное благо жизни. И человѣкъ 
старался вѣрить и вѣрилъ; но сношенія съ людьми по- 
казали ему, что другіе люди вѣрятъ въ совершенно 
другое и утверждаютъ, что это другоѳ даетъ болынее 
благо человѣку. Стало неизбѣжно рѣшитт. вопросъ о 
томъ, какая— изъ многихъ— вѣра вѣрнѣе; а рѣшать это 
можетъ только разумъ» 3). «Будистъ, познавши магоме- 
танство, если онъ останется буддистомъ, останется будди- 
стомъ уже не по вѣрѣ, а по разуму. Еакъ скоро ему 
предстала другая вѣра и вопросъ о томъ, откинуть ли 
спою или предлагаемую,— вопросъ рѣпіается разумомъ. 
И если онъ, узнавъ магометанство, остался буддистомъ, 
прежняя слѣпая вѣра въ Будду уже неизбѣжно зиждется 
на разумныхъ основаніяхъ» 4). «Человѣкъ всегда по- 
знаетъ все черезъ разумъ, а не черезъ вѣру» 5).

«Законъ разума открывается человѣку постепенно)-6). 
«Восемьнадцать столѣтій тому назадъ среди языческаго 
Римскаго міра явилось странное, не похожее ни на какое 
изъ ирежнихъ, новое ученіе, приписывавшееся человѣку- 
Х р и с т у »  7). Это ученіе содержптъ «самое строгое 
чистое и полное» 8) нониманіе закона разума, «выше 
котораго не поднимался до сихъ поръ разумъ человѣ- 
ческій» 9). Ученіе Х р и с т а  есть «самъ разумъ»;10) оно

' )  ТоІэСо), ІІЬеѵ ііа$ ЬеЪеп, стр. 110, 101.

'-) Тоізіо^, І)Ь ег (Знз ЬеЪеп, стр. 160, 101.
8) Тоібіо.і, ОЪег (Іаз ЪеЪеи.стр. 262— 263.

•*) То ІэЦ ], ПЬег йаз ЬеЪеп, стр. 263.

5) Тоізін.і, І)Ь ег (Іаз ЬеЪеп, стр. 263.

(і) То І8 Іо.і, К еіід іоп шісі Могаі. стр. 21— 22.
~) ТоІ8Ц )\ Баз К е іс ііб о ііе з  із і  іп  ЕисЪ, стр. 71.

8) Т о ів ііу , Б агіедип#  йез Е ѵ а п ^е ііп тз , стр. 25.

3) Тоізісу, Б а г іе ^ и п ^  йез Еѵап^еі^итз, стр. 2о.
10) ТоЫ оХ, ЛѴсгіп ЪезІеМ т е іп  ОІаиЪе, стр. 133— 139.

должно бы-гь Ііринято людьми, «потому что только оно 
одно даетъ тѣ правила жизни, безъ которыхъ не жило 
и не можетъ жить человѣчество, не жилъ и не можетъ жить 
ни одинъ человѣкъ, если онъ хочетъ жить, какъ чело- 
вѣкъ, т. е. разумной жизныо» г)- Человѣкъ «на осно- 
ваніи разума не имѣетъ права отказаться отъ него» 2)

2. По*ученію Х р и с т а  нашпмъ выошимъ закономъ

является любовь.
Что такое любовь? «То, что люди, непонимающіе 

жизни, называютъ любовью, это только извѣстныя пред- 
почтенія однихъ условій блага своей личности другимъ. 
Когда человѣкъ, не понимающій жизни, говоритъ, что 
онъ любитъ свою жену или ребенка или друга, онъ 
гі'воритъ только то, что присутствіе въ его жизни его 
жены, ребенка, друга ѵвеличиваетъ благо его личной

жизни» 3). .
«Истинная любовь всегда есть отреченіе отъ блага 

личности» ради ближняго 4). Истинная любовь «есть 
состояніе благоволѣнія ко всѣмъ людямъ. которое присуще 
дѣтямъ. но которое во взросломъ человѣкѣ возникаетъ 
только при отреченіи и усиливается только по мѣрѣ 
отреченія отъ блага личности» °). Кто изъ живыхъ лю- 
дей не знаетъ того блаженнаго чувства, хоть разъ ис- 
нытаннаго и чаіце вгего только въ самомъ раннемъ 
дѣтствѣ, когда душа не была еще засорена всей той 
ложыо, которая заглушаетъ въ насъ жизнь, того бла- 
женнаго чувства умиленія, при которомъ хочется лю- 
бить всѣхъ: и близкихъ, и отца, и мать, и братьевъ, 
и злыхъ людей, и враговъ, и собаку, и лошадь, и травку; 
хочется одного,— чтобы всѣмъ было хорошо, чтобы всѣ

>і Т о із іо ), \Ѵ огіп  ЪезіеЫ т е іп  ОІаиЪе, стр. 26В.
- I То із іо ], \Ѵ огіп  Ьезіеін т о іп  ШаиЪе, отр. 118.
Зі То ізйу, (ІЬег йаз ЬеЬсп, стр. 1‘>У— і60.
4) Т. І8 І0.І. ОЪег (іаз ЪеЪеп. стр. 165.
5) Т о із іо і. СЪег (іаз ЬеЬеа. стр. 164.



были счастливы, и еще больпіе хочется того, чтобы 
самому сдѣлать такъ. чтобы всѣмъ было хорошо, са- 
мому отдать себя, всю свою жизнь на то, чтобы всегда 
и всѣмъ было хорошо и радостно. Это то и есть, и ято 
одно и есть та любовь, въ которой жизнь человѣка» *).

Истинная лшбовь есть «идеалъ полнаго безконечнаго 
Божескаго севершенства» 2). Божеское совершенство 
есть асимптота жизни человѣческой. къ которому она 
всегда стремится и приближается и которая можетъ 
быть достигнута ею только въ безконечности» 3). «Истин- 
ная жизнь по прежнимъ ученіямъ состоитъ въ иснол- 
неніи правилъ,^ законовъ; по ученію Х р и с т а  она со- 
стоитъ въ наибольшемъ приближеніи къ указанному и 
сознаваемому каждымъ человѣкомъ въ себѣ Божескомѵ 
совершенству» 4).

Любовь есть по ученію X р и с т а нашъ высшій за- 
конъ. «Заповѣць любви есть выраженіе самой сущности 
ученія» '). Существѵетъ «три и только три жизнепони- 
манія: первое— личное или животное, второе— обществен- 
ное или языческое» 6) и «третье— христіанское или бо- 

жеское» 7). Человѣкъ животнаго жизнепониманія, «дикарь, 
признаетъ жизнь только въ себѣ, въ своихъ личныхъ 
желаніяхъ; двигатель его жнзни есть личное наслажде- 
ніе. Человѣкъ языческій, общественный признаетъ жизнь 
уже не въ одномъ себѣ, но въ совокупности личностей—  
въ племени, семьѣ, родѣ, государствѣ; двигатель его жизни 
есть слава. Человѣкъ божескаго жизнепониманія признаетъ 
жизнь уже не въ своей личности и не въ совокупности

’ )  Тоіаіо.і, ИЬѳг (Іаз ЬеЬеп, стр. 170— 171.
'-) ТоІзСо.і, КеісЬ СоЫев із^ іп  Е исІі, стр. 140.
) І 0 І8І 0.)', І)аз  ЕеісЬ С о«ѳ 8 І8<; іп  ЕисЬ, стр. 139.

.)  Го !8Ц І. Иаз КеісЬ Оойей із і  іп  ЕисЬ, стр. 138.
°) Іо Ів Ц ), Оа8 НеісЬ Оойез із і іп  ЕисЬ. стр. 142, \Ѵ огіп  ЬееІеЫ; 

т е ш  ОІаиЬе, стр. 17.
®) Тоізіо.), Ба8 КеісЬ Оойез із і  іи  ЕисЬ,стр. 123.
')  Тоізіо.і, К е іід іои  ап(1 М огаі, стр. 12.

личностей, а— въ источникѣ вѣчной, неумирающейжизни—  
въ Богѣ; двигатель его жизни есть любовь» *).

То, что любовь, по ученію X р и с т а, является нашимъ 
высшимъ закономъ, означаетъ не что иное, какъ то, что 
она является таковой по разуму. Ужевъ 1852 г. Толстоіі 
высказываетъ мысль: «что любовь и добродѣтель есть 
истина, иредставляетъ собою единственную истину на 
землѣ» 3). Ы много позже, въ 1887 году, онъ называетъ 
«любовь единственною разумной дѣятельностью чело- 
вѣка» 3), тѣмъ, что «разрѣшаетъ всѣ противорѣчія чело- 
вѣческой жизни» 4). Любовь прекращаетъ безумную 
дѣятельность, направленную къ наполненію бездонной 
бочки нашей животной личности 5), она устраняетъ не- 
лѣпую борьбу стремяіцихся къ счастью существъ 6), она 
придаетъ жизни, которая безъ нея явилась бы въ виду 
смерти совершенно безсмысленной вещью, извѣстный 
смыслъ, независимый отъ времени и пространства 7).

В. Изъ закона любви ученіе Х р и с т а  выводитъ за- 
повѣдь непротивлеиія злу насиліемъ. «Не противься злу 
значитъ не противься злому никогда. то есть никогда не 
дѣлай насилія, т. е. такого постѵпка, который всегда 
противоположенъ любви» 8).

Х р и с т о с ъ  совершенно опредѣленно вывелъ этуза- 
повѣдь изъ закона любви. Онъ далъ много заповѣдей, и 
среди нихъ пять заповѣдей въ нагорной проповѣди; «эти 
заповѣди не только не составляютъ ученія и не исчер- 
пываютъ его, но составляютъ только одну изъ безчи- 
сленныхъ ступеней его въ приближеніи къ совершен-

Тоіаіо.і, сіав КеісЬ ОоИез із [ іп  ЕисЬ, стр. 124 -125.
2) То ізиу. р.-г Мог&еп сіез ОиІзЬеітп: ЛѴегке, 2. стр. 70— 71.
3) Тоізіо,), уЬ ег сіаз ЬеЬеп, сгр. 148.
')  Тоізію), ІІЬѳг сіаз ЬеЬеп, стр 147— 148.
5) То І8 Іо,і, рЬ ег сіаз ЬеЬ.“и, сгр. 122. 133— 135, 174, 176.
ь) То із іц і, ОЬег (іаз ЬеЬѳп, с^р. 121. І 74.
‘ I Тоізіо.], ^Ь с г  сіаз ЬеЬеп, стр. 26. 122— 123, 96, 206.
я) Гоізіо^, ЛѴогіп ЬезІеЫ шеіп ОІаиЬе? стр. 17.



ству» '); всѣ онѣ «отрицательныя и показываютъ только 
7 0 ), 2), что мы въ «томъ возрастѣ, въ которомъ нахо- 
дится человѣчество» 3), «на пути стремленія къ совер- 
шенству, имѣемъ полную возможность уже недѣлать»4). 
Первая изъ заповѣдей нагорной проповѣди гласитъ: < будь 
въ мирѣ со всѣми людьми, а если миръ будетъ нару- 
шенъ, то всѣ силы ѵпотребляй на то. чтобы его возста- 
новить» 5); вторая говоритъ: «бери мужъ одну жеау, и 
жена одного мужа. и не покидайте другъ друга ни подъ 
какимъ предлогомъ» °); третья: «не давай никакихъ обѣ- 
товъ» 7), четвертая: «неси обиды, а не дѣлай зла за 
зло» 8); нятая: «не нарушай мира нн съ кѣмъ во имя 
народныхъ цѣлей» °). Самой важной изъ этихъ заповѣ- 
дей является четвертая; въ пятоіі главѣ Мѳ., ст. 39., 
сказано: «вамъ сказано: зубъ за зубъ, око за око. а я 
говорю: не иротивься злому» 10). Т о л с т о  й разсказываетъ. 
какимъ образимъ это мѣсто стало для него «ключемъ. 
открывшимъ все» и ). «И стоило мнѣ понять эти слова 
иросто п нрямо, какъ онп сказаны, и тотчасъ же во 
всемъ ѵченіи Х р и с т а ,  не только въ нагорной пропо- 
вѣди, но во всѣхъ Евангеліяхъ, все, что было запутано, 
стало понятно; что было иротиворѣчпво, стало согласно.
и. главное, что казалось пзлишне. стало необходпмо. Все 
слилось въ одно цѣлое н, несомнѣнно. подтверждало одно 
другое, какъ куски разбитой статуи, составленные такъ. 
какъ они должны быть» 12). Лринципъ непротивленія

і)  Тоізіо), О ііз КеісЬ СоЧез із і  іп  ЕисЬ, стр. 144.
-) То1зІ<о. Баз ЕеісЬ Оойез із і іп  ЕисЬ, стр. 142— 143.
3) Т о із іо  . Оаз КеісЬ ОоПез із і іи  КисЬ, стр. 160.
4) Т о із іо ,, Баз ЕеісЬ Ооігез із і іп Еисіі. стр. 141.
•') Т о із іо ', '\Ѵогіп ЬезІеЫ т е іп  ОІаиЬе? сгр. 122.
«) Тоіз іід , \Ѵ опп ЬеяіеЬІ т е іп  ОІаиЬе? стр. 123.
' )  ТоІзЮ), \Ѵ огіп ЬезіеЬс т е іп  ОІапЬе? стр. 123.
6І Тоізіо,), ѴѴогіп ЬезІеЫ т е іп  ОІаиЬе? стр. 123.
я) Тоізіоі), \Ѵогіп ЬезІеЫ т е іп  ОІаиЬе? сгр. 123.
10) ТиІзЦ], \Ѵ огіп ЬезіеЫ т е іп  ОІаиЬе? стр. Л .

п ) Т о Із Ц , \Ѵ огіп ЬезІеЬІ т е іп  ОІаиЬе? стр. 12.
12) Тоізіо.), \Ѵ огіп ЬезіеЫ т е іп  ОІаиЬе? стр. 15.

«связываетъ все ученіе въ одно цѣлое, но только тогда, 
когда оно не есть изреченіе, а есть правило, обязатель- 
ное для исполненія, когда оно есть законъ» ]). «Онъесть 
точно ключъ, отпирающій все, но только тогда. когда 
ключъ этотъ просунутъ до замка» 2).

Заповѣдь непротивленія злу пасиліемъ мы должны 
вывести изъ закона любви. Ибо послѣдній требуетъ, чтобы 
былъ найденъ твердый, неосиоримый признакъ зла или 
же было оставлено всякое наснліе противъ него 3). «Рѣ- 
шителемъ того, что должно было считать зломъ и чемѵ 
иротивиться наспліемъ, былъ то папа, то императоръ. 
то король, то собраніе выбранныхъ, то весь народъ. Но 
какъ внутри, такъ и внѣ государства, всегда находились 
люди, не иризнававшіе для себя обязательными ни но- 
становленій, выдаваемыхъ за велѣніе божества, ни ио- 
становленій людей, облеченныхъ святостыо, ни учрежде- 
ній долженствовавшпхъ представлять волю народа; плюди. 
которые считали добромъ то, что существующія власти 
считали зломъ, и такимъ же насиліемъ, которое употре- 
блялось противъ нихъ, боролпсь иротивъ властей. Людк. 
облеченпые святостыо. считали зломъ то. что люди и 
учрежденія. облеченные свѣтской властью. считали доб- 
ромъ и наоборотъ: и борьба становилась все жесточе и 
жесточе. И чѣмъ далыпе держались люди такого способа 
разрѣшенія борьбы, тѣмъ очевиднѣе становилось, что 
итотъ способъ не годптся, потому что нѣтъ п не можетъ 
быть такого внѣиіняго авторитета опредѣленія зла, кото- 
рый прпзнавался бы всѣми». Но отсюда вытекаетъ не- 
обходимость нринять рѣшеніе, данное Х р и с т о м ъ  4).

Заповѣдь непротивленія не слѣдуетъ понпмать такъ, 
что она «будто бы запрещаетъ всякую борьбу со зломъ» °).

г) Тоізіо,)'. \Ѵогіп ЬезІеЫ т е іп  ОІаиЬе? стр. 21— 22.
-) То із іо і, \Ѵогіп ЬезІеЫ т е іп  ОІапЬе? стр. 22.
3) Тоізіо), Баз КеісЬ ОоПез ізЬ іп  ЕисЬ, стр. 08— 69.
4) То із іо ], Баз КеісЬ Осиез із і іп  ЕисЬ, стр. 262.
3) Т о із і •_), Баз КеісЬ ОоПез із і іп  ЕпсЬ, стр. 63.



Она запрещаетъ лишь насильственную борьбу нротивъ 
зла х). Послѣднюю же она отрицаетъ въ самомъ широ- 
комъ смыслѣ этого слова. Эта заповѣдь касается, такимъ 
образомъ, пе только зла, совершеннаго противъ насъ са- 
михъ, но также и того зла, которое было совершено 
иротивъ нашихъ ближнихъ 2); когда Петръ отсѣкъ ухо 
рабу первосвященника, онъ «защищалъ не себя,носвоего 
любимаго и божественнаго учителя. И Х р и с т о с ъ  прямо 
запретилъ ему это, сказавъ, что иоднявшій мечъ отъ 
меча погибнетъ» 3). Заповѣдь не говоритъ также, что 
только часть людей обязана «безъ борьбы покоряться 
тому, что извѣстными авторитетами будетъ предписано 
имъ» 4), но что «никто, слѣдовательно, и тѣ, которые 
властвуютъ, не должны употреблять насилія нп противь 
кого, ни въ какомъ случаѣ» 5).

3. Право.

I. Н а  о с н о в а н і и  з а п о в ѣ д и  н е п р о т и в л е н і я  
з л у  н а с и л і е м ъ  и з а к о н а л ю б в и Т о л с т о й о т р и -  
ц а е т ъ  п р а в о ,  х о т я  и не  б е з у с л о в н о ,  а т о л ь к о  
д л я  в ы с о к о р а з в и т ы х ъ  н а р о д о в ъ  с о в р е м е н -  
н о с т и .  Онъ говоритъ, правда, только о законѣ, но под- 
разумѣваетъ подъ этимъ право вообще, ибо принципіально 
отрицаетъ всѣ нормы, которыя покоятся на человѣческой 
волѣ 6), поддерживаются насиліемъ 7), т. е. судами 8),

*) ТоівЕо), \Ѵогіо ЬезІеЬі, т е іп  (ііаиЬв? стр. 17, 20, І)ав Кеісіі 
Ооиез із і іп  Еасіі, стр. 26^.

2) Т о із і.,і, Баз КеісЬ Ооііез із і іп  Е псіі, стр. 49— 50.
3) Т. Ізіо], Баз КеісЬ Ооііез із і іп  ЕисЬ, стр. 50.
•') Т о із іо і, Баз КеізЬ Ооііез ік і  іп  Еисіі, стр. 268— 269.
5) Тоізіо}, Баз КеісЬ Ооііез із і  іи  Еисіі, стр. 269.
в) Тоізіо.і, Оаз КеісЬ Ооііе? із і  іп  Еисіі, стр. 268,300— 301.
7) Т о ІзЦ ), Баз Кеісіі Ооііез із і  іи  ЕисЬ, стр. 361— 362.
4) То із іо ], Баз Кеісіі ОоМез із і іп  ЕисЬ, стр. 29, 32.

отступаютъ отъ нравотвеннаго закона х), въ раз.іичныхъ 
мѣстахъ различны 2) и которыя по- произволу можно. 
какъ угодно, измѣнять 3).

Быть можетъ, въ нрежнее время наличность права 
являлась чѣмъ-то лучшимъ, нежели его отсутствіе. •

Право «поддерживаетря насиліемъ» 4), но, съ другой 
стороны, оно предотвращаетъ отъ употребленія насилія 
отдѣльными личностями 5); быть можетъ, было время, 
когда насиліе перваго рода было меныне второго 6). Но 
во всякомъ случаѣ теперь эти времена прошли, нравы 
стали мягче, люди нашего времени исповѣдуютъ правила 
человѣколюбія, состраданія къ блішнимъ, желаютъ только 
возможности спокойной и мирной жизни» 7).

Право нарушаетъ зановѣдь непротивленія злу наси- 
ліемъ 8). Это высказалъ Х р и с т о с ъ .  Слова «не судите 
и не будете судимы» (Мѳ. 7. 1), «не осуждайте и не 
будете осуждены» ,(Лукн 6. 37) означаютъ: «не только 
не судите ближняго на словахъ, но и не осуждайте су- 
домъ— не судите ближнихъ своими человѣческими учрежде- 
ніями» 9). Здѣсь Х р и с т о с ъ  говоритъ не только «олич- 
номъ отношеніи каждаго челов.ѣка къ судамъ» 10), но 
отрицаетъ «само правосудіе» " ) ,  «Опъ говоритъ: вы ду- 
маете, что ваши законы насилія исправляютъ зло; они 
только увеличиваютъ его; есть только одинъ путь для 
уничтоженія зла, и онъ состоитъ въ томъ, чтобы за зло 
платить добромъ и всѣмъ безъ различія дѣлать добро»12).

М Тоізіо.). Баз КеісЬ ОоМез із і  іп  Еиі-Ь, стр. 361— 362,172. 
-) То із іг). І)аз Кеісіі Ооііез ізЬ іп  ЕпсЬ, стр. 172.
3) Т о із і' >.)', Баз КеісЬ Ооііез із і  іп  ЕисЬ. стр. 300.
4) Тоізіо.]', Баз КеісЬ О ііііез із і  іп  ЕисЬ, стр. 361.
5) Тоізіо ], Баз КеісЬ Ооііез із і іп  КисЬ, сті>. 241.
ч) Тоізіо.і, Баз КеісЬ Ооііез із і іп  ЕисЬ, ітр . 240.
')  Тоізіо,). Баз КеісЬ ОоПез ізь іп  ЕисЬ, с ір . 256.
8) Тоізіо,), \Ѵогіп ЬезІеЫ т е іп  ОіаиЬе? стр. 29.
!|) То ізіо ], \Ѵ огіп ЬезІеЫ т е іп  ОіаиЬе? стр. 2 8 -  29.

І0) ТоІзЬ-у, \Ѵогіп Ьезі-Ы  т е іп  ОІаиЬе? стр. 32. 
п ) Тоізіо ]. \Ѵогіп ЬезІеЫ т е іп  ОіаиЬе? стр. 32.
12) То ізку, \Ѵ огіп ЬезіеЫ т е іп  ОіачЬе? стр. 45— 46.



И то, что говоритъ Христосъ, говоритъ мнѣ «мое сердце 
и мой разумъ» ;).

Но противъ права можно привести сще и другіе 
аргументы. «Насиліе осуждаетъ въ одной неподвижной 
формѣ закона то, что болыиею частью уже гораздо прежде 
отрицалось и осуждалось общественнымъ мнѣніемъ, но съ 
тою разницею, что тогда какъ общественное мнѣніе отри- 
цаетъ и осуждаетъ всѣ поступки, противные нравствен- 
ному закону, захватывая поэтому въ свое осужденіе са- 
мыя разнообразныя положеиія, законъ, поддеряшваемый 
насиліемъ, осуждаетъ и преслѣдуетъ только извѣстный. 
очень узкій рядъ поступковъ, этимъ самымъ какъ бы 
оправдывая всѣ поступкп такого же норядка, но не во- 
шедшіе въ его опредѣленіе. Общественное мнѣніе уже со 
времени Моисея считаетъ корыстолюбіе, распутство и же- 
стокость зломъ и осуждаетъ ихъ. И оно отрицаетъ н 
осуждаетъ всякаго рода проявленія корыстолюбія. —  не 
только присвоеніе чужой собственности насиліемъ, обманомъ. 
хитростыо, но и жестокое нользованіе ею; осуждаетъ 
всякаго рода распутство, будь то блудъ съ наложнпцей, 
невольницей, разведенной женой и даже своей; осуждаетъ 
всякую жестокость, выражающуюся въ побояхъ, въ дур- 
номъ обращеніп, въ убійствѣ не только людей, но и жи • 
вотныхъ. Законъ же, основанный на насиліи, иреслѣ- 
дуетъ только извѣстные виды корыстолюбія, какъ-то: во- 
ровство, мошенничество и извѣстные виды распутства и 
жестокости, какъ-то: нарушеніе супружеской вѣрности, 
убійства, увѣчья,— вслѣдствіе этого, какъ бы разрѣшая 
всѣ тѣ проявленія корыстолюбія, распутства и жесто- 
кости, которыя не подходятъ подъ его узкое, подтвержен- 
ное лжетолкованіемъ опредѣленіе» 2).

«Хорошо было еврею подчиняться своимъ законамъ,

*) Тоізісд, 'Ѵ о гіп  ЪезІеМ ш еіп ОІаиЬе? стр. 29.
2) Тоізіо), Баз КеісЬ Ооііез із і  іп  ЕисЬ, стр. 361— 362.

когда онъ не сомнѣвался въ томъ, что ихъ иисалъ паль- 
цемъ Богъ; или —  римлянину, когда онъ думалъ, что 
ихъ иисала нимфа Егерія; или дплыпе, когда вѣрили, 
что цари, дающіе законы,— помазанники Божіп, или хоть 
тому, что собранія законодательныя имѣютъ и желаніе 
и возможпості. найти наилучшіе законы» *). Но «уже 
во времена появленія христіанства... начинали понимать, 
что законы человѣчсскіе, выдываемые за законы боже- 
скіе, писаны людьми, что люди не могѵтъ быть непо- 
грѣшимы, какимъ бы они нп были облечсны внѣшнимъ 
величіемъ, и что ошибающіеся людп не сдѣлаются не- 
погрѣшимыми потому, что они соберутся вмѣстѣ п на- 
зовутся сенатомъ или какимъ-нибудь другимъ такимъ 
именемъ» 2). «Мы знаемъ, какъ дѣлаются законы, мы 
всѣ были за кулпсами, мы всѣ знаемъ, что законы суть 
нроизведенія корысти, обмана, борьбы партій, —  что въ 
нихъ нѣтъ и не можетъ быть истинной справедливо- 
сти» 3). Поэтому «признаніе какихъ бы то і іи  было 
законовъ есть признакъ самаго великаго невѣяіества» 4).

I I .  Л ю б о в ь  п о в е л ѣ в а е т ъ ,  ч т о б ы  в м ѣ с т о  
п р а в а  о н а  с а м а  с т а л а  для  ч е л о в ѣ к а  з ако -  
номъ.  Отсюда слѣдуетъ, чтобы вмѣсто права рѣшаю- 
іцимъ моментомъ для насъ явились заповѣди X р и с т а 5). 
Послѣднее же есть «Царство Бояие на землѣ» с).

«Когда наступнтъ день и часъ Царства Божія— за- 
виситъ ни отъ кого другого, какъ отъ самихъ людей 7). 
«Каждый долженъ начать дѣлать то, что мы должны 
дѣлать, и перестать дѣлать то, чего мы не должны дѣ- 
лать, —  тогда тотчасъ же наступитъ обѣщанное Царство

!)  То із іо і, Баз Е е іс іі Ооііез із і іп  ЕисЬ, стр. 172.
2) То1зІо,|, Баз ЕеісЬ Ооііез із і іп  ЕисЬ.стр. 268.
3) Тоізіо.і, Оаз ЕеісЬ Ооііез із і іп ЕисЬ, ств. 172.
*) Тоізіо), \Ѵ'огіп ЬезЬеЫ т е іп  ОІаиЬе, стр. 1‘:0.
5) Тоізіо,], \Ѵ огіп  Ь е з іе Ы те іп  ОІаиЬе, с ір . 180, 235.
в) То із іо і, \Ѵ огіп  ЬѳзЬеЫ т е іп  ОІаиЪе, стр. -235,180.
т)  Тоівіо^ Баз КеісЬ Оойез із4 іп  ЕисЬ, стр. 486— 487.



Божіе» ') .  «Пусть только каждый человѣкъ сейчасъ же 
въ своей жизни, по мѣрѣ силъ своихъ, исповѣдуетъ ту 
правду, которую онъ знаетъ, или хотя, по крайней мѣрѣ, 
пусть не защищаетъ ту неправду, которую онъ дѣ- 
лаетъ, выдавая ее за правду, и тотчасъ же въ нынѣш- 
немъ 93-мъ году совершились бы такія перемѣны къ 
освобожденію людей и установленію правды на землѣ, о 
которыхъ мы не смѣемъ мечтать и черезъ столѣтія» 2). 
«Достаточно только неболыпого напряженія и Галилея- 
нинъ побѣдитъ> 3).

Царство Божіе «находится не во внѣшнемъ мірѣ, а 
въ дуіпѣ человѣческой» 4). «Ине придетъ Царствіе Божіе 
примѣтнымъ образомъ и не скажутъ; вотъ оно здѣсь или 
вотъ оно тамъ». Ибо вотъ: Царствіе Божіе внутри васъ 
есть» 5). Царство Божіе есть не что пное, какъ испол- 
неніе заповѣдей Х р и с т а ,  а именно пяти запоьѣдей на- 
горной проповѣди 6), которыя указываютъ намъ, какъ 
мы должны вести себя на настоящей ступени нашего 
развитія, чтобы, по возможности, соотвѣтствовать идеалу 
любви 7), икоторыя повелѣваютъ намъжмть въ мирѣ, а 
если онъ будетъ нарушенъ, то употребить всѣ усилія 
для его возстановленія, не прелюбодѣйствовать, не да- 
вать обѣтовъ, прощать обиды и ие дѣлаті» зла за зло 
и: наконецъ. для народныхъ цѣлей не наруіпать мира8).

Какъ будегь устроена внѣшняя жизнь въ Царствѣ 
Божіемъ? «Ученикъ Х р и с т а  будетъ бѣденъ. Это зна-

] ) Тоізіо.і, Оая КеісЬ ОоИез із і іп  ЬисЬ, еір. 393, \Ѵогіп Ьезіеіі 
піеіп ОІаиЬе, стр. 121.

2) Тоізіоф Ьаз КеісЬ Ооііез із і іп  ЕисЬ. стр. 393— 394.
3) ТоІзЦ і, НиззісЬе ОЬгівІепѵѳгГоІ^ип.цеп, сто. 47.
4) Тоізіо). И а г і^ ш і^  (Іез Еѵапкеііиш з, стр. 50.
5) Тоізіо ], Ваз КеісЬ Ооііѳз із і іп  ЕисЬ, стр 526.
в) Тоізіо.і, 'Ѵ огіп  ЬняіеЫ ш еіп  ОІаиЬе, с ір . 2 і.
7) То ізку, Ваз КеісЬ Ооііез із і  іп  ЕисЬ, стр. 142— 143, 144.
8) ТоІзЦ). \Ѵ'огіи Ъ''8іе М  піеіп ОІаиЬе, ст]і. 122 —  123, 179, 124. 

219— 220. Б а гіе ^и п ^  сіев Е\ѵап#е1ітпй, стр. 59— 60, Баз КеісЬ Ооііез 
із і  іп  Еисіі, стр. 143— 144.

читъ: онъ будетъ не въ городѣ, а въ деревнѣ, не бу- 
детъ сидѣть дома, а будетъ работать въ лѣсу, въ иолѣ, 
будетъ видѣть свѣтъ солнца, землю, иебо, животныхъ; 
не будетъ придумывать, что ему съѣсть, чтобы возбу- 
дить аппетитъ, и что сдѣлать, чтобы сходить на часъ, 
а будетъ три раза въ день голоденъ, не будетъ воро- 
чаться на мягкихъ подушкахъ и придумывать, чѣмъ 
спастись отъ безсонницы, а будетъ спать. Болѣть, стра- 
дать, умирать онъ будетъ такъ, какъ и всѣ (судя по 
тому, какъ болѣютъ и умираютъ бѣдные,— лучше, чѣмъ 
богатые)» ') ;  онъ «будетъ въ свободномъ общеніи со 
всѣми людьми» 2). «Царство Бога на землѣ есть миръ 
всѣхъ людей между собою. Такъ представлялось Цар- 
ство Бога всѣмъ пророкамъ еврейскимъ и такъ оно пред- 
ставлялось и представляется всякому сердцу человѣче- 
скому» 3).

4. Государство.

В м ѣ с т ѣ  с ъ  п р а в о м ъ  Т о л с т о й  н е и з б ѣ ж н о  
д о л ж е н ъ  о т р и ц а т ь  и н р а в о в о е  у с т р о й с т в о  
г о с у д а р с т в а  д л я  б о л ѣ е  р а з в и т ы х ъ  наро-  
д о в ъ  н а ш е г о  в р е м е н и .

«Если и было время, что при извѣстномъ низкомъ 
уровнѣ нравственности и при всеобщемъ расположеніи 
людей къ насилію другъ надъ другомъ, существованіе 
власти, ограничивающей эти насилія, было выгодно, т. е. 
что насиліе государственное было меньпіе насилія лич- 
ностей другъ надъ другомъ, то нельзя не видѣть того. 
что такое преимущество государственности надъ отсут- 
ствіемъ ея не могло быть постоянно. Чѣмъ болѣе умень-

*) Тоізіо.), \Ѵ огіп ЬезІеЫ ш еіп  ОІаиЬе, сгр. 225.
'-) Тоізіо,), \Ѵ огіп  ЬезіеЬс шеіп ОІаиЬе, стр. 225.
8)  То із іо ], ЛѴогіп ЬееІеЬі гаеіп ОІапЬе, стр. 121.



шалось стремленіе къ насилію личностеіі, чѣмъ болѣе 
смягчались нравы и чѣмъ болѣе развращалась власть 
вслѣдствіе своей нестѣсненности, тѣмъ преимущество это 
становилось все меньше и меныие. Въ зтомъ измѣненіи 
отношеніе между нравственнымъ развитіемъ массъ и 
развращенностью правительствъ и состоитъ вся исто- 
рія послѣднихъ двухъ тысячелѣтій» «Я не могу до- 
казывать ни общей пеобходимости, ни обіцаго вреда го- 
сударства» 2); «знаю только то, что, съ одной стороны, 
мнѣ не нужно' болѣе государство, съ другой— я не могу 
болѣе совершать тѣ дѣла, которыя нужны для суще- 
ствованія государства» 3).

«Христіанство въ его пстинномъ зпаченіи разрушаетъ 
государство» 4), оно уничтожаетъ всякое правительство 5). 
Государство нарушаетъ любовь, нарушаетъ заповѣдь непро- 
тивленія злу насиліемъ 6). Но втого мало; устанавливая 
власть7), государство нарушаетъ также и то, что для любви 
«всѣ люди— дѣти Божіии что между ними доліііно  царство- 
вать равенство и братство» 8) ;  поэтому его слѣдуетъ 
отвергнуть, даже помимо того, что, какъ правовой инсти- 
туп ., оно покоится на насиліи. «Что ѵченіе христіан- 
ское касаѳтся лачнаго спасенія, а не касается вояро- 
совъ общихъ, государственныхъ, является смѣлымъ и 
голословнымъ утвержденіемъ» 9). Для каждаго искрен- 
няго и серьезнаго человѣка нашего времепи не можетъ 
не быть очевпдна несовмѣстимость истиннаго христіан- 
ства —  ученія смиренія, прощенія обидъ, любви —  съ

■) То із іо і, Оаз КеісЬ ОоЙез із і  іп  ЕиоЬ, стр. 240-241.
2) Тоізіо,), Баз Ііе ісЬ  Ооііез із і  іп  ЕисЬ, с?р. 336.
3) Тоізіо), Блз КеіоЬ б о ііез із і  іп  ЕисН, стр. НЗ-— 336.
■>і Тоізіо,). Баз КѳісЬ б о ііез  із і іп  ЕисЬ, сгр. 332.
5) Тоізіо'), Баз КеісЬ ОоМез із і  іи  ЕисЬ, стр. 211.
В) Тоізіо'), \Ѵоі-іи  Ъезіеііі ш еіп ШаиЬе, стр.2і, ВиззізсЬе СЪгізІеп- 

ѵегГоІкип&еп, стр. 4Н.
і )  Тоізіо.і, Баз КеісЬ Оойез із і іп  ЕисЬ, стр. 209— 210.
8) Тоізіо], І)аз КеісЬ ОоПез і«  іп  ЕисЬ, стр. 167.
9) Тоізіо ], \Ѵ огіп  ЪезіеЫ шеіп ОІаиЪе, стр. 25.

государствомъ, съ его величіемъ, насиліями, казнями и 
войнами» х). «Государство —  это идолъ» г). Его нужно 
отвергнѵть, независимо отъ его формы. независимо отъ 
того, будетъ лп это государственное устройство «само- 
державное. монархическое, конвентъ, консульство, имперія 
того или другого Наполеона илп Буланже, конституціон- 
ная монархія, коммуна илн республика» 3).

Бсе это Т о л с т о й  развиваетъ затѣмъ подробно.
1. Государство представляетъ собою власть злыхъ, 

дошедшую до высшаго предѣла.

Государство— это власть. Правительство въ государ- 
ствѣ есть «собраиіе людей, насилующихъ другихъ» 4). 
Всѣ правительства, самыя деспотическія, такъ же, какъ и 
ляберальныя, сдѣлались тѣмъ, что такъ мѣтко называлъ 
Герценъ —  Чннгисъ-Ханомъ съ телеграфами» 5). Люди. 
имѣющіе власть, «совершаютъ насиліе уже не во имя 
противодѣйствія злу, а во имя своей выгоды или при- 
хоти, а другіе люди иодчиняются насилію не потому. 
что они считаютъ, какъ это предполагалось прежде, что 
насиліе дѣлается надъ нимп во имя избавленія ихъ отъ 
зла и для ихъ добра. а только потому, что они не мо- 
гутъ избавиться отъ насилія» °). «Не потому присое- 
динена Нпцца къ Франціи, Лотарингія къ Германіи, Че- 
хія къ Австріи; не потому раздроблена Польша; не по- 
тому Ирландія и Индія подчиняются англійскому пра- 
вленію; не потому воюютъ съ Китаемъ и убиваютъ 
африканцевъ; не потому американцы изгоняютъ китай- 
цевъ, а русскіе тѣснятъ евреевъ; не потому землевла- 
дѣльцы пользуются землей, которую они не обрабаты- 
ваютъ, и капиталисты— произведеніями труда, совершае-

*) То ізку, Ваз Ріеісіг Ооііез із і  іп  ЕисЬ, стр. 332.
-)  ТоІзЬо), \Ѵ огіп  ЬезСеІіС ш еіи  01аиЪ.‘, стр. 50.
л) ТоІзЬоД, Баз КеісЬ ОоЦез із і іп  ЕисЪ, стр. 427, 430, 244.
) То1зЦ|, Эаз Ііе іс іі ОоЫез із і . іп  ЕисЬ, стр. 209— 210.

°) Т о Із іо^Б аз ВеісЬ О іМез із і  іи  ЕисЬ, стр. 274.
'■) Тоізіо^, Баз Квісіі О.ІСез із і  іи  ЕисЬ, стр. 271— 272.



маго другими,— что это— добро. нужно и иолезно людямъ 
и что противное этому есть зло, а только потому, что тѣ, 
кто имѣетъ власть, хотятъ, чтобъ это такъ было ') .

Государстно есть господство злыхъ. «Если упразд- 
нить государственную власть, то болѣе злые будутъ 
властвовать падъ менѣе злыми», говорятъ защитники 
государственности» 2). Но развѣ государственная власть, 
переходя отъ однихъ людей къ другимъ, переходптъ къ 
болѣе добрымъ? «Еогда свергнутъ былъ Людовикъ ХѴІ-ый 
н во власті. вступилъ Робеспьеръ и потомъ Наполеонъ, 
кто властвовалъ? Болѣе добрые или болѣе злые? И когда 
властвовали болѣе добрые: когда версальцы или комму- 
нары были во власти, или когда во главѣ правитель- 
ства былъ Карлъ I  или Кромвель? И когда царемъ былъ 
Петръ III, или, когда его убили, и царицей стала въ одной 
части Россіи Екатерина, а въ другой— Пугачовъ. Кто 
тогда былъ злой, кто добрый? Всѣ люди, находящіеся 
во власти, утверждаютъ, что ихъ власть нужна для 
того, чтобы злые не насиловали добрыхъ, подразумѣвая 
подъ этимъ то, что они-то и суть тѣ самые добрые, 
которые ограждаютъ другихъ добрыхъ отъ злыхъ» 3). Въ 
дѣйствительности же тѣ къ кому переходитъ власть, и не 
могутъ быть болѣе добрыми 4). «Для того, чтобы прі- 
обрѣсти власть и удерживать ее, нужно любить власть. 
Властолюбіе же соединяется не съ добротой, а съ про- 
тивоположными добротѣ качествами: съ гордостыо, хит- 
ростью, жестокостью. Безъ возвеличиванія себя и уни- 
женія другихъ, безъ лицемѣрія, обмановъ, безъ тюремъ, 
крѣпостей, казней, убійствъ не можетъ ни возникнуть, 
ни держатьоя никакая власть» 5). «Даже какъ-то смѣшно

')  Тоізіо), Баз Кеісіі Оойез із і іп  ЕисЬ, стр. 271.
-) То1зІгд, 1)аз КѳісЬ Ооііѳз І8 І іп  ЕіісЬ, стр. 341, 339.

Т о із ііу , Баз ВеісН Оо«ез із і іп ЕисЬ, стр. 340.
4) Т о із і д, Оаз ІІѳісЬ Оойея із і іп  Еиі’Ь, стр. 339.
5; Тоізіо.і, Эаз КѳісЬ Ооііев І8І  іп  Еисіі стр. 339— 340.

говорить о властвующихъ христіанахъ» *). Къ этому 
слѣдуетъ еще прибавить, что «обладаніе властью раз- 
вращаетъ людей» 2). «Люди, обладающіе властыо, немо- 
гутъ не злоупотреблять ею, они не могутъ не развра- 
титься, обладая такой огромной силой» 3). «Сколько ни 
придумывали люди средствъ для того, чтобы лишить 
людей, стоящихъ у  власти, возможности подчинять об- 
щіе интересы своимъ, или для того, чтобы передавать 
власть только людямъ непогрѣшимымъ, до сихъ поръ 
не найдено средствъ для достиженія ни того, ни другого. 
Всѣ знаютъ, что, напротивъ, —  люди, находящіеся у 
власти— будь они императоры, мииистры, полицеймей- 
стеры, городовые —  всегда, вслѣдствіе того, что они 
имѣютъ власть, дѣлаются болѣе склонными къ безнрав- 
ственности, т. е. къ подчиненію общихъ интересовъ 
лпчнымъ, чѣмъ люди, не имѣющіс власти, какъ это и 
не можетъ быть иначе» 4).

Государство есть власть злыхъ, дошедшая до край- 
няго предѣла. Всегда «разсчетъ, или даже безсозна- 
тельное стремленіе насилующихъ, будетъ состоять въ 
томъ, чтобы довести насилуемыхъ до наибольпіаго осла- 
бленія, такъ какъ, чѣмъ слабѣе будетъ насилуемый, 
тѣмъ меныне иотребуется усилій для подавленія его» б). 
Остается теперь только одна область дѣятельности люд- 
ской, не захваченная правительственной властью,—  
область семейная, экономическая, область частной жизни 
и труда. И эта область тсперь, благодаря борьбѣ ком- 
мунистовъ и соціалистовъ, уже понемногу захватывается 
правительствами, такъ что трудъ и отдыхъ, иомѣщеніе, 
одежда, пища людей, все понемногу, если только исиол-

!) Т о із іо і, Баз Е е іс іі б о ііѳ з  ік і іп  Еисіі, стр. 342.
2) Тоізіоф Оаз ІІеЬ І і ОоМез І8І іи  Е исіі, стр. 243
3) ТоІзЦ ), С И гіз іе п и іт  ип іі Ѵа(ог1ап(Іь1іеЬе. стр. 91.
4) Тоізіо.), Каз К ѳ іс іі ОоМѳз із і  іп  ЕиеЬ, стр. 239.
й) Тоізіо^, Баз НеісЬ Оо«ез із і іп  Е і іс іі, ст|). 243.



нятся желанія реформаторовъ, будетъ онредѣляться н 
налначаться правнтельствами» *). «Самая жестокая. 
ужасная шайка раябойниковъ не такъ страшна, какъ 
страшна такая государственная организація. Всякій 
атаманъ разбойниковъ все-таки ограниченъ тѣмъ, что 
люди, составляющіе его шайку, удерживаютъ хотя долю 
человѣческой свободы и могутъ восгіротивиться совер- 
шенш противныхъ своей совѣстн дѣлъ». 2). Для госѵ- 
дарства же не существуетъ никакихъ такихъ ограни- 
ченій; «нѣтъ такихъ ужасающихъ преступленій, которыя 
не совершили бы людя, составляющіе часть правитель- 
ства, и войско по волѣ того, кто случайно— Буланже 
Пугачевъ, Наполеонъ— можетъ стать во главѣ ихъ» 3)!

2. Государственная власть покоится на физическомъ 
насиліи.

Всякое правительство опирается на то, что въ го- 
сударствѣ находятся вооруженные люди, готовые физи- 
ческой силой осуществить волю правительства, «восии- 
танные для того, чтобы убивать тѣхъ, кого начальство 
прикажетъ» 4). Такими людьми является иолиція 5) 
и въ особенности армія °). Армія есть не что иное, 

какъ сумма «дисциплинированныхъ убійцъ» 7), обу- 
ченіе арміи— не что иное, какъ «обученіе убійствѵ» 8) 
ея побѣды -не что иное, какъ «убійства» э). «Войско 
всегда стояло и теперь стоитъ въ основѣ власти. Всегда 
власть находится въ рукахъ тѣхъ, кто повелѣваетъ 
войскомъ, и всегда всѣ властители— отъ римскихъ ке- 
сарей до русскихъ и нѣмецкихъ императоровъ— озабо-

.!? I®,1®'® • ® аэ КвісЬ Соыез І8І  іп  ЕисН, стр. 281. 
іч ф 1 I  ' 5 аз й 6!0,11 Ооіеез І8С іп  ЕпгЬ, стр. 442.

Т°І84° , Баз КеісЬ Оо«ез із і  іп  ЕисЬ стр. 442.
• НиззшсЬе СЬгізІепѵегіоІдип^еп, і-тр. 4 1 .

-г ! Каз ЙеІсЬ Ь о ііе з  із і  іп  ЕисЬ, стр. 327.
■?} т , ? 0! ’ 5,аз. ВеісЬ Ооііѳз І 8І  іп  ЕисЬ, стр. 238.
8* Ф і 3* ’ С Ь п з Іе п Іи т  ипсі Ѵ аІѳгІатізІіеЬе, стр. 120.
э1 Ф п іо й Г  ,?и3 0оиѳз і8(: іп  ЕисЬ, стр. 443.
) іо ів іо ] , С Ь п з Іе п Іи т  ип<і ѴаІег1ап(і8ІіеЬе, стр. 119.

чены болѣе всего войскомъ, заискиваютъ только въ 
войскѣ, зная, что если войско съ ними, то власть 
въ ихъ рукахъ> ] ).

Войско поддерживаетъ власть правительства, во-пер- 
выхъ, по отношенію къ другимъ государствамъ. Оно 
защищаетъ его отъ того, чтобы власть не была вырвана 
у  него другимъ иравительствомъ 2). Война есть не что 
иное, какъ борьба правительствъ за господство надъ 
ихъ подданными. «Международный миръ невозможенъ 
до тѣхъ поръ, пока народы будутъ безсмысленно пови- 
новаться правительствамъ» 3). Вслѣдствіе такого значе- 
нія войска, «каждое государство невольно приведено къ 
необходимости другъ передъ другомъ увеличивать войска. 
Увеличеніе же войскъ заразительно, какъ это еще 
150 лѣтъ тому назадъ замѣтилъ Монтескье» 4).

Если, однако, думаютъ, что войска содержатся прави- 
тельствомъ только для обороны государства отъ другихъ 
государствъ, то забываютъ, «что войска нужны прежде 
всего правительствамъ для обороны себя отъ своихъ 
иодавлеиныхъ и приведенныхъ въ рабство подапныхъ 5). 
«Недавно въ германскомъ реЙхстагЬ, отвѣчая на за- 
нросъ о томъ, ночему нужны деньги для нрибавленія 
жалованья унтеръ-офицерамъ, германскій канцлеръ ирямо 
объявилъ, что нужны надежные унтеръ-офицеры для 
того, чтобы бороться противъ соціализма. Каприви ска- 
залъ во всеуслышаніе только то, что всякій знаетъ, 
хотя это и старательно скрывается отъ народовъ; онъ 
оказалъ то, почему нанимались гвардіи швейцарцевъ и 
шотландцевъ къ французскимъ королямъ и папамъ, по- 
чему въ Россіи старательно перетасовываютъ рекрутовъ

*) Тоізіо^, Бав ИейЬ б с ііе з  із і іп  ЕисЬ, стр. 238.
2) Тоізіо^, Баз КеісЬ Ооііез із і  іп  ЕпсЬ, стр. 248— 249.
3) ТоІзЬс'], С Ь г із Іе п Іп т  ипсі ѴаІегІапйзІіеЬѳ, стр. 91.
4) ТоівіоЗ, Баз КѳісЬ Ооііеа І8* іп  ЕисЬ, стр. 249.
5) Тоізіо)', Ваз КеісЬ Ооііев із і іп  ЕпсЬ, стр. 245.



такъ, чтобы полки, стоящіе въ центрахъ, комплектова- 
лись рекрутами съ окраинъ, а полки на окраинахъ—  
людьми изъ центра Россіи. Каприви нечаянно сказалъ 
то, что каждый очень хорошо знаетъ. а если не знаетъ, 
то чувствуетъ, а именно то, что существующій строй 
жизни таковъ, какой онъ есть не потому, что онъ 
естественно долженъ быть такимъ, что народъ хочетъ. 
чтобы онъ былъ таковъ, но потому что его такнмъ поддержи- 
ваетъ насиліе правительствъ, войско со своими подку- 
пленными унтеръ-офицерами, офицерами, генералами»

3. Государственная власть иокоится на физическомъ 
насиліи подвластныхъ.

Характерно для правительства то, что оно отъ граж- 
данъ требуетъ того насилія, на которомъ оно покоится, 
и что, такимъ образомъ, въ государствѣ «всѣ граждане 
являются угнетателями самихъ себя» 2) .  Правительство 
требуетъ отъ гражданъ какъ насилія, такъ и поддержку наси- 
лія. Сюда отиосится существующее въ Россіи обязательство 
давать присягу при восшествіи царя на престолъ, ибо 
этой присягой даюп> чиновникамъ, т. е. людямъ, пре- 
даннымъ власти, обѣщаніе послушанія; затѣмъ, податная 
повинность, ибо подать употребляется для насильствен- 
ныхъ дѣлъ; и паспортная повинность, ибо, беря пас- 
иортъ, признаешь свою зависимость отъ насильственнаго 
института государства; помимо этого, обязанность свидѣ- 
тельствовать пѳредъ судомъ и быть присяжнымъ засѣ- 
дателемъ, ибо всякій судъ есть месть; далѣе, существу- 
ющая въ Россіи для крестьянъ обязанность несенія 
полицейской службы, ибо эта служба требуетъ насило- 
ванія и мучительства напіихъ братьевъ; но самое главное 
это всеобщая воинская повиность, т. е. обязательство 
быть палачемъ и подготовляться къ службѣ палача|8).

> і То із іо ], Ваз Кеісіі С оііез із і іп  Еисіі, стр. 246 -247.
2) Тоізіо]. Баз Кеі іі боісев І8 І  іи  ЕисЬ, стр. 250, 4^3— 424. 
яі Тоізѵо.і, І)ав Кеісіі ОоЧея із ( іп  ЕиоЬ, стр. 514— 328.

Пехристіанскій характеръ государства наиболѣе ясно 
виденъ во всеобщей воинской повинности; «всякій че- 
ловѣкъ долженъ взять орудіе убійства: ружье, ножъ, и 
если не убить, то зарядить ружье и отточить ножъ, 

т. е. быть готовымъ на убійство» х).
Но какимъ образомъ происходитъ то, что граждане 

исполняютъ. эти требованія правительст^а, хотя именно 
на этомъ выполненіи покоится правительство, угнетаю- 
щее ихъ. Это возможно лишь благодаря созданной «съ 
помощью усовершеиствованій науки искусной органи- 
заціи, при которой всѣ люди захвачены въ кругъ наси- 
лія, изъ котораго нѣтъ никакой возможности вырваться. 
Кругъ этотъ сосгавляется теперь изъ четырехъ средствъ 
воздѣйствія на людей; средства эти всѣ связаны между 
собой и поддерживаются одно другимъ, какъ звенья коль- 
цомъ соединенной цѣпи» 2). Первое средство состоитъ 
въ томъ, «что лучше всего можно назвать гипнотиза- 
ціей народа» 3). Эта гиинотизація «заставляетъ людей 
дѣлать то ложное разсужденіе, что существующій поря- 
докъ неизмѣненъ и потому должно поддерживать его, 
тогда какъ очевидно, что, напротивъ, онъ только оттого 
неизмѣненъ, что они-то поддерживаютъ его» 4) .  Гипно- 
тизація эта производится «посредствомъ поощренія рели- 
гіознаго и патріотическаго суевѣрія» 5), «она начинаетъ 
свое воздѣйствіе съ дѣтскаго возраста и продолжается 
надъ людьми до ихъ смерти» 6), Въ виду этой гипно- 
тизаціи можно сказать, что государственная власть по- 
коится на обманѣ общественнаго мнѣнія» 7). Второе

' )  Тоізіо,), \Ѵ огіп  Ье8ІѳЬЬ т е іп  ОІаиЬѳ? стр. 26— 27.
2) Тоізіо ], Баз ЕеісЬ Оойѳв із і  іп  ЕисЬ, стр. 274.
») Т о із іо і, Баз КѳісЬ  ОоПез ізЪ іп  ЕисЬ, стр. 276.
•*) Т о із ^ ,  Баз КѳісЬ Оойѳз ізЬ іп  ЕисЬ, стр. 422.
5) Т о І8Іо), Баз КеісЬ Ооііѳз із і  іп  ЕисЬ, стр. 274.
“ ) Т о із іо ], Б аз  КѳісЬ Ооі(;ез із і іп  ЕисЬ, стр. 276.
7) Тоіз іо і, СЬгізіѳпІиш  ипсі Ѵаіег1ап(І8ІіѳЬе, стр. 40— 41, 100—

102, Эаз КеісЬ Оо«Ѳ8 із і іп  ЕисЬ, стр. 429— 432.



средство есть средство подкупа. «Оно состоитъ въ томъ. 
что, отобравъ у трудового рабочаго народа посредствомъ 
денежныхъ податей его богатства, распредѣлять эти 
богатства между чиновниками, обязанными за это воз- 
награжденіе поддерживать и усиливать порабощеніе 
народа» х). Чиновники «болѣе или менѣе вѣрятъ въ 
неизмѣнность существующаго порядка потому, главнымъ 
образомъ, что онъ выгоденъ имъ» 2). Въ виду этого 
подкупа можно сказать, что государственная власть 
покоится на своекорыстіи тѣхъ лицъ, которымъ она даетъ 
доходныя мѣста *). Третье средство есть «средство устра- 
шенія. Средство это состоитъ въ томъ, чтобы выста- 
влять существующее государственное устройство (пакое 
бы оно ни было— свободное республиканское или самое 
дикое деспотическое) чѣмъ - то священнымъ и неизмѣн- 
нымъ и потому казнить самыми жестокими казнями всѣ 
нопытки измѣненія его» 4). Наконецъ, четвертое средство 
состоитъ въ томъ, чтобы «посредствомъ трехъ предше- 
ствующихъ средствъ выдѣлять изъ всѣхъ, такимъ обра- 
зомъ, закованныхъ и одуренныхъ людей, ещс нѣкоторую 
часть людей для того, чтобы, подвергнувъ этихъ людей 
особеннымъ усиленнымъ способамъ одуренія и озвѣренія, 
сдѣлать изъ нихъ безвольныя орудія всѣхъ тѣхъ жесто- 
костей и звѣрствъ, которыя понадобятся пранительству» 5). 
Это совершается въ войскѣ, которому, благодаря воинской 
повинности, принадлежатъ всѣ молодые люди 6). «Этимъ 
средствомъ замыкается кругъ насилія. Устрашеніе, под- 
купъ, гипнотизація приводятъ людей къ тому, что они 
идутъ въ солдаты; солдаты же даютъ власть и возмож-

')  Тоізіо^, Бав Еѳі':Ь Ооііѳв із і іп  Еисіі, сгр. 275.
2) То із іо і, Баз ЕеісЬ б о ііе в  і$ і іп  ЕисЬ, стр. 422.
3)  Тоізіо,), Баз КѳіоЬ Ооііев із і іп  Еи?Ь, стр. 275— 276, 420— 422, 

444 -4 4 5 .
4) ТоІзЦ ), Баз Кеісіі Ооііез із і іп  ЕисЬ, стр. 274 -275.
5) Тоізіо,), В аз КеісЬ Ооііез із і  іп  ЕисЬ, стр. 278.
6) Тоізіо), 1>аз КеісЬ Ооііез із і  іп  ЕисЬ, стр. 279

ность казнить людей, и обирать ихъ (подкупая на эти 
деньги чиновниковъ), и гипнотизировать и вербовать 
ихъ въ тѣ самые солдаты, которые даютъ власть дѣлать
все это» х).

II. Л ю б о в ь  т р е б у е т ъ ,  ч т о б ы  г о с у д а р с т в о  
у с т у п и л о  м ѣ с т о  о б щ е с т в е н н о м у  с о ж и т е л ь -  
с т в у ,  п о к о я щ е м у с я  н а  з а п о в ѣ д я х ъ  л ю б в и .  
«Всякій, самый мало размышляющій человѣкъ нашего 
времени видитъ невозможность продолженія жизни на 
прежнихъ основахъ и необходимость установленія какихъ- 
то новыхъ формъ жизни» 2). «И нотому христіанское 
человѣчество нашего времени неизбѣжно должно отречься 
отъ осуждаемыхъ имъ языческихъ формъ жизни и на 
признаваемыхъ имъ христіанскихъ основахъ построить 
свою жизнь» 3).

1. Устранивъ государство, люди все-таки будутъ 
жить обществами. Что же должно удерживать людей въ 
отихъ обществахъ?

Во всякомъ случаѣ не обѣщаніе. Х р и с т о с ъ  запо- 
вѣдалъ намъ не давать «никакихъ обѣтовъ» 4), «не 
давать людямъ обѣщаній»; ь) «христіанинъ не можетъ 
обѣщаться что-либо опредѣленное дѣлать въ извѣст- 
ное время или отъ чего-либо въ извѣстное время 
воздержаться, потому что онъ не можетъ знать, 
чего и въ какое время потребуегь отъ него тотъ хри- 
стіанскій законъ любви, подчиненіе которому составляетъ 
смыслъ его жизни» 6). Тѣмъ менѣе онъ можетъ «обѣ- 
щаться исиолнять чью-либо другую волю, не зная, въ 
чемъ будутъ состоять требованія этой воли» 7); такимъ

д) Т.іізіо^, Ваз КѳісЬ Ооііез із і іп ЕисЬ, стр. 279.
2) Тоізіо), Баз КеісЬ Ооііез із і іп  ЕисЬ, сгр. 511, С Ьпвіепіит 

гшй ѴаіегІаікІзІіеЬе стр. 117.
Т 0ІЗ І0.І, Оаз КѳісЬ Ооііез із і іп  ЕисЬ, сгр. 189.

4) Тоізіо), \Ѵогіп ЬезіеЫ т е іп  ОІаиЪе? сгр. 123.
5) Тоізіо^, І)аз КеісЬ Ооііез із і іп  ЕиеЬ, сгр. 143— 144.
Гі1 Тоівіо)' І)аз КеісЬ Ооііез із і іп  ЕисЬ, стр. 300— 301.
"') Тоіізо^, Ваз КеісЬ Ооііез із і іп  ЕисЬ, стр. 300.



«обѣщанісмъ онъ заянилъ бы то, что внутреннііі аакоиъ 
Божій нс сосгавляетъ уже для него единственный закоиъ 
его жпзнн» 1): «иельзя служить двумъ госнодамъ» 2).

Удерживать людей въ обществахъ должио въ буду- 
щемъ духовиое вліяніе болѣе развитыхъ людей налюдей 
съ меньшимъ развитіемъ. «Вліяніе духовное есть такое 
воздѣйствіс на человѣка, вслѣдствіе котораго нзмѣ- 
няются самыя желанія человѣка и совнадаютъ съ тѣмъ. 
что отъ него требуютъ. Человѣкъ, иодчиияющійся влія- 
нію духовиому, дѣйствуетъ соотвѣтственно своимъ жела- 
ніямъ» 3). Сила, «вслѣдствіе которой люди могутъ жить 
обществами» 4). заключается въ духовномъ вліянін раз- 
витыхъ людей на малоразвитыхъ, въ «сиособности людей 
маломысляіцихъ подчиняться указаніямъ людей, стоя- 
щихъ на высшей стунени сознанія» 5). Вслѣдствіе этой 
сиособности. «извѣстный кругъ людей иодчиняется однимъ 
и тѣмъ же разумнымъ началамъ: одни— меныішнство—  
сознателыю, вслѣдствіе согласія ихъ съ требованіями 
своего разума;^ другіе— большинство— нодчиняются тѣмъ 
же началамъ безсознательно, только потому, что эти тре- 
бованія стали общественнымъ мнѣніемъ» ''). «Такое под- 
чиненіе не представляетъ ничего неестествениаго и 
иротиворѣчиваго» 7).

2 Какимъ образомъ, одиако, будутъ вынолнеиы въ 
будущемъ обществѣ тѣ задачи, которыя въ настоящее 
время выполняетъ государство? При этомъ имѣюгь въ 
виду три вещи 8).

Во-первыхъ, защиту протпвъ злыхъ людей, находя-

')  ТоІзІо|, Баз Ііе іс іі (іо ііеа  із і іп  Еисіі, сгр. 301.
Тоізіо^, Баз Неісіі б ойез із і іп  Еисіі, стр. 301.

*) ТоІзіоі, Оііз КеісЬ бо ііей  ізЬ іп  Е исіі, стр. 236.
*) Тоізіо,), Баз Кеісіі б о ііе з  із і  іп  ЕисЬ, стр. 461.
Г|) То із іо і, Баз К е іс іі ( іо ііе з  із і іп  ЕисЬ, стр. 461.
”) То1зІо|, Цаз КѳІсЬ Ооііез із і  іп  БисЬ, стр. 461— 462. 
')  Тоізіо.і, Эаз КеісЬ СоіГез із і іп  Еисіі, стр. 461.
3) Т о із іо і, Эаз Кеісіі Ооііез із і іп  Е асіі, стр. 255.

щвхся въ нашей средѣ 1). «Но кто же этн срсди насъ 
злые люди? Если три, четыре вѣка тому назадъ, когда 
люди гордились своимъ военнымъ искусствомъ, воору- 
женіемъ. когда убивать людей считалось доблестыо,—  
были такіе люди, то вѣдь теперь такихъ людей нѣтъ; 
а всѣ люди ііашего времени не употребляютъ н не 
носятъ оружія, н всѣ исповѣдуютъ нравила человѣко- 
любія, состраданія. Если же иодъ людьми, отъ иападе- 
нія которыхъ сиасаетъ насъ государство, разумѣтг» тѣхъ 
людей, которые совершаютъ нрестуиленія, то мы знаемъ. 
что это не суть особенныя существа, въ родѣ хищныхъ 
звѣрей между овецъ, а суть такіе же люди, какъ и всѣ 
мы, н точно такъ же не любящіе совериіать преступле- 
иія, какъ и тѣ, противъ которыхъ онн ихъ совершаютъ. 
Мы знаемъ, что дѣятельность правительствъ съ своими, 
отставшими отъ общаго уровня иравственности, жесто- 
кимн иріемами наказаній, тюрьмъ, каторгь, висѣлицъ, 
гильотинъ— скорѣе содѣйствуетъ огрубѣнію народовъ, 
чѣмъ смягченію ихъ, и нотому содѣйствуетъ скорѣе 
увелпченію, чѣмъ уменьшеиію, числа насильниковъ» *). 
Если мы, христіане, и исходимъ изъ того, что наша 
«жизнь заключается въ служенін другимъ, то ие иай- 
дется такого безумнаго человѣка, который лишилъ бы 
пропитанія или убилъ бы тѣхъ людей, которые служатъ 
ему. М и к л у х а-М а к л а й носелплся среди самыхъ звѣр- 
скихъ, какъ говорили, дикихъ, и его не только не убнли, 
но полюбили его, покорилнсь ему только потому, что 
онъ не боялся пхъ, ничего не требовалъ отъ нихъ и 
дѣлалъ имъ добро» *).

Во-вторыхъ, сирашиваютъ, какимъ образомъ мы въ 
будущемъ обществѣ нолучимъ защиту отъ внѣшнихъ

')  Тоізіо^, Баз Ііѳ іс іг  Ооііез ізЬ іп  Еисіі, стр. 255.
-) То із іо ], Оаз І іѳ іс іі Сгоііез із і іп  Еисіі, стр. 255— 256.
3) Тоізіо ;, \Ѵ огіп Ь езіеііі т е іп  ОІаиЬе’ стр. 290.



враговъ !). Но мы, вѣдь, знаемъ, «что Европейскіе на

г  одинакоше ^ндипыХі“
ства и потому не нуждаются въ защитѣ дрѵгъ отъдрѵга

— н о Т р ; ѣіг г огь ва— ’

говорится; государственная власть не только не спасаетъ 
отъ опасности нападенія сосѣдей, а м п р о т и ^  Т п а - ™  

г ро^ водитъ опасность нападенія» а). Но «если бы

Г „ :  Г ” , ХРИСТІайг’ ” с Дѣл™ “ <и“  никому зла в 
отдающихъ весь излишекъ своего труда другимъ людямі

" с ™  ; ег г ~ ли иѣацы’ н» л” Г -
бпалл Вм у 6 и в т  ™  мучпть такихъ людей. Они

для котоони, » і Се Т°’ ЧТ°  "  ТаіІЪ 0Т'1аНЛ'Т1г бы эти люди, 
ДЛЯ которыхъ Нѣтъ различія иеждѵ рѵсокинъ нѣ и ти т. 
турколъ л дикаремъ» ■). *  румкимъ, нинцеиъ,

д у ш е т ’ Е ™ і  с"РаШ0вают1. ^к и м ъ  образолъ въ бу- 
іущемъ обществѣ станутъ возмояшыми такіе инститѵты

Е  врСе Г Т „ ’г : бр330ВаЛ,>  г е и г ія ’ Ж
собою Е ’ " ДИ бы“  такъ Ра“ 0щсны междѵ 
и нередата ѵ ы с ій  вмработаны сРвД»тва сближеиііі 
наситься ’ ,Т ° ™ и не ” 0™  сговоритъся и со-
номическомъ ни лй 0бще,' ъ' - н і[ торговомъ, ни эко- 
сгаеш а™ обРазовате™ ш ъ - - д ѣ . ,ѣ  безъ государ-

вос™  І І „ Г  Р ’ Т° Те' ,ерь уже н ѣ іъ  это» разобщен-

» ю ™ 'Л д ? , а л Ѵ т Г ВШ“ М  СреДСТВа 0вщенія и иеРеДач« 
#пя?і» і  что м л  0®Раз°ванія обществъ со-

ихъ „ Г Г Ц,Й’ ЕОВГРесеов’ '. учсныхъ, экономиче-

меви іе  С к Г евС“ ХЪ*  3" Іреждевій нашего вре-
телъствъ ™  „,Л н *,,)Г5ТЪ обхадт ьсЯ безъ правѴ 

іъствъ, но что правительсгва въ большей части слу-
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чаевъ скорѣе мѣшаютъ, чѣмъ содѣйствуютъ достиженію 
этихъ цѣлей» ] ).

3. Какъ будетъ устроена жизнь въ будущемъ обще- 
ствѣ? «Будущее будетъ такимъ, какимъ его сдѣлаютъ 
обстоятельства и люди» 2). Бъ настоящее время мы не 
въ состояніи представить ее себѣ съ полной ясностью *).

«Люди говорягь: чѣмъ мы будемъ обезпечены, когда 
уничтожится существующее устройство? До тѣхъ же поръ, 
пока мы не будемъ знать, какъ именно сложится наша 
жизнь, мы не пойдемъ впередъ и не тронемся съ мѣ- 
ста» *). «Если бы Колумбъ такъ разсуждалъ, онъ ни- 
когда бы не снялся съ якоря. Сумасшествіе ѣхать по 
океану, не зная дороги, по океанѵ, по которому никто 
не ѣздилъ, плыть въ страну, существованіе которой—  
вопросъ. Этимъ сумасшествіемъ онъ открылъ новый міръ. 
Конечно, если бы народы переѣзжали изъ одного гото- 
ваго Іібіеі ^агпі въ другой, еще лучшій— было бы легче, 
да бѣда въ томъ, что некому заготовлять новыхъ квар- 
тиръ» 5).

Но при представленіи о будущемъ обществѣ люди 
мало тревожатся относительно «вопроса: что будетъ? Ихъ 
тревожитъ вопросъ, какъ жить безъ привычныхъ намъ 
условій нашей жизни, которыя мы называемъ наукой, 
искусствомъ, цивилизаціей, культурой» е). «Да, вѣдь, 
ксе это суть только различныя проявленія истины, пред- 
стоящее же измѣненіе соверіпается только во имя при- 
ближенія къ истинѣ и осуществленія ея. Такъ, какъ же 
могутъ исчезнуть проявленія истины вслѣдствіе осуще- 
ствленія ея? Онѣ будутъ иныя, лучшія и высшія, но 
никакъ не уничтожатся. Уничтожится въ нихъ то, что

*) Т о із іо і, Баз К е іс іі Ѳлііез із і  іп  ЕисЬ, стр. 257.
2) ТоІзЦ), Баз Кеісіі Ооііез із і  іп  ЕисЬ. 510.
я) Тоізіо), КиззізсЬе СЬгізІепѵегіоІкипееп, стр. 40— 47.
*) Т о ІзЦ і, Баз КеісЬ Ооііез із і  іп  ЕисЬ. стр. 372.
5) ТоІзЦ ), Баз К - іс І і ОиИез із і іп  Еис]), стр. 510.
6) То із іо ), Баз КеісЬ (іо ііѳ з  із і  іп  Еи-.-Ь, стр. 512.



было ложно, то же, что было отъ истины, то только 
болѣе процвѣтетъ и усилится» <). «Если бы жизнь от- 
дѣльнаго человѣка при переходѣ отъ одного возраста къ 
другому была бы вполнѣ извѣстна ему, ему не зачѣмъ 
бы было жить. 'Го же и съ жпзныо челонѣчества: если 
бы у него была программа той жизни, которая ожйдаегь 
его при вступленіи въ новый возрастъ его, то это было 

саиымъ вѣрнымъ признакомъ того, что оно не живетъ, 
не Движется, а толчется на мѣстѣ. Условія нокаго строя 
жизни не могутъ быть извѣстны намъ, потому что онп 
должны быть выработаны нами же. Только въ томъ и 
жизнь. чтобы познавать неизвѣстное и сообразовать съ 
этимъ новымъ познаніемъ свою дѣятельность. Въ томъ 
жизнь каждаго отдѣльнаго человѣка, и въ томъ жизнь 
человѣческихъ обществъ и человѣчества» 2).

5. Собственность.

1. В м ѣ с т ѣ  с ъ  п р а в о м ъ  Т о л с т о й  д о л ж е н ъ  
о т р и ц а т ь  т а к ж е  для  с о в р е м е н н ы х ъ  ц и в и л и -  
з о в а н н ы х ъ  н а р о д о в ъ  и н р а в о в о й  и н с т и т у т ъ  
с о б с т в е н н о с т и .

Быть можетъ, когда-нибудь и существовало время, 
когда насиліе, потребное для обезпеченія личности извѣст- 
наго блага, было меныне того насилія, которое имѣло 
бы мѣсто при всеобщей борьбѣ за обладаніе этимъ бла- 
гомъ и потому, быть можетъ, существованіе собствен- 
ности и было лучше, нежели ея несуществованіе. Но это 
время во всякомъ случаѣ уже миновало, существующій 
порядокъ «пережилъ свою цѣль» 3); между современными 
людьми не возгорѣлась бы дикая борьба за обладаніе бла-

ф  і К е іс іі СоІІеа із і іп  Еисіі, стр. 513— 514.
з Р а8  ^ Ѳ.ІСЬ Ооііез із і іп  Е исіі, стр. 372— 373.
) Го ізщ , Баз Д е к іі Ооііез із і іп  ЕисЬ, сгр. 518.

гами даже въ томъ случаѣ, если бы собственности не 
существовало; всѣ современные люди «исповѣдуютъ за- 
повѣдь человѣколюбія» калсдый изъ ннхъ «знаетъ, 
что всѣ люди имѣютъ одинаковое право наблагаміра» *), 
мы уже наблюдаемъ «богачей, которые изъ особой чут- 
костй къ возникающему общественному мнѣнію отказы- 
ваются отъ наслѣдства» 3).

Собственность нарушаетъ любовь, нарушаетъ запо- 
вѣдь непротивленія злу насиліемъ 4). Но этого мало; 
устанавливая господство имущихъ надъ неимущими, она 
наруіпаетъ также и заповѣдь, по которой для любви 
«всѣ люди дѣти Божьи и между ними царитъ равен- 
ство» 5); и потому ее слѣдуетъ отвергнуть даже неза- 
висимо отъ того, что она, какъ правовой пнститутъ, по- 
коится на насиліи. Богатые «виновны ужъ потому одноыу, 
что они богаты» 6). «Преступно» 7), что десятки ты- 
сячъ «голодныхъ, иззябшихъ и униженныхъ людей жи- 
вутъ въ Москвѣ тогда, когда я съ другими тысячами 
объѣдаюсь филеями, осетриной и покрываю лошадей и 
полы сукнами и коврами» 8). Я буду до тѣхъ поръ 
«участникомъ постоянно совершающагося преступленія, 
пока у меня будетъ излишняя пища, а у другого со- 
всѣмъ не будетъ, у меня будутъ двѣ одежды, а у 
кого-нибудь не будетъ ни одной» 9) .— Послѣднее Тол-  

с т о й  развиваетъ затѣмъ подробно.
1. Собственностг» есть господство имущихъ надъ 

неимущими.

х) Тоізіо^, Бяз К е іс іі С оііез із і  іи  ЕисЬ, стр. 25(5.
-) Тоізіо,], Баз КеісЬ С оііез із і  іи  Еисѣ, стр. 164.
8) Т о івку , Баз Кеіоіі Соиез із і  іп  ЕисЬ, 376.
*) Тоізіо), \Ѵ огіп  ЬезІеЫ шеіп ОІаиЬе, стр. 21, \Ѵаззо11еп \ѵіга1зо 

Ііш п? стр. 157— 158
3) Тоізкд 1)аз й е іо іі Соііев і&1 іп  ЕисЬ, стр. 167, 164 
в| Тоізкд Баз КѳісЬ СоМез ізс іп  ЕисЬ, стр. і 73 
' )  Т о ізк .і \Ѵ аз зоііеп \ѵ іг аізо й іип? стр. 19
8) Тоівіо] \Ѵгаз 8.'11еп \ѵ іг аізо ІЬип? с ір . 18— 19
9) Тоізіо.і \Ѵ аз з '’11еп \ѵ іг аізо іЬип? стр. 19



Собственность есть исмючительное право пользованія 
извѣстными вещами, независимо отъ того, происходитъ 
ли такое пользованіе на самомъ дѣлѣ или нѣтъ *). 
«Множество людей, называвшихъ меня своею лоішцыо» 
говоритъ холстомѣръ, «не ѣздили па мнѣ, а ѣздили на 
мнѣ совершенно другіе люди. Они не кормили меня 
также, а кормили меня совсѣмъ другіе. Что-либо хорошее 
оказывали мнѣ также не тѣ, кто называлъ меня своей, 
а к У'чера, ветеринары, вообще чужіе люди. Впослѣдствіи! 
когда я расширила кругъ своихъ наблюденій, я убѣди- 
лась, что понятіе «мой», коренящееся въ самыхъ низ- 
менныхъ и животныхъ инстинктахъ человѣка, называ- 
емыхъ ими чувствомъ или правомъ собственности, при- 
мѣняется не только къ намъ, лошадямъ. Человѣкъ го- 
ворить «мой домъ», а не живетъ въ немъ, «заботится 
только о постройкѣ и ноддержкѣ дома. Купецъ говоритъ 
«моя лавка, мой мануфактурный магазинъ», а платье его 
далеко не изъ лучшихъ матерій, которыя имѣются у 
него въ магазинѣ. Существуютъ люди, которые назы- 
ваютъ «своимъ» участокъ земли и которые никогда не 
видали и не вступали на этотъ участокъ. Люди не ду- 
маютъ о толъ, чтобы дѣлать то, что они считаютъ хо- 
рошимъ, а о томъ, чтобы по возможности болыпе вещей 
называть <>своими» 2).

Значеніе собственности заключается въ томъ, что 
бѣднякъ, не имѣющій собственности, находится въ за- 
висимости отъ богача, имѣющаго собственность; чтобы 
добыть себѣ вещи, необходимыя для жизни, но прина- 
длежащія другому лицу, онъ принужденъ дѣлать все, 
что тотъ захочетъ, онъ долженъ работать на него. Та- 
кимъ образомъ, собственность дѣлитъ людей на «двѣ 
касты: одну трудяіцуюся, угнетенную, нуждающуюся и

*) Тоізіо.і, Оеісі, стр. 18.
2» То 1зІо^. ЬеіпсЬѵапсітеззег: ѴѴегое, стр. 602— 603.

страдающую, а другую —  праздную, угнетающую и 
роскошествующую и веселяющуюся» ’ ). «Мывсѣ братья, 
а между тѣмъ каждое утро братъ или сестра выноситъ 
мой горшокъ. Мы всѣ братья, а мнѣ утромъ необходима 
сигара, сахаръ, зеркало и т. п. предметы, на работѣ 
которыхъ теряли и теряютъ здоровье мои, равные мнѣ, 
братья и сестры, а я пользуюсь этими предметами и 
даже требую ихъ» 2). «Я всю свою жизнь провожу 
такъ: ѣмъ, говорю п слушаю; ѣмъ, пишу и читаю, т. е. 
онять говорю п слушаю; ѣмъ, играю; ѣмъ, опять говорю 
и слушаю; ѣмъ и опять ложусь спать; и такъ каждый 
день, и другого ничего не могу и не умѣю дѣлать. И 
для того, чтобы я могъ это дѣлать, нужно, чтобы съ 
утра до вечера работали дворникъ, мужикъ, кухарка, 
поваръ, лакей, кучеръ, прачка; не говорю уже о тѣхъ 
работахъ людей, которыя нужны для того, чтобы эти 
кучера, повара, лакеи и прочіе имѣли тѣ орудія и пред- 
меты, которыми и надъ которыми они для меня работа- 

ютъ— топоры, бочки, щетки, посуду, мебель, стекла, ваксу, 
керосинъ, сѣно, дрова, говядину. И всѣ эти людп тяжело 
работаютъ цѣлый день и каждый день для того, чтобы 
я могъ говорить, ѣсть и спать» 8).

Это значеніе собственности проявляется особенно на 
вещахъ, которыя необходимы для произведенія другихъ 
вещей, т. е. землѣ и орудіяхъ производства 4). «Немо- 
жетъ быть земледѣльца безъ земли, на которой онъ ра- 
ботаетъ, и безъ косы, телѣги, лошади; не можетъ быть 
и сапожника безъ дома на землѣ, безъ воды, воздуха и 
орудій труда, которыми онъ работаетъ» 5); собственность 
же означаетъ, что часто «у мужака нѣтъ земли, лоша-

ТоізІ-о] Баз К е іс іі ОоМез із і іп  ЕасЬ, стр. 144'.
Тоіѳко} Баз В е іг іі Ооібез із і  <п Еасіі, стр. 168.

3) То ізку \Ѵаз зоііеп ѵ і г  аізо Шап? стр. 143.
4) То із іо ], ОеИ, стр. 18.
5) То із іо ], ОеЫ, стр. 13,



ди и косы, у саиожника дома, поды и шила, что кто- 
ипбудь согналъ его съ земли и отнялъпли выманилъ у 
него косу, телѣгу, лошадь и шило» ’ ). Это имѣетъ 
слѣдствіемъ то, что «для нѣкоторой части этихъ рабо- 
чихъ нарушаются свойственныя людямъ условія произ- 
водства, такъ что рабочіе иринуждены пользоваться чу- 
жими орудіямн труда» 2) и могутъ быть принуждены 
собственпикомъ послѣднихъ «работать не на себя, а на 
хозяина» 3). Вслѣдствіе мтого рабочій работаетъ «не для 
себя по своей охотѣ, а по нуждѣ, для нрихоти вообще 
роскошествующихъ и праздныхъ людей н нъ частности 
для паживы одного богача, владѣтеля фабрики или за- 
вода» 4). 'Гакимъ образомъ, собетвенность есть эксплоа- 
танія рабочаго тѣмъ, кто владѣетъ землею и орудіями 
труда; она означаетъ, «что произведенія труда людей 
все болѣе и болѣе переходятъ отъ массы трудового на- 
рода къ нетрудовому» 5).

Свойство собственности, дѣлать бѣдныхъ зависи- 
мымп отъ ботатыхъ, особенно сильно проявляется въ 
деньгахъ. «Деньгп есть цѣнность, всегда равная самой 
себѣ и считаюіцаяся всегда вполнѣ правильной и закон- 
ной» 6) «По-русски выходитъ, что люди, у которыхъ 
есть деньги, могутъ вить веревки изъ тѣхъ, у кого 
нѣтъ денегъ» 7). «Деньги есть новая форма рабства, 
отличающаяся отъ старой формы рабства только безлич- 
ностью, освобожденіемъ отъ всякихъ человѣческихъ от- 
ношеній къ рабу» 8); ибо «участіе въ рабствѣ со сто- 
роны рабовладѣльца состоитъ въ пользованіп чужимъ

' )  Тоізіо]. Оеій, стр. 13.
Тоіаіод, Оеісі, стр. 16.

3) То із іо ], ОеІсЗ, стр. 15.
4і ТоІзЦ), І)яз К е іс іі Ооііез із і іп  Еисіі, стр. 166
3) Тоізіо,). \Ѵаэ зоііеп \ѵіг аізо ІЬ іш? стр. 161— 152.
''•) То із іо ], \\ 'а е  зоііеп \ѵ іг аіозо Ііп іп?  стр. 152.
')  Тоізіо,), ОеІсЗ, стр. (і.
8) Тоізіо), ДѴаз аоііеп \ѵ іг аіз» (Ьпп? с ір . 1Г»1— 152.

трудояъ, все равно, зиждется ли рабство на моемъ правѣ 
не-рабаили намоемъ владѣніиземлею илиденьгами» *). «Въ 
самомъ дѣлѣ, какія мои деньги и откуда онѣ завелись у меня? 
Часть ихъ я собралъ за землю, полученную мною отъ отца. 
Мужикъ продалъ послѣднюю овцу, корову, чтобы отдать мнѣ 
ихъ. Другая часть моихъ денегъ это деньги, которыя я 
получилъ за мои сочиненія, за книги. Если книги мои 
вредны, то я только соблазномъ сдѣлалъ то, что ихъ 
покупаютъ, и деньги, которыя я за нихъ получаю, дур- 
нодобытыя деньги; но, если книги мои полезны, то вы- 
ходитъ еще хуже. Я не даю ихъ людямъ, а говорю: 
дайте мнѣ 17 рублей, и тогда я дамъ вамъ ихъ. И 
какъ тамъ мужикъ продаетъ послѣднюю овцу, здѣсь 
бѣдный студептъ, учитель, всякій бѣдный человѣкъ ли- 
шаетъ себя нужнаго, чтобы дать мнѣ эти деньги. И 
вотъ я набралъ много такихъ денегъ и что же я съ 
ними дѣлаю. Я  привожу эти деньги въ городъ и отдаю 
ихъ бѣднымъ только тогда, когда они будутъ исполнять 
мои прихоти и придутъ сюда въ городъ чистить для 
меня тротуары. лампы, сапоги, работать для меня на 
фабрикахъ. И за эти деньги я выторговываю у  нихъ 
все, что могу, т. е. стараюсь какъ можно меныпе дать 
имъ и какъ можео больпіе получпть отъ нихъ. И вдругъ 
я совершенно неожиданно начинаю такъ, просто зада- 
ромъ, давать эти самыя деньги этимъ же бѣднымъ— не 
всѣмъ, но тѣмъ, кому мнѣ вздумается» 2), т. е. отби- 
раю у бѣдныхъ одной рукой тысячи, а другой швыряю 
копейки тѣмъ, кому вздумается *).

2. Заключающеесл въ собственности господство иму- 
щихъ надъ неимѵщими покоится на физическомъ насиліи.

«Если огромныя богатства, накопленныя рабочими, 
считаются принадлежащими не всѣмъ, а исключитель-

*) ТоІзЦ) \Ѵаз зоііеп \ѵ іг аізо іЬип? стр. 160.
2) Тоізіо,) \Ѵ аз зоііѳп \ѵ іг аізо ІЬип? отр. 134— 135.
8) ТоІзЦ ) \Ѵаз зоііеп \ѵ іг аізо ІЬип? стр. 1 3 6 .



нымъ лицамъ, если власть собирать подати съ труда и 
употреблять эти деньги, на что они это найдутъ нуж - 
нымъ, предоставлена нѣкоторымъ людямъ, то это про- 
исходитъ не потому, что народъ этого хочетъ и что 
такъ естественно должно быть, а потому что этого для 
своихъ выгодъ хочетъ правительство и правящіе нлассы 
и посредствомъ физическаго насилія надъ тѣлами лю- 
дей устанавливаютъ его» 4), вслѣдствіе «побоевъ и 
убійствъ или угрозъ ими» 2). «Если люди, считая это 

несправедливымъ (какъ это считаютъ теперь всѣ рабо- 
чіе), отдаютъ главную долю своего труда капиталисту 
или землевладѣльцу» 3), то дѣлаютъ они это «только 
потому, что знаютъ, что ихъ будутъ бить и убивать, 
если они не сдѣлаютъ этого» 4). «Можно сказать, что 
въ нашемъ обществѣ, гдѣ на каждаго достаточнаго, по- 
господски живущаго человѣка приходится 10 измучен- 
ныхъ работой, завистливыхъ, жадныхъ и часто прямо 
со своими семьями страдающихъ рабочихъ, всѣ пре- 
имущества богатыхъ, вся роскошь ихъ, все то, чѣмъ 
лишнимъ пользуются богатые. противъ средняго рабо- 
чаго, все это пріобрѣтено и поддерживаемо только истя- 
заніями, заключеніями, казнями» б).

Собственность поддерживается полиціей 7)  и вой- 
скомъ 6). «Нельзя намъ притворяться, что мы не ви- 
димъ того городового, который съ заряженнымъ револь- 
веромъ ходитъ передъ окнами, защищая насъ въ то 
время, какъ мы ѣдимъ свой вкусный обѣдъ или смот- 
римъ новую пьесу, и про тѣхъ солдатъ, которые сей- 
часъ же выѣдутъ туда, гдѣ будетъ нарушена наша соб-

1} 2;0,і 8 ‘ 04> Бан ЙѲІСЬ Ооііез із і  іп  ЕисЬ, сгр. 247— 248. 
) Тсізіо^, Баз Вѳісіі (хоМез із і іп  ЕисЬ, стр. 406.
) ТоівЬо^ Баз КеісЬ вои ез  ізі; іп  ЕисЬ, стр. 407.

~ І .  П я я  Н .а ір .Ь  іо *  і »Л Т Г п п Ь  п т ... Лі\Н4) Тчізіо ’
5) Тоізіо 
•) Тоізіо;

, Баз КеісЬ ОоИез із і  іп  ЕисЬ, стр. 407. 
, Баз НеісЬ (Зоііѳз із і  іп  ЕпсЬ, стр 409. 
' Р аз ® е?с'Ь ОоМез із і  іп  ЕисЬ, сгр. 492.'

')  Тоізіо,), Баз КеісЬ ОоМез із і  іп  ЕисЬ,’ стр. 247, 447.

ственность. Вѣдь мы знаемъ, что если мы доѣдимъ 
свой обѣдъ и досмотримъ новую пьесу, и довеселимся 
на балѣ, на елкѣ, на катаньѣ, скачкѣ или охотѣ, то 
только благодаря пулѣ въ револьверѣ городового и въ 
ружьѣ солдата, которая пробьетъ голодное брюхо того 
обдѣленнаго, который изъ-за угла, облизываясь, глядитъ 
на наши удовольствія и тотчасъ же нарушитъ ихъ, какъ 
только уйдетъ городовой съ револьверомъ или не бу- 
детъ солдата въ казармахъ, готоваго явиться по нашему 

первому зову» ').
3. Заключаюіцееся въ собственности господство иму- 

щихъ покоится на физичеекомъ насиліи угнетенныхъ.
Какъ разъ тѣ люди неимущихъ классовъ, которые, 

благодаря собственности, становятся зависимыми отъ 
имущихъ классовъ, какъ разъ они должны нести поли- 
цейскую службу, идти въ солдаты, илатить подати, на 
счетъ которыхъ содержатся полиція и войско, и въ 
той или въ другой формѣ совершать или же подаержи- 
вать насилія, когорыми поддерживается собственность 2). 
«Если бы не было этихъ людей, готовыхъ по приказа- 
нію насиловать, убивать всѣхъ тѣхъ, кого имъ велятъ, 
никто никогда не рѣшился бы утверждать _ то, что съ 
увѣренностыо утверягдаютъ всѣ неработающіе землевла- 
дѣльцы, а именно, что земля, окружающая мрущихъ 
отъ безземелья крестьянъ, есть собственность человѣка, 
не работающаго на ней» 3); «помѣщику не могло бы и 
въ голову придти отнять у мужиковъ лѣсъ, ими выро- 
щенный» 4); и никто также не скажетъ, что «мошенни- 
чески собранные хлѣбные запасы должны храниться въ 
цѣлости среди умирающаго съ голода населенія, потому 

что купцу нужны барыши» 5).

')  Тоізкд, Баз КеісЬ Оойез із і  іп  ЕисЬ, стр. 492— 493.
3) Т о із іо і, Баз КеісЬ Ооііез із і  іп  ЕисЬ, стр. 314— 328.
*) То із іо і, Оаз КгісЬ Ооиез із і  іп Еисіі, стр. 424— 425.
4) Тоізіо), Баз КеігЬ ОоНѳз із і іп  ЕисЬ, стр. 425.
») Тоізіо'), Оез КѳісЬ Ооііез із і  іп  ЕисЬ, стр. 426.
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I I .  Л ю б о в ь  п о в е л ѣ в а е т ъ ,  ч т о б ы  с о б с т в е н -  
н о с т ь  у с т у п и л а  м ѣ с т о р а с п р е д ѣ л е н і ю  б л а г ъ ,  
о с н о в а н н о м у  н а  з а п о в ѣ д я х ъ  л ю б в и .  «Невоз- 
можность продолженія жизни на прежнихъ основахъ и 
необходимость установленія какихъ-то новыхъ формъ 
жизни» ' )  относится также и къ распредѣленію благъ. 
«Устраневіе собственности» 2) и замѣна ея новой фор- 
мой распредѣленія благъ является однимъ изъ «стоя- 
щихъ на очереди вопросовъ> 8).

Согласно закону любви, каждый человѣкъ, работаю- 
щій насколько у  него есть силъ, долженъ имѣть столько, 
сколько ему нужно, но не болыпе.

1. Что каждый человѣкъ, работающій по своимъ 
силамъ, долженъ получить столько, сколько ему надо, 
но не болыпе, слѣдуетъ изъ двухъ предписаній. выте- 
кающихъ изъ закона любви.

Первое изъ этихъ предписаній гласитъ: человѣкъ 
не долженъ «требовать отъ другихъ работы, но дол- 
женъ самъ посвятить свою жизнь работѣ для другихъ. 
«Человѣкъ не затѣмъ живетъ, чтобы на него работали 
и чтобы самому работать на другихъ» •*). Онъ не дол- 
женъ «считаться съ другими относительно своей ра- 
боты и предполагать, что имѣетъ право на тѣмъ боль- 
шее пропитаніе, чѣмъ болыпе его работа» 6). Исполее- 
ніе этого предписанія доставляетъ каждому человѣку все 
то, въ чемъ онъ нуждается. Это относится прежде всего 
къ здоровому взрослому человѣку. «Если человѣкъ ра- 
ботаетъ, то работа кормитъ его. Если работу этого че- 
ловѣка беретъ себѣ другой, то другой человѣкъ и бу- 
детъ кормить того, кто работаетъ, именно потому, что

ТоІзЩ , Баз ЕоісЬ Ооііез із і  іп  ЕисЬ, с ір . Б ІІ.
2) Тоізіо), \ \ гогіп ЪезіеЫ т е іп  ОІаиЬе, с ір . 249.
3) Тоівіо^, \Ѵ’оі'іп Ь“8Іе1іІ і п р і п  СІапЬе, стр. 249.
4) Тоізіо,], \Ѵ огіп  ЬезІеЫ ш еіп ОІаиЬе, стр. 228.
5) Тоізіо), \Ѵ огіп  ЬезІеЫ ш еіп  ОІаиЬе, стр. 5>27— 228.

пользуется его работой» х). «Человѣкъ обезпечиваетъ 
свое пропитаніе не тѣмъ, что онъ будетъ его отбирать 
отъ другихъ, а тѣмъ, что оаъ дѣлается нолеаенъ, ну- 
женъ для другихъ. Чѣмъ онъ нужпѣе для другихъ, тѣмъ 
обезпеченнѣе будетъ его существованіе» 2). Но выпол- 
неніе этого предписанія доставляетъ проиитаніе также 
больнымъ, старикамъ и дѣтямъ. Люди «не нерестаютъ 
кормить овцу, быка, собаку, которая заболѣваетъ. Они 
даже старую лошадь не убиваютъ, а даютъ ей по си- 
ламъ работу; они кормятъ семейство, ягнятъ, поросятъ, 
щенятъ, ожидая отъ нихъ пользы; такъ, какъ же они не 
будутъ кормить нужнаго человѣка. когда онъ заболѣетъ, 
и какъ же они не найдутъ посильной работы старому и 
малому, и какъ же не станутъ выращивать людей, ко- 
торые будутъ на нихъ еще работать?» 3).

Второе предписаніе, вытекающее изъ закона любви, 
по которому каждый человѣкъ, работающій по своимъ 
силамъ, долженъ получить столько, сколько ему нужно, 
но не болыпе, повелѣваетъ: «дѣлись тѣмъ, что у  тебя 
есть съ другими, не собирай богатствъ» 4). «Іоаннъ 
Креститель на вопросъ людей: что имъ дѣлать? отвѣ- 
чалъ просто, коротко и ясно: «у кого двѣ одежды, тотъ 
дай тому, у  кого нѣтъ, и у  кого есть пища, дѣлай то 
же (Луки I I I ,  10, 11»), То же и еще съ болыпей 
ясностыо и много разъ говорилъ Х р и с т о с ъ .  Онъ го- 
ворилъ, блаженны нищіе и горе богатымъ. Онъ гово- 
рилъ, что нельзя служить Богу и Маммону. Онъ запре- 
тилъ ученикамъ брать не только деньги, но двѣ одежды. 
Онъ сказалъ богатому юношѣ, что онъ не можетъ войти 
въ царствіе Божіе потому, что онъ богатъ, и что легче 
верблюду войти въ ушко иглы, чѣиъ богатому въ цар-

0  Тоізіо,), \Ѵ огіп  ЬезіеЫ т е іп  ОІаиЬе, стр. 227.
2) Тоібіо^, \Ѵ о гіп  ЬезІеЫ т е іп  ОІаиЬе, сгр. 229.
3) Тоізіо.і, \Ѵ огіп  ЬезІеЫ ш еіп  ОІаиЬе. сгр. 230.
4) То із іо ], Баз КеісЬ Ооііез ів і іп  ЕисЬ, стр. 520.



ство Божіе. Онъ сказалъ, что тотъ, кто не оставитъ 
всего: и дома, и дѣтей, и полей, для того, чтобы пдти 
за нимъ, тотъ не его ученикъ. Онъ сказалъ притчѵ о 
богатомъ, ничего не дѣлавшемъ дурного, какъ и наши 
богатые, но только хорошо одѣвавшемся, и сладко ѣвшемъ 
и пившемъ, и этимъ только погубившемъ свою душу, 
и о нищемъ Лазарѣ, ничего не сдѣлавшемъ хорошаго, 
но спасшемся только оттого, что онъ былъ нищій» ’ )•

2. Какъ можно устроить такое распредѣленіе благъ?
Лучше всего показываютъ это намъ русскіе посе- 

ленды. Поселенцы приходятъ на землю, садятся на нее 
и начинаютъ работать, и никому въ голову не прихо- 
дитъ, чтобы человѣкъ, не пользующійся землею, могъ 
имѣть какія-нибудь права на нее и земля не заявляетъ 
никакихъ отдѣльныхъ правъ; напротивъ, поселенцы со- 
знательно признаютъ землю общимъ достояніемъ и счи- 
таютъ справедливымъ, чтобы каждый косилъ, пахалъ, 
гдѣ кто хочетъ и сколько захватитъ. Поселенцы заво- 
дятъ для обработки земли, для садовъ, для постройки 
домовъ орудія труда, и тоже никому въ голову не при- 
ходитъ, чтобы орудія труда могли сами по себѣ прино- 
сить доходъ, и капиталъ тоже не заявляетъ никакихъ 
правъ, а всякій ростъ за орудія труда, за ссужаемый 
хлѣбъ, за капиталъ есть справсдливость. Поселенцы на 
вольной землѣ работаютъ своими или ссуженными имъ 
безъ роста орудіями, каждый для себя или всѣ вмѣстѣ 

на общее дѣло» 2).
«Говоря о такой обшинѣ людей, я не фантазирую, 

а описываю то, что происходило всегда и происходитъ 
теперь не у  однихъ поселенцевъ русскихъ, авездѣ, пока 
не нарушено естественное свойство людей. Я описываю 
то, что представляется каждому естественнымъ и разум-

‘ ) То із іо ), ^Ѵаз зоііеп лѵіг аізо №ип, стр. 157— 158. 
^) То ІзЦ ], ОеИ, стр. 10.

нымъ. Люди поселяются на землѣ и берутся каждый за 
свойственное ему дѣло, и каждый, выработавъ. что ему 
нужно для работы, работаетъ свою работу. Если же лю- 
дямъ удобнѣе работать вмѣстѣ, они сходятся артелью» ’ ). 
Но при отдѣльномъ хозяйствѣ, какъ и въ артельномъ, 
«ни вода, ни земля, ни одежда на тѣлѣ, ни колъ, кото- 
рымъ работаютъ, ни заступъ, ни плугъ, ни машина, ко- 
торой работаютъ артели, не могутъ никому принадлежать, 
кромѣ тѣхъ, которые пьютъ воду, закрываютъ своетѣло 
и работаютъ заступомъ или машиной, потому что все 
это нужно только тѣмъ. которые это употребляютъ» 2). 
«Своею собственностью можно назвать только свою ра- 
боту» 3), благодаря которой получаешь столько, сколько 

нужно 4).

6. Осуществленіе.

Т р е б у е м о е  л ю б о в ь ю  п р е о б р а з о в а н і е  дол-  
ж н о  с о в е р ш и т ь с я ,  по  м н ѣ н і ю  Т о л с т о г о ,  с л ѣ -  
д у ю щ п м ъ  о б р а з о м ъ :  п о з н а в ш і е  и с т и н у  у б ѣ -  
ж д а ю т ъ  по в о з м о ж н о с т и  б о л ы н е е к о л и ч е с т в о  
д р у г и х ъ  л ю д е й  в ъ  т о мъ ,  к а к ъ  н е о б х о д и м о  
п р е о б р а з о в а н і е  и с ъ  п о м о щ ь ю  о т к а з а  в ъ  по-  
в и н о в е н і и  у с т р а н я ю т ъ  п р а в о ,  г о с у д а р с т в о  іі 
е о б с т в е н н о с т ь  и в в о д я т ъ  н о в ы й  п о р я д о к ъ  

в е щ е й .
I. Прежде всего необходимо, чтобы люди, познавшіе 

истину, убѣдили по возможности болыпее количество дру- 
гихъ людей, что любовь требуетъ преобразованія жизни.

1. «Для того, чтобы жизненный порядокъ, противо-

‘ )  ТоЫо,і, ОеЫ, стр. 11.
2) Тоізіо,), ОеШ, стр. 11— 12.
3) Т о із іо ), Ьаз Когп: Ѵ(і1кзег2а1і 1ип§еп, стр. 89.
4) Тоізіо^, Баз Когп: Ѵ о Ікзѳ ггШ и п д е п , стр. 89.



рѣчащій нашему разумѣнію, уступилъ мѣсто другому, ему 
соотвѣтствующему, необходимо прежде всего замѣнить со- 
временное пережившее общественное мнѣніе новымъ, жи- 
вымъ» ! ). Грандіознѣйшія и важнѣйшія преобразованія 
въ жизни человѣчества совершаются не какими-либо по- 
ступками «нс вооруженіемъ многомилліоннаго войска, не 
постройкой дорогъ и машинъ, не устройствомъ выставокъ, 
не образованіемъ рабочихъ союзовъ, не революціями, бар- 
рикадами и взрывами и не изобрѣтеніемъ въ области 
воздухоплаванія, но исключительно иосредствомъ измѣ- 
ненія общественнаго мнѣнія» 2). Освобожденіе возможно 
только благодаря «пзмѣненію нашего жизнепониманія» *); 
«все зависитъ отъ силы сознанія каждымъ отдѣльнымъ 
человѣкомъ христіанской истины» 4). «Познайте истину, 
и истина сдѣлаетъ васъ свободными» 5). Освобожденіе 
должно совершаться вслѣдствіе того, что «христіанинъ 
иризнаетъ законъ .шбви, открытый ему его учителемъ, 
совершенно достаточнымъ для отношеній людскихъ, и 
потому будетъ считать всякое пасиліе излишнимъ и без- 
законнымъ» 6).

Преобразованіе общественнаго мнѣнія зависитъ отъ 
людей, познавшихъ истину 7). «Общественное мнѣніе не 
нуждается для своего возникновенія и раснространенія 
въ сотняхъ тысячъ лѣтъ и имѣетъ свойство заразительно 
дѣйствовать на людей и съ большой быстротой охваты- 
вать болыпія количества людей» 8). «Какъ бываетъ доста- 
точно одного толчка для того, чтобы вся насыщенная солью 
жидкость мгновенно нерешла бы въ кристаллы, такъ мо-

')  То із іо і, С Ьгі.чІеп іит ипгі Ѵ а іегІатІз ІіѳЬ е , стр. 116.
2) Тоізіо.і, С Ь гіз Іе п Іп т  ипй ѴаІегІатівІіеЬе, с ір . 108— 109.
3) Тоізіо), Баз КеісЬ СгоМез із і іп  ЕисЬ, стр. ЯОІ.
4) То із іо ), Оаз Е е ііЬ  Оойез ізС іп  ЕисЬ, стр. 474. 
й) Тоізіо,), Без КеісЬ ОоМез із і  іи  ЕисЬ, стр 302.
®) Тоізіо,). Ваз КеісЬ боМез ізЬ іп  ЕисЬ, стр. 301.
7) ТоІзЦ), О Ь г із Іе п Іи т  ипсі ѴаіегІапсізІіеЬѳ, стр. 116— 117.
8) Тоізіо.]', Баз КеісЬ (доііез ізЬ іп  Еисіі, стр. 358.

жетъ быть теперь достаточно самаго малаго усилія для 
того, чтобы открытая уже людямъ пстина охватила бы 
сотни, тысячи, милліоны людей,— установилось бы со- 
отвѣтствующее сознанію общественное мнѣніе, и вслѣд- 
ствіе установленія его измѣнился бы весь стрсіі суще- 
ствующей жизни. И сдѣлать это усиліе зависитъ отъ 
насъ» х).

2. Лучшее средствомъ для измѣненія общественнаго 
мнѣнія заключается въ томъ, что люди, познавшіеистину, 

евидѣтельствуютъ о ней дѣломъ.
«Христіанинъ для того только и знаетъ истину, чтобы 

свидѣтельствовать о неО передъ тѣми, которые не знаютъ 
ея» 2), и не иначе, «какъдѣломъ» 3). «Истина передается 
людямъ только дѣлами истины. Только дѣла истины, 
внося свѣтъ въ сознаніе каждаго человѣка, разрушаютъ 
сцѣпленіе обмана» 4). И потому, «если ты землевладѣ- 
лецъ, отдай свою землю бѣднымъ, если капиталистъ, 
отдай свон деньги, фабрику рабочимъ, если царь, ми- 
нистръ, служащій, судья, генералъ, то тотчасъ откажись 
отъ своего выгоднаго положенія, если солдатъ, то, несмотря 
на всѣ опасности отказа въ иовиновеніи, тотчасъ отка* 
жись отъ своего положенія» 5). «Но можетъ случиться, 
что ты не въ силахъ будешь сдѣлать этого: у тебя 
связи, семья, подчиненные, начальники, ты можешь быть 
подъ такимъ сильнымъ вліяніемъ соблазновъ, что будешь 
не въ силахъ сдѣлать этого» 6).

3. Но для преобразованія общсственнаго мнѣнія суще- 
ствуетъ еще и другое, хотя не такое дѣйствительное 
средство. Примѣнять послѣднее «ты всегда можешь» 7).

1) ТоІзЦ ], І)а з  КеісЬ Оойез із і  іп  ЕисЬ, стр. 508.
2) Тоізіод, АѴогіп ЬезІеЫ; т е іп  ОІаиЬе, стр. 290.
3) То1зЬ<д, \Ѵ огіп  ЬезіеЬЬ т е іп  ОІаиЬе, стр. 290.
4) Т о із ^ ,  \Ѵ о гіп  ЬезІеЫ т е іп  ОІаиЬе, стр. 293.
5) Т о із іо і, Эаз КеісЬ Оойез із і іп  ЕпсЬ, с ір . 523.
6) Тоізіо.), Оаз КеісЬ Ооііез із і іп  ЕпсЬ, стр. 523.
7) Тоізіо), Оаз КеісЬ Ооііез із(: іп  ЕисЬ, стр. 523.



Это срсдство заключается въ томъ, что люди, иознавшіе 
истину, «высказываютъ ее открыто» *)•

«И только бы люди, хоть небольшое число людей, 
дѣлали это, и тотчасъ само собой спадетъ отжившее обще- 
ственное мнѣніе и проявится молодое, живое настоящее» 2). 
Никакіе милліарды рублей, милліоны войскъ и никакіе 
учрежденія, ни войны, ни революціп не ироизведутъ того, 
что можетъ произвести простое выраженіе свободнымъ 
человѣкомъ того, что онъ считаетъ сираведливымъ, неза- 
висимо отъ того, что существуетъ и что ему внушается. 
Одинъ свободный человѣкъ скажетъ правдиво то, что 
онъ думаетъ и чувствуетъ среди тысячъ людей своими 
иоступками и правами, утверждающими совершенно нро- 
тивоположное. Еазалось бы, что высказавшій искренно 
свою мысль долженъ остаться одинокимъ, а между тѣмъ, 
болыней частью бываетъ такъ, что всѣ или болыиин- 
ство уже давно думаютъ и чувствуютъ то же самое, только 
не высказываютъ этого. И то, что было вчера новымъ 
мнѣніемъ одного человѣка, дѣлается нынче мнѣніемъ боль- 
шинства» 8). «Только бы мы перестали лгать и притво- 
ряться, что мы не видимъ эту истину; только бы мы 
признали эту истину, которая зоветъ насъ и смѣло испо- 
вѣдовали ее, и мы тотчасъ яге увидали бы, что сотеи, 
тысячи, милліоны людей находятся въ томъ же ноложе- 
ніи, какъ и мы, такъ же, какъ и мы, видятъ истиву и 
такъ же, какъ и мы, только ждутъ отъ другихъ иризна- 
нія ея» 4).

][. Для совершенія преобразованія, и для того, чтобы 
на мѣсто права, государства и собственности поставить 
новый порядокъ вещей, необходимо далѣе, чтобы люди, 
познавшіе истину, устроили свою жизнь соотвѣтственно

у)  То із іо і. С ііг із іе п іиш  ипй ѴаІогІапйвІіеЬе, стр. 116.
а) Тоізіо,), С Н гіз Іе п іи т  ипсі ѴаіегІапсізІіеЬѳ, стр. 109.
3) То із іід , С Ь гіз Іе п Іи т  ипсі ѴаіегіапсізііеЬе, стр. 312— 313.
*)  То ізіо і, Оаз К е ісѣ ОоМез із і  іп  ЕисЬ, стр. 509.

своему сознанію, въ особенности же, чтобы они отказали 

госуцарству въ повиновеніи.
1. Люди должны сами совершить преобразованіе. Они 

не должны «ожидать, что кто-то придетъ и поможетъ 
имъ: Христосъ на облакахъ съ трубнымъ гласомъ, или 
историческій законъ, или законъ дифференціаціи и инте- 
граціи силъ, никто не поможетъ, коли сами себѣ не 

поможемъ» ! ).
«Мнѣ разсказывали случай, происшедшій съ храб- 

рымъ становымъ, который, пріѣхавъ въ деревню, гдѣ 
бунтовали крестьяне и куда были вызваны войска, 
взялся усмирить бунтъ въ духѣ Николая I, одинъ, сво- 
имъ личнымъ вліяніемъ. Онъ велѣлъ привезти себѣ нѣ- 
сколько возовъ розогъ, и, собравъ всѣхъ мужиковъ въ 
ригу, съ ними вмѣстѣ вошелъ туда, заперся и такъ 
напугалъ сначала мужиковъ своимъ крикомъ, что они, 
повинуясь ему, стали ио его приказанію сѣчь другъ 
друга. И такъ они сѣкли другъ друга до тѣхъ поръ, 
пока не нашелся одинъ дурачекъ, который не дался 
самъ и закричалъ товарищамъ, чтобы они не сѣкли 
другъ друга. Только тогда прекратилось сѣченіе, и ста- 

новой убѣжалъ изъ риги.
Вотъ этому-то совѣту дурачка и должны послѣдо- 

вать современные люди 2).
2. Преобразованіе должно, однако, совершиться безъ 

всякаго насилія. «Враги революціонеры извнѣ борятся 
съ правительствомъ. Христіанство же вовсе не борется, 
но изнутри разрушаетъ всѣ основы правительства» *).

«Нѣкоторые лнДи утверждаютъ, что освобожденіе 

отъ насилія или хотя бы ослабленіе его можетъ про- 
изойти вслѣдствіе того, что угнетенные люди силой 
свергнутъ угнетающее правительство, и нѣкоторые люди

!)  Т о із іо і, "\Ѵогіп ЬѳзІеЫ т е іп  ОІаиЬе, стр. 147— 148.
2) ТоІзІоЗ, Саз ЕеісЬ Ѳоііез із і  іп  ЕисЬ, стр. 306— 307.
8) Т о із іо ], Баз КеісЬ Ооііез із і  іп  ЕисЬ, стр. 326.



пытаются дѣлать это. Но эти люди только обманываютъ 
себя и другихъ и этимъ не улучшаютъ, а только ухуд- 
шаютъ положеніе людей. Дѣятельность этихъ людей 
только усиливаетъ деспотизмъ правительствъ. Попытки 
освобожденія этихъ людей даютъ только удобный пред- 
логъ правительствамъ для усиленія своей власти и вы- 
зываютъ усиленіе ея» }).

«Если даже допустить, что вслѣдствіе особенно не- 
выгодно сложившихся для правительства обстоятельствъ, 
какъ, напр., во Франціи въ 1870 году, какое-либо изъ 
правительствъ было бы свергнуто силою и власть пе- 
решла бы въ другія руки, то эта новая власть... для 
введенія въ жизнь новыхъ порядковъ, такъ же, какъ 
и для удержанія власти, должна была бы употребить 
не только всѣ существующія средства насилія, но и 
придумать новыя. Порабощены будутъ другіе люди и 
людей будутъ принуждать къ другому, но будетъ не 
только то же, но болѣе жестокое насиліе и порабощеніе, 
потому что вслѣдствіе борьбы усилится ненависть лю- 
дей другъ противъ друга и вмѣсгѣ съ этимъ усилятся 

и выработаются новыя средства порабощенія. Такъ 
всегда и было послѣ всѣхъ революцій, и всѣхъ попы- 
токъ революцій, всѣхъ заговоровъ, всякихъ насильствен- 
ныхъ перемѣнъ правительствъ. Всяиая борьба только 
усиливаетъ средства порабощенія тѣхъ, которые въ дан- 
ное время находятся во власти» 2).

3. Люди должны совершвть переворотъ посредствомъ 
такого устроиства своей жизни, которое соотвѣтствовало 
бы ихъ сознаиію. «Христіанинъ освобождается отъ че- 
ловѣческой власти тѣмъ, что призпаетъ надъ собой 
одну власть Бога, законъ которой, открытый ему Х р и -

.Т0.18*0 ’̂ рав КѳіоЬ Сіоііез із і іп  ЕисЬ. стр. 279— 280. 
) Го із іі^ , Баз КеісЬ ОоІСѳз ізЬ іц  ЕисЬ, стр. 280— 281.

с т о м ъ ,  онъ сознаетъ въ самомъ себѣ, и подчиняется 
только ей» *).

Это означаетъ, что за зло нужно дѣлать доброе 2), 
что слѣдуетъ отдавать ближнему все излшпнее, беря 
у  него лишь ТО; что самому нужно *), въ особенности 
же не слѣдуетъ пріобрѣтать денегъ и освободиться отъ 
тѣхъ, которыя уже имѣются 4). Не слѣдуетъ ничего поку- 
пать, ни брать въ наемъ 5) и, не страшась никакой работы, 
самому удовлетворять свои потребности с); въ особенности 
же это означаетъ, что не слѣдуетъ выполнять нехристіан- 
скихъ требованій государственной власти 7).

Отказы въ исполненіи этихъ требованій часто на- 
блюдаются въ настоящее время въ Россіи. Люди отка- 
зываются отъ уплаты податей, отъ присяги, отъ несе- 
нія полицейской слулсбы, отъ воинской повинности 8). 
«Правительства передъ отказами христіанъ находятся 
въ отчаянномъ положеніи» 0). Они «могутъ перебить, 
переказнить, перезапереть по тюрьмамъ и каторгамъ на- 
вѣчно всѣхъ своихъ враговъ, желающихъ насиліемъ 
свергнуть ихъ; могутъ засыпать золотомъ половину лю- 
дей, которые имъ нужны, и подкупить ихъ; могутъ 
подчинить себѣ милліоны вооруженныхъ людей, гото- 
выхъ погубить всѣхъ враговъ правительствъ. Но что 
могутъ они сдѣлать противъ людей, которые не желая 
ничего разрушать, ни учреждать, желаютъ только для 
себя, для своей жизни, не дѣлать ничего противнаго 
христіанскому закону, и потому отказываются отъ ис-

*) Т о ізку , Баз ЕеісЬ Ооііез І8 І  іп ЕпсЬ. стр. 298,
2) ТоІзЦ ), \Ѵ огіп  ЬрзІеЫ шеіп СІапЬ», стр. 252.
8) Тоіз іо і, \Ѵаз зоііеп \ѵ іг аізо ІЬип? стр. 164, \Ѵ огіп  ЬѳзІеЬі 

т е іп  ОІииЬе? с т р . 291.
4) Тоіз іо^ \ \ газ зоііеп ѵ і г  аізо іЬип? стр. 162.
5) Тоізіо^, \Ѵ аз зоііѳп лѵіг аізо іЬип? стр. 161.
в) Т о ІзЦ і, ^Ѵаз зоііеп \ѵ іг аізо іЬип? стр. 161.
7) Тоізіо^, Паз ЕѳісЬ Ооііез із і  іп  ЕисЬ, стр. 314.
8) Тоізіо,)', Ваз КеісЬ б о ііе з  із і  іп  ЕисЬ, стр. 327— 328.
*) Т о із іп ], Баз КеісЬ Ооііез із і  іп  ЕисЬ, стр. 330.



полненія самыхъ общихъ и потому самыхъ необходи- 
мыхъ для правительствъ обязанностей?» *). «Пусть го- 
сударство противъ такихъ людей дѣлаетъ, что ему 
вздумается, оно неизбѣжно будетъ только содѣйствовать 
своей собственной гибели» 2), а вмѣстѣ съ тѣмъ и ги- 
бели права и собственности, и установленію новаго 
жизненнаго строя. «Потому что, если оно же преслѣ- 
дуетъ такихъ людей, какъ духоборы, штундисты и 
т. д., то выгоды ихъ христіанскаго мирнаго образа 
жизни побудятъ другихъ людей присоединиться къ нимъ, 
и притомъ не только убѣжденныхъ христіанъ, но также 
и такихъ, которые подъ нрикрытіемъ христіанства по- 
желаютъ избавиться отъ своихъ обязанностей передъ 
государствомъ. Если жс государство, наоборотъ станетъ 
поступать съ людьми, противъ которыхъ ничего нельзя 
привести, кромѣ того, что они желаютъ жить по спра- 
ведливости, жестоко, то эта жестокость лишь увеличитъ 
количество его враговъ и въ концѣ концовъ наступитъ 
моментъ, когда никто не найдется, чтобы насиліемъ иод- 
держивать государство» 3),

4. Отдѣльные люди должны начать устраивать свою 
жизнь соотвѣтственно сознанію. Они не должны ждать, 
что всѣ или многіе одновременно поступятъ такъ же, какъ 
и они.

Отдѣльные люди не должны думать, что безнолезно 
отдѣльному человѣку устраивать свою жизнь соотвѣт- 
ственно ученію Х р и с т а  4). «Люди въ теперешнемъ 
своемъ состояиіи подобны отроившимся пчеламъ, вися- 
щимъ кучами на вѣткѣ. Положеніе пчелъ на вѣткѣ 
временное и неизбѣжно должно быть измѣнено; онѣ 
должны подняться и найти себѣ новое жилище. Каждая

!) Т о ІзЦ і, Ваз ЕеісЬ Ооііез із і іп  ВисЬ, стр. 328.
а) ТоІзЦ]', ЕиззізсЬе СЬгІ8Іепѵег!о1дип§:еп стр. 44.
3) Тоізіо]', ЕиззіесЬе СЬгІ5Іепѵегіо1§:ип8:еп стр. 44. 
*) То із іо ;, Баз ЕеісЬ С оііез із і іп  ЕчсЬ, стр. 293.

изъ пчелъ знаетъ это и желаетъ иеремѣнить свое поло- 
женіе и положеніе другихъ, но ни одна не можетъ этого 
сдѣлать до тѣхъ поръ, пока ие сдѣлаютъ этого осталь- 
ныя. Всѣ же не могутъ вдругъ подняться потому, что 
°Дна виситъ на другой и мѣшаетъ ей отдѣлиться отъ 
роя, и потому всѣ продолжаютъ висѣть. Казалось бы, 
пчеламъ нѣтъ изъ этого положенія никакого выхода» *), 
и его дѣйствительно не было бы, если бы каждая изъ 
пчелъ не была отдѣльно живущимъ существомъ. И 
стоитъ только «одной пчелѣ раскрыть крьілья, подняться 
и полетѣть, и за ней другой, третьей, десятой, сотой, 
чтобы висѣвшая неподвпжно кучка стала летящимъ 
роемъ пчелъ. Такъ точно стоитъ только одному человѣку 
понять жизнь такъ, какъ его учптъ христіанстно, и 
начать жить такъ, и за нимъ сдѣлать то же другому, 
третьему, сотому, для того, чтобы разрушился тотъ за- 
колдованный кругъ, кругъ общественной жизни, изъ ко- 
тораго, казалось, не было выхода» 2).

Не слѣдуетъ также отдѣльнымъ людямъ страшиться 
страданій. «Если я одинъ среди міра людей, не исиол- 
няющихъ ученія X р и с т а» , говорятъ обыкновенно, «стану 
исполнять его, буду отдавать то, что имѣю, буду под- 
ставлять щеку, не защищаясь, буду даже не соглаіиаться 
на то, чтобы пойти посягать и воевать, меня оберутъ, 
и если я не умру съ голода, меня изобьютъ до смерти
и, если не изобьютъ, то посадятъ въ тюрьму или раз- 
стрѣляютъ, и я напрасно погублю все счастье своей 
жизни и всю свою жизнь» 3). Пусть такъ. «Болыпе ли 
у  меня непріятностей, раньше ли я умру, мнѣ не страшно. 
Это можетъ быть страшно тому, кто не видитъ, какъ 
безсмысленна и погибельна его личная одинокая жизнь, 
и кто думаетъ, что онъ не умретъ. Но я знаю, что

1} І 0!8^ '  0 а 8  КеісЬ Ооііев із і  іп  ЕпсЬ, стр. 302— 303.
іч І 0  8^ ’ Е аз ЕеІоЬ Оо1(;ез із і іп  ЕисЬ, сгр. 303 -  304.
*) Іо Із Ц ) ,  \Ѵ опп  ЬезіеЬі шеіп ОІапЬе. стр. 148.



жизнь моя для личнаго одинокаго счастья есть величай- 
шая глупость, и что послѣ этой глупой жизни я не- 
премѣнно только глупо умру. II потому мнѣ совсѣмъ не 
можетъ быть страшно. Я умру такъ же, какъ и всѣ такъ 
же. какъ и не исполняющіе ученія, но жизнь моя и смерть 
будутъ имѣть смыслъ и для меня и для всѣхъ. Моя 
жизнь и смерть будутъ служить спасенію и жизни всѣхъ, 
а этому-то и училъ Х р и с т о с ъ »  г).

Разъ только достаточное количество отдѣльныхъ лю- 
дей устроятъ свою жизнь соотвѣтственно сознанію, то 
вскорѣ за ними послѣдуетъ толпа. «Дереходъ людей отъ 
одного устройства жизни къ другому совершается не 
постоянно такъ, какъ пересыпается песокъ въ песочныхъ 
часахъ: песчинка за песчинкой, отъ иервой до послѣдней, 
а скорѣе такъ, какъ вливается вода въ опущенный въ 
воду сосудъ, который сначала только одной стороной 
медленно и равномѣрно впускаетъ въ себя воду, а потомъ 
отъ тяжести влившейся въ него воды вдругъ быстро по- 
гружается и почти сразу принимаетъ въ себя всю ту 
воду, которую оиъ можетъ вмѣстить» 2). Точно также 
данный отдѣльными людьми толчекъ вызоветъ движеніе, 
которое будетъ идти все быстрѣе и быстрѣе, шире и 
шире и потомъ вдругъ увлечетъ за собою массы и соз- 
дастъ новый жизненный порядокъ 8). Тогда придетъ время, 
когда всѣ люди будутъ научены Богомъ, разучатся вое- 
вать, перекуютъ мечи на орала и хотя на серпы, т. е. 
переведя на нашъ языкъ, всѣ тюрьмы, крѣпости, ка- 
зармы, дворцы, церкви останутся пустыми и всѣ висѣ- 
лицы, ружья, пушки останутся безъ употребленія. Что 
было мечтой, станетъ новой формой жизни» 4).

')  Тоізіо.]. \Ѵ огіп  ЬезІеЫ; ш еіп  ОІаиЬе? схр. 179— 180.
2) Тоівіод, Бав КеіеЬ ОоМѳз із і  іп  ЕисЬ, стр. 353.
3) Тоіаіоі, Баз КеісЬ ОоМез І 8І іп  ЕисЬ, стр. 356.
■>) Тоізіо^, Баз ВеісЬ ОоИез із і  іп  ЕисЬ, стр. 392.

Г Л А В А  Д Е С Я Т А Я .

Анархиетскія учемія.
1. Общія замѣчанія.

Теперь у  насъ есть исходная точка, даюіцая воз- 
можность обозрѣть всю сумму анархистскихъ ученій.

Это обозрѣніе возможно лишь въ слѣдующемъ видѣ. 
Прежде всего необходимо установить, что есть общаго 
мелсду семью изложенными ученіями, признанными анар- 
хистскими, и чѣмъ они другъ отъ друга отличаются. 
Затѣмъ нужно проанализировать, въ какой мѣрѣ можно 
иоставить знакъ равенства между тѣмъ, что есть общаго 
въ семи изложенныхъ ученіяхъ,’ и тѣмъ, что есть об- 
щаго во всей суммѣ признаниыхъ анархистскими ученій. 
Наконецъ, необходимо разсмотрѣть, въ какой мѣрѣ можно 
поставить знакъ равенства между особенностями, пред- 
ставлениыми въ семи изложенныхъ ученіяхъ, и особен- 
иостями, нрисущими всей суммѣ анархистскихъ учеиій. 
Для оііредѣленія признаковъ, іі])исущихъ анархистскимъ 
ученіямъ, мы пользова.чись, насколько это было возмояшо. 
уже существующи.ми терминами. Въ тѣхъ же случаяхъ,



когда такихъ терминовъ не окаэывалось, необходимо оыло, 
въ интересахъ краткостп формулы, составить новые.

2. Основныя идеи.

Въ отношеніи основныхъ идей между с е м ь ю  изло-  
ж е н н ы м и  ученіями нѣтъ ничего общаго.

1. Часть этихъ ученій признаетъ высшимъ закономъ 
чсловѣческаго поведенія законъ естественный, указы- 
вающій не на то, что должно быть, а на то, что въ 
дѣйствптельности происходитъ; эти ученія можно назвать 
г с н е т и ч е с к и м и .  Другая часть этихъ ученійсчитаетъ 
высшимъ закономъ человѣческаго поведенія норму, ука- 
зывающую на то, что должно быть, хотя бы въ дѣй- 
ствптельности этого никогда и не происходило; эти уче- 
нія можно назвать к р и т и ч е с к и м и .  Генетическими 
являются ученія Б а к у н и н а  и К р о п о т к и н а .  Для 
Б а к у н и н а  высшимъ закономъ человѣческаго иоведенія 
является законъ развитія отъ менѣе совершеннаго къ 
болѣе совершонному существованію. Для В р о п о т к и н а  
же такимъ закономъ является законъ развитія человѣ- 
чества отъ менѣе счастливаго къ наиболѣе счастливому 
существованію. Критическими ученіями являются ученія 
Г о д в и н а ,  П р у д о н а ,  Ш т и р н е р а ,  Т у к к е р а  и Тол-  
с т ог о .

2. Критическія ученія, въ свою очередь, дѣлятся на 
двѣ части: одна изъ нихъ высшимъ закономъ человѣ- 
ческаго поведенія считаетъ долгъ; долгъ самъ по себѣ 
является нослѣдней цѣлью; эти ученія можно назвать 
и д е а л и с т и ч е с к и м и .  Другая же нолагаетъ высшій 
законъ человѣческаго поведенія въ счастьи; долгъ есть 
лишь средство къ счастью. Эти ученія можно назвать 

э в д е м о н и с т и ч е с к и м и .  Идеалистнческими являются 
ученія Г І р у д о н а  и Т о л с т о г о .  Для  П р у д о н а  выс-

і і іи м ъ  закономъ человѣческаго поведенія является долгъ 
справедливости, для Т о л с т о г о  же долгъ любви. Эвдемо- 
нистическими ученіями являются ученія Г о д в и н а ,  
Ш т и р н е р а и Т у к к е р а .

3. Наконецъ, эвдомонистическія ученія считаютъ 
высшимъ закономъ человѣческаго поведенія или счастье 
цѣлаго, содѣйствовать которому личность должна, невзи- 
рая на свое собственное счастье; или же они усматри- 
ваютъ высіпій законъ человѣческаго поведенія въ счастьи 
личности, къ которому послѣдняя должна стремиться, не 
взирая на благо цѣлаго. Первыя ученія можно назвать 
а л ь т р у и с т и ч е с к и м и ,  вторыя же ученія э го и сти че - 
скими. Альтруистическимъ является ученіе Г о д в и н а ,  
эгоистическпмп же— ученія Ш т и р н е р а и Т у к к е р а .

I I.  Въ отношеніи тѣхъ чертъ, которыя свойственны 
основнымъ идеямъ семи обще-признаныхъ анархистскихъ 
ученій, эти послѣднія можно приравнять ко всей суммѣ 
признанныхъ анархистскими ученій. Въ своихъ основ- 
ныхъ идеяхъ они не имѣютъ между собою ничего об- 
щаго. Олѣдовательно, вся сумма признанныхъ анархист- 
скими ученій тѣмъ менѣе можетъ имѣть что-либо об- 
щее въ своихъ основныхъ идеяхъ.

Относительно особенностей, присущихъ ихъ исход- 
нымъ точкамъ, изложенныя ученія могутъ быть прирав- 
нены всей суммѣ анархистскихъ ученій. Ибо предста- 
вленныя между ними особенности могутъ быть распре- 
дѣ.аены въ систему, которая оставляетъ мѣсто лишь для 
подчиненныхъ, но не равносильныхъ особенностей. Ни 
одно анархистское ученіе не можетъ поэтому имѣть 
какія-либо особенности, не подчиненныя вышеуказаннымъ.

Такимъ образомъ, то, что относится къ семи изло- 
женнымъ ученіямъ, относится также къ а н а р х и с т -  
с к и м ъ у  ч е н і я м ъ в о о б щ е. Въ ихъ основныхъ идеяхъ 
нѣтъ ничего общаго и по своимъ особенностямъ ихъ 
можно распредѣлить с.аѣдующихъ образомъ:



Генетичеекія

Зчеяія.

!
К р п т и ч е с к і я  у ч е н і я .

Идеалистнческія.

Эвдеыонистпческія.

Альтрупстическія Эгоистичесгіія.

Кропоткинъ.

Бакуппііъ.

Ирудопъ.

Толстоіі.

Годвипъ. Ш т и р н е ;іЪ .

Туккеръ.

3. П р а з о .

I. ІІо отношенію къ праву, т. е. по отношенію къ 
нормамъ, покоящимся на стремленіи людей къ извѣст- 
ному однообразному поведенію внутри охватывающаго 
ихъ самихъ круга личностей, с емь и з л о ж е н н ы х ъ  
ученій ни имѣютъ ничего общаго.

1. Одиа часть ихъ отрицаетъ право для нашего бу- 
дущаго строя. Эти учепія можно назвать а н о м и с т и ч ё -  
с к и м и. Другая часть относится къ праву положительно. 
Эти ученія можно назвать н о м и с т и ч е с к и м и .  Ано- 
мистическими являются ученія Г о д в и н а, Ш  т  и р н е р а, 
Г о л с т о г о .  Номистическими же являются ученія П р у -  
дона ,  К р о п о т к и н а ,  Б а к у н и н а  и Т у к к е р а .

Болѣе точиое опредѣленіе того, что есть общаго меяг- 
ду аномистическими ученіями, съ одной етороны, и 
номистическими ученіями, съ другой, и болѣе точное 
установленіе характерныхъ особенностей какъ тѣхъ, такъ 
и другихъ, является невозможнымъ. Ибо какъ отрпцаніе, 
такъ и утвержденіе права для нашего будущаго имѣетъ 
въ различныхъ ученіяхъ различиый смыслъ.

Отрицаніе права для ііашего будущаго означаетъ у

Г о д в и н а  и Ш т и р н е р а  то, что они отрицаютъ ираво 
абсолютно, а, слѣдовательно, и для нашего будущаго; 

Г о д в и н ъ  отрицаетъ его, иотому что оно всегда и всюдт 
противорѣчптъ общему счастыо, а Ш т и р н е р ъ  потому, 
что оно всегда и всюду противорѣчитъ счастью лич- 
ному.

й Т о л с т о г о  отрицаніе права имѣетъ тотъ смыслъ, 
что онъ отрицаетъ его не безусловно, а только для бу- 
дущаго строя, потому что право не всегда и не всюду, 
а ири нашихъ условіяхъ въ значительно большей сте- 
пени. нарушаетъ требованія любви. нежели его отсутствіе.

Положительное отношеніе къ праву означаетъ у 
II р у  д о н а и Т у к к е р а, что они право, какъ таковое 
(но, конечно, не всякое конкретное право), пріемлютъ 
безусловно, а, слѣдовательно, пріемлютъ его и для на- 
шего будуіцаго. Прудонъ это дѣлаетъ потому, что право, 
какъ таковое, никогда и нигдѣ не нарушаетъ справед- 
ливости, Т у к к е р ъ  же потому, что оно нигдѣ и никогда 
не ограничиваетъ счастья личности.

Наконецъ, иолоясительное отношеніе къ праву Б а - 
к у н и н а  и К р о п о т к и н а  означаетъ, что они предви- 
дятъ, что съ развитіемъ человѣчества нраво, какъ та- 
ковое, останется и что исчезнетъ лишь его современная 
форма. Б а к у н и н ъ  имѣетъ при этомъ развитіе чело- 
вѣчества отъ менѣе совершеннаго къ болѣе совершен- 
ному существованію, Кропогкинъ же —  развитіе отъ ме- 
нѣе счастливаго къ наиболѣе счастливому.

2. Аномистическія учеиія, въ свою очередь, дѣлятся 
въ зависимости отъ того, чѣмъ они желаютъ замѣнить 
право —  и притомъ въ томъ же самомъ различномъ 
смыслѣ, въ какомъ они его отрицаютъ.

По Г о д в и н у  высшимъ закономъ людей должно быть, 
вмѣсто права, счастье цѣлаго.

По Ш т и р н е р у  выспіимъ закономъ человѣка должно 
быть, вмѣсто права, личное счастье.



По Т о л с т о м ѵ ,  высшимъ закономъ человѣка должна 
быть въ будущемъ, вмѣсто права, любовь.

3. Номистическія ученія дѣлятся соотвѣтственно ха- 
рактеру того права, которое они требуютъ для нашего 

будущаго.
По Т у к к е р у ,  писанное право, при которомъ правовая 

воля получаетъ опредѣленное выраженіе, должно остаться 
на ряду съ правомъ непиоаннымъ, въ которомъ это опре- 
дѣленное выраженіе правовой воли отсутствуетъ.

По Б а к у н и н у  и К р о п о т к и н у ,  въбудущемъ бу- 
детъ существовать только неписанное право.

По П р у д о н у ,  въ будущемъ должна существовать 
одна только правовая норма, предписывающая выполне- 
ніе договоровъ.

II. Въ отношеніи того, что у  нихъ есть общаго отно- 
сительно права, семь изложенныхъ ученій можно при- 
равнить всей суммѣ ученій, признанныхъ анархистсііими. 
По отношенію къ праву у  нихъ нѣтъ ничего общаго; 
тѣмъ менѣе общаго можно найти въ этомъ отношеніи во 
всей суммѣ ученій, признанныхъ анархисткими.

По отношенію къ особенностямъ, съ ноторыми они 
относятся къ праву, изложенныя ученія могутъ быть, 
далѣе, приравнены всей суммѣ анархистскихъ ученій во- 
обще. Ибо представленныя между ними особенности мо- 
гутъ быть расположены въ систему, въ которой не 
останется мѣста для равносильныхъ, а только для под- 
чиненныхъ особенностей. Ни одно анархистское ученіе 
не можетъ поэтому имѣть особенностей, не подчиненныхъ 

иомянутымъ выше.
Такимъ образомъ, что относится къ семи изложен- 

нымъ ученіямъ, относится къ  а н а р х и с т с к и м ъ  у ч е -  
н і я м ъ  в о о б ще .  По отношенію къ ираву у  нихънѣтъ 
ничего общаго. Съ точки зрѣнія различія этого отноше- 
нія, ихъ нужно распредѣлить слѣдующимъ образомі.:

Апомиствческія ученія. Ноыистаческіи учепія.

ІІрудонъ.

Бакунин.'..

Кроиогкинъ.

Тукперъ.

4. Государство.

I .  По отношенію къ государству, т. е. къ правоот- 
ношенію, въ силу котораго на извѣстной территоріи су- 
іцествуетъ высшая власть, семь и з л о ж е н н ы х ъ  у ч е -  
н і й  обладаютъ нѣкоторыми общими чертами,

1. Общаго между ними есть то, что они для нашеію 
будущаго отрицаютъ государство.

Болѣе точное оиредѣленіе того, что есть общаго ме- 
жду изложенными ученіями въ ихъ отношеніи къ госу- 
дарству, является невозмолшымъ. Іібо отрицаніе госу- 
дірстна имѣетъ у  нихъ совершенно различный смыслъ, 

Отрицаніе государсгва у Г о д в и н а ,  Ш т и р н е р а ,  
Т у к к е р а  и Н р у д о н а  означаетъ то, что они отри- 
цаютъ^ его абсолютно, слѣдовательно. также и для на- 
шего будущаго. Годвинъ отрицаетъ государство, потому 
чго оно всегда и гмвсюдѵ нанозитъ ущербъ счастью 
пѣлаго; Ш  т и р н е р ъ и 'Г у к к е р ъ, потому что государ- 
ство нарушаетъ всегда и новсюду счастье личнооти, а 
І Ір у д о н ъ ,— потому что оно всегда и вездѣ нарушаетъ 
требованія справедливости.

Отрицаніе государства ѵ Т о л с т о г о  то, что онъ 
отрицаетъ государство не абсолютно. но для нашего бу-

Гчдвчнъ.

Штирнеръ

Тоіетой.



дущаго, потому что государство, ирапда, це всегда и ие 
вездѣ, ио ири существующихъ условіяхъ иротиворѣчитъ 
любви въ гораздо болыпей степеии, иежели его отсут- 
ствіе.

Накоиецъ, у Б а к у н и н а  и К р о п о т к и н а  отри- 
цаніе государства имѣетъ тотъ смыслъ, что они цред- 
видятъ, что развитіе человѣчества приведетъ къ устра- 
ненію государства. Б а к у н и н ъ  имѣетъ нри этомъ въ 
виду развитіе человѣчества отъ менѣе совершепнаго къ 
болѣе совершенпому, а К р о п о т к и н ъ  —  развптіе чело- 
вѣчества отъ менѣе счастливаго къ болѣе счастливому 
существованію.

2. Въ отношеніи къ ихъ иоложительнымъ идеаламъ—  
семь излоягенныхъ ученій не имѣютъ между собою ни- 
чего общаго —  и притомъ въ томъ же самомъ различ- 
номъ смыслѣ, въ какомъ они отрицаютъ государство.

Часть этихъ ученій утверждаетъ для нашего буду- 
щаго общественное сожительство людей, построенное на 
добровольномъ правоотношеніи, а именно на нравовой 
нормѣ, предписывающей выполненіе договоровъ. Эти уче- 
нія могутъ быть названы ф е д е р а л и с т  и ч е с к и м и. Дру- 
гая часть утверждаетъ общественное сожительство лю- 
дей безъ всякаго правоотношенія, согласно тому же 
принципу, который они устанавливаютъ въ противопо- 
ложность праву. Эти ученія можно назвать с п о п т а н и -  
с т и ч е с к и м и .  Федералистическими являются ученія 
П р у д о н а ,  Б а к у н и н а ,  К р о п о т к и н а  и Т у к к е р а ;  
спонтанистическими — учепія Г о д в и и а ,  Ш т и р н е р а  п 
Т о л с т о г о .

3. Сионтанистическія ученія, въ свою очередь, дѣ- 
лятся въ зависпмости отъ того неправового иринцииа, 
который они кладутъ въ основаніе общественнаго сожи- 
тельства.

По Г о д в и н у ,  государство должно уступить мѣсто 
общественному сожительству, покоящемуся на принцииѣ,

но которому общимъ для всѣхъ закономъ является счастье 
цѣлаго.

По Ш т и р н е р у ,  государство должно уступить мѣ- 
сто общественному сожительству людей, покоящемуся на 
принципѣ, по которому такимъ закономъ является лич- 
ное счастье.

По Т о л с т о м у  государство должно устуиить мѣсто 
общественному сожительству людей, иокояіцемуся на прин- 
ципѣ, по которому закономъ должна быть любовь.

ГІ. По отіюшенію къ тому, что они имѣютъ общаго 
относителыю государства, семь изложенныхъ ученій, 
нризнанныхъ апархистскими, могутъ быть нрнравнены 
всей суммѣ нризнанныхъ анархистскими ученій. Общее 
между ними по отношенію къ государству заключается 
только въ томъ, что они отрицаютъ государство и 
притомъ въ совершенно различномъ смыслѣ. Это 
является общей чертой всѣхъ анархистскихъ ученій. 
Апализъ любого изъ нихъ приводитъ къ тому, что въ 
томъ или другомъ смыслѣ они всѣ отрицаютъ государ- 
ство.

Относительно особенностей, свойственныхъ имъ въ 
ихъ отношеніи къ государству, изложенныя ученія мо- 
гу гь  быть далѣе ириравнены всей суммѣ апархистскихъ 
ученій вообіце. Ибо представленныя между ними особеи- 
ности можно расположить въ систему, въ которой не 
остается мѣста для равносильныхъ, а только для под- 
чиненпыхъ особенностей. Поэтому нѣтъ ни одного анар- 
хистскаго ученія, которое имѣло бы какія-либо особенно- 
сти, пе подчиняющіяся помянутымъ выше.

Что отпосится къ семи изложеннымъ ученіямъ, отно- 
сится также к о в с ѣ м ъ а н а р х и с т с к и м ъ у ч е н і я м ъ 
вообще. Общимъ между ними по отношенію къ государ- 
ству является то, что они всѣ отрицаютъ его. Соот- 
вѣтственно различію своихъ положительныхъ идеаловъ. 
эти ученія распредѣляются слѣдующимъ образомъ:



Федералистическія учепія. Спонтанистическія ученія

Прудонъ.

Бакуиипъ.

Кровоткннь.

Туккеръ.

Годвпиъ.

Штврнеръ.

ТолстоЛ.

5. Собственность.

I. ІІо отношенію къ собственности, т. с. къ право- 
отношенію, въ силу котораго извѣстному лицу внутри 
извѣстной группы принадлежитъ въ конечномъ счетѣ 
исключительное право распоряженія, с е м ь  и з л о ж е н -  
н ы х ъ у ч е н і й не имѣютъ между собою пичего общаго.

1. Одна часть этихъ ученій относится къ собствен- 
ности отрицательно; эти ученія можно назвать и н д о- 
м и н и с т  и ч е с к и м и. Другая относится положительно; 
эти ученія можио назвать д о м и н и с т и ч е с к и м и .  Индо- 
министическими являются ученія Г о д в и н а ,  П р у д о н а ,  
Ш т и р н е р а  и Т о л с т о г о ,  домпнистичсскими —  ученія 
Б а к у  н и н а, Ё  р о п о т к и н а и Т у  к к е р а.

Болѣе точное оиредѣленіе того, что есть общаго ме- 
жду индоминистическоми ученіями, съ одной стороны, и 
доминистически.ии— съдругой, и болѣе точное установленіе 
другихъ характерныхъ чертъ, которыми отличаются они 
другъ отъ друга, предстамяется невозможнымъ. Ибо, 
какъ отрицательное, такъ и ноложительное отношеніе къ 
собственности имѣетъ въ ііазличныхъ ученіяхъ совер- 
шенно различный смыслъ.

Отрицательное отношеніе къ собственности озна-

чаетъ у  Г о д в и н а ,  Ш т и р н е р а  и П р у д о н а  то, что 
они отвергаютъ собственность абсолютно, слѣдовательно, и 
для нашего будущаго. Г о д в и н ъ  отвергаетъ ее потому, 
что всегда и повсюду собственность противорѣчитъ 
счастью цѣлаго; Ш т и р н е р ъ  потому, что всегда и по- 
всюду она вліяетъ такимъ же образомъ на счастье лич- 
ности, а П р у д о н ъ  потому, что она всегда и повсюду 
нарушаетъ справедливость.

Отрицательное отношеніе къ собственности Т о л с т о г о  
имѣетъ тотъ смыслъ, что онъ отрицаетъ собственность 
пе безусловно, а только для нашего будущаго, ибо если 
не всегда и не повсюду, то во всякомъ случаѣ, при на- 
стоящихъ условіяхъ, она противорѣчитъ любви въ го- 
І»аздо болыпей степени, нежели ея отсутствіе.

Положительное отношеніе къ собственности означаетъ 
у Т у к к е р а то, что онъ относится безусловно сочув- 
ственно къ собственностп, какъ таковой (но, конечно, 
не ко всякому виду собствснности), ибо собственность, 
какъ таковая, никогда и нигдѣ не противорѣчитъ счастью 
личности.

Наконецъ, положптелыюе отношеніе Б а к у н и н а  и 
К р о п о т к и н а  означаетъ у нихъ то, что они предви- 
дятъ, что развитіе человѣчества не устранитъ собствен- 
ности, какъ таковой, но измѣнитъ ея современную форму. 
При этомъ Б а к у н и н ъ  имѣстъ въ виду развитіе чело- 
вѣчества отъ менѣе совершеннаго къ болѣе совершен- 
ному, а К р о п о т к и н ъ  —  отъ менѣе счастливаго къ бо- 
лѣе счастлнвому существованію.

2. Индоминистическія ученія, въ свою очередь, дѣ- 
лятся въ зависимости отъ своихъ полсжительныхъ иму- 
щественныхъ пдеаловъ— и п]»птомъ въ томъ же самомъ 
различномъ смыслѣ, въ какомъ они отрицаютъ собствен- 
ность.

По П р у д о н у ,  собственность должна уступить мѣ- 
сто распредѣленію благъ, заключающемуся въ доброволь-



номъ нравоотношеніи н п.жояіцемуся на правовой норчѣ 
нредписываіощей выполненіе договоровъ ’

П° Г о д в п н у ,  П І т и р н е р у и Т о л с т о м ѵ с о б с т в е н -

в ^ г а г Г н 1 Нр г ,ІСТуПИТ-І> МѢГ °  І>асіІРедѣленіго б.іагъ безъ 
всяьаго правоотношешя. Это распредѣленіе должно по-
к иться на эомъ же самомъ принцпиѣ, который эти
}ченія ішставляють въ противоположность праву

ііо  І о д в и н у ,  распредѣленіе благъ, застѵпающее
»ѣсто собствеваости, д о и и о , таишт, образоиъ, иокоиться

I ,го нилахъ’ ^РЗД ^^ваемы хъ каждому счастьемъ цѣ-

По Ш  т и р н е р у, это распредѣленіе должно покоиться 

ІІРавила^'ь, предписываемыхъ каждомѵ своимъ лич- 
нымъ счастьемъ.

По І о л с т о м у ,  онодолжно покоиться на правилахъ 
предписываемыхъ каждому любовыо.

™ л 3 1 ° МИНИСТИЧе? ІЯ ученія’ въ СВ0І°  °чередь, дѣлятся 
соотвѣтственно треоуемой имп формѣ собствепности.

Ш  у к к е р у ,  право собственности должно остаться
удущемъ на всѣ предметы безъ нсключенія, при

чемъ собственникомъ можетъ быть и отдѣльная личность
все общество въ цѣломъ. Эго ученіе можно назвать

и н д и в и д у а л и с т и ч е с к и м  ъ.

По Б . к у н и н у  вь будущемъ будетъ существовать 
ираво собственности (какъ личное, такъ и обіцественное) 
только на предметы потребленія. Что же касается средствъ

ГГДСТВа’ Т0 на НИХЪ будетъ сУ[Деств^вать только 
общесівенное право собственности. Эго ученіе можно 
назвать к о л л е к т и в и с т и ч е с к и м ъ .

я , Л ! ! Г І1Г КИ Н у’ ВЪ будущемъ будетъ существо- 
голььо общественная собственность какъ на сред- 

сгва производства, такъ и на предметы потребленія. 
ото учеіне можно назвать к о м м у н и с т п ч е с к к м ъ .

П. Въ отношеніи того, что у  нихъ есть общаго от- 
носительно собственности, семь изложенныхъ анархист-

скихъ ученій можно ириравнить кс^й

ныхъ анархистскими ученій Въ С1 ^ У “ 1  ПрйЗНаН‘
собственности У нихъ нѣтъ . т ^ . л  - отношенш къ

общаго т ж т  н м Г в о  всей с ѵ Г / ,!? ™ 1 Т4" Ъ “ Нѣе 
хистскими утевШ У“ Ѣ иРиз»аи»“ и  анар-

оенностей. IIи  одно анархистское ѵченіе не
этому имѣть какихъ-либо особенногтД 11 !  °"
ныхъ вышеуказаннымъ. ’ '  д'І(Шен-

Все, что относится къ изложеннымъ ѵченіямт, «т.

Въ ихъ отяопіеігіи к Г с ^ с т в Г н н о т  7  м х ъ  н ѣ п б Щ °' 
чего общаго. Соотвѣтственно различію въ »том% п .о л НИ'  
нш ихъ можно раздѣлить слѣдующимъ образомъ: Ш°

Индомиішстнче- і Д 0 м “  с т н ч е с к і  я у ч е н і я .

скія учеиія. Нндиііидуали

стичѳскія.

Годвяих. 

П|іудоіп,. 

Шти|іігеръ. I 

Толстой.

Туккеръ.

Ііоллектнвн- ( Коммунн- 

стнческія. стичсскія.

УН! ИЪ. I Кропотгиі;*.



6. Осуществлекіе.

Г. ІІО отноііібнііо къ характеру своего осуществленія, 
какъ его нредставляютъ себѣ изложенныя ученія, т. е. 
къ формѣ перехода отъ отрицаемаго порядка вещей къ 
желательному, между с е м ь ю  и з л о ж е н н ы м и  у ч е -  

н і я м и  нѣтъ ничего общаго.
1. Часть этихъ ученій нредставляетъ себѣ свое осу- 

іцествленіе безъ иравонарушенія. Они мыслятъ иереходъ 
отъ отрицаемаго строя къ желателыюму нсключительно 
иутемъ иримѣненія правовыхъ нормъ отрицаемаго строя; 
нти ученія можно назвать р е ф о р м а т о р с к и м и .  Ре- 
форматорскими являются ученія Г о д в и и а  и П р у д о н а .  
Другая часть представляетъ себѣ свое осущсствленіе 
въ видѣ правонарушенія; они представляютъ себѣ, та- 
кимъ образомъ, иереходъ отъ отрицаемаго строя къ же- 
лательному пѵтемъ нарушенія правовыхъ нормъ отри- 
цаемаго строя; эти ученія можно назвать р е в о л ю ц і о н -  
н ы ми .  Революціонными являются ученія Ш т и р н е р а ,  
Б а к у н и н а ,  К р о п о т к и н а ,  Т у к к е р а  и Т о л с т о г о .

Болѣе точное опредѣленіе того, что есть общаго 
между реформаторскими ученіями, съ одной стороны, и 
революціонными, съ другой, и того, чѣмъ они другъ отъ 
друга отличаются, представляется невозможнымъ. Ибо 
представленіе ихъ о переходѣ отрицаемаго строя къ же- 
лаемомѵ имѣетъ въ различныхъ ученіяхъ различный 

смыслъ.
У  Г о д в и н а ,  П р у д о н а ,  Ш т и р н е р а ,  Т у к к е р а  

и Т о л с т о г о  переходъ отъ отрицаемаго порядка вещей 
къ желательному означаетъ то, что они требуютъ, чтобы 
переходъ отъ отрицаемаго строя къ желательному былъ 
извѣстнымъ образомъ подготовленъ, а затѣмъ приведенъ 

въ осуществленіе.

У  Б а к у н и н а  же и К р о н о т к и н а  переходъ отъ 
отрицаемаго строя къ желательному означаетъ, что они 
предвидятъ, что съ развитіемъ человѣчества переходъ 
отъ исчезаемаго къ возиикающѳму норядку вещей со- 
вершится въ той или другой формѣ самъ собой. Они 
требуютъ только, чтобы этотъ иереходъ былъ извѣст- 
нымъ образомъ подготовленъ.

2. Революціонныя ученія, въ свою очередь, дѣлятся 
въ зависимости отъ того, какъ они представляютъ себѣ 
правонарушеніе, сопутствуюіцее переходу отъ отрицае- 
маго строя къ желательному.

Одни изъ нихъ мыслятъ нравонаруіпеніе безъ при- 
мѣненія насилія. Эти ученія можно назвать п а с с и в -  
н ыми .  Пассивными являются ученія Т у к к е р а  и ' Гол-  

с т ог о .  Т у к к е р ъ  представляетъ себѣ нарушеніе права, 
какъ отказъ отъ уплаты податей, наемной и арендной 
платы и какъ нарушеяіе банковской моноиоліи. Тол-  
с т о й  же, какъ отклзъ отъ военной и полицейской 
службы, отъ участія въ судѣ, а также и отъ уплаты 
податей.

Другія революціонныя ученія мыслятъ правонару- 
шеніе, содѣйствующее переходу отъ отрицаемаго строя 
къ желательному, въ видѣ примѣненія насилія. Эти уче- 
нія можно назвать а к т и в н ы м и. Активными являются 
ученія Ш т и р н е р а ,  Б а к у н и н а  и К р о н о т к и н а .  
Штирнеръ и Бакунинъ нредсгавляютъ себѣ примѣненіе 
насилія лишь при самомъ переходѣ, Кропоткинъ же 
представляетъ его себѣ и прн подготовкѣ этого періода 
(пропаганда дѣломъ).

Н. Относительно того, что у нихъ есть общаго во 
взглядахъ на характеръ своего осуіцествленія, семь из- 
ложенныхъ ученій можно нриравнять всей суммѣ приз- 
нанныхъ анархистскими ученій. По отношенію къ взгля- 
дамъ на характеръ осуіцествленія между ними нѣтъ ни- 
чего общаго; тѣмъ менѣе общаго можно найти въ этомъ



отношеніи между ізсей суммоіі нризнанныхъ анархист- 
скими учсній.

Въ отношеніи къ особенностямъ, оіюйстнсннымъ имъ 
во взглядахъ на характеръ предстоящаго перехода. из- 
ложенныя учснія можно далѣе приравнять всей суммѣ 
анархистскихъ ученій вообще. Ибо представленныя между 
нпми особенности можно раснредѣлить въ систему, въ 
которой не останстся мѣста для равносильныхъ особен- 
ностей, а только для особенностей подчиненныхъ. Никакое 
анархистское ученіе поэтому не можетъ имѣть какія- 
либо особенпости, не подчиняющіяся вышеуказаннымъ.

Что относится къ семи изложеннымъ ученіямъ, отно- 
сится, такимъ образомъ, къ а н а р х п с т с к и м ъ  у ч е -  
н і я м ъ  в о о б ще .  По отношенію къ иредставленіямъ 
относительно характера предстоящаго перехода между 
нимм нѣтъ ничего общаго. Соотвѣтственно ихъ разли- 
чіямъ въ этомъ отношеніи ученія распадаются слѣдую- 
іцимъ образомі.:

Реформпторскія Р е в о л ю ц і о п н ы я  у ч с п і и .

Пассивныя. Лктпшіыя.

Годвішъ.

Іірудопь.

Тукісеръ.

Толстоіі.

Штнрперъ.

Бакуншіь.

Кронвткапъ.

Г Л А В А  О Д Й Н Н А Д Ц А Т А Я ,

Днар*измъ и его виды.
1. Заблужденія относительно анархизма и его видовъ.

Теперь мы имѣемъ возможность устранить нѣкото- 
рыя изъ многочисленныхъ заблужденій относителыю 
анархизма и его видовъ.

1. Говорятъ, что анархизмъ устраняетъ этику, что 
основаніемъ его являстся научный матеріализмъ а), что 
его общественный идеалъ опредѣляется свойственнымъ 
ему воззрѣніемъ на историческій ироцессъ 2).— Если бы 
это было вѣрно, то ученіе Г о д в и н а ,  П р у д о н а ,  
Ш т и р н е р а ,  Т у к к е р а ,  Т о л с т о г о ,  а также и мно- 
гія другія ученія, признанныя анархистскими, нельзя 
было бы считать таковыми.

2. Утверждаютъ, что анархизмъ полагаетъ послѣд- 
ней цѣлью— счастье личности *), что онъ оцѣниваетъ 
каждое человѣческое дѣйствіе съ абстрактной точки зрѣнія 
неограниченныхъ правъ личности 4), что выошимъ за-

*) Бег А п а гсЬ ізти з  ип(1 зеіпе Т га^ег, стр. 127, 124, 125.
2) КрісІіезЪогд, стр. 27.
8) Ьепг, стр. 3.
4) РІесЬапоѵ. стр. 80.



кономъ его является не общее благо, но свободное усмот- 
рѣніе индивидуума х) .— Если бы это было такъ, тогда 
ученіе Г о д в и н а ,  П р у д о н а ,  Б а к у н и н а ,  К р о п о т -  
к и н а ,  Т о л с т о г о  и цѣлый рядъ другихъ ученій, 
иризнанныхъ анархистскими, нельзя было бы считать 
таковыми.

3. Нѣкоторые считаютъ высшимъ закономъ анар- 
хизма нравственный законъ справедливости 2) . — Если бы 
это утвержденіе было правильнымъ, тогда ученіе Год-  
д в и н а ,  П І т и р н е р а ,  Б а к у н и п а ,  Е р о п о т к п н а ,  
Т у к к е р а ,  Т о л с т о г о  и многочисленный рядъ другихъ 
ученій, признанныхъ анархистскими, нельзя было бы 
причпслить къ таковымъ.

4. Говорятъ, сущность анархизма заключается въ 
отрицаніи всякой программы 3), что у  него только 
отрицательная цѣль 4). —  Будь это вѣрно, ученіе Год-  
в и н а ,  П р у д о н а ,  І П т и р н е р а ,  Б а к у н и н а ,  Кр о -  
п о т к и н а ,  ' Г у к к е р а ,  Т о л с т о г о  и, пожалуй, всѣ 
другія признанныя анархистскими ученія не были бы 
таковыми.

5. Утверждаютъ, что анархизмъ отрицаетъ право 5), 
правовое принужденіе. 6)— Если бы это было такъ, то 
ученіе П р у д о н а ,  Б а к у н и н а ,  К р о п о т к п н а ,  Т у к -  
к е р а  и много другихъ ученій, нризнанныхъ анархист- 
скими, были бы отсюда исключены.

6. Иѣкоторые заявляютъ, что анархизмъ отрицаетъ 
общество 7), что идеаломъ его является устраненіе пос- 
лѣдняго 8), что сообщество существуетъ для него только

г) Іііѳ п гі, стр. 43.
2) В ѳгпа ігік : ЛаЬгЬисЬ 19, стр. 2, 3.
3) Ьепг, стр 5.
4) Сгізрі: О а ііу М а іі 1898 N 0 807, стр. 4.
5) Всатгаіег, стр. 2, 4, 34, 36.
°) Ьеп2, стр. 1, 4.
7) баггапй, стр. 12, Тгіре із: С о т р іе  гѳгкіи, стр. 253.
8) Зі1іо:Ьа Езрадл тосіегпа  61, сгр. ;45.

для того, чтобы бороться съ нимъ ] ). — Будь это пра- 
вильно, то ученія Г о д в и н а ,  П р у д о н а ,  Ш т и р н е р а ,  
Б а к у н у н а ,  К р о п о т к и н а ,  Т у к к е р а ,  Т о л с т о г о  и, 
пожалуй, всѣ остальныя ученія, признанныя анархист- 
скими, не были бы таковыми.

7. Говорятъ, что анархизмъ требуетъ устраненія го- 
сударства 2), что онъ стремится стереть государство 
съ лица земли 3), что онъ не желаетъ государства ни 
въ какой формѣ 4), что онъ иротивъ всякаго прави- 
тельства^5) .— Будь это правильно, то ученія Б а к у -  
н и н а ,  К р о п о т к и н а ,  а также и всѣ другія признан- 
ныя анархистскими ученія, только предвидящія устра- 
неніе государства, но не требующія этого, не могли бы 
считаться анархистскими.

8. Утверждаютъ, что въ будущемъ анархистскомъ 
обществѣ выраженное согласіе личности связываетъ ее 
лишь до тѣхъ поръ, пока это ей будетъ угодно 6) . —  
Будь это вѣрно, ученія П р у д о н а ,  Б а к у н и н а ,  Кро-  

п о тк и н а , Т у к к е р а  и очень много другихъ ученій, приз- 
нанныхъ анархистскими, не были бы таковыми.

9. Говорятъ, что анархизмъ на мѣсто государства 
желаетъ поставить федерацію 7), что онъ стремится рѣ- 
шать всѣ общественныя дѣла посредствомъ договоровъ 
между федералистически устроенными общинами и об- 
ществами 8). —  Будь это правильно, нельзя было бы 
считать анархистскими ученія Г о д в и н а ,  Ш т и р -  
нера, Толс т ог о  и очень много другихъ ученій, приз- 
нанныхъ анархистскими; равно какъ и ученіе Б а к у -

' )  КѳісЬевЪег#, стр. 14, 16.
2) Вегпзіеіп: ^еие 2 е іІ ІО1, с ір . 359.
3) Ьепг, стр. 5.
4) В егпа ігік : ^аЬгЬпсЬ 19, стр. 3.
*) Б іе  Н іп іе гт ііп п е г  йег 8 о2Іа И е то кга Ііѳ , стр. 14.
6) КеісЬевЪег^, стр. 30.
р  Б іѳ Н іп іе гт& п п ѳ г аег 8 о2 Іа 1(1е т о к га ііе , стр 14.
8) ЬотЬгово, стр. 31.



н и н а и много другихъ, не требующихъ, но липіь пред- 
видящихъ наотупленіе договорнаго общества.

10. Говорятъ, что анархизмъ отрицаетъ собствен- 
ность — Будь это такъ, ученія Б а к у н и н а , Кро- 
п о т к ин а ,  ' Гуккера и всѣ остальныя анархистскія уче- 
нія, признающія собственность безъ вгякихъ ограниче- 
ній или же въ какой-либо опредѣленной формѣ, нельзя 
было бы причислить къ анархистскимъ.

11. Утверждаютъ, что анархизмъ отрицаетъ част- 
ную собственность 2), что онъ стремится къ общности 
имуществъ8), что онъ обязательно коммунистиченъ 4).—  
Если бы анархизмъ былъ обязательно коммунистиченъ, 
то, во-первыхъ, не были бы анархпстекими ученія 
Годвина, Прудона, Ш ти рне ра , Толстого,  а также 
и другія анархпстскія ученія, отрицающія собствен- 
ность во всякомъ видѣ, даже въ ея общественной 
формѣ. Затѣмъ не были бы анархистскими также ученія 
Б а к у н и н а ,  Т у к к е р а  и другихъ, относящихся къ 
частной собственности на всѣ предметы, или, по меньшей 
мѣрѣ, къ предметамъ потребленія положительно. А если 
бы рѣчь шла объ отрицаніи или достиженіи, тогда не 
были бы анархистскими и ученіе К р о п о т к и н а  и 
другія признанныя анархистскія ученія, не требующія, 
но нредвидящія наступленіе коммунистической формы 
собственности.

12. Различаютъ анархизмъ коммунистическій, кол- 
лективистическій и индивидуалистическій 5), или же 
просто анархизмъ коммунистическій и индивидуалисти- 
ческій 6).— Если бы первая классифиііація была полна,

*) 8 Ш 6, Ьа Ездапд тосіѳгпа  61, стр. 145, ОиЬоіз, стр. 213.
2) Ргоаі. стр. 50.
8) ЬошЬгово, стр. 31.
4) б ѳ гп іко іі 2, стр. 67 Оаггаий, ?тр, 3, 4.
5) Г)іе Ь ізіогівсііе Епі\ѵіске1пп& сіѳз А п а гсЬ ізти з , стр. 16, 2ѳпкѳг, 

стр. 162.
6) Кіепяі. стр. 9, 8 іа т т 1 ѳ г , сгр. 28— 32, М егііпо, стр. 18, 27,

8 Ьалѵ, стр. 23.

тогда ученія Г о д в и н а ,  П р у д о н а ,  Ш т и р н е р а ,  Тол-  
с т о г о  и всѣ другія признаныя анархистскія ученія, не 
признающія собственности во всѣхъ формахъ, не могли 
бы считаться анархистскими? если же полной была бы 
вторая классификація, тогда не были бы анархистскими 
еще и ученіе Б а к у н и н а  и другія ученія, признанныя 
анархистскими, но требующія общественной собственности 
на предметы потребленія,

18. Говорятъ, что анархизмъ проповѣдуетъ пре- 
ступленіе *), что онъ ожидаетъ наступленія новаго 
строя отъ насильственной революціи 2), что онъ пытается 
достигнуть своей цѣли всѣми средствами, даже воров- 
ствомъ и убійствомъ 8).— Если бы анархизмъ предста- 
влялъ себѣ свое осуществленіе посредствомъ преступле- 
нія, тогда ученія Г о д в и н а ,  І І р у д о н а  и многія дру- 
гія, признанныя анархистскими ученіями, нельзя было бы 
считать анархистскими. Если бы онъ мыслилъ свое 
осуществленіе посредствомъ преступнаго насилія, тогда 
бы не были анархистскими также ученія Т у к к е р а ,  
Т о л с т о г о  и множества другихъ ученій, признанныхъ 
анархистскими.

14. Утверждаютъ, что анархизмъ считаетъ сред- 
ствомъ своего осуществленія пропаганду дѣломъ 4). Будь 
этоправильнымъ, ученія Г о д в и н а ,  П р у д о н а ,  Ш т и р -  
нера ,  Б а к у н и н а ,  Т у к к е р а ,  Т о л с т о г о  и много 
другихъ ученій, признанныхъ анархистокими, не могли 
бы считаться таковыми.

^) Оаггаисі, стр. 6 , Ь елг, стр. 5.
г) З егп іко іі 2, стр. 116, Саггаий, стр. 2, КѳісЬѳзЬѳгг, стр. 38. Ѵап 

Н а т т е І :  С о т р іе  гепйп, сгр. 113.
8) ЬотЬгоз», етр. 31, 34.
4) Оаггаий, стр. 10 — 11, Ь отЬ гозо,”  стр. 34, Рѳггі: С отр іѳ  

гепйп, стр. 257.



2. Понятія анархизма и его видовъ.

Еромѣ того, мы получили теперь возможность уста* 
новить какъ общіе, такъ п особые прпзнаки анархист- 
скихъ ученій, а также найти имъ соотвѣтственное мѣсто 
во всей суммѣ нашего опыта и, такимъ образомъ, опре- 
дѣлить понятія анархизма и его видовъ.

I. О б щ і е  и о с о б ы е  п р и з н а к и  а н а р х и с т -  
с к и х ъ  у ч е н і й .

1. О б щ а г о  между анархистскими ученіями есть 
т о л ь к о  то,  что они отрицаютъ государство для буду- 
щаго строя. У Г о д в и н а ,  П р у д о н а ,  Ш т и р н е р а  и 
Т у к к е р а  это отрицаніе является абсолютнымъ, слѣдо- 
вательпо, они отвергаютъ государство и для будущаго 
строя; у  Т о л с т  о г  о это отрицаніе является не абсолют- 
нымъ и относится только къ будущему строю, у  Б а к у -  
н и н а и К р о п о т к и н а это отрицаніе имѣетъ тотъ 
смыслъ, что они предвидятъ, что развитіе общества 
приведетъ къ устраненію государства.

2. По отношенію къ своимъ о с н о в н ы м ъ  и д е я м ъ ,  
анархистскія ученія распадаются на г е н е т и ч е с к і я ,  
признающія высшимъ закономъ человѣческаго поведенія 
яаконъ естественный ( Б а к у н и н ъ ,  К р о п о т к и н ъ ) ,  и 
к р и т и ч е с к і я ,  полагающія выспшмъ закономъ человѣ- 
ческаго поведенія извѣстную норму. Критическія ученія 
распадаются, въ свою очередь, на и д е а л и с т и ч е с к і я ,  
высшимъ закономъ которыхъ является долгъ ( П р у д о н ъ ,  
Т о л с т о й ) ,  и э в д е м о н и с т и ч е с к і я ,  высшимъ зако- 
номъ которыхъ является счастье.

Эвдемонистическія ученія распадаются опять на 
а л ь т р у и с т и ч е с к і я ,  для которыхъ выспшмъ зако- 
номъ является счастье цѣлаго (Г о д в и н ъ), и э г  о и с т  и- 
ч е с к і я ,  для которыхъ высшимъ закономъ является 
счастье личности ( Ш т и р н е р ъ ,  Т у к к е р ъ ) .

Въ отношеніи къ своимъ положительнымъ идеаламъ, 
выставляемымъ имъ въ противоположность государству, 
анархистскія ученія являются или ф е д е р а л и с т и ч е -  
с к и м и, т. е. они требуютъ для нашего будущаго обще- 
ственнаго сожительства, основаннаго на правовой нормѣ. 
предписывающей выполненіе договоровъ ( П р у д о і г ь ,  
Б а к у н и н ъ ,  К р о п о т к и н ъ ,  Т у к к е р ъ ) ,  или же 
с п о н т а н и с т и ч е с к и м и ,  т. е. требуютъ обществен- 
наго сожительства на основаніи неправового принципа 
( Г о д в и н ъ ,  Ш т и р н е р ъ ,  Т о л с т о й ) .

По о т н о ш е н і ю  к ъ  п р а в у ,  анархистскія ученія 
дѣлятся на а н о м и с т и ч е с к і я. отрицающія право для 
напіего будущаго ( Г о д в и н ъ ,  Ш т и р н е р ъ ,  Т о л с т о й ) ,  
и н о м и с т и ч е с к і я ,  относящіяся къ праву для нашего 
будущаго строя положительно ( П р у д о н ъ ,  Б а к у н и н ъ ,  
К р о п о т к и н ъ ,  Т у к к е р ъ ) .

По  с в о е м у  о т н о ш е н і ю  к ъ  с о б с т в е н н о с т и ,  
анархистскія ученія являются частью и н д о м и н и с т и -  
ч е с к и м и ,  отрицающими собственность для нашего 
будущаго ( Г о д в и н ъ ,  П р у д о н ъ ,  Ш т и р н е р ъ ,  Тол-  
с т ой ) ,  частыо же— д о м и н и с т и ч е с к и м и ,  т. е. отно- 
сящимися къ собственности положительно. Доминистиче- 
скія ученія дѣлятся на и н д и в и д у а л и с т и ч е с к і я ,  
признающія кпкъ частную, такъ и общественную соб- 
ственность ( Т у к к е р ъ ) ,  к о л л е к т и  в и с т и ч е с к і я ,  
признающія частную собственность на предметы потре- 
бленія, а на средства производства —  общественную 
( Б а к у н и н ъ ) ,  и к о м м у н и с т и ч е с к і я ,  признаюшія 
только общественную собственность какъ на средства 
производства, такъ и на нредметы потребленія.

По отношенію къ представленію о характерѣ свосго 
осуществленія, анархистскія ученія дѣлятся на р е фо р-  
м а т о р с к і я ,  иредставляющія себѣ переходъ отъ отри- 
цаемаго порядка вещей къ желаемому безъ правонару- 
шенія ( Г о д в и н ъ ,  П р у д о н ъ ) ,  и р е в о л ю ц і о н н ы я ,



представляющія себѣ этотъ переходъ, какъ нарушеніе 
права. Революціонныя ученія дѣлятся, въ свою очередь, 
на п а с с и в н ы я ,  представляющія себѣ нарушеніе права 
безъ примѣненія насилія ( Т у к к е р ъ ,  Т о л с т о й ) ,  и 

а к т и в н ы я ,  представляющія его себѣ, какъ примѣненіе 
насилія ( Ш т и р н е р ъ ,  Б а к у н и н ъ ,  К р о п о т к и н ъ ) .

II. М ѣ с т о  а н а р х и с т с к и х ъ  у ч е н і й  ізо в с е й  
с у м м ѣ  н а ш е г о  о п ы т а .

1. Необходиморазличать т р и  ю р и д и к о - ф и л о с о ф -  
с к и х ъ  н а п р а в л е н і я ,  т. е. три рода отношенія къ 
праву.

Первое направленіе —  это ю р и д и к о - ф и л о с о ф -  
с к і й  д о г м а т и з м ъ .  Юридико-философскій догматизмъ 
судитъ о томъ, долженъ ли существовать тотъ или 
иной правовой институтъ, и судитъ совершенно абсо- 
лютно, исключительно съ точки зрѣнія его содержанія и 
независимо отъ того, какое вліяніе этотъ институтъ 
будетъ имѣть при тѣхъ или другихъ конкретныхъ 
обстоятельствахъ. Этотъ родъ отношенія объемлетъ, та- 
кимъ образомъ, ученія о правильномъ правѣ, т. е. уче- 
нія, пытающіяся опредѣлить, какое право (напримѣръ, 
институтъ брака) пріемлемо или непріемлемо, при какихъ 
угодно условіяхъ. Извѣстнымъ образчикомъ этого напра- 
вленія является школа естественнаго нрава.

Слабость юридико-философскаго догматизма заклю- 
чается въ томъ, что онъ не принимаетъ во вниманіе 
факта, что наше отношеніе къ правовымъ институтамъ 
должно зависѣть отъ ихъ вліянія, что одинъ и тотъ же 
правовой институтъ при различныхъ условіяхъ даетъ 
различные результаты.

Второе направленіе— это ю р и д и к о - ф и л о с о ф с к і й  
с к е п т и ц и з м ъ .  Въ отличіе отъ юридико-философскаго 
догматизма юридико-философскій скептицизмъ отказы- 
вается отъ сужденія о томъ, долженъ ли существовать 
извѣстный правовой институтъ или нѣтъ, и судитъ

лишь о томъ, можно ли па основаніи наблюдаемой тен- 
денціи развитія предвидѣть дальнѣйшее существованіе 
или исчезновенье, возникновенье или непоявленье извѣст- 
наго института. Это нанравленье объемлетъ, такимъ обра- 
зомъ, ученія объ эволюціи права, т. е. ученія, отвѣчаю- 
щія на вопросъ о томъ, какого права слѣдуетъ ожидать 
въ будущемъ (наприм., существуютъ ли данныя, указы- 
вающія на то, что институтъ брака сохранится у насъ). 
Извѣстныя формы этого направленія —  историческая 
школа и марксизмъ.

Слабость юридико-философскаго скептицизма заклю- 
чается въ толъ, что онъ не удовлетворяетъ потребности 
въ научномъ мѣрилѣ, дающемъ возможность правильной 
оцѣнки безпрерывно возникающихъ сужденій о право- 
выхъ институтахъ и основаніе для принятія или отри- 
цанія многочисленныхъ предложеній правовыхъ реформъ.

Третье направленіе— это ю р и д и к о - ф и л о с о ф с к і й  
к р и т  и ц и з м ъ. Въ отличіе отъ юридико-философскаго 
догматизма, оно отказывается отъ сужденія о томъ, дол- 
женъ ли существовать извѣстный институтъ или нѣтъ, 
не принимая во вниманіе конкретныхъ условій, въ кото- 
рыхъ этотъ институгь дѣйствуетъ; въ отличіе же отъ 
юридико-философскаго скептицизма, оно не отказывается, 
однако, дать отвѣтъ на вопросъ, долженъ ли существо- 
вать извѣстный институтъ или нѣтъ. Юридико-фило- 
софскій критицизмъ устанавливаетъ для этого извѣстный 
принципъ, съ точки зрѣнія котораго необходимо оцѣни- 
вать правовые институты, принимая во вниманіе тѣ 
конкретныя условія, въ которыхъ они дѣйствуютъ. При 
этомъ дѣло сводится къ тому, чтобы установить, приво- 
дитъ ли данный правовой институтъ при данныхъ усло- 
віяхъ, въ которыхъ онъ дѣйствуетъ, къ осуществленію 
этого принципа или нѣтъ. Это направленіе объемлетъ, 
такимъ образомъ, ученія о правильномъ правѣ, т. е. 
ученія, устанавливающія извѣстные принципы, съ точки



зрѣнія которыхъ слѣдуетъ обсуждать, какое право (напр., 
инстптутъ брака) должно функдіонировать при данныхъ 
извѣстныхъ условіяхъ.

2. I Iо  о т н о ш е н і ю  к ъ  г о с у д а р с т в у  эти три 
юридико-философскихъ нэправленія, каждое съ своей 
точки зрѣнія, можетъ придти къ различнымъ сужденіямъ.

Во-первыхъ, къ п р и з н а н і ю  г о с у д а р с т в а .
Поскольку ученія юридико-философскаго догматизаіа 

относятся къ государству положительно, постольку это 
означаетъ, что они относятся къ нему положительно, не- 
зависимо отъ его дѣйствія при однихъ или другихъ усло- 
віяхъ, а, слѣдовательно, признаютъ государство и для на- 
шего будущаго.

Среди многочисленныхъ положительпыхъ ученій о го- 
сударствѣ въ смыслѣ юридико-философскаго догматизма 
можно отмѣтить въ различные историческіе періоды уче- 
нія Г о б б с а ,  Г е г е л я  и І е р и н г а .

Поскольку ученія юридико-философскаго скептидизма 
относятся къ государству положительно, постольку это 
означаетъ, что, наблюдая тенденцію развитія, они пред- 
видятъ, что въ будущемъ государство не перестанетъ 
существовать.

Наиболѣе значительные представители юридико-фило- 
софскаго скептицизма, какъ, напр.. П у  х т  а и М е р к  е л ь, 
не оставили никакихъ ученій о государствѣ; положи- 
тельныя теоріи государства въ смыслѣ юридико-фило- 
софскаго скептицпзма можно найти у М о н т е л я и  Б е р н -  
ш т е й н а.

Наконецъ, поскольку юридико-философскій критицизмъ 
относится къ государству положительно, онъ пріемлетъ 
его для нашсго будущаго, принимая во вниманіе совре- 
менныя намъ конкретныя условія.

Наиболѣе ясно юридико-философскій критицизмъ до 
сихъ поръ выраженъ у  Ш т а м м л е р а ,  воторый, однако, 
не далъ ученія о государствѣ; примѣромъ положительнаго

ученія о государствѣ въ смыслѣ юридико-философскаго 
критицизма можетъ служить ученіе С п е н с е р а .

Во-вторыхъ, всѣ три направленія могутъ, каждое съ 
своей точки зрѣнія, придти къ о т р и ц а н і ю  г о с у д а р -  
с т ва .

Поскольку ученія юридико-философскаго догматизма 
отрицаютъ государство, они отрицаютъ его независимо 
отъ его вліянія при тѣхъ или иныхъ конкретныхъ обстоя- 
тельствахъ; слѣдовательно, отрицаютъ его и для нашего 
будущаго.

Отрицательными ученіями о государствѣ въ смыслѣ 
юридико-философскаго догматизма являются ученія Год-  
в и н а ,  П р у д о н а ,  Ш т и р н е р а  и Т у к к е р а .

Поскольку ученія юридико-философскаго скептицизма 
отрицаютъ государство, это значитъ, что на основаніи 
наблюдаемой тенденціи развитія они предвидятъ, что въ 
будущемъ государство исчезнетъ.

Отрицательными ученіями о государствѣ въ смыслѣ 
юридико-философскаго скептицизма являются ученія Б а- 
к у н и н а  и К р о и о т к и н а .

Поскольку ученія юридико-философскаго критицизма 
отрицаютъ государство, они отрицаютъ его для нашего 
будущаго, принимая во вниманіе существующія у  насъ 
теперь конкретныя обстоятельства.

Отрицательнымъ ученіемъ о государствѣ въ смыслѣ 
юридико-философскаго критицизма, является ученіе Т о л- 
с т о г о .

8. Такимъ образомъ мѣсто анархистскихъ ученій во 
всей суммѣ нашего опыта оиредѣляется тѣмъ, что они 
являются извѣстной категоріей юридико-философскихъ 
ученій о государствѣ, а именно, ученіямп отрицательными, 
противопололшыми другой категоріи государственныхъ уче- 
ній—  положительныхъ.

Это можно представить въ слѣдующемъ видѣ:



Въ смыслѣ юриднко-фило- 
софскаго догматизма.

Вь смыслѣ юридико-фпло- 
оофскаго скептпцизыа.

Въ смысдѣ юридико-фило- \  
софскаго критицизма. /

Положительныя 

учѳиіа о госу- 

дарствѣ.

Отрицательныя 

ученіи о госу- 

даротвѣ.

Гоббсъ. Годвинъ.

Гегель. Прудонъ.

Іериигъ. Штирнѳръ.

Туккеръ.

Моитено. Вакупинъ.

Бериштейнъ. Кропоткипъ.

Спенсеръ. Толотой.

] І І .  П о н я т і я  анархизм а и его видовъ.
1. Анархизмъ представляетъ собою юридико-философ- 

ское отрицаніе государства, т. е. тотъ видъ юридико-фи- 
лософскихъ ученій, который отрицаетъ государство.

2. Анархистское ученіе не можетъ быть полнымъ, 
разъ оно не укажетъ, какова его псходная точка, какого 
строя оно желаетъ на мѣсто государства и въ какомъ 
видѣ оно представляетъ себѣ переходъ къ новому порядку 
вещей. Исходная точка, положительное требованіе и пред- 
ставленіе о переходѣ къ желательному порядку вещей 
являются необходимыми составными частями всякаго анар- 
хистскаго ученія. Въ отношеніи къ этимъ составнымъ ча- 
стямъ можно различить слѣдующіе виды анархизм а.

Во-первы хъ, по о тн ош е н ію  къ  исходной точкѣ : 
а н а р х и з мъ  г е не т и ч е с к і й ,  признающій высшимъ зако- 
номъ человѣческаго поведенія законъ естественный (Ба- 
к у н и н ъ ,  К р о п о тк и н ъ ), и анархизмъ к р и т и ч е с к і •

полагающій высшимъ закономъ человѣческаго поведенія 
извѣстную норму; подвидами критичеслаго анархизма 
являются анархизм ъ и д е а л и сти ч е ск ій , высшимъ за- 
кономъ котораго является яаконъ долга (П рудонъ, Тол-  
стой), и ан а р хи зм ъ  эвлем онистическ ій , высшимъ 
закономъ котораго является счастье; наконецъ, подвидами 
эвдемонистическаго анархизма является анархизм ъ  
а л ь т р у и с т и ч е с к ій , для котораго высшимъ закономъ 
является счастье цѣлаго (Годвинъ), и анархизм ъ 
э го и с ти ч е с к ій , для котораго высіпимъ закономъ является 
счастье личности (Ш ти р н е р ъ , Т уккеръ).

Во-вторыхъ, по отнош ен ію  къ  требуемому порядку 
вещей можно различать: анархизмъ ф едералистиче- 
ск ій , требующій для нашего будущаго общественнаго 
сожительства согласно правовой нормѣ, предписывающей 
исполненіе договоровъ (Прудонъ, Б а кун и н ъ , Кропот- 
ки нъ , Туккеръ) ,  и анархизм ъ спо нтан и сти че ск ій , 
требующій общественнаго сожительства на основаніи не- 
правового приншша (Годвинъ, Ш ти р н е р ъ , Толстой).

Въ-третьихъ, ио о т н о ш е н і ю  к ъ  п р е д с т а в л е -  
н і ю  о х а р а к т е р ѣ  п е р е х о д а  к ъ  н о в о м у  с т р о ю  
можно различать: а н а р х и з м ъ  р е ф о р м а т о р с к і  й, 
представляющій себѣ переходъ къ новому строю безъ 
правонарушенія ( Г о д в и н ъ ,  П р у д о н ъ ) ,  и а н а р х и з м ъ  
р е в о л ю ц і о н н ы й ,  представляющій себѣ этотъ пере- 
ходъ, какъ правонарушеніе; подвидами революціоннаго 
анархизма является а н а р х и з м ъ  п а с с и в н ы й ,  пред- 
ставляюіцій себѣ это правонарушеніе безъ примѣненія 
насилія ( Т у к к е р ъ ,  Т о л с т о й ) ,  и а н а р х и з м ъ  ак- 
т и в н ы й, представляющій себѣ этотъ нереходъ съ при- 
мѣненіемъ насилія ( Ш т и р н е р ъ ,  Б а к у н и н ъ ,  Кро-  

п о т к и  нъ).
3. Анархистское ученіе можетъ быть полнымъ, не 

опредѣливъ своего отношенія къ праву или къ собствен- 
ности.



Разъ анархистское ученіе опредѣляетъ то или иное 
свое отношеніе къ праву, оно содержитъ, такимъ обра- 
зомъ, случайную примѣсь. Анархистскія ученія, содер- 
жащія такую примѣсь, можно классифицировать согласно 
ісачестваиъ этой примѣси; но, такъ какъ анархизмъ, 
какъ таковой, долженъ быть классифицированъ только на 
основаніи качествъ, необходимыхъ составпыхъ частей, то 
такая классификація н е п р и в о д и т ъ  к ъ  н о в ы м ъ в и -  
д а м ъ  а н а р х и з м а .

Поскольку анархистскія ученія опредѣляютъ свое 
о т н о ш е н і е  к ъ  п р а в у ,  они бываютъ или а н о м и -  
ст и ческ и ми ,  т. е. отрицающиѵіи право для нашего бу- 
дущаго ( Г о д в и н ъ ,  Ш т и р н е р ъ ,  Т о л с т о й ) ,  ила но-  
м и с т и ч е с к и м и ,  т. е. относятся къ праву положи- 
тельно ( П р у д о п ъ ,  Б а к у н и н ъ ,  К р о п о т к и н ъ .  Т у к -  
к е р ъ).

По отношенію къ собственности они могутъ быть 
или и н д о м и н и с т и ч е с к и м и, т. е. отрицающими соб- 
ственность ( Г о д в и н ъ ,  П р у д о н ъ ,  Ш т и р н е р ъ ,  Тол-  
ст ой) ,  или д о м и н и с т и ч е с к и м и ,  относящимися къ 
собственности положительно; доминистическія ученія, въ 
свою очередь, дѣлятся на и н д и в и д у а л и с т и ч е с к і я ,  
признающія какъ частную, такъ и общественную соб- 
ственность ( Т у к к е р ъ ) ,  на к о л л е к т и в и с т и ч е с к і я ,  
признающія частную собственность только на предметы 
потребленія ( Б а к у н и н ъ ) ,  и на к о м м у н и с т и ч е с к і я ,  
признающія только общественную форму собственности 
( К р о п о т к и н ъ ) .

Все это наглядно показано на прилагаемой таблицѣ.

Заключеніе,

1. Внутренняя потребность, побуждающая насъ къ 
познанію анархизма, получила нѣкоторое удовлетвореніе.

Понятія анархизма и его видовъ опредѣлены; наиболѣе 
важныя заблужденія устранены; наиболѣе выдающіяся 
анархистскія ученія ранняго и поздняго времени изло- 
жены, каждое отдѣльно. Мы познакомились съ арсена- 
ломъ, откуда анархизмъ добываетъ свое оружіе. Мы ви- 
Дѣли все, что только можно привести, съ различныхъ 
точекъ зрѣнія, противъ государства. Намъ были пока- 

заны разнообразнѣишія формы общественнаго устройства 
которыя въ будущемъ должны занять его мѣсто. Въ 
различныхъ видахъ намъ былъ представленъ характеръ 
перехода къ новому строю жизни.

Тотъ, кто пожелаетъ познакомиться съ анархизмомъ 
еіце олиже и, кромѣ выдающихся ученій, захочетъ изу- 
чить еще и менѣе значительныя, и какъ тѣ, такъ и 
другія иожелаетъ познать въ ихъ причинной связи съ 
историческими событіями, для того эта работа можетъ 
нослужить, по крайней мѣрѣ, отправнымъ пунктомъ. Онъ 
знаетъ, съ какими ученіями и какими сторонами этихъ 
ученій ему придется имѣть дѣло, и какіе вопросы онъ 
можетъ задать тѣмъ и другимъ. При этомъ изслѣдованіи 
можно натолкнуться на нѣкоторыя неожиданности; уче- 
ніе пеизвѣстнаго П и з а к а н я  (Різасапе) приведетъ въ



изумленіе своею самостоятельностыо, а ученіе часто

1артИЯН КМаГ0 М ° С Т а  0КаЖеТСЯ гРУбЫМЪ СНИСКОМЪ СЪ
учешя К р о н о т к и н а .  Но въ цѣломъ все изслѣдованіе 
врядъ ли оплатитъ затраченный на него трѵдъ. Все 
что анархизмъ можетъ дать, содержится уже въ изло- 
женныхъ здѣсь ученіяхъ.

2 И внѣшняя потребность, ради которой слѣдовало 
на) шо познать анархизмъ, также можетъ полѵчить из- 
вѣстное удовлетвореніе.

ОДно мы должны во всякомъ случаѣ сдѣлать по 
отношенно къ анархизму, а именно: мужественно, спо- 
ьойно и безпристрастно проанализировать его ученія. 
Нри атомъ мы можемъ надѣяться на успѣхъ лишь въ 
томъ случаѣ, если перестанемъ безцѣльно блуждать во 
мракѣ юридико-философскаго скептицизма или же освѣ- 
щать его свѣтомъ догматизма, а твердо направимъ свой 
взоръ на путеводную звѣзду критицизма.

Вопросъ же о томъ, является ли необходимымъ вы- 
ступить противъ анархизма или, но крайней мѣрѣ, про- 
тивъ того или другого вида его съ особыми насильствен- 
ными средствами, необходимо ли считать преступленіе 
совершенное ради осуществленія анархистскихъ ученій 
болѣе тяжелымъ, нежели всякое другое политическое 
или уголовное преступленіе, этотъ вогіросъ должны рѣ- 
шить законодатели каждой отдѣльной страны въ соотвѣт-

жизниСЪ с^ п' ествУющими въ не® конкретными условіями
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