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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 282
din 1 iulie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 48 din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Aurelia Popa — procuror

Mihaela Senia Costinescu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 48 din Legea nr. 10/2001, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Palace®* — S.A. Sinaia
in Dosarul nr. 8.920/2002 al Curtii de Apel Ploiesti.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
26 iunie 2003 si au fost consemnate in incheierea de la
acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a améanat pronuntarea la data de 1 iulie 2003.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 februarie 2003, pronuntata in
Dosarul nr. 8.920/2002, Curtea de Apel Ploiesti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 48 din Legea nr. 10/2001, exceptie ridi-
cata de Societatea Comerciala ,Palace” — S.A. Sinaia.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prin art. 48 din Legea nr. 10/2001 se prevede faptul ca
persoanele indreptatite conform acestei legi, carora li s-au
respins prin hotarari judecatoresti definitive si irevocabile
actiuni avand ca obiect bunuri preluate in mod abuziv de
catre stat, pot solicita, indiferent de natura solutiilor pro-
nuntate, masuri reparatorii in naturda, conform legii
mentionate. Autoarea exceptiei considera ca dispozitiile
art. 48 sunt contrare principiului statului de drept, care pre-
supune respectarea separatiei puterilor in stat si, implicit,
recunoasterea de catre legiuitor a fortei hotaréarilor
judecatoresti, respectiv a autoritatii de lucru judecat.

De asemenea, se considera ca dispozitiile criticate sunt
contrare prevederilor constitutionale privind ocrotirea dreptu-
lui de proprietate, in masura in care se impune unor per-
soane private care au dobéandit un drept de proprietate in
mod legal, in baza Legii nr. 15/1990, sa restituie in natura
bunurile solicitate de urmasii fostului proprietar, chiar daca
actiunea de revendicare a acestora a fost respinsa prin
hotarare judecatoreasca.

Or, legiuitorul nu poate ignora principiile consacrate de
art. 1 alin. (3) si de art. 41 din Constitutie, atunci cand
prevede dreptul unor persoane de a solicita masuri repara-
torii avand ca obiect bunuri aflate in proprietatea unor

persoane private, in baza unor hotaréari judecatoresti defini-
tive si irevocabile.

Curtea de Apel Ploiesti considera ca exceptia invocata
este intemeiata, deoarece dispozitile art. 48 din Legea
nr. 10/2001 au efecte retroactive in masura in care lipsesc
de autoritate de lucru judecat hotaréarile judecatoresti
ramase irevocabile, prin care persoanelor indreptatite sau
altor persoane vatamate in vreun drept al lor li s-au respins
actiunile avand ca obiect bunuri preluate de stat sau de
catre alte persoane juridice.

In situatia in care art. 48 si-ar gasi o justificare in
raporturile juridice dintre persoanele indreptatite si stat, prin
aceea ca statul renunta la dreptul de a invoca exceptia
autoritatii de lucru judecat, aceasta explicatie nu subzista
daca in cauzele respective au figurat ca péarati persoane
fizice sau persoane juridice care se vad private de un
drept castigat si silite sa se judece din nou pentru acelasi
lucru.

Prin urmare, instanta judecatoreasca apreciaza ca textul
de lege criticat incalca art. 15 alin. (2) din Constitutie
numai in masura in care ar fi aplicabil cazurilor in care
cererea de restituire a persoanei indreptatite pune in
discutie puterea de lucru judecat a hotaréarii judecatoresti
prin care i se respinsese actiunea in revendicare sau in
anulare a contractului de vanzare-cumparare avand ca
obiect acelasi bun, de regula un imobil preluat fara titlu
valabil.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost comu-
nicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
ridicata.

Presedintele Camerei Deputatilor aratd, in esentd, ca
Legea nr. 10/2001 este un act reparator, aceasta avand
drept scop inlaturarea efectelor negative ale unor acte din
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, indiferent
daca, anterior intrarii sale in vigoare, au existat sau nu
cereri de reparatii sau daca, pe cale legala, judiciara sau
amiabild, s-au luat masuri in acest sens.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a art. 48 din
Legea nr. 10/2001, in sensul ca prin lipsirea de forta juri-
dica a hotararilor definitive si irevocabile se creeaza premi-
sele vatamarii dreptului de proprietate, se considera ca
Legea nr. 10/2001 instituie prevederi exprese care intaresc
valabilitatea unor acte juridice incheiate in deplina concor-
danta cu normele in vigoare la acea data. Prin urmare, nu
ne aflam in prezenta unei infrangeri a hotarérilor instantelor
judecatoresti, ci a unor mecanisme de acordare efectiva a
reparatiilor ce se cuvin persoanelor indreptatite, prin inter-
mediul unei proceduri administrative.
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In consecintd, se apreciazd c& exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 din Legea
nr. 10/2001 este neintemeiata.

Guvernul si presedintele Senatului nu au comunicat
punctele lor de vedere cu privire la exceptia de necon-
stitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 144 lit. c) din Constitutie, ale art. 1
alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 48 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 75 din 14 februarie 2001. Textul
legal criticat are urmatorul continut:

— Art. 48: ,Persoanele indreptatite, precum si persoanele
vatamate intr-un drept al lor, carora pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi li s-au respins, prin hotarari
Judecatoresti definitive si irevocabile, actiunile avand ca obiect
bunuri preluate in mod abuziv de stat, de organizatii coopera-
tiste sau de orice alte persoane juridice, pot solicita, indiferent
de natura solutiilor pronuntate, masuri reparatorii in naturd sau
prin echivalent, in conditiile prezentei legi.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale:

— Art. 1 alin. (3): ,Roménia este stat de drept, democra-
tic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
celatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garan-
late.”;

— Art. 41: (1) Dreptul de proprietate, precum si creantele
asupra statului, sunt garantate. Continutul si limitele acestor
drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privata este ocrotitd in mod egal de lege,
indiferent de titular. Cetatenii straini si apatrizii nu pot dobandi
dreptul de proprietate asupra terenurilor.

(3) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de
utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu dreapta si prealabila
despagubire.

(4) Pentru lucrari de interes general, autoritatea publica
poate folosi subsolul oricarei proprietati imobiliare, cu obligatia
de a despagubi proprietarul pentru daunele aduse solului,
plantatiilor sau constructiilor, precum si pentru alte daune
imputabile autoritatii.

(5) Despagubirile prevazute in alineatele (3) si (4) se stabi-
lesc de comun acord cu proprietarul sau, in caz de divergenta,
prin justitie.

(6) Dreptul de proprietate obliga la respectarea sarcinilor
privind protectia mediului si asigurarea bunei vecinatati, pre-
cum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau
obiceiului, revin proprietarului.

(7) Averea dobéndita licit nu poate fi confiscata. Caracterul
licit al dobandirii se prezuma.

(8) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni
ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii. “

Autoritatea de lucru judecat reprezinta unul dintre cele
mai importante efecte ale hotaréarilor judecatoresti si este

reglementata de art. 1201 din Codul civil, ca o prezumtie
legala, absoluta si irefragabila de conformitate a hotararii
cu adevarul — ,res judicata pro veritate habetur”, si de
art. 166 din Codul de procedura civila, drept o exceptie de
fond, peremptorie si absolutda. Pentru a exista autoritate de
lucru judecat este necesara, pe de o parte, intrunirea triplei
identitati de elemente: partile, obiectul si cauza si, pe de
altd parte, pronuntarea unei hotarari judecatoresti care a
dezlegat fondul cauzei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca, referitor la constitutionalitatea dispozitiillor art. 48
din Legea nr. 10/2001, s-a mai pronuntat prin Decizia
nr. 149/2003, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 424 din 17 iunie 2003, considerand exceptia
ca fiind neintemeiata. Cu acel prilej instanta constitutionala
a retinut ca autoritatea de lucru judecat ,opereaza ca atare
in cadrul unui nou proces civil si nu este opozabila auto-
ritatilor publice chemate sa puna in aplicare legea noua
care instituie masuri reparatorii pentru toti cei ale caror
imobile au fost preluate in mod abuziv in perioada 6 mar-
tie 1945—22 decembrie 1989, inclusiv pentru cei ale caror
actiuni in revendicare au fost respinse de instantele
judecatoresti in temeiul prevederilor legale in vigoare la
data pronuntarii acelor hotarari judecatoresti. Legea
nr. 10/2001 cuprinde reglementari noi in materia restituirii
si da un nou inteles notiunii de «imobile preluate in mod
abuziv». [...] De altfel, nimic nu-l impiedica pe legiuitor sa
extinda, printr-o lege ulterioara, sfera subiectilor care
urmeaza sa beneficieze de masuri reparatorii si la per-
soane carora acest drept le-a fost refuzat de o lege ante-
rioara“.

Asa fiind, modificarea temeiului juridic al actiunii, res-
pectiv schimbarea calificarii juridice a starii de fapt, inlatura
unul dintre elementele esentiale ale autoritatii de lucru
judecat, si anume identitatea de cauza. Prin urmare, in
situatia in care s-ar naste un nou litigiu, fundamentat juridic
pe noua lege, acesta are o alta cauza decat cea existenta
in litigiul anterior, care, eventual, a avut acelasi obiect si
aceleasi parti.

Curtea mai retine ca exceptia autoritatii de lucru judecat
este destinata sa asigure stabilitatea raporturilor juridice si
sa dea eficienta activitatii instantelor judecatoresti. Astfel,
este evident ca ori de céate ori instanta solutioneaza fondul
cauzei, pronuntand o hotarare judecatoreasca irevocabila,
in cazul initierii unui nou litigiu devin aplicabile prevederile
art. 166 din Codul de procedura civila, care prevad ca
Lexceptia puterii lucrului judecat se poate ridica, de parti sau de
Judecator, chiar inaintea instantelor de recurs”. Analizand dis-
pozitia cuprinsa in textul de lege criticat, Curtea retine ca
nimic nu impiedica partile sau instanta judecatoreasca sesi-
zata cu solutionarea litigiului sa ridice aceasta exceptie,
daca prima actiune a fost respinsa pe fond, printr-o
hotarére judecatoreasca irevocabila, prin care s-a constatat
ca dreptul reclamantului nu existd. De altfel textul art. 48
din Legea nr. 10/2001 prevede ca persoanele indreptatite
#PO0t solicita” acordarea unor masuri reparatorii in natura
sau prin echivalent, insa instanta judecatoreasca este
singura competentd sa decida daca sunt indeplinite toate
conditiile prevazute de lege, inclusiv cele referitoare la
autoritatea de lucru judecat.

Pe de alta parte, este evident ca puterea de lucru jude-
cat nu opereaza atunci cand prima actiune a fost respinsa
fara a se cerceta fondul cauzei sau cand noua actiune
invoca un alt temei al dreptului pretins, decurgand inclusiv
din modificarea reglementarii in materie.

Pentru aceleasi ratiuni Curtea constata ca art. 48 din
Legea nr. 10/2001 nu aduce atingere nici dreptului de
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proprietate recunoscut anterior hotarare

judecatoreasca definitiva si irevocabila, astfel incét critica
de neconstitutionalitate referitoare la incalcarea prevederilor

printr-o

constitutionale cuprinse in art. 41 nu este intemeiata.

intrucat nu au aparut imprejurdri noi care si determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptatda in precedent, precum si conside-
rentele pe care aceasta se intemeiaza isi mentin valabilita-
tea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum
si al art. 1—3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, cu

majoritate de voturi,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 din Legea nr. 10/2001, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Palace® — S.A. Sinaia in Dosarul nr. 8.920/2002 al Curtii de Apel Ploiesti.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iulie 20083.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 285
din 3 iulie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV din Ordonanta Guvernului
nr. 18/1994 privind masuri pentru intarirea disciplinei financiare
a agentilor economici, cu modificarile ulterioare

Costica Bulai — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Florentina Balta — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. IV din Ordonanta Guvernului
nr. 18/1994 privind masuri pentru intarirea disciplinei finan-
ciare a agentilor economici, cu modificarile ulterioare,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Sititech* —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 13.722/2002 al
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti, Societatea Comerciala
-F.A.U. Ro Semnal® — S.R.L. din Reghin in Dosarul
nr. 1.586/2002 al Judecatoriei Reghin, Societatea Comerciala
»1ranstex“ S.R.L. din Sighisoara in dosarele
nr. 2.341/2002 si 2.342/2002 ale Judecatoriei Sighisoara si
de Societatea Comerciala ,Larix Forest® — S.R.L. din
Reghin in Dosarul nr. 466/2000 al Judecatoriei Reghin.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 12C/2003,
34C/2003, 88C/2003, 89C/2003 si 112C/2003 au un
continut identic, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere dis-
pozitiile art. 164 din Codul de procedura civila, nu se
opune conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 16 din Legea
nr. 47/1992, republicata, coroborate cu cele ale art. 164 din
Codul de procedura civila, dispune conexarea dosarelor
nr. 34C/2003, 88C/2003, 89C/2003 si 112C/2003 la Dosarul
nr. 12C/2003, care este primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere ca,
ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, Ordonanta Guvernului
nr. 18/1994 a fost abrogata prin art. 1l din Ordonanta
Guvernului nr. 34 din 30 ianuarie 2003, pune concluzii de
respingere a exceptiei ca devenita inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 decembrie 2002, pronuntatid de
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti in Dosarul nr. 13.722/2002,
incheierile din 11 iulie 2000 si 12 noiembrie 2002,
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pronuntate de Judecatoria Reghin in dosarele nr. 466/2000
si 1.586/2002, si incheierile din 8 ianuarie 2003, pronuntate
de Judecatoria Sighisoara in dosarele nr. 2.341/2002 si
2.342/2002, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV din
Ordonanta Guvernului nr. 18/1994 privind masuri pentru
intarirea disciplinei financiare a agentilor economici, cu
modificarile ulterioare. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciala ,Sititech® — S.R.L. din Bucuresti,
Societatea Comerciala ,F.A.U. Ro Semnal* — S.R.L. din
Reghin, Societatea Comerciala ,Transtex* — S.R.L. din
Sighisoara si de Societatea Comerciala ,Larix Forest® —
S.R.L. din Reghin.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata ca dispozitiile legale invocate sunt contrare
prevederilor constitutionale ale art. 20, 30, 41, 49, art. 134
alin. (1) si alin. (2) lit. a) si b), precum si celor ale
art. 135 alin. (1) si (6).

Instantele de judecata apreciaza ca dispozitile legale
criticate nu contravin prevederilor constitutionale invocate.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierile de sesizare a Curtii Constitutionale au fost
comunicate presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, aratand ca, ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale, Ordonanta Guvernului nr. 18/1994, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 12/1995, a fost abrogata prin
art. 1l din Ordonanta Guvernului nr. 34/2003 privind masuri
in domeniul disciplinei financiar-valutare a agentilor econo-
mici, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a deve-
nit inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite in cauze de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petenta, potrivit dispozitilor art. 144 lit. c¢) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23
din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. IV din Ordonanta Guvernului nr. 18/1994 pri-
vind masuri pentru intarirea disciplinei financiare a agentilor
economici, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 28 din 28 ianuarie 1994, aprobata cu modi-
ficari prin Legea nr. 12/1995, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 27 din 7 februarie 1995.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionala constata ca,
ulterior sesizarii sale, a fost adoptata Ordonanta Guvernului
nr. 34 din 30 ianuarie 2003, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 62 din 1 februarie 2003, care,
prin art. Il, abroga Ordonanta Guvernului nr. 18/1994.

Asa fiind, rezultd ca, Tn temeiul dispozitiilor art. 23
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, potrivit
carora aceasta ,decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti privind neconstitutionalitatea unei legi
sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordo-
nantd in vigoare, de care depinde solutionarea cauzei”,
dispozitii coroborate cu cele ale art. 23 alin. (6) din
aceeasi lege, care prevad ca ,exceptia este inadmisibila,
fiind contrara prevederilor alin. (1) [...]", exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. IV din Ordonanta
Guvernului nr. 18/1994, cu care Curtea Constitutionala a
fost sesizata, a devenit inadmisibila.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)

lit. A.c), al art. 23 alin. (1) si (6), precum si al art. 25 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV din Ordonanta Guvernului
nr. 18/1994 privind masuri pentru intarirea disciplinei financiare a agentilor economici, cu modificarile ulterioare, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Sititech® — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 13.722/2002 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti, Societatea Comerciala ,F.A.U. Ro Semnal® — S.R.L. din Reghin in Dosarul nr. 1.586/2002 al Judecatoriei
Reghin, Societatea Comerciala ,Transtex® — S.R.L. din Sighisoara in dosarele nr. 2.341/2002 si 2.342/2002 ale
Judecatoriei Sighisoara si de Societatea Comercialda ,Larix Forest® — S.R.L. din Reghin in Dosarul nr. 466/2000 al
Judecatoriei Reghin.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iulie 20083.

PRESEDINTE, _
prof. univ. dr. COSTICA BULAI
Magistrat-asistent sef,
Doina Suliman



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 558/4.VII1.2003

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 286
din 3 iulie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. 11—13
si ale sectiunii a Il'-a ,Magistratii consultanti“ din Legea nr. 92/1992
pentru organizarea judecatoreasca, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si celor ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 20/2002 privind modificarea
si completarea Legii nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca

Costica Bulai — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Florentina Balta — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 17 alin. 1'—13 si ale sectiunii a Il'-a
~-Magistratii consultanti“ din Legea nr. 92/1992 pentru orga-
nizarea judecatoreasca, republicatd, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare, precum si celor ale Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 20/2002 privind modificarea si
completarea Legii nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
LIAIFO* — S.A. din Zaldu in dosarele nr. 3.747/2002 si
3.748/2002 ale Tribunalului Salaj — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de necon-
stitutionalitate ridicate in dosarele nr. 28C/2003 si 29C/2003
au un continut identic, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere dis-
pozitiile art. 164 din Codul de procedura civila, nu se
opune conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 16 din Legea
nr. 47/1992, republicata, coroborate cu cele ale art. 164 din
Codul de procedura civila, dispune conexarea Dosarului
nr. 29C/2003 la Dosarul nr. 28C/2003, care este primul
inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere juris-
prudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neinte-
meiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 13 decembrie 2002, pronuntate in
dosarele nr. 3.747/2002 si 3.748/2002, Tribunalul Salaj —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. 11—13 si
ale sectiunii a Il'-a ,Magistratii consultanti“ din Legea
nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, republi-
cata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
celor ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 20/2002
privind modificarea si completarea Legii nr. 92/1992 pentru

organizarea judecatoreasca. Exceptia de neconstitutionali-
tate a fost ridicatd de Societatea Comerciala ,IAIFO* —
S.A. din Zalau in cauze ce au ca obiect litigi de munca
privind drepturi salariale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale atacate aduc atingere
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3), ale art. 51,
ale art. 123 alin. (1) si (2), precum si celor ale art. 125. in
acest sens arata ca, prin instituirea magistratilor consultanti
cu competenta de a judeca in prima instantd, impreuna cu
doi judecatori, cauzele privind conflictele si litigiile de
munca, se incalca principiul suprematiei legii si al
separatiei puterilor si se permit interventia si controlul
organului administrativ si al politicului in actul de justitie.

Instanta de judecata apreciaza exceptia de necon-
stitutionalitate ca neintemeiata, textele de lege criticate fiind
in concordanta cu prevederile constitutionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierile de sesizare au fost
comunicate presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata. Astfel, referitor la necon-
stitutionalitatea dispozitiilor art. 17 alin. 1'—123 si ale
sectiunii a Il'-a ,Magistratii consultanti“ din capitolul 1l al
titlului 1V din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, apreciaza ca acestea nu infrang prevederile con-
stitutionale ale art. 123, intrucat ,cei doi judecatori ce fac
parte din completul specializat pentru litigii de munca sunt
doar asistati de magistratii consultanti“. Astfel, ,in solutiona-
rea conflictelor de munca, hotararea se pronunta numai de
judecatorii care fac parte din complet, magistratii consultanti
participand la deliberari numai cu vot consultativ, motiv
pentru care ,actul de justitie este infaptuit numai de
judecatori, care indeplinesc conditile de independenta si
inamovibilitate prevazute de Constitutie®. Magistratii consul-
tanti, desi au denumirea de magistrati, nu fac parte din
corpul magistratilor, nu se bucura de inamovibilitate, ci sunt
numiti de ministrul justitiei, la propunerea Consiliului
Economic si Social.

Cat priveste incalcarea art. 125 alin. (3) din Constitutie,
potrivit caruia ,competenta si procedura de judecata sunt
stabilite de lege”, Guvernul apreciaza ca dispozitile legale
criticate ,constituie chiar o aplicare a acestui text
constitutional®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.
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CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite in cauze de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 17 alin. 11—13 si ale sectiunii a Il'-a
»Magistratii consultanti din capitolul Il al titlului IV din
Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca,
republicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 259 din 30 septembrie 1997, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare, dispozitii care au urmatorul cuprins:

— Art. 17 alin. 1'—13: ,Cauzele privind conflictele de
muncd se judecd in primd instanta, cu celeritate, de cétre com-
plete formate din doi judecatori, asistati de doi magistrati con-
sultanti.

Magistratii consultanti participa la deliberari cu vot consulta-
tiv. Opiniile separate ale acestora sau, dupa caz, opinia sepa-
ratd se consemneazd in hotarére.

in cazul in care judecdtorii, care intrd in compunerea com-
pletului, nu ajung la un acord asupra hotararii, procesul se reju-
decda in complet de divergenta, prevederile alin. 5 fiind
aplicabile.”;

— Sectiunea a Il'-a ,Magistratii consultanti“:

« Art. 69': ,Magistratii consultanti sunt numiti pe o peri-
oada de 4 ani de ministrul justitiei, la propunerea Consiliului
Economic si Social, dintre persoanele care au studii juridice
superioare, o vechime in specialitate de cel putin 2 ani si inde-
plinesc conditiile prevazute la art. 46 alin. 1 lit. a)—e) si alin. 2.

Dupa numirea in functie de catre ministrul justitiei, magis-
tratii consultanti se bucurd de stabilitate si se supun numai
legii.

Magistratii consultanti depun jurdmant in conditiile art. 48,
care se aplica in mod corespunzator.

Numarul total al posturilor de magistrati consultanti, precum
si repartizarea posturilor pe instante, corespunzator volumului
de activitate, se stabilesc de ministrul justitiei prin ordin.

Conditiile, procedura de selectie si de propunere de catre
Consiliul Economic si Social a candidatilor, pentru a fi numiti ca
magistrati consultanti de catre ministrul justitiei, se stabilesc
prin hotarére a Guvernului, la propunerea Consiliului Economic
si Social si a Ministerului Justitiei.

Atributiile magistratilor consultanti sunt prevazute in
Regulamentul de organizare si functionare a instantelor
Judecatoresti, aprobat prin ordinul ministrului justitiei, cu avizul
Consiliului Superior al Magistraturii.”;

« Art. 692 ,Magistratii consultanti au drepturile si obligatiile
prevazute la art. 99, 101, 102 si la art. 110—118, care se
aplica in mod corespunzator.

Tinuta vestimentard a magistratilor consultanti se stabileste
prin hotardre a Guvernului.

Perioada in care magistratii consultanti exercita aceasta
functie constituie vechime in munca si vechime in magistra-
turd. Constituie vechime in magistratura si perioada in care
magistratii consultanti au functionat ca asistenti judiciari.

Persoanelor numite ca magistrati consultanti, pe perioada
in care isi desfasoard activitatea in aceasta calitate, Ii se sus-
penda contractele de munca sau, dupa caz, raporturile de
munca, avand posturile rezervate.”;

- Art. 693: ,Magistratii consultanti raspund disciplinar in
conditiile art. 121—123, art. 124 alin. 2 si art. 125, care se
aplica in mod corespunzator. Sanctiunile prevazute la art. 123
alin. 1 lit. a) si b) se aplica de presedintele instantei la care
functioneaza magistratii consultanti, iar sanctiunile prevazute la
art. 123 alin. 1 lit. ¢)—f) se aplica de ministrul justifie.

Impotriva sanctiunilor aplicate potrivit alin. 1 se poate face
contestatie, in termen de 30 de zile de la comunicarea
sanctiunii, la sectia de contencios administrativ a curtii de apel
in circumscriptia careia functioneaza cel sanctionat. Hotarérea
curtii de apel este definitiva.

Sanctiunile aplicate magistratilor consultanti vor fi comuni-
cate Consiliului Economic si Social de catre Ministerul
Justitiel.*;

- Art. 69*: ,Magistratii consultanti pot fi detasati o perioada
de maximum 6 luni pe an sau delegati maximum doua luni pe
an, beneficiind de drepturile prevazute de lege pentru persona-
lul din institutiile publice. "

- Art. 69°%: ,Magistratii consultanti pot fi eliberati din functie
de ministrul justitiei, in conditiile art. 92, care se aplica in mod
corespunzator. De asemenea, ei pot fi eliberati din functie ca
urmare a reducerii numarului de posturi de magistrati consul-
tanti, in raport cu volumul de activitate.

Eliberarea din functie a magistratilor consultanti va fi comu-
nicata Consiliului Economic si Social.”

De asemenea este criticata ca fiind neconstitutionald, in
intregul sau, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2002
privind modificarea si completarea Legii nr. 92/1992 pentru
organizarea judecatoreasca, ordonanta publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 151 din 28 februarie
2002, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 653/2002, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 905 din 12 decembrie 2002.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor texte de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea urmatoarelor prevederi
constitutionale:

— Art. 1 alin. (3): ,Roméania este stat de drept, democra-
tic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
celtatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt
garantate.”,

— Art. 51: ,Respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si
a legilor este obligatorie.*,

— Art. 128 alin. (1) si (2): ,(7) Justitia se infaptuieste in
numele legii.

(2) Judecétorii sunt independenti si se supun numai legii.”;

— Art. 125: (1) Justitia se realizeaza prin Curtea
Suprema de Justitie si prin celelalte instante judecatoresti sta-
bilite de lege.

(2) Este interzisa infiintarea de instante extraordinare.

(3) Competenta si procedura de judecata sunt stabilite de
lege.”

Examinand exceptia, Curtea constata ca asupra con-
stitutionalitatii dispozitiilor art. 17 alin. 1'—13 si ale sectiunii
a Il'-a ,Magistratii consultanti“ din capitolul Il al titlului IV
din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca,
republicatd, dispozitii introduse prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 20/2002, Curtea Constitutionala s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 73 din 18 februarie 2003, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 198 din
27 martie 2003. Cu acel prilej Curtea a constatat ca ,dis-
pozitile art. 17 alin. 1'—13 din Legea pentru organizarea
judecatoreasca, in redactarea actuala, nu contravin
Constitutiei, dat fiind ca din continutul lor rezulta cu clari-
tate ca solutionarea cauzelor deduse judecatii este hotarata
de judecatori, iar magistratii consultanti nu au decat un rol
consultativ, util judecatii in vederea stabilirii adevarului cu
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privire la drepturile subiective ale partilor in litigiu. Prezenta
la judecata a magistratilor consultanti, fara vot deliberativ,
constituie o problema de procedura, reglementata prin lege,
potrivit art. 125 alin. (3) din Legea fundamentala, fara ca
prin textele legale mentionate sa se incalce in vreun fel
independenta judecatorilor, impartialitatea justitiei si, pe un
plan mai general, principiile statului de drept®.

Referitor la critica privind neconstitutionalitatea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 20/2002, prin

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

Decizia nr. 327 din 26 noiembrie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 132 din
28 februarie 2003, Curtea Constitutionala a statuat, pentru
aceleasi argumente expuse mai sus, ca dispozitile acestei
ordonante sunt in deplind concordanta cu prevederile si
principiile constitutionale.

Deoarece nu au intervenit elemente noi care sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, aceste solutii isi mentin
valabilitatea si in cauzele de fata.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)

lit. A.c), al art. 23 alin. (1) si (6), precum si al art. 25 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 17 alin. 1'—13 si ale sectiunii a Il'-a ,Magistratii
consultanti® din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si celor ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 20/2002 privind modificarea si completarea Legii nr. 92/1992

pentru organizarea judecatoreasca, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,IAIFO* —

S.A. din Zalau in dosarele

nr. 3.747/2002 si 3.748/2002 ale Tribunalului Salaj — Sectia civila.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iulie 2003.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. COSTICA BULAI

Magistrat-asistent sef,
Doina Suliman
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