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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 896

din 5 decembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 19 alin. 1 ∫i 2 
din Legea nr. 85/1992 privind v‚nzarea de locuin˛e ∫i spa˛ii cu alt„ destina˛ie construite 

din fondurile statului ∫i din fondurile unit„˛ilor economice sau bugetare de stat
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. 19 alin. 1 ∫i 2 din Legea nr. 85/1992
privind v‚nzarea de locuin˛e ∫i spa˛ii cu alt„ destina˛ie
construite din fondurile statului ∫i din fondurile unit„˛ilor
economice sau bugetare de stat, excep˛ie ridicat„ de
Melania Elena Simion Ón Dosarul nr. 6.237/39/2005, num„r
vechi 2.147/C/2005, al Cur˛ii de Apel Suceava — Sec˛ia
civil„.

La apelul nominal r„spunde partea Societatea
Comercial„ îM.P. Iris“ — S.A., prin administrator judiciar
Societatea Comercial„ îMira Consulting“ — S.R.L. Bucure∫ti,
reprezentat„ de avocat, cu delega˛ie la dosar. Lipsesc
celelalte p„r˛i. Procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Curtea dispune a se face apelul ∫i Ón Dosarul
nr. 1.943D/2006, ce are ca obiect excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a acelora∫i prevederi legale, invocat„
de Viorica Nestor Ón Dosarul nr. 465/39/2006 al Cur˛ii de
Apel Suceava — Sec˛ia civil„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile. Procedura de citare
este legal Óndeplinit„.

Curtea, av‚nd Ón vedere c„ obiectul excep˛iilor de
neconstitu˛ionalitate ridicate Ón dosarele nr. 1.759D/2006 ∫i
nr. 1.943D/2006 este identic, pune Ón discu˛ie, din oficiu,
problema conex„rii cauzelor.

Reprezentantul p„r˛ii prezente nu se opune conex„rii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
aceast„ m„sur„.

Curtea, Ón temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii
Constitu˛ionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.943D/2006
la Dosarul nr. 1.759D/2006, ce a fost primul Ónregistrat.

Av‚nd cuv‚ntul, reprezentantul p„r˛ii Societatea
Comercial„ îM.P. Iris“ — S.A. solicit„ respingerea excep˛iei,
ar„t‚nd c„ textele de lege criticate sunt Ón conformitate cu
dispozi˛iile invocate din Legea fundamental„. Mai mult,
arat„ c„ argumentele autoarei excep˛iei Ón sus˛inerea
admiterii acesteia privesc fondul cauzei deduse judec„˛ii
instan˛ei, iar nu constitu˛ionalitatea prevederilor legale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca

neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ prevederile legale criticate se
aplic„ Ón mod egal tuturor persoanelor aflate Ón ipoteza
normei juridice, iar, pe de alt„ parte, regimul juridic al
nulit„˛ii absolute asigur„ ocrotirea dreptului de proprietate.

C U R T E A,
av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarelor, constat„
urm„toarele:

Prin Óncheierile din 26 mai 2006 ∫i 29 mai 2006,
pronun˛ate Ón dosarele nr. 6.237/39/2005, num„r vechi
2.147/C/2005, ∫i nr. 465/39/2006, Curtea de Apel
Suceava — Sec˛ia civil„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„
cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 19
alin. 1 ∫i 2 din Legea nr. 85/1992 privind v‚nzarea de
locuin˛e ∫i spa˛ii cu alt„ destina˛ie construite din fondurile
statului ∫i din fondurile unit„˛ilor economice sau bugetare
de stat. Excep˛ia a fost ridicat„ de Melania Elena Simion
∫i, respectiv, de Viorica Nestor.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autoarele
acesteia arat„ c„ sunt cump„r„toare de bun„-credin˛„ ale
unor apartamente, Ón temeiul Legii nr. 85/1992, contractele
de v‚nzare-cump„rare fiind Óncheiate cu Ónc„lcarea
dispozi˛iilor legale din culpa exclusiv„ a v‚nz„torului. Se
sus˛ine c„ sanc˛iunea nulit„˛ii absolute a unor astfel de
contracte, instituit„ de textul de lege criticat, contravine
principiilor constitu˛ionale referitoare la exercitarea cu
bun„-credin˛„ a drepturilor constitu˛ionale, egalitatea Ón
drepturi ∫i protec˛ia propriet„˛ii, dat fiind faptul c„ nulitatea
poate fi invocat„ inclusiv de v‚nz„tor, care se prevaleaz„,
Ón acest mod, de propria culp„.

Curtea de Apel Suceava — Sec˛ia civil„ consider„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierile de sesizare au fost comunicate pre∫edin˛ilor
celor dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i
Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de
vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ posibilitatea invoc„rii nulit„˛ii
absolute de c„tre orice persoan„ interesat„ este Ón deplin„
concordan˛„ cu principiul constitu˛ional al egalit„˛ii Ón
drepturi ∫i constituie o garan˛ie privind legalitatea modului
de dob‚ndire a propriet„˛ii, Ón acord cu dispozi˛iile art. 44
alin. (1) ∫i (2) teza Ónt‚i din Legea fundamental„.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ textele de lege
criticate sunt constitu˛ionale, ar„t‚nd c„ acestea nu instituie
nici o discriminare pe criterii arbitrare ∫i sunt Ón deplin„
concordan˛„ cu dispozi˛iile art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitu˛ie.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.



C U R T E A,

examin‚nd Óncheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, rapoartele Óntocmite de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ii prezente, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
prevederile art. 19 alin. 1 ∫i 2 din Legea nr. 85/1992
privind v‚nzarea de locuin˛e ∫i spa˛ii cu alt„ destina˛ie
construite din fondurile statului ∫i din fondurile unit„˛ilor
economice sau bugetare de stat, republicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 264 din 15 iulie 1998,
potrivit c„rora: î— Contractele de v‚nzare-cump„rare
Óncheiate cu Ónc„lcarea dispozi˛iilor Decretului-lege nr. 61/1990
∫i ale prezentei legi sunt lovite de nulitate absolut„.

Nulitatea poate fi invocat„ de orice persoan„ ∫i pe orice
cale.“

Œn opinia autoarelor excep˛iei, prevederile legale criticate
contravin dispozi˛iilor constitu˛ionale cuprinse Ón art. 16 alin. (1)
privind egalitatea Ón fa˛a legii ∫i a autorit„˛ilor publice,

art. 44 alin. (1) ∫i (2) teza Ónt‚i referitor la garantarea ∫i
ocrotirea dreptului de proprietate ∫i a propriet„˛ii private ∫i
art. 57 — îExercitarea drepturilor ∫i a libert„˛ilor“.

Analiz‚nd aceste sus˛ineri, Curtea constat„ c„ nu poate
fi re˛inut„ Ónc„lcarea dispozi˛iilor constitu˛ionale cuprinse Ón
art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea Ón drepturi, Óntruc‚t
prevederea legal„ criticat„ instituie acela∫i regim juridic Ón
privin˛a nulit„˛ii absolute pentru toate subiectele de drept
c„rora li se adreseaz„, f„r„ nicio discriminare pe
considerente arbitrare.

Œn ceea ce prive∫te invocarea dispozi˛iilor art. 44
alin. (1) ∫i (2) teza Ónt‚i din Constitu˛ie, Curtea re˛ine c„
instituirea sanc˛iunii nulit„˛ii absolute a unui contract
Óncheiat cu Ónc„lcarea prevederilor legale constituie prin ea
Óns„∫i o protec˛ie a dreptului de proprietate dob‚ndit Ón
mod licit, Ón deplin acord cu dispozi˛iile art. 44 alin. (1)
teza a doua din Constitu˛ie, potrivit c„rora con˛inutul ∫i
limitele dreptului de proprietate sunt stabilite prin lege.

De altfel, prevederile art. 19 din Legea nr. 85/1992
reprezint„ o consacrare legislativ„ a regimului juridic al
nulit„˛ii absolute, potrivit c„ruia orice persoan„ interesat„,
inclusiv p„r˛ile acestuia, poate invoca oric‚nd nulitatea
absolut„ a unui contract.

Referitor la dispozi˛iile art. 57 — îExercitarea drepturilor
∫i a libert„˛ilor“, Curtea constat„ c„ acestea nu au relevan˛„
Ón analiza constitu˛ionalit„˛ii textului de lege criticat.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 19 alin. 1 ∫i 2 din Legea nr. 85/1992 privind
v‚nzarea de locuin˛e ∫i spa˛ii cu alt„ destina˛ie construite din fondurile statului ∫i din fondurile unit„˛ilor economice sau
bugetare de stat, excep˛ie ridicat„ de Melania Elena Simion ∫i de Viorica Nestor Ón dosarele nr. 6.237/39/2005, num„r
vechi 2.147/C/2005, ∫i nr. 465/39/2006 ale Cur˛ii de Apel Suceava — Sec˛ia civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 5 decembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 897

din 5 decembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 55 alin. (1) lit. a) 

din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul str„inilor Ón Rom‚nia

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Valentina B„rb„˛eanu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a prevederilor art. 55 alin. (1) lit. a) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 194/2002 privind
regimul str„inilor Ón Rom‚nia, excep˛ie ridicat„ de Pan
Guanhua Ón Dosarul nr. 37.655/2/2005 (4.560/2005) al
Cur˛ii de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a de contencios
administrativ ∫i fiscal.

La apelul nominal r„spunde, personal, autorul excep˛iei,
fiind prezent ∫i traduc„torul autorizat de limb„ chinez„,
domnul Ioan Budura. Se constat„ lipsa p„r˛ii Autoritatea
pentru str„ini, fa˛„ de care procedura de citare a fost legal
Óndeplinit„.



Curtea dispune a se face apelul ∫i Ón Dosarul
nr. 2.018D/2006, av‚nd ca obiect aceea∫i excep˛ie, ridicat„
de Fu Songlin Ón Dosarul nr. 1.402/2/2006 al aceleia∫i instan˛e.

La apelul nominal r„spunde, personal, autorul excep˛iei,
constat‚ndu-se lipsa p„r˛ii Autoritatea pentru str„ini.
Procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Curtea, din oficiu, pune Ón discu˛ie conexarea dosarelor.
Autorii excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ∫i reprezentantul

Ministerului Public sunt de acord cu conexarea dosarelor.
Curtea, Ón temeiul art. 14 ∫i al art. 53 alin. (5) din

Legea nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii
Constitu˛ionale, raportate la art. 164 din Codul de
procedur„ civil„, dispune conexarea Dosarului
nr. 2.018D/2006 la Dosarul nr. 1.768D/2006, care a fost
primul Ónregistrat.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, pre∫edintele acord„
cuv‚ntul p„r˛ilor.

Autorii excep˛iei solicit„ admiterea acesteia pentru
motivele expuse Ón notele scrise aflate la dosarul cauzei.
De asemenea, dezvolt„ ∫i situa˛ia de fapt care Ói determin„
s„ nu doreasc„ s„ se Óntoarc„ Ón ˛ara de origine.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neÓntemeiat„ a excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate. Invoc„, Ón acest sens, jurispruden˛a
Cur˛ii Constitu˛ionale, respectiv Decizia nr. 443 din 15 mai
2006.

C U R T E A,
av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarelor, constat„
urm„toarele:

Prin Óncheierile din 2 mai 2006 ∫i 6 iunie 2006,
pronun˛ate Ón dosarele nr. 37.655/2/2005 (4.560/2005) ∫i
nr. 1.402/2/2006, Curtea de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a
de contencios administrativ ∫i fiscal a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 55 alin. (1) lit. a) din Ordonan˛a de urgen˛„
a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul str„inilor Ón
Rom‚nia. Excep˛ia a fost ridicat„ de Pan Guanhua ∫i
Fu Songlin Ón cauze de contencios administrativ, av‚nd ca
obiect anularea dispozi˛iilor de p„r„sire a teritoriului
Rom‚niei emise de Autoritatea pentru str„ini ∫i obligarea
acestei institu˛ii la prelungirea dreptului lor de ∫edere pe o
perioad„ de un an Ón scopul desf„∫ur„rii de activit„˛i
comerciale.

Œn motiv„rile excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, av‚nd
un con˛inut similar, se sus˛ine, Ón esen˛„, c„ dispozi˛iile art.
55 alin. (1) lit. a) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 194/2002 contravin prevederilor art. 45 alin. (1) din
Constitu˛ie Óntruc‚t, prin condi˛ionarea prelungirii dreptului
str„inilor de ∫edere Ón Rom‚nia de prezentarea de
documente care s„ ateste investi˛ia realizat„ Ón
conformitate cu planul de afaceri, se limiteaz„ dreptul
acestora de acces liber la o activitate economic„, la libera
ini˛iativ„ ∫i exercitarea acestora. De asemenea, se
consider„ c„ sunt Ónc„lcate ∫i prevederile art. 14 din
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale ∫i cele ale art. 1 din Protocolul nr. 12
adi˛ional la conven˛ie, Óntruc‚t restric˛ia men˛ionat„ Ói
prive∫te numai pe cet„˛enii str„ini. Se mai arat„ c„ textul
criticat contravine ∫i principiului consacrat de jurispruden˛a
Cur˛ii Europene a Drepturilor Omului, potrivit c„reia legea
trebuie s„ fie suficient de precis„ ∫i accesibil„ pentru a
Ónl„tura orice risc de arbitrariu.

Curtea de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a de
contencios administrativ ∫i fiscal apreciaz„, Ón esen˛„, c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.
Consider„ c„ este dreptul suveran al fiec„rui stat de a
reglementa ∫ederea str„inilor pe teritoriul s„u, limitarea ∫i

condi˛ionarea Ón aceast„ materie neput‚nd fi considerat„
discriminatorie. Arat„ c„ textul criticat este suficient de clar
Ónc‚t s„ permit„ destinatarilor s„ Óntrevad„ conduita de
urmat.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierile de sesizare au fost comunicate
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Arat„ c„ prevederile art. 45 din
Constitu˛ie garanteaz„ libertatea economic„ numai Ón
m„sura Ón care este exercitat„ cu respectarea condi˛iilor
legii; or, textul de lege criticat stabile∫te condi˛iile care
trebuie Óndeplinite pentru a se putea prelungi dreptul de
∫edere pe teritoriul Rom‚niei pentru desf„∫urarea de
activit„˛i comerciale. Precizeaz„ c„ nu poate fi re˛inut„
critica legat„ de nerespectarea cerin˛elor de claritate ∫i
precizie impuse de jurispruden˛a Cur˛ii Europene a
Drepturilor Omului.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile de lege
criticate nu contravin prevederilor constitu˛ionale ∫i
conven˛ionale invocate de autorii excep˛iilor. Œn sprijinul
acestei opinii, invoc„ cele statuate de Curtea
Constitu˛ional„ Ón Decizia nr. 443 din 30 mai 2006.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,
examin‚nd Óncheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, rapoartele Óntocmite de
judec„torul-raportor, sus˛inerile autorilor excep˛iei, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
prevederile  art. 55 alin. (1) lit. a) din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul str„inilor
Ón Rom‚nia, republicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 201 din 8 martie 2004, care au urm„torul
cuprins: î(1) Str„inului intrat Ón Rom‚nia Ón scopul desf„∫ur„rii
de activit„˛i comerciale i se poate prelungi dreptul de ∫edere
temporar„, dac„: a) prezint„ documente care atest„ investi˛ia
realizat„ Ón conformitate cu planul de afaceri;“.

Œn opinia autorilor excep˛iei de neconstitu˛ionalitate,
textul de lege criticat contravine dispozi˛iilor art. 45 din
Constitu˛ie — îLibertatea economic„“, precum ∫i celor ale
art. 14 — îInterzicerea discrimin„rii“ din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale ∫i
ale art. 1 — îInterzicerea general„ a discrimin„rii“ din
Protocolul nr. 12 la conven˛ie, ratificat de Rom‚nia prin
Legea nr. 103/2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 375 din 2 mai 2006.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ dispozi˛iile de lege criticate au mai format
obiect al controlului de constitu˛ionalitate, cu o motivare
similar„ ∫i prin raportare la acelea∫i prevederi
constitu˛ionale ∫i conven˛ionale ca ∫i Ón cauza de fa˛„.
Astfel, prin Decizia nr. 443 din 30 mai 2006, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 518 din 15 iunie
2006, Curtea Constitu˛ional„ a respins excep˛ia ca
neÓntemeiat„.

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 49/23.I.20074



Cele statuate prin decizia men˛ionat„ Ó∫i p„streaz„
valabilitatea, Ón cauza de fa˛„ neintervenind elemente noi,

care s„ justifice reconsiderarea jurispruden˛ei Cur˛ii Ón
aceast„ materie.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 55 alin. (1) lit. a) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul str„inilor Ón Rom‚nia, excep˛ie ridicat„ de Pan Guanhua ∫i Fu Songlin Ón dosarele
nr. 37.655/2/2005 (4.560/2005) ∫i nr. 1.402/2/2006 ale Cur˛ii de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a de contencios
administrativ ∫i fiscal.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 5 decembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina B„rb„˛eanu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 898

din 5 decembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 66 alin. (1) 

din Legea nr. 122/2006 privind azilul Ón Rom‚nia

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Valentina B„rb„˛eanu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a prevederilor art. 16 alin. (7) din Ordonan˛a
Guvernului nr. 102/2000 privind statutul ∫i regimul
refugia˛ilor Ón Rom‚nia, excep˛ie ridicat„ de Sabah Haj
Chafik Ón Dosarul nr. 6.457/302/2006 al Judec„toriei
Sectorului 5 Bucure∫ti.

La apelul nominal, se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de
care procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Curtea dispune a se face apelul ∫i Ón Dosarul
nr. 1.874D/2006, av‚nd ca obiect aceea∫i excep˛ie, ridicat„
de Mohamed Mossa Mohamed Shaqfa Ón Dosarul
nr. 16.963/302/2005 (num„r Ón format vechi 16.285/2005) al
aceleia∫i instan˛e.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Curtea, din oficiu, pune Ón discu˛ie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu

conexarea dosarelor.
Curtea, Ón temeiul art. 14 ∫i al art. 53 alin. (5) din

Legea nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii
Constitu˛ionale, raportate la art. 164 din Codul de
procedur„ civil„, dispune conexarea Dosarului

nr. 1.874D/2006 la Dosarul nr. 1.873D/2006, care a fost
primul Ónregistrat.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, pre∫edintele acord„
cuv‚ntul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neÓntemeiate a excep˛iilor de
neconstitu˛ionalitate, av‚nd Ón vedere jurispruden˛a
constant„ Ón materie a Cur˛ii Constitu˛ionale.

C U R T E A,
av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarelor, constat„
urm„toarele:

Prin Óncheierile din 23 iunie 2006, pronun˛ate de
Judec„toria Sectorului 5 Bucure∫ti Ón dosarele
nr. 6.457/302/2006 ∫i nr. 16.963/302/2005 (num„r Ón format
vechi 16.285/2005), Curtea Constitu˛ional„ a fost sesizat„

cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 16

alin. (7) din Ordonan˛a Guvernului nr. 102/2000 privind

statutul ∫i regimul refugia˛ilor Ón Rom‚nia. Excep˛ia a fost
ridicat„ de Sabah Haj Chafik ∫i Mohamed Mossa Mohamed
Shaqfa Ón cauze av‚nd ca obiect solu˛ionarea pl‚ngerilor
formulate Ómpotriva unor hot„r‚ri ale Oficiului Na˛ional
pentru Refugia˛i de respingere a cererilor de acordare a
statutului de refugiat.

Œn motiv„rile excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, av‚nd
un con˛inut similar, se sus˛ine, Ón esen˛„, c„ textul criticat
din Ordonan˛a Guvernului nr. 102/2000 Óncalc„ prevederile
art. 21 alin. (3) din Constitu˛ie ∫i ale art. 16 alin. (1) ∫i (2)
din Conven˛ia privind statutul refugia˛ilor, Óncheiat„ la
Geneva, la 28 iulie 1951, raportat la art. 11 alin. (1) ∫i (2),
art. 18 alin. (2) ∫i art. 20 alin. (2) din Legea fundamental„.
Se arat„ c„, Ón ipoteza admiterii de c„tre instan˛„ a unei
pl‚ngeri formulate Ómpotriva hot„r‚rii Oficiului Na˛ional
pentru Refugia˛i, solicitantul dreptului de azil nu cunoa∫te
motivele re˛inute de instan˛„ ca relevante Ón acordarea



statutului de refugiat, astfel Ónc‚t acesta este obligat s„
declare recurs indiferent de solu˛ia pronun˛at„ de instan˛„,
spre deosebire de Oficiul Na˛ional pentru Refugia˛i, care va
declara recurs numai atunci c‚nd solu˛ia pronun˛at„ de
instan˛a de fond Ói este nefavorabil„. Autorii excep˛iilor
sus˛in c„ dispozi˛iile art. 16 alin. (7) din Ordonan˛a
Guvernului nr. 102/2000, care instituie termenul de
declarare a recursului Ón 5 zile de la pronun˛are,
nesocotesc dreptul refugia˛ilor de acces liber ∫i facil la
instan˛ele de judecat„, statuat prin art. 16 alin. (1) din
Conven˛ia de la Geneva. Œn continuare, compar„ durata
acestui termen cu termenele de introducere a recursului
stabilite de regulile de procedur„ civil„, de procedur„ penal„
∫i Ón contencios administrativ ∫i conchide c„ se creeaz„ o
situa˛ie nefavorabil„ solicitan˛ilor statutului de refugiat.

Judec„toria Sectorului 5 Bucure∫ti apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, Óntruc‚t
termenul de 5 zile de la pronun˛area hot„r‚rii a fost
stipulat tocmai Ón considerarea procedurii speciale aplicabile
solu˛ion„rii cererilor de acordare a statutului de refugiat.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierile de sesizare au fost comunicate
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul consider„ c„ textul de lege criticat nu con˛ine
norme contrare prevederilor constitu˛ionale ∫i conven˛ionale
invocate. Precizeaz„ c„ procedura de acordare a statutului
de refugiat a fost adaptat„ cerin˛elor de celeritate ∫i
eficien˛„ impuse de specificul domeniului de reglementare,
precum ∫i de legisla˛ia european„ Ón domeniu, Ón sensul
simplific„rii procedurilor pentru rezolvarea de Óndat„ a
cererilor privind acordarea unei forme de protec˛ie
umanitar„, urm„rindu-se totodat„ respectarea minimului de
garan˛ii procedurale prev„zute de actele juridice
interna˛ionale Ón materie de refugia˛i.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ prevederile art. 16
alin. (7) din Ordonan˛a Guvernului nr. 102/2000 sunt
constitu˛ionale. Œn acest sens, arat„ c„ accesul liber la
justi˛ie ∫i dreptul la ap„rare — aspecte esen˛iale ale
dreptului la un proces echitabil — sunt asigurate prin
respectarea cerin˛elor procedurale specifice, precum ∫i prin
reglementarea c„ii de atac a recursului, care, Óns„,
conform art. 129 din Constitu˛ie, se exercit„ Ón condi˛iile
legii.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,
examin‚nd Óncheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, rapoartele Óntocmite de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie,
potrivit Óncheierilor de sesizare, prevederile art. 16 alin. (7)
din Ordonan˛a Guvernului nr. 102/2000 privind statutul ∫i
regimul refugia˛ilor Ón Rom‚nia, republicat„ Ón Monitorul

Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 1.136 din 1 decembrie
2004, av‚nd urm„torul cuprins: îŒmpotriva hot„r‚rii instan˛ei
contestatarul sau Oficiul Na˛ional pentru Refugia˛i poate
declara recurs Ón termen de 5 zile de la pronun˛are. Declararea
recursului Ón termen suspend„ executarea dispozi˛iei de
p„r„sire a teritoriului.“

Œn opinia autorilor excep˛iei de neconstitu˛ionalitate,
textul de lege criticat contravine dispozi˛iilor constitu˛ionale
ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul p„r˛ilor la un
proces echitabil. De asemenea, ace∫tia invoc„ ∫i
nerespectarea art. 16 paragrafele 1 ∫i 2 din Conven˛ia
privind statutul refugia˛ilor, Óncheiat„ la 28 iulie 1951 la
Geneva, la care Rom‚nia a aderat prin Legea nr. 46/1991,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 148
din 17 iulie 1991, referitor la accesul oric„rui refugiat Ón
fa˛a tribunalelor de pe teritoriul statelor contractante,
raportat la textele constitu˛ionale ale art. 11 alin. (1) ∫i (2) —
îDreptul interna˛ional ∫i dreptul intern“, ale art. 18 alin. (2)
privind dreptul de azil ∫i ale art. 20 alin. (2) — îTratatele
interna˛ionale privind drepturile omului“.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„, ulterior sesiz„rii sale, Ordonan˛a Guvernului
nr. 102/2000 privind statutul ∫i regimul refugia˛ilor Ón
Rom‚nia a fost abrogat„ expres prin art. 152 alin. (2) din
Legea nr. 122/2006 privind azilul Ón Rom‚nia, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 428 din 18 mai
2006, intrat„ Ón vigoare la data de 16 august 2006.

Prin Decizia Plenului nr. III din 31 octombrie 1995,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 259
din 9 noiembrie 1995, Curtea Constitu˛ional„ a statuat c„
Ón cazul Ón care, dup„ invocarea unei excep˛ii de
neconstitu˛ionalitate Ón fa˛a instan˛elor judec„tore∫ti,
prevederea legal„ supus„ controlului a fost modificat„,
Curtea Constitu˛ional„ se pronun˛„ asupra constitu˛ionalit„˛ii
prevederii legale, Ón noua sa redactare, numai dac„ solu˛ia
legislativ„ din legea sau ordonan˛a modificat„ este, Ón
principiu, aceea∫i cu cea dinaintea modific„rii.

Prevederile art. 16 alin. (7) din Ordonan˛a Guvernului
nr. 102/2000 au fost preluate Ón cuprinsul art. 66 alin. (1)
din Legea nr. 122/2006, cu excep˛ia tezei a doua a textului
ini˛ial. Prin urmare, Curtea va exercita controlul de
constitu˛ionalitate asupra dispozi˛iilor art. 66 alin. (1) din
Legea nr. 122/2006 privind azilul Ón Rom‚nia, care au
urm„torul cuprins: îŒmpotriva hot„r‚rii instan˛ei contestatarul
sau Oficiul Na˛ional pentru Refugia˛i poate declara recurs Ón
termen de 5 zile de la pronun˛are.“

Curtea urmeaz„ s„ resping„ ca neÓntemeiat„ excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 66 alin. (1) din
Legea nr. 122/2006 privind azilul Ón Rom‚nia, Óntruc‚t
argumentele ∫i solu˛iile pronun˛ate Ón deciziile referitoare la
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a art. 16 alin. (7) din
Ordonan˛a Guvernului nr. 102/2000 Ó∫i men˛in valabilitatea
∫i Ón prezenta cauz„. Pentru ilustrarea jurispruden˛ei Ón
materie a Cur˛ii, se pot men˛iona Decizia nr. 503 din
4 octombrie 2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 986 din 7 noiembrie 2005, ∫i
Decizia nr. 359 din 2 mai 2006, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 424 din 17 mai 2006.

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 49/23.I.20076



Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 66 alin. (1) din Legea nr. 122/2006 privind azilul Ón
Rom‚nia, excep˛ie ridicat„ de Sabah Haj Chafik ∫i Mohamed Mossa Mohamed Shaqfa Ón dosarele nr. 6.457/302/2006 ∫i
nr. 16.963/302/2005 (num„r Ón format vechi 16.285/2005) ale Judec„toriei Sectorului 5 Bucure∫ti.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 5 decembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina B„rb„˛eanu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 899
din 5 decembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor Protocolului referitor la Metodologia
privind cuantumul remunera˛iei compensatorii pentru copia privat„ pentru coli de h‚rtie 

pentru copiator format A4 ∫i ale art. 1071 din Legea nr. 8/1996 
privind dreptul de autor ∫i drepturile conexe
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a prevederilor Protocolului referitor la
Metodologia privind cuantumul remunera˛iei compensatorii
pentru copia privat„ pentru coli de h‚rtie pentru copiator
format A4 ∫i ale art. 1071 din Legea nr. 8/1996 privind
dreptul de autor ∫i drepturile conexe, excep˛ie ridicat„ de
Societatea Comercial„ îAugusta Papier“ — S.R.L. Ón
Dosarul nr. 12.765/3/2006 al Tribunalului Bucure∫ti —
Sec˛ia a III-a civil„.

La apelul nominal, se prezint„, pentru autorul excep˛iei,
consilierul juridic Mihai Lahman, lipsind cealalt„ parte, fa˛„
de care procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul p„r˛ii prezente solicit„ admiterea
excep˛iei pentru acelea∫i motive pe care le-a invocat Ón
notele scrise depuse la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibil„, a excep˛iei referitoare la
prevederile Protocolului publicat Ón Monitorul Ofical al
Rom‚niei, Partea I, prin Decizia nr. 105/2005 a Oficiului
Rom‚n pentru Drepturile de Autor ∫i, ca neÓntemeiat„, a
excep˛iei referitoare la art. 1071 din Legea nr. 8/1996.

C U R T E A,
av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 30 mai 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 12.765/3/2006, Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a III-a

civil„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a prevederilor îProtocolului anex„ la

Decizia nr. 105/2005 a Oficiului Rom‚n pentru Drepturile de

Autor“ ∫i ale art. 1071 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul

de autor ∫i drepturile conexe, text introdus prin Legea

nr. 285/2004.
Excep˛ia a fost ridicat„ de Societatea Comercial„

îAugusta Papier“ — S.R.L. din Bucure∫ti Óntr-un proces
av‚nd ca obiect preten˛ii privind drepturi de autor ∫i
drepturi conexe.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine, Ón esen˛„, c„ prevederile Protocolului
referitor la Metodologia pentru cuantumul remunera˛iei
compensatorii pentru copia privat„ pentru coli de h‚rtie
pentru copiator format A4 contravin dispozi˛iilor art. 16
alin. (1) ∫i ale art. 57 din Constitu˛ie, deoarece prin plata unei
astfel de remunera˛ii se creeaz„ privilegii pentru beneficiarii
drepturilor de autor, plat„ ce se refer„ la o presta˛ie pe
care importatorii ∫i fabrican˛ii de suporturi nu au efectuat-o.

Œn ceea ce prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate a
prevederilor art. 1071 din Legea nr. 8/1996, arat„ c„ acest
text de lege Óngr„de∫te libertatea comer˛ului prin îstabilirea
unor taxe ce nu sunt Óntemeiate ∫i nu respect„ concuren˛a
loial„ prin instituirea obliga˛iei de a face publice informa˛ii
de natur„ a prejudicia interesele economice“.

Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a III-a civil„ nu ∫i-a
exprimat opinia cu privire la excep˛ia ridicat„.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului



Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul consider„ c„ prevederile îProtocolului anex„ la
Decizia nr. 105/2005 a Oficiului Rom‚n pentru Drepturile
de Autor“ nu pot fi supuse controlului de constitu˛ionalitate,
astfel c„ excep˛ia este inadmisibil„, av‚nd Ón vedere
competen˛a Cur˛ii Constitu˛ionale, potrivit Legii nr. 47/1992
privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale. 

Œn ceea ce prive∫te excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
prevederilor art. 1071 din Legea nr. 8/1996, cu modific„rile
∫i complet„rile ulterioare, arat„ c„ aceasta este
neÓntemeiat„, textul de lege criticat fiind Ón concordan˛„ cu
art. 135 alin. (2), raportat la art. 45 din Constitu˛ie. Œn
concluzie, consider„ c„ excep˛ia referitoare la aceste
prevederi este neÓntemeiat„.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia privind
îProtocolul anex„ la Decizia nr. 105/2005 a Oficiului
Rom‚n pentru Drepturile de Autor“ este inadmisibil„, av‚nd
Ón vedere prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992. 

Cu privire la art. 1071 din Legea nr. 8/1996, arat„ c„
acest text de lege este constitu˛ional.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,
examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ii prezente, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozi˛iile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ este competent„, potrivit
dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„
solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate cu care a fost
sesizat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól reprezint„
prevederile Protocolului referitor la Metodologia privind
cuantumul remunera˛iei compensatorii pentru copia privat„
pentru coli de h‚rtie pentru copiator format A4, publicat Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 386 din 6 mai
2005, ca urmare a Deciziei directorului general al Oficiului
Rom‚n pentru Drepturile de Autor nr. 105 din 3 mai 2005,
precum ∫i prevederile art. 1071 din Legea nr. 8/1996
privind dreptul de autor ∫i drepturile conexe, cu modific„rile
∫i complet„rile ulterioare, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 60 din 26 martie 1996.

Textele constitu˛ionale considerate a fi Ónc„lcate sunt
cele ale art. 16 alin. 1 — îEgalitatea Ón drepturi“, ale art. 57 —
îExercitarea drepturilor ∫i a libert„˛ilor“ ∫i ale art. 135 alin. (2)
lit a) privind obliga˛ia statului de a asigura libertatea
comer˛ului, protec˛ia concuren˛ei loiale, crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de produc˛ie.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
re˛ine urm„toarele:

I. Cu privire la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
prevederilor Protocolului referitor la Metodologia privind
cuantumul remunera˛iei compensatorii pentru copia privat„
pentru coli de h‚rtie pentru copiator format A4, Curtea
constat„ c„, potrivit art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, aceasta
îhot„r„∫te asupra excep˛iilor de neconstitu˛ionalitate privind
legile ∫i ordonan˛ele, ridicate Ón fa˛a instan˛elor judec„tore∫ti

sau de arbitraj comercial; […]“. De asemenea, art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, prevede c„: îCurtea
Constitu˛ional„ decide asupra excep˛iilor ridicate Ón fa˛a
instan˛elor judec„tore∫ti sau de arbitraj comercial privind
neconstitu˛ionalitatea unei legi sau ordonan˛e ori a unei
dispozi˛ii dintr-o lege sau dintr-o ordonan˛„ Ón vigoare […].“

Curtea constat„ c„, potrivit acestor dispozi˛ii
constitu˛ionale ∫i legale, ordinele organelor de specialitate
ale administra˛iei publice centrale exced competen˛ei Cur˛ii
Constitu˛ionale, astfel c„ excep˛ia referitoare la aceste
prevederi urmeaz„ a fi respins„, ca fiind inadmisibil„.

II. Referitor la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
prevederilor art. 1071 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul
de autor ∫i drepturile conexe, Curtea observ„, c„ ulterior
sesiz„rii sale, art. 1071 a fost modificat prin art. I pct. 27
din Legea nr. 329/2006 pentru aprobarea Ordonan˛ei de
urgen˛„ a Guvernului nr. 123/2005, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 657 din 31 iulie 2006,
textul criticat p„str‚ndu-∫i solu˛ia legislativ„.

Art. 1071 din Legea nr. 8/1996, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare, are urm„toarea redactare:
îRemunera˛ia compensatorie pentru copia privat„ se
colecteaz„ de c„tre un organism de gestiune colector unic
pentru operele reproduse dup„ Ónregistr„ri sonore ∫i
audiovizuale ∫i de c„tre un alt organism de gestiune colector
unic pentru operele reproduse de pe h‚rtie, Ón condi˛iile
prev„zute la art. 133 alin. (6)—(8). Cele dou„ organisme de
gestiune colectiv„, cu atribu˛ii de colector unic, sunt desemnate
prin ob˛inerea votului majorit„˛ii organismelor de gestiune
colectiv„ beneficiare, la prima convocare, sau prin ob˛inerea
celui mai mare num„r de voturi la o a doua convocare,
indiferent de num„rul celor prezen˛i. Organismele de gestiune
colectiv„ desemnate prin vot vor depune la Oficiul Rom‚n
pentru Drepturile de Autor procesul-verbal prin care au fost
desemnate. Œn termen de 5 zile lucr„toare de la data depunerii,
Oficiul Rom‚n pentru Drepturile de Autor va numi colectorul
unic prin decizie a directorului general, care se public„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I.“

Autorul excep˛iei consider„ c„ acest text contravine
art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitu˛ie, Óntruc‚t Óngr„de∫te
libertatea comer˛ului prin îstabilirea unor taxe ce nu sunt
Óntemeiate ∫i nu respect„ concuren˛a loial„, prin instituirea
obliga˛iei de a face publice informa˛ii de natur„ a prejudicia
interesele economice“.

Cu privire la aceast„ critic„, Curtea Constitu˛ional„, prin
Decizia nr. 180 din 10 octombrie 2000, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 642 din
8 decembrie 2000, a statuat c„ remunera˛ia compensatorie
pentru copia privat„ este un drept patrimonial rezult‚nd din
dreptul de proprietate intelectual„ al titularilor dreptului de
autor sau al drepturilor conexe. Art. 107—112 din Legea
nr. 8/1996 reglementeaz„ o remunera˛ie echitabil„, sub
forma unei taxe, aplicat„ asupra pre˛ului de v‚nzare al
suporturilor ∫i al aparatelor fabricate Ón ˛ar„, respectiv
asupra valorii Ónscrise Ón documentele organelor vamale
pentru suporturile ∫i aparatele importate. Caracterul
echitabil al remunera˛iei compensatorii rezult„ din faptul c„
aceasta are valoarea unei contrapresta˛ii pentru activitatea
creatoare a unor persoane fizice sau juridice de drept
privat, activitate pus„ Ón slujba unor ter˛i, care Ón acest fel
pot s„ apar„ Ón calitate de debitori. Pentru aceste
considerente, Curtea a decis c„ aceste prevederi nu
contravin dispozi˛iilor art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitu˛ie.
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Pentru motivele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

1. Respinge, ca fiind inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor Protocolului referitor la
Metodologia privind cuantumul remunera˛iei compensatorii pentru copia privat„ pentru coli de h‚rtie pentru copiator
format A4, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îAugusta Papier“ — S.R.L. Ón Dosarul nr. 112.765/3/2006 al
Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a III-a civil„.

2. Respinge, ca neÓntemeiat„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 1071 din Legea nr. 8/1996
privind dreptul de autor ∫i drepturile conexe, ridicat„ de acela∫i autor Ón acela∫i dosar.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 5 decembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 900
din 5 decembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 21 alin. (5) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv

Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a prevederilor art. 21 alin. (5) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„
îMayumi“ — S.R.L. Ón Dosarul nr. 1.999/2006 al
Tribunalului Arad — Sec˛ia civil„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile. Procedura de citare
este legal Óndeplinit„.

Magistratul-asistent arat„ c„ la dosarul cauzei p„r˛ile
Ludovic Thomas Andrenyi ∫i Katharina Helene Andrenyi au
depus note scrise prin care solicit„ respingerea excep˛iei
ca neÓntemeiat„ ∫i judecarea cauzei Ón lipsa acestora.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 19 iunie 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 1.999/2006, Tribunalul Arad — Sec˛ia civil„ a sesizat

Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate

a prevederilor art. 21 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind

regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón

perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989. Excep˛ia a
fost ridicat„ de Societatea Comercial„ îMayumi“ — S.R.L.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine, Ón esen˛„, c„ prevederea art. 21 alin. (5) din
Legea nr. 10/2001 contravine dispozi˛iilor art. 15 alin. (2)
din Legea fundamental„, Ón m„sura Ón care se
interpreteaz„ c„ se aplic„ ∫i situa˛iilor juridice anterioare
intr„rii Ón vigoare a acestui text de lege.

Tribunalul Arad — Sec˛ia civil„ consider„ c„ excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia este neÓntemeiat„,
ar„t‚nd c„ interpretarea ∫i aplicarea legii nu intr„ Ón
competen˛a Cur˛ii Constitu˛ionale, ci a instan˛elor
judec„tore∫ti.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ textele de lege
criticate sunt constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de



judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól reprezint„
prevederile art. 21 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 798 din
2 septembrie 2005, potrivit c„rora: î(5) Sub sanc˛iunea
nulit„˛ii absolute, p‚n„ la solu˛ionarea procedurilor
administrative ∫i, dup„ caz, judiciare, generate de prezenta
lege, este interzis„ Ónstr„inarea, concesionarea, loca˛ia de
gestiune, asocierea Ón participa˛iune, ipotecarea, loca˛iunea,
precum ∫i orice Ónchiriere sau subÓnchiriere Ón beneficiul unui
nou chiria∫, schimbarea destina˛iei, grevarea sub orice form„ a
bunurilor imobile — terenuri ∫i/sau construc˛ii notificate potrivit
prevederilor prezentei legi.“

Œn opinia autoarei excep˛iei, prevederile legale criticate
contravin dispozi˛iilor constitu˛ionale cuprinse Ón art. 15
alin. (2) privind neretroactivitatea legii, cu excep˛ia legii
penale sau contraven˛ionale.

Analiz‚nd aceste sus˛ineri, Curtea constat„ c„ autoarea
excep˛iei invoc„, Ón fapt, o problem„ de interpretare ∫i
aplicare a legii de c„tre instan˛ele de judecat„, deduc‚nd
din aceast„ interpretare o prezumtiv„ Ónc„lcare a
dispozi˛iilor constitu˛ionale invocate.

Or, potrivit dispozi˛iilor art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, îSunt neconstitu˛ionale prevederile actelor
prev„zute la alin. (1), care Óncalc„ dispozi˛iile sau principiile
Constitu˛iei“, astfel Ónc‚t o problem„ de interpretare ∫i
aplicare a legii pe fondul cauzei dedus„ solu˛ion„rii
instan˛ei judec„tore∫ti nu intr„ Ón sfera controlului de
constitu˛ionalitate.

De altfel, din analiza dispozi˛iilor art. 21 alin. (5) din
Legea nr. 10/2001, rezult„ c„ acesta instituie in terminis un
regim juridic aplicabil pentru viitor, reglement‚nd sanc˛iunea
nulit„˛ii absolute a tuturor actelor juridice de Ónstr„inare sau
grevare cu sarcini a bunurilor imobile notificate potrivit
prezentei legi p‚n„ la solu˛ionarea procedurilor
administrative sau judiciare generate de aceea∫i lege.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 21 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, excep˛ie ridicat„ de
Societatea Comercial„ îMayumi“ — S.R.L. Ón Dosarul nr. 1.999/2006 al Tribunalului Arad — Sec˛ia civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 5 decembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 901

din 5 decembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 38 lit. a), art. 39 alin. (6) 

∫i ale art. 55 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei circula˛ii 

a cet„˛enilor rom‚ni Ón str„in„tate

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a prevederilor art. 38 lit. a), art. 39 alin. (6) ∫i
ale art. 55 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 248/2005 privind
regimul liberei circula˛ii a cet„˛enilor rom‚ni Ón str„in„tate,
excep˛ie ridicat„ de Leontin Moldovan Ón Dosarul
nr. 4.607/2006 al Tribunalului Hunedoara — Sec˛ia civil„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ asupra
neconstitu˛ionalit„˛ii acestor prevederi de lege Curtea s-a



pronun˛at prin Decizia nr. 855/2006, neexist‚nd temeiuri
pentru a fi modificat„ jurispruden˛a Ón materie.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 30 iunie 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 4.607/2006, Tribunalul Hunedoara — Sec˛ia civil„ a

sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 38 lit. a), art 39

alin. (6) ∫i art. 55 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 248/2005

privind regimul liberei circula˛ii a cet„˛enilor rom‚ni Ón

str„in„tate, excep˛ie ridicat„ de Leontin Moldovan.
Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul

acesteia sus˛ine urm„toarele:
Art. 38 lit. a) din Legea nr. 248/2005 contravine

prevederilor constitu˛ionale ale art. 17, care consacr„
protec˛ia de care se bucur„ cet„˛enii rom‚ni afla˛i Ón
str„in„tate, ale art. 25, care garanteaz„ dreptul la libera
circula˛ie, ∫i ale art. 53, care prevede posibilitatea
restr‚ngerii prin lege, Ón condi˛ii strict ∫i limitativ enumerate,
a exerci˛iului unor drepturi ∫i libert„˛i. De asemenea, invoc„
nerespectarea art. 12 din Pactul interna˛ional cu privire la
drepturile civile ∫i politice ∫i a art. 2 paragrafele 2 ∫i 3 din
Protocolul nr. 4 la Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor
omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, care consacr„
libertatea de circula˛ie ∫i permit restr‚ngerea acesteia
numai Ón situa˛iile limitativ enumerate.

Textul de lege dispune restr‚ngerea exerci˛iului dreptului
la libera circula˛ie Ón str„in„tate a persoanelor care au fost
returnate dintr-un stat Ón baza unui acord de readmisie
Óncheiat Óntre Rom‚nia ∫i acel stat, condi˛ie care nu se
reg„se∫te, Óns„, printre cele limitativ prev„zute Ón art. 53
din Constitu˛ie. Totodat„, dispozi˛ia criticat„ nu are Ón
vedere c„ ingerin˛a Ón dreptul resortisan˛ilor de a p„r„si
orice ˛ar„, inclusiv propria ˛ar„, ∫i de a se stabili Ón orice
˛ar„ doresc nu poate avea dec‚t caracter de excep˛ie,
trebuie s„ se justifice prin necesitatea ei Óntr-o societate
democratic„ ∫i s„ respecte principiul propor˛ionalit„˛ii. Œn
plus, aceasta nu face referire la valorile sociale care se
presupune a fi ap„rate prin m„sura restr‚ngerii, nu
condi˛ioneaz„ instituirea restric˛iei dec‚t de returnarea prin
acordul de readmisie, nu pretinde s„ se verifice dac„
returnarea a fost justificat„ ori abuziv„ sau dac„ persoana
este pretabil„ s„ atenteze la valorile a c„ror ap„rare se
urm„re∫te, l„s‚nd loc, prin caracterul lor confuz ∫i
imprecis, la diferite interpret„ri ∫i chiar la abuzuri ori
discrimin„ri. De asemenea, apreciaz„ c„ textul de lege
criticat nu este suficient de accesibil, previzibil ∫i precis,
Ónc‚t s„ Ónl„ture orice risc de arbitrariu.

Œn opinia autorului excep˛iei, dispozi˛iile art. 39 alin. (6)
din legea atacat„ Óncalc„ art. 1 alin. (5) din Legea
fundamental„, referitor la suprema˛ia Constitu˛iei ∫i a
legilor, precum ∫i art. 23 alin. (11) din aceasta ∫i art. 6
paragraful 2 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor
omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, ambele texte instituind
prezum˛ia de nevinov„˛ie. Potrivit textului de lege criticat,
m„sura restr‚ngerii exerci˛iului dreptului la libera circula˛ie
se execut„ Ónainte de solu˛ionarea definitiv„ ∫i irevocabil„
a cauzei, iar promovarea c„ilor de atac nu suspend„
executarea hot„r‚rii instan˛ei. Totodat„, dac„ sentin˛a

tribunalului este casat„ sau desfiin˛at„, poate ap„rea
situa˛ia ca m„sura restr‚ngerii s„ fi fost nejustificat„ Ón
perioada exercit„rii apelului sau recursului. Prin urmare,
este r„sturnat„ prezum˛ia de nevinov„˛ie, institu˛ie care,
potrivit practicii Cur˛ii Europene a Drepturilor Omului, nu se
aplic„ exclusiv domeniului penal, ci ori de c‚te ori fapta
imputabil„ unei persoane are o conota˛ie penal„.
Men˛ioneaz„ c„ Ón literatura de specialitate se sus˛ine teza
potrivit c„reia prezum˛ia de nevinov„˛ie se aplic„ ∫i Ón
cazurile de fraud„ fiscal„ sau Ón materie de sanc˛iuni
administrative, cum este limitarea dreptului la liber„
circula˛ie Ón str„in„tate.

Cu privire la neconstitu˛ionalitatea art. 55 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 248/2005, se arat„ c„ aceste dispozi˛ii
permit reclamantului s„ cear„, iar instan˛ei de judecat„ s„
dispun„ men˛inerea restric˛iei asupra exercit„rii dreptului la
liber„ circula˛ie Ón str„in„tate pe o durat„ de p‚n„ la 3 ani,
chiar dac„ efectele suspend„rii administrative, dispuse Ón
baza Ordonan˛ei Guvernului nr. 65/1997, Ón prezent
abrogat„, ar trebui s„ Ónceteze prin expirare. Se Óncalc„
astfel principiul neretroactivit„˛ii legii, consacrat de art. 15
alin. (2) din Constitu˛ie, deoarece se instituie o m„sur„
nou„ de limitare a exercit„rii dreptului la liber„ circula˛ie Ón
str„in„tate, pentru fapte s„v‚r∫ite Ónainte de intrarea Ón
vigoare a Legii nr. 248/2005.

Tribunalul Hunedoara — Sec˛ia civil„ apreciaz„ c„
prevederile art. 38 lit. a) ∫i art. 39 alin. (6) sunt
constitu˛ionale. Œn ceea ce prive∫te art. 55 alin. (1) lit. c)
consider„ c„ acestea contravin art. 15 alin. (2) din
Constitu˛ie, Ón m„sura Ón care dispun c„ m„surile
prev„zute de Legea nr. 248/2005 se aplic„ ∫i unor fapte
petrecute Ónainte de intrarea Ón vigoare a acestei legi.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ excep˛ia ca neÓntemeiat„. Œn acest
sens arat„ c„, potrivit art. 25 din Constitu˛ie, condi˛iile
exercit„rii dreptului la liber„ circula˛ie se stabilesc prin lege,
astfel c„ ˛ine de op˛iunea legiuitorului stabilirea condi˛iilor
Ón care cet„˛enii rom‚ni pot circula Ón str„in„tate. Œn ceea
ce prive∫te Ónc„lcarea principiului prezum˛iei de nevinov„˛ie,
precizeaz„ c„, potrivit art. 23 alin. (11) din Constitu˛ie,
acest principiu este aplicabil exclusiv Ón situa˛ia s„v‚r∫irii
unei infrac˛iuni.

Cu privire la Ónc„lcarea principiului neretroactivit„˛ii,
arat„ c„ posibilitatea transform„rii Ón m„suri de restr‚ngere
a dreptului la liber„ circula˛ie Ón str„in„tate prive∫te
m„surile aflate Ón curs de executare care au fost dispuse
deja Ón temeiul Ordonan˛ei Guvernului nr. 65/1997.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ prevederile art. 38
lit. a) ∫i art. 39 alin. (6) din Legea nr. 248/2005 sunt
constitu˛ionale.

Œn ce prive∫te art. 55 alin. (1) lit. c) din aceea∫i lege,
consider„ c„ aceste dispozi˛ii sunt neconstitu˛ionale Ón
raport cu art. 15 alin. (2) din Constitu˛ie, deoarece
afecteaz„ m„surile deja luate Ón temeiul Ordonan˛ei
Guvernului nr. 165/1997.
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Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,
examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozi˛iile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 38 lit. a), art. 39 alin. (6) ∫i ale art. 55
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 248/2005 privind regimul
liberei circula˛ii a cet„˛enilor rom‚ni Ón str„in„tate, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 682 din
29 iulie 2005, av‚nd urm„torul con˛inut:

— Art. 38 lit. a): îRestr‚ngerea exercit„rii dreptului la
liber„ circula˛ie Ón str„in„tate a cet„˛enilor rom‚ni poate fi
dispus„ pentru o perioad„ de cel mult 3 ani numai Ón condi˛iile
∫i cu privire la urm„toarele categorii de persoane:

a) cu privire la persoana care a fost returnat„ dintr-un stat
Ón baza unui acord de readmisie Óncheiat Óntre Rom‚nia ∫i acel
stat“;

— Art. 39 alin. (6): î(6) Exercitarea c„ilor de atac
prev„zute la alin. (4) ∫i (5) nu suspend„ executarea hot„r‚rii
instan˛ei.“;

— Art. 55 alin. (1) lit. c): î(1) M„surile de suspendare a
dreptului de a folosi pa∫aportul, dispuse Ón temeiul art. 14
alin. (1) lit. a)—e) din Ordonan˛a Guvernului nr. 65/1997, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ∫i aflate Ón curs de
executare la data intr„rii Ón vigoare a prezentei legi r„m‚n Ón
vigoare sau, dup„ caz, Ónceteaz„ dup„ cum urmeaz„:

[…]
c) cele dispuse Ón temeiul art. 14 alin. (1) lit. e) Ónceteaz„ de

drept, cu excep˛ia celor dispuse cu privire la cet„˛enii rom‚ni
returna˛i Ón baza acordurilor de readmisie Óncheiate de
Rom‚nia cu alte state, care r„m‚n Ón vigoare pentru o
perioad„ de 6 luni, put‚nd fi transformate, Ónainte de expirarea
acestui termen, Ón m„suri de restr‚ngere a dreptului la liber„
circula˛ie Ón str„in„tate, Ón condi˛iile prev„zute la art. 39 alin. (1)
∫i (3)—(8), precum ∫i, dup„ caz, la art. 44 din prezenta lege, la
solicitarea Inspectoratului General al Poli˛iei de Frontier„ sau,
dup„ caz, a Direc˛iei Generale de Pa∫apoarte“.

Autorul excep˛iei consider„ c„ aceste texte de lege
contravin prevederilor constitu˛ionale ale art. 1 alin. (5)
referitor la suprema˛ia Constitu˛iei ∫i a legilor, art. 15
alin. (2), privind principiul neretroactivit„˛ii legii civile, art. 17,
referitor la protec˛ia de care se bucur„ cet„˛enii rom‚ni
afla˛i Ón str„in„tate, art. 23 alin. (11) privind prezum˛ia de
nevinov„˛ie, art. 25, consacrat dreptului la libera circula˛ie,
∫i art. 53, referitor la restr‚ngerea exerci˛iului unor drepturi
sau al unor libert„˛i. De asemenea, invoc„ nerespectarea
art. 6 paragraful 2 din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, referitor la
prezum˛ia de nevinov„˛ie, a art. 2 paragrafele 2 ∫i 3 din
Protocolul nr. 4 la Conven˛ie, precum ∫i a art. 12 din
Pactul interna˛ional cu privire la drepturile civile ∫i politice,

texte prin care se consacr„ libertatea de circula˛ie ∫i
condi˛iile Ón care restr‚ngerea acesteia este permis„.

Examin‚nd excep˛ia, Curtea constat„ urm„toarele:

I. Cu privire la articolul 38, Curtea re˛ine c„ m„sura
dispus„ de textul de lege criticat se circumscrie situa˛iilor
expres ∫i limitativ prev„zute Ón art. 53 din Constitu˛ie,
respectiv ap„rarea securit„˛ii na˛ionale ∫i a ordinii publice,
av‚nd Ón vedere c„ problema controlului migra˛iei ilegale
din Rom‚nia spre statele europene prezint„ interes at‚t pe
plan intern, c‚t ∫i extern. Pentru aceste considerente a fost
elaborat„ aceast„ lege, care asigur„ implementarea at‚t a
prevederilor constitu˛ionale, c‚t ∫i a art. 13 din Declara˛ia
Universal„ a Drepturilor Omului, a art. 12 din Pactul
interna˛ional cu privire la drepturile civile ∫i politice ∫i a
art. 2 din Protocolul nr. 4 la Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale.

II. C‚t prive∫te dispozi˛iile art. 39 alin. (6) din Legea
nr. 248/2005, potrivit c„rora exercitarea c„ilor de atac ale
apelului ∫i recursului nu suspend„ executarea hot„r‚rii
instan˛ei, Curtea constat„ c„ acestea nu contravin normelor
constitu˛ionale ∫i conven˛ionale referitoare la prezum˛ia de
nevinov„˛ie. Potrivit art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie,
adoptarea regulilor de procedur„, printre care ∫i cele
privind termenele de exercitare ∫i solu˛ionare a c„ilor de
atac, precum ∫i posibilitatea suspend„rii execut„rii unei
hot„r‚ri judec„tore∫ti pe perioada exercit„rii acestora, intr„
Ón competen˛a exclusiv„ de reglementare a legiuitorului,
care, Ón func˛ie de anumite situa˛ii specifice ∫i f„r„ a aduce
atingere drepturilor fundamentale, poate institui, pentru
motive obiective ∫i ra˛ionale, norme de procedur„ diferite.
Ca atare, imposibilitatea suspend„rii execut„rii hot„r‚rii
instan˛ei pe perioada exercit„rii c„ilor de atac se justific„
prin specificul de reglementare a legii, ∫i anume regimul
liberei circula˛ii a cet„˛enilor rom‚ni Ón str„in„tate, precum
∫i prin natura sanc˛iunilor corespunz„toare.

III. Cu privire la neconstitu˛ionalitatea art. 55 alin. (1)
lit. c), Ón raport de art. 15 alin. (2) din Constitu˛ie, Curtea
re˛ine c„ textul criticat nu instituie o nou„ m„sur„ pentru o
fapt„ s„v‚r∫it„ ∫i sanc˛ionat„ sub regimul legii vechi.
Finalitatea m„surilor dispuse de actul normativ abrogat ∫i
noul act normativ este aceea∫i, deosebirea de
reglementare fiind c„, Ón acest din urm„ caz, autoritatea
care o poate aplica este instan˛a de judecat„, ∫i nu
organul cu atribu˛ii Ón domeniul circula˛iei cet„˛enilor rom‚ni
Ón str„in„tate, ceea ce Ói confer„ o not„ de obiectivitate,
elimin‚nd, totodat„, posibilul comportament subiectiv Ón
aprecieri din partea autorit„˛ilor administrative.

Totodat„, Curtea mai re˛ine c„ art. 55 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 248/2005 prevede c„ solicitarea prive∫te
sanc˛iunile Ón curs de executare la data intr„rii Ón vigoare a
legii ∫i care r„m‚n Ón vigoare pentru o perioad„ de 6 luni
cu privire la cet„˛enii rom‚ni returna˛i Ón baza acordurilor
de readmisie Óncheiate de Rom‚nia cu alte state, ele
put‚nd fi transformate, Ónainte de expirarea acestui termen,
Ón m„suri de restr‚ngere a dreptului la liber„ circula˛ie Ón
str„in„tate, ceea ce demonstreaz„ f„r„ echivoc caracterul
neretroactiv al textului legal.
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Pentru motivele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 38 lit. a), art. 39 alin. (6) ∫i ale art. 55 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei circula˛ii a cet„˛enilor rom‚ni Ón str„in„tate, excep˛ie ridicat„ de
Leontin Moldovan Ón Dosarul nr. 4.607/2006 al Tribunalului Hunedoara — Sec˛ia civil„. 

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 5 decembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 902
din 5 decembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 403 alin. 1 
din Codul de procedur„ civil„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a prevederilor art. 403 alin. 1 din Codul de
procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Sta˛iunea de
Cercetare-Dezvoltare Agricol„ din Br„ila Ón Dosarul
nr. 6.509/2006 al Judec„toriei Br„ila.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile. Procedura de citare
este legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, invoc‚nd jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale Ón
aceast„ materie.

C U R T E A,
av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 30 iunie 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 6.509/2006, Judec„toria Br„ila a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

prevederilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„.

Excep˛ia a fost ridicat„ de Sta˛iunea de Cercetare-
Dezvoltare Agricol„ din Br„ila.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine, Ón esen˛„, c„ textul de lege criticat Óngr„de∫te
accesul liber la justi˛ie, precum ∫i principiul egalit„˛ii Ón fa˛a
legii, deoarece obliga˛ia depunerii unei cau˛iuni de c„tre

debitor, Ón vederea judec„rii unei cereri de suspendare a
execut„rii silite, echivaleaz„ cu Ómpiedicarea acestuia de
a-∫i sus˛ine cauza pe fond, din motive obiective, ce ˛in de
imposibilitatea depunerii cau˛iunii.

Judec„toria Br„ila consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia este neÓntemeiat„,
invoc‚nd Ón acest sens jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale
Ón materie.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ textele de lege
criticate sunt constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,
examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul acesteia Ól constituie prevederile art. 403 alin. 1
din Codul de procedur„ civil„, potrivit c„rora: îP‚n„ la
solu˛ionarea contesta˛iei la executare sau a altei cereri privind
executarea silit„, instan˛a competent„ poate suspenda
executarea, dac„ se depune o cau˛iune Ón cuantumul fixat de
instan˛„, Ón afar„ de cazul Ón care legea dispune altfel.“



Prevederile legale criticate sunt considerate a fi contrare
dispozi˛iilor constitu˛ionale cuprinse Ón art. 16 alin. (1),
privind egalitatea cet„˛enilor Ón fa˛a legii ∫i a autorit„˛ilor
publice, art. 21 alin. (1) ∫i (2), referitoare la accesul liber la
justi˛ie ∫i la interdic˛ia Óngr„dirii prin lege a exerci˛iului
acestui drept, art. 52 alin. (1), referitor la dreptul persoanei
v„t„mate de o autoritate public„, art. 53 — îRestr‚ngerea
exerci˛iului unor drepturi sau al unor libert„˛i“, art. 124 alin. (2),
privind caracterul unitar, impar˛ial ∫i egalitar al justi˛iei.

Examin‚nd excep˛ia, Curtea constat„ c„ aceste
prevederi legale au mai fost supuse controlului de
constitu˛ionalitate, prin raportare, Óntre alte dispozi˛ii
constitu˛ionale, ∫i la cele cuprinse Ón art. 21 ∫i cu o
motivare similar„.

Astfel, prin Decizia nr. 375 din 28 septembrie 2004,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 940
din 14 octombrie 2004, Curtea a constat c„ prevederile
art. 403 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„ sunt
constitu˛ionale, re˛in‚nd, Ón esen˛„, c„ instituirea obliga˛iei
de plat„ a cau˛iunii, ca o condi˛ie a suspend„rii execut„rii,
are o dubl„ finalitate, ∫i anume, pe de o parte, aceea de
a constitui o garan˛ie pentru creditor Ón ceea ce prive∫te
acoperirea eventualelor daune suferite ca urmare a
Ónt‚rzierii execut„rii silite, prin efectul suspend„rii acesteia,
∫i, pe de alt„ parte, de a preveni ∫i limita eventualele

abuzuri Ón valorificarea unui asemenea drept de c„tre
debitorii r„u-platnici. Œntruc‚t plata cau˛iunii nu constituie o
condi˛ie de admisibilitate a contesta˛iei la executare, ci
exclusiv pentru a se putea solicita suspendarea execut„rii
silite, instituirea acestei obliga˛ii nu poate fi calificat„ ca o
modalitate de a Ómpiedica accesul liber la justi˛ie.

Solu˛ia ∫i considerentele cuprinse Ón aceast„ decizie Ó∫i
p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón cauza de fa˛„, Óntruc‚t nu au
intervenit elemente noi de natur„ s„ determine
reconsiderarea jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale.

Pentru acelea∫i argumente re˛inute Ón decizia
men˛ionat„, Curtea nu poate re˛ine, Ón prezenta cauz„,
nicio contradic˛ie Óntre textul de lege criticat ∫i dispozi˛iile
art. 53 din Legea fundamental„.

Referitor la sus˛inerile privind Ónc„lcarea principiul
constitu˛ional al egalit„˛ii Ón drepturi, Curtea constat„ c„
acestea nu sunt Óntemeiate, deoarece prevederile art. 403
alin. 1 din Codul de procedur„ civil„ se aplic„ Ón mod egal
tuturor persoanelor care se reg„sesc Ón ipoteza normei
legale Ón cauz„, f„r„ nicio discriminare pe considerente
arbitrare.

Dispozi˛iile art. 52 alin. (1), referitoare la dreptul
persoanei v„t„mate de o autoritate public„, ∫i ale art. 124
alin. (2), privind caracterul unitar, impar˛ial ∫i egalitar al
justi˛iei, nu au relevan˛„ Ón solu˛ionarea prezentei cauze.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie
ridicat„ de Sta˛iunea de Cercetare-Dezvoltare Agricol„ din Br„ila Ón Dosarul nr. 6.509/2006 al Judec„toriei Br„ila.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 5 decembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 903

din 5 decembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. II alin. (3) din Legea nr. 219/2005

privind aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 138/2000 

pentru modificarea ∫i completarea Codului de procedur„ civil„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a prevederilor art. II din Legea nr. 219/2005
privind aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea ∫i completarea Codului de
procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Adrian Predeleanu ∫i
Anca Denise Predeleanu Ón Dosarul nr. 39.149/1/2004
(num„r Ón format vechi 863/2006) al Cur˛ii de Apel
Bucure∫ti — Sec˛ia a III-a civil„ ∫i pentru cauze cu minori
∫i de familie.



La apelul nominal r„spunde autorul excep˛iei, Adrian
Predeleanu, personal, precum ∫i partea Beatrice Petrescu,
personal ∫i asistat„ de avocat, cu delega˛ie la dosar.
Lipsesc celelalte p„r˛i. Procedura de citare este legal
Óndeplinit„.

Av‚nd cuv‚ntul, autorul excep˛iei, Adrian Predeleanu,
solicit„ admiterea acesteia, sus˛in‚nd, Ón esen˛„, c„
prevederile legale criticate sunt neconstitu˛ionale, Óntruc‚t
Ómpiedic„ p„r˛ile din proces de a beneficia de un real
control judiciar prin exercitarea unei c„i de atac, deoarece
hot„r‚rea atacat„ este examinat„ de aceea∫i instan˛„ ce a
pronun˛at-o.

Reprezentantul p„r˛ii Beatrice Petrescu solicit„
respingerea excep˛iei ca neÓntemeiat„, Ón esen˛„, pentru
motivele re˛inute Ón jurispruden˛a anterioar„ a Cur˛ii
Constitu˛ionale Ón aceast„ materie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, invoc‚nd Ón acest sens jurispruden˛a instan˛ei
de contencios constitu˛ional.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 19 iunie 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 39.149/1/2004 (num„r Ón format vechi 863/2006), Curtea

de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a III-a civil„ ∫i pentru cauze cu

minori ∫i de familie a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu

excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. II alin. (3)

din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonan˛ei de

urgen˛„ a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea ∫i

completarea Codului de procedur„ civil„. Excep˛ia a fost
ridicat„ de Adrian Predeleanu ∫i Anca Denise Predeleanu.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se sus˛ine,
Ón esen˛„, c„ prevederile legale criticate sunt
neconstitu˛ionale, deoarece, Ón temeiul acestora, recursul este
solu˛ionat de aceea∫i instan˛„ care a pronun˛at hot„r‚rea
supus„ recursului, astfel Ónc‚t p„r˛ile nu mai pot beneficia de
un real control judiciar, exercitat de c„tre o instan˛„
superioar„ aceleia care a pronun˛at hot„r‚rea de fond.

Curtea de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a III-a civil„ ∫i pentru

cauze cu minori ∫i de familie consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, invoc‚nd Ón acest sens jurispruden˛a
Cur˛ii Constitu˛ionale Ón materie.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ textele de lege
criticate sunt constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de

judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ilor prezente, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei, potrivit sus˛inerilor autorului acesteia,
Ól reprezint„ prevederile art. II alin. (3) din Legea
nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea ∫i completarea
Codului de procedur„ civil„, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005, potrivit
c„rora:

î(3) Recursurile aflate pe rolul Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i
Justi˛ie la data intr„rii Ón vigoare a prezentei legi ∫i care, potrivit
prezentei legi, sunt de competen˛a cur˛ilor de apel se trimit la
cur˛ile de apel.“

Œn opinia autorilor excep˛iei de neconstitu˛ionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozi˛iilor
constitu˛ionale ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea
legii, cu excep˛ia legii penale sau contraven˛ionale mai
favorabile, art. 16 alin. (1), referitor la egalitatea cet„˛enilor
Ón fa˛a legii ∫i a autorit„˛ilor publice, art. 21 alin. (3), privind
dreptul p„r˛ilor la un proces echitabil ∫i la solu˛ionarea
cauzelor Óntr-un termen rezonabil, art. 53 — îRestr‚ngerea
exerci˛iului unor drepturi sau al unor libert„˛i“, art. 129 —
îFolosirea c„ilor de atac“ ∫i art. 154 alin. (1), referitor la
conflictul temporal de legi.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate invocat„,
Curtea re˛ine c„ prevederile art. II alin. (3) din Legea
nr. 219/2005 au mai f„cut obiectul controlului de
constitu˛ionalitate, prin raportare, Óntre alte dispozi˛ii
constitu˛ionale, ∫i la art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1),
art. 21 alin. (3), art. 53 ∫i art. 129, invocate ∫i Ón prezenta
cauz„, ∫i cu o motivare similar„.

Astfel, prin Decizia nr. 90 din 7 februarie 2006,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 193
din 1 martie 2006, Curtea, resping‚nd excep˛ia, a statuat
c„ reglementarea criticat„ a fost adoptat„ de legiuitor Ón
cadrul competen˛ei sale constitu˛ionale, astfel cum este
consacrat„ prin art. 126 alin. (2) ∫i art. 129 din Constitu˛ie,
potrivit c„rora: îCompeten˛a instan˛elor judec„tore∫ti ∫i
procedura de judecat„ sunt prev„zute numai prin lege“, iar,
îÓmpotriva hot„r‚rilor judec„tore∫ti, p„r˛ile interesate ∫i
Ministerul Public pot exercita c„ile de atac, Ón condi˛iile legii“.
De asemenea, prin aceea∫i decizie, Curtea a re˛inut c„,
de∫i prin efectul aplic„rii imediate a noii reglement„ri
referitoare la competen˛a material„ aceea∫i instan˛„
urmeaz„ s„ solu˛ioneze o cale de atac Ómpotriva propriei
sale hot„r‚ri, solu˛ia legislativ„ adoptat„ nu relev„ niciun
fine de neconstitu˛ionalitate. Astfel, dincolo de caracterul
tranzitoriu al acestei reglement„ri, solu˛ionarea apar˛ine
unor complete cu o compunere diferit„, iar p„r˛ile
beneficiaz„ de toate drepturile ∫i garan˛iile procesuale
menite s„ le asigure dreptul la ap„rare, dreptul la un
proces echitabil ∫i la solu˛ionarea acestuia Óntr-un termen
rezonabil. Œn fine, Curtea a constatat c„ nu poate fi primit„
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nici critica privind Ónc„lcarea principiului controlului judiciar
ierarhic, Óntruc‚t Constitu˛ia nu consacr„ un asemenea
principiu, ci, potrivit art. 129, numai folosirea c„ilor de atac
prev„zute de lege.

Solu˛ia ∫i considerentele pronun˛ate Ón decizia
men˛ionat„ Ó∫i men˛in valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„,

neintervenind elemente noi care s„ determine o
reconsiderare a jurispruden˛ei Cur˛ii.

Curtea constat„ c„ invocarea Ón prezenta cauz„ a
dispozi˛iilor constitu˛ionale cuprinse Ón art. 154 alin. (1)
referitoare la conflictul temporal de legi nu este relevant„
pentru solu˛ionarea excep˛iei.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. II alin. (3) din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea ∫i completarea Codului de procedur„ civil„, excep˛ie
ridicat„ de Adrian Predeleanu ∫i Anca Denise Predeleanu Ón Dosarul nr. 39.149/1/2004 (num„r Ón format vechi 863/2006)
al Cur˛ii de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a III-a civil„ ∫i pentru cauze cu minori ∫i de familie.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 5 decembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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