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ніе

 

и

 

произношеніе",

 

составляющія

 

безспорно

 

одно

 

изъ

 

важ-

ней

 

шихъ

 

ея

 

осііованій.

                                      

ТТ.

 

С.

 

Г.

(Проболжепіе

 

слѣдуетъ).

Изъ

 

прошлаго

 

Ніевской

 

епархіи.

Сношенія

 

преосв.

 

Гедеона

 

Святополкъ

 

Четвертинскаго,

епископа

 

Луцкаго,

 

съ

 

русскимъ

 

правительствомъ

 

по

 

дѣлу

о

 

защитѣ

 

православія

 

и

 

русской

 

народности,

 

подвергав-

шихся

 

преслѣдованію

 

въ

 

Польшѣ.

 

Преосвященный

 

Гедеонъ

Святополкъ

 

Четвертинскій

 

еще

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

былъ

 

епи-

скопомъ

 

Луцкпмъ

 

и

 

Острожскимъ,

 

былъ

 

хорошо

 

извѣстенъ

въ

 

Россіи.

 

Имя

 

его,

 

какъ

 

глубоко

 

преданнаго

 

православію

 

и

русскому

 

дѣлу

 

архипастыря,

 

какъ

 

непоколебимаго

 

ревнителя

и

 

стража

 

того

 

и

 

другого,

 

было

 

извѣстно

 

не

 

только

 

на

 

югѣ

Россіи,

 

въ

 

Малороссіи,

 

гдѣ

 

онъ

 

впослѣдствіи

 

нашелъ

 

себѣ

 

и

пріютъ,

 

но

 

и

 

на

 

сѣверѣ

 

ея—въ

 

Москвѣ.

 

Иреосв.

 

Гедеонъ

 

Свя-

тополкъ

 

Четвертинскій

 

принадлежалъ

 

къ

 

числу

 

тѣхъ

 

западно-

русскихъ

 

дѣятелей

 

второй

 

половины

 

XVII

 

вѣка,

 

которые

были

 

глубоко

 

убѣждены

 

въ

 

томъ,

 

что

 

Западная

 

Русь

 

сама

одна,

 

однѣми

 

собственными

 

своими

 

силами

 

не

 

можетъ

 

отсто-

ять

 

свою

 

вѣру

 

и

 

народныя

 

начала,—словомъ,

 

свою

 

самобыт-

ность,

 

что

 

для

 

этого

 

ей

 

необходима

 

помощь

 

единовѣрной

 

ея

сестры

 

и

 

могущественной

 

сосѣдки—великой

 

Россіи;

 

самое

 

же

вѣрпое

 

средство

 

для

 

того,

 

чтобы

 

Западная

 

Русь

 

могла

 

отсто-

ять

 

и

 

сохранить

 

свою

 

народную

 

самобытность,

 

преосв.

 

Ге-

деопъ

 

Святополкъ-Четвертинскій,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

другиміглучшими

дѣятелямн

 

Западной

 

Руси,

 

видѣлъ

 

въ

 

окончательномь

 

соединеніи

этой

 

послѣдней

 

съ

 

Россіею — нолитическомъ

 

и

 

церковномъ.

 

Эту

идею

 

преосв.

 

Гедеонъ

 

проводилъ

 

еще

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

жиль

въ

 

Полынѣ

 

и

 

былъ

 

Луцкимъ

 

епископомъ,

 

среди

 

своихъ

 

со-

отечественпнковъ,

 

равно

 

какъ

 

руководился

 

ею

 

и

 

въ

 

сноше-

пілхъ

 

своихъ

 

съ

 

русскимъ

 

правптельствомъ;

 

вѣрность

 

свою

этой

 

идеѣ

 

онъ

 

впослѣдствіп

 

краснорѣчиво

 

доказалъ

 

и

 

на

 

соб-
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ственномъ

 

примѣрѣ,

 

когда,

 

преслѣдуемый

 

врагами

 

правосла-

вия

 

и

 

русской

 

народности,

 

искалъ

 

убѣжища

 

и,

 

дѣйствитель-

но,

 

нашелъ

 

его

 

въ

   

предѣлахъ

 

Россіи...

Въ

 

настоящій

 

разъ

 

скажемъ

 

о

 

снопіеніяхъ

 

преосв.

 

Ге-

деона

 

Святополкъ

 

Четвертиискаго,

 

епископа

 

Луцкаго,

 

съ

 

рус-

скимъ

 

правительствомъ.

 

Къ

 

счастію,

 

исторія

 

сохранила

 

намъ

точныя

 

свѣдѣпія

 

объ

 

одномъ

 

изъ

 

фактоиъ

 

подобпыхъ

 

сноше-

ній,

 

относящемся

 

къ

 

копцу

 

1678

 

г.

 

и.началу

 

1679

 

года,

 

т.е.

къ

 

тому

 

времени,

 

когда

 

въ

 

Польшѣ

 

началось

 

особенно

 

силь-

ное

 

гоненіе

 

на

 

православныхь

 

и

 

подготовлялся

 

Люблинскій

съѣздь,

 

на

 

которомъ

 

думали

 

объявить

 

общую

 

упію

 

Западной

Руси

 

съ

 

католическою

 

церковью.

10

 

декабря

 

1678

 

года

 

въ

 

Кіевъ

 

къ

 

здѣшнему

 

царскому

воеводѣ

 

князю

 

Михаилу

 

Андреевичу

 

Голицыну

 

явился

 

архи-

мандрптъ

 

Деражицкій,

 

игумепъ

 

Люблинскаго

 

Преображеп-

скаго

 

монастыря,

 

Иннокентій

 

Монастырскій.

 

Онъ

 

объявилъ,

что

 

ѣдетъ

 

въ

 

Москву

 

къ

 

русскому

 

царю

 

Ѳеодору

 

Алексѣе-

вичу

 

съ

 

письмами

 

отъ

 

Кіевскаго

 

митрополита

 

Аптопія

 

Вин-

ницкаго

 

(жившаго

 

тогда

 

въ

 

Полыпѣ,

 

въ

 

Неремышлѣ)

 

и

 

отъ

Луцкаго

 

епископа

 

Гедеопа

 

Свято полкъ-Четвертинскаго.

 

Вмѣ-

стѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

архимандрнтъ

 

Иппокентій

 

представилъ

 

кн.

 

М.

 

А.

Голицыну

 

адресованпыя

 

на

 

его

 

имя

 

польсііія

 

письма

 

митро-

полита

 

Антонія

 

Вннпицкаго

 

п

 

преосв.

 

Гедеопа

 

Святополкъ

Четвертиискаго.

Для

 

насъ

 

важно

 

письмо

 

этого

 

послѣдняго.

 

„Совѣсть

 

моя

пастырская

 

всегда

 

внушала

 

мнѣ",

 

писалъ

 

отъ

 

17

 

ноября

1678

 

г.

 

преосв.

 

Гедеопъ

 

Святополкъ

 

Четвертннскій

 

кп.

 

М.

 

А.

Голицыну,

 

„называть

 

и

 

почитать

 

его

 

царское

 

пресвѣтлое

 

ве-

личество

 

единственнымъ,

 

послѣ

 

Бога,

 

заіцитникомъ

 

и

 

покро-

вителемъ

 

воинствующей

 

церкви.

 

Таже

 

самая

 

совіьстъ

 

моя

побуждаешь

 

меня

 

крѣпко

 

стоять

 

на

 

стражѣ

 

словесных*

моихъ

 

овецъ,

 

не

 

смотря

 

ни

 

то,

 

что

 

тьма

 

волковъ

 

преслѣ-

дуеть

 

меня

 

и

 

устремляется

 

на

 

овецъ

 

моихь,

 

желая

 

пожрать,

или,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

разогнать

 

ихъ.

 

Ибо

 

мы

 

въ

 

государ-

ствѣ

 

по.іъскомъ

 

терпимъ

   

такое

   

гоненіе

   

отъ

   

противников
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Христовой

 

церкви,

 

что

 

не

 

можемъ

 

своими

 

силами

 

защи-

щаться

 

и

 

обороняться.

 

Поэтому,

 

я

 

и

 

взываю

 

о

 

помощи

 

и

заступленіи

 

къ

 

его

 

царскому

 

ѵресвѣтлому

 

величеству,

 

чтобы

онъ

 

своимъ

 

предстательствомъ

 

и

 

посредствомъ

 

договора

 

съ

польскимъ

 

королемъ

 

на

 

будущемъ

 

сеймѣ

 

изволилъ

 

насъ,

 

сво-

ихъ

 

вѣрпыхъ

 

и

 

смиренныхъ

 

богомольцевъ,

 

сохранить

 

при

исповѣданіи

 

вѣры

 

православной.

 

Съ

 

покорнымъ

 

челобитьемъ

объ

 

этомъ

 

я

 

и

 

посылаю

 

къ

 

его

 

царскому

 

пресвѣтлому

 

вели-

честву

 

честнаго

 

отца

 

архимапдрита

 

-Деражицкаго

 

Инпокентія,

игумена

 

Люблинскаго".

 

Въ

 

заключеніе

 

преосв.

 

Гедеонъ

 

Свя-

тополкъ

 

Четвертинскій

 

просилъ

 

кн.

 

М.

 

А.

 

Голицына

 

не

 

толь-

ко

 

пропустить

 

архимандрита

 

Иннокентія

 

въ

 

Москву,

 

но

 

и

поддержать

 

челобитье

 

его

 

и

 

м.

 

Антонія

 

предъ

 

царемъ

 

Ѳеодо-

ромъ

 

Алексѣевичемъ.

 

')

Одновременно

 

писалъ

 

преосв.

 

Гедеонъ

 

Святополкъ

 

Чет-

вертинскій

 

и

 

гетману

 

Ивану

 

Самойловичу.

 

Замѣчательно

 

и

важно

 

и

 

это

 

его

 

письмо,

 

какъ

 

для

 

иллюстраціи

 

положенія

православпо-русской

 

народности

 

въ

 

Полыпѣ

 

въ

 

то

 

время,

такъ

 

и

 

въ

 

особенности

 

для

 

характеристики

 

чувствъ

 

и

 

отно-

шепій

 

преосв.

 

Гедеопа

 

Святополкъ

 

Четвертиискаго

 

къ

 

Рос-

сіп.

 

Упомянувъ

 

въ

 

пачалѣ

 

своего

 

письма

 

о

 

томъ,

 

что

 

храб-

рость

 

и

 

способность

 

въ

 

военпомъ

 

дѣлѣ

 

и

 

особенно

 

заслуги

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

пепріятелемъ

 

креста

 

Христова,

 

т.

 

е.

 

турками,

особенно

 

возвысили

 

гетмана

 

въ

 

глазахъ

 

русскаго

 

царя,

 

съ

 

осо-

бенною

 

любовію

 

выслугаивавшаго

 

ходатайства

 

гетмана,

 

преосв.

Гедеонъ

 

затѣнъ

 

продолжаетъ

 

такъ:

 

„имѣя

 

все

 

это

 

предъ

глазами,

 

я

 

нынѣ,

 

когда

 

обращаюсь

 

съ

 

покорнымъ

 

челобить-

емъ

 

къ

 

пресвѣтлѣйшему

 

мопарху,

 

его

 

царскому

 

величеству,

моему

 

милостивому

 

государю,

 

прося

 

его

 

защиты

 

и

 

обороны

отъ

 

тѣхъ,

 

которые,

 

немилосердною

 

рукою

 

схвативъ

 

насъ

 

за

выю,

 

насильственно

 

отрываютъ

 

насъ

 

отъ

 

персей

 

матери

 

на-

шей—православной

 

церкви,

 

прибѣгаю

 

и

 

къ

 

твоей

 

милости

 

съ

*)

 

См.

  

Московскій

   

Главный

 

Архипъ

 

Министерства

   

Иноетран-

ныхъ

 

Дѣлъ,

 

Гречоскія

 

дѣла

 

7187

 

г.

 

карт.

 

74

 

д.

 

J*

 

1

 

л.

 

л.

 

8—9.
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моимъ

 

покорнымъ

 

прошеніемъ.

 

Изволь,

 

милость

 

твоя;

 

мой

господииъ,

 

сказать

 

свое

 

честное

 

слово

 

защиты

 

предъ

 

его

 

цар-

скимъ

 

величествомъ,

 

моимъ

 

милостивымъ

 

государемъ,

 

чтобы

онъ,

 

по

 

обыкновенному

 

своему

 

милосердію,

 

пе

 

изволилъ

 

от-

казать

 

въ

 

помощи

 

тѣмъ,

 

которые

 

въ

 

такихъ

 

тяжкихъ

 

пуж-

дахъ,

 

ради

 

сиасенія

 

своихъ

 

душъ,

 

нрнпадаютъ

 

съ

 

прекло-

ненными

 

выями

 

къ

 

пресвѣтлѣйшему

 

престолу

 

его.

 

Съ

 

чело-

битьемъ

 

о

 

томъ

 

посылаю

 

иречестнагЯ

 

отца

 

Монастырскаго,

игумена

 

Люблиискаго.

 

Онъ

 

разскажетъ

 

твоей

 

милости

 

всѣ—

и

 

старыя,

 

и

 

новыя—наши

 

бѣдствія,

 

потому

 

что

 

хорошо

знаетъ

 

ихъ

 

и

 

на

 

самомъ

 

себѣ

 

испыталъ

 

злобу

 

противпиковъ

церкви

 

Божіей.

 

И

 

еслибъ

 

его

 

царское

 

величество,

 

нашъ

 

ми-

лостивый

 

государь,

 

не

 

защитилъ

 

насъ

 

своимъ

 

заступленіемъ

отъ

 

такихъ

 

тяжкихъ

 

бѣдствій,

 

то

 

церковь

 

Христова

 

пра-

вославная

 

уже

 

пала

 

бы

 

въ

 

ТТо.іьскомъ

 

юсударсшвѣ

 

до

 

основа-

пін,

 

такъ

 

какъ

 

мы

 

сами

 

уже

 

не

 

можемъ

 

противиться

 

раз-

нымъ

 

измышляемымъ

 

противъ

 

насъ

 

кознямъ '

 

и

 

злымъ

 

выдум-

)шмъ а ...

 

Въ

 

заключеніе

 

преосв.

 

Гедеонъ

 

Святополкъ-Четвер-

тинскій

 

вторично

 

просилъ

 

гетмана

 

Ивапа

 

Самойловича

 

хода-

тайствовать

 

за

 

нихъ

 

предъ

 

царемъ

 

Ѳеодоромъ

 

Алексѣеви-

чемъ.

 

')

Малороссійскій

 

гетманъ

 

Самойловичъ

 

и

 

Кіевскій

 

воево-

да

 

кн.

 

М.

 

А.

 

Голицынъ,

 

видимо,

 

весьма

 

участливо

 

приняли

посланца

 

западно-русскихъ

 

іерарховъ

 

и,

 

снабдивъ

 

его

 

необ-

ходимыми

 

документами

 

и

 

своими

 

рекомендательными

 

пись-

мами,

 

2)

 

къ

 

которымъ

 

присоедннилъ

 

свое

 

ходатайство

 

и

 

преосв.

Лазарь

 

Барановичъ,

 

архіепископъ

 

Черниговскій, 3)

 

отправили

его

 

въ

 

Москву.

Въ

 

иослѣдпихъ

 

числахъ

 

декабря

 

1678

 

года

 

игуменъ

Люблинскій

 

архимандритъ

 

Деражицкій,

 

Иннокентій

 

Мона-

стырски

 

прибылъ

 

въ

 

Москву

   

и

 

объявилъ

   

въ

   

государевомъ

*)

 

См.

 

тамъ

 

же

 

того

 

же

 

дѣла

 

л.

 

л.

 

36-37.

2 )

 

См.

 

тамъ

 

же

 

того

 

же

 

дѣла

 

л.

 

л.

 

3—4,

 

19—23,

 

24—28,

 

33—35.

')

 

См.

 

тамъ-же

 

того

 

же

 

дѣла

 

л.

 

л.

 

29—32.
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носольскомъ

 

приказѣ

 

польскія

 

письма,

 

какія

 

онъ

 

привезъ

отъ

 

Кіевскаго

 

митрополита

 

Антонія

 

Винницкаго

 

и

 

Луцкаго

епископа

 

Гедеона

 

Святополкъ-Четвертинскаго

 

на

 

имя

 

госу-

даря

 

царя

 

Ѳеодора

 

Алексеевича. ')

Приводимъ

 

здѣсь

 

весьма

 

замѣчательное

 

и

 

важное

 

для

иллюстраціи

 

положепія

 

иравославія

 

подъ

 

польскимъ

 

влады-

чествомъ

 

и

 

отношепій

 

преосв.

 

Гедеона

 

Святополкъ-Четвер-

тинскаго

 

къ

 

Россіи

 

письмо

 

его

 

отъ

 

18

 

ноября

 

1678

 

года

 

на

имя

 

царя

 

Ѳеодора

 

Алексѣевича

 

въ

 

переводѣ

 

съ

 

польскаго

оригинала

 

въ

 

переложеніи

 

на

 

современный

 

языкъ.

„Такъ

 

какъ",

 

писалъ

 

преосв.

 

Гедеонъ

 

Святополкъ-Чет-

вертинскій,

 

„смотрѣніемъ

 

человѣколюбиваго

 

Бога

 

нашего,

укрѣпляющаго

 

христіанскую

 

силу

 

на

 

безбожныхъ

 

варваровъ,

ваше

 

царское

 

пресвѣтлое

 

величество

 

вступаете

 

въ

 

союзъ

 

съ

польскимъ

 

королевскимъ

 

величествомъ,

 

то

 

поэтому

 

и

 

мы,

ваши

 

недостойные

 

богомольцы,

 

воздавши

 

достойную

 

хвалу

Богу

 

за

 

такое

 

соединеніе,

 

прибѣгаемъ

 

къ

 

престолу

 

вашего

пресвѣтлаго

 

царскаго

 

величества

 

и

 

смиренно

 

и

 

со

 

слезами

молимъ:

 

не

 

забуди

 

и

 

насъ,

 

великій

 

государь-царь,

 

испроси

на

 

нольскомъ

 

сеймѣ

 

чрезъ

 

посланныхъ

 

своихъ

 

у

 

нашего

 

го-

сударя,

 

короля

 

польскаго,

 

чтобы

 

намъ

 

съ

 

нашими

 

церквами

дозволено

 

было

 

неподвижно

 

и

 

спокойно

 

пребывать

 

въ

 

право-

славной

 

каѳолической

 

вѣрѣ,

 

чтобы

 

намъ

 

вольно

 

было

 

имѣть

служеніе

 

по

 

чину

 

святой

 

восточной

 

церкви

 

съ

 

пѣніемъ

 

цер-

ковпымъ,

 

причащать

 

больныхъ

 

нашихъ

 

въ

 

домахъ.

 

Все

 

то

намъ

 

римляне

 

запрещаюсь.

 

Хотя

 

мы

 

и

 

не

 

нрпнадлежимъ

 

къ

области

 

вашего

 

царскаго

 

пресвѣтлаго

 

величества,

 

но

 

не

 

от-

рипь

 

насъ

 

отъ

 

милости

 

твоего

 

царскаго

 

лица.

 

Вспомни,

 

ве-

ликій

 

православный

 

царь,

 

Господа

 

Іисуса

 

Христа,

 

нѣкогда

исцѣлившаго

 

дочь

 

хаианеянки,

 

хотя

 

хананеянка

 

та

 

и

 

не

 

была

отъ

 

дома

 

израильскаго.

 

Смилуйся,

 

великій

 

государь,

 

надъ

вами

 

смиренпыми,

 

взывающими

 

словами

 

той

 

вдовицы:

 

„и

 

пси

ядятъ

 

отъ

 

крупицъ,

 

падающихъ

 

отъ

 

трапезы

   

господей

   

сво-

х )

 

См.

 

тамъ

 

же

 

того

 

же

 

дѣла

 

л.

 

5.
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ихъ. и

 

Хотя

 

мы

 

и

 

недостойны

 

быть

 

подъ

 

всесильною

 

властію

вашего

 

царскаго

 

пресвѣтлаго

 

величества,

 

по

 

повседнев>ю

 

мо-

лимъ

 

Господа

 

нашею

 

Іисуса

 

Христа

 

за

 

ваше

 

царское

 

пре-

свѣтлое

 

величество,

 

какъ

 

бы

 

подданные

 

вагии,

 

ибо

 

апосто.іъ

учитъ

 

чтить

 

всякаю

 

царя,

 

а

 

тѣмъ

 

паче

 

ваше

 

царское

 

пре-

свѣтлое

 

величество,

 

который

 

одинл

 

только

 

послѣ

 

Бога

 

на

землѣ

 

царь

 

православный,

 

какъ

 

одно

 

солнце

 

на

 

небѣ.

 

Имѣя

всегда

 

предъ

 

глазами

 

такое

 

великое

 

достоинство

 

вашего

 

цар-

скаго

 

пресвѣтлаго

 

величества,

 

молимъ

 

Бога

 

нашего,

 

чтобы

Онъ

 

подалъ

 

Свою

 

благодать

 

и

 

силу

 

вашему

 

царскому

 

пре-

свѣтлому

 

величеству,

 

единому

 

паче

 

всѣхъ

 

царей.

 

Съ

 

тако-

вымъ

 

црошеніемъ

 

посылаю

 

я

 

честиаго

 

отца

 

Иннокентія

 

архи-

мандрита

 

Деражицкаго,

 

пгумена

 

Люблпнскаго,

 

чрезъ

 

кото-

раго

 

дерзаю

 

еще

 

бить

 

челомъ

 

вашему

 

царскому

 

пресвѣтлоыу

величеству,

 

прося:

 

призри,

 

царь

 

православный,

 

на

 

мою

 

ску-

дость

 

и

 

вели

 

пожаловать

 

меня

 

минеями

 

на

 

двенадцать

 

мѣся-

цевъ

 

и

 

нрологомъ.

 

На

 

этихъ

 

книгахъ

 

я

 

усердно

 

буду

 

молить

Вога,

 

дабы

 

Онъ

 

подалъ

 

помощь

 

вашему

 

царскому

 

пресвѣт-

лому

 

величеству

 

и

 

побѣду

 

на

 

всякаго

 

врага

 

и,

 

по

 

многпхъ

лѣтахъ

 

жизни,

 

имя

 

вашего

 

царскаго

 

пресвѣтлаго

 

величества

было

 

написано

 

въ

 

книгахъ

 

живота".

 

*)

Въ

 

пачалѣ

 

января

 

1679

 

г.

 

архнмапдритъ

 

Иннокентій

 

былъ

принять

 

царемъ

 

Ѳеодоромъ

 

Алексѣевичемъ,

 

которому,

 

послѣ

нроизнесенія

 

приветственной

 

рѣчи,

 

вручплъ

 

письма

 

митрополита

Антонія

 

Виннпцкаго

 

и

 

Луцкаго

 

епископа

 

Гедеона

 

Святополкъ-

Четвертинскаго.

 

2 )

 

Вслѣдъ

 

затѣмъ

 

онъ

 

нредставилъ

 

нашему

правительству

 

подробный

 

и

 

мотивнровапный

 

докладъ

 

„о

 

на-

силіяхъ,

 

какія

 

творятъ

 

пашимъ

 

благочестивымъ,

 

въ

 

поль-

скомъ

 

государстве

 

пребывающимъ", 3)

 

равпо

 

какъ

 

и

 

подлин-

ные

 

документы,

 

подтверждавшіе

 

докладъ

 

его.

 

4 )

 

Въ

 

чнслѣ

этихъ

 

документовъ

 

мы

 

находимъ

 

и

 

такіе

 

(напр.,

   

исповѣданіе

')

 

См.

 

тамъ

 

же

 

того

 

же

 

дѣла

 

л.

 

л

 

.

 

13—16.

')

 

См.

 

тамъ-же

 

того

 

же

 

дѣла

 

л.

 

л.

 

87—93.

*)

 

См.

 

тамъ

 

же

 

того

 

же

 

дѣла

 

л.

 

л.

 

52—56.

4)

 

См.

 

тамъ-же

 

того

 

же

 

дѣла

 

л.

 

л.

 

82—86.
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вѣры,

 

ироизпесепное

 

въ

 

свое

 

время

 

преосв.

 

Гедеономъ

 

Свя-

тополкъ-Четвертинскимъ

 

предъ

 

архіерейскою

 

хиротоніею

 

и

письмо

 

къ

 

нему

 

уиіатскаго

 

митрополита

 

Кипріана

 

Жохов-

скаго

 

отъ

 

22

 

августа

 

1678

 

года,

 

съ

 

убѣжденіемъ

 

его

 

при-

нять

 

уиію),

 

которыя

 

заключаютъ

 

весьма

 

важныя

 

данныя

 

для

жизнеописанін

 

и

 

характеристики

 

преосв.

 

Гедеона

 

Святополкъ-

Четвертинскаго.

 

')

Царь

 

Ѳеодоръ

 

Алексѣевичъ

 

милостиво

 

нринялъ

 

архи-

мандрита

 

Ипнокентія

 

и

 

внимательно

 

отнесся

 

къ

 

просьбамъ,

выраженнымъ

 

въ

 

письмахъ

 

м.

 

Антонія

 

Винницкаго

 

и

 

преосв.

Гедеона

 

Святополкъ-Четвертинскаго.

 

Пожаловавъ

 

самого

 

архи-

мандрита

 

Ипнокентія

 

щедрыми

 

царскими

 

дарами, 2 )

 

государь

18

 

января

 

1679

 

года

 

повелѣлъ

 

„послать

 

къ

 

Гедеону

 

Свято-

полкъ-Четвертинскому,

 

епископу

 

Луцкому,

 

что

 

въ

 

Полыпѣ,

по

 

его

 

челобитью,

 

съ

 

печатнаго

 

двора

 

книгу

 

минею

 

общую

въ

 

добромъ

 

переплетѣ

 

безденежно". 3)

Съ

 

отпущеннымъ

 

обратно

 

изъ

 

Москвы

 

архимандритомъ

Иннокентіемъ

 

было

 

послано,

 

„за

 

болшою

 

государственною

печатью,

 

которою

 

печатаютъ

 

ево

 

государевы

 

грамоты

 

въ

польскому

 

королю",

 

преосв.

 

Гедеону

 

Святополкъ-Четвертин-

скому

 

слѣдующее

 

милостивое

 

царское

 

слово:

 

„въ

 

нынѣшнемъ

1679

 

году

 

къ

 

намъ,

 

великому

 

государю,

 

къ

 

нашему

 

царскому

величеству,

 

присылалъ

 

ты,

 

преосвященный

 

епископъ,

 

йнно-

вентія

 

Монастырскаго,

 

архимандрита

 

Деражицкаго,

 

бить

 

че-

ломъ

 

намъ

 

о

 

нуждахъ

 

своихъ,

 

которыя

 

имѣете

 

въ

 

нынѣшнее

время.

 

И

 

намъ,

 

великому

 

государю,

 

нашему

 

царскому

 

вели-

честву,

 

о

 

томъ

 

извѣстно,

 

и

 

мы,

 

великій

 

государь,

 

наше

 

цар-

ское

 

величество,

 

повелѣли

 

учинить

 

о

 

томъ

 

нашъ

 

царскаго

величества

 

милостивый

 

указъ.

 

А

 

что

 

учинено,

 

о

 

томъ

 

объ-

явить

 

тебЬ,

 

преосвященному

 

епископу,

 

вышеупомянутый

 

архи-

мандрита."

 

*)

')

 

См.

 

тамъ

 

же

 

того

 

же

 

дѣла

 

л.

 

л.

 

70—73.

 

76—81.

*)

 

См.

 

тамъ

 

же

 

того

 

же

 

дѣла

 

л.

 

л.

 

110—113.

*)

 

См.

 

тамъ-же

 

того

 

же

 

дѣла

 

л.

 

116.

*)

 

См.

 

тамъ

 

же

 

того

 

же

 

дѣла

 

л.

 

л.

 

121—123.
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А

 

при

 

врученіи

 

этой

 

грамоты

 

архимандриту

 

Иннокен-

тию,

 

было

 

на

 

словахъ

 

объявлено

 

ему

 

передать

 

преосв.

 

Геде-

ону

 

Святополкъ-Четзертинскому,

 

что

 

къ

 

полномочнымъ

 

по-

сламъ

 

въ

 

Польшу

 

уже

 

посланъ

 

указъ

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

они,

 

во

время

 

переговоровъ

 

съ

 

польскими

 

сенаторами,

 

крѣпко

 

стоя-

ли

 

на

 

томъ,

 

чтобы

 

въ

 

Польскомъ

 

государстве

 

неизменно

 

со-

блюдался

 

перемпрный

 

договоръ

 

о

 

церквахъ

 

Божіихъ

 

и

 

о

 

всѣхъ

людяхъ

 

греческой

 

веры

 

и

 

чтобы

 

объ

 

этомъ

 

было

 

записано

 

и

въ

 

конституціи

 

предстоящаго

 

сейма.

 

Поэтому,

 

если

 

бы

 

кто

нзъ

 

благочестивыхъ

 

греческой

 

веры,

 

по

 

королевскому

 

указу,

былъ

 

позванъ

 

на

 

сеймъ,

 

то

 

они

 

должны

 

ехать

 

на

 

сеймъ

 

и

крепко

 

и

 

непоколебимо

 

стоять

 

на

 

томъ

 

сейме

 

о

 

целости

благочестивыхъ

 

церквей

 

и

 

монастырей,

 

о

 

чемъ

 

они

 

должны

советоваться

 

и

 

съ

 

русскими

 

полномочными

 

послами,

 

кото-

рые

 

будутъ

 

на

 

томъ

 

сейме.

 

')

Такими

 

результатами

 

сопровождалось

 

обращеніе

 

преосв.

Гедеона

 

Святополкъ-Четвертннскаго,

 

епископа

 

Луцкаго,

 

къ

русскому

 

правительству

 

за

 

помощью

 

православному

 

западно-

русскому

 

народу,

 

страдавшему

 

въ

 

польской

 

неволе.

Епархіальная

 

хроника.

Торжѳствѳнныя

 

богослуженія. — 6

 

ноября

 

Высокопрео-

священный

 

Флавіанъ,

 

Мптрополитъ

 

Кіевскій

 

и

 

Галицкій,

 

со-

вершить

 

чинъ

 

освященія

 

новоустроеннаго

 

Николаевскаго

 

при-

дела

 

при

 

Кіево-Подольской

 

Рождество-Предтечепской

 

(Борисо-

Глебской)

 

церкви.

8

 

ноября,

 

въ

 

день

 

храмового

 

праздника

 

Кіево-Михай-

ловскаго

 

Златоверхаго

 

монастыря,

 

въ

 

соборпомъ

 

храме

 

оби-

тели

 

литургію

 

и

 

молебенъ

 

совершалъ

 

Высокопреосвященный

Флавіанъ,

   

Митрополитъ

   

Кіевскій

  

и

   

Галицкій,

   

съ

   

преосвя-

1 )

 

См.

 

тамъ

 

же

 

того

 

же

 

дѣла

 

л.

 

л.

 

124—125.
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щепными

 

викаріями — Платономъ,

 

епископомъ

 

Чигиринскимъ,

и

 

Агапитомъ,

 

епископомъ

 

Умапскимъ.

 

Всенощное

 

бденіе

 

съ

акаѳистомъ

 

Архистратигу

 

Михаилу

 

накануне

 

совершалъ

 

пре-

освященный

 

епископъ

 

Агапитъ-настоятель

 

монастыря.

4

 

ноября,

 

въ

 

день

 

памяти

 

преподобнаго

 

Іоанникія

 

Ве-

ликаго,

 

но

 

случаю

 

храмового

 

праздника

 

во

 

2

 

женскомъ

 

учи-

дух.

 

ведомства,

 

торжественное

 

богослуженіе

 

въ

 

училищной

церкви

 

совершалъ

 

преосвященный

 

Платопъ,

 

епископъ

 

Чиги-

ринскій.

Отбытіѳ

 

Архипастыря

 

въ

 

С.Пѳтѳрбургъ. —Во

 

вторникъ,

9

 

ноября,

 

вечеромъ,

 

Высокопреосвященный

 

Флавіанъ,

 

Митро-

политъ

 

Кіевскій

 

и

 

Галицкій,

 

отбылъ

 

въ

 

С.-Петербургъ

 

для

присутствованія

 

въ

 

заседаніяхъ

 

Св.

 

Синода.

 

Для

 

проводовъ

Архипастыря

 

на

 

вокзалъ

 

прибыли

 

преосвященные

 

викаріи,

начальствующіе

 

въ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеніяхъ,

 

члены

 

кон-

систоріи,

 

градскіе

 

благочинные

 

и

 

другія

 

лица

 

изъ

 

городского

духовенства,

 

а

 

также

 

представители

 

гражданской

 

власти

 

во

главе

 

съ

 

начальникомъ

 

Кіевской

 

губерніи.

Пастырское

 

собраніѳ. —По

 

благословенію

 

Высокоире-

освященнейшаго

 

Флавіана,

 

Митрополита

 

Кіевскаго

 

и

 

Галиц-

каго,

 

5

 

ноября

 

вечеромъ,

 

отъ

 

7

 

до

 

10 1 /г

 

часовъ,

 

въ

 

зале

религіозно-просветительнаго

 

Общества,

 

подъ

 

председатель-

ствомъ

 

преосвященнаго

 

Платона,

 

епископа

 

Чигиринскаго,

происходило

 

пастырское

 

собраніе,

 

въ

 

присутствіи

 

всехъ

 

чле-

новъ

 

Епархіальнаго

 

съезда

 

духовенства

 

и

 

градскихъ

 

свя-

щенниковъ,

 

всего

 

свыше

 

100

 

пастырей.

Это

 

собраніе

 

посвящено

 

было

 

обсужденію

 

вопросовъ

миссіонерскпхъ

 

по

 

преимуществу.

XX

 

Кіѳвскій

 

ѳпархіальный

 

съѣздъ

 

депутатовъ

 

духовен-

ства.

 

Съ

 

1

 

по

 

9

 

ноября

 

въ

 

г.

 

Кіеве

 

пропсходилъ,

 

подъ

 

пред-

сѣдательствомъ

 

протоіерея

 

С.

 

И.

 

Трегубова,

 

XX

 

епархіаль-

ный

 

събздъ

 

духовенства.

 

Депутатовъ

 

на

 

събзде

 

было

 

свыше

80.

 

Настоящій

 

съездъ

 

былъ

 

первымъ

 

съездомъ,

 

одновременно

объединявшимъ

 

съездъ

 

собственно

 

епархіальный

 

съ

 

съездами

окружными.
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Журналъ

 

пастырскаго

 

собранія

 

19

 

октября

 

1904

 

года. ')

Съ

 

благословенія

 

Его

 

Высокопреосвящепства,

 

Высокопреосвя-

щеннейшаго

 

Флавіана,

 

Митрополита

 

Кіевскаго

 

и

 

Галицкаго,

19

 

октября,

 

отъ

 

7

 

до

 

10

 

час.

 

вечера,

 

въ

 

зале

 

религіозпо-просвЬ-

тительнаго

 

Общества,

 

подъ

 

председательствомъ

 

преосвящен-

наго

 

Платона,

 

епископа

 

Чигиринскаг,о,

 

происходило

 

пастыр-

ское

 

собрапіе,

 

въ

 

присутствіи

 

42

 

священнослужителей

 

г.

 

Щ-

ева—протоіереевъ

 

и

 

свящепниковъ.

Собрапіе

 

было

 

открыто

 

пѣпіемъ

 

пастырями

 

молитвы—

,Царю

 

Небесный"

 

н

 

пожелапіемъ

 

со

 

стороны

 

Нреосвящеп-

наго

 

Председателя

 

успеха

 

иредстоящпмъ

 

пастырскимъ

 

со-

браніямъ

 

въ

 

разрешеніи

 

пмеющихъ

 

обсуждаться

 

на

 

нихъ

вопросовъ

 

церковно-общественной

 

жизни

 

и

 

пастырской

 

прак-

тики.

 

Затбмъ

 

былъ

 

выслушанъ

 

докладъ

 

нротоіерея

 

Н.

 

Кол-

пикова

 

по

 

вопросу:

 

„Возможно

 

и

 

желательно

 

ли

 

возстанов-

леніе

 

права

 

прихожапъ

 

избирать

 

священно-церковно-служп-

телей

 

и

 

распоряжаться

 

церковнымъ

 

имуществомъ?"

 

Въ

 

ре-

шети

 

этого

 

вопроса

 

реферептъ

 

прншелъ

 

къ

 

такимъ

 

выводамъ:

„Возстановленіе

 

права

 

прихожанъ

 

непосредственно

 

прини-

мать

 

участіе

 

въ

 

дѣлахъ

 

церкви,

 

пріобретать

 

и

 

распоряжать-

ся

 

церковнымъ

 

имуществомъ,

 

избирать

 

для

 

себя

 

пастырей,

 

въ

потребпыхъ

 

случаяхъ

 

давать

 

о

 

нихъ

 

отзывъ,—возможно

 

и

желательно.

 

Участіе

 

прихожанъ

 

въ

 

церковно-религіозпой

 

жиз-

ни

 

способствовало

 

бы

 

укрепленію

 

веры

 

и

 

нравственности;

вызвало

 

бы

 

церковпо-религіозную

 

самодеятельность;

 

способ-

ствовало

 

бы

 

взаимному

 

сближенію

 

пастырей

 

и

 

пасомыхъ;

способствовало

 

бы

 

епархіальному

 

начальству

 

знать

 

подведо-

мое

 

духовенство,

 

какъ

 

оно

 

есть;

 

освободило

 

бы

 

консиеторію

отъ

 

доброй

 

половины

 

делъ

 

по

 

безосновательнымъ

 

доносамъ

отдбльныхъ

 

лицъ

 

и

 

дало

 

возможность

 

безошибочно

 

приме-

нять

 

некоторыя

 

неопределенно

 

изложенный

 

статьи

 

„Устава

дух.

 

Консисторіи";

 

поставило

 

бы

   

въ

   

нормальное

   

положеніе

')

 

Печатается

 

но

 

распоряженію

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

Фла-

віана,

 

Митрополита

 

Кіевскаго

 

и

 

Галицкаго.
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из

настоятеля

 

и

 

церковныхъ

 

старость,

 

и

 

повлекло

 

бы

 

довѣрчивое

отпошеиіе

 

къ

 

пимъ

 

со

 

стороны

 

прихода.

 

Возстаиовленіе

 

пра-

ва

 

прихожанъ

 

избирать

 

настоятеля

 

нисколько

 

не

 

ослабило

 

бы

епархіальной

 

власти,

 

такъ

 

какъ

 

во

 

всей

 

силѣ

 

остались

 

бы

вапоническія

 

правила,

 

по

 

которымъ

 

въ

 

дѣлахъ

 

вѣры,

 

нрав-

ственности

 

и

 

управленія

 

паствой

 

епископу

 

должны

 

подчи-

няться

 

пе

 

только

 

священно-церковно-служители,

 

но

 

и

 

міря-

не,

 

т.

 

е.

 

приходъ,

 

не

 

ослабило

 

бы

 

нынѣ

 

епископской

 

власти,

какъ

 

въ

 

первый

 

вѣкъ

 

не

 

ослабляло

 

апостольской

  

власти".

По

 

выслушаніи

 

доклада,

 

Преосвященный

 

Предсѣдатель

поставить

 

на

 

обсужденіе

 

собранія

 

вопросъ:

 

„возможно

 

ли

 

и

желательно

 

ли,

 

при

 

совремепномъ

 

строѣ

 

русской

 

церковно-

общесгвенпой

 

жизни,

 

и

 

въ

 

частности-приходской,

 

участіе

 

при-

хожанъ

 

въ

 

избрапіи

 

себѣ

 

пастыря?"

 

Преосвященный

 

пригла-

сить

 

желающихъ

 

высказаться

 

по

 

этому

 

вопросу

 

свободно

выражать

 

свое

 

мнѣніе,

 

если

 

угодно,

 

не

 

расчленяя

 

вопроса

сообразно

 

съ

 

двумя

 

частями

 

доклада,

 

такъ

 

какъ

 

эти

 

части

органически

 

связаны

 

одна

 

съ

 

другой.

 

Такъ

 

какъ

 

со

 

стороны

духовенства

 

сразу

 

не

 

последовало

 

обмѣна

 

мыслей,

 

то

 

Пре-

освященный,

 

обратившись

 

въ

 

собранію,

 

первый

 

высказалъ

слѣдующій

 

свой

 

взглядъ.

„Большинство

 

приходовъ

 

не

 

дозрѣло

 

до

 

примѣненія

 

идеи

выборнаго

 

начала

 

въ

 

жизни

 

приходовъ.

 

Действительно,

 

мы

знаемъ,

 

что

 

въ

 

пачалѣ

 

жизнп

 

русской

 

церкви

 

выборнаго

 

на-

чала

 

не

 

было,

 

такъ

 

какъ

 

духовенство

 

было

 

не

 

русское —изъ

грековъ

 

и

 

болгаръ.

 

Потомъ,

 

съ

 

распространеніемъ

 

грамотно-

сти

 

въ

 

русскомъ

 

народѣ,

 

стало

 

примѣняться

 

выборное

 

на-

чало,

 

дававшее

 

въ

 

результатѣ

 

п

 

тавія

 

явленія,

 

какъ,

 

напри-

мѣръ,

 

то,

 

о

 

которомъ

 

говорить

 

намъ

 

Геннадій,

 

митрополитъ

Новгородскій.

 

Ставлю

 

вопросъ:

 

не

 

будутъ

 

ли

 

такія

 

явленія

имѣть

 

мѣсто

 

въ

 

приходской

 

жизни

 

и

 

теперь,

 

при

 

примѣненіи

къ

 

ней

 

выборнаго

 

начала?

Увѣренъ,

 

что

 

они

 

будутъ,

 

если

 

приходскую

 

жизнь

 

пред-

ставлять

 

въ

 

такоыъ

 

видѣ,

 

вавова

 

она

 

есть.

 

Еще

 

вопросъ:

есть

 

ли

 

тенерь

 

такія

 

даиныя,

 

воторыя

 

дали

 

бы

   

намъ

   

право
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возстановлять

 

это

 

выборное

 

начало

 

въ

 

жизви

 

прихода?

 

На

мой

 

взглядъ,

 

ихъ

 

мало"...

Свягценшікъ

 

Ѳ.

 

Титовъ

 

въ

 

уясненію

 

обсуяадаемаго

 

во-

проса

 

привелъ

 

историческую

 

справку,

 

указывающую,

 

что

 

въ

русской

 

церкви

 

прекратилось

 

участіе

 

прихожанъ

 

въ

 

выборѣ

пастыря

 

со

 

времени

 

Императора

 

Павла

 

1

 

Петровича,

 

воспре-

тившаго

 

особымъ

 

указомъ

 

„дѣйствія

 

скопомъ"

 

и

 

примѣненіл

этого

 

указа

 

„по

 

недоразумѣнію"

 

къ

 

приходскому

 

выборному

началу.

 

Находя

 

съ

 

идеальной

 

точки

 

зрѣиія

 

желательнымъ

возстановленіе

 

выборнаго

 

начала

 

прихода,

 

свнщенникъ

 

Ѳ.

Титовъ

 

не

 

находитъ

 

возможнымъ

 

осуществленіе

 

идеи

 

о

 

вы-

борномъ

 

началѣ

 

въ

 

прпходѣ

 

теперь,

 

вслѣдствіе

 

современнаго

устройства

 

русской

 

церковно-общественной

 

жизни

 

вообще

 

и

приходской

 

въ

 

частности.

 

Затѣмъ,

 

о.

 

Титовъ

 

указалъ,

 

въ

нрпмѣръ,

 

на

 

Галицію,

 

гдѣ

 

выборное

 

начало

 

предоставлено

приходу;—но

 

отъ

 

этого

 

тамъ

 

приходское

 

дѣло

 

не

 

тольво

 

не

выпгрываетъ,

 

а

 

страдаетъ,

 

и

 

само

 

духовенство

 

буввально

стонетъ,

 

такъ

 

какъ

 

выборное

 

начало

 

переходить

 

иногда

 

даже

въ

 

руки

 

евреевъ.

 

Между

 

тѣмъ,

 

Галичане

 

въ

 

этомъ

 

отноше-

ніп

 

(т.

 

е.

 

для

 

примѣненія

 

выборнаго

 

начала

 

въ

 

нриходѣ)

 

со

стороны

 

избнраемыхъ

 

находятся

 

въ

 

болѣе

 

благопріятныхъ

условіяхъ,

 

чѣмъ

 

русскіе

 

приходы.

 

Въ

 

Галпціи

 

окончившіе

курсъ

 

въ

 

семинаріи

 

не

 

сразу

 

назначаются

 

настоятелями

 

при-

ходовъ,

 

а

 

предварительно

 

состоять

 

„сотрудниками"—помощ-

никами

 

настоятелей.

 

Изъ

 

среды

 

„сотрудннковъ"

 

и

 

избирает-

ся

 

въ

 

Галиціи

 

прихожанами

 

„приходникъ",

 

т.

 

е.

 

настоятель

прихода.

 

Изъ

 

кого

 

же

 

будутъ

 

избирать

 

себѣ

 

пастыря

 

прихо-

жане

 

русскнхъ

 

современныхъ

 

приходовъ?"...

На

 

этотъ

 

вопросъ

 

11

 

реосвященный

 

отвѣтилъ:

 

„если

 

пре-

доставить

 

наіпимъ

 

прихожанамъ

 

теперь

 

право

 

избирать

 

себѣ

пастыря,

 

то

 

они

 

будутъ

 

избирать

 

его

 

или

 

изъ

 

своей

 

среды,

или

 

извнѣ.

 

Но

 

и

 

въ

 

томъ

 

и

 

другомъ

 

случаѣ

 

духовенство

 

не-

избежно

 

будетъ

 

въ

 

полной

 

зависимости

 

отъ

 

прихожанъ,

 

а

это,

 

при

 

современномъ

 

положеніи

 

вещей,

 

новлечетъ

 

за

 

собой

не

 

возвышепіе,

 

а

 

упадокъ

 

авторитета

 

пастырей.

   

Далѣе,

 

если
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прихожане

 

будутъ

 

избирать

 

пастырей

 

изъ

 

своей

 

среды,

 

то

какая

 

судьба

 

духовно-учебпыхъ

 

заведеній?

 

Не

 

придется

 

ли

поставить

 

надъ

 

ними

 

крестъ?

 

.разумѣю

 

ущербъ

 

въ

 

самомъ

богословствованіи" ...

Протоіерей

 

С.

 

Трегубовъ

 

поставилъ

 

вопросъ:

 

„чѣмъ

 

мо-

гутъ

 

прихожане

 

руководствоваться

 

при

 

выборе

 

себѣ

 

пасты-

ря?"

 

Но

 

мнѣнію

 

о.

 

Трегубова,

 

нѣтъ,

 

да

 

и

 

быть

 

не

 

можетъ

такого

 

руководственпаго

 

указапія

 

для

 

прихожанъ.

 

А

 

если

такъ,

 

то

 

въ

 

среду

 

наетырей

 

могутъ

 

войти

 

лица

 

недостоиныя,

значить

 

выборное

 

начало

 

повлечетъ

 

за

 

собой

 

пониженіе

уровня

 

умственнаго

 

и

 

нравствепнаго

 

развитія

 

въ

 

пастыряхъ".

(Окончаніе

 

будешь).

Библіографпческая

  

замѣтка.

Священникъ

   

Николай

   

Кипарисовъ.

   

Пособіе

   

при

   

веденіи

бесѣдъ

   

съ

   

штундо-баптистами

 

и

 

молоканами.

Томскъ

 

1903

 

г.

 

87

 

стр.,

 

цѣна

 

50

 

коп.

 

съ

 

Перес.

Это

 

новое

 

миссіонерское

 

пособіе

 

для

 

бесѣдъ

 

съ

 

штун-

дистами

 

п

 

молокапамп—есть

 

дополненная

 

и

 

переработанная

„Памятная

 

книжка

 

для

 

бесѣдъ

 

съ

 

сектантами"

 

Астрахан-

скаго

 

миссіонера

 

свящ.

 

М.

 

Тиф.юва.

 

„Памятная

 

книжка"

 

о.

Тифлова,

 

изданная

 

въ

 

1895

 

г.,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

не

 

мо-

жетъ

 

быть

 

вполнѣ

 

достаточнымъ

 

миссіонерскимъ

 

пособіемъ:

въ

 

ней

 

не

 

найдетъ

 

миссіонеръ

 

ни

 

подробнаго

 

обоснованія

всѣхъ

 

истннъ

 

вѣры,

 

пререкаемыхъ

 

сектантами,

 

ни

 

рѣшенія

многихъ

 

сектанскихъ

 

возраженій.

 

Личнымъ

 

опытомъ

 

приш-

лось

 

свящ.

 

Н.

 

Кнпарисову

 

убедиться

 

въ

 

необходимости

 

де-

лать

 

многія

 

добавленіяи

 

нзмененія

 

„Памятной

 

книжки".

 

Когда

этихъ

 

дополненій

 

и

 

измененій

 

накопилось

 

много,

 

о.

 

Кипарисовъ,

для

 

своего

 

личпаго

 

пользованія

 

при

 

беседахъ

 

съ

 

штундо-бапти-

стами

 

и

 

молоканами,

 

напечаталъ

 

сборникъ

 

текстовъ

 

Свящ.

Писапія,

 

расположенныхъ

 

такъ,

 

чтобы

 

было

 

рѣшеніе,

 

или,

по

  

крайней

   

мере,

  

предупрежденіе,

   

по

   

возможности,

   

важ-
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нѣйшпхъ

 

сектантскихъ

 

возражепій

 

относительно

 

пререкае-

мыхъ

 

истипъ

 

веры.

 

Тексты

 

Свящ.

 

Писанія

 

въ

 

„

 

Пособіи"

 

рас-

пределены

 

въ

 

23

 

главахъ;

 

въ

 

1-ой

 

главе

 

даются

 

тексты

 

для

мпссіоперской

 

беседы

 

о

 

церкви,

 

въ

 

2-й— о

 

водномъ

 

крещепіи,

въ

 

3-й—о

 

крещеніи

 

младенцевъ...,

 

а

 

въ

 

последней

 

(23)— о

свящ.

 

преданіи.

 

По

 

мѣстамъ

 

въ

 

„Пособіи"

 

приведены

 

неко-

торый

 

свидетельства

 

свящ.

 

преданія,

 

какъ

 

не

 

безполезпыя

ирп

 

беседахъ

 

съ

 

православными

 

о

 

прорекаемыхъ

 

сектантами

истинахъ

 

веры.

Миссіонерское

 

пособіе,

 

издапное

 

о.

 

Кипарисовымъ,—въ

миніатюре — „Справочная

 

книга

 

при

 

бесѣдѣ

 

съ

 

рационали-

стическими

  

сектантами" ,

   

составленная

 

Псковскимъ

 

миссіо-

неромъ

 

прот.

 

С.

 

Поповыми

 

75(j

      

'

   

Съ

 

внешней

 

сторопы

 

ра-

сположепіе

 

текстовъ

 

Свящ.

 

Писапія

 

въ

 

обѣихъ

 

кппгахъ

одинаково:

 

съ

 

правой

 

стороны

 

страницы

 

поыѣчеиы

 

цитаты

цифрами,

 

а

 

съ

 

левой

 

сторопы

 

цитированные

 

тексты

 

приво-

дятся

 

или

 

полпостію,

 

или

 

сокращенно.

Не

 

смотря

 

на

 

сравнительно

 

малый

 

объемъ,

 

„

 

Пособіе"

 

о.

Кипарисова

 

даетъ

 

достаточно

 

матеріала

 

для

 

мпссіоперскихъ

беседъ

 

съ

 

штупдистамн.

Въ

 

виду

 

этого,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

и

 

съ

 

другой, — при-

нимая

 

во

 

вниманіе

 

незначительность

 

платы

 

поваго

 

миссіонер-

скаго

 

„Носнбін*

 

(50

 

коп.

 

съ

 

пересылкой),

 

мы

 

рекомендуемъ

эту

 

книгу

 

мпссіонерамъ

 

окружпымъ

 

и

 

благочинническимъ,

а

 

также

 

свчщеаникамь

 

те.чъ

 

приходовъ,

 

где

 

есть

 

сектанты-

штупдисты.

______________Объявлен!

 

я._____________

СІІЕЦІАЛЬНЫЙ

 

ДУХОВНЫЙ

  

ПОРТНОЙ

Иваігь

 

Николаевич ь

 

НАСПЛЕНКО,

Трехсвятительская

 

улица,

  

домъ

 

№

 

25.

Цѣны

   

самыя

   

умѣренныя.

   

Заказы

   

выполняю

   

въ

   

срокъ.

7—10
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Открыта

 

подписка

 

на

  

1905

   

годъ

 

на

 

дух.

 

ежем.

   

журналъ

„СТРАННИКЪ"
(46

 

годъ

 

издапія)

СЪ

 

БЕЗІІЛАТНЫМЪ

 

ИРИЛОЖЕНІЕМЪ

„Общедоступной

 

Богословской

 

Библі отеки".

Духовный

 

журналъ

 

„Страппикъ"

 

будетъ

 

издаваться

 

въ

1905

 

[Году

 

по

 

прежней

 

широкой

 

программе,

 

обнимающей

весь

 

кругь

 

движеній

 

богословско-философской

 

мысли

 

и

 

цер-

вовно-обіцествешіой

 

жизни,

 

интересамъ

 

которой

 

онъ

 

не-

ослабно

 

служить

 

въ

 

течепіе

 

болЬе

 

сорока

 

летъ.

 

При

 

жур-

нале

 

въ

 

качестве

 

безплатнаго

 

придожепія

 

издается

 

„Обще-

доступная

 

Богословская

 

Вибліотека" ,

 

имеющая

 

своею

 

целью

сдЬлать

 

вполиЬ

 

доступными

 

для

 

читателей

 

лучшія

 

и

 

капи-

тальиейшія

 

произведенія

 

русской

 

и

 

иностранной

 

богословской

литературы.

Въ

 

1905

 

году

 

подписчикамъ

 

будутъ

 

даны

 

безплатно

 

три

капитальныхъ

 

сочиненія.

I.

 

„Православная

 

Богословская

 

Энциклопедія".

 

Шестой

томъ,

 

въ

 

который

 

имбютъ

 

войти

 

статьи

  

начиная

 

съ

 

буквы

 

і.

Ученое

 

руководство

 

въ

 

изданіи

 

Энциклопедіи

 

принято

давнимъ

 

сотрудникомъ

 

ея

 

ордипарнымъ

 

профессоромь

 

С.-Пе-

тербургской

 

духовной

 

Академіп,

 

докторомъ

 

богословія

 

Н.

 

И.

Г.іупоновскимг,

 

которому

 

нредоставлеиы

 

Св.

 

Синодомъ

 

и

 

права

независимой

 

цензуры

 

для

 

этого

 

изданія.

 

При

 

такихъ

 

усло-

віяхъ

 

наша

 

„Энциклопедія"

 

надеется

 

стать

 

действительнымь

средствомъ

 

къ

 

обстоятельному

 

ознакомлеаію

 

по

 

всемъ

 

во-

иросамъ

 

въ

 

области

 

веры

 

и

 

богословской

 

мысли

 

и

 

для

 

сего

будеть

 

сообщать

 

прежде

 

всего

 

точныя

 

фактпческія

 

данныя

въ

 

научномъ

 

освещеніи

 

съ

 

православной

 

точки

 

зренія

 

и

 

въ

возможно

 

доступномъ

 

изложены.

И.

 

Толкован

 

Биілія,

 

или

 

комментарій

 

на

 

все

 

книги

 

Св

Ппсанія

 

Бетхаго

 

и

 

Новаго

 

завбта.

 

Томь

 

второй,

 

въ

 

который

войдуть

 

Историческія

 

книги

 

Ветхаго

 

Завета.

Редавція

 

приступила

 

въ

 

этому

 

изданію,

 

въ

 

той

 

уверен-

ности,

 

что

 

опа

 

идетъ

 

на

 

встречу

 

самой

 

настойчивой

 

и

 

на-

сущной

 

потребности

 

нашего

 

духовенства

 

и

 

всего

 

общества.

Дать

 

пастыря мъ

 

церкви,

 

вакъ

 

и

 

всемъ

 

вообще

 

любителямъ

чтенія

 

слова

 

Божія,

 

пособіе

 

къ

 

правильному

 

разуменію

 

Би-

бліи,

 

оправданію

 

и

 

защите

 

истины

 

отъ

 

исваженія

 

ея

 

лжеучи-

телями,

 

а

 

также

 

и

 

руководство

 

къ

 

уразумепію

 

миогихъ

 

не-

ясіщ.хъ

 

въ

 

ней

 

месть— вотъ

 

цЬль

 

настоящаго

 

изданія.

 

Въ

издація

 

принииаютъ

 

участіе

 

профессора

 

духовпыхъ

 

Академій
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и

 

другія

   

вполне

   

компетентный

 

лица

 

съ

 

"высшимъ

   

богослов-

скимъ

 

образованіемъ.

Кроме

 

того,

 

Редакція,

 

по

 

примеру

 

прошлыхъ

 

лѣтъ,

 

дастъ

особое

 

безпдатное

 

прнложеніе

 

изъ

 

серіи.

Христіанство,

 

наука

 

и

 

невѣріе

НА

 

ЗАРѢ

   

XX

 

ВѢКА.

Въ

 

1905

 

г.

 

подписчики

 

получать

 

трактатъ,

 

въ

 

которомъ

будетъ

 

подвергнуть

 

критике

 

повый»

 

„кумиръ"

 

такъ

 

называе-

мой

 

нашей

 

и

 

заграничной

 

„интеллигенцін":

ПІ.

 

Фридрихі

 

Нищие.

Нѣтъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

философа,

 

который

 

былъ

 

бы

такъ

 

популяренъ,

 

какъ

 

Фридрнхъ

 

Ннлдне.

 

Даже

 

слава

 

Тол-

стого

 

меркнетъ

 

предъ

 

успііхомъ

 

этого

 

представителя

 

нашего

нервнаго

 

вѣка.

 

Ницше

 

есть

 

последнее

 

слово,

 

логическій

 

вы-

водъ

 

нашей

 

антихристіанской

 

жизни

 

и

 

мысли.

 

Онъ

 

подку-

паешь

 

тою

 

безоглядной

 

смелостью,

 

съ

 

которою

 

онъ

 

делаетъ

окончательные

 

выводы

 

изъ

 

общихъ,

 

прннятыхъ

 

въ

 

основу

европейской

 

мысли,

 

носылокъ,

 

куда

 

бы

 

эти

 

выводы

 

его

 

не

привели.

 

Онъ

 

объединить

 

горячія

 

головы

 

какъ

 

тѣхъ,

 

которые

его

 

прпнимають,

 

такъ

 

п

 

тѣхъ,

 

кто

 

не

 

имеетъ

 

къ

 

нему

 

ника-

кого

 

родственнаго

 

отношенія.

 

Его

 

имя

 

выбрасываютъ

 

какъ

свое

 

знамя

 

совершенно

 

разлнчпыя

 

лпца;

 

все,

 

что

 

нуждается

въ

 

нравственномъ

 

оправданіи,

 

прикрывается

 

его

 

именемъ,

какъ

 

щитомъ.

 

Выяснить

 

объективный

 

образъ

 

Ницше,

 

какъ

философа

 

и

 

моралиста,

 

при

 

свѣтѣ

 

вѣчной

 

истины

 

христі-

анстви,—такова

 

задача

 

критичесваго

 

очерка,

 

предлагаемая

читателямъ

 

„Странпикъ"

 

въ

 

наступающемъ

 

1905

 

году.

Цтьна:

 

а)

 

въ

 

Россіи

 

за

 

ж.

 

„

 

Странникь"

 

съ

 

приложеніемъ

трехъ

 

томовъ

 

„Общедоступной

 

Богосл.

 

Библиотеки"

 

восемь

(8)

 

руб.

 

съ

 

перес:

 

б)

 

за

 

границей

  

1 1

 

руб.

 

съ

  

перес.

Адресоваться:

 

Въ

 

редакцію

 

журнала

 

„СТРАННИКЪ"

С.-ПЕТЕРБУРГЪ,

   

ЕЕВСКІЙ

  

ПРОСПЕКТЪ,

 

д.

 

№

 

182.

За

 

Редавтора

 

V.

 

Артемъевъ.

Издательница

 

Р.

 

А.

  

Артемьева.

 

Урожд.

 

Лопухина.

Редакторъ

   

неоф.

 

Части

 

священникь

 

О.

 

Титовъ.

Помощникъ

 

редактора

 

священникь

 

1.

 

Троицкін.

С

 

о

 

д

 

е

 

р

 

ж

 

а

 

и

 

і

 

е:

 

Возможно

 

н

 

желатольно-ли

 

возстановленіе

ніе

 

права

 

прихожанъ

 

избирать

 

священно

 

церковноолужіпѵлеп

 

и

 

ра-

споряжаться

 

церковнымъ

 

имуществомъ?— Мысли

 

по

 

поводу

 

программъ

Кіевскихъ

 

женскихъ

 

училищъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

и

 

въ

 

частности

программы

 

по

 

церковному

 

пѣнію.— Изъ

 

прошлаго

 

Кіевскоп

 

енархін.—

Епархіальная

 

хроника.— Бнбліографнческаи

 

замѣтка.— Обыівленія.

Отъ

 

Клевскаго

 

духовнаго

 

цензурнаго

 

Комитета

 

печатать

 

дозволяется

10

 

ноября

 

1904

 

г.

 

Цензоръ

 

иротоіерей

 

С.

 

Трегубовъ.

Типографія

 

"Императорскаго

 

Университета

 

св.

 

Владиміра,

Акпіон. О-ва

 

Н.

 

Т.

 

Корчакь-Новнцкаго,

 

Меринговская

 

улица



XLIII

 

г.— 1904

 

г.

ШШІА

  

'Ml

 

il

 

I1

 

\' I

 

il

 

;і !,

 

II

 

I.I

 

in

 

li

 

ІіДМІНТІІ
Еженедельное

 

изданіе.

N°

 

46.

    

Воснресеніе,

    

14

 

ноября.

Къ

 

свгьдгънію

 

сотрудниковъ.

Рукописи

 

должны

 

доставляться

 

въ

 

\

 

Статьи,

 

присланныя

 

безъ

 

указанія

Редакцію

 

четко

 

переписанными,

 

за

 

(

 

гонорара,

 

считаются

 

безплатными.

полною

 

подписью

 

автора

 

и

 

съ

 

обо- ;

 

Непринятия

 

для

 

печати

 

рукописи

вначеніемъ

 

адреса.

 

По

 

усмотрѣнію

 

1

 

возвращаются

 

авторамъ

 

или

 

лич-

Редакціи,

 

рукописи

 

подвергаются >

 

но,

 

или

 

по

 

почтѣ,

 

если

 

присланы

сокращеніямъ

 

и

 

исправленіямъ;

 

ав- !

 

марки

 

на

 

пересылку.

 

Рукописи,

торы,

 

несогласные

 

съ

 

этимъ,

 

дол-

 

\

 

невостребованныя

 

въ

 

теченіе

 

года,

жны

 

дѣлать

 

оговорку

 

предъ

   

за-!

                 

уничтожаются,

главіемъ

 

рукописи.

                                        

—

Часть

   

неоффиціальная.

Возможно

 

и

 

желательно-ли

 

востановленіе

 

права

 

прихожанъ

избирать

    

священно-цер-юзнзслужителей

   

и

   

распоряжаться

церковнымъ

 

имуществомъ?

 

1 )

Вопросъ

 

о

 

„приходе" —живой

 

и

 

важный

 

вопросъ.

 

Съ

правильной

 

постановкой

 

цервовно-приходской

 

жизни

 

связаны

вопросы

 

о

 

спасеніи,

 

объ

 

общественной

 

нравственности,

 

и

даже

 

о

 

сохраненіи

 

православія,

 

отъ

 

котораго

 

многіе

 

откло-

няются,

 

увлекаясь

 

сектантсвлми

 

ученіями,

 

отравляющими

 

души

несчастныхъ

 

заблудшихся.

Но

 

возниваетъ

 

вопросъ:

 

можетъ-ли

 

быть

 

возстановленъ

приходъ,

 

какъ

 

юридическая

 

единица?

 

Возможно-ли

 

въ

 

насто-

ящее

 

время

 

то

 

огромное

 

и

 

всестороннее

 

вліяніе

 

прихода

 

на

анзпь

 

прихожанъ,

 

какое

 

нриходъ

 

ныелъ

 

раньше?

 

Не

 

погиб-

неть-лн

 

это

 

важное

 

и

 

святое

 

дѣло

 

въ

 

безднѣ

 

современнаго

индифферентизма?...

                                                     

ѵ

Прежде

 

приходъ

 

былъ

 

центромъ

 

церковно-общественной

8пзнп.

 

Приходъ

   

имѣлъ

 

право

 

выбора

 

членовъ

 

клира,

 

пріоб-

')

 

Рефератъ,

 

предложенный

 

въ

 

пастырскомъ

 

собраніи

 

19

 

окт.

1901

 

г.
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ретенія

 

имуществъ,

 

устройства

 

благотворительныхъ

 

учрежденій,

въ

 

которыхъ

 

находили

 

пріютъ

 

вдовы,

 

подкидыши,

 

нищіе

(на

 

погосте

 

были

 

келіи

 

нищихъ).

 

Приходъ

 

распоряжался

церковнымъ

 

имуществомъ,

 

содернсаніемъ

 

причта,

 

разсматривалъ

отчеты

 

по

 

приходу

 

и

 

расходу

 

церковныхъ

 

суммъ;

 

на

 

годнч-

ныхъ

 

собраніяхъ

 

разбиралъ

 

тяжбы,

 

мірянъ, —слѣдилъ

 

за

 

жиз-

нію

 

мірянъ,

 

вникалъ

 

даже

 

въ

 

семейную

 

жизнь......

Вследствіе

 

этого

 

между

 

пастырями

 

и

 

прихожанами

была

 

внутренняя

 

нравственная

 

связь,

 

и

 

такая-же

 

связь

 

была

между

 

членами

 

прихода;

 

веб

 

они

 

составляли

 

одну

 

общину,

тбено

 

сплоченную

 

интересами

 

религіозно-нравственной

 

и

церковно-общественой

 

жизни.

Можетъ

 

быть,

 

возстановденіе

 

„прихода"

 

во

 

всемъ

 

его

объеме

 

нынѣ

 

и

 

невозможно,

 

но

 

возстаноаіеніе

 

его

 

отчасти

и

 

возможно,

 

и

 

желательно.

Возможно

 

возстановленіе

 

выборнаго

 

начала,

 

права

 

прі-

обретенія

 

и

 

распоряжепія

 

прихожанами

 

церковнымъ

 

имуще-

ствомъ,

 

права

 

устройства,

 

по

 

соображеніямъ

 

прихожанъ,

благотворительныхъ

 

учрежденій

 

при

 

церкви

 

на

 

церковный

счетъ.

 

Это

 

частичное

 

возстановленіе

 

прежняго

 

прихода,

 

какъ

юридической

 

единицы,

 

принесло

 

бы

 

неисчислимую

 

пользу

нравственно

 

оживило

 

приходъ,

 

вдохнуло

 

новую

 

жизнь,

 

вы-

звало

 

у

 

прихожанъ

 

интересъ

 

къ

 

церковно-общестЕенной

 

жнзнп,

установило

 

тесную

 

связь

 

между

 

пастыремъ

 

и

 

пасомыми;

 

съ

другой

 

стороны,

 

изгнало-бы

 

механичность

 

отношепій

 

въ

нриходѣ,

 

застой

 

цервовпо-общественной

 

жизни.

 

Цервовь

 

пе-

рестала-бы

 

быть

 

мертвыми

 

вамнямн

 

и

 

стала-бы

 

„живой

 

цер-

ковью

 

" .

 

Пастырь

 

церкви

 

не

 

былъ-бы

 

„одннокимъ,

 

заброшен-

нымъ

 

чиновпикомъ"

 

въ

 

приходе,

 

а

 

былъ

 

бы

 

для

 

вебхъ

 

сво-

имъ

 

батюшкой.

 

Енархіальпое

 

начальство

 

въ

 

мненіяхъ

 

и

отзывахъ

 

всего

 

прихода

 

находило

 

бы

 

основу

 

для

 

правильной

оценки

 

каждаго

 

священно-церковнослужителя,

 

легче

 

разби-

ралось

 

въ

 

массе

 

и

 

путанице

 

кляузъ

 

и

 

доносовъ

 

отдѣльиыхъ

лицъ,

 

въ

 

которыхъ

 

доброе

 

имя

 

пастыря

 

часто

 

поносится

немилосердно

 

и

 

несправедливо.
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Право

 

пріобретать

 

церковное

 

имущество

 

и

 

распоря-

жаться

 

имъ

 

у

 

прихожанъ

 

отчасти

 

существуетъ

 

и

 

въ

 

настоя-

щее

 

время;

 

его

 

только

 

следуетъ

 

расширить.

 

Прихожане

 

из-

бираютъ

 

церковнаго

 

старосту,

 

представителей

 

и

 

чрезъ

 

нихъ

слѣдятъ

 

за

 

приходомъ

 

и

 

расходомъ

 

церковныхъ

 

суммъ

 

и

 

за-

вѣдывапіемъ

 

церковными

 

имуществами.

 

И

 

въ

 

настоящее

 

время

церковь

 

имѣетъ

 

право

 

пріобретать

 

и

 

закрѣплять

 

за

 

собой

различный

 

имущества,

 

но

 

церковь—не

 

живая—приходъ,

 

а—

камни.

 

Остается

 

только

 

перенести

 

право

 

съ

 

церкви,

 

какъ

зданія,

 

на

 

церковь,

 

какъ

 

приходъ,

 

и

 

само

 

собой

 

возстановится

право

 

прихода,

 

бывшее

 

раньше.

 

Если

 

возстановится

 

это

 

право,

если

 

пародъ

 

будетъ

 

стоять

 

ближе

 

къ

 

церковной

 

жизни,

 

то

 

у

него,

 

естественно,

 

явится

 

и

 

интересъ

 

къ

 

ней.

Прихожане,

 

получивши

 

право

 

пріобретать

 

и

 

распоря-

жаться

 

церковнымъ

 

имуществомъ,

 

своею

 

любовію

 

возсоздали

бы

 

древнія

 

келыі

 

пшцихъ,

 

вдовьи

 

дома,

 

пріюты

 

для

 

подки-

дышей,

 

богадельни

 

и

 

другія

 

благотворительныя

 

учрежденія.

Не

 

замедлпли-бы

 

обнаружиться

 

любовь

 

и

 

милосердіе,

 

которыми

тачъ

 

украшены

 

первые

 

века

 

хрпстіанства.

 

Церковно-общест-

венпая

 

жизнь,

 

привлекая

 

къ

 

себѣ

 

сердца

 

прихожанъ,

 

яви-

лась

 

бы

 

той

 

благодатной

 

средой,

 

въ

 

которой

 

воспитывались-

бы

 

высокіе

 

христіанскіе

 

характеры,

 

чувства

 

любви

 

и

 

взаимо-

общепія,

 

храмъ

 

былъ-бы

 

школой

 

благочестія

 

и

 

христіанскаго

братолюбін. —Человеческой

 

природѣ

 

присущи

 

чувства

 

любви

и

 

состраданія;

 

а

 

благотворительныя

 

учрежденія

 

являются

 

той

притягательпой

 

силой,

 

той

 

родной

 

стихіей

 

человечесваго

сердца,

 

къ

 

которой

 

оно

 

невольно

 

стремится

 

и

 

въ

 

которой

иаходнтъ

 

для

 

себя

 

полное

 

удовлетвореніе.

 

Въ

 

этомъ

 

неотра-

зимо

 

убЬждаютъ

 

насъ

 

существующія,

 

по

 

местамъ,

 

благотво-

рящія

 

церкви.

 

Напримеръ,

 

въ

 

г.

 

Владикавказе

 

существуетъ

Свято-Троицкое

 

Братство,

 

имѣюіцее

 

собственный

 

обширный

храмъ.

 

Братство,

 

пріютившееся

 

где-то

 

у

 

горъ

 

Кавказа,

 

при-

влекло

 

къ

 

себе

 

не

 

только

 

население

 

Владикавказа,

 

но

 

и

 

мно-

гихъ

 

высокопоставленныхъ

 

лицъ

 

г.

 

Петербурга,

 

не

 

только

православныхъ,

 

но

 

сектантовъ

 

и

 

единоверцевъ.

 

Въ

 

1889

 

году
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Братство

 

насчитывало

 

210

 

человѣкъ,

 

въ

 

числе

 

которыхъ

были

 

армяно-григоріане

 

(15),

 

римско-католики

 

(13),

 

лютеране

(4),

 

іудеи

 

(4),

 

сектанты

 

(3)

 

и

 

старообрядцы

 

(1).

Народъ

 

отзывчнвъ

 

на

 

доброе,

 

благотворительное

 

дѣло,

ему

 

только

 

надо

 

отвести

 

определенное

 

поле

 

деятельности

 

и

дать

 

свободное

 

участіе

 

въ

 

дѣлѣ

 

его

 

разуму

 

и

 

сердцу.

 

Такая

неотразимая

 

духовная

 

сила,

 

какъ

 

„благотворящая

 

любовь"

способна

 

собрать

 

возле

 

себя

 

«плоченное

 

общество,

 

вдохпуть

въ

 

него

 

жизнь

 

и

 

возвысить

 

до

 

подвиговъ

  

самопожертвованія.

I благотворительная

 

деятельность

 

прихода

 

была-бы

 

про-

тивовесомъ

 

деятельности

 

штундистовъ,

 

завлекающихъ

 

къ

 

себі

щедрымъ

 

благотвореніемъ.

 

Штундисты,

 

готовые

 

каждому

 

со-

вращаемому

 

ими

 

дать

 

сотни

 

рублей,

 

бедняка

 

сдѣлать

 

хозяп-

номъ,

 

ставятъ

 

свою

 

благотворительность

 

на

 

видъ

 

православной

церкви,

 

въ

 

которой

 

возле

 

храма,

 

по

 

большей

 

части,

 

пѣтъ

ни

 

одного

 

благотворительнаго

 

учреждепія.

 

Они

 

говорятъ,

 

что

православная

 

церковь—камни,

 

что

 

священники

 

привлекают!

прихожанъ

 

въ

 

храмъ

 

словесныхъ

 

своихъ

 

овецъ

 

не

 

для

 

того,

чтобы

 

„пасти"

 

и

 

„питать",

 

а—стричь.

 

И

 

эти

 

речи

 

произво-

дить

 

неотразимое

 

вліяніе

 

на

 

людей,

 

живущихъ

 

при

 

крайне

тяжеломъ

 

труде,

 

все-же

 

подь

 

гнетомъ

 

нужды

 

и

 

бедности.

 

Та-

кія

 

обвиненія

 

прекратились-бы,

 

если-бы

 

приходъ

 

получилъ

право

 

приобретать,

 

распоряжаться

 

церковнымъ

 

пмуществомъ

и

 

устроять

 

различный

 

благотворительныя

 

учрежденія

 

возлѣ

церкви,

 

частью

 

на

 

средства

 

церкви,

 

частью

 

на

 

своп.

При

 

участіи

 

прихода

 

въ

 

заведывапіи

 

церковнымъ

 

пму-

ществомъ,

 

прекратилось-бы

 

ненормальное

 

положеніе

 

настоя-

теля

 

и

 

церковнаго

 

старосты

 

и

 

более

 

чѣмъ

 

недовЬрчнвос

отпошеніе

 

къ

 

нимъ

 

со

 

сторопы

 

прихода.

 

Епархіальпое

 

па-

чальство

 

вѣдаетъ

 

и

 

считаетъ

 

ответственнымъ

 

за

 

веденіе

 

цер-

ковнаго

 

хозяйства

 

настоятеля

 

церкви,

 

а

 

фактическимъ

 

распо-

рядителемъ

 

является

 

церковный

 

староста,

 

который,

 

имья

 

въ

своихъ

 

рукахъ

 

влючи

 

и

 

деньги,

 

чувствуетъ

 

себя

 

полнымг

хозяиномъ,

 

въ

 

большинстве

 

случаевъ,

 

безконтрольпо,

 

по

 

сво-

ему

 

единоличному

 

усмотренію,

 

распоряжается

 

церковными

 

суя-



1119

мами.

 

Отсюда,

 

или

 

постояшіыл

 

столкновенія

 

между

 

настояте-

лями

 

и

 

старостами

 

и

 

тяжбы,

 

обременяющія

 

епархіальное

начальство,

 

или

 

широкое

 

хищеніе

 

церковныхъ

 

суммъ,

 

без-

молвными

 

зрителями

 

вотораго

 

являются

 

пастыри,

 

нежелающіе

возстаповлять

 

противъ

 

себя

 

старость

 

и

 

наживать

 

себѣ

 

въ

лицѣ

 

ихъ

 

враговъ.

 

Если

 

бы

 

дѣлами

 

церкви

 

завѣдывалъ

 

при-

ходъ,

 

какъ

 

юридическая

 

единица,

 

какъ

 

ответственное

 

учре-

ждепіе,

 

ответственность

 

былъ-бы

 

снята

 

съ

 

священника

 

и

 

пере-

несена

 

на

 

„приходскій

 

совѣтъ",

 

веденіе

 

церковнаго

 

хозяйства

было-бы

 

па

 

виду

 

у

 

всѣхъ

 

прихожанъ

 

и,

 

потому,

 

внушало-бы

къ

 

себѣ

 

полное

 

довѣріе;

 

самое

 

распоряженіе

 

церковными

суммами,

 

какъ

 

подлежащее

 

строгому

 

контролю

 

прихода,

 

было-

бы

 

правильнее;

 

такъ

 

называемыя

 

„темныя

 

суммы"

 

отоіпли-бы

въ

 

область

   

преданій

 

о

 

былыхъ

   

порядкахъ

   

и

    

„счастливыхъ

временахъ"......

              

ІІротоіерей

 

Дикаидръ

 

Колпиковъ.

(Продолжение

 

слѣдуетъ).

Мысли

 

по

 

поводу

 

программъ

 

Ніевскихъ

 

женскихъ

 

училищъ

духовнаго

 

вѣдомства.

 

и

 

въ

 

частности

 

программы

   

по

 

цер-

ковному

 

пѣнію.

 

')

Переходя

 

къ

 

болѣе

 

спеціальному

 

предмету

 

этой

 

за-

мѣтки— къ

 

программѣ

 

церковнаго

 

пѣнія

 

(выработанной

 

во

2-мъ

 

женскомъ

 

учили

 

щѣ

 

д.

 

в.)—этого

 

одного

 

изъ

 

необходи-

мѣйшихъ

 

предметовъ

 

школьнаго

 

обучепія,

 

имѣющаго

 

служить

эстетпческпмъ

 

и

 

духовно-релпгіозпымъ

 

потребностямъ,—дол-

жно

 

сказать,

 

что

 

она

 

отличается

 

относительнымъ

 

обиліемъ

учебнаго

 

матеріала.

 

Матеріалъ

 

этотъ,

 

очевидно,

 

не

 

есть

 

ме-

ханически

 

сборъ

 

заглавій

 

разлнчпыхъ

 

отдѣловъ

 

музыкаль-

ной

 

теоріи;

 

но

 

представляеть

 

результатъ

 

методическаго

 

опыта,

добытаго

 

долгимъ

 

и

 

вдумчивымъ

 

преподаваніемъ.

 

Теорія

 

и

практика

 

здѣсь

 

пдутъ

 

параллельно,

   

поясняя

 

другъ-друга.

 

На

')

 

Продолженіе.

 

См.

 

Кіев.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

№

 

45

 

за

 

1904

 

г.
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протяженіи

 

семи

 

классовъ,

 

начиная

 

съ

 

приготовительнаго

 

и

 

окан-

чивая

 

шестымъ,

 

проходитъ

 

въ

 

главнѣйшихъ

 

своихъ

 

пупктахъ

вся

 

элементарная

 

теорія,

 

въ

 

общемъ

 

съ

 

достаточною

 

посте-

пенностью

 

и

 

систематичностью

 

въ

 

ходѣ

 

и

 

развитіи

 

учебнаго

матеріала.

 

При

 

этомъ

 

программа

 

пользуется

 

сначала

 

(пригото-

вительнаго

 

н

 

I

 

класса)

 

только

 

общемузыкальнымъ

 

или

 

скри-

пичнымъ

 

ключемъ.

 

Затѣмъ,

 

встрѣтясь

 

съ

 

изученіемъ

 

церков-

ныхъ

 

распѣвовъ

 

по

 

нотнымъ

 

богослужебпымъ

 

кпигамъ,

 

зна-

комить

 

съ

 

к.іючемъ

 

спеціально

 

церковпымъ,

 

на

 

которомъ

 

и

ведетъ

 

изученіе

 

довольно

 

обширнаго

 

ряда

 

церковныхъ

 

пѣспо-

пѣній,

 

расположенпыхъ

 

также

 

съ

 

достаточною

 

постепен-

ностью

 

по

 

ихъ

 

объему

 

и

 

по

 

трудности

 

усвоенія.

 

Это

 

пред-

ставляетъ

 

обильный

 

матеріалъ,

 

какъ

 

для

 

упражпенія

 

въ

 

чте-

ніи

 

нотъ,

 

такъ

 

и

 

для

 

упраженія

 

голоса—(возможная

 

транс-

понировка

 

въ

 

высшіе

 

регистры).

 

Обращено

 

также

 

впиманіе

на

 

мелодическое

 

расчлененіе

 

пѣспопѣній,

 

что

 

даетъ

 

понима-

ніе

 

построепія

 

п

 

послѣдованія

 

мелодическихъ

 

нредложеній

 

и

такимъ

 

обр.

 

сообщаетъ

 

пѣнію

 

осмысленность.

Музыкальный

 

дпктантъ,

 

введенный

 

въ

 

программу

 

прпгото-

вительпаго

 

и

 

1

 

классовъ,

 

кроме

 

своей

 

специальной

 

цѣли,

 

пред-

ставляетъ

 

хорошее

 

дисциплинирующее

 

средство.

 

Диктовка,

какъ

 

механическая

 

(нотами),

 

такъ

 

впослѣдствіи

 

и

 

мелодиче-

ская

 

(пѣніемъ),—заинтересовываетъ,

 

одновременно

 

сосредото-

чиваетъ

 

внимапіе

 

всего

 

класса

 

и

 

занимаетъ

 

его

 

работой;

 

дик-

товка

 

же

 

мелодическая,

 

кромѣ

 

того,

 

сообщаетъ

 

работе

 

болѣе

широкую

 

активность.

 

Поэтому

 

диктовка

 

была

 

бы

 

не

 

только

не

 

лишня,

 

но

 

желательна

 

п

 

для

 

пѣсколькнхъ

 

слѣдующихъ

классовъ.

Перейдя

 

въ

 

ключу

 

церковному

 

(2

 

кл.),

 

программа

 

пе

останавливается

 

на

 

немъ

 

одномъ,

 

а

 

продолжаетъ

 

изученіе

элементарной

 

теоріи

 

на

 

общемузыкальпомъ

 

ключѣ

 

и,

 

начи-

ная

 

съ

 

4-го

 

и

 

до

 

копца

 

5

 

классовъ,

 

занимается

 

изученіемъ

главнѣйшихъ

 

свѣдѣній

 

изъ

 

учепія

 

о

 

гармоніи.

 

Это

 

даетъ

 

въ

результате

   

сознательное

   

отношеніе

   

въ

   

разсматриваиію

 

и
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исполнение

 

полифоническихъ

 

композицій,

 

почему

 

изученіе

 

гар-

моніи

 

желательно

 

было

 

бы

 

и

 

для

 

6

 

класса.

6-ой

 

классъ

 

занимается

 

уже

 

методикой

 

обученія,

 

орга-

низаціей

 

и

 

управленіемъ

 

(регентствомъ)

 

хора.

 

Этотъ

 

классъ

заканчивается

 

ознакомлепіемъ

 

съ

 

литературой

 

предмета,

 

что

открываетъ

 

дверь

 

для

 

дальнейшаго

 

самообразованія.

Уже

 

беглый

 

взглядъ

 

на

 

программу

 

убеждаетъ

 

въ

 

не-

обходимости

 

всего

 

предложеннаго

 

ею

 

матеріала,

 

изъ

 

котораго

ничего

 

нельзя

 

исключить

 

а,

 

наоборотъ,

 

необходимо

 

еще

 

по-

полнить:

 

1)

 

более

 

широкимъ

 

^азвитіемъ

 

знанія

 

гармоніи,

 

со

введеніемъ

 

гармоническихъ

 

задачъ,

 

безъ

 

которыхъ

 

гармони-

чески

 

правила

 

не

 

такъ

 

прочно

 

и

 

ясно

 

усвояются; —2)

 

прак-

тическимъ

 

матеріаломъ

 

для

 

упражненія

 

въ

 

пеніи

 

въ

 

5

 

и

 

6

классахъ,

 

безъ

 

чего,

 

за

 

эти

 

два

 

года,

 

упражненіе

 

въ

 

чтеніи

нотъ

 

и,

 

что

 

важнее,

 

развитіе

 

и

 

совершенствованіе

 

голоса

было

 

бы

 

ослаблено;— 3)

 

пріемами

 

раціональной

 

постановки

голоса.

 

Этотъ

 

вопросъ,

 

по

 

своему

 

важному

 

значенію,

 

тре-

буетъ

 

особаго

 

вниманія

 

къ

 

себе.

 

На

 

постановку

 

голоса

 

стали

обращать

 

особое

 

впиманіе

 

лишь

 

въ

 

спеціальныхъ

 

хорахъ

 

(не

считая

 

спеціальнаго

 

персонала

 

поющихъ

 

на

 

театральныхъ

сценахъ),

 

вследствіе

 

чего

 

пеніе

 

въ

 

такихъ

 

хорахъ

 

доведено

до

 

художественности

 

исполненія.

 

Но

 

хорошая

 

постановка

пенія

 

желательна

 

не

 

только

 

для

 

спеціальныхъ

 

городскихъ

хоровъ.

 

Она

 

не

 

менее

 

желательна

 

во

 

всякомъ

 

пеніи,

 

не

 

ис-

ключая

 

и

 

ненія

 

въ

 

сельскихъ

 

храмахъ.

 

Вотъ

 

почему

 

раз-

сматриваемая

 

программа

 

нуждается

 

въ

 

пополненіи

 

именно

этими

 

спеціальными

 

пріемамп

 

пзящной

 

постановки

 

голоса.

Здѣсь

 

находимъ,

 

встати

 

упомянуть

 

мимоходомъ,

 

что

 

зна-

комство

 

съ

 

музывальной

 

теоріей

 

и

 

сведепіями

 

изъ

 

ученія

 

о

гармоніи

 

пмеетъ

 

благотворное

 

вліяніе

 

и

 

на

 

изученіе

 

инстру-

ментальной

 

музыви,

 

безъ

 

чего

 

это

 

изученіе

 

бываетъ

 

механп-

чесвимъ,

 

лишеннымъ

 

тенденціи

 

развиваться

 

самостоятельно

и

 

восходить

 

до

 

высовихъ

 

художественныхъ

 

степеней

 

испол-

пенія.

 

Подобное

 

же

 

вліяпіе

 

на

 

качественное

 

достоинство

инструментальной

   

игры

  

имеетъ

 

и

 

усвоеніе

   

учащимися

 

прі-
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емовъ

 

изящной

 

постановки

 

голоса,

 

давая

 

имъ

 

известную

 

чут-

кость

 

въ

 

изящному,

 

способность

 

различать

 

и

 

отбрасывать

грубое,

 

выбирать

 

и

 

усвоивать

 

художественное.

Заняться

 

сообщеніемъ

 

учащимся

 

пріемовъ

 

постановки

голоса,

 

по

 

нашему

 

мнѣпію,

 

необходимо

 

въ

 

самомъ

 

начале

обученія,

 

т.

 

е.,

 

говоря

 

о

 

разсматриваелой

 

программе,

 

нужно

начать

 

съ

 

приготовительпаго

 

класса

 

и

 

поддерживать

 

въ

 

те-

чете

 

всего

 

курса,

 

не

 

исключая

 

и

 

7-го

 

класса.

 

Ведь

 

границу

овончательнаго

 

совершенства

 

въ

 

искусстве

 

пепія,

 

какъ

 

и

 

во

всякомъ

 

другомъ

 

искусстве,

 

нельзя

 

определить:

 

это—безво-

нечно.

 

Справедливость

 

этого

 

требовапія

 

подтверждается

 

еще

и

 

слѣдующимъ.

 

1)

 

Голосъ,

 

подвергающійся

 

раціональпымъ

пріемамъ

 

постановки

 

въ

 

самомъ

 

начале

 

своего

 

образованія,

имеетъ

 

гораздо

 

больше

 

шансовъ

 

сохранить

 

свою>

 

пеповре-

жденноеть,

 

отъ

 

которой,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

зависитъ

 

его

 

проч-

ность,

 

долговечность

 

я

 

всВ

 

его

 

хорошія

 

тембровыя

 

качества:

гибкость,

 

легкость

 

въ

 

высокихъ

 

регистрахъ,

 

обширность

 

діа-

пазона

 

н,

 

навонецъ,

 

важнейшее

 

вачество—врасота

 

и

 

сила

тембра.

 

Наоборотъ,

 

все

 

эти

 

драгоценный

 

качества

 

голоса

подвергаются

 

сильнейшей

 

опасности

 

повреждепія

 

при

 

вуль-

гарномъ

 

обучепін —безъ

 

пріемовъ

 

раціональной

 

постановки,

следствіемъ

 

чего

 

являются

 

все

 

невыгодный

 

его

 

свойства:

 

ма-

лоподвижность,

 

затрудпенность

 

въ

 

высокихъ

 

регистрахъ,

 

огра-

ниченность

 

діапазона

 

и

 

самое

 

печальное—слабость

 

и

 

без-

цветпость

 

тембра.

 

2)

 

Привычка

 

къ

 

неправильному

 

приспо-

сабливапію

 

органовъ,

 

укоренившаяся

 

при

 

первоначальномъ

упражненіи

 

голоса—это

 

такое

 

неудобное

 

и

 

печальное

 

явлепіе,

съ

 

воторымъ

 

считаться—дѣло

 

далево

 

не

 

легвое.

 

3)

 

Сюда-же

относится

 

и

 

въ

 

томъ

 

же

 

смысле

 

произпошеніе

 

согласныхъ:

спеціальное

 

упражнепіе

 

въ

 

немъ

 

есть

 

лучшее

 

средство

 

для

выработни

 

дивціи,

 

отчетливой

 

и

 

изящной.

Хотя

 

разсматриваемая

 

программа

 

не

 

упустила

 

вовсе

 

изъ

виду

 

постановву

 

голоса,

 

но

 

она

 

дблаетъ

 

увазаніе

 

на

 

нее

впервые

 

лишь

 

въ

 

6-мъ

   

влассе,

 

справедливо

   

отмечая

 

„дыха-


