
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.
ЧАСТЬ

 

НЕОФФИЩАЛЬНАЯ,

1890

 

года,

 

Л

 

24"Й.

 

Декабря

 

15.

Старокатолическое

 

движеніе

 

и

 

вопросъ

  

о

 

соединеніи

церквей

 

*).

Въ

 

концѣ

 

1869

 

года,

 

по

 

распоряжение

 

Римскаго

 

напы

Пія

 

IX,

 

въ

 

Ватикапѣ

 

состоялся

 

соборъ,

 

который

 

въ

сознаніи

 

самого

 

папы

 

и

 

его

 

ревностныхъ

 

тіоклонниковъ

имѣеть

 

значеніе

 

вселенскаго.

 

Цѣлію

 

его

 

сознанія

 

вы-

стнвіялось

 

огражденіе

 

виры

 

и

 

нравственности

 

особыми

постановлениями

 

противъ

 

нападенія

 

на

 

ннхъ

 

со

 

стороны

свентецизма

 

и

 

неиѣрія

 

настоящаго

 

времени.

 

На

 

эту.

 

цѣль

указываешь

 

папа

 

въ

 

своей

 

рѣчи,

 

обращенной

 

къ

 

членаиъ

собора

 

до

 

его

 

открытія.

 

Говоря

 

въ

 

ней

 

о

 

всеобщемъ

 

ум-

ственномъ

 

и

 

нравеівешюмъ

 

растлѣніи

 

совреыепнаго

 

міра

и

 

опасности

 

его

 

для

 

коренныхъ

 

основъ

 

религіозно-цер-

ковной

 

жизни,

 

онъ

 

приглашаете

 

ихъ

 

«купно

 

съ

 

нимъ

судить

 

нрекословія,

 

прикрывающія

 

себя

 

личиною

 

лже-

именнаго

 

разума»

   

')

   

Въ

 

дѣисгьительности

 

же

  

средство,

*)

 

Первая

 

и

 

послѣдняя

 

части

 

этой

 

статьи

 

нроизнесе-

сены,

 

кавъ

 

рѣчь,

 

на

 

актѣ

 

Полтавской

 

духовной

 

семина-

рів

 

14

 

октября

 

1890

 

года.

')

 

<Нынѣ'шній

 

Римскій

    

соборъ>,

 

Б.

 

Руководство

 

для

сельсквхъ

 

пастырей

  

1870

 

г.,

 

т

   

II,

 

стр.

 

40.
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—

избранное

 

папою

 

для

 

достиженія

 

этой

 

цѣли,

 

показывало,

что

 

мнимый

 

намѣстникъ

 

Христа

 

и

 

глава

 

Церкви

 

думалъ

только

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

бы

 

поддержать

 

сильно

 

колеблющій-

ся

 

Римскій

 

престолъ

 

и

 

поднять

 

въ

 

глазахъ

 

вѣрующихъ

его

 

авторитетъ,

 

такъ

 

униженный

 

войною

 

за

 

освобожде-

ніе

 

Италіи

 

').

 

Рѣшено

 

было,

 

взамѣнъ

 

утраченной

 

свѣт-

ской

 

власти,

 

возвысить

 

его

 

власть

 

духовную,

 

признавши

догматомъ

 

то

 

мнѣніе,

 

что

 

папа

 

есть

 

непогрѣшимыи

 

судья

и

 

законодатель

 

въ

 

дѣлахъ

 

вѣры

 

и

 

нравственности

 

2).

Желапіе

 

паиы

 

исполнилось:

 

догнать

 

былъ

 

провозгла-

шенъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

отсутсгвіе

 

въ

 

соборѣ

 

всѣхъ

 

тѣхъ

признаковъ,

 

которые

 

даютъ

 

ему

 

право

 

на

 

названіе

 

все-

ленскаго,

 

не

 

смотря

 

на

 

стѣсненіе

 

свободы

 

мысли

 

и

 

сло-

ва,

 

не

 

смотря

 

на

 

протесты

 

многихъ

 

епископовъ

 

и

 

уче-

ныхъ

 

богослововъ

 

3).

 

Послѣ

 

этого

 

названіе

 

папы

 

«свя-

тѣйшимъ>

 

перестаешь

 

быть

 

простымъ

 

титуломъ:

 

оно

 

есть

выраженіе

 

вѣры

 

въ

 

действительную

 

его

 

неаогрѣшимость,

настолько

 

же

 

необходимой

 

для

 

спасепія,

 

какъ

 

и

 

вѣравъ

Бога;

 

всякій,

 

не

 

признающій

 

этого

 

догмата,

 

долженъ

быть

 

отлученъ

 

отъ

 

Церкви,

 

кавъ

 

еретикъ.

')

 

Еще

 

въ

 

1862

 

г.

 

папѣ

 

Пію

 

IX

 

поднесенъ

 

былъ

 

ад-

ресъогъ

 

имени

 

пталіанскаго

 

духовенства,

 

съ

 

приглаше-

ніемъ

 

самому

 

отказаться

 

навсегда

 

отъ

 

свѣтской

 

власти

въ

 

Церкви;

 

подъ

 

адресомъ

 

подписались

 

9,000

 

человѣкъ

духовныхъ.

 

Сь

 

объединеніемъ

 

Италіи,

 

эта

 

власіь

 

пала

сама

 

собою.

2>

 

Христіансвое

 

Чтеніе

 

1890

 

г.,

 

№

 

9— №

 

10,

 

стр.

 

259.

—

 

Смыслъ

 

ученія

 

о

 

непогрѣшимости

 

и

 

его

 

опроверясе-

ніе

 

см.

 

въ

 

статьѣ

 

Н.

 

Бѣляева:

 

«Теорія

 

папской

 

непо-

грѣшимости

 

въ

 

соиоставленіи

 

съ

 

фактами

 

исторіи>

 

(Пра-

вославный

 

Собесѣднивъ

 

1881

 

г,

 

т.

 

III,

 

стр.

 

267,

 

268-

278)

 

и

 

въ

 

соч.

 

нрот.

 

А

 

Лебедева:

 

<0

 

главенствѣ

 

ѵ

СПБ.

 

1887

 

г.

 

стр.

 

76—91;

 

91—94.

3 )

 

«Настоя щій

 

соборъ

 

(Вативансвій)

 

г--уЩЛ(\

 

І

 

ісо

торомъ

    

собравшимся

 

о.о.

 

церкви,

 

6r (

 

t

 

oJkhY
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Давая

 

такія

 

полпомочія

 

личности

 

папы,

 

ставящія

 

его

даже

 

выше

 

вселенскихъ

 

соборовъ,

 

рѣшепія

 

которыхъ

 

мо-

гу

 

тъ

 

имѣть

 

силу

 

только

 

тогда,

 

когда

 

они

 

освящены

 

пап-

скимъ

 

авторитетом!,

 

догматъ

 

пепогрѣшимости

 

въ

 

созна-

нии

 

ультрамоптанъ

 

могъ

 

всегда

 

гарантировать

 

сыновъ

Римской

 

церкви

 

от'ь

 

увлечепія

 

суемудріемъ

 

вѣка

 

сего,

слоль

 

ненавистною

 

для

 

папства

 

свободою

 

мысли:

 

силла-

бусъ

 

1864

 

года

 

'),

 

въ

 

которомъ

 

всѣ

 

сочипенія

 

и

 

явленія

изъ

 

жиэни,

 

противный

 

пансгну,

 

преданы

 

анаѳемѣ,

 

буду-

чи

 

освящеаъ

 

властью

 

непогрѣніимаго

 

папы,

 

могъ

 

сдер-

живать

 

слишкомъ

 

пылкіе

 

и

 

пытливые

 

умы,

 

являясь

 

предъ

ними

 

въ

 

значеніи

 

откровеніа

 

свыше.

Для

 

людей,

 

знакомыхъ

 

съ

 

исторіей

 

панства,

 

повый

догматъ

 

является

 

дѣломъ

 

виолнѣ

 

естественными:

 

онъ

есть

 

необходимый,

 

строго

 

логпческій

 

выгодъ

 

изъ

 

всего

строя

 

Римской

 

церкви.

 

Если

 

раньше

 

фактически

 

она

 

за

папою

 

признавала

 

главенство

 

въ

 

Церкви,

 

то

 

признаніе

его

 

непогрѣшимости

 

въ

 

дѣлахъ

   

вѣры

 

и

 

нравственности

роны

 

ихъ

 

участія,

 

преднаписана

 

и

 

предписана

 

вся

 

про-

цедура>. — Слова

 

Деллингера

 

по

 

поводу

 

засѣданін

 

собо-

ра.

 

Ом.

 

Христ.

 

Чгеніе

 

1870

 

г.,

 

№

 

11,

 

стр.

 

840.

 

Ср.

отзывъ

 

о

 

соборѣ

 

абб.

 

Г.

 

Лойзона

 

въ

 

его

 

письмѣ

 

«Сор-

бонна

 

и

 

Соборъ»

 

Чтеніе

 

въ

 

общ.

 

любителей

 

дух.

 

про-

свѣщенія

 

1872

 

г ,

 

№

 

ІѴ-й,

 

стр.

 

78

 

(въ

 

отдѣлѣ

 

церков-

ной

 

хроники). —

 

«Лашеніемъ

 

прііва

 

инаціативы,

 

кавъ

 

дѣй-

ствіемъ,

 

крайне

 

стѣснитешшмъ,

 

миогіе

 

были

 

недоволь-

ны.

 

Некоторые

 

думали

 

возражать,

 

но

 

ихъ

 

просили

 

за-

молчатъ>.

 

Руководство

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей

 

1870

 

г.,

т.

 

11-й,

 

стр.

 

41—42.

')

 

Этимъ

 

именемъ

 

называется

 

перечень

 

заблужденій

противъ

 

вѣры

 

(и

 

прежде

 

всего

 

мнѣній,

 

опасныхъ

 

для

папства),

 

послѣ

 

утвержденія

 

папской

 

непогрѣшиыости

пмѣющій

 

значеніе

 

догматическаго

 

акта.

 

О

 

силлабусѣ

 

см.

въ

 

журналѣ:

 

«Вѣра

 

и

 

Разум.ъ>.

 

1886

 

г.,

 

Л»

 

14-й

 

(отдѣлъ

цервовный),

 

стр.

 

91—109.
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есть

 

только

 

дальнейшее

 

логическое

 

развитіе

 

перваго

 

по-

ложена.

 

Новый

 

догматъ

 

есть

 

только

 

завергисніе

 

зданія

панства,

 

осносаннаго

 

на

 

началахъ

 

мірскаго

 

всевластія

 

и

деспотизма,

 

унаслѣдованныхъ

 

папствомъ

 

отъ

 

языческаго

Рима,

 

обладателя

 

и

 

Повелителя

 

вселенной.

 

Благодаря

этимъ

 

именно

 

началамъ,

 

западная

 

церковь

 

отдѣлилась

0'іъ

 

восточной,

 

съ

 

которою

 

прежде

 

составляла

 

единое

 

п

нераздѣльпое

 

тѣло,

 

и

 

обратилась

 

г.ъ

 

созданіе

 

папизма,

кавъ

 

системы

 

мірской,

 

противоречащей

 

духу

 

истинной

Церкви

 

Христовой.

Коль

 

скоро

 

Римская

 

церковь

 

обратилась

 

въ

 

папизмъ,

съ

 

непогрѣшимымъ

 

главою,

 

то

 

вслѣдствіе

 

этого

 

еще

болѣе

 

увеличилась

 

та

 

пропасть,

 

которая

 

отдѣляла

 

ее

 

отъ

Церкви

 

восточной.

 

Отсюда

 

на

 

всѣхъ

 

друзей

 

церковнаго

единеаія

 

Ватиканскій

 

соборъ

 

своимъ

 

новымъ

 

догматомъ

долаіенъ

 

былъ

 

произвести

 

тяжелое,

 

удручающее

 

впечат-

ление:

 

кромѣ

 

прежнихъ

 

ирепятствій

 

въ

 

единенію

 

цер-

квей,

 

являлось

 

новое,

 

еще

 

болѣе

 

сильное

 

5 ).

 

Теперь

 

не

могло

 

быть

 

и

 

рѣчи

 

о

 

соедипеніи

 

на

 

равпыхъ

 

правахъ

съ

 

Римскою

 

церковью

 

другихъ

 

вѣроисповѣдапій:

 

со

 

сто-

роны

 

послѣднихъ

 

возможно

 

только

 

подчиненіе

 

ея

 

непо-

грешимому

 

главе.

Но

 

такъ

 

ли

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ?

 

Неужели

 

стремленіе

 

къ

соединенно

 

различныхъ

 

ветвей

 

каѳолической

 

Церкви,

до

 

Ватиканскаго

 

собора

 

особенно

 

усилившееся

 

и

 

отго-

лоски

 

находившее

 

во

 

всехъ

 

вероисповЬданіяхъ,

 

теперь,

после

 

новаго

 

догмата,

 

должно

 

ослабеть?

 

Неужели

 

по-

сле

 

Ватиканскаго

 

собора

 

состояніе

 

этого

 

вопроса

 

пред-

ставляется

 

въ

 

такомъ

 

безотрадиомъ

 

свете,

 

что

 

решеніе

его

 

въ

 

благопріятномъ

 

смысле

 

невозможно

 

никогда?

О

 

Христ.

 

Чтѳніе

 

1870

 

г.,

 

№

 

8-й,

 

стр.

 

361—362;

 

стр.

814—815.
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Памятуя

 

слова

 

Божсствеппаго

 

Основателя

 

христиан-

ства,

 

молившагося

 

о

 

своихъ

 

последователях!.-

 

да

 

ecu

едино

 

будутъ,

 

мы

 

пе

 

должны

 

терять

 

надежды

 

на

 

это

возсоединеніе

 

и

 

теперь,

 

иоелѣ

 

обпародованія

 

догмата

непогрешимости.

 

Провозглашено

 

его

 

пе

 

могло

 

и

 

пе

 

мо-

жешь

 

остаться

 

безъ

 

важныхъ

 

послѣдствій

 

для

 

самой

системы

 

папства,

 

какъ

 

главной

 

причины

 

разъединенія

церквей,

 

и,

 

следовательно,

 

вопроса

 

о

 

ихъ

 

будущем!

 

воз-

соодиненіи.

 

Доказательства

 

мы

 

видимъ

 

въ

 

событіяхъ

 

и

обстоятельствах!,

 

слѣдовавшихъ

 

за

 

Ватиканским!

 

собо-

ромъ.

Въ

 

то

 

время,

 

какъ

 

протестовавшіе

 

противъ

 

догмата

епископы

 

впоследсткіи,

 

под!

 

давленіем!

 

папской

 

власти

и

 

из!-за

 

благъ

 

временных!,

 

подчинились

 

всемъ

 

реше-

ніямъ

 

собора,

 

на

 

защиту

 

истины

 

противъ

 

ея

 

извраще-

нія

 

ультрамоптанами

 

возстали

 

западные

 

ученые

 

богосло-

вы,

 

частіго

 

простые

 

священники,

 

частію

 

люди

 

свѣтскіе.

Смело

 

заявленный

 

ими

 

протест!

 

противъ

 

новаго

 

догма-

та

 

нашел!

 

сочувствіе

 

во

 

многих!

 

просвещенных!

 

людяхъ

запада

 

н

 

положил!

 

начало

 

особому

 

там!

 

движевію,

 

из-

вестному

 

под!

 

именем!

 

старокатолическаго.

 

Своею

 

за-

дачею

 

оно

 

поставило

 

очищеніе

 

Церкви

 

ошь

 

чуждых!

 

ей

наслоеній

 

и

 

возсоединеніе

 

с!

 

другими

 

вѣроисповѣданія-

ми,

 

в!

 

частности— съ

 

православным!

 

востокомъ,

 

Движе-

ніе

 

это,

 

по

 

своей

 

серьезности

 

и

 

искренности,

 

по

 

своимъ

благороднымъ

 

и

 

честным!

 

задачамъ,

 

въ

 

глазахъ

 

насъ

православныхъ,

 

которые

 

молятся

 

о

 

единеніи

 

всѣхъ,

 

за-

служивает!

 

особсннаго

 

вниманія

 

и

 

движенія.

 

Поэтому

ознакомиться

 

С!

 

ним!,

 

как!

 

имеющим!

 

уже

 

свою

 

20-ти-

лѣтнюю

 

исторію,

 

проследить,

 

как!

 

в!

 

теченіе

 

всего

 

это-

го

 

времени

 

оно

 

стремилось

 

къ

 

возстановденію

 

Церкви

 

и

этим!

 

путемъ

 

облегчить

 

соединеніе

 

церквей,

 

— для

 

нас!

въ

 

высшей

 

степени

 

интересно.
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Предлагаемая

 

статья

 

и

 

имеешь

 

-

 

своею

 

цѣліго

 

предста-

вить

 

хотя

 

краткія

 

иеторическія

 

свѣ'дѣ*нія

 

о

 

староватоли-

чествѣ,

 

а

 

затвмъ

 

указать

 

и

 

его

 

значеніе

 

въ

 

связи

 

съ

вопросом!

 

о

 

соединеніи

 

церквей.

Зародышъ

 

старокатолическаго

 

движенія

 

надо

 

искать

въ

 

шбхъ

 

нротестахъ

 

противъ

 

новаго

 

догмата,

 

которые

появились

 

на

 

етраницахъ

 

различныхъ

 

литературныхъ

органов!

 

до

 

и

 

во

 

время

 

двйствій

 

Ватиканскаго

 

собора.

Еще

 

раньше

 

окончанія

 

его

 

засвданій

 

въ

 

одной

 

изъ

 

не-

мецвихъ

 

газетъ

 

')

 

отпечатан!

 

быль

 

целый

 

рядъ

 

писемъ,

изданныхъ

 

впоследствіи

 

нодъ

 

заглавіемъ:

 

«ІІапа

 

и

 

со-

боръ>.

 

Въ

 

нихъ,

 

по

 

поводу

 

новаго

 

догмата,

 

заключается

самая

 

безпощацная

 

критика

 

папства,

 

какъ

 

системы,

 

по-

строенной

 

на

 

лжи

 

и

 

обман

 

в,

 

кавъ

 

отрицания

 

организа-

ціи

 

древней

 

Церкви

 

2).

 

Авторама

 

этихъ

 

писемъ

 

были

знамевитые

 

немецвіе

 

профессора

 

и

 

— чтб

 

замечательно —

в!

 

числе

 

их!

 

знаменитый

 

ученый

 

историк!

 

Деллингер!,

бывшій

 

вогда-то

 

самым!

 

ревпостяымь

 

и

 

исвуеным!

 

ад-

вокатом!

 

папства

 

3).

 

Позже,

 

по

 

обнародованіи

 

девре-

товъ

 

Ватиканскаго

 

собора

 

4),

 

в!

 

этом!

 

же

 

литератур-

ном!

 

органе

 

мы

 

встречаем!

 

отзыв!

 

о

 

догмате,

 

вавъ

ужасномъ

 

преступлены,

 

подрывающем!

 

древнвйшій

 

прин-

цип!

 

каѳолической

 

Цервви,

 

«насильственном!

 

актѣ>,

кавъ

 

о

 

решеніи

 

еретическомъ.

 

Въ

 

заключеніе

 

говорится,

5 )

 

«Ausburg

 

Algmeine

 

Zeitung>~

 

см.

 

Христ.

 

Чтеніе

1890

 

г.,

 

№

 

9— J6

 

10,

 

стр.

 

260.

2 )

  

Тамъ

 

же.

3 )

  

Деллингеръ

 

умеръ

 

(90

 

лѣтъ

 

отъ

 

роду)

 

въ

 

начале

настоящаго

 

года.

 

—

 

Свѣденія

 

о

 

его

 

ученой

 

деятельное™

см.

 

въ

 

Трудахъ

 

Кіевсв.

 

Дѵх.

 

Акад.,

 

1890

 

г.

 

«N»

 

7-й,

 

въ

статье

 

А-

 

Б-ва:

 

<І.

 

Фонъ-Деллиигеръ,

 

глава

 

старовато-

лнчесваго

 

движенія>,

  

стр.

 

45

 

і

 

— 468.

*)

 

Декреты

 

собора

 

объявлены

 

18

 

іюля

 

1870

 

г.
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что

 

самое

 

Ватикансвое

 

собраніе,

 

«вследствіе

 

насмѣшли-

ваго

 

пренебреженія

 

со

 

стороны

 

(папскаго)

 

двора

 

и

 

его

партіи

 

в!

 

независимым!

 

членамъ

 

собранія,

 

веледствіе

уклоненія

 

от!

 

всЬхъ

 

правилъ

 

вселенских!

 

соборовъ,

вредившаго

 

свободному

 

обсужденію,

 

вслвдствіе

 

оффиціоз-

наго

 

оклеветанія

 

меньшинства,

 

утратило

 

авторитетъ

 

все-

ленскаго

 

собора,

 

или —вернее — никогда

 

не

 

имѣло

 

его

 

*).

Такіе

 

отзывы

 

противни ковъ

 

догмата

 

непогрешимости

о

 

Ватиканскомъ

 

соборв

 

естественно

 

вызвали

 

горячую

отповедь

 

со

 

стороны

 

ультрамонтанъ,

 

и

 

завязалась

 

ожив-

ленная

 

литературная

 

полемика

 

между

 

обоими

 

лагеря-

ми,

 

выяснившая

 

нелепость

 

и

 

чудовищность

 

техъ

 

осно-

ваній,

 

какія

 

приводились

 

папистскими

 

органами

 

въ

 

за-

щиту

 

собора

 

и

 

всей

 

системы

 

папизма

 

2 ),

 

и

 

въ

 

то

 

же

время —характеръ

 

воззреній

 

ихъ

 

противниковъ.

Не

 

довольствуясь

 

литературного

 

полемикою,

 

против-

ники

 

паискаго

 

догмата,

 

собравшись

 

въ

 

Нюренберге,

 

въ

количестве

 

11-ти

 

человекъ,

 

заявляютъ

 

свой

 

решитель-

ный

 

протестъ

 

противъ

 

Ватиканскихъ

 

декретовъ,

 

а

 

по-

томъ

 

такой

 

же

 

протест!

 

подписали

 

44

 

доцента

 

Мюн-

хенскаго

 

университета

 

съ

 

ректоромъ

 

во

 

главе.

 

Проте-

стовавшіе

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

впервые

 

усвояютъ

 

себе

 

назва-

ніе

 

старокатоликовъ,

 

какъ

 

решившіе

 

остаться

 

«верными

1 )

   

«Десять

 

летъ

 

изъ

 

исторіи

 

старокатолическаго

 

дви-

жения».

 

Христ.

 

Чтепіе

 

1890

 

г.,

 

№

 

9—№

 

10,

 

стр.

 

265

-266.

2)

  

См

 

,

 

наприм.,

 

оправдаиіе

 

порядка

 

веденія

 

д/Ьлъ

 

на

соборв,

 

приводимое

 

папистскою

 

газетою

 

<Civiltacaiholica>.

Христ.

 

Чтеиіе

 

1870

 

г.

 

jVs

 

11,

 

стр.

 

848.

 

Въ

 

зашиту

 

же

новаго

 

догмата,

 

а

 

вмЬсте

 

и

 

другихъ,

 

измышленных!

напствомь,

 

ультрамонтаны

 

приводили

 

известную

 

въ

 

ка-

толичестве

 

«теорію

 

развитія

 

догматовъ>,

 

впервые

 

реши-

тельно

 

высказанную

 

\яь

 

1845

 

г.

 

д-ромъ

 

Ньюмаиомъ

 

въ

его

 

с.очиненіи:

 

«Опытъ

 

о

 

развитіи

 

христіанскаго

 

ученія>.

Но

 

этой

 

теоріи,

 

папское

   

главенство

 

и

 

непогрешимо'

 

т г ,



-

 

892

 

-

древней

 

католической

 

вѣрѣ»

 

и

 

оказывать

 

«активное

 

н

пассивное

 

противодѣйствіе

 

всякой

 

попытке

 

навязать

 

имъ

«новое

 

ученіе»

 

*).

 

Въ

 

то

 

же

 

время

 

въ

 

различныхъ

 

мѣ-

стахъ

 

Гермапіи,

 

Швейцаріи,

 

Италіи

 

и

 

др

 

устрой ваготся

союзы,

 

комитеты

 

для

 

обсужденія

 

хода

 

начавшегося

 

дви-

женія;

 

являются

 

спеціальпые

 

литературные

 

органы,

 

какъ

выразители

 

заявлеиій

 

не

 

желавшпхъ

 

признавать

 

новаго

догмата.

 

Папистская

 

іерархія,

 

желая

 

подавить

 

движені^,

прибегала

 

къ

 

обычному

 

средству

 

въ

 

борьбе

 

съ

 

против-

никами,

 

именно — къ.

 

утлученіямъ

 

отъ

 

церкви,

 

запреще-

на»

 

священнодействовать

 

и

 

т.

 

п.,

 

начиная

 

съ

 

руководи-

телей

 

движенія

 

п

 

кончая

 

теми

 

людьми,

 

которые

 

•

 

имъ

сочувствовали

 

2).

 

Но

 

старов&толики

 

не

 

придавали

 

ника-

кого

 

значенія

 

этимъ

 

отлученіямъ,

 

считая

 

ихъ

 

незакон-

ными

 

и

 

недействительными,

 

какъ

 

исходившими

 

отъ

 

цер-

кви,

 

которая

 

сама

 

впала

 

в!

 

ересь

 

3).

Съ

 

цѣлію

 

придать

 

антипапскому

 

двмженію

 

больше

прочности

 

и

 

единства,

 

а

 

также

 

сделать

 

болѣе

 

ясными

и

 

определенными

 

его

 

стремленія

 

и

 

задачи,

 

старокатоли-

кн

 

въ

 

1871

 

году

 

22

 

сентября

 

въ

 

Мюнхене

 

устроили

съѣздъ

 

всѣхт,

 

сочувствовавших!

  

движенію

 

4).

 

Въ

 

выра-

есть

 

плодъ

 

догматическаго

 

расврытія

 

того,

 

что

 

существо-

вало

 

въ

 

созпаніи

 

Церкви

 

implicite

 

въ

 

самую

 

раннюю

пору.

 

Теорія

 

эта

 

подробно

 

разбирается

 

и

 

опровергаемся

въ

 

журналахъ:

 

«Православный

 

Собеседник!»

 

за

 

1889

годъ,

 

«Странник!»— 1889

 

г.,

 

«Вера

 

и

 

Разумъ>

 

— 1886

г.

 

и

 

в!

 

разпых!

 

сочиненіях!

 

о

 

папстве

 

и

 

католичестве.

')

 

Христ.

 

Чтепіе

 

1890

 

г.,

 

№

 

9— №

 

10,

 

стр.

 

267.

2 )

   

Чтен.

 

в!

 

Общ.

 

Люб.

 

Дух.

 

Просвѣщ

 

1872

 

г.,

 

т.

 

I

(въ

 

отделе

 

церков.

 

хроники),

 

стр.

 

1—2.

3)

  

Там!

 

же,

 

С тр.

 

3,

 

23,

 

24,

 

40-41.

 

—Христ.

 

Чтепіе

1890

 

г.,

 

Л»

 

9— №10,

 

стр.

 

268

    

269.

4)

  

На

 

этом!

 

съезде,

 

въ

 

количестве

 

более

 

500

 

чело-

век!,

 

были

 

представители

 

всех,!

 

государств!,

 

сочувство-

вавших!

    
движении.

    
Кроме

 
депутатов!

 
ошь

 
старовато-
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ботанной

 

коигрессомъ

 

прогряммѣ

 

(соет.

 

изъ

 

7

 

пунктовъг

— говорится,

 

что

 

старокатолики

 

держатся

 

древней

 

като-

лической

 

вѣры,

 

<какъ

 

она

 

засвидѣтельствована

 

въ

 

Св-

Писанів

 

и

 

Предапін,

 

равно

 

какъ

 

и

 

старокатолическаго

культа>;

 

на

 

оенованіи

 

Тридентскаго

 

исповѣдавія

 

вѣры,

отвергаютъ

 

догматъ

 

Пія

 

IX

 

о

 

непогрѣшимомъ

 

учнтель-

ствѣ

 

папы

 

(1

 

пунктъ)

 

и

 

протестуготъ

 

противъ

 

ученія,

что

 

папа

 

есть

 

<едивственвый

 

носитель

 

церковнаго

 

все-

властія>,

 

но

 

признаютъ

 

на

 

нимъ

 

первенство

 

чести,

 

какъ

о

 

томъ

 

учили

 

соборы

 

древней

 

нераздѣленной

 

Церкви

 

(2

п.).

 

Далѣе

 

старокатолики

 

стремятся,

 

ври

 

содѣйствіи

 

бо~

гоеловской

 

и

 

канонической

 

науки,

 

произвести

 

реформы

въ

 

церковной

 

живив,

 

въ

 

духѣ

 

древней

 

Церкви,

 

и

 

на-

дѣятся

 

на

 

возсоединеніе

 

съ

 

греческою

 

церковью

 

и

 

на

примиреніе

 

съ

 

другими

 

вѣроисповѣдавіями

 

(3

 

п.)

 

').

Кромѣ

 

утвержденія

 

программы,

 

Мюнхенскій

 

конгрессъ

долженъ

 

былъ

 

озаботиться

 

рѣшеніемъ

 

слѣдующихъ

 

во-

просовъ:

 

что

 

дальше

 

дѣлать

 

старокатоликамъ?

 

Какъ

 

орга-

низовать

 

дьиженіе,

 

и

 

каковы

 

должны

 

быть

 

его

 

отноше-

нія

 

къ

 

папству?

 

Деллингеръ

 

совѣтовалъ

 

не

 

покидать

Римской

 

церкви,

 

боясь

 

чрезъ

 

отдѣленіе

 

отъ

  

нея

 

образо-

лическихъ

 

обіцинъ

 

Германіи,

 

здѣсь

 

были

 

представители

Утрехтской

 

церкви

 

(въ

 

Голландіи);

 

были

 

лица,

 

пріѣхав-

шія

 

изъ

 

Фрапціи,

 

Испаніж,

 

Австріи,

 

Италіи,

 

Англіи

 

и

даже

 

изъ

 

Америки.

 

Былъ,

 

въ

 

качествѣ

 

правосдавняго

богослова,

 

интересующагося

 

движеніемъ,

 

какъ

 

частное

лицо,

 

и

 

представитель

 

Праіюславія,

 

И.

 

Т.

 

Осининъ,

 

про-

фессоръ

 

(теперь

 

умершій)

 

СПБ.

 

Дух.

 

Акад. —

 

<Старо-

католическое

 

движеиів

 

и

 

Мюнхенскій

 

церковный

 

кон-

гресса.

 

Ст.

 

И.

 

Т.

 

Осипина.

 

Христ.

 

Чтеніе

 

1871

 

г.,

 

т.

П-й,

 

сір

 

789 — Мюнхенскимъ

 

старокатолическимъ

 

съѣз-

домь

 

начался

 

цѣлый

 

рядъ

 

конгрессов^,

 

бывшихъ

 

впослѣд-

стіііи

  

вь

  

разныхъ

 

г'ородахъ

 

западной

 

Европы.

')

 

Христ.

 

Чтеніе

 

1871

 

г.,

 

т.

 

II,

 

стр.

 

784— 788;

 

Христ.

Чтеше

 
1890

 
г,

 
№

 
9-№

 
10,

 
стр.

 
270—271.
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—

пать

 

< схизматическую

 

секту,

 

а

 

продолжать

 

только

 

про-

тивъ

 

нея

 

протесты

 

!).

 

Но

 

другіе

 

члены

 

конгресса

 

зая-

вили,

 

что

 

именно

 

Римъ

 

былъ

 

такою

 

схизматическою

 

и

 

ере-

тическою

 

сектой,

 

и

 

одинъ

 

изъ

 

нихъ,

 

человѣкъ

 

необыкно-

венной

 

энергіи

 

и

 

силы

 

боли,

 

получмршій

 

впослѣдствіи

названіе

 

«Бисмарка

 

старокатоличества>,

 

д-ръШульте,

 

ска-

залъ:

 

«Основатель

 

нашей

 

церкви — Іиеусъ-Христось;

 

осно-

ватель

 

же

 

Римской

 

церкви

 

-

 

папа.

 

Если

 

мы

 

ограпичимся

словами,

 

то

 

ироиграемъ

 

свое

 

дѣло;

 

мы

 

довольно

 

говори-

ли,— пора

 

дѣйствовать>...

 

3).

 

Перевѣсъ

 

остался

 

на

 

сто-

ронѣ

 

профессора

 

Шульте

 

и

 

его

 

партіи.

Такимъ

 

образомъ,

 

благодаря

 

Мюнхенскому

 

конгрессу,

старокатолики

 

окончательно

 

отделились

 

отъ

 

Римской

церкви

 

и

 

рѣшили

 

организовать

 

самостоятельныя

 

рели-

гіозныя

 

общины.

 

Въ

 

этомъ

 

состоитъ

 

главнѣйшее

 

значе-

ніе

 

конгресса.

 

Но

 

можно

 

ли

 

сказать,

 

что

 

своими

 

поста-

новленіями

 

онъ

 

облегчилъ

 

вопросъ

 

о

 

соединеніи

 

цер-

квей?

 

Едва

 

ли.

 

Изъ

 

приведенных!,

 

нами

 

пупктовъ

 

про-

граммы

 

не

 

трудно

 

видѣть,

 

что

 

самня

 

программа

 

движе-

нія

 

не

 

можетъ

 

быть

 

названа

 

виолнѣ

 

онредѣленною

 

и

точною.

 

Такъ,

 

протестуя

 

противъ

 

догмата

 

о

 

папской

непогрѣшимости,

 

желая

 

остаться

 

вѣрными

 

Древней

 

Цер-

кви

 

и

 

въ

 

духѣ

 

этой

 

Церкви

 

произвести

 

реформы,

 

старо-

католики

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

ссылаютея

 

на

 

символъ

 

Три-

дентскаго

 

собора,

 

которому

 

нротиворѣчагь

 

введенные

 

па-

пою

 

Шемъ

 

IX

 

новые

 

догматы.

 

Выходитъ,

 

такимъ

 

обра-

зомъ,

 

что

 

старокатоличество,

 

претендующее

 

па

 

назианіе

общества

 

вѣрзющихъ

 

въ

 

духѣ

 

«древней

 

Церкви»,

 

не

восходит*

 

дальше

 

XYI

 

столѣтія,

 

времени

 

Трндентскаго

 

со-

бора,

 

между

 

тЬмъ

 

какъ

    

Римская

 

церковь

 

до

 

этого

 

со-

')

 

Чтепіе

 

въ

 

Общ.

 

Люб.

 

Дух.

 

Просвѣщ.

 

187!

    

г.,

 

№

9,

 

№

 

10,

 

стр.

 

55

 

(Церк.

 

хроника).

2)

 

Тамъ

 

же,

 

стр.

 

56.
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—

бора

 

прожила

 

послѣ

 

разрыва

 

съ

 

Востокомъ

 

нѣсколько

столѣтій

 

и

 

ознаменовала

 

себя

 

еще

 

многими

 

нововведе-

нии,

 

увеличившими

 

трудность

 

ихъ

 

возсоеднпенія.

 

Съ

другой

 

стороны,

 

сами

 

старокатолики

 

еще

 

\

 

недостаточно

уяснили

 

себѣ,

 

до

 

какого

 

времени

 

считать

 

Церковь

 

древ-

нею,

 

нераздѣльною,

 

на

 

почвѣ

 

призпанія

 

которой

 

они

 

на-

дѣятся

 

соединиться

 

съ

 

православным*

 

Востокомъ.

 

Про-

фессор*

 

Губеръ

 

въ

 

своем*

 

рефератѣ,

 

читанном*

 

на

 

съѣз-

дѣ,

 

называл*

 

этою

 

церковью

 

Церковь

 

до

 

VIII

 

вѣка

 

без*

всякаго

 

обосноганія,

 

а

 

Рейнкенсъ— до

 

1053

 

г.,

 

т.

 

е

 

до

первовачальнаго

 

разрыва

 

между

 

обѣиыи

 

церквами.

 

Мож-

но

 

было

 

только

 

надѣяться,

 

что

 

въ

 

дальнѣйшемъ

 

своем*

движеніи

 

старокатоличество,

 

лучше

 

уяснивши

 

свои

 

зада-

чи

 

и

 

стремленія,

 

многое

 

взмѣнитъ

 

из*

 

того,

 

что

 

было

указано

 

въ

 

программѣ

Въ

 

интересах*

 

ускоренія

 

сближенія

 

с*

 

Востокомъ,

от*

 

старокатоликовъ

 

требовалось

 

болѣе

 

полное

 

и

 

точное

знаніе

 

особенностей

 

его

 

церковной

 

жвзни

 

и,

 

въ

 

част-

ности,

 

жизни;

 

Русской

 

Православной

 

Церкви.

 

Между

тѣмъ

 

даже

 

одинъ

 

изъ

 

руководителей

 

движенія

 

')

 

в*

своих*

 

бесѣдах*

 

съ

 

И

 

Т.

 

Осинипым*

 

показал*

 

отсут-

ствие

 

этого

 

знанія,

 

обвиняя

 

русскую

 

церковь

 

въ

 

»ак*

называемом*

 

цезаронапизмѣ,

 

зависимости

 

жизни

 

церков-

ной

 

от*

 

нашего

 

правительства

 

s ).

Какъ

 

отнеслась

 

нацистская

 

партія

 

к*

 

старокатоли-

ческому

 

двыжепію

 

гіослѣ

 

Мюнхенскаго

 

конгресса?

 

Па-

писты

 

не

 

обдумали

 

серьезно

 

характера

 

самаго

 

движенія,

не

 

отперлись'

 

съ

 

достаточным*

 

впиманіемъ

 

и

 

къ

 

стпро-

Кіітолической

 

ирограммѣ,

 

утвержденной

 

съѣздом*.

 

На

странницах*

 

своих*

 

литературных*

    

органов*

 

они

  

удо-

! )

 

Деллипгер*.-

3)

 

Христ.

 

Чтеніе

 

1871

  

г.,

 

т.

 

II,

 

стр.

 

789.
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вольствовались

 

только

 

обвиненіями

 

старокатоликовъ

 

въ

протестантиямѣ,

 

видя

 

въ

 

их*

 

движеніи

 

вліяніе

 

Бисмар-

ка

 

'),

 

уличали

 

<дел.чингеріанцев*>,

 

какъ

 

называли

 

они

старокатоликовъ— въ

 

атеизмѣ

 

и

 

пантеизмѣ

 

2 ).

 

Мало

 

это-

го:

 

старокатоличество,

 

по

 

ихъ

 

понятіямъ,

 

есть

 

только

 

сла-

бое

 

эхо

 

интернаціональной

 

партіи

 

соціалистовъ,

 

опасной

для

 

всякаго

 

благоустроеннаго

 

государства

 

3).

 

Въ

 

виду

нападокъ

 

на

 

старокатоличество

 

со

 

стороны

 

папистских*

органов*

 

печати

 

и

 

с*

 

цѣліго

 

пропаганды

 

старокатоли-

чесгшхъ

 

идей,

 

ознакомленія

 

с*

 

ними

 

общественна™

 

со-

знанія,

 

руководителями

 

движенія

 

въ

 

разныхъ

 

его

 

цен-

трахъ

 

устраивается

 

цѣлый

 

рядъ

 

публичныхъ

 

чтеній.

Въ

 

них*

 

они

 

выясняют*

 

обществу,

 

ѣъ

 

чем*

 

состоит*

сущность

 

старокатолическаго

 

движенія,

 

уясняют*

 

также

смысл*

 

исторіи

 

папства,

 

отношеніе

 

его

 

к*

 

другим*

 

вѣ-

роисповѣданіям*,

 

обсуждают*

 

вопросъ

 

о

 

соединены

церквей

 

въ

 

современномъ

 

его

   

состояніи

 

и

 

о

 

реформахъ

1 )

  

L'Union

 

Chretienne.

 

1871

 

an.

 

№

 

10,

 

p.

 

444.

2)

   

Ibid.

 

pp.

 

447—448.

3)

   

L'Union

 

Chretienne.

 

1871

 

an.,

 

№

 

10,

 

pp.

 

450-451.

Неблагосклонно

 

отнеслись

 

къ

 

постановленіямт-

 

Мюнхен-

скаго

 

съѣзда

 

и

 

некоторые

 

изъ

 

противников*

 

папства,

надеявшихся,

 

благодаря

 

старокатолическому

 

движенію,

произвести

 

рядъ

 

церковных*

 

реформъ

 

въ

 

чисто

 

про-

тестантсі;омъ

 

духѣ.

 

Такъ,

 

12

 

ноября,

 

послѣ

 

нолучепія

 

из-

вѣстій

 

о

 

результатах*

 

конгресса,

 

въ

 

Фюнфгаузенѣ

 

(въ

Баваріп)

 

большинство

 

членов*

 

бывшаго

 

здѣсь

 

собранія

либеральных*

 

католиков*

 

объявили

 

открытый

 

разрыв*

с*

 

партіею

 

старокатоликовъ,

 

признавая

 

въ

 

старокатоли-

ческом*

 

движеніи

 

прогресс*,

 

каскющійся

 

только

 

формы,

а

 

не

 

самой

 

сущности

 

католицизма.

 

<0обраніе>

 

—

 

какъ

говорили

 

л

 

бера.чьпые

 

католики— <не

 

может*

 

примкнуть

к*

 

этой

 

реформѣ

 

религіи

 

и

 

стоит*

 

твердо

 

иа

 

демокра-

тической

 

точкв

 

врѣнія,

 

т.

 

е.

 

что

 

религія

 

есть

 

частное

дѣло

 

важдаго

 

лица,

 

и

 

поэтому

 

агитація

 

въ

 

пользу

 

той

реформы,

 

какую

 

предлагают*

 

старокатолики,

  

безцѣльна
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церкви

 

').

 

Въ

 

то

 

же

 

время

 

старокатоличеекмми

 

учены-

ми

 

издаются

 

и

 

цѣлыя

 

спеціальныя

 

сочинепія,

 

посвящен-

ныя

 

указанным*

 

вопросам*.

 

Из*

 

таких*

 

сочиненій

 

осо-

бепиаго

 

вниманія

 

заслуживает*

 

сочиненіе

 

аббата

 

Мишо:

«Программа

 

реформы

 

церкви,

 

предлагаемая

 

старокато-

ликами

 

и

 

другими

 

вѣроисповѣданіями>.

 

Въ

 

этомъ

 

сочи-

неніи

 

достопочтенный

 

ученый

 

(блпзкій

 

друг*

 

о.

 

Влади-

мира

 

Гэтте,

 

вѣроятно,

 

не

 

безъ

 

вліянія

 

со

 

стороны

 

но-

слѣдняго)

 

проводит*

 

ту

 

мысль,

 

что

 

старокатоличество,

отдѣлившись

 

от*

 

Рима,

 

в*

 

своих*

 

реформах*,

 

въ

 

своем*

иеканіи

 

иі

 

тины

 

должно

 

обратиться

 

к*

 

Восточной

 

Церкви.

Эту

 

мысль

 

он*

 

доказывает*

 

тѣмъ,

 

что

 

Восточная

 

Цер-

ковь

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

 

осталась

 

такою

 

же,

 

какою

была

 

во

 

958

 

г.

 

(ноявленія

 

лжеисидоровскихъ

 

декреталій

на

 

западѣ):

 

вся

 

исторія

 

ея

 

свидѣтельствуетъ,

 

что,

 

оста-

ваясь

 

вѣрною

 

заповѣди

 

Св.

 

an

 

Павла:

 

храни

 

залоіъ,

 

она

сохранила

 

неизмѣннымъ

 

то

 

вѣроученіе,

 

какое

   

передано

и

 

не

 

согласна

 

съ

 

принципами

 

демократизма>.

 

(Христ.

Чтепіе

 

1871

 

г.,

 

т.

 

II,

 

стр.1071). — Но

 

это

 

отнаденіе

 

от*

етарокаголической

 

партіи

 

либеральных*

 

католиков*,

 

слиш-

ком*

 

проникнутых*

 

идеями

 

соціально-протостансткими,

посіужило

 

скорѣе

 

въ

 

пользу

 

самаго

 

дѣла

 

старокатоли-

ковъ,

 

потому

 

что,

 

съ

 

удаленіемъ

 

из*

 

своей

 

среды

 

их*,

старокатолики

 

могли

 

свободнее

 

дѣйствовать

 

по

 

пути

 

ре-

форм*,

 

не

 

увлекаясь

 

тенденціями

 

протестантства.

')

 

Таковы

 

чтенія

 

Деллингера,

 

Михэлиса

 

в*

 

Германіи,

аббата

 

Мишо

 

въ

 

Римѣ,

 

аббата

 

Гіацинта

 

Лойзоиа

 

в*

 

Ри-

мѣ.

 

Темою

 

чтеній

 

послЬдняго

 

взята

 

была

 

мысль

 

о

 

пеоб-

ходимостн

 

церкопшх*

 

реформ*,

 

в*

 

виду

 

вопіющихъ

 

зло-

употреблепій

 

иатолическаго

 

духовенства.

 

Энергическій,

смвлый

 

тон*

 

этих*

 

чтеній

 

Римская

 

либеральная

 

печать,

сочувствовавшая

 

мысли

 

о

 

необходимости

 

реформ*,

 

срав-

нивает*

 

съ

 

звуками

 

(набаіпнаго

 

колокола,

 

который

 

дол-

жен*

 

пробудить

 

спящих*

 

в»

 

ипоиъ

 

Христовыхъ

 

даже

 

въ

самом*

 

Римѣ>.

 

(Чт.

 

в*

 

Обгц.

 

Люб.

 

Дух.

 

Ироевѣщ.

 

1872,

IV,

 
стр.

  
130-133).
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ей

 

апостолами

 

и

 

вселенскими

 

соборами

 

').

 

Говоря

 

далѣе

об*

 

отпошеніяхъ

 

западных*

 

вѣроисповѣданій

 

к*

 

Восточ-

ной

 

Церкви,

 

Мишо

 

замѣчаетъ,

 

что

 

все

 

знаніе

 

Запада

относительно

 

ея

 

состоит*

 

только

 

въ

 

варіированіи

 

на

 

раз-

ные

 

лады

 

темы,

 

что

 

она

 

«мумія,

 

находится

 

въ

 

состояніи

неподвилшости,

 

окаменѣлости

 

и

 

т.

 

п.

 

2 ).

 

Только

 

пол-

нымъ

 

отсутствіемъ

 

знакомства

 

Запада

 

съ

 

Восточною

Церковью,

 

съ

 

ея

 

двгматическимъ

 

и

 

нравственным*

 

уче-

ніемъ,

 

ея

 

дисциплиною

 

и

 

обрядами

 

и

 

возможно

 

объяс-

нить

 

происхожденіе

 

лютеранства

 

и

 

англиканства.

 

Если

бы

 

основатели

 

этих*

 

вѣроисповѣданій,

 

во

 

время

 

своих*

протестов*

 

против*

 

папства,

 

обратили

 

иниманіе

 

на

 

Вос-

точную

 

Церковь,

 

то

 

этим*

 

гарантировали

 

бы

 

первое

от*

 

опаснаго

 

пути

 

свободнаго

 

изслѣдованія,

 

без*

 

призна-

нія

 

авторитета,

 

а

 

англиканство

 

от*

 

того

 

неопредѣлен-

наго

 

положенія,

 

в*

 

котором*

 

оно

 

находится,

 

представ-

ляя

 

въ

 

своемъ

 

ученіи

 

странную

 

смѣсь

 

начал*

 

проте-

стантских*

 

и

 

католических*.

 

Аббат*

 

Мишо

 

совѣтуетъ

стирокатоликамъ

 

воспользоваться

 

этимъ

 

уроком*

 

исторіи

и\лзъ

 

своих*

 

реформаторских*

 

стремленіях*

 

обратить

 

взо-

ры

 

на

 

истинную

 

каѳолическую

 

Церковь,

 

какою

 

является

Восточная

 

3).

Старокатолическій

 

съѣздъ

 

въ

 

Мюнхенѣ

 

постановил*

дать

 

правильную

 

организацію

 

церковным*

 

общинам*

 

на

первый

 

ран*

 

пока

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстахъ,

 

гдѣ

 

это

 

было

 

воз-

можно

 

и

 

необходимо.

 

Характер*

 

внутренней

 

политики

некоторых*

 

государства,

 

особенно

 

Пруссіи

 

и

 

Швейца-

рии,

 

благопріятствовалъ

 

исполнению

 

этой

 

задачи.

 

Оба

государства,

 

выведепныя

 

из*

 

терпѣнія

   

проискали

 

и

 

ин-

! )

 

См.

 

Христ.

 

Чтеніе

 

1872

 

г.,

 

т.

 

IV,

 

гдѣ

 

приводится

 

от-

рывок*

 

из*

 

соч.

 

аббата

 

Мишо,

 

стр.

 

96.

2 )

  

Там*

 

же,

 

стр.

 

99.

3 )

  

Там*

 

же,

 

100-102

 

стр.



-

 

899

 

—

тригами

 

ультрамонтанъ,

 

были

 

враждебно

 

настроены

 

но

отношенію

 

к*

 

папству

 

и

 

потому

 

не

 

могли

 

не

 

сочувство-

вать

 

всякому

 

протесту

 

против*

 

послѣдняго,

 

видя

 

въ

 

немъ

лишнее

 

орудіе

 

для

 

борьбы

 

своей

 

съ

 

куріей

 

*■).

 

Особыя

постановленія

 

этихъ

 

государств*

 

наперекор*

 

громамъ

папскихъ

 

отлученій,

 

иризнавали

 

за

 

старокатоликами

полпое

 

право

 

гражданства,

 

как*

 

и

 

за

 

папистами,

 

съ

тою

 

лишь

 

разницею,

 

что

 

за

 

духовенством*

 

ультрамон-

танскимъ

 

стаяи

 

смотрѣть

 

гораздо

 

строже,

 

чѣмъ

 

прежде,

за

 

его

 

антинациональное

 

направлепіе,

 

выразившееся

 

въ

надзорѣ

 

за

 

школами

 

и

 

въ

 

полвзованіи

 

ироповѣдію,

 

какъ

средством*

 

политической

 

агитаціи

 

2 ).

Но

 

для

 

полной

 

организаціи

 

старокатоличеству

 

не

 

до-

ставало

 

еще

 

высшей

 

церковной

 

іерархіи:

 

у

 

него

 

были

свои

 

священники,

 

но

 

не

 

было

 

епископа.

 

Только

 

при

 

усло-

віи

 

существования

 

законной

 

церковной

 

іерархіи

 

и

 

ор-

гана

    

церковно- законодательной

    

власти

    

старокатолики

*)

 

Съ

 

особенною

 

силою

 

выступает*

 

расположеніенрус-

скаго

 

правительства

 

къ

 

старокатолачеству

 

въ

 

письмѣ

германскаго

 

императора

 

къ

 

еп.

 

Рейнкенсу

 

въ

 

отвѣтъ

 

на

его

 

поздравленіе

 

съ

 

наступленіемъ

 

новаго

 

(1874)

 

го-

да.

 

Въ

 

немъ

 

император*

 

призывает*

 

благословеніе

 

Бо-

жіе

 

на

 

дѣло

 

старокатоликовъ

 

и

 

выражаетъ

 

желаніе

 

от-

носительно

 

большаго

 

распространенія

 

высказанпаго

 

ими

уоѣжденія,

 

что

 

«уваженіе

 

къ

 

закону

 

въ

 

прус

 

:комъ

 

госу-

дарстьѣ

 

вполнѣ

 

совмѣстимо

 

с*

 

отправленіем*

 

религіоз-

ных*

 

обязанностей

 

всякаго

 

общества,

 

не

 

преследующе-

го

 

никакой

 

другой

 

цѣли

 

на

 

землѣ,

 

кромѣ

 

стремленія

 

къ

умиротворенію

 

людей

 

въ

 

Богѣ>.

 

(Христ.

 

Чтеніе

 

1874

 

г.,

№

 

2,

 

стр.

 

316—317).

2)

 

Такому

 

благопріятному

 

положенію

 

старокатоли-

чества,

 

которымъ

 

оно

 

пользовалось

 

в*

 

названных*

 

госу-

дарствах*,

 

способствовало

 

проведеніе

 

старокатоликами

тѣхъ

 

мыслей,

 

что

 

и

 

они

 

и

 

правительство

 

борются

 

против*

одного

 

и

 

того

 

же

 

врага,

 

т.

 

е.

 

папы.

 

Христ.

 

Чт.

 

1890

г.,

 

№

 

9—№

 

10,

 

стр.

 

295.



—

 

900

 

—

могли

 

произвести

 

всѣ

 

необходимыя

 

реформы,

 

намѣчен-

выя

 

въ

 

общих*

 

чертах*

 

въ

 

ирограмыѣ

 

Мюнхенскаго

конгресса;

 

точно

 

также

 

при

 

этом*

 

только

 

условіи

 

мож-

но

 

было

 

войта

 

въ

 

сношеаія

 

съ

 

другими

 

вѣроисиовѣда-

ніями

 

по

 

вопросу

 

о

 

соединеиіи

 

съ

 

ними,

 

ибо

 

для

 

пред-

ставителей

 

других*

 

церквей

 

было

 

удобнѣе

 

вести

 

пере-

говоры

 

об*

 

этом*

 

съ

 

іерархіею,

 

облеченною

 

авторите-

томъ,

 

нежели

 

с*

 

частыми

 

лицами

 

')■

 

И

 

вот*

 

въ

 

1872

году

 

4

 

іюпя

 

старокатолики

 

избрали

 

себѣ

 

въ

 

епископы

извѣстнаго

 

профессора,

 

Іосифа

 

Губерта

 

Рейкенса,

 

чело-

вѣка

 

неподкупной

 

честности,

 

съ

 

мягкимъ

 

и

 

добрым*

сердцем*.

 

11

 

августа

 

оп*

 

принял*

 

и

 

рукоположеніеотъ

Гейкампа,

 

епископа

 

Утрехтской

 

церквп

 

2).

 

Позже,

 

имен-

но

 

въ

 

1873

 

году,

 

Констанцским*

 

конгрессом*

 

вполнѣ

утвержден*

 

проэктъ

 

сиподальнаго

 

и

 

приходскаго

 

устрой-

ства

 

3).

*)

 

До

 

избранія

 

старокатоликами

 

себѣ

 

собственнаго

епископа

 

за

 

удовлегвореніемъ

 

своахъ

 

духовных*

 

нужд*

они

 

обращались

 

къ

 

епископу

 

Утрехтской

 

церкви,

 

сно-

шенія

 

с*

 

которою

 

окончились

 

полным*

 

церковным*

 

еди-

неиіемъ

 

еще

 

въ

 

концѣ

 

1871

 

пли

 

пачалѣ

 

1872

 

года.

 

См.

Христ.

 

Чтеніе

 

1872

 

г.,

 

т.

 

II.

2)

   

19-го

 

сентября

 

1873

 

г.

 

Рейнкенсъ

 

былъ

 

утвержден*

королевским*

 

декретом*

 

на

 

правах*

 

католическаго

 

епи-

скопа.

 

(Христ.

 

Чтепіе

 

187.J

 

г.,

 

II,

 

стр.

 

364;

 

Христ.

Чтеніе

 

1890

 

г.,

 

№

 

9— №

 

10,

 

стр.

 

274

 

— 275).— Немного

позже,

 

согласно

 

желанію

 

правительства,

 

прусская

 

па-

лата

 

депутатов*

 

утвердила

 

назиаченіе

 

Рейнкесну

 

еже-

годнаго

 

содержанія

 

въ

 

16,000

 

таллеров*. — Христ.

 

Чт.

1874

 

г.,

 

февраль,

 

стр.

 

317:

3 )

   

По

 

правилам*

 

утвержденнаго

 

Констанцским*

 

кон-

грессом*

 

проэкта.

 

епископ*

 

должен*

 

избираться

 

сппо-

домъ,

 

въ

 

составѣ

 

членов*

 

котораго

 

находятся

 

духовные

и

 

міряне,

 

и

 

в*

 

своем*

 

управленіи

 

дѣлами

 

епархіи

 

под-

чиняться

 

синоду.

 

На

 

синодѣ

 

лежит*

 

и

 

обязанность

 

со-

вершенія

 

церковных*

 

реформ*.—Там*

 

же,



—

 

901

 

—

Имѣя

 

своего

 

епископа

 

и

 

правильно

 

организованное

синодальное

 

уиравленіе,

 

старокатолики

 

теперь

 

смѣло

могли

 

приступить

 

и

 

къ

 

внутренним!,

 

реформам*.

 

Дей-

ствительно,

 

дальнѣйіная

 

исторія

 

старокатоличества,

 

как*

мы

 

видим*,

 

представляет*

 

цѣлый

 

рядъ

 

реформ*,

 

касаю-

щихся

 

самых*

 

разнообразных*

 

сторон*

 

церковной

 

жиз-

ни:

 

богословской,

 

богослужебной,

 

дисциплинарной

 

и

 

др.

Каковы

 

были

 

эти

 

реформы

 

и

 

в*

 

чем*

 

онѣ

 

состояли,

говорить

 

об*

 

этом*

 

не

 

будем*;

 

замѣтим*

 

только,

 

что

вводились

 

онѣ

 

съ

 

благоразумною

 

осторожностью,

 

по

 

воз-

можности,

 

съ

 

Соблюденіемъ

 

требованій

 

церковпо-кано-

ническаго

 

права.

Поставивши

 

задачею

 

своих*

 

реформ*

 

приближеніе

 

къ

Церкви

 

древле

 

каѳолической,

 

старокатолики

 

этимъ

 

пу-

темъ

 

думали

 

ускорить

 

рѣшепіе

 

вопроса

 

о

 

соединены

церквей.)

 

«Вся

 

наша

 

реформа

 

в*

 

Германіи>,

 

пишеть

 

Рейн-

кенсъ,

 

«есть

 

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

косвенное

 

приготовленіе

къ

 

осуществленію

 

идеи

 

возсоединенія> ').

 

Съ

 

этою

 

цѣліго

(еще

 

на

 

Кельнскомъ

 

конгрессѣ,

 

въ

 

1872

 

г.)

 

учреждают-

ся

 

двѣ

 

коммиссіи:

 

одна

 

под*

 

предсѣдательствомъ

 

д-ра

Лангена—для

 

сношенія

 

съ

 

Православною

 

Церковью,

 

а

другая

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

д-ра

 

Деллингера—для

изученія

 

богословскихъ

 

вопросовъ,

 

отдѣляющихъ

 

рим-

скую

 

церковь

 

отъ

 

другихъ

 

христіапскихъ

 

исповѣданій

и

 

указанія

 

средствъ

 

церковнаго

 

возсоединенія

 

3).

О

 

Чт.

 

въ

 

Общ.

 

Люб,

 

Дух.

 

Проев.

 

1873

 

г.,

 

Ш,

 

стр.

180

 

(въ

 

отд.

 

церк.

 

хрон.).

2)

 

По

 

поводу

 

назначенных*

 

коммиссій

 

извѣстный

 

про-

фессор*

 

Шульте

 

в*

 

своем*

 

письмѣ

 

къ

 

СПБ.

 

отд.

 

Общ.

Люб.

 

Дух.

 

Проев,

 

говорить,

 

что

 

для

 

облегченія

 

споше-

ній

 

по

 

вопросу

 

о

 

соединении

 

съ

 

Православіемъ

 

нужно,

чтобы

 

наше

 

общество

 

прислало

 

старокатоликамъ

 

пере-

чень

 

тѣхъ

 

догматических*,

 

дисцинлинарныхъ

 

и

 

обрядо-

выхъ

 

разностей,

 

которыя

 

отдѣляютъ

 

церковь

   

Западную
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Одновременно

 

с*

 

образованіем*

 

коммиссій

 

среди

 

ста-

рокатоликовъ,

 

и

 

среди

 

СПБ.

 

отдѣла

 

общества

 

любите-

лей

 

духовнаго

 

иросвѣщенія

 

была

 

устроена

 

коммиссія

 

съ

тою

 

же

 

цѣлію

 

облегчить

 

вопрос*

 

о

 

единеніи

 

').

 

Ею

 

бы-

ли

 

выработаны

 

тѣ

 

начала,

 

па

 

которых*

 

может*

 

состо-

яться

 

соединеніе,

 

и

 

в*

 

1874

 

году

 

19/зі

 

января

 

въ

 

осо-

бом*

 

письмѣ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

неречнемъ

 

догматических*

 

и

обрядовых*

 

разностей

 

между

 

церквами

 

Восточною

 

и

 

За-

падною,

 

отосланы

 

на

 

имя

 

председателя

 

старокатоличе-

ской

 

коммиссіи,

 

д-ра

 

Лангена

 

2 ).

 

Как*

 

почва

 

единенія,

въ

 

этом*

 

письмѣ

 

указано

 

было

 

ученіе

 

вселенских*

 

со-

боровъ

 

и

 

Церкви

 

нераздѣльной.

 

В*

 

числѣ

 

разностей,

 

от-

личающих*

 

обѣ

 

церкви

 

друг*

 

от*

 

друга,

 

какъ

 

главныя

указаны

 

нововведенія

 

пап* — пепогрѣшимость,

 

догмать

иепорочнаго

 

зачатія

 

Пресвятой

 

Богородицы,

 

ученіе

 

об*

исхожденіи

 

Св.

 

Духа

 

и

 

от*

 

Сына,

 

ученіе

 

о

 

папском*

главенствѣ.

 

Въ

 

скором*

 

времени

 

от*

 

Лангена

 

Огдѣломъ

получено

 

было

 

отвѣтное

 

письмо.

 

В*

 

нем*

 

от*

 

лицаста-

рокатоликов*

   

сообщалось

 

о

 

согласіи

 

на

 

начала,

    

кото-

отъ

 

Восточной,

 

еще

 

лучше—монографіи

 

по 'этим*

 

во-

просам*

 

Представивши

 

на

 

эти

 

монографіи

 

свои

 

отвѣты,

старокатолики

 

вмѣстѣ

 

съ

 

православными

 

дружно

 

приня-

лись

 

бы

 

за

 

работу.

 

Таким*

 

образом*,

 

продолжает*

 

«же-

лезный

 

канцлер*

 

старокатоличества>

 

дѣло

 

поіучило

 

бы

жизнь;

 

«нужно

 

и

 

на

 

этом*

 

полѣ

 

приняться

 

за

 

практи-

ческую

 

работу;

 

нам*

 

нечего

 

100

 

раз*

 

доказывать

 

неосно-

вательность

 

догмата

 

непогрѣшимости. —Отнынѣ

 

наста-

ла

 

пора

 

дійствій>. —Чтеніе

 

въ

 

Общ,

 

Люб.

 

Дух,

 

Просг.

1873

 

г.,

 

III,

 

стр.

  

183.

*)

 

Христ.

 

Чтеніе

 

1872

 

г.,

 

II,

 

стр.

 

504-506.

2)

 

Там*

 

же.

 

Из*

 

желанія

 

сблизиться

 

съ

 

православии-

ми

 

и

 

швейцарскіе

 

старокатолики

 

(въ

 

Берпѣ)

 

обратилис.

въ

 

Св.

 

Синодъ

 

съ

 

просьбою

 

о

 

присылкѣ

 

руководства

 

для

ознакомленія

 

съ

 

Пранославіемъ.

 

ймъ

 

отосланъ

 

былъ

 

пе-

реведенный

 

на

 

нѣмецкій

 

язык*

 

катихизисъ

 

Филарета.

Христ.

 

Чтеаіе

 

1874

 

г.,

 

№

 

1,

 

стр.

 

673—671,
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рыхъ

 

(тарокатолики

 

и

 

православные

 

должны

 

держаться

въ

 

разработкѣ

 

вопроса

 

о

 

соединеніи.

 

При

 

этомь

 

Лан-

генъ

 

обращается

 

къ

 

иравославнымъ

 

съ

 

просьбою

 

выска-

зывать

 

свои

 

мнѣиія.

 

но

 

цзбѣжаніе

 

недоразумѣній,

 

сь

 

пол-

ною

 

откровеияостію

 

и

 

установить

 

точное

 

разграниченіе

между

 

догматомъ

 

и

 

личнымь

 

мпѣніемъ.

 

Это

 

послѣднее

было

 

необходимо

 

въ

 

виду

 

і-ояможныхъ

 

споровъ

 

о

 

значе-

нии

 

нѣкоторыхъ

 

нововведепій

  

римской

 

церкви.

Поолѣ

 

этихъ

 

нисьменныхъ

 

переговоров!,

 

старокатолн-

ки

 

рѣшились

 

устроить

 

сиеціаль

 

?ыя

 

конференціи,

 

на

 

ко-

тпрыхъ

 

присутствовали

 

бы,

 

по

 

в<>змоя;ности.

 

представи-

тели

 

всѣхъ

 

вѣрош

 

п-вѣданій

 

и

 

обсудили

 

вопросъ

 

о

 

pas-

ностях'ь

 

церквей,

 

какъ

 

іірйчйнѣ

 

разчединенія,

 

и

 

о

 

воз-

мояіности

 

удаленія

 

этой

 

причины.

 

Такія

 

коііференціи

и

 

состоялись

 

въ

 

1874

 

и

 

1875

 

г

 

г.

 

въ

 

Нониі.

 

На

первой

 

Боннской

 

конференции,

 

открытой

 

2,'п

 

сентября

и

 

продолжавшейся

 

три

 

дня,

 

кромѣ

 

старокнтоликовъ,

были

 

члены

 

англо-американской

 

церкви

 

и

 

пять

 

нра-

вославныхъ

 

').

Ииѣя

 

своей

 

цѣлію

 

подготовить

 

возстановленіе

 

церков-

наго

 

единенія

   

<на

 

основаніи

 

единства

 

въ

 

пеобходимомъ

и

 

возстановленіе

 

ііѣроисповѣдиыхъ

 

формулъ

 

нерьыхъ

столѣтій

 

до

 

раздѣленія

   

церквей»

  

2),

 

конференція

    

пока

ограничилась

 

проетымъ

 

оомѣиомъ

 

мыслей

 

по

 

нѣкоторьшъ

пунктамъ

 

христіаискаго

 

учеиія,

 

ближайшее

    

обсужденіе

1 )

   

Именно:

 

ГывшіГі

 

ректоръ

 

СПБ.

 

Духовной

 

Ака-

деміи,

 

протоіерей

 

1.

 

Я.

 

Янышсвъ,

 

профессоръ

 

Рос-

сисъ,

 

свящ

 

Тачлловъ

 

(изъ

 

Вибадена),

 

Кирѣевъ

 

(изъ

Петербурга)

 

и

 

Сухоіинъ

 

(изъ

 

Москвы).—

 

Тамъ

 

же

2)

   

Старокатолики

 

на

 

этой

 

конференціи

 

заявили,

 

что

они

 

не

 

считаютъ

 

себя

 

связанными

 

постановлениями

Тридентпсаго

 

собора>.

 

Христ.

 

Чтеніе

 

1874

 

г.,

 

№

 

10,

стр.

 
156.
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которыхъ

 

должно

 

было

 

нмѣіь

 

мѣ.сто

 

въ

 

будущемъ

 

При

этомъ

 

совѣщанія

 

не

 

имѣли

 

пуб.іичнаго

 

характера,

 

и

высчазыпаемыя

 

членами

 

мнѣнія

 

были

 

ихъ

 

личными

 

мнѣ-

ніями,

 

а

 

не

 

<выраж.еніемъ

 

ученія

 

какой-либо

 

церкви,

общества»

 

J )

 

и

 

т.

 

п.

 

Видимо,

 

въ

 

такомъ

 

важномъ

 

во-

просѣ,

 

какъ

 

отміна

 

догмат ическихъ

 

и

 

другихъ

 

разно-

стей,

 

въ

 

теченіе

 

цѣлыхъ

 

столілій

 

считавшихся

 

различ-

ными

 

вѣроисиовѣданіями

 

Запада

 

за

 

выраженіе

 

истины,

старокатолики

 

хотѣли

 

дійсівовать

 

осторожно

 

и

 

осмо-

трительно.

 

Тѣмъ

 

не

 

менве

 

переговоры

 

участникоаь

 

кон-

ференции

 

привели

 

къ

 

важнымъ

 

результата мъ.

 

Такъ,

 

уче-

ніе

 

о

 

главенствѣ

 

паны

 

и

 

его

 

всенлнеііи,

 

служившее

 

са-

мымъ

 

непреодолимым'!,

 

пренн-'е'паем.ъ

 

къ

 

возсоединенію

церквей,

 

старокатолики,

 

вмѣетѣ

 

съ

 

представителями

 

дру-

гихъ

 

вѣроиспоѵѣданій,

 

нри?мали

 

противорѣчащимъ

 

духу

истинной

 

каѳолі! ческой

 

Церкви

 

первыхъ

 

столѣтій

 

и

 

за

Римскимъ

 

напою

 

признали

 

только

 

первенство

 

чести

 

*).

Въ

 

связи

 

съ

 

этимъ

 

вопросомъ

 

стоялъ

 

вонрось

 

о

 

произ-

вольномъ

 

внесеніи

 

папами

 

въ

 

Никейскій

 

символъ

 

выра-

ліенія

 

Filioque

 

и

 

соединеннаго

 

съ

 

нимъ

 

догмата

 

обь

 

ис-

хожденіи

 

Св.

 

Духа

 

<и

 

отъ

 

Сына».

 

По

 

этому

 

пункту

всѣ

 

вѣроисиовѣданія

 

сошлись

 

въ

 

признаніи

 

незаконно-

сти

 

этой

 

прибавки

 

и

 

выражали

 

желаніе,

 

чтобы

 

<вся. цер-

ковь

 

серьезно

 

взвесила

 

возможность

 

возстановленія

 

пер-

воначальной

 

формы

 

вѣроисноиѣдннія»

 

3);

 

но

 

въ

 

то

 

же

время

 

старокатолиаи

 

добавили:

 

<не

 

жертвуя

 

выражен-

ною

 

въ

 

эгодіь

 

прибавленіи

 

истиною»

  

4),

   

считая

    

ученіе

>)

 

Христ.

  

Чтеніе

 

1874

 

г.,

 

№

 

10,

 

стр.

  

155.

2 )

  

Тамъ

 

же,

 

стр

   

177--

 

178

3 )

  

Тамі

   

же,

 

стр.

 

156.

.

   

4)

 

Но

 

..поводу

 

послѣдняго

 

пыражеиія

  

возникли

   

между

православными

 

и

 

старочато.шкамн

 

споры,

 

изъ

 

которыхъ

выяснилось,

 

что,

 

признавая

 

незаконность

    

прибавки

 

Fi

lioque,

 
старокатолики

 
воісе

 
не

 
хотятъ

  
разсуждать

 
о

 
ея
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объ

 

исхожденіи

 

Св.

 

Духа

 

и

 

отъ

 

Сына

 

богословским*

мнѣніемь.

 

Полнагл

 

сопашенія

 

по

 

вопросу

 

о

 

Filioque,

тагеимъ

 

образомъ,

 

между

 

православными

 

и

 

представите-

лями

 

старо католичества

 

и

 

англиканства

 

не

 

последовало;

зато

 

во

 

всѣхъ

 

другихь

 

нѵнктахъ

 

—

 

о

 

значепіи

 

св.

 

пре-

данія,

 

о

 

таипствахт.

 

обь

 

индульгенцінхъ,

 

моіитвахъ

 

за

умершихъ — между

 

ними

 

состоялось

 

полное

 

соглашеніе

 

J).

Еромѣ

 

того,

 

важный

 

шагь

 

впередъ

 

въ

 

сравненіи

 

съ

Мюнхенской

 

программой

 

сдѣлали

 

старокатолики

 

и

 

въ

томъ

 

отношении,

 

что

 

оііінз ;ілись

 

признать

 

обязательны-

ми

 

для

 

себя

 

ностановлен.іі)

 

Тридентскаго

 

собора 2),

догыатическомъ

 

значеніи,

 

предоставляя

 

это

 

дѣло

 

буду-

щему,

 

что

 

Церковь

 

буд-ю

 

бы

 

о

 

догматическомъ

 

значеніи

этого

 

выряженія

 

еще

 

не

 

произнесла

 

своего

 

окончатель-

наго

 

рѣшенія,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

православные

 

требуютъ,

чтобы

 

старокатолики

 

уже

 

теперь

 

отвергли

 

ученіе

 

Запад-

ной

 

Церкви

 

объ

 

э'тб'мъ

 

предметѣ,

 

какъ

 

ложное.

 

Тамь

же,

 

стр.

  

156—162.

')

 

Хотя

 

это

 

соглашеніе

 

< осталось

 

личнымъ

 

мнѣніемъ

присутствовавшихъ

 

членовъ».

 

Христ.

 

Чтеніе

 

1890

 

г.,

 

№

10,

 

стр.

 

278

2)

 

Послѣ

 

зас.ѣданін

 

конференціи

 

между

 

католиками

 

и

православными

 

происходилъ

 

обмѣнъ

 

мыслей

 

относитель

но

 

вѣроисновѣдныхъ

 

развостей,

 

которыя

 

были

 

укаваны

въ

 

перечнѣ,

 

приеланномъ

 

СПБ.

 

Отдѣломъ

 

Общества

 

Лю-

бителей

 

Духовна! о

 

Просвѣщенія

 

въ

 

Боннскую

 

конферен-

цію.

 

Принимая

 

ученіе

 

о

 

нѣкоторыхъ

 

предметахъ,

 

ува-

занныхъ

 

въ

 

перечнѣ,

 

ьъ

 

смыслѣ

 

православному

 

старо-

католики

 

относительно

 

другихъ

 

предоставили

 

разъясне-

ніе

 

особымъ

 

коммиссіямъ.

 

Такъ,

 

предоставлены

 

были

коммиссіямъ — изслѣдованіе

 

догматическаго

 

ученія

 

о

 

Св.

Духѣ,

 

о

 

нервенствѣ

 

чести

 

папы,

 

основанномъ

 

на

 

граж-

данскомъ

 

значеніи

 

Рима.

 

Каноническія

 

и

 

обрядовыя

 

раз-

ности

 

старокатоллками

 

частно

 

уяснены

 

вь

 

духѣ

 

право-

славномъ,

 

частію

 

признаны

 

неважнымъ

 

нрепятствіемъ

къ

 

соединенно

 

церквей

 

(каковы

 

-

 

крещеніе

 

чрезъ

 

ногру-

женіе,

 

о

 

совершеніи

 

мироиомазанія

 

священниками,

 

о

целибатетвѣ

 

духовенства

 

и

 

др.).

 

Христ.

 

Чтеніе

 

1874

 

г.,

№

 

10,

 

стр.

   

177-183.
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На

 

второй

 

Боннской

 

конференции

 

(29

 

іюлн

 

1875

 

г) 1 )

опять

 

быль

 

поднять

 

вопрось

 

объ

 

исхожденіи

 

Св.

 

Духа.

И

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

старокатолики

 

вмвстѣ

 

съ

 

англо

 

амери-

канцами

 

признали

 

незаконность

 

прибавки

 

къ

 

символу

Filioque,

 

состоявшееся

 

»ъ

 

VI

 

вѣкѣ

 

на

 

одиомъ

 

изъ

 

част-

ныхъ

 

з'а'н'адны'хъ

 

соборов.--

 

и

 

признанной

 

со

 

стороны

Рима

 

за

 

догматъ

 

въ

 

начіигв

 

XI

 

в'вкп,

 

<во

 

времена

 

бо-

гословскаго

 

иомраченіа»

 

2 ).

 

Въ

 

оспованіе

 

же

 

еуждепій

о

 

характерѣ

 

ученія,

 

соединенна™

 

съ

 

этого

 

прибавкой,

старокатолики

 

предлагали

 

взять

 

мнѣнія

 

о

 

о.

 

церкни

 

до

1.

 

Дамаскина

 

включительно.

 

Эгимъ

 

путемъ

 

они

 

хотѣли

отстоять

 

свои

 

взгляды

 

па

 

Filioque,

 

кадъ

 

на

 

ученіе

 

терпи-

мое,

 

допускаемое,

 

будто

 

бы,

 

о. о

 

Восточной

 

Церкви,.

Православные

 

па

 

это

 

возражали';

 

что

 

встрѣчаемыя

 

у

 

о. о.

выраиенія

 

не

 

могутъ

 

служить

 

подтвгржденіемъ

 

запад-

наго

 

поппманія:

 

ихъ

 

нужно

 

понимать

 

въ

 

смыслѣ

 

обозна-

ченія

 

исхожденія

 

Св

 

Духа

 

отъ

 

Сына

 

не

 

вѣчнаго,

 

а

временнаго.

 

или

 

посланническаго,

 

п

 

обьяспять

 

ихъ

 

нуж-

но

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

съ

 

соблюденіеыъ

 

извѣстныхъ

 

цравилъ;

брать

 

эти

 

мѣета

 

пе

 

отдѣльно,

 

а

 

въ

 

связи

 

съ

 

другими,

болѣе

 

ясными,

 

и

 

обращать

 

вчиманіе

 

на

 

цѣль,

 

съ

 

кот-

рою

 

они

  

сказаны.

Долгіе

 

споры

 

по

 

этому

 

по

 

оду

 

выяснили,

 

что

 

старо-

католики

 

не

 

соглашаются

 

па

 

ѵдаленіе

 

изъ

 

символа

Filioque

 

<

 

ще

 

и

 

потому,

 

чю

 

боятся

 

произвести

 

соблазнъ

среди

 

вірующ

 

хь:

 

для

 

этого,

 

по

 

ихъ

 

мнѣнію,

 

необходи-

мо

 

созваніе

 

законнаго

   

вселенскаго

    

собора

 

3).

 

Окончи-

')

 

Огъ

 

правое. іавпыхъ

 

на

 

эічш

 

конферепціи

 

предста-

вителей

 

было

 

бо.іѣо

 

10-ти

 

(Яііыпіенъ,

 

Вріепній,

 

Кирѣ-

евъ

 

и

 

др.).

 

Были

 

представители

 

-

 

Франціи,

 

Англін

 

и

Амеоики

 

Христ.

 

Чтепіе

 

1871

 

г,

 

л»

 

1 — J\b

 

2,

 

стр.

 

150

—157.

Ц

 

Христ.

 

Чтеяіе

 

1876

 

г.,

 

№

 

9,

 

%

 

10,

 

стр.

 

22В.

М

 
Тамъ

 
же,

 
стр.

 
178-183;

 
стр.

 
189.
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лись

 

совѣщанія

 

уступкою

 

православныхъ

 

на

 

замѣну

 

вы-

раженія

 

<и

 

отъ

 

Сына»

 

словами

 

<чрезъ

 

Сына»

 

и

 

при-

нятіемъ

 

тезисовъ,

 

взятыхъ

 

изъ

 

сочиненій

 

I.

 

Дамаскина,

опредѣляющихъ

 

отношеиіе

 

Св.

 

Духа

 

къ

 

первымъ

 

ли-

цамъ

 

Св.

 

Троицы,

 

чѣмъ

 

видимо

 

вовсе

 

не

 

устранялась

возможность

 

пониманія

 

вопроса

 

въ

 

западномъ

 

смыслѣ

 

').

Таковы

 

были

 

результаты

 

второй

 

Боннской

 

конферен-

ции.

 

Если

 

мы

 

сопоставимъ

 

съ

 

ними

 

результаты

 

первой

кояференціи,

 

то

 

можетъ

 

показаться,

 

что

 

въ

 

вопросѣ

 

о

соединеніи

 

церквей

 

мало

 

сдѣлано

 

чего.-либо

 

полезнаго,

и

 

что,

 

поэтому,

 

конференція

 

вовсе

 

не

 

достигла

 

своей

цѣли.

 

На

 

с.амомъ

 

же

 

дѣлѣ,

 

не

 

смотря

 

ца

 

видимую

 

без-

результатность

 

второй

    

конференціи,

 

она

 

полезна

    

уже

')

 

Въ

 

интеросахъ

  

сближенія

    

представителей

    

трехъ

і

 

сповѣданій

 

по

 

вопросу

 

объ

 

исхожденіи

 

Св.

 

Духа,

 

особою

коммиссіей

 

были

 

выработаны

 

слѣдующія

 

четыре

    

поло-

ж,енія:

  

1)

 

Мы

 

согласны

 

въ

 

принятіи

    

вселенскихъ

 

сим-

воловъ

 

и

 

вѣроопредѣленій

 

древней

 

нераздѣленной

 

Цер-

кви;

 

2)

 

Мы

 

согласны

 

въ

 

прпзнанш,

    

что

    

прибавка

 

къ

символу

   

Filioque

    

послѣдонала

 

не

 

церковно-законнымъ

образомъ;

 

3)

 

Мы

 

всѣ

 

принимаемъ

 

то

 

изложеніе

   

ученія

о

 

Св.

 

Духѣ,

    

которое

    

преподается

 

о. о.

 

неразделенной

Церкви;

 

4)

 

Мы

 

отвергаемъ

 

всякое

 

представленіе

 

и

 

вся-

кій

 

образъ

 

выраженія,

 

въ

 

которомъ

   

с'колько

 

нибудь

 

со-

держалось

 

бы

 

при-інанія

 

двухъ

 

началъ

 

въ

 

Троицѣ.

 

Вмѣ-

стѣ

 

съ

 

этими

 

положеніямп

 

вниманію

 

православныхъ

 

бы-

ли

 

предложены

 

тезисы;

    

извлеченные

    

старокатолнками

изъ

 

сочиненій

 

I.

 

Дамаскина,

   

опредѣляющіе

    

отпошеніе

Св.

 

Духа

 

къ

 

двумъ

   

первымъ

    

лицамъ

 

Св

   

Троицы.

 

Но

тезисы

 

эти

 

не

 

могли

 

подвинуть

 

дѣла

   

впередъ,

    

потому

что,

 

на

 

основаніи

 

ихъ

 

неопредѣленности, старокатолики

могли

 

оставаться

 

при

 

своихъ

   

преашихъ

    

взглядахъ

 

на

исхожденіе

   

Св.

 

Духа.

 

Не

 

подвинула

    

дѣла

    

впередъ

 

и

уступка

 

православныхъ

 

замѣнить

 

выраженіе

  

<и

 

отъ

 

Сы-

на»

 

словами

 

<чрезъ

 

Сына»,

 

потому

 

что

 

она

 

не

 

уничто-

жила

 

возможности

 

западнаго

 

пониманія.

 

Христ.

 

Чтеніе

1890

 

г..

 

№

 

9 -л»

 

10,

 

стр.

 

278;

 

Христ.

 

Чтеніе

 

1876

 

г.,

№ 1-Л2 2, стр. 258 --285.



908-

въ

 

одномъ

 

томъ

 

отношеніи,

 

что

 

свидѣтельствуетъ

 

еще

разъ

 

о

 

сознаніи

 

старокатолнками

 

незаконности

 

прибав-

ки

 

Filioque.

Въ

 

виду

 

этого

 

признанія,

 

а

 

также

 

выраженнаго

 

ста-

рокатолнками

 

твердаго

 

желанія

 

изучить

 

всесторонне

вопросъ

 

на

 

основаніи

 

о.о.

 

Церкви,

 

можно

 

было

 

надѣ-

яться,

 

что

 

въ

 

будущемъ

 

рано

 

или

 

поздно

 

они

 

приду тъ

къ

 

необходимости

 

исключенія

 

этой

 

прибавки

 

изъ

 

симво-

ла

 

вѣры.

 

Сдѣлать

 

же

 

это

 

теперь

 

они

 

сочли

 

невозмож-

нымъ

 

потому,

 

что

 

затронутый

 

вопросъ,

 

по

 

сознанію

 

ихъ;

на

 

столько

 

серьезенъ

 

и

 

труденъ,

 

что

 

рѣіпить

 

его

 

сразу»

въ

 

два— три

 

засѣданія,

 

было

 

бы

 

дѣломъ

 

слишкомъ

 

смѣ-

лымъ.

Иослѣ

 

Боннскихъ

 

конференцій

 

старокатоличество

 

въ

отношеніи

 

развиіія

 

своей

 

внутренней

 

жизни

 

быстрыми

шагами

 

идетъ

 

впередъ.

 

Совершается

 

цѣлый

 

рядъ

 

ре-

формъ,

 

благодаря

 

которымъ,

 

оно

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

удаляется

 

отъ

 

римскаго

 

католицизма

 

Такъ,

 

еще

 

на

 

пер-

вомъ

 

старокатолическомъ

 

синодѣ,

 

бывшемъ

 

въ

 

1874

 

г.>

уничтожена

 

обязательная

 

устная

 

исповѣдь,

 

бывшая

 

у

іезуитовъ

 

предметомъ

 

различныхъ

 

злоупотребление;

 

на

слѣдующихъ

 

же

 

синодахъ

 

и

 

конгрессахъ

 

рѣшается

 

во-

просъ

 

о

 

введеніи

 

богослуженія

 

на

 

языкѣ

 

національ-

номъ

 

'),

 

уничтожается

 

целибатство

 

2),

 

устанавливаются

опредѣленныя

 

отношенія

 

старокатоликовъ

 

къ

 

правитель-

ствамъ,

 

дѣлаются

 

нѣкоторыя

 

дополяительныя

 

постанов-

ленія,

 

касающіяся

 

синодально-общиннаго

 

устройства

 

и

т.

 

п.

 

Такого

 

рода

 

реформы

 

производятся

 

во

 

всѣхъ

 

ста-

рокатолическихъ

 

общинахъ,

 

разсѣянныхъ

 

по

 

разнымъ

государствамъ

 

Европы,

 

съ

 

тѣмъ

 

лишь

    

различіемъ,

 

что

J )

 

Христ

   

Чтеніе

 

1890

 

г.,

 

№

 

9-«№

  

10,

 

стр.

 

2.-2.

2)

 
Тамъ

 
же,

 
стр.

 
285—289.
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въ

 

Швейцаріи,

 

гдѣ

 

у

 

старокатоликовъ

 

(или

 

Христово-

католиковъ,

 

какъ

 

называготъ

 

они

 

себя)

 

съ

 

1876

 

г.

 

былъ

также

 

свой

 

епископъ

 

(Герцог

 

ь),

 

эти

 

реформы

 

имѣли

 

ха-

рактеръ

 

цер ко вно- политический

 

3 ).

 

Обстоятельство

 

это

объясняется

 

самымъ

 

характеромъ

 

двпженія

 

Швейцар-

скихъ

 

старокатоликовъ:

 

своимъ

 

возникновеніемъ

 

оно

обязано

 

не

 

религіознымь

 

мотивамъ,

 

но

 

политическимъ.

Но,

 

производя

 

эти

 

реформы,

 

которыя

 

имѣли

 

цѣлію

приближение

 

къ

 

Церкви

 

первыхъ

 

вѣковъ,

 

старокатолики

въ

 

теченіе

 

всего

 

послѣдующаго

 

времени

 

ни

 

разу

 

не

устраивали

 

нодобныхъ

 

БонпскйМъ

 

конференцій,

 

на

 

ко-

торыхъ

 

бы

 

обсуждался

 

вопросъ

 

о

 

возсоединеніи

 

цер-

квей.

 

При

 

всемъ

 

желаніи

 

старокатоликовъ

 

возобновить

ихъ,

 

онѣ

 

не

 

могли

 

состояться.

 

~Въ

 

чемъ

 

заключает-

ся

 

причина

 

этого?

 

Сами

 

старокатолики

 

(напр.

 

Деллин-

гёръ)

 

обвиняли

 

въ

 

этомъ

 

Овербека,

 

который

 

будто

 

бы

агйтировалъ

 

противъ

 

единенія

 

съ

 

православными;

 

съ

другой

 

стороны

 

причиною

 

неуспѣха

 

единенія

 

считали

недовольство

 

д-ра

 

Пыозея

 

тѣми

 

уступками,

 

которыя

 

сдѣ-

лали

 

православнымъ

 

старокатолики' по

 

вопросу

 

о

 

Filio-

que.

 

Насколько

 

справедливо

 

это

 

объяспеніе,

 

рЬпшть

 

не

беремся.

 

Ясно

 

одно,

 

что

 

съ

 

этого

 

времени,

 

т

 

е.

 

посдѣ

семидесятыхъ

 

годовъ,

 

старокатоличество

 

было

 

пре-

доставлено

 

самому

 

себѣ,

 

стало

 

яшть

 

внѣ

 

общенія

 

съ

православными

 

и

 

со

 

стороны

 

ихъ

 

уже

 

не

 

пользовалось

тѣмъ

 

сочувствіемъ,

   

какъ

 

прежде.

   

Папистскіе

    

органы,

')

 

Какъ

 

на

 

особенность

 

церковной

 

жизни

 

Швейцар-

скихъ

 

старокатоликовъ,

 

можно

 

указать

 

на

 

сильную

 

за-

висимость

 

церкви

 

отъ

 

свѣтскаго

 

правительства

 

(особен-

но

 

въ

 

Женевѣ).

 

Въ

 

духѣ

 

этой

 

зависимости

 

произведены

были

 

и

 

реформы.

 

Епископъ,

 

напримѣръ,

 

въ

 

своихъ

 

дѣй-

ствіяхъ

 

нодчиненъ

 

вполнѣ

 

синоду,

 

въ

 

которомъ

 

боль-

шинство

 

члеяовъ-^люди

 

свѣтскіе. —Христ

 

Чтеніе

 

1890

г.,

 
№

 
9— jYs

 
10,

 
стр.

 
300—308.
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имѣя

 

это

 

въ

 

виду,

 

предсказывали,

 

что

 

безъ

 

поддержки

со

 

стороны

 

восточныхъ

 

старокатоличество

 

совсѣмъ

 

за-

глохнетъ,

 

или

 

сольется

 

съ

 

протестантствомъ,

 

и

 

такимъ

образомъ

 

лишится

 

значенія

 

самостоятельной

 

религіоз-

ной

 

общины,

 

претендующей

 

при

 

томъ

 

на

 

названіе

 

дре-

вле-каѳолоческой

 

Церкви.

 

Однако

 

событія

 

послѣднихъ

двухъ

 

лѣтъ

 

изъ

 

его

 

жизни

 

заставляютъ

 

скачать

 

про-

тивное.

Прежде

 

всего

 

въ

 

совремсннрмъ

 

положенін

 

старока-

толичества

 

обращаетъ

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

фактъ

 

объеди-

ненія

 

всѣхъ

 

старокатолическихъ

 

епархій

 

Голландіи,

Германіи

 

и

 

Швейцаріи,

 

съ

 

цѣлію

 

взаимной

 

нравствен-

ной

 

и

 

матеріальной

 

поддержки

 

въ

 

преслѣдоцаніи

 

однихъ

и

 

тѣхъ

 

же

 

цѣлей.

 

Это

 

объединеніе

 

состоялось

 

въ

 

про,-

шедшемъ

 

1889

 

г.

 

24

 

сентября,

 

въ

 

Утрехтѣ,

 

гдѣ,

 

пр..

приглашенію

 

Утрехтскаго

 

архіепископа,

 

I.

 

Гепкампа,

 

и

подъ

 

его

 

предсѣдательствомъ,

 

собралась

 

конференция

изъ

 

пяти

 

старокатолическихъ

 

епископовъ

 

Голландіи,

Германіи

 

и

 

Швейцаріи.

 

Этою

 

конференціею

 

были

 

вырабо-

таны,

 

особыя

 

положенія,

 

какъ

 

начала

 

объединенія

 

')

 

и

формулированы

 

тѣ

 

основныя

 

церковныя

 

правила

 

и

 

дог-

маты,

 

которые

 

признаются

 

объединенною

 

старокатоли-

ческою

 

церковью.

 

Текста

 

этихъ

 

правилъ,

 

обнародован-

ныхъ

 

для

 

всеобщаго

 

свѣдѣнія,

 

для

 

насъ

 

важенъ

 

въ

 

томъ

отношеніи,

 

что

 

отвѣчаетъ

 

на

 

вопросъ,

 

насколько

 

спраг

ведливы

 

приведенные

   

выше

    

отзывы

    

ультрамонтанъ

 

o t

J )

 

Эти

 

положенія

 

слѣдующія:

 

1)

 

управляемыя

 

ими

(членами

 

конференціи)

 

церкви

 

находятся

 

въ

 

нолномъ

церковномъ

 

единеніи

 

между

 

собою;

 

2)

 

священники,

 

пе-

реходящіе

 

изъ

 

одной

 

епархіи

 

въ

 

другую

 

и

 

проживающее

въ

 

ней

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

продолжительное

 

время,

 

до-

пускаются

 

къ

 

отправление

 

церковныхъ

 

требъ,

 

смотря

 

і

по

 

рекомендательному

 

письму,

 

которымъ

 

они

 

снабжены
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старокатоличествѣ.

 

Эти

 

правила,

 

въ

 

сокращеніи,

 

слѣ-

дующія:

1)

   

Признавая

 

за

 

истину

 

догматическую

 

лишь

 

то,

 

что

всегда,

 

вездѣ

 

и

 

для

 

всѣхъ

 

служило

 

предметомъ

 

вѣры,

мы

 

твердо

 

держимся

 

вѣры

 

древней

 

Церкви,

 

какъ

 

она

была

 

выражена

 

во

 

вселенскихъ

 

сиѵіволахъ

 

и

 

въ

 

извѣст-

ныхъ

 

опредѣленіяхъ

 

вселенскихъ

 

соборовъ

 

нераздель-

ной

 

Церкви

 

перваго

 

тысячелѣтія.

2)

  

Мы

 

отвергаемъ

 

ученіе

 

о

 

непогрѣшимости

 

и

 

уни-

версальномъ

 

епископствѣ

 

римскаго

 

папы,

 

но

 

признаемъ

за

 

нимъ

 

историческое

 

нриматство,

 

первенство

 

чести

(какъ

 

перваго

 

между

 

равными),

 

въ

 

смыслѣ

 

ученія

 

все-

ленскихъ

 

соборовъ

 

и

 

сь

 

согласія

 

всей

 

Церкви

 

перваго

тысячелѣтія.

3)

  

Мы

 

отвергаемъ

 

догмата

 

о

 

непорочномъ

 

зачатіи

Маріи.

4)

  

Мы

 

отвергаемъ

 

изданные

 

въ

 

послѣднія

 

столѣтія

римскими

 

папами

 

догматическіе

 

декреты,

 

какъ

 

противо-

рѣчащіе

 

ученію

 

древней

 

Церкви.

5)

  

Мы

 

отвергаемъ

 

постановленія

 

Тридентскаго

 

собора

касательно

 

дисциплины

 

и

 

признаемъ

 

его

 

догматическія

опредѣленія

 

лишь

 

настолько,

 

насколько

 

они

 

согласу-

ются

 

съ

 

ученіемъ

 

древней

 

римской

 

церкви.

6)

  

Здѣсь

 

излагается

 

ученіе

 

объ

 

евхаристіи,

 

какъ

 

о

таинствѣ

 

и

 

жертвѣ.

отъ

 

своего

 

епископа;

 

для

 

формальнаго

 

же

 

нринятія

 

въ

влиръ

 

какой

 

нибудь

 

другой

 

епархіи

 

требуется

 

канони-

ческое

 

увольненіе

 

священника

 

отъ

 

своего

 

епископа;

 

3)

епископы

 

изъявляютъ

 

готовность

 

по

 

возможности

 

при-

нимать

 

кандидатовъ

 

на

 

священство

 

въ

 

свои

 

духовно-

учебныя

 

заведенія

 

изъ

 

другихъ

 

діоцезовъ,

 

если

 

это

 

бу-

детъ

 

желательно;

 

7)

 

епископы

 

будутъ

 

сообщать

 

другъ

другу

 

свои

 

оффиціальные

 

указы,

 

молитвословы

 

и

 

кати-

хизисы,

 

протоколы

 

своихъ

 

синодовъ

 

и

 

т.

 

д.



-912

 

-

7)

  

Выражается

 

надежда,

 

<при

 

твердомъ

 

стояніи

 

въ

вѣрѣ

 

нераздѣльной

 

Церкви»,

 

достигнуть

 

согласнаго

 

по-

ниманія

 

относительно

 

разностей,

 

возникшихъ

 

со

 

време-

ни'

 

раздѣленія

 

церквей,

 

и

 

къ

 

духовенству

 

дѣлается

 

обра-

щеніе

 

<въ

 

проповѣди

 

и

 

при

 

школьномъ

 

обученіи

 

обра-

щать

 

особенное

 

вПиманіе

 

на

 

тѣ

 

главнѣйшія

 

религіоз-

ныя

 

истины,

 

по

 

которымъ

 

онѣ

 

признаются

 

отдѣльными

конфессиями

 

въ

 

церковномъ

 

отношеніи,

 

при

 

разсужде-

ніяхъ

 

о

 

нерѣшенныхъ

 

еще

 

противорѣчіяхъ

 

старательно

избѣгать

 

всякаго

 

искаженія

 

истины

 

и нарушенія

 

любви».

8)

  

Выражается

 

надежда

 

противодѣйствовать

 

невѣрію

и

 

религіозному

 

индеферентизму

 

х).

Изъ

 

приведенныхъ

 

положеній

 

видно,

 

что

 

въ

 

старока-

толичествѣ

 

нѣтъ

 

и

 

тѣни

 

протестантства,

 

что

 

оно

 

не

 

за-

глохло,

 

а

 

вступило

 

на

 

новый

 

путь,

 

отъ

 

котораго

 

въ

будущемъ

 

молшо

 

ожидать

 

только

 

благихъ

 

послѣдствій

для

 

внутренняго

 

и

 

внѣшняго

 

развитія

 

самаго

 

движенія.

Но

 

особенно

 

ваяшо

 

для

 

насъ,

 

православныхъ,

 

изъ

приведенныхъ

 

положеній

 

первое,

 

гдѣ

 

говорится,

 

что

 

ста-

рокатолики

 

за

 

догмата

 

признаютъ

 

только

 

то,

 

что

 

все-

гда,

 

вездѣ

 

и

 

для

 

всѣхъ

 

служило

 

предметомъ

 

вѣры.

 

Это

—то

 

же

 

самое

 

основное

 

начало

 

вѣроученія,

 

которымъ

руководствуется

 

и

 

Церковь

 

православная.

 

Игнорирова-

ніе

 

его

 

въ

 

римской

 

церкви

 

создало

 

папство,

 

со

 

всѣми

его

 

нововведеніями

 

въ

 

области

 

догматики.

 

Признаніе

же

 

его

 

необходимо

 

влечетъ

 

къ

 

отрицанію

 

всѣхъ

 

этихъ

нововведении

 

и

 

возвращенію

 

къ

 

ученію

 

Церкви

 

вселен-

скихъ

 

соборовъ

 

Въ

 

частности

 

оно

 

доляшо

 

было

 

пове-

сти

 

старокатоликовъ

 

къ

 

рѣшенію

 

и

 

вопроса

 

о

 

Filioque

въ

 

благопріятномъ

 

для

 

православныхъ

 

смыслѣ.

 

Такъ

 

въ

действительности

 

и

 

случилось.

J )

 

Церковный

 

Вѣстникъ

 

1890

 

г.

 

Л»

 

6,

 

стр.

 

102 — 103.

—Церковный
 

Вѣстникъ
  

1890
 

г.

 
№

 
45.
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Въ

 

началѣ

 

настоящаго

 

года

 

Швейцарскими

 

етарока-

толиками

 

Русскому

 

Обществу

 

Любителей

 

Духовнаго

Просвѣщенія

 

и

 

нѣкоторымъ

 

нашимъ

 

іерархамъ

 

было

прислано

 

новое

 

изданіе

 

катихизиса

 

Въ

 

этомъ

 

катихи-

зисѣ

 

символъ

 

вѣры

 

отпечатать

 

безъ

 

прибавки

 

Filioque

 

').

Мало

 

этого:

 

и

 

по

 

другимъ

 

пунктамъ

 

разногласія

 

меж-

ду

 

Востокомъ

 

и

 

Западомъ,

 

старокатолическій

 

катихи-

зисъ

 

высказываегъ

 

вполнѣ

 

православное

 

ученіе

 

2).

Такимъ

 

образомъ,

 

начавшись

 

с.ь

 

протеста

 

противъ

папскихъ

 

нововведеній

 

и

 

въ

 

смоихъ

 

дальнѣйшихъ

 

ре-

формахъ

 

руководясь

 

идеею

 

исторической

 

правды,

 

ста-

рокатоличество

 

постепенно

 

стремилось

 

къ

 

развитію

 

въ

себѣ

 

каѳолическаго

 

самосознанія

 

и

 

незамѣтнымъ

 

обра-

зомъ

 

приблизилось

 

къ

 

Православію.

 

Вслѣдствіе

 

этого

обстоятельства

 

одинъ

 

изъ

 

русскихъ

 

ревнителей

 

церков-

наго

 

единенія

 

называетъ

 

старокатоличество

 

въ

 

настоя-

щемъ

 

его

 

сосгояніи

 

<ІІравославіемъ

 

западнаго

 

обряда>

 

3).

Устранивши

 

догматическія

 

разницы,

 

служившія

 

предме-

томъ

 

долгихъ

 

споровъ

 

между

 

латинствомъ

 

и

 

Восточною

Церковью,

 

оно

 

отличается

 

отъ

 

послѣдней

 

только

 

обря-

')

 

Москов.

 

Церк

 

Вѣд.

 

1890

 

г.,

 

№

 

3,

 

стр.

 

34—38:

<Обращеніе

 

старокатоликовъ

 

къ

 

православными — ст.

А.

 

Кирѣева.

3)

 

Таковъ

 

вопросъ

 

о

 

вселенскихъ

 

соборахъ.

 

іГо

 

маѣ-

нію

 

старокатоликовъ,

 

какъ

 

и

 

православныхъ,

 

вселен-

скіе

 

соборы

 

суть

 

«высшая

 

инстанція>,

 

изрекающая

 

не-

погрѣшимую

 

догматическую

 

истину,

 

тогда

 

какъ,

 

по

 

со-

временнымъ

 

понятіямъ

 

папистовъ,

 

соборы

 

излишни,

такъ

 

какъ

 

полнота

 

церковной

 

власти,

 

вслѣдствіе

 

декре-

товъ

 

Ватиканскаго

 

собора,

 

перешла

 

на

 

папу,

 

который

стоитъ

 

выше

 

соборовъ

 

и

 

можетъ

 

одинъ

 

рѣшать,

 

что

 

ему

угодно.

 

Далѣе,

 

старокатолики

 

признаютъ

 

именно

 

семь

вселенскихъ

 

соборовъ,

 

расходясь

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

съ

англиканами,

 

причащеніе

 

подъ

 

обоими

 

видами

 

и

 

т.

 

п.

Москов.

 

Церк.

 

Вѣд.

 

1890

 

г.,

 

№

 

3",

 

стр.

 

37.

3)
 

Тамъ
 

же.
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довою

 

стороною,

 

— тѣмъ,

 

что

 

не

 

можетъ

 

препятствовать

ему

 

окончательно

 

возсоединиться

 

съ

 

православною

 

Цер-

ковью.

 

Правда,"

 

всѣ

 

эти

 

данныя

 

относительно

 

правосла-

вия

 

старокатоликовъ

 

должны

 

быть

 

примѣнимы,

 

пови-

димому,

 

только

 

къ

 

старокатоличеству

 

Швейцарскому,-

какъ

 

извлеченныя

 

изъ

 

ихъ

 

катихизиса;

 

о

 

другихъ

 

ста-

рокатолическихъ

 

церквахъ— Голландской

 

и

 

Германской

—

 

говорить

 

этого,

 

невидимому,

 

нѣтъ

 

достаточнаго

 

осно-

ванія.

 

Но,

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

между

 

всѣми

 

старокатоличе-

скими

 

церквами

 

состоялось

 

полное

 

единеніе,

 

вслѣдствіе

котораго

 

каждая

 

изъ

 

этихъ

 

церквей

 

обязывается

 

присы-

лать

 

другой

 

свои

 

катихизисы,

 

трудно

 

допустить,

 

чтобы

 

по

такимъ

 

сугцественнымъ

 

вопросамъ,

 

каковы

 

вопросы

 

дог-

матичёскіе,

 

между

 

ними

 

существовало

 

разногласіе.

 

Въ

 

та-

комъ

 

случаѣ

 

фактъ

 

уніи

 

былъ

 

бы

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

призрачный.

Поэтому

 

ученіе,

 

излагаемое

 

въ

 

катихизисѣ

 

Швейцарскихъ

старокатоликовъ,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

въ

 

общемъ

 

его

 

видѣ,

молено

 

считать

 

ученіемъ

 

и

 

всѣхъ

 

другихъ

 

старокатоликовъ

— Голландскихъ

 

и

 

Германскихъ.

 

Могутъ

 

быть

 

между

 

ними,

какъ

 

это

 

и

 

есть

 

въ

 

дѣйствительности,

 

разности

 

обрядовыя

дисциплинарные;

 

можетъ

 

одна

 

изъ

 

нихъ

 

въ

 

этомъ

 

отно-

шеніи

 

стоять

 

ближе

 

къ

 

католичеству,

 

другая —дальше;

но

 

въ

 

существенному

 

вь

 

вопросахъ

 

догматики,

 

особенно

тѣхъ,

 

которые

 

раздѣляли

 

Востокъ

 

отъ

 

Запада,

 

всѣ

 

эти

церкви

 

могутъ

 

держаться-

 

одного

 

общаго

 

ученія.

Въ

 

пользу

 

высказанныхъ

 

сужденій

 

относительно

 

со-

стоянія

 

догматики

 

старокатоликовъ

 

можно

 

привести

свѣдѣнія

 

о

 

послѣднемъ

 

ихъ

 

Кельнскомъ

 

конгрессѣ,

 

быв-

шемъ

 

въ

 

текущемъ

 

году,

 

въ

 

сентябрѣ

 

мѣсяцѣ— 11,

 

15

(нов.

 

стил.).

 

Это

 

былъ

 

первый

 

международный

 

старока-

толическій

 

конгреесъ,

 

на

 

которомъ

 

были

 

представители

всѣхъ

 

старокатолическихъ

 

общинъ,

 

въ

 

лицѣ

 

своихъ

пяти

 

епископовъ

 

и

 

многихъ

 

священниковь

 

и

 

лицъ

 

свѣт-
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скахъ

 

').

 

Хотя

 

конгреесъ

 

не

 

касался

 

вопросовъ

 

догма-

тическихъ,

 

а

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

только

 

взаимное

 

ознаком-

леніе

 

старокатолическихъ

 

представителей

 

съ

 

состоя-

ніемъ

 

движенія

 

въ

 

различныхъ

 

государствахъ,

 

однако

для

 

насъ

 

важно

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

на

 

него,

 

въ

 

ка-

чествѣ

 

почетныхъ

 

гостей,

 

приглашены

 

были

 

и

 

нѣкото-

рые

 

видные

 

представители

 

Православной

 

Церкви,

 

и

 

меж-

ду

 

ними

 

извѣстный

 

участникъ

 

Боннскихъ

 

конференцій

—

 

о.

 

протопресвитеръ

 

I.

 

Л. Япышевъ

 

Сочувствіе

 

и

 

уваженіе,

которымъ

 

былъ

 

встрѣченъ

 

о.

 

протопресвитеръ,

 

свидѣ-

тельсгвуетъ

 

о

 

добрыхъ

 

стремленіяхъ

 

ихъ

 

къ

 

сближенію

съ

 

православіемъ.

 

Одинъ

 

изъ

 

старокатоликовъ

 

выразилъ,

чтобы

 

на

 

будущее

 

время

 

въ

 

международном

 

ь

 

конгрессѣ

приняли

 

участіе

 

восточныя

 

церкви

 

въ

 

лицѣ

 

своихъ

 

оф-

фиціальныхъ

 

представителей

 

3 ).

 

На

 

литургіи

 

же

 

предъ

открытіемъ

 

конгресса

 

символъ

 

вѣры

    

былъ

    

прочитанъ

')

 

Всѣхъ

 

лицъ,

 

участвовавшихъ

 

въ

 

Кельнскомъ

 

меж-

дународномъ

 

конгрессѣ

 

(въ

 

качествѣ

 

делегатовъ

 

и

 

го-

стей),

 

было

 

болѣе

 

250.

 

Кромѣ

 

пяти

 

старокатолическихъ

епископовъ,

 

были

 

два

 

англиканскихъ

 

епископа,

 

нѣсколько

человѣкъ

 

русскихъ

 

(въ

 

качествѣ

 

гостей)

 

и

 

между

 

ними

о.

 

протопресвитеръ

 

I.

 

Л.

 

Янышевъ

 

и

 

протоіерей

 

А.

 

II.

Мальцевъ,

 

профессора:

 

Шульте,

 

Веберъ,

 

Нипполъдъ

(протестантъ)

 

и

 

много

 

другихъ.

 

Предметы

 

совѣщаній

 

бы-

ли

 

самые

 

разнообразные,

 

касавшіеся

 

болѣе

 

внѣшней

организации

 

старокатоличества,

 

а

 

именно:

 

правила

 

отно-

сительно

 

устройства

 

международныхъ

 

конгрессовъ,

 

объ

учрежденіи

 

общества

 

постоянныхъ

 

корреспондентовъ

для

 

взаимныхъ

 

сношеній

 

старокатоликовъ

 

различныхъ.

государству

 

объ

 

организации

 

при

 

старокатолическихъ

общинахъ

 

различныхъ

 

благотворительныхъ

 

и

 

воспита-

тельно-образовательныхъ

 

учрежденій

 

и

 

др.

 

Кромѣ

 

того,

представителями

 

старокатоличества

 

сообщены

 

свѣдѣнія

осостояніи

 

его

 

въ

 

разшчныхъ

 

государствахъ

 

Церков.

Вѣд.

 

1890

 

г,

 

№

 

40,

 

стр.

  

1327—1334.

2)
 

Церков.
 

Вѣстн.
 

1890
 

г,

 
№41,

 
стр.

 
674,
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безъ

 

прибавки

 

Filioque.

 

Изъ

 

сообщенія

 

объ

 

этомъ

 

кон-

грессѣ

 

узнаемъ,

 

что"

 

эта

 

вставка

 

старокатоликами

 

дав-

но

 

пропускается

 

при

 

богослуженіи

 

3).

Для

 

полноты

 

знакомства

 

съ

 

совремеянымъ

 

состояніемъ

старокатоличества

 

не

 

безынтересно

 

привести

 

хотя

 

крат-

кая

 

данныя

 

о

 

его

 

внѣшней

 

организаціи

 

и

 

положеніи,

которое

 

оно

 

занимаетъ

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

свѣтскимъ

 

пра-

вительствамъ.

Въ

 

настоящее

 

время

 

оно

 

поставлено

 

въ

 

условія,

 

ко-

торыя

 

можно

 

назвать,

 

за

 

исключеніемъ

 

нѣкоторыхъ

частныхъ

 

случаевъ,

 

вполнѣ

 

благопріятными

 

для

 

его

 

су-

ществованія

 

и

 

развитія.

 

Почти

 

повсеместно

 

въ

 

государ-

ствахъ

 

Германіи,

 

Швейцаріи

 

и

 

Голландіи

 

старокатоли-

ческія

 

общины

 

признаны

 

со

 

стороны

 

правительствъ

 

уч-

режденіями,

 

имѣющими

 

законное

 

право

 

на

 

существова-

ніе

 

2).

 

Нѣкоторые

 

изъ

 

дѣятелей

 

старокатоличества

 

за-

нимаютъ

 

важные

 

правительственные

 

посты

 

и

 

пользуются

вниманіемъ

 

со

 

стороны

 

царственныхъ

 

особъ.

 

Даже

 

въ

Австріи

 

съ

 

1878

 

г.

 

старокатолическая

 

община

 

является

государственно

 

признанною

 

церковью,

 

до

 

этого

 

времени,

вслѣдствіе

 

стѣсненія

 

со

 

стороны

 

правительства,

 

въ

 

те-

чете

 

нѣсколькихъ

 

лѣтъ

 

бывшею

 

даже

 

безъ

 

руководи-

телей.

 

Во

 

всѣхъ

 

почти

 

государствахъ

 

старокатолики

имѣютъ

 

правильно

 

организованные

 

приходы

 

съ

 

высоко-

образованными

 

пастырями,

 

и,

 

благодаря

 

ревностной

 

дѣя-

тельтюсти

 

послѣднихъ,

 

почти

 

каждый

 

изъ

 

нихъ,

 

даже

изъ

 

простаго

 

класса,

 

основательно

   

понимаетъ

 

свое

 

бо-

')

 

Тамъ

 

же.

2)

 

Наибодѣе

 

тяжелое

 

нолоъеніе

 

сравнительно

 

съ

 

дру-

гими

 

испытываютъ

 

старокатолики

 

въ

 

Баваріи,

 

гдѣ,

 

вслѣд-

стніе

 

нроисковъ

 

ультрамонтанъ,

 

правительство

 

рѣшило

не

 

признавать

 

за

 

старокатоличествомъ

 

права

 

открытаго

церковнаго

 

общества

 

и,

 

такимъ

 

образомъ,

 

сильно

 

стѣ-

снило

 

его.

 

Но

 

и

 

здѣсь

 

старокатолики

 

не

 

теряготъ

 

на-

дежды

 
на

 
скорое

 
лучшее

 
будущее.
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гослуженіе,

 

знаетъ

 

основные

 

догматы

 

своего

 

вѣроиспо-

вѣдаяія

 

и

 

церковную

 

исторію

 

въ

 

прндѣлахъ

 

гимнази-

ческой

 

программы

 

').

 

Особенно

 

успѣшно

 

растетъ

 

и

 

раз-

вивается

 

старокатоличество

 

въ

 

Швейцаріи.

 

Вопреки

утвержденіямъ

 

ультрамонтанъ

 

относительно

 

его

 

ослаб-

ленія

 

въ

 

названномъ

 

государств!;,

 

оно

 

годъ

 

отъ

 

году

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

пріобрѣтаетъ

 

довѣрія

 

со

 

стороны

гражданъ.

 

Это

 

моашо

 

видѣть

 

на

 

числѣ

 

дѣтей,

 

посѣщаю-

щихъ

 

старокатолическія

 

школы.

 

По

 

словамъ

 

старока-

толическаго

 

Швейцарскаго

 

епископа

 

Герцога,

 

число

всѣхъ

 

дѣтей,

 

обучающихся

 

въ

 

старокатолическихъ

 

шко-

лахъ

 

въ

 

настоящемъ,

 

1890

 

году,

 

простирается

 

до -1634,

тогда

 

какъ

 

въ

 

1877

 

г.

 

ихъ

 

было

 

только

 

2982

 

чел.

 

3).

.

 

На

 

этомъ

 

мы

 

и

 

закончимъ

 

исторических

 

очеркъ

 

ста-

рокатоличества

 

и

 

перейдемъ

 

къ

 

рѣшенію

 

вопроса

 

о

 

томъ,

какое

 

оно

 

имѣло

 

и

 

можетъ

 

имѣть

 

значеніе

 

въ

 

будущемъ

само

 

по

 

себѣ

 

и

 

въ

 

отношеніи

 

вопроса

 

о

 

соединеніи

церквей.

Вызванное,

 

какъ

 

мы

 

уже

 

видѣли,

 

аномаліями

 

въ

 

цер-

ковной

 

жизни

 

запада,

 

старокатоличество

   

есть

 

глубокій,

')

 

Церков.

 

Вѣст.

 

1890

 

г.,

 

Щ

 

6,

 

стр.

 

101-102,

2)

 

Церков.

 

Вѣд.

 

1890

 

г.,

 

№

 

40.— Интересный

 

вопросъ

о

 

томъ,

 

какъ

 

велика

 

численность

 

всѣхъ

 

старокатоликовъ,

къ

 

сожалѣнію,

 

категорически

 

не

 

можетъ

 

быть

 

рѣшенъ,

въ

 

виду

 

самыхъ

 

разнорѣчивыхъ

 

свѣдѣнщ.

 

Корреспон-

дента

 

<Церковнаго

 

Вѣстника>

 

(1890

 

г.,

 

№

 

6,

 

стр,

 

101

—

 

102)

 

число

 

старокатоликовъ

 

Германіи,

 

Австріи,

 

Гол-

ландіи

 

и

 

ПІвейцаріи

 

доводитъ

 

до

 

150,000

 

человѣкъ

 

и

пользуется

 

свѣцѣніями,

 

почерпнутыми

 

изъ

 

оффиціаль-

ныхъ

 

источниковъ.

 

Между

 

тѣмъ

 

о.

 

протопресвитеръ

 

1.

Л.

 

Янышевъ

 

въ

 

своей

 

статьѣ:

 

<Объ

 

отношеніи

 

старока-

толиковъ

 

къ

 

православію>.

 

(Церков.

 

Вѣст.

 

1890

 

г.,

 

№

45,

 

стр.

 

733)

 

насчитываешь

 

ихъ

 

менѣе

 

100,000

 

и

 

то

 

же

пользуется

 

источниками

 

оффиціальными.

 

Какія

 

свѣдѣ-

нія

 

слѣдуетъ

 

считать

 

болѣе

 

точными,

 

рѣшить

     

трудно.
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благородный

 

протестъ

 

противъ

 

этихъ

 

аномалій,

 

протеста

истины

 

противъ

 

лжи

 

папства.

 

Вырачителямн

 

этого

 

про

теста

 

были

 

знаменитые

 

ученые

 

запада,

 

люди,

 

преданные

церковно-исторической

 

и

 

богословской

 

наукѣ,

 

когда-то

сами

 

бывшіе

 

въ

 

рядахъ

 

защитниковъ

 

папства.

 

Къ

 

нимъ

присоединились

 

всѣ

 

тѣ,

 

кому

 

дорого

 

благо

 

церкви,

 

кто

не

 

могъ

 

не

 

сознавать

 

всей

 

опасности

 

для

 

человечества

отъ

 

смѣшенія

 

въ

 

дѣлѣ

 

религіи

 

началъ

 

мірскихъ

 

и

 

бо-

жественныхъ,

 

съ

 

явнымъ

 

подчиненіемъ

 

послѣднихъ

 

про-

изволу

 

одного

 

человѣка.

 

Одного

 

этого

 

обстоятельства

достаточно

 

для

 

того,

 

чтобы

 

отнестись

 

намъ,

 

православ-

нымъ,

 

съ

 

симпатіей

 

къ

 

старокатоличеству

 

и

 

его

 

руко-

водителями

 

Среди

 

небывалаго

 

въ

 

исторіи

 

умОпомраче-

нія,

 

допустившаго

 

такую

 

чудовищную

 

вещь,

 

какъ

 

при-

знаке

 

непогрѣшимымъ

 

обыкновеннаго

 

смертнаго

 

чело.

вѣка,

 

среди

 

полной

 

потери

 

сознанія

 

истинной

 

идеи

Церкви,

 

когда

 

за

 

богооткровенный

 

догмата

 

выдаютъ

завѣдомо-ложное

 

человѣческое

 

мнѣніе, — одни

 

только

они

 

возвысили

 

свой

 

голосъ

 

противъ

 

этого

 

попра.

нія

 

правъ

 

здраваго

 

смысла

 

и

 

истинно

 

религіознаго

 

чув-

ства.

 

Не

 

боясь

 

остаться

 

одинокими,

 

не

 

боясь

 

преслѣ-

дованій

 

со

 

стороны

 

папства,

 

Они

 

всѣ

 

свои

 

помыслы

направили

 

къ

 

отысканію

 

истины

 

и

 

къ

 

возстановленію

церкви

 

въ

 

ея

 

древней,

 

первоначальной

 

чистотѣ.

 

Явленіе

поистинѣ

 

знаменательное

 

въ

 

нашъ

 

вѣкъ

 

охлажденія

религіозныхъ

 

интересовъ!

 

Много

 

надо

 

было

 

силы

 

воли,

умственной

 

крѣпости

 

и

 

нравственной

 

чистоты,

 

чтобы

рѣшиться

 

покончить

 

счеты

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

когда-то

 

было

такъ

 

дорого,

 

такъ

 

близко

 

сердцу.

Благодаря

 

старокатоличеству

 

и

 

его

 

руководителями

создалась

 

цѣлая

 

литература,

 

поставившая

 

своею

 

задачею

борьбу

 
съ

 
папствомъ.

 
А

 
это—фактъ

 
важный.

    
Хотя

    
и
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медленно,

 

но

 

навѣрняка

 

антипапскія

 

сочиненія

 

мал"о-

по-малу

 

будутъ

 

расшатывать

 

зданіе

 

папства,

 

и

 

идеи

старокатоликовъ

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

будутъ

 

проникать

въ

 

умы

 

людей.

Еще

 

въ

 

1875

 

г.

 

одинъ

 

изъ

 

руководителей

 

старокатоли-

ческаго

 

движенія,

 

Деллиигеръ,

 

выражалъ

 

сомнѣніе

 

въ

искренности

 

признапія

 

догмата

 

непогрѣншмости

 

всѣми

латинянами.

 

<Масса

 

горючаго

 

матеріала>,

 

говорилъ

онъ,

 

<готова

 

въ

 

римско-католической

 

церкви;

 

насту-

пить

 

время,

 

когда

 

она

 

то

 

тамъ,

 

то

 

здѣсь

 

загорится.

Тогда

 

окажется,

 

действительно

 

ли

 

180

 

милліоновъ

 

мо-

гутъ

 

искренно

 

вѣровать

 

въ

 

истину

 

Ватиканскихъ

 

опре-

дѣленій,

 

какъ

 

въ

 

«бытіе

 

Бога>

 

J).

 

Съ

 

того

 

времени

прошло

 

около

 

15

 

лѣтъ.

 

Старокатоличество

 

за

 

это

 

время,

получивши

 

полную

 

оргявизацію

 

самостоятельной

 

церкви,

съ

 

законною

 

іерархіею,

 

съ

 

синодальнымъ

 

управленіемъ;

яаходитъ

 

все

 

больше

 

и

 

больше

 

сочувствія

 

среди

 

другихъ

вѣдоисновѣданій

 

и

 

даже

 

среди

 

членовъ

 

римской

 

церкви,

Ньтъ

 

уже

 

той

 

ненависти

 

къ

 

нимъ,

 

какъ

 

еретивамь,

какъ

 

проповѣдникамъ

 

началъ,

 

вредныхъ

 

для

 

государ-

ства,

 

чуть

 

не

 

соціалистамъ,

 

какъ

 

это

 

было

 

прежде

 

со

стороны

 

латинянъ,

 

фанатизированныхъ

 

своимъ

 

духо-

венствомъ

Этой

 

перемѣнѣ

 

въ

 

отношеніяхъ

 

латинянъ

 

къ

 

старо-

католикамъ

 

много

 

способствуетъ

 

съ

 

одной

 

стороны

 

вы-

сокая

 

образованность

 

ихъ

 

священниковъ,

 

ихъ

 

безко-

рыстная,

 

достойная

 

подражанія

 

забота

 

о

 

духовныхъ

нуждахъ

 

паствы,

 

ихъ

 

блягородныя,

 

лишенныя

 

фанатиз-

ма

 

и

 

религіозной

 

нетерпимости,

 

отношенія

 

къ

 

самимъ

членамъ

 

римской

 

церкви

 

и— съ

 

другой

 

стороны -отсут-

ствіе

   

этихъ

 

качествъ

   

въ

 

представителяхъ

    

духовенства

1)

 

Христ.

 

Чтеніе

 

1876

 

г,

 

№

 

1

 

— №

 

2,

 

стр.

 

192—193.



—

 

920-

римскаго.

 

Вслѣдствіе

 

этого

 

обстоятельства

 

сами

 

римско-

католики

 

дѣйствіями

 

своихъ

 

духовныхъ

 

бывали

 

вынуж-

дены

 

обращаться

 

къ

 

старокатолическимъ

 

священникамъ

съ

 

просьбою

 

о

 

совершеніи

 

различныхъ

 

церковныхъ

требъ.

 

Подобныхъ

 

случаевъ.

 

напримѣръ,

 

было

 

нѣсколько

въ

 

Баденъ-Баденѣ

 

').

 

и

 

они

 

заставили

 

общественное

сознаніе

 

и

 

печать

 

отнестись

 

съ

 

одобреніемъ

 

и

 

симпа-

тіею

 

къ

 

старокатолическому

 

духовенству.

 

Ясно,

 

чю

 

въ

такихъ

 

явленіяхъ- залогъ

 

прочнаго

 

успѣха

 

старокато-

лическихъ

  

идей.

Далѣе,

 

важное

 

значеніе

 

имѣетъ

 

старокатоличество,

какъ

 

движеніе,

 

поставившее

 

конечною

 

цѣлію

 

своихъ

 

ре-

формъ

 

возсоединеніе

 

церквей.

 

Никто

 

не

 

станетъ

 

отри-

цать

 

того,

 

насколько,

 

дѣйствительно,

 

было

 

бы

 

благодѣ-

тельно

 

это

 

возсоединеніе.

 

Сознаніе

 

этой

 

пользы

 

видно

въ

 

цѣломъ

 

рядѣ

 

сочиненій,

 

посвященныхъ

 

названному

вопросу

 

не

 

только

 

спеціально

 

богословскихъ,

 

но

 

и

 

свѣт-

')

 

Вотъ

 

одинъ

 

изъ

 

такихъ

 

случаевъ,

 

■

 

имѣвшихъ

 

мѣсто

въ

 

Баденъ-Баденѣ.

 

Въ

 

црошедшемъ

 

(1889

 

г.)

 

году

 

одинъ

изъ

 

римско-католическихъ

 

священниковъ

 

отказадъ

 

въ

причащеніи

 

Св.

 

Таинъ

 

безнадежно-больной,

 

римско-ка-

толическаго

 

исповѣданія,

 

г-жѣ

 

Ш.,

 

на

 

томъ

 

основаніи,

что

 

она

 

не

 

согласилась

 

на

 

присоединеніе

 

дѣтей

 

своихъ,

рожденныхъ

 

отъ

 

умершаго

 

ея

 

мужа—протестанта,

 

къ

римско-католической

 

церкви.

 

Послѣ

 

смерти

 

больной

родственники

 

ея,

 

встрѣтивши

 

со

 

стороны

 

того

 

же

 

свя-

щенника

 

отказъ

 

совершить

 

погребеніе

 

умершей,

 

обра-

тились

 

съ

 

просьбой

 

объ

 

этомъ

 

къ

 

мѣстному

 

старокато-

лическому

 

священнику.

 

Тотъ

 

охотно

 

согласился,

 

и

 

по-

гребете

 

состоялось

 

при

 

многочисленномъ

 

стеченіи

 

народа,

сильно

 

заіштересованнаго

 

этимъ

 

событіемъ.

 

По

 

поводу

этого

 

случая,

 

какъ

 

замѣчаетъ

 

коррреспондентъ,

 

вездѣ —

и

 

въ

 

обществѣ

 

и

 

въ

 

нѣмецкой

 

печати— „выражались

упреки

 

римско-католическому

 

духовенству

 

игорячіясим-

патіи

 

старокатолическому "'.

 

—

 

Церк.

 

Вѣстникъ

 

І890

 

г.,

JVs

 

6,

 

стр г

 

101.
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скихъ;

 

высказывается

 

оно

 

и

 

въ

 

много

 

разъ

 

повторяв-

шихся

 

попыткахъ

 

самаго

 

возсоединенія,

 

правда,

 

со

 

сто-

роны

 

папства

 

всегда

 

неискреннихъ

 

и

 

потому

 

неудач-

ныхъ.

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

кто

 

не

 

согласится

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

су-

ществующее

 

между

 

церквами

 

разъединеніе

 

много

 

вре-

дитъ

 

высотѣ

 

и

 

величію

 

христіанства

 

въ

 

глазахъ

 

тѣхъ

народовъ,

 

которые

 

еще

 

не

 

просвѣщены

 

его

 

свѣтомъ.

вредитъ

 

и

 

самымъ

 

успѣхамъ

 

христіанской

 

проповѣди?

Полнаго

 

торжества

 

своего

 

надъ

 

умомъ

 

и

 

сердцемъ

 

этихъ

народовъ,

 

полнаго

 

проникновенія

 

въ

 

жизнь

 

ихъ

 

оно

можетъ

 

достигнуть

 

въ

 

томъ

 

только

 

случаѣ,

 

если

 

въ

 

соб-

ственныхъ

 

своихъ

 

нѣдрахъ

 

не

 

будетъ

 

имѣть

 

вѣроиспо-

вѣданія,-

 

въ

 

дѣлѣ

 

проповѣди

 

преслѣдующаго

 

цѣли

 

мір-

скія.

 

А

 

таково

 

именно

 

и

 

есть

 

папство.

 

Относясь

 

нетер-

пимо

 

къ

 

свободѣ

 

и

 

національнымъ

 

особенностямъ

 

люд-

скихъ

 

обществъ,

 

оно

 

заботится

 

не

 

объ

 

увеличеніи

 

числа

дѣйствительныхъ

 

поклонниковъ

 

Христа,

 

а

 

привержен-

цевъ

 

папы

 

и

 

пользуется

 

при

 

этомъ

 

всевозможными

 

сред-

ствами.

 

Исторія

 

свидѣтельствуетъ,

 

къ

 

какой

 

изворотли-

вой

 

сдѣлкѣ

 

съ

 

совѣстію,

 

къ

 

какимъ

 

обманамъ,

 

унижаю-

щимъ

 

достоинство

 

христіанства,

 

прибѣгали

 

іевуиты-

миссіонеры,

 

чтобы

 

только

 

уловить

 

лишняго

 

поклонника

напѣ.

 

Извѣстенъ

 

фактъ,

 

какъ

 

они

 

когда-то

 

старались

убѣдить

 

Китайцевъ,

 

что

 

принятіе

 

христіанства

 

для

 

нихъ

не

 

будетъ

 

перемѣною

 

вѣры;

 

„отъ

 

поклонниковъ

 

Будди

требовали

 

только

 

признанія

 

папской

 

власти

 

и

 

при

 

этомъ

увѣряли,

 

что

 

Христосъ

 

и

 

Будда— одно

 

и

 

то

 

же

 

лицо"

 

').

Эта

 

кощунственная

 

выходка

 

„членовъ

 

Общества

 

Іисуса"

')

 

Православный

 

Собесѣдникъ

 

1878

 

г.,

 

ч.

 

П.

 

Статья

профессора

 

Бѣляева:

 

«Характеристика

 

римскаго

 

като-

личества

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

папскаго

 

догМата>.

 

Стр.

 

238.
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показываете,

 

что

 

для

 

нихъ

 

дороже,— проповѣдуемый

 

ли

ими

 

Христосъ

 

Іисусъ,

 

или

 

папа.

 

Можно

 

ли

 

ожидать,

что

 

въ

 

такомъ

 

видѣ

 

проповѣдуемое

 

іезуитами

 

христіан-

ство

 

будетъ

 

дѣйствительно

 

свѣтомъ

 

Христова

 

ученія

будетъ

 

долговѣчно

 

и

 

переродить

 

народы

 

въ

 

духѣ

 

силы

любви

 

и

 

истины?

 

Нѣтъ!

 

тогда

 

только

 

искренно

 

и

 

прочно

могутъ

 

быть

 

восприняты

 

человѣкомъ

 

высокія,

 

жизнен-

ныя

 

идеи

 

христіацства,

 

если

 

его

 

проповѣдь

 

основана

на

 

началахъ

 

истинной

 

каѳолической

 

вѣры

 

Христа,

 

а

 

не

началахъ

 

смѣшенія

 

человѣческаго

 

съ

 

божескимъ.

Надо

 

отдать

 

честь

 

ревности

 

и

 

энергіи

 

римскихъ

 

мис.

сіонеровъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

проповѣди.

 

Но

 

на

 

ряду

 

съ

 

этими

качествами,

 

достойными

 

лучшей

 

цѣли,

 

чѣмъ

 

проповѣдь

папизма,

 

они

 

проявляют ь

 

крайнюю

 

нетерпимость

 

къ

проповѣдникамъ

 

другихъ

 

вѣроисповѣданій,

 

особенно

православія,

 

этой

 

ненавистной

 

для

 

нихъ

 

схизматиче-

ской

 

грекославянской

 

церкви

 

').

 

Благодаря

 

этому

 

фана-

тизму

 

и

 

нетерпимости,

 

они

 

способны

   

на

 

веевозможныя

')

 

Для

 

обращенія

 

схизм атиковъ-правосдавныхъ

 

въ

 

ка-

толичество

 

въ

 

нѣдрахъ

 

пос.іѣдняго

 

существуете

 

спеці-

альное,

 

основанное

 

еще

 

въ

 

1862

 

г.

 

барнабитомъ

 

Це-

заре

 

Тондини,

 

Общество

 

молитвг

 

для

 

прославленгя

 

бла-

женной

 

непорочной

 

Дѣвы

 

въ

 

обращепіи

 

восточныхъ

 

схиз-

матиковъ,

 

особенно

 

же

 

русскихъ,

 

къ

 

католической

 

вѣрѣ

Папа

 

Пій

 

ІХ-й,

 

признавши

 

канонически

 

существованіе

этого

 

общества,

 

даровалъ

 

въ

 

1862

 

г.

 

триста

 

дней

 

ин-

дульгенціи

 

тѣмъ,кто

 

будетъ

 

читать

 

однажды

 

въ

 

мѣсяцъ

особо

 

составленную

 

молитву,

 

а

 

въ

 

1872.

 

г.

 

онъ

 

даруете

уже

 

полную

 

индульгенцію

 

каждому,

 

кто

 

будетъ

 

присут-

ствовать

 

на

 

мессѣ,

 

которая

 

совершается

 

въ

 

Парижѣ

 

въ

первую

 

субботу

 

каждаго

 

мѣсяца

 

и

 

въ

 

<день

 

непороч-

наго

 

зачатія>

 

для

 

прекращения

 

схизматической

 

греко-

восточной

 

церкви.

 

См.

 

ст.

 

арх.

 

Н.

 

Милаша:

 

<Римская

пропаганда,

 

ея

 

исторія

 

и

 

современное

 

состояніе> ,

Странникъ.'

 

1889

 

г.,

 

т.

 

I,

 

стр.

 

294—295.



-
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-

ийтриги

 

противъ

 

послѣдней,

 

лишь

 

бы

 

только

 

доставить

торжество

 

идеямъ

 

папства,

 

лишь

 

бы

 

только

 

ослабить

успѣхи

 

проповѣди

 

другихъ

 

исповѣданій.

 

А

 

можетъ

 

ли

это

 

служить

 

ручательствомъ

 

за

 

то,

 

что

 

къ

 

христіанству

съ

 

уваженіемъ

 

будутъ

 

относиться

 

тѣ

 

народы,

 

которымъ

оно

 

проповѣдуется?

 

Едва

 

ли!....

ІІротестанство

 

не

 

столь

 

фанатично

 

и

 

не

 

отличается

 

не-

терпимостію

 

къ

 

православнойЦеркви,

 

какъ

 

латинство

 

(хотя

это

 

и

 

сомнительно}.

 

За

 

то

 

оно

 

основнымъ

 

началомъ

 

своимъ

въ

 

дѣлѣ

 

вѣры

 

признаетъ

 

свободу

 

человѣческаго

 

изслѣдова-

нія

 

или — вѣрнѣе— произволъ

 

человѣческой

 

мысли, не

 

сме-

няемой

 

нсткакимъ

 

авторитетомъ.

 

Въ

 

силу

 

этого

 

обстоя-

тельства

 

протестантство

 

грозитъ

 

полнымъ

 

ниспроверже-

ніемъ

 

основныхъ

 

истинъ

 

Христовой

 

вѣуы,

 

слѣдствіемъ

котораго

 

должно

 

быть

 

бесконечное

 

его

 

дѣленіе

 

на

 

секты,

вмѣстѣ

 

съ

 

развитіемъ

 

религіознаго

 

индеферентизма

 

и

невѣрія.

 

Здѣсь

 

тоже

 

большая

 

опасность,

 

и

 

Ослабить

 

ее

можетъ

 

только

 

церковь

 

объединенная.

 

Только

 

при

 

сово-

купномъ

 

дѣйствіи

 

всѣхъ

 

пер

 

к- вей,

 

живущихъ

 

въ

 

едине-

ніи

 

мира

 

и

 

любви,

 

возможна

 

плодотворная

 

борьба

 

про-

тивъ

 

началъ,

 

враждебныхъ

 

Церкри.

 

Тогда

 

и

 

проповѣдь

христіанства

 

была

 

бы

 

гораздо

 

болѣе

 

обезпечена

 

въ

 

сво-

ихъ

 

успѣхахъ,

 

потому

 

что,

 

возсоединившись

 

подъ

 

гла-

ве

 

нствомъ

 

Верховнаго

 

Вождя

 

и

 

Основателя

 

христіан-

ства,

 

Господа

 

нашего

 

и

 

Спасителя,

 

церкви

 

заботились

бы

 

о

 

приведеніи

 

большаго

 

числа

 

послѣдавателей

 

ко

Христу,

 

а

 

не

 

къ

 

папѣ,

 

только

 

о

 

распространен^

 

боже-

ственная

 

авторитета,

 

а

 

не

 

авторитета

 

человѣческаго

разума

 

въ

 

дѣлахъ

 

родигіозныхъ

Но

 

единеніе

 

церквей,

 

помимо

 

значенія

 

религіознаго,

имѣетъ

 

и

 

политическое.

 

Область

 

христіа некой

 

религіи

есть

 

оэласть

 

широкая:

 

она

 

обнимаетъ

 

всего

 

человѣка

со

 
всѣми

 
его

 
способностями — ума,

 
сердца

 
и

 
воли.

 
Про-



-
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—

никая

 

все

 

его

 

нравственное

 

существо,

 

она

 

придаетъ

тотъ

 

или

 

другой

 

характеръ

 

отношеніямъ

 

его

 

къ

 

другямъ

людямъ,

 

создаетъ

 

изъ

 

него

 

извѣстную

 

личность.

 

Пови-

димому,

 

начала

 

жизни

 

и

 

взаимоотношений

 

народовъ

христіанскихъ

 

должны

 

.

 

быть

 

одни

 

и

 

тѣ

 

же,

 

потому

 

что

они

 

считаются

 

послѣдователями

 

Христа,

 

а

 

Онъ

 

запо-

вѣдалъ

 

одно

 

вѣчное

 

и

 

неизмѣнное

 

начало —любовь

 

къ

ближнему.

 

Между

 

тѣмъ

 

вѣроисповѣдныя

 

разности,

 

время

отъ

 

времени

 

увеличивающіяся,

 

при

 

племенныхъ

 

особен"

ностяхъ

 

каждаго

 

изъ

 

народовъ,

 

еще

 

болѣе

 

разъединяя

эти

 

народы,

 

заставляют^

 

забывать

 

это

 

начало.

 

Отсюда

религіозная

 

рознь

 

часто

 

еще

 

болѣе

 

увеличиваетъ

 

рознь

политическую,

 

служитъ

 

причиною

 

политическихъ

 

рас-

прей.

 

Если

 

этой

 

религіозной

 

розни

 

избѣжать,

 

если

 

бы

путемъ

 

улаженія

 

ея

 

всѣ

 

націи

 

объединились

 

въ

 

вѣрѣ,

то.

 

можетъ

 

быть,

 

уничтожилась

 

бы

 

сама

 

собою,

 

конечно,

не

 

вдругъ,

 

а

 

постепенно,

 

эта

 

политика

 

крови

 

и

 

желѣза ,

съ

 

такою

 

настоятельностію

 

заявляющая

 

себя

 

въ

 

настоя-

щее

 

время.

 

Можетъ

 

быть,

 

не

 

было

 

бы

 

и

 

того

 

рѣзкаго

различія

 

между

 

расами,

 

какое

 

мы

 

видимъ

 

въ

 

настоящее

время,

 

ослабилось

 

бы

 

это

 

нехристіанское

 

стремленіе

одного

 

народа

 

жить

 

на

 

счетъ

 

другого,

 

обезличеніе

 

силь"

нымъ

 

слабаго

 

и

 

т.

 

п.

Скажутъ:

 

какая

 

связь

 

между

 

старокатолическимъ

 

дви-

женіемъ

 

и

 

всеобщимъ

 

единеніемъ

 

церквей?

 

Допустимъ,

что

 

старокатоликй

 

достигли

 

съ

 

нами

 

единенія:

 

можно

 

ли

назвать

 

это

 

единеніемъ

 

церквей?

 

И

 

что

 

пользы

 

для

дѣла,

 

если

 

какихъ

 

нибудь

 

100 — 150

 

тысячъ

 

человѣкъ

возсоединятся

 

съ

 

православіемъ,

 

а

 

болѣе

 

сотни

 

милліо-

новъ

 

оставались

 

бы

 

по

 

прежнему

 

разобщенными?

Правда,

 

отъ

 

одного

 

сближенія

 

старокатоликовъ

 

съ

православными

 

далеко

 

еще

 

до

 

всеобщаго

 

единенія

 

цер-



-

 

925-

квей.

 

Но

 

разъ

 

это

 

будетъ

 

совершившійся

   

фактъ,

    

воз

можно —хотя

 

и

 

не

 

въ

 

близкомъ

 

будущемъ — и

 

второе.

Мы

 

знаемъ,

 

что

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

 

своего

 

существо-

ванія

 

старокатоличество

 

вошло

 

въ

 

сношенія

 

съ

 

пред-

ставителями

 

англиканской

 

церкви

 

и

 

встрѣтило

 

здѣсь

полное

 

сочувствіе.

 

Этимъ

 

пріемомъ

 

оно

 

обязано

 

своимъ

идеямъ

 

церковнаго

 

единенія,

 

которыя

 

нашли

 

здѣсь

 

са-

мую

 

благодарную

 

почву.

 

Изъ

 

всѣхъ

 

вѣроисповѣданій

англиканство,

 

какъ

 

извѣстно,

 

болѣе

 

другихъ

 

дѣлало

искреннія

 

попытки

 

войти

 

въ

 

единеніе

 

съ

 

православною

Церковью.

 

Попытки

 

эти

 

начались

 

еще

 

въ

 

первой

 

поло"

винѣ

 

прошедшаго

 

столѣтія,

 

въ

 

царствованіе

 

Петра

 

Ве-

ликаго,

 

но

 

особенно

 

усилились

 

въ

 

настоящемъ

 

столѣтіи

Подъ

 

вліяніемъ

 

ихъ

 

англо-американскими

 

богословами

учреждены

 

особыя

 

общества,

 

которыя.

 

путемъ

 

распро-

страненія

 

сочиненій

 

о

 

вѣроученіи

 

и

 

устройствѣ

 

церквей

англиканской

 

и

 

восточной,

 

должны

 

содействовать

 

воз-

становленіто

 

между

 

ними

 

единства

 

х).

 

Руководители

 

дви~

женія

 

уже

 

согласны

 

признать

 

за

 

истинное

 

выраженіе

вѣры

 

древней

 

Церкви

 

Никео-цареградскій

 

символъ

 

(безъ

прибавки

 

Filioque)

 

и

 

ученіе

 

семи

 

вселенскихъ

 

соборовъ.

Доказательства

 

расположенія

 

со

 

стороны

 

англиканства

къ

 

православной

 

Церкви

 

мы

 

видѣли

 

и

 

два

 

года

 

тому

назадъ.

 

Въ

 

1888

 

году

 

Русь

 

торжественно

 

праздновала

900-лѣтіе

 

своего

 

крещенія,

 

и

 

въ

 

это

 

многознаменатель-

ное

 

для

 

насъ

 

время

 

изъ

 

всѣхъ

   

инославныхъ

  

іерарховъ

')

 

Въ

 

60-хъ

 

годахъ

 

въ

 

Америкѣ

 

основано

 

было

 

об

щество,

 

извѣстное

 

подъ

 

насваніемъ

 

«Восточно-церков-

ной

 

ассоціаціи>,

 

а

 

въ

 

Англіи—

 

„Общество

 

возсоединенія

церквей*. —Христ.

 

Чтеніе

 

1874

 

г.,

 

II,

 

стр.

 

852;

 

см.

 

также

ст

 

А.

 

Лопухина:

 

„Сношенія

 

американской

 

епископаль-

ной

 

церкви

 

съ

 

православньшъ

 

востокомъ

 

по

 

вопросу

 

о

соединеніи

 

церквей". —Христ.

 

Чтеніе

 

1882

 

г.,

 

т.

 

II,

стр.

   

99.



-
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-

одинъ

 

только

 

примасъ

 

Шотландіи

 

искренно

 

привѣт-

ствовалъ

 

насъ

 

съ

 

великимъ

 

празднествомъ.

 

Англійская

печать

 

оказала

 

самый

 

благосклонный

 

пріемъ

 

извѣстной

рѣчи

 

Г.

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

пере-

ведши

 

ее

 

на

 

англійскій

 

языкъ

 

и

 

помѣстивши

 

на

страницахъ

 

главной

 

церковной

 

газеты

 

Англіи

 

(Church

Revien),

 

съ

 

самыми

 

искренними

 

выраженіями

 

сочувствія

ея

 

содержанію.

 

Въ

 

той

 

яге

 

самой-

 

газетѣ

 

съ

 

1889

 

г.

печатается

 

цѣлый

 

рядъ

 

статей,

 

въ

 

которыхъ

 

почти

 

ело"

вами

 

нашего

 

катихизиса

 

излагается

 

православное

 

ученіе'

и

 

англичане

 

находятъ

 

его

 

весьма

 

близкимъ

 

къ

 

ученію

своей

 

церкви

 

').

 

Всѣхъ

 

этихъ

 

фактовъ

 

достаточно

 

для

того,

 

чтобы

 

видѣть,

 

какъ

 

стараются

 

быть

 

близкими

 

къ

намъ

 

по

 

духу

 

представители

 

англиканской

 

церкви.

Въ

 

настоящее

 

время,

 

по

 

нослѣднимъ

 

извѣстіямъ,

 

ста-

рокатолики

 

находятся

 

почти

 

въ

 

поіномъ

 

общеніи

 

и

единеніи

 

съ

 

англиканскою

 

церковью

 

2).

 

Въ

 

виду

 

того,

что

 

въ

 

своихъ

 

воззрѣніяхъ

 

они

 

вполнѣ

 

приблизились

 

къ

ученію

 

Православія,

 

мы

 

смѣло

 

можемъ

 

сказать,

 

что

 

отъ

сближенія

 

старокатоликовъ

 

съ

 

англиканами,

 

при

 

сим-

патіяхъ

 

къ

 

православію

 

со

 

стороны

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ,

для

 

соединенія

 

церквей

 

могутъ

 

быть

 

только

 

добрые

плоды.

 

Чрезъ

 

старокатоликовъ,

 

если

 

состоится

 

ихъ

 

воз-

соединеніе

 

съ

 

восточной

 

Церковью,

 

можно

 

надѣяться,

примкнуть

 

къ

 

послѣдней

 

и

 

англикане

')

 

Странникъ.

 

1889

 

г.,

 

т.

 

I,

 

стр.

 

757—762.

2)

 

Правда,

 

одинъ

 

изъ

 

православныхъ

 

заграничныхъ

журналовъ

 

(„L'Union

 

Chretienne",

 

Novembre,

 

1889

 

an.,

№

 

11,

 

p.p.

 

345

 

—

 

346)

 

на

 

это

 

сближение

 

старокато-

ликовъ

 

съ

 

англиканами

 

смотритъ,

 

какъ

 

на

 

явленіе,

грозящее

 

смертью

 

самому

 

старокатоличеству;

 

но

 

этотъ

в.іглядъ,

 

по

 

всей

 

вѣроятности,

 

былъ

 

высказанъ

 

раньше

извѣстности

 
новаго

 
старокатолическаго

 
катихизиса.
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Остаются

 

еще

 

два

 

вѣроисповѣданія:

 

латинство

 

и

 

про-

тестантство.

 

Что

 

о

 

нихъ

 

сказать?

 

Если

 

по

 

отношенію

 

къ

англиканству

 

непремѣнно

 

должны

 

оказать

 

свое

 

вліяніе

идеи

 

старокатоликовъ,

 

если,

 

по

 

послѣднимъ

 

извѣстіямъ,

даже

 

въ

 

латинянахъ

 

слабѣетъ

 

ненависть

 

къ

 

этому

 

дви-

женію,

 

то

 

та

 

же

 

самая

 

логика

 

исторіи

 

рано

 

или

 

поздно

должна

 

привести

 

къ

 

этому

 

и

 

другія

 

вѣроисповѣданія.

Не

 

нужно

 

забывать

 

того

 

обстоятельства,

 

что

 

движеніе

въ

 

пользу

 

восточной

 

Церкви,

 

торжественное

 

признаніе,

что

 

въ

 

ней

 

одной—святая

 

истина,

 

высказывается

 

самими

людьми

 

запада.

 

Эти

 

люди

 

на

 

опытѣ,

 

путемъ

 

долгаго

 

изу-

ченія

 

восточнаго

 

православія,

 

путемъ

 

долгой

 

внутрен-

ней

 

борьбы,

 

сомнѣній,

 

колебаній

 

пришли

 

къ

 

сознанію

его

 

святости

 

и

 

чистоты.

 

Процессъ

 

этотъ

 

для

 

представи-

телей

 

другихъ

 

западноевропейскихъ

 

вѣроисповѣданій

 

не

долженъ

 

быть

 

безызвѣстенъ.

 

Стремленіе

 

къ

 

правдѣ

 

за-

ставить

 

и

 

ихъ

 

обратить

 

вниманіе

 

на

 

источникъ

 

вѣчной

истины,

 

заключающейся

 

въ

 

вѣроученіи

 

православной

Церкви.

 

Важную

 

помощь

 

въ

 

этомъ

 

окажу тъ

 

имъ

 

всѣ

произведенія

 

старокатолической

 

литературы.

 

Въ

 

нихъ

православіе

 

изображается

 

въ

 

настоящемъ

 

его

 

свѣтѣ,

 

и

притомъ

 

людьми,

 

которые

 

вышли

 

изъ

 

ихъ

 

же

 

среды,

 

жи-

ли

 

ихъ

 

понятіями,

 

ихъ

 

идеалами,

 

говорили

 

ихъ

 

языкомъ,

людьми

 

одной

 

культуты,

 

однѣхъ

 

почти

 

расъ

 

Тутъ

 

боль-

ше

 

можно

 

ожидать

 

взаимнаго

 

пониманія

 

другъ

 

друга,

чѣмъ

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

бы

 

истины

 

православія

 

на-

ходили

 

апологетовъ

 

среди

 

самихъ

 

православныхъ.

 

Люди

одной

 

расы

 

скорѣе

 

сблизятся

 

другъ

 

съ

 

другомъ,

скорѣе

 

поймутъ

 

другъ

 

друга.

 

Но,

 

вѣдь,

 

руководи-

тели-то

 

старокатолическаго

 

движенія

 

постепенно

 

схо-

дятъ

 

со

 

сцены.

 

Всѣ

 

они— люди

 

не

 

молодые.

 

Умеръ

 

Дел-

лингеръ,

 

умеръ

 

Губеръ,

 

умрутъ

 

и

 

другіе

 

ветераны— Рейн-

кенсъ,

   
Шульте,

 
этотъ

 
„желѣзный

 
канцлеръ

  
старокато-
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—

личества",— не

 

падетъ

 

ли

 

тогда

 

и

 

то

 

дѣло,

 

которое

 

они

защищали?

 

Не

 

умретъ

 

ли

 

и

 

само

 

старокатоличество?

На

 

этотъ

 

вопросъ

 

отвѣчаютъ

 

положеніемъ,

 

которое

 

стало

общимъ|мѣстомъ:

 

люди

 

умираютъ,

 

но

 

идеи

 

ихъ

 

остаются.

Находя

 

въ

 

себѣ

 

зародышъ

 

движенія

 

впередъ,

 

онѣ

 

ро-

стутъ

 

и

 

въ

 

смыслѣ

 

качественномъ

 

(т.

 

е.

 

со

 

стороны

 

раз-

вигія

 

и

 

уясненія

 

своего

 

содержанія),

 

и

 

въ

 

смыслѣ

 

прі-

обрѣтенія

 

бодьшаго

 

и

 

болыпаго

 

числа

 

своихъ

 

привер-

женцевъ.

 

Тѣмъ

 

болѣе

 

общеніе

 

съ

 

православіемъ — это

не

 

частный

 

какой

 

либо

 

или

 

исключительный

 

фактъ;

 

не

одно,

 

не

 

два

 

или

 

три

 

лица

 

тяготѣютъ

 

къ

 

православію,

а

 

цѣдое

 

общество,

 

цѣлая

 

корпорація...

Но

 

возможно

 

такого

 

рода

 

возраженіе:'

 

есть-ли

 

какая

надежда

 

достигнуть

 

этого

 

желаннаго

 

возсоединенія

 

цер-

квей

 

въ

 

наше

 

время, —

 

время

 

широкаго

 

распространенія

началъ

 

невѣрія

 

и

 

религіознаго

 

индеферентизма?

 

Есть,

и

 

первѣе

 

всего

 

въ

 

томъ

 

именно,

 

что

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

за-

падъ

 

зналъ

 

христіанство

 

только

 

въ

 

формѣ

 

папства

 

и

протестантства

 

Ни

 

одно

 

изъ

 

этихъ

 

вѣройсповѣданій

 

не

можетъ

 

дать

 

истиннаго

 

понятія

 

о

 

христіанствѣ.

 

Папство

не

 

можетъ

 

этого

 

сдѣлать

 

потому,

 

что

 

оно

 

слишкомъ

 

за-

метно

 

носитъ

 

на

 

себѣ

 

признаки

 

мірской

 

'системы,

 

воз-

никшей

 

изъ

 

стремленія

 

все

 

свободное

 

и

 

мыслящее

 

при-

несть

 

въ

 

жертву

 

мнимо-христіанскому

 

авторитету

 

одного

лица.

 

При

 

своей

 

духовной

 

тиранніи

 

надъ

 

самыми

 

закон-

ными

 

правами

 

человѣческаго

 

разума

 

и

 

личности,

 

въ

лучшемъ

 

положительному

 

смыслѣ

 

оно

 

можетъ

 

воспи-

тать

 

только

 

яраго

 

ультрамонтана,

 

а

 

въ

 

худшемъ

 

-

 

отри-

цательному— отъявленнаго

 

врага

 

самой

 

религіи.

 

Какъ

крайность

 

въ

 

развитій

 

исвѣстныхъ

 

нехристіанскихъ

 

стрем-

леній,

 

оно

 

вызываетъ

 

и

 

протестъ

 

въ

 

такой

 

же

 

крайней

формѣ.

Папству

   
обязано

 
своимъ

 
цроисхожДеніемъ

   
и

 
проте-
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стантство.

 

Оно

 

еще

 

менѣе

 

можетъ

 

дать

 

понятія

 

объ

истивномъ

 

христіанствѣ,

 

какъ

 

система,

 

въ

 

противополож-

ность

 

папству,

 

слишкомъ

 

возвышающая

 

свободу

 

и

 

лич-

ность

 

человѣка,

 

до

 

отрицанія

 

всякаго

 

авторитета.

 

Въ

самой

 

своей

 

основѣ

 

оно

 

носитъ

 

отрицаніе

 

христіанства,

отрицаніе

 

всякой

 

религіи.

Будь

 

знакомъ

 

западъсъ

 

истиннымъ,

 

чистымъ

 

христіан-

ствомъ,

 

этихъ

 

явленій

 

тамъ

 

не

 

было

 

бы.

 

Правда,

 

по-

добаешь

 

и

 

ересемъ

 

быти:

 

всегда

 

одновременно

 

будутъ

существовать

 

буйство

 

креста, я

 

мудрость

 

вѣка

 

сего,

 

и

при

 

неумѣніи,

 

при

 

слабости

 

человеческой

 

природы

 

при-

мирить

 

ихъ,

 

всегда

 

будутъ

 

уклоненія

 

отъ

 

истины.

 

Но

 

и

здѣсь

 

главная

 

причина— въ

 

незнаніи

 

истинной

 

вѣры,

 

въ

неправильномъ

 

ея

 

пониманіи.

 

Истинная

 

вѣра

 

Хр

 

истова

какъ

 

хщрство

 

не

 

отъ

 

міра

 

сею,

 

какъ

 

религія

 

свободы

и

 

духа,

 

по

 

выраженію

 

ев,

 

отцовъ

 

Церкви,

 

есть

 

врачев-

ство

 

для

 

нашего

 

растлѣнія.

 

Она

 

вноситъ

 

въ

 

душу

 

че-

ловека

 

гармонію

 

внутреннего

 

мира;

 

восцитываетъ

 

въ

человѣкѣ

 

его

 

личность,

 

щадя,

 

его

 

свободу

 

и

 

обращаяс ь

только

 

къ

 

его

 

совести;

 

не

 

преслѣдуетъ

 

цѣлей

 

мірскаго

владычества.

 

Она

 

примиряетъ

 

другъ

 

съ

 

другомъ

 

то

что

 

осталось

 

непримиримымъ

 

въ

 

папстве

 

и

 

цротестантствѣ:

свободу

 

и

 

авторитетъ.

Гдѣ

 

же

 

эта

 

истинная

 

вѣра?

 

Ее

 

содержитъ

 

Правосла-

віе,

 

заааднымъ

 

людямъ

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

бывшее

 

неизвѣст-

нымъ.

 

Обвиняемое

 

ими

 

съ

 

голоса

 

іезуитовъ,

 

въ

 

непо-

движности

 

и

 

окаменѣлости,

 

оно

 

въ

 

этой

 

самой

 

непод-

вижности

 

носитъ

 

доказательства

 

своей

 

истинности,

 

вер-

ности

 

тому

 

ученію,

 

которое

 

завещано

 

Церкви

 

апосто-

лами,

 

принявшими

 

его

 

отъ

 

самого

 

Іисуса

 

Христа.

 

Люди,

ищущіе

 

истину,

 

въ

 

немъ

 

только

 

одномъ

 

яайдутъ

 

ее.

Одна

 

только

 

православная

 

Церковь

 

всепобеждающимъ

светомъ

 

своего

 

ученія

 

можетъ

 

разееять

 

тотъ

 

мракъ,

 

въ



~~

 

930

 

-

которомъ

 

находится

 

скептически

 

и

 

неверующій

 

умъ

многихъ

 

мыслителей

 

запада:

 

ибо

 

источникъ

 

существова,-

нія

 

этого

 

скептицизма

 

заключается

 

въ

 

полномъ

 

незнаніи

христіанства;

 

наука

 

и

 

философія

 

нападаютъ

 

на

 

христіан-

ство

 

потому

 

только,

 

что

 

не

 

знаютъ

 

его.

Если

 

таково

 

значеніе

 

истинной

 

христіанской

 

веры,

которую

 

содержитъ

 

православная

 

Церковь,

 

то

 

въ

 

на-

шихъ

 

глазахъ

 

всякая

 

искренняя

 

попытка

 

со

 

стороны

западно-европейскихъ

 

людей

 

ознакомиться

 

съ

 

ея

 

уче-

ніемъ

 

должна

 

иметь

 

право

 

на

 

особенное

 

уваженіе

 

п

 

со-

чувствие.

 

Еще

 

более

 

уваженія

 

и

 

сочувствія

 

должно

 

быть

съ

 

пашей

 

стороны,

 

если

 

мы

 

видимъ

 

прямое

 

стремленіе

къ

 

сближенію

 

съ

 

православіемъ.

 

Такими

 

людьми

 

яв-

ляются

 

старокатолики.

 

Они

 

поставили

 

своею

 

задачею

всеми

 

силами

 

способствовать

 

единенію

 

церквей,

 

возста-

новить

 

между

 

ними

 

то

 

единеніе

 

мира

 

и

 

любви,

 

какое

было

 

за

 

тысячу

 

летъ

 

тому

 

назадъ.

 

Задача

 

трудная;

 

но

они

 

не

 

падаютъ

 

духомъ,

 

нашедши

 

почву

 

единенія

 

въ

православномъ

 

востоке.

 

Что

 

же

 

должны

 

дблать

 

мы,

 

пра-

вославные,

 

ециневія

 

съ

 

которыми

 

ищутъ

 

старокатолики?

Какія

 

лежатъ

 

на

 

насъ

 

обязанности,

 

въ

 

виду

 

этихъ

 

бла-

городныхъ

 

и

 

честныхъ

 

усйлій?

Прежде

 

всего

 

мы

 

должны

 

идти

 

на

 

встречу

 

старока-

толикамъ

 

въ

 

ихъ

 

исканіи

 

света,

 

помогать

 

имъ

 

и

 

об-

легчать

 

ихъ

 

стрёмленіе

 

къ

 

возсоединенію

 

съ

 

нашею

Церковью.

 

На

 

нашихъ

 

богословахъ

 

лежитъ

 

нравствен-

ная

 

обязанность

 

знакомить

 

путемъ

 

литературнымъ

 

рус-

ское

 

общество

 

съ

 

состояніемъ

 

старокатолическаго

 

дви-

женія,

 

а

 

представителей

 

последняго— съ

 

более

 

опреде-

леннымъ

 

и

 

точнымъ

 

пониманіемъ

 

церковной

 

жизни

 

пра-

вославія,

 

особенностей

 

въ

 

его

 

вероученіи,

 

обрядахъ

 

и

проч.

Помимо

 
знакомства

 
литературная,

 
на

 
нашихъ

   
бого-
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словахъ

 

лежитъ

 

обязанность

 

войти

 

съ

 

старокатоликами

въ

 

прямыя

 

сношенія.

 

Кажется,

 

съ

 

нынешняго

 

года

 

мы

имеемъ

 

право

 

на

 

это

 

надеяться.

 

Приглашеніе

 

на

 

Кельн-

скій

 

конгрессь

 

представитетей

 

русской

 

церкви,

 

радуш-

ный

 

пріемъ,

 

встреченный

 

ими,

 

сочувствіе

 

движенію

 

со

стороны

 

нашего

 

маститаго

 

іерарха,

 

высокопреосвящен-

наго

 

митрополита

 

Исидора,

 

выразившееся

 

къ

 

архипас-

тырскомъ

 

благословеніи,

 

заочно

 

преподанномъ

 

руково-

дителямъ

 

движенія, —: все

 

это

 

доказываетъ,

 

что

 

на

 

время

умолкнувшій

 

вопросъ

 

о

 

старокатоличестве

 

и

 

его

 

отно-

шеніи

 

къ

 

Православію

 

опять

 

начинаетъ

 

интересовать

представителей

 

нашей

 

церкви.

 

Можно

 

думать

 

и

 

наде-

яться,

 

что

 

будущее

 

порадуетъ

 

насъ

 

проявленіемъ

 

со

стороны

 

православныхъ

 

более

 

деятельнаго

 

участія

 

въ

решеніи

 

столь

 

важнаго

 

вопроса,

 

как'ь

 

единеніе

 

церквей,

и

 

на

 

следующемъ

 

международномъ

 

старокатолическомъ

конгрессе,

 

согласно

 

желанію

 

старокатоликовъ,

 

будутъ

отъ

 

православной

 

Церкви

 

и

 

оффиціальные

 

ея

 

представи-

тели.

 

Это

 

—одно

 

изъ

 

самыхъ

 

действительныхъ

 

средствъ

поддержать

 

старокатоличество,

 

которое

 

имеетъ

 

столь

важное

 

значеніе,

 

въ

 

-смысле

 

ослабленія

 

вековаго

 

врага

Православія— папства

 

и

 

въ

 

смысле

 

облегченія

 

возсое-

диненія

 

церквей.

 

Дай

 

Господи,

 

чтобы

 

работа

 

въ

 

этомъ

последнемъ

 

нанравленіи

 

нашла

 

возможно

 

большее

 

число

приверженцевъ

 

и

 

изъ

 

среды

 

русскихъ

 

и

 

доставила

 

бы

имъ

 

право,

 

по

 

заповеди

 

Спасителя,

 

на

 

высокое

 

назва-

ніе

 

сыновъ

 

Божіихг,

 

какъ

 

людей,

 

старающихся

 

о

 

водво-

реніи

 

мира

 

и

 

любви

 

между

 

разъединенными

 

церквами!..

Л

  

Леонтьевъ.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ-

ОБЪ

 

ИЗДАНІИ

 

ЖУРНАЛА,

„Вѣра

 

и

 

Разумъ"
въ

 

1891

 

году.

Йзданіе

 

богословско-философскаго

 

журнала

 

„Вѣра

 

и

 

Ра-

зумъ"

 

будетъ

 

продолжаемо

 

въ

 

1891

 

году

 

по

 

прежней

программе.

 

Журналъ,

 

какъ

 

и

 

прежде,

 

будетъ

 

состоять

изъ

 

трехъ

 

отделовъ:

 

1)

 

Церковнаго,

 

2)

 

Философекаго

 

и

3)

 

Листка

 

для

 

Харьковской

 

епархіи,— и

 

будетъ

 

выходить

ДВА

 

РАЗА

 

въ

 

месяцъ

 

по

 

девяти

 

и

   

более

  

листовъ

 

въ

каждомъ

 

№

Цѣна

 

за

 

годовое

 

ивданіе

   

внутрв

  

Россіи

  

10

 

р.,

 

а

ва-границу

 

12

 

р.

 

съ

 

пересылкою.

РАЗСРОЧКА

   

ВЪ

   

УПЛАТѢ

  

ДЕНБГЪ

   

НЕ

  

ДОПУСКАЕТСЯ.

ПОДПИСКА

 

ПРИНИМАЕТСЯ:

 

въ

  

Харьковѣ:

 

въ

 

Ре-

дакціи

 

журнала

 

„Вера

 

и

 

Разумъ *

 

при

 

Харьковской

 

ду-

ховной

 

Семинаріи,

 

въ

 

свечной

 

лавке

 

при

 

Покровскомъ

монастыре,

 

въ

 

Харьковской

 

конторе

 

^Новаго

 

времени",

на

 

Екатеринославской

 

улице,

 

въ

 

книжныхъ

 

магазинахъ

В.

 

и

 

А

 

Бирюковыхъ

 

на

 

Московской

 

ул.

 

и

 

въ

 

конторе

„Харьковскихъ

 

Губернскихъ

 

Ведомостей;

 

въ

 

Жосквѣ:

въ

 

конторе

 

Н.

 

Печковской,

 

Потровскія

 

линіи,

 

контора

В.

 

Гиляровскаго,

 

Столешниковъ

 

переулокъ,

 

д.

 

Корзин-

кина;

 

въ

 

ІХетѳрбургѣ:

 

въ

 

книжномъ

 

магазине

 

г.

 

Ту-

зова,

 

Садовая,

 

домъ

 

№

 

16,

 

и

 

во

 

всехъ

 

конторахъ

 

„Но-

ваго
 

времени".
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Въ

 

редакціи

 

журнала

 

„Вѣра

 

и

 

Разумъ"

 

можно

 

полу-

чать

 

полные

 

экземпляры

 

ея

 

изданія

 

за

 

прошлые

 

1884,

1885,

 

1886,

 

1887,

 

1888

 

и

 

1889

 

годы

 

по

 

уменьшенной

цѣнѣ,

 

т.

 

е.

 

по

 

7

 

рублей

 

за

 

каждый

 

годъ,

 

и

 

„Харьк.

Епарх.

 

Вѣдомости"

 

за

 

1883

 

годъ,

 

по

 

5

 

(вмѣсто

 

7)

 

руб.

за

 

экземпляръ

  

съ

 

пересылкою.

ОВЪ

 

ИЗДАНШ

 

ЖУРНАЛА

„ВОСКРЕСНОЕ

 

ЧТЕНЮ*

ВЪ

 

1891

 

ГОДУ

„ВОСКРЕСНОЕ

 

ЧТЕНІЕ"

 

будетъ

 

продолжено

 

и

 

въ

1891

 

г.,

 

въ

 

надеждѣ

 

на

 

вниманіе

 

любителей

 

духовнаго

просвѣщенія

 

и

 

ревнителей

 

Православія.— Содержаніе

его

 

будетъ

 

составлять:

I.

   

Поученія

 

и

 

бесѣды

 

на

 

текущіе

 

воскресные

  

и

 

праз-

дничные

 

дни.

 

Вѣроучительныя

 

бесѣды,

 

назначаемыя

 

пре

имущественно

 

для

 

внѣбогослужебнаго

 

назиданія.

 

Въ

 

ви-

ду

 

этихъ

 

поученій

 

и

   

бесѣдъ

   

журналъ

 

разсылается

 

за-

благовременно.

II.

  

Изъясненіе

 

Священнаго

 

Нисанія.

 

Печатается

 

изъ-

ясненіе

 

Четиероевангелія.

III.

  

Статьи,

 

преимущественно

 

въ

 

формѣ

 

бесѣдъ,

 

раз-

говоровъ,

 

представляющія

 

разборъ

 

и

 

обличеніе

 

заблуж-

деній

 

неправомыслящихъ,

 

особенно

 

штундистовъ,

 

и

 

слу-

жащія

 

къ

 

охраненію

 

и

 

утверждение

 

православныхъ

 

въ

истинной

 

вѣрѣ.
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IV.

   

Статьи

 

объ

 

истинахъ

 

христіанской

 

нравствен-

ности

 

съ

 

обличеніемъ

 

современныхъ

 

пороковъ,

 

о

 

важ-

нѣйшихъ

 

церковныхъ

 

обрядахъ,

 

о

 

подвигахъ

 

св.

 

угод-

никовъ

 

Божіихъ

 

и

 

нроявленіяхъ

 

благодатной

 

силы

 

Бо-

жьей

 

во

 

Св.

 

Православной

 

церкви.

 

Духовно-назидатель-

ные

 

разсказы,

 

повѣсти,

 

стихотворенія.

V.

  

Краткія

 

библіографіи

 

и

 

объявленія

 

о

 

болѣе

 

важ-

ныхъ

 

вновь

 

выходящихъ

 

книгахъ

 

духовно-нравственнаго

содержанія.

VI.

  

Въ

 

приложеніи

 

еъ

 

журналу

 

будутъ

 

издаваться

<Кіевскіе

 

Листки>

 

религіозно-нравственнаго

 

содержанія

для

 

чтенія

 

народа

 

Въ

 

<Листкахъ>

 

предполагается

 

пе-

чатать

 

въ

 

1891

 

году

 

краткое,

 

но

 

точное

 

изложеніе

 

хри-

стіанскаго

 

вѣроученія

 

по

 

символическимъ

 

книгамъ

 

Пра-

вославной

 

Церкви

 

(Догматика

 

для

 

народа).

 

Будутъ

 

из-

даваться

 

и

 

противосектантскія

 

брошюрки.

 

Цѣна

 

годо-

ваго

 

изданія

 

вмѣстѣ

 

съ

 

листками

 

и

 

брошюрами

 

4

 

р.,

 

съ

пересылкой.

Журналъ

 

за

 

прежніе

 

годы,

 

начиная

 

съ

 

1884

 

г.

 

про-

дается

 

по

 

2

 

р.

 

за

 

экз.,

 

кромѣ

 

1886,

 

1887

 

и

 

1890

 

гг

 

,

которые

 

продаются

 

по

 

8

 

р.

 

Листки

 

и

 

брошюры

 

преж-

нихъ

 

годовъ

 

разныхъ

 

названій

 

продаются

 

по

 

цѣнѣ,

 

озна-

ченной

 

въ

 

особомъ

 

указателѣ,

 

который

 

для

 

подписчике

 

въ

печатается

 

при

 

журналѣ,

 

а

 

для

 

стороннихъ

 

по

 

требо-

вание

 

высылается

 

за

 

1

 

семик,

 

марку.

Требованія

 

на

 

журналъ

 

адресуется

 

такъ:

 

Еіевъ,

 

въ

Редакцію

 

<ВОСКРЕСНАГО

 

ЧТЕНШ».

Редакторъ-издатель

 

Священникъ

 

Іоаннг

 

Богородицей.



935

 

—

Открыта

 

подлиска

на

 

1891

 

г.

НА.

 

ЕЖЕНЕДЕЛЬНЫЙ

 

ДУХОВНЫЙ

 

ЖУРНАЛЪ

„ПАСТЫРСКШ

 

ШЩШКЪ."
Въ

 

наступающемъ

 

1891

 

году

 

<ПастырскШ

   

собесѣдникъ>

будетъ

 

издаваться

 

по

 

прежней

 

програмыѣ

   

п

   

па

 

преж-

нихъ

 

основаніяхъ.

Подписная

 

дѣна

 

на

 

журналъ

 

и

 

прнлоэкенія

 

къ

 

нему:

На

 

годъ

     

.

        

.

        

,

        

.

        

.

    

пять

 

руб.

На

 

полгода

 

[по

 

1

 

іюля]

       

.

        

.

    

три

 

руб.

Подписчики

 

<

 

Пастырского

 

Собесѣдника>

 

по

 

прежнему

будутъ

 

пользоваться

 

пересылкой

 

всѣхъ

 

изданій

 

редакц

 

in

Адресъ

 

редакции

 

Москва,

 

Демидовекій

 

переулокъ,

 

д

Михайлова.

О

 

додпискѣ

 

на

 

1891

 

годъ.

ЦѢНА

   

НАШИХЪ

 

ИЗДАНІЙ

 

НЕ

 

БУДЕТЪ

   

УВЕЛИЧЕНА-

За

 

ШЕСТЬ

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

съ

 

доставкою

 

и

 

пересылкою

наши

 

подписчики

 

получатъ:

1)

 

Газету

 

<ЛУЧЪ>

 

52

 

номера.

 

Газета

 

наша

 

ежене-

дельная,

 

но

 

если

 

количество

 

подписчиковъ

 

увеличится

и

  

дастъ

 

намъ

 

необходимыя

 

средства,

 

мы

   

обѣщаемъ,

 

не



-936-

ожпдая

 

даже

 

конца

 

1891

 

г.

 

и

 

новаго

 

абонемента

   

уве-

личить

 

число

 

выходовт

 

въ

 

недѣлю

  

<Луча>.

Исполненіе

 

этого

 

обѣщанія

 

зависитъ

 

отъ

 

разрѣшенія

Господина

 

Министра

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ,

 

о

 

каковомъ

мы

 

своевременно

 

(если

 

подписка

 

увеличится)

 

и

 

будемъ

просить.

Наши

 

подписчики

 

знаютъ,

 

что

 

обѣщанія

 

наши

 

крѣпки

и

 

вѣрны.

2)

  

Подписчики

 

получатъ,

 

кромѣ

 

газеты

 

<Лучъ>,

 

еще

безплатно:

 

< Иллюстрированный

 

Міръ>

 

52

 

иллюстрирован-

ныхъ

 

номера— большой

 

самостоятельный

 

иллюстриро-

ванный

 

журналъ

 

со

 

статьями

 

С.

 

С.

 

Окрейца,

 

ориги-

нальною

 

беллетристикою

 

и

 

другимъ

 

цѣннымъ

 

матеріа-

ломъ.

3)

  

12

 

номеровъ

 

модъ.

 

Этотъ

 

отдѣлъ

 

даетъ

 

возможность

нашимъ

 

читателямъ

 

не

 

выписывать

 

спеціальныхъ

 

мод-

выхъ

 

изданій.

4)

  

Двѣнадцать

 

(12)

 

ежемѣсячныхъ

 

боЛЬШИХЪ

 

книгъ

романовъ.

 

Съ

 

января

 

начнется

 

печатаніе

 

оригинальнаго

романа

 

< Сожженные

 

корабли»

 

Т-ой

 

и

 

романъ

 

С.

 

С

 

Ок-

рейца

 

<Вильно

 

въ

 

дни

 

Муравьева>.

 

Романъ

 

этотъ

 

обѣ-

щанный

 

въ

 

1890

 

году,

 

не

 

могъ

 

быть

 

напечатанъ

 

по

 

не-

зависящимъ

 

отъ

 

редакціи

 

обстоятельствамъ.

5)

  

ПРЕМІЯ:

 

большая

 

олеографическая

 

картина.

 

Морской

видь

 

(БУРЯ),

 

заказанная

 

къ

 

Берлииѣ

 

высшаго

 

художе-

ственная

 

исполненія.

6)

  

Портреты:

 

Государя

 

Императора

 

и

 

Государыни

 

Им

ператрицы.

   

Величина—кабинетный

     

портрета.

   

Будутъ

высланы

 

съ

 

первымъ

 

номеромъ.

7)

  

Большой

 

сюрпризъ

 

ДАРОМЪ

полное

 

собраніе

 

сочиненій

 

ЛЕРМОНТОВА,

 

два

 

тома.



___

 

937

 

-

Полагаемъ,

 

что

 

за

 

шесть

 

рублей

 

годовой

 

платы

 

(въ

томъ

 

числѣ

 

почтамта

 

взимаетъ

 

84

 

коп.

 

за

 

экземпляръ)

трудно

 

дать

 

полнѣе

 

и

 

изящнѣе

 

того,

 

что

 

даетъ

 

редакція

ЛУЧА.

Считаемъ

 

долгомъ

 

напомнить:

 

сЛучъ>

 

и

 

«Иллюстриро-

ванный

 

Міръ>

 

до

 

1

 

Іюля

 

1890

 

года

 

составляли

 

два

 

от-

дѣлъиыхъ

 

самостоятельныхь

 

журнала,

 

и

 

за

 

каждый

 

або-

нементная

 

цѣна

 

была

 

6

 

руб.

 

въ

 

годъ.

 

Соединивъ

 

и

 

лтою

улучшивъ

 

оба

 

журнала,

 

мы

 

уменьшили

 

цѣну

 

на

 

поло-

вину

 

и

 

на

 

оба

 

іізданія

 

(<Лучъ>

 

и

 

«Иллюстрированный

Міръ>)

 

открываетъ

 

подписку

 

шесть

 

рублей

 

въ

 

годъ

вмѣсто

 

двѣнадцати.

Въ

 

1891

 

году,

 

кромѣ

 

обычныхъ

 

приложеній,

 

редакція

даетъ

 

сочиненіе

 

Лермонтова.

За

 

пересылку

 

карганы

 

особо

 

марками

 

70

 

к

  

(10

 

марокъ)

Редакція

 

уже

 

дала

 

въ

 

минувшіе

 

года:

Даромъ

 

Полное

 

Собраніе

  

Сочиненій

 

Пушкина.

Даромъ

 

Завоеваніе

 

Мехики

 

Вильяма

 

Прескота.

Даромъ

 

Завоеваніе

 

Перу

 

его

 

же.

Даромъ

 

Исторія

 

Государства

 

Россійскаго

 

Карамзина.

Когда

 

наступить

 

срокъ

 

законнаго

 

окончанія

 

монопо-

ліи

 

и

 

плѣна,

 

въ

 

которомъ

 

находился

 

Лермонтовъ

 

(пяти-

десятилѣтіе

 

со

 

дня

 

смерти

 

великаго

 

поэта)

 

редакція

<Лучъ>

 

спѣпштъ

 

и

 

эту

 

книгу

 

преподнести

 

своим

 

ь

 

подпи-

счикамъ

 

ДАРОМЪ.

О

 

направленіи

 

и

 

достоинствахъ

 

нашихъ

 

изданій

 

рас-

пространятся

 

не

 

будемъ.

 

Кто

 

читаетъ

 

наши

 

изданія—

самъ

 

осудитъ

 

нашу

 

работу,

 

а

 

рекламировать

 

себя

 

са-

михъ— это

 

не

 

нашъ

 

обычай.

Редакторъ-Издатель

 

С.

 

С.

 

Окрейцъ.



—

 

988-

ОТКРЫТА

   

ПОДПИСКА

НА

 

ШГЛТІІРШНВЫЙ

   

ЖУРНАЛЪ

„ДѢТСКОЕ

 

ЧТЕНІЕ"

въ

 

1891

 

году.

«ДѢТСКОЕ

 

ЧТЕНІЕ»

 

(XXIII

 

годъ

 

изданія),

 

иллюстрирован-

ный

 

журналъ

 

для

 

дѣтей

 

средняго

 

возраста,

 

будетъ

 

изда-

ваться

 

въ

 

1891

 

году

 

по

 

прежней

 

программѣ.

 

Всѣ

 

отдѣлы

его,

 

по

 

возможности,

 

будутъ

 

улучшены,

 

а

 

научный

 

и

 

истори-

чески!

 

значительно

 

расширены.

 

Въ

 

виду

 

этого

 

число

 

сотруд-

никовъ

 

пополнено

 

новыми

 

лицами,

 

имена

 

которыхъ

 

будутъ

объявлены.

«ДТзТСКОЕ

 

4TEHfE>

 

выходитъ

 

ежемѣсячными

 

книжками

въ

 

100

 

и

 

болѣе

 

страницъ

 

1-го.

 

числа

 

каждаго

 

.мѣсяца.

 

Осо-

бый

 

отдѣлъ

 

«ДТУГСКАГО

 

ЧТЕНІЯ»

 

«Ручной

 

трудъ»

 

будетъ

 

про-

должаться

 

и

 

въ

 

слѣдугощемъ

 

1891

 

г.

«ДѴБТСКОЕ

 

ЧТЕНІЕ»

 

одобрено

 

Учебиымъ

 

Комптетомъ

 

Соб-

ственной

 

Е.

 

И.

 

В.

 

Канцеляріи

 

по

 

Учрежденіямъ

 

Императрицы

Маріи,

 

и

 

Главнымъ

 

Управленіемъ

 

Военно-Учебныхъ

 

Заведеній.

УСІОВІЯ

 

ПОДПИСКИ

 

на

 

1891

 

годъ.

На

 

годъ

 

безъ

 

доставки

 

въ

 

С.-Пбургѣ

 

.

    

.

    

.

    

.5

 

р.

 

—

 

к.

На

 

годъ

 

съ

 

доставкой

 

и

 

пересылкою

   

.

    

.

    

.

    

.

 

6

 

»

 

—

 

»

На

 

полгода

     

...., ....... 3>

 

—

 

»

На

 

четверть

 

года. .......... 1

 

»

 

50

 

»

Ня

 

девять

 

мѣсяцевъ.........

   

.

    

.

 

4

 

>

 

50

 

»

За

 

границу

 

на

 

годъ

 

съ

 

пересылкою.

    

.

    

.

    

.

    

.

 

8

 

>

 

—

 

>

Допускается

 

разсрочка

 

по

 

третямъ

 

и

 

полугодіямъ.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

главной

 

конторѣ

 

редакцій.

Адресъ

 

реданціи:

 

С.

 

Пб.

 

Басковъ

 

пер ,

 

д.

 

№

 

35.

Издатель

 

С.

  

Ф.

 

Яздовшй.



—

 

939

 

—

открыта

 

loiiffl

 

in

 

ш

 

mi

НА

 

ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ

 

ЖУРНАЛЪ

ѢТСКІЙ

 

отлыхъ"
ДЛЯ

 

ДѢТЕЙ

 

ШКО

 

ЛЬНАГО

 

ВОЗРАСТА,

Особенно

 

рекомендованъ

 

Учен.

 

Комитетомъ

 

Минист>

Народн.

 

Просвѣщепія,

 

Учебн.

 

Комитетомъ

 

при

 

Святѣй-

шемъ

 

Сѵнодѣ

 

и

 

Учебн.

 

Комитетомъ

 

Собств.

 

Е.

 

И.

 

В.

Каицеляріи

 

по

 

учрежденіямъ

 

Императрицы

 

Маріи

 

до-

ну

 

іценъ

 

въ

 

учебныя

 

заведенія

 

вѣдомствъ.

Журналъ

 

выходить

 

ежеыѣсячно

 

въ

 

объемѣ

 

отъ

 

8

 

до

10

 

листонъ

 

печатнаго

 

текста

 

со

 

многими

 

рисунками.

Вступая

 

въ

 

XI

 

годъ

 

своего

 

существованія

 

(IV

 

годъ

подъ

 

новой

 

редакціей),

 

журналъ

 

«Дѣтскій

 

Отдыхъ>

 

на-

двется,

 

что

 

онъ

 

достаточно

 

выясяилъ

 

свое

 

направленіе.

Сіараясь

 

дать

 

свонмъ

 

читателямъ

 

занимательное

 

и

 

раз-

нообразное

 

чтеніе

 

по

 

всѣмъ

 

отраслямъ

 

знанія,

 

онъ

 

глав-

нымъ

 

образомъ

 

преслѣдовалъ

 

одну

 

цѣіь:

 

познакомить

ихъ

 

насколько

 

возможно

 

полнѣе

 

съ

 

родиной.

 

Для

 

этого

въ

 

журпалѣ

 

былъ

 

открыть

 

отдѣль

 

«Русскіе

 

люди

 

и

 

Рус-

скій

 

іфай>,

 

въ

 

который

 

вошли

 

біографіи

 

тѣхъ

 

русскихъ

дѣятелей,

 

жизнь

 

которыхъ

 

можетъ

 

служить

 

нравствен-

нымъ

 

примѣромъ

 

труда

 

и

 

энергіи

 

для

 

юношества.

 

Очер-

ки

 

отечественной

 

исторіи,

 

большія

 

повѣсти,

 

дающія

этнографическая

 

и

 

географическія

 

свѣдѣиія

 

о

 

нашей

 

ро-

динѣ,

 

занимали

 

въ

 

журналѣ

 

видное

 

мѣсто.



-

 

940

 

-

Въ

 

будущемъ

 

1891

 

году

 

въ

 

журналѣ

 

нриметъ

 

дѣя-

тельное

 

участіе

 

извѣстный

 

педагогъ

 

В.

 

П.

 

Острогор-

скій

 

и

 

изъявили

 

согласіе

 

участвовать

 

всѣ

 

прежніе

 

со-

трудники

 

журнала:

 

Н.

 

П.

 

Аксакову

 

А.

 

А:

 

Бахтіаровъ,

Н.

 

П.

 

Боголюбова,

 

П.

 

В.

 

Безобразовъ,

 

П.

 

Вольногор-

скій,

 

А.

 

Н.

 

Догаповичъ,

 

В.

 

Е.

 

Ермиловъ,

 

В.

 

П.

 

Жели-

ховская,

 

А.

 

В.

 

Кругловъ,

 

М.

 

В.

 

Киселева,

 

Н.

 

В.

 

Кра-

сноселовъ,

 

Вас.

 

Ив.

 

Немировичъ-Данчепко,

 

Ольга

 

N,

 

Н«

Н,

 

Островская,

 

Л.

 

И.

 

Пальминъ,

 

Л.

 

В.

 

Постникова,

 

Н"

И.

 

Позняковъ,

 

А.

 

П.

 

Смирновъ,

 

Евгенія

 

Туръ,

 

М.

Юрьева,

 

И.

 

В.

 

Юркевичъ,

 

А.

 

В.

 

Щепкина

 

и

 

многіе

другіе.

съ

 

доставкой

 

и

    

пересылкой

 

на

 

годъ

    

.

    

.

    

.6

 

р.

>

         

>

                      

>

          

на

 

полгода

    

.

    

.

 

3

   

»

 

50

 

к.

безъ

 

доставки

 

въМосквѣ

 

(контора

 

Н.

 

Печ конской)

 

5

 

р.

 

50

 

к.

Господь

 

иногороднихъ

 

нодписчиковъ

 

просятъ

 

обра-

щаться

 

исключительно

 

въ

 

контору

 

редакціи

 

журнала:

Москва,

 

Афанасьевскій

 

пер.,

 

домъ

   

Ганенф^льдъ.

-г,

               

т,

                    

\

 

Е.

  

Сарачева.
Редакторы-Издательницы

      

,_.

   

тт

^

                    

^

    

I

 

Е.

 

Напалкова.
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—

ОТКРЫТА

 

ПОДПИСКА

II*

 

ЕЖЕДНЕВНУЮ

 

ГАЗЕТУ

„Н

 

О

 

В

 

О

 

С

 

Т

 

И"
на

 

1891

 

годъ.

3?"Оло:вІ5з:

  

подписки:

НА

 

1-е

 

(большое)

 

ИЗДАНІЕ

на

 

годъ.

   

11м.

       

10

 

м.

      

9

 

м.

        

8

 

м.

        

7

 

м.

Р.

 

К.

   

Р.

 

К.

    

Р.

 

К.

    

Р.

 

К.

    

Р.

 

К.

    

Р.

 

к

Безъ

 

доставки.

    

.

    

.

  

14

 

50

 

13

 

—

  

12

 

—

 

10

 

50

    

9

 

80

    

9

 

—

Съ

 

доставкой

 

по

 

город-

ской

 

почтѣ.

    

.

    

.

  

16

 

—

 

15

 

—

  

13

 

50

 

12

 

—

 

11

 

—

  

10

 

—

Съ

 

пересылкой

 

иного-

родний,.

    

.

    

.

    

.

 

17

 

—

 

15

 

50

 

14

 

50

 

13

 

50

 

12

 

51

  

11

 

30

За

 

границу.

    

.

        

.

 

26

 

20

 

24

 

50

 

23

 

—

 

21

 

—

 

18

 

50

 

16

 

—

Въ

 

страны,

 

не

 

вошед-

шія

 

въ

 

ноч.

 

союзъ.

 

47

 

—

  

44

 

—

 

41

 

—

  

38

 

—

 

35

 

—

 

32

 

—

6

 

м.

    

5

 

м.

        

4

 

м.

       

3

 

и.

        

2

 

м.

        

1

 

м.

Р.

   

Р.

  

К.

     

Р.

  

К.

    

Р.

  

К.

     

Р.

  

К.

     

Р.

  

К|

Безъ

 

доставки.

    

.

    

.

         

8

    

6

 

80

    

5

 

50

    

4

 

—

    

2

 

80

    

1

 

50

Съ

 

доставкой

 

по

 

город-

ской

 

иочтѣ

 

...

         

9

    

7

 

50

    

5

 

80

    

4

 

50

    

3

 

30

    

1

 

80

Съ

 

пересылкой

 

иного-

роднимъ

 

....

      

10

    

8

 

50

    

7

 

—

    

5

 

50

    

4

 

—

    

2

 

—

Заграницу

    

.

    

.

    

,

    

.

      

14

 

12

 

—

 

10

 

—

    

8

 

—

    

6

 

—

    

8

 

50

Въ

 

страны,

 

не

 

вожедшія

въ

 

почтовый

 

союзъ

 

.

      

28

 

24

 

—

 

20

 

—'

 

16

 

—

  

11

 

50

    

6

 

—

РАЗСРОЧКА

 

платежа

 

годовой

 

подписной

 

цѣпн

 

до-

пускается:

 

для

 

служащихъ- по

 

третямъ,

 

черезъ

 

ихъ

казннчеевъ,

 

а

 

для

 

другихъ

 

лицъ

 

—

 

по

 

соглашение

 

съ

конторою;

 

взносы

 

по

 

разсрочкѣ

 

производятся:

 

гг.

 

ино-

городними

    
подписчиками:

    
при

    
подиискѣ

 
— 7

   
руб..

  
і

 
т.



-

 

942

 

-

концѣ

 

марта — 7

 

руб;

 

и

 

въ

 

началѣ

 

августа--3

 

руб.;

 

го-

родскими:

 

при

 

поднискѣ-^-5

 

руб.

 

50

 

к.,

 

въ

 

концѣ

 

мар-

та— 5

 

руб.

 

50

 

к.

 

и

 

въ

 

копцѣ

 

іюня

 

— 5

 

руб.

Подписка

 

принимается

 

только

 

съ

 

1-го

 

чисаа

 

каждаго

мѣсяца

 

и

 

не

 

далѣе

 

конца

 

текущаго

 

года.

Деньги

 

и

 

письма

 

адресуются:

 

і<ъ

 

С.-Петсрбургъ,

 

въ

контору

 

газеты

 

<Новости>

 

(Невскій,

 

№

 

10).

 

Адресъ

 

для

телеграммъ:

 

Петербургъ,

  

<Новости>.

НА

 

2-е

 

(малое)

 

ИЗДАНІЕ:

НА

 

годъ.

   

11м.

      

Юм.

Р.

 

К.

   

Р.

 

К.

   

Р.

 

к.

Съ

 

доставкой

 

по

 

город-

ской

 

почтѣ .

    

.

    

.

    

9

 

—

    

8

 

50

    

8

 

—

Съ

 

пересылкой

 

иного-

роднимъ.

    

.

    

.

    

.10

 

—

    

9

 

50

    

9

 

—

Заграницу.

    

.

    

.

    

.18

 

—

 

—

 

—

 

—

 

—

Въ

 

страны,

 

не

 

вошед-

шія

 

въ

 

поч.

 

союзъ.

 

39 ------- —

   

—

 

—

9

 

м.

       

8

 

м. 7

 

м.

Р.

 

К.

    

Р.

 

К. Р.

 

К.

7

 

50

    

7

 

— С

 

50

8

 

50

    

8

 

— 7

 

—

6

 

м. 5

 

м. 4 м. 3

 

м. 2

 

м. 1м.

Р.

 

К. Р.

 

К. Р. К. Р.

 

К. Р.

  

К. Р.

 

К'

Съ

 

доставкой

 

по

 

город-

ской

 

почтѣ

 

.

    

.

    

. 6

 

— 5

  

— 4 — о

  

— 2

 

— 1

  

—

Съ

 

пересылкой

 

ипого-

роднимъ

 

.... 6

 

— 5

 

— 4 — 3

 

— 2

 

— 1

 

—

За

 

границу.

    

.

    

.

    

. 10

 

—
------- ~ — — 6

 

— ■ ------------------------------------------------------------------------------- 2

 

—

Въ

 

страны,

 

не

 

вошед-

шая

 

въпоч.

 

союзъ. 20

 

—
—

 

—
— — 11

 

—
—

 

—
—

 

—

РАЗСРОЧКА

 

платежа

 

годовой

 

подписной

 

цѣпы

 

до-

пускается:

 

для

 

служащихъ—

 

но

 

треіямъ,

 

черезъ

 

ихъ

казііачеевъ,

 

а

 

для

 

другихъ

 

лиць— но

 

соглашение

 

съ

 

кон-

торою.

 

Взносы

 

по

 

разсрочкѣ

 

пррдзводятся,:

 

гг.

 

иного-

родними

 

подписчиками:

 

при

 

лодилскѣ —

 

4

 

руб.,

 

въ

 

концѣ

марта — 3

 
ру'.

 
и

 
въ

  
цочцѣ

 
іголя

 
3

 
руб.;

 
горо-.скими:

 
при



—

 

943

 

-

подпискѣ — 3

 

руб

 

,

 

въ

 

концѣ

 

марта — 3

 

руб.

 

и

 

въ

 

концѣ

ігоня — 3

 

руб.

Подписка

 

принимается

 

только

 

съ

 

1-го

 

числа

 

каждаго

мѣсяца

 

и

 

не

 

далѣе

 

конца

 

текущаго

 

года.

Деньги

 

и

 

письма

 

адресуются:

 

въ

 

Петербурга»,

 

въ

 

кон-

тору

 

газеты

 

<Новости>

 

(Невскій,

 

№

 

10)

 

Адресъ

 

для

телеграчмъ:

 

Петербургу

  

«Новости».

ОТРЫТА

 

ПОДПИСКА

 

НА

 

1891

 

ГОДЪ

на

 

художественно-литературный

 

иллюстрированный

 

жур-

налъ

  

для

 

семейнаго

 

чтенія

со

 

многими

 

бѳзплатными

  

приложеніями

 

и

 

прѳміями.

<Нива>

 

въ

 

1891

 

году

 

будетъ

 

преобразована

 

какъ

 

по

количеству

 

матеріала

 

для

 

чтенія,

 

такъ

 

и

 

но

 

характеру

главной

 

художественной

 

преміи.

 

Программа

 

нашего

 

жур-

нала

 

и

 

еженедельные

 

нумера

 

<Нивы>

 

останутся

 

въ

 

преж-

немъ

 

составѣ,

 

какъ

 

литературному

 

такъ

 

и

 

художестиен-

иомъ,

 

т.

 

е.

 

въ

 

годъ

 

52

 

№«№

 

и

 

въ

 

каждомъ

 

нумерѣ

 

отъ

40

 

до

 

-18

 

столбцовг

 

текста

 

съ

 

7

 

—

 

12

 

художественно

 

испол-

ненными

 

гравюрами.

 

По

 

кромѣ

 

того,

 

всѣ

 

подписчики

«Нивы»

  

будутъ

 

получать

 

безнлатно:

12

 

ШМШШ

 

БОЛЬШИХЪ

 

ННИГЪ

состоящихъ

 

и.іъ

 

романов',

 

повѣстей,

 

разсказовъ

   

и

 

дру-

гаго

 
занимательна™

 
чтенія.
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Каждая

 

книга

 

объемомъ

 

въ

 

200—250

 

страницъ

 

въ

восьмую

 

долю

 

листа,

 

т.

 

е.

 

въ

 

годъ

 

12

 

книгъ,

 

содержа-

щихъ

 

около

 

3,000

 

страницъ

 

текста

 

лучшихъ

 

русскихъ

и

 

иностранныхъ

 

писателей;

 

въ

 

числѣ

 

этихъ

 

книгъ

 

3

тома

 

будутъ

 

заключать

 

въ

 

себѣ,

 

какъ

 

самостоятельное

изданіе,

ПОЛНОЕ

 

СОБРАНІЕ

 

ООЧИНЕНІЙ

М.

 

Ю.

 

ЛЕРМОНТОВА,
(но

 

истеченіи

 

50-ти-лѣтняго

 

срока

 

авторской

 

соб-

ственности

 

15

 

іюля

 

1891

 

г.),

 

изданное

 

подъ

 

редакціей

 

А.

И.

 

Введенскаго,

 

съ

 

гравированнымъ

 

на

 

стали

 

портре-

томъ

 

М.

 

Ю.

 

Лермонтова,

 

его

 

автографомъ

 

и

 

біографіеи

поэта,

 

составленною

 

редакторомъ.

 

(По

 

порученію

 

изда-

теля

 

«Нивы»

 

г.

 

Введенскій

 

уже

 

цѣлый

 

годъ

 

занятъ

этнмъ

 

новымъ

 

изданіемъ

 

сочиненій

 

Лермонтова,

 

для

 

ко-

тораго

 

понадобилось

 

критическое

 

сличеніе

 

рукописей

поэта,

 

всѣхъ

 

варіантовъ

 

и

 

проч.,

 

что

 

даетъ

 

право

 

ожи-

дать

 

изданія

 

во

 

всѣхъ

 

отношеніяхъ

 

безукоризненнаго).

Что

 

касается

 

главной

 

художественной

 

преміи,

 

мы

многолѣтнимъ

 

опытомъ

 

убѣдились,

 

что

 

олеографическія

картины,

 

какъ

 

преміи,

 

отжили

 

свое

 

время,

 

какъ

 

бы

 

ни

были

 

громки

 

имена

 

ихъ

 

авторовъ,

 

какъ

 

бы

 

ни

 

были

 

онѣ

хорошо

 

исполнены

 

и

 

какъ

 

бы

 

ни

 

были

 

велики

 

эти

 

пре-

мии

 

по

 

размѣру.

Разъ

 

мы

 

пришли

 

къ

 

такому

 

убѣжденію,

 

надо

 

было

найти

 

что-либо

 

новое,

 

небывалое,

 

нри

 

томъ

 

удобное-

изящное,

 

нрапящеся

 

всѣмъ

 

безъ

 

исключенія,

 

и

 

мы

 

надѣе:-

ся,

 

что

 

успѣшно

 

разрѣшиш

 

пашу

 

задачу,

 

предлагая

пашимъ

   

подписчикамъ

 

на

 

1891

  

годъ

 

роскошное

 

изданіе

ХУДОЖЕСТВ.

 

АЛЬБОМЪ

 

СЪ

 

10

 

АКВАРЕЛЯМИ,

иеполиенными

 

fac-siraile

 

по

 

картинамъ

    

десяти

    

изиѣст-

нѣйшихъ
 

русскихъ
 

художниковь.
    

Печатаніе
    

красками
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этихъ

 

аквалерей

 

достигло

 

такого

 

совершенства,

 

что

 

всѣ

видѣвшіе

 

эти

 

оттиски

 

принимали

 

ихъ

 

за

 

оригиналы.

 

Же-

лающіе

 

могутъ

 

убѣдаться

 

въ

 

эгомъ

 

у

 

всѣхъ

 

извѣстныхъ

кншонродавцевъ,

 

гдѣ

 

высгавленъ

 

нашъ

 

альбомъ.

 

Содер-

жаніе

 

картипъ

 

альбома

 

елѣдующее:

1)

 

Профессора

 

И.

 

К.

 

Айвазовскаго:

 

«На

 

Черпомъ

морѣ».

 

2)

 

Академика

 

С.

 

Ѳ.

 

Алекса ндровскаго:

 

«Моло-

дая

 

шведка».

 

3)

 

Академика

 

С.

 

И

 

Васнльковскаго:

 

«Ран-

нее

 

утро

 

у

 

занорожцевъ».

 

4)

 

Академика

 

Ё;

 

Е.Волкова:

«Пейзажъ».

 

5)

 

Придворнаго

 

художника

 

М.

 

Зичи:

 

«Та-

мара».

 

6)

 

Художника

 

Н.

 

Н.

 

Каразина:

 

«Конный

 

бухар-

скій

 

стрѣлокъ»,

 

7)

 

Академика

 

А.

 

Д.

 

Кикшенка:

 

«Охота

на

 

лисицу».

 

8)

 

Профессора

 

10.

 

Ю.

 

Клевера;

 

«Вечеръ

 

въ

деревнѣ».

 

9)

 

Профессора

 

Л.

 

О.

 

Премацци:

 

«На

 

дворѣ

Толендскаго

 

дома».

 

10)

 

Профессора

 

Н.

 

Е.

 

Сверчкова:

«На

 

медвѣдя».

Альбомъ

 

рассылается

 

подписчикамъ

 

въ

 

красивой

 

кар-

тонной

 

ііапкѣ

 

(10

 

вершковъ

 

длины

 

и

 

7 1 /2

 

вершковъ

ширины;

 

той

 

же

 

величины

 

и

 

картины),

 

украшенной

 

рос-

кошнымъ

 

(отнечатангымъ

 

въ

 

14

 

красокъ)

 

заглавнымъ

рисункомъ

 

съ

 

акварели

 

художника

 

А.

 

Земцова,

 

и

 

та-

кимъ

 

образомъ

 

можетъ

 

быть

 

настольнымъ

 

украгпеніемъ

любой

 

гостинной.

 

Каждая

 

ка.ртина

 

въ

 

альбомѣ

 

нечатапа

15-20

 

красками,

 

на

 

лучшей

 

бѣлой

 

бристольской

 

бума-

ге,

 

и

 

предетавляетъ

 

сама

 

но^себѣ

 

отдѣльное

 

художествен-

ное

 

пронзведеніе,

 

такъ

 

что

 

желающій

 

видѣть

 

ту

 

или

другую

 

акварель

 

у

 

себя

 

на

 

стѣнѣ

 

въ

 

рамѣ — можегь

 

для

этой

 

цѣ.ш

 

вынуть

 

изъ

 

альбома

 

сколько

 

угодно

 

листов!..

На

 

особомъ

 

лиетѣ

 

помѣщепъ

 

объяснительный

 

текстъ

 

къ

картйнамъ

  

и

 

краткая

 

характеристика

 

ихъ

 

авторовъ.

Появленіе

 

альбома

 

бьно

 

встрѣчено

 

весьма

 

лестными

отзывами

 

худолшиковъ

 

и

 

органовъ

 

столичппй

 

пресы.

Относительно
 

уапасеннаго

 
нами

    
литературиаго

 
мате-
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ріала

 

какъ

 

для

 

«Нивы»,

 

такъ

 

и

 

для

 

12

 

книгъ

 

< Обор-

вика»

 

,

 

можетъ

 

указать

 

на

 

нашу

 

слишкомъ

 

двадцатилѣт»

нюю

 

дѣятсльность,

 

въ

 

теченіе

 

которой

 

читатели

 

«Нивы»

могли

 

убѣдиться,

 

что

 

мы

 

даемъ

 

нроизведенія

 

лиші.

 

из-

вѣстнѣйшпхъ

 

и

 

русскихъ

 

писателей.

 

Въ

 

этомъ

 

объявле-

нии

 

недостало

 

бы

 

мѣста

 

для

 

перечисленія

 

и

 

десятой

 

до-

ли

 

того,

 

что

 

находится

 

въ

 

портфелѣ

 

редакціи.

 

Поэтому,

ограничиваемся

 

пазваніемъ

 

лишь

 

нѣсколькихъ

 

крупныхъ

произведеній,

 

какъ-то:

П.

 

Д.

 

Воборыкина-

 

«Ушло»,

 

повѣсть.

Кн.

 

М.

 

Н.

 

Волконскаго

 

—

 

«Мальтійская

 

цѣпь»,

 

историч.

романъ

 

въ

 

трехъ

 

частяхъ.

Г.

 

П.

 

Дапплевскаго— «Изъ

 

лшературныхъ

 

воспоми

наній».

В.

 

П.

 

Желиховской— «На

 

Синеморскихъ

 

буграхъ»,

 

ром.

Н.

 

Н.

 

Каразина— «Наль»,

 

романъ

 

изъ

 

эпохи

 

пашихъ

первыхъ

 

завоеваній

 

въ

 

Средней

 

Азіи.

Н.

 

С

 

Лѣскова^— «Эиизодическіе

 

отрывки

 

изъ

 

литера-

турныхъ

 

воспоминаній»,

 

(за

 

XXX

 

лѣтъ).

Н.

 

Д.

 

Маслова— «Изъяны

 

воли»,

 

романъ

 

въ

 

трехъ

 

част,

Вас.

 

Ив. 1

 

Немировича- Данченко— «Въгорныхъ

 

буряхъ»

романъ

 

въ

 

трехъ

 

частяхъ.

П.

 

Ы.

 

Почевого — «Корень

 

зла»,

 

истор

 

ром.

 

въ

 

трехъ

частяхъ.

Гр.

 

Е.

 

А.

 

Саліаса—

 

«Русская

 

амазонка»,

 

историческій

ром.

 

XIX

 

вѣка,

 

въ

 

трехъ

 

частяхъ.

 

И

 

проч.

 

и

 

проч.

Благодаря

 

ежемѣсячному

 

приложенію

 

«Сборника»

«Нива»

 

въ

 

будущемъ

 

году

 

дасіъ

 

своимх

 

подписчикам

въ

 

несколько

 

разъ

 

большее

 

количество

 

развообразнаго

чтепія,

 
чѣмъ

 
въ

 
предшедшіе

 
годы.
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Ежемесячное

  

приложеніе

 

при

 

«Нивѣ»

 

особыми

 

нумерами

ІІАРИЖСКИХЪ

 

модъ
отличается

 

тѣмъ,

 

что

 

составляемый

 

ими

 

полный

 

модный

журналъ

 

помѣщаетъ

 

лишь

 

новѣйшіе

 

парижскіе

 

фасоны

дамскихъ

 

и

 

дѣтскихъ

 

платьевъ,

 

бѣлья

 

и

 

проч.,

 

и

 

проч.,

прежде

 

чѣмъ

 

они

 

появятся

 

въ

 

Россіи

 

Кромѣ

 

того,

 

при

«Парижекихъ

 

Модахъ»

 

ежемѣсячно

 

прилагается

 

боль-

шой

 

листъ

 

съ

 

выкройками

 

въ

 

натуральную

 

величину са-

мыхъ

 

разнообразныхъ

 

костгомовъ.

 

На

 

оборотной

 

сторонѣ

этихъ

 

листовъ

 

помѣщается

 

множество

 

рпсунковъ:

 

жеп-

скихъ

 

рукодѣльныхъ

 

работъ

 

заглавныхъ

 

буквъ

 

для

мѣтки

 

бѣлья,

 

а

 

также

 

масса

 

чертежей

 

для

 

ажур-

ныхъ

 

выпильныхъ

 

работъ.

 

Далѣе,

 

въ

 

каждомъ

 

модномъ

нумерЬ,

 

печатаются

 

рецепты

 

для

 

кухни,

 

полезные

 

со-

вѣты

 

по

 

домашнему

 

хозяйству,

 

общедоступной

 

техникѣ,

цвѣтоводству

 

и

 

проч.

Такимъ

 

образомъ

  

«Нива»

  

на

  

1891

  

годъ

 

дасгь

 

своимъ

подписчикамъ

т

 

бозвышішія

 

подписной

 

щ
52

 

№№

 

гошострированпаго

 

журнала

 

«Нива»

 

съ

 

500

 

ху-

дожественно-выполпенныхъ

 

гравюръ

 

и

 

2,000

 

столбцовъ

беллетристики,

 

популярно-научныхъ

 

статей,

 

біогра-

фій

 

съ

 

портретами,

 

совремевныхъ

 

событій

 

съ

 

рисун-

ками

 

и

 

описаніями;

 

ежепедѣльнаго

 

политическаго

обоврѣнія,

 

смѣси

 

и

 

проч.,

 

и

 

проч.

12

 

квигъ

 

«Сборника»

 

романовъ,

 

повѣстей

 

и

 

проч.

 

(въ

годъ

 

около

 

3,000

 

страницъ),

 

въ

 

числѣ

 

которыхъ

 

3

 

тоМа

соч.

 

Лермонтова.

12

 

№J\2

  

«Парижекихъ

 

модъ»

  

съ

 

300

 

гравюр.

12

 

JN»№

 

рукодѣлій

 

и

 

выпильныхъ

    

работъ

   

и

 

около

 

300

выкроекъ

 

въ

 

натур,

 

величину.

10

 

акварелей

 

лучшихъ

 

русскихъ

 

художник.
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1

  

изящную

 

панку

 

для

 

альбома

1

  

стѣнной

  

календарь.

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

нѣкоторые

 

иллюстрированные

 

жур-

налы,

 

при

 

выдачѣ

 

цремій,

 

подъ

 

предлогомъ

 

платы

 

за

пересылку,

 

а

 

иногда

 

и

 

просто

 

въ

 

видѣ

 

прямой

 

доплаты,

взимаютъ

 

со

 

своихъ

 

подписчиковъ

 

всю

 

стоимость

 

преміи,

обращаемъ

 

впимапіе

 

читателей

 

на

 

то,

 

что

 

преміи

 

«Нивы»

выдаются

  

и

 

рассылаются

  

безъ

 

всякой

 

добавочной

  

платы.

Смѣло

 

можемъ

 

сказать,

 

что

 

такого

 

изданія,

 

по

 

каче-

ству,

 

обилію

 

и

 

разпообразію

 

литературнаго

 

и

 

художествен-

наго

 

матеріаловъ

 

и

 

но

 

сравнительной

 

дешевизнѣ,

 

до

 

сихъ

поръ

 

не

 

было

 

ни

 

въ

 

Россіи,

 

ни

 

за

 

границей.

При

 

многихъ

 

газетахъ

 

мы

 

разсылаемъ

 

особое

 

иллюстри-

рованное

 

объявлеаіе

 

о

 

подпискѣ

 

на

 

«Ниву»

 

1891

 

года,

которое

 

содержитъ

 

въ

 

себѣ

 

опразцы

 

гравюръ

 

и

 

рисун-

ковъ

 

иомьщенвыхъ

 

въ

 

«Нимѣ»

 

1890

 

г.,

 

почему-либо

не

 

получившій

 

этого

 

объявленія,

 

благоволить

 

требовать

его

 

изъ

 

коаторы

 

«Нивы»

 

ц

 

оно

 

тотчасъ

 

же

 

будетъ

 

высла-

но

 

безплатно.

Желающихъ

 

подписаться

 

па

 

будущій

 

1891

 

годъ

 

про-

сятъ

 

заблаговременно

 

присылать

 

свои

 

требованія,

 

такъ

какъ,

 

при

 

громадномъ

 

числѣ

 

подписчиковъ,

 

приготовле-

ніе

 

печатныхъ

 

адресовъ

 

требуетъ

 

много

 

времени.

ПОДПИСНАЯ

 

ЦѢНА

 

ЗА

 

ГОДОВОЕ

 

ЙЗДАШЕ

 

«НИВЫ"-

Безъ

 

доставки

 

въ

 

С.-Петербургѣ

 

....

    

5

 

р.

 

—

Съ

 

доставкою

 

въ

 

С- Петербурге

    

.

    

.

    

.

    

.

    

6

 

р.

 

50

 

к.

Безъ

 

доставки

 

въ

 

Москвѣ,

 

черезъ

 

Огдѣленіе

Конторы

 

«НИВЫ»

 

у

 

Н.

 

Печковской

 

(Пет-

ровск.

 

линіи) .......... в

 

р.

Съ

 

доставкою

 

въ

 

Москвѣ

 

и

 

другихъ

   

горо-

дахъ

 

и

 

мѣстечкахъ

 

ймперіи ..... 7

 

p.

За

 

границу .......... ,10

 

р.

Безъ

 

всякой

 

доплаты

 

за

 

пересылку

 

главныхъ

 

премій.

Для

 

Гг.

 

елужащихъ,

 

какъ

 

въ

 

частпыхъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

ка-

зенпыхъ

 

учрежценіяхъ,

 

допускается

 

разсрочка

 

съ

 

руча-

тельствомъ

 

Гг.

 

Каіначеевъ

 

и

 

Управляющихъ.

Требовапія

 

и

 

подписку

 

на

 

«НИВУ»

 

1891

 

г.

 

нросягь

адресовать

 

въ

 

Главную

 

Контору

 

Редакціи

 

«НИВЫ»

 

(А.

 

Ф.

Марксу),

 

въ

 

С.-Петербургъ,

 

Невскій

 

проспектъ,

 

д.

 

№

 

6.



-

 

940

 

-

„ШЕВСКОЕ

 

СЛОВО''

литературно-политическая

 

и

 

экономическая

  

газета,

Ежедневная

 

(кромѣ

 

дней

 

послѣпраздничныхъ)

Будетъ

 

выходить

 

въ

 

будущемъ

 

1891

 

году

 

иа

 

преж-

нихъ

 

основаніяхъ .

ПРОГРАММА

 

ГАЗЕТЫ:

1)

  

Передовыя

 

статьи

 

по

 

вопросамъ

 

политическим^

хозяйственнымъ,

 

педагогическимъ,

 

законодательнымъ,

 

су-

дебнымъ,

 

земскимъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Особенное

 

вниманіе

 

будетъ

обращено

 

на

 

сельское

 

хозяйство,

 

свеклосахарную

 

про-

мышленность,

 

лѣсоводсіво

 

и

 

пр.

2)

  

Телеграммы

 

внутреннія

 

и

 

заграничныя,

 

при

 

чемъ

будетъ

 

обращено

 

особое

 

вниманіе

 

на

 

коммерческія

 

из-

вѣстія.

3)

  

Корреспонденции

 

внутреннія

 

и

 

заграничныя.

4)

  

Извѣстія

 

изъ

 

славяяскихъ

 

земель.

5)

  

Яовѣсти,

 

разсказы

 

и

 

романы.

6)

  

Весѣды

 

по

 

разнымъ

 

вонросамъ

 

дня

 

(Фельетонъ).

7)

  

Обозрѣніѳ

 

русскихъ

 

и

 

заграничныхъ

 

журналовъ

и

 

газетъ.

8)

  

Критика

 

литературная,

 

художественная,

 

и

 

теат-

ральная.

9)

  

Внутренняя

 

хроника:

 

законодательство

 

и

 

рас-

поряженія

 

Правительства

 

Мѣстная

 

хроника

 

г.

 

Кіева.

Краткія

 

извѣстія

 

изъ

 

разныхъ

 

мѣстъ

 

отечества,

 

преиму-

щественно

 

изъ

 

юго-западнаго

 

края.



-

 

950

 

-

10)

 

Справочный

 

отдѣлъ:

 

курсы,

 

фонды,

 

ипотечныя

и

 

другія

 

процентныя

 

бумаги

 

и

 

акціи.

 

Товарный

 

рынокъ.

Желѣзныя

 

дороги,

 

пароходы,

 

лѣчебницы,

 

театры

 

и

 

т.

 

п.

Судебныя

 

извѣстія,

Въ

 

праздничниыхъ,

 

а

 

по

 

мѣрѣ

 

надобности

 

и

 

въ

 

дру-

гихъ

 

нумерахъ,

 

помещаются

 

рисунки.

Подписная

 

цѣна

 

на

 

„Кіевское

 

Слово"

 

съ

 

доставкой

и

 

пересылкой

 

на

 

годъ

 

Юр,

 

на

 

6

 

м.

 

— 6

 

р

 

,

 

на

 

3

 

м

 

—

4

 

р

 

,

 

на

 

1

 

ы.

 

—

 

1

 

р.

 

50

 

к.;

 

безъ

 

доставки

 

и

 

пересылки

—

 

на

 

годъ— 8

 

р.,

 

на

 

6

 

м. — 5

 

р.,

 

на

 

3

 

м.— Зр,

 

на

 

1

 

м.

1

 

р.

 

Для

 

годовыхъ

 

подписчиковъ

 

допускается

 

разсрочка

подписной

 

платы

 

на

 

слѣдующихъ

 

условіяхъ:

 

съ

 

дост.

 

и

перес.

 

при

 

подпискѣ

 

б

 

р.

 

и

 

къ

 

1

 

Іюня

 

вторые

 

5

 

р.;

безъ

 

доставки

 

въ

 

тѣ

 

же

 

сроки

 

по

 

4

 

р.

 

Другіе

 

сроки

 

не

допускаются-.

 

Выписка

 

газеты

 

въ

 

кредита

 

допускается

для

 

служащихъ

 

въ

 

правительств,

 

и

 

обществ

 

учрежденіяхъ

чрезъ

 

ихъ

 

казначеевъ.

 

Заграничные

 

подписчики

 

прила-

гают

 

ъ

 

къ

 

цѣнѣ

 

безъ

 

доставки

 

60

 

к.

 

за

 

каждый

 

мѣсяцъ.

За

 

перемѣну

 

иногороднаго

 

адреса— 20

 

к.

Подписка

 

и

 

объявления

 

принимаются

 

въ

 

Кіевѣ:

1)

 

въ

 

главной

 

конторѣ

 

редакціи,

 

на

 

Большой

 

Владимір-

ской,

 

д.

 

№

 

35,

 

профессора

 

Антоновича,

 

противъ

 

Золо-

тыхъ

 

воротъ,

 

рядомъ

 

съ

 

аптекой

 

Брандта.

 

2)

 

На

 

Кре-

щатникѣ

 

въ

 

магазииахъ:

 

Б.

 

В.

 

Корейво,

 

И.

 

Барска'го

 

и.

Н.

 

Оглоблина.

Гг.

 

пногородныхъ

 

подписчиковъ

 

просятъ

 

обра-

щаться

 

непосредственно

 

въ

 

рѳдакцію

 

„Кіѳвскаго

Слова",

 

Большая

 

Владимірская

 

д.,

 

№

 

85.

Редакторъ-издатель

 

профессорг

 

А.

 

Я.

 

Антоновичъ.



—

 

951

 

—

Открыта

 

подписка

 

на

 

1891

 

г.

НА

 

ГАЗЕТУ

„КІЕВЛЯНЙНѴ.

Литературная

 

и

 

политическая

 

газета

 

ІОго-Заиадиаго

 

края.

ВЫХОДИТЬ

   

ЕЖЕДНЕВНО,

   

ЗА

   

ИСКЛІОЧЕНІЕМЪ

 

ДНЕЙ

 

ПОСЛѢ-

НРАЗДНИЧНЫХЪ.

(Годъ

 

изданія

 

27-й)

Подписная

 

цѣна

 

на

 

„Кіевлянинъ":

Съ"

 

доставкой

 

и

 

пересылкой:

 

на

  

1

  

годъ

  

.

    

.12

 

р.

 

—

 

к.

„

    

6

 

мѣс.

   

.

    

.

    

7

   

„

  

—

  

„

„

     

1

     

д,

      

.

     

.

     

1

   

„

  

оО

   

„

Годовые

 

подписчики,

 

желающіе

 

воспользоваться

 

раз-

срочкой,

 

вносятъ

 

къ

 

1-му

 

янтаря -5

 

р.,

 

къ

 

1-му

 

апрѣ-

ля — 4

 

р.

 

къ

 

1-му

 

іюля

 

3

 

р..

 

Подписываться

 

можно

 

на

всѣ

 

сроки

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

съ

 

1

 

-го

 

числа

 

каждаго

 

мѣ-

сяда

 

не

 

далѣе,

 

йакъ

 

до

 

конца

 

года.

 

За

 

перемѣну

 

ад-

реса

 

городскіе

 

подписчики,

 

переходя

 

въ

 

пногородніе,

уплачиваютъ

 

50

 

к

 

,

 

а

 

иногородніе

 

30

 

к.

Подписка

 

и

 

объявленія

 

принимаются:

 

въ

 

редакціи

ежедневно,

 

кромѣ

 

праздничныхъ

 

и

 

воскресныхъ

 

дней,

отъ

 

10-ти

 

до

 

4

 

час.

 

пополудпп,

 

и

 

въ

 

контирѣ

 

;;Кіев'

лянина"

 

(книжный

 

магазинъ

 

Гиніера

 

и

 

Малецкаго,

 

въ

Шевѣ),

 

Иногороднихъ

 

просятъ

 

адресоваться

 

въ

 

контору

редакціи.

За

 

напечатаніе

 

объявленій

 

платится

 

за

   

одну

   

строку

въ

 

столбцѣ

 

или

 

за

 

ея

 

мѣсто:

 

за

 

одинъ

  

разъ

   

по

   

20

 

к.

за

 

каждый

 

слѣдующій

 

разъ

 

по

 

ІО

 

к.

 

За

 

всѣ

 

объявленія

впереди

 

текста

 

взимается

 

двойная

 

плата.



—

 

952

 

—

Подписка

 

на

 

большую

   

ежедневную

 

газету

принимается

 

въ

 

С-Петербурге

 

въ

  

конторѣ

 

Редакціи:

Болынаи

 

Итальянская,

   

37;

   

въ

  

Москвѣ:

 

въ

  

конторѣ

Нечковской,

 

Петровская

 

линія

 

и

 

В.

 

Гпляровскаго,

 

Сто-

лешниковъ

 

пер.,

 

д.

 

Карзинкина.

Газета

 

„Гражданинъ"

 

слишкомъ

 

извѣстна л по

 

своему

строго-консервативному

 

направлению,

 

чтобы

 

нуждаться

въ

 

его

 

разъясненіи.

Ваашо

 

знать

 

читающему

 

обществу,

 

что

 

газета

 

«Граж-

данинъ

 

>

 

имѣетъ

 

отъ

 

другихъ

 

изданій

 

отличія,

 

весьма

выгодныя

 

для

 

читателей.

 

Отличія

 

эти

 

слѣдующія:

1)

  

Кромѣ

 

362

 

№-ровъ

 

газеты

 

болынаго

 

формата

 

(фор-

матъ

 

„Новаго

 

Времени"),

 

подписчикъ

 

получаетъ

 

12

 

книгъ

отлично

 

переведенныхъ

 

романовъ,

 

причемъ

 

въ

 

каждой

книгѣ

 

начинается

 

и

 

кончается

 

романъ.

2)

  

Гедакція

 

открыла

 

отдѣлъ

 

справокъ

 

и

 

порученій

 

для

своихъ

 

иногородиыхъ

 

подписчиковъ,

 

который

 

исполняетъ

всѣ

 

порученія

 

(кромѣ

 

денежныхъ)

 

безплатно

 

и

 

даетъ

 

от-

вѣты

 

на

 

запросы,

 

и

3)

  

Дѣлаетъ

 

значительные

 

уменыненія

 

сельскому

 

ду-

ховенству,

 

а

 

именно:

 

вмѣсто

 

15

 

р.

 

съ

 

литературными

Приложеніями

 

12

 

р.;

 

вмѣсто

 

12

 

р.

 

безъ

 

Приложений

10

 

р.

О

 

разнобразіи

 

содержания

 

газеты

  

можно

 

судить

 

но

 

ея

отдѣламъ.

 

Приводимъ

 

перечень

 

главнѣйшнхъ

 

въ

 

каж-

домъ

 

№-рѣ.

Обозрѣніе

 

иностранное.— Телеграммы

 

(собственныхъ

корреспондентовъ

 
и

 
<Сѣверн.

 
Телеграфн.

 
Агентства>).—



—

 

953

 

—

Двѣ

 

ила

 

одна

 

передовыхъ

 

статей.

 

—

 

Воскресная

 

бесѣда.—

Замѣтки

 

прозаика. —Вѣсти

 

дня. — Мысли

 

и

 

факты.—Внѣ

Россіи. —Послѣднія

 

извѣстія

 

и

 

иностранныя

 

извѣстія. —

Записная

 

книжка.—Вслухъ.—Важное

 

и

 

мелкое.—Доб-

рое

 

и

 

хорошее

 

—

 

Собственныя

 

корресионденціи

 

иностран-

ныя

 

(Берлинъ,

 

Вѣна,

 

Ііарижъ)

 

и

 

внутреннія.

 

Московскія

письма. —Письма

 

изъ

 

Петербурга

 

графини

 

д'Иксъ.—

Газеты.— Правительственная

 

извѣстія. — Москва. —Хро-

ника.— Иностранныя

 

сообщешя.—

 

Отовсюду.

 

— Дневникъ

издателя.—

 

Научныя мелочи —На

 

улицѣ.—Театръ

 

и

 

му-

зыка.—

 

Ениж.

 

новости.— Споріъ. — Шахматы.— Биржа.

ФЕЛЬЕТОНЫ:

 

Иностранная

 

хроника.— Московскій

фельетонъ.

 

—

 

Гигіеническій.

 

—

 

Научный.

 

—Ли

 

гературно-

критическій. —Военный.— Изъ

 

вседневной

 

жизни.—Му-

зыкальный.—

 

Л

 

по

 

воскресенъямъ

 

2

 

беллетржтическихъ

фельетона:

 

Воскресникъ

 

и

 

нашъ

 

альбомъ.

Кромѣ

 

того:

 

Военно-иностранный

 

отдѣлъ.

Бромѣ

 

того:

 

Ежедневно

 

—

 

или

 

замѣчательный

 

ино-

странный

 

въ

 

переводѣ,

 

или

 

оригинальный

 

романъ —въ

особомъ

 

фельетонѣ.

Затѣшъ:

 

Почтовый

 

ящикъ.

 

Отдѣлъ

 

справокъ

 

и

 

пору-

чений;

 

и

 

Магазиная

 

хроника.

Новый

 

сотрудникъ

 

пишетъ:

 

Письма

 

И.

 

А.

 

Хлеста-

кова

 

къ

 

кузинѣ.

Тѣ

 

лица

 

изъ

 

сельскаго

 

духовенства,

 

которыя

 

по

ограниченными

 

средствамъ

 

стѣснены

 

были

 

бы

 

и

пониженными

 

цѣнами

 

на

 

годовую

 

подписку,

 

могутъ

непосредственно

 

обращаться

 

къ

 

редактору

 

газеты

„Гражданинъ"

 

съ

 

предложеніемъ

 

своихъ

 

условій

подаиски

 

и

 

разсрочки.

Редакторъ-Издатель

 

Князь

 

В.

 

Мещерскій.



—

 

954-

ВЪ

 

Г.

 

РОЖНАХЪ

съ

 

Михайловской

 

ярмарки

 

сего

 

года,

 

а

 

также

 

и

 

во

 

время

остальныхъ

 

ярмарокъ,

 

какъ-то:

   

Маслянской,

 

Вознесен-

ской

 

и

 

Александровской

  

будетъ

 

открытъ

 

к.

В.

   

М.

   

Ф

 

О

 

Л

 

О

 

М

 

И

 

Н

 

А.

Гостинный

 

дворъ,

 

въ

 

Игольномъ

 

ряду,

 

№

 

201.

БОЛЬШОЙ

 

ВЫБОРЪ

 

ЦЕРКОВНОЙ

 

УТВАРИ:

евангелія,

 

кресты,

 

ковчеги,

 

сосуды,

 

дароносицы,

 

ковши

для

 

теплоты,

 

копіи,

 

миро

 

помазанницы,

 

крестильницы,

кропила,

 

вѣнцы,

 

воздухи,

 

пасхальники,

 

хоругви:

 

суконныя,.

шелковыя,

 

парчевыя

 

и

 

металическія,

 

плащаницы,

 

кадила5

лампадки,

 

паникадила,

 

ставквг,

 

купели,

 

подсвѣчники

 

раз-

ные,

 

образа

 

въ

 

ризахъ,

 

парча,

 

галунъ,

 

священническія

облаченія.

   

Столовое

 

серебро

 

и

 

разныя

 

зозошя

 

вещи.

НА

 

ВСВ

 

ВЕЩИ

 

ПРИНИМАЮТСЯ

 

ЗАКАЗЫ.

ЦѢНЫ

 

САМЫЯ

 

УМѢРЕННЫЯ.

--------

 

——тт-Ь'.-£2_Я5*--ІЖ-Х-а —------!—

СОДЕРЖАНІЕ. — Старокатолическое

 

движеніе

 

ж

 

вопросъ

 

о

 

соединеніп

церквей.-

 

Объявленія.

Редакторъ,

 

Инсиекторъ

 

Семинаріи

 

Д.

 

Орловъ.

Неч.

 

съ

 

разр.

 

мѣстн.

 

Духовной

 

Цензуры

 

15

 

декабря

 

1890

 

г..

/
                              

Полтава.

 

Типо-Литографія

 

Л.

 

ФРИШВЕРГА.
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