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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 130

din 21 februarie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 454 alin. 1 

din Codul de procedur„ civil„ ∫i ale art. 12 din Legea nr. 64/1995 

privind procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Daniela Ramona Mari˛iu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 454 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„
∫i ale art. 12 din Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului, excep˛ie ridicat„ de
Societatea Comercial„ îCuprom“ — S.A. din Bucure∫ti Ón
Dosarul nr. 3.049/2005 al Judec„toriei Zal„u.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, reprezentantul
Ministerului Public, f„c‚nd referire la jurispruden˛a Cur˛ii



Constitu˛ionale, pune concluzii de respingere a excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 454 alin. 1 din Codul
de procedur„ civil„ ca neÓntemeiat„. Œn ceea ce prive∫te
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 12 din
Legea nr. 64/1995, pune concluzii de respingere ca fiind
inadmisibil„, deoarece aceste dispozi˛ii nu au leg„tur„ cu
solu˛ionarea cauzei.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 5 septembrie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 3.049/2005, Judec„toria Zal„u a sesizat
Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 454 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„
∫i ale art. 12 din Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului. Excep˛ia a fost
ridicat„ de Societatea Comercial„ îCuprom“ — S.A. din
Bucure∫ti, Óntr-o cauz„ ce are ca obiect solu˛ionarea unei
contesta˛ii la poprire.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile art. 12 din Legea
nr. 64/1995 vin Ón contradic˛ie cu prevederile art. 16
alin. (1), art. 21 alin. (1) ∫i (2) ∫i art. 44 alin. (2) din
Constitu˛ie. Œn continuare, arat„ c„ dispozi˛iile art. 454
alin. 1 din Codul de procedur„ civil„ vin Ón contradic˛ie cu
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie, deoarece se
creeaz„ un dezechilibru Óntre creditor, pe de o parte, ∫i
debitor, pe de alt„ parte. De asemenea, consider„ c„
art. 454 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„ vine Ón
contradic˛ie cu prevederile art. 135 alin. (2) din Constitu˛ie,
deoarece se creeaz„ circumstan˛ele concuren˛ei neloiale,
imposibilitatea efectu„rii de pl„˛i c„tre ter˛ii contractan˛i fiind
de natur„ a paraliza Óntreaga activitate economic„ a
debitorului. Apreciaz„ Ón continuare c„ dispozi˛iile art. 454
alin. 1 din Codul de procedur„ civil„ vin Ón contradic˛ie cu
prevederile art. 21 alin. (1) ∫i (2), ale art. 24 ∫i ale art. 53
din Constitu˛ie.

Judec„toria Zal„u, Ón ceea ce prive∫te dispozi˛iile
art. 12 din Legea nr. 64/1995, arat„ c„ acestea nu au
inciden˛„ Ón cauza dedus„ judec„˛ii. Œn ceea ce prive∫te
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 454
alin. 1 din Codul de procedur„ civil„, apreciaz„ c„ aceasta
este neÓntemeiat„.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul, Ón ceea ce prive∫te excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 12 din Legea
nr. 64/1995, arat„ c„ aceasta este inadmisibil„, deoarece
aceste dispozi˛ii nu sunt aplicabile litigiului dedus judec„˛ii.
Œn ceea ce prive∫te dispozi˛iile art. 454 din Codul de
procedur„ civil„, arat„ c„ acestea nu contravin prevederilor
din Constitu˛ie invocate de autorul excep˛iei. Œn acest sens,
invoc„ jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii Constitu˛ionale.

Avocatul Poporului, f„c‚nd referire la jurispruden˛a
Cur˛ii Constitu˛ionale, arat„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 12 din Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului, republicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 1.066 din
17 noiembrie 2004, ∫i ale art. 454 alin. 1 din Codul de
procedur„ civil„, modificat prin Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 138/2000, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 479 din 2 octombrie 2000,
ordonan˛„ aprobat„ cu modific„ri prin Legea nr. 219/2005,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 609
din 14 iulie 2005. Textele de lege criticate au urm„torul
cuprins: 

— Art. 454 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„:
îPoprirea se Ónfiin˛eaz„ f„r„ soma˛ie, prin adres„ Ónso˛it„ de o
copie certificat„ de pe titlul executoriu, comunicat„ celei de-a
treia persoane ar„tate la art. 452, Ón∫tiin˛‚ndu-se totodat„ ∫i
debitorul despre m„sura luat„.“;

— Art. 12 din Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului: îHot„r‚rile
judec„torului-sindic sunt definitive ∫i executorii. Ele pot fi
atacate separat cu recurs.“

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor dispozi˛ii
legale, autorul excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea prevederilor
constitu˛ionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea
Ón drepturi, ale art. 21 alin. (1) ∫i (2) referitoare la accesul
liber la justi˛ie, ale art. 24 referitoare la dreptul la ap„rare,
ale art. 44 alin. (2) referitoare la dreptul de proprietate
privat„, ale art. 53 referitoare la restr‚ngerea exerci˛iului
unor drepturi sau al unor libert„˛i ∫i ale art. 135 alin. (2)
referitoare la economia Rom‚niei.

I. Œn ceea ce prive∫te excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 12 din Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului, Curtea constat„ c„
aceasta este inadmisibil„.

Obiectul litigiului, Ón cadrul c„ruia a fost ridicat„ excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate, Ól reprezint„ solu˛ionarea unei
contesta˛ii la poprire, iar dispozi˛ia art. 12 din Legea
nr. 64/1995 se refer„ la faptul c„ hot„r‚rile judec„torului-
sindic sunt definitive ∫i executorii, ele put‚nd fi atacate
separat cu recurs. Curtea constat„ c„ dispozi˛ia art. 12 din
Legea nr. 64/1995 nu are leg„tur„ cu solu˛ionarea cauzei,
iar potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 îCurtea
Constitu˛ional„ decide asupra excep˛iilor ridicate Ón fa˛a
instan˛elor judec„tore∫ti sau de arbitraj comercial privind
neconstitu˛ionalitatea unei legi sau ordonan˛e ori a unei
dispozi˛ii dintr-o lege sau dintr-o ordonan˛„ Ón vigoare, care are
leg„tur„ cu solu˛ionarea cauzei Ón orice faz„ a litigiului ∫i
oricare ar fi obiectul acestuia“. Astfel, urmeaz„ ca excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 12 din Legea
nr. 64/1995 s„ fie respins„ ca fiind inadmisibil„.

II. Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 454 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„,
Curtea constat„ c„ acestea au mai fost supuse controlului
de constitu˛ionalitate.

Astfel, prin Decizia nr. 178 din 20 aprilie 2004, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 443 din
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18 mai 2004, Curtea a statuat c„ dispozi˛ia de lege
criticat„ nu contravine art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (1) ∫i
(2), art. 24 alin. (1) ∫i art. 53 din Constitu˛ie, re˛in‚nd Ón
esen˛„ c„, pentru prevenirea unor eventuale abuzuri din
partea debitorilor r„u-platnici, Ón sensul tergivers„rii
execut„rii obliga˛iilor ce le incumb„, legiuitorul a prev„zut
Ón mod expres Ónfiin˛area popririi f„r„ obliga˛ia som„rii
prealabile a debitorului. Œns„, Ón condi˛iile Ón care
respectivul debitor are posibilitatea de a lua cuno∫tin˛„
despre Ónfiin˛area popririi, textul de lege criticat nu lezeaz„
Ón nici un fel accesul liber la justi˛ie sau dreptul persoanei
la ap„rare. Tot cu acea ocazie, cu privire la pretinsa
Ónc„lcare a art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie, Curtea a statuat
c„, Ón m„sura Ón care reglementarea dedus„ controlului se
aplic„ tuturor celor afla˛i Ón situa˛ia prev„zut„ Ón ipoteza
normei legale, f„r„ nici o discriminare pe considerente
arbitrare, critica cu un atare obiect nu este Óntemeiat„.

Textul de lege criticat nu aduce atingere nici dispozi˛iilor
constitu˛ionale ale art. 53, deoarece acestea sunt aplicabile
numai Ón ipoteza Ón care exist„ o restr‚ngere a exercit„rii
drepturilor ∫i libert„˛ilor fundamentale ale cet„˛enilor,

restr‚ngere care, astfel cum s-a ar„tat anterior, nu s-a
constatat.

Cu privire la invocarea prevederilor constitu˛ionale
cuprinse Ón art. 135 alin. (2), Curtea, prin Decizia nr. 336
din 16 septembrie 2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 922 din 11 octombrie 2004, a
re˛inut c„ textul de lege criticat nu numai c„ nu
nesocote∫te Óndatorirea fundamental„ a statului de a
asigura cadrul favorabil dezvolt„rii economiei de pia˛„, ci,
dimpotriv„, d„ expresie dispozi˛iei constitu˛ionale, astfel
Ónc‚t debitorul nu are dec‚t s„-∫i execute voluntar ∫i cu
bun„-credin˛„ obliga˛ia cert„, lichid„ ∫i exigibil„ constatat„
prin titlul executoriu, pentru a nu leza dreptul legal
recunoscut al titularului crean˛ei, evit‚nd distorsionarea
raporturilor juridice comerciale, bazate pe libera ini˛iativ„ ∫i
concuren˛„.

At‚t considerentele, c‚t ∫i solu˛iile deciziilor pronun˛ate
de Curte Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón cauza de fa˛„,
neintervenind elemente noi, care s„ determine o
reconsiderare a jurispruden˛ei Cur˛ii.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

I. Respinge, ca fiind inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 12 din Legea nr. 64/1995
privind procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îCuprom“ — S.A. din
Bucure∫ti Ón Dosarul nr. 3.049/2005 al Judec„toriei Zal„u.

II. Respinge, ca fiind neÓntemeiat„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 454 alin. 1 din Codul de
procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de acela∫i autor Ón acela∫i dosar.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 21 februarie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Mari˛iu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 144

din 23 februarie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. II din Legea nr. 219/2005 

privind aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 138/2000 

pentru modificarea ∫i completarea Codului de procedur„ civil„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Daniela Ramona Mari˛iu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. II din Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea ∫i completarea Codului de
procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Dumitru Alexe Ón
Dosarul nr. 1.093/2005 al Cur˛ii de Apel Gala˛i — Sec˛ia
civil„, de Maria P„duraru Ón Dosarul nr. 2.681/2005, de
Ludovic Varga ∫i Angela Varga Ón Dosarul nr. 2.566/2005,
de Elena Ionescu ∫i Stela Eugenia Simionescu Ón Dosarul
nr. 859/2005, dosare ale Cur˛ii de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia
a III-a civil„ ∫i pentru cauze cu minori ∫i familie, de Elena



Fr‚ncu Ón Dosarul nr. 972/R/2005 al Cur˛ii de Apel
Bra∫ov — Sec˛ia civil„, de Banca Popular„ Rom‚n„ —
Cooperativa de Credit Tulcea, prin lichidator judiciar
Societatea Comercial„ îReal — Reorganizare, Administrare,
Lichidare“ — S.R.L. Bucure∫ti — Agen˛ia Tulcea Ón Dosarul
nr. 1.088/C/2005 al Cur˛ii de Apel Constan˛a — Sec˛ia
civil„ ∫i de Maria Pa∫cal„u Ón Dosarul nr. 7.831/C/2005 al
Cur˛ii de Apel Timi∫oara — Sec˛ia civil„.

La apelul nominal r„spund, personal, Florea Dobrescu
∫i Irina Ionescu, personal ∫i asista˛i de avocat Adrian
Rusu, Maria P„duraru ∫i Elena Ionescu, precum ∫i Eugenia
Stela Simionescu, reprezentat„ de acela∫i avocat.

De asemenea, r„spund, reprezentat„ de avocat Viorel
Sfetcu, Maria Pa∫cal„u ∫i, reprezentate de mandatar
Gabriel Varga, p„r˛ile Ludovic Varga ∫i Angela Varga, lips„
fiind celelalte p„r˛i, fa˛„ de care procedura de citare este
legal Óndeplinit„.

Curtea, av‚nd Ón vedere c„ excep įile de neconstitu įonalitate
ridicate Ón dosarele nr. 1.046D/2005, nr. 1.044D/2005,
nr. 763D/2005, nr. 761D/2005, nr. 760D/2005,
nr. 759D/2005 ∫i nr. 740D/2005 au con˛inut par˛ial identic,
pune Ón discu˛ie, din oficiu, problema conex„rii cauzelor.

P„r˛ile prezente, precum ∫i avoca˛ii ∫i mandatarul
acestora sunt de acord cu conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, Ón temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.046D/2005,
nr. 1.044D/2005, nr. 763D/2005, nr. 761D/2005,
nr. 760D/2005, nr. 759D/2005 la Dosarul nr. 740D/2005,
care este primul Ónregistrat.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, avocatul Adrian Rusu
solicit„ admiterea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate. Astfel,
potrivit art. 129 din Constitu˛ie, p„r˛ile pot exercita c„ile de
atac Ón scopul realiz„rii unui control pentru prevenirea
apari˛iei unei erori judiciare, iar apelul sau recursul trebuie
solu˛ionat de o instan˛„ de grad superior celei ce a dat
hot„r‚rea. Dispozi˛ia de lege criticat„, deoarece d„
posibilitatea ca aceea∫i instan˛„ care a pronun˛at hot„r‚rea
s„ solu˛ioneze apelul sau recursul, Óncalc„ dreptul la un
proces echitabil.

Avocatul Viorel Sfetcu solicit„ admiterea excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

Mandatarul p„r˛ilor Ludovic Varga ∫i Angela Varga
solicit„ admiterea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate. Arat„
c„, permi˛‚nd ca aceea∫i instan˛„ care a dat hot„r‚rea s„
judece apelul sau recursul, se Óncalc„ principiul accesului
la justi˛ie.

P„r˛ile prezente personal solicit„ admiterea excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public arat„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. II din Legea
nr. 219/2005 este neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarelor, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 1 septembrie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 1.093/2005, Curtea de Apel Gala˛i — Sec˛ia
civil„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. II alin. (4) din
Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonan˛ei de
urgen˛„ a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea ∫i

completarea Codului de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„
de Dumitru Alexe.

Prin Œncheierea din 8 septembrie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 2.566/2005, Œncheierea din 29 septembrie 2005,
pronun˛at„ Ón Dosarul nr. 2.681/2005, ∫i prin Œncheierea din
6 octombrie 2005, pronun˛at„ Ón Dosarul nr. 859/2005,
Curtea de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a III-a civil„ ∫i pentru
cauze cu minori ∫i familie a sesizat Curtea Constitu˛ional„
cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. II
din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonan˛ei de
urgen˛„ a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea ∫i
completarea Codului de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„
de Ludovic Varga, Angela Varga, Maria P„duraru, Elena
Ionescu ∫i Eugenia Stela Simionescu.

Prin Œncheierea din 2 noiembrie 2005 pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 1.088/C/2005, Curtea de Apel Constan˛a —
Sec˛ia civil„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. II alin. (3) din
Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonan˛ei de
urgen˛„ a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea ∫i
completarea Codului de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„
de Banca Popular„ Rom‚n„ — Cooperativa de Credit
Tulcea, prin lichidator judiciar Societatea Comercial„
îReal — Reorganizare, Administrare, Lichidare“ — S.R.L.
din Bucure∫ti — Agen˛ia Tulcea.

Prin Œncheierea din 14 octombrie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 7.831/C/2005, Curtea de Apel Timi∫oara —
Sec˛ia civil„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. II alin. (3) din
Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonan˛ei de
urgen˛„ a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea ∫i
completarea Codului de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„
de Maria Pa∫cal„u.

Prin Œncheierea din 28 septembrie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 972/R/C/2005, Curtea de Apel Bra∫ov — Sec˛ia
civil„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. II alin. (3) din Legea
nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea ∫i completarea
Codului de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Elena
Fr‚ncu.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorii
acesteia sus˛in c„ dispozi˛iile de lege criticate vin Ón
contradic˛ie cu prevederile art. 126 alin. (1) din Constitu˛ie,
deoarece activitatea de stabilire a competen˛elor de atribu˛ii
ale instan˛elor judec„tore∫ti constituie un act de justi˛ie,
care trebuia Ónf„ptuit de c„tre completele de judecat„, iar
nu printr-o procedur„ administrativ„, a∫a cum s-a Ónt‚mplat
Ón spe˛„. De asemenea, se arat„ c„ dispozi˛iile de lege
criticate vin Ón contradic˛ie cu prevederile art. 1 alin. (3),
art. 16 alin. (1) ∫i (2), art. 21 alin. (3) ∫i art. 124 alin. (1)
∫i (2) din Constitu˛ie, deoarece se ajunge la situa˛ia ca o
hot„r‚re judec„toreasc„ pronun˛at„ Ón apel de c„tre curtea
de apel s„ fie solu˛ionat„ Ón recurs de c„tre aceea∫i
instan˛„. Œn continuare, se arat„ c„ textul de lege criticat
contravine ∫i prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitu˛ie.

Curtea de Apel Gala˛i — Sec˛ia civil„ apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este Óntemeiat„, deoarece
scoaterea de pe rol a unei cauze de c„tre Œnalta Curte de
Casa˛ie ∫i Justi˛ie trebuia f„cut„ printr-o Óncheiere motivat„,
∫i nu pe cale administrativ„.

Curtea de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a III-a civil„ ∫i pentru
cauze cu minori ∫i familie, Curtea de Apel Bra∫ov — Sec˛ia
civil„ ∫i Curtea de Apel Constan˛a — Sec˛ia civil„
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apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este
neÓntemeiat„.

Curtea de Apel Timi∫oara — Sec˛ia civil„ opineaz„ c„,
îfa˛„ de prevederile art. II alin. (3) din Legea nr. 219/2005,
Curtea de Apel este competent„ s„ solu˛ioneze recursurile
declarate p‚n„ la data apari˛iei acestei legi, Ómpotriva
deciziilor pronun˛ate Ón apel“.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierile de sesizare au fost comunicate
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul arat„ c„, Ón cadrul competen˛elor stabilite prin
art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie, legiuitorul a considerat c„
trimiterea dosarelor de la Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie
la cur˛ile de apel nu reprezint„ o activitate jurisdic˛ional„, ci
una administrativ„, astfel Ónc‚t a reglementat ∫i a permis
structurilor administrative ale instan˛ei supreme s„ trimit„
dosarele cauzelor instan˛elor competente, stabilite prin noile
reglement„ri legale, f„r„ ca Ón acest fel s„ se Óncalce
dispozi˛iile din Legea fundamental„ invocate de autorul
excep˛iei. De asemenea, arat„ c„ este vorba despre
reglementarea unor situa˛ii tranzitorii, iar dispozi˛ia de lege
criticat„ nu contravine dispozi˛iilor din Legea fundamental„
invocate, Óntruc‚t, chiar dac„ apelul ∫i recursul sunt
judecate de aceea∫i instan˛„, acest lucru se realizeaz„
Óntr-o compunere diferit„ a completelor, neav‚nd
semnifica˛ia unei Óngr„diri aduse efectivit„˛ii c„ilor de atac.

Avocatul Poporului arat„ c„ excep įa de neconstitu įonalitate
este neÓntemeiat„, m„sura trimiterii dosarelor pe cale
administrativ„, f„r„ a se recurge la m„sura declin„rii de
competen˛„, contribuind la urgentarea solu˛ion„rii cauzei ∫i
la evitarea tergivers„rii judec„˛ii, realiz‚ndu-se astfel
solu˛ionarea cauzelor Óntr-un termen rezonabil.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, rapoartele Óntocmite de
judec„torii-raportori, sus˛inerile p„r˛ilor prezente, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. II din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea ∫i completarea Codului de procedur„ civil„,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 609
din 14 iulie 2005, dispozi˛ii care au urm„torul cuprins: 

Art. II: î(1) Procesele Ón curs de judecat„ Ón prim„ instan˛„
la data schimb„rii competen˛ei instan˛elor legal Ónvestite,
precum ∫i c„ile de atac se judec„ de instan˛ele competente,
potrivit legii.

(2) Apelurile aflate pe rolul cur˛ilor de apel la data intr„rii Ón
vigoare a prezentei legi ∫i care, potrivit prezentei legi, sunt de
competen˛a tribunalului se trimit la tribunale.

(3) Recursurile aflate pe rolul Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i
Justi˛ie la data intr„rii Ón vigoare a prezentei legi ∫i care, potrivit
prezentei legi, sunt de competen˛a cur˛ilor de apel se trimit la
cur˛ile de apel.

(4) Œn cazurile prev„zute la alin. (1)—(3), trimiterea
dosarelor se va face, pe cale administrativ„, instan˛elor
devenite competente s„ le judece.“

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor dispozi˛ii
legale, autorii excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea prevederilor
constitu˛ionale ale art. 1 alin. (3) referitoare la statul rom‚n,
art. 15 alin. (2) referitoare la universalitatea legii, art. 16
alin. (1) ∫i (2) referitoare la egalitatea Ón drepturi, art. 21
alin. (3) referitoare la accesul liber la justi˛ie, art. 124
alin. (1) ∫i (2) referitoare la Ónf„ptuirea justi˛iei, art. 126
alin. (1) referitoare la instan˛ele judec„tore∫ti ∫i art. 129
referitoare la folosirea c„ilor de atac.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ prin Decizia nr. 90 din 7 februarie 2006,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 193
din 1 martie 2006, s-a mai pronun˛at asupra constitu˛ionalit„˛ii
acestor dispozi˛ii, re˛in‚nd c„ dispozi˛iile art. II din Legea
nr. 219/2005 nu contravin prevederilor art. 15 alin. (2),
art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (1), (2) ∫i (3), art. 124
alin. (2), art. 126 ∫i 129 din Constitu˛ie.

Astfel, cu acel prilej instan˛a de contencios constitu˛ional
a statuat, Ón esen˛„, urm„toarele:

Reglementarea criticat„ a fost adoptat„ de legiuitor Ón
cadrul competen˛ei sale constitu˛ionale, astfel cum este
consacrat„ prin art. 126 alin. (2) ∫i art. 129 din Constitu˛ie
∫i are menirea s„ Ónl„ture o grav„ disfunc˛ie Ón sistemul
judiciar, cauzat„ de supraÓnc„rcarea Œnaltei Cur˛i de
Casa˛iei ∫i Justi˛ie cu sarcini privind judecarea unor c„i de
atac, consecin˛a fiind prelungirea duratei proceselor dincolo
de limitele rezonabile cerute de art. 21 alin. (3) din
Constitu˛ie ∫i de tratatele interna˛ionale. A∫a fiind, solu˛ia
trimiterii pe cale administrativ„ a dosarelor s-a impus
pentru a se evita pe c‚t posibil tergiversarea solu˛ion„rii
cauzelor.

De asemenea, Curtea a constatat c„ nu poate fi primit„
critica privind retroactivitatea legii, dat fiind c„ dispozi˛iile
criticate sunt norme de procedur„, de imediat„ aplicare, cu
efecte pentru viitor, ∫i nu pentru trecut. Chiar dac„ prin
efectul aplic„rii imediate a noii reglement„ri referitoare la
competen˛a material„, aceea∫i instan˛„ urmeaz„ s„
solu˛ioneze o cale de atac Ómpotriva propriei sale hot„r‚ri,
solu˛ia legislativ„ adoptat„ nu relev„ nici un fine de
neconstitu˛ionalitate. Astfel, dincolo de faptul c„ ne afl„m
Ón prezen˛a unei reglement„ri cu caracter tranzitoriu,
solu˛ionarea apar˛ine unor complete cu o compunere
diferit„, iar p„r˛ile beneficiaz„ de toate drepturile ∫i
garan˛iile procesuale menite s„ le asigure dreptul la
ap„rare, dreptul la un proces echitabil ∫i la solu˛ionarea
acestuia Óntr-un termen rezonabil. Mai mult, noua solu˛ie
legislativ„ nu instituie nici o discriminare ∫i, ca atare, nu
contravine nici principiului egalit„˛ii de tratament Óntre
subiectele de drept.

Œn sf‚r∫it, Curtea a constatat c„ nu poate fi primit„ nici
critica privind Ónc„lcarea principiului controlului judiciar
ierarhic, Óntruc‚t Constitu˛ia nu consacr„ un asemenea
principiu, ci, potrivit art. 129, numai folosirea c„ilor de atac
prev„zute de lege. Av‚nd Ón vedere ∫i prevederile
constitu˛ionale ale art. 126 alin. (2), Curtea re˛ine c„
legiuitorul are competen˛a de a stabili at‚t c„ile de atac
Ómpotriva hot„r‚rilor judec„tore∫ti, c‚t ∫i procedura de
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. II din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea ∫i completarea Codului de procedur„ civil„, excep˛ie
ridicat„ de Dumitru Alexe Ón Dosarul nr. 1.093/2005 al Cur˛ii de Apel Gala˛i — Sec˛ia civil„, de Maria P„duraru Ón
Dosarul nr. 2.681/2005, de Ludovic Varga ∫i Angela Varga Ón Dosarul nr. 2.566/2005, de Elena Ionescu ∫i Stela Eugenia
Simionescu Ón Dosarul nr. 859/2005 ale Cur˛ii de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a III-a civil„ ∫i pentru cauze cu minori ∫i
familie, de Elena Fr‚ncu Ón Dosarul nr. 972/R/2005 al Cur˛ii de Apel Bra∫ov — Sec˛ia civil„, de Banca Popular„
Rom‚n„ — Cooperativa de Credit Tulcea, prin lichidator judiciar Societatea Comercial„ îReal — Reorganizare,
Administrare, Lichidare“ — S.R.L. Bucure∫ti — Agen˛ia Tulcea Ón Dosarul nr. 1.088/C/2005 al Cur˛ii de Apel Constan˛a —
Sec˛ia civil„ ∫i de Maria Pa∫cal„u Ón Dosarul nr. 7.831/C/2005 al Cur˛ii de Apel Timi∫oara — Sec˛ia civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 23 februarie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Mari˛iu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 206

din 7 martie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 158 alin. 3 teza Ónt‚i 
din Codul de procedur„ civil„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 158 alin. 3 teza Ónt‚i din Codul de
procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Asocia˛ia
Composesoral„ îLingina Silva“ din Izvoarele, jude˛ul
Hunedoara, Ón Dosarul nr. 5.237/2005 al Cur˛ii de Apel
Alba Iulia — Sec˛ia civil„.

La apelul nominal se prezint„ Remus Toma,
pre∫edintele Asocia˛iei Composesorale îLingina Silva“ din
Izvoarele, lipsind Direc˛ia Silvic„ Deva, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul autoarei excep˛iei solicit„ admiterea
criticii de neconstitu˛ionalitate, ar„t‚nd c„ dispozi˛iile

art. 158 alin. 3 teza Ónt‚i din Codul de procedur„ civil„ nu
permit exercitarea c„ii de atac a recursului Ómpotriva
Óncheierii prin care instan˛a judec„toreasc„ se declar„
competent„ s„ judece litigiul, ceea ce Ómpiedic„ accesul
liber la justi˛ie ∫i determin„ aplicarea unui tratament juridic
discriminatoriu Óntre p„r˛ile aflate Ón proces.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 13 octombrie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 5.237/2005, Curtea de Apel Alba Iulia — Sec˛ia

civil„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 158 alin. 3 teza Ónt‚i

din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de
Asocia˛ia Composesoral„ îLingina Silva“ din Izvoarele,
jude˛ul Hunedoara.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
arat„ c„ textul de lege criticat instituie o discriminare Óntre
p„r˛ile aflate Ón proces, Óntruc‚t ofer„ posibilitatea exercit„rii
c„ii de atac a recursului numai Ómpotriva Óncheierii prin

exercitare a acestora. Astfel, atunci c‚nd calea de atac
implic„ un control judiciar, ca Ón cazul recursului, nimic nu
Ómpiedic„ efectuarea acestui control de c„tre al˛i judec„tori
de la instan˛a care a pronun˛at hot„r‚rea atacat„.

Curtea constat„ c„ solu˛ia adoptat„ ∫i argumentele ce
au stat la baza acesteia se men˛in ∫i Ón cauza de fa˛„,
Óntruc‚t nu au intervenit elemente noi de natur„ s„
determine reconsiderarea jurispruden˛ei Ón materie a Cur˛ii.



care instan˛a se declar„ necompetent„, iar nu ∫i Ómpotriva
Óncheierii prin care aceasta respinge excep˛ia
necompeten˛ei sale materiale. Pe aceast„ cale, partea care
poate exercita recursul beneficiaz„ de o cale de atac
suplimentar„, fapt ce contravine principiilor constitu˛ionale
referitoare la egalitatea Ón drepturi ∫i accesul liber la
justi˛ie.

Curtea de Apel Alba Iulia — Sec˛ia civil„ apreciaz„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ca fiind neÓntemeiat„.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul consider„ neÓntemeiat„ critica de
neconstitu˛ionalitate ∫i face trimitere la Decizia nr. 436/2003,
prin care Curtea Constitu˛ional„ a respins excep˛ia cu un
atare obiect.

Avocatul Poporului arat„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, textele de lege
criticate fiind Ón deplin„ concordan˛„ cu dispozi˛iile
constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile autorului excep˛iei,
concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate
la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992,
re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 158 alin. 3 teza Ónt‚i din Codul de
procedur„ civil„, dispozi˛ii care au urm„torul con˛inut: îDac„
instan˛a se declar„ necompetent„, Ómpotriva hot„r‚rii se poate
exercita recurs Ón termen de 5 zile de la pronun˛are.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate
Óncalc„ prevederile constitu˛ionale cuprinse Ón art. 11
alin. (2) privind dreptul interna˛ional ∫i dreptul intern, art. 16
referitor la egalitatea Ón drepturi a cet„˛enilor ∫i art. 21
privitor la accesul liber la justi˛ie. De asemenea, sunt
nesocotite ∫i prevederile art. 6 ∫i art. 13 din Conven˛ia
pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ asupra constitu˛ionalit„˛ii textelor de lege
criticate s-a mai pronun˛at, de exemplu prin Decizia
nr. 436/2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 85 din 30 ianuarie 2004. Cu acel prilej,
Curtea a statuat c„, potrivit prevederilor art. 129 din
Constitu˛ie, exercitarea c„ilor de atac se face îÓn condi˛iile
legii“, legiuitorul av‚nd competen˛a exclusiv„ de a stabili
care sunt c„ile de atac ce pot fi exercitate Ón diferite
cauze, precum ∫i condi˛iile procedurale de exercitare a
acestora.

Dispozi˛iile art. 158 alin. 3 teza Ónt‚i din Codul de
procedur„ civil„ nu pun nici o parte interesat„ Ón
imposibilitatea de a se adresa instan˛ei de control judiciar,
prin exercitarea c„ilor de atac. Potrivit dispozi˛iilor alin. 1 ∫i
2 ale art. 158 din Codul de procedur„ civil„, instan˛a
judec„toreasc„ se pronun˛„ asupra problemelor privind
competen˛a Ón situa˛ia Ón care, Ón cadrul judec„rii litigiului
cu care a fost Ónvestit„, Ón fa˛a sa se pune Ón discu˛ie
competen˛a de judecat„. Aceast„ dezbatere are loc Ón
prezen˛a p„r˛ilor sau chiar Ón lipsa lor, cu condi˛ia ca toate
p„r˛ile s„ fi fost legal citate. Œn cazul Ón care instan˛a se
declar„ competent„, va judeca acea cauz„, iar hot„r‚rea
privind competen˛a va putea fi atacat„ cu apel sau cu
recurs, dup„ caz, o dat„ cu fondul cauzei. Hot„r‚rea prin
care instan˛a se declar„ necompetent„ se poate ataca
separat cu recurs, Óntruc‚t aceast„ hot„r‚re are caracter
de dezÓnvestire.

Astfel, Curtea a constatat c„ dispozi˛iile art. 158 alin. 3
teza Ónt‚i din Codul de procedur„ civil„ sunt Ón concordan˛„
cu prevederile constitu˛ionale privind egalitatea Ón drepturi
∫i accesul liber la justi˛ie.

Ra˛iunile care au stat la baza adopt„rii solu˛iei
anterioare Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón prezent, astfel
Ónc‚t aceasta se impune a fi men˛inut„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 158 alin. 3 teza Ónt‚i din Codul de procedur„ civil„,
excep˛ie ridicat„ de Asocia˛ia Composesoral„ îLingina Silva“ din Izvoarele, jude˛ul Hunedoara, Ón Dosarul nr. 5.237/2005
al Cur˛ii de Apel Alba Iulia — Sec˛ia civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 7 martie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu



H O T √ R ¬ R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M ¬ N I E I

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E

pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 184/2001 

privind organizarea ∫i exercitarea profesiei de arhitect, republicat„

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ∫i al art. 49 din Legea nr. 184/2001 privind organizarea
∫i exercitarea profesiei de arhitect, republicat„,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.
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Articol unic. — Se aprob„ Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 184/2001 privind organizarea ∫i
exercitarea profesiei de arhitect, republicat„, prev„zute Ón
anexa care face parte integrant„ din prezenta hot„r‚re.

Prezentul act normativ transpune Directiva Consiliului
nr. 85/384/CEE privind recunoa∫terea reciproc„ a

diplomelor, certificatelor ∫i altor dovezi oficiale de calificare
Ón domeniul arhitecturii, inclusiv m„surile de facilitare a
exercit„rii efective a dreptului de stabilire ∫i a libert„˛ii de
a presta servicii, publicat„ Ón Jurnalul Oficial al
Comunit„˛ilor Europene (JOCE) nr. L 223 din 21 august
1985, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul transporturilor, construc˛iilor ∫i turismului,

Gheorghe Dobre

Ministrul delegat pentru lucr„ri publice 
∫i amenajarea teritoriului,

László Borbély

p. Ministrul educa˛iei ∫i cercet„rii,
József Kötő,

secretar de stat

Ministrul muncii, solidarit„˛ii sociale ∫i familiei,
Gheorghe Barbu

p. Ministrul integr„rii europene,
Adrian Cioc„nea,

secretar de stat

Bucure∫ti, 22 februarie 2006.
Nr. 267.

ANEX√ 
N O R M E  M E T O D O L O G I C E  

de aplicare a Legii nr. 184/2001 privind organizarea ∫i exercitarea profesiei de arhitect, republicat„ 

CAPITOLUL I 

Dispozi˛ii generale 

Art. 1. — (1) Prezentele norme metodologice
reglementeaz„ procedura de acordare a dreptului de
semn„tur„ Ón domeniul arhitecturii ∫i institu˛iile competente
pentru eliberarea documentelor necesare ob˛inerii acestui
drept. 

(2) Prezentele norme metodologice se aplic„

persoanelor fizice care exercit„ independent, dar ∫i Ón

calitate de salariat, profesia de arhitect. 

Art. 2. — Autoritatea competent„ Ón domeniul arhitecturii

este Ministerul Transporturilor, Construc˛iilor ∫i Turismului. 

Art. 3. — Autoritatea competent„ pentru recunoa∫terea

profesional„ a diplomelor ∫i a altor documente similare,



prev„zute Ón anexele nr. 1, 2 ∫i 4, este Ordinul Arhitec˛ilor
din Rom‚nia. 

Art. 4. — Œn Ón˛elesul prezentelor norme metodologice,
termenii ∫i expresiile folosite au urm„toarele semnifica˛ii: 

a) stat membru de provenien˛„ — statul membru al
Uniunii Europene, statul apar˛in‚nd Spa˛iului Economic
European sau Confedera˛ia Elve˛ian„, din care provine
arhitectul care dore∫te s„ Ó∫i exercite profesiunea Ón
Rom‚nia; 

b) stat membru gazd„ — statul membru al Uniunii
Europene, statul apar˛in‚nd Spa˛iului Economic European
sau Confedera˛ia Elve˛ian„, Ón care arhitectul cet„˛ean
rom‚n sau care provine din Rom‚nia dore∫te s„ Ó∫i
exercite profesiunea; 

c) Directiva Consiliului nr. 85/384/CEE privind
recunoa∫terea reciproc„ a diplomelor, certificatelor ∫i a altor
dovezi oficiale de calificare Ón domeniul arhitecturii, inclusiv
m„surile de facilitare a exercit„rii efective a dreptului de
stabilire ∫i a libert„˛ii de a presta servicii va fi denumit„ Ón
continuare, Ón textul prezentelor norme metodologice,
Directiva.

CAPITOLUL II 
Recunoa∫terea profesional„ a diplomelor de licen˛„ 

∫i a altor documente similare eliberate de institu˛iile 

de Ónv„˛„m‚nt superior de arhitectur„ 

Art. 5. — De la data ader„rii Rom‚niei la Uniunea
European„, Ón aplicarea art. 4 ∫i 5 din Legea nr. 184/2001
privind organizarea ∫i exercitarea profesiei de arhitect,
republicat„, denumit„ Ón continuare Lege, pentru a asigura
exercitarea profesiei de arhitect pe teritoriul Rom‚niei,
Ordinul Arhitec˛ilor din Rom‚nia recunoa∫te profesional
diplomele ∫i alte documente similare, eliberate conform
normelor Uniunii Europene de statele membre ale Uniunii
Europene, de statele apar˛in‚nd Spa˛iului Economic
European sau de Confedera˛ia Elve˛ian„ cet„˛enilor lor ∫i
prev„zute Ón anexa nr. 1, acord‚nd acestora, Ón ceea ce
prive∫te accesul la activit„˛ile din domeniul arhitecturii ∫i
exercitarea acestora cu titlul profesional de arhitect, acela∫i
efect pe teritoriul statului rom‚n ca ∫i diplomelor ∫i altor
documente similare Ón domeniul arhitecturii, eliberate Ón
Rom‚nia.

Art. 6. — (1) De la data ader„rii Rom‚niei la Uniunea
European„, Ordinul Arhitec˛ilor din Rom‚nia recunoa∫te
profesional diplomele ∫i alte documente similare, prev„zute
Ón anexa nr. 2, eliberate de statele membre de provenien˛„
cet„˛enilor lor care erau deja Ón posesia acestor calific„ri
la data notific„rii Directivei sau ale c„ror studii ce permit
ob˛inerea acestor diplome ∫i a altor documente similare,
prev„zute Ón aceea∫i anex„, au Ónceput cel mai t‚rziu Ón
cursul celui de-al treilea an universitar ce a urmat datei
notific„rii Directivei.

(2) Ordinul Arhitec˛ilor din Rom‚nia recunoa∫te
profesional diplomele ∫i alte documente similare, prev„zute
la alin. (1), chiar dac„ aceste calific„ri nu Óndeplinesc
cerin˛ele minime de formare prev„zute de normele
europene, acord‚nd acestora, Ón ceea ce prive∫te accesul
la activit„˛ile din domeniul arhitecturii ∫i exercitarea profesiei
de arhitect, cu condi˛ia Óndeplinirii cerin˛ei prev„zute la

art. 11 alin. (4) din Lege, acela∫i efect pe teritoriul statului
rom‚n ca ∫i diplomelor ∫i altor documente similare Ón
domeniul arhitecturii, eliberate Ón Rom‚nia.

Art. 7. — De la data ader„rii Rom‚niei la Uniunea
European„, Ordinul Arhitec˛ilor din Rom‚nia recunoa∫te at‚t
diplomele eliberate de institu˛iile de Ónv„˛„m‚nt superior de
arhitectur„, c‚t ∫i certificatele prev„zute Ón prezentul articol,
acord‚ndu-le, Ón ceea ce prive∫te accesul la activit„˛ile din
domeniul arhitecturii ∫i exercitarea acestora cu titlul
profesional de arhitect, acela∫i efect pe teritoriul statului
rom‚n ca ∫i diplomelor ∫i altor documente similare Ón
domeniul arhitecturii, eliberate Ón Rom‚nia, dup„ cum
urmeaz„: 

a) certificatele eliberate cet„˛enilor statelor membre de
provenien˛„ de c„tre acestea, dac„ existau, la data
notific„rii Directivei, reglement„ri privind accesul la
activit„˛ile din domeniul arhitecturii ∫i exercitarea acestora
cu titlul profesional de arhitect; certificatele precizeaz„ c„
titularii au fost autoriza˛i s„ utilizeze titlul profesional de
arhitect anterior datei de implementare a Directivei ∫i au
desf„∫urat Ón mod efectiv activit„˛ile respective Ón
conformitate cu aceste reglement„ri timp de cel pu˛in 3 ani
consecutivi Ón cursul ultimilor 5 ani ce preced„ data
eliber„rii certificatelor; 

b) certificatele eliberate cet„˛enilor statelor membre de
provenien˛„, state care, Óntre data notific„rii ∫i cea a
implement„rii Directivei, au introdus reglement„ri privind
accesul ∫i exercitarea activit„˛ilor din domeniul arhitecturii
cu titlul profesional de arhitect, prin care se dovede∫te
faptul c„ titularul a fost autorizat s„ utilizeze titlul
profesional de arhitect la data implement„rii Directivei ∫i a
desf„∫urat Ón mod efectiv activit„˛ile respective Ón
conformitate cu aceste reglement„ri timp de cel pu˛in 3 ani
consecutivi Ón cursul ultimilor 5 ani ce preced„ data
eliber„rii certificatelor. 

Art. 8. — Recunoa∫terea diplomelor de Ónv„˛„m‚nt
superior Ón domeniul arhitecturii, eliberate Ón afara statelor
membre ale Uniunii Europene, ale Spa˛iului Economic
European sau Confedera˛iei Elve˛iene, se face, conform
Legii, de c„tre Ministerul Educa˛iei ∫i Cercet„rii.
Documentele de formare care nu Óndeplinesc singure sau
cumulativ cu experien˛a profesional„ condi˛iile prev„zute Ón
anexa nr. 2 se supun recunoa∫terii academice, conform
Legii, la Ministerul Educa˛iei ∫i Cercet„rii.

Art. 9. — Diplomele de licen˛„ ∫i alte documente
similare, eliberate de institu˛iile de Ónv„˛„m‚nt superior de
arhitectur„ din Rom‚nia, sunt prev„zute Ón anexa nr. 3.

Art. 10. — Diplomele ∫i alte documente similare,
eliberate de institu˛ii de Ónv„˛„m‚nt superior de arhitectur„
din fostele state Cehoslovacia, Uniunea Republicilor
Socialiste Sovietice ∫i Republica Socialist„ Federativ„
Iugoslavia, sunt recunoscute Ón condi˛iile prev„zute Ón
anexa nr. 4.

Art. 11. — Œn sprijinul activit„˛ii de recunoa∫tere, Ordinul
Arhitec˛ilor din Rom‚nia trebuie s„ consulte Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene Ón care diplomele ∫i alte documente
similare prev„zute Ón anexa nr. 1 se reactualizeaz„
permanent.
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CAPITOLUL III

Dob‚ndirea dreptului de semn„tur„ pentru documenta˛ii

de arhitectur„ valabile pe teritoriul Rom‚niei

Art. 12. — Cet„˛enii statelor membre de provenien˛„,
ale c„ror diplome de arhitect sau alte documente similare
au fost recunoscute Ón Rom‚nia, vor utiliza Ón Rom‚nia
titlul profesional de îarhitect“, precum ∫i abrevierea acestui
titlu folosit„ Ón Rom‚nia.

Art. 13. — Œn cazul Ón care titlul de formare utilizat Ón
statul membru de provenien˛„ poate fi confundat Ón
Rom‚nia cu un titlu care necesit„ o formare suplimentar„,
pe care persoana Ón cauz„ nu o de˛ine, Ordinul Arhitec˛ilor
din Rom‚nia va indica forma adecvat„ a titlului pe care
persoana este Óndrept„˛it„ s„ Ól utilizeze.

Art. 14. — Œn cazuri justificate, Ministerul Transporturilor,
Construc˛iilor ∫i Turismului poate solicita autorit„˛ilor
competente dintr-un stat membru de provenien˛„
confirmarea autenticit„˛ii diplomelor ∫i altor documente
similare, eliberate Ón respectivul stat membru.

Art. 15. — Arhitec˛ii cet„˛eni ai unui stat membru de
provenien˛„ care au dreptul de a exercita profesia de
arhitect Ón unul dintre aceste state ∫i nu solicit„ stabilirea
Ón Rom‚nia, ci doar dreptul de a presta temporar servicii
Ón domeniul arhitecturii pe teritoriul Rom‚niei vor dob‚ndi
drept de semn„tur„ prin Ónregistrarea automat„ ∫i
temporar„ la Ordinul Arhitec˛ilor din Rom‚nia, Ón condi˛iile
art. 11 alin. (2) din Lege.

Art. 16. — Cet„˛enii unui stat membru de provenien˛„
care solicit„ stabilirea Ón Rom‚nia ∫i Óndeplinesc condi˛iile
referitoare la de˛inerea titlului de arhitect, prev„zute Ón
Lege, vor dob‚ndi drept de semn„tur„ Ón acelea∫i condi˛ii
ca ∫i cet„˛enii rom‚ni, cu respectarea art. 10 din Lege.

Art. 17. — (1) Documentul prev„zut la art. 11 alin. (3)
din Lege trebuie s„ dovedeasc„ faptul c„ sunt Óndeplinite
cerin˛ele statului membru de provenien˛„ referitoare la
onorabilitate.

(2) Œn cazul Ón care statul membru de provenien˛„ nu
solicit„ dovada onorabilit„˛ii pentru persoanele care doresc
s„ aib„ acces la profesia de arhitect Ón acel stat, Ordinul
Arhitec˛ilor din Rom‚nia solicit„ cet„˛enilor statului membru
de provenien˛„ care solicit„ drept de stabilire Ón Rom‚nia
s„ prezinte un extras de cazier judiciar sau, Ón absen˛a
acestuia, un document echivalent eliberat de o autoritate
competent„ din statul membru de provenien˛„.

(3) Œn cazul Ón care statul membru de provenien˛„ nu
elibereaz„ dovada prev„zut„ la alin. (2), Ordinul Arhitec˛ilor
din Rom‚nia solicit„ persoanei respective o declara˛ie pe
propria r„spundere Ón fa˛a unei autorit„˛i competente, din
care s„ rezulte c„ persoana Óndepline∫te cerin˛ele art. 10
alin. (3) din Lege.

Art. 18. — (1) Dac„ Ministerul Transporturilor,
Construc˛iilor ∫i Turismului are cuno∫tin˛„ de fapte grave ∫i
precise s„v‚r∫ite Ón afara teritoriului Rom‚niei, anterior
stabilirii solicitantului Ón Rom‚nia, sau de faptul c„
declara˛ia men˛ionat„ Ón art. 17 alin. (3) con˛ine informa˛ii
incorecte, iar faptele ori informa˛iile respective sunt de
natur„ s„ afecteze accesul la profesia de arhitect sau
exercitarea acesteia pe teritoriul Rom‚niei, autoritatea
rom‚n„ competent„ informeaz„ autoritatea ori autorit„˛ile

competente din statul membru de provenien˛„ cu privire la
acestea.

(2) Ministerul Transporturilor, Construc˛iilor ∫i Turismului
comunic„ statului membru gazd„ informa˛iile solicitate cu
privire la sanc˛iunile disciplinare de natur„ profesional„ sau
administrativ„, precum ∫i cu privire la sanc˛iunile penale
interes‚nd exerci˛iul profesiei de arhitect, aplicate
arhitec˛ilor pe durata exercit„rii profesiei Ón Rom‚nia.

(3) Ministerul Transporturilor, Construc˛iilor ∫i Turismului,
sesizat de un stat membru gazd„ Ón leg„tur„ cu fapte
grave ∫i precise s„v‚r∫ite de un cet„˛ean rom‚n sau care
provine din Rom‚nia, anterior stabilirii Ón statul membru
gazd„ ∫i Ón afara teritoriului acestuia, ori Ón leg„tur„ cu
informa˛ii incorecte cuprinse Ón declara˛ia prev„zut„ Ón
art. 17 alin. (3), verific„ exactitatea faptelor, Ón m„sura Ón
care ele pot afecta accesul la profesia de arhitect sau
exercitarea acesteia Ón Rom‚nia.

(4) Ministerul Transporturilor, Construc˛iilor ∫i Turismului
decide asupra naturii ∫i amplorii investiga˛iilor care trebuie
realizate ∫i informeaz„ statul membru gazd„ asupra
ac˛iunilor pe care le Óntreprinde cu privire la documentele ∫i
certificatele pe care le-a emis Ón cazurile respective.

(5) Informa˛iile primite sau furnizate potrivit prevederilor
alin. (1)—(4) au caracter confiden˛ial.

Art. 19. — Pentru dob‚ndirea dreptului de semn„tur„,
cet„˛enii statelor membre de provenien˛„ vor prezenta un
certificat emis de autoritatea competent„ din statul de
provenien˛„, care atest„ efectuarea Ón statul respectiv a
unei perioade corespunz„toare de stagiu sau experien˛„
profesional„ adecvat„ cu o durat„ echivalent„ stagiului ∫i
care confer„ acestora acelea∫i drepturi ca ∫i cet„˛enilor
rom‚ni care au efectuat stagiul.

Art. 20. — (1) Ordinul Arhitec˛ilor din Rom‚nia
examineaz„ documenta˛ia prezentat„ de solicitant pentru
dob‚ndirea dreptului de semn„tur„ ∫i emite decizia
motivat„ Ón termen de 3 luni de la depunerea
documenta˛iei complete.

(2) Œn situa˛ia prev„zut„ la art. 18, solicitarea de
reexaminare suspend„ termenul legal de solu˛ionare.
Ordinul Arhitec˛ilor din Rom‚nia va continua procedura
prev„zut„ la alin. (1) dup„ primirea r„spunsului din partea
statului membru consultat sau dup„ expirarea termenului
de 3 luni prev„zut de normele Uniunii Europene pentru
formularea r„spunsului de c„tre statele membre consultate
Ón aceste situa˛ii.

(3) Decizia prev„zut„ la alin. (1) poate fi contestat„ Ón
termen de 30 de zile de la comunicare la instan˛a de
contencios administrativ competent„. Œn cazul Ón care
solicitantul nu prime∫te r„spuns Ón termenul prev„zut la
alin. (1), el se poate adresa instan˛ei de contencios
administrativ competente, Ón condi˛iile legii.

(4) Œn termen de 30 de zile de la emiterea deciziei de
respingere a solicit„rii de acordare a dreptului de
semn„tur„, solicitantul poate introduce o cerere de
reexaminare Ónso˛it„ de elemente noi, relevante Ón
sus˛inerea dosarului.

Art. 21. — (1) Recunoa∫terea diplomelor ∫i a altor
documente similare de calificare Ón profesia de arhitect,
eliberate de statele membre ale Uniunii Europene, de
statele apar˛in‚nd Spa˛iului Economic European, precum ∫i
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de Confedera˛ia Elve˛ian„, se efectueaz„ indiferent dac„
formarea a fost dob‚ndit„ Ón totalitate sau Ón parte pe
teritoriul acestor state.

(2) Atunci c‚nd diplomele ∫i alte documente similare de
calificare Ón profesia de arhitect, eliberate de un stat
membru al Uniunii Europene, de un alt stat apar˛in‚nd
Spa˛iului Economic European sau de Confedera˛ia
Elve˛ian„ cet„˛enilor acestora, nu Óndeplinesc cerin˛ele
prev„zute Ón prezenta hot„r‚re pentru a fi recunoscute,
Ordinul Arhitec˛ilor din Rom‚nia va examina cuno∫tin˛ele de
specialitate ∫i competen˛ele atestate de aceste diplome ∫i
alte documente similare, precum ∫i experien˛a solicitantului,
comparativ cu cerin˛ele de calificare ∫i cuno∫tin˛ele
prev„zute de legea rom‚n„.

Art. 22. — (1) Ordinul Arhitec˛ilor din Rom‚nia
examineaz„ diplomele sau alte documente similare de
calificare Ón profesia de arhitect, ob˛inute Ón afara grani˛elor
statelor membre ale Uniunii Europene, ale celorlalte state
apar˛in‚nd Spa˛iului Economic European ∫i ale
Confedera˛iei Elve˛iene ∫i recunoscute Ón unul dintre aceste
state.

(2) Œn situa˛iile prev„zute la alin. (1), Ordinul Arhitec˛ilor
din Rom‚nia examineaz„ ∫i formarea complementar„ ∫i/sau
experien˛a profesional„ Ónsu∫ite de c„tre cel interesat
Óntr-un stat membru al Uniunii Europene, Óntr-un alt stat
apar˛in‚nd Spa˛iului Economic European sau Ón
Confedera˛ia Elve˛ian„ ori Ón afara grani˛elor acestora.

(3) Dac„ Ón urma examin„rii comparative se constat„ c„
abilit„˛ile ∫i cuno∫tin˛ele atestate de aceste diplome sau
alte documente similare corespund numai par˛ial cerin˛elor
de calificare ∫i cuno∫tin˛elor prev„zute de legea rom‚n„,
Ordinul Arhitec˛ilor din Rom‚nia poate solicita persoanei
interesate s„ dovedeasc„ faptul c„ Óndepline∫te toate
aceste cerin˛e.

(4) Ordinul Arhitec˛ilor din Rom‚nia emite decizia
motivat„ Ón termen de 3 luni de la primirea cererii Ónso˛ite
de documenta˛ia complet„ de sus˛inere.

Art. 23. — Cererea de recunoa∫tere a diplomelor sau a
altor documente similare prev„zute de art. 22 este respins„
numai motivat ∫i numai cu indicarea termenului de 30 de
zile Ón care aceast„ decizie poate fi contestat„ ∫i a
instan˛ei de contencios administrativ competente. De
asemenea, Ón cazul Ón care solicitantul nu prime∫te r„spuns
Ón termenul prev„zut la art. 22 alin. (4), el se poate adresa
instan˛ei de contecios administrativ competente.

Art. 24. — Œn cazurile prev„zute la art. 21 ∫i 22 din
Lege, Ordinul Arhitec˛ilor din Rom‚nia poate interzice
permanent sau temporar dreptul de a exercita profesia de
arhitect pe teritoriul Rom‚niei.

Art. 25. — Ordinul Arhitec˛ilor din Rom‚nia Óntreprinde
m„surile necesare pentru ca cet„˛enii statelor membre de
provenien˛„ s„ dob‚ndeasc„, Ón propriul lor interes ∫i Ón
cel al clien˛ilor lor, cuno∫tin˛ele lingvistice necesare
exercit„rii profesiei de arhitect Ón Rom‚nia.

Art. 26. — Documentele ob˛inute conform art. 17 ∫i 18
produc efecte Ón Rom‚nia dac„ sunt prezentate autorit„˛ilor
abilitate Ón termen de 3 luni de la data eliber„rii lor.

CAPITOLUL IV
Exercitarea profesiei de arhitect de c„tre cet„˛enii rom‚ni

Ón afara teritoriului Rom‚niei

Art. 27. — (1) Ordinul Arhitec˛ilor din Rom‚nia
elibereaz„ arhitec˛ilor cet„˛eni rom‚ni care doresc s„
exercite profesia de arhitect Ón afara teritoriului Rom‚niei
orice tip de document necesar recunoa∫terii profesionale, Ón
termen de maximum 30 de zile de la Ónregistrarea cererii.

(2) Dac„ Ordinul Arhitec˛ilor din Rom‚nia respinge
solicitarea sau nu elibereaz„ Ón termen de 30 de zile
documentul solicitat conform alin. (1), persoana interesat„
se poate adresa instan˛ei de contencios administrativ, Ón
condi˛iile legii.

CAPITOLUL V
Dispozi˛ii tranzitorii ∫i finale

Art. 28. — Prevederile prezentei hot„r‚ri se aplic„ ∫i
cet„˛enilor rom‚ni care se afl„ Ón una dintre situa˛iile
reglementate de aceasta.

Art. 29. — De la data ader„rii Rom‚niei la Uniunea
European„, Ministerul Transporturilor, Construc˛iilor ∫i
Turismului comunic„, Ón cel mai scurt timp posibil, simultan,
celorlalte state membre ∫i Comisiei Europene lista
diplomelor, certificatelor ∫i altor dovezi de calificare
profesional„, eliberate pe teritoriul Rom‚niei, Ón conformitate
cu normele europene, precum ∫i lista institu˛iilor care le
elibereaz„.

Art. 30. — De la data ader„rii Rom‚niei la Uniunea
European„, Ministerul Transporturilor, Construc˛iilor ∫i
Turismului va comunica celorlalte state membre ∫i Comisiei
Europene orice modific„ri intervenite Ón ceea ce prive∫te
diplomele, certificatele ∫i alte titluri eliberate pe teritoriul
Rom‚niei.

Art. 31. — De la data ader„rii Rom‚niei la Uniunea
European„, Ministerul Transporturilor, Construc˛iilor ∫i
Turismului poate consulta Comitetul consultativ privind
formarea Ón domeniul arhitecturii, dac„ are motive
Óntemeiate s„ considere c„ o diplom„, un certificat sau o
alt„ dovad„ de calificare Ón profesia de arhitect, publicat„
Ón Jurnalul Oficial al Comunit„˛ilor Europene, nu mai
Óndepline∫te cerin˛ele prev„zute de normele europene.

Art. 32. — Anexele nr. 1—4*) fac parte integrant„ din
prezentele norme metodologice.

Art. 33. — (1) Data notific„rii Directivei este 5 august
1985.

(2) Datele de implementare a Directivei sunt:
a) 5 august 1987 — pentru Belgia, Olanda, Luxemburg,

Germania, Fran˛a, Italia, Danemarca, Irlanda, Marea
Britanie, Grecia, Spania ∫i Portugalia;

b) 1 ianuarie 1994 — pentru Norvegia ∫i Islanda;
c) 1 ianuarie 1995 — pentru Austria, Finlanda ∫i

Suedia;
d) 1 mai 1995 — pentru Liechtenstein;
e) 1 iunie 2002 — pentru Elve˛ia;
f) 1 mai 2004 — pentru Republica Ceh„, Estonia,

Cipru, Letonia, Lituania, Ungaria, Malta, Polonia, Slovenia
∫i Slovacia;

g) data ader„rii — pentru Bulgaria.
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*) Anexele nr. 1—4 sunt reproduse Ón facsimil.
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

AUTORITATEA NAfiIONAL√ DE REGLEMENTARE ŒN DOMENIUL GAZELOR NATURALE 

O R D I N

privind stabilirea tarifelor reglementate pentru prestarea serviciului de Ónmagazinare subteran„ 

a gazelor naturale realizat de Societatea Na˛ional„ de Gaze Naturale îRomgaz“ — S.A. Media∫

Œn temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) ∫i (5) ∫i ale art. 99 din Legea gazelor nr. 351/2004, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare,

pre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Gazelor Naturale emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se stabilesc tarifele reglementate pentru
prestarea serviciului de Ónmagazinare subteran„ a gazelor
naturale, pentru ciclul complet de Ónmagazinare 2006—2007,
prev„zute Ón anexa nr. 1 la prezentul ordin.

(2) Tarifele reglementate pentru prestarea serviciului de
Ónmagazinare subteran„ a gazelor naturale, prev„zute Ón
anexa nr. 1, nu con˛in T.V.A. 

Art. 2. — Se stabilesc veniturile totale ∫i veniturile totale
reglementate aferente celui de-al treilea an al perioadei de
reglementare aprilie 2004 — martie 2007, prev„zute Ón
anexa nr. 2 la prezentul ordin.

Art. 3. — Prin derogare de la prevederile art. 1, p‚n„ la
finalizarea ciclului complet de Ónmagazinare 2005—2006,
tarifele pentru prestarea serviciului de Ónmagazinare

subteran„ sunt cele prev„zute Ón Ordinul pre∫edintelui
Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Gazelor
Naturale nr. 223/2005, publicat Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 226 din 17 martie 2005.

Art. 4. — Autoritatea Na˛ional„ de Reglementare Ón
Domeniul Gazelor Naturale ∫i Societatea Na˛ional„ de
Gaze Naturale îRomgaz“ — S.A. Media∫ vor duce la
Óndeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — (1) Prezentul ordin va fi publicat Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, ∫i va intra Ón vigoare la
15 zile de la data public„rii.

(2) Anexele nr. 1 ∫i 2*) fac parte integrant„ din
prezentul ordin.

Pre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Gazelor Naturale,
™tefan Cosmeanu

Bucure∫ti, 14 martie 2006.
Nr. 284.

ANEXA Nr. 1
S T R U C T U R A

tarifelor reglementate pentru prestarea serviciului de Ónmagazinare subteran„ 

a gazelor naturale, pentru ciclul complet de Ónmagazinare 2006—2007

*) Anexele nr. 1 ∫i 2 sunt reproduse Ón facsimil.



ANEXA Nr. 2

V E N I T U R I L E  T O T A L E  ™ I  V E N I T U R I L E  T O T A L E  R E G L E M E N T A T E

aferente celui de-al treilea an al perioadei de reglementare aprilie 2004 — martie 2007
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