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„Земля Сибирь порицаемая звгърообраз- 
ныхв людей, по тому что живутв по .т- 
самв и по ршамз великимз, и питаются 
звпремз и рыбою кромп, х.иъба, т)ятз кро­
вавое и сырое, вгьры же и грамоты неи- 
мать, добываютг же и продаютз драйв 
звгьри соболи и куницы и бобры и лисицы 
и бтлки множество, простирается широко 
и долю, и поддамгю державы Московского
Царя“. См. Книш шчолсмая козмо1рафш, сложена 
оте дрвения* философовк, переведена сн римскою тыка. 
По листами втон рукописи сдпмша подпись ея собст­
венника: „пя книш козмографья Петра Евдокимова сына 
П о п о в а (А. М. И. Д. Портф. Миллера, Л;613 /и м , л. 10J.



П Р Е Д И С Л 0 В 1 Е ,

Настоящая книга есть только начало обширнаго 
труда, задуманнаго нами. Мы намерены по частямъ 
пзсл*довать заселейе Сибири, по частямъ изсл*довать 
матер!алъ, касаюшдйся быта насельниковъ этого края 
и взаимнаго отношетя между ними и туземцами, что­
бы потомъ написать общую пето pi ю Сибири отъ на­
чала ея завоевашя п до половины XVIII в*ка. Пер- 
вая часть нашего пзслЪдовашя касается заселен!я пе­
редней Сибири—у*здовъ верхотурскаго, туринскаго, 
тгоченскаго, гобольскаго, тарскаго, пелымскаго и бе- 
резовскаго въ першдъ отъ начала завоевашя этого 
края до конца царствоватя Михаила Ведоровича. Мы 
не можемъ сказать, что существующая сочинешя о 
Сибири и печатпые акты оказали памъ достаточную 
помощь при пзсл*доваши дапнаго вопроса. Эта пер­
вая часть нашего труда преимущественно составлена 
на основаны рукописнаго матер!ала, храиящагося въ 
„Архива М. П. Д*лъ“ и „Архив* М. Юстнщи“. Въ 
первомъ архив* мы просмотрели многочисленные 
портфели Миллера, нашли тамъ мпого важныхъ до- 
кументовъ, которые, вм*ст* съ изв*стнымъ печатнымъ 
трудомъ этого первого историка Сибири, какъ и его 
продолжешемъ въ „Ежем*с. Сочин.“, оказали намъ пе- 
малую услугу при нашей работ*. Некоторым св*д*- 
шя мы извлекли и изъ „Приказныхъ д*лъ“, храпя-
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щпхся въ томъ же архив*. Но песравненно бол*е ма- 
Tepiajia для нашего изсл*довашя мы нашли вт, Ар­
хив* М. ТО., въ Сибирскомъ Приказ*. Зд*сь находит­
ся много „ясачныхъ кнпгъ“, которым вм*ст* съ дру­
гими документами дали намъ возможность коснуться 
въ настоящей книг* инородческаго населенья Сибири, 
указать на м*стожительетво его, определить количе­
ство сибирских!» туземцевъ въ первой половин* XVII 
в*ка въ уЬздахъ верхотурскомъ, туринскомъ, тюмен­
ском!,, Тобольском!», тарекомъ, нелымскомъ и березов- 
скомъ, то есть вгг, т*хъ именно у*здахъ, обозр*н1е за- 
ce.!euia которыхъ русскимъ элементомъ и составляетъ 
главный нредметъ этой книги. Зат*мъ просматривали 
друг!я книги, храняпцяся въ томъ же отд*лен!п А. 
М. 10.: „дозорныя книги" упомянутыхъ у*здовъ, „сни- 
ски“ служил ыхъ людей, посадскпхъ, крестьянъ, руж- 
ннковъ п оброчннковъ, паселявшнхъ c n6n p c K ie  горо­
да, „списки нашенныхъ н оброчныхъ крестьянъ", 
жнвшпхъ въ у*здахъ, „см*тныя книги хл!бныхъ за- 
пасовъ н хл*бныхъ расходов!»", „ужимныя кнпгн", 
„см*тпыя книги государевых!» доходов!» н расходовъ", 
„окладныя книги", „таможенный книги", „прнходо- 
расходныя книги" Казанскаго Дворца н Снбирскаго 
Приказа, и „присяжный кпнгн" г.г. Верхотурья п Це­
лыми. Просматривали столбцы цереплетенные п раз­
битые, которые заключают!» въ себ* множество цар- 
скихъ грамотъ, воеводскнхъ отписокъ, отнисокъ нри- 
кащпковъ нашенныхъ и оброчныхъ крестьянъ, мно­
жество челобитныхъ ппородцевъ и всякихъ чпновъ 
русскихъ людей, обыскныя по нпмъ д*ла и проч. Из­
влекли пЬкоторыя данпыя нзъ д*лъ верхотурскаго 
у*здпаго суда, составляющих!, особое отд*лен!е доку­
ментов!, Снбирскаго Приказа. Словомъ, въ двухъ мо- 
сковскихъ архивах!, мы нашли массу рукописного
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матер1ала, касающагося исторш Сибири п изучали 
его внимательно. Но тбадъ не менее мы пе вполне 
остались имъ довольны. Относительно конца XVI века 
и первой четверти XVII века сохранилось мало до- 
кументовъ; они пропали для паст. безслЬдно, сдела­
лись жертвою пожаровъ. Вт» 1626 году сгорЬлъ весь 
архивъ „Сибирскаго Приказа" въ Казанскомъ Дворце», 
но ото было бы не особенною бедою: центральный 
архивъ можно было бы возстаповить дубликатами, 
хранившимися въ архивахъ сибирскихъ городовъ и 
особенно въ архиве города Тобольска. Но въ 1643 году 
сгорЬлъ весь тобольскШ архивъ п въ разное время 
сгорели древнейппе архивы другихъ сибирскихъ го­
родовъ. Когда Миллеръ, во время пребыватя своего 
въ Сибири въ половине XVIII века, обращался въ раз­
ные города за сведегыямн, касающимися осповатя 
городовъ, первоначальнаго ихъ населенья и т. п., то 
получалъ нзъ канцелярШ этнхъ городовъ одпнъ и 
тотъ же ответъ: подобныхъ сведены! н1;тъ, древше 
архивы погорели. Прп пзследовашн вопроса о засе- 
ленш Сибири историкъ дол желт, особен по чувствовать 
недостаток!» въ матер!але: для обозреваема го нами не- 
р1ода мы пользовались только одною общею дозор­
ною *) книгою за 1623Д г. н несколькими частными 
дозорными книгами, относящимися до колонизацшн- 
ной деятельности тобольскаго Знаменскаго монасты­
ря н тобольскаго арх1епископскаго дома. Недостатокъ 
этого рода документовъ и заставилъ наст, ограничить 
предметъ нашего пзследовашя 1645 годомъ, потому 
что для нерваго иер1ода заселепгя Сибири и поми-

*) Въ Сибири въ XVII в-ЬкТ. „письмо и дозоръ“ производили одни и тЬже 
лица и въ одно и тоже время; это делалось, какъ замечали воеводы, „для  
nocutineHia“.
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мо дозорныхъ кнпгъ намъ удалось достаточно со­
брать матер1ала: разные списки пашенныхъ п об- 
рочныхъ крестьянъ, документы касаюшдеея основа- 
шя н развния снбпрскихъ слободъ вознаграждаютъ 
иасъ за упомянутый недостатокъ. Но для дальнЬй- 
шаго времени отсутсше дозорныхъ книгъ нич1,мъ 
не можетъ быть восполнено. Въ описяхъ докумен- 
товъ Сибирского Приказа мы иаходимъ „переписныя 
книги1*, относят,i:iся уже къ царстнонанiro Петра 
Великаго, а раи Г.е этого времени подобныхъ докумен­
тов!, н-Ьтъ. Вирочемъ, существуюшдя описи, какъ мы 
заметили при нашей работа, не полны н не точны 
и мало помогаютъ нзслЬдователю разобраться въ мас- 
с1, матер1ала. Вт, настоящее время одннъ изъ уважа- 
емыхъ чнновииковъ А. М. Юстищи Н. Н. Оглоблпнъ 
составляет], новый и систематическая описи докумен­
тов!, Сибирского Приказа. Когда эта обширная работа 
будетъ доведена до конца, то она, можно см!, л о сказать, 
на половину облегчить трудъ U3c.it,донагеля, а мо­
жетъ быть даже г. Оглоблину удастся найти н другая 
дозорный книги, помимо гЬхъ, которыя мы заметили.

Счнтаемъ пр1ятнымъ долгомъ выразить особенную 
благодарность историко-филологическому факультету 
Харьковскаго университета, оказавшему намъ мате pi- 
ал ьное Hocooie для напечатаю я настоящей книги.

П. Буцинскш.



Г Л А В А  I.
Не трудно было покорить Сибирь: достаточно было похода 

слапнаго Ермака ‘) съ горстью отважныхъ казаковъ, чтобы раз­
рушить Сибирское Царство— эту первую и довольно серьезную 
преграду распространенно за Уральскимъ хребтомъ русскаго 
владычества, русской колонизацш и русской культуры. Страш- 
ньгмъ ураганомъ пронеслись смелые казаки по влад'Ьшямъ во- 
гуловъ, остяковъ и татаръ, много пролили крови, разграбили 
много инородческихъ юртъ, а самое главное победили и про­
гнали съ юрта «вольнаго человека Кучума Царя», который

■) Летописное nsB'tc'Tie, что будто-бы завоеватель Сибпрскаго царства получит, 
свое ими или точнее кличку отъ артельнаго котла, который по-татарски называл­
ся «ермакъ», не заслуживаешь никакого ntpoiniji: «Ермакъ» — не кличка, а есть 
испорченное хрисианское имя « Ермилъ >. Съ этимъ именемъ намъ не разъ при­
ходилось встречаться, когда мы въ «Сибир. Приказе» прочитывали такъ называе­
мые <именные списки* разнаго чипа спбирскпхъ людей. Изъ этпхъ списковъ ока­
зывается, что имя Ермакъ иосилъ ни одинъ победитель Кучума, а мнопе казаки, 
посадсие люди и крестьяне; даже между сподвижниками Ермака Тимофеевича, 
часть которыхъ потоыъ составила въ Тобольске особую «старую сотню» пешпхъ 
казаковъ, два казака были ему тёсками; одинъ остякешй князь, прпнявшш при кре- 
щ етл имя Ермпла, также назывался Ермакомъ. ЗамЬтпмъ, между прочпмъ. что это 
имя варьируется на разные лады: «Ермакъ», «Ермачекъ», «Ермачко» и «Ерма- 
чпшка». Цроисхождеше последнихъ уменьшительных!. назвашй, мне кажется, сле- 
дуетъ объяснять тймъ, что имя Ермакъ было слпшкомъ громкпмъ въ HCTopin Си­
бири, а такъ какъ московсые люди низпшхъ классовъ всегда писались уменьига- 
тельиыми или искаженными хриспапскимн именами, то и рядовымъ сибирским!, 
казакамъ и крестьянамъ казалось зазорнымъ называться «Ермаками» п они боль­
шею частш писались «Ермачкамп* и «Ермачпшг.амн»; но сотннкъ казацый и ста­
роста посадскнхъ людей могли уже называться «Ермаками», хотя, впрочемъ, этимъ 
полнымъ именемъ назывались и некоторые крестьяне. Въ Сибпрп мнопя деревни
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состав.!ялъ единственную связь разноплеменнаго Сибирскаго 
Царства. Инородцы были изумлены этими подвигами русскихъ 
казаковъ п спешили покориться держав’Ь БЪлаго Царя. Ермакъ 
съ товарищами «привели татаръ, остяковъ и вогуловъ къ шерти,

и урочища получили свое н а зв а те  ост. имени Ермакъ, хотя эти деревни и уро­
чища не нм’Ьлп никакого отнош етя къ Ермаку Тимофеевичу; наир., подъ самымъ 
Тобольскомъ (по дозорной кнпгЬ 1623 г .) , прп рФчкЬ М остовой была деревня 
«Ермакова», а прп р. Плоской деревня «Ермачкова»; эти деревни такъ называ­
лись потому, что основателемъ первой былъ крестьянивъ Ермакъ, а второй осно- 
вателемъ былъ конный казакъ Ермачекъ. Счптаемъ нужнымъ предупредить чита­
теля, что имя Ермакъ нельзя производить отъ плени Ермолая; въ спискахъ каза­
ковъ и крестьян!, это имя встречается пли въ своемъ настоящемъ виде, пли въ 
пспорченномъ «Ермошка* и «Ермолка*. Въ Сибири есть деревня «Ермолкина»; 
турпнскш татаринъ, припявшш хрисшанство и получивппй прп крещенш имя Е р­
молая, такъ и писался Ермолаемъ, а юрты его прп p in t  Нпце назывались «Ермо- 
лаевымп»• Но имени Ермилъ мы ни разу не встретили въ спискахъ сибпрскпхъ 
обитателей, хотя намъ привьюсь просмотреть более сотни нменныхъ сппсковъ 
казаковъ, посадскпхъ людей и крестьлнъ,— не встретили, очевидно, потому, что оно 
всегда заменялось «Ермакомъ» п Ермачкомъ и т. п. Поэтому въ некоторыхъ на- 
родныхъ пФсняхъ, относящихся къ покорителю Сибирскаго Царства, онъ совер­
шенно верно называется Ермпломъ: «Атаманомъ быть Е р м н л у  Тимофеевичу», чи- 
таемъ въ одной песни; пли въ другой —  «Говорилъ-то нашъ Е р м и л ъ  Тимофеевпчъ: 
ужъ вы слушайте, братцы, послушайте, дайте мне, Ермнлу, думушку придуматп*. 
(См. «П'Ьсни», coop. II. Кнреевскимъ, выпускъ 6-й, стр. 25, 28, 36 и 37).

Птакъ, настоящее хрпсстанекое имя знаменптаго казака Е р м и л ъ , а прозваше 
его Ермакомъ не пчеетъ никакого отношения къ к о т л у  и есть только обычное 
покаж ете хрпсстанскаго пменп. Отсюда все замФчашя некоторыхъ исторнковъ, 
что «скромная должность кашевара не могла удовлетворить Ермака, жаждавшаго 
болФе независимой, широкой, удалой жизни п т. д. > мы должны считать не более 
какъ реторнческпмп ф р а за м . М и! кажется, что пменно имя «Ермакъ» ввело въ 
довольно важную ошибку и Н. II. Костомарова. «Что касается до Ермака Тимо­
феевича», утверждать опъ, «то нЬтъ никакого о сн ов атя  предполагать, чтобы онъ 
принадлежать къ разряду волжскпхъ уда.1ьцовъ, навлекпшхъ на себя опаду сво­
ими разбоями. Напротивъ, оказывается, что въ качестве донского атамана онъ на­
ходился въ царской службе и въ конце ноля 1581 г. в м е с т е  съ р у с с к и м и  си­
лами был ь п о д ъ  М о г п л е в о м ъ -н а -Д н е п р е .. .» .  («Русск. Ист.» въ жпзнеоп., вып. 
III, стр. 529). Эту ошибку можно объяснить только тфмъ, что почтенный псто- 
рпкъ, вероятно, встретпвъ въ списке казаковъ, бывшпхъ подъ Могплевомъ, имя 
Ермакъ, предполагалъ, что оно свойственно только покорителю Сибирь Царства. 
П оследит въ 1581 году былъ уже въ Сибпрп, а до похода въ Сибирь казаковалъ 
на Дону. На это положительно указываем, найденная нами въ Сибир. Приказе 
челобитная къ Михаилу ведоровпчу одного пзъ сподвпжниковъ Ермака Тимофее­
вича, казака Ильина, который, между прочпмъ, писать въ ней, что до похода въ 
Сибирь онъ «двадцать лфтъ служить съ Ермакомъ въ поле...» Выражеюе «въ 
полФ» именно указываетъ па вольное казаковаше, а не на царскую службу.
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что имъ быть подъ Его Царскою высокою рукою до веку, по- 
кам'Ьстъ изволить Богъ вселенной стояти, и ясакъ имъ давать 
Государю по вся лета безпереводно> *).

Казалось бы. что после такихъ ударовъ инородчески! jiipi. 
уже не въ состоянш будетъ мечтать о своемъ прежнемъ цар­
стве и навсегда долженъ быль бы помириться съ тою участью, 
которую возлагала на нпхъ «шерть», т^мъ бо.тЬе, что отъ пе­
ремены властителя спбирсше инородцы ничего не теряли. Но 
па Д’Кт'Ь мы вндимъ противное. Едва только стало известно о 
смерти Ермака, какъ подданные Кучума, ошеломленные пре­
жде подвигами казацкаго «велеумнаго вождя», теперь, такъ ска­
зать, пришли въ сознаше, забыли свою присягу и снова го­
товы были наложить на себя иго а:латскаго властелина. Да и 
впоследствш долгое время мечта «быть себе царствомъ, какъ 
было при Кучум1; Царе» не покидала сибирскихъ инородцевъ. 
Это значить, что одного завоевашя посредством!, оружия, какъ 
бы нн было последнее победоносно, было недостаточно, что­
бы удержать въ повпновенш столь отдалепный край, а т4мъ 
более иметь возможность съ успехомъ эксплоатировать его бо­
гатства. Повторяю, улегко было завоевать Сибирь, но гораздо J 
труднее удержать завоеванное. Московское правительство давно 
усвоило эту истину при расширено! русскаго государства на- 
счетъ иноплеменныхъ народовъ и вместе съ гГ.мъ давно по­
няло, что мпрныя средства более действительны для оконча- 
тельнаго покорешя инородческаго Mipa,—что оруж1емъ можно 
только победить, но удержать въ подчнненш побежденныхъ мож­
но главнымъ образомъ чрезъ заселеше покоренной страны рус­
скими элементами. последств1емъ чего являлось обрусеше края. 
Поэтому и после завоеватя Сибирскаго Царства правительство 
немедленно начпнаетъ строить pyccide города и села. Мы уви- 
димъ, ирп нашемъ нзследовашп. что оно не щадило средствъ 
для заселешя покоренной страны и въ первое время смотрело, 
такъ сказать, сквозь пальцы на вольную, народную колониза- 
щю этого края, даже въ томъ случае, если последняя была 
противозаконною.

*) А. М. II. Д. Портфель Малиновскаго, карт. 3, .V’ 95, см. « Шертная грамота 
татаръ, остяковъ о вогуловъ, приведенных! къ присяг* Ермакомг. «.товарищ и».
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Прежде, чЬмъ приступить къ главному предмету нашего из- 
сл'Ьдовагйя, мы считаемъ нужнымъ сообщить некоторый cn t- 
дешя, извлечен и ыя нами изъ матер1ала, достоверность кото- 
раго не подлежптъ никакому сомненш ,— свед-Ьшя о разселе- 
Hin туземцевъ и ихъ количестве при начале русской колони- 
зацш покореннаго края. Начнемъ съ Верхотурскаго уезда. Этотъ 
уездъ въ тогдашнее время простирался съ востока на западъ 
отъ устье въ реки Тагила по верхнему теченда реки Туры съ 
ея притоками, по р£камъ Лозве, Сосве. Ляле и Лобве, по вер- 
ховьямъ рекъ Косвы. Уфы и Чусовой. Эту местность до по- 
селешя здесь русскнхъ занимали преимущественно вогулы и 
самое незначительное количество татаръ и остяковъ. Древней­
шая ясачная книга Верхотурскаго уезда, сохранившаяся до насъ, 
относится къ 1626 г. !). Изъ этого документа видно, что ино­
родцы Верхотурскаго уезда въ первой четверти XVII в. со­
ставляли 12 волостей: Туринскую. Верх-туринскую, подгород- 
нюю Лялннскую. вторую Лялинскую. Мулгаискую. Сосвинскую, 
Лозвинскую. Косвннскую, две волости Чусовскихъ по верховь- 
ямъ Чусовой, Верх-уфпмскую и Аятскую около озера Аясткаго 
и по реке Аятъ. которая составляетъ верховье реки Режъ. 
За псключешемъ двухъ последннхъ волостей, населенныхъ та­
тарами и остякскаго юрта при Невье. все остальныя были на­
селены вогулами. Во главе инородческой волости стоялъ сот- 
никъ. поэтому волостп назывались еще сотнями, на которыя 
инородцы делились еще до за вое ваш я русскими Сибири; во­
лость или сотня составлялась изъ несколькихъ юртъ, а иногда 
даже изъ одной. По ясачной книге 1626 г. въ Верхотурскомъ 
уезде находились следующая юрты:

при реке Туре .
» Тагиле 

> > Салдф .

Число юртъ.

. . . . 3
2

. . . . 3

Живущпхъ въ нпхъ 
яеаяныхъ .шдей.

21
16
14

1) Архпвъ Мин. Юстицш. Спбпр. Ирпказъ, кн. № 10, л. 103G, см. «Книга, что 
взято государева ясаку Верхотур, у. съ татаръ, остяковъ и вогулпчей по окладу 
1G26 г.*.
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При p in t  СалдЬ 2-й . . . 1 10
» » МулгаЬ . . . . 2 11
> НевьЬ . . . . 1 ОО

При Аятскомъ озерЬ . . . 1 29
По верховьямъ рЬки Уфы. . 2 25

» > > Чусовой 2 49
При p in t  ЛялЬ ........................ 4 44

> > СосвЬ........................ 1 10
> > ЛозвЬ........................ 2 26

По верховьямъ рЬки Косвы . 6 *) 38

Всего въ Верхотурскомъ уЬздЬ было 30 юртъ, въ которыхъ
жило 296 ясачныхъ люден, изъ нихъ 65 татаръ, 3 остяка и
228 вогуловъ. Подъ именемъ ясачныхъ людей здФсь разум'Ь- 
ются инородцы, платшшпе ясакъ, а такъ какъ женщины, 
д'Ьти. старые, увечные и захребетные люди не платили ясакъ. 
то они и не входятъ въ вышеупомянутое число. Мы привели 
данныя объ инородческомъ населенш Верхотурскаго уЬзда но 
документу 1626 г., но въ концЬ XVI в. количество ясачныхъ 
людей было въ немъ еще менЬе. Объ этомъ можно судить по 
количеству собраннаго ясака въ разное время: такъ, въ 1626 г. 
верхотурсие инородцы уплатили ясаку мЬхами по сибирской 
цЬнЬ на 658 р. и поминочныхъ (подарокъ Государю и воево-

*) Притьч. Крозгб того, къ Верхотурскому у-кзду тянули некоторое время сш ь-  
впнсгле и ирисше остяки, живице по сю сторону Уральскаго хребта. Еще до за­
воевали Сибири эти инородцы платили ясакъ въ Пермь, ио Борись Годунов-!, въ 
1599 г. приппсалъ пхъ къ уЬзду Верхотурскому. Злоупотребдешя верхотурскнхъ 
ясатчиковъ заставили остяковъ въ 1605 г. обратиться съ челобитной къ Лже- 
димнтрш о приппск-к ихъ къ Перми, но эта просьба не была уважена: царь толь­
ко избавилъ пхъ отъ ясатчиковъ и разркшилъ имъ сампмъ привозить ясакъ на 
Верхотурье (А. И., т. II. .V» 62). Однако эта привиллегш не принесла остякамъ ни­
какой пользы. Въ 1608 г. они жаловались царю Васи.ию на верхотурскнхъ слу- 
жилыхъ людей, на ихъ насильства и обиды и снова просили дозволить имъ пла­
тить ясакъ въ Перми Великой, въ Чердыни. На этотъ разъ челобитная остяковъ 
была услышана и Верхотурскш уЬздъ лишился около 40 человккъ ясачныхъ лю­
дей (А. И., т. III, Лё 125). Еще ранке, именно 1607 г., отписаны отъ Верхотурскаго 
укзда къ Перми впшерсше вогулы въ колпчеетвк 35 человккъ и опять вслкдетше 
злоупотреблешй верхотурскнхъ сборщнковъ ясака (А. И ., т. II, ЛеЛ» 76 н 82).



6

дгЬ) на 17 р. въ 1620 г. на 555 р. и поминочныхъ 7 р 2), а 
въ 1599 г. съ тЕхъ же инородцевъ собрано ясаку и поминоч- 
пыхъ только 30 сороковъ, 24 соболя, включая сюда и деся­
тинную пошлину, собранную на Верхотурской таможне 3). Къ 
сожад'Ьшю, ц4на этой мягкой рухляди не указана, но несом­
ненно, что она стоила не дороже 500 р. и значить ясачныхъ 
людей въ 1599 г. было значительно менее, ч4мъ въ 1626 г. 4).

Туринсктй уЬздт. расположенъ былъ по среднему течешю 
р4ки Туры отъ впадешя въ оную Тагила и почти до устьевъ 
Нпцы н по p iic i Ниц'Ь. Онъ также былъ слабо населенъ ино­
родцами, какъ и Верхотурскш. Въ начале XVII в. въ этомъ уез­
де находилось 14 остякскпхъ и татарскпхъ юртъ: отъ Турин- 
ска вверхъ по Туре 6 юртъ— Кукузовъ, Ургунчинъ, Илясовъ, 
Байгаринъ, Калмакъ и Санкинъ, а отъ 'Гуринска внпзъ по Ту­
ре-—Епанчинъ, Енбаевъ н по реке Ннце— Нагаевъ, Аккана, 
Небольсинъ, Берсегеневъ, Девлетевъ и Кабачинъ. Изъ царской 
грамоты отъ 9 сентября 1609 г. къ туринскому воеводе ведору 
Якову видно, что въ первыхъ трехъ юртахъ жило по 6 чело- 
векъ, въ Байгарнне и Калмаке 6 ч., въ Санкнне 8 ч., въ 
ЕпанчинЬ 8, въ Енбаеве 2 ч., въ Нагаве 30, а въ остальныхъ 
пяти юртахъ неизвестно 5). По ясачной книге въ 1628 г. 6) 
туринсше инородцы разделялись на 17 волостей:

Число лсачн. людей.

1. Е п ан ч и н а ..........................................11
2. Енбаева................................................  3

‘) Ibid. см. въ конц-Ь той-же ясачной книги.
2) А. И., т. П1, ,Y> S7.
3) «Оппсан1е Спбпр. Царства», Миллера. См. грам. царя Бориса на стр. 273. 
Ц Нккоторыл друпя даиныл также прпводятъ насъ къ заключенш, что въ кон-

ц-Ь XVI в. и нач. XVII в. количество лсачпыхъ людей въ Верхотурскомъ у-Ьзд-fc было 
мен-te, чЬмъ въ 1620 и 1626 гг. Такъ, въ 1601 г. съ 32 ясачныхъ вогуловъ, приписан­
ных!. въ с.гЬдуюнгемъ году отъ Турпнска къ Верхотурью, взято ясака 221 соболя, 
т. е. съ каждаго человека по 7 соболей, а въ 1599 г. съ Верхотурья прислано 
въ Москву ясака, по.чпнковъ и десятинной понишны 1224 соболя. Допустимъ, что 
десятинной пошлины было 104 соболя, и если оставшееся количество ясака 1,120 
соболей разд-Ьлпмъ на 7, то частное покажетъ количество ясачныхъ людей, т. е. 
160 человккъ. Этотъ разсчетъ, конечно, только приблизительно вкрный. 

ь) «Опис. Спб. Ц .», Миллера, стр. 273.
'Д Архивъ М. Ю. Сибир. Ирик., кн. Ла 19, л. 531.



3. К у к у з о в а ........................................... 8
4. И н д р и ч е е в а ..................................... 14
5. Илясова................................................. 9
6. Тертюева ........................................... 5
7. Куртунова ........................................... 6
8. Байгарина ........................................... 5
9. С а н к и н а ...............................• . 15

10. Нагаева. . ..................................... 1
11. Тентюкова........................................... 1
12. Ермолаева........................................... 8
13. Калмакова ........................................... 5
14. Кичубаева ........................................... 6
15. 1-я З е н з я р о в а ............................... 2
16. Илчибаева ........................................... 4
17. 2-я З е н з я р о в а ............................... 3

Итого во всемъ Туринскомъ уезде въ 1628 г. было ясач- 
ныхъ людей 106 челов'Ькъ, которые дали ясаку махами по си­
бирской p in t  на 334 р. 21 к., да поминковъ на 7 р. 60 к-., а 
въ начала XVII в., несомненно, и 100 чел. не было въ этомъ 
у4дзе.

Тюменский у4здъ, до образоватя Верхотурскаго и Турин- 
скаго уездовъ, простирался по всему теченш Туры съ ея 
притоками, но въ XVII в., после основашя Верхотурья и Ту- 
ринска, его Teppirropia охватывала нюкшя течешя рекъ Туры, 
Пышмы и Исети, значительную часть реки Тобола до впаде- 
шя въ нее реки Иски и все течете этой последней реки. 
BcnfviCTBie недостатка матер1ала довольно трудно судить о на­
селен in этого уезда въ начале XVII в. Древнейшая тюменская 
ясачная книга, сохранившаяся до насъ, относится только къ 
1628 г. *). Изъ нея видно, что къ этому времени Тюменский 
уездъ состоялъ нзъ четырехъ татарскихъ волостей:

Число лсачн. людей.

1. Кинырскш городокъ.........................60
2. Башкурская...........................................25

J) Ibid., ки. .V» 19, л. 521.
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3. Терсятская..........................................24
4. Искильская..........................................3

Во исЬхъ волостяхъ— 112 ясачныхъ людей, но въ начале 
ХУII в. и въ конце ХУ1 в. въ Тюменскомъ уезде жило гораздо 
больше татаръ. Такъ, въ той же самой ясачной книге упоми­
нается, что есаулъ съ товарищами «безвестно пропали», а 
более pannie документы указываютъ даже на массовое бегство 
татаръ пзъ Тюменскаго уезда. Въ 1616 г. тюменский воевода 
доносилъ, что MHorie терсятсше татары бросили свои юрты и 
побежали въ степь; посланные за ними служилые .люди на­
стигли б4глецовъ за рекой Тоболомъ, многихъ побили, а 9 
семей привели въ Тюмень *); а по другой воеводской отписке 
возвращено 15 семей и убежало 30 челов'Ькъ 2). Зат4мъ изъ 
челобитной одного татарина видно, что въ 1617 г. въ Тюмен­
скомъ уезде существовала волость Ерзовская 3), которой од­
нако не значится въ ясачной книге 1629 г. Миллеръ въ сво­
ей «Сибирской исторш» указываетъ на случаи массоваго бег­
ства татаръ еще въ конце ХУ1 в.: въ 1595 г. убежало изъ г. 
Тюмени 50 семействъ служилыхъ татаръ п 30 семействъ 
ясачныхъ людей изъ уезда 4).

Нелымсшй у'Ьздъ въ конце ХУ1 в. занималъ обширнейшее 
пространство после того, какъ въ 1595 г. были приписаны къ 
нему волости Большая и Малая Бонды, которыя до того вре­
мени находились въ ведомстве Тобольска. Онъ простирался 
ио всему теченш рекъ Пелымки, Вогулки, Бонды, среднему 
течешю Лозвы, нижнему теченйо Сосвы и, наконецъ, по реке 
Тавде, за исключешемъ нижней части этой реки. Въ начале 
XVII в. инородческое населеше Пелымскаго уезда разделя­
лось на одинадцать волостей 5):

1) «Рус. Ист. Биб.1.» , т. II, № 112.
2) Архивь М. И . Д. Портф. Миллера, карт. № Д77, св. 1.
"J ibid.
4) «Ежем’Ьсяч. Сочив. > 1764 г., стр. 6.
5) Арх. М. И. Д. Портф. Миллера, кар. Ла 478, св. 68; Соб. Г. гр. и дог., ч. 

П, .\« 185; «Оиис. Сиб. Ц ар.», стр. 196.
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* Число 
ясачи. людей.

1. Низ-тавдинская по р4кгЬ Т а в д 'Ь ..................... 20
2. Тахтанская по верхн. Тавд'Ь н по ЛозвЬ . . .  23
3. Волость надъ Пелымскимъ озеромъ, называвшая­

ся впос.тЬдствш В ерхнепелы м ской............................34
4. Вогильская по рЬкЬ В о гу л к Ь ........................ • . 28
5. Ворышская по p in 1!  ВорьЬ, около Ворыгаскаго

о з е р а ........................................................................................18
6. Сосвинская по нижнему течение Сосвы . . .  21
7. Иодгородняя (Лиственичная тожъ) по рЬкЬ Пе-

лымк'Ь........................................................................................17
8. Леушская при рЬкЬ Л е у ш Ь ............................22
9. Большая Бонда по среднему и нижнему теченш j

КонЯы • ■ _ ........................................................................[ 555
10. Малая Конда или Верх-кондинская волость, по I 

верхнему бассейну рЬки К о н д ы .................................... '
11. Таборинская по среднему течении Тавды. Эта последняя 

волость была населена татарами и вогулами, которые, вместо 
ясака, обрабатывали государскую пашню; въ 1594 г. ихъ бы­
ло 60 человЬкъ, а въ 1598 только 50 *).

Всего яеачныхъ людей и пашенныхъ инородцевъ въ Пелым- 
скомъ уЬзд'Ь въ начал’Ь XYII вЬка по вышеприведеннымъ дан- 
нымъ было до 800 челов'Ькъ.

За Пелымскимъ уЬздомъ къ северу лежалъ Березовский уЬздъ, 
простиравппйся по нижнему теченш Оби и ея притокамъ: 
Полую, Куновату, Казыму. Б. СосвЬ и ея притокамъ: Сыньп. 
Войкару, Соби и Щучьи. На сЬверЬ онъ простирался до сама- 
го Ледовитаго моря, на восток'!; граничилъ Тазовской губой, p t - 
кою Пуръ, верховьемъ р. Лямина, а на югЬ—Тобольскимъ уЬз- 
домъ, къ ведомству котораго отходила часть нижней Оби. Бе­
резовский уЬздъ населенъ былъ остяками и самоедами.

Въ начал!, XVII в'Ька у остяковъ были слЬдуюшдя волости 2):

‘) Р. И. Б., т. И, Ш  58 п 64.
г) Архивъ М. Ю. Свбпр. Ырпг.., кн. Л” 57 п 294.
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Число
ясачи. людей.

1. Волость Подгородная занимала пространство по 
нижнему течении Сосвы, по р'ЬкгЬ Вогулке, а также
ближайнйя къ городу Березову места по p in t  Оби . 60

2. Сосвинская по р. С осв е................................................825
3. Ляпинская вьгше Сосвинской • . .............................. 147
Эти три волости Березовскаго уезда составляли древнюю 

<югорскую землю»; обсыс остяки еще въ начал!; ХА‘II в.
называли оныя этимт» именемъ.

4. Обдорская при устьяхъ Оби и по p f e i  Полую . 164
5. Куноватская, выше Обдорской по Оби . . . .  109
6. Казымская, выше Куноватской по Оби и по p i ­

n t К а зы м ъ ................................................................................... 120
7. Кодская земля по Оби, выше волости Казымской . 150
8. Белогорская волость находилась на Оби, выше

Кодской земли, между ручкою Ендырь и устьемъ Ир­
тыша ...............................................................................................72

Мы определили количество ясачныхъ людей въ волостяхъ 
Березовскаго уЬзда по ясачной книге 1633 г.; но мы не 
ошибемся, если общее число ясачныхъ людей въ этомъ уезде 
въ начале XVII века онределнмъ приблизительно въ 900 че- 
ловекъ *).

Кроме того, къ Березовскому уезду принадлежали самоеды. 
Этотъ бродячШ народъ более или менее постоянно обиталъ по 
тундрамъ между Обскою губою и Карскимъ моремъ и поберегамъ 
Тазовской и Обской губамъ. Но летомъ ихъ чумы появлялись 
на рекахъ Сыньи, Войкару, Соби, Надыма и другихъ; нало- 
вивъ рыбы, самоеды снова удалялись въ тундры. Мы не 
нмеемъ ннкакихъ сведены! ни относительно количества соби- 
раемаго съ нихъ ясака въ начале XVII века, ни относительно

М По ясачной книг); 1633 г. всйхъ ясачныхъ людей въ Березовскомъ уЪздЪ 
было 990 человДкъ, но въ начал* XVII в. могло быть пемногпмъ меп1.е. Это наше 
заключеше основывается на слЬдующпхъ данныхъ: въ Подгородней волости въ 
1608 г. было 60 челов., а по ясачной книг* 1633 г.— 52 чел.; въ Казымской вол- 
около 1610 г. было ясачныхъ людей 120 чел., а въ 1633 г.— 121; въ Колпуков- 
ской вол. въ 1594 г. было 8 чел., а въ 1645 г.—6 челов.
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количества этихъ инородцевъ Березовскаго уЬзда. Кажется, 
что самоЬды въ это время не были еще обложены опредЬлен- 
нымъ ясакомъ и приносили послЬдняго столько, сколько имъ 
заблагоразсудится. Сами сборщики березовск1е не проникали 
въ ихъ тундры, а собирали ясакъ съ самоЬдовъ или въ Об- 
дорскомъ городкЬ или въ другомъ какомъ-нибудь мЬстЬ. Обык­
новенно березовсше воеводы посылали казымскихъ остяковъ 
собирать самоЬдовъ въ известное мЬсто <н какъ де-оиую са- 
моядь», жаловались царю Василш эти остяки, <соберутъ и въ 
ту пору прнсылаютъ воеводы съ Березова казаковъ по са- 
моядсюй ясакъ по годовой сборъ, а собирать -де оную са- 
моядь ходятъ по месяцу и по шести недель и имъ въ томъ 
нужа великая»... '). При такомъ способ1!; сбора ясака съ са­
моЬдовъ и сами сборщики не могли узнать дЬйствительнаго 
количества послЬднихъ.

Тобольсктй уЬздъ въ начал!; XVII в. занималъ значитель­
ную часть рЬки Иртыша, начиная отъ устьевъ посл'Ьдняго 
вверхъ по теченш до впаден1я въ него рЬки Ишима, часть 
Оби и нижшя течешя рЬкъ Тобола и Тавды, а въ концЬ цар- 
ствовангя Михаила Оедоровича къ нему были присоединены 
отъ Пелымскаго уЬзда Большая и Малая Конды. Населеше 
этого уЬзда состояло главнымъ образомъ изъ татаръ и отча­
сти изъ остяковъ, жившихъ по Оби. О количествЬ этого на- 
селешя въ началЬ XVII в. мы не имЬемъ свЬдЬнШ. Но по 
ясачной книгЬ, относящейся къ концу царствовашя Михаила 
Оедоровича (къ 164Qr.), ясачныхъ людей въ Тобольскомъ уЬз- 
дЬ было 732 человЬка

Въ этомъ документЬ упоминаются слЬдукшия волости:

Число лсачп. людей.

4 . Ясколби................................................... 86
2. Baniepa..................................................... 13
3. А р ем зя н а ............................................... 23
4. С к а б и н ы ...............................................30

*) >Рус. Ист. Пии.», т. II, стр. 291. 
2) А. М. Ю. Сиб. Прок., ки. Л» 9.
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5. Туртазская н Културская . . 55
6. Н а т ц к а я .............................. . . 51
7. Назымъ.................................... . . 60
8. Городокъ Демьянъ . . . . . 40
9. Ц и н г и .............................. - . . 5

10. Торка .................................... . . 36
11. Демьянская-Мнтькипа . . . . 6
12. Демьянская-Грнгорьева. . . . 12
13. Конда Большая . . . . . . 54
14. Конда М алая........................ . . 45
15. Лобута .................................... . . 3
16. Городокъ Кошуковъ. . . . . 82
17. Калыма.................................... . . 9
18. И ндеря.................................... . 13
19. У в а т а .................................... . . 24
20. Л айм ы ..............................*. 7
21. С у п р ы ........................• • . . 6
22. Бабасанская ........................ 22
23. Нердинская ........................ . . 10
24. Кречатникова ........................ . 13
25. Кагканцы . . . . . . 7
26. К а п к а н ъ ........................* . . 7
27. А ш л ы .................................... . . 8

Тарскш уЬздъ простирался къ югу отъ Тобольскаго по p in t  
Иртышу и его прптокамъ. Еще въ самый годъ основатя го­
рода Тары, т. е. въ 1594 году, отъ Тобольска къ нему отпи­
саны сл'Ьдуюшдя татарская волости ■):

Ч исло яс&чн . людей.

1. Куардакъ...................................................350
2. С оргачь.....................................................£0
3. О тузъ...........................................................15
4. Т а в а ...................................................... 1 0
5. Урузъ............................................................. 6
6. Т о к у з ъ ....................................................... 3

') «Оппс. Свб. Царства», Миллера, стр. 194. См. Наказъ Андрею И. Елецкому.
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7. Супра.....................................................
8. А я л ы .............................., . . . 500

Въ начале царствовашя Михаила ведоровича, н4которыя 
изъ этихъ волостей, какъ Урузъ, Токузъ, Супра совсЬмъ не 
упоминаются въ документахъ. За то встречаются несколько 
другихъ татарскихъ волостей въ Тарскомъ уезде, вновь поко- 
ренныхъ еще въ ХУ1 столетш и приписанныхъ къ тарскому 
ведомству. Такъ-что къ 1615 году этотъ уездъ распростра­
нился на югъ до самаго верховья Иртыша, на востокъ въ глубь 
Барабинской степи, а на западъ до кочевьевъ нагайцевъ: изъ 
отписки тарскаго воеводы въ 1620 году видно, что некото­
рый изъ этихъ волостей отстояли на 200 и 300 верстъ отъ го­
рода Тары. По «новому дозору», произведенному въ 1620 г. *), 
Тарскш уездъ состоялъ изъ четырнадцати татарскихъ воло­
стей; изъ нихъ восемь лежали отъ города Тары внизъ по 
Иртышу п назывались «нижними» и шесть— вверхъ по этой 
реке и ея притокамъ, а потому назывались «верхними».

Н п ж н I я: Число ясачн.

1. Отузъ .............................. . . 10
2. Тавская.............................
3. Тавотузъ ........................ . . 33
4. Каурдацкая , . . . . . 179
5. Тебендя ............................. . . 71
6. Я и р ты ш ъ ....................... . . .  4
7. Саргацкая ........................ . . 4
8. Ялынская .......................

В е р х н 1 я :

9. Тунусъ ............................. 90
10. Турашъ............................. . . 22
11. Любаръ............................. . . 16
12. Порубежная Барабинская . . 76

1) Изъ этого документа видно, что и въ 1615 году въ Тарскомъ уКздК было 
то-же самое количество волостей н въ нихъ нсачпыхъ людей, какъ п въ 1(120 г.

2) Ар. М. Ю. Сиб. Ирик., кп. № 11, л. 183.
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13. Ч о и ......................................................14
14. Т ер ен я ................................................16

Всего ясачныхъ людей въ Тарскомъ у'Ьид'Ь въ начале цар- 
ствовашя Михаила ведоровича было 642 человека и 4 чело­
века захребетныхъ татар’ь 2).

Въ этой глав* мы старались представить крапай очеркъ 
разселешя инородческаго Mipa и сообщить некоторый стати­
стическая сведен!я о количестве инородцевъ въ семи уездахъ 
вновь иокореннаго края; более подробныхъ и точныхъ данныхъ 
относительно этого предмета мы не могли дать, единственно 
вследствие скудости добытаго нами матер1ала. Для нашей цели, 
впрочемъ, вполне достаточно сказаннаго. Мы теперь знаемъ, 
где могло русское населеше встретиться съ инородцами, и 
какъ было велико количество последнихъ въ пределахъ уез- 
довъ Тобольскаге разряда при начале русской колонизацш 
оныхъ.

Несомненныя историческая данныя ясно говорятъ намъ. что 
хотя pycCKie начали основывать свои поселен in за Уральскимъ 
хребтомъ не въ совершенно безлюдной стране, уже давно 
обитаемой племенами разнаго происхождешя, темъ не менее 
количество туземнаго населен i я было слншкомъ ничтожно срав­
нительно съ обширностш занимаемой ими территории—это оди­
наково верно какъ въ отношенш всего пространства, такъ и 
каждаго уезда въ отдельности. Вт. начале XVII в. ясачныхъ 
людей вместе съ служилыми инородцами, которыхъ было око­
ло 250 человекъ) въ семи уездахъ не превышало и Ц,000 че- 
ловекъ. Правда, въ это число не входятъ женщины, дети, ста­
рики и увечные, но во всякомъ случае количество последнихъ 
должно было быть пропорционально вышеприведенной цифре 
ясачныхъ и служилыхъ людей. Немногимъ увеличится коли­
чество инородцевъ, если присоединимъ и захребетныхъ лю­
дей: сибирское воеводы, какъ увидимъ впоследствш въ особой 
главе объ ннородческомъ поселении зорко следили за ясачны­
ми людьми и производили почти ежегодныя ревизш послед- 
нимъ; отъ нпхъ ясачному человеку довольно трудно было 
укрыться за хребтомъ своего собрата съ целью избавиться отъ
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платежа ясака въ государеву казну. Въ большинства случаевъ 
тате  захребетные инородцы были известны русскнмъ воево- 
дамъ, и они въ своихъ отпискахъ о сборе ясака иногда ука­
зывают на количество оныхъ, и это количество совсЬмъ 
ничтожно; наирим’Ьръ, въ Тарскомъ у'Ьзд'Ь, какъ мы упомяну­
ли выи1е, на 642 человека ясачныхъ людей захребетниковъ 
было только 4 ч., а въ друтихъ уЬздахъ встречается тако- 
выхъ 5, 10 или несколько более человекъ. Теперь, если мы 
сравнимъ приведенную цифру ясачныхъ людей въ начале 
XVII в. съ количествомъ «черныхъ людей» въ сибирской земле 
при Едигире, то увидимъ громаднейшую разницу: послы этого 
царя, прибывш1е въ Москву въ 1555 году, говорили «что у 
Едигера 30.700 человекъ черныхъ людей», т. е. такихъ. ко­
торые платили ясакъ. Эта разница свидетельствуетъ о томъ. 
что во время завоеван!я русскими Сибирскаг^ Царства погибла 
масса инородцевъ.



П А В А  II.

Верхотурье и Верхотурскж у%здъ (1598— 1645).— Поводомъ 
къ основан!») Верхотурья послужило откръте новой дороги 
изъ Руси въ Сибирь. До того времени въ этотъ край чрезъ 
Уральский хребетъ вели три дороги: самая северная выходила на 
Р'Ьку Собь, вторая въ югорскую землю на р!>ку Сычву, впа­
дающую вт. Сосву; эти два пути вели въ Березовскш уЬздъ и 
служили главнымъ образомъ для купцовъ и промышленниковъ; 
служилые же люди хотя и пользовались иногда вторымъ пу- 
темъ, но только при своемъ возвращенш изъ Сибири. Нако- 
недъ. TpeTifl путь выходнлъ на реку Лозву. Московское пра­
вительство для всякихъ сношешй съ Сибирскимъ краемъ исклю­
чительно пользовалось этою последнею дорогою. На р’Ьк4 ЛозвгЬ 
при впаденш въ нее рфчкп 1ивли въ 1589 году построенъ 
былъ городъ Лозва: отъ него-то и начинался ЛозвинскШ путь, 
ведшш въ Тавду. а по этой рТзкй въ Тоболъ п по Тоболу въ 
Иртышъ къ городу Тобольску. Этотъ путь, простнравиппся на 
дв4 тысячи тогдашннхъ верстъ, былъ слишкомъ длиненъ. по- 

. этому ведоръ Ивановичъ приказалъ Соликамскому посадскому 
человеку, Артемш Софонову Бабикову, проведывать ближай­
шую дорогу въ Сибирь отъ города Соликамска. Поиски пос.гЬд- 
няго. в'Ьроятно руководимые инородцами, увенчались успехами 
въ 1597 году. После своихъ изыскашй онъ указалъ сухой 
путь отъ Соликамска на реку Туру. Какъ видно изъ атла­
са Ремизова, Бабиновская дорога шла отъ Соликамска чрезъ 
верховья Янвы и некоторыхъ другихъ речекъ на реку Косву.
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именно къ устью ея притока Тулунока, зат-Ьмъ по северному 
берегу Косвы, по притоку ея Кырье, черезъ павдинскш ка­
мень на р’Ьку Павду, впадающую въ р-Ьку Лялю и по левому 
берегу этой последней; не доходя до устьевъ р4чки Разсохи- 
ной, Бабнновская дорога иересЬкала Лялю и тянулась къ р'Ьчк'Ь 
Мостовой, относящейся уже къ системе р'Ьки Туры, а отъ 
Мостовой поворачивала къ устьямъ речки Калачика. Протя- 
жен1е этой дороги, по онределешю самого Бабинова и соста­
вителя «чертежа Сибирской земли въ 1672 году», равнялось 250 
тогдашнимъ верстамъ 1). Правительство одобрило этотъ путь, 
такъ какъ онъ значительно сокращалъ разстояте между Со- 
ликамскомъ и Тобольскомъ сравнительно съ прежнею дорогою: 
ямщнкъ съ легкою кладью зимою и .гЬтомъ про’Ьзжалъ его въ 
22 дня, между тгЬмъ какъ по Лозвинской дороге для проез­
да изъ Соликамска чрезъ Лозву и Пелымъ до Тобольска тре­
бовалось не менее 30 дней 2). Тому же Бабииову правитель­
ство немедленно поручило расчистить новую дорогу и постро­
ить мосты. «А мостовъ мостили», доносили пермсюе целоваль­
ники, «отъ Соликамской чрезъ речки, буераки и грязныя ме­
ста до Верхотурья—поперечныхъ семь по 50 саж., а длинныхъ 
30 мостовъ по 130 саж.».

Постройка новой дороги совершена довольно скоро. Но уже 
въ 1599 году служилые люди жаловались, «что та новая до­
рога чищена узко и худо, и мосты весеннею водою посносило 
и выбои образовались велшае, и, если весною не будетъ про- 
изведенъ ремонтъ, то по той дороге сибирскихъ хлебныхъ за- 
пасовъ и сибирской государевой казны провезти невозможно, 
и имъ, служилымъ людямъ, ездить будетъ тягость великая». 
После этой жалобы правительство приказало Бабннову, чтобъ 
эту новую дорогу чистили стараго лучше и шире и мосты мо­
стили бы хоронпе» 3).

*) Тогдашняя в ер ста = 1 0 0 0  саж. См. «Книгу Сошнаго письма 1629 г.», напеч. 
во «ВремепникЬ >, въ 17 г.н.

*) Сп!дЬшя объ этомъ предмет!; мы почерпнули изъ разныхъ челобитныхъ ям- 
щдаовъ, относящихся къ началу дар— шя Михаила ведоровича и хранящихся въ 
Сиб. Приказ!,.

3) А. И., т. И, № 26.
2
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Открытое новой дороги сделало ненужнымъ городъ Лозву, и 
вместЬ съ т’Ьмъ явилась необходимость основан1я города на 
Т уре— на конечномъ пункта Бабиновской дороги. Уже въ 
1597 году ведоръ Ивановичъ приказалъ найти удобное место 
на Туре и заложить тамъ городъ. Осмотрщики донесли, что 
на Тур’Ь (между речками Калачикомъ и Дерней кой) есть ста­
рое чюцкое городище Неромкура. на мЬстЬ котораго и с.гЬ- 
дуетъ построить новый городъ. Въ одной пермской отписке, 
отъ 3 октября 1597 года, это место описано такъ: «на сЬвер- 
номъ берегу Туры находится крутой камень-гора, возвышаю­
щейся надъ поверхностью воды на 12 саженей и больше, а 
длина онаго по рЬкЬ простирается до 60 саженъ. такъ-что 
со стороны Туры нЬтъ надобности ставить стены, то место 
и безъ городовой стены всякаго города крепче. развЬ-бъ по 
тому месту ве.тЬть хоромы поставить врядъ, да избы поде­
лать, да дворы поставить ност'Ьнно, а по угламъ города отъ 
Туры поставить наугольныя башни». Соответственно этому 
указанно ведоръ Ивановичъ въ томъ-же 1597 году ве.гЬлъ 
ехать въ Сибирь Василш Петровичу Головину да Ивану Ва­
сильевичу Воейкову для постройки новаго города. При этомъ 
предписывалось имъ заехать въ Пермь и «взять у Сарыча 
Шестакова 300 рублей, а на эти деньги нанять посошныхъ 
людей пешнхъ, конныхъ и плотниковъ со всякою посошною 
снастью по договору, почемъ наймутся и поруки по нихъ 
взять крепшя съ записями, чтобъ имъ городъ и острогъ де­
лать, и не доделавъ отъ городоваго и острожнаго дела не 
сбежать». Но строить городъ «охочими людьми по договору» 
оказалось слишкомъ дорого. Головинъ и Воейковъ доносили, 
что по смете для постройки города нужно нанять 550 чело- 
векъ--посошныхъ, конныхъ и плотниковъ на три месяца и 
постройка обойдется въ 3,120 рублей. <Iieuiie люди», писали 
они, «договорились по полутора рубля на месяцъ человеку, и 
цросятъ денегъ вдругъ на три месяца, а на полтора и на два 
месяца не возьмутъ: они говорятъ, что место дальнее и пу­
стое, безъ запасу итти невозможно. Конные договорились на 
месяцъ по два рубля, по 26 алтынъ, по 2 деньги (2 р. 80 к.), 
а плотники просятъ но два рубля на месяцъ, и деньги про-
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сятъ на три-жъ месяца». Получивъ такое донесете, прави­
тельство разочло, что лучше строить новый городъ < по указу >, 
ч4мъ «по договору», и поэтому приказало вышеупомянутымъ 
лицамъ немедленно «доправить» на всей пермской землй по- 
соганыхъ, конныхъ людей и плотниковъ, назначивъ этимъ ра­
бочими самую минимальную плату. Въ то-же время указано 
Лозвинскому городу «не быть», а воевода этого города Иванъ 
Траханютъ получилъ иредписаше отправиться весною вмЬсгЬ 
съ лозвинскими служилыми людьми и государевою казною на 
Верхотурье, а городовой и острожный лйсъ Лозвы сплавить 
въ Пелымь, если пос.гЬдшн нуждается въ готовомъ строптель- 
номъ MaTepia.rb для разныхъ построекъ *). Таковы обстоя­
тельства. сопровождавши основанie Верхотурья.

Первыми строителями этого города были Головинъ и Воей- 
ковъ. Хотя правительство грамотою отъ 15 декабря 1597 г. 
и побуждало ихъ спешить изъ Перми на Туру и городъ по­
ставить «къ зим'Ь», но они были задержаны въ Перми и могли 
прибыть въ Сибирь н приступить къ заложен™ Верхотурья 
не ранЬе весны 1598 года. Первоначально былъ ностроенъ 
острогъ, т. е. его стЬпы и башни, а въ немъ храмъ Живона­
чальной Троицы съ придЬломъ, воеводский дворъ, дворъ дру- 
гихъ служилыхъ людей, съЬзжая изба, дворъ попа и нисколько 
друтихъ дворовъ. Эти строенiя занимали самое ничтожное про­
странство по вышеупомянутому камню: даже послЬ расшире- 
шя острога въ 1606 г. вдвое протнвъ прежняго оный имйлъ 
въ окружности только 630 саженъ “). Изъ одной воеводской 
отписки 1603 года видно, что м!;ста подъ дворы давали не 
великпя— дТтямъ боярскимъ вдоль и поперекъ по 8 саженъ, 
а стр'Ьльцамъ по 5 саженъ» 3). Головинъ и Воейковъ были пер­
выми начальными лицами въ новомъ городЬ: первый—воево­
дой, а второй—головой. Осенью 1599 года ихъ сменили вое­
вода Иванъ Михайловичи ВяземскШ и голова Таврило Самой-

*) ДревнДнше документы, отвосяпцеся къ унпчтоаенш города Лозвы н ио- 
стройки Верхотурья. См. А. М. II. Д. Портф. Миллера, .V» 478; «Р. И. Бнбл.>, т. II, 
№ 65; «Временшшъ», кв. .Yj 17; «Опис. Сиб. Ц .» Миллера, стр. 263 и др.

«Р. И. Библ.», т. II, Л° 132.
3) А. М. II. Д. Портф. Миллера, вар. Лв 477, св. II, Лг 5.
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ловичъ Салмановъ. Последшй по указу Даря въ 1600 году 
построилъ гостиный дворъ съ 4 избами и 20 амбарами, да 
на татарскомъ двор!:— избу и амбаръ на пр1ездъ татарамъ, 
остякамъ и вогуламъ. Скоро въ Верхотурье появился и ка- 
бакъ; по крайней мере въ одномъ поздн'Ьйшем’ь документе 
говорится, что оный построенъ еще <до московскаго разорешя», 
стало-быть при царе Борисе 1). Вследспне этнхъ построекъ 
на неболыпомъ пространстве, въ остроге Верхотурскомъ обра­
зовалась необьп;новенная теснота, такъ-что въ начале 1603 г. 
воевода Неудача-Плещеевъ писалъ Царю Борису, «что въ остро­
ге теснота великая, а между темъ посадсюе люди и пашен­
ные крестьяне, поставивпйе свои дворы за острогомъ, опаса­
ясь нападешй инородцевъ, постоянно бьютъ челомъ о томъ, 
«чтобы ихъ жилецкой слободе быть въ остроге>.

Вместе съ темъ этотъ воевода просилъ разрешешя <поот- 
нести стрел ьцамъ двема дворы третш и учинить новая улица 
и на ней поставить дворы посадскихъ людей и крестьянъ» 3). 
Но это разркшеше последовало только отъ ведора Борисо­
вича и его царицы-матери, а острогъ впервые былъ расши­
рена п въ немъ была устроена жилецкая слобода не ранее 
1606 года. 3). Въ 1607 году верхотурсклй воевода жаловался 
Царю Василш, что въ соборной церкви Живоначальной Троицы 
служба бываетъ только летомъ, а зимою совершается въ съез­
жей избе, и просилъ о разрешенш построить теплый храмъ. 
Разр1лиеше было дано, но теплый храмъ, какъ видно изъ дру- 
гпхъ документовъ, поставленъ не отдельно, а въ виде при­
стройки къ Соборной церкви. Затемъ въ самомъ начале цар- 
ствовашя Михаила бедоровича основана еще новая церковь 
во имя Воскресешя Христова 4).

Следуетъ также упомянуть, что вскоре после построешя 
Верхотурскаго острога, около него между речками Калачнкомъ 
и Св1ягой положено основаnie мужскому монастырю. Еще въ 
1602 году черный попъ 1она пошехонецъ билъ челомъ Царю

1) А. И., т. Ш , .Y" 122.
2) А. М. И. Д. Портф. Миллера, № 477, св. 5.
’) • Кже.ч'Ьч. Соч. > 1764 г., янв., стр. 15.

А. М. И. Д. Портф. Миллера, № 184.
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Борису, что онъ далъ об’Ьтъ устроить монастырь въ Верхо- 
ту р ь £  во имя Николая Чудотворца, по воеводы не даютъ л1;су 
для постройки храма и келш. Царь пожаловалъ и вел'Ьлъ 
верхотурскпмъ воеводамъ дать 1он4 для монастыря строитель­
ный матер1алъ Ц Изъ посл’Ьдующихъ челобитныхъ того же 
1оны видно, что хотя верхотурс1йе воеводы и да.ш ему л'Ьсъ 
для постройки храма и келш, но только не даромъ, а взаймы, 
и требовали возврата долга. Изъ этого заемнаго л te a  Iona 
построилъ сгЬны для храма Св. Николая и нисколько келш. 
Въ началt  1604 года строитель снова обращается къ Царю 
съ челобитною, въ которой, во-первыхъ, иросилъ <не править 
съ него заемнаго л'Ьсу, а, во-вторыхъ. дать ему еще строитель- 
наго матер1ала для окончатя монастырскпхъ построекъ» 2). 
Въ томъ же году 1она отправился въ Москву и выпросилъ у 
Царя «церковное строеше» въ новопостроеннын храмъ, ceo t  
жалованье по 6 р. въ годъ и дьячку по 3 р., a BMtcTo хлФб- 
ной ржи получилъ пашни и покосы ®). Впосл'Ьдствш, именно 
въ 1621 г., первый арх1епископъ сибирский Кипр1янъ сообщалъ 
naTpiapxy Филарету, что Николаевсюй Верхотурск1й монастырь 
построенъ 1оною «м1рскою дачей> +), но вышеприведенныя ce t-  
д4шя противор’бчатъ этому сообщен!го: правительство прини­
мало самое живое учаспе, какъ въ основанш другихъ сибир- 
екпхъ монастырей, такъ и Верхотурскаго.

Теперь скажемъ о населенш Верхотурья и о дальнМшемъ 
развитии этого города до 1645 года. (Первыми обитателями Вер­
хотурья, кром'Ь его строителей, были жители города Лозвы: два 
челов^а боярскихъ д4тей, 46 челов'Ькъ стрФльцовъ и каза- 
ковъ, два подъячихъ, вогульски! толмачъ, мельникъ, кирпичникъ, 
банникъ и н4сколько сторожей. Въ этомъ же году изъ Перми 
Великой присланъ въ новый городъ попъ Леонтш и, в4роятно, 
съ дьячкомъ для служешя въ Троицкой церкви, а изъ Тоболь­
ска туда же переведенъ атаманъ казацкш Пинай Степановъ. 
Весь этотъ контингента населешя получалъ въ разныхъ раз-

l ) А. М. И. Д. Портф. Миллера, Да 184. 
-) А. И., т. И, .\» 48.
3) А. М. II. Д. Портф. Миллера, .V.1 184.
4) Ibid., № 477, св. 1.
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м4рахъ изъ казны денежпое и хлебное жалованье; всего по 
1599 г. служилымъ людямъ, ружникамъ и оброчнпкамъ прихо­
дилось по окладу 247 р. 75 к. денегъ, 300 ч. муки, 2 8 1/» 
толокна, да 100 пудовъ соли. Но священникъ верхотурскш въ
первое время получалъ жалованье не изъ государевой казны, 
а отъ пермской земли— по 15 р. въ годъ, и только въ 1601 г. 
пожалованъ денежною и хлебною ругою -по 6 р., 7 ч. ржи, 
по чети крунъ и толокна 1). Между обитателями Верхотурья 
уже во второй годъ существовашя этого города встречаются! 
торговые люди и крестьяне. Такъ, въ 1599 году переселений 
изъ Вятки два торговыхъ человека—'Герентьевъ и Лашкпнъ; 
въ следующемъ году— 50 ямщнковъ и 80 плотниковъ, набран- 
ныхъ въ разныхъ поморскихъ городахъ. Кроме того, у служи- 
лыхъ, торговыхъ людей и пашенныхъ крестьянъ встречаются 
наймиты изъ вольныхъ людей, которыхъ также нужно отнести 
къ первоначальнымъ жптелямъ города Верхотурья. Благодаря 
относительной близости этого спбирскаго города и положешю 
его на большой дороге, въ немъ появляется такое множество 
«охочнхъ, гулящихъ людей , что уже въ 1604 г. велено верхо­

турскому воеводе набрать изъ нихъ 50 человекъ на службу 
въ Сургутъ, а въ следующемъ году такое же количество въ 
Томскъ 2>. И впоследствш приливъ <охочихъ людей» въ городъ 
Верхотурье былъ довольно значительный; правительство н част­
ный лица пользуются этимъ элементомъ какъ для разныхъ ра- 
ботъ, такъ и для заселешя разныхъ местъ Сибири. По дозору 
Михаила Тюхина въ 1624 г. Верхотурье представляется уже 
довольно застроеинымъ и заселеннымъ городомъ 3). Въ немъ 
находились: два храма съ приделами, государевъ гостиный 
дворъ съ четырьмя горницами для пр1езда торговыхъ .людей и 
60 амбаровъ для склада ихъ товаровъ, две государевыхъ жит­
ницы, съезжая изба, 13 лавокъ, принадлежащих!) разньшъ част­
ным?. лицам?., и 112 дворовъ, изъ нихъ два воеводскпхъ, 7

l> A. U., т. II, .Vj.Vj 3 п 37; «Оппс. Сиб. Ц. >, стр. 267; см. гр. Ц. Ьориса отъ 
20 февр. 1599 г.

2) А. П., т. U , .\» .\; 40, 46, 51 и 52.
■9 А. М. Ю. Сиб. Пр., кн. Лз 5, ст. 181, iCnucoicb съ верхот. дозорвыхъ кнвгъ

посаду и уЬзду.... 1624 г.
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священно-и церковно-слулштелей, 1 сына боярскаго, 3 подъ- 
ячпхъ, 1 сотника стр'Ълецкаго, 39 стр^лецкихъ дворовъ, 26 
дворовъ посадскихъ людей, 25 дворовъ пашенныхъ кресть- 
янъ и нисколько дворовъ, прннадлежащихъ просфорниц!, па­
лачу, сторожу и т. п. Относительно количества обывателей въ 
вышеупомянутыхъ дворахъ, можно только сказать, что ихъ бы­
ло не мен!е 110 семействъ, не считая при этомъ холостыхъ 
служилыхъ людей и разныхъ наймитовъ, жившихъ по чужим!, 
домамъ. А по <списку съ окладной книги 1626 г.> въ город! 
Верхотурь! было .людей, получающихъ денежное и хлебное жа­
лованье— 162 человека, изъ нихъ служилыхъ людей — Стрель­
цов!,, казаковъ и пушкарей 66, д!тей боярскихъ 7, подъя- 
чихъ 7 и пр. !).

Около города, кром! Ямской слободы, о которой скажемъ 
ниже, находились два монастыря—мужской Николаевскш и д!-  
вичш Нокровскш, основанный въ 1621 г. сибир. арх. Кипрь 
яномъ. Въ первомъ въ 1624 г. было 4 келш игумена, строи­
теля, чернаго попа и старца, да дворъ для монастырскихъ ра- 
бочихъ людей: въ д!вичьемъ монастыре было въ то-же время 
только три келш, —одна игуменьи и дв! келш, въ которыхъ жи­
ло десять старицъ 2).

Далее, просматривая матер1алъ, касающшся Верхотурья, мы 
не заметили никакихъ выдающихся явлена! въ жизни этого 
города до самаго конца нам!ченнаго перюда,— такихъ явлений, 
на которыя сл!довало-бы указать. Можемъ только упомянуть, 
что количество верхотурцевъ, получающихъ хлебное жалованье, 
постепенно уменьшается: въ 1626 г. таковыхъ было 162 че­
ловека, въ 1633 г.— 100, а въ слйдующемъ году 94 человека а). 
Такое уменьшение указываетъ на развитое хлебопашества въ 
Верхотурскомъ уезд!: MHorie служилые люди отказываются отъ 
хл!бнаго жалованья, а взам!нъ получаютъ земельный надФлъ 
и занимаются земледе.>пемъ. Боярсшя д!ти— 7 челов!къ въ 
1636 г. вс! стали служить <съ пашни*.

*) А. М. Ю. Сиб. Пр., eh. .Vj.\" 10 п 160, * Сппсокъ съ овладныхъ книгъ...» 1626 г.
2) А. М. Ю. Сиб. Пр., кн. Л» 5, л. 190.
3) А. М. Ю. Сиб. Пр., е н . ЛУ\г 35 п 41.
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Чтобы иметь представлеше о числе и роде населешя города 
Верхотурья въ годъ смерти Михаила бедоровича, сообщнмъ 
здесь св4 д'{;1пя изъ рукописи, озаглавленной «Книга, кто име- 
немъ верхотурсше и пр1езж1е люди приведены къ присяг!; (Ца­
рю Алексею) съ 15 октября 1645 г. по 3 шня 1646 г.»; при 
этомъ мы исключаемъ пр1'Ьзжихъ людей ’).

Детей боярскихъ.......................................... 9 чел.
ApxienncKoriCKiil боярски! сынъ. . . 1 >
Подъячихъ съезжей избы............................. 8 >
Таможенныхъ и заставныхъ головъ . 5 »
ЦЪловальниковъ................................................3 »
Жнтничныхъ дьячковъ................................... 2 >
Церковныхъ и площадныхъ дьяковъ и

д ь я ч к о в ъ ................................................... 11 >
Таможенныхъ подъячихъ..............................3 >
Гостинаго двора дворникъ . . . .  1 >
М ельнпковъ ......................................................7 >
С т о р о ж ей ...................................................... 1 7 >
Палачъ, кузнецъ, воротникъ и котельникъ 4 »
Вогульекихъ толмачей................................... 2 >
Ссыльный князь Матвей Великоиермскай 1 >
Служилыхъ л ю д е й ..................................... 100 »
Ж ильцовъ............................................................3 >
К у п ц о в ъ ........................................................... 2 >
Посадскихъ л ю д е й ....................................... 43 >

| Крестьянъ...................................................... 1 0 »
Гулящихъ людей...........................................617 »

По этому документу количество населешя въ города Верхо­
турье въ указанное время простиралось до 849 челов^къ, кро­
ме женщинъ, детей, братш и другихъ свойственнпковъ, жив- 
шнхъ несамостоятельно, и кроме священниковъ и ихъ семействъ. 
Мы однако не ручаемся, чтобы все гулящде люди— 617 че- 
ловекъ проживали въ самомъ городе: упомянутая присяжная 
книга не даетъ намъ на этотъ счетъ точныхъ указанш, хотя

Г) Ibid., кп. J6 194.
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н несомненно, что это количество без дом наго люда, прожи- 
вавшаго въ Верхотурье, какъ мы уже упоминали, всегда было 
довольно значительно. Этотъ людъ, какъ увидимъ впоследствии, 
составляет!, главный контпнгентъ для набора войскъ, пашен- 
ныхъ и оброчныхъ крестьянъ.

Одновременно съ основашемъ города Верхотурья началъ за­
селяться русскимъ элементомъ н Верхотурами уездъ. Въ этомъ 
заселенш участвовали разные факторы: правительство, верхо- 
турсые монастыри, священно-и церковно-служители, служи­
лые люди, посадсюе, крестьяне и ямеше охотники. Помимо 
дальнейшей цели обрусею я края, правительство старалось за­
селять Сибирь, будучи побуждаемо къ тому прежде всего эко­
номическими разечетами: подвозъ хлеба изъ Европейской Руси 
въ сибирские города дорого обходился правительству, былъ слиш- 
комъ тяжелою иовинноетш, хотя и оплачиваемою для o6.iaJ 
стей, на которыхъ возложена обязанность доставлять ежегодно^ 
въ Сибирь известное количество разнаго хлеба, и, накоиецъ,^ 
этотъ способъ прокормлен!я сибирскихъ городовъ не всегда^ 
былъ веренъ. Та-же экономическая нужда заставляла и мона-”% 
стыри и частныхъ лпцъ, поселившихся въ сибирскихъ горо- 
дахъ, заводить пашни, устраивать ни нихъ хутора, изъ кото­
рыхъ впоследствш развивались деревни и села. Служилые лю­
ди, ружники и оброчники сибирскихъ городовъ, хотя и полу­
чали отъ казны хлебное жалованье, но последнее давалось въ 
такомъ количестве, что однимъ жалованьемъ невозможно было 
прокормиться человеку, даже получающему высппй хлебный 
окладъ, а тЬмь более стрельцамъ, казакамъ и пушкарямъ 
Верхотурскте бояреше дети, стрелецкие десятники, служилые 
люди, ружники и оброчники били челомъ Государю, что хлеб- 
наго жалованья въ 1602 г. «не стало до сроку» и они при­
нуждены были занимать хлебъ изъ государевыхъ житницъ 2).
Но не всегда и царсьня житницы аккуратно пополнялись хле- 
бомъ; напримеръ, въ 1608 году не было довезено въ Верхо- '

*) Боярсвдя дЪти получали хл^бнаго жалованья въ годъ по 10 ч. ржи, плн 
около 50 пудовъ, стрельцы, казаки и пушкари по 5 ч., или около 25 пудовъ.

*) А. И., т. II, .Vs 41.
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турье разнаго хлЬба 629 четвертей; пока объ этоыъ предме­
та шла переписка, а верхотурцамъ приходилось жить впро­
голодь. Случалось еще хуже и не одинъ разъ. Въ 1609 году 
тобольскш воевода писалъ въ Пермь, что «служилые всяьпе 
люди бьютъ челомъ о денежномъ и хлЬбномъ жалованьи безпре- 
станно, а дать имъ нечего; денегъ и хлЬба на 1609 г. съ Руси не 
прислано, а въ казнЬ денегъ и въ жнтннцахъ хлЬбныхъ запа- 
совъ нЬтъ... Отъ служилыхъ людей всЬхъ городовъ докука ве­
ликая, а говорятъ, приходя къ намъ: только-де имъ хлЬбнаго 
жалованья не будетъ имъ всЬмъ отъ голоду съ женами и 
дЬтьмп брести на Русь, а снбирсте города и остроги поки­
нуть, чтобы имъ съ голоду не помереть... »

Нечего уже н говорить, сколь сибирские города страдали отъ 
недостатка хлЬба во время междуцарств1я! Изъ грамоты князя 
Пожарскаго, писанной изъ Ярославля къ верхотурскпмъ воево- 
дамъ, видно, что въ 1610 и 1611 годахъ въ сибирские города 
съ Вятки, съ Выми, съ Устюга Великаго и Сольвычегодской 
денегъ и хлЬба ничего не прислано. I 1слЬдст1пе этого, по ука­
зу всей земли, верхотурскому воевод!; велено, если на 1612 
годъ не будетъ прислано хлЬба, то всякихъ тЬхъ городовъ 
торговыхъ людей, которые пргЬдутъ въ Верхотурье, схваты­
вать «и доправить» на нихъ хлЬбные запасы и деньги 1). 
Если ружники часто голодали, то тЬмъ болЬе должны были 
чувствовать недостатокъ хл'Ьба тЬ, которые не получали изъ 
казны хл^бнаго жалованья. Нужно заметить, что до 1609 года 
торговые люди подъ опасешемъ конфискацш товара не смЬли 
торговать хлЬбомъ въ Сибири и, значнтъ, таыошпнмъ жителямъ 
приходилось пли отправляться за покупкою хл'Ьба за Ураль- 
скш хребетъ, или обращаться къ царскимъ житницамъ; но 
тотъ и другой способъ прюбрЬтешя хлЬба былъ сопряженъ 
съ большими затруднешями. Только Царь Василш Ивановичъ, 
по жалобЬ служилыхъ людей вт. упомяиутомъ году, разрЬшнлъ 
въ сибирскихъ городахъ свободную торговлю хлЬбомъ -). ВсЬ 
эти вышеуказанныя обстоятельства заставили и правительство

А. П., т. II, ЛУй 91 и 337; А. А. Э., т. П, Л» 101. 
г) А. А. Э., т. II, .V» 141.
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и частныхъ лпцъ заниматься хлебопашествомъ, заселять удоб­
ный места землед'Ьльческимт. людомъ и мы видимъ, что уже 
въ первой четверти XVII века по всему Верхотурскому уезду 
возникаютъ руссшя поселенья.

Одновременно съ основашемъ Верхотурья правительство по­
селило около Верхотурскаго острога несколько крестьянскихъ 
и посадскпхъ дворовъ, которые составляли, такъ называемую, 
«Жилецкую слободу». Разныя обязанности несли жители этой 
слободы: крестьяне должны были обработывать государству 
пашню, находившуюся подъ городомъ, и делать, по тогдашне-/1 
му выражению, < разныя и з д ^ я » —приготовлять солодъ, муку 
крупу, толокно, возить дрова, делать веники для бань, драть 
лыка, собирать сено, отправлять обязанности жнтничныхЖ 
ц'Ьловальниковъ, рубить амбары, суда и т. п. Хотя не­
который изъ «изд'1;.пй и были оплачиваемы царскою каз-1 
ною, но т^мъ не менее они входили въ кругъ натураль- 
ныхъ повинностей, отъ которыхъ крестьяне не могли откал 
заться. Посадсюе люди закупали хлебъ въ царсия житницы, 
оценивали ясачную казну вместе съ торговыми людьми, слу-| 
жили въ таможенныхъ и заставныхъ головахъ и т. д. Нако-1 
нецъ, съ 1624 года они обложены еще были оброкомъ въ раз- 
ныхъ размерахъ—по рублю, по 50 к., «смотря по животомъ и 
семьянитости» >). Но какъ посадсюе, такъ и крестьяне вер- 
хотурсше занимались торговлею и обработывали «собинную 
пашню, которою они наделялись за отправлеше вышеозначен- 
ныхъ повинностей. Мы выше упомянули, что въ 1605 году 
Жнлецкая слобода внесена въ острогъ п такимъ образомъ па­
шенные крестьяне сделались городскими жителями и были 
«присудны», какъ и посадсше, къ городу. Но въ то-же время 

они составляли особую Подгороднюю волость и въ актахъ на­
зываются <подгородними пашенными крестьянами». Это назва- 
nie ввело въ заблуждение Словцова и дало поводъ думать, что 
не позже 1623 года подъ Верхотурьемъ основана особая Под- 
городняя слобода. Уиомянувъ объ основанш этой слободы, поч­
тенный историкъ Сибири замечаетъ: «руководитель Миллеръ

*) А. М. Ю. Спб. Пр., кн. Л» 5, л. 1B5.



относитъ основаше этой слободы къ половине XY1I в.; но, какъ 
Сулешовъ упоминаетъ о ней въ своемъ распорядка, надлежало 
ей существовать прежде» ’). Действительно, Мнллеръ въ своей 
«Сибирской исторш» говоритъ, «что при Верхотурье около сего 
времени (1648 г.) построено предместье, кое составляютъ дво­
ры, стояние на южной стороне реки Туры, противъ города, и 
называется Запечною слободою. Къ заведенш сего предместья*, 
продолжаетъ онъ, «подала поводъ церковь, которую городсие 
жители на противолежащемъ берегу реки во имя Одегитр1я 
Преев. Богор. построили 2). Изъ этой выписки видно, что 
Мнллеръ говоритъ объ основапш какого-то предместья въ по­
ловине XYII в., которое въ его время называлось Заречною 
слободою, но не о Подгородней слободе. Подобной слободы не 
было, какъ и не основывалось въ половине XYII в. никакого 
предместья подъ Верхотурьемъ. Но, какъ далее мы увидимъ, 
на южномъ берегу Туры противъ Верхотурья еще въ начале 
XYII века и служилые люди, и посадсше, и пашенные верхо- 
TypcKie крестьяне вследегае тесноты въ городе и ради паш­
ни ставили дворы, количество которыхъ въ половине XVII века 
столь увеличилось, что городеше жители просили о постройке 
тамъ церкви; т. е., существоваше тамъ дворовъ, иринадлежа- 
щихъ разнымъ жптелямъ Верхотурья подавало поводъ къ осно- 
вашю церкви, а не наоборотъ, какъ предполагаетъ Мнллеръ.

Итакъ, мы будемъ говорить о развитш Подгородней волости, 
а не Подгородней слободы. Зерномъ, изъ котораго развилась 
Верхотурская Подгородняя волость, были те самые крестьяне, 
которые поселились въ Верхотурье. Обработывая государеву 
пашню, они въ то-же время заводили и своп собственный. Но 
какъ блнжайппя къ городу земли чаетш отошли подъ государеву 
пашню, чаетш были заняты ямщиками, посадскими и служи­
лыми людьми, то большинству крестьянъ приходилось искать! 
удобныхъ местъ для хлебопашества вдали отъ города, заводить 
тамъ, такъ называемый, «отъезнпя пашни». При этомъ они мало 
стеснялись разстоятямъ и захватывали земли подъ пашню за

') «Истор. Обозр. Сибнрп», пзд. 2-е, стр. 22. 
г) «Ежеагбс. Соч.» 1764 г., стр. 506.
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50, за 100 п более верстъ отъ Верхотурья. Тоже, впрочемъ, и 
BC.rbACTBie того же обстоятельства принуждены были делать и 
другого рода верхотурсые жители—посадсше и служилые люди: 
не вс4хъже могла удовлетворить иодгородняя земля! Т'Ьмъ более, 
что количество удобной для хлебопашества земли подъ самымъ 
Верхотурьемъ было довольно ограничено: къ северу отъ горо­
да почва была каменистая, а къ югу покрыта дремучими ле­
сами, и только къ западу и востоку возможно было съ успе- 
хомъ заниматься хлебопашествомъ. Поэтому уже въ 1612 г. 
верхотурсюе я м щ и к и , пашенные и торговые люди били челомъ 
русскимъ воеводамъ- -Трубецкому и Пожарскому, чтобъ нхъ 
пожаловали урочшцемъ пашенными землями по рекамъ Таги- 
лю и Мулгаю, потому что <подъ городомъ-де имъ пахать не­
где* . <И мы>, писали упомянутые воеводы къ воеводе верхотур­
скому, <по совету всей земли велели имъ те земли дать на 
пашню и въ половники припущать». Это урочище, какъ объ­
явили сами челобитчики, находилось отъ Верхотурья верстъ за 
50, но въ 1599 году торговые жнлецгае люди просили о по- 
жалованш имъ земли по сю сторону Уральскаго хребта, имен­
но, по реке Косве и впадающимъ въ нее притокамъ, чтобы 
тамъ ставить дворы, амбары и пользоваться разными угодьями. 
Правительство охотно удовлетворяло цодобныя челобитныя и 
верхотурсюе жители въ короткое время заняли громадное иро-_ 
странство земли въ свосмъ уезде. Одно услов1е требовалось 
при этихъ пожаловашяхъ, чтобы земли проснмыя до того вре­
мени никому не принадлежали, были землями вольными 1).

На занятыхъ пашняхъ верхотурцы ставили дворы, въ ко- 
торыхъ поселяли своихъ свойственниковъ, или гулящихъ лю- 
дей въ качестве половниковъ, и только немнопе жили тамъ 
самииапримеръ, по первой дозорной книги изъ верхотурскихъ 
жителей только десять человекъ посадскихъ людей жили по 
своимъ деревнямъ, а остальные имели дворы въ самомъ го­
роде. Назваше «деревня» не должно насъ вводить въ заблуж- 
деше относительно количества населешя въ нихъ: это ско­
рее хутора, состояние изъ одного, двухъ, трехъ дворовъ и

») А. И., т. II, Ш  28 и 341.
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принадлежащихъ большею частш одному семейству. Но эти 
хутора были зерномъ, изъ котораго разнились целый села. Се­
мейство BC.rfcriCTBie естественнаго размножешя увеличивалось: 
некоторые члены выделялись, строили отдельные дворы, и ху­
тора такимъ образомъ разростались. На такое происхождеше 
сибирскихъ селъ указывает!, и то, что жители этихъ селъ иног­
да носятъ одну фамилш. Кроме того, правительство постоянно 
наказывало верхотурскимъ воеводамъ прибирать крестьянъ на 
государеву пашню <изъ охочихъ людей >, давая имъ льготу 
и подм()п  . Новоприбранные или селились въ деревняхъ преж- 
нихъ верхотурскихъ пашенныхъ крестьянъ, или основывали 
свои деревни. Но какъ старые, такъ и новые крестьяне обя­
заны. были обработывать за право пользоватя землею госуда­
реву пашню: при этомъ те крестьяне, которые обработывали 
пашню, находящуюся подъ городомъ, и составляли Подгороднюю 
волость, а сами крестьяне назывались <подгородними>, хотя Оы 
они ж и л и  за сто верстъ отъ города.

Къ концу первой четверти XVII века эта волость состояла 
изъ следующихъ крестьянскпхъ деревень: »

Д е р е в н и  п р и  р . Т у р ъ : Число дворовъ.

Ивашки Савельева Бутакова . . . 1
Демки Евсюгина . . . . . . . 1
Семейки Мартемьянова . . . . . 1
Оксенки Бабинова . . . . . . . 1

» Бориски Петухова . . . . . . . 3
Ивашки Бутакова . . . .  
Пиминки ведотова . . . . . . . I

< Микитки Вагина . . . . . . . 1
Захарки Смольянина . . . 

. Худяка Пурегова . . . . . . . 1
. Терешки Жолобова . . . . . . 1
, Шестака Удинцова. . . . 2

Семейки Удинцова . . . . . . .  2
вони П ету х о в а ........................ . . . 1
Ерзовка (при реке Ерзовке) . . .  6
Д. К у н а ш е в а ........................ . . . 1
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Матвея Смольянина..............................5
Рычки Иванова......................................... 1
ведьки Щ апова......................................... 2
Митки Худорош кова..............................2
Мнткн Трубина......................................... 3
Оксенки З а г о и н о в а ..............................2
Сереги Загоинова ...................................  2

» Бр. Литовскихъ Iозеро Литовское) . 3
Бр. Литовскихъ ( i b i d . ) ....................... 3

* Оеоньки Т а с к и в а ................................... 2
Мартемьянова * ......................................... 1

- Ереыки Загоинова................................... 1
Меркуши ведотова................................... 3
Васьки Лаптева......................................... 2

- Овери Ш и л о в а ......................................... 1
Ивашки Ч е р е м н а г о ............................. 1

П р и  р . Ш ъ :

Ивашки Чеснокова................................... 2
Васьки Зы ряна.........................................1
Тренки Т а с к и н а ................................... 3
Левки Б о р зу н о в а ................................... 1

П р и  р . С а л д ъ :

» Сергушки Нифонтова..............................2
Лентовскаго Савки................................... 1

„ Путинцевыхъ (5 братьевъ) . . . .  2
Семейки Кутакова................................... 1

„ Васьки Жернокова................................... 2
Балакиныхъ............................................... 1
Васьки Боровскаго................................... 1
Ромахи П е т р о в а ................................... 3

ВсЬхъ деревень въ 1624 году въ Подгородней волости бы­
ло 44, 2 починка и 6 пустошей, а въ деревняхъ 80 дво- 
ровъ, въ которыхъ жило 102 человека, кромЬ женщинъ и 
дЬтей. КромЬ того, на лЬвомъ берегу Салды, ниже деревни
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братьевъ Балакиныхъ, находился погостъ, а при иогостЬ храмъ 
во имя Прокошя Устюшскаго и три двора, принадлежащихъ 
церковному причту.

Крестьяне вышеупомянутыхъ деревень пахали на себя «доб­
рой земли» 750 ч. въ полЬ..., чтЬ составляло 30 вытей, такъ какъ 
въ это время въ Верхотурскомъ у'Ьзд'К въ выть полагалось 25 ч. 
въ пол'Ь...; за тЬми же крестьянами было—пашни въ почип- 
кахъ 145 ч., перелогу 1079 ч. и сЬнныхъ покосовъ на 13,425, 
копенъ. За пользование этой землей и угодьями подгородше 
крестьяне должны были обработать государевой пашни, нахо­
дящейся подъ городомъ, по двЬ десятины за каждую выть, итого 
60 десятинъ: но ни пашни въ починкахъ, ни перелогъ, пи по­
косы не «верстались» въ выти.

ЗдЬсь слЬдуетъ замЬтить, что каждый крестьянинъ пользо­
вался землей, какъ собственности и соотвЬтственпо величпнЬ 
своего участка обработывалъ извЬстное количество государе­
вой пашни: если его участокъ равнялся выти, то онъ долженъ 
обработать па Государя 2 десятины, если— четверть выти, то 
половину десятины и т. д. Но въ то-же время нЬкоторые кре­
стьяне пмЬли общую пашню, которая называлась «артельной 
пашней», потому что она обработывалась сообща и сообща за 
нее крестьяне пахали на Государя, а равнымъ образомъ имЬлп 
и обиця деревни. Такъ, что наряду съ личнымъ землевладЬ- 
шемъ встрЬчается и общинное: только въ Подгородней волости 
послЬдняго рода земель было очень мало 1).

Не всЬ вышеупомянута деревни имЬлн будущность: мно- 
ria изъ нихъ скоро послЬ основанья уничтожились вслЬдсине 
того, что владЬльцы бросили тамъ пашни, находя невыгод- 
нымъ обработывать оныя, и заводили пашни въ другихъ, болЬе 
плодородных!. мЬстахъ. Но нЬкоторыя деревни развивались 
и ветрЬчаются въ концЬ XVII вЬка на атласЬ Ремизова, въ 
половинЬ XVIII вЬка въ снискахъ деревень, составленныхъ 
Миллеромъ, и въ настоящее время.

ДалЬе мы не можемъ слЬдить за возникновешемъ деревень 
въ Подгородней волости,—для этого у насъ нЬтъ Marepiana. Но 
относительно увеличешя количества людей въ этой волости мы

*) А. М. Ю. Сиб. Пр., кн. №№ 4 и 5.
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можемъ сообщить вполне точный св'Ьд'Ьшя. Такъ въ 1632 г. 
въ Подгородней волости старыхъ пашенныхъ крестьянъ было 
131 человекъ, у нихъ детей, братш и племянниковъ 52 че­
ловека, пашни на Государя они пахали 85 десятинъ '); въ 
1633 году въ той же волости было 99 челов’Ькъ, д4тей, бра- 
т!й и племянниковъ 52 человека, да новоириборныхъ 2 че­
ловека 5); въ 1640 и 41 годахъ въ спнскахъ пашенныхъ 
крестьянъ Подгородней волости показано одинаковое количе­
ство людей— 98, детей, братш и племянниковъ 42 человека, 
повоприборныхъ 3 человека 3); наконецъ, въ 1645 г. подго- 
роднихъ крестьянъ было 109 человекъ, детей, братШ и иле-, 
мянниковъ 41 чел., пашни на Государя пахали 73 десятины,, 
да вновь прибрано 4 чел. 4). Изъ этой росписи, какъ и изъ 
другихъ данныхъ, просмотренныхъ памп въ архиве, видно, 
что количество пашенныхъ крестьянъ въ Подгородней волости 
въ это время увеличивалось главнымъ образомъ сновоприбор- 
ными изъ охочихъ людей» . Воеводы ежегодно прибирали и 
сажали на государеву пашню новыхъ крестьянъ по одному 
человеку, по 2, а иногда и но 10 человекъ; эти новоприбор­
ные крестьяне ставили свои дворы или въ деревияхъ старыхъ 
крестьянъ или же основывали собственный деревни. Если же 
иногда замечаемъ уменыпеше пашенныхъ крестьянъ въ этой 
волости, то это было или вследств!е бегства крестьянъ, или 
перехода изъ пашенныхъ въ оброчные, или наконецъ количе­
ство пашенныхъ крестьянъ уменьшалось отъ того, что само 
правительство выселяло часть нхъ въ друпя места. Напри- 
меръ, въ 1632 году пашенныхъ крестьянъ было 131 чело­
векъ, а въ следующемъ году 99 человекъ. Воевода въ <ро- 
списи государевой подгородней пашни» объясняетъ эту убыль 
темъ, что одинъ крестьянинъ сбежалъ, 1ft вышло наоброкъ, а 
21 человекъ съ женами и детьми посланы въ Томскъ 5). Въ 
1645 году количество оброчныхъ крестьянъ въ Подгородней

») А. м. К). Спб. Ир., кн. № 35.
2) А. М. Ю. Сиб. Ир., кн. Л» 41.
3) Л. М. Ю. Сиб. Ир., Столб. Л™ 61ю/88, л. .V 519, кп. Л”“ 43.
4) Ibid., кн. Л“ 203.
5) А. М. Ю. Спб. Пр., кн. Ai 41.

3
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волости было уже 14, а всЬхъ крестьянъ, исключая дЬтей, 
свойственниковъ и жевщинъ 127 человЬкъ. Такимъ образомъ, 
Подгородная волость состояла главнымъ образомъ изъ дере­
вень по рЬкЬ ТурЬ, но некоторые крестьяне той же волости 
нмЬли деревни по СалдЬ u ШЬ. Друпе пашенные крестьяне, 
старые верхстурсгае и новоприборпые заняли земли по Та- 
гилю и НевьЬ съ ихъ притоками и основали тамъ свои де­
ревни. И такъ, какъ они обработывалн государевы пашни, на­
ходящаяся при рр. ТагилЬ и НевьЬ, то назывались тагиль­
скими и иевьянскими.

По Тагилю и его притоку Мулгаю пачали возникать посе- 
лешя съ 1612 года и такимъ же образомъ, какъ и въ Подго- 
родней волости. Прежде всего, конечно, основали тамъ свои 
деревни пашенные крестьяне, которые жили въ ВерхотурьЬ, 
а потомъ уже новопрнборные крестьяне изъ охочихъ людей; 
при этомъ некоторые изъ послЬдннхъ основали деревни при 
ТурЬ, СалдЬ и Ili'b и все-таки причислялись къ тагильскнмъ 
крестьянамъ.

По дозорной книгЬ 1624 года J), Тагильскую волость со­
ставляли слЬдуюшдя деревни пашенныхъ крестьянъ:

Д е р е в н п  п р п  р . Т а г и л *: Колпч. дворовъ.

1 вомпна........................ , . . . . . 1
Кандрошкп Калинина . . . . . . 1
Меньшичка Молодого . . . . . . 1
Лошкино .............................. . . . . 3

•Балакина Ивашки . . . 2
Бр. Пуреговыхъ . . . . 2
Болотова Ляри . . . . 2
Дементьева ........................ . . . . 1
Дедюхнна .............................. 2
Борисова Панка. . . . . . . . 1
Черепанова ........................ . . . . 1
Онисимова ........................ о
Чапурина .............................. . . . . 1
Гаврилкова ........................ . . . .  1

l) А. М. 10. Оиб. Пр., кн. Дё 5, л. 238
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Матвея Берсенева . . .
Якуньки Берсенева. . .
Леонтьева ...........................
Ортемьева ...........................
Гаева .................................

4

* При р. Ш4: Заплатана .
|  Цьгпелева . . . . . .

в е д ы ш н а ..............................
При р. Салд'Ь: Жернокова Васьки 
* — Нырь'Ь: бр. Горсткиныхъ 
При р. Мулга’Ь: Роисина. .

- Богдашки Топаркова . . .
■ ведьки Губа (речка Губина)
Константинова ......................

■Белоусова (речка БГлоусовка)
Гаврилки Берсенева . . .
Похалуева ...........................
вомкина ....................................
Новгородцкова ......................
Самойлика Рычкова . . .

< При р. ТурьГ: Овчинникова. 
с — Корчемкина . . .

Всего деревень тагильскихъ пашенныхъ крестьянъ было 36, 
дворовъ въ нихъ 65, за ними пашни доброй земли 625 ч . въ 
пол'Ь..., и л и  25 вытей, перелогу 800 ч .,  сГна на 8,780 копенъ, 
а государевой пашни они обработывали 50 десятинъ, по 2 
десятины на выть.

Въ центр!; Тагильской волости, на правомъ берегу Тагила, 
при р’Ьчк'Ь Булих'Ь находился монастырь съ храмомъ во имя 
Преображешя Господня и прид'Ьломъ въ честь святого Миха­
ила. Трудно сказать, когда здесь возникъ монастырь, а еще 
труднее определить время его закрытии Можно только пола­
гать, что этотъ монастырь основапъ не ранее 1612 года, 
такъ какъ русел;!я поселешя при Тагиле начали появляться, 
какъ мы упомянули выше, именно съ этого времени. Apxiemi- 
сконъ Кищпанъ въ 1621 г. послалъ въ этотъ монастырь игу­
мена Авраашя и съ нимъ старца строителя Варлаама. По до-
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зору Тюхина въ Тагильскомъ монастыр!. было 6 келШ: одна 
для игумена, другая для строителя и четыре келш для ни- 
щнхъ, но о простыхъ монахахъ въ дозорной книгЬ 1624 года 
не упоминается. А вместо того въ томъ же документ'!; нахо- 
димъ извЬсНе, что на монастырскомъ двор!; были два двора, 
принадлежащихъ белому духовенству— священнику и дьячку  ̂
дворъ просфорницы н дворъ крестьянина. Существоваше 64- 
лаго духовенства указываете, уже на то, что зд4сь, кром4 мо­
настыря, находился и погостъ. Но посл4 1624 года мы ни въ 
одномъ документ!; не встр4чаемъ упоминашя о Тагильскомъ 
монастыре и кажется онъ покончилъ свое существоваnie вс.тЬд- 
CTBie паб'Ьга на Тагильскую волость Калмыкове, въ 1625 году. 
Сл4дств!емъ этого наб4га, между прочимъ, было то, что на 
Тагильскомъ погост4, по иросьб4 крестьянъ Тагильской воло­
сти, построенъ въ томъ же году острожекъ, а съ основашемъ 
острожка зд4сь начали селиться крестьяне и образовали Та­
гильское село ’). Нисколько ниже отъ Тагильскаго монастыря, 
по р4к4 Тагил!;. находилась еще деревня Архангельскаго Ус- 
тюжскаго монастыря, въ которой жили старецъ Захей и слуга 
его. Относительно дальн'Ьйшаго развит!я вышеупомянутыхъ дере­
вень мы не можемъ судить за отсутств1емъ соответственная 
матер!ала; но о количеств!; населен!я во всей Тагильской во­
лости въ 1624 г. и о иостепенномъ его увеличепш до 1645 
года можемъ зд4сь сообщить точныя статистически данныя за 
нисколько л4тъ.

Въ Тагильской волости было: Колит, двор. Людей. Государевой пашни.

Въ 1624 году 65 103 50 дес.
> 1626 » 2) 89 134 55 >

> 1633 > 3) 124 175 88 >

> 1639 > 4) 108 175 78 >

*) А. М. И. Д. Портф. Миллера, Л» 477; А. М. Ю. Сиб. Up., От. Л* л. 232.
2) А. М. Ю. Сиб. Пр., кн. Да 10.
3) Ibid., кн. № 35.
4) Ibid., Столб. Л» шоо/ 202, л. 232.
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< 1641
< 1645

115 166 7 3 i/a »
113 152 75 >

ЛЬ. 1639 году пашенныхъ крестьянъ въ Тагильской воло­
сти показано менее, чгЬмъ въ 1633 г. Это потому, что въ 1634 
году правительство переселило нзъ этой волости въ ТомскШ 
и Красноярск^ остроги 24 семейства, а 9 семействъ вышли 
на оброкъ 3). Въ 1645 году такихъ оброчныхъ дворовъ въ Та­
гильской волости уже 11; они уплатили въ этомъ году оброч- 
наго хлеба 151 четверт. ржи и 136 четвертей овса. Стало 
быть, всЬхъ крестьянскихъ дворовъ въ этой волости ВЪ КОНЦГ 
царствовашя Михаила ведоровича было 124.

Нисколько позже начали колонизоваться р Ькн Невья или Нейва 
и Р'Ьжъ съ ихъ притоками, и поселенiя здесь возникали въ пер­
вое время исключительно по распоряжение правительства. Со­
вершенно несправедливо говорить Миллеръ, что начало Невьян­
ской слободы въ 1619 г. положилъ известный АртемШ Бабиновъ, 
тотъ самый, который проложилъ верхотурскую дорогу 4). Дей­
ствительно, онъ въ 1619 г. билъ челомъ Государю, чтобъ Госу­
дарь пожаловалъ ему землю по Крив!; рГк'Ь, вверхъ р. Ницы, 
ниже устья piK-и РГжъ десять верстъ и чрезъ гору но КривТ 
ptoci до камени десять верстъ на льготу на пять л'Ьтъ, па­
шенными мГстами и рыбными ловлями, и сенпымн покосами 
владеть н пашенныхъ крестьянъ на то место призывать». Но, 
во-первыхъ, здесь пдетъ речь о ножалованш земли ниже устья 
реки РГжъ и по реке Нице, между тймъ какъ Невьянская 
слобода возникла несколько выше, именно при р. Невье за 
устьемъ реки РЬжъ. Во-вторыхъ, едва только Бабиновъ съ то­
варищами поселился на пожалованной земле, какъ инородцы 
Турннскаго острога подали Царю жалобу, что Бабиновъ съ то­
варищами завладГль ихъ вотчиною: »звЬри, лоси, соболи и ли­
сицы бьютъ, а въ рбкахъ бобровъ выбиваютъ, рыбу ловятъ, 
хмель дерутъ и пмъ государева ясака нын'Ъ и впредь добы-

’ )  Ibid., C t o j o . Л» Ы32, 8в, л . 519.

2) Ibid., кп. .Vj 195, .1. 61.
3) Ibid., кн. Л» 41.
4) *Ежем. Сок.» 1764 г., стр. 484.
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вать стало негде и они въ конецъ погибли...» По этой жалоба 
въ 1620 году Царь вел’Ьлъ верхотурскому воеводе Милослав­
скому сыскать, что если инородцы давно влад'Ьютъ тою зем­
лею, которую захватилъ Бабиновъ, то отдать ее прежнимъ вла- 
д'Ьльцамъ '). Что инородцы были удовлетворены, въ этомъ п'Ьтъ 
никакого сомн'Ьтя и деревепь Бабинова по дозорной книге 
1624 г. мы зд'Ьсь не встрЬчаемъ. Невьянская слобода возникла 
совсЬмъ инымъ путемъ и не въ 1619 г., а въ 1621 г. Но, ка­
жется, несомненно то, что д'Ьло Бабинова имело отношеше къ 
основашю этой слободы. По поводу его правительство узнало, что 
на устье Режъ есть прекрасная земля, на которой можно за­
вести государеву пашню, и прислало туда въ 1621 году для 
поселешя пашенныхъ крестьянъ 41 семейство, набранныхъ въ 
казанскпхъ дворцовыхъ селахъ. Изъ этихъ «переведенцевъ» 10 
семействъ поселились на южномъ берегу Нейвы п основали 
Невьянскую слободу, а друпе «переведенцы» поселились вверхъ 
по Невье и Р еж е п основали несколько деревень:

Колот. дворовъ.

Деревпя при Ключе 10
> > р е ж е ...................................... 5
> вилькп Вылежанпна . . .  3
> К узем ки по...............................5

При р. Невье: Елань.............................. 6

Всего при Невье н Р еж е казанскпхъ переведепцевъ была 
слобода н 5 деревень, людей въ ынхъ было 41 человекъ, а 
детей, братш и племянннковъ 85 человекъ. Пахотной доброй 
земли они имели въ 1624 году 20 вытей, или 512 четвертей 
въ поле, сена косили 5,900 копенъ. Да въ томъ же 1621 г. 
Оедоръ Таракановъ прибралъ изъ охочихъ людей на льготу 
47 семействъ, нзъ которыхъ 4 семейства поставили дворы въ 
Невьянской слободе, а 21 семейство основали следующим де­
ревни.

0  А. М. II. Д. Портф. Миллера, Л» 177, св. № 1.
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КОЛИ1!. ДВОрОВ!..

По реке Тевье и ея прит<жамъ: Патрикеева. . . . 1
> > » > Кабакова . . о
> > > » * Сизикова. . . . 2
> 1 > > * Сизикова. . . . . 1
> > » > Смольникова . . . 1
> > > > Трифонова 2

При реке ТагилЬ Нереванова . 2
> > > > Гуляинова . . . . 1
> > э 3 Маркова . . 2
> > 1 > Гуляинова . . 1*
> > » > ()ртюшки Маркова . 1
> > > > Васысина . . . . 1
> > ) > ведькина. . . . . 1

При реке реже > , Ячменова . . . 2
> > > > Елизаровыхъ . 1

Въ этихъ 15 деревняхъ въ 1624 г. дворовъ было 21, а лю­
дей въ нихъ— 26 человекъ: пашни они на себя пахали 7 1/з 
вытей, а на Государя— 15 десят. въ поле... Остальные кресть­
яне изъ прибранныхъ Таракановымъ частно поселн.шсь въ 
Тагильской волости, а частда разбежались.

Невьянская слобода съ вышеупомянутыми деревнями состав­
ляли новую волость въ Верхотурскомъ уЬзд-Ь— Невьянскую; всего 
пародонаселешя въ ней, кроме жешцннъ и детей, въ 1624 
году было 165 человекъ *). Но хлебородный земли н разныя 
угодья привлекли новыхъ поселенцевъ на Невью н Режъ и 
Невьянская волость довольно скоро увеличила свое насе- 
леше на-столько, что стала многолюднее Подгородней и Та­
гильской волостей. Уже въ 1625 году въ Невьянской волости 
основалась новая слобода «на безводныхъ поляхъ на рйке 
Невье, выше старой слободы»...  Первыми поселенцами въ этой 
слободе было 58 человекъ изъ «охочихъ людей», прибранныхъ 
верхотурскимъ боярскимъ сыно.чъ ведоромъ Буженнновымъ, а 
въ следующемъ году еще прибрано 29 человекъ. Эти пашен­
ные крестьяне получили на 4 года льготы 139 !/з рублей въ

1) Л. М. Ю. Сиб. Пр., книга .V; .V? 4 и б.
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подмогу и 364 рубля ссуды. Этой суммы тогда было вполне 
достаточно для перваго хозяйствениаго обзаведешя. Въ 1626 г. 
крестьяне Невьянской волости били челомъ Государю, чтобъ 
имъ было разрешено поставить въ слободе острогъ «для при­
ходу огь калмыцкихъ людей» 1). РазрГшеше дано, но неиз­
вестно въ какомъ году построенъ былъ острогъ; несомненно 
только то, что острогъ поставленъ въ новой Невьянской сло­
боде, что «на безводныхъ поляхъ» .ч Слободские остроги пред­
ставляли собою неболышя деревянный крепостцы— вокругъ са­
жени 40 или 50, а защитниками нхъ были въ первое время 
служилые люди, временно присылаемые изъ городовъ. Но по- 
добныя посылки скоро были отменены и временные защитники 
заменены постоянными войскомъ, состоящим'!, изъ беломест- 
ныхъ казаковъ. Эти служилые люди набирались большею час­
тно также пзъ «охочихъ людей», но они служили въ острож- 
кахъ не за жалованье, а <съ пашни», т. е. за свою службу 
получали земельный наделъ и за пользоваше последним!, не 
платили ннкакихъ податей. Около 1635 года въ Невьянскомъ 
острожке было 17 белом’Ьстиыхъ казаковъ, а вооружеше за­
ключалось въ 4 пнщаляхъ затинныхъ, полковой медной пищали 
и 27 пнщаляхъ солдатскихъ со всеми необходимыми принад­
лежностями 2). Какъ ни ннчтоженъ былъ этотъ острожекъ, но 
онъ все-таки пугалъ калмыковъ и пагайцевъ; населеше Невь­
янской волости стало более уверенными въ своей безопасно­
сти, и крестьянсюя деревни при Невь'Ь н Р еж е все более н 
более заселялись охочими людьми. 1>ъ 1632 году въ Невьян­
ской волости уже было 186 дворовъ, людей въ нихъ 350 че­
ловеки; пашни государевой они обработывали 183 десятины 
въ ноле... '). Но въ следующими году изъ невьянскихъ кресть­
я н  32 человека съ женами н детьми были отправлены въ 
I омсшй, Енисейский и Красноярский остроги 4). II после мы 
встречасмъ переводы изъ Невьянской волости въ разныя отда­
ленный места Сибири, но теми не менее количество пашен-

') А• м - И. Д. Нортф. Миллера, X» 477, с». II.
А. М. Ю. Свб. Нр., Столб. X  *.<■*«/то.

3) Ibid., кипга X  35.
4) Ibid., впита .V 41.
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ныхъ крестъянъ въ ней годъ отъ году увеличивалось: въ 1639 г. 
невьянскихъ крестьянъ было 231 дворъ; людей въ нихъ 359, 
да вновь прибрано 54 человека: въ 1641 г,— 277 дворовъ '). 
Наконецъ, въ 1645 году всего взрослаго населешя мужского 
пола въ Невьянской волости было 423 человека; государевой па­
шни они обработывали 200 десятинъ въ иоле -). Кроме того, 
при р. Невь'Ь, выше Невьянской слободы, съ 1622 года началъ 
строиться монастырь старцемъ Серапюномъ. Но постройка 
подвигалась очень медленно: къ 1624 году по дозору Тюхина 
строитель срубилъ только 12 в'йнцовъ храма Преображешя 
Господня, да поставилъ келью и кл'Ьть. ОднаксГ земли захва­
чено было Серапюномъ очепь много: доброй пахотной земли 
у него было 9 ч., сЬнныхъ покосовъ на 300 копенъ, пере­
логу на 500 ч., да отъ р’Ьчки Тетери по речку Моленку онъ 
занялъ «чистыхъ м4стъ» на 10 верстъ. Этотъ монастырь впо- 
с.тЬдствш назывался Богоявленскимъ, потому что построенный 
Серапюномъ храмъ освященъ не во имя Преображены Гос­
подня, какъ предполагалось, а во имя Богоявлешя.

I Доселе мы говорили о слободахъ п деревняхъ въ Верхо- 
турскомъ уГздГ, основанныхъ или переведенцами нзъ Евро­
пейской Руси, или новоприбранными пзъ охочихъ людей, или 
же верхотурскими крестьянами. Посл'Ьднимъ въ 1624 г. принад­
лежало 20 деревень, такъ-что почти каждое семейство имело 
свою деревню; но и друпе обитатели Верхотурья, а равнымъ 
образомъ ямщики и монахи, поселивипеся около Верхотурскаго 
острога, были виновниками возникновешя многихъ деревень въ 
Верхотурскомъ у’Ьзд'Ь. Пхъ колонизацюнная деятельность име­
ла тотъ же характеръ, шла темъ же путемъ и начиналась въ 
то-же время, какъ и верхотурскихъ крестьянъ, и они сначала 
основывали деревни по Туре, Салде, а съ 1612 года но Та- 
гилю и Мулгаю или Мугаю.

По дозору Тюхина у верхотурскихъ всякихъ служилыхъ 
людей и подъячихъ были следующы деревни по Туре и ея 
притокамъ.

’ ) Ibid., книга .V1 128, Столб. м:|:/88, л. 521. 
*) Ibid., книга .Yj 203, л. 80— 91.
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Двором..

Деревня Завыянки Матвеева . . .  1
Ивашки Долгаго . . . .  1

> Оедыси Дегтерева . . . . 1
Стенании Пахалуя . . . .  1
Стенании Михайлова . . .  1

> братьевт» Глазуновыхъ. . . 1
> бедьки Вискунова . . . .  1

\Х  Васьки Капгополова . . .  1
вдовы Елтышевой . . . .  1

\  * • Лари Путннцева . . . .  1
Окулы Михайлова . . . .  1
Посника Тимофеева (приСалд'Ь) 1 

« > ЛЗаськи Кокшарова (при Таги.тЬ) 1 
» Ивана Спицыпа (тамъ же) . 1

Подъячего Карпова (тамъ же). 1
> Васьки Лаптева (при ШайташЛ») 1
> Трифона Дьяконова (при ЮрЬ) 1

КромЬ того, два стрЬльца пм’Ьли дворы съ пашнями въ дс- 
ревпяхъ пашенныхъ крестьянъ, пять челов’Ькъ им^ли пустоши 
и одинъ—ночннокъ; всего служилые люди пахали доброй земли 
‘218 ч. въ пол'Ь...., С’Ьиа косили 4,300 копенъ, да перелогу irai- 
лн 253 ч.

Д кревпп п о ел д ск п х ъ  людей.

Деревни npi ТурТ: Гаврилки Смокотина
Двором». 

. . 1
> у > вдовы Русаковой. . . . 1
> < У бедьки Чаплина . . . . 1
) э У Овчинникова . . . 2

у У Гераспмкова . . . 0
> > У Серебряникова. . . . . 1
> > У Прокофьева. . . . . . 1
> У У Ш убина........................ 2
> У ОтрядиТ бедьки Отраднаго . 2
> У У Меркушева. . . . . . 1
> У Тагпл'Ь: Цыпелева . . . . 2
> У > Толмачева . . . . 2
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Деревпи при Салд^: Б о ш к о в а ..............................1*
> » > С и зн к о в а ...............................1

> > Г лазунова.............................. 3

Во всГхъ этихъ деревпяхъ по дозору Тюхина было 23 дво­
ра, а люден 30 челов'Ькъ. Пашни за ними въ деревняхъ и почин- 
кахъ было 339 ч., перелогу— 387, сГнныхъ покосовъ—на 5,670 
копенъ. За пользоваше пашнями и угодьями посадские люди 
съ 1623 г. начали платить «пятинный снопъ».

Верхотурские священники также пм’Ьли свои деревни:
1} Деревня Троицкаго священника (при ptidi ТурГ).
2) > Воскресенскаго священника JIapioiTa (при Тагил'Ь).
3) > Воскресенскаго священника Авд-Ья (тамъ же).
Верхотурскому Никольскому монастырю принадлежало дв-Ь

деревни: одна при рЬк'Ь T ypi, другая при рЬчк'Ь ЮрЬ, да иодъ\ 
монастыремъ—пашня и дворъ, въ которомъ жилъ ведька Пря- 
нпшникъ. Всей пашни за монастыремъ въ 1624 году было 41 
ч. въ пол!;..., перелогу— 70 ч., сГипыхъ покосовъ— на 660 ко­
пенъ. Въ деревняхъ жили монастырсше половники: въ первой 
3 человека, а во второй 2. За пользоваше землей монастырь 
платилъ «пятинпый снопъ>.

Теперь скажемъ о Ямской слобод!; и о деревняхъ, основан- 
ныхъ верхотурскнми ямщиками. Ямская слобода начала стро­
иться не ран!;е 1600 года. Съ проложешемъ Бабиновской до­
роги ямскую службу отъ Верхотурья до Соликамска виачал-Ь 
отправляли лялинскне вогуличи. ПослЬдше еще въ 1599 году 
жаловались Царю, что всякие служилые люди берутъ у нихъ 
лишшя подводы и просили избавить ихъ отъ этой тягости. Бо- 
рисъ ведоровичъ въ томъ же году указалъ впредь съ инород- 
цевъ подводъ не брать и ве.гйлъ устроить по верхотурской до- 
pori ямы *). Но изъ одной челобитной самихъ верхотурскихъ 
ямщиковъ видно, что они начали отправлять ямскую службу 
только съ 1601 года -). Въ 1600 году ямщики, въ количества 
50 семеиствъ, были уже въ ВерхотурьЬ и оттуда били Царю

1) Л. М. Ю. Спб. Пр., кн. 2, Л. 183. 
г) А. И., т. III, л» 78.
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челомъ, чтобы дать пмъ льготы отъ ихъ должниковъ на три 
года, а они въ тгЬ льготные годы иостроятъ себе дворы и паш­
ни заведутъ. Царь пожаловалъ н велЬлъ верхотурскому воево­
де <не давать въ эти льготные годы на нихъ суда и управы 
ни въ какихъ долгах’!.» !). За ямскую службу ямщики снача­
ла получали па пай по 20 руб. денегъ и по 12 четвертей 
ржи и овса, но едва только они завели свою пашню, какъ 
хлебное жалованье было совсймъ отнято, а денежное умень­
шено до 7 рублей. Между т'Ьмъ тягость ихъ службы по Mf.pt 
увеличешя дорогъ отъ Верхотурья все бол’Ье и oo.ife возро/ 
стала. Въ 16L9 г. они жаловались: «гоняютъ они всяшя служА 
бы зимшя и л’Ьтшя ежедневно на 6 дорогъ на Соликамскъ,1 
на Чусовую, на Епанчинъ, на Пелымь, на Лялю, на Тагиль 
верстъ по 400 и 500 и отъ т1;хъ многихъ дальпихъ службъ 
лошадьми опали и одолжали великими долгами, женъ и детей) 
позакладывали и MHorie ихъ товарищи разбрелись» 2). И дей­
ствительно, въ следующем’!, году верхотурскихъ ямскихъ охот- 
никовъ осталось только 39 челов’Ькъ, а одиннадцать сбежали 
неизвестно куда. Царь велелъ прибавить жалованье ямщикамъ 
и па место выбывшихъ прибрать новыхъ, но охотниковъ не 
нашлось, а нзъ старыхъ ямщиковъ еще бежало 5, такъ-что 
къ 1624 г. осталось на ямской службе изъ 50 только 34 че­
ловека. Верхотурсюе ямщики за ямскую службу, кроме денеж­
ного жалованья, получали земельный наделъ иодъ самою сло­
бодой по чети въ ноле на человека, да за рекою Калачикомъ 
по 2 ч. въ поле... Но эти земли не отличались илодород1емъ и 
ямщики, бросивъ ихъ, заняли въ 1612 году пашни по Тагилю, 
Мулгаю и въ других ь м'1;стахъ, и основали тамъ свои деревни. 
По дозору Тюхина верхотурсше ямщики въ 1624 г. имели сле- 
дуюшдя деревпп:

Дворовъ.

При Туре: Максима Вычегжаннна. . 1
> Ахтае: Елтынцева................................ 1
> » Иятибратова...........................1

‘) Ibid., Л» 35.
2) Ibid., № 78.
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При Салд'Ь: вефнлова . . . . . 1
> Тагил!;: Яковлева . . . . . . 1
> » Кишкина . . . . . 1
> > Ерзовка . . . . . . .  4
> » Махнева. . . . . . .  9
> » бр. Переваловыхъ. . . . 3
> > Ощепковыхъ . . 0
> > Чапуриныхъ . . . . . 1
> » Анисимкова. . . . . .  4
) Мулга'Ь: Гаврилова . . . . . . 1
> > вефиловыхъ . . . . . 1
> > Комарова . . . . . . 1
> Р'Вж'Ь: Поткина. . . . 2

Въ этихъ 16 деревняхъ было въ 1624 году 34 двора, лю­
дей съ детьми и бралай 65 человГкъ; пашни за ними было: 
пахатной 478 ч. въ пол!;, перелогу 410 ч., сЬнпыхъ покосовъ 
на 6,300 копенъ. Между гЬмъ нисколько рапгЬе изданъ указъ, 
по которому каждый ямщпкъ наделялся 7 ч. вт. пол’Ь и толь­
ко съ этой пашнп не платилъ «пятиннаго сноп^Ц. Но по до­
зору Тюхина за ямщиками оказалось пашни бол:Ье противъ 
положеннаго на 61 ч., поэтому съ этой последней они обя­
заны были платить выд’Ьльной снопъ.

Всего въ Верхотурскомъ у'Ьзд'Ь въ 1624 году было дв’Ь сло­
боды и 149 деревень, а взрослаго мужского населешя въ го- 
род'Ь п у'Ьзд-Ь было 1,273 чел. Къ этому числу нужно приба­
вить захребетниковъ, половниковъ и бобылей, которыхъ въ это 
время было 49 челов. Всякого чина люди обработывали своей 
пашни 2,220 ч. въ пол!;..., а на Государя пашенные крестьяне 
пахали 166 десятинъ въ двухъ поляхъ: С'Ьна косили верхо- 
турцы на себя 49,315 копенъ, да па Государя пашенные 
крестьяне косили по 2 копны съ десятины 1).

Изъ всего сказаннаго нами досе.гЬ о заселенш Верхотурскаго 
уЬзда сл’Ьдуетъ, что это заселете происходило главнымъ обра- 
зомъ посредствомъ основашя хуторовъ; въ первой дозорной

*) А. М. Ю. Сиб. Пр., кн. Л"Л» 4 и 5.
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книге упоминаются только две слободы— Ямская и Невьян­
ская. Къ сожал'Ьнш, мы не югЬемъ матер1ала, чтобы просле­
дить какъ дальнейшее развитие уже существующихъ хуторовъ, 
такъ п возннкновеше новыхъ въ этомъ уезде. Имеющийся у 
насъ иодъ руками матер1алъ исключительно относится до осно- 
вашя правительствомъ слободъ въ разныхъ местахъ. Къ обоз­
рение этого рода заселен in Верхотурскаго уезда мы теперь 
и перейдемъ. Мы уже упомянули, что въ 1625 году выше ста­
рой Невьянской слободы построена новая Невьянская слобода, 
и въ томъ же году возникъ Тагильский острогъ.уНо несколько 
ранее, именно съ 1624 года, начала заселяться река Ница. 
Здесь уже существовало земледе.пе, которымъ занимались ту- 
piiHcide татары, а потому при заселенш этой реки возникали 
постоянныя распри между русскими и инородцами. Еще въ 
1619 году, какъ мы упоминали, основалъ на Нице около 
устья Режн несколько дворовъ Лцголпй Бабиповъ съ това­
рищами, но эти pvccicie поселенцы по жалобе татаръ были 
согнаны верхотурскнмъ воеводой. Темъ не менее въ 1623 г. 
правительство велело тобольскому воеводе основать здесь го­
судареву пашню и на ее перевести изъ Тобольска и Тюмени 
ссыльныхъ людей, а равнымъ образомъ велело призывать <охо- 
чихъ> на льготу, на два года и давать подмоги на человека 
но 10 рублей денегъ, по 5 четвертей ржи, по чети ячменя, 
по 4 ч. овса н по три пуда соли 'J. Новая слобода заложена 
нрц реке Нице, пмеппо между впадающими въ нее речка­
ми Кожею н Ключевкою. Такъ какъ строителемъ былъ вер- 
хотурскШ слободчнкъ Ощепковъ, то н слобода называлась Ощеп- 
ковою-Ннцинскою, а первыми ея обитателями были 12 чело­
века. ссыльныхъ, переведенныхъ нзъ Тобольска и Тюмени. Въ 
1626 году эти поселенцы били челомъ: <какъ-де они посланы 
изъ Тобольска и Тюмени па Нпцу въ крестьяне и въ ту по­
ру дано нмъ государева жаловапья подмоги денегъ по 11 руб­
лей съ полтиной н они па те деньги купили лошадей доро­
гою ценою—по 6 и 7 рублей и больше за лошадь и съ техъ 
купленныхъ лошадей и съ иного, кто чтб купптъ плп про-

l) А. М. И. Д. Портф. Миллера, № 477.
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дастъ берутъ на нихъ въ Тюмени и въ Туринск4 пошлину и 
Государь бы нхъ ницинскихъ крестьянъ пожаловалъ для нхъ 
скудости, для новой селидьбы и для роснашкн государевой 
пашни, не вел'Ьлъ у нихъ съ т'Ьхъ куплениыхъ лошадей и съ 
иныхъ товаровъ брать пошлинъ...» Государь пожаловалъ, не 
велелъ съ нихъ брать въ теченш двухъ лгЬтъ пошлины съ 
купли и продажи, если доведется имъ купить или продать 
<не великое», стоимостью не свыше пяти рублей *). Но не 

смотря на хорошую подмогу и льготы, упомянутые крестьяне не­
долго жили въ новой слободе. Въ 1626 году кончились льготные , 
годы и ннцинопе крестьяне должны были обработывать го­
судареву пашню; въ начал-], того же года въ Ницыискую слободу 
прпсланъ ирнкащикъ, боярскш сынъ Стенанъ Модчановъ, для / 
суда и расправы надъ крестьянами и для надзора за пашней. 
Вероятно онъ слишкомъ усердно началъ радеть о государевой ) 
прибыли, иоложилъ больная пашни на крестьянъ, что послед- / 
Hie подняли бунтъ, убили Молчанова и бросили его въ воду. 
Въ убийстве прикащика участвовало одиннадцать челов-Ькъ и всВ, 
они по государеву указу были сосланы въ Кузнецый и Том- 
скШ остроги, а 12-й еще ранее самъ сб-Ьжалъ неизвестно) 
куда. Верхотурсюй воевода, донося въ Москву о Нпцынскомъ 
бунте и другихъ крестьянскихъ бунтахъ, просилъ разрешешя 
строго наказывать бунтовщиковъ, а если, замечалъ онъ, <по 
твоему государеву указу не будутъ они наказаны, то и впредь 
отъ нихъ чаять еще больше того дурна, потому что въ Си­
бири мужики схож1е изъ разныхъ городовъ отъ всякаго во­
ровства бегаючи» 3). Такимъ образомъ, Ницынская слобода ос­
талась безъ крестьянъ. Снова велено бнрючамъ «кричать не 
одинъ день», призывать пашенныхъ крестьянъ па государеву 
пашню въ эту слободу и въ томъ же 1626 году явилось 12 
человекъ новыхъ поселенцевъ. Затемъ годъ отъ году поселе- 
nie Ницынской слободы увеличилось и въ 1630 году въ ней 
было 76 семействъ пашенныхъ крестьянъ 3). Развитие этой

!) А. М. И. Д. Иортф. Миллера, Д» 1, св. 31.
а) А. М. Ю. Сиб. Ир., ст. ДЬ в°78/34; л. JJ. II. Д. Иортф. Миллера, Да 477, св. 1. 
3J А. М. Ю. Сиб. Ир., Да 6202/ив; А. М. И. Д. Цортф. Миллера, Да 478, св. 2.
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слободы способствовало, между ирочимъ, и то, что въ это вре­
мя была проложена новая сухопутная дорога, кратчайшая пзъ 
Турипска къ Верхотурью, которая шла чрезъ разный слободы и 
въ томъ числЬ чрезъ Пицынскую на Тагиль; по новой дорогЬ 
начали Ьзднть служилые, торговые и промышленные люди, отъ 
которыхъ жители имЬли не малый доходъ. Для сбора госуда­
ревой пошлины, <съ тутошнихъ и ироЬзжихъ людей» въНицын- 
ской слободЬ основана таможня, а опасность отъ непр1ятель- 
скихъ нападешй «Кучумовыхъ внучатъ» заставило правитель­
ство построить тамъ острожекъ. Съ построешемъ таможни и 
острожка въ Ницынской слобод'Ь появились цЬловалышки и 
служилые люди бЬломЬстные казаки, которыхъ около 1635 го­
да было уже 30 человЬкъ '). ВмЬстЬ съ тЬмъ и количество 
крестьянскаго населешя значительно увеличилось: въ 1637 го­
ду иашенныхъ крестьянъ въ этой слободЬ было 144 человека, 
государевой пашни обработывали 87 десятннъ 2) КромЬ мас­
сы хлЬба, Ницынская слобода доставляла правительству много 
и другихъ доходовъ, такъ что пицыпскому прикащнку велЬно 
завести «смЬтныя книги», въ которыя писать всякие доходы ни 
статьямъ» 3).

Для примЬра приведемъ нзъ сметной книги 1637 г. дан­
ный относительно государевыхъ денежныхъ доходовъ и рас­
ходов!. въ этой слобод'Ь. Прежде всего читаемъ въ этой кни- 
гЬ, что отъ прошлаго года на пынЬшшй 1637 годъ осталось 
за всякими расходами 56 р. 28 к. На 1637 годъ помЬчено 
взять (соответственно сбору прошлаго года) всякихъ ношлинъ 
79 руб. 9 к., а взято 140 руб. 57. к.

Съ судныхъ дЬлъ взято . . 3 р. 9 к.
Съ ницынскихъ мельницъ. . 36 » 69 >
Явчаго съ пива и браги . . 3 » 60 >
Съ зелейнаго откупа . . . 3 > — >

Всего доходу въ 1637 году собрано 186 р. 95 к., а израс­
ходовано за тотъ же годъ: разнымъ людямъ за службу 72 р.,

*) А. М. Ю. Сиб. Пр., Столб. № ш 0 /т.
2) Ibid ., кн. >6 93 .

3) А. М. И. Д. ГГортф. Миллера, Л» 478, ев. 7G.
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да ыелкихъ расходовъ, какъ иапрнм'Ьръ на чернило, бумагу 
и т. н. 3 рубля. Такимъ образомъ, доходъ бо.гЪе ч'Ьмъ вдвое 
превосходилъ расходъ и къ следующему году съ остатками 
отъ прошлаго года въ государевой казне было 162 р. 79 к. 1). 

v После 1637 года населеше Ницынской слободы не только не 
увеличилось, но даже значительно уменьшилось, такъ-что въ 
1640 году старыхъ пашенныхъ крестьянъ осталось только 
68 человекъ 2). Это уменынеше объясняется во-первыхъ темъ, 
что правительство переселяло ницынскихъ крестьянъ въ дру- 
rie уезды, во-вторыхъ, слободчики прибирали въ этой слободе 
крестьянъ въ друпя слободы н, наконецъ, въ-третьихъ, некото­
рые крестьяне сами выходили изъ Ницынской слободы и осно­
вывали на своихъ пашняхъ собственный деревни. Такъ, въ 
1639 году изъ этой слободы выселился Мишка Зырявинъ съ 
четырьмя товарищами и основалъ деревню на Ключе--Ключев- 
ку, которая впоследствш стала называться по имени основа­
теля <Зырянскою». Въ следующемъ году въ этой деревне уже 
было 17 крестьянскихъ дворовъ, изъ нпхъ пять дворовъ пере­
селились туда изъ слободы Рудной 3). Темъ не менее плодо­
родный земли и разныя угодья при реке Нице привлекли но- 
выхъ поселенцевъ въ Ницынскую слободу и крестьянское на- 
селете последней въ 1645 году состояло уже изъ 120 дво­
ровъ. а людей въ нихъ было 144 человека взрослаго мужского 
пола. Но количество государевой пашни, обработываемой ни- 
цынскпми крестьянами, значительно уменьшилось: въ 1645 году 
эти крестьяне пахали на государя только 48 десятинъ въ по­
ле..., тогда какъ восемь летъ назадъ они обработывали госу­
даревой пашни 87 десятинъ въ поле... Это обстоятельство объ­
ясняется темъ, что большая часть ницынскихъ крестьянъ не­
давно поселилась въ этой слободе и пользовалась еще льгот­
ными годами 4). Къ западу отъ Ницынской-Ощенковой слободы 
ири реке Ннце въ 1630 году основана была слобода Рудная

!) А. М. Ю. Саб. Пр., кп. № 87.
2) Ibid, ко. .V 43.
3) А. М. Ю. Сиб. Пр., А» «'“ /ев.
4) А. М. Ю. Спб. Прок., кн. № 203, л. 101.
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Поводомъ къ ея основант послужило открьшс въ 1628 году 
железной руды въ одпомъ болоте, находящемся па южномъ 
берегу рЬки Ницы. Правительство, узнавъ объ этомъ, велело 
построить тамъ железный заводь, а для работъ на немъ по­
селить при рЬк'Ь Ннц'Ь нисколько ]фестьянскихъ семействъ; 
прибранные крестьяне, въ количестве 16 семействъ, и положили 
начало Рудной слободы. Жители этой слободы обязаны были 
работать на завод!; съ 1 сентября по 9 мая и за это время 
выделать 400 п. железа; зато они освобождались отъ всякихъ 
податей и повинностей, пользовались землей, не платя за нее 
обычнаго «пятиннаго снопа», да еще получали денежнаго жа­
лованья въ годъ по 5 руб. 1). Однако трудъ на завод!; былъ 
столь тяжелый, что крестьяне при первомъ удобномъ случай 
бросали слободу и разбегались въ разныя стороны 2). Мы не 
имйемъ никакихъ данныхъ относительно количества населетя 
въ Рудной слобод!; поел!; 1630 г., потому что жители оной, бла­
годаря своему особенному положенно, не писались пи въ <спнс- 
кахъ пашенныхъ крестьян!»», ни въ <ужнмныхъ>, ни въ <смйт- 
ныхъ кнпгахъ хлйбныхъ запасовъ»,—а эти книги суть един­
ственные, сохранпвпиеся до насъ отъ того времени документы, по 
которымъ мы можемъ судить о населенш той или другой слободы.

Вскоре после Гудной возникла слобода Ирбитская. Въ 1632 
году по указу царя верхотурою й слободчикъ Пванъ Сппцынъ 
прибралъ отчасти изъ <охочихъ людей», а отчасти въ другпхъ 
слободахъ отъ отцевъ дйтей, отъ братш братьевъ, отъ дядей 
племяннпковъ, 20 человйкъ крестьянъ и поселнлъ ихъ при 
устьяхъ реки Ирбеи или Ирбита, съ тймъ, чтобы они обрабо- 
тывали основанную здесь государеву пашню. Прибранные кре­
стьяне получали <подмогу> по 10 р. за десятину и льготу на 
два года. Но этимъ крестьянамъ не пришлось обработывать 
государевыхъ десятинъ: едва только минули льготные годы, какъ 
они били челомъ, чтобъ государь ножаловалъ, велйлъ брать съ 
ннхъ оброчный х.тЬбъ, вмйсто обработки пашни. Государь по- 
жаловалъ, и ирбитсюе крестьяне должны были за пользоваше

!) Ibid., Столб. Д» <№(!/з2) л. 175.
2) Ibid., Столб. Л» 0132/88, л. 798.
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землей съ каждой '/2 выти доставлять ежегодно въ царсшя 
житницы по 20 четвертей ржи и 20 ч. овса, да за сЬнные 
покосы н за в с я к i я «годовыя изд&пя> по 5 ч. ржи '). Не смо­
тря па значительный оброкъ, которымъ были обложены принт­
е р е  крестьяне, Ирбптская слобода развивалась довольно быстро: 
чрезъ восемь л'ЗЬтъ после ея основашя въ ней старыхъ и ново- 
прибранныхъ крестьянъ было уже 85 человекъ 2), а въ 1645 го­
ду одннхъ вышедшихъ изъ льготы крестьянъ было 82 человека, 
платпвшихъ оброку 570 четвертей ржи н 712 четвертей овса, 
т. е. съ каждаго человека (двора) собиралось* въ государевы 
житницы разнаго хлеба почти по 63 меры, да новоприбраи- 
ныхъ крестьянъ въ этомъ году въ Ирбитской слободе было 
15 челов’Ькъ а). Около 1640 года въ этой слободе построенъ 
острожекъ, а для защиты его прибраны беломестные казаки, 
которыхъ въ 1645 году было 25 человекъ.

Отъ Ирбитской слободы, лежавшей около устья реки Ирбита, 
нужно различать слободу Усть-Ирбитскую, заложенную на реке 
Бобровке, при внаденш последней въ Ирбитъ. Въ «Списке съ 
чертежа Спбир. земли 1672 г.» она зовется «Усть-Ирбитекою, что 

I на р. Бобровке» и разстояше ея отъ Ощенковой-Ницынской 
слободы показано тамъ 20 верстъ4). Но впоследствш слободы 
съ подобнымъ назван1емъ мы не встречаемъ ни на атласе Ре­
мезова, ни въ спискахъ Миллера; но всей вероятности она 
стала называться «Бобровою» по имени речки, при которой 
была основана. Объ основанш Усть-Ирбитской слободы мы мо- 
жемъ привести «йзъ книги верхотурскихъ пашенпыхъ кресть- 
япъ» следующая сведешя: «въ 1642 г. въ верхотурскомъ уезде 
на Усть-Ирбите заведена новая слобода, въ которую съ 1642 го­
да по 1646 годъ призвано на оброкъ 18 человекъ со льготою 
на 6 летъ, а какъ льготные годы кончатся, имъ платить го- 
сударевъ оброчный хлебъ каждому съ десятнпы (т. е. съ ' /ч 
выти) по 20 четвертей ржи и но 25 четвертей овса-*.

*) Ар. М. Ю. Сиб. Прпк., кп. N: 43.
2) Ibid., кн. .М» 203, л. 107.
3 )  Ibid., кн. X "  195.
*) • Времениикъ» 1849 г., кн. 3.
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Чрезъ два года поел4 основашя Усть-Ирбитской слободы въ 
20 верстахъ отъ последней, на правомъ берегу р'Ьки Ирбита, 
возникла слобода Б’Ьлослудская. Строителемъ ея былъ прика- 
щнкъ Ирбитской слободы Басил in Муравьевъ, а первыми оби­
тателями были 8 крестьянъ, прибранныхъ этимъ прикащикомъ 
изъ охочихъ людей на оброкъ со льготою на шесть л'Ьтъ, за- 
т'Ьмъ въ сл’Ьдуюпце два года прибрано на т'Ъхъ же условгяхъ 
еще 62 крестьянина. По npouiecTBin льготныхъ л1>тъ, упомя­
нутые крестьяне должны были платить оброчнаго хл'Ьба въ го­
сударевы яштницы 310 ч. ржи п 387 ч. овса *).

Въ конц!; же царствовашя Михаила Оедоровнча въ верхо- 
турскомъ уЬзд'Ь возникли слободы Арамашевская на Р'Ьж'1;, 
Мурзинская н Краснопольская на HeBbi. Впрочемъ, Миллеръ 
относитъ основан1е первой слободы къ бол£е раннему време­
ни— къ 1631 г. или 32 году 2). Правда, въ одной отписка то- 
больскаго воеводы отъ 1639 года Арамашевская слобода упо­
минается уже существующею въ это время 3), но зато пи въ 
<роспнсяхъ> сбора государева х.тЬба, ни въ <спискахъ> кре­

стьянъ Верхотурскаго уЬзда мы не встр’Ьчаемъ до 1641 года 
этой слободы. Можно думать, что она основана именно въ 
1639 году и что часть крестьянъ изъ 38 семей, прибранныхъ 
въ этомъ году въ Невьянскую, Ницынскую и Арамашевскую 
слободы, и были первыми поселенцами въ последней. Въ 1645 
году въ ней было уже 32 человека, пахавшихъ государевой па­
шни 14 десятивъ въ по.тЬ... 4). Вскор’Ь послЬ основашя Ара- 
машевской слободы, въ ней построенъ острогъ, въ которомъ 
было казаковъ въ 1645 году 16 челов’Ькъ.

Одновременно съ Арамашевской слободой возникла и Мур­
зинская при p in t  Невь!;. Основателемъ ея былъ верхотурскш 
боярскш сынъ Андрей Бужапиновъ; въ 1639 году онъ прпбралъ 
туда на оброкъ 40 челов’Ькъ крестьянъ и построилъ церковь 5),

!) А. М. Ю. Сиб. Пр., ки. № 195.
2) «ЕжемЬс. Соч.» 1764 г., стр. 495.
3j А. И., т. П1, № 211.
*) А. М. Ю. Снб. Пр., кн. № 203, л. 94.
5) А. М. И. Д. Портф. Миллера, Лг 477, св. U.
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а въ 1645 году въ этой слободЬ вышедшихъ изъ льготы кре- 
стьянъ было 45 человЬкъ, да иовоприбранныхъ 8 человЬкъ 1).

Въ самомъ копцЬ обозрЬваемаго нами перюда, именно въ 
1645 году, начала строиться въ верхотурскомъ уЬздЬ при рЬкЬ 
ВилюЬ, впадающей въ Невыо, Краснопольская слобода; тотъ же 
Бужашшовъ прибралъ и первыхъ ея обитателей— 10 челов’Ькъ 
крестьянъ 2).

КромЬ того нужно замЬтить, что съ проложетемъ Баби- 
новской дороги по ней въ разныхъ мЬстахъ устроены были 
караулы съ таможнями, около которыхъ къ концу царствования 
Михаила ведоровича образовались неболыше поселки кресть­
янъ, изъ которыхъ впослЬдствш разрослись значительныя села. 
Такихъ карауловъ на новой дорогЬ было три: первый постро- 
енъ былъ па рЬкЬ ЛялЬ на томъ мЬстЬ, гдЬ новая дорога 
пересЬкала эту рЬку; второй при пересЬченш тою же дорогою 
р. Иавды, впадающей въ Лялю; третШ подъ назвашемъ «Рос- 
тесъ> поставленъ по бабиновской дорогЬ, на горахъ, который 
отдЬляютъ Сибирь отъ Pocciu. Эти караулы построены не 
позже 1600 года и поводомъ къ основанш ихъ послужило 
сдЬдующее обстоятельство. Новою дорогою воспользовались 
торговые и промышленные люди, но чтобы не платить деся­
тины съ свопхъ товаровъ, они еще 1598 года, дойдя до того 
мЬста на ЛялЬ, гдЬ нужно переЬзжать эту рЬку, останови­
лись и начали торговать съ здЬшними инородцами. Узнавъ 
объ этомъ, верхотурскш голова послалъ за ними стрЬльцовъ, 
чтобы они шли для торговли въ Верхотурье, но pyccKie купцы 
отказались Ьхать въ городъ и, не заилативъ никакой пошлины, 
возвратились за камень 3). Тогда-то вЬроятно и рЬшено было 
построить упомянутые караулы съ таможенными постами, па 
которыхъ собирались пошлины со всякихъ проЬзжихъ людей 
и куда собирались инородцы для торговли съ русскими куп­
цами. Изъ «приходной верхотурской кпиги» 1627 года видно, 
что подобная торговля происходила на Лядннскомъ и Росте-

•) А. М. ю. Сиб. 11р., & и. № 182, л. 284. 
г) Архпвъ М. И. Д. Портф. Миллера, X» 477, си. II.
3) Архивъ М. Ю. Сиб. Ирик., кн. № 2, л. 160.
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скомъ караулахъ: въ 1627 году на Лялинскомъ карауле взято 
пошлины 8 р. 10 к., а на Ростескомъ 13 р. 7 к. При этихъ 
караулахъ образовались впосл'Ьдствш села: Караульное, Нав- 
дннское и Ростесъ. При последними карауле еще въ 1627 г. 
жило нисколько крестьянъ, но въ следующими году они, какъ 
доносилъ верхотурскШ голова, разбежались отъ разбойниковъ 2). 
Подобное нроисхождеше нм^етъ Чусовская слобода, возник­
шая на Чусовой дорог*, где былъ построена, караула, и та­
можня и где уже въ 1624 году была деревня одпого верхо- 
турскаго нашеннаго крестьянина, и Китайское село, образовав­
шееся изъ Кошайскаго караула. Постройка последняго выз­
вана следующими обстоятельствомъ. При реке Негде, впа­
дающей въ Сосву, по указанно одного вогула, найденъ соля­
ной ключи и построена тамъ варница. По первому опыту ка­
залось, что «варничное дело> будетъ иметь успехи: уже въ 
1602 году солеваръ Ворошиловъ выварили 313 пудовъ соли8). 
Но этой варнице постоянно угрожали пещнятельегая нападе- 
шя соседнпхъ инородцевъ, а потому тамъ велено устроить 
карауль. Въ 1605 году варпица .vbfiCTBie свое прекратила, 
потому что расходъ по эксплоатацш здешпяго соляного ключа 
не окупался результатами самаго дела, но карауль остался, 
таки какъ въ это время мимо Сосвн съ Верхотурья па Пе- 
лымъ проложена была дорога и по ней начали ездить торго­
вые и промышленные люди. Для сбора пошлинъ съ торговли, 
возпнкшей между русскими людьми и сосвнискимп вогулами, 
при Кошайскомъ карауле построена таможня, которая въ 
1627 году доставила въ казну 16 р. 20 коп. нош.шннаго сбора: 
ту же сумму г.ъ этомъ году дала и Чусовская таможня 3).

Заселяя верхотурскш уезди русскими элементомъ, Москов­
ское правительство при этомъ прежде всего преследовало эко­
номическая цели, стремилось развить землед!ше по ту сто­
рону Уральскаго хребта, чтобы Сибирь могла иметь свой мест­
ный хлебъ. Теперь интересно знать, на-сколько эта цель была

*) Ibid., Столб, юю/ю.
Ч А. II., т. И, Л» 39.
Ч Архивъ М. Ю. Сиб. Ирик., Столб. .V- «ом ,9, л. 192.



достигнута въ обозреваемый нами першдъ? Громадные расхо­
ды, затрачиваемые казною на пашенныхъ крестьянъ, окупа­
лись ли ихъ земледельческою деятельностью на государевыхъ 
пашняхъ? Приведемъ некоторый данныя изъ современныхъ 
документовъ, касающихся верхотурскаго уезда, изъ разпыхъ 
«сметныхъ книгъ хлебныхъ запасовъ» и «книгъ ужимныхъ», 
чтобы судить объ успехахъ земледе.ш въ этомъ уезде. Но 
предварительно считаю нужпымъ заметить, что вышеупомяну- 
тыя книги были заведепы въ Сибири только въ конце первой 
четверти ХУЛ века, а потому и сведенья наши относительно 
состояшя хлебопашества въ этомъ крае будутъ относиться 
только къ позднейшему першду, именно, ко второй ноловине 
царствовашя Михаила Оедоровича; более раннихъ докумен­
товъ, касающихся этого предмета, мы не встречали. Правда, 
еще въ 1619 году государь указалъ, чтобы сибирийе воеводы 
составили описи городовъ, остроговъ, селъ и деревень съ по- 
дробнымъ означешемъ жителей оиыхъ, ихъ промысловъ, ихъ 
занятШ, а равнымъ образомъ, чтобы и на будущее время со­
ставляли ежегодныя сметы хлебныхъ и денежныхъ доходовъ 
и расходовъ и « именные списки > пашенныхъ крестьянъ, но 
воеводы не спешили съ этимъ деломъ, даже не смотря на по­
вторительные указы. Только съ прибьтемъ въ Тобольскъ въ 
качестве воеводы боярина IOpia Сулешова въ 1623 году и 
по его распоряженда спбирсые воеводы въ 1624 году соста­
вили «дозорныя книги >, а съ 1625 года начали ежегодно со­
ставлять «сметный книги хлебныхъ и денежныхъ доходовъ и 
расходовъ> и «именные списки пашенныхъ крестьянъ». Тотъ 
же Сулешовъ издалъ подробное «уложеше», которымъ точнее 
определено: а) количество государевой нашии, которую дол- 
женъ обработать пашенный крестьянннъ за пользоваше зем­
лей и разными угодьями, Ь) сборъ «пятнннаго хлеба» съ иепа- 
шенныхъ людей и с) количество разныхъ пошлннъ со всякихъ 
торговъ и промысловъ. После этого «уложешя» размеръ госу­
даревой пашни въ Сибири п количество выдельнаго хлеба съ 
«непашенныхъ людей», какъ равиимъ образомъ и сборы раз­

ныхъ пошлннъ, значительно увеличились. Уложеше Сулешова 
имело большое в.пяше на разшгпе земледел!я въ Сибири; си-
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unpcKie воеводы «нашенныхъ городовъ> съ этого времени на- 
чннаютъ доносить въ Москву, что «въ Сибири теперь заведена, 
государева пашня большая, а прежде была малая>, и что «си- ' 
oiipcicie всякихъ чиновъ люди пашутъ на себя пашни предъ 1 
прежнемъ болиш я>. Крестьяне съ этого времени преимуще­
ственно стали заниматься хлЪбопашествомъ, тогда какъ прежде 
они более обращали внимате на разные промыслы. /

Для примера возьмемъ 1628 годъ н посмотрюсь сколько со­
брало за этотъ годъ въ верхотурскомъ у'Ьзд'Ь разнаго хлеба 
въ государевы житницы, а по этому сбору можно судить и 
вообще о состоя 11 in хлебопашества въ этомъ у'Ьзд'Ь. Всего съ 
государевой пашни въ трехъ волостяхъ: Подгородней, Тагиль­
ской и Невьянской въ 1628 году собрано 4,489 четвертей ржи 
н 6,959 четвертей овса. По моему разсчету урожай былъ— ржи 
самъ 10, овса—самъ 8, да выд’Ьльпаго хлеба со всякихъ лю­
дей взято 930 четв. ржи, 112 четв. ярицы и пшеницы, 392 четв. 
овса. Между темъ вышло въ расходъ съ 1 сентября 1628 года 
и по 1 сент. 1629 году на жалованье ружникамъ, оброчникамъ и 
служилымъ людямъ ржи 462 четверти, овса 248 четвертей, се- 
мянъ на государевы пашни—ржи 494 чет. и овса 1,125 чет. М. 
Такимъ образомъ, за удовлетворешемъ местныхъ потребностей, 
въ государевыхъ жнтнпцахъ оставалось еще значительное ко­
личество хлеба; ббльшую половину остатка верхотурскш вое­
вода отослалъ въ друпе сибирсше города а). Затемъ, съ уве- 
личешемъ государевой пашни въ верхотурскомъ уезде увели­
чился и сборъ хлеба, такъ-что, нанрнмеръ, въ 1640 году нзь 
Верхотурья отправлено въ Тобольскъ местпаго хлеба 15 ты- 
сячъ четвертей sj. Въ одной Невьянской волости въ этомъ году 
со 192 десятннъ собрано ржи и овса 6,092 четверти, т. е. съ 
десятины почти по 32 четверти, и при этомъ верхотурскш вое­
вода замечаетъ, что < хлеба получилось менее противъ опыта, 
потому что во время молотьбы хлебъ былъ еще зеленъ 4).

l ) А. М. Ю. Сиб. Др., Ст. .V» tt»®3/!», л. 31. 
*) Ibid., книга Л» 18.
3) Ibid., Столб. Л» 6138/94, л. 612.
*) Ibid., Столб. № в13г/88, л. 733.
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ТЬмъ не мен’Ье верхотурсше воеводы постоянно жаловались 
на недородъ хл’Ьба на государевыхъ пашняхъ и этотъ недо- 
родъ объясняли т'Ьмъ, что < крестьяне пашутъ государевы де­
сятины подъ озимое и яровое см'Ьсно, а не въ три поля, какъ 
въ дворцовыхъ селахъ московскихъ городовъ...., а толвко-де 
пахать сряду и на ту пашню скотъ пускать и навозъ возить 
невозможно и хл'Ьба будетъ недородъ». Правительство обра­
тило внпмаше на это обстоятельство и въ 1635 году велело 
разверстать государевы пашни въ три поля, но это распо- 
ряжеше исполнено было только въ 1640 году *). И какъ ве­
лика была разница въ сбор'Ь хл1;ба при двухпольной и трех­
польной системахъ, можно судить по с.гЬдующимъ даннымъ: въ 
Подгоро дней волости напр. съ 72 десятинъ въ первомъ слу­
чай собрано овса 1,430 четвертей, а во второмъ съ этой же 
пашни умолочено 1,879 четвертей овса 3). Вообще верхотур- 
скШ уЬздъ тогда, былъ житницей для Сибири. Конечно, уро- 
;1ЛГП не во всЬхъ его частяхъ были одинаковы, однако средни! 
урожай въ этомъ у’Ьзд'Ь былъ— ржи самъ 10 и овсасамъ 12. Но 
въ н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ урожаи бывали необыкновенные, напр. 
въ Ирбитской слобод'Ь въ 1640 году собрано оброчнаго х.тЬба 
505 четв. ржи, да куплено въ ней въ томъ же году ржи 927 ч .3).

Если теперь обратимъ внпмаше на государевы денежные 
доходы въ города ВерхотурыЬ и его уЬзд’Ь, то увпдимъ, что 
зд4шшя м'Ьстпыя средства не только покрывали расходъ, но 
и доставляли значительный излишекъ. Считаемъ не лишнимъ 
зд4сь указать на самыя доходный статьи города Верхотурья 
за 1627 годъ и отметить выдающуюся разницу въ нЬкоторыхъ 
статьяхъ доходовъ за 1628 годъ 4).

Съ 1 се нт я б р я  1627 г. по 1 сентябр я  1628 г. с об р а но :

1| Таможенной пошлины 487 р. 87 к.
2) ОтъЬзжей пошлины 513 р. 54 к. (1628 года— 1,865 р. 5 4 к.).

*) Ibid., лл. 516 и 519,,
2) А. М. И. Д. Порт. Мпллера, Лг 184.
3) А. М. Ю. Сиб. Up., Ст. « эт/83, л. 180.
4) Ibid., Ст. .V ю, см. «Спвсокъ съ смЬтиыхъ кнпгъ деж-жныхь доходовъ п 

расходоиъ г. Верхотурья 1628 года».
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3) Съ государева кабака 455_]3. 14 к. (1628 г.— 1,071
4) Явочной пошлины 5 р. 87 к.
5) Съ откупного кабака 13 р.
6) Штрафныхъ съ ярыжяыхъ людей за игру въ зернь въ 

кабак'Ь— 2 р. 63 к.
7) Банныхъ денегъ 63 р. 78 к.
8) Съ судныхъ д'Ьлъ и заемныхъ кабалъ 46 р. 33 к.
9) С'Ьнныхъ денегъ (продано государева с'Ьна) 157 р. 81 к. 

(1628 г .—211 р. 54 к.).
10) Съ холопьихъ кабалъ 14 р.
11) Печатной пошлины 74 р. 81 к.
12. Ярыжныхъ оброчныхъ депегъ 282 р. 34 к. (1628 г о д а -  

430 руб.).
13) Оброчныхъ денегъ съ бобылей и захребетниковъ 10 р. 84 к.
14) Мельничныхъ и оброчныхъ денегъ 62 р. 66 к.
15) За государево ухоботье и за яровую солому 27 р. 30 к.
16) Амбарной и лавочной пошлинъ 4 р. 37 к.
17) Съ рыбныхъ ловель 6 р. 15 к.
18) Пролубнаго 9 р. 13 к.
19) Оброчныхъ денегъ съ посадскихъ людей 29 р. 48 к.
20) Откупныхъ денегъ съ квасу н харчи 52 к.
21) Поголовныхъ и заповЬдныхъ денегъ н за государеву 

мякину 25 р. 87 к.
Перечпсленныя доходный статьи показываютъ, что самый 

крупный доходъ составляли сборы десятой пошлины съ това- 
ровъ и отъезжей пошлины съ торговыхъ и промышленныхъ лю­
дей. Посл’Ьдняго рода пошлина свид'Ътельствуетъ о болыпомъ 
торговомъ движенш чрезъ городъ Верхотурье, стоявший на 
бойкомъ м'Ьс'гС на большой дорог!;, ведущей изъ Европейской 
Руси въ Сибирь н обратно: отъезжей или про'Ьзжей пошлины 
съ 1 сентября 1628 года по 1 сентября 1629 года взято четы- 
рехпроцептнаго сбора (4 к. съ рубля) 1,865 р. 54 коп., это зпа- 
чнтъ, что чрезъ верхотурскую таможенную заставу провезено 
товаровъ бол!; ч’Ьмъ на 46 ’/г тысячъ рублей. Но правитель­
ство московское не пренебрегало никакими статьями доходовъ, 
какъ бы онгЬ не были ничтожны: продавало мякину, ухоботье, 
солому, отдавало на откунъ продуби, торговлю квасомъ п хар-
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нами. Кабакъ какъ везде и всегда, такъ и въ Верхотурье состав- 
лялъ очень важную статью казенныхъ доходовъ и въ то-же 
время быль велнчайшимъ зломъ для верхотурскаго населенья 
и для про'Ьзжпхъ людей. Какъ видно изъ вышеприведенной 
росписи, верхотурскш кабакъ въ 1628 году доставилъ казне 
1,071 рубль—сумму по тому времени довольно большую, сви­
детельствующую о значптельномъ развитш пьянства въ этомъ 
городе. Правительство не только не боролось съ этимъ зломъ, но 
даже стремилось къ распространенно онаго, какъ показываете, 
дело о верхотурскомъ кабаке. Верхотурскш воевода Никита 
Петровичъ БорятинскШ и его товарищи, видя какъ гибельно 
действуете царевъ кабакъ на верхотурское населеше, реши­
ли сделать представлеше правительству объ уничтоженш она­
го по примеру города Тобольска. Въ начале 1623 года они 
писали въ Москву: «Верхотурсюе служилые люди, стрельцы, 
казаки, ямскш охотники и пашенные крестьяне въ верхотур­
скомъ кабаке мвопе пропились и верхотурскле служилые лю­
ди отъ государевой службы мнопе отбыли, мнопе ямсше 
охотники разбрелись, а пашенные крестьяне отъ того же ка­
бака одолжали и обнищали...» На это представлеше верхотур­
скш воевода съ товарищами получилъ грозную грамоту отъ 
царя п великаго князя всея Русп Михаила Оедоровича. <11 
все то пишите къ намъ, читаемъ въ этой грамоте, не радея 
о нашемъ деле, что кабакъ хотите оставити, а кабакъ заве- 
денъ давно на Верхотурье до московскаго разорешя задолго 
и прежъ васъ мнопе наши воеводы на Верхотурье бывали, а 
о томъ кабакъ къ намъ не писывали; а вамъ, где было искать 
предъ прелшимъ во всемъ прибыли, а и старое хотите расте­
рять... и вы, делая леносню своею и не хотя намъ служитп, 
пишите къ намъ не деломъ, или на то смотрите, что въ То­
больске ве.тЬпо кабакъ свесть, и то вамъ не образецъ...».

Радея о кабацкихъ доходахъ, правительство, въ то-же вре­
мя понимало, что оно можетъ потерпеть большой убытокъ 
отъ неисправности служилыхъ людей, ямскихъ охотниковъ и 
пашенныхъ крестьяпъ. и поэтому предписало: «унимать отъ 
пьянства тутошнпхъ людей» н заботиться объ увеличенш про­
дажи вина людямъ проезжимъ, «чтобы па верхотурскомъ ка-
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баке кабацкихъ денежныхъ доходовъ передъ прежними годами 
собрати си прибылью» ')• Нужно заметить, что сумма доходовъ 
съ верхотурскаго кабака и явочная пошлина далеко не даетъ 
намъ полнаго поняНя объ употребленш количества вина въ 
Верхотурье. Д’Ьло въ томъ, что до 1627 года въ этомъ городе 
не было еще казенной < винной и ппвпой поварин», а внпо н 
пиво въ верхотурскш кабакъ доставляли по уговору верхо- 
TypcKie служилые, посадские ямские и пашенпые люди. «Они 
курили вино и варили пиво, чнтаемъ въ одной отписке, у се­
бя по домамъ, въ деревняхъ и по селамъ своими котлами». 
Само собой понятно, что эти «уговорщики» не все количе­
ство выкуриваемыхъ спиртпыхъ папитковъ доставляли въ ца- 
ревъ кабакъ, а значительное количество оставляли для соб­
ственна™ употреблен in и для тайной продажи; напримеръ, во­
евода Гагарипъ доносилъ, что те служилые, посадсше и пашен­
ные люди и HMCiiie охотники, сваря вино, выпивали сами. 
Bc.vIucTBie этихъ злоупотреблений «уговорщнковъ» тотъж ево- 
»вода въ 1627 году огобралъ у всякихъ людей винные котлы 
н трубы въ царскую казну и устроилъ «внпную и пивную 
пиварню» въ верхотурскомъ остроге и занретилъ частнымъ 
лицамъ курить вино н варить пиво на верхотурскш кабакъ. 
Правительство вполне одобрило эту меру, какъ клонящуюся 
къ увеличенш дохода съ верхотурскаго кабака и только при­
казало воеводе выдать деньги изъ царской казны за отобран­
ные винные «суды». II впредь царь наказывалъ зорко смот­
реть, «чтобы на Верхотурье и въ верхотурскомъ уезде впн- 
ныхъ судовъ ни у кого не было, чтобы чрезъ то нашему вер­
хотурскому кабаку никакой порухи и нашей казне недобору 
не было» 2). Приложеше вышеуказанной меры, повиднмому, въ 
первый же годъ дало блестящий результатъ: по смете пред­
полагалось доходовъ съ верхотурскаго кабака въ 1628 году 
455 р. 14 к., а собрано более че.мъ вдвое— 1,071 р. Воевода 
по этому поводу зам1;чаетъ, что «питуховъ было более» 3). Но

А. И., т. III, № 122.
2) А. И., г. Ill, № 122.
:'j А. М. Ю. Сиб. Пр., № ««W/lst, л. 192.
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кажется «пптуховъ было более» въ верхотурскомъ кабаке въ 
1628 г. не всл,Ьдств1е уннчтожешя частнаго винокуре шя, а 
зависело отъ большого количества проФзжихъ людей чрезъ 
Верхотурье въ этомъ году; на это ясно указываетъ сумма 
отъезжей пошлины. Но тайное винокуренie и тайная продажа 
вина продолжала существовать и борьба съ этимъ зломъ была 
не по спламъ представителямъ царскихъ интересовъ, а рав- 
нымъ образомъ и жалобы верхотурскихъ воеводъ на пьянство 
всякихъ верхотурскихъ людей встречаются и впоследствии 

Выше мы сообщили роспись казенныхъ доходовъ, исключи­
тельно собиравшихся въ городе Верхотурье, но и уЬздъ до- 
ставлялъ значительную сумму: и тамъ собирались разнаго рода 
пошлины на караулахъ и на слободскихъ таможняхъ, и тамъ 
продавалась государева мякина; всгЬхъ доходовъ съ верхотур- 
скаго уезда въ 1628 г. собрано было 468 р. Если эту цифру 
сложимъ съ цифрою доходовъ города Верхотурья, то получимъ 
довольно крупную сумму вс^хъ доходовъ за 1628 г., именно—  
4,484 рубля, не считая ясака. Между тЬмъ какъ окладныхъ и 
неокладныхъ расходовъ за тотъ же годъ сделано только на 
сумму 2,240 рублей: пзъ нея уплочено жалованье верхотурскпмъ 
служилымъ людямъ, ружникамъ и оброчникамъ 117 челове- 
камъ— 569 рублей, да ямскимъ охотникамъ 50 человекамъ— 
750 рублей, а неокладные расходы главнымъ образомъ про­
изводились на подмогу крестьянамъ. Вообще въ Верхотурье 
доходъ значительно превышали расходъ: въ 1625 г. въ «смет­
ной книге денежныхъ доходовъ и расходовъ» показанъ оста- 
токъ 1,758 р.,въ 1627 году 1,065 рублей, въ следующемъ году 
2,344 р., а въ 1629 году уже 3,089 рублей *). Къ этимъ дохо­
дами нужно прибавить еще ясачный и помнночный сборы мяг­
кой рухляди съ инородцевъ верхотурскаго уезда. Такъ, въ 1628 
г. собрано ясака и поминковъ по московской цене на 1,227 
р. 8 к. 2j; въ следующемъ году—на 977 р. 66 к. 3); въ 1635 
г.— на 671 р. 4); въ 1644 г.— на 814 р. 5).

*) Ibid., л. 195; виига № 8, л. 99. 
г) Ibid., кн. № 17 л. 34.
3) Ibid., кв. № 19 л. 423.
*) Ibid., бн. № 61.
5) Ibid., б н . № 163.
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Туринскъ и его уЪздъ. (1GOO — 1645гг.). Основателемъ этого 
города былъ тюменскш голова ведоръ Яновъ. Въ начал'!; 
1600 года отъ царя Бориса къ нему послана грамота, кото­
рою предписывалось отправиться на р'Ьку Туру, въ Епанчннъ 
юртъ съ тобольскими и тюменскими служилыми людьми и ос- 
повать тамъ ямъ и государеву пашню, а для защиты ямщиковъ 
и нашенныхъ крестьянъ построить острогъ. Въ этой грамоте 
ясно высказываются мотивы, побудивппе московское прави­
тельство къ основашю новаго города при р4к4 Туре, именно, 
необходимость устроить ямъ на половине дороги между Верхо- 
турьемъ и Тюмеиемъ и развиые здесь хлебопашества. До того 
времени ямскую службу на дороге между этими городами несли 
инородцы Епанчинскаго юрта, по они постоянно жаловались 
на эту тягость и были неисправны въ этомъ деле, такъ какъ 
оно было имъ «не за обычай». Съ другой стороны, попытки 
правительства завести хлебопашество въ пелымскомъ и тар- 
скомъ уездахъ дали пока n.TOxie результаты; не особенно про­
цветало земледе.не и въ тобольскомъ уезде. Между темъ, по 
сообщенпо служилыхъ людей, на Туре около Епанчинскаго 
юрта «места угояая, кр'Ьншя и государеву пашню завести 
мочно». Но помимо всего этого правительство, кажется, при 
основанш туринскаго острога руководилось и стратегическими 
соображетями: средина реки Туры была совершенно не при­
крыта, а между темъ въ Москву уже доходили слухи о враж- 
дебныхъ движешяхъ нагайцевъ, которые съ юга безъ всякаго
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прспятстгпя могли делать нападешя па юртъ Епанчина и дру- 
пя околышя инородчесше юрты. Верхотурье и Тюмень были 
слишкомъ отдалены, чтобы могли защищать этихъ ясачныхъ 
людей. И вышеупомянутая царская грамота къ Янову пре- 
дупреждаетъ, «чтобы онъ жиль съ великимъ бережешемъ... и 
про нагайскихъ людей и про сырянцовъ провГдывалъ, чтобы 
нагайсюе люди и сыряпцы пришедъ безвЬстно дурна не учи­
нили» . Скоро мы увидимъ, что подобный опасен iff Московскаго 
правительства были не напрасны.

Постройка туринскаго острога совершена была въ томъ же 
1600 году, около того м'Ьста, гд'Ь находился юртъ остяцкаго 
князя Епанчи, именно, при внадеши р'Ьки Ялыпки въ Туру. 
Острогъ отличался очень незначительными размерами: вокругъ 
его, даже поел!; расширешя въ 1603 году, было не бол!;е 
360 сажен. Между тГмъ въ немъ, помимо разныхъ казенныхъ 
здатй, должны были поставить свои дворы служилые люди и 
ямщики. Кром4 того, въ томъ же году построепъ въ острог!; 
храмъ во имя Святыхъ Бориса и Гл!;ба, а съ Верхотурья при­
сланы священникъ и пономарь, которые также въ остроrt по­
ставили свои дворы. Вс.гЬдстгле этого образовалась такая т!;- 
cnoia, что ямщики били челомъ Государю, чтобы перенести 
ихъ дворы за острогъ на то м!;сто, гд!; жилъ Епанча «съ то­
варищи’» . РазрГшеше было дано и инородцы должны были 
снести свои юрты и переселиться въ Енбаевъ юртъ, который 
находился при ТурЬ же, за рГчкой Сибаевкой, отъ туринскаго 
острога въ пяти тогдашнихъ верстахъ !). Такимъ образомъ, 
около Туринска, па восточной его сторонt ,  на мГстГ инород- 
ческихъ юртъ въ 1601 году возникла русская Ямская сло­
бода. Всл'Ьдств1е той же причины и некоторые служилые люди, 
крестьяне и пссадсше также поставили свои дворы внгЬ остро­
га, именно, на западной его сторон!; и образовали посадъ. Ско­
ро, именно въ 1бе4 году, и на посад!; построена была церковь 
во имя «Покрова Пресвятой Богородицы», при которой въ 
томъ же году возникъ мужской Покровскш монастырь.

*) «Описаше Сиб. Ц ар.» Миллера, стр. 236 и др. См. гр. Царя Бориса къ 
Янову отъ 30 января и 12 октября 1600 г., атласъ Ремезова, л. 7.
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Что же касается населешя Туринска, то оно въ первый 
же годъ его существовала было довольно значительно. Съ 
строителемъ города ©едоромъ Яновымъ прибыло 10 тюменскихъ 
казаковъ и пушкарей, изъ Нелыма, по царскому указу, при­
сланы 10 человйкъ черкасовъ; верхотурскому воеводе велено 
было туда же отправить <лаишевскнхъ и тетюшскихъ полонен- 
нпковъ и новокрещенцевъ 55 семей, да ямскихъ охотниковъ 
6 челов’йкъ. да охочихъ нашенныхъ людей сколько приберется 
и десять челов'Ькъ стр4льцовъ»1). Въ грамот!» къ пелымскому 
воеводе отъ 17 апреля 1000 г. говорится также, чтобы онъ при- 
слалъ къ ведору Янову пашенныхъ людей, которые переведены 
изъ Казани. Тою же грамотою предписывается, чтобы пелым- 
CKie пашенные люди «пришедъ въ Епанчинъ... поставили дво­
ры до полые воды и почали пахать государеву пашню c e i  
весны» 2). Въ 1603 г. въ Туринскъ прислано изъ г. Тары 25 се- 
мействъ пашенныхъ крестьянъ изъ казанскихъ, лаишевскихъ 
и тетюшскихъ «переведенцевъ». Поводомъ къ этому перево­
ду послужило то, что упомянутые крестьяне, какъ доносилъ 
въ Москву тарсюй воевода, «хлеба себе не напахиваютъ, а 
кормятся изъ царскпхъ жнтпицъ». Царь ве.тЬлъ ихъ переве­
сти въ TypinicKifi острогъ <и дать имъ подмоги на дворовое 
строен1е> по рублю на человека а). Кроме того, воеводе ве­
дору Янову и его преемпикамъ постоянно наказывалось, «что­
бы они прибирали на государеву туринскую пашню охочихъ 
людей на льготу и давали имъ подмогу сколько пригоже». Не­
известно много ли удалось турннскимъ воеводамъ льготою и 
подмогою привлечь вольныхъ людей па государевы десятины, 
но уже въ 1605 г. вс'Ьхъ пашенныхъ крестьянъ вместе съ 
«новоприборными» въ туринскомъ остроге было 91 человекъ, 

кроме женщинъ, детей и разныхъ свопственниковъ. Такимъ 
образомъ, не прошло и пяти летъ после основашя этого го­
рода, а число «пашенныхъ людей» въ немъ собрано разными

Ibid., см. грамоты.
*1 А. М. И. Д. Портф. Моллера, Аг; 478, св. 1 п 18. См. двЬ гр. Бориса къ 

пелым. воеводЬ отъ 30 апреля и 8 марта 1600 года.
3) А. М. Ю. Сиб. Пр., кн. № 11, л. 79.
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мерами довольно значительное. Изъ этого можно видеть, что 
правительство особенное внимаше обращало па развит* хле­
бопашества въ туринскомъ иТ какъ мы увндимт. впо-
сл'Ьдствщ,_его_заботы обт> атом-ь предмете увенчались нол-
ны.мъ устгЬхомъ: почва здесь была довольно плодородная и 
хлеба съ государёТшхъ пашенъ собиралось ежегодно большое 
количество. Сл’Ьдуетъ однако при этомъ упомянуть, что ме­
стность около самаго города оказалась слишкомъ сырою и не- 
благопр1ятною для развит1я здесь скота, по крайней мере 
конскш надеясь бывалъ почти ежегодно и въ течеше долгаго 
времени. Уже въ конце 1605 года туринсюе крестьяне 91 че- 
ловекъ били челомъ царю Димитрш Ивановичу (самозванцу), 
что у ннхъ на всехъ осталось только семь лошадей и нмъ 
<на весну пашню пахать не на чемъ». Царь приказали верхо­

турскому воеводе и голове: «какъ на Верхотурье посошные 
люди изъ городовъ съ хлебными запасами придутъ и учнутъ 
лошадей продавать и вы бъ купили у нихъ для нашей паш­
ни лошадей сколько будетъ пригоже по таможенной цене... и 
послали техъ лошадей въ туринскш острогъ. чтобъ наша паш- 
пя за лошадьми не стала...»1). О служилыхъ людяхъ и ямщп- 
кахъ турннскнхъ мы уже упоминали; последннхъ сразу при­
брано значительное количество: въ 1601 году нхъ было 50 се- 
мействъ. Относительно туринскихъ посадскихъ и торговых!, 
людей намъ не приходилось встречать ранннхъ указанifi: мож­
но только сказать, что ихъ въ первые два года существова- 
Hia Туринска не было ни одного, потому что въ общихъ че- 
лобитныхъ отъ туринскихъ жителей они не упоминаются. По­
этому, когда торговые носадсюе люди начали появляться въ 
этомъ городе, то большей части изъ нихъ приходилось се­
литься за острогомъ, такъ какъ острогъ былъ уже застроен^ 

Ко времени первой переписи Туринскъ уже значительно былъ 
заселенъ. По дозору пнсьменнаго головы В. Беглецова, въ 1624 
году, этотъ городъ состоялъ изъ двухъ частей— острога и посада. 
Замечательно, что въ этомъ документе мы не находимъ извести! 
ни о стенахъ, ни о башняхъ, ни вообще о какихъ-ннбудь укре-

J А. М. К)., «ДЪ а верхотур. у1;зд. суда», см. грам. царя огъ 2 л пи. 1000 г.
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плешяхъ.—известий о такихъ предметахъ, о которыхъ даютъ 
столь подробный у казан in дозорщики другихъ сибирскихъ го- 
родовъ. Правда, не о вс1;хъ городахъ мы сообщаемъ подобный 
свФдешя, но это потому, что немногш дозорный книги дошли 
до насъ въ нолномъ, неиспорченномъ виде, чего нельзя ска­
зать о дозорной книге Туринска, составленной Б'Ьглецовымъ. 
Но о разныхъ казенныхъ здашяхъ, дворахъ частныхъ лнцъ п 
о населенш Туринска въ 1624 г. мы находимъ въ упомяну- 
томъ документе са.мыя точныя указанiя. Въ остроге въ это 
время помещались: церковь во имя Бориса Глеба, несколько 
казенныхъ здашй, какъ съезжая изба, тюрьма и др., дворъ вое­
водский, два двора причта, два двора подъячнхъ, земсшй дворъ, 
дворъ нрикащика нашенныхъ крестьянъ, дворы пушкаря, про- 
сфорницы, палача и сторожа; дворовъ стрелецкихъ 23, торго- 
выхъ н носадскнхъ люден 7. нашенныхъ крестьянъ 38 н 9 
дворовъ бобылей. На посаде: Покровсюй монастырь съ 7 ке- 
.пямн. дворъ попа Покровской церкви, дворъ сына боярскаго, 
дворъ подьячего, дворъ пушкаря, стрелецкихъ дворовъ 4, тор- 
говыхъ н носадскнхъ людей 22, пашенныхъ крестьянъ 74 и 
два двора бобылей. Всего населен!я въ остроге и на посаде 
202 человека, исключая женщнпъ, детей и разныхъ свой- 
ственннковъ; внрочемъ, нзъ носадскнхъ людей семь человекъ 
жили въ уезде на своихъ пашняхъ или но подворьямъ. Къ 
общему числу жителей Туринска нужно еще присоединить 
гулящнхъ людей и ярыжныхъ, которыхъ въ это время было 
около 40 человекъ. Ямская слобода, но дозору Беглецова. со­
стояла изъ 43 дворовъ, да восемь ямщиковъ имели дворы 
на своихъ пашняхъ, а все.хъ ямщиковъ въ 1624 году было 
57 человекъ *).

Относительно дальнейшая развитая населешя города Ту­
ринска до 1645 г. мы въ разныхъ документахъ находимъ сле- 
дунлщя сведФшя. Число служплыхъ людей какъ въ первый 
годъ существован1я Туринска, такъ и впоследствш до 1633 г. 
было одинаковое, именно 30 человекъ. Но въ этомъ году пе­
реведено нзъ Пелыма въ 'Гуринскъ еще 30 человекъ стрель-

Ч А- М. Ю. Спп. Ир., кп. .V 5, л. 514— 647.



цовъ '), а въ конце царствовал]я Михаила ведоровича раз- 
ныхъ служилыхъ люден въ Туринск’Ь вместе еъ ружниками и 
оброчниками было 81 челов^къ, кроме, конечно, женщинъ, дЪ- 
тей, братш и племянниковъ 2). Число торговыхъ и посадскихъ 
людей после 1624 г. не только не увеличивалось, но и по­
степенно уменьшалось: въ 1645 г. ихъ осталось только 32 че­
ловека. Это уменынеше зависело отъ того, что правительст­
во все более и более прибавляло на ннхъ оброка п повинно­
стей. Долгое время они съ своихъ дворовъ, сенныхъ покосовъ 
и пашенъ не платили ни оброчныхъ денегъ, ни выдельного 
снопа, а только несли разныя службы. Но съ 1621 г. торго­
вые и посадсше люди обложены годовымъ оброкомъ: * прожи­
точные* платили по 3 руб., «средней статьи» по 1 ' / г  руб., 
■молотч1е> по 30 и по 10 алтынъ 3). Затемъ около 1628 го­

да съ нпхъ же велено брать выделъной снопъ. Эти тягости 
заставляли ихъ или бежать или записываться въ пашенные 
крестьяне: последнее, внрочемъ, не всегда удавалось, такъ какъ 
ихъ товарищи въ такомъ случае жаловались царю и просили 
снова обратить такихъ < выбылыхъ» въ классъ посадскихъ лю­
ден. Также и ямщиковъ туринскихъ после первой переписи 
не только не увеличилось, но къ 1630 г. значительно убыло: 
въ этомъ году ихъ было только 25 человекъ, а остальные разбе­
жались. Ямщики туринсше устроены на техъ же услов!яхъ, 
какъ и верхотурск1е, т. е. наделены землей, за пользованie 
которой они не платили нпкакихъ податей и не давали «вы­
дельного снопа», да кроме того на каждый пай отпускалось 
изъ казны жалованья по 15 руб. въ годъ, всего на 50 паевъ 
750 руб. Сначала они должны были давать подводы только до 
Верхотурья н до Тюмени: по свидетельству самихъ ямщиковъ, 
они гоняли водою до Верхотурья 700 верстъ, а сухнмъ пу- 
темъ 400 верстъ, внизъ по Туре до Тюмени 400 верстъ, а су- 
химъ путемъ 300. Такпмъ образомъ у туринскихъ ямщиковъ 
«гоньбы» было гораздо менее, чемъ у верхотурскнхъ; но со

*) А. М. Ю. Сиб. Пр., Столб. .V 6138 94, л. 537. 
2J Ibid., книги Л» 35 и 88.
3) Ibid., Столб. Да 6151 то?.



6S

времени основашн слободъ въ туринскомъ уЬзд4 и имъ зна­
чительно прибавилось службы. Вмг1сгЬ съ тЬмъ и начинают­
ся жалобы туринскихъ ямщиковъ то <на жестокую ямскую 
гоньбу», то на падежъ лошадей, или на недостаточность жа­
лованья и земельнаго над'Ьла. Въ Моек в!; не всегда вб-время 
обращали внимаше на подобныя жалобы ямщиковъ, а сл-Ьд- 
С'пиемъ это было столь знакомое намъ «б'Ьгство врозь». Въ 
1631 г. туринсктй воевода писалъ царю Михаилу бедорови- 
чу, что <изъ туринскаго острога ямсше охотники отъ жесто­
кой ямской гоньбы и великой нужи разбрелись 25 вытей (или 
паевъ», потому что имъ государева денежнаго жалованья и па- 
шенъ за ними мало..». Вм!;ст!; съ т'Ьмъ воевода иросилъ «учи­
нить указъ, к!;мъ тотъ ямъ строить?» Всл,Ьдств1е этого доне­
сший вел4но тобольскому воевод!; послать въ Турпнскъ пнсь- 
меннаго голову, который бы сыскалъ старыхъ ямщиковъ и 
снова посадилъ бы ихъ на старые паи, а вместо тЬхъ, кото- 
рыхъ не сыщетъ, прибралъ бы въ ямщики изъ гулящихъ, за- 
хребетниковъ, половниковъ и посадскихъ людей. Но въ Сиби­
ри трудно было угоняться за беглецами: большая часть ту- 
ринскихъ ямщиковъ были люди безсемейные и имъ какъ лег­
ко было бежать, такъ н скрываться. Поэтому письменному то­
больскому голов!; удалось сыскать и посадить на ямъ только 
5 челов'Ькъ, а на м!;сто остальныхъ выбылыхъ прибрать гуля- 
щнхъ людей. Въ 1645 году Ямскую слободу населяли 49 ям- 
щнковъ ’). Число крестьянъ въ Турннск’Ь несомненно посте­
пенно увеличивалось и всл'йдств1е естественнаго размножешн 
и вслРдстлпе воеводскаго прибора», но точно опред'Ълить въ 
разное время количество оныхъ въ самомъ город!; мы не m o -i 
жемъ, такъ какъ документы, дошедипе до насъ, уноминаютъ 
о нихъ вм’Ьст!; съ уЬздными крестьянами, а выделить изъ об- 
щаго числа т4хъ, которые жили въ Турина;!;, н!;тъ возможно­
сти. Поэтому о прирост!; крестьянскаго населешя вообще ска- 
жемъ noc.ii.

Теперь обратимся къ туринскому уЬзду. Колонизащонная дея­
тельность туринскихъ обитателей была въ высшей степени

1) А. М. К». Спо. 11]!., Столб. ДвЛ* ,,1;,1/107 И ЫЗ» а4_
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слаба сравнительно съ таковою же д'Ьятельностш верхотур- 
цевъ. Изъ туринцевъ только пашенные крестьяне на своихъ 
пашняхъ строили хутора или деревни, а остальные классы, 
хотя и занимались хл'Ьбопашествомъ, но имели пашню боль­
шею частш около города и деревень не основывали. Пашни 
распахивали и с4на косили опн довольно значительное коли­
чество. По дозору Бутлерова, посадсюе и торговые люди въ 
1624 году пахали на себя «доброй земли» 225 ч. въ поле..., 
а сЬна косили 2,860 копенъ. служилые люди— 52 ч. въ пол!;..., 
etna косили 500 к., туринские ямщики— 163 ч. въ пол!;..., 
etna косили 3,730 к., ружникп, т. е. церковные принты, 
подтзппе, пушкари и т. и. пахали 60 ч. въ пол!;..., а с!;на ко­
сили 1,150 к./Но туринские крестьяне основали нисколько дере­
вень. Эти деревни возникали т4мъ же путемъ и имели такое же 
значете, какъ н въ верхотурскомъ уезде. Однако относитель­
но деревень турпнекихъ крестьянъ нужно заметить следую­
щее: они— общинныя, принадлежать товариществамъ. Правда, 
и въ верхотурскомъ уЬзд!; встречалось то-же самое, но какъ 
единичные сломай. Товарищества эти иногда состоять изъ 
свойственниковъ, а большею частию изъ лпцъ, не имеющихъ 
между собою никакого родства; они совместно владеютъ зем­
лею и совместно обработываютъ государевы десятины. По пер­
вой переписи у туринекпхъ крестьянъ было десять деревень.

При реке Туре: Дворовъ.
Деревня Ивашки Лыжина съ тов. . . . . . 3

Якунки Половинки съ тов. . . . . 3
Стеньки Митрофанова съ тов. . . . 5
Аооныси Пупышова съ тов. . . . . 4
Кондрашки Пузырева съ тов. . ОО
Васьки Капгородцева съ брат. 2
Пант. Пермякова съ брат. . . . . 3

При речке я.шнке:
Деревня Ивашки Назарова съ тов. . . 3
Аооньки Хомякова съ тов.............................. о

При колодцахъ:
Деревня Усеиковская .................................... . . 9
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Всего въ десяти деревняхъ 37 дворовъ, а люден вънихъ съ 
д'Ьтьмп и свойственниками 95; пашни за ними 34 выти, а 
на государя они обработывалн 77 дес. въ по.тй..., за каждую 
выть по 2 1 4 дес. въ пол'Ь. Друпе туринсше крестьяне им'Ь- 
лп займища съ дворами пли отъ'Ьзнпя пашни въ разныхъ м'Ь- 
стахъ н также обработывалн государеву пашню. Всего въ Ту- 
pinicid; и въ у'Ьзд'Ь въ 1624 г. дворовъ пагаенныхъ крестьянъ 
было 154, людей въ нихъ 142, а братга, д4тей и нлемянни- 
ковъ 162. Пашенъ за ними 67 вытей, ейнныхъ покосовъ на 
17,700 копенъ, а на государя они обработывалн 151 дес. въ 
под!; *). Некоторые нзъ вышеупомянутыхъ деревень, какъ напр. 
Усепковская, Пермякова п Лыжина основаны вероятно еще въ 
нач. XVII в.; на это указываетъ значительное ко.тнчество пере­
ложной земли, находящейся подъ этими деревнями.

Вообще тогдашни! туринский уЬздъ до 1624 года довольно 
мало былъ заселенъ русскимъ элементомъ. Это объясняется 
т4мъ, что ox o 4 ie  гуляние люди, служивппе главнымъ контин- 
гентомъ для заселешя Сибири, по переход^ за УральскШ хре- 
бетъ прежде всего ос’Ьдали въ верхотурскомъ у'Ьзд'Ь и немно- 
rie  нзъ нихъ доходили до Туринска. Вотъ почему нн служи­
лые люди, ни посадсие, ни ямщики этого города не основы­
вали деревень, ибо трудно было найти половниковъ и ярыж- 
ныхъ людей, чтобы поселить ихъ въ деревняхъ и при помощи 
ихъ обработывать свои пашни. Между т4мъ по р4к$ Ниц!; 
находились прекрасный земли, на которыхъ можно было съ 
усшЬхомъ заниматься хл’Ьбоиашествомъ и скотоводствомъ. На 
это обстоятельство одновременно обратили внимаше и тоболь­
ские и BepxoTypcKie воеводы и решили по р’Ьк’Ь Ниц!; осно­
вать русскня слободы, чтобы увеличить хозяйство своихъ у4з- 
довъ. Мы уже упоминали о двухъ слободахъ, возникшихъ при 
этой p in t— Рудной и Ницынской-Ощенковой; он4 были осно­
ваны верхотурскими воеводами. Друпя же, какъ Киргинская, 
Чубарово, Верхне-Нпцынская, Нижне-Ницынская или Красная 
обязаны своимъ возникновешемъ заботамъ тобольскихъ воеводъ: 
поэтому out были приписаны къ Тобольску и считались сло-

1) А. Л . Ю. Сиб. Пр., кн. .V» 5.
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бодами <тобольскаго присуду турннскаго уfaда>. Но такъ 
какъ эти слободы построены были на земляхъ, принадлежа- 
щпхъ туринскимъ ясачнымъ людямъ и некоторое время завн- 
cfan отъ Туринска, то мы считаемъ удобнымъ сказать о нихъ 
въ этой глав*, при изсл*дованш заселенгя турннскаго у fa  да. 
Нзъ вышеупомянутыхъ слободъ ран*е вс*хъ возникла слобода 
Чубарова или Чубарово городище; она такъ называлась ис­
тому, что около нея находился татарский городъ Кичюбаевой 
волости «Зубаръ» — резиденщя главы этой волости мурзы 
Гпльд'Мкн Кельдебанова. Начало этой слободы положено въ 
1623 году. Въ этомъ году тобольский воевода Ю. Я. Сулешовъ 
писалъ туринскому воевод*: «по государеву указу вел*но въ 
спбирскихъ городахъ прибрать на Чубарово городище изъ 
охочнхъ люден пашенныхъ д*ловыхъ крестьянъ и теб* бы во­
евод* послужить и прибрать 50 челов*къ, а сказывать охо- 
чимъ людямъ государева жалованья на платье и на всякий 
обиходъ денегъ по 5 рублей челов*ку, по дв* лошади, по ко­
ров*, по дв* овцы, по свинь* н по 10 куръ, да м*сячнны 
имъ но полу-осмин* (2 м*ры) ржн и овса, да имъ же присе­
вать на себ* по чети ржи и по дв* чети овса государевыми 
с*менами, а на государя имъ пахать по 2 десятины ржи чело­
веку» . Кром* этого жалованья, какъ единовременнаго дарового 
noco6ia, вс*мъ охочимъ людямъ, изъявившимъ желаше посе­
литься въ Чубаровомъ городищ*, об*щана ссуда по 12 руб. 
на челов*ка, съ т*мъ, чтобы они немедленно построили избы, 
кл*ти и дворы '). Такая широкая помощь оказывалась пра- 
вительствомъ потому, что охочнхъ людей въ Туринск* было 
мало и ихъ нужно было привлечь изъ другим, у*здовъ, а прив­
лечь н возможно было только такими пособ1ямн. Какъ видно 
изъ отписки турннскаго воеводы и челобитной татаръ Кичю­
баевой волости, на Чубаровомъ городищ* вътомъже 1623 году 
уже поселилось н*сколько семействъ крестьянъ. Воевода ту­
ринский въ начал* 1624 года писалъ Сулешову, что прислан­
ный деньги 100 рублей уже вс* раздалъ на подмогу крестья- 
намъ и что приходятъ новые oxonie люди и просятъ госуда-

Ч А. М. II. Д. Портф. Миллера, № 477, ей. II, л. 14.
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рева жалованья. По этой отпискЬ тобольский воевода послалъ 
еще 260 рублей для той же цЬлп г). Благодаря этимъ пособ1ямъ. 
Чубарова слобода заселялась довольно быстро: въ 1624 году 
въ ней было 50 человЬкъ крестьянъ, прибранныхъ изъ захре- 
бетннковъ н гулящнхъ людей: въ слЬдуюшде два года туда же 
прислано изъ Тобольска ссыльныхъ людей 11 человЬкъ и ве- 
лЬно ихъ устроить въ пашенные крестьяне 3).

ЗатЬмъ почти ежегодно по одному и по два человЬка изъ 
гулящнхъ и изъ ссыльныхъ людей туринсие воеводы селили 
въ Чубаровой слободЬ. Но въ 1634 году на эту слободу, какъ 
н на друпя слободы по рЬкЬ НицЬ, напали кучумовы внучата, 
разорили н пожгли много дворовъ, увели значительное коли­
чество скота и нисколько человЬкъ убили. Правительство снова 
пришло на помощь н всЬмъ нострадавшнмъ для постройки 
дворовъ н для покупки скота прислало 200 руб. денегъ. Въ 
1640 году въ Чубаровой слободЬ было 70 челов’Ькъ пашен- 
ныхъ крестьянъ, обработывавшихъ государевой пашни 46 де- 
сятпнъ въ полЬ...3). Наконецъ, въ 1645 году въ ней было уже 
85 человЬкъ, пахавшихъ на государя 50 десятпнъ въ полЬ 4). 
Крестьяне Чубаровой слободы ежегодно доставляли въ То- 
больскъ значительное количество разнаго хлЬба съ государе­
вой пашни, а равнымъ образомъ н для себя столько обработы- 
валн. земли, что могли ежегодно продавать правительству по 
400 н 500 четвертей ржи 5). Около 1628 года въэтой слободЬ 
поставлена таможенная застава, а послЬ вышеупомянутаго по­
грома кучумовыми внучатами въ ней построили острожекъ, въ 
который ежегодно на все лЬтнее время, когда можно было ожи­
дать нанадешя ненргятелей, присылались изъ Тюмени или изъ 
Турннска служилые люди. Но постоянно въэтой слободЬ находи­
лись— 4 затннныхъ желЬзныхъ пищали, 47 пищалей ручныхъ 
и нЬсколько пудовъ пороху, свинцу н нушечныхъ ядеръ ®).

Ч Ibid., л. 15; А. М. Ю. Снб. Ир., Столб. .V; в132/87, л. 811.
2) А. М. Ю. Спб. lip ., .V, «202,158, лл. ПО— 67.
3) Ibid., кн. .Y; 131, л. 203.
*) Ibid., кн. Д» 1S2, л. 265.
;') Ibid., Столб. Л» «127(Mj ,
6) А. М. Ю. Разб. столб., .Yj 400.
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Чубарова слобода доставляла и денежные доходы казп'Ь и 
въ ней велись разныя сметный книги. Доходы эти были не­
значительны, но зато н расходы были совсЬмъ ничтожны. 
Наприм'Ьръ, въ 1638 году собрано всякихъ денежныхъ дохо- 
довъ 28 р. 62 к., въ 1637 г.— 33 р. 20 к., въ слЬдующемъ 
году— 33 р. 81 к.; между гЬмъ. какъ ежегодные расходы не 
превосходили н полутора рубля. Эти расходы производились 
на е.гЬдуюшде предметы—на бумагу, чернило и холстъ 1 р. 
20 к. н на «государевы заздравные молебны» по 22 к. ежегод­
но !). Къ чести жителей Чубаровой слободы относится то, 
что они не любили судиться: за три года правительство ни 
коп'Ьйки не получило съ судныхъ д'Ьлъ, «потому что », замЬча- 
етъ составитель сметной книги, «таковыхъ д-Ьлъ не было ни­
ка кнхъ».

Чрезъ годъ noc.it основашя Чубаровой слободы возникла 
при р. НпцД слобода Красная. Стронтелемъ оной былъ бояр­
ский сынъ Степанъ Молчановъ, тотъ самый, котораго впосл'Ьд- 
CTBin убили крестьяне Нпцынской-Ощенковой слободы. По 
прнказашю тобольскаго воеводы Сулешова этотъ Молчановъ 
взялъ изъ Тобольска 26 человТкъ крестьянъ, да въ Тюмени 
30 половниковъ и четырехъ пашенныхъ крестьянъ п въ 1624 г. 
поселилъ ихъ при p tK t H unt «на урочпшТ между двухъ p t-  
чекъ, впадающихъ въ Ницу— Кандыбою и Блукомъ» 2). МЬсто, 
гд'й поселились эти крестьяне, называлось «Красная Елань», 
а отъ этого п слобода получила свое прозваше «Красной» или 
«Еланской». Но съ основашемъ новой слободы при p t x t  НнцТ 
Верхне-Ницынской», Красная стала называться Ннжне-Ни- 

цынской, потому что находилась недалеко отъ устьевъ p t -  

ки Ннцы.
Крестьяне Красной слободы поселились на тк\ъ же усло- 

1ляхъ и съ TtMH же пособ1ями отъ правительства, какъ и чу- 
баровскйе крестьяне. Въ 1628 г. и въ этой слобод'й построен!, 
острожекъ, въ который ежегодно на лкгнее время, «для nootry 
пашенныхъ крестьянъ и для приходу воинскихъ людей»,при­
сылались изъ Тюмени по 5 челов'Ькъ служнлыхъ людей», но эти

У) Ibid., кн. .М- 87.
2) А. М. II. Д. Иортф. Мп.мера, Л; 477, св. II, л. 17.
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временные защитники оказались ненадежными, часто «беги- 
вали, не дожит, до сроку», т. е. до осеннихъ грязей. Поэтому 
въ 1634 году велено нрикащику Нижпе-Ницынской слободы 
П. Перхурову прибрать нзъ гулящпхъ людей въ конные ка­
заки 10 человекъ, обещая имъ государева жалованья но 47* р. 
денегъ, пашни по 4 десятины въ поле и сЬнныхъ покосовъ 
по 80 коненъ на человека. Эти ус.ннйя такъ показались при­
влекательными гулящнмъ людямъ, что Перхурову въ томъ же 
году удалось прибрать иэъ ннхъ требуемое число конныхъ ка- 
заковъ *), а около 1040 года количество служилыхъ людей 
въ Нижне-Ницынскомъ острожке увеличилось 10 беломест­
ными казаками, также прибранными изъ вольныхъ людей 
Что же касается пашенныхъ крестьянъ, то количество ихъ 
быстро увеличилось и Нижне-Ницынская слобода вскоре стала 
самою населенною изъ всехъ сибирскихъ слободъ. Мы видели, 
что начало слободе положили 60 человекъ крестьянъ. Но въ 
1637 году ихъ было уже 144 человека, пахавшнхъ на госу­
даря 87 десятинъ въ поле... 3), въ 1640 году около 200 чело­
векъ 4), а въ 1645 году въ Нижне-Ницынской слободе было 
уже 300 человекъ, которые въ этомъ году пахали на госу­
даря более 100 десятинъ въ поле, а <въ дву потомужъ» 5). 
Такой нриливъ населешя въ эту слободу объясняется здеш­
нею плодородною почвою и богатыми угодьями: жители ея 
ежегодно продавали правительству сотнями четвертей разнаго 
хлеба 6).

Вышеупомянутая Верхне-Ницынская слобода построена въ 
1628 году' при реке Ннце, верстъ на 15 ниже Чубаровой. 
Первыми ея насельниками были 45 человекъ крестьянъ, при- 
бранныхъ изъ вольныхъ людей боярскимъ сыномъ А. Бужани- 
новымъ о. Почва здесь оказалась столь плодородною, что го-

1) А. М. Ю. Свб. Пр., Ст. .V» в081.^ ,  л. 87.
2) Ibid.. Столб. .V: 6Ш / 87,  л. 462.
■О Ibid., кп. As 93.
4) Ibid., кн. Да 131.
'•') Ibid., ки. ДгАё 182, л. 252.
“) А- М. Ю. Свб. Пр., Ст. .V oi27/ ,3j л. 118.
') А. М. И. Д. Иортф. Миллера, Л» 477, св. II, л. 27.
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сударь въ 1632 году указалъ туринскому воевод!; позаботиться 
объ увеличении населешя новой слободы и, между прочимъ, ве- 
лЬлъ немедленно отделить у туринскихъ пашенпыхъ крестьянъ 
отъ отцовъ дЬтей, отъ братш братьевъ 5 человЬкъ и послать 
ихъ на пашни въ Верхне-Нпцынскую слободу, «чтобы госуда­
рева пашня предъ прежннмъ умножилась» 1!. Благодаря этимъ 
заботамъ, въ Верхне - Ницынской слобод!; въ 1640 году было 
уже 77 человЬкъ пашенныхъ крестьянъ, а въ 1645 году 85 че­
лов'Ькъ, которые въ этомъ году пахали государевой пашни 42 
десятины въ полЬ... 2).

Выше Чубаровой слободы, при рЬкЬ НицЬ, въ 1635 году за­
ложена слобода Виргинская; она получила свое названie отъ 
рЬки Кирги, которая недалеко отъ слободы впадала въ рЬку 
Ннцу 3). Намъ не пришлось найти какпхъ либо свЬдЬтй 
о первыхъ поселенцахъ въ этой слободЬ, но по всей вЬроят- 
ности ихъ сначала прибрано ничтожное количество, потому что 
въ 1639 году Виргинская слобода доставила хлЬба только 57 
четвертей, между т'Ьмъ, какъ къ этому году прибранные кре­
стьяне въ 1635 году должны были уже «выйти со льготы» Ч  
ЗатЬмъ съ 1637 года начинается быстрое увелпчеше народо- 
населешя этой слободы, и въ 1640 году старыхъ крестьянъ 
было 39 челов'Ькъ, пахавшихъ на государя 13 десятинъ въ 
полЬ..., п новопрпбранныхъ 96 человЬкъ. а въ 1645 году ста­
рыхъ и новопрпбранныхъ крестьянъ въ Виргинской слободЬ 
было 256 человЬкъ 5). Въ 1637 году въ Виргинской слободЬ 
построенъ острожекъ, въ которомъ въ 1645 году было 10 че­
ловЬкъ конныхъ и 10 человЬкъ бЬломЬстныхъ казаковъ.

Другихъ слободъ по рЬкЬ НицЬ, кромЬ вышеупомянутыхъ, 
въ обозрЬваемый нами перюдъ уже болЬе не строилось. Что­
бы закончить обозрЬше заселешя тогдашняго туринскаго уЬзда 
въ этотъ першдъ, намъ еще остается сказать о слободЬ Су- 
саткЬ или БлаговЬщенской, основанной въ 1639 году «на вы-

!) А. М. Ю. Сиб. Пр., Ст. № 6«78/.н, Л. 10.
2) Ibid., книги 131 и 182.
3) Ibid., Столб. .М' и32/88, л. 811.
«) Ibid., Ст. 8127 83, л. 180.
ъ) 'bid., кн. Лг№ 131 и 182.



сокомъ полЬ при впаденш рЬки Чукреевки въ Сусатку». Объ 
ея возиикновенш и первоначальныхъ обитателяхъ мы находимъ 
слЬдуюнця свЬдЬтя. Въ 1639 году турински! воевода Кофты- 
ревъ писалъ Михаилу ведоровичу: «Вверхъ по Typf. рЬкЬ есть 
рЬчка Сусатка отъ туринскаго острога, верстъ за 50 и болЬе, 
а по той рЬчкЬ есть дикое поле и въ нынЬшнемъ— 1639 году 
я Ьздилъ на то ноле и досматривалъ, а на томъ дикомъ полЬ 
государеву пашню завести можно, и тою рЬчкою Сусаткою 
весною, въ большую воду, хлЬбъ судами сплавлять въ Туру 
можно... и лЬсъ къ той рЬчкЬ для судового дЬла, для построй­
ки государевыхъ житницъ и крестьянскихъ дворовъ есть вер- 
стахъ въ четырехъ или пяти и иашепнаго мЬста много... II я, 
холопъ твой, въ нын'Ьшнемъ же году въ турннскомъ острогЬ 
прибралъ на то высокое поле на рЬку Сусатку 14 чело- 
вЬкъ пашенныхъ крестьянъ и далъ имъ льготы на шесть лЬтъ, 
да денегъ въ ссуду но 3 и 4 рубля человЬку для npiyKH, что­
бы oxonie, гуляние люди н впредь шли на льготные года, а 
дозирать за тЬмн крестьянами я велЬлъ туринскому стрЬльцу 
ЕремкЬ Кондратьеву, чтобы они на себЬ пашню naxa.ni и хо- 
роминный лЬсъ роннли неоплошно и впредь ему ЕремкЬ быть 
въ пршсащикахъ можно, потому что ему пашенное дЬло и но­
вая селитьба за обычай» ’). Въ этомъже году прибранные кре­
стьяне били челомъ государю, что имъ безъ храма быть не­
возможно н чтобы государь велЬлъ устроить храмъ и пожало- 
валъ книги, образа и колокола, а попу денежное и хлЬбное 
жалованье 2). Храмъ въ «слободЬ на высокомъ полЬ постро- 
епъ только въ 1642 году во имя БлаговЬщешя Пресвятыя Бо­
городицы, а съ того времени и слобода стала называться Бла- 
говЬщенскою. Льготные годы, денежная ссуда, хлЬбъ <па сЬ- 
мяна и на Ьмена» дЬйствительно привлекли въ новую слободу 
массу поселенцевъ и уже въ 1645 году въ ней было жителей 
80 человЬкъ 3).

Такимъ образомъ, въ короткое время въ Турннскомъ уЬздЬ

-1) А. М. Ю. Спб. Пр., Ст. № lil3S 94, л. 288. 
-I Ibid., Столб. 0132 яя, л. С98.
-) Ibid., кн. Л» 75.
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основано пять слободъ и net out къ концу царствовашп Ми­
хаила бедоровича были довольно населены. Зат4мъ обратимся 
нисколько иазадъ и посмотримъ на разш те крестьянскаго на- 
селешя въ самомъ Туринск'Ь и въ деревняхъ туринскаго уЬз- 
да, основанныхъ до 1624 года. Документы свидетельствуют^ 
что количество этихъ крестьянъ постепенно возростало и 
всл'Ьдств1е естествепнаго размножешя и вслйдочйе воеводска- 
го прибора изъ вольныхъ людей, a B iitcrl; съ гЬмъ развива­
лось и земледе.ые въ турпнекомъ уЬзд4. Это очевидно будетъ 
пзъ нижеследующей росписи количества крестьянъ и обрабо- 
тываемой ими государевой и своей иашенъ за пять л4тъ:

Колич.
крестьян.

У нпхъ дктей 
свойствен. Государ. пашни. своей.

Въ 1624 Г. 142 162 151 десят. въ ПОЛ'Ь. . 67 ВЫТ. у
> 1632 > 215 214 207 » > > ок. 92 > 2).
» 1634 > 158 196 173 » > » » 77 » 3).

1640 > 211 275 189 » > > » 84 > у
> 1645 » 238 334 193 » > » » 86 > 5).

Относительно «своей» пашни, количество которой мы предста­
вили въ вытяхъ, считаемъ нужнымъ сделать следующее замгЬ- 
чан!е. Въ это время въ турпнекомъ уЬзд'1; въ выть полагалось 
20 ч. въ поле..., государева пашня «разверстывалась повытно >, 
и за каждую выть земли крестьянамъ приходилось, по уложе­
нию Сулешова, обработать на государя 2 1 /л десятины въ по­
ле.... Руководясь этимъ, мы. точно зная количество обработы- 
ваемой крестьянами государевой пашни, указали на приблизи­
тельное количество вытей земли, обработываемой ими на себя. 
Говоримъ приблизительно, потому что не всегда упомянутое 
уложеше соблюдалось воеводами, а ради государевой прибыли 
и своей службы пос.гЬдше «накидывали», какъ жаловались 
крестьяне, по Уз, по ‘Д  и Vs дес. въ ноле... на дворъ, меж-

V А. М. Ю., Сиб. Ир., кн. Да 5, л. 657.
2) Ibid., кн. Л» 35.
3) Ibid., кн. Л; 42.
4) Ibid., кн. Л» 43.
■') ibid., кн. Да 203.
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ду т'Ьмъ какъ своей пашни у нихъ распахивалось прежнее 
количество. Въ 1645 году на каждый дворъ въ среднемъ ко­
личестве приходилось <своей» пашпи по l ' / гч.  въ ноле..., но 
некоторые туринсюе крестьяне въ то-же время обработывали на 
себя по 30 н более четей въ полк..., потому что были <семья- 
нисты н прожиточны >.

Мы выше упомянули, что количество крестьянъ въ Турнн- 
скк н въ деревняхъ годъ отъ году увеличивалось, но, повнди- 
мому, роспись 1634 года противоречите этому заключенш. 
Поэтому мы считаемъ нужнымъ относительно уменыпешя числа 
крестьянъ за этотъ годъ сравнительно съ предъпдущимъ заме­
тить. что въ 1633 году нисколько семействъ переведено въ 
Енисейскъ, а 38 человккъ сбежало В-

Всего русскаго взрослаго населешя мужского пола въ Ту- 
ринскк н его укздк въ конце царствовашя Михаила ведоро- 
внча, исключая монаховъ, иоловниковъ, захребетннковъ и гу- 
лящнхъ людей простиралось до 1,600 человккъ, а ясачныхъ 
людей въ то-же время было не бо.гЬе 120 человккъ.

Земледкпе въ Туринскомъ укздк можно сказать процвета­
ло: одной государевой пашни въ 1645 году обработано 442 
десятины въ полк.. Средше урожаи въ этомъ у$здк были не 
одинаковы во вс4хъ его частяхъ: въ Ннцынскихъ слободахъ 
самъ 8, а въ другнхъ мкстахъ самъ 6. Къ концу царствова­
шя Михаила ведоровича, за удовлетворешемъ м4стныхъ по- 
требностей, съ государевыхъ туринскихъ десятинъ отправлялось 
въ Тобольскъ н Пелымь ежегодно по 10 и 15 тысячъ четвер­
тей разнаго хлеба, да еще въ царскихъ жнтницахъ оставался 
значительный запасъ.

Что же касается денежныхъ доходовъ, то въ этомъ отноше- 
niii Турннскъ значительно уступалъ Верхотурью: здесь местпыя 
средства были недостаточны для покрыла расходовъ; въ <смет- 
ныхъ туринскихъ кнпгахъ» замечается постоянный дефицитъ. 
Мы не будемъ перечислять доходныхъ статей города Турин- 
ска: оне те-же. что и въ Верхотурье, только статья кабацкпхъ 
доходовъ отсутствуетъ въ туринскихъ сметныхъ кпигахъ. ио-

ч  А. М. Ю. Сиб. Пр., Ст. Л? «36
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тому что въ ТуринекЬ не было государева кабака. Но и зд^сь 
мы встречаем'!, сборы «банные», «явочные», «зерновые», видимъ 
статью доходовъ съ «государевой мякины», съ «государевой 
соломы» и  т. д., а главный доходъ, какъ въ ВерхотурьЬ, такь 
и въ ТуринисЬ доставляла царской казн$ таможня. Въ 1628 
году всякихъ денежныхъ доходовъ собрано 640 р. 67 к., изъ 
нихъ таможенныхъ 820 р., а расходъ въ этомъ году прости­
рался до 845 р. '), въ с.тЬдующемъ году собрано денегъ 871 р. 
81 к., а израсходовано 1,043 р. 2). Т4мъ не мен4е до 1630 
года Туринскъ доставлялъ еще царской ка ш'Ь прибыль, если въ 
сумму денежныхъ доходовъ включить ясакъ, котораго ежегодно 
собиралось съ турпнскихъ ясачныхъ людей отъ 300 и до 500 
р. Но посл'Ь 1630 года, всл'Ьдств1е увеличешя въ Туринск’Ь 
служплыхъ людей, вообще местные доходы, включая и ясакъ, 
не покрывали расходовъ; напрп.м1;ръ, въ 1637 году собрано 
денегъ около 1,000 р., а израсходовано 1,912 р. 3). Поэтому 
для покрытия расходовъ въ Туринскъ ежегодно присылались 
деньги то изъ Тобольска, то пзъ Верхотурья, по крайней м1;р1; 
такъ было до 1645 года.

9  А. М. Ю. Саб. Ир., Ст. Л» «из 19, л. 148. 
2) Ibid., кн. .V» 18, л. 216.
31 Ibid., кв. Л» 87.
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Тюмень и его уЪздъ. (1586 г.— 1645 г.). Если не считать
построеннаго около 1585 г. Мансуровымъ при устьяхъ р. Ир­
тыша Обскаго городка, не пы^вшаго будущности, то Тюмень ' 
является дрешгЬйпшмт. изъ всТхъ сибирскихъ городовъ, осно- 
ванныхъ русскими людьми. Это первая опора русскаго влады­
чества въ Сибири,—базисъ, опираясь на который, pyccKie на­
чали вторично, после смерти Ермака, завоевывать Сибирское 
царство. Весть о смерти победителя Кучума быстро разне­
слась по инородческимъ юртамъ и возбудила у инородцевъ ра­
достный надежды. Имъ уже казалось, что иго власти БЬлаго 
Царя окончилось вместе съ гибелью того, кто наложплъ оное: 
инородцы видели, пакт, храбрые сподвижники Ермака, спдев- 
mie въ Искере, узнавъ о смерти своего вождя, бросили сто­
лицу Кучума и, во главе воеводы Глухова, поспешно убира­
лись изъ Сибири; видели также, что и воевода Манс.уровъ съ 
отрядомъ казаковъ. шедипй на помощь Ермаку, вследстчйе 
той же громовой вести направился не къ Искеру, а къ реке 
Оби, т. е. последовалъ по стоиамъ Глухова. Это былъ крити­
чески! моментъ въ nCTopiu русскаго завоевашя Сибири! Те­
перь судьба Кучумова царства зависела отъ единодушия сн- 
бирскнхъ инородцевъ и отъ такого и иного поведешя москов- 
скаго правительства. Не покажи последнее энергш и настой­
чивости для поддержки дела Ермака, дан оно одуматься, со­
браться съ силами ошеломленнымъ подвигомъ перваго завое­
вателя инородцамъ— и Кучумъ, а можетъ быть и его потом-
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ство еще долго господствовали бы въ передней Сибири. Труд­
но определить съ точностт время, когда въ Москве узнали 
о катастрофе, постигшей сибирснихъ завоевателей, а это об­
стоятельство важно было бы зпать, чтобы судить о поведе- 
nin московскаго правительства. Несомненно, что Мансуровъ 
отправился въ Сибирь въ 1585 г. и ему, вероятно, удалось 
совершить большой переходъ прежде, чемъ Глуховъ прибыль 
въ Москву съ печальною вестью, а въ противномъ случае 
онъ былъ бы остановлен!, на своемъ пути и для продолженья 
похода подкрепленъ былъ бы новыми силами: не могли же въ 
Москве разсчитывать, что Мансуровъ съ сотнею казаковъ бу- 
детъ иметь успехъ въ Сибири, когда тамъ уже не оставалось 
никакого другаго русскаго войска. Отсюда съ вероятностью 
можно заключить, что воевода Глуховъ явился въ Москву не 
ранее весны 1585 г. н значить московское правительство узнало 
о смерти Ермака месяцевъ черезъ десять после этого собьгпя. 
А новая экспедищя для завоевашя Сибири отправлена толь­
ко чрезъ годъ после возвралцешя Глухова. Нзъ этого можно 
видеть, что правительство Оедора Ивановича слшпкомъ долго 
думало надъ сибирскимъ вопросомъ, прежде чемъ принять 
то, или иное реш ете. Очевидно, оно было поражено катастро­
фою, случившеюся съ Ермакомъ и его храбрыми сподвижни­
ками, и не знало на что решиться. Дело покоренья Сибири, 
такъ блистательно начатое волжскими «ворами», теперь, ког­
да ихъ вождь «велеумный и храбрый риторъ Ермакъ уб1енъ 
бысть>, приняло дурной оборота и грозило кончиться позор- 
нымъ образомъ. Царскш воевода Глуховъ, имевши! до 150 че- 
ловекъ войска, не решился защищать t-авоевашя «воровъ», 
оставнлъ Сибирь, а прибежавши въ Москву, вероятно, чтобы 
оправдать свое бегство, не преминулъ преувеличить силы вра- 
говъ русскаго владычества за Уральскимъ хребтомъ. Эти со- 
ображен1я невольно намъ приходятъ въ голову, когда мы ду- 
маемъ относительно намФренШ московскаго правительства по­
сле того, какъ оно узнало отъ Глухова о положен in делъ въ 
Сибири: почти въ течете целаго года оно не предпринимало 
ничего, чтобы подать помощь Мансурову и вообще поддер­
жать нрестижъ своей власти въ новопокоренной стране. Толь-

6



ко въ 1586 г. п не pairfee весны этого года п вероятно уже 
въ то время, когда Мансуровъ, бросивъ свой временный npi- 
ютъ при устьяхъ Иртыша, былъ уже на пути въ Москву, от­
правлена въ Сибирь экспеднщя изъ 300 человЬкъ подъ на- 
чальствомъ двухъ воеводъ: Васи.ыя Борисовича Сукина и Ива­
на Мясного и письменнаго головы Даншла Чулкова. Итакъ, 
правительство ведора Ивановича решилось продолжать д’Ьло 
Ермака, но решилось не безъ борьбы. И мн!; кажется, что 
на это рЬш ете, хотя можетъ быть отчасти, пм’Ьло в.пяше 
следующее обстоятельство: зимою 1585— 6 г. явился въ Моск­
ву <съ великой р1.кн Оби Куновата городка, да Ильчьмы го­
родка, да Ляпина городка, да Юила городка, да Березова го­
родка князь Лугуй», съ просьбою, чтобы pyccKie ратные лю­
ди, зас’бпипе въ город!; на великой р!;к'Ь Оби, при усть!; Ир­
тыша, не воевали т'Ьхъ его городковъ, и разрешить ему са­
мому привозить дань въ Вымскую землю царскпмъ приказ- 
нымъ людямъ. Само собою очевидно, какихъ ратныхъ людей 
н какой русский городокъ при усть!; Иртыша тгЬетъ въ виду 
остяцюй князь— это Мансурова съ казаками и его времен­
ный п р ттъ  Обский городокъ. Оедоръ Иванович!, пожаловалъ и 
далъ Лугую свою царскую грамоту. Хотя эта грамота дана 
уже въ август!; 1586 г.; но какъ еще Миллеръ ‘) справедли­
во догадывался, что Лугуй былъ въ Москв'Ь зимою 1585— 6 г., 
еще тогда, когда Мансуровъ находился въ Обскомъ городк’Ь *). 
Покорность остяцкаго князя дала право московскому прави­
тельству думать, что д’Ьло покорешя Сибири далеко не такъ 
дурно, какъ это казалось пос.гЬ разсказовъ Глухова, и только 
пос.тЬ этого обстоятельства снаряжена и отправлена въ Си­
бирь новая экспеднщя. Я, конечно, далекъ отъ того, чтобы 
положительно утверждать, что д!ио было именно такъ; можетъ 
быть совпадете вышеупомянутыхъ обстоятельствъ—покорность

Ч «Нет. Спи. ц .• Мидлера, стр. 160. Грамота папеч. въ Сиб. Г. Гр. п Д., ч. 
11, .V 54.

*) Прим. Мансуровъ могъ оставить своп прштъ только весною 1586 г., со 
вскрьтемъ рДкн Оби, чтобы на судахъ продолжать свой путь на Русь, а Лугуй, 
очевидно, p a s te  этого времени отправился въ Москву, т. е. прежде удалешя пзъ
Сибири Мансурова.
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Лугуя и отпряг,лете Сукина и Мясного— было случайное, не 
имевшее между собой никакой связи, но гЬмъ не мен'Ье я pi- 
шился высказать свое предположите для объяснешя поведе- 
дтпя московскаго правительства, которое ц4лый годъ чего-то 
ожидало и только въ 1586 г., наконецъ, piuui.iocb на вторич­
ное aanoeBanic Сибири.

Какъ бы то нп было, трехсотенное войско подъ начальствомъ 
Сукина и Мясного, переваливши Уральскш хребетъ, продол­
жало путь по Лозв'Ь и Тавд'Ь и, BipoaTHO, въ половин-}; шля 
достигло р4ки Туры. Отсюда, вмТсто того, чтобы идти къ сто- 
лиц-Ь Кучума, воеводы повернули вверхъ по pii;i Typi и, 
какъ свид-Ьтельствуетъ тобольсшй л4тописецъ, 29 шля до­
стигли татарскаго городка Цымги или Чнмгн, отстоящаго отъ 
устья Тавды на 85 тогдашнихъ верстъ. Трудно определить, 
что заставило русскихъ воеводъ избрать этотъ путь и такъ да­
леко удалиться отъ конечной ц-Ьли похода -завоевашя столицы 
Спбпрскаго царства? На этотъ счетъ можно только высказать 
oo.rie или мен'Ье в-Ьроятныя предположена. Можетъ быть до­
стигнувши устьевъ Тавды, воеводы узнали, что Мансуровъ уже 
бiжaлъ на Русь, а въ cтoлицi Кучума утвердился новый пре­
тендента на Сибирское царство—потомокъ Едигера, князь 
Сейдякъ. Считая свое войско недостаточнымъ для изгнанья изъ 
Искера Сейдяка, воеводы ptuuuucb предварительно покорить 
туринскихъ татаръ, засЬсть въ кр4пкомъ M-icri на р. T ypi и 
ожидать подкрТплетя воискомъ отъ своего правительства. 
KpoMi того, русское войско уже въ это время должно было 
чувствовать, что взятыхъ на Руси съЬстныхъ припасовъ, имен­
но, х.тЬба, надолго не хватить и объ этомъ предмет они 
должны были прежде всего позаботиться. Между т'Ьмъ, по p in t  
T ypi существовало хлйбопашество. которымъ занимались зд1;ш- 
nie татары, и русские воеводы, покорпвъ посл^днихт, могли во­
спользоваться ихъ нивами.

Мы упомянули, что къ концу шля русское войско, двигаясь 
вверхъ по р. Typi, достигло старнннаго татарскаго городка 
Чнмги, m i  когда-то зимовалъ *) покойный Ермакъ съ своими

*) Примпч. Относительно походовь Ермака я oo.rte довЬряю тобольскому лЬ- 
тописцу, тЬмъ .гктопшп Строгановой.
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сподвижниками. Это мЬето находилось на южномъ берегу Туры 
при впаденш въ нее съ юга речки Тюменки и отличалось при­
родною крепостш; здесь воеводы решились остановиться и по­
строить крепость, нзъ которой затЬмъ можно было бы про­
должать завоеваше Сибири. Эта крепость была заложена въ 
самыхъ устьяхъ р'Ьчки Тюменки на восточномъ ея берегу, такъ 
что одною стороною она прилегала къ возвышенному берегу 
р. Туры, а другими двумя— къ рЬчкЬ ТюменкЬ. Значитъ, только 
одна сторона была доступна и не имЬла естественнаго укрЬ- 
плешя, а потому воеводы pyccide окопали оную рвомъ.

Таково было начало города Тюмени и таковы обстоятель­
ства, сопровождавши; его основаше; а относительно дальнЬп- 
шаго разш тя этого города мы можемъ сообщить сл'Ьдуюпцн 
свЬдЬн1я. По свидЬтельству тобольскаго летописца, вместе съ 
крЬносПю построена и церковь во имя ВсемнлостнвЬйшаго 
Спаса. Но это свидетельство, которому довЬряетъ Мнллеръ, на 
самомъ дЬлЬ невЬрно. Въ документахъ того времени «началь­
ною” церковью въ Тюмени называется храмъ во имя Рожде­
ства Пр. Богородицы, оный же и былъ «соборною» церковш. 
Что касается церкви ВсемнлостнвЬйшаго Спаса, то она по­
строена позже и не въ крепости, которая въ документахъ на­
зывается городомъ, а въ острогЬ. До 1600 г. въ тюменскомъ 
городе было уже два храма— Рождественски! и Никольский и 
прндЬлъ къ последнему во имя вендора Стратилата, между 
темъ какъ въ остроге не было еще ни одной церкви '). По­
этому жители острога— литва, казаки, стрельцы, всякие слу­
жилые н пашенные люди били челомъ царю Борису, что они 
по своему обещашю хотятъ въ остроге построить храмъ во 
имя свв. Бориса и Глеба съ приделомъ св. пророка Ил in. а вое­
вода велнтъ строить оный въ городе. Интересенъ мотивъ этой 
челобитной: обитатели острога, между прочимъ. пишутъ, что 
хотя въ городе есть три храма, но нмъ приходить туда мо­
литься «зазорно», потому что тамъ молятся воеводы 2). Царь

А. М. Ю. Д. Порт. Мшлера Air 184, см. «Челобитную тюмевсваго попа къ
дарю Борису въ 1600 г.

') Ibid., см. гр. царя Бориса въ Тюмень отъ 1601 г.
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пожаловалъ, но пли челобитчики не воспользовались царскимъ 
разрЪшешемъ— что трудно предположить— или, можетъ быть, 
вместо церкви Бориса и Глеба, построили церковь во имя 
пророка Ил in, но крайней мере, въ дозорной книг1!  1624 г. 
церкви Борисо-Гл’Ьбской совсЬмъ не упоминается.

Въ 1601 г. въ Тюмени устроенъ былъ ямъ пзъ пятидесяти 
паевъ. Ямщики, присланные пзъ Руси, сначала поселились въ 
самомъ остроге, но такъ какъ нмъ пашни были отведены между 
ручками Тюменкой и Барымской, то они въ 1604 г. просили 
у царя позволетя выселиться изъ острога за Тюменку, чтобы 
жить около своихъ пашенъ. Разрешенie дано и въ 1605 г. за 
Тюменкой была основана Ямская слобода ').

Относительно времени основашя тюменскихъ монастырей 
мы положительно можемъ только сказать, что въ 1616 году 
въ конце Ямской слободы монахомъ Нифонтомъ заложенъ' 
былъ мужской Преображенскш монастырь, тотъ самый, кото­
рый впоследствии съ построешемъ въ немъ церкви во имя 
Св. Троицы, назывался «Тропцкимъ» 2). Что же касается жен- 
скаго монастыря, то трудно определить, съ какого времени 
онъ началъ свое существоваше. Изъ одной грамоты Михаила 
ведоровича видно, что этотъ монастырь находился при церкви 
св. пр. Илш. Въ этой грамоте приводится челобитная отъ 
1623 г. двухъ монахинь города Тюмени, въ которой оне про- 
сятъ царя о пожалованш ихъ хлебною и денежной» ругою 
наравне съ старицами Ильинскаго монастыря и быть имъ въ 
этомъ монастыре съ ружнымп старицами вместе а). Значитъ, 
женскШ тюменскШ монастырь существовалъ еще до 1623 г. 
Теперь спрашивается, когда же онъ возникъ? Чтобы ответить 
на этотъ вопросъ, мы выскажемъ следуюиця соображешя: 
челобитная тюменскихъ жителей о постройке церкви св. Бориса 
и Глеба относится еще къ 1600 г. Очень можетъ быть, какъ 
мы уже упомянули, что эти жители вместо церкви Борисо- 
Глебской построили церковь во имя св. пр. Илш. Затемъ,

Ч < ЕжеыЪч. Соч. > 1764 г., стр. 10. 
*) Ibid., стр. 11 п 12.
3) <Р. Н. Б .» , т. II, X» 140.



въ 1601 году въ Тюмень прпсланъ былъ черный попъ Ипконъ; 
онъ-то. вероятно, и положилъ начало Ильинскому монастырю 
при вышеупомянутой церкви. Мы думаемъ, что этотъ мона­
стырь былъ гораздо древнье Преображенскаго или Троицкаго. 
Ибо невозможно предположить, им'Ья въ виду pyccnie обычаи, 
чтобы въ Тюмени до основашя этого иослТдняго или до 1616 
года не было никакого монастыря: вероятнее всего, что Иль- 
инскШ монастырь началъ свое существоваше съ ностроешемъ 
церкви во имя up. Илш и съ прибьтемъ въ Тюмень монаха 
Никона. Но первоначально въ этомъ монастыре жили вместе 
монахи н монахини, а съ основашемъ въ 1616 году Преобра­
женскаго монастыря монахи переселились въ этотъ посл'Ьдшй, 
монахини же остались жить въ Ильинскому!

Въ «Сибирской ncTopin■ Миллера упоминается царская гра­
мота отъ 1595 года къ тюменскпмъ воеводамъ, которою, по- 
сл'Ьднимъ предписывается выдать жалованье тюменскпмъ жи- 
телямъ «за городовое строение». Мпллеръ думаетъ, что «это 
городовое строеше» состояло въ возобновлен^ первой тюмен­
ской крепости, построенной Сукннымъ, и къ этому времени при­
шедшей въ ветхость, но мне кажется, что тутъ с.тЪдуетъ ра­
зуметь постройку CT'liin. острога: ибо невозможно предположить, 
чтобы постройки, совершенный въ 1586 году, могли уже зна­
чительно обветшать къ 1595 году '). Къ тому же мы знаемъ, 
что городъ Тюмень вновь построенъ въ 1622 году. На это по­
ложительно указываетъ документу найденный нами въ одномъ 
изъ портфелей упомянутаго историка, и содержаний въ cent со­
временное описаше вновь построеннаго города. По этому до­
кументу новый городъ им'Ьлъ въ окружности 260 саж.: по crt- 
намъ его возвышались две башни съ проезжими воротами и 
шесть башенъ, называвшихся «глухими»; крепостныя стены 
были вышиною отъ земли «до обламокъ» I 1/* саж. и отъ об- 
ламокъ до кровли 1 саж., а ширина стенъ—I 1/» сажени. Ост- 
рогъ былъ обнесенъ двумя стенами въ 1,048 саж.; одна отъ 
города простиралась подле речки Тюменкп, а другая— отъ этой 
последней до реки Туры. По стенамъ острога также было по-

: ) «ЕжемЬч. Ооч. > 176Д г., стр. 5.



строено нисколько башенъ,—изъ которыхъ две про4зжихъ, 6 
глухихъ, одна четвероугольиая на столбахъ съ воротами къ 
Р'Ьк’Ь Туре и, наконецъ, одна башня о шести углахъ. <А кре­
пость у города и острога», читаемъ въ томъ же документе, * съ 
одной стороны река Тура, съ двухъ сторонъ речка Тюменка, 
а съ нижней стороны съ щйезду сибирские дороги отъ Туры 
до Тюменкн отъ ноля устроены надолбы тройные» ‘i.

Подозорной книге 1624 года, Тюмень въ отношенш постро- 
екъ и населешя представляется въ следующемъ виде. Бъ са- 
ыомъ городе находилось: две церкви Рождественская и Ни­
колаевская. съезжая изба, две избы караульныхъ у воротъ, де­
сять государевыхъ житницъ, два амбара, девять дворовъ. въ 
которыхъ жили воевода и друпя начальиыя лица, архдеппскоп- 
сктй десятникъ н церковный причтъ, людей въ нихъ—столько 
же. Въ остроге: три церкви -  Спасская, Михайловская и Иль-/ 
инская, гостиный дворъ съ тремя избами (две гостиныхъ и 
одна таможенная), 24 государевыхъ лавки, 13 лавокъ и 9 мя- 
сныхъ полокъ, прпнадлежащихъ служилымъ, посадскимъ и иа- 
шеннымъ людямъ, дворовъ разныхъ служилыхъ людей— 177, 
людей въ нихъ—222 человека, дворовъ посадскихъ— 66, лю­
дей въ нихъ— 80, да 77 посадскихъ людей, которые дворовъ 
своихъ ни въ городе, ни въ остроге не имели, а жили по подворь- 
ямъ, въ Ямской слободе и по своимъ деревнямъ, вдовьнхъ дво­
ровъ— 14, людей—-тоже, бобыльскихъ дворовъ—6, людей— тоже, 
дворовъ пашенныхъ крестьянъ— 46, людей въ нихъ 71 чело- 
векъ, одинъ дворъ оброчнаго крестьянина, пять дворовъ нп- 
цынскихъ крестьянъ и наконецъ государева баня, тюрьма и 
несколько кузницъ 2).

Итого въ городе Тюмени въ 1624 году было 318 дворовъ, 
а взрослаго мужского населешя —465 человекъ, включая въ 
это число и техъ посадскихъ людей, которые своихъ дворовъ 
не имели.

За острогомъ города Тюмени, за речкою Тюменкою. какъ

*) А. М. И. Д., Портф. Миллера, Л» 45, тетр. 5, «Оппсаше города Тюлени >. 
2) А. М. Ю., СпГ>. Пр., кн. ЛЬ 5, см. «Дозорную книгу Тюменскаго города ппсь- 

меннаго головы Никиты Наумова».



S8

мы упомянули выше, въ 1601 году была основала слобода Ям- I 
ская. Эта слобода находилась въ столь тесной связи съ горо­
дом!,, что ее можно отнести къ последнему: MHorie ямщики 
жили въ самомъ городе по подворьямъ, а около 25 дворовъ 
тюменскихъ посадскихъ людей находилось въ Ямской слободе. 
Относительно ея обитателей нужно заметить следующее. Ста­
рые ямекле охотники  къ 1622 году такъ обнищали отъ Копскаго 
падежа, какъ они жаловались Михаилу ведоровичу, что не въ со­
стояли уже были более отправлять ямскую службу и <по госу­
дареву указу велено имъ быть въ пашенныхъ крестьянахъ и пла­
тить въ казну выдельной пятый снопъ съ своихъ пашенъ». Ям­
ская гоньба после этого возложена была на ннородцевъ тюмен- 
скаго уезда. Но постоянный жалобы последнихъ на тягость ям­
ской службы и неисправность ихъ въ этомъ отношенш скоро за­
ставили правительство снова устроить русский ямъ1). Въ 1629 г. 
Миханлъ ведоровичъ указалъ прибрать на Тюмени въ новые Ям­
але охотники нзъ посадскихъ, изъ отставленныхъ ямщиковъ, пзъ 
захребетныхъ и прихожихъ гулящихъ людей и устроить ямъ пзъ 
50 паевъ. какъ было до татарской гоньбы, и дать годоваго жа­
лованья на каждый пай по 10 р. денегъ, по 30 ч. въ трехъ 
поляхъ пашни и по 100 копенъ сена>. Но ямская служба 
была столь тяжела въ Сибири, что немнопе p y ccK ie  люди со­
блазнились этимъ жалованьемъ п немнопе откликнулись на 
призывъ воеводы и если ямщиковъ набрано столько, сколько 
требовалось указомъ, то это потому < что воевода велелъ на­
сильно писать въ ямсше охотники >, какъ впоследствш жало­
вались последиie. Новоприбранпыхъ ямщиковъ велено посе­
лить тамъ-же, где и прежде была Ямская слобода, купивъ для 
нихъ дворы тамошнихъ жильцовъ. А такъ какъ въ этой сло­
боде въ 1629 году оказалось только 28 дворовъ, то осталь- 
нымъ ямщикамъ позволено жить въ остроге, на посаде п по 
деревнямъ на свонхъ пашняхъ. Но уже въ 1630 году новые 
ямщики 50 человекъ били челомъ государю, что имъ не спра­
виться съ ямскою гоньбою, потому что они люди бедные и 
безсемейные, а государь пожаловалъ бы. велелъ бы къ ннмъ

А. XI. Ю. Саб. Пр., Столб. As e l l l /67 л. 83.
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въ помощь прибрать еще 50 челов'Ькъ, чтобы въ каждомъ пай 
было по 2 человека, не увеличивая однако денежнаго жало­
вал ia .  Государь разрЬшплъ и уже въ томъ же году тюменский 
ямъ состоялъ пзъ 88 дворовъ, а людей въ ннхъ было 171 че- 
ловГ.къ съ детьми и бра T ien . Ямские охотники обязывались за 
вышеупомянутое жалованье «гонять ямскую гоньбу отъ Тюмени 
до Тобольска и до Туринска или гд4 по государеву указу и 
по подорожнымъ надобны будутъ подводы: а держать имъ на 
ямскую гоньбу, на пай по 3 мерпна добрыхъ, зимою съ сань- 
мн, л'Ьтомъ съ седлами и тел'Ьгами и со всякою гоньбою 
снастью, а для водяного пути держать имъ всяюе гребные суды 
съ веслами, съ бичевамп п со всякою судовою снастью еже- 
годъ безпереводно» 1).

Не смотря на вышеупомянутое облегчеше для тюменскпхъ 
ямщпковъ, не прошло и пяти л’Ьтъ со времени устройства яма, 
какъ они жаловались царю, что «отъ той ямской гоньбы и 
конскаго падежу обнищали и задолжали великими долгами, 
женъ п дТтей своихъ позакладывали» и требовали увелпчен1я 
жалованья до 20 р., «а за десяти рублевое жалованье», писали 
они въ своей челобитной, <и половину года невозможно нести 
ямской службы». Эта челобитная не была клянчаньемъ, выпра- 
шпвашемъ у правительства прибавки жалованья: содержите 
ея наполнено доказательствами справедливости жалобъ. Ямщи­
ки въ своей челобитной а) указываютъ па то. что они не мо- 
гутъ успевать «гонять ямскую гоньбу», такъ какъ городовъ и 
остроговъ въ Сибири стало больше, и ссыльныхъ русскихъ 
и лптовскпхъ людей въ спбпрсше города иредъ прежними го­
дами значительно умножилось, а они всюду и для всбхъ долж­
ны давать подводы; в) воеводы и всякие служилые люди, ко­
торые йздятъ изъ Москвы въ сибирские города н остроги и 
обратно, причиняютъ имъ жестошя обиды, кладутъ своихъ за- 
пасовъ на подводу пудовъ по 30, такъ что имъ класть корму 
для лошадей негдГ, а отъ того лошади падаютъ на дорогахъ 
съ надсады, т4мъ болГе. что переезды между сибирскими го­
родами и острогами длинные, а дорога дурная; с) челобитчи-

*) А. М. Ю. Снб. Пр., кн. .У” 21, л.л. 1—6, 126—145.
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ки представили выпись изъ «гонебныхъ книгъ 1633 г.», пзъ 
которой оказывается, что тюменскШ ямъ «подъ соболиную каз­
ну7, подъ воеводъ и всякнхъ служилыхъ людей, подъ колодни- 
ковъ до разныхъ городовъ и остроговъ, подъ ясачныхъ сбор- 
щиковъ до разныхъ татарскнхъ городковъ. подъ выд'Ьлыдиковъ 
хлеба въ тюменский у'Ьздъ» далъ 1476 иодводъ на все дороги 
сухимъ и водянымъ путемъ. Но такъ какъ подобнаго коли­
чества иодводъ ямщики не могли дать своихъ, отъ яма, то 
принуждены были нанять 572 подводы, за которыя заплатили 
разнымъ охочпыъ людямъ 496 р. Въ этомъ документе мы на- 
ходнмъ интересный данныя относительно времени, въ которое 
ямщики доставляли пассажировъ на место и цены, которыя 
они уплачивали за наемныя подводы. «Съ Тюмени до Туринска 
л4тнпмъ водянымъ путемъ легкимъ судномъ поспевали въ 5 
и 6 дней, а тяжелымъ въ 10 и 12 дней; зимннмъ путемъ отъ 
Тюмени до Туринска на легке доезжали въ 4 и 5 дней, а 
тяжелымъ возомъ въ 6 и 7 дней. Съ Тюмени до Тобольска 
л'Ьтннмъ путемъ проплывали легкимъ судномъ въ 6 и 7 дней, 
а тяжелымъ въ 12 дней: зимннмъ путемъ отъ Тюмени до То­
больска доезжали налегке въ 7 дней>. Что касается ц4нъ 
за наемныя подводы, то он4 таковы: <отъ Тюмени до То­
больска ямщики платили охочимъ людямъ за подводу зимою 
по 40 н 1 ‘ / 2  р., а по последнему зимнему пути по 2 и по 
2 1/ ■! р.: л4томъ нанимали гребцовъ на суда по 1 р. и по 1 р. 20 к.»

Такимъ образомъ у тюменскаго яма, уплатпвшаго въ 1633 
году за наемныя подводы 496 р., оставалось отъ царскаго жа­
лованья только 4 р. Сумма слишкомъ недостаточная, чтобы 
ямъ могъ им4ть нужное количество лошадей, саней, телегъ, 
«всякой гонебной снасти, а для водяного пути держать вся­
кие гребные суда съ веслами, бнчевами и всякую судовую 
снасть'.... Правда, этотъ ямъ имелъ значительное количество 
пашень— 750 десятинъ въ трехъ ноляхъ, которою онъ поль­
зовался даромъ, но трудно предположить, чтобы отъ продан- 
наго хлеба тюменские ямщики выручали достаточно денегъ 
для иокрьтя расходовъ по ямской службе, особенно въ годы 
неурожайные и мало урожайные: къ тому же за свой тяжелый 
трудъ они имели право разсчптывать и на барышъ. Отсюда



91

понятны жалобы ямщиковъ п они справедливо могли жало­
ваться, что ради ямской службы позакладывали женъ и д'Ь- 
тей. Тюменск1й ямъ для иллюстрацш своего тяжелаго ноло- 
жешя, вл'Ьдсппе недостаточности царскаго жалованья, въ сво­
ей челобитной указывает!, еще правительству па услов1я. при 
которыхъ отправляютъ ямскую гоньбу ямщики въ Европей­
ской Poccin и тутъ оказывается, что сибирсюе ямщики поста­
влены въ гораздо худнпя услов1я. Напр.. говорятъ они, въ 
Нижнемъ-Новгород'Ь устроенъ ямъ изъ 70 паевъ и на каж­
дый пай положено государева жаловалia въ годъ 23 р., паш­
ни по 5 ч. въ поле...., да повсрстныхъ прогоновъ по 15 к. 
съ 100 верстъ; касимовскш ямъ существуете на т4хъ же ус- 
лов1яхъ. Поэтому, пншутъ челобитчики, если бы имъ платили 
поверстныя деньги, то по разсчету казна должна была въ 
1633 г. уплатить яму однихъ прогонныхъ денегъ 846 руб. 
60 коп.

Въ заключеше своей жалобы тюменские ямщики пншутъ 
«только-де государева жалованья не будете пшгЬ прибавки, 
то имъ впередъ никакими мерами ямской гоньбы невозможно 
гонять и разбрестись будетъ всЬмъ розно»... «Брести розно» 
эта угроза редко не действовала на московское правительство, 
отъ кого бы она не исходила, отъ ямщиковъ ли, служилыхъ 
людей, или пашенныхъ крестьянъ. Жалоба тюменскаго яма 
была услышана и государь указалъ: а) на каждый ямъ да­
вать жалованья по 20 р. въ годъ, а в) воеводамъ и всякимъ 
служилымъ людямъ класть на подводы зимою не более 25 п., 
а л1л'омъ не более 20 и. клади 1).

Теперь обратимъ внимаше на у4здъ города Тюмени. Изъ 
дозорной книги 1623 г. видно, что тюменски! у'Ьздъ, не смо­
тря на давнее основате города, въ то время былъ еще до­
вольно мало населенъ. Темъ не менее pyccaie поселки уже 
въ это время охватили почти все течете Туры въ тюмен- 
скомъ у^зде п появились даже на некоторыхъ изъ ея прнто- 
ковъ съ правой стороны. Образованie этихъ поселковъ шло 
•гемъ же путемъ, какъ и въ уездахъ верхотурскомъ и турин-

А . М . Ю . Сии. П р., ст. ,\» ««0/46 л. 1— 54.
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скомъ: основашемъ своимъ они обязаны разнымъ обитателямъ 
города Тюмени. Ямской слободы п составляли въ большин­
ства случаевъ частную собственность отд'Ьльныхъ .тицъ, безъ 
разлшия проиохождешя послТднихъ. Bet. эти поселки, за пс- 
ключешемъ села Каменнаго и нискольких'!. деревень, принад­
лежать къ типу хуторовъ, основанныхъ тюменскими жителя­
ми на свопхъ пашняхъ: а возникновеше оныхъ, очевидно, от­
носится еще ко времени поселешя въ Тюмени самыхъ осно­
вателей. Мы ничего не могли сказать о времени появлешя въ 
Тюмени разныхъ классовъ общества, но уже въ 1596 г. тамъ, 
кромГ. служилыхъ людей были и посадские и пашенные кре­
стьяне. Поэтому можно думать, что возникновеше многихъ де­
ревень или хуторовъ въ тюменскомъ уЬздТ. относится еще къ 
XVI в.; по крайней мТрТ къ этому времени нужно отнести де­
ревни б.шжайппя къ городу; на давность основашя всТхъ ни­
же перечисленных!, деревень указываетъ и большое количест­
во <перелогу», находящаяся подъ каждою деревнею.

По первой переписи, произведенной въ 1623 г. письмен- 
нымъ головою Зловидовымъ и подъячимъ Салтанаковымъ, въ 
тюменскомъ уЬзд'Ь существовали слГдуюшде поселки ').

1. Деревни разныхъ служилыхъ людей. коли, дворовъ.

При р4к4 ТурЬ вверхъ отъ го­
рода: дер. Васьки Лепешки . . . . 1

Тренки Пелымскаго . . . 1
Митьки Голая Ш уба. . . 1
Олешки НасЬкпна. . . . 1
Мнхалкн НасТкнна . . . 1

При Кривомъ озерГ: Степана Молчанова . . . 1
ведьки Вятченпна. . . . 1
Тренки Кулакова . . . .  2 
Гриши Данилова . . . . 1
Савки Каклягина . . . . 1

новокрещенца Андрюшки Чермпсина . . 1

Ч А. М. Ю. Спб. Пр. .V» 5 л. 451—539 см. Списокъ съ списка съ тгомен- 
скихъ кпигъ...
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При Лпповскоыъ озерГ: Семейки Карачевца . 1
Исачки Сесюкина . . 1

Надъ озеромъ въ трехъ вер-
стахъ отъ города: Пронки Мощенш ова. 1

При р. Кантата^: Ивашки Проскурняка. 1
Васьки Проскурякова. 1

При р. КармакГ: Мансурки Мальцева . 2
Елистратки Вавилнаго 1
Васьки Кокшара . . 1
Ивашки Мальцева 1
Ивашкп Бусыги . . 1
Андрюшки Деревнина 1

При р. Шешуковк!;: Якуньки СвЗзчкина 1
По ТурГ внизъ отъ города:

Новокрещ. Олешки Налимова. . 1
Новокрещенца стр4лецкаго де-

сятника Тптки Васильева . . 1
Ермачка Колмогорца. 1
ведьки Дружинина . 1

Новокрещенца Ивашки Часюбердина 1
Семейки Оевилова. . 1
Васьки Бутакова . . 1
Суботки Михайлова . 1
Манькова........................ 2
Онтошки Осипова . . 1
Васьки Васильева . . 1
Пронки Максимова . 1
Терешки п Мишки Онтоно- 

в ы х ъ ................................... 1
Угрюмовыхъ. . . . 2

Шеликулова . . . . 1
Ондрюшкн Угренина . 1
Гаврилки Васильева . 1
Кондрашки Коника . 1

Такнмъ образомъ до 1623 г. нзъ всЬхъ служилыхъ людей 
города Тюмени только 42 человека им-Ьли свои деревни въ 
у4зд4. ЗатЬмъ десять челов'Ькъ пмТли <займища», два <же-
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ребьи» и 78 челок'Ькъ только пашни въ разныхъ м'Ьстахъ.
ВсЬхъ занимавшихся хлЬбопашествомъ было 132 человека, 
которые пахали «доброй земли» 972 ч. въ поле..., а еЬна ко­
сили 10,090 копенъ.

2. Деревни посадскихъ людей: Коли, дворовъ.

По Туре вверхъ отъ города: Ивашки Яковлева. . . .  1
Семейки Зырянина . . . 1
Васьки Вятчанина . . .  1
Якунькн и Ивашки Паповыхъ 1 
Евси Шоломенцова . . .  2

Но Typii внизъ отъ города: Тарутина..........................................1
Н и к и т и н а ....................................1
ведьки С е т а ..............................1
Игнатки Вяткина . . . . 1
Кирилки Матвеева . . 1

Прп ptK i Шешуковк!;: Микитки Двинянина . . .  1
Селиванки Олеерьева. . .  1
Костьки Шешукова . . .  1
Семейки Гилева . . . .  2
Лучки Игнатьева . . . .  1
Митьки Зырянина. . . .  1

Село Коломенка на бер. Туры при устье р. Каменки . . 7

Это село справедливее было бы назвать «Усольскимъ», по­
тому что основано было посадскими людьми усольцамн». Въ 
1623 г. въ этомъ сел'Ь было 6 дворовъ посадскихъ людей, 
одинъ дворъ попа, у котораго жили дьячекъ и пономарь. Но 
какъ посадсше. такъ и прнчтъ— все были «усольцы». Относи­
тельно причта въ дозорной книг!; замечено, что «онъ пашень 
на себя не пашетъ. а питается отъ церкви—Покрова Преев. 
Богородицы, которая находится въ этомъ селе». Кроме того 
иосадскимъ людямъ принадлежало 5 займнщъ. Всего посадсше 
люди 85 человекъ пахали «доброй земли» 376 ч. въ поле.... 
а сена косили 1950 копенъ.



3. Деревни пашенныхъ крестьянъ: Колет, дворов»..

По р. Typt. вверхъ отъ города: С у б б о т и н а ...................................2
Ларки Гусельникова . . .  4 
Ивашки Казанца . . . .  1
Братьевъ Мартемьяновыхъ . 1

По ТурЬ внизъ отъ города: Первушки Букина. . . .  2
Митьки Мохирева. . . . 1
Петруши Мохирева . . . 1
Петруши Чусовитяна. . . 2
Созонки Быкова . . . . 1
ВасЬки Головина . . . .  2
Богдашки Шелдукова . . 1
Семейки Ошкокова . . . 1
Братьевъ Угримовыхъ . . 1

» Сысоевыхъ . . . 1
Амоски Чусовитяна . . .  1
Ивашки Москвнтина . . .  2
Братьевъ Шешуковыхъ . 1

При рГк'Ь Каменке: Аоонки Гусельникова . . 3
При реке Липке: Голышкова..............................1

Митьки Розмаза . . . . 1
Андрюшки Клыкова . . . 1
Сережки Новоселова 1
Петрушки РЬчкина . . . 3

При p in t  Кармаке: Братьевъ Букиныхъ . . . 1

Всего въ деревняхъ пашенныхъ крестьянъ 39 дворовъ, да въ 7 
займищахъ 4 двора, а въ нпхъ живутъ 86 ч. У н4которыхъ 
носадскихъ и пашенныхъ крестьянъ встречаются «ихъ кре­
постные люди», «купленные люди изъ калмыковъ». «прокорм- 
ленники» и «половники». Пашень доброй земли тюменеше па­
шенные крестьяне пахали на себя 627 ч. въ поле..., которые 
составляли 31 выть, полагая въ каждую выть 20 ч. въ поле, 
а государевой иашнн они должны были пахать за каждую 
выть по 27* дес., итого 69 десятинъ въ поле...; сена на себя 
косили 4390 копенъ.
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Изъ оброчныхъ крестьянъ въ Тюмени былъ только одинъ, 
пахавппй на себя 15 ч. въ полЪ, а оброку платилъ съ своей 
пашни 15 ч. ржи и 11 ч. овса.

4.  Деревни ЯМСКИХЪ ОХОТНИКОВЪ: Коли», дворовъ

По р. Typt: Елшовка I Шешуковыхъ). . 13
Коклягина ..............................  2
Каптагай......................................... 2
Мятелева..........................................3
Разсоха (братьевъ Гиврило- 

выхъ и Сергйевыхъ) . . 6
При Б.-Кармак4: З ы р я н ск а я ......................................5
При М.-Кармак*: М а л ь ц е в а ......................................1
При озер!; Зубарева............................................3

Деревни ямщнковъ сравнительно съ деревнями служилыхъ лю­
дей. посадскихъ и даже пашенныхъ крестьянъ рТзко отлпчают- 
ся численностью населенья: изъ нпхъ только одна деревня со­
стояла изъ одного двора и н-Ьтъ ни одной, въ которой взро- 
слаго мужского населешя было меньше 2-хъ человТкъ. Но 
некоторый, какъ, паир.. Елшовка въ это время заключала въ 
ceot 13 дворовъ съ 40 душами населешя и Зырянская, кото­
рая состояла изъ 6 дворовъ и 14 че.товТкъ взрослаго муж­
ского населешя. Изъ этого можно заключить, что ихъ про­
исхождение нисколько иное: возникновеше такихъ многодвор- 
ныхъ деревень, вероятно, обязано не отдельным!, лпчностямъ, 
а товариществамъ ямщнковъ, паямъ: по крайней M ipi это 
должно быть справедливо относительно Елшовки. Зырянской и 
Разсохи. ВсЬхъ ямщнковъ, которые жили въ деревняхъ, 95 чел. 
съ детьми, браней и племянниками. Друпе жили въ с.тободТ 
и въ острог^, но всЪ занимались хл’Ьбопашествомъ. По дозо­
ру Зловндова они пахали на себя «доброй земли» 725 ч. 
въ no.rfe...— что составляло нисколько больше 36 вытей, а с’fe­
ll а на себя косили 4,410 копенъ. Мы выше уже упоминали, 
что эти ямщики въ 1623 году оставили ямскую службу. Имъ 
велТно быть въ пашенныхъ крестьянахъ, а по приговору боя­
рина Сулешова съ товарищами за пользоваше вышеупомяну­
той землей они должны обработывать государевой пашни 81 де-
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сатину въ поле... Однако изъ многихъ документовъ, просмот­
ренных!. нами, оказывается, что этотъ приговоръ остался безъ 
исполнешя: эти ямщики составляли особый разрядъ населешя 
въ тюменскомъ уезде и въ разныхъ документахъ называются 
<отставленнымп ямскими охотниками»; пашни государевой они 

не пахали, а платили съ своей пашни пятый снопъ. Некото­
рые изъ нихъ, съ образовашемъ новаго яма, записались въ 
действительные ямщики, а большинство осталось на положе- 
нш «отставлепныхъ». Въ дозорной книге упоминается еще де­
ревня «внпзъ по Туре отъ города въ 30 верстахъ», принад­
лежащая тюменскому Преображенскому монастырю. Эта дерев­
ня въ 1623 г. состояла только изъ одного двора, въ которомъ 
жили монастырские работники. Пашни у Преображенскаго мо­
настыря было 43 чел., да пашенныхъ дубравъ 39 десятинъ, 
а сена на 500 копенъ.

Изъ всехъ вышеупомянутыхъ данньгхъ следуетъ, что въ тю­
менскомъ уезде въ .1623 году находилось: одно село и 91 де­
ревня, а дворовъ всехъ было 146. Изъ этого мы исключаемъ 
Ямскую слободу и apxienuCKoriCKyio—Усть-Ницынскую, въко- 
торыхъ въ это время было 54 двора.

Что же касается количества населешя въ уезде,, то это 
трудно определить; можно только сказать, что посадскихъ бы­
ло 85, пашенныхъ крестьянъ 106 съ браНей и крепостными 
людьми и 95 отставленныхъ ямщнковъ.

Относительно дальнейшаго развитая русскаго населешя въ 
Тюмене и его уезде въ першдъ отъ 1623 до 1645 г., за от- 
сутств1емъ материала, мы не можемъ въ достаточной степени 
удовлетворить любознательность читателя. Пмеющшся у насъ 
подъ руками матер1алъ касается только увеличетя количества 
служилыхъ людей въ городе Тюмене и пашенныхъ крестьянъ 
въ деревняхъ, да и то оный не даетъ намъ никакихъ сведе­
ны! относительно ихъ детей, браги! и другихъ свойственнн- 
ковъ, относительно половниковъ, захребетниковъ и т. п.

Въ 1632 году пашенныхъ крестьянъ было 80 чел., а госу­
даревой пашни пахали 104 десят. въ поле ’), въ 1636 году

Ч А. М. Ю. Сиб. Пр., кн. Дг 35, л. 218, см. «Книга тхшенск. госуд. пашни а 
пашенныхъ крестьянъ 1632 г.».
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пашенныхъ крестьянъ было 65 чел., а государевой пашни па­
хали 97 дес. въ поле '), въ 1640 году пашенныхъ крестьянъ 
было 69 чел., а государевой пашни пахали 104 десят. а), въ 
1645 году пашенныхъ крестьянъ было 115 чел., а государе­
вой пашни пахали 170 десят. 3).

Собственной пашни тюменсше крестьяне обработывали въ 
1645 г. около 1,622 ч. въ поле... Кром4 пашенныхъ крестьянъ, 
были еще оброчные, которыхъ въ этомъ году было 23 чело­
века; иосл'Ьдше за пользование пашней платили оброчный 
х.тЬбъ: съ каждой выти по 20 ч. ржи и по 25 ч. овса; все 
упомянутые 23 человека въ 1645 году уплатили 128 ч. ржи, 
124 ч. овса и 2 ч. крунъ. Относительно количества посад- 
скнхъ, отставлениыхъ ямщнковъ и гулящихъ людей въ конце 
царствовашя Михаила Оедоровича. судя по оброчному съ нихъ 
сбору, можно предположить, что первыхъ было около 200 чело- 
векъ, вторыхъ около 70, а последнихъ не менее 100 челов.

Более точныя сведетя  мы можемъ дать о количестве слу- 
жилаго населения въ городе Тюмене. Мы упоминали, что въ 
1623 году всякихъ служилыхъ людей, исключая впрочемъ вое- 
водъ, головъ, подъячпхъ было только 222 человека. Но после 
1630 года тюменскому уезду пачинаютъ угрожать постоянными 
нападешями кучумовы внучата съ калмыками: не проходило 
года, чтобы они не безпокоили этотъ уездъ своими набегами. 
Въ 1634 году пмъ удалось даже разгромить много деревень 
въ тюменскомъ уезде и туринскихъ слободъ по р. Нпце: Чу­
барову, Виргинскую, Верхпе-Нпцынскую и Нпжне-Ыицынскую 
или Красную. Но этотъ разъ упомянутые враги нашли себе 
союзниковъ между татарами тюменскаго уезда: пзменивъ, та­
тары кинырскаго городка и терсяцкой волости, и соединившись 
съ кучумовымп внучатами и калмыками, произвели значительный 
опустошешя въ русскихъ поселкахъ. Жители тюменскпхъ де­
ревень жаловались, что 'ноября 11, 1634 года приходили подъ 
Тюмень кучумовы внучата съ калмыками и тюменскими тата-

1) Ibid., кн. .N» 68, л. 213.
2) Ibid., кп. Лг 43.
3) Ibid., кн. X  166, л. 237.
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рами и въ тюменскомъ уезде ихъ пашенныхъ крестьянъ по­
воевали, въ полонъ поймали и побили, деревни съ хл'Ьбомъ 
пожгли, лошадей и всякий скотъ отогнали и имъ жеребьевъ 
своихъ пахать стало невозможно, потому что они стали оди­
ноки и бедны и безлошадны..., отъ воинскихъ людей совскмъ 
разорены > *).

Эти набеги, жалобы жителей и печальный донесения вое- 
водъ заставили правительство значительно усилить войско въ 
Тюмени: въ сл'Ьдующемъ году сюда прислано изъ Колмогоръ! 
500 стр’Ьльцовъ, изъ которыхъ 400 записались въ конную) 
службу и 100 въ пешую. Царскою грамотою отъ 1635 г. ве­
лено тюменскому воеводе разставить колмогорскихъ стр’Ьль- 
цовъ по домамъ служилыхъ людей, пока они поставятъ свои 
дворы: велено также отвести имъ въ остроге место для по­
стройки стрелецкой слободы, а если острогъ малъ, то расши­
рить его. Кроме денежнаго и хлебнаго жалованья (5 р., 5 ч. 
ржи, 4 ч. овса въ годъ), эти стрельцы получили пашни по 2 
дес. на человека и прптомъ безъ выдельного снопа. Но труд­
но было на пятирублевое жалованье поставить дворы, купить 
лошадей и вообще обзавестись хозяйствомъ на новомъ месте. 
Поэтому мы впдимъ, что колмогорскле стрельцы даже въ 
1636 г. не оставили еще своихъ дворовъ и продолжали жить 
по домамъ тюменскихъ литвы и казаковъ, не смотря на жа­
лобы последнихъ. Въ конце 1636 г. они послали царю чело­
битную, въ которой, между прочнмъ, писали: <едучн де они 
отъ Колмогоръ съ женами и детьми обнищали и разорились 
до основашя, дворишки и всякий заводъ пометали—продавать 
было неколн, котораго де часу твоя государева грамота при­
шла въ Колмогоры, тотъ де часъ они посланы въ Сибирь и 
теперь службы служить имъ и коней купить нечемъ>... Чело­
битчики просили подмоги, но государь указалъ имъ довольство­
ваться жаловавьемъ и па него купить лошадей г). Такимъ обра- 
зомъ наседеше Тюмени въ одинъ годъ увеличилось на 500 
семействъ. Въ конце царствовангя Михаила ведоровича вся-

!) А. М. Ю. Спб. Цр., Столб. Л» ш ‘/в 7 , Л. 152— 274.
2) А. М. Ю. Свб. Ир., Столб. № «1И/88, л. 700; .У» 611 \б7, л. 425.
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кихъ служилых! людей было 790 человек!, кром4 д’Ьтей, братп! 
н племянниковъ, изъ ннхъ 12 челов'Ькъ боярскихъ д'Ьтей. Кро- 
м4 того, въ Тюмени отправляли военную службу и татары, ко­
торых! в! 1645 г. было 108 человек! 1).

И в! iscf.xi, данных!, найденных! нами в! равных! докумен­
тах!, следует!, что всего русскаго населешя в! Тюмени и 
его у'Ьзд’Ъ в! конц’Ь царствовашя Михаила Оедоровпча, вклю­
чая ружников!, оброчников! и гулящих! людей, было не ме- 
н4е 1,750 семейств!, тогда как! инородческаго населен! я, слу­
жилых!, пашенныхъ и ясачных! татаръ в! то-же время было 
не бо.тЬе 350 семейств!.

В ! заключете сообщ им! данныя из! «сметных! книг! де­
неж ных! ДОХОДОВ! и раСХОДОВ!> И ИЗ! «СМЕТНЫХ! КНИГ! хлеб­
ных! запасов!», чтобы судить так ! сказать о бюджет^ города 
Тюмени и о хлебны х! урож аях! в! его у'Ьзд’Ь.

В ! 1628 г. взято:
1) С ! тюменских! посадских! людей, С! лавок!, полок!, 

кузниц!, мельниц! оброчных! денег! 125 р. 75 к.
2) С ! площаднаго письма откупных! денег! 46 р. 48 к.
31 Таможенных! пошлин! С ! проезжих! п тюменских! лю­

дей 1,171 р.
4 ) Пошлпн! С! татарских! городков! И юрт! О Т ! продажи 

н купли х.тЬба и мелкой мягкой рухляди 17 р. 36 коп.
5) С ! промышленных! и гулящих! людей оброчпых! денег! 

209 р. 71 к.
6 ) Разных! других! ДОХОДОВ!! судных!, корчемных!. С !  рыб­

ных! ловлей, С! перевозу, С! кабал!, С! пролубей, явочных!, 
С !  государевых! соломы, мякины, ухоботья и пр. 393 р. 88 к.

Всего взято 1,964 р. 18 к., а израсходовано в! том! же 
году 2,216 р. 75 к. Расход! главным! образом! падал! на 
жалованье служилым! людям!, русским! и татарам!, ружнн- 
кам!, оброчникам! и < гонебным-ь татарам!». Неокладных!, пли 
по нашему чрезвычайных!, расходов! в! Тюмени В! этом! 
году было очень мало—всего нисколько десятков! рублей «на 
подмогу крестьянам! и для сыску серебряной руды»?

А. М. Ю. Сиб. Пр., кн. № 43, л. 600; А. М. И. Д. Порт. М., Д» 545.
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Таким?, образомъ бюджетъ города Тюмени въ 1628 г. окон­
чился дефнцитомъ въ 252 р. 57 к. Составитель сметы, пред- 
ставивъ сметный книги доходовъ и расходовъ, относительно 
дефицита, спрашиваетъ: <и о томъ государь какъ укажетъ?» 
Вел'Ьно недостающую сумму для покрыт? я расходовъ дослать 
въ Тюмень изъ Тобольска ’).

Правда, казна не была въ убытке: дефнцнтъ этого года съ 
излншкомъ покрылся ясакомъ, котораго въ 1628 г. собрано 
на 550 р. 12 к. 2). Но вообще местные денежные доходы въ 
Тюмени не покрывали таковыхъ же расходовъ: во все цар- 
ствоваше Михаила ведоровпча тюменская сметный книги ни­
когда не заканчивались безъ дефицита. Съ 1628 г. денежные 
расходы постепенно растутъ и доходы да я; с включая ясакъ 
далеко не покрываютъ оные, напр. въ сл’Ьдующемъ году со­
брано денежныхъ доходовъ 1,837 р., ясаку 535 р. 81 к., а 
израсходовано 2,444 р. 56 к. 3). Въ 1630 году дефицитъ по­
лучился еще бблышй, потому что въ этомъ году устроился 
въ Тюмени русскШ ямъ, a pyccKie ямщики получали жало­
ванья вдвое бол Те, ч4мъ татарсгае.

Зат!;м?> съ 1635 г., со времени увеличешя служилыхъ людей 
въ Тюмени и прибавки жалованья ямщнкамъ, дефицитъ достигъ 
по тому времени почтенной суммы. Наир., въ 1637 г. собрано 
всякихъ денежныхъ доходовъ 2,977 р. 36 к., а вышло въ рас- 
ходъ 6,723 р. 45 к., въ следующем?, году доходовъ было 3,086 р. 
3 к., а расходовъ 7,033 р. *). Увеличите доходовъ въ города 
Тюмен!; замечается только въ одной статье, именно по статье 
таможенныхъ сборовъ, да и то не всегда; напр., въ 1629 г. 
таковыхъ доходовъ собрано 1,171 р., а въ 1638 г.—2,388 р. 
Что же касается сбора ясака, то последнш постепенно умень­
шался; въ 1637 г. съ ясячныхъ тюменскихъ людей взято мяг­
кой рухляди только на 356 р. 45 к. 5).

Но зато разнаго хлеба въ тюменскомъ уезде правитель-

*) А. М. Ю. Спб. Пр., Столб. Л» б063/?^ л. 473 и далЬе. 
!) Ibid., ен. Л» 20.
*) Ibid., кн. Д» 18, л. 256.
*) Ibid., кн. Д» 87.
з) А. М. Ю. Спб. Пр., кн. Л» 61.



102

ство собирало значительное количество: м'Ьстнаго сбора хлеба 
не только достаточно было для покрьтя м^стныхъ расходовъ, 
но и возможно было тысячами четвертей отправлять въ друпе 
«непашенные города». Въ 1628 г. собрано разнаго хлеба съ 
государевой десятинной пашин (въ 200 дес.) 2,592 ч., выд’Ьль- 
ного съ ружнпковъ, посадскихъ и отставленныхъ ямскихъ 
охотниковъ 6,537 руб., ясачнаго хлеба съ пашенныхъ татаръ 
108 ч., оброчнаго—28 чет., всего 9,265 четвертей, а изра­
сходовано за тотъ же годъ на жалованье ружшпсамъ, оброч- 
нымъ и служилымъ людямъ и на государевы пашни всего 
1,982 четверти 1). За отправкою въ Тобольскъ 8,068 чет. въ 
царскихъ житппцахъ оставался еще значительный запасъ г). 
Въ 1632 г. всего собрано разнаго хлеба 15,052 чет., а выш­
ло въ расходъ 2,459 ч. 3). Въ следующее годы сборы хлеба 
еще более увеличились и всегда въ нисколько разъ превосхо­
дили расходъ.

Что касается урожая въ тюменскомъ уезде, то мы, просмо- 
тр’Ьвъ за нисколько .тйтъ (отъ 1628 по 1645 г.) «ужпмныя» 
и <см4тныя книги х.гЬбныхъ запасовъ», пришли къ следую­
щему выводу: если не принимать въ разсчетъ тгЬкоторнхъ не- 
урожайныхъ годовъ, то на государевой пашне былъ урожай, 
наир., ржи самъ 8 и 9, а на «собпнной» самъ 9, 10 п даже 
12; средше урожаи яровыхъ— самъ 7 и 8. Конечно, бывали 
неурожайные годы, бывалъ иногда значительный недоборъ хле­
ба протнвъ сметы, зависящш отъ того, что жатву заметало 
снегомъ ранее, чемъ могли собрать хлебъ. но голода тюмен- 
цамъ не приходилось терпеть, такъ какъ въ царскихъ жптни- 
цахъ всегда находился значительный запасъ разнаго хлеба: 
наир., въ 1635 г. такихъ запасовъ скопилось 17.710 ч. В.

1) Ibid., Столб. As W ! и , л. 47.
2) Ibid., книга Л» 18.
3) Ibid., книга X: 35, л. 162.
4j Ibid., книга Л» 42.
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Тобольскъ и его уЪздъ (1587— 1645). Тобольскъ съ саыаго 
начала своего существовашя сд'Ьлался начальнымъ городомъ 
Сибири; онъ былъ центромъ политическпмъ, административ- 
ншгь, а съ открьтемъ въ неыъ архиепископской каеедры и 
центромъ церковнымъ. Сюда ежегодно присылалось множество 
грамотъ изъ Москвы и воеводскихъ отписокъ пзъ другпхъ сн- 
бирскихъ городовъ. Казалось бы поэтому, что относительно 
Тобольска, перваго по старшинству русскаго города въ ново- 
покоренномъ краТ, мы не будемъ чувствовать недостатка въ 
MaTepia.it, а на самомъ дгкгЬ до насъ дошло слишкомъ мало 
о немъ древнМшихъ свгЬд'Ьнш. Еще Миллеръ, желая что нн- 
будь сообщить относительно старины этого города, замкгилъ: 
«за недостаткомъ архпвныхъ дкп, онаго времени, не можемъ 

объявить больше, какъ то, что подобаютъ намъ сибирские лгЬто- 
писцы и протчихъ городовъ архивы». Въ свою очередь и мы 
должны сознаться въ томъ же самомъ: не смотря на тщатель­
ные поиски въ сибирскомъ приказ!;, намъ ничего не удалось 
найти, что осв'Ьтило бы старину Тобольска бoлie, ч!;мъ это 
сдкиано нсторикомъ ХУШ  BtKa. Намъ не попалось иодъ руки 
ни одного документа, пзъ котораго мы могли бы почерпнуть 
св4д$шя, наир., объ основанш этого города, о иервоначаль- 
номъ его населенГн и пр. Поэтому намъ остается передать о 
CTapirat Тобольска только то, что находнмъ у лкгогшсцевъ и 
у Миллера. BtpoaTHO rIOCлt нолучешя BtcTeii отъ Мансурова,
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приб'Ьжавшаго изъ Сибири не panic весны 1586 года, и до- 
несенш изъ Тюмени отъ воеводы Сукина, московское прави­
тельство въ начале 1587 года послало въ Сибирь новое вой­
ско въ количеств!; 500 челов'Ькъ и имеет!; съ пимъ наказъ 
письменному голове Чулкову, чтобы последшй съ означепнымъ 
войскомъ отправился къ столиц^ Кучумова царства и около 
нея на удобномъ месте заложилъ новый русски! городокъ. нзъ 
котораго можно было бы вести дальнЬйнйя военный операцш 
въ Сибирскомъ царстве. Исполняя наказъ, Чулковъ л’Ьтомъ 
1587 года положилъ основан1е городу Тобольску, заложешемъ 
небольшой крепости на правомъ. берегу Иртыша, противъ ус- 
тьевъ Тобола и нисколько севернее кучумовой столицы Иске- 
ра. Эта последняя, какъ мы упоминали, находилась въ это 
время въ рукахъ князя Сейдяка, который воспользовался 6tr- 
ствомт. Кучума, чтобы предъявить свои права на царство сво- 
пхъ предковъ. Несомненно, что соперничество этпхъ двухъ 
иретендентовъ много способствовало успеху русскаго дела въ 
Сибпри. После утверждешя Сейдяка въ ПскерЬ, иртышсые 
татары не знали кого признавать своимъ властителемъ, за кого 
бороться противъ русскихъ завоевателей; вероятно часть нхъ 
стояла за Сейдяка, а другая оставалась верною Кучуму. От- 
сутств1е единодупйя между иртышскими татарами гибельно ото­
звалось на судьбе обоихъ прегендептовъ н дало возможность 
русскимъ почти безъ борьбы подчинить себе этихъ инородцевъ. 
Какъ видно. Сейдякъ не отличался энерпей; но, захвативъ въ 
своп руки Искеръ, лншилъ Кучума опоры на Иртыш!; п т!;хъ 
средствъ для борьбы съ русскимъ войскомъ, которыя онъ могъ 
найти у нртышскихъ татаръ.

Мы не знаемъ, делалъ ли Чулковъ попытку силою выгнать 
Сейдяка изъ Искера. Тобольск1й лЬтопнсецъ разсказываетъ, 
что однажды русскому воеводе удалось заманить въ свою кре­
пость этого претендента вместе съ его начальными людьми и 
частью войска и жестоко расправиться съ своими гостями: 
войско было перебито, а Сейдякъ съ товарищами взятъ подъ 
стражу и зат'Ьмъ отправленъ въ Москву. По свидетельству же 
другаго летописца не русски! воевода поступилъ вероломно 
съ Сейдякомъ, а, напротнвъ, последшй хотелъ вероломнымъ
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образомъ захватить Тободьскъ и перебить русскихъ людей. Но 
все летописцы согласны въ томъ, что после плена Сейдяка, 
татары его бросили Искеръ н убежали въ степь. «И оттоле», 
за.м'Ьчаетъ сибирскШ л'Ьтописецъ, «на вс'Ьхъ бусурманъ сибир­
ской земли напалъ велики! страхъ и всЬ татары ближше п 
дальше не см'Ьлп къ государевымъ городамъ приходить вой­
ною» . Хотя мы и знаемъ, что на самомъ д’Ьл'Ь татары далеко 
не такъ трусливо смотрели на руссшя крепости, какъ думаетъ 
этотъ л'Ьтописецъ, но тЬмъ не мен’Ье дЬйствнтельно после 
разгрома Сейдяка, опустошешя Искера, многочнсленныя та­
тарская юрты, расположеиныя по среднему и нилшему течешю 
Иртыша, волею пли неволею должны были признать власть рус- 
скаго царя. Существоваше русскаго города на НртышЬ, 
въ центрЬ иртышскпхъ татаръ, препятствовало Кучуму вос­
пользоваться последними для борьбы съ русскими завоевате­
лями.

Русское правительство хорошо понимало стратегическое зна- 
чеше Тобольска въ новопокоренномъ крае, держало тамъ всег­
да значительное войско и постепенно населяло его и посад­
скими и пашенными людьми. Сначала Тобольскъ зависЬлъ отъ 
Тюмени, но скоро (вероятно въ 1590 г.) онъ сделался не 
только самостоятельнымъ, но и главою другихъ сибирскихъ 
городовъ. Съ 1590 г. воеводами въ Сибирь назначались люди 
знатные— князья, стольники и даже бояре: они имели широ- 
шя по.шомоч1я отъ правительства въ отношенш дальнЬйшаго 
распространена русской власти въ Сибири и общаго управ- 
лешя покореннымъ краемъ. По свидетельству «тобольскаго 
летописца», тотъ же Чулковъ, который положилъ основаше 
Тобольску, построилъ две церкви: одну во имя Живоначаль­
ной Троицы въ самой крепости, а другую во имя Всемило- 
стивейшаго Спаса вне оной. По другому известш городъ въ 
1600 году «перенесет, съ тронцкаго мыса на другую сто­
рону торговаго ввозу на мысъ», т. е. вероятно, на то ме­
сто, на которомъ тобольская крепость начерчена на ат­
ласе Ремезова. Затемъ въ 1601 и 1602 годовъ построено 
еще две церкви: одна во имя Вознесешя Господня, ве­
роятно въ крепости, а другая на горе въ честь Николая
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Чудотворца '). Ио дозорной книг!; 1624 г. въ города, въ ост- 
port и за острогомъ было уже 10 церквей и два монастыря: 
Успенски! женски! съ двумя церквами — во имя Успешя Пр. 
Богородицы и Николая Чудотворца и Знаменский мужской съ 
церковью во имя Знаменья Болией Матери. Первоначально въ 
Тобольск!; былъ одинъ для обоихъ половъ монастырь съ цер­
ковью Зосимы и СавваПя. построенный на л'Ьвомъ берегу Ир­
тыша близь стараго устья Тобола. О времени основанья этого 
монастыря и объ оспованш его мы ничего не знаемъ. Въ 1610 г. 
онъ былъ перенесенъ изъ-за Иртыша на гору, за острогъ; зд'Ьсь 
при немъ была построена церковь во имя Успешя Пр. Бого­
родицы и монастырь сталъ называться Успенскимъ 2). Въ <Крат- 
комъ показанш о воеводахъ»... мы находимъ изв'ЬсНе, что въ 
1611 г. при томъ же монастыр!; жителями Тобольска, по обе­
щан ш. построена другая церковь во имя Николая Чудотворца 3). 
Вотъ почему въ некоторых!. древнМшнхъ архнвныхъ докумен- 
тахъ, найденныхъ нами въ сибирскомъ приказ^ и относящих­
ся къ Успенскому монастыри», последний называется < Успен­
скимъ п Н икольскимъ» 4). Первый apxieiinc.Koiib сибирсый 
Kimpiain,. по прыбытйи въ Тобольскъ, основалъ новый мона­
стырь въ нижней части города подъ горою, около устья р’Ьки 
Мостовки; сюда были переведены старцы Успенскаго мона­
стыря, а старицы остались жить въ пос.гЬднемъ. Въ 1624 г. 
въ Уепенскомъ монастыр!; было 7 келШ, а въ новомъ только 
5. Такъ какъ при носл!;днемъ построена была церковь во имя 
знамешя Пр. Богородицы, бывшаго въ Новгород^ 1170 года 
и прнд’кьъ Зосимы и СавваНя, то онъ сталъ называться <3на-

]) «Оппсаше Сиб. Цар.» Милллера, стр. 171— 173; «Ежей. Соч.» 1764г. янв., 
стр. 28— 30; «Сибпр. ЛЬт.» изд. Спасскнмъ, стр. 64—65; .тЬт. Саввы Есипова, глав. 
XXXI и дал.; «Кратное Показаме»; «Спбпр. Л4>т.» въ «С4в. АрхшгЬ,» ч. XIX; «Кун- 
гурская ЛКтоппсь», стр. 99.

2) «Страннввъ» 1864 г., авг., см. статью «Кпщнанъ, первый apxien. тоб.>
3) «Кратк. Показ.», стр. 6— 7.
4) А. М. Ю. Спб. Пр., кн. Л» 151, л. 36 и 37. Зд'Ьсь чптаемъ:«1620 г. Савва 

Орянцуженипъ... тоб. города даль есмп въ Тобольску въ обчей монастырь УсиЬ- 
»пя Пр. Богор. и Николы Чудотворца вкладу па вагайскомъ острову свою роспашь...» 
или: «1620 старецъ Герасша продалъ займище въ УспЬнскш и Нпкольсый 
монастырь...».
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менскимъ» или <Обптелью Зпаметя Пр. Богородицы и препо- 
добныхъ отецъ Зосимы и СавваПя» *). ВажнМшимъ собьтемъ 
въ исторш Тобольска, какъ и всей Сибири, было учреждеше 
въ 1620 г. apxienncKOiiCKofi каеедры въ этоыъ города. Пер- 
вымъ сибирскимъ a p x ie n iic K o n o jrb , какъ известно, былъ Kimpi- 

анъ, бывшш до того времени архимандрнтомъ новгородскаго 
Спасскаго Хутынскаго монастыря. Посвященный въ санъ apxi- 

еппскопа Кипр1анъ, взявъ съ собою монаховъ, протопопа, про- 
тод1акона, ключаря, нисколько священниковъ, д1аконовъ. при- 
четннковъ, п'Ьвчихъ, детей боярскихъ, нисколько простыхъ слу­
жителей и даже 8 семей крестьянскнхъ, отправился въ Сибирь 
въ начал!; 1621 г. и прибылъ въ Тобольскъ 30 мая. Прпбы- 
Tie Kiinpiana съ цЪлымъ штатомъ по крайней мере на 25 се- 
мействъ увеличило населен1е этого города. Сибирсше писатели 
утверждаютъ, что будто Kitnpiaii'b, по n p itsA t въ Тобольскъ, 
«Троицкую церковь въ подражание новгородскому собору и въ 
память того, что первый арх1епископъ былъ уроженецъ новго­
родской enapxiii. наименовалъ соборомъ св. Софьи» 2). Мы съ 
этимъ не можемъ согласиться: въ дозорной книг4 1624 года 
церковь «Живоначальной Троицы» упоминается отдельно отъ 
соборной церкви Св. Софш и нритомъ первая находилась тог­
да въ город!;, а последняя въ остроге. Судя по тому, что пер­
вая царская жалованная грамота ютъ 20 января 1622 года» 
дана «Сибирскому apxienucKony», а не «въ домъ Софш Пр. 
Бож1ей>, какъ обыкновенно писалось въ подобныхъ грамотахъ, 
намъ кажется, что въ начала 1622 г. еще не существовало 
церкви «Софш Пр. Бож1ей>. Но несомненно последняя уже 
была въ конце лета 1622, ибо следующая царская жалован­
ная грамота отъ 20 ноября этого года дана именно «въ домъ 
Софш Пр. Богородицы'. Нзъ этого можемъ заключить, что 
Кищнанъ немедленно по своемъ пр1езде въ Тобольскъ зало- 
жилъ apxienHCKoncKifl домъ и при немъ церковь во имя Со­
ф т  Пр. Божией, а окончено это здаше и освящено летомъ

1) А. М. Ю. Сиб. Ир., ип. Л» 151, л. 23. «ГОлшй казакъ Ппменовъ далъ въ 
Обитель Знай. Пр. Бог. и преиод. отецъ Зосниа и СавваИя по своимъ родпте- 
ляаъ купленную деревню» о др.

2) «Странникъ» 1864 г., авг.
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1622 г. Съ этого времени уже всгЬ пожаловашя царсюя да­
вались не apxiemiCKOny сибирскому, а въ домъ <Софш Пр. 
Болл ев* Этотъ домъ, какъ мы увндимъ далЬе, былъ довольно
энергичнымъ факторомъ въ д'ктЬ наеелетя Сибири.

Ко времени прибьтя Kimpiana въ Тобольскъ этотъ городъ 
былъ уже довольно обстроенъ и заселенъ. Въ самой крепости, 
какъ видно изъ дозорной книги 1624 г., кроме церквей на­
ходилось немного зданш: дворъ боярски!, государева съезжая 
изба, стрелецкая изба, амбаръ и погребъ. Но острогъ былъ 
довольно обширенъ и въ немъ кром’Ь церквей помещались: 
дворъ арх1епископсшй, дворъ воеводски!, гостннный дворъ, 52 
лавки, 2 двора дьячихъ, 2 двора земскихъ и 290 дворовъ. при- 
надлежащпхъ ружникамъ, служилымъ людямъ, новокрещен- 
цамъ, посадскимъ, гулящимъ людямъ и пашеннымъ крестья- 
намъ, да за острогомъ подъ горою, кромЬ церкви Богоявлешя 
Господня н Знаменскаго монастыря, колмацкаго двора, госуда­
ревой бани, было 34 двора разныхъ частйыхъ лицъ; подъ го­
рою же находились юрты татаръ и бухарцевъ 2).

Относительно служилыхъ людей здЬсь считаемъ нужнымъ 
сообщить, что между ними въ это время были еще сподвиж­
ники славнаго Ермака: они служили въ пЬшихъ казакахъ и 
составляли <старую сотню> подъ начальствомъ атамана. Не 
смотря на свою давнюю служб}' и прежшя заслуги, эти казаки 
не пользовались никакими особыми привпллепями: рядовые изъ 
ннхъ получали такое же денежное и хлебное жалованье, какъ 
и <новоприборные> ubiuie казаки, именно по 5 р. денегъ, по 
5 четвертей ржи и по 4 четверти овса. Намъ не встреча­
лось ни одной челобитной отъ нпхъ объ увеличены! государева 
жалованья; кажется, что они были пмъ довольны. Но когда, 
именно въ 1632 г., Михаилъ бедоровичъ указалъ быть надъ 
ними начальннкомъ тобольскому боярскому сыну Богдану Аршпн- 
скому въ качестве головы, а не атамана, то они были слпш-

>) Р. И. Б., т. II, Л? 127; А. И., т. III, & 96; А. М. II. Д. Пор. М ни.,
М 477, ев. Ы.

2) Дозорная книга 1624 г., см. <MaTepia.in для исторш города Тободьска» Най­
денова.
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комъ этимъ недовольны и отправили царю челобитную слГ- 
дующаго содержашя: «тобольскаго города пятидесятники и де­
сятники въ товарищей своихъ место 100 челов'Ькъ бьютъ че- 
ломъ—служатъ они государю въ Сибири, въ Тобольске отъ Ерма­
кова взятья л'Ьтъ по 40 и по 50 съ атаманами, а не съ го­
ловами, а нмн'Ь билъ челомъ государю Богданъ Аршинсшй въ 
головы къ казакамъ на Григорьевъ приборъ Шестакова *), а 
ихъ старую сотню велено ведать ему же Богдану, но ихъ че­
лобитья о томъ, чтобы выдать пхъ Богдану Аршинскому не 
бывало». Въ заключеше своей челобптной казаки старой сотни 
просили Михаила ведоровпча, чтобы онъ ихъ пожаловалъ <за 
прежше ихъ службы и за кровь вел'Ьлъ ведать ихъ по преж­
нему атаману Гаврилу Ильину, а не Богдану Аршинскому, 
чтобы имъ государевы службы не отбыть и врознь не разбре- 
стися». Можетъ быть казаки старой сотни потому еще не хо­
тели служить подъ началомъ Аршипскаго, что послГдшй былъ 
по происхождение литвинъ. сосланный за разбой въ Тобольскъ 
въ 1617 г. Во всякомъ случай имъ было почетнее служить 
подъ началомъ своего собрата Гаврилы Ильина, который, какъ 
видно изъ одной его челобитной Михаилу ведоровичу, былъ 
однимъ изъ старГйшнхъ казаковъ старой сотни, который слу- 
жилъ еще съ Ермакомъ «въ ноле 20 л'Ьтъ и 50 л4тъ въ Си­
бири» . Челобитная казаковъ была уважена 1). Число вс’Ьхт, то- 
больскихъ служилыхъ людей въ это время мы не можемъ опреде­
лить; можемъ только сказать, что ихъ (боярскихъ д4тей, стр1;ль- 
цовъ, конныхъ и иГшихъ казаковъ, казаковъ лнтовскаго списка, 
иноземцевъ, новокрещенпыхъ служилыхъ татаръ) было въ 1624 
г. въ городе и въ деревняхъ около 325 дворовъ. Но впослед- 
ствш количество служилыхъ людей значительно увеличилось: 
въ 1633 г. вместе съ новоприборнымп и новокрещенцами ихъ 
было 1,392 человека 2). Посадскихъ людей въ 1624 году

*) Пргшьч. Въ этомъ году по указу государя Грпгорш Шестакоиъ прибрал!, 
изъ ссыльных!, и гулящпхъ людей въ nfcmie казаки 500 человйкъ *къ прежнпмъ 
305 п'Ьшпмъ же казакамъ; между последними находилась и «старая сотня>.

!) А. М.. Ю. Спб. Пр., Столб. № в11,/б8.
2) А. М. Ю. Спб. Ир., кв. Л» 46, Столб. JVj 011 Von.
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было 53 двора, въ 1633 г. и въ 1640 гг.—было 88, но въ 
1641 г. осталось только 30 челов'Ькъ, а остальные, по доне­
сение воеводы, разбежались всл'Ьдств1е многнхъ государевыхъ 
службъ: въ число этпхъ 70 челов'Ькъ мы включили и 14 че- 
лов4къ арх1епископскихъ закладчиковъ *). Крестьянъ въ горо­
де было очень мало: по дозору въ 1624 г. пхъ было только 
11 дворовъ.

Теперь обратимся къ заселеню тобольскаго уезда. Уже въ 
первые годы существовали;! города Тобольска, обитатели его— 
служилые люди, иосадсше, крестьяне и духовный лица начи- 
наютъ заниматься хлебонашествомъ и основывать на своихъ 
пашняхъ деревни. Первоначальными насельниками деревень 
боярскихъ детей, подъячихъ и духовныхъ лицъ были ихъ свой­
ственники и дворовые люди, которыхъ они привозили въ Си­
бирь вместе съ собою, а въ деревняхъ казаковъ, стрельцовъ, 
посадскнхъ людей и крестьянъ ихъ свойственники. Потомъ на- 
селеше въ уезде тобольскомъ увеличивалось гулящими людь­
ми, но преимущественно ссыльными, которыхъ Т о б о л ь с к е  вое­
воды, по указу государя, раздавали крестьянами а последше 
поселяли пхъ въ своихъ деревняхъ въ качестве половниковъ 
на известный срокъ по уговору. Къ 1623 г. руссюя деревни 
появились на значптельномъ пространстве тобольскаго уезда, 
вверхъ и вннзъ по Иртышу, его болыпимъ и малымъ прито- 
комъ, по дубравамъ п около озеръ. По дозорнымъ кнпгамъ 1623 
г. въ этомъ уезде были следующее поселки 2j.

Колпч. дворовъ.

Деревня на Абалацкомъ городище попа Якова . 1
при Куларовскомъ озере попа Андрея . 1

Деревни служилыхъ людей отъ Тобольска вверхъ по 
тышу и притокамъ:

К оли, дворовъ.

Ир-

При Иртыше-. Подчувашп 
Иваново . 
Яковлева .

0
1 
1

*) А. М. Ю. Спб. Пр., Ст. № 6 Ш ; 88, л . 512. 
г) А. М. Ю. Сиб. Пр., книга ,\«Дк 5 п 1207.
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^  При Иртыша: братьевъ Крушпнскпхъ. 1
Булгакова. . . 1
Мордвинова . . 1

yj Дурынннская. . 3
Выходцева . . 1
Трошина . . . 1
бр. Пзмаиловыхъ 1
Сергеева . . . 1
Станиславова. . 1
Матюшкина . 1
Сафонова . . . 1

V/ Косовецкаго . . 1
Чернаго . . . 1
Мельникова . . 1
Безсонко . . . 1
Поминова . . . 1

При р. Кундуск4: Санникова . . 1
Денисова . . . 2
Тимофеева . . 2
Ясыря . . . . 2
Скибы . . . . 1

При р. Сибирк4: Черная. . . . 1
бр. Выходцевыхъ 1
Котина. . . . 2

При р. Тумаик’Ь: Аршинскаго . . 1
Максимова . . 2

При р. Плоской: р]рмачкова . . 1
Измаилова. . . 1
Кобелева . . . 1
Шостока-Дурынн 1
Медшука . . . В

При оз. Щучьемъ: Волкова . . . 2

Деревни служилыхъ людей отъ Тобольннка вннзъ по Иртышу.

\1 При р. Иртыш4: Любимскаго . . . .  1
Низовскаго . . . .  1
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При Кугаевскомъ озерЪ: Ч е к а с о в а ........................ 1
Н^мчина....................................1
Г а м ъ .......................................... 1

При ptirlj Пидувальной: Челов’Ьчкова . . . . 1
При озерЪ JIvTOBHHOBt: Лутовинова..............................1
П]ш р. Бобровой: Байкаш ина..............................1

Кречатникова . . . . 1
Волчика ............................... 1

При р. Сузгунк4: -> Л. Тычинскаго. . . . 1
И. Тычинскаго . . . 1
В а г и .......................................... 1
Урбатова . . .  . 1
Кузмина.................................... 1
Щ о к н .................................... 1
Яковлева ......................... 1
Терентьева ......................... 1
Сысоева....................................2
М п тп р и н а .............................. 1
Бологова.................................... 1
Трушникона . . . .  1
К унгулова.............................. 1

При Иштамск. протокФ: Е р е м е е в а ........................ 1
Ганинова ........................  1
У шарова....................................1

Захарова ........................  1
Е н б а я ....................................1
П о п о в а ....................................1

При р. ТайшешгЬ: А н т о н о в а ..............................1
Шостика-Филипова . . 2

' /  При р. АремзянкФ:! Я н овск аго ............................. 2
Киспанова ........................  1
П одчекуни..............................1
Данилова ........................  1
Шостака-Микитина . . 1

По Тоболу и притоками: Д уры ни................................... 4
Зыряна ..............................  1

с/ Устюжанина . . . . 3
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По Тоболу ц притокам*: Б алахнина.................................1
Р Ь п н н а .................................... 1
Бубны съ товарищи . . 1
К о п ы л е в а ..............................2
Дементьева . •. . . . 1
Деульскаго ...........................  1
Поступкова.............................. 1
Семейкпна ...........................  1

Деревни посадских* людей:

При старнцЪ Иртыша: Г авр и лова.............................2
Балина .................................  2

При p iir t ИртыпгЬ: К о р я к о в а ............................. 1
Шапошникова . . . .  1
Балина .................................  1
Х у д я к а .................................... 1

При Кугаевскомъ озер-fe: Рогалева....................................1
Хворова.................................... 1

При Иштаманск. проток^: Дементьева..............................1
При p t n i  Сузгунк^: Котельникова . . . .  1

Алексеева ...........................  1
Курбатова ...........................  1
Некрасова ...........................  1

При p ti;t  ТаймешЬ: Новоселова...............................2

Деревни пашенных* и оброчных* крестьян* от* Тобольска 
вверх* по Иртышу и притокам*:

При р4к4 Пртыш’Ь: Н и к о н о в а ................................1
Степанова ...........................  2
Токарева................................... 1
Б ы к о в а .................................... 1
Софонова ...........................  4

При р4к4 Мостовой: Ламбина..................................... 8
Ермакова ...........................  1

На Абалак4: Трезвонова...............................5
Устинова ...........................  2
Яркова .................................  6

8
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На Абалак. городнщЬ: Т р о ш к и н а ........................ 2
При р'ЬкЬ КундускЬ: В. Санникова съ браНсй. 14

СорокошЬеника. . . . 1
Вяткина .............................. 1

При рЬкЬ Сибирк'Ь: Черная-Рукосцева. . . 2
Усольца .............................. 3

При p'bicb УС'Ь: Н. Полуянова съ братней. 7

Деревни пашенныхъ п оброчныхъ крестьянъ отъ Тобольска
внпзъ по Иртышу:

При рЬкЬ Таймень!;: Роднкорцева . . . . 2
Субоярьева ........................ 2

При p in t  АремзяшЬ: М аксимова........................ 1
При р'Ьк’Ь Бобровой: Ломаева .............................. 1
На Черкасскомъ Крк'Ь: Истомы БЬса . . . . 1

Ю д и н а .............................. 1

По рЬкЬ Тоболу и притокамъ.

На КарачшгЬ: Балахнина ........................ 1
Ш и ш к и н а ........................ 1

При Карачпнскомъ озер'Ь: Олупьева.............................. 9

Карачнно ........................ 6^
На Долгому, яру: РЬпина .............................. \

На городшцЬ Тобол-Туръ: Смиреннаго........................ 1
Бурнаша.............................. О

При рТ.кЬ Тобол'Ь: Б а б а с а н ы ........................ 1
Б у д а ш а .............................. 2
Паншина.............................. 1
Зяблово .............................. 1

При р'Ьк’Ь Чегитк'Ь: Семенова ........................ 1
Глазкова.............................. 10

КромЬ деревень, въ тобольскомъ у^зд^ было два погоста: 
Преображенский и РождественскШ. Первый находился на Аба- 
лак'Ь въ 20 верстахъ отъ Тобольска; въ немъ было 4 двора 
принта п 16 дворовъ посадскихъ, пашенныхъ и оброчныхъ 
крестьянъ. Церковь на немъ во имя Преображешя Господня
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была приходскою для всЬхъ деревень, находящихся къ югу отъ 
города. Второй ногостъ съ церковью во имя Рождества Христова 
лежалъ при Иртыша внпзъ отъ Тобольска въ 10 в.: этотъ ногостъ 
состоялъ изъ 3 дворовъ причта и трехъ дворовъ пашеиныхъ и 
оброчныхъ крестьянъ: деревни, находящаяся къ северу отъ 
Тобольска, а равнымъ образомъ и тТ, которыя находились по 
Тоболу, составляли приходъ Рождественской церкви.

Въ вышеуказанныхъ деревняхъ и двухъ погостахъ въ первой 
четверти XVII в. было 267 дворовъ, а взрослаго мужского насе- 
л етя  435 челов1;къ. Пашенъ за ружниками и служилыми людьми 
было 850 ч. въ пол!;..., за посадскими 219 ч., за оброчными 
крестьянами 328 ч., за пашенными 685 ч. въ пол^... Оброч­
ные крестьяне за пользование землей платили вместо обработки 
десятины въ по.гк— старые и семьяннстые по 15 четвертей 
ржи, по 11 ч. овса и по четверти крупъ, а «новоприборные* 
и «непрожиточпые» по 12 ч. ржи, по 8 ч. овса и по четвер­
ти крупъ. Земли пашеиныхъ крестьянъ положены были въ вы­
ти и составляли 25 вытей, по 25 ч. въпол4 въ каждую выть: 
за пользоваше землей они обработывали государеву пашню, 
находившуюся въ разныхъ мТстахъ тоболъскаго у’Ьзда, за ка­
ждую выть по 21/* десятины въ пол4... Такъ было до 1623 г., 
но съ этого времени, по распоряжение) воеводы Сулешова, и 
пайтениые крестьяне вышли на оброкъ и обложены оброчнымъ 
хл'Ьбомъ,— такъ что вей крестьяне въ вышеупомянутыхъ дерев­
няхъ и въ городахъ сделались оброчными. Эта перемйпа не 
отразилась на х.гЬбныхъ запасахъ въ царскихъ житницахъ: 
«равно прибыли п убыли для государя въ томъ нйтъ». замй- 

чаетъ воевода '). Но для пашенныхъ крестьянъ такая пере- 
мйна была выгодна: когда они «сидели на пашнй», то дол­
жны были пахать государевы десятины и собирать съ ннхъ 
жатву ранЬе, чймъ съ свопхъ пашенъ, а это иногда вело къ 
тому, что свои десятины осыпались, или даже уборка собствен­
ной жатвы дйлалась невозможною вслйдтпе неблагопргятной 
погоды: бывало и такъ, что государевы десятины убирали во­
время, а когда приступали къ уборкй своей жатвы, то начн-

*) А. М. Ю. Сиб. Пр., Ст. № С202/1о9, л. 77.
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нались уже сн*жныя мяте ли и засыпали последнюю сн*гомъ.
Такт, какъ земля въ тобольскомъ у*зд* была средняго ка­

чества, то ирнливъ сюда крестьянскаго населен!я былъ доволь­
но слабый: въ 1623 г. вс*хъ крестьянъ было 129 ч., кром* 
женщинъ, д*тей и свойственниковъ, въ 1640 году— 125 чел., 
а въ 1645 году— 149 челов*къ !).

<)тносительно возникновешя разпыхъ поселковъ въ тоболь­
скомъ у*зд* поел* 1623 года, мы им*емъ довольно скудный 
матер1алъ, да и тотъ касается только до основашя правнтель- 
ствомъ разныхъ слободъ и острожковъ. Такъ въ 1635 г. осно­
ваны были ямскля слободы при р. Иртыш*— Демьяновская и 
Самаровская. До того времени ямскую службу между Тоболь­
скомъ, Березовымъ и Сургутомъ отправляли инородцы этихъ 
у*здовъ, но всл*дств1е ихъ постоянныхъ жалобъ па тягость 
ямской гоньбы правительство решилось устроить два русскихъ 
яма: одннъ въ демьяновской волости, а другой «подъ самаров- 
скими горами» на границ* сургутскаго у*зда. Въ феврал1* 
1635 г. государь указалъ дьяку Пантелею Гирикову прибрать 
въ поморскихъ городахъ 100 человфкъ ямщиковъ съ женами 
и д*тьми и немедленно отправить ихъ въ Сибщль для посе- 
лешя— 50 челов*къ въ демьяновской волости и 50 подъ са- 
маровскимн горами. Прибрать вел*но людей семьянпстыхъ отъ 
отцовъ д*тей, отъ брат1и братью, отъ дядей племянннковъ, а 
не изъ тягла, пе изъ холопей, не изъ кр*постныхъ п не изъ 
воровъ; подмоги вел*но дать по 5 р. на пай, да подводы до 
м*ста назначешя: семьяннстымъ— у кого 7 и 8 челов*къ въ 
семь*— по 4 подводы, у кого 6 ч .--по 3, а у кого семья бу- 
детъ самъ— третей пли самъ— другъ, то по 2 подводы. Изъ от­
писки дьяка Гнрпкова видно, что уже въ ма* этого года бы­
ло прибрано въ разныхъ городахъ 86 челов., и, несомн*нно, 
что они въ томъ же году отправлены были въ Сибирь; по­
этому Миллеръ несправедливо относптъ основа Hie вышеупо- 
мянутыхъ слободъ къ 1637 г. 2). Около того же времени въ 
50 в. отъ Тобольска при озер* Куларовскомъ возникла сло-

*1 А. М. Ю. Спи. Пр., кн. Ус 131, л. 191; кн. Лг 182, л. 234. 
2) А. -М. И. Д. Приказныя д!;ла св. 76; Ежен. Соч.,*стр. 509.
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бода Куларовская. Крестьяне, поселивппеся въ этой слободе, 
должны были обработывать государеву пашню: въ 1640 году 
нхъ было 14 челов4къ, а въ 1645 г.— 16 челов'Ькъ, государе­
вой пашни они въ этомъ году обработали 6 десят. въ пол!;...

Что касается острожковъ, то въ тобольскомъ уезде въ обо­
зреваемый нами пер1одъ построено два: Тархансюй п Вагай- 
сшй; первый былъ основанъ около 1628 г. при р4к4 Тоболе, 
недалеко отъ внаден1я въ нее р!;кн Туры, а второй въ 1633 г. 
при р. ВагаТ, несколько выше устьевъ этой реки. Необходи­
мость осповашя этнхъ острожковъ исключительно вызывалась 
стратегическими целями. Мы выше упоминали, что съ 1626 г. 
усиливаются нападешя кучумовыхъ внучатъ и нхъ союзни- 
ковъ калмыковъ п нагайцевъ на тобольскш н тюменский уезды. 
Дороги, по которымъ этн враги предпринимали своп набеги 
на русс icin поселешя, лежали, между прочимъ, по рр. Тоболу 
н Вагаю. Это заставило правительство на упомянутыхъ доро- 
гахъ построить острожки: одинъ для наблюден in за тобольскою 
дорогою, а другой, за вагайскою. Но и ТарханскШ н Вагайсклй 
острожки, подобно тому какъ Каурдацшй. Тебендинсюй и 
Ишимскш въ тарскомъ уезде въ обозреваемый нами перюдъ 
не имели постояннаго населетя, а только на летнее время 
сюда присылались изъ Тобольска десятка по два или по три 
и более <смотря по вестямъ» казаковъ и стрельцовъ. Вагай- 
скШ острожекъ не долго существовалъ на указанномъ месте. 
Скоро оказалось, что онъ не въ состоянш наблюдать за кал­
мыцкою дорогою черезъ Вагай и что калмыкамъ легко обойти 
этотъ острожекъ при вторженш въ тобольскш уездъ: показали я 
тобольскихъ служилыхъ людей не оставляли въ томъ никакого 
сомнетя. Въ 1636 г. они говорили тобольскому воеводе: <по- 
ставленъ-де тотъ Вагайскш острожекъ не у места, отъ боль­
шой степи и отъ калмыцкой дороги въ стороне, и какъ-де 
они ходятъ изъ Тобольска въ походъ противъ калмыковъ или 
въ посланпикахъ къ последнимъ, то ндутъ прямою дорогою 
на урочище Лтбашъ и Вагайскш острожекъ и вагайскихъ слу- 
жилыхъ людей совсемъ не видятъ, а равнымъ образомъ, если

1) А. М. Ю. Сиб. Пр. книга, AL 131, л. 192: .V» 182 ' л. 250.
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п BouncKie люди пойдутъ тою же дорогою на тобольскШ уЬздъ, 
то они незаметно для вагайскихъ служилыхъ людей могутъ 
вторгнуться въ Куларовскую слободу и руссшя деревни и та- 
rapcivie юрты...» Вс.гЬдс'пие такнхъ показанШ тобольск1й вое­
в о д а  Михаилъ Ростовск1й въ томъ же году вел’Ьлъ боярскому 
с ы н у  Толбузину перенести ВагайскШ острожекъ на новое jrfc- 
с т о ,  и м е н н о  н а  у р о ч и щ е  Атбашъ, которое также находилось 
п р и  р .  Вагае, но только на нисколько верстъ выше Вагай- 
скаго о с т р о ж к а .

Донося объ этомъ въ Москву, тобольскШ воевода укавывалъ 
на слЬдующдя стратегичесшя преимущества новаго острожка 
предъ прежнимъ Вагайскимъ: <Урочшце Атбашъ», пнсалъ онъ, 
•лежнтъ на прямой калмыцкой дороге, которая нзъ за р. Ишима 
ндетъ чрезъ Ашлыцшс юрты и чрезъ Вагай на атбашское 
урочище; а къ этому последнему месту прилегли съ одной 
стороны крепшя леса, а съ другой пепроходнмыя болота, про- 
стпраюнцяся вверхъ по Вагаю верстъ на 90; сухаго места 
между р. Вагаемъ и болотами только сажень на 12 и этимъто 
местомъ проходятъ калмыцме вопнсгле люди, а обойти оное 
совершенно невозможно». Какъ видно изъ этого донесешя, 
тобольский воевода не сомневался, что съ постройкою рус- 
скаго острожка на томъ сухомъ месте вагайская дорога для 
калмыцкихъ воинскихъ людей будете окончательно заперта ’).

Кроме правительства н частныхъ лицъ въ заселенш тоболь- 
скаго уезда принимали деятельное участие тобольскШ монастырь 
п домъ св. Софт Пр. Божией», или сибирсше apxienucKonu.

Мужской тобольский монастырь, кажется, началъ заниматься 
хлебопашествомъ только съ того времени, когда изъ за Иртыша 
неренесенъ былъ на гору за тобольский острогъ и сталъ назы­
ваться <Успенскимъ». Это видно изъ того, что первая заимка 
земли этимъ монастыремъ относится къ 1612 г. Въ этомъ 
году «били челомъ бояремъ н всей земли съ первоначалья 
строитель съ брапею н того монастыря вкладчики тобольскаго 
города и пныхъ снбнрскпхъ городовъ, которые служили подъ 
Москвою и всякую нужу терпели съ боляры и со княземъ

I) А. М. Ю. Спб. Пр., Столб. № « и  67, л. 137— 149.
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Дмнтр1ем’ь Тимофевичемъ Трубецкимъ съ товарищи, — то- 
больскаго города атаманъ Дурыня съ товарищи, чтобы пхъ 
боляры пожаловали для ихъ старости за ихъ службы и за 
раны, гд'Ь бъ при смертномъ часу головы свои приклонить къ 
монастырю, а на прокормлете били челомъ о пустомъ зай­
мище о рг1;к'Ь B arai по об!; стороны и со всеми угодьи и 
съ озеры н о Бегншевыхъ горахъ и съ озеромъ Бегишевымъ и 
съ сенными покосы и съ островомъ. II государевы боляра пожа­
ловали по ихъ челобитью монастырю пустое займище отъ города 
верстъ съ 50 и больше, р'Ьку Вагай по out стороны и вверхъ 
по Вагаю и со сторонными рЬчками, кои пали въ Вагай, да 
Бегишевы горы съ Бегишевымъ озеромъ и съ островомъ и съ 
речкою Лиственкою...» х). Это боярское пожаловаше впосл'Ьд- 
CTBin. именно въ 1628 г., утверждено за монастырем'!, грамо­
тою Михаила ведоровича и вместе съ т'1,мт, монастырсые 
крестьяне ч освобождены отъ всякихъ казенныхъ повинностей 
н податей. Такимъ образомъ Успенскш монастырь сразу сде­
лался обладателемъ громаднаго количества земли, да еще по­
лумиль очень важную привиллегт, которая давала ему легкую 
возможность привлечь на свое займище крестьянъ.

Чтобы округлить свою вагайскую вотчину, npio6ptcTii не­
который соседтя  угодья, которыя были уже заняты или рус­
скими людьми, и л и  татарами, монастырь не стеснялся в ъ  сред- 
ствахъ: напр., подъ Бегпшевыми горами находились татарсшя 
юрты и пашни, монахи вытеснили ихъ оттуда, а земля, кото­
рую пахали татары, и сенные ихъ покосы отмежеваны были 
къ монастырской вотчине: на самой реке Вагае находился 
вагайскШ островъ. а около— Вагайское озеро, которые были во 
владенш Саввы Францужанпна, но монахи добивались того, 
что этотъ владелец'!, все эти урочища и въ томъ числе паш­
ни съ посеяннымъ хлебомъ отдалъ въ монастырь за номннъ 
души; постройки же, бы вин я на техъ земляхъ, две избы, ко- 
нюшннкъ, каретннкъ, житницу и баню продалъ тому же мо­
настырю за 40 рублей; наконецъ между устьемъ Вагая и го­
сударевыми пашнями (где Кураловская слобода) монастырь

1) А. М. Ю. Сиб. Пр., Ст. ,У> “«  400, л. 2 п 3.
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купилъ у пашеннаго крестьянина Рукосцева Куларовское озе­
ро (5 в. длины и 200 саж. ширины), и пашню, которая отъ 
монастырской земли въ одну сторону простиралась до р1»чки 
Духовой, а въ другую—до Ермаковой перекопи 1).

Посл'Ь каждаго прюбр'Ьтешя гЬмъ или инымъ путемъ мо­
нахи били челомъ Михаилу ведоровичу объ утверждешн ихъ 
во влад^нш и при этомъ слезно молили, чтобы государь не 
отказалъ пожаловать «обитель У с пен i я II]). Богородицы» или 
(съ 1622 г.) «обитель Знамешя Пр. Богородицы», чтобы было 
ч4мъ кормиться и имъ нпщнмъ не умереть съ голоду, и не 
разбрестись врозь, и монастырь не запусгЬлъ бы...»

Эти «ншще государевы богомольцы», которыхъ въ Успен- 
скомъ монастыре въ 1621 г. было около 10 челов'Ькъ, какъ 
увидимъ сейчасъ, съ одной своей вагайской вотчины могли не 
только кормиться, ио и богато жить по тому времени.

По дозору Максима Трубчанпнова въ 1621 г. въ вагайской 
вотчин!) за Успенскимъ монастыремъ была деревня при устьЪр. 
Вагая, состоящая изъ 6 дворовъ, въ которыхъ жило 9 семействъ 
монастырскнхъ половниковъ. Они обработывали земли 29 ч. въ 
пол!;..., да с Ьна косили 1,900 копенъ2). Въ то-же время и на Бегп- 
шевыхъ горахъ и на р'Ьк'Ь Березовк!), впадающей въ Пртышъ, и 
на куплеипыхъ земляхъ у Рукосцева и у Саввы Фраицужанпна 
появляются мопастырстле дворы съ половниками и оброчными 
бобылями. Монахи призывали на свои пашни не только гуля- 
щихъ людей, бывшнхъ въ Сибири, но и посылали агентовъ 
на Русь «для прибора» крестьянъ. Благодаря этимъ заботамъ 
и льготамъ, которыми пользовались монастырсше крестьяне, 
къ 1642 г. за Знаменскимъ монастыремъ было на Бегишевыхъ 
горахъ около озера 8 дв. съ 27 кр., за Вагаемъ— 4 двора съ 
9 крестьянами; на р. Березовк!) н по Куларовскому увалу 
20 дв. съ 49 кр. Всего въ вагайской вотчин!) на куплениыхъ 
и пожалованныхъ земляхъ, включая и вышеупомянутую дерев­
ню (впосл’Ьдствш село Богословское), по дозору Аршпнскаго въ 
] 642 г. было: «дворецъ» монастырский, въ которомъ жили наем-

*) А. М. Ю. Спб. Пр., кв. Дв 151, л. 55 п др.
2) Ibid., л.л. 41 п 45.
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ные люди, и 60 дворовъ половничьихъ и бобыльскихъ съ 133 
крестьянами. Пашни они обработывали 276 ч. въ пол$.„, пе­
релогу имЕтп 682 ч. въ пол4... и с'Ьнныхъ покосовъ на 14,600 
копенъ ‘).

Кром4 того, тобольскШ монастырь и въ другихъ м4стахъ то- 
больскаго уЬзда тгЬлъ пашни и деревни, то купленныя, то 
вкладныя. Еще въ дозорной книг!; Трубчанннова 1621 года, 
упоминаются за этпмъ монастыремъ: а) деревня противъ ста- 
раго сибирскаго городища, б) деревня Ивановская по р4чк!> | 
Шанталыку, в) деревня на р!;к!> Иртыш!; Шангииская, г) де­
ревня Якпмовская на р. Кундуск!; и, наконецъ, заимка про­
тивъ города. По дозору же Богдана Аршинскаго 1642 года, 
кром4 этихъ деревень, монастырю принадлежали: д) деревня 
Юрлова-Третьякова на правой сторон!; р4ки Шилей, е) деревня 
надъ рЬчкой Сузгункой, ж) дер. Олешкинская, з) дер. Шестакова- 
Шапошникова и) деревня Пятовская надъ озеромъ Евтезереемъ, 
и i) деревня на озер!> КугаевТ. Во вс!;хъ этпхъ десяти деревняхъ 
и въ заимкй въ 1642 г. было 27 дворовъ съ 52 половниками и 
бобыльками, которые обработывали земли 170 ч. въ пол 4... 2).

Что же касается тобольскаго д4внчьяго Успенскаго мона­
стыря, то пос.гЬдыш не им4лъ иикакихъ вотчпнъ. Хотя ва- 
гайскля земли и были пожалованы еще Успенскому монастырю 
п вкладчики давали свои деревни и пашни «Успенш Пр. Бо­
городицы и Николаю Чудотворцу», но, поел!; того какъ Ки- 
щнанъ «развелъ» старцевъ и старнцъ, первые, поселившись въ 
Знаменскомъ монастыр4, не оставили девичьему монастырю ни 
клочка земли и ни одного крестьянина. Впосл4дствш, именно 
въ 1653 г., арх1епископъ Симеонъ писалъ государю въ чело­
битной, что <старицы д4вичьяго монастыря 80 и больше пи­
таются Хрнстовымъ именемъ межъ дворами» и нросилъ о 
дач4 имъ земли 3). Между т4мъ къ этому времени у стар­
цевъ хозяйство увеличилось почти вдвое противъ переписи 
1642 г., то есть за тобольскимъ мужскимъ монастыремъ по-

!) Ibid. д. 100.
*) А. М. Ю. Сиб. Пр., кн. Л» 151, см. дозорный книга Трубч. п Аршин.
3) А. М. Ю., Спб. Up. Разб. Ст. .V; 400.
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чти вдвое бол’Ье было крестьян!., и послТдше вдвое бол'Ье воз­
делывали земли.

За то домъ Cot}»iu Пр. Бож1ей> въ своей хозяйственной дея­
тельности не только не уступалъ Знаменскому монастырю, но 
и значительно превосходилъ последний: въ течете какихъ-ни- 
будь 20 летъ, после своего основашя, онъ прюбрелъ массу 
земли и устроилъ три слободы н несколько деревень. Начало 
поземельной собственности н заселен!я ея крестьянами поло- 
жилъ Кипр1анъ. Еще въ Москве Михаилъ водоровичъ пожа- 
ловалъ перваго сибирскаго apxieniicicona съ его дворовыми людь­
ми и церковнымъ нрпчтомъ хлебнымъ п денежнымъ жалованьемъ. 
Тобольскому воеводе велено было давать KunpiaHy ежегодно: раз- 
наго хлеба 1236 ч. съ осьминой, меду 60 пудовъ, вина го- 
рячаго 100 ведеръ и денегъ 609 р. 65 к. Не смотря на эту 
значительную «ругу», Kiurpiaffb, по пр1езде въ Сибирь, решилъ 
заняться земледе.пемъ н сразу въ довольно широкихъ разме- 
рахъ. Изъ Тобольска уже въ 1622 г. онъ билъ челомъ госу­
дарю: «велено мне быть въ Сибири въ Тобольскомъ городе у 
Софьи Пр. Коллей: а вотчинъ и крестьянъ и бобылей у госу­
дарева богомолья нетъ... вели, государь, призыватп охочихъ 
вольпыхъ людей съ Руси и которые живутъ въ Снбпрн...» Кроме 
того, челобитчикъ проситъ пожаловать ему лугъ за р. Ирты­
шем!., да пахатной земли за речкою Курдюмкой, где была 
прежде государева пашня. Михаилъ ведоровнчъ пожаловалъ, и, 
по его указу, тобольскШ воевода отвелъ афинскому дому сен- 
ныхъ нокосовъ на 400 копенъ, а пахатной земли 53 ч. въ 
поле... ’). Но еще ранее, именно въ 1621 г., тотъ же apxiemi- 
скопъ сдела.гь заимку въ тюменскомъ уезде, при устьяхъ реки 
Ницы, и поселилъ на ней техъ 8 семействъ крестьянъ, кото- 
рыхъ онъ вывезъ изъ Руси. Это было начало Усть-ницынской 
слободы. По первому его челобитью тамъ отведено въ домъ 
Софт Пр. Бож1ей сто десятннъ пахатной земли и сенныхъ 
покосовъ па 400 копенъ, а по второму еще столько же того 
н другого. Но въ 1623 году Кнпр1анъ опять билъ челомъ го­
сударю, что ему, государеву богомольцу, дано при устьяхъ Ницы

*) А. М. Ю., Спб. Нр. Ст. Л"1 0,518 57з, л. 3— 5.
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200 десятинъ въ одномъ поле, и государь пожаловалъ бы, ве- 
л4лъ бы отвести еще два поля по 200 десятинъ. II государь. 
пожаловалъ!... *). Да тюменский посадскШ человгЬк’ь <даяъ вкла­
ду въ домъ С. Ир. Б. свою пашню 17 дес., дворъ и сонные 
покосы, находяицеся около Усть-ницынской слободы».

Въ то же время тобольски! архieiiHCiconi. разнымъ путемъ 
увелпчилъ п пожалованную курдюмовскую вотчину. Такъ какъ 
последняя съ разныхъ сторонъ граничила съ пашнями н'Ько- 
торыхъ тобольскихъ жителей, то онъ постарался npiooptcTu  

эти пашни, чтобы округлить упомянутую вотчину: одни по­
жертвовали свои пашни въ домъ Софш Пр. Болаей, а дру- 
rie продали. Такъ что ко времени отъезда K im piana изъ То­
больска подъ этою вотчиною находилось 177 ч. пахатной зем­
ли, много сЬнныхъ покосовъ п разныхъ угодш. Кроме того. 
Кипртнъ основалъ недалеко отъ города четыре деревни и по- 
селплъ въ нихъ крестьянъ. По переписи, произведенной въ 
1625 г., т. е. предъ вступлешемъ на apxienucKoncKyio каеед- 
ру M aKapia за <домомъ Софш Пр. Болйей» были с.гЬдуюшдл 
деревни:

1. Деревня Камарнца на р. Бобровк'Ь, а въ ней жнльцовъ 
7 челов'Ькъ крестьянъ.

2. Деревня Матвеевская (что далъ вкладу бояринъ Матвей 
Годуновъ) надъ речкою Тайменкой, а въ ней одннъ крестья- 
нинъ.

3. Деревня Киселевская (что далъ Кисель) на р. Сузгунке, 
а въ ней два крестьянина, изъ которыхъ у одного два взрос- 
лыхъ сына.

4. Деревня Безсоновская въ Сузгуне надъ речкой Таймен­
кой, а въ ней одинъ крестьянина

Въ этихъ деревняхъ пахатной земли было 44 ч. въ поле...,
ia перелогу 188 ч.

Мы выше упоминали, что Кищнанъ въ 1621 году положилъ

А. Л . II. Д. Портф. Миллера ,М> 477, см. грамоты Михаила бедоровича къ 
верхотурскому воеводЬ ведору Пушкину и головк НеудатЬ Молчанову.

3) А. М. Ю. Сиб. Пр., ки. .V» 7, л. 101. См. «Снпсокъ съ переписныхъ книгъ 
вотчинъ тобольскаго и спбпр. apxienncKona въ 1625 г. >, а также Разб. Столб.,
№ 314.
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начало Усть-Ницынской слободЬ: эта слобода начала быстро за­
селяться, благодаря церкви, основанной тамъ въ 1622 году. По 
вышеупомянутой переписи въ этой слободЬ въ 1625 году было 
22 семейства крестьянъ, которые въ томъ году сЬялн ржи 56 
десятинъ п разнаго ярового хлЬба 65 десятипъ, а собрали всего 
хлЬба 1,406 копенъ Почти одновременно съ Усть-нпцынской 
слободой Кипр!анъ основалъ и слободу Тавдннскую. Въ 1622 г. 
онъ билъ челомъ Михаилу бедоровпчу о пожалованш въ домъ 
Coijiin Пр. Бож1ей отъезжей пашни между рЬкамп Тавдою и 
Тоболомъ по обЬ стороны,—именно проснлъ «островъ займшце 
царя Кучума> 2).

Изъ описан!я дозорщика Полутаго (1623 г.) видно, что это 
займище находилось по рг1;кЬ ТавдЬ тамъ, гдЬ съ восточной 
стороны въ эту piny впала рЬчка Бнзнкъ, а съ западной—  
рЬчка Ангирка: на последней въ то время было татарское го­
родище. Государь и въ этой просьбЬ не отказалъ Кищйану. 
Не смотря на то, что почва здЬсь была мало плодородная, 
крестьяне, какъ видно, охотно заселяли новое займище дома 
Софт Пр. Бояйей. По переписи 1625 года въ Тавдннской сло­
бод'Ь было уже 16 дворовъ. а людей въ нихъ 22 человЬка. 
Перепнсчикъ замЬчаетъ, что крестьяне сЬютъ хлЬба м ало- 
всего 17 десятинъ, но онъ же указываетъ, что недалеко отъ 
слободы находятся «Тихая Тавда и старая прорва Тавды», гдЬ 
крестьяне имЬютъ рыбныя ловли. Эти то угодья, вЬроятно, и 
привлекли крестьянъ въ новую арх!епископскую слободу 3).

Такимъ образомъ хозяйственная дЬятельность перваго то­
больского apxiennCKona имЬла значительный успЬхъ: своему 
преемнику онъ оставилъ громадное количество земли, 68 кресть­
янъ, помимо дворовыхъ людей и 133 «кабальпыхъ записей въдень- 
гахъ и хлЬб'Ь». МакарШ по своемъ щнЬздЬ въ Тобольскъ взы- 
скалъ по этимъ кабаламъ довольно крупную по тому времени дене­
жную сумму 1.405 р. и 211 ч. разнаго хлЬба 4i. Второй сибирский

А. М. Ю. Спи. Пр., кн. Д» 7, см. Переписную пингу Толбузпна.
2) А. М. Ю. Соб. Пр., Ст. .V 001S/S73, л. 10.
3) А. М. 10. СнО. Пр., Разб. ст., Л» 315.
*) А. М. Ю. Сиб. Ир. кн. Л» 7 л. 76 п др.
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apxieniici;oin> далеко не былъ такимъ хозянномъ, какъ его пред­
шественники. Хотя онъ пробылъ на каеедрЬ более десяти л'Ьтъ, 
но хозяйство софШскаго дома при немъ пе особенно расши­
рилось, какъ можно было-бы ожидать. Ему уже не было на­
добности увеличивать поземельную собственность, которой п 
безъ того было слишкомъ много, а все его хозяйственный заботы 
должны были клониться къ усиленно рабочихъ рукъ въ софш- 
скомъ хозяйстве. Полученная имъ денежная сумма по каба- 
ламъ давала для этого достаточный средства. Между т!;мъ при 
немъ вышеупомянутый четыре деревни, основанный K nnpia- 
номъ, совершенно запустили, и крестьяне разбрелись. Онъ 
усп'Ьлъ основать только одну новую деревню— на «старой Си- 
б п р т , да и то только съ однпмъ крестьянскимъ дворомъ. Въ 
Тавдпнской слободе при немъ прибавилось только два крестья­
нина. Но Усть-ницынская слобода обязана этому apxienu- 
скопу увеличетемъ своихъ жителей на 32 человека. Кроме 
того, МакарШ пр1обр4лъ въ домъ Софт Пр. Б. оброчныхъ 
крестьянъ въ ТюмешЬ— 16 и 17 въ Тобольске; да при немъ 
же за софшскш домъ заложились 14 посадскихъ людей— 6 въ 
Туринек4 и 8 въ Тобольске. Всего онъ оставили своему преем­
нику Нектарш 91 ч. пашенныхъ крестьянъ, 33 оброчныхъ и 
14 закладчпковъ изъ посадскихъ людей: да дворовыхъ старцевъ. 
детей боярскихъ, п'Ьвчнхъ, дьяковъ и подьяковъ и всякихъ д'Ь- 
ловыхъ людей 70 человеки; а также много денегъ, хлгЬбныхъ 
и другихъ запасовъ и скота *). Этотъ арх1еппскопъ и умеръ 
въ Сибири. Между другими арх1епископами онъ резко выде­
ляется между прочими теми, что не любили докучать царю 
челобитными: въ то время, какъ другие ежегодно, а иногда 
въ годъ по н4скольку рази, писали слезныя прошенья царю 
то объ увеличенш денежнаго и хлебнаго жалованья, то объ 
увеличены! поземельной собственности софшскаго дома, отъ 
Manapia мы не встретили пи одной подобной просительной 
челобитной. За то последуюице cuonpcxie арх1епнскоии, Нек- 
тарШ и Герасима., отличались необыкновенною страстш къ 
стажашю — страсПю, доходящею до алчности. Нектар1н при-

1) А . М. Ю. Спб. Пр. Разб. Ст. .Л» 326.
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былъ in, Тобольскъ въ 1636 году. Ему сейчасъ же была вру­
чена перепись Веревкина вотчинъ, крестьянъ и вообще дви- 

jl жпмаго и недвижимаго имущества дома Софт Пр. Б. Изъ 
нея онъ увид'Ьлъ, что крестьяне четырыхъ деревень apxiemi- 
скопскихъ ‘разбрелись неизвестно куда». Вследств1е этого пер­
вою его хозяйственною заботою было отыскать беглецом, и 
посадить ихъ на прежтя места; заботы его увенчались пол- 
нейшимъ успехомъ: съ его п pi езда опять начинаютъ свое су- 
ществоваше уиомянутыя деревни. Вместе съ темъ онъ на- 
чалъ призывать въ софшсшя деревни новыхъ крестьянъ, обе­
щая пмъ льготы и подмогу; на его призывъ, какъ увидимъ, 
откликнулись очень мнопе: одни садились на пашни, друпе 
на оброкъ, некоторые записыва.шсь въ софшсше закладчики. 
Но въ то время, какъ хозяйственная деятельность Некта- 
pin шла такъ успешно, правительство наносило ему одннъ 
ударъ за другимъ. Прежде всего денежное жалованье coipifi- 
скому дому было уменьшено до половины: вместо 609 р. 65 к. 
велено давать только 321 руб. 65 коп. Затемъ, въ 1638 году 
присланъ указъ тобольскому воеводе, чтобы съ следующаго 
года давать софшскому дому вместо хлебнаго жалованья день­
гами, а съ 1642 г. совсемъ прекратить хлебную ругу. Этотъ 
указъ велено показать Нектаров, «чтобы онъ впередъ на го­
сударево хлебное жалованье не надеялся, и строился своею 
пашнею» 1). Но вероятно Нектарш зналъ, что эти распоряже- 
шя исходятъ не столько отъ царя, сколько отъ правителей 
сибирскаго приказа,— зналъ, что релппознейшш Михаплъ 0е- 
доровичъ не можетъ такъ обижать домъ Софт Пр. Бож1ей. 
Поэтому немедленно же, одно за другимъ, послалъ къ царю 
два слезныхъ прошешя. Въ одномъ изъ нихъ онъ билъ че- 
ломъ, что ему строить свою пашню не кемъ, «пашенныхъ 
крестьянпшекъ н бобыльковъ за софШскимъ домомъ мало». Но 
такъ какъ въ Москве изъ переписи Веревкина *) знали, что 
п землн н крестьянъ у арх1епископа достаточно, то Некта- 
pifl въ своей челобитной жаловался, «что въ этой переписи

Ц  А. М. Ю. Сиб. Ир., Разб. От. 314.
*) Примпч. Обыкновенно писалось три экземпляра переппсныхъ п дозорныхъ
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пашенные крестьяне писаны вдвое, отцы съ детьми, а дети 
малы и не пашутъ, съ Нпцынской и Тавдинской слободъ ндетъ 
хл'Ьбъ не вел шли. а оброчные даютъ въ соф(йскую казну толь­
ко по 50 коп. въ годъ> '). Въ другомъ прошеши НектарШ 
писалъ: «Ныне (1639 г.) государь, мне богомольцу твоему и со- 
ф1йскимъ соборянамъ и дворовымъ людямъ даютъ за твое го­
сударево жалованье за х.гЬбъ деньгами — за четверть ржи по 
полтине, а на торгу, государь, твою казенную четверть (4 м!;- 
ры) покупаютъ по 1 р. 25 к. и противъ, государь, торговой 
ц4ны даютъ менее половины: между ткчъ соф1йск1е соборяне 
и дворовые люди постоянно жалуются ему, что они, покупая 
хл’Ьбъ дорогою ценою, въ конецъ погибли и одолжали вели­
кими долгами>. Заткчъ ap x ie in iC K orri, просилъ, чтобы давали 
въ домъ Софш Пр. Бож1ей хлебную ругу по прежнему хл'Ьбомъ, 
а не деньгами. Въ заключеше челобитной читаемъ обыкновен­
ный жалобный пршгЬвъ сибирскихъ арх1епископовъ: «государь 
смилуйся, пожалуй, чтобъ отъ хлебной скудости намъ ншцимъ 
твоимъ богомольцамъ въ конецъ не погибнуть и врозь не раз­
брестись и твое царское богомолье безъ службы не было-бъ» 2). 
Мпханлъ ведоровичъ не могъ устоять противъ такой челобит­
ной и вел'Ьлъ снова давать софийскому дому хлебную ругу, 
впрочемъ только до 1642 года. Теперь посмотримъ, насколько 
справедливы были жалобы Нектар1я на нищету соф1йскаго до­
ма. Можетъ быть и въ самомъ дктЬ «государевы богомольцы 
дальней сибирской вотчины», не смотря на ихъ громадную 
поземельную собственность и достаточное количество крестъянъ, 
бедствовали и терпели нужду въ самомъ необходимомъ? Со­
вершенно справедливо, что хлйбъ въ Сибири въ 1639 году 
значительно поднялся въ цг1лг1;. благодаря неурожаю въ этомъ 
году, справедливо и то, что воеводы, выдавая софШскому до­
му хлебную руту деньгами, обсчитывали ружниковъ въ свою 
пользу: воеводамъ указано «давать деньгами по прямой сибир-

кннгъ, пзъ которых!, одппъ отсылался въ Москву, въ собпрсай приказъ, другой 
оставался въ съйзжей изб£, а третш вручался араеплскопу.

>) А. М. Ю. Спб. Пр., Разб. Ст. № 324.
9  А. М. Ю. Сиб. Пр., Разб. Ст. .V 326.
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скоп торговой ц1',н’Ь. какою ц'Ьною, въ которомъ году учнутъ 
х.гйбъ на торгу покупать», а они давали за четверть только 
по 50 коп., вместо 1 р. 25 к. Но д4ло въ томъ, что cotftifl- 
скому дому не было никакой надобности обращаться за по­
купкой хл'Ьба кт. торговымъ людямъ: въ его жнтницахъ всегда 
находились громадные запасы х.гЬба, а въ погребахъ и кладо- 
выхъ было въ изобплш всякихъ питгй и явствъ. Данныя объ 
этихъ запасахъ столь интереспы, что мы считаемъ пужньгаъ 
выписать зд4сь опыя изъ переппсныхъ книгъ.

Въ 1636 году въ софШскомъ дом'Ь были с.гЬдуюшде запасы:

1. Разнаго хл4ба . . . 39,100 нудовъ.
2. Масла коровьяго . . . 65 >
3. С оли  ................................................ . 418 >
4. Меду пр!;снаго . . . . 132 »
5. Х м е л ю .............................. . 19 »
6. Впна горячаго . . . . 236 ведеръ.
7. Меду кислаго . . . . . 79 >
8. Нпва простаго . . . 224 »
9. Ппва подд4лънаго . . . 35 »

10. Впна церковнаго . . . 13 »
11. Романеи красной . . . у* »
12. У к с у с у ........................ . 2 0  >

13. Масла коноплянаго . . 6 »
14. Масла ор-Ьховаго • У* >
15. В о с к у ........................ 6 пудовъ.
16. Жиру рыбьяго . . . 10 фунтовъ
17. Лпмоновъ ........................ . 110 штукъ.

В ъ с у ш и  л а х  ъ:

18. О с е т р о в ъ ........................ 202 штукъ.
19. Стерлядей ........................ . 163 »
20. Н ельмъ.............................. . 243 »
21. Щукъ . . . . . 260 >
22. Семгъ ........................ 7 >
23. Икры черной . . . . у* пуда.
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П р  о с о л ь н о й р и б ы:

24. Щукъ . 1843 штуки. 
50 штукъ.25. Нельмъ .

26. Стерлядей 120 > 

301
140 >

17 »

27. Язей
28. Окуней .
29. Осетровъ

Добагшмъ къ этому, что у софшскаго дома было въ это же время 
32 рабочихъ лошади и множество рогатаго скота *). Для каж- 
даго очевидно, что этимъ одннмъ запасомъ шпице богомольцы , 
которыхъ съ деловыми людьми въ 1636 г. было 70 чел., могли не 
только прокормить себя, но вместе съ г!мъ въ течен1е двухъ 
л’Ьтъ могли кормить всю армш Ермака, съ которою онъ за- 
воевалъ Спбирское царство. Трудно предположить, чтобы при 
такихъ запасахъ можно было этимъ богомольцамъ голодать, 
или чтобы они действительно пм'Ьлп намереше брести врозь». 
Но ведь это только запасы, остатки отъ ежегодныхъ прихо- 
довъ. Въ томъ же году они должны былп получить изъ казны 
хлеба 6,180 пуд., меду 60 п., вина горячаго 100 вед., за рыб- 
ныя ловли 110 р. 13 к., денежнаго жалованья 321 р. 65 к. 
Несправедливо также жаловался арх1епискоиъ Нектарш, что 
съ вотчпнъ софшскаго дома «ндетъ не великiit хлебъ» .Л1зъ 
переппсныхъ кнпгъ Веревкина видно, что въ 1636 г. съ од­
ной Нпцынской слободы привезено въ Тобольскъ въ софШсюя 
житницы разнаго хлеба 4,535 пудовъ а). Таковы были сред­
ства софШскаго дома до вступлешя Нектар1я на сибирскую 
каоедру. Но при немъ эти средства должны были значитель­
но увеличиться: каждый годъ селились на софшскихъ вотчп- 
пахъ новые крестьяне п, значптъ, каждый годъ усиливалось 
хлебопашество, а вместе съ темъ и количество «пятпннаго 
хлеба», собираемаго софийскими выделыциками, все более и 
более увеличивалось. По переписи, произведенной после остав- 
летя  Нектар1емъ сибирской арх1епископской каеедры, т. е.

1) А. М. Ю. Сиб. Пр., е н . Л» 70.
2) А. М. Ю. Спб. Пр., кн. X  74.

9
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in, 1640 г., на софШскимъ домомъ числилось крестьянъ: въ 
деревняхъ: Комарицкой, Матвеевской, Киселевской и Безсо- 
новской— 58 чел., въ Ницыиской слободе— 182 чел., въ Тав- 
динской—79 ч.. да бобылей въ Тобольске. Тюмене, Туринске 
и Верхотурье— 111 чел., всего 427 челов. взрослаго мужского 
пола 1), тогда какъ НектарШ унаследовалъ отъ Макарм толь­
ко 138 человекъ. Кроме того, своему преемнику, apxieniicicony 
Герасиму, онъ оставилъ: разнаго хлеба 18,125 пудовъ, ссуд- 
ныхъ и заемныхъ кабалъ и памятей 756, денегъ по зтимъ ка- 
баламъ 1.906 р. 26 коп., хлеба 11.323 пуда, 61 лошадь, да 
массу рогатаго скота и всякихъ съестныхъ прппасовъ п пп- 
тш 3). Помимо всего этого съ казны заемнаго хлеба Герасимъ 
имелъ получить 1,500 четвертей ржп и 500 четв. овса.

Казалось-бы после этого, что преемнику Нектарш уже не­
возможно будетъ жаловаться на нищету соф1йскаго дома, а 
на саыомъ деле было далеко не такъ.

Арх1епископъ Герасимъ выехалъ изъ Москвы не съ пустыми 

руками: ему далп въ займы изъ государевой н палунаршей каз­

ны 200 бархатовъ, на сумму 69 р. 78 к., и 1,000 р. деньгами. 
Но, по пр1Гзде въ Тобольскъ, Герасимъ немедленно отправплъ 
къ царю челобитную, въ которой, жалуясь па нищету софш- 
скаго дома, просилъ те заемпыя деньги зачесть за хлебъ. ко­

торый взятъ въ займы казною при apxienuCKone HeKTapie. 

Михаилъ ведоровичъ ножаловалъ. Въ то-же время этотъ го­

сударь послалъ къ тобольскому воеводе указъ, чтобы съ 1642 г. 

хлебной руги не давать софшскому дому, а пусть apxienuciconb 
«строится своею пашнею . Эта первая непр1ятность для Ге­

расима, а другая заключалась въ следующемъ. Еще въ конце 

1639 г. туринсте посадсше и пашенные крестьяне били че- 
ломъ государю, «что въ Туринскомъ остроге и въ туринскомъ 

уЬзде жнвутъ на государевой земле apxiemiCKoncKie заклад­

чики—6 человекъ съ женами и детьми; пашутъ на себя паш­
ню, косятъ сено, а государевыхъ людей теснятъ и съ своихъ 

дворовъ и пашенъ денежнаго оброку и гшдельнаго хлеба въ

9  А. М. Ю. СпГ). Пр., Разб. Ст. Л» 314.
г) А. М. Ю. Снб. Пр. Разб., Ст. Л» 311.
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государеву казну не платятъ». Въ заключеше челобитчики про­
сили, чтобъ эти закладчики <тянули> вмйст'Ь съ ними всякгя 
государевы подати. Въ отвйтъ на эту челобитную изъ Москвы 
въ 1640 г. присланъ туринскому воеводй указъ, которымъ ве- 
лйно тйхъ закдадчиковъ отписать на государя и впредь тймъ. 
которые живутъ въ посадахъ, ни чьими закладчиками не назы­
ваться. Вероятно, узнавъ объ этомъ рйшенш, и тобольсте по- 
садск1е люди жаловались на 14 человйкъ софШскихъ заклад- 
чпковъ, что послйдше живутъ въ Тобольск^ на государевой 
зем.гЬ, торгуютъ въ своихъ лавкахъ и на площади, промы- 
шляютъ всякими промыслами, а съ ними, посадскими людьми, 
нпкакихъ государевыхъ службъ не служатъ и оброку въ казну 
не платятъ, и затймъ тобольсме челобитчики просили того же^ 
что и туринсме 1). Изъ этихъ челобитныхъ, между прочимъ, 
видно, что положеше арх1епископскихъ закладчиковъ было 
очень выгодное: заплативши въ домъ С. II. Б. небольшой об- 
рокъ (50 к. или 1 р.), они уже были свободны отъ всякпхъ 
казенныхъ податей и повинностей. Однако не всегда было такъ, 
не вей apxiem icK om j довольствовались отъ своихъ закладчп- 
ковъ однимъ этимъ оброкомъ. T i -же тобольск1е apxiemiCKon- 
cxie закладчики 14 человйкъ, о которыхъ упоминается въ че­
лобитной посадскихъ людей, въ концй 1640 г. подали Михаилу 
бедоровичу на Герасима следующую жалобу. Упомянувъ въ 
ней о томъ, что «одни изъ нихъ жаложилпсь за Макар1я, а 
друпе за Некта]йя, чтобы они заступались за нихъ во вся- 
кихъ обидахъ», челобитчики пншутъ: «Се нынй стало невоз- 
можнымъ жить за арх!епископомъ, притйснешя и налоги ве- 
лик1е какъ отъ самого apxienncKona, такъ и его дворовыхъ 
людей: дйтей нашихъ берутъ насильно къ себй во дворъ, до­
черей нашихъ насильно выдаютъ замужъ за своихъ пашен- 
ныхъ крестьянъ, а за твоихъ государевыхъ людей отдавать не 
велятъ, накладываютъ на насъ сиротъ налоги не вмйру, за- 
ставляютъ насильно пахать свои пашни, арх1еписконъ торго­
вать не велитъ и изъ Тобольска не пускаетъ, а мы люди тор­
говые, а не пашенные...., и отъ тйхъ притйсненш, государь.

!) А . М. Ю. Сиб. Пр., Разб. Ст. Л” 315.



одипъ изъ нашей братш сбежалъ, броснвъ жену и детей, дру­
гой, Михалко огородникъ, отъ его мученья удавился, а одного 
закладчика жена удавилась отъ его же apxienucKonCKaro му­
ченья...» Въ заключеше этой жалобы закладчики просили 
жить за государемъ и вместе съ посадскими людьми <тяпуть> 
службу и тягло *).

Комментарии къ этой челобитной излишни. По поводу ея 
можно только вспомнить н'Ькоторыхъ КР'ЙПОСТНИКОВЪ пом’Ьщп- 
ковъ XYII1 в'Ька— вроде знаменитой Салтычихи. Что въ этой 
челобитной н’Ьтъ преувеличивашй, мы не сомневаемся: только же- 
сток1я прит4снешя этого «нищаго государева богомольца» могли 
заставить закладчиковъ желать изменешя своего положешя, 
потому что вообще закладчикамъ и крестьянамъ какъ въ Евро­
пейской Pocciu, такъ и въ Сибири за софшскимъ домомъ и 
за монастырями жилось лучше, ч'ймъ за государемъ.

Вследств1е этой челобитной въ 1641 г. прислаяъ тобольскому 
воеводе указъ, которымъ велено взять техъ закладчиковъ въ 
посадъ и быть пмъ за государемъ и вместе съ посадскими 
людьми платить казенный подати и служить всяшя службы. 
Такпмъ образомъ софШскШ домъ при Герасиме лишился 20 
закладчиковъ. Это подало поводъ сибирскому apxiemiCKony 
послать Михаилу ведоровичу одну за другою две слезныхъ 
челобитныхъ, каковыя ппсалъ его предшественникъ НектарШ. 
Въ одной изъ нихъ Гераснмъ писалъ, что ему и его дворо- 
вымъ людямъ съ 1642 года не указано давать хлебнаго жа­
лованья, а велено заводить свои пашни; но ему заводить па- 
шенъ некемъ и нечемъ, такъ какъ у него взято въ Тоболь­
ске 14 чел. и въ Туринске 6 человекъ. Государь смиловался 
н велелъ выдавать софийскому дому хлебную ругу и после 
1642 г. въ течете трехъ летъ. Въ другой челобитной Гера- 
симъ просилъ, чтобы государь возвратилъ въ домъ Софт Пр. 
Бож. вышеупомянутыхъ туринскихъ и тобольскпхъ заклад- 
чиковъ, <чтобъ софШская домовая пашня не залегла, домъ 
Софш Пр. Бож. не оскуделъ и чтобы дворовые .люди отъ 
голода не разбрелись врозь». Чемъ кончилось дело о заклад-

а . М. Ю. Сиб. Пр., Столб. Л» 61М 88, л. 527.
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питься и не умереть съ голоду, а подъ Покровскимъ селомъ 
уступленной тюменскнмъ монастыремъ земли мало и повыхъ 
крестьянъ посадить негде. Вс.тЬдсгае этого Герасимъ просилъ 
отвести кт. этому селу земли и сЬнпые покосы, которые ле- 
жатъ виизъ по Тоболу, по р'Ьчк'Ь Усалке и по р'Ьчк'Ь Иске по 
обе стороны. Государь пожаловалъ. Но въ то-же время (дек. 
1644 г.) тобольскому воеводе послана подтвердительная гра­
мота, чтобы впредь въ софшскш домъ и въ сибпрсше мона­
стыри ни pyccnie, ни татары, ни остяки никакихъ земель, с1,н- 
ныхъ покосовъ п угодш не давали, а нагая земли, после этого 
указа, найдутся за снбирскимъ арх1епископомъ, пли за сибир­
скими монастырями городовъ тобольскаго разряда, то отбирать 
на государя безповоротно и безденежно, и чтобы тобольскш 
воевода и друие воеводы смотрели за этпмъ < крепко на креп­
ко» .' Однако Герасимъ нисколько не смутился нодобнымъ ука- 
зомъ: онъ прпвыкъ уже считать тагля запрещешя мертвой бук­
вой п зналъ, что челобитная отъ «софшскаго государева бого­
молья» сильнее указовъ. Въ сл'Ьдующемъ году, едва только 
Алексей Михайловичъ вступнлъ на престолъ, какъ Герасимъ 
бплъ ему челомъ, что земля Усть-ницынской слободы выпаха­
лась, а смежная съ нею земля за р. Мостовою около 300 де- 
сятинъ пустая и въ дачахъ ни за кГмъ не была н про- 
силъ отвести въ домъ Софш IIр. Бож. эту землю. II госу­
дарь пожаловалъ и въ то же время послалъ указъ, чтобы впредь 
и т. д... *).

Этимъ мы п о к а  окончимъ обозрГше хозяйственной деятель­
ности тобольскаго Знаменскаго монастыря и тобольскаго apxi- 
епископскаго дома. Следстем ъ этой деятельности было, какъ 
мы видели, основаше слободъ Усть-ницынской и Покровской 
въ тюменскомъ уезде, слободы 'Гавдинской, села Богословска- 
го п несколькихъ деревень въ уезде тобольскомъ. Во всехъ 
этпхъ поседкагхъ къ концу царствовашя Михаила бедоровнча 
находилось до 650 человекъ взрослаго мужского населешя. а 
количество земли за монастыремъ и за домомъ Софш Пр. Бо- 
ж!ей въ это время можно считать уже тысячами десятннъ.

о  А. М. Ю. Спб. Пр., Разб. От., 314, 315, 324 и 326.
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Судя по краткости времени, въ которое основаны и заселены 
вышеупомянутые поселки, мы должны признать, что тобольсклй 
монастырь н софШскШ домъ были очень энергичными факто­
рами въ исторш за селен in Сибири. Правительство уже всту- 
паетъ въ борьбу съ ними: ограннчнваетъ п.\ъ право относи­
тельно увелнчешя земельной собственности и крестьянъ: при- 
казываетъ воеводамъ отбирать отъ монастыря и софшскаго 
дома лишшя земли и лпшнпхъ крестьянъ на государя безпо- 
воротно н безденежно. Но. какъ мы увпдпмъ въ другой части 
нашего изслФдовашя, и при этихъ услов1яхъ монастырь и со- 
фшсклй домъ дфлаютъ новыя заимки, увелпчиваютъ годъ отъ 
году число крестьянъ п находятъ средства укреплять за собою 
противозаконный пршбр'Ьтешя. /

Всего русскаго населен!н въ Тобольск^ п его уйзд'Ь въ кон- 
p t царствовашя Михаила Оедоровнча было до 2,330 семействъ, 
а пнородческаго населешя въ то-же время было около 1 ,300 
семействъ.

Въ заключете этой главы сообщнмъ евТдТшя о казенныхъ 
денежныхъ п х.гЬбныхъ доходахъ по городу Тобольску. До 
1623 года количество м4стнаго хлФба, собпраемаго въ тоболь­
ская царская житницы, было незначительно: онымъ и пятой до­
ли не покрывалось мТстныхъ расходовъ. Воевода Сулешовъ 
нисколько увелнчилъ этотъ сборъ: прпбавилъ на нашепныхъ 
крестьянъ государевой пашни, на оброчныхъ крестьянъ—оброч- 
наго x.iioa, обложилъ «нятиннымъ снопомъ» пашню ружнн- 
ковъ п посадскпхъ людей н «десятнннымъ снопомъ пашни 
тйхъ служнлыхъ людей, которые получали изъ казны полные 
оклады х.гйонаго жалованья. Но почва въ тобольскомъ ytздt 
не отличалась плодород1емъ: средшй урожай озимаго —самъ 
4 1 г, а ярового—самъ 3. Поэтому, не смотря на то. что со 
времени Сулешова сборъ x.itua увеличился, его все-такн да­
леко не хватало для покрыл я расходовъ. Напр., въ 1628 году 
всего собрано разнаго x.ii6a 2,330 чет., а израсходовано 6,527 
чет. М. Съ 1633 года расходъ х.гЬба значительно увеличился 
пс.гйдеше того, что число с.тужнлыхъ людей въ Тобольск

А. М. Ю., Спб. Ир., От. Д» До 27.
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увеличилось на 500 челов'Ькъ, а между т!;мъ хлрбнаго сбора 
противъ 1628 года прибавилось въ царскихъ житнпцахъ сра­
внительно съ расходомъ небольшое количество—всего около 
700 чет. Въ конц1> царствовашя Михаила бедоровича расходъ 
x.rfeoa превосходилъ доходъ приблизительно на 7,000 четвертей. 
Далеко не въ такомъ отношенш въ Тобольск^ находились де­
нежные доходы къ денежнымъ же расходамъ: тобольсшя «смет­
ный книги денежныхъ доходовъ» пе только заканчивались безъ 
дефицита, по ежегодно отмечался въ нпхъ значительный нз- 
лпшекъ и этотъ пзлишекъ постоянно возрасталъ. Такъ, въ 1624 
году всякихъ денеашыхъ доходовъ собрано 5,780 руб. 24 коп., 
въ 1625 году 6,581 р., а въ сл'Ьдующемъ году 6,635 р. Счн- 
таемъ однако нужнымъ заметить, что эти суммы показываютъ 
только «окладныя денежный доходы в,1;рнаго бранья», а были 
еще неокладные или, по нашему выражаясь, чрезвычайные до­
ходы. Наир., въ 1625 году «продано 15 лошадей, которыми 
ударили челомъ государю калмыцгае послы разпыхъ тайшъ» 
за 48 руб. 52 коп.; въ томъ же году продано мягкой рухляди 
(бракъ, который не отсылался въ Москву ) на 110 р. Между 
т4.мъ, какъ окладныхъ и неокладныхъ расходовъ ежегодно вы­
ходило не бол4е 5,500 р.

Главныя статьи денежныхъ доходовъ— это сборы таможен­
ной и про’Ьзжей пошлннъ съ торговыхъ людей: въ 1625 году 

_ первой пошлины взято 4,198 р. 91 коп., а второй, въ томъ 
же году. 713 р. 39 коп. Крупный же расходъ составлялъ пла­
ту жалованья служнлымъ людямъ, оброчнпкамъ, ружникамъ и 
юртовскимъ служнлымъ татарамъ: въ 1625 году такого жа­
лованья уплочено 4,234 р. 93 коп., а въ сл’Ьдукпцемъ году 
4,735 р. 24 коп. ’). Кпос.гЬдствш, съ увелпчешемъ числа слу- 
жилыхъ людей въ Тобольск!; и съ устройствомъ Самаровскаго 
и Демьяновскаго ямовъ. хотя и значительно прибавилось де­
нежныхъ расходовъ, зато мы видимъ и значительное увели- 
чеше денежныхъ доходовъ. Тобольскъ былъ главнымъ торго- 
вымъ центромъ для русскихъ людей, татаръ, бухарцевъ, ко- 
ганцевъ, кадмыковъ и ноганцевъ; торговый операцш зд4сь по-

1) А. М. Ю. Сиб. Пр., кн. Лг 8.
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степенно расширялись, а вместе съ тъмъ увеличивался и сборъ 
пошлинъ. Первое место въ д’Ьлахъ торговыхъ, несомненно, 
занимали бухарцы; нхъ торговые обороты, какъ видно изъ та­
моженных!. тобольскихт. кннгъ, производились на довольно зна- 
чительныя суммы: случалось, что въ одинъ м4сядъ прйзяйе 
бухарсюе купцы распродавали своихъ товаровъ въ Тобольске 
более, чемъ на десять тысячъ рублей — эта сумма по тому 
времени громадная. Бухарцы начали вести торговлю съ рус­
скими людьми въ Сибири еще съ «Ермакова взятья», неко­
торые изъ нихъ даже совсемъ переселились изъ Бухары въ рус- 
cicie сибирсюе города—Тару, Тобольска, п Тюмень. Москов­
ское правительство особенно покровительствовало бухарскимъ 
купцамъ. наделило ихъ особою нривиллепей предъ всеми дру­
гими торговыми людьми, не исключая и русскихъ; такъ, все 
друпе купцы платили съ своихъ товаровъ въ государеву каз­
ну десятую пошлину, а бухарцы только двадцатую. Предметы 
ихъ торговли были очень разнообразны; они привозили въ То­
больска женокъ, парней, лошадей, верблюдовъ, овецъ, рога­
тый скотъ, хлопчатую бумагу, сафьяны, шелкъ, пшено сара- 
чннское, разныя матерш подъ назватемъ «бязь», «зендень 
еемендя» , выбойки, куртки и кафтаны зенденные, азямсйе 
н проч. Калмыки и ногайцы пригоняли въ Тобольскъ целые 
табуны лошадей, а местные татары торговали мягкою рух­
лядью и остячками. Таможенная и проезжая пошлины съ то­
варовъ брались въ государеву казну, то натурою, то деньгами: 
«съ женокъ ногаекъ н остячекъ». вероятно, собиралась пош­

лина на государя исключительно деньгами, потому что этого 
рода товара привозилось немного, всего штуки по две и по 
три не более, такъ что брать натурою десятую или двадцатую 
долю на государя было невозможно. Да и деньгами не всегда 
удавалось таможепнымъ головамъ брать пошлину съ женокъ: 
купцы умели скрывать этотъ товаръ, обходить правило о пога- 
линахъ. Напр., одинъ «бухаретпнъ прнвезъ съ собою двухъ 
женокъ ногаекъ». иишетъ въ книге таможенный голова,«и съ 
те.хъ женокъ пошлинъ на государя не взято, потому что онъ 
сказалъ: те-де жонки въ жены у него место, а не продать- 
де>... Само собою понятно, что этотъ бухаретпнъ обманулъ
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таможеннаго голову: впрочемъ, можетъ быть и то, что сами 
голова за взятку покривилъ предъ государемъ душею и скрылъ 
эту пошлину.

Чтобы патЬть понят1е о тогдашней рыночной ц'Ьн'Ь въ То­
больска на людской товаръ, мы приведемъ зд’Ьсь некоторый 
данныя объ этомъ предмет^. Наир. <25 декабря 1640 года, 
читаемъ въ таможенной книг4, у татарина у Меличка Елуса- 
нова, съ купленной имъ жонки остячки взято пошлины 8 ал- 
тынъ, 2 деньги»: <29 декабря того же году у татарина у 
Мемеделья Кизилбаева съ купленнаго имъ парня ногаетина 
взято пошлины 8 алтынъ, 2 деньги (или 26 коп.)»; а такъ какъ 
съ татаръ бралось пошлины десять процентовъ. то стало быть 
женка и иарель проданы но 2 р. 60 коп. Относительная pii- 
на этого товара, какъ видно изъ сравнешя съ тогдашнею ц4н- 
ностпо другихъ иредметовъ торговли, была довольна высокая; 
по крайней n ip t  упомянутые люди были проданы дороже, 
ч4мъ въ то же время и на томъ же рыик4 продавались ло­
шади и быки.

Русскимъ людямъ московское правительство строго запре­
тило эту постыдную торговлю. Еще Борисъ Годуновъ указалъ, 
«чтобы служилые и всякие люди не возили на Русь полонен- 

нпковъ и ясырь (купленные люди) и у себя въ Сибири не дер­
жали...» : онъ же приказывалъ сибирскими воеводами, чтобы они 
обыскивали русскихъ людей и, если у кого найдутъ полоненни- 
ковъ или купленныхъ людей, то отбирать и отсылать ихъ на 
родину, объявляя, что государь даруетъ имъ освобождение... 1). 
Посл'йдуюшде государи также не рази подтверждали этотъ 
указъ 2). Но гЬ.мъ не мен'Ье тайный провози на Русь пл1;н- 
ныхъ п ясырей существовали, и въ Спбпрн у всякихъ рус­
скихъ людей были они въ услуженш; изъ дозорныхъ книги 
видно, что даже пашенные крестьяне им4ли у себя «кр'Ьио- 
стпыхъ» и «купленныхъ людей» и имп обработывали свои 
пашни. Мы выше упомянули, что калмыки преимущественно

*) Ар. М. Ю. Спб. Прпк., кн. № 2, л. 101. 
а) Д. к. А. И. т. № 62.
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торговали въ Тобольск* лошадьми, но изъ одной отписки то- 
больскаго воеводы видно, что они продавали русскимъ людямъ 
еще какую-то траву подъ назвашемъ «шаръ> и с*мена этой 
травы. Неизвестно, какое назначеше им*ла эта трава.J Намъ 
попался только одинъ документъ, касаюгцшся этого предмета 
калмыцкой торговли, но изъ него нельзя вывести положитель­
на™ заключешя относительно назначешя <шара». Содержите 
документа следующее. Въ 1640 г. одинъ крестьянинъ говорилъ 
тобольскому воевод*. <что у тобольскихъ у многихъ людей— у 
русскихъ, татаръ и бухарцевъ есть трава, а называютъ ту траву 
шаромъ и пьютъ ее вм *сто табаку для пьянства ды- 
момъ рогами>, т. е. курятъ, ибо московсте люди и отно­
сительно курешя табаку выражались «пьютъ табакъ», «пьян- 
ствуетъ табачнымъ дымомъ», а курящихъ называли «питу­
хами» п «пропойщиками». Но очевидно, что «гааръ»— не та­
бакъ; доносчикъ различаетъ эти травы. По изв*ту этого крестья­
нина тобольский воевода вел*лъ сд*лать у русскихъ людей 
обыскъ, вел*лъ искать толченой травы — «шаръ» въ кл*тяхъ и 
с*янной въ огородахъ. Пзв*тъ на половину оправдался: у одного 
боярскаго сына было нос*яно этой травы на трехъ грядахъ, 
у тобольскихъ п*шпхъ казаковъ— у Ермачка на 7 грядахъ, а 
у другихъ на 5 и на 15 грядахъ; у казака Морозова найдено 
въ кл*тн 30 каченовъ н толченаго «шару» 3 гривенки. Вс*хъ 
т*хъ, у которыхъ была пос*яна или лежала въ кл*ти трава, 
потребовали въ съ*зжую избу къ воевод*. Но на допрос* ви­
новные вс* въ одинъ голосъ утверждали, «что они той травы 
не пьютъ, а держатъ для л*чешя: что эту траву въ толчен- 
номъ вид* они прпсыпаютъ къ ранамъ и раны заживаютъ» ’}. 
Другихъ показаний воевода не добился. Мы съ своей стороны 
зам*тпмъ, что очень можетъ быть, что эта трава «шаръ» им*- 
ла двоякое назначеше, т. е. употреблялась какъ л*карство 
и для курешя вм*сто табаку, какъ говоритъ пзв*тчикъ. То- 
больскимъ обитателямъ мало было развлечений: кабакъ былъ 
давно уничтоженъ, а за куреше табаку, какъ изв*стно, при 
Михаил* бедорович* р*зали носы. И вотъ жители Тобольска,

Архявт. м .  Ю. Саб. Ирпк., Столб. % В13-,вв. л. 571.
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за невозможностью иметь другнхъ развлеченШ, отуманиваю- 
щихъ голову, начали курить шаръ; если нельзя «пьянствовать 
внномъ» или «пьянствовать табачнымъ дымомъ», то имъ ка­
залось, что можетъ быть правительство будетъ снисходи­
тельно относиться къ «пьянству шаровымъ дымомъ>. Къ со­
жаление, мы не знаемъ, какое ptmeiiie Миханлъ бедоро- 
впчъ постановилъ относительно последнего рода пьянства. 
Но Тобольске обитатели чувствовали, что шаръ—запретный 
плодъ; объ этомъ можно судить по тому, что калмыки прода­
вали эту траву секретно и на таможенныхъ заставахъ не 
являли этотъ товары мы просмотрели таможенный книги за 
12 мгЬсяцевъ 1640 г. и ни въ одномъ месте не встретили 
упоминашя о шаре, хотя въ нихъ записывали столь ничтож­
ной цены товары, что десятой пошлины взималось съ нихъ 
на государя только четверть деньги. Вероятно, трудность взи- 
машя подобныхъ мелкнхъ пошлинъ и заставила одного то- 
больскаго воеводу обратиться къ Михаилу ведоровичу съ сле­
дующею челобитной: «Въ твоихъ, государь, русскихъ городахъ», 
писалъ онъ около 1640 г., «для торговли живутъ твои госуда­
ревы ме.пия деньги—московки и полушки, а въ Тобольске и 
въ другихъ сибирскихъ городахъ мелкихъ денегъ нетъ и вслед- 
ств1е того въ торговыхъ и во всякихъ делахъ бываетъ мед­
ленность и казне убыль: торговые же люди такихъ мелкихъ 
денегъ въ Сибирь не возятъ...» Въ заключеше этой челобит­
ной воевода просилъ, чтобъ государь прпслалъ пзъ Москвы 
тысячи две или три московокъ и полушекъ для размену вся- 
кпмъ людямъ копеекъ 1).

Вообще торговля въ Тобольске процветала, хотя, нужно 
заметить, что на тобольскомъ рынке руссые люди несрав­
ненно более покупали товаровъ, чемъ продавали. Мы выше 
упомянули, что государевы денежные доходы въ этомъ городе 
къ концу царствоватя Михаила ведоровпча значительно уве­
личились. Это будетъ очевидно изъ сравнешя суммъ пошлин- 
ныхъ сборовъ въ тобольской таможне въ разное время: въ 
1624 г. таможенныхъ десятой и двадцатой пошлинъ взято

*) А. М. Ю. Сиб. Пр., Ст. Л» 6Ш / 83, л. 175.
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3,182 р., въ 1625 г. взято 4,118 р. 91 к., вт>1640 г. такихъ 
пошлинъ собрано 5,692 р.; соответственно этому увеличился 
сборъ н другнхъ пошлинъ, какъ проезжей, поанбарной, по­
саженной, явчей, номерной, поголовной и т. п. напр., проез­
жей пошлины въ 1625 г. взято 713 р. 39 к., въ 1640 г .- -  
1,092 р. Общая же сумма всякихъ пошлинныхъ сборовъ въ 
1640 г. достигла почти 8,000 р. По нашему вычисленш, на 
тобольскомъ рынке въ течете года продано разныхъ товаровъ 
на 82,405 руб., а провезено товаровъ чрезъ Тобольскъ на 
27,300 р. Заметимъ однако, что последняя цифра не вполне 
еще определяетъ количество товаровъ, провезепныхъ черезъ 
этотъ городъ, потому что съ техъ товаровъ, съ которыхъ про­
езжая пошлина взята, напр., въ Таре, въ Тобольске уже та­
ковая не взималась. Вышеприведенныя цифры пошлинныхъ 
сборовъ показываютъ, что въ Тобольске въ конце царство- 
вашя Михаила ведоровича была «миллюнная торговля), ибо 
тогдашняя ценность денегъ по крайней мере въ десять разъ 
превосходила нынешнюю. Тобольский рынокъ особенно ожи­
влялся ВЪ ш не месяце; объ этомъ можно судить по тому, что 
за этотъ месяцъ взято пошлинъ на 2,595 р. 36 к. 1). Такпмъ 
образомъ местные казенные денежные доходы въ Тобольске 
съ пзлишкомъ могли покрывать таковые же расходы. Сборъ 
ясака съ тобольскпхъ инородцевъ также значительно увели­
чился къ концу обозреваемаго нами перюда: въ 1628 году 
собрано мягкой рухляди съ ясачныхъ людей на 663 р. *), въ 
1629 г.— на 786 р. 3), въ 1640 г.— на 1,997 р. 4). Наконецъ, 
къ концу царствоватя Михаила ведоровича сборъ этой ру­
хляди простирался на 2,233 р. 5).

*) А. М. Ю. Сиб. Пр., кн. .V; 41, см. «Списокъ съ таможенной кнпгп 1640», 
заключающей къ cefit, 988 лпстокъ.

2) А. М. Ю. Сиб. Цр., кн. .V» 17, л. 27, см. «Ясачную книгу 1628 г.»
3) А- М. Ю. Сиб. Пр., кн. .\i 20, см. «Приходную книгу казанскаго дворца

1629 года».
*) А. М. Ю. Сиб. Пр., кн. Л» 9, см. «Ясачную книгу 1640 г.»
ь)  А. М. Ю. Спб. Пр., кн. Л» 163, см. «Приходную книгу сибп])скаго приказа

1644 года».



Г Л А В А  VI.

Т а р а  и его уЪ зд ъ. (1594— 1645 гг.). Тобольске воеводы 
въ течете короткаго времени распространили русское господ­
ство надъ иртышскими татарами далеко вверхъ по Иртышу: 
последняя татарская волость ялынская, съ которой они бра­
ли ясакъ, отстояла отъ Тобольска на 15 дней пути. Пи мг1;р'1; 
распространен!:! русской власти въ этихъ м'Ьстахъ, царь Ку- 
чумъ все далЬе и да.тЬе подвигался къ верховьямъ Иртыша. 
Этотъ энергичный кочевникъ не складывалъ орудия, а въ каждое 
удобное время онъ оборачивался назадъ и, не будучи въ силахъ 
предпринять что-нибудь противъ Тобольска, д'Ьлалъ нападешя 
на отдаленный отъ этого центра русской власти татарски! во­
лости, грабилъ оныя, бралъ въ и.гЬнъ татаръ и, прежде ч'Ьмъ 
Тобольск ie воеводы получали объ этомъ вЬсть, скрывался въ 
верхнпхъ м'Ьстахъ Иртыша. Изъ Тобольска трудно было на­
стигнуть Кучума, чтобы нанести ему рТшительпын ударъ и 
трудно было оберегать отъ его нападепш отдаленння татар- 
сшя волости, уже платпвийя ясакъ московскому царю. Вс.гйд- 
ств1е этого некоторые изъ татаръ, чтобы спокойно жить, при­
нуждены были давать двойной ясакъ, т. е. въ одно и то-же 
время платить дань и московскому царю и своему прежнему 
властелину Кучуму. При такомъ ноложенш дЬлъ Кучумъ былъ 
непоб'Ьдимъ: онъ постоянно могъ находить новыя средства къ 
борьб'Ь между прежними своими подданными—иртышскими та­
тарами и время отъ времени появляться въ подвластныхъ Мо- 
скв’Ь татарскихъ волостяхъ въ качеств!» грознаго мстителя. 
Это былъ грозный, опасный и неутомимый врагъ. Сокрушить
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его было необходимо, чтобы обезпечнть уже сделанный по 
Иртышу завоеванья. Вотъ почему руссюе завоеватели въ это 
время не могли остановиться въ своихъ завоевашяхъ на ка- 
комъ-нибудь пункте Иртыша, не смотря на то, что ихъ вла­
сти уже покорилась громаднейшая часть Сибири; они волей- 
неволей должны были подвигаться вверхъ по Иртышу, по ме­
ре того, какъ Кучумъ все далее и далее отодвигался отъ цен­
тра своего бывшаго царства. Чтобы удобнее было преследо­
вать этого беглеца п вместе съ темъ оберегать отъ его на- 
беговъ подвластный, но отдаленный отъ Тобольска, Татарстан 
волости, московское правительство решилось построить новый 
русскш городъ на Иртыше, поближе къ кочевьямъ царя Ку- 
чума, въ волости ялынской. Въ 1594 году бедоръ Ивано- 
вичъ велелъ князю Андрею Васильевичу Елецкому идти въ 
Сибирь иа реку Иртышъ, къ татарскому городку Яломъ, на­
ходящемуся при реке Таре, и тамъ или въ другомъ удоб- 
номъ месте построить городъ. Съ этимъ воеводою отправи­
лось 147 московскнхъ стрельцовъ и двадцать человекъ плот- 
нпковъ нзъ Перми, да въ Тобольске должны были, съ ними 
соединиться казанские стрельцы 50 чел., лапшевсие п те- 
тюшсые иленники 50 чел., польские казаки, казансше и 
аияжскне татары н башкирцы 400 чел., посланные туда пзъ 
Казани и Уфы полемъ, сухопутною дорогою. Это войско дол­
жно было еще усилиться разными сибирскими служилыми людь­
ми п татарами. Такими образомъ для постройки новаго рус- 
скаго города въ Сибири и военныхъ операщй надъ Кучумомъ 
назначалось довольно значительное войско, простиравшееся до 
1,540 человекъ. Но воевода Елецкий не дошелъ до реки Тары, 
а заложили городъ почти при устьяхъ небольшой речки Ан- 
гарки, впадающей съ западной стороны въ Иртыпкь, въ са­
мими центре татарскпхъ юртъ ялынской волости. Хотя ему 
правительство наказывало ставить городъ на 300 квад. саже- 
ияхъ н вокругъ построить острогъ отъ 300 до 500 саженъ, 
но воевода, вероятно, по случаю поздняго прихода на Иртышъ, 
заложили внутренний городъ или крепость на 42 квадр. са- 
женяхъ. и острогъ въ длину на 200 и въ ширину на 150 са­
женъ. Таково было начало Тары. Новый русский городъ удер-
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жалъ за собою имя р. Тары, какъ онъ названъ еще въ наказе, 
ибо предполагалось построить его именно при этой реке.

Главная ц'Ьль постройки русскаго города на указанномъ 
месте «Кучума царя негЬснить», какъ писалось въ иака:;1; 
Елецкому. Какъ увидимъ, правительство московское не оши­
блось въ своихъ разсчетахъ. Едва только Кучумъ узналъ о 
движенш русскаго войска къ татарскому городу Яломъ, какъ 
приказалъ сыну своему Алею перевести ялынскихъ татаръ въ 
бо.тЬе верхшя места Иртыша на Черный островъ, а самъ по­
дался еще далее. къ р!;к1; Оми. Въ iiciiojuenie наказа воевода 
ЕлецкШ, немедленно после постройки города, началъ прове­
дывать о месте кочевья Кучума и вместе съ тГмъ покорять 
разныхъ татаръ, платившихъ ему ясакъ. Въ течете зимы 
1 594/ б года онъ отправилъ съ этою целью две экспедицш и 
обе окончились успешно; покорены были те ялынскте татары, 
которые держались Кучума, но оставались еще въ ялынской 
волости; сделано было нападете на городокъ на Черномъ остро­
ве и городокъ былъ сожжешь, а его обитатели частно пере­
биты, частно захвачены въ пле»нъ; только немнопе спаслись 
бегствомъ и принесли Кучуму ненргятпыя вести. Изъ пока- 
зашй пленныхъ pyccxifi воевода узналъ, что Кучумъ кочуетъ 
въ верхнпхъ местахъ Иртыша, на 20 дней пути отъ Тары. А 
потому весною 1595 г. онъ отправилъ новую экспедицш. На 
этотъ разъ было покорено несколько другихъ татарскихъ во­
лостей, какъ Тереня, Любаръ и Бараба, но до ставки Кучума 
русскимъ не удалось добраться ’)• Второй тареi.in воевода, 
сменивннй Андрея Елецкаго въ 1595 г., ведоръ ЕлецкШ про- 
должалъ дело своего предшественника. Изъ похвальной къ 
нему грамоты ведора Ивановича въ 1596 г. видно, что этотъ 
воевода во главе 467 чел. служилыхъ людей настигъ самого 
Кучума въ городе Тунусъ: разбилъ его войско, взялъ городъ, 
но Кучумъ спасся бегствомъ; служилые люди за этотъ подвпгъ 
получили награды по полтине на человека 3) Однако все эти

!) «Оиб. Ист.» Миллера стр. 207— 237. См. Наказъ воевод* Андрею Кленком у 
и дв'Ь грамоты царя къ ведору Елецкому.

2) А. М. Ю. Снб. Пр., кн. .V» 11, л. 18.
10
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победы не приносили особенныхъ результатовъ. Правда, въ 
нисколько экспедищй русскими воеводами истреблено мно­
жество татаръ, множество ихъ захвачено въ пл-Ьнъ; силы Ку- 
чума, такимъ образомъ, все более и более ослабевали. Но 
онъ самъ былъ еще живъ и пользовался значительнымъ в.пя- 
шемъ между татарами; это видно изъ того, что въ следую­
щем!. году покоренный уже русскимъ оруж1емъ татарском во­
лости— Тереня, Любаръ и др. снова изменили Белому царю 
и стали на сторону Кучума. Мало того, последнш уже соби­
рался предпринять общими силами наступлеше протпвъ города 
Тары. Решительный ударъ последнему pyccaie нанесли только 
въ 1598 г. Въ 1597 Оедора Елецкаго сменилъ воевода Сте- 
панъ Кузминъ. Товарищъ последняго Андрей Воейковъ въ 
августе 1598 г. предприпялъ съ значительными силами походъ 
иротивъ Кучума. Онъ снова завоевалъ отпавипя было татаршя 
волости, перебнлъ много татаръ. много захватилъ въ пленъ и 
отъ пленннковъ узналъ, «что царь Кучумъ кочуетъ на реке 
Оби, где у него сеянъ хлебъ>. По этимъ вестямъ воевода 
Воейковъ, во главе 400 ч. казаковъ. литвы и юртовскихъ та­
таръ, какъ онъ доносплъ въ Москву, «покинувъ свой кошъ на 
озере Нке, пошелъ на царя Кучума, на спехъ, и день и ночь 
и сшолъ Кучума на Оби реке выше Чатъ три днища, на лугу 
на Ормени». 20 августа, едва только взошло солнце, какъ про­
тивники устремились другъ на друга, завязалась битва, кото­
рая продолжалась за полдень. Не смотря на то, что Кучумъ 
нмелъ войска более 500 человекъ, победа осталась на сто­
роне русскихъ. «Божшмъ милосерд1емъ и Твоимъ Государе- 
вымъ счаст1емъ>, доносплъ Воейковъ. «Кучума царя побилъ, де­
тей его и царицъ поймалъ» *). Изъ поименной росписи нлен- 
ныхъ, присланныхъ темъ же воеводой, видно, что захвачена 
въ пленъ почти вся семья Кучума: 5 царевичей, 8 царицъ—  
кучумовыхъ женъ, 8 царевыхъ дочерей, жена, сынъ и дочь 
царевича Алея и жена другого царевича Каная... Кроме того, 
въ числе шгЬнныхъ были: дочь и две внучки ногайскаго князя, 
пять князей и мурзъ кучумовыхъ, да 50 человекъ простыхъ

Ч а . и. т. и & 1 .
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людей. Относительно этпхъ послЬдннхъ Воейковъ доносилъ, 
что ихъ частш перестреляли, част1ю перевешали. Убито 
было въ этомъ бою более 20 князей и мурзъ, пять <аталы- 
ковъ> и въ числе ихъ тесть Кучума, три царевича, братъ 
Кучума и 150 служнлыхъ людей, да во время бегства въ Оби 
реке потонуло до 100 человекъ '). Но самъ Кучумъ опять 
спасся бегствомъ, а съ нпмъ же убежали его сынъ Алей и 
небольшое число татаръ. Воейковъ бросился было преследо­
вать беглецовъ: <плавалъ я>, пнсалъ онъ царю, <на плотахъ но 
Обп п за Обью рекою, по лесамъ искалъ Кучума и нигде не 
нашелъ>. После этпхъ попсковъ воевода, пославъ одного пзъ 
знатныхъ пленннковъ къ Кучуму съ поручешемъ звать его на 
службу къ государю и обещать ему царское жалованье, самъ 
отправился въ Тару. Очевидно русски! воевода думалъ, что 
после разгрома 20 августа бывшему сибирскому царю ничего 
не остается, какъ покориться московскому царю и службою 
заслужить у него жалованье. Но онъ жестоко ошибся въ Ку- 
чуме. 5 октября этого же года посланный къ Кучуму возвра­
тился въ Тару и разсказалъ воеводе следующее: -Настигъ онъ 
Кучума за рекою Обью, вннзъ по Оби, въ лесу, а съ нпмъ три 
его сына п 130 человекъ людей. На предложите сдаться на 
волю победителей Кучумъ отвечалъ: <не поехалъ-де я къ го­
сударю по государеве грамоте своею волею, въ кою-де пору 
я былъ совсемъ целъ. а за саблей мне-де къ государю ехать 
не по что, а нынче-де я сталъ глухъ п слепъ и безо всего 
живота: взяли де у меня промышленника сына моего, Асма- 
накъ царевича; хоть бы у меня-де всехъ детей поймали, а 
одннъ бы-де у меня остался Асманакъ и я бы при немъ еще 
пожплъ; а теперь иду въ Наган, а сына своего посылаю въ 
Бухары»2). Таковъ-то былъ царь Кучумъ! Старый, глухой, сле­
пой, лшнившшся почти всего своего семейства, всехъ владе­
ли! п всего имущества, онъ темъ не менее былъ гордъ и не- 
преклоненъ. Не смотря на свою дряхлость и несчасНя, ио- 
стигпыя его со времени Ермака, онъ въ душе остался темъ

I) А. И. т. II № 2.
J) А. И. т. II Л» 5.
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же заносчивымъ и свободолюбивымъ сьшомъ степей, какимъ 
былъ въ ранней молодости и на высот!; своего могущества. 
Разве въ ответе, данномъ въ 1598 г. Кучумомъ посланному 
Воейковымъ, мы не узнаемъ того сибирскаго царя, который 
30 .гЬтъ наяадъ писалъ Грозному; «хочешь мира и мы поми­
римся, а хочешь войны — будемъ воевать» ’). Грозный не 
:;ахот'Ьлъ съ нимъ воевать. Но явился Ермакъ и прогналъ 
Кучума съ юрта. Pyccxie воеводы 1гродолжалн дГло пер- 
ваго завоевателя Сибири и Кучумъ съ того времени уже 
не складывалъ оружля. Последнее достоверное пзвГст1е объ 
этомъ сибпрскомъ царГ мы находимъ въ разсказе того же 
посланника Воейкова. Онъ передаетъ, что Кучумъ вместе съ 
нимъ прибылъ на поле битвы 20 августа, въ течете двухъ дней 
ходилъ по полю п хоронилъ трупы свонхъ сподвпжнпковъ, 
иавшихъ въ этомъ бою. Въ то-же время онъ иослалъ двухъ 
человекъ вт. татарскую волость Чаты, къ мурзе Кошбахтыю съ 
просьбою прислать ему лошадей и платья, «чемъ можно было 
бы подняться». Мурза прислалъ ему коня и шубу, а на дру­
гой день и самъ нргЬхалъ, чтобы иметь свпдаше съ Кучу­
момъ. Но последит, почему то заподозрпвъ мурзу въ дурныхъ 
замыслахъ, не пожелалъ его видеть, а селъ на коня и отпра­
вился вверхъ по Оби 2). О дальнейшей судьбе Кучума, кроме 
противоречивыхъ свпдетельствъ сибирскихъ летописей, мы ни­
чего не знаемъ. Достоверно только то, что онъ скоро покон- 
чплъ жизнь свою где-то далеко отъ своего царства.

Заговорнвъ о борьбе тарскихъ воеводъ съ Кучумомъ, мы 
несколько отступили отъ своего предмета, подлежащаго нашему 
нзследовашю. Но намъ хотелось показать, что цель постройки 
города Тары «истеснить Кучума» вполне достигнута. Бывали 
царь сибирскаго царства уже более не появлялся въ свонхъ 
ирежнпхъ владешяхъ. Русскому господству въ сибпрскомъ 
царстве уже не угрожалъ этотъ опасный врагъ. Правда вско­
ре появились новые враги въ лице детей и внучатъ Кучума, 
которые въ соединены! съ калмыками иногда делали опусто-

9  Ообр. Госуд. Гр. D дог. ч. 1 J& 42.
2) А. II. т. II Л» 5 стр. 7.
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шительные набеги на русская области, но эти враги не были 
страшны, какъ Кучумъ. который носилъ съ собою знамя си- 
бирскаго царя и который пользовался обояшемъ между татарами. 
,  Другая ц'Ьль постройки Тары была экономическая: еще въ 
наказе Андрею Елецкому предписывалось «завесть въ Таре 
пашню и соль устроить». О пашне мы скажемъ после, но 
относительно соли, въ которой такъ нуждалась Сибирь, здесь 
зам'Ьтимъ, что тарскимъ воеводамъ действительно удалось до­
браться до соляного Ямышева озера н вывозить оттуда еже­
годно по нескольку тысячъ пудовъ, напр., въ 1629 году при­
везено въ Тобольскъ съ Ямышева озера 21,778 пуд. 22 фунта 
Теперь обратимся къ самому городу Таре. Кроме домовъ и 
разныхъ казенныхъ здашй, которые встречаются въ каждомъ 
городе, вероятно еще при Елецкомъ основаны церкви — въ 
крепости — соборная во имя Успенья Пресвятой Богородицы, 
и въ остроге— во имя Николая Чудотворца, а въ царствоваше 
Бориса Годунова построена другая церковь въ остроге во 
имя Бориса и Глеба. О времени основанья ^тарскнхъ мона­
стырей мы не нашли въ документахъ никакихъ указан in. По 
дозору 1624 года мужской монастырь съ церковью во имя Все- 
милостнваго Спаса находился за острогомъ па посаде, а де- 
вичш съ церковью во имя Параскевы «нарицаемой пятницы» 
въ остроге. Мнллеръ счптаетъ мужской Спасали монастырь 
самымъ древнейшимъ изъ все.хъ сыбирскихъ монастырей 2). 
По описанию Васшйя Тьгркова городъ Тара въ 1624 году 
ымелъ следующий видъ. Место, которое занимала крепость, 
незначительно—вокругъ 164 саж., въ крепость вели двое во- 
ротъ— спассшя и водяныя, въ разныхъ местахъ крепости по­
ставлены 5 башенъ. а между башнями не стены, какъ въ 
другихъ городахъ, а катя-то «городни», которыхъ было 116: 
въ крепости же раскатъ круглый о 8 углахъ. а на раскате 
медная полуторная пушка. Внутри этой крепости находились 
следукпщя здашя: соборный храмъ съ двумя пределами, съез­
жая изба, 2 амбара. 2 государевыхъ житницы и 40 житннцъ

') А. М. Ю. Сиб. Пр., Столб. Ms 6063 Тэ. 
2) Ежем'Ьс. Соч. Ь764 г. стр. 408.



150

частныхъ лицъ, тюрьма, караулка, пороховой погребъ и 4 дво­
ра: воеводскШ, стр4лецкаго десятника, пушкаря и воротника 
съ сторожемъ. Острогъ заннмалъ более значительное место— 
вокругъ 500 саж., по острогу шесть башенъ — изъ ннхъ че­
тыре съ проезжими воротами и двг1; башни глух1я, а на баш- 
няхъ стояли две м'Ьдныхъ пушки, одна пищаль железная ско­
рострельная н четыре пищали жел'Ьзныхъ подъ назвашемъ 
«волконеекъ». Внутри острога помещались: два храма съ при­

делами, девший монастырь съ церковью и 9 кельями для 9 
старпцъ, а четыре старицы жили по дворамъ, гостиннын дворъ 
съ избой для iipieruKiix'b торговыхъ людей, 14 государевыхъ 
лавокъ, 17 лавокъ служилыхъ людей, дворъ воеводский, два 
двора боярскнхъ детей, два двора атамановъ ясачныхъ людей, 
дворъ таможеннаго подъячаго, дворъ подъячаго съезжей избы, 
дворъ толмача, дворъ таможеннаго головы, дворъ кузнеца, че­
тыре двора церковнаго причта, а пять человекъ пзъ церков­
ных!» дворовъ не имЗнотъ и живутъ но нодворьямъ, 53 двора 
конныхъ казаковъ, 42 двора казаковъ лптовскаго списка, 
51 дворъ пешихъ казаковъ, 42 двора стрельцовъ, 4 двора 
пушкарей, 5 дворовъ отставныхъ служилыхъ людей, 8 дворовъ 
вдовъ служилыхъ людей, 2 двора гулящихъ людей, н 2 двора 
пашенныхъ крестьянъ. За острогомъ на посаде монастырь съ 
церковью и 4 кельями для 4 монаховъ, дворовъ новокрещенцевъ 
5, дворовъ разныхъ служилыхъ людей 36, дворовъ пашенныхъ 
крестьянъ 5, да за острогомъ три юрта бухарскнхъ. въ кото- 
рыхъ жило 21 человекъ J). Такымъ образомъ въ городе Таре 
въ 1624__г._Есехъ дворовъ было 263, а жителей 400 человекъ, 
кроме монаховъ, монахинь, женщпнъ п детей. Въ списке тар- 
скаго па с ел ей i я насъ поражаетъ прежде всего отсутств1е по- 
садскихъ людей и ничтожное количество пашенныхъ крестьянъ. 
Относительно посадскихъ еще понятно, почему нхъ не было. 
Городъ Тара находился вдали отъ другихъ сибпрскихъ горо­
дов!» и, главное, въ стороне отъ общаго торговаго движешя 
русских!» людей въ это время. Посадскимъ людямъ тутъ де­
лать было нечего; если была какая торговля въ Таре, то она

') А. М. Ю. Си». Пр., кн. Лз 5, ял. 319— 399.
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находилась въ рукахъ служилыхъ людей и въ особенности у 
бухарцевъ, жившихъ въ юртахъ подъ самымъ городомъ. Но 
не понятно, почему было такъ мало пашенныхъ крестьянъ, 
когда около Тары была необыкновенно плодородная земля. 
Мне кажется, что это зависело главнымъ образомъ отъ пер- 
выхъ неудачныхъ опытовъ землед'Ь.ня. Служплымъ людямъ, по­
ка былъ живъ Кучумъ, некогда было заниматься хл'Ьбопа- 
шествомъ: они почти круглый годъ находились въ походахъ: 
то гонялись за Кучумомъ, то покоряли татаръ по Иртышу н 
его притокамъ. А люди, присланные завести въ тарскомъ уез­
де пашню, оказались совершенно непривычными къ хлебопа­
шеству. Они состояли исключительно изъ ссыльныхъ, которые 
вероятно н па родине никогда не занимались земледе.иемъ. 
Первое нзвесНе относительно пашенныхъ крестьянъ въ Таре 
находится въ грамоте царя Бориса отъ 1600 года. Въ ней 
говорится, что въ Тару посланы 3 человека латышей п два 
семейства беглыхъ крестьянъ, которыхъ велено тарскому вое­
воде посадить на пашню, дать имъ семянъ и корму для иро- 
кормлешя, чтобы съ голоду не умерли 5). Изъ другой грамоты 
отъ 1603 года узнаемъ, что въ томъ же 1600 году отправ­
лено въ Тару 25 семействъ пашенныхъ крестьянъ изъ те- 
тюшскихъ и лаишевскихъ переведенцевъ. да ссыльныхъ латы­
шей, стрельцовъ, боярскпхъ детей и кушалинскихъ мужиковъ 
38 человекъ и всехъ ихъ велено <устронть въ пашенные 
крестьяне». Но мы уже упоминали объ этихъ «переведен- 
цахъ» въ главе о «Турпнске». Изъ отписки тарскаго вое­
воды оказалось, что упомянутые тетюшевцы и лаишевцы ока­
зались совсемъ плохими хлебопашцами: «пашутъ землю ху­
до, хлеба на себя не напахиваютъ и ихъ кормятъ изъ 
царскихъ житницъ». Въ данномъ случае воевода ничего не 
говоритъ о плодородш тарскихъ земель и n.wxie результаты 
земледе.пя этихъ крестьянъ прямо ставить въ зависимость отъ 
ихъ неуменья, но правительство'Московское, кажется, поняло 
эту отписку изъ Тары въ томъ смысле, что тарсшя земли не 
плодородны и что 25 семействъ «переведенцевъ» только да-

Архнвъ М. Ю. Сиб. Дрпк., кн. Л» 11, л. 68.
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ромъ тамъ тратятъ силы, а потопу велело пхъ переселить на 
турннсшя государевы пашни1). Иначе трудно себе объяснить, 
почему этпхъ крестьянъ, которые уже устроились въ Tapi;, 
где правительство более нуждалось въ хл'Ьбопашцахъ, чТмъ 
въ Турннск'Ь. приказано перевести на друпя пашни и дать 
подмогу по рублю на человека. Очевидно, что тутъ вышло ка­
кое-то недорааум’Опе. И после правительство до.тгое время 
совсЬмъ не заботилось объ увеличен)]! пашенпыхъ крестьянъ 
въ Таре, не смотря на то, что городъ этотъ былъ далеко и 
доставка тутъ хлеба стоила очень дорого. Только изредка по­
падаются пзвТсття, что на Тару отправлены одгаъ или два 
колодника и велено ихъ устроить въ пашенные крестьяне. 
Но эти ссыльные быотъ челомъ государю, чтобы онъ ихъ по- 
жаловалъ наверстать въ служилые люди, а пашни пахать не 
ве.гкть. потому что имъ горная работа не за обычай» 2). Если 
же государь не удовлетворялъ ихъ просьбу, то они убегали 
'безвестно куда». Вотъ почему, не смотря на то, что городъ 

Тара оспованъ въ 1594 году, въ пемъ въ 1624 г. было толь­
ко семь крестьянскихъ дворовъ съ 10 человеками крестьянъ. 
Что лее касается служилыхъ людей, то ихъ въ Таре всегда 
было много н почти все они занимались хлебопашествомъ. 
Некоторые изъ нихъ на своихъ нашняхъ основали деревни, 
а большая часть имела отъезж1я пашни. По дозору Васн.ня 
Тыркова въ тарскомъ уезде въ 1624 году были следуюнця 
деревни служилыхъ людей 3).

Число двор.

При реке Чекруше: Д ем ен ть ев а .............................. 1
Яковлева .............................. 1

При Степановомъ озере; Кирилова....................................1
J Машпнскаго.............................. 1

При реке Кривуше; И в а н о в а ................................... 5
атамана ясачныхъ людей . 1

При реке Байгилдейке; ъ  Ч е р к а с о в а ...............................2

*) А. М. Ю. Сиб. Пр., вн. .Vj 1 1 , j .  7 9 .
2) А. М. Ю. Сиб. Пр., кн. .V 11, л. 195.
3) А. М. Ю. Спб. Пр., кн. .У» 5, л. 347.
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При БайгнлдеевЬ озерЬ: Терентьева . . . . . 1
М а л о в а ........................ . 1
Колачникова . . . . 1

НаКрасномъ Яру около р.Уя: Романова . . . . . . 1
Старченинова . . . 2

При МамешевЬ озер'Ь: Мамешева........................ . 5
При ИмшитикЬ: Црокудина . . . . . 1
При ИльчикЬ озерЬ: Мосалитина . . . . . 1

Абреимова . . . . . 1
При ИртышЬ: Гаврилова. . . . . . 1
При рЬкЬ БалчикЬ: Лукьянова . . . . . 1
За р. Аркаркой въдубравахъ: Пантелеева . . . . . 1

Бурмина ........................ . I
Годуновыхъ . . . . . 1
Семенова ........................ . 1

При ЗуевЬ озер’Ь: Еетина ........................ . 6
Кулударова . . . . . 1

При рЬкЬ ПиейкЬ: братьевъ Сафроновыхъ 2
Сотонина ........................ . 1

При рЬкЬ ОшЬ Ж аденова........................ . 1
Трещокина . . . . . 1

При Ананьиномъ озерЬ: Ананы ш а........................ . 2
КромЬ того 6 человЬкъ служилыхъ людей имЬли займища 

и 77 ч. отъ'Ьазпя пашни. Во всЬхъ упомянутыхъ деревняхъ и 
займшцахъ было 46 дворовъ, а людей въ нихъ 150человЬкъ. 
Пашни они распахивалн 827 ч. въ пол!;... сЬна косили на 
35,886 к.

Пашенными крестьянами основана только одна деревня 
<Чекрушъ> при рЬкЬ ЧекрушЬ. Въ 1624 г. въ этой деревн!; 

было четыре двора, да двЬ землянки, а живущихъ въ нихъ 
крестьянъ 8 челов., тЬхъ же самыхъ, которые имЬли свои дворы 
въ городЬ. Положеше тарскихъ крестьянъ было нисколько осо­
бое: два изъ нихъ не пахали госудафевыхъ десятпнъ: единствен­
ная обязанность ихъ заключалась въ томъ, чтобы «быть безпре- 
станно у государевой бани», а остальные 6 челов’Ькъ были по­
сажены на государевы пашни и ежегодно обработывалн 43 де­
сятины въ трехъ поляхъ. КромЬ того эти нослЬдте крестьяне
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несли н много другихъ обязанностей: «къ соборной церкви, 
къ трапезе. къ съезжей избе и къ государевой бане возятъ 
дрова и делаютъ веники па весь годъ, на калмыцше и татар- 
CKie расходы солоды ростятъ н пива варятъ, мелятъ и пекутъ 
хлебы....». Вероятно всл'Ьдств1е этихъ обязанностей крестьяне 
долгое время на себя земли не обрабатывали и «только не­
давно», замечает'!, дозорщнкъ, они начали на себя присевать 
7 ч. въ поле...». За исполнеше вышеозначенныхъ обязанно­
стей крестьяне получали изъ казны обувь, одежду и на каж­
дый дворъ въ годъ 36 м4ръ ржи. Но видно, что этою «ме­
сячною» невозможно было прокормиться: по замечание дозор­
щика тарсше крестьяне большею частью «кормятся Христовыыъ 
именемъ». Изъ монастырей только Спасский занимался х.гЬбо- 
пашествомъ: въ 1624 г. за этимъ монастыремъ было два полов­
ника, которые обработывали 12 ч. въ поле..., да сена косили 
1.000 копенъ. Белое же тарское духовенство совсемъ не зани­
малось земледе.пемт>, а кормилось государевою хлебною ругою.

И после первой переписи русское населете въ Таре п 
въ тарскомъ уезде увеличивалось чрезвычайно медленно. Изъ 
дозорной книги Тыркова и изъ «сметныхъ книгъ хлебныхъ 
запасовъ» 1623 и 1624 г.г. правительство узнало, что тар- 
сшя земли очень плодородны и небольшая государева пашня 
даетъ значительное количество разнаго хлеба. Вследств1е 
этого оно решилось увеличить въ Таре число пашенныхъ 
крестьянъ. Въ 1625 году тарскому воеводе Исленеву изъ 
Москвы прислана грамота, чтобы онъ позаботился о раз- 
витш государева хлебопашества, потому что земли доброй въ 
тарскомъ уезде много. Вместе съ темъ послано и тобольскому 
воеводе предписаше «послать изъ Тобольска въ Тару ссыль- 
ныхъ людей съ женами и детьми, сколько пригоже, дать имъ 
подводы и подмогу» и на будущее время велено тобольскому 
воеводе пересылать въ Тару ссыльныхъ людей и устраивать 
ихъ на пашни J). А изъ другого документа узнаемъ, что въ 
1626 года прислано въ Тару ссыльныхъ шияжскихъ прпста- 
вовъ и толмачей 9 человекъ, да разныхъ беглыхъ людей 13

*) А. М.. Ю. Спб. Ир., кн. Л; 11, л. 306.
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челов'Ькъ и вгЬхъ ихъ велено посадить на пашпи 1). Такъ 
что пашенныхъ крестьянъ въ этомъ году было уже 29 чело­
в'Ькъ, а пашни на государя они должны были вспахать 29‘ Д 
десятинъ въ no.ii 2). Изъ 10 старыхъ тарскихъ крестьянъ къ 
1626 г. осталось только 7, а 3 сбЬжалн.

Впос.’гЬдствш, во весь перюдъ изс.гЬдуемый нами, мы не 
только не встр'Ьчаемъ увеличения крестьянъ въ T api противъ 
1625— 26 г.г., но даже видимъ уменынеше, не смотря на ча­
стая присылки изъ Тобольска новыхъ ссыльныхъ. Наир., въ 

' 1636 году пашенныхъ крестьянъ въ T api было 25 челоггЬкъ, 
и B c i  они пахали государевой пашни 25 десятинъ 3); въ 1640 
году ихъ осталось 21 челов^ъ, а пашни государевой пахали 
19 десятинъ4); наконецъ, въ 1645 году пашенныхъ крестьянъ 
было въ T ap i снова 29 челов^ъ, а пашни они пахали 21 дес. 
въ no.ii 5). Если число крестьянъ въ посл'Ьднш годъ царство- 
вашя Михаила въ T api было такое же, какъ въ 1625 г., но 
за то количество обработываемой ими земли уменьшилось на 
81 2 дес. въ no.ii. Это уменынеше пашни зависало, во-первыхъ. 
отъ того, что старые крестьяне умирали или yoira.ni, а ново- 
прнсыльные крестьяне всегда HiKOTopoe время пользовались 
льготою, а во-вторыхъ, отъ недостатка лошадей всл'Ьдспйе кон- 
скаго падежа. Въ 1639 году воевода тарсшй доносилъ, что у 
тарскихъ крестьянъ осталось только по одной лошади на трехъ 
и даже на четырехъ челов&ъ в).

Посадскихъ людей въ T a p i мы coвciмъ не встр’Ьчаемъ и 
nocui первой переписи. HiKOTopoe время въ этомъ город’Ь за- 
MinaeTca значительный приливъ гулящихъ людей. Мы упоми­
нали, что въ 1624 г. этого элемента было только три 4e.ioBi- 
ка, но въ 1625 г. уже 17, въ 1626 г.—43, въ 1628 г.— 211, 
а въ с.^дующемъ году гулящихъ людей въ T a p i было 315 че­
ловек. Но загёмъ количество такихъ людей быстро умень-

>) Ibid., л. 314.
г) Ibid., л. 426, гм. «Тетраль тарскпмь пашенныяъ крестьинамъ 1626 г.>. 
3J А. М. Ю. Сиб. Пр., кн. Л» 68, л. 348.
4) А. М. Ю. Сиб. Нр.. кн. Ли 43.
s) А. М. Ю. Соб. Пр., кн. Ли 166, л. 285—288.
и) А. М. Ю. Сиб. Пр., Столб. Лй и13в 91, л. 265.
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шается: въ 1630 году тарсюй воевода, донося въ Москву объ 
освобожден!» имъ изъ тюрьмы двухъ пашенныхъ крестьянъ, 
которые посажены были его предшественникомъ за то. что он» 
отказались пахать государеву пашню, пнсалъ, что на выбы- 
лыя м'Ьста пашенныхъ крестьянъ прибрать некого, такъ какъ 
гулящпхъ людей въ T api HiTB ни одного неловка. Только 
служилые люди къ концу царствовашя Михаила ведоровича 
значительно увеличились въ чнсл'Ь, хотя и не настолько, какъ 
сл'Ьдовало бы ожидать въ виду постоянныхъ тревогъ отъ вра- 
говъ тарскаго у'1;зда—дТтей и внучатъ кучумовыхъ и калмы- 
ковъ. Такъ въ 1624 году рядовыхъ служилыхъ людей въ Tapi 
было около 380 челов'Ькъ, въ 1626 г. около 400. Но въ 1636 
году rapCKie служилые люди лишились значительнаго числа 
своихъ товарищей. Осенью этого года тарсюй воевода отпра- 
вилъ на 6 дощаннпкахъ 50 человТкъ служилыхъ людей во гла- 
в4 сотника Григор1я Медоварчева въ Тобольскъ за xлiбoмъ, 
но они B c i  нодъТобольскомъ замерзли. «И теперь», пнсалъ въ 
Москву этотъ воевода, «служилымъ людямъ дать хлТбнаго жа- 
ловашя нечего, потому что въ тарскнхъ государевыхъ житнп- 
цахъ x.ii6a н4тъ нисколько». Bipoarao, начавшийся въ это 
время, голодъ заставилъ многихъ служилыхъ людей «брести 
врозь». Тотъ же воевода сообщаетъ, что въ 1637 году co i-  
жало нижегородскпхъ пноземцевъ и вологодскихъ стр’Ьльцовъ 
42 челов4ка '). Такпмъ образомъ въ течете года въ Tapi 
произошла значительная убыль служилыхъ людей, но эту убыль 
скоро пополнили новопрнсыльнымн изъ разныхъ м'Ьстъ и къ 
концу царствовашя Михаила ведоровича Bci.xi, служилыхъ лю­
ден въ T api BMicTi съ ружниками и оброчниками было до 
500 ч. Конечно, съ такимъ количествомъ служилыхъ людей 
въ T api трудно было защищать тарскчй \^здъ отъ потомковъ 
Кучума и калмыковъ. Но въ Тару почти ежегодно на HiKOTO- 
рое время преимущественно съ весны и до осени присылались 
изъ Тобольска по HicKo.ibKy десятковъ человгЬкъ казаковъ. 
стр1;льцовъ и служилыхъ татаръ, а смотря «по в'Ьстямъ» и 
6o.iie того. Эти посылки сд'Ьлалнсь особенно часты съ 1630

!) А. М. Ю. Спб. Лр„ Столб. Л» Й*2'бв, л. 113.
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года, когда усилилась опасность отъ вышеупомянутыхъ вра- 
говъ. Для защиты же тарскаго уезда отъ нападешн детей и 
внучатъ кучумовыхъ и калмыковъ между 1628 и 1632 г. по­
строены въ этомъ у'Ьзд’Ь острожки—Каурдатсшй на правомъ! 
берегу Иртыша. Тебенденсшй около озера Уватскаго и неда-| 
леко отъ пое.гЬдняго на .гЬвомъ берегу реки Иртыша. н’Ьсколь-1 
ко выше устья этой реки, острожекъ—Ишимаин. Эти острож­
ки должны были прикрывать средину р. Иртыша между То- 
больскомъ и Тарою и не допускать кучумовыхъ потомковъ и 
калмыковъ проникать на Иртышъ но ишимской дороге. Они 
не имели постояннаго населения, а туда посылались служилые 
люди въ количестве 20 или 30 человека,. то изъ Тары, а боль­
шею частью изъ Тобольска, и посылались притомъ только на 
известное время, въ которое можно было ожидать нашеств1я 
вышеупомянутыхъ степныхъ враговъ. Обыкновенно посл’Ьдше 
предпринимали свои походы или весною, когда просохнутъ до­
роги и потомъ въ течете всего .гЬта, или же осенью, после 
первыхъ ыорозовъ. до появлешя большихъ сн!>говъ. Поэтому 
и служилые люди въ упомянутыхъ острожкахъ жили одни съ 
конца весны и приблизительно до августа, или до наступлетя 
осеннихъ грязей, а друОе со времени заморозковъ и до выпа­
д е т  я большихъ сн’Ьговъ.

Всего русскаго населетя въ ТарЬ и его уезде къ концу 
царствовашя Михаила бедоровича было около 535 человека., 
кроме женщинъ и детей. а инородцевъ— ясачныхъ 684 чело­
века и служилыхъ около 80 челов'Ькъ.

Въ заключите этой главы сообщимъ некоторый данныя изъ 
тарскихъ *сметныхъ и «ужимныхъ книгъ». Мы выше упоми­
нали, что въ тарскомъ уезде были прекрасныя земли, но тЬмъ 
не менее хлебопашество здесь въ обозреваемый нами перюдъ 
находилось еще въ зачаточномъ состоянии местнаго хлеба 
было слишкомъ недостаточно для удовлетворешя м$стныхъ 
потребностей и тарскимъ воеводамъ ежегодно приходилось 
посылать служилыхъ людей за хлебомъ въ Тобольска., или въ 
Тюмень. Наир. ва. 1625 г. съ государевыхъ десятннъ собрано 
разнаго хлеба 420 копенъ. а умолочено 533 ч.. да выдЬль- 
ного хлеба у ружниковъ, подъячихъ и служилыхъ людей взято



70 ч. -всего собрано въ государевы житницы 603 ч. разнаго 
хлеба. Между т'Ьмъ, нужно было дать хл'Ьбнаго жалованья руж- 
ннкамъ, крестьянам!, и служилымъ людямъ 4611 ч . '). Такимъ 
образомъ не доставало значительнаго количества хлеба, чтобы 
удовлетворить т-Ьхъ. которые получали казенное хлебное жа­
лованье. Но въ 1625 г. былъ необыкновенный урожай въ тар- 
скомъ уЬзд'Ь: на государевыхъ десятинахъ было пос'Ьяно 36 ч.. 
а собрано 533 ч. Поэтому тарскш воевода на деньги, прислан­
ный нзъ Тобольска, могъ купить у частныхъ хл'Ьбопашцевъ 
разнаго хлеба 1,855 ч. II цЬна на х.тЬбъ въ это время въ Tapi 
стояла очень низкая: казенная четверть (5 пудовъ) ржи вое­
вода покупалъ по 18 и 21 коп., яровое куплено по 181/г коп- 
Но видно, что частные хлебопашцы сеяли мало хлеба и не 
могли продать столько, сколько требовалось казною. Въ 1628 
году съ государевыхъ десятннъ молочено разнаго хлеба 492 
чет., между те.мъ на этотъ годъ сняли вдвое больше, чемъ на 
1625 годъ, и значнтъ урожаи былъ значительно хуже; выдель- 
ного хлеба собрано 52 чет. Расходу же хлеба съ сентября 
1628 н по сентябрь 1629 года по смете должно было быть 
3,032 чет.: въ этомъ году израсходовано хлеба менее про- 
тивъ 1625 г. потому, что еще въ 1626 г. 70 человекамъ слу- 
жилыхъ людей не велено давать хлебнаго жалованья, а ве­
лено имъ служить съ пашни *). II въ следующее годы рас- 
ходъ хлеба значительно превосходилъ прпходъ: но сметнымъ 
книгамъ даже заметно увеличеше расхода и уменыпеше при­
хода сравнительно съ прежними годами. Поэтому ежегодно 
казне приходилось покупать х.гебъ то у тарскихъ хлебопаш- 
цевъ, а более всего присылать изъ Тобольска, куда свозился 
хлебъ изъ европейской Руси, изъ Туринска. Тюменя и Верхотурья.

Но въ неурожайные годы закупка хлеба дорого обходилась 
правительству: наир., въ 1636 и 1637 гг. приходилось поку­
пать въ Верхотурье ‘5 пуд. четверть ржи по 4 р., а въ Tapi 
и Сургуте по 6 р. *): цена слпшкомъ высокая, если ее срав- 
нимъ съ ценою 1625 года.

>1 А. М. Ю. Сиб. Пр., кн. .V» 11; см. «СмЬта госуд. хлебному запасу 1625 г.«.
2) А. М. Ю. Спб. Пр., Столб. № oees/is, л. 61.
3J А. М. Ю. Спб. Пр., Столб. Xs lin2 08, л. 102.
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Денежныхъ доходовъ въ Tapt. казна также собирала мало: 
въ обозреваемый нами перюдъ ни одна «сметная книга де- 
пежныхъ доходовъ и расходовъ г. Тары» не заключалась безъ 
значительнаго дефицита. 1

Доходный статьи этого города те же, что и въ другихъ си- 
бирскихъ городахъ. Поэтому мы выпишемъ здесь изъ смет- 
ныхъ книгъ только итоги за несколько летъ:

Въ 1624 г. доходовъ было 447 р. 27 к. расходовъ 2,450 р. — к.
> 1625 » > » 356 » 87 > > 2,450 > — »
» 1628 > > » 355 > 57 > > 2,464 » —  >
> 1629 > > > 319 > — > ) 3,524 » 39 » 2

Въ следующее годы денежные расходы еще более увеличи­
лись, потому что прибавилось количество служилыхъ людей, 
но доходы никогда не превышали 500 р. Самая важная статья 
денежныхъ доходовъ сибирскпхъ городовъ— это таможенные 
сборы, но въ Таре этихъ сборовъ было слишкомъ мало— всего 
отъ 160 р. и до 300 р., потому что большая часть торговыхъ 
людей уплачивали пошлину съ своихъ товаровъ въ Тобольске. 
Изъ доходныхъ статей г. Тары следуетъ отметить, какъ но­
вость, которой мне не приходилось встречать въ сметныхъ 
кннгахъ другихъ сибирскихъ городовъ, а именно статью «съ 
ходинъ по челобитьямъ въ судныхъ делахъ». Эта статья отда­
валась на откупъ за 1 р. въ годъ. За то въ Таре «государева 
мякина» и «государево ухоботье» не продавались, потому что 
не было покупщпковъ на этотъ предметъ торговли.

Ясачной мягкой рухляди въ тарскомъ уезде собиралось зна­
чительное количество, хотя ценность оной никогда не дохо­
дила до 2 тысячъ рублей; наир, въ 1624 г.—взято ясачной 
и помивочной рухляди на 1,631 р., въ 1,627—на 1,408 р., въ 
1635—на 1231 р., въ 1643— на 1909 руб. 3).

А. М. Ю. Сиб. Пр., вн. .Vj 11, л. 353 п др.; Ст. № б683,» , л. 70; кн. Л» 18, 
л. 320 и др.

*) А. М. Ю., Снб. Пр., вн. J6 11, л. 215; вн. № 17, л. 52; вн. J6 61; вн. J6 163



Г Л А В А  T i l .

Пелымъ и его уЪздъ. (159В г .—1645 г.) Тобольские вое­
воды, распространяя русское господство по p tn i  Иртышу п 
ея иритокамъ, уже въ 1592 году покорили пвородцевъ, жив- 
шихъ по p-bKi Конд-fe и собрали съ нихъ ясакъ, но верхтя 
м-Ьста этой р4ки, а также и pfaca Пелымъ, впадающая въ 
Тавду, слишкомъ далеко отстояли отъ Тобольска п потому' та- 
мошнихъ вогуловъ и остяковъ трудно было заставить платить 
дань. Т4мъ бо.гЬе, что тамъ господствовалъ пелымскШ князь 
Аблегиримъ, который не только не хогЬлъ покориться русско­
му царю, по п самъ предпринимала какъ п его предшествен­
ники при Едигерй и Кучум4, набеги за Уральский хребетъ 
на русскчя области, въ Пермь Великую. Поэтому московское 
правительство сочло необходимымъ построить при р4кЬ ТавдЪ 
новый pyccKifi городъ. изъ котораго было-бы удобнее покорить 
и держать въ повиновешп верхкондпнскихъ п пелымскнхъ ино- 
родцевъ. Еще въ начала iio-тя 1592 г. ве.гЬно Максиму и Нп- 
кит4 Строгановымъ прибрать въ свонхъ вотчпнахъ 100 чело- 
в4.къ добрыхъ молодцовъ, которые стрелять бы ум4ли и ратное 
д’Ьло зналн-бы и притомъ ве.гЬно 50 чел. собрать немедленно 
и отправить нхъ съ военными п съестными запасами въ Пермь 
Великую къ воевод’!, Никифору Траханюту, а остальныхъ 50 
выставить по первому царскому указу ’). А пзъ наказа, дан- 
па го князю Петру Горчакову, видно, что въ это время пра-

1) Д. к. А. И. т. I Л» 138.
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вительство уже решило предпринять походъ противъ Аблеги- 
рима и строгановские люди, вместе съ другими прибранными 
въ разныхъ городахъ служилыми людьми, именно, предназна­
чались для этого похода. Упомянутый наказъ предписывалъ 
князю Горчакову вместе съ воеводой Никифоромъ Траханю- 
томъ и другими товарищами отправиться въ Сибирь па службу, 
чтобы прибыть въ городъ Лозву къ весне 1593 г., а оттуда, 
какъ пройдетъ ледъ, по p in t  Лозв’Ь спуститься въ Тавду и 
построить городъ Таборы», или на месте татарскаго городка 

Таборы», или въ другомъ какомъ - нибудь месте. Изъ книги 
Больш. Черт.» видно, что этотъ татарок in городъ находился 

при устьяхъ р'Ькн Таборы», впадающей въ Тавду и ниже 
речки Пелымкп, верстъ на 120. Но такъ какъ упомянутымъ 
воеводамъ наказано было по прибыли на Тавду «промышлять» 
надъ пелымскимъ княземъ, то они решились остановиться около 
устья pl.Kii Пелымкп п здесь заложить русски! городъ, кото­
рый назвали Пелымомъ по имени этой реки. Сначала вел!,но 
построить острогъ, церковь во имя Рождества Христова, царсктя 
житницы, амбары п дворы для обитателей новаго города; ве­
лено строить острогъ изъ легкаго леса и поспешно, чтобы 
возможно было жить на новомъ месте «безстрашно». Намъ 
трудно объяснить необходимость такой поспешности, когда мы 
знаемъ, что инородцы, жнвпие по нижнему течении Тавды— 
таборпнцы и кошуки,- -во владешлхъ которыхъ предполагалось 
основать русскш городъ, уже подчинились русской власти и 
платили ясакъ тобольскнмъ воеводамъ. Впрочемъ, въ упомяну- 
томъ наказе есть некоторый даниыя, которыя указываютъ на 
причину этой поспешности. Вместе съ Горчаковымъ былъ въ 
походе второй воевода Никифоръ Траханштъ, который нмелъ 
другое поручеше, именно,— идти къ березовскимъ остякамъ на 
Березовъ островъ, на реку Обь и тамъ то-же построить русскш 
городъ. Но ему велено не прежде оставить Горчакова, какъ 
последтй укрепится на избранномъ месте настолько, что бу- 
детъ въ состоянш отразить паиадеше какихъ нибудь враговъ. 
Между темъ Траханшту предстояло пройти еще длинный путь? 
а онъ долженъ былъ, конечно, достигнуть Березова острова 
непременно летомъ, а въ протнвномъ случае ему невозможно

л
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было бы начать постройку тамъ города. Вотъ почему этотъ 
воевода, по наказу, ыогъ оставаться при Горчаков'! одну или 
дв'Ь недели и въ это-то время послГдшй и долженъ былъ усп'Ьть 
построить острогъ. Очень ыожетъ быть, что московское пра­
вительство BMicrt съ т’Ьмч, и боялось Аблегирима, считая его 
сильнее, чГмъ онъ былъ на самомъ д'!.г! и ожидая съ его 
стороны см'Ьлыхъ нападенш на русское войско. Какъ-бы то ни 
было, но новый русскш городъ былъ заложенъ въ томъ же 
1593 г. и прнтомъ безъ всякой помехи со стороны ннород- 
цевъ. .А  укр’Ьпясь». иредпнсывалъ наказъ вое вода мъ «нромы- 
шлять, чтобы приманить пелымскаго князя Аблегирима, да 
сына его болыпаго Тагая, да племяшшковъ его, да внучатъ 
и лучшнхъ людей его пять, шесть, которые самые пунце, отъ
которыхъ смута была.....  казнить...., меныпаго сына съ женою
и детьми Мнкпфору везть съ собой въ Тобольскш городъ, а 
черныхъ людей всйхъ обласкать и обнадежить, чтобы жили по 
своимъ юртамъ, платили ясакъ и приходили въ городъ, ничего 
не опасаясь» х).

Мы не нмГемъ никакпхъ дапныхъ, чтобъ судить о томъ, 
какъ воеводы исполнили эту часть наказа; знаемъ только, что 
съ этого времени имя Аблегирима уже нигд'Ь не упоминается, 
а одинъ пзъ его сыновей и внукъ Учатъ въ 1598 году нахо­
дились въ Моекist подъ стражей 2). Изъ этого можно заклю-

Г. II. }>., т. II .\» 56, см. наказъ Петру Горчакову. Въ этомъ документ! не 
достаетъ того м!ста, гд! должно было быть обозначено время ваппсашя наказа. 
Поэтому издатели сделали помЬту подл, наказомъ: «около 1594 г.» Но эта дата не 
вЪрна. Пзъ содержашя этого документа легко можно впд!ть, что онъ инсалъ влп 
въ 1592 г., плп въ начал! 1593 г. п особенно пзъ сл!дующаго м!ста: воевод! 
Горчакову, между прочнмъ, вел!по взять «съ пермской землн 20 человГкъ веден- 
цевъ безъ женъ и д!гей ..., а жены имъ вел! но взять по eecu t во 102 г. (1594 г.), 
какъ они (въ новомъ город!) устроятся, дворы с е б !  поставятъ...» Значить, упомя­
нутые веденцы должны будутъ устроиться еще въ 1593 г. Отсюда понятно, что 
наказъ о построив! Пелыма долженъ относиться въ 1592 г. плп Нач. 1593 г. Это 
собственно важно для опред!лешя года заложешл Пелыма, а что онъ былъ зало­
женъ въ 1593 г., въ этомъ н!тъ никакого сомн-Ьюл: не только содержав!е упо- 
мянутаго наказа доказывает!,, но мы пм!емъ и другой довументъ, именно чело­
битную къ царю таборпнекпхъ вогуловъ, въ которой они пишутъ: «въ прошломъ, 
государь, во 101 г. (1593 г.) какъ твой государевъ Пелымской городъ сталъ...» 
См. А. М. II. Д. llopTi|i. Миллера, Л” 478, св. 2.

2) Р . И. Г,., т. 11, X» 64.
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чмть. что наказъ относительно пелымскаго князя н его се­
мейства былъ нсполненъ русскимъ воеводою въ точности. Но 
городъ Пелымъ первый пелымсюй воевода Петръ Горчаковъ 
не усггЬлъ достроить: онъ былъ см'Ьненъ въ 1594 г. новымъ 
воеводою Васи.ыемъ Толстымъ. А изъ грамоты царя въ 1595 г. 
къ третьему воеводе Богдану Палеву видно, что еще въ это 
время городъ не былъ дод'Ьланъ н притомъ этою грамотою, 
вс.гЬдств1е челобитной отъ жильцовъ пелымскаго города па 
разныя тягости и въ томъ числе на тягость постройки горо­
да, вел4шо пока прекратить «городовое дело» впредь до указу ’). 
Этотъ указъ посл4,довалъ только въ 1597 году. Между гкмъ 
въ этомъ году пелымскш воевода доносплъ въ Москву, что баш­
ни въ остро rk уже вс4 развалились, ровъ отъ Пелымки р!.- 
ки засыпался и ему достраивать городъ негЬмъ, потому что 
служилые люди целое л'Ьто заняты разными другими службами, 
а черные люди въ то-же время пашутъ пашни 2). Такъ что не­
известно, когда этотъ городъ былъ окончательно достроенъ. 
Въ 1617 г. пелымскш воевода уже доносплъ въ Москву, что 
крепостное строеше въ Пельше почти совсемъ сгнило и от­
части обвалилось, и что если вогулы взбунтуются и придутъ къ 
городу, то защищаться отъ нихъ будетъ негде. Но скоро, 
именно въ 1621 году, случился пожаръ и городъ Пелымъ весь 
сгорелъ. Новый городъ, после пожара, уже былъ строенъ не 
жильцами только иелымскими, а вогулами и даже служилыми 
людьми, присланными для этой цели изъ Тобольска 3). Къ 
1623 году городъ былъ уже совсемъ отстроенъ. По дозору 
1625 года городъ Пелымъ состоялъ изъ острога въ окружно­
сти 220 саж. и посада: въ первомъ находились—храмъ во имя 
Рождества Христова, дворъ воеводский, житница государева, 
таможенная и съезжая избы, несколько лавокъ, 9 дворовъ руж- 
никовъ и 3 двора детей боярскихъ; а на посаде— 37 стрк- 
лецкихъ дворовъ и 4 двора пашенныхъ крестьянъ 4). Что же 
касается первоначальнаго населешя города Пелыма. то оно

У) Ibid., т. II, Л» 57.
3) Ibid., т. II, J6 01.
3) Кжем-кс. Соч. 1764 г., стр. 395.
*) А. М. Ю. Спб. Пр., кн. .V: 5, л. 273.



164

состояло: а) изъ десяти челов’Ькъ боярскпхъ людей, 50 чело- 
в-Ькъ конныхъ казаковъ, 100 человек!. п'Ьшихъ, набранныхъ 
въ разныхъ поморскихъ городах!.. 11 семействъ ссыльпыхъ 
(непашенныхъ людей), 40 семействъ крестьянъ, прибранныхъ' 
въ пермской и вятской областях'!., ссыльнаго попа угличскаго 
и дьякона изъ Ростова. Эти люди прибыли. въ Пелымъ еще 
съ Петромъ Горчаковым!.. ВскорЬ потомъ сюда-же отправлено 
ссыльпыхъ углнчанъ до 30 семействъ. Населеше Пелыма та­
ким!. образомъ въ первые годы его существовала было до­
вольно значительное п разнообразное. Правительство хотело, 
чтобы и служилые люди и ссыльные и переведенцы были хлебо­
пашцами: велено служилымъ людямъ отвести пашни, а ссыль­
ным!. и переведенцамъ обработывать государеву пашню изъ 
четвертого снопа. Но земля подъ городомъ оказалась мало пло­
дородною, а потому положение обитателей его было въ высшей 
степени печальное. Служилые люди, если мало собирали хлеба 
съ своихъ пашней, то могли еще кормиться хлебнымъ жало- 
вапьемъ, да и они, вследспйе неаккуратнаго подвоза хлебныхъ 
запасовъ изъ Европейской Руси, иногда чувствовали недоста- 
токъ въ хлебе. Нечего уже н говорить о иашенныхъ крестья- 
нахъ, которые должны были довольствоваться четвертымъ сно­
пом!. изъ собранной государевой жатвы. Уже въ 1596 году 
ссыльные каргоиольцы 7 человекъ били челомъ государю, что 
они, обработывая государеву пашню, одолжали великими дол­
гами, помираютъ голодною смертью съ женами и детьми, и 
что четвертымъ снопомъ имъ прокормить свои семейства не­
возможно. Положеше этихъ каргопольцевъ темъ более было 
плачевно, что они «были люди не пашенные» и сами, не умея 
пахать, нанимали за себя казаковъ и на эти наймы тратили 
все свои средства. Каргоиольцы просили государя освободить 
ихъ отъ пашни, но ихъ не освободили отъ нея, а только уве­
личили имъ процентъ изъ обработываемой ими государевой 
пашни: пелымскому воеводе велено выдавать челобнтчикамъ 
половину изъ собраннаго государева хлеба за вычетомъ, впро- 
чемъ, семянъ на пашню ’). Вскоре после этого, именно въ

1) А. М. II. Д. Лортф. Миллера, .Vi 478, ев. 4.
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1600 г., жаловались государю на свое тяжелое положеше все 
пашенные люди города Пелыма пермичп, угличане, усольцы,/  
каргопольцы, кайгородцы и калужане. Въ своей челобитной они/ 
писали,что до 1598 г. они пахали на государя 75 дес., а потомъ 
на нихъ прибавили еще несколько десятинъ, да ихъ же посы- 
лаютъ ежегодно по 6 человеки пахать въ Таборы и на мно- 
i i я другая службы, <а х.тЬбъ на Полым!; не родится и имъ 
повытнаго хлеба достается по немногу и они помираютъ го­
лодною смертью съ женами и детьми». Челобитчики просили, 
чтобы государь освободилъ ихъ отъ прибавочной пашни и отъ 
уплаты въ царсия житницы заемиаго хлеба и, кроме того, 
разрешила, имъ кормиться по другими городами, таки какъ 
въ Пелыме цена на хл’Ьбъ очень дорогая, по 2 руб. 25 коп. 
четверть ржи, да и за эту ц'Ьну не всегда можно купить. Эта 
челобитная оставлена безъ последствий и челобитчиками «ве­
лено пахать пашню и делать всякая государевы нзде-пя по 
прежнему» ’).

Скоро однако и само правительство убедилось, что совер­
шенно безполезно держать въ Пельше такое количество кресть- 
янъ и морить ихъ тамъ голодомъ, что они могутъ принести 
несравненно большую пользу въ местахъ более плодородныхъ. 
теми более, что несколько крестьянъ уже сбежало; поэтому 
пелымсше крестьяне частно были переселены въ новый городи 
Турински, частно въ слободы; Таборинскую и Гаринскую, а 
въ Пелыме къ 1625 г. осталось только 8 человеки 2). Точно 
также и количество служнлыхъ людей въ Пелыме скоро зна­
чительно уменьшилось. После гибели Аблегирима и его семей­
ства и вообще после перваго удара, нанесеннаго русскими 
воеводами пелымскимъ инородцами, последше помирились съ 
своимъ положешемъ и исправно платили ясаки. Таки что пра­
вительство нашло возможными значительную часть служнлыхъ 
людей перевести въ Турински. Въ смутную эпоху и въ на­
чале царствовашя Михаила ведоровпча, хотя Пелыму и гро­
зила опасность со стороны инородцевъ, но теми не менее

Ч А. М. II. Д. Пор. Мллл., Л» 478, тетр. I, ев. Л» 16. 
2) А. М. Ю. Сиб. Пр., кн. Лг 5, л. 278.
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количество служилыхъ людей въ этомъ города не было уве­
личено. Въ 1G13 году нхъ осталось только 70 человЬкъ изъ
160 11. а въ 1625 г. было 75.

Всего населешя въ ПелымЬ вмЬстЬ съ ружннкамн и оброч­
никами въ 1625 г. было только 106 человЬкъ.

А еще менЬе pyccKai'o элемента было въ это время въ уЬздЬ 
нелымскомъ. По первой переписи онъ состоялъ только изъ 
двухъ слободъ: Таборннской и Гарпнской и одной деревни. 
Таборинская слобода была основана на правомъ берегу рЬки 
Тавды. между двумя небольшими ручками— Таборннкой и Дош- 
комьей, впадающими въ Тавду. Основаше первой слободы 
Миллеръ относитъ къ 1621 г. въ одномъ мЬстЬ своей псто- 
pin, а въ другомъ къ 1618 году Ч  Но, кажется, ни то, ни 
другое не вЬрно. Еще въ 1608 г. царь Василий Ивановпчъ 
иелЬлъ пелымскому воевод!; прибрать охочихъ людей отъ 50 
до 100 челов’Ькъ и поселить на пашни въ Таборахъ. На этотъ 
указъ воевода отвЬчалъ, что <въ ПелымЬ охочихъ людей иЬтъ, 
а въ Перми и у Соликамской охочихъ людей на таборпн- 
скую пашню добыть можно>. ПослЬ этого послана царская гра­
мота пермскому воеводЬ, чтобы въ Перми и Соликамской 
прибрать въ Таборы пашенныхъ крестьянъ человЬкъ съ 50 и 
до 100 изъ охочихъ людей. Въ то-же время и пелымскому 
боярскому сыну велЬно Ьхать туда-же и прибирать пашен- 
пыхъ людей въ пельгмскш уЬздъ 3). Трудно предположить, 
чтобы это распоряжеше царя не было исполнено тогда-же. 
Можно только сказать, что на этотъ призывъ откликнулось 
охочихъ людей очень мало; въ Таборннской слободЬ даже 
вмЬстЬ съ переселенцами изъ Пелыма пашенныхъ крестьянъ 
въ 1625 г. было только 21 человЬкъ. На болЬе раннее осно­
ваше этой слободы указываетъ и то обстоятельство, что въ 
1618 году въ ней уже было болЬе 40 десятинъ переложной 
земли Ч

') А. И., т. I ll, .V. 5.
2) «Ежем-Ьч. Соч. > 1764 г., стр. 28 и 484.

А. II., т. II, .V 251.
*) А .  М. II. Д .  Портф. Моллера, Л° 478, св. 1, М 69. Ом. «гр. въ Пелымъ

отъ 1618 г. >.
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Вторая слобода пелымскаго уезда основана на правомъ бе­
регу Сосвы, нисколько выше соедннешя этой ргЬки съ Лозвою 
и между вогульскими юртами— Елышевскнмн и Еболдински- 
мн. Она несомненно основана въ 1623 году. Еще въ сентябре 
1622 г. пелымсюй воевода по государеву указу велелъ подъя- 
чему Путилу Степанову, стрельцу TepeiiTiio Захарову и па­
шенному крестьянину Неверову <е.хать вверхъ но Тавде рЬке 
до Елышевскихъ юртъ и, пр1ехавъ туда, досмотреть пашен- 
наго места Гарен— можно-ли тамъ пахать и какова земля, 
есть-ли угодья п сколько крестьянъ на государеву пашню по­
садить можно» *). ИзвесНя дозорщиковъ были благопр1ятны: 
между указанными юртами и двумя небольшими речонками 
было достаточно сухого места около 100 дес. съ почвой сред- 
няго качества, на которомъ можно завести государеву пашню 
и поселить 30 человекъ пашенныхъ крестьянъ. Поэтому уже 
въ 1623 г. тамъ поселено 10 человекъ крестьянъ, а въ сле- 
дующемъ году послана пелымскому воеводе грамота, чтобы 
онъ прибралъ <на новое усадище на Гарей» еще 20 человекъ. 
При этомъ желающимъ поселиться въ новой слободе объяв­
лена четырехлетняя льгота и подмога на десятину по 10 р. 
денегъ и по 10 ч. хлеба, <а если не возьмутъ, то давать имъ 
по 16 р. денегъ» 2). Но, не смотря на эти выгодным обещашя, 
на призывъ пелымскаго воеводы немнопе изъ охочихъ людей 
откликнулись. Въ 1625 г. въ Гаринской слободе было только 
11 дворовъ, а крестьянъ 13 человекъ. Кроме двухъ слободъ 
въ пелымскомъ уезде, кажется, одновременно съ Таборинской 
слободой основана деревня при Ворьинскомъ озере житнич- 
нымъ целовальникомъ Деревенскимъ. Въ 1625 году въ ней 
было три двора, а людей въ нихъ тоже три. Такимъ образомъ 
по первой переписи въ Пелыме и въ.его уезде всего рус- 
скаго населешя съ ружникамп и оброчниками было 143 че­
ловека, исключая женщинъ, детей, брат in и племянников!.. 
Изъ нихъ пашенныхъ крестьянъ 45 человекъ, которые пахали 
на государя 35 дес. въ поле..., а на себя <середней земли»

1) А. М. И. Д. Портф. Миллера, J6 478, ев. 2, Л» 9.
2) А. М. И. Д. Портф. Миллера, № 477, ев. 11, Л» 12.
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74 ч. въ полЬ... и etna косили 2,000 копенъ. КромЬ русскнхъ 
пашенныхъ людей въ пелымскомъ уЬздЬ, именно въ таборин- 
ской волости, государеву пашню пахали таборннекче татары 
и вогулы около 60 человЬкъ. Эти послЬдше посажены на 
пашни и вмЬстЬ съ этимъ освобождены отъ ясака еще въ 
1594 г. По распоряжении воеводъ они въ первые годы сЬяли 
на государя разнаго хлЬба 138 ч. ежегодно, но въ 1596 г., 
по пхъ челобитью, государь велЬлъ пашенныхъ таборинскихъ 
татаръ и вогуловъ <въ пашнЬ полегчить>, и сЬять на госуда- 
ревыхъ пашняхъ по 40 ч. ржи и по 80 ч. овса ежегодно, 
т. е. пахать 20 дес. подъ озимое и 20 подъ яровое *).

ПослЬ первой переписи и до 1645 г. въ пелымскомъ уЬздЬ 
мы замЬчаемъ то слабое увелнчете русскаго элемента, то сла­
бое уменыпеше. Это будетъ видно изъ слЬдующпхъ статистн- 
ческнхъ данныхъ.

Въ 1634 г. *) целым, крестьян, было 13, таборпн. 28 игаринск. 18
» 1637 > 3| > > » 14 27 > 17
> 1640 > 4) » > > 14 » 26 > 16
> 1645 » 5) > > > 14 26 > 16

Такимъ образомъ, въ концЬ царствовашя Михаила ведоровнча 
русскаго населен!я въ пелымскомъ уЬздЬ было 56 челов’Ькъ 

! взрослаго мужского пола, а въ самомъ ПелымЬ (по присяж­
ной книгЬ I разныхъ людей 126 человЬкъ 6), между тЬмъ какъ 

1 ясачных-], людей въ пелымскомъ уЬздЬ было въ то время до 
! 620 человЬкъ.

Относительно пашенныхъ пнородцевъ слЬдуетъ замЬтпть, что 
количество ихъ постепенно увеличивалось до 1632 года, а по-

г. II. II., т. II, As 58.
г) А. М. К). Спб. Ир., пн. Л» 42. См. <Кинга пелымекнмъ подгородннмъ п га- 

рннекпмъ крестьннамъ 1634 г. >.
3) А. М. Ю. Опб. Пр., г.н. Д6 67. См. «Сппсокъ съ посЬвныхъ кппгъ 103° 7 г.»-
*) А. М. Ю. Спб. Пр., кн. Лг 43. См. «Книга пелым., подгор. п гарин. крест.

1640 г .. .
5) А. М. К). Спб. Пр., кн. Д» 203, л. 256.
®) А. М. Ю. Спб. Ир., кп. Л» 194. См. «Пелым. города паянная книга приве-

денныхъ къ присяг!. Алексею Михайловичу Дек. 1645 г.».
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томъ начало уменьшаться всл^дсипе смертности: въ этомъ 
году пашенныхъ татаръ и вогуловъ было 70 чел., въ 1635 
году 60 челов’Ькъ, а къ концу царствовангя Михаила вёдоро- 
вича осталось только 33 '). Государевой пашни въпелымскомъ 
уЬздГ, къ концу обоар’Ьваемаго нами перюда, уменьшилось до 
66 дес. въ поле...

Что же касается доходи ыхъ статей города и его уезда, то 
правительство въ обозреваемый нами перюдъ никогда не мо­
гло покрыть местными средствами, ни хлебныхъ, ни денеж- 
ныхъ расходовъ. Сметныл пелымсшя книги какъ хлебныхъ 
запасовъ, такъ и денежныхъ доходовъ всегда заканчивались 
дефпцитомъ и воеводы, указывая на последиifl, ежегодно спра- 
шива.ти: «а о томъ, государь, что укажетъ?» Почва «въ Табо- 
рахъ» и на < Гаряхъ» считалась среднею по качеству: са­
мые высоше урожаи не превосходили самъ 51 л ,  а подгородная 
почва давала только самъ два, три н редко самъ четыре. Въ 
1631 г. былъ самый большой ирисевъ хлеба на государевых!, 
пашняхъ, такъ что въ следующемъ году озимаго и яроваго хлеба 
собрано 1,116 ч., да выдельнаго хлеба взято 29 ч. Между темъ 
какъ въ расходъ хлеба съ 1 сентября 1632 г. и по 1 сентября 
1633 г. вышло 1,301 ч.: однимъ ружникамъ, оброчникамъи служи- 
лымъ людямъ следовало дать хлебнаго жалованья 937 ч. 2). Но 
въ следу юнце годы количество государевой пашни постепенно 
уменьшалось—чего однако нельзя сказать относительно расхо­
довъ хлеба: въ конце царствовашя Михаила бедоровича ра­
сходъ хлеба въ Пелыме превосходил!, местный сборъ онаго 
почти на 400 чет. Поэтому ежегодно въ Пелымъ присылали 
хлебъ то изъ Тобольска, то изъ Верхотурья. Пашенные кре­
стьяне, хотя и достаточное количество обработывали своей зем­
ли, но рЬдкШ годъ могли прокормить себя безъ заемнаго хле­
ба изъ государевых!, жптннцъ, такъ что они были въ посто- 
янномъ долгу. Напр., въ 1634 году они задолжали уже казне 
563 ч. разнаго хлеба, между темъ какъ уплатить въ этомъ 
году могли только 16 четвертей ржи и овса; денегъ они были

>) А. М. Ю. Сиб. Пр., кн. &  166. л. 314— 315. 
2) А. М. Ю. Сиб. Пр., кн. .V; 35, л. 251.
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должны 87 р. 50 к., а уплатили въ этомъ году только 12 р. 
4 к. Воевода поэтому поводу замечалъ въ < сметной книг4>, 
что крестьяне люди бедные и взять съ нихъ нечего М. Вотъ 
почему пелымсюй уЬздъ такъ медленно н слабо заселялся рус- 
скимъ элементомъ: малоплодородная почва, да еще частый па- 
дежъ скота не моглп сюда привлечь охочихъ людей.

Еще мен'Ье были удовлетворительны денежные доходы города 
Пелыма: годовой итогъ оныхъ былъ нпчтоженъ, а потому для 
покрьгпя денежныхъ расходовъ ежегодно присылалась некото­
рая сумма денегъ изъ Тобольска. Въ 1628 году всякпхъ де- 
нежныхъ доходовъ въ Пелыме было 137 р. 26 к., а въ расходъ 
вышло около 500 руб., въ следующем!, году денежныхъ дохо­
довъ собрано 45 р. 90 к., а израсходовано 526 р. 25 к. и 
т. д. Вообще средшй ежегодный дефнцптъ простирался до 350 
руб. 2). За то пелымсюе воеводы собирали столько ясака съ 
ннородцевъ пелымскаго уезда, что онымъ можно было съ пз- 
лншкомъ покрыть какъ хлебные, такъ и денежные местные 
расходы. Въ 1628 году собрано ясака и иомннковъ на 645 
руб. 3), въ 1635 году на 872 р. 4), въ 1643 году на 850 р. 5). 
При этом!, нужно заметить, что полный ясакъ никогда не со­
бирался съ ннородцевъ пелымскаго уезда: всегда былъ недо- 
боръ н очень значительный. Я просмотрелъ ясачныя книги 
Пелыма за 10 летъ и нп за одпнъ годъ пнородцы не запла­
тили ясака столько, сколько требовалось по окладу,— недоборъ 
иногда простирался до 600 р. п более.

Но если взять среднюю величину всякпхъ доходовъ н рас­
ходовъ, то пелымсюй уездъ все-таки давалъ прибыль госуда­
ревой казне ежегодно около 250 р.

’ ) А. М. Ю. Сии. Ир. .V; 42. См. «Ие.ш.чскую сметную книгу 1634 г.».
2) А. М. Ю. Спб. Пр., книги Д6Д6 18, 43, 87 и др. СмЬтиыя книги г. Пелыма

денежныхъ доходовъ и расходовъ.
■!j А. М. Ю. Сиб. Цр., кн. М 19, л. 678. См. Ясачная книга пелым. yfcua.
4) А. М. Ю. Сиб. Пр. Л» 61. Сы. Приходо-расходную книгу города Тобольска.
'■>) А. М. Ю. Сиб. Пр., Ст. Л  вит 103-
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Березовъ и его уЪ зд ъ  (1593— 1645 г.). Строителемъ этого 
города быдъ тотъ самый Никифоръ В. Трахашотъ, о которомъ 
мы упоминали, говоря объ основан1и Пелыма.

Наказъ, данный этому воеводе, не сохранился и о поруче- 
H iu ,  которое онъ иы'Ьлъ отъ своего правительства, мы узнаемъ 
только изъ наказа Горчакову. Изъ этого иос.гЬдняго докумен­
та видно, что Трахан1отъ долженъ былъ пробыть некоторое вре­
мя съ Горчаковымъ, пока онъ укрепится въ новомъ городе, 
п зат'Ьмъ отправиться въ Тобольскъ, а оттуда па Березовъ 
островъ. Хотя въ упомянутомъ документ!; ничего не говорит­
ся о томъ, зачГмъ Траханюта посылали на этотъ островъ, но 
несомненно для постройки тамъ русскаго города. Летомъ 1594 г. 
городъ Березовъ уже существовалъ и первымъ воеводой въ 
въ немъ былъ Траханштъ, какъ свидетельствует!, объ этомъ 
царская къ нему грамота отъ 1594 года 17-го дня 1). Новый 
русский городъ былъ заложенъ на левомъ возвышенномъ бе­
регу реки Сосвы при впаденш въ эту реку речки Вогулки. 
Нужно заметить, что между Соевою и Обью находилось не­
сколько протоковъ, которые соединяли эти реки; Березовъ былъ 
построенъ при самомъ северномъ протоке и такимъ образомъ 
водное сообщеше Березова съ Обью находилось подъ самымъ 
городомъ, но этимъ протокомъ, вероятно по его мелководью, 
не пользовались, а путь изъ Березова въ Обь и обратно шелъ 
черезъ среднш протокъ, называвпийся «Большой Пырсымъ» 
и потомъ по реке Сосве, верстъ около 20.

Городъ Березовъ первоначально былъ заложенъ на неболь- 
шомъ пространстве. Поэтому, после построекъ разныхъ ка- 
зенныхъ зданш, церкви и дворовъ для обитателей его, въ 
немъ образовалась столь большая теснота, что служилые лю­
ди принуждены были 15 дворовъ вынести за острогъ; тамъ 
же въ 1605 году построена новая церковь во имя Воскресенья 
Христова. Но жить за острогомъ скоро оказалось очень опас­
но н служилые люди въ 1606 году били челомъ государю о

У) «Оппс. Сиб. Дар. > Миллера, стр. 201. См. гран, бедора въ Березовъ го­
родъ воеводЬ 11. В. Трах, отъ 17 авг. 1591 г.
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расширены! онаго. Разр!ипен1е было дано въ 1607 году и за- 
острожныя постройки соединены съ городомъ ]). Мы не знаемъ, 
какая церковь первоначально построена была въ Березов-fc, но 
что она существовала — въ этомъ не можетъ быть сомн^шя; 
I обыкновенно во всЬхъ сибнрскнхъ городахъ церковь строилась 
[одновременно съ заложешемъ города. Но кромТ того на су- 
ществован1е церкви въ Березов^ до 1599 года указываетъ и 
следующее обстоятельство. Въ этомъ году кодская княгиня, 
принявшая крещенie, била челомъ государю, чтобы въ ея вот­
чин!; Код!; построить церковь. Государь пожаловалъ н ве.тЬлъ 
березовскому воевод!-» приговорить попа въ Березов^ 2 . А 
если въ Березов!; существовало духовенство, то значнтъ и су­
ществовала тамъ церковь, потому что въ снбнрскнхъ городахъ 
несравненно было легче построить церковь, ч^мъ найтп для 
нея священно-служителей. Кодская церковь с Живоначальной 
Троицы» просуществовала педолго; въ 1607 году основатель­
ница ея княгиня Настасья приняла учасНе въ остякскомъ 
бунт!; н за это посажена въ тюрьму. Тогда игуменъ Евстра- 
тш, служивший въ той церкви, проснлъ государя перевести 
его въ Березовъ, потому что ему въ Код!; делать нечего и 
приходу н4тъ никакого, а въ Березов!; у него есть д4ти ду­
ховные. Государь переводъ разрКшнлъ и въ то же время ве- 
лТлъ «служить ему въ Березов!; у церкви, гдТ пригоже»3). 
Эта последняя фраза ноказываетъ, что въ этомъ город!; кро- 
м-Ь Воскресенской церкви существовала еще другая.

Относительно первоначальнаго населен1я города Березова 
слТдуетъ заметить, что оно состояло изъ духовенства, торго- 
выхъ, служилыхъ н гулящихъ людей. Бакъ было велико ко­
личество онаго мы не можемъ сказать. Изъ документа 1608 го- 

| да видно, что въ этомъ году служилыхъ людей въ города бы- 
|ло 323 человека, кромГ, воеводы, дьяка и подъячпхъ 4). Впо- 
т.гЬдствш, поел!; замирешя березовскаго края, число служи-

1) Р и. в ., т. II, л» 76.
2) Ibid., Лг 68.

Р . И. Б., т. И, .V 79. 
*) Ibid., № 78.
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лыхъ людей въ этомъ города значительно уменьшилось: въ 
1629 году служилыхъ людей вместе съ ружниками и оброч­
никами осталось около 240 челов^къ, въ 1634 году— того же 
населен!я было 259 чел. п въ 1645 году— 260 челов'Ькъ. Ни 
торговыхъ людей, ни крестьянъ во вторую половину царство­
вашя Михаила ведоровича въ Березове не было.

Цель постройки города Березова состояла въ томъ, чтобы 
удерживать въ повиновенш обскихъ остяковъ, югорскихъ остя- ! 
ковъ и вогуловъ, уже платившнхъ ясакъ, наложить ясакъ на 
само'Ьдовъ. кочевавшнхъ въ разныхъ м’Ьстахъ, въ северной 
части березовскаго уезда и, наконецъ, следить за тамошнею 
торговлею и за npifeKHMii торговыми и промышленными людь­
ми. Цель эта была вполне достигнута. Инородческое насе- 
.lenie березовскаго уезда. хотя и было сравнительно много­
численно, но оно не могло сопротивляться «огненному бою» 
русскихъ завоевателей и волей-неволей должно было подчи­
ниться русскому царю и платить ясакъ. Правда въ смутную 
эпоху и въ начал!; царствовашя Михаила ведоровича тамош- 
ше инородцы не разъ пытались освободиться отъ русскаго 
ига, нападали на городъ Березовъ, но ихъ военныя предпр1я- 
■пя были безуспешны, а во вторую половину царствовашя 
Михаила ведоровича объ этихъ попыткахъ уже пе было и 
слуху. Но несравненно труднее было березовскому воеводе 
справиться съ торговыми и промышленными русскими людьми, 
заставить ихъ съ свопхъ товаровъ платить разным пошлины 
въ государеву казну. TeppnTopia березовскаго уезда была об­
ширная, торговыхъ путей изъ Руси въ Сибирь было несколь­
ко, а потому следить за проезжими русскими людьми было чрез­
вычайно трудно. Темъ более трудно, что съ здешними инород­
цами pyccKie люди были уже давно знакомы, вели взаимную 
торговлю еще со времени новгородцевъ и инородцы даже достав­
ляли русскимъ людямъ средства для перевоза товаровъ отъ 
Уральскаго хребта далее въ Сибирь. Главныхъ дорогъ, по ко- 
торымъ торговые промышленные люди пробирались въ Сибирь, 
было три. Во-первыхъ, морская, которая шла черезъ Карское 
море, по речкамъ— Мутной, Зеленой въ Обскую и Тазовскую 
губы, а нзъ последней въ реку Тазъ. Эта дорога, собственно, 1
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вела въ такъ называемую Мангазею *)—золотое дно для тор­
говых!. н промышленныхъ людей. Правительству этотъ путь 
былт, долгое время мало в’Ьдомъ, нлн irfepute оно не имело о 
немъ точныхъ, опред’ктенныхъ сведенш, хотя и знало, что про­
мышленные и торговые люди плаваютъ моремъ въ «Мангазею» 
и «на Енисею» :). Точныя сведешя о морскомъ пути прави­
тельство получило только въ начале 1616 г. отъ тобольскаго 
воеводы Куракина. Пос.гЬднш, сообщая въ Москву сведешя 

[ объ этомъ пути, въ тоже время высказалъ опасеше, что онымъ 
могутъ воспользоваться немцы для торговли съ сибирскими 
инородцами, какъ уже и были съ ихъ стороны попытки по 
разсказамъ торговыхъ и промышленныхъ людей «а по здеш­
нему, государь, писалъ этотъ воевода, по сибирскому смотря 
Д^лу, никоторыми обычаи немцамъ въ Мангазею торговати, 
езднти поволить не мошно; да не токмо имъ ездити, ино-бъ, го­
сударь, н русскимъ людямъ моремъ въ Мангазею отъ Архан- 
гельскаго города для немецъ ездить не велеть, —чтобъ на 
ннхъ смотря немцы дороги не узнали, и прН.хавъ-бы воиншае 
M H orie  люди сибирскимъ городамъ, какля порухи не учинили» 2). 
Это сообщеше такъ напугало правительство Михаила 0едоро- 
внча. что оно въ томъ-же году запретило подъ стра*омъ смерт­
ной казни плавать темъ путемъ въ Мангазею и обратно 3). 
Т е торговые н промышленные люди, которые разсказывалп Ку­
ракину о попыткахъ нЬмцевъ пробраться въ Сибирь, и не по- 
дозревали, что эти разсказы имъ же прннесутъ великое горе. 
Поэтому они, узнавъ о правнтельственномъ распоряженш отно­
сительно морскаго пути, запели уже иную песню. «Въ сыску 
въ Мангазее многихъ городовъ торговые п промышленные люди 
сказали, что изъ двинскаго устья моремъ въ енисейское устье

*) Примпч. Эта страна въ древнее время называлась Мулгазея и Молгазея— 
обьясиеше этого назвашя отъ слова «магазипъ» совершенно неосновательно: еще 
въ первой половник XVII вкка въ нквоторыхъ документахъ эта страна называ­
лась евонмъ собственпымъ нменемъ, а не пековерканнымъ < Мангазея >. Подробнке 
объ этомъ мы сважемъ во второй части нашего ислкдовагая.

1) А. И. т. II .Y; 30.
*) Р. П. Б. т. II № 254, 11, стр. 1055.

Ibid., стр. 1059.
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большими и малыми кочамп сами не бывали и изначала про- 
ходоковъ русскихъ и никакихъ иныхъ людей не слыхали; а то 
де они слыхали, что отъ Мутные рЬки и до обскаго устья и 
къ енисейскому устью моремъ непроходимый злыя места отъ 
великихъ льдовъ и всякие нужи, а у Карсше-де губы кораблей 
н1>мецкнхъ не видали, а съ моря по Енисею кораблями или 
кочами про проходъ п'Ьмецкихъ людей не слыхали и на Карскую 
губу за болынимъ льдомъ ездитн не мошно>. Но въ то-же время 
торговые и промышленные люди били челомъ, чтобъ имъ разре­
шили ездить въ Мангазею и обратно прежнимъ путемъ <боль­
шим ъ моремъ». Не смотря на резко бросающееся въ глаза 
противореч1е между «показашями на сыску» относительно мор- 
скаго пути и упомянутой просьбой, правительство забыло свой 
страхъ и въ начале 1618 г. снова разрешило ездить по этому 
пути. А одного изъ разсказчпковъ про немецкихъ людей, такъ 
напугавшихъ московское правительство, Еремку даже велено 
<за то битн нещадно, чтобы на то смотря ннымъ было непо- 
водно воровствомъ смуту затевать» Однако pyccKie люди 
не долго, по крайней мере открыто, пользовались морскимъ 
путемъ. Тобольский воевода, получивши грамоту о разрешенш 
этого пути, сделалъ на этотъ предметъ столь существенный 
замечанья, что правительство снова изменило свое решеьне. 
Въ следующемъ году онъ писалъ, что если дозволить торго- 
вымъ и промышленнымъ людямъ ездить въ Мангазею «боль- 
шимъ моремъ», то а) невозможно будетъ съ нихъ пошлину 
собирать и Ь) немецше люди могутъ по следамъ русскихъ лю­
дей пробраться въ Мангазею п въ Енисею и тогда государе­
вой казне наверно будетъ ущербъ 2). Эти заключешя приняты 
во внпмаше и въ конце 1619 г. изданъ указъ, которымъ снова 
строжайше запрещалось торговымъ, промышленнымъ и всякимъ 
людямъ плавать моремъ въ Мангазею 3). А чтобы это запре- 
щен1е не нарушалось, въ 1620 году велено было построить 
острожекъ на волоке между речками Мутной и Зеленой и но-

’) Р . И. Б. т. II стр. 1066— 67. 
г) Ibid., стр. 1071—72.
3) Ibid., стр. 1075.
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сылать туда съ Березова и Тобольска служйлыхъ людей чело- 
в'1;къ по 60, чтобы они следили за русскими и немецкими 
людьми и никого не пропускали гЬмъ путемъ въ Мангазею и 
обратно. Это распоряжеше исполнено только въ 1624 году *). 
Съ этого времени ежегодно въ упомянутый острожекъ посы­
лалось 20 челов’Ькъ съ Березова и 20 челов'Ькъ служйлыхъ 
людей съ Тобольска на время отъ разлива р'Ькъ и до замо- 
розковъ. Такимъ то образомъ былъ прегражденъ морской путь 
въ Сибирь.

Вторая дорога въ березовскШ уЬздъ изъ Руси въ Сибирь 
шла черезъ Усу иритокъ рЬкн Печоры, речку Елецъ и ;;ат4мъ 
чрезъ небольшой волокъ въ Собь, впадающую въ pticy Обь. 
Этотъ путь тоже давши. Тутъ на волоке въ Уральскихъ го- 
рахъ pycchie люди для временнаго пристанища построили 
Роговой городокъ, о которомъ правительство также долгое 
время пе имело никакихъ свгЬд'Ьн1й. Но следующШ случай въ 
1607 г. заставилъ правительство обратить внимате на этотъ 
пунктъ. Въ этомъ году березовскШ воевода Петръ ЧеркасскШ 

! писалъ въ Москву. Въ Носовомъ городке въ ОбдорЬ березов- 
си е  служилые люди, посланные туда для сбору ясака п де­
сятой пошлины, захватили торговыхъ людей челов&къ 45 безъ 
про'Ьзжихъ грамотъ и, разд4ливъ ихъ на две napTin, отпра­
вили подъ конвоемъ въ городъ Березовъ. Но одна нар™  (че- 
лов'Ькъ около 25) дорогою напала на своихъ конвойныхъ двухъ 
казаковъ, ограбила ихъ и бросила на тундре, а сама разбе­
жалась; самоеды нашли этпхъ казаковъ нагихъ и голодныхъ 
и привезли въ Носовой городокъ. Другая же пар™  торговыхъ 
людей прибыла въ Березовъ и воевода, взявъ съ нпхъ пош- 

j лину. отпустнлъ въ Пустозерскъ. Но далее онъ сообщалъ; 
<А щлезжаютъ пустозерцы въ березовскШ уездъ по вся годы 

M iiorie  люди и ходятъ Печорою рекою въ суде.хъ съ великими 
товары... подъ камень въ Роговой городокъ и тутъ они осе- 
пеютъ; а какъ дорога (зимняя) станетъ, и къ нимъ щнезжа- 
ютъ самоядь пхъ знакомцы и други и у техъ торговыхъ лю­
дей наймуются и товары пхъ возятъ по тундрамъ къ ясашной

■) Ibid., стр. 1094.
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кунной самояди, а иные мнопе свои товары м’Ьняютъ въ Ро- 
говомъ городке... > Bc.rfejCTBie этого, прододжалъ тотъ-же вое­
вода. не только въ десятинной пошлине бываетъ убыль, но и 
недоборъ въ ясаке, потому что торговые люди м-Ьняютъ свои 
товары на мягкую рухлядь прежде сбора съ самоедовъ госу­
дарева ясака. Получивъ эту воеводскую отписку, правитель­
ство приказало, чтобы торговые и промышленные люди исклю­
чительно торговали въ Березове, на гостинномъ дворе съ пла­
той десятой пошлины и притомъ не прежде начинали торговлю, 
какъ будетъ собранъ съ пнородцевъ ясакъ ’ ). Но трудно было 
заставить русскихъ торговыхъ и промышленныхъ людей под­
чиниться этому распоряжению. Имъ легко было обходить и 
Обдорскш городъ п Березовъ: доплывъ до устья Соби, опи вхо­
дили въ Обь и зат'Ьмъ направляли свой путь куда угодно, и 
въ Мангазею н въ Тобольскъ, не будучи замеченными ни пзъ 
Обдора, ни нзъ Березова, и т'Ь.чъ путемъ же возвращались 
на Русь. Правда, въ царсгвоваше Оедора Ивановича и Бориса 
Годунова при устье Оби была застава и объехать последнюю 
было очень трудно, но она скоро была уничтожена и торго- 
внмъ людямъ открылся свободный путь. Но при Михаиле 0е- 
доровпче правительство хорошо разузнало о техъ обходахъ, 
которые делав тъ русские люди, чтобы съ своихъ товаровъ не 
платить никакнхъ пошлннъ и потому въ 1618 году велено 
тобольскому воеводе возобновить Собскую заставу и ежегодно 
посылать туда на летнее время по нескольку человекъ слу- 
жнлыхъ людей и целовальника для сбора пошлины съ торго­
выхъ, промышленныхъ и всякнхъ пройзжихъ людей 2).

Собская застава поставлена была не при самомъ устье реки 
Соби, а несколько выше онаго. Почти противъ этой заставы 
на правой стороне устья Оби, при реке Полуе, еще въ цар- 
ствоваше Оедора Ивановича построенъ былъ острожекъ Об- 
дорскъ, или Носовой городокъ. Онъ назначался, собственно, 
для сбора ясака съ самоедовъ и остяковъ, которые въ извест­
ное время приходили въ этотъ городокъ и приносили ясакъ.

1) Р. И. Б., т, II, Л* 77.
2) Р. И. В ., т. П, Л" 256, стр. 1070. 12
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Поэтому и зд'Ьсь, какъ и на Собской застав^. до сама го конца 
царствовашя Михаила бедоровича не было постояннаго насе- 
лешя, а жили временно служилые люди, присылаемые то изъ 
Тобольска, то изъ Березова. Эти же служилые люди собирали 
и пошлину съ русскнхъ торговыхъ и промышленныхъ людей. 
Но такъ какъ служилые люди были неопытны въ оц^нк!» това- 
ровъ— «таможенное дгЬло, говорили они, намъ не за обычай» — 
то при Михаил^ ведорович'Ь въ Обдорскъ, какъ и на С обе кую 
заставу, начали посылать сначала ц'Ьловальниковъ изъ посад- 
скихъ людей, а съ 1635 г. таможенныхъ головъ ’).

Благодаря Собской и Обдорской заставамъ, русскимъ людямъ 
было уже совершенно невозможно тайно пробраться въ Ман- 
газею и обратно на Русь чрезъ камень: въ течете трехъ .гЬт- 
ннхъ м'Ьсяцевъ, т. е. когда возможенъ былъ водный путь, на 
этихъ двухъ заставахъ сторожили таможенные головы, а но 
окольнымъ м'Ьстамъ съ тою же ц-Ьлью посл'Ьдше разсылали 
служилыхъ людей. Бъ другое же время путь зд^сь былъ не- 
возможенъ. Въ одномъ наказ^ собскимъ и обдорскимъ голо- 
вамъ говорится: «жить имъ на т4хъ заставахъ не многое вре­
мя -всего три месяца— жшь, iюль и августъ, а больше того 
жить тамъ нечего, потому что торговымъ и промьппленнымъ 
и всякпмъ людямъ мимо Обдора и Собскаго устья пос.тЬ Се­
мена дня въ осень и во всю зиму и весной ■Ьздить нельзя: то 
м4сто пустое и въ спбнрсюе города въ то время тою дорогою 
никто не 'Ьздитъ»2). Но существовалъ въ березовскомъ у4зд4 
еще трети! путь изъ Руси въ Сибирь — югорешй, который 
изъ за Уральскаго хребта выходилъ на рЬку Киртасъ, прптокъ 
Сыгвы. Этимъ путемъ легко было обойти Березовъ и Собскую 
н Обдорскую заставы: спустившись по Сыгв!; въ Сосву, рус­
ские купцы и промышленники вместо того, чтобы плыть по 
Соси!; къ Березову, выплывали изъ Сосвы въ самую южную 
протоку, которая соединяла Обь съ Соевою. Эта протока, на­
зывавшаяся «Иясналовой», отстояла отъ Березова южнйе верстъ 
на 80, а потому изъ этого города было невозможно ус.тЬднть

А. М. Ю., Сиб. Пр. От., J6 ыив _1Л 5—у, ем «Доыадь государю».
2) А. М. Ю. Сиб. Пр., .Yj мов/и, л. 76.
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за проезжими по югорскому пути. После возобновлена Соб- 
ской заставы русские торговые, промышленные и беглые лю­
ди пользовались этнмъ путемъ и для въезда въ Сибирь и об­
ратно. Кажется московское правительство долго не зпало оиъ 
обходе русскими людьми своихъ сибирскихъ таможенныхъ за- 
ставъ черезъ < Ияспалову протоку», по крайней мере оно дол­
гое время не принимало противъ этого обхода никакихъ м'Ьръ. 
Только во второй половине царствовашя Михаила бедоро- 
вича тобольсше и березовскче воеводы начали сюда посылать 
въ .тЬтнее время служилыхъ людей для наблюденia за проез­
жими людьми по указанному пути. Застава, основанная здесь, 
называлась «Киртасской», вероятно, потому, что въ то время 
въ начале XVII века верхняя часть Сосвы называлась <Кир- 
тасъ», а не Режма, какъ въ конце XVII века. На это ука­
зываете следующее место изъ < памяти», данной тобольскимъ 
воеводой таможеннымъ березовскимъ головамъ: <посылать пмъ 
изъ Березова въ березовскш уездъ вверхъ реки Сосвы, выше 
Ияспаловы протоки, которая пала изъ Обп въ реку Сосву, на 
реку Кпртасъ, a щйехавъ на протокъ реки Сосвы и па ре­
ку Киртасъ, велеть поставить на техъ рекахъ заставу слу­
жилыхъ людей, которымъ стеречь проезжающихъ изъ Мапга- 
зеи. Сургута, Томскаго города и другихъ сибирскихъ городов!, 
торговыхъ и промышленныхъ людей, чтобы мимо заставы ни­
кто и никуда не проехалъ бы». Трудно предположить, чтобы 
въ данномъ случае имелась въ виду та речка «Кпртасъ», ко­
торая чрезъ «Сыкырью» сливается съ Сыгвой: она слишком!, 
далеко отстоитъ отъ Березова.

Та же «память» предписываете служилымъ людямъ, кото­
рые будутъ на этой заставе, осматривать у всякпхъ проез- 
жихъ людей мягкую рухлядь по ихъ проезжимъ грамотамъ и. 
если найдется мягкая рухлядь сверхъ такихъ грамоте, а тор­
говые люди за хотя тъ  торговать на С о св е  и на К ирта- 
с е , то" брать съ купцовъ десятую пошлину, н въ этомъ ме­
сте «памяти» река Киртасъ ставится на ряду съ Соевой ’).

l ) А. М. Ю. Сиб. Ир., Ст. № МДО,6 2 , л. 266, см. «Память таможеннымъ н застав- 
нымъ головамъ...»
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'Гакимъ образомъ въ березовскомъ уезде устроено четыре 
заставы для борьбы съ торговыми, промышленными и другими 
людьми проезжими. Теперь московское правительство могло 
быть спокойнымъ относительно сбора пошлинъ въ таможенныхъ 
м4стахъ: миновать указанный заставы, основанный на трехъ 
снбнрскнхъ дорогахъ, а другихъ не существовало, не было ни­
какой возможности. Таможенные головы наделены были боль­
шими полномоч1ями въ таможенномъ д'ЬлТ и въ то же время 
за малМипя злоупотребленia подвергались жестокой ответствен­
ности. Вотъ почему посадские люди, изъ которыхъ выбирались 
головы, съ неохотой принимаютъ таможенные посты и посто­
янно жалуются па тяжесть этой обязанности. Конечно, зло- 
употреблешя бывали, но т'1;мъ не менее съ устройствомъ за­
ставы и съ учреждешемъ таможенныхъ головъ на Соби и Об- 
доре, съ 1635 года сборы пошлинъ въ березовскомъ уезде, по 
сознанш самого правительства, значительно увеличились, а 
<книги таможеннаго сбору» показываютъ намъ, что эти сборы 

доходили до крупныхъ суммъ.
Нужно заметить, что Береаовъ и Собская застава были та­

кими же важными торговыми центрами, какъ и Тобольскъ. 
Сюда .гЬтомъ прибывало множество русскихъ купцовъ, или пхъ 
прнкащиковъ для меновой торговли съ остяками, вогулами и 
самоедами: при этомъ одни останавливались на Собскон за­
ставе и здесь разменивались товарами съ инородцами, друпе 
отправлялись для той же цели въ Березовъ, въ Обдорскъ и въ 
Мангазею. Торговля въ этихъ местахъ несравненно более до­
ставляла барышей русскимъ людямъ, чемъ въ Тобольске, где 
имъ, какъ я упомнналъ, приходилось более покупать, чемъ 
продавать; здесь они сбывали инородцамъ разныя дешевыя ве­
щи русскаго нздел!я и даже поношенные порты и рубахи, а 
взаменъ получали соболей и бобровъ. Конечно не для однихъ 
инородцевъ pyccide купцы привозили свои товары, по и для 
русскихъ служилыхъ людей, жившнхъ въ сибирскихъ городахъ 
и острожкахъ. Чтобы иметь понят1е о предметахъ русской тор­
говли, сообщимъ здесь изъ собской и кнртасской таможенныхъ 
книгъ назвашя некоторыхъ товаровъ: медные котлы, пугови­
цы, булавки, колокольчики, чарки, солонки, перстни, оловян-



ныя блюда и пуговицы, железные наконечники для стр'кгь, 
топоры, сковороды, сукна англШсшя и сермяжныя, полотно 
ярославское, зипуны и кафтаны, рубахи муж стая и женсшя, 
шитыя золотомъ. сапоги мужсгае и жеясие сафьяновые и те­
лячьи, рукавицы, подошвы, башмаки, чулки, пояса шелковые 
и гарусные, шубы бараньи, зеркала, струны, огнивы, масло ко­
ровье, медъ, воскъ, ладонь, прядь неводная, веревки, нитки, 
писчая бумага, порохъ, св'1;чи, мыло костромское, сахаръ, пря­
ники и пр. Некоторые изъ этихъ предметовъ, по тогдашнему 
времени, стоили довольно дорого, напр., кафтанъ «изъ добраго 
анг.ынскаго сукна съ золотыми снурками» оцЗшенъ таможен- 
нымъ головой въ 5 р., а за эти деньги можно было тогда ку­
пить пять лошадей; сковорода ценилась въ 50 к., пудъ м’Ьди 
въ котлахъ 10 руб., десть писчей бумаги 24 к. Друпе това­
ры поражаютъ своей дешевизной: фунтъ коровьяго масла 4 к., 
аршинъ тонкаго ярославскаго полотна 6 к., семь женскихъ 
рубахъ поношенныхъ 11 коп. и т. п. Со всЬхъ этихъ това- 
ровъ на Собской, Киртасской и Обдорской заставахъ взима­
лась государева пошлина— десятая, если товары продавались 
на застав!; и проезжая (4 к. съ рубля), если купцы везли 
своп товары въ Березовъ или въ Мангазею. Пошлина здесь 
собиралась преимущественно деньгами, но встречаются при­
меры и довольно частые, что брали и натурой.

Пследспие этого иногда попадаются довольно курьёзный 
отметки таможенныхъ головъ: «взята на Государя десятая 
пошлина собачьяго корма» *). Что въ данномъ случае пошли­
на взята натурою, въ этомъ нетъ никакого сомнешя: ибо, ког­
да пошлина съ товаровъ взималась деньгами, то после пон- 
меновашя товара и оценки онаго таможенный голова отме- 
чалъ: «взята на Государя десятая пошлина съ того товара» 3 
алтына, или 5 денегъ и т. и. Изъ таможенныхъ книгъ видно, 
что платежъ пошлины натурою или деньгами исключительно 
зависеть отъ владельца товара: чемъ хотелъ онъ, темъ и пла- 
тплъ. Поэтому въ государевой казне собиралось множество

*) Примуъч. Эта пошлдпа взята съ промышленника, который везъ кормъ «для 
промышленных!, собакъ».
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товаровъ и самыхъ разнообразныхъ: соболи, бобры, кафтаны, 
сапоги, поношенный рубахи. собачШ кормъ, оловянный  и м ед­

ный пуговицы и пр. Теперь спрашивается, куда девались по­
добные товары, какое пзъ нихъ делалось употреблеше? Отве- 
томъ на этотъ вопросъ служатъ самый определенный указа- 
шя: только мягкая рухлядь отсылалась въ Москву, всЬ-же дру- 
rie товары или распродавались тгЬми-же таможенными голова­
ми и целовальниками, или же ими уплачивалось жалованье 
служилымъ людямъ. Какъ ни мелки были пошлины, взимаемый 
на Обдорской, Собской и Кнртасской заставахъ, темъ не ме­
нее въ теченш лета ихъ собиралось на значительную сумму, 
особенно со времени учреждешя на этихъ заставахъ таможен- 
ныхъ головъ и целовальниковъ: въ 1625 г. на первыхъ двухъ 
заставахъ собрано всякихъ пошлинъ на 404 р. 39 к. 1), но 
въ 1641 г. уже собрано на 950 р. 3 к. 2). Къ сожаление мы 
не можемъ точно определить сумму пошлинъ, собираемыхъ 
въ теченш лета на заставе Киртасской: мы видели только од­
ну таможенную книгу съ этой заставы, да и та на столько 
ветха, что трудно было читать оную, а темъ более сосчиты­
вать по ней пошлины; при томъ же половина этого докумен­
та совсемъ уничтожена. Впрочемъ почти наверное можно опре­
делить, что сумма пошлинъ съ Киртасской заставы не превы­
шала 5 0  рублей: изъ прочитанной нами части упомянутаго до­
кумента видно, что на этой заставе pyccKie купцы не оста­
навливались для торгов.™, а проезжали далее въ Березовъ и 
въ Мангазею: вследств1е этого съ нихъ здесь взималась толь­
ко проезжая или печатная ( съ ироезжихъ грамотъ) и го­
ловная пошлина, которыя не могли составить значительную 
сумму

Березовская таможня собирала еще более пошлинъ, чемъ 
Собская и Обдорская, и къ концу царствовашя Михаила 0е- 
доровнча этотъ сборъ значительно увеличился. Такъ въ 1625 г. 
въ Березове собрано всякихъ пошлинъ на 653 р., въ 1629 г.

1) А. >1. Ю. Спб. Пр. кн. Л» 8.
2) А. М. Ю. Соб. Пр. кн. ,Ч> 142 лл. 1—259.
3) А. М. Ю. Сиб. Пр., кп. ДЁ 142, л. 262.
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1814 р., въ 1643 г. бол'Ье двухъ тысячъ рублей. Друпя 
денежным статьи доходовъ города Березова были незначитель­
ны: такихъ доходовъ собиралось въ годъ рублей на 50, на 
100 не бол’Ье. Что же касается расходовъ въ этомъ городЬ, 
то они хоть н были значительны, тЬмъ не менЬе въ концЬ 
царствован1я Михаила Оедоровича съ йзлишкомъ покрывались, 
местными денежными средствами, даже помимо ясака. Главная 
статья расходовъ въ Бер^овЬ, какъ н въ другихъ сибирскихъ 
городахъ, это хлЬбное и денежное жалованье ружникамъ, об­
рочниками и служилыми людями. Съ 1628 года и до конца 
обозрЬваемаго нами нер1ода хлЬбнаго жалованья ежегодно вы­
ходило нисколько болЬе 3000 четвертей, а денежнаго отъ 
1350 р. и до 1500 р. Но несомненно, что ранЬе этого вре­
мени того и другого жалованья выплачивалось гораздо болЬе, 
потому что число служилыхъ людей съ 1628 г. въ БерезовЬ 
значительно уменьшилось ').

Но мягкой рухляди— ясака и поминковъ— съ пнородцевъ бе- 
резовскаго уЬзда всегда собиралось на больш1я по тому вре­
мени суммы: въ 1628 году собрано на 3,887 рублей, въ сле­
дующем'!, году на 3,654 рублей, въ 1643 году на 1.552 рубля2).

1) А. М. Ю. Спб. Пр., книга ЛУё 17, 18, 42 и 43; Ст. Л» *0“  19 л. 67.
2) А. М. Ю. Спб. Нр., книги .\:.Vr 19, 20 и 163.



Въ предшествующих!, главахъ, насколько позволялъ намъ 
матер1алъ, мы обозрели заселенie некоторой части Сибири дщ 
1645 года. 11зъ этого обозр'Ьшя видно, что въ капя-нибрь 
пятьдесят!. л'Ьтъ, после завоевашя этой страны, въ ней воз­
никло семь русскихъ городовъ, нисколько острожковъ. заставь, 
с.юбодъ. селъ и сотни деревень; руссшя поселешя сначала по­
явились по главнымъ р'Ькамъ, текущимъ въ передней Сиби­
ри; по Туре, Тоболу, Тавд'Ь, Иртышу, Оби, а потомъ и по 
нхъ иритокамъ. О постепенности заселешя, собственно го­
воря, не можетъ быть и речи: pyccuie города и разныхъ тн- 
повъ поселки появились почти одновременно на всемъ этомъ 
громадномъ пространстве. На упомянутыхъ главныхъ сибир- 
скихъ р4кахъ, въ м'Ьстахъ, которыя бо.тЬе или менее были за­
селены туземцами, или м4стахъ стратегическихъ основывался 
русский городъ, а около него возникали и руссшя деревни: по­
степенность вт, заселенш можно наблюдать только въ колонн- 
зацш уезда известна го города, но не относительно всего по- 
кореннаго края. Мы видели также, что количество русскаго 
населешя далеко не соответствовало обширности занятой имъ 
территории оно было даже ничтожно сравнительно съ громад­
ны мъ пространствомъ завоеванной страны. Но т1,мъ не менее 
русскаго населешя къ концу обозреваемаго нами перюда все- 
таки было вдвое более, чемъ туземнаго, ннородческаго: въ 
1645 году вт. семи уездахъ количество русскихъ людей про­
стиралось до восьми тысячъ семействъ, а инородцевъ не было 
и пяти тысячъ. Важно то, что русской колонизацш открылись
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теперь просторъ и безопасность; теперь переселенцы изъ евро­
пейской Руси могли найдти за Уральскимъ хребтомъ времен­
ный прдатъ и пропиташе, а потому въ сл'Ьдуюшдй перюдъ чи­
сло оныхъ должно значительно увеличиться.

Посл’Ь этого естественнымъ является вопросъ. какимъ обра- 
зомъ заселялась- Сибирь, какими путями провнкнуло туда рус­
ское на селеше и каково было положенie русскихъ и не рус­
ских!. переселенцевъ въ этой громадной окрашгЬ московскаго 
государства'.-' Изсл'Ьдовате этихъ вопросовъ и будетъ состав­
лять предметъ настоящей главы нашего сочинешя.

Заселеше Сибири, какъ и другихъ окраинъ русскаго госу­
дарства, было двоякаго вида —правительственное и волыю-на-ч/ 
родное. Съ самаго утверждешя русскаго владычества въ Си-, 
бнрн московское правительство переселяло туда русскихъ и не 
русскихъ людей то «но прибору», то «по указу». Первыми, 
конечно, насельниками иокореннаго края были т4 служилые 
люди, которые и завоевали его. Воеводы и головы, назначенные 
на службу въ Сибирь, сами или черезъ другихъ правитель- 
ственныхъ агентовъ набирали войско отчасти изъ служилаго 
класса, а отчасти пзъ разныхъ вольныхъ «охочихъ людей »: каж­
дую экспедицш сопровождали духовенство, а иногда и посадские 
люди н крестьяне тоже «прибранные», а иногда н ссыльные. 
Начальным лица, совершнвъ походъ, т. е. покоривши ынород- 
цевъ известной местности и построивши тамъ городъ, черезъ 
годъ или два возвращались обратно на Русь: пхъ см-Ьнялъ 
новый штатъ, но остальной составъ экспедицш водворялся въ 
Сибири въ новопостроенномъ город'Ь. Едва только эти новые 
жители иокореннаго края поставятъ свои дворы, какъ бьютъ 
челомъ государю, чтобы къ нимъ были переведены нзъ Руси 
нхъ семейства, а боярсьля дф.тн, духовным лица, разные подъ-| 
яч1е. такимъ-же образомъ выписывали и своихъ кр4постныхъ\ 
людей. Такъ что уже во второй годъ существованья города 
русскихъ жителей въ немъ было достаточное количество. Но, 
какъ мы упоминали въ предшествующнхъ главахъ, не всЬ они 
оставались жить въ города, а мнопе селились на своихъ на- 
шняхъ и такнмъ образомъ начиналось заселен ie уЬзда. При 
обозр$нш городовъ мы уже касались самаго контингента перво-



начальнаго населешя каждаго города и указывали на то, что 
городское населеше вначал!; было B M 'tc r t  съ тЬмъ и у4зд- 
нымъ. II впосл'Ьдствш московское правительство т4ми же спо­
собами, т. е. <по прибору» и «по указу» заселяло» дальнюю го­
судареву вотчину», переселяло туда духовенство, служилыхъ 
людей н крестьянъ. Сибирь особенно нуждалась въ священни- 
кахт, и снбирсше митрополиты постоянно били челомъ госу­
дарю о присылк'Ь поповъ въ этотъ край; но охотниковъ на­
ходилось немного. Мы упоминали, что вм4ст4 съ первымъ си- 
бирскимъ арх1епископомъ KimpiaHOM'b отправилось нисколько 
б'Ьлыхъ и черныхъ поповъ, ирибранныхъ большею частью въ 
самой Москв'Ь. Этотъ «нриборъ» былъ не совсЬмъ удаченъ и 
BMtcTi съ тймъ видно, что б4лые попы скорее по указу пе­
реселились въ Сибирь, ч'Ьмъ по доброй вол4. Уже въ 1622 г. 
Кшцнанъ писалъ Михаилу бедоровичу и свягМшему naipiap- 
ху Филарету, что <гЬ попы ключарь Пванъ съ товарищами съ 
нимъ, съ apxieiiHCKonoM’b, въ cooopt въ церковныхъ службахъ 
быть не хотятъ и въ церкви не служатъ и его ни въ чемъ 
не слушаютъ, да кромФ того составляютъ на него ропотъ мно­
гой п государеваго денежнаго и хлФбнаго жалованья не взя­
ли и живутъ самовольствомъ». Между тЬмъ это жалованье 
было достаточное и на него можно было жить безбФдно: напр., 
протопопъ получалъ въ годъ денегъ 25 р. и разнаго x.it6a 
60 четвертей, протодьяконъ— 15 р. и хлФба, 36 ч., а священ­
ники по 10 р. и но 26 ч. хлФба, т. е. эти духовный лица 
«верстались» такимъ окладомъ, который получали только слу­
жилые люди высшей «статьи» 1). Но они все-таки не были до­
вольны своимъ положешемъ и въ томъ же 1622 г. «самоволь­
ствомъ побФжали въ Москву». На дорог4 нхъ задержали и по 
государеву указу возвратили въ Тобольскъ. Изъ грамоты Ки- 
npiaHa отъ 1623 г. видно однако, что и noc.it этого они не 
хоткш служить и не брали жалованья: <намъ-де за церковную 
службу», говорили эти попы apxienucKony, «приняться нельзя, 
потому что доброхоты нхъ пишутъ изъ Москвы, что имъ од­
нолично BCKopt быть на MocKBt но прежнему». Само собой

l ) А М.. Ю. Спб. Пр. Разб. Столб.
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понятно, что при добровольномъ переселенш этнхъ духовныхъ 
лнцъ невозможно было бы ожидать съ нхъ стороны такого 
упорства. Мнхаплъ ведоровпчъ и патднархъ Филаретъ, полу- 
чпвъ вышеупомянутый грамоты отъ Кищнана, указали: «техъ 
безд'Ьльннковъ и воровъ поповъ за пхъ воровство и ослуша-
Hie..... разослать изъ Тобольска въ дальше сибирсше города
въ Мулгазею (Мангазея), въ Кетсшй и Кузнецшй острожки 
порознь тотчасъ безсрочно и быги пмъ въ те.\ъ городахъ въ 
рядовыхъ попахъ> ')• Но этотъ указъ не былъ нсполненъ; 
заменить этихъ поповъ было некемъ, а между тЬмъ они, ве­
роятно, испугавшись еще более далекаго заточешя, помири­
лись съ своимъ положешемъ, приняли государево жалованье и 
начали отправлять свои обязанности. Они жили въ Тобольске 
еще при АлексЫ; Михайловиче, какъ это видно изъ нхъ че­
лобитной къ этому государю о прибавке имъ денежяаго и 
хдебнаго жалованья.

Затемъ каждый новый арх1епископъ при своемъ отправле- 
Hiu на тобольскую каеедру прибиралъ черныхъ и белыхъ по­
повъ и тоже, вероятно, при приборе не всегда сообразовался 
съ доброю волей последнихъ, а пользовался содейств1емъ выс- 
шнхъ властей. |Некоторые документы свидетельствуютъ, что 
посылка духовняхъ лнцъ въ Сибирь была въ некоторомъ ро­
де повинностью для духовнаго cocnoBia,^ точно также какъ 
для служилыхъ людей и крестьянъ известной области посылка 
туда же своихъ собратш—  казаковъ, стрельцовъ и «нашен- 
ныхъ людей>. Напр., въ 1635 году Михаилъ ведоровпчъ ука- 
залъ apxierincKony вологодскому и великопермскому Варлааму 
выбрать въ его apxienucKonin въ Тобольскъ къ соборной церк­
ви и въ друпе сибирсше города архимандрита, пять черныхъ 
поповъ и 10 или 12 белыхъ. При этомъ предписывалось вы­
бирать черныхъ н белыхъ поповъ < людей добрыхъ, крепко- 
жительныхъ, духовныхъ учителей, которые бъ были по преда- 
нш и по правиламъ святыхъ аностоловъ и св. отецъ, а не 
бражннковъ». Но прошло несколько времени и отъ Варлаама 
никакого нзвесНя объ этомъ деле не приходило въ Москву.

’) А. М. И. Д. Порт. Мялл. Л» 541, кн. 1.
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Тогда послана была новая подтвердительная грамота, чтобы 
онъ поспТшилъ нриборомъ н при этомъ делался выговоръ за 
нерадеше. Но apxieiniCKonT. былъ не виноватъ: не смотря на 
то, что «посадсюе н волостные попы учинили межъ себя дать 
подмогу т'Ьмъ попамъ, которые согласятся ехать въ Сибирь, 
по 30 н 40 рублей, мнопе ионы для такого дальняго проезду 
разбежались, не желая оставлять свонхъ домовъ». Узнавъ объ 
этомъ, государь указалъ Варлааму объявить: <кто въ Сибирь 
выбраны будутъ. тТмъ дано будетъ на подъемъ жалованья пзъ 
нашей казны, подможныхъ денегъ на платье и на харчи ар­
химандриту по 40 р., протопопу 35 р., чернымъ и б'Ьлымъ 
попамъ по 30 р. человеку, да кроме того казенный кормъ въ 
дороге и казенныя подводы нмъ и подъ нхъ женъ, детей и 
работнпковъ...» Эта казенная «подмога» однако не исключала 
той, которую обещали дать посадскле н волостные попы бе- 
лымъ попамъ, а монастыри чернымъ попамъ (но 20 р.), и ста­
ло быть переселенцы въ Сибирь получали подъемныхъ по 
60 руб. Эта сумма по тому времени составляла капиталъ. 
Только после этого вызвалось несколько лицъ пзъ чернаго н 
белаго духовенства отправиться въ Сибирь. Пзъ списка этпхъ 
переселепцевъ вндпо. что въ вологодской enapxiu прибраны: 
архимандритъ, протопопъ, 5 белыхъ поповъ и 3 черныхъ. Съ 
белыми попами ехали нхъ жены и дети, разные свойствен­
ники п работники, съ архпмандритомъ—келейники, да 4 че­
ловека людей, съ черными попами нхъ братья, племянники и 
несколько людей— всехъ нереселенцевъ отправлялось въ Си- 
бпрь 60 человекъ. Кроме того въ самой Москве «написались 
своею волею черныхъ два попа, да белыхъ поповъ 6 чело­
векъ» '). Но не смотря на то, что въ Сибирь правительство 
отправляло поповъ целыми пар'пямп. въ ннхъ все-такп по­
стоянно чувствовался недостатокъ. Въ 1638 году третш сн- 
бнрскш арх1епископъ HeKTapifi жаловался царю: -въ Сибири 
теперь черными попами стала скудость великая—въ Тобольске 
и во всемъ городе и въ монастыре и у меня только одннъ 
черный попъ, да н тотъ отецъ мне духовный, а въ городахъ

]) Р. И. Г., т. II, дь 164.
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Мангазе’Ь, Пелыме, Кузнецке п въ новыхъ монастыряхъ, что 
вновь строятся, н'Ьтъ ни одного чернаго попа, и тЬх'ь людей, 
которые желаютъ постричься, некому постричь, и постоянно 
бьютъ мне челомъ о черныхъ попахъ» 1). Изъ другихъ чело- 
битый сибирскпхъ арх1енпскоповъ видно, что такая <скудость 
великая> была и на б-Ьлыхъ поповъ. Причина этого недостатка 
въ священннческомъ чине очевидна. HeMHorie добровольно со­
глашались оставить родину, друзей и родственниковъ, чтобы 
отправиться въ мало известный и далекШ край, a rl; изъ свя- 
щенниковъ, которые и переселились въ Сибирь, при первой воз­
можности старались возвратиться назадъ. II сами они и нхъ 

доброхоты » постоянно били челомъ царю и naTpiapxy о воз­
вращены! на родину. Некоторый изъ этихъ челббитныхъ удов­
летворялись, а т'Ь священники, на чьи челобитныя въ Моек в); 
не обращали внимашя, просто бегали изъ Сибири. Дело въ 
томъ. что жизнь въ Сибири въ то время не для вс'Ьхъ была 
привлекательна. Чернымъ попамъ на Руси жилось хорошо и 
имъ не было нужды отъ хорошаго житья идти въ Сибирь и 
искать неизвйстнаго. Что же касается б'Ьлыхъ ноиовъ, то хотя 
нхъ положите и на родине было незавидное, те.мъ не менее они 
не могли стремиться въ Сибирь, потому что тамъ жизнь бе~ 
лаго духовенства была еще печальнее. Съ самаго приезда въ 
Тобольскъ арх!епискоиъ Кшцнанъ начинаетъ жаловаться царю 
и naTpiapxy на грубое къ себе отношеше воеводъ и прочн.хъ 
служилыхъ сибнрскихъ людей и «на жестокости». который при- 
чиняютъ последше белому духовенству. По этимъ жалобами 
правительство носылаетъ сибирскимъ воеводамъ грозныя гра­
моты, но видно, что они не обращали никакого внимашя на 
эти грамоты, потому что и после Кипр1ана, его преемники про- 
должаютъ жаловаться на то же самое и въ техъ же самыхъ 
выражешяхъ. «Въ сибнрскихъ городахъ», читаемъ въ этихъ 
apxieimcKoncKHXb жалобахъ, «твои государевы воеводы и при­
казные люди во всяшя наши святнтельсшя и духовныя дела 
и суды вступаются и церковниковъ ноиовъ, дьяконовъ, дьяч- 
ковъ, пономарей и всякпхъ прнчетниковъ къ твоему государеву

l )  А. М. Ю. Сиб. Пр., Ст. № 9198/94.
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всякому делу н къ письму отъ твоего царскаго богомолья отъ 
Божшхъ церквей насильно берутъ, во всемъ нхъ судятъ и сми- 
ряютъ н отъ церквей  Б оя и и хъ  отстав л я ю тъ  н съ по- 
повъ скуфьи синм аю тъ, въ тю рьму саж аю тъ  и б а т о га ­
ми бью тъ и побиваю тъ;... въ Сибири же отъ Божшхъ цер­
квей къ твоему государеву выд'Ьльному хлФбу и къ письму бе­
рутъ поновъ. дьяконовъ, дьячковъ и пока, государь, те выд'Ьль- 
щики на тебя въ городахъ и въ слободахъ пятый снопъ вы- 
дфлятъ и въ то время церкви стоятъ безъ п^шя... и въ томъ 
попамъ... и прпчетникамъ въ Сибири отъ воеводъ и отъ прп- 
казныхъ людей обида и притеснешя велиюя > 1). Отсюда по­
нятно, почему попы, переселивийеся въ Сибирь, стремятся по­
скорее убежать оттуда и почему немиопе изъ нихъ доброволь­
но вызываются на переселеше, такъ какъ, очевидно, что раз- 
сказы о пригЬснешяхъ спбпрскихъ воеводъ были всЬмъ извест­
ны на Руси, какъ известно и то, что защиты отъ этпхъ при­
теснителей трудно было тогда найдти. Изъ тамошннхъ же жи­
телей тоже немнопе прельщались священническимъ чиномъ: 
<ставить въ попы некого», жалуется царю одинъ сибирский apxi- 

епископъ,’ «потому что въ Сибири, государь, люди все ссыль­
ные и въ попы ставиться охотнпковъ мало».
Г Какъ черныхъ и белыхъ поповъ, такъ и служилыхъ людей 
правительство прибирало въ европейской Руси и отправляло 
на службу въ Сибирь. Мы могли бы указать множество слу- 
чаевъ подобнаго переселешя. но чтобы не утомлять читателя 
подробностями, ограничимся только некоторыми: такъ въ 1631 
году въ поморскихъ городахъ было прибрано 500 человекъ ка- 
заковъ и стрельцовъ 2), въ 1635 г. въ Устюге Великомъ при­
брано 50 чел. стрельцовъ отчасти изъ служилыхъ людей отъ 
отцовъ детей, отъ дядей племянниковъ и т. и., а отчасти изъ 
вольныхъ, гулящихъ людей 3). Обыкновенно этотъ приборъ со­
вершался такимъ образомъ: сначала прибирался сотникъ, а 
ятотъ прибиралъ въ свою сотню десятннковъ, а десятники—

9  А. М. И. Д. Пор. Мплл. .V. 184 п 477; А. М. Ю. Сиб. Пр., Ст. № w4o/1(W.
2) А. М. И. Д. Пор. Милл. Д» 488 св. I.
3) А. М. И. Д. Прпказныл дЬла Л» 76.
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рядовыхъ казаковъ, или стр*льцовъ. Десятники съ рядовыми 
служилыми людьми давали сотнику запись сл’Ьдующаго содер- 
жашя: *»Се азъ десятннкъ N, да его десятка (NN)__поручи­
лись есмя промежъ себя вс*мъ десяткомъ, десятью челов*кн, 
другъ по другъ у сотника (N) въ томъ: быти намъ на сосу­
да рев* служб* въ город* (N) на жить* въ стр*льцахъ (или 
казакахъ конныхъ или п*шихъ) и государева служба служити, 
а не воровати, корчмы и блядни не держати, и зернью не 
играли, и не красти и не б*жати, а кто изъ насъ изъ десяти 
челов*къ сб*житъ и на насъ на порутчикахъ, па мн* на де- 
сяцкомъ и на товарищахъ моихъ, государево жалованье, де­
нежное и хл*бное, и пеня государева, а въ пен*, что госу­
дарь укажетъ, и наши поручннковы головы въ его голову м*сто. 
Нато послуси... NN> 1). Прибранные такимъ образомъ служи­
лые люди получали изъ казны подмогу (наир, десятннкъ 2 р. 
25 к., рядовые женатые но 2 р., а холостые по 1 р. 50 к.) 
и на казенныхъ подводахъ отправлялись въ Сибирь. Нер*дко 
правительство переводило изъ Руси въ сибирские города каза­
ковъ и стр*льцовъ просто по государеву указу; въ такомъ 
случа* «съ переселенцевъ» записей не брали, но по прибытии 
ихъ на м*сто они должны были присягнуть въ томъ, что 
«пришли своими головами полное число, а въ ихъ м*ста за 

отцовъ д*тей. за братпо братьевъ, за дядей племянников!, и 
паймнтовъ н*тъ ни одного челов*ка> 2).

Но какъ «приборные» служилые люди, такъ и «переведенцы 
свое n y re u ie c T B ie  въ Сибирь сопровождали страшными разбоями и 
грабежами: для населенiи т*хъ областей, чрезъ которыя они 
про*зжали, наступали тогда дни величайшихъ б*дствШ. Движеше 
этихъ переселенцевъ напоминало русскими людямъ татарскихъ 
баскаковъ во времена монгольскаго ига, когда эти посл*дше съ 
отрядами татаръ появлялись для сбора дани/Едва только д*- 
лалосьчизв*стнымъ приближен1е казаковъ и стр*льцовъ къ го­
роду или селу, какъ жители запирали дома, прятали женъ и 
дочерей, угоняли въ л*са скотъ и съ ужасомъ ожидали этой

!) Р. Н. Б. т. II .V 53.
2) А. М. Ю. Спб. Пр. Ст. Л: М11/67, л. 506.
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орды. Вся забота населешя известной области, въ которую 
вступали переселенцы, заключалась прежде всего въ томъ, 
чтобы поскорее спровадпть пхъ да л ее, избавиться отъ ихъ 
продолжительной стоянки: поэтому подводы, которыя жители 
должны были выставить подъ переселенцевъ по про'Ьзжнмъ 
грамотамъ, приготовлялись заранее и по неделе п по две ожи­
дали свопхъ пассажировъ на изв^стномъ месте. Наконецъ 
орда прибывала, населеше встречало ее, поило и кормило, да­
вало поминки» натурой и деньгами въ виде откупа, словомъ 
делало все для этихъ ужаскыхъ гостей, лишь бы подешевле 
и поскорее отъ ннхъ отделаться, но последнее не всегда 
удавалось: переселенцы не спешили, иногда ж и л и  на извест­
ней стоянке по неделе н более п кутили столько и какъ имъ 
заблагоразсуднтся. Самый лучший исходъ для населен in при 
отправке переселенцевъ состоялъ въ томъ, если оно отделы­
валось отъ нпхъ только кормомъ, добровольными поминками и 
прибавкою несколькнхъ лпшннхъ. сверхъ нроезжихъ грамотъ, 
иодводъ: подобные проводы можно считать мирными, не выхо­
дящими изъ ряда обыкновенныхъ: жители такпмъ псходомъ 
были довольны, даже въ томъ случае, если во время госте- 
нршмствя переселенцы позволяли себе поболите грабежи и 
разныя паси.ня. Мы говорнмъ жители были довольны такими 
проводами именно потому, что въ большинстве случаевъ пере- 
селешя въ Сибирь служилыхъ людей сопровождались для нпхъ 
несравненно худшими бедствиями. Для иллюстрацш мы при- 
ведемъ здесь некоторые случаи иного рода проводовъ. Въ 
1593 году сынъ боярсюй», читаемъ въ царской грамоте къ 
воеводе Горчакову, съ атаманомъ и съ казаками едучи въ Си­
бирь воровали: въ отчине боярина Д. 11. Годунова крестьянъ 
били и грабили, женъ крестьянскихъ соромотили, убили изъ 
пищали крестьянина, а у иныхъ мпогихъ крестьяпъ животину 
коровъ, свиней побили и платье пограбили, да другие боярине 
дети съ атаманомъ и казаками, которые отпущены изъ Москвы, 
по дороге многнхъ людей били и грабили и ямщпкамъ за под­
воды прогоновъ не давали и пр.» *). Но иногда проходили въ

*) «Р. II. Б .» , т. II, стр. 115 и 119.



Сибирь ташя партш служилыхъ людей, чтп опустошали целые 
уезды. подобно тому, какъ делали татары но время своим, нз- 
в’Ьстныхъ < наездовъ». Въ четвертой главе мы упоминали, что 
въ 1635 году по государеву указу переведено въ Тюмень 500 
челов^къ колмогорскихъ стр4льцовъ: переходъ ихъ по русскнмъ 
областям], сопровождался страшными грабежами и разбоемъ. 
Это видно изъ ])азныхъ на ннхъ челобнтпыхъ, поданныхъ ца­
рю въ томъ же 1635 году. Быогь челомъ , читаемъ въ одной 
изъ ннхъ, « сироты твои Соли-Вычегоцмй вс.еуЬздный земскчй, 
старостншка Васька Юрьевъ, да Соли жъ Вычегоцкой посад-' 
скде земские и волостные цТловальннчешкн и всеуЬздные по- 
сыльчшикн во вс’Ьхъ остальныхъ посадскпхъ людей и волост-1 
ныхъ крестьянъ место всего усольскаго уезда: въ нынЬшиемъ 
въ 1635 году въ Марте ехали по твоему указу съ Колмогоръ 
мимо Соли Вычегоцкой Прохоръ Даниловъ, стр’ЬлецкШ голова 
Андрей Кубасовъ. пять сотнпковъ, да 500 человТкъ колмогор­
скихъ стр'Ьльцовъ. а писано, государь, имъ по подорожнымъ 
Данилову три подводы, Кубасову четыре подводы, сотникамъ 
по три подводы, женатымъ стр4льцамъ по две подводы и хо- 
лостымъ по одной. И мы, государь, по т4мъ подорожнымъ со- 
бравъ все подводы сполна— всего 950 подводъ, ждали ихъ, 
Данилова и голову Кубасова съ стрельцами у Соли, на по­
саде съ конями более недели н подводы дали сполна противъ 
подорожныхъ, а какъ они прибыли, то начали старостишку 
Ваську, посадскпхъ целовалышковъ и волостныхъ крестьянъ 
и земскаго дьячка во дворе бить и увечить на правеже осло­
пами на смерть и вымучили у насъ великие поминки денегъ 
220 руб. -. Затемъ челобитчики пишутъ, что эти переведенцы 
не спешили брать подводы и для своей бездельной корысти 
прожили на посаде более недълн и во все это время били, 
держали на правеже, домы разорили и разграбили и множе­
ство лишнихъ подводъ доправнли. Отъ этихъ непомерныхъ 
смертиыхъ ^правежей» упомянутые ямской староста, посадсме 
и волостные целовальники и земский дьячекъ нашли было се­
бе убежище въ съезжей избе у воеводы Головачева, но те-же 
стрельцы съ своими начальниками проникли и туда съ пища­
лями. саблями, шпагами и съ ослопами и опять ихъ били, а

13
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и
воеводу ругали «всякими мат.... ело весы». Такъ разбойни­
чали эти переведенцы» въ город!;, где былъ воевода и у ко­
торого, конечно, были служилые люди, то можно себе пред­
ставить, что они позволяли себе по селамъ и деревнямъ, гд’Ь 
жители решительно не могли найти никакой защиты протнвъ 
этой разбойнической орды. 28 марта, говорится въ тон же 
челобитной] голова, сотники и стрельцы выехали изъ Соли и 
въ усольскомъ уезде по деревнямъ били и мучили крестьянъ, 
забирали коровъ, овецъ, свиней и всякое имущество, ломали 
житницы и выбирали хлебъ, били и мучили проводниковъ и 
пр. И отъ техъ грабежей и насильствъ волости усольскаго 
уезда за п у стел и  и крестьяне оскудели Друпе уезды так­
же подверглись опустошенно. Одинъ изъ этой шайки, голова 
Данилов'!., о которомъ уже упоминалось въ предыдущей чело­
битной, впоследствш доносилъ Михаилу ведоровичу, что кол- 
MoropcKie стрельцы въустюжскомъ уезде дойра вили на кресть­
янам. рублей 300 и более, да въ важскомъ уезде съ кресть­
янъ же взяли денегъ, а сколько не помнитъ. А когда я, пи­
сала. тотъ же Даниловъ, началъ унимать ихъ отъ воровства, 
то стрельцы скопись съ товарищи учали меня лаять мат...., 
всякою неподобною лаею и хотели убить до смерти, а по- 
томъ они поехали впередъ и по деревнямъ воровали, кресть­
янъ били и грабили» *). Самъ воевода сольвычегодскш Голо- 
вачевъ, жалуясь царю на грабежи и разбои колмогорскихъ 
стрельцовъ, писалъ, что въ устюжскомъ уезде последше уг­
нали более оОО лошадей 3). Вотъ что значили въ то время 
переселешя въ Сибирь служплыхъ людей! Мы упомянули здесь 
о случаяхъ грабежей и разбоевъ не единичныхъ, не исключи- 
тельныхъ: въ сибирскомъ приказе намъ попадалось несколько 
подооныхъ документов'!, и съ почти тожественнымъ содержа- 
1Йемъ; въ некоторых!, еще добавляется, что казаки пли стрель­
цы по деревнямъ брали жепъ и дочерей крестьянъ «на по­
стель», а некоторыхъ даже увозили съ собой въ Сибирь. По

М А. М. ю . Оиб. Пр. От. Да Ы48,ш ,  лл. 2 п 4. 
2) Ibid., л. S8G п  387.
■') Ibid, .1.1.
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жалобамъ челобитчиковъ царь, обыкновенно, прнказывалъ во- 
евод'Ь того сибпрскаго города, куда переводились служилые 
люди, «сыскать накрепко и виновныхъ бптъ батогами, сажать 
въ тюрьму до указу, животы ихъ ограбить, а пущаго вора по­
высить . Само собою попятно, что подобные приказы снбир- 
скШ воевода, если бы и хотЫлъ, то не могъ исполнить! И въ 
самомъ дЫлЫ, грабили и разбойничали век—и головы и сотни­
ки и рядовые служилые люди; такимъ образомъ воеводк при­
ходилось или всЫхъ грабителей наказывать, на что у него не 
хватило бы силы, или, какъ обыкновенно это дЫлалось, онъ от- 
писывалъ въ Москву, что «въ тюрьму виновныхъ по сыску 
сажалъ и изъ тюрьмы вынявъ кнутомъ билъ>. Такъ отписы- 
валъ н тюменский воевода относительно колмогорскихъ етркль- 
цовъ V).

Пашенныхъ крестьянъ также правительство переселяло въ 
Сибирь но прибору» и «но указу». Прибирали (почти исклю­
чительно въ тЫхъ же поморскихъ городахъ) или здкшше пра­
вительственные агенты, или же воеводы присылали изъ Сиби­
ри для той же ц'Ьлн боярскихъ дктей, прикащиковъ и слобод- 
чиковъ: желающимъ переселиться въ Сибирь «на государев) 
пашню» обкщалпсь льгота на два, на три года и болке, под­
мога и ссуда въ разныхъ размЫрахъ. Иногда же правитель­
ство возлагало приборъ извЫстнаго количества крестьянъ па 
какую-нибудь область въ вндЫ повинности. Напр. въ 1590 г. 
велЫно въ Соли-Вычегодской и въ укздгЬ прибрать въ Сибирь 
пашенныхъ крестьянъ 30 семействъ и чтобъ у каждаго че­
ловека было: по три мерина добрыхъ, по три коровы, по 
двЫ козы, по три свиньи, ио пяти овецъ, по два гуся, по пя­
ти куръ, но двЫ утки, хлЫба на годъ, соха для пашни, сани, 
тел’Ьга и «всякая житейская рухлядь». Въ такихъ случаяхъ 
сами жители области прибирали крестьянъ и сами давали 
«подмогу», разверстывая эту повинность «посошно». а пото­

му прибранные такимъ образомъ крестьяне назывались «по- 
сошными» . Упомянутымъ 30 крестьянамъ велЫно дать подмо­
ги по 25 р. на семейство, но посадские и волостные люди соль-

9  Ibid., л. 388.
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вычегодские дали имъ подмоги по 110 р., потому что, какъ 
говорили они, 25 рублями имъ подняться въ Сибирь невоз­
можно. Но царь указалъ дать подъемныхъ денегъ по 50 р.? 
а остальную собранную сумму зачесть на будущее время на 
тотт. же предметъ *). Отсюда можно видеть, что правительст­
во московское заботилось о томъ, чтобы крестьяне переселя­
лись въ Сибирь съ полнымъ хозяйствомъ: на 50 р. въ то вре­
мя можно было купить все то. что долженъ былъ пмЬть. по 
указанiro правительства, каждый прибранный крестьянннъ въ 
сольвычегодской области. Но бывали примеры, что такие по- 
сошные крестьяне получали подъемныхъ денегъ но 135 руб. 2).

Равнымъ образомъ и т4 крестьяне, которые переводи­
лись въ Сибирь »по указу». получали достаточную помощь отъ 
правительства. <По указу» переводились или изъ дворцовыхъ 
селъ. пли разные преступники; первые относились къ разряду 
< переведенцевъ» и о т4хъ мы упоминали въ нредшествую- 

щихъ главахъ, а вторые къ рязряду ссыльпыхъ. Объ этихъ по- 
с.тЬдннхъ мы намерены зд'Ьсь сказать нисколько подробнее съ 
тою ц1иыо, чтобы вообще выяснить колонизацшнное значеше 
для Сибири ссылки. Но прежде всего считаемъ нужнымъ при­
вести зд'Ьсь взгляды на этотъ предметъ н'Ькоторыхъ сибир- 
скихъ писателей. Н. Яндрннцевъ. повпдимому, спещально за- 
ннмавиййся вопросомъ о значенш ссылки, въ свонхъ стать- 
яхъ г Исторические очерки русской ссылки» и ‘Колонпзацшн- 
ное значеше русской ссылки» д'Ьлаетъ с.тЬдуюпця заключешя: 

M ipa эта (т. е. ссылка) у древнихъ русскихъ царей была 
чисто административной и почти всегда сопровождалась зато- 
чешемъ на м^стЬ ссылки». 'Хотя мы виднмъ въ конц4 XVII 
в^ка начало колонизащонныхъ стремлений,— такъ какъ уже 
въ указахъ Алексея Михайловича приказывается сосланныхъ 
иреступниковъ устроить съ женами и детьми на пашнп, да­
вая имъ ссуды и веяния угодья на проппташе,— но ннка- 
кихъ св'Ьд’йнш объ этомъ заселен1и мы нпгдЪ не встрЪ- 
чаемъ: изв’йстенъ только одннъ фактъ. что ссыльныхъ опре-

!) А. А. 3 . т. 1 .V» ЗД9.
2) А. М. К), d id . Пр., Разб. Ст.



д'кшли на работы въ Тюмени».... ‘Ссыльные на мТстТ ссыл­
ки содержались въ заточенш». «Хотя ссылка по прежнему но­
сить карательный характеръ, но при ПетрЬ I мы встр'Ьчаемъ 
уже ясный стремлешя утилизировать ее: на преступником, 
начпнаютъ смотреть, какъ на даровую рабочую силу....» «Ко- 
лоннза дюнное значеше ссылки было слабо».... «Ссыльные не 
входили» , продолжаетъ Яндрнпцевъ. «однако зд'Ьсь (въ Сибири) 
въ число свободнаго населетя: первоначально ихъ содержали 
въ тюрьмахъ и иодъ конвоемъ употребляли на общественный 
работы» г). Ве.гЬдъ за Яндринцевымъ тоже о значенш ссылки 
въ Сибирь повторяетъ и И. Щегловъ въ «Хронологическомъ 
перечив важн'Мшихъ дапиыхъ изъ iiCTopin Сибири». Зд'Ьсь 
онъ говоритъ: «Ссылка въ Сибирь въ первое время не им4ла 
значешя заселешя страны, но ею правительство хотело изба­
виться отъ людей безиоконныхъ или опасныхъ, которыхъ не 
хот'Ьло подвергать смертной казни. По этому самому въ пер­
вое время ссылались преимущественно люди значительные и 
государственные» г\. Этотъ взглядъ на значеше ссылки совер­
шенно не вЬренъ: на самомъ д'Ь.тЬ въ течете всего XVII в. 
было наоборотъ, т. е. московское правительство почти всегда 
прпказываетъ сибирскимъ воеводамъ или верстать ссыльных!, 
въ службу, или устроять па пашни н въ очень р’Ьдкнхъ слу- 
чаяхъ ссыльные запирались въ тюрьмьГ на м^стЬ ссылюГ Да 
иначе и быть не могло. Московсше цари, какъ мы видели, 
были слишкомъ разсчетливы, чтобы сотни преступниковъ. ссы- 
лаемыхъ въ Сибирь, держать въ заточенш въ тюрьмахъ и 
кормить ихъ даромъ. Если они утилизировали такие предметы 
своего хозяйства, какъ мякину, ухоботье, солому, если они не 
пренебрегали такими мелкими пошлинами, которыхъ ценность 
нельзя выразить никакою монетою, если, наконецъ, они соби­
рали десятину съ «собачьяго корма», иривозимаго въ Сибирь 
промышленниками для своихъ «промышленных!, собакъ», или 
десятину съ поношенныхъ рубахъ и штановъ, ввознмыхъ рус­
скими торговыми людьми, какъ предметы торговли съ остяка-

У) ДЬло. 1870 г. .V; 10 страницы 208, 211, 221; .V; 12 стр. 3. 
2) «Хроаол. перечень...» стр. 59. Ирк. 1883 г.
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ми и вогулами, то трудно допустить, чтобы таюе разсчетли- 
вые хозяева, какими были всегда наши московсше цари, не 
воспользовались дешевымъ трудомъ ссыльныхъ при своей хо­
зяйственной деятельности въ «дальний сибирской вотчине», 
въ которой еще такъ мало было населешя. Даже для такихъ 
нреступниковъ, какъ государственные изменники, разбойники 
и душегубцы, которыхъ правительство приказывало сибнрскимъ 
воеводамъ «заключать въ тюрьму», это тюремное заточете 
продолжалось годъ, два года и редко более, а нотомъ служи­
лые люди верстались въ службу и государевымъ денежнымъ 
и хлебнымъ жалованьемъ. а крестьяне сажались на государе­
ву пашню и прнтомъ получали отъ казны подмогу и ссуду, 
какъ и приборные изъ гулящнхъ людей.' Мало того, царь 
Алексей Мнхайловичъ прнказываетъ одному сибирскому вое­
воде «верстать въ службу на выбылыя места не гулящнхъ лю­
дей, а ссыльныхъ, чтобъ въ нашемъ годовомъ жалованье лиш- 
ннхъ расходовъ не было» Ч. Чтобы пе быть голословнымъ. мы 
постараемся подтвердить наше м н ете о значенш ссылки мно- 
жествомъ фактовъ. Мы просмотрели въ архпвахъ <М. И. Д.» 
и <М. Ю. въ сибирскомъ приказе» и въ разныхъ печатныхъ 
издашяхъ нсторнческихъ актовъ до 200 царскпхъ грамотъ къ 
сибнрскимъ воеводамъ о ссыльныхъ въ перюдъ отъ 1593 и до| 
1645 г. и весь этотъ обширный матер1алъ нрпвелъ насъ къ i 
заключенно, что московское правительство прежде всего смот- I 
ре л о на ссылку въ Сибирь, какч^па средство засрлнтя э т о г о  

, края. Въ обозреваемый нами перщдъ- Зйселетя Сибири всего 
сослано около 1,500 человекъ *), не считая женъ и детей и 
разныхъ свойственниковъ. Изъ нихъ не русскихъ подданныхъ 
около 650 человекъ; подъ этого рода ссыльными мы разуме­
ем^ во-первыхъ, техъ людей изъ непр1ятельскихъ армш, «ко­
торые нманы на бою и въ языцехъ» и ^иьцхорыхъ, инозем- 
цевъ, сдужившихъ въ русскомъ войске и сбежавшпхъ во вре-

Ч Д. К. А. II. Т. II .М; 63.
*) Лримпч. Въ это число мы не включаемъ опальныхъ государственных!, лю­

дей, которыхъ правительство ссылало въ Сибирь на житье, какъ людей почему- 
нибудь ему опасныхъ плп непрппнихъ, какъ папр. ссылка Иорпсомъ Годуновымъ 
Романовыхъ И тому подобных'!,.
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мя войны къ непр1ятелю и потомъ захваченных'!, въ илЬнъ. 
Между этими военно-плЬнными были поляки, литвины, нЬмцы 
«цесарской земли>, н'Ьмцы ливонсие и шведсше, латыши, чер­
касы, одинъ «француженинъ». Изъ русскихъ подданныхъ со­
слано въ это же время около 860 человЬкъ, изъ нихъ до сот­
ни семействъ инородческаго происхождешя, 366 человЬкъ чер- 
касъ, а остальные ссыльные, судя по ихъ мЬсту жительства, 
принадлежатъ къ великорусскому племени. Считаемъ, однако, 
нужнымъ замЬтить, что если мы опредЬляемъ число ссыль- 
ныхъ людей отъ 1593 г. до 1645 г. въ 1,500 человЬкъ, то 
разумЬемъ только тЬхъ ссыльпыхъ, царская грамоты о кото- 
рыхъ мы имЬли въ рукахъ, а на самомъ дЬлЬ, конечно, чис­
ло ссыльныхъ за этотъ пер1одъ было гораздо болЬе: мнопя 
грамоты о нихъ намъ не попались подъ руку и еще большее 
количество оныхъ, вЬроятно, не сохранилось до иасъ. Точную 
цифру ссыльныхъ мы можемъ указать только за десятилЬтнш 
першдъ отъ 1614 г. до 1624 г., именно за это время сосла­
но въ Сибирь 560 человЬкъ *).

Теперь разсмотрнмъ на самыхъ фактахъ вопросъ о ссылкЬ 
и о положен in ссыльныхъ въ Сибири. При обозрЬнш перво- 
начальнаго заселенiя города Пелыма мы уже упоминали, что 
въ 1593 году вмЬстЬ съ княземъ Горчаковымъ отправлено нЬ- 
сколько десятковъ русскихъ семей, которыхъ велЬно посадить 
на пашню. Изъ наказа этому воеводЬ собственно не видно, 
ссылались ли эти люди въ качествЬ ссыльныхъ, какъ преступ­
ники, или только какъ «переведенцы- переселялись на житье 
въ Сибирь. Н о- относительно девяти семей каргопольцевъ мы 
навЬрное знаемъ, что они принадлежали къ первому роду пе- 
реселенцевъ. Они, какъ видно изъ ихъ челобитной, въ 1586

*) Иримтч. О ссыльных!, за этогь першдъ мы пмЬемъ net царсыя грамоты. 
Нужно заметить, что о всЬхъ ссыльныхъ нъ Сибирь посылались царсын грамоты 
тобольскимъ воеводамъ в эти грамоты воеводы списывалн въ особую книгу. Одна 
изъ такихъ то кнпгъ, заключающая въ себЬ болДе ста грамотъ, сохранилась до 
нашего времени в находится въ А. М. II. Д. въ лортфелнхъ Миллера. Это «Спи- 
сокъ съ государевыхъ.... Михаила ведоровича грамотъ, каковы присланы въ То- 
больскъ въ прошлыхъ отъ 122 до 132 гг. о опальныхъ людяхъ, которые по госу­
дареву указу присланы въ Сибирь»... См. Л» 511 кн. Л" 1.
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году посланы изъ Москвы въ Каргополь, какъ опальные, а
потомъ оттуда въ 1593 году сосланы въ Пелымъ. Такпмъ об-

х —  •—
разомъ, этихъ людей мы можемъ считать первыми ссыльными 
въ Сибирь съ ц£лыо заселешя этого края; а черезъ годъ или че­
реп. два туда же сосланы 30 семепствъ угличанъ и эти посл£дше- 
-также устроены на пашню» Въ предшествующихъ главахъ мы 
также упоминали, что некоторый сибирсшя слободы заселялись 
ссыльными, нисколько такнхъ людей были первоначальными на- 
сельникамп города Тары и пр. Но, такъ сказать, системати­
чески московские цари начинают'!, пользоваться разнаго рода 
преступниками для заселенiя Сибири только_ со времени Ми­
хаила ведоровича, и ссылка съ этою ц£лью постепенно все бо- 

l.iie  и бол£е усиливается вт. течете всего ХУЛ в£ка. Обра- 
1 тнмъ сначала внпмаше на ссылку военнопл£нныхъ пли вообще 
не русскнхъ иодданныхъ п посмотрюсь, какое значеше они 
нм£лн въ д£л£ заселешя сибирскаго края. Т5ъ 1614 году со­
сланы нолякъ Ядровсюй, литвины Гронский и Чанскш и вс£мъ 
нмъ вел£но служить въ разныхъ сибирскихъ городахъ на ряду 
съ прежними иноземцами; въ томъ асе году посланы въ То- 
больскъ изменники литовсше люди два человека н одинъ иа- 
холокъ и велГно ихъ «посадить въ крепкую тюрьму п беречь 
накрепко, чтобы они никуда не ушли..., а на кормъ нмъ давать 
по дв£ деньги человеку надень...»: въ томъ же году посланъ 
въ Гобольскъ Сава «врянчюженпнъ», а <вел£но ему служить 
съ литвою вм£ст£ и изъ города никуда его не отпускать, чтобы 
онъ съ к£мъ сговорясь не убГжалъ и былъ бы у васъ всегда 
въ лицахъ». Но этотъ ссыльный принялъ нравос.нше, навсег­
да остался жить въ Сибири и дослужился до боярскнхъ д£- 
тей: помимо службы онъ занимался х.тЬбонашествомъ, строилъ 
деревни и одну изъ нихъ пожертвовалъ въ тобольский Успен­
ский монастырь. Бъ 1615 г. сосланы въ Тобольскъ ротмистръ 
литовски! Павелъ Качинскчн, а въ 1617 г. 60 литовскпхъ па- 
холковъ и велено ихъ «раздать пашеннымъ крестьянамъ для 
пашеннаго науку». Черезъ два года Михаилъ ведоровпчъ ука­
зали. тобольскому воевод!; вс£хъ этихъ пахолковъ во глав!; рот­
мистра Качинскаго возвратить въ Москву для размена съ по­
ляками пленными. На это требоваше тобольский воевода отв£-



чалъ: 19 челов’Ькъ, будучи посланы въ Томскъ на пашню, на
ДорогЪ перебили служилыхъ людей, съ которыми были отправ­
лены, захватили государеву казну и убежали за камень: рот- 
мистръ умеръ. 23 пахолка пересылаетъ на Русь, а остальные 
17 челов'Ькъ крестились (т. е. приняли правосла!пе i и бьютъ 
челомъ, чтобы имъ остаться въ Сибири на государевой служ­
ба. Г>ъ 1617 году послано въ Тобольскъ двЬ большим, иартш 
литовскихъ пахолковъ: одна въ 99, а другая въ 75 человЬкъ, 
и всЬхъ ихъ велЬно устроить на пашню, гдЬ пригоже. Въ 
1622 г. сосланы въ Тобольскъ иноземцы: «шведъ Павлнкъ, а 
русское имя ДмптрШ, нЬмчинъ цесарской земли Карбаимъ, а 
русское имя Лаврент1й ■; имъ велЬно служить вмЬстЬ съ ино­
земцами н поверстать ихъ денежнымъ и хлЬбнымъ жало- 
ваньемъ. Въ томъ же году изъ Кирилова монастыря посланы 
въ Тобольскъ: нЬмецъ Анца Локманъ, да немецкий попъ Ма- 
тюшка и велено того и другаго поверстать въ службу и дать 
денежное и хлебное жалованье паравиЬ съ другими служи­
лыми иноземцами. Всего не русскихъ подданныхъ съ 1614 по 
1624 г. сослано 319 челов'Ькъ. изъ пнхъ некоторые съ же­
нами и д'Ьтьмн.

оат’Ьмъ укажемъ за тотъ же першдъ на нисколько фактовъ 
ссылки въ Сибирь малоросаанъ или черкасъ. Въ 1614 г. 
посланъ на житье въ Тобольскъ черкашенинъ Нронка и ве- 
лЬно ему служить съ лнтвою н дать денежное и х.гЪбное жа­
лованье; въ 1618 г. сосланъ въ Томскъ атаманъ запорож- 
скнхъ черкасъ Михалко Скиба и велЬно его поверстать на 
службу <съ к'Ьмт, въ версту и дать жалованье. Въ 1619 г. 
алатырскш воевода доноснлъ въ Москву, <что присланные въ 
Алатырь 50 челов'Ькъ вы'Ьзшихъ запорожскихъ черкасъ хо- 
дятъ въ города со всякпмъ боемъ и чннятъ вел шли задорь, 
а по которымъ дворамъ они стоятъ и тЬ дворники прпходятъ 
къ нему и говорятъ, что гЬ черкасы похваляются всякпмъ 
лихимъ злымъ умышлешемъ и выирашиваютъ. сколь далече къ 
Дону, а къ Алатырю прилегла степь, дикое поле, а тЬ чер­
касы вс"Ь конны и лошади у нихъ добры, а Алатырскш го- 
родъ безлюдепъ и алагыроле козакп всЬ на государевой служ­
б а» ... Получивъ это донесшие, Михаилъ ведоровнчъ велЬлъ
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выбрать нзъ техъ черкасъ 40 человекъ и въ сопровожден!» 
русскнхъ служилыхъ людей отправить въ Тобольскъ, а то­
больскому воеводе послана грамота о томъ, чтобы этпхъ чер­
кает. поверстать въ службу въ irtniie казаки и дать денежное 
н хлебное жалованье наратг!; съ последними. Нисколько чер­
касъ, «которыхъ за измену довелось казнить смертью, а го­
сударь пожаловалъ, отдалъ имъ жизнь» въ 1623 и 1624 г. 
сосланы въ Сибирь и ихъ «велено устроить на пашню и дать 
подмогу для пашеннаго заводу»: всехъ черкасъ за это десяти- 
лЪпе сослано въ Сибирь 76 человекъ.

За тотъ же першдъ русскнхъ людей сослано въ разныя 
места Сибири 165 человекъ: между ними встречаются вое­
воды, князья, дьячки, стрельцы, боярстля дети, разные ма­
стера, посадские люди и крестьяне разныхъ состоянш. Въ 
1615 г. сосланы боярсюя дети Максимъ Трубчаниновъ и 
Михаилъ Ушаковъ; имъ велено служить въ боярскнхъ же де- 
тяхъ н дать жалованья по 10 р. денегъ, по 9 ч. хлеба, ржи 
по четверти, тоже крулъ и толокна и по 3 п. соли. Въ раз­
ныхъ докумептахъ они упоминаются даже въ конце царство- 
вашя Михаила бедоровича. Въ 1618 г. сосланы въ То­
больскъ, Тару, Тюмень и Томскъ 11 человекъ русскнхъ лю­
дей. которые были въ плену у литовцевъ: нхъ велено раздать 
пашеннымъ крестьянамъ «для пашеннаго науку» или п<̂ дъ 
наукъ», поить и кормить хлебомъ до техъ поръ, пока они 
научатся пахать; въ следующемъ году такнхъ же русскнхъ 
людей сослано въ разныя места Сибири 12 человекъ и так­
же велено ихъ устроить на пашню и на техъ же услов1яхъ? 
какъ и вышеупомянутыхъ. Въ 1621 г. сосланъ атаманъ ка- 
зачШ Митька: «а довелся тотъ Митька, говорится въ царской 
грамоте, за измену смертной казни, но мы его помиловали, 
смертную казнь ему отдали, велели послать его на житье въ 
Сибирь и устроить въ службу, въ какую пригодится». Въ томъ 
же году сосланы люди боярсюе 3 человека н казакъ и ве­
лено ихъ устроить въ пашенные крестьяне и «дать всякаго 
пашеннаго заводу». Въ 1623 г. сосланы два брата Прасовет- 
скнхъ пзъ Ярославля: имъ велено поставить дворъ и две избы, 
чтобы они никуда не выходили и ни съ кемъ не разговаривали.
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Бъ с.гЬдующелъ году сосланы посадские люди 7 человекъ съ 
женами п детьми, нисколько крестьянъ, казаковъ, стр’Ьльцовъ 
и б4глыхъ людей, тоже съ женами и детьми и всйхъ велено 
въ разныхъ м'Ъстахъ устроить па пашню и дать <подмогу> 
для перваго хозяйственнаго обзаведенгя J).j Изъ всгЬхъ 560 че­
ловекъ, сосланныхъ съ 1614 г. но 1624 г., устроено на службу 
169 ч., на пашню 348 ч., въ посадские 2 ч., заключено въ 
тюрьму 19 ч. и послано «на житье беЗъ съезду» 22 человека. 
Въ последующее время ссылка въ Сибирь годъ отъ году уси­
ливается: ссылаются военнопленные и преступники, ссылаются 
одиночками, небольшими париями и целыми массами. Такъ 
1633 г. сослапо две партш военнопленныхъ: одна въ 73 че­
ловека, а другая въ 83; первую велено устроить на пашню, 
а вторую поверстать въ службу 2). Въ томъ же году сослано 
въ Сибирь два старца изъ Соловецкаго монастыря. На этихъ 
чернецовъ пгуменъ жаловался, «что одинъ чернецъ новокре- 
щенецъ полякъ жнветъ въ монастыре самовольствомъ, без- 
чинство и воровство чинитъ многое, а унять его монастыр- 
скимъ смирешемъ невозможно: другой же говорилъ: «что де 
въ иноческий чпнъ пострпженъ, а до пострижения въ право­
славную веру нигде не крещенъ». Тотъ и другой сосланы въ 
сибирские монастыри, но ихъ велено устроить царскимъ жа- 
лованьемъ, какъ и прочую братга 3). Въ 1634 г. сосланы 
шляхтичи 14 человекъ, а въ следующемъ году 140 инозем- 
цевъ и всехъ ихъ въ разныхъ городахъ Сибири поверстали 
въ службу 4). Въ 1640 г. сосланъ въ Верхотурье стрелец’ь съ 
женой; не смотря на то, что онъ обвиненъ въ торговле та- 
бакомъ и въ разбое, государь пожаловалъ, велелъ ему быть 
въ пашенныхъ крестьянах!,. Около же этого времени сосланы 
въ Сибирь белгородские изменники черкасы съ женами и 
детьми— всего 179 человекъ. Въ 1635 г. сосланы въ Сибирь 
на пашню крестьяне смоленскаго и ярославскаго уездовъ—

*) B et эти св'Ьд’Ьтя о ссыльных!, мы заимствовали пз1, «Списка государевых!, 
грамотъ... объ опальныхъ*... Портф. Мидл. .V., 541.

2) Р. И. Б. т. II У‘ 153.
3) Ibid., стр. 526.
4) А. М. Ю. Сиб. Пр. От. .Yj «зов, 262, л. 307; Р. II. Б . т. II .Y 182.
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104 человека: въ тоыъ же году сосланы 11 человЬкъ черкасъ 
съ женами и детьми за то, что въ ПутивлЬ воровали и въ 
порубЬжныхъ дЬлахъ ссору чинили и людей побивали до смер­
ти» и ихъ велЬно устроить на пашню 1). 

г Приведенныхъ фактовъ вполнЬ достаточно, чтобы имЬть вЬр- 
ное поняпе о значенш ссылки для Сибири: она давала это- 

7 му краю значительный контингентъ населения. Правда, не 
^веЬ ссыльные доходили до мЬста назначешя. Хотя они от­
правлялись большею частью скованными и всегда подъ зна- 
чительнымъ конвоемъ изъ казаковъ и стрЬльцовъ, но тЬмъ не 
менЬе нЬкоторымъ изъ ннхъ удавалось бежать еще до пере­
хода чрезъ Уральсюй хребетъ. Правительство всегда жестоко 
наказывало конвойныхъ, если они упускали кого-нибудь изъ 
ссыльныхъ: приказывало сибнрскимъ воеводамъ такихъ вннов- 
ныхъ «бить кнутомъ нещадно, сажать въ тюрьму и ограблять 
ихъ животы». Случалось иногда, что ссыльные нзъ военно- 
нл’Ьнныхъ н черкасъ, у которыхъ рЬдко отбиралось оруж1е при 
ссылкЬ, вступали на дорогЬ въ глухихъ мЬстахъ въ кровопро­
литный бой съ конвоемъ, при чемъ некоторые погибали въ этомъ 
бою, а ннымъ удавалось бЬжать. Но р’Ьдко проходили боль- 
ипя napTiii ссыльныхъ безъ того, чтобы они не разграбили нЬ- 
сколько селенш, чрезъ которыя имъ приходилось идти въ Си­
бирь: жалобы на грабежи и разбои ссыльныхъ были довольно 
часты, а иногда и сами провожатые принимали въ этомъ уча- 
ci’ie; особенно буйствами по пути въ Сибирь отличались чер­
касы. Мы выше упомянули, что около 1640 года послано въ 
ссылку 179 человЬкъ черкасъ. Не смотря на то, что ихъ со­
провождало 80 человЬкъ стрЬльцовъ, они свой путь сопро­
вождали грабежами и убШствами. а кромЬ того, какъ доно- 
силъ воевода, нЬсколько человЬкъ изъ ннхъ убЬжали, оставивъ 
женъ и дЬтей. Пзъ Сибири также многпмъ удавалось бЬжать: 
бЬгство оттуда не представляло особенныхъ затруднешй, но, 
вЬроятно, немногимъ приходилось добЬжать до родины. Такъ 
въ 1621 г. ссыльные черкасы, будучи отправлены тюменскнмъ

О А. М. Ю. Снб. Пр. От. .V' вш /э,. въ ЭТОмъ столбца заключаете» множество 
грамотъ о ссшьыыхъ въ Овбпрь, а также и въ кяпгк подъ J6 11.



воеводою за солью на Ямышево озеро, изменили царю, какъ до- 
носнлъ воевода, и убежали къ калмыкамъ. Эти беглецы, ве­
роятно, принадлежали къ той n a p T in  черкасъ, которые въ 1619 
году сосланы въ Сибирь нзъ Алатыря. Изъ такого же «соля- 
наго похода бежали неизвестно куда часть техъ иноземцевъ. 
которые сосланы въ числе 140 ч. въ 1635 году. Но вотъ ин­
тересный случай бегства 30 чел. ссыльныхъ и довольно по­
дробно описанный въ разныхъ воеводскихъ отпискахъ. Въ 
1620 году тобольский воевода на несколькихъ судахъ отпра- 
вилъ хлебные запасы въ городъ Томскъ съ 18 человеками ка- 
заковъ во главе Первушки Шершня, сосланныхъ въ Сибирь 
въ 1619 году п 19 литовскими пахолками изъ техъ 60, ко­
торые сосланы въ 1617 году, а сопровождать этихъ ссыль­
ныхъ назначено несколько томскнхъ казаковъ. Вследъ за темъ 
воевода послалъ въ городъ Томскъ тоже съ томскими слу­
жилыми людьми 560 руб. денегъ. «Но 23 шля, доносилъ 
этотъ воевода Михаилу ведоровнчу, прибежалъ въ Тобольскъ 
томский казакъ и сказалъ, что онъ наехалъ при устьяхъ Ир­
тыша ладьи съ хлебомъ, да на те.хъ ладьяхъ две женки, ко­
торые ему сообщили: Шершень съ товарищами и литовскими 
людьми перебили томскихъ казаковъ, а затемъ дождавшись 
техъ служилыхъ людей, которые везли въ Томскъ деньги, тоже 
перебили и, захватнвъ государеву казну, побежали внизъ по 
Оби чрезъ камень . Узнавъ объ этомъ погроме, тобольский вое­
вода немедленно послалъ приказъ воеводе въ Березовъ, чтобы 
онъ нарядилъ служилыхъ березовскихъ людей и волостныхъ 
остяковъ и велелъ имъ «на собскомъ устье и по рекамъ и 
волокамъ дорогу перенять и чинить поискъ надъ беглецами, 
сколько Богъ помочи подастъ>. Но перенять беглецовъ не 
удалось: носледше благополучно выплыли въ Собь, здесь на­
пали на торговыхъ людей, плывшихъ на двухъ стругахъ, отня­
ли у ннхъ 180 р. денегъ и 20 золотниковъ жемчугу. Служи­
лые березовсше люди далее не преследовали беглецовъ пото­
му, какъ видно изъ одной отписки тобольскаго воеводы, что 
сами въ одномъ месте на Соби напали на русскихъ купцовъ, 
принялись грабить последнихъ и темъ дали возможность бе- 
глецамъ переправиться черезъ камень: только тобольсюй бо-
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ярскШ сынъ Третьякъ Юрловъ съ пятью казаками последовать 
за ними чрезъ Уральский хребстъ. Но, спрашивается, куда же 
бежали эти ссыльные? Изъ ихъ показан in оказывается, что 
они направили свой путь въ Литву, путь длинный, простирав- 
пийся на нисколько тысячъ верстъ. Они плыли обыкновенной 
собской дорогою, т. е. изъ Соби черезъ волокъ въ речку Елецъ, 
вт, речку Усу н по ней въ Печору. Первая опасность угрожала 
имъ въ слободе Ижемской, находившейся при р'ЬкЬ Ижм'Ь, не­
далеко отъ впадешя этой ргЬки въ Печору. Здесь случайно въ 
это в]>емя былъ пустозерскШ воевода Навелъ Акпнфовъ съ 20 
пустозерскими стрельцами. Но беглецы нашли у него отлич­
ный щнемъ: онъ ихъ напоилъ и накормилъ, продалъ нисколько 
скляницъ вина и даже иарнлъ въ бане. Нпос.гЬдствш этотъ 
воевода объяснялъ, что онъ оказалъ такое гостеиршмство 6t- 
глецамъ по незнашю: на вопросъ его «куда они пдутъ и за 
какимъ дфломъ , беглецы отвечали, что они томеше казаки в 
идутъ къ государю съ велнкимъ д-ктомъ «па сшЬхъ». Но пжеы- 
скле мужики говорили Третьяку Юрлову, 1,‘огда нослТдгпн при­
быль въ Нжемскую слободу: «воры 1Лершень съ товарищами, 
собравъ межъ себя денегъ 50 руб., дали воеводе Акинфову. 
чтобъ онъ нронустнлъ дальше». Показашя посл4днихъ, веро­
ятно, справедливы. Когда Третьякъ Юрловъ объяснить пусто- 
зерскому воеводе, что это за люди и просилъ его отправить 
немедленно за ними въ погоню служнлыхъ людей, то воевода 
отвечать: «такъ хотя де онп и воры и намъ-де до нпхъ ка­
кое дело, куда-де они пошли, туды и пойди.... . Мало того, 
онъ даже насильно продержать у себя Юрлова два дня и темъ 
не даль ему возможности во-время предупредить относительно 
ссыльныхъ воеводу города Яренска. Между темъ беглецы по 
р. Пжме спустились въ речку Ухту и черезъ «вымскш во­
локъ» достигли реки Ними. Тутъ на пути ихъ находилась 
слобода «Весляная», въ которой онп, «накупнвъ хлеба и вся- 
кихъ харчей», поплыли далее по Бымн, спустились по ней 
въ реку Вычегду и благополучно миновали городъ Яренскъ. 
Впоследствш яренсме воевода, староста и целовальники раз- 
сказывали: «проехали те воры Яренсклй городъ въ половину 
дни н они видели беглецовъ и разенрашивали, что они за лю-
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дп, н куды они идутъ», а они отвечали: а вамъ де какое 
Д'Ьло, что они за люди и куда идутъ». Вышеупомянутый Треть- 
якъ Юрловъ самъ прекратилъ погоню, а прнказалъ преследо­
вать б'Ьглецовъ тобольскому казаку Тимошке. Этотъ Тимошка 
прнбылъ въ Яренскъ и узналъ, что уже несколько дней про­
шло, какъ воры проплыли мимо города, а па его вопросъ, по­
чему воевода не преследуетъ пхъ. носледшн сказалъ: «служи- 
лыхъ-де людей у меня нетъ, послать за теми ворами было 
некого, а земскихъ людей онъ ни на кашя службы не посы- 
лаетъ». Но Тимошка все-таки продолжалъ преследоваше. Онъ 
надеялся, что въ Сольвычегодске воровъ задержать, но надежды 
его оказались тщетны. Недалеко отъ этого города, не доходя 
до Коряжемскаго монастыря, бЬглецы остановились на одномъ 
острове и намеревались ночью проплыть Сольвычегодскъ. Но 
тутъ отъ ннхъ убежали два казака и это заставило беглецовъ 
оставить стоянку и продолжать путь мимо города днемъ, раз- 
счнтывая, что они могутъ проплыть Сольвычегодскъ прежде, 
чемъ те казаки дадутъ о нихъ весть Сольвычегодскому воеводе. 
Действительно, имъ удалось миновать опасность, которая ожи­
дала ихъ въ Сольвычегодске, но не потому, что убежавийе 
отъ ннхъ казаки во-время не прибыли въ этотъ городъ, а бла­
годаря тому, что Сольвычегодсшй воевода Аргамаковъ не об- 
ратилъ должнаго внимашя на принесенную ему весть о бе- 
гледахъ. Тимошка разсказывалъ о поведшим воеводы Аргама- 
кова следующее: «те казаки прибежали къ Соли напередъ 
воровъ и сказывали воеводе, что бегутъ мимо города измен­
ники казаки ищхва,, погрома государеву казну и побивъ слу- 
жилыхъ людей и онъ бы велелъ ихъ перенимать, а воевода, ви­
дя въ те поры, какъ они ехали мпмо города, надъ ними поис­
ка не учинилъ, а какъ проехали, то онъ послалъ за ними въ 
погоню березовскаго бЬглаго казака и съ нимъ 50 человекъ лю­
дей >. Но и эта погоня не имела успеха и скоро возврати­
лась. Ссыльные, выллывъ пзъ Вычегды въ Двину, поплыли внизъ 
по этой реке, но «не доезжая Емецкаго острожка (недалеко 
отъ Холмогоръ) вышли на берегъ, суды свои исиросък.ш и по­
шли пешп возле речки Емцы на М ехренгу». Здесь беглецы потер­
пели первый иогромъ: на нихъ напали крестьяне, убили пять
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человЁкъ и четырехъ взяли въ п л ё н ъ . П о с л ё  этого погрому», 
говорится въ одной воеводской о т п и с к ё , воры ушли на Влади- 
славской волокъ, а съ волока на рЁку ОнЁгу. а этой рЁкою 
тли вверхъ къ Каргополю и идучи имали вожн и пытали то­
го, чтобъ имъ пройти въ Литву». Но тутъ между ними от­
крылась измена: одтшъ казакъ отсталъ отъ своей шайки, прп- 
бЁжалъ въ деревню каргопольскаго уЁзда и сообщплъ крестья­
нам!. о бЁгствЁ ссыльныхъ: въ тоя:е время убЁжалъ отъ ннхъ 
проводннкъ и далъ вёсть о ннхъ каргопольскому воеводЁ. По 
этнмъ вёстямъ бросились за беглецами MHorie крестьяне и 50 
человЁкъ каргопольскнхъ стрЬльцовъ и настигли нхъ вълЁсу 
въ Волковской волости: здёсь во время боя поймано 6 казаковъ 
и лнтовскихъ людей 4 человека, а 7 человЁкъ успЁ.ш было 
скрыться, хотя и не надолго: въ двинскомъ уёздё снова на­
пали на ннхъ мехренгсше «погонщики» и убили трехъ чело­
вЁкъ, но четыре человЁка. во главЁ Шершня, все-таки убЁжа- 
лп и скрылись отъ преслЁдователей ’). Что сталось съ п о с л ё д -  

ннми, неизвЁстно.
Этотъ случай бЁгства изъ Сибири мы разсказалн съ тою 

цёлью, чтобы показать, какъ трудно было московскому пра­
вительству удержать на мёстё ссыльныхъ изъ служилыхъ лю­
дей. хотя мЁста ссыльныхъ были и слншкомъ отдаленныя: при 
первой возможности мнопе изъ нпхъ бросали службу и бЁга- 
ли на родину. Но вмёстё съ тёмъ видно, что сибирские вое­
воды держали ссыльныхъ на свободЁ и поручали имъ мнопя 
службы: отправляли ссыльныхъ изъ русскихъ и изъ военно- 
плённыхъ нноземцевъ съ хлЁбнымц запасами въ разные си­
бирские города, за солью на Ямышево озеро и даже въ похо­
ды противъ сибирскпхъ инородцевъ. ЗатЁмъ MHorie изъ ссыль­
ныхъ военноплЁнныхъ даже добровольно оставались на в ё ч - 

ное житье въ Сибири. Въ такихъ случаяхъ католики и про­
тестанты принимали православ1е, женились на русскихъ жен- 
щинахъ и Сибирь дЁлалась для нихъ вторымъ отечествомъ: а 
такъ какъ большинство изъ этого рода ссыльныхъ были лю­
ди грамотные и сравнительно развитые, то скоро они дослу-

] ) А. М. II. Д. Порт. Миллера, As 541, кн. 1.
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живались до сотниковъ, атамановъ и гол'овъ; имъ поручались 
даже такля важный обязанности, какъ «письмо и дозоръ» си- 
бирскихъ городовъ и уЬздовъ: дозорщнкн Богданъ АршинскШ, 
Савва Француженинъ, Янъ ПавлоцкШ, о которыхъ мы упоми­
нали, были изъ ссыльным, военнопленных!..(Большинство бо- 
ярскпхъ д^тей въ Сибпрн при Михаиле ведоровнче тоже бы­
ли изъ такихъс сыльныхъ. Около 1630 г. этотъ государь даже 
указалъ, чтобы «все ссыльные нзъ ннозеыцевъ, которые при- 
мутъ православную веру, верстались въ боярсшя детн> А 
списки служплыхъ людей въ разныхъ сибирскихъ городахъ по- 
казываютъ, что такихъ, «новокрещенцевъ» *) было очень много.

Что же касается русскихъ ссыльныхъ, то последше между 
сибирскимъ населев1емъ во второй половине царствовашя 
Михаила Оедоровнча составляли значительный процентъ. Въ 
Сибирь посылались не одни только действительные преступи 
ники, но ни въ чемъ неповинныя ихъ жены и дети; а если 
преступникомъ былъ глава дома, то вместе съ нимъ иногда 
ссылался въ Сибирь и весь домъ, т. е. и племянники, братья, 
зятья и пр.: въ другпхъ случаяхъ за домохозяиномъ последше 
отправлялись въ ссылку добровольно. Въ большинстве слу- 
чаевъ, какъ мы можемъ судить объ этомъ по царскимъ гра- 
мотамъ, просмотреннымъ нами, сначала ссылался преступнпкъ, 
а потомъ последшй, устроившись на месте ссылки, т. е. по­
ставивши дворъ, бплъ челомъ государю о томъ, чтобы къ нему 
было’ переведено его семейство. При этомъ иногда оказыва­
лось, что жены и дети ссыльнаго уже были въ холопстве у 
разныхъ лицъ и даже насильственно закабалены. Напр., въ 
1639 г. сослано 11 человекъ, но эти ссыльные изъ Сибири 
били челомъ: «какъ-де ихъ изъ путивльской тюрьмы отпустили 
въ Сибирь, и въ то время подъячШ и дети боярсие женъ и
детей взяли насильствомъ въ холопство..... чтоб!, государь ве-
ле.тъ сыскать и прислать къ нимъ въ Сибирь, чтобъ имъ съ 
женами и детьми въ разлуке не быть» 2). Имущества «животы»

1) А. М. Ю. Спб. Пр. Ст. X? <й°в/2, л. 307.
*) Примпи. «Новокрещенцами» въ Сибири назывались какъ инородцы принявши; 

крещеше, такъ и иноземцы перешед!ше въ правос-iaiiie.
2) А. М. Ю. Спб. Пр. Ст., Л» 6141 а7, л. 90.

14
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есыльныхъ или пересылались вм1;ст1; съ ними, или же впо- 
сл'Ьдствш само правительство продавало ихъ и пересылало 
деньги въ Сибирь. Вотъ одна изъ древнМшихъ царскихъ 
грамотъ, по которой можно судить о ценности <животовъ> 
есыльныхъ. <Отъ царя Бориса 0 . всея Р. въ Сибирь въ Тар­
ской городъ воевод’Ь нашему Якову И. Старкову, да головамъ 
П. В. Павлову и 0 . П. Рябилину. По нашему указу посланы 
на Тару въ пашенные люди латыши Васька Петровъ, Ивашка 
Якубовъ, лазунчикъ Индрикъ Матцуевъ, да Сем1оновы беглые 
крестьяне Шарапко съ женою и детьми, Ооонкина жена Буд- 
ликовскаго Мароица съ сыномъ съ Кнрсанкомъ, да Ооонки- 
ныхъ животовъ Будликовскаго сыскано и послано на Тару 
на 23 р., на 28 алтынъ, на полторы депьги, да Оеонкинъ же 
мерпнъ продать, а что на немъ возьмуть и тЪ деньги послать 
на Тару же, да Ондрюшкиныхъ животовъ Суворова, который 
посланъ прежъ сего на Тару сыскано и продано на 2 р., 
полпята алтьша и т4 деньги по тожъ посланы съ ними жъ 
вм^сгЬ. А какъ къ вамъ ся наша грамота придетъ и тЪ па­
шенные .люди пргЪдутъ н вы бъ пмъ пашню велели пахатн 
съ пашенными крестьяны вм'Ьст'Ь, и наши имъ лошади, ч'Ьмъ 
имъ пахать и х.гЬбъ на семя и рожь и овесъ давали по на­
шему указу и запасъ имъ изъ нашихъ житницъ давали, смотря 
по пхъ нужамъ и по семьямъ, ч4мъ имъ до нашего х.ткба
прокормиться, чтобы съ голоду не померли.....  Писано въ
Москв^ 7108 г. (1600 г.) апр. 15 д.> *). Но каково бы ни 
было имущество есыльныхъ, всегда они пересылались на ка­
зенный счетъ. т. е. имъ и ихъ семействамъ давались казен­
ным подводы и деньги на кормъ до самаго мТста ссылки. 
Конечно этотъ кормъ былъ не изобильный: мужу и жен-Ь въ 
день выдавалось по 3 деньги, а д'Ьтямъ по 2 д., при этомъ 
безразлично къ какому бы классу общества не принадлежали 
ссыльные; только людямъ важнымъ давалось по гришгЬ на день, 
а казакамъ, стр'Ьльцамъ, посадскимъ и крестьянамъ былъ оди­
наковый кормъ. Въ 1635 г. наир, послано изъ Москвы въ 
Г1 обольскъ 7 нарглй есыльныхъ нзъ служилыхъ, посадскихъ

*) А. М. Ю. Сиб. Пр. кн. № 11 л. 19.
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людей н крестьянъ—всего около 25 человеки съ женами и деть­
ми и на всЬхъ выдано на кормъ до места ссылки 35 р. 70 к. 1). 
Въ р'Ьдкихъ царскихъ грамотахъ указывается преступаете, 
за которое постигала преступника ссылка; до уложешя Але­
ксея Михайловича и до указа 1653 г. ссылка еще не входила 
въ кодексъ русскихъ законовъ, какъ наказаше за известное 
преступаете 2). Но de facto московские цари начали ссылать 
въ Сибирь преступниковъ уже съ 1593 г. п можно сказать, 
что до Алексея Михайловича правительство московское смот­
рело на ссылку не столько, какъ на наказаше, сколько какъ 
на средство заселешя новопокореннаго края. Не редкость 
встретить въ грамотахъ Михаила бедоровича, что ссылается 
«разбойники» и «душегубецъ». у котораго на родине, какъ 
говорится, ни кола-ни двора, за его преступаете по тогдаш­
ними законами следовало казнить, а между теми царь ссы- 
лаетъ его въ Сибирь и велитъ воеводе или поверстать на 
службу и дать царское и денежное и хлебное жалованье на­
равне съ другими рядовыми служилыми людьми или устроить 
въ пашенные крестьяне, причемъ над'Ьляетъ его значитель­
ными кускомъ земли, велитъ дать ему денегъ для перваго хо­
зяйственная обзаведешя и выдавать «месячину» изъ царскихъ 
житницъ до техъ поръ, пока они будетъ иметь хлебъ съ своей 
пашни, а первыя семена на эту пашню тоже ссыльный полу- 
чаетъ изъ царскихъ житницъ. Разве это de facto можно счи­
тать наказашемъ для тяжкая преступника?! Къ тому же 
ссыльный, который верстался въ служилые или пашенпые люди, 
пользовался личною свободой и всеми правами присвоенными 
его состояшю; они были не свободенъ только въ томи, чтобы 
не служить службу, или не пахать государеву пашню. Правда, 
за ссыльными, особенно военнопленными, царь приказывали 
въ городахъ воеводами, а въ деревняхъ крестьянами «смот­
реть за ними крепко, чтобъ не сбежали >. но действительная 
надзора быть не могло, если ссыльный не запирался въ тюрьму, 
или не заковывался въ кандалы. Еще можно себе представить,

!) А. М. Ю. Сиб. Пр., кв. № 190.
2) П. С. 3. т. I гл. XIX, § 13; № 105, стр. 301.
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въ чемъ заключался этотъ надзоръ въ города, но спрашивается, 
какимъ могъ быть стражемъ крестьянинъ въ деревне надъ 
т'Ьмъ ссыльнымъ, который у него поселился? [А между т1шъ, 
несомненно, что большинство ссыльныхъ устроилось въ уезде, 
въ деревняхъ на пашняхъ; ибо правительство более нужда­
лось въ пашепныхъ людяхъ, чемъ въ служилыхъ. Мы выше 
видели, что при Михаиле ведоровиче целыми десятками ссы­
лались въ Сибирь литовские пахолкп ?н pyccnie люди, которые 
были въ плену у литовскихъ людей, и большинство такихъ 
ссыльныхъ поступало въ руки крестьянъ, а имъ <велеть>. го­
ворится въ царскихъ грамотахъ, <беречь накрепко, чтобъ от­
нюдь те лптовсие пли руссюе люди никуда не ушли и жили 
у техъ пашенныхъ крестьянъ безъ съезду>_А Конечно въ дан- 
номъ случае фактическаго надзора не было никакого; <беречь 
накрепко» —  это только фраза, н если она употребляется отно­
сительно всехъ ссыльныхъ такого рода, то потому, что во­
обще все грамоты о ссыльныхъ писались по одному шаблон)'. 
Эта фраза имеетъ тотъ же смыслъ или вернее никакого, какъ 
и выражетя въ жалобахъ посадскихъ людей и крестьянъ на 
воеводу, что онъ <побиваетъ всехъ до смерти и мы бедныя 
сироты все разбрелись врозь». Нельзя также представлять, 
что эти ссыльные «литовсме и pyccnie люди» всегда жили во 
дворе крестьянина: нетъ, они жили только до техъ поръ, пока 
не поставятъ свой дворъ. Затемъ они некоторое время жп- 
вутъ за крестьянами въ качестве половниковъ. два или три 
года <по уговору», а когда «уговоръ» кончится, они делаются 
совершенно самостоятельными хозяевами, или если желаютъ, 
поступаютъ по своему выбору къ другому крестьянину въ по­
ловники. Заметимъ кстати, что некоторые ссыльные, какъ и 
добровольные переселенцы, поступаютъ въ половники даже къ 
темъ пашеннымъ или оброчнымъ крестьянамъ, которые сами 
живутъ въ половнпкахъ у какихъ-ннбудь крестьянъ. Далее 
мы упоминали, что некоторыхъ ссыльныхъ приказывается во- 
еводамъ заключать въ тюрьмы, но подобное заключеше про­
должалось не долго даже для самыхъ тяжелыхъ преступни- 
ковъШапр., въ 1623 г. въ марте месяце сосланы въ Тобольскъ 
«разбойники Захарко да Степанко Кашпиревы и велели по-
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садить въ крешая тюрьмы и беречь накрепко, чтобы они изъ 
тюремъ не вырезались и дурна надъ собою никакого не учи­
нили» '). Но въ сентябре месяце этого же года Михаилъ 0е- 
доровичъ утке пожаловалъ, велелъ «техъ разбойниковъ Каш- 
пиревыхъ изъ тюрьмы выпустить и поверстать денежнымъ и 
хлебнымъ жалованьемъ» 2). ГВъ 1622 г. посланы въ Сибирь 
колодники 8 человекъ беглые люди боярина Д. М. Пожар- 
скаго и велено ихъ посадить въ крепкая тюрьмы, а черезъ 
годъ уже велено устроить этихъ колодниковъ на пашню и 
«дать имъ всякш пашенный завода^

Некоторые изъ ссыльныхъ русскихъ служилыхъ людей че­
резъ годъ, или черезъ два, выслуживались даже въ боярсия 
дети п исполняли важныя поручешя. Напр., въ 1622 г. сослана 
въ 'Гурпнскш города Михайло Тюхинъ, но въ следующемъ 
царь пожаловалъ его. велелъ служить ему въ боярскихъ де- 
тяхъ 3), а въ 1624 г. онъ, по указу государеву, делала «письмо 
и дозора» города Верхотурья и его уезда.

. В се вышеприведенные факты ясно показываютъ, съ какой 
I точки зрешя смотрели MocKOBCKie цари, по крайней мере до 
I половины XVII в., на ссылку и на ссыльныхъ: они придавали 

этой мере большое колонизацюнное значеше. Въ короткое вре 
мя была завоевана обширнейшая страпа, но чтобы съ уснф- 
хомъ можно было эксплоатировать эту «дальнюю государеву 
вотчину», нужно было заселить ее. II вотъ съ этою цельк 
ыосковсше цари прибегаютъ къ разнымъ~срелствамъ: ~то перн- 
водятъ или прибираютъ служилыхъ людей изъ городовъ евро- - 
пейской Руси, то переводятъ пашенныхъ крестьянъ изъ сво- 
ихъ дворцовыхъ селъ. или прибираютъ ихъ изъ черносошныхъ. 
Но ведь дворцовые крестьяне нужны и въ европейской Руси, 
«прибора» дорого стоитъ, то не лучше-ли заселить Сибпрь 

преступниками? Преступннковъ много: казнить ихъ—нетъ ни­
какой пользы, держать въ тюрьмахъ- ихъ нужно кормить, а 
это убыточно, оставлять ихъ безъ наказашя—увеличится ко-

х) А. М. II. Д. Порт. Мвлл.. кв. № 1, грам. Л» 87.
2) Ibid., см. грам. Л» 93.
3) Ibid. С.м. грам. Лг 86.
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личество преступлен1й и вместе съ гЬмъ увеличится опасность 
для общества. А между т4мъ перевезти преступника въ Си­
бирь стоитъ дешево: отъ Москвы до Тобольска на прокормъ 
семейства, состоящего изъ мужа, жены и трехъ детей, прави­
тельство выдавало только 3 р. 60 к., да при этомъ еще нака­
зывало провожатымъ везти скорей, нигде не останавливаясь, 
«чтобъ не было убытка государевой казне». Равнымъ обра- 

зомъ и «устроить на пашнк» преступника стоило гораздо де­
шевле. чемъ вольнаго гулящаго человека, потому что первому 
можно дать «подмоги на пашенный заводъ> по своему усмо- 
'rpiniio, а второму— всегда «по уговору». Совершенно неспра­
ведливо утверждеше Яндринцева, что будто бы «ссылка у насъ. 
какъ и везде въ те времена, когда правосуд1е имело въ виду 
исключительно кару преступника,—прим енялась какъ су­
ровое н а к а за ш е и всегда сопровож далась тяжкими ра­
ботам и, а иногда и тюремнымъ заключешемъ» 1). Этоонъго- 
воритъ относительно ХУП в.; на самомъ же д4л4 московсше 
дари, особенно въ обозреваемый нами першдъ, имели далеко не 
такой взглядъ на ссылкуГМы уже говорили, что тюремному за­
ключенью въ Сибири ссыльные подвергались очень редко: изъ 
560 человекъ, сосданныхъ съ 1614 г̂  но 1624 г., посажено въ 
тюрьму только 19, да и то на короткое время. Расходныя книги си- 
бирскнхъ городовъ показываютъ, что вообще тюремныхъ сидель- 
цевъ было мало: на это ясно указываетъ ничтожная сумма денеж- 
ныхъ расходовъ на этихъ лицъ— всего въ годъ 15 и 20 р. и редко 
более. Затемъ изъ «присяжныхъ книгъ» городовъ Верхотурья 
и Пелыма видно, что ссыльныхъ въ начале царствовашя Але­
ксея Михайловича въ первомъ городе былъ одинъ, а во вто- 
ромъ ни одного. Это значитъ, что ссыльные въ этихъ горо- 
дахъ все устроены или въ службу, или на пашню. Затемъ, 
работа ссыльныхъ заключалась— служи.тыхъ въ службе, пашен- 
ныхъ людей вт. обработке государевой пашни; первые служили 
за денежное и хлебное жалованье, какъ и не ссыльные слу­
жилые люди, вторые за обработку государевой пашни пользо­
вались землею и притомъ на техъ же услов1яхъ, какъ «пере-

*) ДЬло 1870 г., Л? 12, стр. 1.
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веденцы» и «приборные» крестьяне. Мы решительно не знаемъ 
случая, чтобы въ обозреваемый нами перюдъ на преступни- 
ковъ, устроенныхъ въ Сибири на службу или на пашню, воз­
лагались больная работы, чемъ на другихъ служилыхъ, или 
иашенныхъ людей. Вообще ссылка въ Сибирь въ XVII веке 
не была такою карою, какою она стала въ XVIII веке: эта 
мера делается более тяжелою для преступниковъ со второй 
половины, или даже съ конца царствовашя Алексея Михай­
ловича. когда ссыльные, бросивъ службу или пашню, начали 
составлять больная шайки и заниматься разбоемъ. Только после 
этого московское правительство начало строже относиться къ 
ссыльнымъ тяжкимъ преступникам!, и запирать пхъ въ тюрь­
мы на месте ссылки. А до того времени ссылка имела ха- 
рактеръ преимущественно колонизацюнный. или выражаясь 
частиее, для преступника она была смягчающим!, наказашемъ  ̂
и исправительною мерою, а въ отношенш Сибири средством!, 
заселешя. Но мы должны еще обратить внпмаше на то, что 
ссылались въ Сибирь не одни преступники, а и «руссше лю­
ди, которые были въ плену у людей литовскихъ», но потомъ 
или выкуплены были нравительствомъ, или выменены, или же 
наконецъ просто во время военныхъ д ей т и й  но вторже- 
нш въ непр1ятельскую землю освобождены изъ плена. Вопросъ 
другой, достойны ли они были ссылки въ Сибирь, НО ВО ВСЯ­

КОМ!, случае на ссылку этихъ людей нельзя смотреть, какъ 
на наказаше, потому что они не совершали никакого преступ- 
лешя, а исключительно, какъ на средство заселешя новопо- 
кореннаго края. Вообще изъ всего видно, что московсше цари 
во что бы то ни стало хотели заселить далекую свою вотчину 
и для этого прибегали къ самымъ разнообразным!, средствам!.. 
Копечно, не одни только экономически' разсчсты побуждали 
ихъ стремиться къ этой цели, но и сознаше, что только съ 
усилешемъ русскаго элемента въ Сибири начнется обрусеше 
инородцевъ этого края и вместе съ темъ замнреше его.

До сего времени мы говорили исключительно о правитель­
ственной колонизации Сибири; теперь посмотримъ, что дала за 
то же время этой стране вольная, народная колонизацгя. Ко­
нечно, Poccia не была въ отношенш Сибири такимъ нсточни-
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комъ населешя, какъ 3. Европа въ отношенш Америки; ана- 
лопя въ данномъ случай невозможна, хотя къ ней и прибЬ- 
гаютъ некоторые писатели. «Черезъ два года», читаемъ въ 
статьЬ <Сибирь на юбилеЬ», «пос.тЬ покоретя Сибири Ерма- 
комъ. въ 1584 г. Вальтеръ Ралей сд'Ьлалъ первую попытку 
колонизацш Северной Америки. Теперь черезъ 300 л. въ Сое- 
диненныхъ Штатахъ 50.000.000 жителей, а въ Сибири нЬтъ 
и 5.000.000...» М. Авторъ этой аналогш, какъ видно. совсЬмъ 
опустплъ изъ виду количество населешя въ самомъ москов- 
скомъ государств^ въ концЬ ХУ1 в. п въ последующее время 
и отношете этого количества къ Teppirropin. Poccia сама какъ 
въ прежнее время, такъ и теперь, сравнительно съ Западной 
Европой была слабо населена: Америка отъ последней, мож- 
по сказать, получала нзбытокъ населешя, а Сибирь на что мо­
гла разсчнтывать?! РазвЬ окраины московскаго государства, по­
мимо Сибири, не представляли въ течеше долгаго времени пол- 
наго простора вольной русской колонизацш? Очевидно, авторъ 
упомянутой статьи сравниваешь совершенно несравппмыя вещи.

При обозрЬнш заселешя снбирскихъ городовъ, слободъ и во­
лостей мы не разъ упоминали о томъ, что, такъ называемые, 

| вольные, oxonie гул япце люди служили въ Сибири континген- 
томъ для набора казаковъ, стрЬльцовъ, бЬломЬстныхъ каза- 
ковъ, пашенныхъ и оброчныхъ крестьянъ. Теперь спраши­
вается, съ какого времени этотъ людъ началъ появляться въ 
Снбпрп н какъ было велико число его въ общей суммЬ на­
селешя этой страны въ конц’Ь царствовашя Михаила ведоро- 
вича? Прежде всего замЬтимъ, что изъ документовъ. въ ко- 
торыхъ говорится о приборЬ воеводами, или приказчиками нзъ 
гулящихъ людей въ служилые или пашенные люди, не видно, 
къ какому разряду нужно отнестп эту вольницу, къ свободно­
му ли русскому населенно, или тяглому. Въ Сибири гулящими 
вольными людьми назывались тЬ крестьяне, которые пришли 
туда, но еще не успЬли пристроиться къ какому-нибудь об­
щественному классу и не были еще ни чьими ни половниками, 
пн захребетниками. Правительство московское постоянно на-

1) ДЬло 1882 г. 1юнь стр. 21.
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казываетъ воеводамъ, чтобы они прибирали въ служилые или 
пашенные люди изъ вольныхъ, не тяглыхъ людей. И воеводы 
отписываютъ, что они прибрали столысо-то человЬкъ изъ гу- 
лящихъ людей. Но д'Ьло въ томъ, нмЬлъ-ли воевода возмож­
ность узнать, кто къ нему явился на призывъ свободный-ли, 
или тяглый человЬкъ? Положимъ даже, что такимъ средствомъ 
для него могла служить <проезжая грамота», можетъ быть 
подобныхъ грамотъ не выдавалось на Руси людямъ тяглымъ. 
Но вЬдь могли проходить въ Сибирь и не тяглые люди безъ 
«нроЬзжихъ листовъ», заставы было обходить легко, а плата 
за эти листы, хотя и ничтожная, но тЬмъ не менЬе для кресть- 
янъ имЬла значеше: по крайней мЬрЬ они постоянно бьютъ 
челомъ о невзиманш съ нихъ проЬзжихъ пошлинъ. Словомъ 
каждый пробравшшся въ Сибирь для воеводъ и приказчиковъ 
былъ гулящимъ человЬкомъ, и они на самомъ дЬлЬ < при при- 
борЬ» никогда не сообразовались съ тЬмъ ноложен1емъ, какое 
онъ имЬлъ на родинЬ: вся ихъ задача состояла въ томъ, что­
бы какъ можно болЬе прибрать крестьянъ на государеву паш­
ню и тЬмъ показать свое «радЬше о государевой польза»; a j 
это радЬше особенно ценилось московскими царями: посад- / 
сюй челов'Ькъ, нрнбравийн десятка три или четыре крестьян!./ 
на государеву пашню въ Сибири, жаловался въ приказчики/ 
пашенныхъ крестьянъ въ какую-нибудь слободу или волость и/ 
даже заносился въ списки боярскихъ дЬтей. ВелЬдстте этого 
какъ воеводы, такъ и -слободчпки не только прибирали въ 
пашенные крестьяне завЬдомо тяглыхъ людей, прибывшихъ 
изъ Руси, но даже переманивали въ населяемую ими слободу 
крестьянъ, уже устроившихся въ Сибири и получившихъ изъ 
казны подмогу и ссуду, лишь бы заявить свою службу. Мож­
но даже утвердительно сказать, что перебЬжчикамн въ Сибирь 
были преимущественно тяглые и разнаго рода холопы, законъ 
ведора Ивановича о прикрЬлленш крестьянъ. песомнЬнно, со- 
служилъ большую службу Сибири, и многихъ холоповъ заста­
вили бЬжать отъ своихъ господи за камень, гдЬ не только 
трудно было найдти ихъ, но даже невозможно, потому что си- 
бирсме воеводы скрывали такихъ бЬглыхъ людей. Да и само 
московское правительство смотрЬло сквозь пальцы на эту не-
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легальную колонизацию Сибири и если по челобитью влад'Ьль- 
цевъ и приказывало воеводамъ содействовать последним'!, въ 
отысканш холоповъ, то только для того, чтобы удовлетворить 
челобитчпковъ. Нужно также заметить, что свободпымъ. воль­
ным!. людямъ въ сущности не было и надобности бегать въ 
Сибирь: если они хотели туда переселиться, то пмъ стоило 
только заявить о своемъ желанш и тогда къ ихъ услугамъ и 
казенныя подводы и даже казенный кормъ до места пересе- 
лешя. Но такихъ добровольныхъ переселенцевъ въ обозрева­
емый нами перюдъ было очень мало. Сибирь въ понятш на- 
родномъ не была еще тогда <обетованной землей», не была 
еще страной, где текутъ .молочный реки съ кисельными бе­
регами» . Это видно изъ многихъ фактовъ. Такъ, въ 1609 г. 
царь Васнлш Ивановичъ указалъ пермскому воеводе прибрать 
изъ охочихъ людей въ пелымскш уездъ, въ Таборннскую сло­
боду на пашню нашеппыхъ крестьянъ человекъ пятьдесятъ 
иди сто, но изъ отписки воеводы видно, что не смотря на все 
его старашя вызвались переселиться въ Сибирь только четы­
ре человека: между темъ царь прпказывалъ: <въ Перми и у 
Соли и въ уездахъ по торгамъ и по малымъ торжкамъ, кли­
кать биричамъ не одннъ день и сказывать подмогу, и льготы 
давать на годъ. на два и больше, смотря по пустоте...» Так­
же мало нашлось охочихъ людей переселиться въ Сибирь и то­
гда, когда заселялась Гарипская слобода. Вотъ еще фактъ: въ 
1631 г. Михаила, ведоровичъ велела, воеводе Григорш Ше- 

.стакову прибрать въ Вологде. Тотьме, Устюге-Великомъ, Соль- 
1вычегодске 500 человекъ казаковъ и 150 <женокъ>, но онъ 
доносплъ, что могъ прибрать только 150 казаковъ и 5 <же- 
нокъ» ’). Словомъ, Сибирь еще пугала русскпхъ крестьянъ 
и немног1е изъ вольныхъ людей бросали родину и пускались 
за камень, въ неизвестную даль: если экономическая нуж­
да и побуждала такихъ крестьянъ закабалить себя, то это 
они могли сделать и въ европейской Руси, темъ более, что 
богатые монастыри давали еще больше льготныхъ годовъ, 
чемъ государь. Хотя и несомненно, что переходили въ Си-

*) А. -М. И. Д. Пор. Малл. Дг 478, св. 1.
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бнрь н вольные люди, переходили сами, помимо прибора и 
тамъ уже прибирались воеводами и слободчиками и сажа­
лись на пашню. На это указываютъ про4зж1я грамоты, выда­
ваемый сибирскими воеводами < новопрпбраннымъ» крестьянам^., 
которые отправлялись изъ Сибири на Русь за своими женами, 
д'Ьтьми, братьями, сестрами и другими свойственниками. Изъ 
этихъ же грамотъ видно, что вольные люди сначала перехо­
дили въ Сибирь одни безъ семействъ и потомъ уже нашедши 
хорошее Micro для поселения и устроившись на государевой 
naum i, отправлялись на родину за своими свойственниками. 
Про4зжая грамота писалась такимъ образомъ: <по государеву 
указу въ сибпрскпхъ городахъ и на Руси воеводамъ и вся- 
кимъ приказнымъ людямъ, гд4 берутъ на государя прсЬзжую 
пошлину, а у пашеннаго крестьянина (имя), какъ онъ пойдетъ 
къ Руси и съ Руси назадъ въ Сибирь съ него и съ его семьи 
для его бедности и для устрою и для новой селидьбы проли­
жи хъ пошлинъ брать и задерживать его нигд’1; не вел4ть для 
того, чтобы ему на весну въ Сибирь къ государевой пашни 
поспать» !). Очевидно, что подобный грамоты давались только 
вольнымъ людямъ, которые им4ли право жить, гд4 имъ за- 
благоразсудится и куда они могли свободно переводить свои 
семейства, но ни въ какомъ случае разнаго рода б4глымъ лю­
дямъ, которые и не осмелились бы изъ Сибири отправиться 
на Русь, потому что проезжая грамота и не спасла бы ихъ 
отъ задержашя. Но последняго рода гулящихъ людей въ Си­
бири было несравненно бол'Ье, ч4мъ первыхъ. Съ самаго на"  
чала заселен ia Сибири, туда разными способами переходили 
тяглые люди, разнаго рода холопы, бросавнпе своихъ влад'Ьль  ̂
цевъ, воры и разбойники, б'Ьгавние отъ наказашя. На это 
указываютъ не только факты, но и отзывы сибирскихъ воеводъ 
о составе сибирскаго иаселешя: <все мужики схожне изъ раз- 
ныхъ городовъ», зам4чаютъ они, <отъ всякаго воровства 64- 
гаючи>. Кажется, первое указаше на б4гство въ Сибирь та- 
кихъ людей мы встр4чаемъ въ наказ4 воевод4 Горчакову, 
данномъ въ 1593 г. Изъ этого документа видно, что съ ка-

J) А. М. И. Д. Порт. Молл., J6 478, св. 2 .'б 18 в др.
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закамп. отправившимися въ Сибирь для постройки города Пе- 
лыма и на службу, «побежали изъ Москвы окольничаго А. П. 
Клешннна люди Кудеярко Ивановъ, да Васька Севастьянова*). 
Зат4мъ, вероятно, не проходило ни одной посылки служилыхъ 
людей изъ Руси въ Сибирь по разнымъ случаямъ, чтобы вмй- 
crfc съ ними не сбежало нисколько челов'Ькъ; не мало ука- 
зашй и на то, что эти служилые люди сами <подговаривали» 
4хать съ ними д'Ьвокъ. бабъ, холоповъ, ярыжныхъ и т. п.

По M ipi знакомства съ Сибирью бегство туда все болФе и 
бол'Ье усиливалось: съ проложешемъ новой дороги и съ осно- 
ватемъ Верхотурья открылся болТе удобный и бол’Ье близшй 
путь за камень. Мы уже упоминали, что даже въ первые годы 
существовашя Верхотурья количество гулящихъ людей въ немъ 
было достаточно, а потомъ все бол'Ье и бол’Ье этого люда уве­
личивалось: въ 1645Д г. присягали Алексею Михайловичу 
617 челов’Ькъ.

Изъ Верхотурья гуляпце люди подвигались дал Те— въ Ту- 
ринскъ, Тюмень, Тобольскъ и даже проникали въ Тару и Ени- 
сейскъ; они большею частью бТгали въ Сибирь одиночками, 
но случалось и целыми семьями. Отъ этого бТгства особенно 
страдали вотчины Строгановыхъ; эти купцы, столь много ока- 
завипе помощи Ермаку для завоевашя Сибирскаго царства, 
вероятно и первые начали расплачиваться за это завоеваше: 
ихъ крестьяне бегали въ Сибирь не съ пустыми руками, а 
уводили вмТстТ съ собою и скотъ. Въ портфеляхъ Миляера 
намъ попался чрезвычайно интересный документа, касаюшдйся 
этого предмета. Въ 1620 г. царь Михаилъ ведоровичъ послалъ 
туринскому воевод!; Д. И. Милославскому грамоту, въ кото­
рой читаемъ следующее: «Билъ намъ челомъ Максимъ Стро- 
гановъ и сказалъ: б!;гаютъ-де изъ его вотчинъ крестьяне его 
и бобыли, взявъ у его людей, деньги и хлТбъ въ подмогу на 
пашню, въ варничный промыслъ, въ дрова, въ рогожи и во 
всямя изд&йя, въ наши сибирские города на Верхотурье, въ 
туринскш острогъ, на Тюмень и въ Тобольскъ и лошадей и 
всякш скотъ за собою отъ него свозятъ, а провожаютъ-де

Jj Р. И. Б. т. И, .У» 56, ст. 120.
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гЬхъ его б'Ьглыхъ крестьяиъ и бобылей до сибнрскихъ горо- 
довъ .тЬсомъ ясачные татары и вогулы, которые живутъ по 
рЬкамъ около его вотчинъ. А берутъ-де татары и вогулы за 
то провожанье у тЬхъ его б'Ьглыхъ крестьяиъ и бобылей, что 
иослЬдше сносятъ деньги и скотъ себЬ и тЬми животами коры­
стуются, а ему отъ того нроисходятъ убытки велите». ЗатЬмъ 
Строгановъ жалуется, что изъ сибирскихъ городовъ, изъ Вер­
хотурья, Туринска, Тюмени и Тобольска воеводы и всяме при­
казные люди т$хъ его б'Ьглыхъ крестьянъ и бобылей безъ указа 
не выдаютъ, а гЬмъ его людямъ, которыхъ онъ посылаетъ въ 
погоню за б'Ьглецами, вс.гЬдств1е <поклеповъ> посл'Ьднихъ, дЬ- 
лаютъ въ сибирскихъ городахъ «убытки и продажи ведшие». 
Изъ перечислешя Строгановымъ б'Ьглыхъ его крестьянъ и бо­
былей оказывается, что сбЬжали 9 человЬкъ съ женами и 
д'Ьтьми. Это не первый случай бегства его людей въ Сибирь: 
изъ той же челобитной видно, что и прежде изъ строганов- 
скихъ вотчинъ бегали крестьяне и бобыли, бегали со всЬмъ 
нмуществомъ, по прежде воеводы выдавали такихъ бЬглецовъ. 
По этой челобитной Михаилъ ведоровичъ послалъ указъ ту­
ринскому воеводЬ и, вероятно, другимъ сибирскимъ воеводамъ, 
чтобы онъ, какъ придутъ къ нему строгановсгле люди, поста- 
вилъ ихъ предъ собою съ бЬглы.ми крестьянами и бобылями 
<съ очей на очи и въ крестьянства и въ поб’Ьг'Ь и въ живо- 

тахъ судилъ и сыскпвалъ накрепко за Максимомъ ли Строга­
новымъ... они жили и въ Турннскш острогъ изъ за него ли при­
шли и сколь давно кто пришелъ, а будетъ до пряма сыщется, 
что тЬ крестьяне нинЬ въ ТуринскЬ и его старинные люди 
и вышли въ Сибирь не больше пяти лЬтъ и ты-бъ тЬ.хъ кре­
стьянъ и бобылей со всЬми животами велЬлъ отдать Макси- 
мовымъ людямъ, которыхъ онъ пришлетъ съ этой нашей гра­
мотой, да и впредь бы его Максимовыхъ б’Ьглыхъ крестьянъ 
велЬлъ сыскивать и выдавать, а ясачнымъ людямъ сд’Ьлать за- 
казъ, чтобы они не подговаривали и въ сибнрсше города не 
провожали....» *). Намъ не известно, удалось ли Максиму Стро­
ганову найти своихъ б'Ьглыхъ крестьянъ и ч^мъ кончился судъ

^  А. М. И. Д. Цортф. Мплл., Л” 477, тетр. 2 Л» 5.
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туринскаго воеводы по поводу этихъ б'Ьглецовъ, но мы здесь 
укажемъ только на трудность для воеводы исполнения царскаго 
указа. Дело въ томъ, что если упомянутые 9 семействъ уже 
сЬли на государеву пашню, то они вместе съ т!>мъ получали 
изъ казны подмогу и ссуду— не менее 10 р. на человека, а 
времени для устройства въ Сибири у нихъ было достаточно: 
пока Строгановъ написалъ челобитную въ Москву и изъ Мо­
сквы прпшелъ указъ туринскому воеводе, наверно прошло ни­
сколько м'Ьсяцевъ и за это время беглые могли совершенно 
устроиться. Теперь спрашивается, кто же долженъ вознагра­
дить казну за убытки, пропсшедппе отъ выдачи подмоги и ссу­
ды строгаиовскпыъ крестьянамъ, если посл'Ьдше будутъ воз­
вращены ихъ владельцам'!,? Конечно, воевода и приказные лю­
ди, которые посадили на государеву пашню б'Ьг.тыхъ крестьянъ, 
такъ какъ пмъ всегда строго запрещалось <прибирать» на служ­
бу и па пашню такихъ людей: значитъ, они являются ответ­
ственными лицами, а съ нихъ только и можно было взыскать 
эти убытки, а съ крестьянъ трудно ожидать возвращешя под­
моги и ссуды. Такъ неужели воевода и приказные люди на- 
ложатъ руки на свой карманъ?! Наверно они или скроютъ 
крестьянъ такъ, что сыщпкп строгановсме и не найдутъ пхъ 
во-время, или поведутъ судъ такимъ образомъ, что беглые кресть­
яне будутъ оправданы. Въ документахъ мы не нашли ни ма- 
лейшпхъ указаны! ни на то, чтобы воеводы платились за незакон­
ный прпборъ крестьянъ на государеву пашню, ни на то, чтобы 
когда-нибудь подмога и ссуда пропадали даромъ, за исключе- 
шемъ, конечно, техъ случаевъ, когда сами «новоприбранные», 
получивъ деньги, <на пашенный заводъ» скрывались въ Сибири 
или убегали за камень. Да и въ томъ случае, если бы вое­
вода захотелъ вести судъ добросовестно, то врядъ ли сыщи- 
камъ удалось бы найти беглецовъ и поставить ихъ передъ вое­
водой «съ очей на очи». Ведь все беглые крестьяне, будь они 
тяглые, разнаго рода холопы и даже преступники, бежавппе 
въ Сибирь отъ наказашя, устраивались или въ государевы па­
шенные крестьяне или поступали въ качестве половниковъ и 
захребетнпковъ въ монастыри, къ служилымъ, посадскимъ и 
пашеннымъ людямъ и все, иринявпйе ихъ, заинтересованы
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были въ судьбЬ этихъ бЬглыхъ н имъ не было никакого раз- 
счета нн указывать на мЬсто жительства бЬглецовъ, ни вы­
давать ихъ. Для примера, какъ вообще трудно было сыски­
вать б'Ьглыхъ людей, мы укажемъ на слЬдующШ случай. Въ 
1632 году верхотурскШ воевода по приказу тобольскаго вое­
воды послалъ въ невьянскую и тагильсмя волости письмеп- 
наго голову, боярскаго сына и подъячаго «пересмотрЬть по 
росписи крестьянъ этихъ волостей и сыскивать про бЬглыхъ 
людей, про ихъ женъ и дЬтей и животы.... <И тагильсюе и 
невьянсие крестьяне*, отписывалъ воевода въ Москву, «пришедъ 
къ нимъ на дворъ сказали, что старостъ и цЬловальниковъ 
имъ для сыску не дадутъ, что сыскивать-де у нихъ про бЬг­
лыхъ крестьянъ не про кого и нечего. бЬглыхъ-де крестьянъ
у нихъ нЬтъ и лаяли ихъ ма.....  и хотЬли побить....». Такъ
крестьяне относились къ письменному головЬ и боярскому сы­
ну, присланныхъ для сыску самимъ воеводой, то что-же они 
могли отвЬтить строгановскимъ сыщикамъ?! Словомъ, кто ус- 
пЬлъ перевалить за Уральскш хребетъ, того трудно было най­
ти, не только частному человЬку, но и самому правительству. 
ВсЬ перебЬжавппе въ Сибирь причислялись къ разряду гуля- 
щихъ н служили и правительству, монастырямъ и частнымъ 
лицамъ контингентомъ для набора годовыхъ лЬтнихъ и поден- 
ныхъ ярыжныхъ людей, для набора казаковъ, стрЬльцовъ, па- 
шенныхъ и оброчныхъ крестьянъ. "

Теперь посмотримъ, въ чемъ состоялъ <приборъ> и какъ во­
обще эти гуляпце, вольные люди устраивались въ Сибири. Не- 
сомнЬнно, большинство перебЬжчиковъ приходили въ Сибирь 
одиночками и таше большею частш или занимались поденною 
работою, или нанимались въ работники на нзвЬстное время; 
поэтому они преимущественно жили въ городахъ, предпочи­
тали продавать свой трудъ только на-время—на лЬто, на зи­
му или на цЬлый годъ; мЬсто ихъ не привязывало: они то 
служили въ ВерхотурьЬ, то переходили въ Туринскъ и дру- 
rie сибирсюе города. Мы упоминали, что гулящихъ людей 
всегда было болЬе въ ВерхотурьЬ, чЬмъ въ другихъ сибир- 
скпхъ городахъ, но были года, когда и въ немъ проживало 
такихъ людей гораздо менЬе, чЬмъ напр. въ ТобольскЬ и да-
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же Tapi: объ этомъ можно судить по количеству собраннаго 
съ нихъ оброка: въ иной годъ въ какомъ-нибудь города взя­
то съ гулящихъ ярыжныхъ людей оброчныхъ денегъ 100 р., 
а въ слЪдующш годъ напр. только Ю р . Это былъ людъ ко­
чевой и посадить его на пашню было трудно; можно только 
разве привлечь большею подмогою, ссудою и льготными года­
ми. Въ 1646 г. по указу Алексея Михайловича тобольскШ 
воевода приказалъ было всЪхъ гулящихъ людей переписать и 
посадить па государеву пашню, но они, прослышавъ объ этомъ, 
немедленно разбежались одни, доносилъ въ Москву воевода, 
убежали изъ Тобольска въ верхше сибирсме города, а друпе 
побежали даже на Русь. Относительно же техъ, которые ос­
тались въ городе, переписчики говорили: <что те люди наги и 
босы и мнопе изъ нихъ бражники и зерники, кормятся рабо­
тою и порукъ на себя не даютъ». После этого неудачнаго 
опыта насильственнаго обращешя гулящихъ людей въ пашен­
ные крестьяне Алексей Михайловичъ указалъ, чтобы впредь 
ихъ противъ воли на пашню не сажать 1). Друпе гуляпце лю­
ди поступали въ захребетники, половники, а более «семьяни- 
стые> садились или на пашню, или на оброкъ и при этомъ 
безразлично, къ кому бы они не садились, но всемъ давали 
на себя уговорную запись. Правительство кроме того требо­
вало отъ гулящаго человека поручителей въ томъ, что онъ не 
сбЬжптъ, будетъ пахать государеву пашню въ пзвестномъ ме­
сте, давать поборы денегъ и делать всяшя издел1я съ други­
ми крестьянами вместе. Въ случае же бегства за все отве­
чали поручители: ■а пеия. говорится въ поручной записи, что 
государь укажетъ и государева пашня» т. е. если «новопри­
борный» сбежитъ, то поручители должны нести на себе все 
казенные убытки, пронсшедпйе отъ этого бегства и пахать ту 
долю пашни, на которой сиделъ беглецъ. Изъ этого видно, что 
ответственность поручителей предъ правительствомъ была боль­
шая, но темъ не менее гулящнмъ людямъ, кажется, найти по­
ручителей было легко, но крайней мере нетъ никакнхъ ука- 
зашй на то, чтобы дело «прибора» останавливалось за отсут-

А. М. Ю. Спб. Пр. Ст. .\“ «зов
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стьпемъ нхъ: въ воеводскихъ отппскяхъ очень часто прихо­
дится читать, что прибрать некого, гулящнхъ охочпхъ людей 
н4тъ, но никогда иамъ не встречалось зам^чатя воеводы о 
томъ. что н-Ьтъ поручителей. II это понятно: поручителями 
были преимущественно те крестьяне, которые .обрабатывали 
ту-же государеву пашню, на котирую садился и гуляний че.- 
лог.екщ напр., если imc.rimiirt садился въ перхот. уезде на го­
судареву тагильскую пашню, то за него и ручались крестьяне 
тагильской волости, если на иодгороднюи», то.— крестьяне под- 
городней волости: а для крестьян!, былъ разсчетъ, чтобы нхъ 
было- более, потому что тогда несравненно легче тянуть вся­
кая государевы пздел!я . Но пе понятно, имея въ виду ча­
стые. побеги, какъ осмеливались ручаться за гулящнхъ людей, 
которые садились на государеву пашню, казаки, стрельцы и 
посадские люди: последннмъ разсчета не могло быть никакого, 
а между темъ вся пеня н государева пашня на томъ изъ по- 
рутчиковъ. кой нзъ насъ на лицо-

Когда количество пашениыхъ крестьянъ было достаточно, 
Миханлъ бедоровпчъ разрешнлъ снбнрскнмъ воеводамъ при­
нимать гулящнхъ людей на оброкъ: оброчные государевой 
riauiHii не пахали, а давали въ казну известное количество

Примам. Для образца выпнсываемъ одЪсь одну поручную запись верхотур- 
скпхъ крестьянъ подгородней волостп и верхотурскаго стрЬльца по крестьянин!;, 
который саднлсн на государеву подгороднюю пашню «Се язъ Борнсъ Кипр1явовъ, 
сынъ Урановъ, да язъ Нванъ МатвЬевъ, сынъ Старовъ п т. д. (псего 12 челов'Нкъ)... 
верхотурсК!е пашенные крестьяне, да язъ Осппъ Юрьевъ Сумароков!, верхотурсюй 
стрклецъ поручались есмн на Верхотурье по верхотурспомъ по пашенномъ кре- 
стьянннк по ПетрЬ Нванивк, сыне ЗввгостевК въ томъ, что ему Петру за нашею 
порукою пахать государевы пашпп осмпна на подгородной пашне н Bennie шр- 
cnie под+.лкн дкдать и въ поборы депып давать, пзъ Верхотурья не збкжать п 
государевы naniHH не запустить. А будетъ тотъ Петръ за пашею порукою не уч- 
нетъ пахать государевы пашни османы на подгородной пашне н всяквхъ Mipc-кпхъ 
лодклокъ дклать, н въ поборы девегъ давать, п съ Верхотурья сб-Ьжить, и госу­
дареву пашню запустптъ п въ томъ на насъ на лорутчпковъ пепя государя царя 
п великаго князя Михаила Недоровпча всея I’yccio, а пеня что государь укажетъ 
и пашня государева, а кой у насъ порутчикомъ въ лицахъ. на то н пеня госу­
дарева п порука вся п пашня государева, а на томъ послухъ Пахомъ Михайлову 
сынъ Салдпвской, дьячекъ церковный, а запись порушпую писал  на Верхотурье 
Семейка Андреевъ, сынъ Иутпнцовъ акта 7131 году шля 2дня«. (А. М. НК Сиб. 
Пр. Разб. Ст.).

15
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четвертей разнаго хлеба соответственно величине того зе- 
мельнаго участка, который они пахали на себя, но п они 
также представляли за себя поручителей. 
у /  Дручле гуляшде люди садились на монастырскую пашню или 
въ качестве половниковъ, пли бобылей: при этомъ одни за 
пользоваше монастырской землей платили монастырю денеж­
ный оброкъ за десятину по 60 к. или по рублю, а друпе да­
вали i hi,ц ельной пятый,, спопъ со ржи, со пшеницы, со вса 
и съ ячменя «измолотя привозить въ монастырсшя житницы . 
Кроме того, оброчные крестьяне обязывались: «около патент, 
и поскотинъ огородъ городить вместе съ другими крестьянами, 
да поставить на монастырской земле дворъ, избу, клеть и 
овпнъ, а если кто не захочетъ жить за монастыремъ, то тому 
до этихъ построекъ дела нетъ>. т. е. они остаются въ пользу 
монастыря. Къ тому же обязывались и пашенные крестьяне, 
только они должны еще давать монастырю поборы, а мона­
стырь долженъ ссужать семянами». Т е и друпе обязывались 
«делать вс я к кн из, дел in. что строитель съ браней повелятъ 

безъ ослушашя и безъ огульства, никакимъ воровствомъ не 
воровать, зернью и карты не играть, бляш нл корчмы не дер­
жать- , а «за воровство монастырю давалось право «смирять 
всякимъ монастырскимъ смирешемъ смотря по вине-. Въ 
свою очередь строитель съ браней обязывались «отъ сосуда- 
ревыхъ нз.делтп и оброковъ и отъ всякаго паснльства сторон- 
нихъ людей оборонять -. Нужно такясе заметить, что какъ 
оброчные, такт, и пашенные крестьяне садились на монастыр­
ской земле или на срокъ— на определенное количество летъ, 
на пять или на десять,—или же на столько времени, на­
сколько «похочетъ жить» и въ этомъ смысле они давали мо­
настырю запись *). Но на деле все те, которые дали на себя

*) Примпч. Ирнведемъ зд-Ьсь дли образца дпЬ записи Невьянскому Богоявлен- 
скому монастырю— одну оброчнаго крестьянина, а другую пашеннаго.

Л» 1) «Се язъ Ивапъ ТнмофФевъ сынъ, родомъ пКнежанинъ далъ есмГ. сию запись 
на себя въ Богоявленскомъ монастыре, строителю старцу ЕлиеЬю, келарю старцу 
Ефрему, казначею старцу Варламу и всей братш въ томъ, что мн-Ь Ивану за Бо- 
гоявленекимъ монастыремъ быть въ бобыляхъ, въ оброкъ, съ нынЪшняго 1643 г. 
апр. 30 числа. А жпть мн-Ь Ивану на ихъ монастырской зем.гЬ дворомъ своимъ,



227

запись, навсегда оставались за монастыремъ, если только кому 
не удавалось бежать, потому что иначе трудно было изба­
виться отъ монастыря, какъ должнику отъ ловкаго ростовщика. 
Средствомъ удержашя крестьянъ была < кабала въ y.rI6f. и 
въ деньгахъ>. Бъ Сибирь приходили крестьяне большею ча- 
стш  б'Ьдные н вс'Ь они нуждались въ средствахъ для заведе-

лахать земля монастырская добрая, рожь п яровой хл*бъ с*ять, поскольку де- 
сятпнъ почну па годе. с * я т ь  ржп, на годъ давать со ржп, :п. десятины по полтин*, 
сколько годовъ почну жить. А около пашенъ н поскотины огородъ городить вм*- 
ст* со крестьяны, да поставить мн* Ивану па ихъ монастырской земл* дворъ, 
изба да кл’Ьть и овинь по сил* своей, а двора и избы п овина и клЬти не по­
ставлю и на мн* взять строителю съ браней за дворовое поставлеше пять руб- 
левъ денегь въ казну. А никаким!, воровством!. не воровать, зернью п карты не 
играть и блядни и корчмы не держать, а за воровство меня смирять всякимъ мо- 
настырскимъ смнрешемъ смотря по внн*; а пмъ строителю и всей братш меня 
отъ государевыхъ пздЬйй и отъ оброковь и o n . веякаго насильства сторониихъ 
людей оборонять, а пе похищу вт, монастыр* жить и мн* Ивану до двора и до 
пзбы п до кл*ти и до овина д*ла н*тъ, п что озими пос*япо будетъ въ земл*, 
д*ла н*тъ; въ томъ на себя строителю зъ браней и запись далъ. На то послухъ 
Недоръ Дмитриев!., запись писали монастырскш дьячекъ Лкупка Гавриловъ л*та 
1643 г. (А. М. Ю. Сиб. Пр. Разб. Ст. Л» 14, Л» 5).

.V, 2) «Се язъ Павелъ Осиповъ, сыиъ Пустозерецъ далъ есмя сию на себя  
запись въ Невьянскомъ Вогоявлепскомъ монастыр* строителю старцу Иротасш, 
да келарю старцу Никодиму, казначею старцу Павлу п всей братш въ томъ: жить 
мн* Павлу за Богоявленскими монастыремъ во крестьянЬхъ, пахать земля мона­
стырская добрая десять л*тъ пзъ нятаго снопа съ иын*шняго 1643 г. апр*ля 23 
чпела до сроку до 1653 г. апр*ля 23 числа. А что Боги подастъ въ ту десять 
л*тъ ржи и ярового хл*ба, и мн* Павлу давать выд*льнон питый сп о т , со ржи.
и со пшеницы, и со аса, в съ ячменя, измолотя не стравяча......  привозить въ
монастырсые житницы. И огородъ около пашенъ поскотннъ п всякие монастырские 
здЬлья п поборы тянуть съ крестьяны вм*сте, что строите.!!. и братья повелятъ 
безъ ослушанья и безъ огульства. II никаким!, воровством!, не воровать, зернью 
и карты не играть, и блядни н корчмы не держать, а за воровство меня смирять 
всякими монастырскими смнрешемъ. А дворъ и пзба полутретп сажепп, да про- 
тпвъ пзбы кл*ть дву саженъ ручныхъ наготове поставить. А не доживи до сроку, 
не похощу за монастыремъ жить, иди пе доживи до сроку зб*жу п на мн* Павл* 
пли на жен* или на д*техъ моихъ строителю съ браней взять ряду пять рублевъ 
п сносъ и волокиту в всякие убытки, а с*менами меня Павла строителю збраией  
ссужать. А доживи до сроку, а поел* сроку не похощу въ монастыр* жпть и 
пойду изъ монастыря вони и строителю збрапей взять дворъ весь сполна. А 
гд* сл запись ляжетъ, тутъ по ней судъ п нравежъ, а хго съ сею записью ста- 
иетъ, тотъ по ней встецъ. А на то послухъ Данило Нпкпфоровъ, а запись писали 
дьячекъ Якунка Гаврилковъ л*та 1643 г. апр*ля 23 дня «. (А. М. Ю. Спб. Пр. 
Разб. Ст. Л» 14).
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шя хозяйства: монастыри, какъ видно нзъ документовъ, охотно 
давали въ долгъ деньги вс4мъ тгЬлъ гулящимъ людямъ, кото­
рые селились на ихъ земле. Не было, кажется, ни одного мо- 
настырскаго крестьянина или крестьянина «Дома Софш Пр. 
Бож.», чтобы на немъ не было кабалы строителя съ братiей, 
или apxiennCKOiia. Наир., въ 1623 г. за тобольскимъ apxienn- 
скопскимъ домомъ было 153 крестьянина и на всЬхъ ихъ были 
кабальныя записи, а некоторые крестьяне, которые нуждались 
въ большей сумме, давали кабалу на себя, па жену и детей. 
Денежная сумма, которою ссужались крестьяне, была разная; 
въ кабальныхъ записяхъ apxieimCKoria Kunpiana самая мень­
шая кабала 1 р., большая 33 р.. а большая часть крестьянъ 
кабалилась въ 5, 6 и 8 рубляхъ и въ нйсколькихъ четвер- 
тяхъ хлеба Что отъ этой кабалы трудно было избавиться, 
такъ это видно наир, изъ того, что архняшскопт, МакарШ ио 
npi'kyb въ Тобольскъ «взялъ но старымъ кабаламъ денегъ 
1405 р., ржи 136 ч.. ярннцы 20 ч., муки 50 ч.>, но при немъ 
на т1;хъ же крестьянахъ оставалась такая же кабала, то есть 
н онъ ссужалъ ихъ деньгами и х.тббомъ.

Изъ всего вышесказаннаго сл^дуетъ, что Сибирь заселялась 
различным!, образомъ: то правительство разными способами вод­
воряло тамъ pycCKie и не pyccxie народные элементы, то руссые 
люди сами переходили туда для поселении Въ начале этой гла­
вы мы указали на цифру населения въ 1645 году въ семи си- 
бпрскихъ уЬздахъ: эта цифра только приблизительно верная, а 
на самомъ деле количество населенiя было нисколько больше. 
Несомненно, что не все переселенцы попали въ документы, 
на основанш которыхъ мы определяли ихъ количество въ раз- 
ныхъ м Ьстахъ поселен in: переписчики, пожалуй, легко и точно 
могли определять число жителей известнаго сибирскаго города, 
но имъ трудно было узнать о всехъ насельникахъ его уезда, 
какъ бы они внимательно не относились къ своимъ обязан- 
ностямъ. Одни переселенцы сами по многимъ причинамъ дол­
иты были отъ нихъ скрываться, другихъ скрывали въ своихъ 
деревняхъ крестьяне, служилые и посадские люди, а есть даже

lJ А. М. Ю. Сиб. Пр., кн. ,Vj 7.
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укапанie на то. что и сами воеводы н переписчики были заин­
тересованы въ укрывательстве и городскихъ и уЬздныхъ жи­
телей. Просматривая дозорныя книги сибирскихъ городовъ и ихъ 
уЬздовъ, мы не разъ наталкивались на такого рода несооб­
разности: переписчнкъ наир, пишетъ, что въ такомъ-то месте  
находится деревня крестьянина носадскаго или служилаго че­
ловека, «дворовъ въ ней одинъ, людей тожъ, а тотъ Семейка 
или < Ивашка >, кому принадлежит^, этотъ дворъ, пашетъ доб­
рой земли семь четей въ поле..., но ни слова не говорить ни 
о детяхъ, ни о братьяхъ, ни о половнпкахъ, ни о захребетпи- 
кахъ. Спрашивается: возможно-ли, чтобы одинъ человекъ въ 
состоянш былъ обработывать такое количество земли?! Нельзя 
думать, что переписчнкъ въ данномъ,случае долженъ былъ упо­
мянуть только о домохозяине,—нетъ, на немъ лежала обязан­
ность записать всехъ работниковъ дома. Относительно другихъ 
деревень переписчики это делаютъ, не только записываютъ по- 
ловниковъ it захребетниковъ, но и детей и разныхъ свойст- 
венниковъ? у одного наир, домохозяина, читаемъ въ дозорной 
книге, живетъ зять съ братомъ своимъ, у другаго половникъ 
или сынъ 15 летъ, <а въ пашню онъ поспе.тъ>. Отсюда оче­
видно. или переписчнкъ скрылъ въ первой деревне другнхъ чле- 
новъ дома, или самъ домохозяинъ. Вследстше этого въ спискахъ 
пашепныхъ и оброчныхъ крестьянъ встречаешь такого рода не­
вероятный цифры: въ известной слободе или волости 50 чело­
векъ, а детей у нихъ, братш, племянниковъ 30. Въ томъ нФтъ со-

г“\. .
мнешя, что переселявппеся въ Сибирь большею частно были 
люди безсемейные или малосемейные, но темъ не менее у техъ, 
которые решались заниматься хлебопашествомъ самостоятель­
но, наверное долженъ быть хотя одинъ работникъ, а между 
темъ у многихъ хлебопашцевъ по «дозорнымъ кннгамъ» и по 
«списками» мы не встречаемъ ни братьевъ, ни другихъ свсй- 

ственннковъ, ни взрослыхъ детей, ни половниковъ, ни захре­
бетниковъ. Это обстоятельство можно только темъ объяснить,

. что переписи были не полны, друпе работники дома были въ 
нихъ пропущены. Да и само московское правительство созна­
вало, что количество населешя въ Сибири, известное ему по 
разнымъ спискамъ, ниже действительности, что часть его скры-
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вали воеводы изъ корыстныхъ цЬлей. Это будетъ очевидно изъ 
следующего документа. Въ 1646 г. Алексей Михайловичъ 
писалъ тобольскому воеводе: «ведомо учинилось, что въ прош­
лых!. годахъ съ Руси изъ поморскихъ городовъ, съ Устюга- 
Великаго, отъ Соли-Вычегодцкой... и изъ иныхъ русскихъ го­
родовъ съ посадовъ и съ уЬздовъ сошли въ Сибирь посадсше 
люди и MHorie пашенные крестьяне съ тяглыхъ своихъ же- 
ребьевъ, отъ хл4.6на го недороду и отъ бедности, съ женами и 
съ детьми; а въ сибирскихъ городахъ и уЬздахъ ггЬ прихож1я 
люди учали жить въ арх1епископскихъ слободахъ и за мона­
стырями въ закладчикахъ, а иные на церковныхъ земляхъ и 
за д'Ьтьмп боярскими, за нодъячими н за всякими служилыми 
людьми на пашняхъ во крестьянахъ и въ иоловникахъ, а нныя 
живутъ на посадахъ и въ уЬздахъ межъ посадскими людьми 
и у иашенныхъ крестьянъ и ямскнхъ охотниковъ въ захре- 
бетникахъ и денежнаго хл4бнаго оброка въ государеву казну 
не платятъ, а прежлпе воеводы о томъ не радея  такнхъ  
прихож ихъ людей въ Сибири не выискивали, въ посад- 
CKie люди н въ пашенные и въ оброчные крестьяне не стро­
или, п ихъ укрывали, а иные брали у нихъ отъ того по­
сулы '). А что правительство иы&го основан1е обвинять сн- 
бнрскихъ воеводъ въ укрывательств!; крестьянъ съ корыстною 
целью, на это указываетъ д4ло о бегстве туринскихъ кресть­
янъ, которое мы видели въ -Сибирском!. приказе» и которое 
заключается въ с.тЬдующемъ. Въ 1632 году туринскш воевода 
Fypifii Вольшдевъ отписывалъ, что на туринскихъ иашенныхъ 
крестьянъ онъ прибавить государевой пашни не можетъ, такъ 
какъ изъ нихъ 24 человека сбежало неизвестно куда. Но въ 
сл'Ьдующемъ году онъ умеръ и на его мЬсто назначенъ Ми- 
хаилъ Тюхинъ, тотъ самый, который лЬтъ десять тому назадъ 
ирисланъ въ Сибирь «въ колодникахъ». Ему велЬно, между 
прочимъ, сыскать тЬхъ бЬглецовъ, и этотъ колодникъ оказался 
честнЬе своего предшественника. «На сыску», какъ доносилъ 
онъ тобольскому воеводЬ, «старосты и целовальники но госу­
дареву крестному цЬловашю, показали, что изъ техъ 24 че-

Доп. къ А. II., т. III, Л" 14.
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лои'Ькъ, которыхъ Волынцевъ написалъ въ беглецахъ, одшгь 
умеръ, другой былъ отпущенъ на богомолье къ Соловецкнмъ чу- 
дотворцамъ, четыре сбежало, а остальные никуда не бегали: какъ 
прежде, такъ и теперь жнвутъ въ своихъ деревняхъ и нашутъ го­
судареву пашню». <И то, государь - . отписывалъ тобольский вое­
вода къ Михаилу ведоровичу, «делалось все поноровкою воеводы 
Гурья Волынцева, который не радея о твоемъ государевомъ деле, 
наровилъ крестьянамъ для своей бездельной корысти 1 ».

Что же касается этнографическаго состава сибирскаг(Г\ 
населешя въ обозреваемый нами перюдъ, то оно, помимо 
туземцевъ, представляло пеструю, разношерстную массу; оно 
состояло изъ немцевъ австрпйскихъ и лнвонскихъ. шведовъ, 
поляковъ, литовдевъ, латышей, мордвы, черемисъ, русскнхъ 
и даже французовъ: эта пестрота особенно заметна въ Тоб­
ольске. Но само собою понятно, что значительное большин­
ство этой массы принадлежало къ русскому народу и пре­
имущественно къ жителямъ северныхъ губерний. ̂ Въ списках!, I 
служилыхъ, посадскихъ людей и крестьянъ чрезвычайно редко 
можно встретить «калужанина , пугипльца>, «рыленнна», да 
и то большей» частью изъ ссыльныхъ, а остальные насельники 
переведены или перешли изъ такъ называемых!» поморскихъ 
городовъ Устюга-Ве.шкаго. Сольвычегодцка, Каргополя, Холмо- 
горъ, Вятки и т. н. Гуляшде люди въ Сибири были исключи­
тельно изъ этихъ городовъ: напр. изъ G17 человекъ, нрися- 
гавшихъ въ Верхотурье царю Алексею Михайловичу, поло­
вина была родомъ «устюжанъ», значительная часть «сольвы- 
чегодцевъ* и «пенежанъ», а друпе были: вятчане - , «соликам- 
цы», «кайгородцы», «важеняне-, «вычегджане» и т. и.  ̂}

Теперь коснемся управления Сибири, экопомнческаго и нрав-А 
1 ственнаго состояшя ея первыхъ насельниковъ. Съ самаго на- \ 

чала завоевашя Сибирь находилась въ веден in Посольскаго I 
Приказа, потомъ некоторое время сибирскими делами наведы­
вали дьяки, а въ 1599 г. царь Борнсъ ведоровичъ указалъ вЬ- 
дать новопокоренный край въ Казанскомъ и Мещерскомъ 
Дворце». При этомъ «Дворце , вероятно, въ сампмч» начале

lJ А. М. Ю. Спб. Ир. Ст. % в»7* 3-», л.л. 11, 12, 13 п др.
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царствовашя Михаила ведоровича учреждено особое отдйле- 
Hie подъ иыенемъ «Сибирскаго Приказа», которое спещально 
выдало делами Сибири: по крайней w tp t древнМшш документъ, 
который упоыинаетъ о существованш этого Приказа, относит­
ся къ 1014 г. Такъ въ наказе, данномъ въ этомъ году вое­
воде Лутохину, говорится, чтобы онъ прнсылалъ всякая отпи­
ски дьякамъ приказа Казанскаго и Мещерскаго Дворца и Си- 
бирскаго П риказа» 1). Въ другнхъ подобныхъ документахъ, 
ппсанныхъ и въ 1614 г. и после до 1637 г., хотя упоминает­
ся только одинъ Казанскан и Мшцерсий Дворецъ», но гЬмъ 
нелепее «Снбнрскай Приказъ» продолжалъ существовать, какъ 
отд4леше при этомъ Дворца, и все воеводская отписки изъ 
Сибири присылались именно сюда. На это указывают’], неко­
торый царская грамоты къ тобольскому воеводе, писанный по­
сле пожара, бывшаго въ Казанскомъ Дворце въ 1626 г., ког­
да сгорелъ весь архивъ Сибирскаго Приказа»: въ этихъ гра- 
мотахъ по поводу ли челобитья какого-нибудь сибирскаго мо­
настыря о даче земли, или по поводу напр. назначешя въ 
1635 г. таможенныхъ головъ на Собскую заставу читаемъ, 
«что въ Москве не изъ чего выписать, потому что въ прош­

лом!, 1626 г. всякая дела въ Сибирскомъ П р и к азе  погоре­
ли» . Но этотъ приказъ долгое время не нмелъ особаго началь­
ника, а пмъ заведывало то-же самое лицо, которое стояло и 
во главе «Казанскаго и Мещерскаго Дворца»: только въ 1637 
году эти учрежденья были разделены и «Сибирский Приказъ» 
сделался самостоятельнымъ, а первымъ его начальникомъ былъ 
Борисъ Михаиловичи Лыковъ, тотъ же самый, который до то­
го времени стоялъ во главе «Казанскаго Дворца». Изъ Си­
бирскаго Приказа», какъ прежде изъ «Казанскаго и Мещер­
скаго Дворца». исходили все выспйя распоряжешя, касающая­
ся Сибири, а равнымъ образомъ въ эти учреждения посыла­
лись всякая отписки снбпрскнхъ воеводъ и челобитья разныхъ 
лицъ. Начальники этихъ приказовъ съ своими товарищами ре­
шали всякая дела, относящаяся до «дальной государевой вот­
чины , а въ случае делъ важныхъ, которыя они сами не мог-

Ь) А. М. 10. Снб. IIj). кв. Л» 11 л. 115.



ли «вершить», докладывали государю: они же принимали сн- 
бирскш ясакъ и наведывали его продажей.

Высшее областное управлете всею Сибирью до 1629 г. со­
средоточивалось въ рукахъ тобольскихъ воеводъ, а съ этого 
года томскле воеводы учали сидеть своимъ столомъ», сдела­
лись независимыми отъ Тобольска и Сибирь разделилась на 
два * разряда»: тобольсюй и томский. Къ первому разряду при­
надлежали все города, объ основанш и заселен in которыми, мы 
говорили въ настоящем!, нашемъ наследована!, а также Сур- 
гутъ и Мангазея, а ко второму остальная Сибирь. Въ частно­
сти, во главе каждаго города и уезда находился воевода, какъ 
высшш администраторъ и судья. Въ чемъ собственно состоя­
ла зависимость воеводъ городовъ, наир, тобольскаго разряда 
отт. воеводы тобольскаго, довольно трудно определить, если 
взять во внимаше, что каждый воевода совершенно самосто­
ятельно сносился съ центральным!, учреждешемъ но управле­
ние Сибирью н самостоятельно управлялъ своимъ уездомъ. 
Можно только указать на некоторый черты этой зависимости: 
тобольскш воевода каждому другому воеводе своего разряда 
наир, могъ делать замечания, заставить его исполнить какое- 
нибудь свое расноряжеше и требовать отписокъ по разнымъ 
деламъ, касающимся управлешя его уезда: тобольскому же во­
еводе со всехъ городовъ присылались разиыя приходорасход- 
ныя и ясачныя книги. Особенно важная зависимость частныхъ 
воеводъ отъ тобольскаго заключалась въ томъ, что они не име­
ли права безъ разрешения тобольскаго воеводы посылать слу- 
жилыхъ людей противъ неприятеля, даже въ томъ случае, ес­
ли негрнятель вторгался въ ихъ уезды. Какъ это не странно, 
но на самомъ д4ле было такъ; въ этомъ убйждаютъ насъ мно- 
rie документы. д\1ы уже упоминали о страшномъ опустошены! 
тюменскаго уезда въ 1634 г. калмыками и кучумовыми вну­
чатами: это опустошение нещнятелн могли произвести только 
потому, что тюменски! воевода «не с вест ас я ■ съ тобольскнмъ 
воеводой не см'йлъ выслать противъ нихъ своихъ служилыхъ 
людей, а пока весть о нападенш враговъ доходила до Тоболь­
ска и пока тобольский воевода делали, соответственное распо­
ряжение, какъ враги уже успевали пограбить, набрать плен-
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никовъ и съ своею добычею скрыться иъ необозримыхъ сте- 
пяхъ. Такнмъ образомъ, зависимость въ данномъ случае отъ 
Тобольска™ воеводы приносила существенное зло: это зло хо­
рошо сознавали тюменсгае служилые люди и указывали на не­
го московскому правительству, по т4мъ не мelite  последнее 
не решилось изменить свонхъ прежнпхъ распоряжешй. Такъ 
въ 1636 г., после упомянугаго опустошенiа тюменскаго у4зда 
калмыками и кучумовымн внучатами, тюменские служилые .по­
ди н юртовские служилые татары послали Михаилу ведорови- 
ч у  челобитную, въ которой писали: «ириходятъ подъ Тюмень 
и въ тюменский уЬздъ калмыцше воинские люди п изменники 
сибирские татары и тюменскихъ служнлыхъ и уЪздныхъ ясач- 
ныхъ людей побиваютъ и въ нолонъ берутъ, а съ Тюмени во­
еводы, не свестись съ тобольскими воеводами, нротивъ тЬхъ 
калмыцкихъ людей посылать нхъ служнлыхъ людей не с.м'Ьютъ 
и пока тюменсте воеводы съ тобольскими воеводами сошлют­
ся и въ то время калмыцкие BoiniCKie люди, повоевавъ Тюмень 
н тюменскш уТздъ, уходятъ въ свою калмыцкую землю». Въ 
заключите этой челобитной служилые люди и юртовские слу­
жилые татары просили Михаила ведоровича, что если впередъ 
ирпдутъ калмыки и изменники татары войною, а тобольские 
служилые люди къ нимъ на помощь не носп'Ьютъ, то разре­
шить тюменскому воеводе посылать ихъ однихъ противъ не- 
щнятела. Подобную же челобитную отправили и тюменские по- 
садсте люди и крестьяне и въ ней просили о томъ же разре­
шении На эти просьбы Михаилъ ведоровпчъ отвТчалъ отка- 
зомъ, а по прежнему ириказывалъ тюменскому воеводе, въ слу­
чае нападешя враговъ, жить «на Тюмени съ великимъ бере- 
жешемъ, по городу и острогу учинить крепкие караулы», не­
медленно давать знать о нападенш тобольскому воеводе, а 
какъ тобольсте служилые люди придутъ, то общими силами 
«промышлять» надъ пещнятелемъ М. Еще можно было бы най­

ти смысла, въ подобномъ распоряжение если бы въ Тюмени 
было мало войска, но мы знаемъ, что въ 1636 г. въ этомъ го­
роде находилось разныхъ служнлыхъ людей более 800 чело-

1) Р. и. в .  т. И Л'. 159; А. М. Ю. Спб. Пр. Ст. Л= вш/в7 и. 37, 182 п др.
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в1.къ; съ этимъ войскомъ, вооруженными. огнестрельным! ору­
жием!, можно было съ успехом! отразить самаго многочислен- 
наго нещнятеля. Въ наказахъ тарскимъ воеводамъ также пред­
писывалось, въ случаяхъ нападенья враговъ, давать знать объ 
Этомъ въ Тобольскъ и только когда придутъ тобольские слу­
жилые люди «чинить промыселъ надъ непр1ятелемъ, сколько 
Богъ помочи подастт. ' . хотя отъ Тобольска до Тары было 12 
дней пути.

Въ своемъ у'Ьзд'1; по дТламъ управлешя, суда н хозяйства 
каждый воевода тгЬлъ больппя полпомоч1я. Особенно въ пер­
вое время, когда права и обязанности воеводъ не были строго 
определены и когда пмъ предписывалось «делать всякая д'Ьла 
по своему высмотру н какъ Богъ на душу положить во­
евода творплъ судъ и расправу, собнралъ всякая пошлины съ 
торговыхъ и промышленныхъ людей, собнралъ съ пиородцевъ 
ясакъ, палагалъ на жителей оброки н разныя повинности но 
своему усмотр4шю и вообще былъ полштвластнымъ хозяиномъ. 
Но по M ip-I; того, какъ предъ правительством!, раскрывались 
злоупотреблешя сибирскихъ воеводъ, положите ихъ все более 
м более стеснялось и кругъ ихъ обязанностей былъ значи­
тельно ограиичеиъ. Особенно широкое поле для злоунотребле- 
шй представлялось сибирским!, воеводамъ при сборе всякаго 
рода пошлпяъ: торговые и промышленные люди отъ зтихъ 
злоупотреблений жестоко страдали и постоянно жаловались 
правительству на воеводская прнтеснешя. Но въ 1023 г. то- 
больскш воевода отпяль у ннхъ право сбора всякихъ пошлннъ 
н возложилъ эту обязанность на таможенных! головъ и це- 
ловалышковъ. Т])удно сказать, выиграли ли торговые и про­
мышленные люди отъ этого распоряжешя или шЬтъ, покрай- 
нйй мере они более были довольны головами, чемъ воево­
дами; это видно нзъ того, что въ техъ отдаленных!, сибир­
ских! городахъ папр. въ Енисейске, где еще по прежнему 
воеводы ведали торговыхъ и промышленных! людей «въ про­
езде п пошлинах!», последше просили Михаила ведоровнча 
объ установленш и тамъ таможенных! головъ и целовальниковъ.

И во многих! других! отношешяхъ сибирсше воеводы были 
стеснены. Такъ въ прежнее время они брали съ собою сво-
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lixi. друзей н родственниковъ и давали пмъ въ Сибири раз­
ный должности: одни назначались приказчиками надъ пашен­
ными крестьянами, другнмъ поручалось собирать ясакъ съ 
инородцевъ, или зав’Ьдывать выд’Ьломъ посошнаго хл-Ьба > и 
т. н.: всЬ эти лица и сами наживались при исполнены! сво- 
нхъ обязанностей и делились незаконными поборами съ сво­
ими покровителями воеводами Но правительство проведало 
объ этомъ и при МихаилЬ ведоровпчТ воеводамъ было строго 
запрещено назначать на какую-нибудь должность свопхъ дру­
зей н родственниковъ. ЗагЬмъ стало известно, что спбнрскле 
воеводы занимаются въ Сибири торговлей, скупаютъ у пно- 
родцевъ дорогпхъ соболей, бобровъ н чернобурыхъ лпспцъ и 
тайно эту мягкую рухлядь» провозятъ на Гусь. Правительство 
н это нмъ запретило: въ наказахъ пмъ предписывалось подъ 
страхомъ опалы н казни ни покупать, ни продавать мягкой 
рухляди: net предметы необходимости для себя и для свонхъ 
людей дозволялось покупать исключительно на торговомъ рынк4 
п всякую куплю записывать у таможенныхъ головъ въ тамо­
женный книги. Но и въ такихъ случаяхъ воеводы ум tin  
извлечь выгоду изъ своего положешя н на совершенно закон- 
номъ основание при соблюденш веЬхъ требовашй наказа, 
вели выгодную торговлю. Въ Спбпри напр. цТпа на х.тЬбъ 
всегда стояла довольно высокая: воеводы пмТлн право поку­
пать х.гЬбъ, какъ предметъ необходимости для себя и для сво- 
пхъ дворовыхъ людей, но они закупали его громадное коли­
чество и затЬмъ чрезъ своихъ друзей п знакомыхъ перепро­
давали этотъ товарь по самой высшей цСп'Ь всякпмъ торго- 
вымъ и про’Ьзжпмъ людямъ, инородцамъ и даже служплымъ 
людямъ: располагая деньгами, они могли сделаться монопо­
листами въ х.тЬбной торгов.тЬ. Однако и объ этомъ узнало 
правительство и поэтому въ воеводскнхъ наказахъ, относя­
щихся къ концу царствоватя Михаила Оедоровнча, мы уже 
встр'йчаемъ определенный указашя на количество хлЬба, ко­
торое воевода пм4лъ право купить на рынке. Такъ въ наказе 
Бобрнщеву - Пушкину, назначенному въ 1643 г. воеводой въ 
Тюмень, предписывалось ему въ теченш года купить хлеба 
только 160 четвертей, но четыре четверти на человека, <а
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больше того отнюдь нн у КОГО II НИГД'Ь въ сибирскпхъ горо- 
дахъ не покупать п ту куплю записывать въ таможенный 
книги*. Изъ этого же наказа видно, съ какнмъ множеством?* 
людей воеводы отправлялись въ Сибирь: Бобрнщевъ-Пушкннъ 
повезъ съ собою 40 челов’Ькъ. а съ тобольскими воеводами 
отправлялось родственников?, н дворовыхъ людей но 60 н 70 
челов^къ 11. Но всЬ эти сгЬсннтельныя меры и угрозы же­
стокою опалою н казтк» мало достигали \ своей цели: дей­
ствительный контроль за д4йств1ями сибирскихъ воеводъ былъ 
невозможен!.: они имели много средств!, обходить наказы и 
во всякомъ де.те злоупотреблять своею властью. Да и само 
правительство понимало, что пресечь злоупотребленгя сибир­
скихъ воеводъ оно не въ сплахъ, смотрело на нихъ какъ на 
хищников?, и грабителей и этотъ взглядъ ясно высказывало 
въ своихъ паказахъ. Каждый воевода по npie:i?e въ Сибирь 
на место службы долженъ былъ собрать въ съезжую избу слу- 
жилыхъ и не служилыхъ людей, русскнхъ и инородцевъ и 
сказать имъ по наказу приблизительно такъ: вотъ. молъ,
прежний воевода д’Ьлалъ все не по государеву наказу, а само- 
вольствомъ. творилъ кривой судъ, бралъ взятки, иричинялъ 
убытки и наси.ня, а теперь этого не будетъ: въ немъ все 
найдутъ нраведнаго судью н заступника и все будут?, жить 
въ довольстве, покое п тишине . Но являлся новый воевода 
п тоже обязанъ былъ говорить про своего предшественника. 
Такъ въ 1631 г. Михаилъ ведоровпчъ велелъ воеводамъ князю 
Никите Борятинскому и Константину Сытову быть на службе 
въ Сибири въ Тарскомъ городе на место воеводъ князя Фе­
дора Волконскаго и Исаака Баилова. А прг1'.хавъ въ Тару, 
читаемъ въ наказе, данном?, имъ, они прежде всего должны 
были вызвать въ городъ ясачныхъ людей, человека по два 
отъ каждой волости, принять ихъ въ съезжей избе и самнмъ 
быть въ то время и служилым?, людямъ въ цветномъ платье 
и съ оруж1емъ. Когда же ясачные люди сойдутся, то сказать 
имъ огъ царя Михаила ведоровича такое жаловаиное слово: 
<лрежъ сего имъ въ Тарскомъ городе отъ воеводъ, отъ головъ

!) А. М. И. Д. Портф. Молл. ,\г 541, тетр. 5, стр. 51.



ii отъ приказныхъ людей, отъ боярскихъ дЗетей, отъ казаковъ, 
отъ стр4льцовъ п отъ ихъ братш новокрещенныхъ.....было не­
бреж ете, налоги и продажи велите...., брали съ нихъ ясакъ 
съ прибавкою, не по государеву указу, и т'Ьмъ сами корыстова­
лись, а воеводы того не берегли и суда прямово пе давали и 
сами воеводы д4лали имъ продажи.и убытки, брали поминки и 
посулы.... н теперь, государь, во всемъ ихъ ножаловалъ. ве.гЬлъ 
давать судъ праведный, сыскивать накрепко, делать имъ ра­
справу и оборону отъ русскнхъ и всякихъ людей, и во всемъ 
велг1;лъ ихъ беречь, чтобъ имъ насильства, убытковъ и про- 
дажъ ни отъ кого не было и они бъ уездные люди были въ 
его царскомъ жалованье, во всемъ noicoi и тншпн'Ъ безъ вся- 
каго сомн4шя» *1. Такой нелестный отзывъ настояние воеводы 
должны были по государеву наказу дать о своихъ предше- 
ственникахъ! Но въ 1633 г. Михаилъ бедоровичъ назначилъ 
въ Тару новыхъ воеводъ, князя Оедора БТльскаго и Неупо- 
коя Кокошкина и они обязаны были сделать такой же отзывъ 
про бывшпхъ воеводъ, Борятинскаго и Сыгова. Только Б1;ль- 
скШ и Кокошкпнъ по наказу должны былп напередъ собрать 
въ съ'Ьзжую избу торговыхъ и промышленныхъ людей «верхов- 
скихъ городовъ н сказать имъ: «прежъ сего воеводы дТлали 
имъ продажи, обиды и гЬсноты вел шля... ихъ нуждъ не раз- 
сматривали, управы межъ нпхъ прямой не творили, посулы п 
поминки у нихъ брали и ихъ продавали....» Л потомъ велено 
имъ собрать инородцевъ и говорить имъ про прежнихъ вое­
водъ тоже самое, что посл'Ьдше говорили про своихъ пред- 
шественниковъ 2). Наказы другимъ воеводамъ, въ какой си­
бирски! городъ они не назначались бы, тгЬлъ тожественное 
содержите. Такъ что инородцы и pyccKie люди напередъ зналп, 
что новые воеводы собрали ихъ въ съезжую избу только для

]) Пол. Соб. Зак. т. III, стр. 552. Hi. этомъ документ!; годы обозначены не­
верно; нужно читать не 7119 лЛто (1611 г.), а 7139-е, (1631 г.) п въ средня!; 
этого документа не 7117 .тЬто, а 7137-е обо воеводы, которымъ данъ этотъ на- 
казъ, именно въ 1631 г. отправились въ Тару,— тобольскш воевода Оедоръ Те- 
ллтевскШ, съ которымъ тарскимъ воеводамъ предписывалось ссылаться, также 
именно въ это время былъ въ Тобольск!.

2) Ibid., стр. 566.
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того, чтобы поносить предъ ними своихъ предшественником., 
какъ знали и то, что и новое начальство будетъ съ ними по- 
ступать нисколько не лучше стараго: взятки, продажи, кривой 
судъ и разнаго рода насьшя будутъ и отъ новыхъ воеводъ.

И если московское правительство и сибирсше жители тек­
ли такой мрачный взглядъ на воеводъ и нхъ товарищей, то 
они были совершенно правы; не только жалобы, но и след­
ственный дкла по нимъ вполне оправдываютъ этотъ взглядъ. 
Уже на пути въ Сибирь воеводы и нхъ товарищи своими дкй- 
CTBiaMH показывали, какими они будутъ администраторами и 
судьями на мкстахъ службы. Русское населеше, чрезъ которое 
лежалъ путь сибирскихъ правнтельственныхъ агентовъ, же­
стоко страдало отъ ннхъ; нхъ ш е с т е  въ Сибирь сопровожда­
лось правежами, поборами, грабежами и разными насильями 
въ роде ткхъ, каше позволяли себе каргопольсше стрельцы и 
друпе служилые люди. Кажется не проходило ни одной ком- 
паши воеводъ и ихъ товарищей, чтобы нотомъ местное насе­
леше не жаловалось царю на ея беззакошя: напр.. въ 1G35 г. 
чрезъ Пермь Великую прошло несколько такихъ компанш и 
на вскхъ ихъ поступили отъ мкстныхъ жителей челобитныя 
Михаилу ведоровичу. Пожалуй этимъ челобитными можно и 
не довкрять, такъ какъ онк большею частью составлялись не 
столько по самымъ обстоятельствамъ дкла, вызвавшаго жалобу, 
сколько вообще по установившейся формк челобитья; притомъ 
московсшй человккъ не любилъ, такъ сказать, жаловаться не­
много, въ икру, а если вздумалъ писать жалобу, то ужъ та­
кую. чтобы у царя государя при чтенш ея волосъ дыбомъ 
сталъ. Поэтому мы не будемъ судить о беззакошяхъ воеводъ, 
проходившихъ чрезъ Пермь Великую въ 1635 г., по жалобами 
самнхъ пострадавшихъ, а обратимся къ другаго рода докумен- 
тамъ, наир., къ донесешямъ воеводъ ткхъ укздовъ. гдк сибир­
сше воеводы производили грабежи и насилья и следственным!, 
дкламъ по челобитнымъ на ннхъ посадскихъ людей и кресть­
ян!.. Такъ напр. устюжс.шй воевода съ товарищами отправили 
следующее донесете Михаилу ведоровичу. <Въ нынкшнемъ 
1635 г. въ Февралк и Мартк», писали онъ, <ехали по твоему 
указу въ сибирсше города воеводы и дворяне— князь Михайло
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Темкинъ Ростовский, стольникъ Иванъ Ромодановский, князь 
0едоръ Борятинсшй, Борисъ Пушкинъ, Иванъ Яропкинъ, князь 
Даннло Рагаринъ, князь Андрей Волконсгай, Григорий Каф- 
тыревъ, Яковъ Уваровъ н стр'Ьлецкш голова Мпхайло Дурной. 
II будучи, государь, въ устюжскомъ у'Ьзд'Ь, на СухонФ, на 
Бобровскомъ ям4, князь М. Ростовскш донравилъ на бобров- 
скомъ старост!; сверхъ подорожной, указныхъ 20 нодводъ, лиш- 
ннхъ 1G нодводъ.... да его Михайловы люди по его же веяй- 
нш  доправилн денегъ и корму на 2 р., 18 а. 4 д.; твой столь- 
ннкъ И. Ромодановский на томъ же старост^ донравилъ сверхъ 
подорожной, указныхъ 20 нодводъ, лишнихъ15 подводъ, а его 
люди доправилн харчп на 24 а. 4. д.; князь 0 . Борятинский 
донравилъ сверхъ подорожной, указныхъ ВО подводъ, одну под­
воду и его люди доправилн 9 а. 4 д.....: Михайло Дурной
на томъ же старост!» донравилъ липшихъ подводъ 5, денегъ 
се61; 12 р., да люди его доправилн 2 р. 4 а....» и т. д. Словомъ 
вс!> вышеуномянутыя лица взяли лишшя подводы и доправилн 
денегъ или себ'Ь, или евоимъ людямъ; но подорожнымъ они 
шгЬли право на 171 подводу, а взяли 235. Старост!; боров- 
скому пришлось уплатить за лишшя нодводы 50 р. денегъ, да 
деньгами взяли воеводы и ихъ люди 18 р. 3 к. Такимъ обра- 
зомъ проводы воеводъ стоили одному яму 68 р , сумм4 по то­
му времени значительной. Ташя же беззакошя позволяли себ!» 
сибнрсше воеводы и на другихъ ямахъ. Но само собою по­
нятно, что эти грабители причиняли населенш, чрезъ которое 
проезжали, не одинъ только матерйалышй ущербъ; воевода 
устюжский хотя и упоминаетъ въ своемъ донесешн, что вое­
воды и нхъ люди «правили* лишшя подводы и вымогали деньги 

насильствомъ , но онъ умалчиваетъ о томъ, въ чемъ имен­
но выражались эти насилгя. На это мы найдемъ указан in въ 
с.гйдственнонъ д'Ьл!;, которое производилось по государеву ука­
зу. Вотъ что доносили Михаилу 0едоровичу наир, о Ростов- 
скомъ Кнрилко Суионевъ и Аниснмко Нлышъ, которымъ ве­
лено сыскать накрепко» о беззакошяхъ сибирскихъ воеводъ. 
<Въ прошломъ, государь, въ 1635 г. 14 д. во второмъ часу 

ночи князь Михайло Ростовский, 'Ьдучи на службу въ Си- 
бпрь (въ Тобольекъ), вел 4л ъ своими, людямъ на Устюг!; Вели-
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комъ у посадскихъ людей ворота ломать, у избъ и у клетей 
двери высЬкать, и ихъ посадскихъ людей и матерей ихъ, и 
женъ и д1;тей вел^лъ бить чеканами, обухами и плетьми, а 
животы ихъ грабить, и отъ того пасильства п бою произошелъ 
шумъ, крпкъ и всполохъ, и начали бить въ колокола и т. д.> ').

Если воеводы такъ разбойничали въ Европейской Руси, то 
можно ce6t представить, что они д’Ьлали, перевалившись за 
Уральск»! хребетъ, какими они были «праведными судшми» на 
служб4 въ Сибири! Тутъ они и ихъ товарищи еще грабили 
населеше съ опасешсмъ, знали, что на каждое ихъ беззако- 
нен1е будетъ жалоба царю и будетъ производиться с.гёдств1е, 
а въ Сибири? Оттуда не скоро могли дойти до Москвы эти 
жалобы, пока судъ да д^ло, то про жалобы и забудутъ. Прав­
да, и сибиряки, какъ и всЬ подданные московскаго царя, поль­
зовались драгоцУ.пнымъ правомъ челобитья отъ отд4льныхъ 
лицъ, отъ ц'Ьлаго класса, или отъ ц'Ьлой области на всякаго 
воеводу, па всякое должностное лицо, жаловаться па всякую 
съ ихъ стороны несправедливость. Эти жалобы обыкновенно 
подавались новымъ воеводамъ при CMtHt ими старыхъ и хотя 
см4,на производилась чрезъ каждые два года и стало-быть жа­
ловаться можно было еще во-время, но д ^ о  въ томъ, что отъ 
этпхъ жалобъ было мало толку. Новые воеводы принимали 
челобитныя и отсылали ихъ въ Приказъ, а когда старые вое­
воды возвращались изъ Сибири въ Москву, то но Tii№ чело- 
битпымъ производился надъ ними судъ; тогда начиналась москов­
ская волокита п Д'Ьло, по крайней Mtpt для челобптчиковъ, кон­
чалось HU4tMb. Мы не нашли въ документахъ ни одного ука- 
зашя на то, чтобы спбнрсше челобитчики получали вознаграж­
дена за понесенные ими убытки вс.гёдств1е воеводскнхъ без- 
законШ. Такой псходъ жалобъ хорошо знали сибпрсше воеводы 
и ихъ товарищи, а потому имъ нечего было особенно опа­
саться челобптныхъ. Они д'Мствптельно пользовались своею 
власыю «по своему высмотру> какъ предписывалъ имъ паказъ. 
а злоупотребляли ею столько, сколько хот&ли и въ болыпин- 
CTBt случаевъ безнаказанно. Въ «Сибирскомъ HpuKa3 i> мы

') А - М -  Ю. Сиб. Ир. Столб. .V’ м*8 ю4  л.л. 47—50, 424_426.
16
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просмотрели множество жалобъ на воеводъ и всякихъ приказ- 
ныхъ людей, жалобъ отъ сибирскихъ арх1епископовъ, монаховъ, 
б4лаго духовенства, разныхъ служнлыхъ людей, посадскихъ. 
ямщиковъ, крестьянъ и инородцевъ—жалобъ самыхъразнообраз- 
ныхъ и относящихся къ разнымъ временамъ, просмотрели мно­
го следственныхъ по нимъ делъ и весь этотъ матер1алъ при- 
велъ насъ къ заключешю, что жаловаться на сибирскихъ вое­
водъ и нхъ товарищей было совершенно безполезно; жалобы 
эти нисколько не вразумляли ихъ и они изъ года въ годъ по­
вторяли одни и теже беззакошя надъ сибирскимъ населешемъ. 
Последнему, поэтому, оставалось только или «брести врозь», 
или терпеть; сибирякъ могъ только сказать: «до Бога высоко, 
а до царя далеко», а потому нужно терпеть.

Мы упоминали, что кактя бы не предпринимали московсше 
цари меры съ целью пресечетя беззаконш сибирскихъ воеводъ, 
но последше всегда умели обходить ихъ, или даже просто не 
обращали на нпхъ никакого внимашя. Более или менее дей­
ствительная мера, а во всякомъ случае оригинальная, состояла 
въ томъ, чтобы поставить воеводъ и другихъ приказныхъ лю­
дей въ ташя ycnoBia, при которыхъ нажива, обогащеше въ 
Сибири были бы для нихъ безполезными. Имъ дозволялось вы­
везти изъ Сибири имущества только на определенную сумму, 
напр. воеводе большого города на 500 р., товарищу его и 
дьякамъ. а также воеводамъ малаго города только на триста 
рублей и т. д. Остальное же имущество, если они везли, счи­
талось неправильнымъ прибыткомъ и отбиралось въ царскую 
казну. Эта мера была обставлена такимъ образомъ. При вы­
езде изъ Москвы въ Сибирь все имущество лица, получпв- 
шаго напр. место воеводы, самымъ тщательнымъ образомъ 
осматривалось въ Приказе; это имущество оценивалось и цен­
ность онаго записывалась въ проезжую грамоту, которую по­
лучало означенное лицо. Но воеводы могли эту меру обходить 
темъ, что занимали у родственниковъ и знакомыхъ известную 
сумму денегъ, лишь бы только показать въ Приказе, какъ свое 
имущество, а при выезде изъ Москвы возвращали. Узнавъ объ 
этомъ, правительство приказало верхотурскимъ таможеннымъ го- 
ловамъ и целовальникамъ осматривать на заставе, которую нельзя



243

было миновать, имущество вс'Ьхъ про-Ьзжнхъ, не исключая 
воеводъ и другнхъ служилыхъ людей. II если иапр. воевода 
показывалъ имущества на меньшую сумму, >гЬмъ значилось въ 
проезжей грамоте, выданной ему въ Москве изъ Приказа, то 
это означало фальшь и у него отбиралось въ царскую казну 
все имущество. Такнмъ образомъ, всяый воевода являлся въ 
Сибирь съ имуществомъ, известнымъ правительству. Такая же 
процедура производилась надъ всеми служилыми людьми и 
при выезде ихъ изъ Сибири въ Москву. Наказъ верхотур­
скому таможенному голове Данилу Обросьеву, данный въ 1635 г., 
предцисывалъ держаться сл'Ьдующнхъ правилъ. <А какъ спбир- 
CKie прежше воеводы, дьяки, письменные головы пофдутъ изъ 
спбнрскпхъ городовъ къ Москве, или напередъ себя отпустятъ 
женъ и детей, племянниковъ и людей своихъ, или поддуть 
торговые, промышленные и всяме служилые люди, и ему (та­
моженному голов!;) быть тогда на заставе съ целовальниками 
и служилыми людьми день и ночь безпрестанно; а ниже Вер­
хотурья, на сибирской дороге, верстахъ въ пяти или въ шести, 
смотря по тамошнему делу, поставить караулъ изъ добрыхъ 
служилыхъ людей, человека по два пли по три и целовальника.
Когда же воеводы и ихъ дети.......  пр1едутъ на тотъ караулъ,
то служилымъ людямъ и целовальнику провожать ихъ до Вер­
хотурья, до заставы, где долженъ быть таможенный голова,— 
провожать съ тою целйо, чтобы те воеводы, ихъ дети, братья,
племянники и люди...... , едучи къ заставе, дорогою въ селахъ
и деревняхъ не приставали, мягкой рухляди ни у кого не остав­
ляли и не продавали и не прятали.... и никакими иными до­
рогами большую заставу не объезжали». Наконецъ, проезжле 
люди прибывали на заставу; что же потомъ долженъ былъ 
делать таможенный голова? Ему вменялось въ обязанность 
осматривать мягкую рухлядь <въ возахъ, сундукахъ въ ко- 
робьяхъ, въ сумкахъ, чемоданахъ, въ нлатьяхъ, въ посте- 
ляхъ. въ подушкахъ, въ винныхъ бочкахъ, во всякихъ запа- 
сахъ. въ печеныхъ хлебахъ.... обыскивать мужской и женсшй 
полъ не боясь и не страшась никого ни въ чемъ, чтобъ въ 
назухахъ, въ штанахъ и въ зашитомъ платье отнюдь никакой 
мягкой рухляди не привозили..., а что найдутъ, то брать на
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государя...» Воеводамъ позволялось вывезть изъ Сибири только 
«шубы две или три лисьихъ красныхъ или куньихъ или бель- 
нхъ>. Но воеводы и друпе служилые люди прюбрЪтенную въ 
Сибири дорогую мягкую рухлядь пересылали чрезъ торговыхъ 
п промышленпыхъ людей, а чтобы пос.тЬдше не обманули, не 
утаили её у себя, брали съ нихъ заемныя кабалы на сумму, 
равную ценности передаваемой пмъ мягкой рухляди. Поэтому 
воеводамъ н другпмъ нриказнымъ людямъ строго запрещалось 
брать въ Сибири съ кого-нибудь заемпыя кабалы, или друпе 
какие-нибудь крепостные акты; эти документы были недей­
ствительны и по нпмъ невозможно было взыскивать. Въ то-же 
время объявлено было торговымъ и промышленнымъ людямъ, 
что если кто-нибудь изъ нихъ, подъ какимъ-нибудь видомъ, 
провезетъ воеводскую мягкую рухлядь и объ этомъ узнаетъ 
правительство, то они отвечали тогда всемъ свопмъ имуще- 
ствомъ, да кроме того такихъ внновныхъ велено бить кнутомъ 
«нещадно» и сажать въ тюрьму '). Упомянутый наказъ ка­

сается, главнымъ образомъ, мягкой рухлядп и довольно глухо 
говорить о деньгахъ. Хотя и въ немъ предписывается тамо­
женному голове обыскивать у воеводъ и другихъ приказныхъ 
людей деньги, но ничего не говорится о сумме, какую они 
могли провезти съ собой на Русь. А изъ одного доклада Ми­
хаилу ведоровнчу, сдктанпаго несколько позже написашя того 
наказа, видно, что этпмъ наказомъ Данило Обросьевъ даже 
не уполномочивался обыскивать деньги у воеводъ и ихъ то­
варищей. «По твоему государеву указу, чнтаеыъ въ этомъ до­
кладе, велено таможепнымъ головамъ на заставахъ у сибир- 
скихъ воеводъ, нисьменныхъ головъ.... обыскивать соболей, ли- 
сицъ. а что у нихъ мягкой рухляди найдутъ велено брать на 
государя все безъ остатка... А о томъ, |чтобъ у спбнрскпхъ 
воеводъ, у дьяковъ, у лисьменныхъ головъ и у ихъ детей и 
племянннковъ и у ихъ людей обыскивать денегъ, которые они 
повезутъ съ собою изъ Сибири, государева указа нетъ и у та- 
моженныхъ головъ о томъ пе написано...» Дапило Обросьевъ 
въ своей отписке къ государю также говоритъ, что «въ на-

А. II. т. III, Л» 184.
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казе, каковъ мне сироте твоему данъ, поскольку твоимъ госу- 
даревымъ сибирскимъ воеводамъ и товарищамъ пхъ и дьякамъ 
и письменнымъ головамъ возить съ собою денегъ не написано....> 
«Между темъ», говорится въ вышеупомянутом'!, докладе, «по 
временамъ въ Сибири мягкая рухлядь ценится дороже, ч4мъ 
въ Москве, и тогда торговые п промышленные люди мягкую 
рухлядь изъ Сибири не вывозятъ, а продаютъ тамъ - же, 
въ спбпрскихъ городахъ, потому что имъ такъ прибыль­
нее. А со стороны сибирскихъ воеводъ и ихъ товарищей 
т4мъ более сл4дуетъ ожидать, что они мягкую рухлядь про­
даютъ въ Сибпрп, такъ какъ у нихъ денегъ обыскивать не 
велено. И если у нихъ на заставахъ объявятся больппя суммы 
денегъ, рублей по 300, 400, 500, 600 н по 1000 и больше, то 
очевидно, что у нихъ rl; деньги сибирсюй нажитокъ на мяг­
кой рухляди....» Вс.тЬдс’т е  этого доклада Михаилъ ведоро- 
вичъ указалъ: «сибирскимъ воеводамъ тобольскому и томскому 
возить съ собою изъ Сибири денегъ по 500 р., а товарищамъ 
ихъ и дьякамъ и письменнымъ головамъ съ братней, съ детьми, 
съ племянниками и съ людьми по 300 р., а что у нихъ сверхъ 
того объявится, то брать на государя...» Соответственно этому 
постановлешю посланы таможеннымъ головамъ верхотурскому 
и березовскому дополнительный таможенный правила; ими пред­
писывалось обыскивать деньги у воеводъ и другихъ приказ- 
ныхъ людей, и у пхъ женъ, детей... также тщательно, какъ 
и мягкую рухлядь ’).

Трудно сказать, на сколько эта мера достигала своей цели, 
на сколько она могла ослабить страсть сибирскихъ воеводъ 
къ наживе и вместе съ темъ ограничить ихъ злоупотребле- 
шя. Конечно, эта мера могла принести значительную пользу и 
государевой казне и сибирскому населепш, если бы только 
таможенные головы точно и добросовестно исполняли тамо­
женный правила. Они пользовались значительными полномо- 
ч1ями; къ ихъ услугами предоставлены были все служилые 
люди города; воеводы также должны были всеми зависящими 
отъ нихъ средствами содействовать имъ при исполнены! ими

») А. М. Ю. Сиб. Пр. От. .'б М°«,ва лл. 5— 7, 74— 79, 221— 222 и др.
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своихъ обязанностей. Головамъ предписывалось действовать 
«крепко и безстрашпо, не боясь никакихъ угрозъ; если вое­

вода или дьякъ, или кто-нибудь другой начнутъ грозить какими 
поклепами, или исками, имъ того отнюдь не страшиться..., а 
осматривать и обыскивать накрепко». Далее мы знаемъ, что 
воеводамъ и нхъ товарищамъ разрешалось изъ Сибири вывезть 
определенную сумму денегъ, пменпо столько, сколько пмъ сто­
ило «подняться» въ Сибирь и прожить на местахъ службы въ 
продолженш двухъ летъ. Теперь, если они были уверены, что 
имъ не удастся провести нисколько драгоценныхъ сибирскихъ 
меховъ и денегъ не свыше означенной суммы, то зачемъ и 
и наживаться въ Сибири? А какъ нажива была главнымъ ис- 
точннкомъ всякихъ злоупотреблений властью, то спрашивается, 
не должна ли вышеупомянутая мера и облегчить положеше 
спбнрскаго населешя? Мы не погрешимъ противъ истины. если 
будемъ отвечать на эти вопросы более отрицательно, чемъ 
положительно. Прежде всего заметимъ, что общая сумма, ко­
торую воеводы и ихъ товарищи могли нажить въ Сибири, въ 
въ известномъ уезде была слншкомъ высокая, чтобы населе- 
Hie этого уезда не почувствовало тяжести отъ этой наживы. 
Затемъ трудно было разсчитывать на добросовестность тамо- 
женныхъ головъ при исполнен in ими установленныхъ тамо- 
женныхъ правилъ, когда они сами мало были обезпечены пра­
вительством!». Они назначались изъ посадскихъ и торговыхъ 
людей п въ продолженш своей двухлетней службы на тамо- 
женномъ посту не имели права заниматься торговлей, а де­
нежное и хлебное жалованье было ничтожно, чтобы имъ мож­
но было покрыть убытки, которые они могли потерпеть отъ 
прекращен 1я торговли. Поэтому посадское люди жалуются ца­
рю, что они «отъ той таможенной службы животы свои рас­
продали и задолжали великими долгами». Такъ могли жало­
ваться, очевидно, только те, кто испо.тнялъ таможенную служ­
бу добросовестно, кто въ состоянш былъ терять свое ради 
«государевой прибыли >. Но такихъ немного можно было най­

ти, а съ большинством!» таможенных! головъ воеводамъ и ихъ 
товарищамъ легко было войти въ сделку, поделиться частью 
своей наживы, чтобы благополучно провести чрезъ заставу



247

то, что они имели сверхъ проезжей грамоты. Наконецъ, и по­
сле 1635 г. сибирсше воеводы остаются такими же хищника­
ми, какъ и прежде: инородцы жалуются, что они берутъ лиш- 
нШ ясакъ, торговые люди жалуются на разныя воеводская при­
жимки, которыя заставляютъ ихъ давать имъ взятки; по преж­
нему воеводы при посылка ли служилыхъ людей за солью на 
Ямышево озеро, или за сборомъ ясака въ отдаленныя инород- 
чесшя волости, даютъ имъ деньги, чтобы они закупали у ино- 
родцевъ лучшнхъ соболей и чернобурыхъ лиспцъ; у одного 
тарскаго воеводы, какъ отппсывалъ въ Москву тобольсшй вое­
вода, въ числе торговыхъ про'Ьзжихъ людей оказались его  
дворовые люди. II само правительство по прежнему подо­
зрительно относится къ добросовестности сибирскпхъ воеводъ, 
дьяковъ и письменныхъ головъ и въ самыхъ р'1;зкихъ выраже- 
н1яхъ говоритъ объ ихъ хищности. «Ведомо намъ стало», чи- 
таемъ въ одной грамоте Михаила ведоровича къ тобольскому 
воеводе, писанной въ 1636 г., «что сибирсше воеводы и дьяки 
и письменные головы возятъ съ Москвы и съ иныхъ горо- 
довъ MHorie меды и вина и Bcailie запасы, и товары сверхъ 
своихъ обиходовъ для торговли и для бездельныхъ своихъ при- 
бытковъ, а будучи въ сибирскихъ городахъ продаютъ те то­
вары на деньги или меняютъ на соболи, на лисицы и иную 
мяхкую рухлядь, выкупаютъ и берутъ насильствомъ мягкую 
рухлядь у ясачныхъ, промышленныхъ и торговыхъ людей: въ 
Приказе Казанскаго Дворца въ нашей казне доброй мяг­
кой рухляди въ присылке изъ сибирскихъ городовъ не объяв­
ляется. тогда какъ въ Москве и въ иныхъ городахъ на го- 
стинныхъ дворахъ у торговыхъ и промышленныхъ людей объ­
являются MHorie добрые соболи и лисицы, и очевидно, что 
та добрая мягкая рухлядь -сибирскихъ воеводъ, дьяковъ и 
письменныхъ головъ». Изъ всего этого следуетъ, что. не смотря 
на стропя таможенныя правила, воеводы и ихъ товарищи все- 
таки находили возможнымъ вывозить изъ Сибири драгоценные 
меха, а темъ более они могли провозить деньги. Учреждеше 
таможенныхъ головъ, безъ сомнешя, значительно увеличило 
таможенные сборы на сибирскихъ заставахъ, но мало мешало 
воеводамъ и ихъ товарнщамъ провозить большее количество
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имущества, ч4мъ то, которое означалось въ ихъ проЪзжихъ 
грамотахъ. Стало-быть, вместе съ т4мъ, принятия правитель- 
ствомъ меры не могли пресечь злоупотреблешя воеводъ, дья- 
ковъ и письменныхъ головъ и не могли облегчить состоите 
сибирскаго населешя.

Теперь обратимъ вннмаше на положите въ Сибири ея пер- 
выхъ насельниковъ, каждаго общественнаго класса. Несомнен­
но. что служилые люди—боярсюя дети, казаки и стрельцы 
и вообще государевы холопы могли жить состоятельно въ Си­
бири и особенно до уложешя Сулешова. Они получали изъ 
казны денежное и хлебное жалованье, занимались хлебопа- 
шествомъ и торговлей; сборы ясака съ инородцевъ, таможен- 
ныхъ, проезжпхъ и другпхъ пошлинъ съ торговыхъ и промы- 
шленныхъ людей могли доставлять имъ значительную наживу. 
Правда, денежное и хлебное жалованье было всегда неболь­
шое; коргопольсше стрельцы даже жаловались, что они его 
получаютъ въ Сибири менее, чемъ на Руси; семейному чело­
веку невозможно было имъ прокормиться *). Со времени Су- 
леигова служилые люди лшйплнсь некоторыхъ привидлегй и 
обязанностей, который давали имъ возможность злоупотреблять 
своимъ положешемъ и наживаться. Имъ строго было запре­
щено заниматься торговлей и промыслами: съ учреждешемъ 
головъ и целовальпиковъ они, какъ и воеводы, перестали ве­
дать сборы разныхъ пошлинъ. Инородцы все чаще и чаще на- 
чинаютъ приносить ясакъ сами и только? въ отдаленный и ма-

*) Лримпч. Цзъ *окладныхъ кнпгь денежнаго и хдЬбнаго жалованья» водно,
что служилые люди получало слкдующШ годовой овладъ:

Денегъ. Р ж и .  О в с а .
Атаманы о головы . . .  25 р. 25 ч. 25 ч.
Сотники.......................................12 „ 12 „ 1 2  „
Д есятн и к и ..............................5>/а „ 5 ^ 2  „ 41/* „

Pj« 0 B u e .........................................5 „ 5 „ 4 „
Боярсыя дк тп ....................... 10 „ 10 „ 10 „

При этомъ нужно заметить, что холостые рядовые служилые люди получали 
нисколько менке жалованья, чкмъ женатые; иногда новоприборные получали ме- 
Ht,e денегъ пли хл'Ьба, ткмъ старые; боярсыя дкли и начальники служилыхъ лю­
дей тоже иногда получали неодинаковое жалованье, а смотря по службк, или 
личнымг отличтяяъ.
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ло покорныя инородчесыя волости служилые люди еще посы­
лаются для сбора ясака. Прежде они могли извлекать значи­
тельный выгоды изъ занятья х л 1ю о и а ше с т п о м ъ: они занимали 
лучине участки земли, обработывали свои пашни съ но мощно 
половниковъ, ярыжныхъ людей и ясырей и за пользоваше зем­
лей не платили въ казну выд'Ьльнаго снопа. Некоторые изъ 
нихъ делали довольно значительные посевы, а такъ какъ хлебъ 
въ Сибири былъ дорогъ, то они отъ продажи его могли иметь хо- 
pomifl заработокъ. Зат’Ьмъ все служилые люди косили значи­
тельное количество сена, а это указываетъ на то, что они 
имели много скота. Но по уложенш Сулешова и они обязаны 
были платить выд-Ьльной снопъ, впрочемъ не пятый, какъ мо­
настыри, посадсые и ружники, а только десятый: при чемъ гЬ 
служилые .тюдн, которые обработывали 5, 6 и 10 десятинъ, сов- 
сЬмъ лишались хлебнаго жалованья, а въ н'Ькоторыхъ уЬздахъ 
даще уменьшалось имъ и денежное жалованье; r t  яге служи­
лые люди, которые присевали менее означеннаго количества 
земли, хотя и получали хлебное жалованье, но по усмотреть» 
воеводъ оно убавлялось и иногда до половины. Темъ не ме­
нее, и после удожешя Сулешова, служилые люди въ Сибири 
не могли пожаловаться на свое положете. Кроме хлебопа­
шества, скотоводства и казеннаго жалованья, самая ихъ служ­
ба давала имъ возможность легко наживаться: во время похо- 
довъ на инородцевъ они грабили поб’Ькдепныхъ, захватывали 
ихъ въ п.тЬнъ и зате.чч, продавали: после каждаго удачнаго 
похода царь жаловалъ ихъ, приказывалъ воеводамъ выдавать 
имъ награды по 50 к. на человека. Рядовые служилые люди 
имели право совершать безпошлинно куплю и продажу на сум­
му до пяти рублей; это право для пихъ было очень важпымъ, 
потому что открывало имъ возможность торговли разными пред­
метами и на большую сумму. По самое главное въ положеши 
служилаго человека это то, что онъ несравненно менее могъ 
страдать отъ воеводскихъ злоупотреблешй, чемъ, наир, посад- 
CKie и крестьяне, такъ какъ онъ былъ избавленъ отъ разныхъ 
поборовъ и нзделп! на государя. Притомъ же служилый чело- 
векъ и въ себе самомъ и въ своихъ товарищахъ но службе 
имелъ более средствъ защиты противъ всякой несправед-
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ливостн воеводы. чемъ друпе массы общества въ Сибири. 
Наконецъ служилые люди каждаго сибирскаго города по 
крайней Mtpt въ годъ раза по два бывали въ Москве и мог­
ли жаловаться на своего воеводу правительству и ихъ жа­
лоба была, конечно, действительней, чемъ посадбкихъ лю­
дей и крестьянъ, да и самая возможность для служнлыхъ 
людей жаловаться въ Москве должна была заставлять воеводъ 
относиться къ нимъ осмотрительней. Впрочемъ, сибирсюе во­
еводы иногда не щадили и служнлыхъ людей: заставляли ихъ 
участвовать въ некоторыхъ «государевыхъ издел1яхъ>, обсчи­
тывали при выдаче жалованья, отнимали у нихъ въ свою 
пользу особенно ценные меха и т п. Вообще воеводы не про­
пускали случая поживиться на счетъ кого-бы то ни было, а 
старались извлекать выгоду изъ каждаго подходящаго обсто­
ятельства. Напр. въ 1639 г. служилые люди Тобольска и Бе­
резова, посылаемые изъ зтихъ городовъ на временную службу 
въ отдаленный места Сибири, били челомъ Михаилу 0едоро- 
вичу <о жалованье на матерей, женъ и детей», такъ какъ 
при техъ посылкахъ имъ приходилось жить на два дома и 
такая жизнь обходилась нмъ дороже. Государь отдельнаго жа­
лованья не пожаловалъ, но прпказалъ тобольскому и березов- 
скому воеводамъ выдавать */» оклада денежнаго и хлебнаго 
жалованья темъ семейнымъ людямъ, которые будутъ посланы 
на службу на продолжительное время- на реку Лену или въ 
какое-нибудь другое отдаленное место, а остальную треть жа­
лованья оставлять для ихъ матерей, женъ и детей. Хотя это 
распоряжеше довольно ясно и определенно указывало техъ 
лицъ, которыхъ оно касалось, именно семейныхъ служнлыхъ 
людей, но воеводы не преминули эксилоатировать его въ свою 
пользу: они стали выдавать г/з оклада денежнаго и хлебнаго 
жалованья и холостымъ, у которыхъ не было никакой семьи, 
а остальную треть клали въ свои карманы. Пока эти служи­
лые люди узнали въ чемъ дело, почему имъ воеводы даютъ 
не полный окладъ, да пока написали жалобу царю, прошло 
долгое время. Изъ грамоты Алексея Михайловича къ тоболь­
скому воеводе узнаемъ, что Тобольске и березовсюе служилые 
люди безсемейные, будучи на службе въ лепскомъ и якутскомъ
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острогахъ, получали по */* оклада съ 1639 г. и по 1647 г. 
Очевидно, что въ теченш этого времени воеводы удержали въ 
свою пользу не малую сумму. Только Алексей Михайловичъ 
въ 1647 г. нриказалъ <накрепко сыскать, почему темъ слу- 
жилымъ людямъ не выдавалось полныхъ окладовъ денежнаго, 
хл’Ьбнаго и соляного жалованья и будетъ за вины ихъ, то за 
кашя....» Неизвестно ч4мъ это д4ло кончилось; можно только 
сказать, что должны еще пройти целые годы, прежде ч1;мъ 
оно разъяснится для правительства и челобитчики получатъ от­
веть на свои челобитныя. Тогдашнему тобольскому воеводе веле­
но изъ приходо-расходныхъ книгъ «выписать подлинно кому имя 
немъ темъ служильгмъ людямъ давано не сполна въ Березове 
и Тобольске денежное, хлебное и соляное жалованье съ 1639 г. 
по 1647 г.» и эту выпись переслать въ якутскШ и ленскш 
острожки, а воеводамъ этихъ острожковъ посланы отъ Але­
ксея Михайловича грамоты, чтобы они сверили эти выписи съ 
своими приходо-расходными книгами и тоже «подлинно сыскали 
служилыми, торговыми, промышленными и всякими людьми за 
что ленскимъ и якутскимъ служилымъ людямъ посыланнымъ 
изъ Тобольска и Березова не давано полныхъ окладовъ...», 
а затемъ все это дело . переслать въ Москву въ Сибирский 
Приказъ '). По этому поводу обиженные служилые люди могли 
только заметить, что вотъ уже несколько летъ по ихъ чело­
битной «сыскивается накрепко и подлинно».

Далеко не такъ удовлетворительно было положеше посад- 
скихъ людей въ Сибири, какъ служилыхъ. Въ предшествую- 
щихъ главахъ мы видели, что рее посадсюе люди занимались 
торговлей, промыслами и хлебопашествомъ. Можно сказать, 
что до 1620 годовъ и они не могли жаловаться на свое по- 
ложеше: оброку они не платили, съ торговли п промысловъ 
пошлинъ не давали, съ ихъ пашенъ «пятиннаго снопа» не вы­
делялось. Правда, посадсюе люди въ каждомъ сибирскомъ горо­
де всегда несли много разныхъ государевыхъ службъ, однако те 
привиллегш, которыми они пользовались, вполне моглп возна­
граждать ихъ трудъ. Но въ 1621 г. посадсше люди были об-

>) А. М. Ю. Свб. Пр. Ст. Л» и м  85 лл. 26—28.
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ложены оброкомъ отъ 3 р. и до 30 к. «смотря по семьянистости 
и по прожиточиостн». а со времени Сулешова съ ихъ пашенъ 
стали брать выдельной пятый снопъ, съ торговли и промы- 
словъ брать пошлины. Между гЬмъ ихъ служба не только не 
уменьшалась, но даже увеличилась: съ 1623 г. на заставахъ 
и таможняхъ начали учреждаться целовальники и таможен­
ные головы, а эти должностныя лица назначались, за редкими 
исключешями, исключительно изъ посадскихъ людей. А какъ 
тяжело отзывались государевы службы на посадскихъ людяхъ, 
объ этомъ можно судить по ихъ жалобамъ и по донесешямъ 
сибирскпхъ воеводъ. Со второй половины царствовашя Ми­
хаила Оедоровнча все чаще и чаще попадаются въ архиве 
Спбирскаго Приказа челобитныя царю посадскихъ людей на то, 
что они <отъ техъ государевыхъ службъ обнищали, задол­
жали великими долгами, торговъ и нромысловъ свопхъ отбыли...» 
Въ чемъ состояли эти службы и какъ они были тяжелы—это 
будетъ видпо изъ следующей отписки тобольскаго воеводы въ 
1641 г. Прежде всего онъ упомпнаетъ о томъ, что изъ 88 
тобольскихъ посадскихъ людей на нынешшй годъ осталось 
только 56 человекъ, а 14 ч. заложплось за apxienncKona и 
18 ч. разбежались, не оставивъ ни женъ, ни детей. «Остав- 
ппеся же посадсше люди по вся годы бываютъ въ государе­
выхъ службахъ: въ тобольской таможне два человека, въ 
Обдоре въ целовальникахъ 7 ч., въ Мангазее въ целовальнп- 
кахъ 1 ч., а служатъ въ целовальникахъ года по три и больше. 
Да въ годовыхъ службахъ на Тюмени, Турпнске, Пелыме въ 
таможенныхъ головахъ 3 человека, въ Сургуте въ таможен- 
ныхъ целовальникахъ 1 ч., въ тобольской ясачной казне, у 
хлебныхъ запасахъ, у соли, у пушечныхъ и судовыхъ запа- 
сахъ 5 чел., въ земскпхъ старостахъ, у государевой бани, у 
корчемной выемки, на арх1еппскопскомъ дворе у духовныхъ 
делъ и у тюремъ въ целовальникахъ 6 человекъ. Въ полго- 
довыхъ службахъ: въ тобольскомъ уезде для выделу хлеба и 
для закупки хлебныхъ запасовъ въ Устюге В., въ Тюмени 
и туринскомъ остроге 7 человекъ. Да въ мелкихъ государе­
выхъ службахъ бываютъ месяца по два и по три: въ кошут- 
ской волости для сбора хлеба съ ясачныхъ людей, для рыб-



ныхъ ловель, для караула въ Тобольск1!  ясачныхъ людей, на 
заставахъ въ тобольскомъ у!зд!, па колмацкомъ двор! для 
сбору с!нныхъ пошлинъ 14 челов!къ. И всего, государь, по 
твоимъ службамъ бываетъ 46 челов!къ и за т!мп службами 
остается только десять челов!кь и т!, государь, живутъ без- 
престанно у твоихъ государевыхъ д!лъ: въ съ!зжей изб! при- 
вимаютъ и ц!нятъ мягкую рухлядь отъ ясачныхъ людей и 
купленую рухлядь разбпраютъ и ц!нятъ...> Крон! вс!хът!хъ  
службъ, по донесенш того же воеводы, тобольсые посадсше 
.поди ежегодно платятъ въ казну оброку 88 р. 27 к. 1). От­
сюда понятно, почему посадсие люди < отбыли своихъ торговъ 
и промысловъ», имъ не было времени заниматься своими лич­
ными д!лами, они постоянно находились на государевыхъ 
службахъ. Посадсше .поди другихъ сибирскихъ городовъ, хотя 
и не несли столько службъ какъ тобольсюе, но т!мъ не мен!е 
и на ихъ долю приходилось много тягостей и они постоянно 
жалуются на свое нищенское положеше. Самые денежные 
оброки, которыми они облагались «по прожиточное™>, свид!- 
тельствуютъ объ ихъ ншцет!: напр., въ 1641 г. въ Туринск! 
было посадскихъ людей 81 челов!къ и вс! они отнесены во­
еводой къ самой пизшей «статьи», то есть платили годоваго 
оброка только по 10 алтынъ. Конечно, на самомъ д !л ! имъ 
приходилось платить больше, но это потому, что они отв!чали 
въ платеж! оброка за мертвыхъ и б!глыхъ. Посл!дняго рода 
повинность, вытекающая изъ поручительства другъ за друга, тя­
жело ложилась на обществ! посадскихъ людей: умеръ ли кто, 
или уб!жалъ, или инымъ какимъ путемъ выбылъ изъ этого 
общества, а оставнйеся должны нести за него оброкъ и его 
долю повинностей до т!хъ поръ, пока государь освободить 
ихъ отъ этой тягости *). Эта повинность т!мъ тяжел!е от-

*) А. М. Ю. Спб. Пр. Ст. мм 88 л. 512.
*) Примпч. Считаем! нужным! заметить при этомъ, что имущество беглеца 

или умершаго, не оставпвшато поел* себя наследников!, делалось достояшемъ 
общества посадскихъ люден и иногда от ! продажи его последше выручали по­
рядочную сумму. Напр., въ 1635 г. тобольсюе посадсие люди продали деревню 
бывшаго своего товарища Проко<(ия Кожевника тобольскому знамепскому мона­
стырю за 20 р. Нодъ этой деревней было несколько четей распашной п пере-
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зывалась, чймъ малочисленное было общество, а въ сибир- 
скихъ городахъ, какъ мы видйли, посадскихъ людей было 
очень мало. Въ 1641 г. туринсюе посадсюе люди жаловались, 
что изъ ихъ среды съ 1637 г. по 1639 г. выбыло девять че- 
ловОкъ: семь человОкъ умерло, одинъ сбйжалъ и одинъ по- 
ставленъ въ дьяконы, женъ и дОтей у нихъ не осталось, а 
за всОхъ тОхъ выбывшихъ они платятъ оброкъ. Поэтому они 
просили освободить ихъ отъ платы за бОглыхъ и мертвыхъ, 
такъ какъ вслйдств1е этой платы и многихъ государевыхъ 
службъ они совершенно обнищали. И воевода туринсий писалъ 
въ Москву, что туринсюе посадсше люди и <свои то денеж­
ные оброки платятъ съ великою нуждою, потому что все люди 
бедные, а тймъ болйе имъ нельзя нести тягости за мертвыхъ 
и бйглыхъ; да кромй того они же служатъ мнопя государевы 
с.тужбы—годовыя и отъйзж1я>. Воеводсшя злоупотреблешя так­
же не мало увеличивали тягость посадскихъ людей. Изъ той 
же челобитной туринскихъ посадскихъ людей видно, что нхъ 
воевода разрешил?. дйтямъ посадскаго человека Ивана Кор­
кина записаться въ ямщики. Правда, онъ имйлъ на это право; 
царсшя грамоты о приборй ямщиковъ прямо указывали, чтобъ 
прибрать ямщиковъ, какъ изъ гулящихъ людей, такъ и изъ 
посадскихъ. Но въ данномъ случай онъ долженъ былъ бы 
сообразоваться съ состояшемъ туринскаго посада и зажпточ- 
ностш тйхъ посадскихъ людей, которые изъявили желаше 
записаться въ ямщики. Оказывается, что эти Коркины были 
самыми зажиточными людьми изъ всего туринскаго посада; 
отецъ ихъ Иванъ Коркинъ жилъ на посадй, платилъ денеж­
ный годовой оброкъ въ 3 р. и давалъ много выдйльного хлйба. 
<А какъ тотъ Иванъ», жаловались туринсше посадские .поди, 
«умеръ и дйти его при прежнемъ воеводй въ 1631 г. изъ по­

садскихъ людей выпущены въ ямсше охотники» ,). Конечно, 
воевода хорошо понималъ, что выпустить изъ посада человека

ложной земли п сйнные покосы, да въ деревни дворъ съ избой и погребоаъ, про­
тив». двора житипиа п баня, а въ no.it срубы овппные. Эту продажу, какъ видно 
плъ запродажной записи, совершали 48 посадскихъ людей во raaet своего старосты. 
(См. А. М. Ю. Оиб. Пр. книга № 151  лл. 25— 27). 

l) А. М. Ю. Оно. Ир. Ст. № ми, ют лл. 19— 26.



первой статьи нисколько пе соответствовало ‘государевой при­
были) и что для туринскаго посада это будетъ тяжелый ударъ. 
а если онъ разрешилъ Коркннымъ записаться въ ямщики, то 
не иначе какъ за взятку. Верхотурскш воевода 0 . Бояшевъ 
въ томъ же въ 1631 году поступилъ еще возмутительнее съ 
своимъ посадомъ и еще равнодушнее отнесся къ государевой 
прибыли, о которой онъ долженъ былъ, ио наказу, прежде 
всего заботиться. Изъ донесешя тобольскаго воеводы въ 1633 г. 
видно, что этотъ Бояшевъ пять человекъ верхотурскихъ по- 
садскихъ людей, по ихъ челобитью, безъ государева указа, за- 
ппсалъ въ пашенные крестьяпе и далъ льготу, подмогу и ссуду, 
какъ бы гулящимъ людямъ. По произведенному следствии ока­
залось. что эти поеадсые люди были очень прожиточны: по­
мимо денежнаго оброка, они платили въ государеву казну съ 
своихъ пашенъ выдельного хлеба—ржи и овса ежегодно 110 
четвертей. Между темъ записавшись въ пашенные крестьяне, 
они освобождались отъ оброка, отъ выдельного снопа, отъ 
всякихъ повинностей, которыя несли посадсме люди, да кроме 
того получили льготу въ государевой пашне на три года, под­
могу и ссуду по 4 р. 50 к. на человека, а по минованш льгот- 
ныхъ летъ должны были обработать на государя въ годъ каж­
дый только по полудесятине въ поле... '). Такимъ образомъ 
пять человекъ посадскихъ людей, сделавшихся по милости 
воеводы пашенными крестьянами, въ теченш трехъ летъ не 
давали ни оброка, ни выдельного хлеба и не пахали госуда­
ревой пашни. Легко разсчитать какой убытокъ отъ этого 
поступка воеводы потерпела государева казна. Судя по ко­
личеству выдельного хлеба, упомянутые посадсше люди при­
надлежали къ высшей статьи, то есть платили ежегодно де­
нежнаго оброка по 3 р. п сталобыть за три года государева 
казна лишилась оброчныхъ денегъ 45 р., да плюсъ подмога и 
ссуда 22 р. 50 к., итого: денегъ 671/* р. и выдельного хлеба 
330 четвертей. Такую потерю должна была понести госуда­
рева казна ради того, что чрезъ три года новоприборные па­
шенные крестьяне будутъ пахать государевой пашни 2 1 г де-

>) А. М. Ю. Себ. Пр. Ст. .Y we/3i лл. 54—57.
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сятины: но имъ не пришлось пахать: по челобитью верхотур- 
скихъ посадскнхъ людей они снова были обращены въ преж­
нее состоите. Этотъ случай особенно ясно показываетъ къ ка- 
кимъ средствамъ наживы прибегали сибирсше воеводы: ведь, 
само собою понятно, что Бояшевъ оказалъ такую услугу по- 
садскимъ людямъ не даромъ: они охотно могли уплатить ему 
по крайней мере половину того, что обязаны были дать въ го­
судареву казну. Но не говоря уже о государевой прибыли, 
беззаконеше упомянутаго воеводы причиняло большой ущербъ 
и верхотурскимъ посадскимъ людямъ: они сразу лишились 
пяти своихъ членовъ, а потому тягость разныхъ государевыхъ 
службъ, лежащнхъ на нихъ. должна значительно увеличиться.

Изъ сказаннаго сл'Ьдуетъ, что сибирсше посадские люди, при 
пхъ малочисленности въ каждомъ города и при многочислен­
ности государевыхъ службъ, мало имели времени заниматься 
торговлею и промыслами и они справедливо жаловались, что 
«торговъ и промысловъ своихъ отбыли». Но государевы службы 

не могли особенно мешать посадскимъ людямъ заниматься 
хлебопашествомъ и мы видели, что все они распахивали зна­
чительное количество земли и косили много сЬна, а это ука­
зывает!, на ихъ широкую сельско-хозяйственную деятельность. 
Нзъ дозорныхъ книгъ 1623/4 гг. видно, что некоторые посад- 
CKie люди ежегодно обработывали по 60 ч. въ поле и косили 
по 500 копенъ сена. Эти случаи, конечно, редые, но боль­
шинство обработывало не менее 10 ч. въ поле, хотя встре­
чаются н таше посадсше люди — вероятно малосемейные и 
бедные.— которые распахивали только по 3 ч. въ поле... Можно 
даже сказать, что сельское хозяйство со второй четверти XVII в. 
составляло главное аашгпе сибирскихъ посадскихъ людей въ 
<пашенныхъ> городахъ и доставляло главныя средства къ 
жизни. II это понятно почему. Въ Сибири въ такпхъ горо­
дахъ, какъ Верхотурье, Турннскъ, Тюмень и Тобольскъ только 
промыслы могли доставлять посадскимъ людямъ выгоды, а не 
торговля, потому что сибирскому населешю разные предметы 
необходимости доставляли главными образомъ npie3 3 tie изъ 
Руси торговые люди и торговля всякими русскими товарам 
находилась въ рукахъ не местныхъ торговыхъ людей. Что же



257

касается промысловъ, то выгоднымъ промысломъ въ тогдашнее 
время былъ только зв'Ьрпнный, добыча соболей, бобровъ, черно- 
бурыхъ лисицъ н другихъ дорогнхъ зверей, но этихъ зверей 
въ уйздахъ указанныхъ городовъ было сравнительно мало, да 
прнтомъ же въ этомъ промысл!; посадскимъ людямъ моглп со­
ставить сильную конкурренцш крестьяне и особенно инородцы, 
оначнтъ, ради добычи дорогнхъ зв-Ьрей, нужно было отправ­
ляться въ бол'Ье отдаленный м4ста, но этого посадские люди 
не могли делать, такъ какъ они постоянно заняты были раз­
ными государевыми службами, которыя приковывали нхъ къ 
м4сту. Въ силу этихъ обстоятельств!, посадскимъ людямъ 
оставалось одно— заняться землед'кнемъ и скотоводствомъ. Но 
для этихъ занятий требовалось много рабочпхъ рукъ, а мы 
знаемъ, что какъ посадеKie, такъ и друпе первые насельникп 
Сибири был iv большею чаетш малосемейные или совсЬмъ без- 
семейпые люди, то поэтому спрашивается, какъ они могли 
успешно заниматься сельскими хозяйством!.? На этотъ воп­
роси ответить легко: несомненно, что у вейхи посадскпхъ 
людей были захребетники, половники и наймиты изъ гулящихъ 
людей и ссыльных!, людей. Некоторые посадские люди еще на 
Руси, при переселенш въ Сибирь, приговаривали себе въ по­
ловники крестьянъ на известные сроки па 5 и на 10 л-Ьтъ и 
брали съ нихъ въ этомъ смысле записи; затЬмъ гуляшде и 
ссыльные люди то поступали въ половники, то жили у посад- 
скнхъ людей въ качеств!; годовыхъ или л'Ътннхъ наймитовъ. 
Наконецъ, у н'йкоторыхъ посадскпхъ людей мы встр'Ьчаемъ кргЬ- 
постныхъ людей, наир, въ тюменской дозорной книге читаемъ: 
«Деревня при Туре посадскаго человека Тарутина, а въ ней 

дворъ, въ которомъ живетъ его племянники и два человека 
крепостныхъ людей Максимка Самсоновъ, да Ивашка Са­
вельеву пашни доброй земли 20 ч., переложной земли 2 ч. \  
въ пол4, а въ дву потомужъ, сТнныхи покосовъ на 100 коп. 
Такими образомъ, занятно посадскихъ людей сельскими хо- 
зяйствомъ не могли мешать государевы службы: они обрабо- 
тывалн свои пашни при посредства детей, свойственннковъ, 
половниковъ и т. д. Вероятно также, что лйтомъ посадсые 
люди были бол'Ье свободны отъ государевыхъ службъ и сами

* 17
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могли заниматься своимъ деревенскимъ хозяйствомъ: такъ 
воеводы <пашенныхъ> городовъ доносятъ въ Москву, что <де- 
томъ городъ совершенно пусгЬетъ, потому что все городские 
жильцы и служилые и посадские люди, и крестьяне живутъ по 
своимъ деревнямъ, на своихъ паганяхъ...» Что же касается 
вопроса насколько процветало хлебопашество и скотоводство 
у посадскнхъ людей, то относительно результатовъ жатвы 
можно судить по количеству выдельного хлеба въ государеву 
казну; этотъ выделъ свидетельствует^ что посадсые люди 
собирали съ своихъ пашенъ достаточное количество разныхъ 
хлебом,—ржи, овса, пшеницы и т. п. Относительно же ско­
товодства мы можемъ заметить, что рогатаго скота было до­
статочно у всехъ сибирскихъ жителей, но вместе съ темъ 
чувствовался недостатокъ въ лошадяхъ; видно, что русская 
лошадь еще не акклиматизировалась въ Сибири, а потому кон­
ский падежъ бывалъ почти ежегодно и прнтомъ во всехъ уЬз- 
дахъ. Мы, собственно, не имеемъ прямыхъ указаний на коли­
чество скота у посадскихъ людей: объ этомъ мы можемъ су­
дить: а) по количеству заготовляема го ими на зиму сена п 
это количество было у всехъ довольно большое и б) по коли­
честву скота у нхъ половниковъ. Напр., въ тобольскихъ до- 
зорныхъ кнпгахъ читаемъ: деревня при реке КундускЬ Иваш­
ки Коровина..... а у него живетъ иоловникъ N, у котораго
скота 2 коровы. 2 быка, да 2 теляти>... Бориски Балпна 
половннкъ N, а у него скота 5 коровъ, 3 быка болынихъ, 
2 жеребенка, да 2 теляти...» У другнхъ половниковъ было 
несколько более скота, а у иныхъ значительно менее, но все- 
таки по этому количеству скота у половниковъ посадскихъ 
людей мы можемъ судить, что у самихъ посадскихъ его было 
гораздо больше.

Крестьянское населеше Сибири можно разделить на три 
разряда: а) крестьянъ государевыхъ, б) крестьянъ владельче- 
скпхъ и в) крестьянъ половниковъ, захребетниковъ и бобылей. 
Въ первое время, почти до конца первой четверти XVII века, 
государевы крестьяне все были пашенные, то есть пахали го­
судареву пашню, но потомъ, когда пашенныхъ крестьянъ при­
брало было достаточное количество, то государь разрешить не-



которымъ старымъ пашеннымъ крестьянами преимущественно 
городскимъ, выходить на оброкъ, разр'Ьшп.гь также воеводамъ, 
прикащнкамъ и слободчикамъ прямо прибирать на оброкъ 
крестьянъ изъ гулящнхъ людей. Мы уже говорили, что каж­
дый крестьяипнъ садился на государеву землю по уговору, въ 
уговорной записи точно определялось— какую долю пашни онъ 
будетъ обработывать на государя, или сколько будетъ платить 
оброчнаго хлеба и соответственно этому: ai получалъ подмогу 
и ссуду изъ государевой казны и б) получалъ право на вла- 
деше известнымъ участкомъ земли и льготные годы, въ те- 
ченш которыхъ онъ не несъ ннкакихъ обязанностей за поль- 
зоваше землей. Собственно такая определена изданы были 
только Сулешовымъ въ 1623/ 4 1Тч а до того времени крестья- 
нинъ на себя пахалъ земли сколько хотЬгь, а на государя 
«смотря по семьянистости и зажиточности». Теперь спраши­
вается, въ чемъ же состояли обязанности государевыхъ кре­
стьянъ по уложенпо Сулешова? Эти обязанности исключи­
тельно вытекали изъ права влад'Шя государевой землей: кто 
более несетъ обязанностей въ пользу государя, тотъ и можетъ 
пользоваться болынимъ участкомъ земли п наоборотъ. Но такъ 
какъ ценность земелытаго участка завнснтъ сколько отъ его 
величины, столько же и отъ качества почвы, то Сулешовъ въ 
своемъ уложенш старался соразмерить обязанности крестьянъ 
съ темъ и другимъ. хотя, какъ увпдимъ, сделалъ это более 
«по своему высмотру» чемъ по действительному качеству 
почвы въ разныхъ местахъ Сибири. Въ туринскомъ, тюмен- 
скомъ уездахъ величина выти положена одинаковая, именно 
20 ч. въ поле, а въ дву потомужъ или 30 десятннъ въ трехъ 
поляхъ. За пользоваше вытью земли въ этпхъ уездахъ па­
шенный крестьянинъ обработывалъ на государя по 2 1 * деся­
тины въ поле..., а оброчный крестьянинъ за тотъ участокъ 
земли платилъ въ государеву казну 20 четвертей ржи и 20 
четвертей овса, да «за сенныя укосы и всяшя изде.ня> по 
5 четвертей ржи, или овса. Въ уездахъ тобольскомъ, пелым- 
скомъ и верхотурскомъ въ выть положено по 26 ч. въ поле, 
но за пользоваше вытью земли пашенные крестьяне техъ уез- 
довъ пахали на государя не одинаковое количество десятннъ
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и оброчные платили не одинаковое количество хл'Ьба: въ вер- 
хотурскомъ уЬзд4 за выть они обработывали государевыхъ де- 
сятинъ 2, а въ тобольскомъ и пелымскомъ 21/* дес.; оброч- 
наго хл'кба верхотурсюе крестьяне платили столько же, сколько 
въ турннскомъ н тюменскомъ, а въ тобольскомъ «смотря по 
зажиточности и семьянистости >, напр., 1-й статьи платили 61 
четверть разнаго х.гЬба, а 2-й 47 четвертей. Зат’Ьмъ въ вер- 
хотурскомъ, турннскомъ и тюменскомъ пашенные крестьяне 
съ десятипы, обработываемой ими государевой пашни, косили 
на государя по 2 копны etna, а въ тобольскомъ по 6 копенъ; 
государевы изд!шя верхотурейе, TypiiHCKie и тюменейе па­
шенные крестьяне несли натурою, а тобольские платили за 
нихъ деньгами по рублю въ годъ. Наконецъ, за государеву со­
лому. мякину и ухоботье крестьяне тобольскаго уЬзда обязаны 
были платить по 17 коп’Ьекъ, а крестьяне другихъ уЬздовъ 
были избавлены отъ этой обязательности: они могли покупать 
государеву мякину, могли и не покушать.

Намъ трудно судить о достоинств!) уложешя Сулешова, по­
тому что мы не вполн4 ясно понимаемъ т!; основашя, кото­
рыми онъ руководился при его составлен in. Съ перваго взгляда 
кажется, что это уложеше поражаетъ своею несообразностью, 
особенно если им^ть въ виду только качество почвы въ раз- 
ныхъ уЬздахъ. Напр., въ тобольскомъ угЬзд± и самимъ Суле- 
шовьгаъ н другими воеводами земля по качеству считалась 
«среднею», а въ верхотурскомъ «доброю», а между т4мъ то- 
больскШ крестьянинъ за нользоваше вытью земли обработы- 
валъ на государя 2’Д дес. въ пол4..., а верхотурскШ только 
2 дес., за сЬнные покосы первый съ десятины косилъ на го­
сударя 6 копенъ, а второй только 2. На самомъ же д^лй по­
добная несправедливость только кажущаяся. Тутъ очевидно 
Сулешовъ им’Ьлъ въ виду не одну почву, а п государевы из- 
д4л1я: тобольский крестьянинъ былъ пзбавленъ отъ нихъ за 
денежный оброкъ въ одинъ рубль, а верхотурскШ крестьянинъ 
несъ ихъ натурою: но мы скоро увидимъ, что эти «изд!шя> 
составляли для крестьянина самую тяжелую обязанность и 
наверно верхотурскШ крестьянинъ согласился бы заплатить 
за нихъ въ пять разъ больше, ч4мъ тобольскШ, лишь бы только
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отъ нихъ избавиться. Но въ другихъ случаяхъ Сулешовъ въ 
своемъ уложенш, несомнЬнно, допустилъ несообразности, напр., 
въ отношенш пелымскаго уЬзда, гдЬ крестьянинъ поставленъ 
въ самыя худипя ус.кппя, чЬмъ во всЬхъ другихъ уЬздахъ. 
ЗатЬмъ, разсыатривая это уложенie въ отношенш уЬздовъ 
верхотурскаго и тюменскаго, также замЬтпмъ несообразность; 
почва въ этихъ уЬздахъ въ разныхъ мЬстахъ была разная по 
качеству, но тюменский крестьянинъ, гдЬ бы онъ не жилъ, 
несъ гораздо тяжелЬй обязанность, чЬмъ верхотурскШ: первый 
за пользоваше 20 ч. обработывалъ на государя 21/* дес., а 
верхотурскШ, за пользоваше 25 четями, только 2 дес. Но при 
этомъ нужно еще пмЬть въ виду, что въ верхотурскомъ уЬздЬ 
государева десятина равнялась 2400 кв. саж., а въ тюмен- 
скомъ была болЬе почти на 400 кв. саж. Это очевидно изъ 
СлЬдующихъ данныхъ. Въ 1625 г. Михаилъ ведоровичъ ука- 
залъ верхотурскому воевод!; «десятину мЬрить вдоль по 80 саж., 
а поперегъ ВО саж.»; такъ, впрочемъ, мирили н раньше 
А въ 1640 г. велено тюменскому воевод!; мирить государевы 
десятины новой» саженью, чтобъ десятина была « в ъ д л и н н и к Ь 

85 саж. и 5 арш., а въ поперечннкЬ 30 саж. и 6 аршинъ», 
значптъ въ тюменской десятин!; по репой мЬрЬ должно было 
быть болЬе 2773 кв. саж. Правда, новою саженью не при­
шлось м4рпть: тюменсше крестьяне, узнавъ про новую мЬру 
земли, подняли бунтъ и заявили, что новыхъ государевыхъ де- 
сятинъ пахать не будутъ. Тогда тобольскга воевода приказалъ 
тюменскому, чтобъ «новыя десятины рЬзать старою саженью, 
какова была на Тюмени старая сажень, чтобъ новыя десятины 
съ прежними были равныя и между крестьянами смуты бъ не 
было». Но тюменсгае крестьяне слишкомъ погорячились и не 
хотЬли узнать въ чемъ дЬло. Изъ отписки тюменскаго воево­
ды въ Тобольскъ оказывается, что новыя десятины были бы 
менЬе старыхъ, потому что «новая сажень старой государевой 
сажени меньше тремя вершки съ четвертью вершкомъ» 2). Намъ 
не пришлось найти указашя на величину государевой деся-

*) А. И. т. III стр. 226.
2) А. М. И. Д. Портф. Миллера .\? 545 стр. 5.
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типы въ Тобольском!, у-Ьзд'Ь, но въ пелымскомъ она равнялась 

3200 кв. саж., именно въ длинник4 было 80 саж., а въ по- 

перечник'!; 40 саж. М. Этого-то обстоятельства— величины го­

сударевой десятины, Сулешовъ совсЬмъ не имЬлъ въ виду при 

составлен»! своего уложешя, а между т’Ьмъ оно много значило 

для крестьянина.
Впрочемъ, на практик^ это уложеше точно не соблюдалось 

ни правительствомъ, ни крестьянами и особенно пашенными.

На практик^ «пашенное государево д'Ьло» велось такимъ обра- 

зомъ. Положимъ н'Ьсколько крестьянъ ci.m въ верхотурскомъ 

у'Ьзд-!'. на государеву пашню съ обязательствомъ пахать еже­

годно десятину въ пожЬ и, значнтъ. каждый изъ нихъ получалъ 

право на влад^ше участкомъ земли въ 12,/я ч. въ no.it. По! ^ 
мииован1и льготныхъ л'Ьтъ они никогда, и л и  по  крайней M tp t  

очень р^дко. въ первый же годъ не пахали ц^лую десятину 

въ no.it i t . е. двt десятины—одну подъ озимое, а другую 

подъ яровое I, а * /з  и л и  1 г десятины въ no.it. ЗаИ м ъ  пмъ 

постепенно прибавлялось государевой пашни, «смотря по семь- 

яннстостн и зажиточности», и наконецъ чрезъ нйсколько .itiK 

эти крестьяне, какъ можно Bii,itTb пзъ «спнсковъ пашенныхъ 

крестьянъ н государевой ^рагани», ctBuiie на десятину, пахали 

на государя уже двt десятины въ no.it... Правда, за этотъ 

трудъ они теперь могли влад'йть ц4лою вытью земли, но этого 

было пмъ не нужно, потому что сплъ не хватало, чтобы нм4гь 

возможность эксплоатировать такой участокъ земли. II вотъ 

крестьяне жалуются, что «на нпхъ накидываютъ .miimiя де­

сятины. сверхъ уложешя Сулешова, да еще они же нашутъ 

м!ромъ за б^лыхъ и мертвыхъ». Случалось и наоборотъ; 

нанр. по дозору письменнаго головы Баскакова оказалось, что 

тюмепскле пашенные крестьяне, сверхъ уложешя Сулешова 

пашутъ на себя лишку 403 четн» и тогда воевода напомннлъ 

крестьянамъ уложеше Сулешова и вел’Ьлъ пмъ <за ту лпшнюю 

собинную пашню пахать на государя 45 дес. въ no.it>

Изъ этого сл4дуетъ, что правительство и крестьяне вспомн-

!) А. М. Ю. Спб. Пр. кп. Л» 5; см. въ концЬ дозор, книги педымскаго уЬзда
1625 г., а также въ порт. Мплл. 478 св. % 69.

г) А. М. И. Д. Пор. Мплл. Да 545, тетр. 5 стр. 103.
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нали объ уложен in Сулешова только тогда, когда это было 
выгодно для той, или другой стороны. Но несомненно, что 
уложеше этого боярина, какъ мы упоминали выше, имело 
большое if.nHuie на развитое хлебопашества въ Сибири: не 
только годъ отъ году начала увеличиваться государева пашня, 
но и «собинная». Уже въ первый годъ, после уложешя Су­
лешова въ верхотурскомъ уезде обработано государевой пашни 
на 56 десятпнъ въ поле... более прежняго 1), въ тобольскомъ 
более прежняго на \'/* дес. въ поле.. 5): только въ турин- 
скомъ уезде крестьянамъ • пришлось вспахать государевыхъ 
десятпнъ но уложешю Сулешова менее на IV* дес. въ поле, 
чемъ до него 3).

Что же касается вопроса, насколько труды государевыхъ 
крестьянъ въ Сибири соответствовали вознагражденш ихъ въ 
виде земельнаго участка, то, не принимая пока въ расчетъ 
разныхъ изде.пп и поборовъ, отношенie труда крестьянина, за- 
трачиваемаго имъ на обработку «собинной пашни», къ труду 
на государеву пашню, можно выразить цифрами приблизитель­
но такимъ образомъ: въ верхотурскомъ уезде какъ 6 : 1 ,  а въ 
турннскомъ н тюменскомъ какъ 4 ’Л : 1. Но если взять во вин- 
м ате, что въ последнихъ двухъ уездахъ почва по качеству 
считалась выше, чемъ въ первомъ, то отношеше, выражаемое 
приведенными цифрами, можно перевести на более понятную 
форму: крестьяне за право кладет я государевой землей пла­
тили государю пятый снопъ. По крайней мере это будетъ спра­
ведливо въ OTHonieuin той нормы повинностей, которую хо- 
телъ установить Сулешовъ. Мы такъ разсуждаемъ теоретиче­
ски на основанш историческихъ данныхъ, но въ документахъ 
отчасти находимъ и прямыя на это указашя. Прежде всего 
заметимъ, что количество оброчнаго хлеба, уплачиваемое об­
рочными крестьянами за пользоваше вытью земли, именно при­
норовлено къ сбору «пятпннаго хлеба или снопа». Наир., въ 
верхотурскомъ уезде, при хорошемъ урожае, оброчный кресть-

*) А. М. Ю. Сиб. Пр. кя. Л; 5 л. 263— 264.
s) А. М. Ю. Сиб. Пр. ко. Л? 1207 л. 105.
3) А. М. Ю. Сиб. Пр. кн. Л" 5 л. 647.
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янинъ давалъ государю ' / ь  или  * /“ долю  урожая съ десятины, 
въ туринскомъ н тюменскомъ нисколько более того. Но не­
сомненно, что для правительства было все равно—вспашетъ 
ли, наир., верхотурсий крестьянинъ государевой пашни въ 
годъ десятину ржи и десятину овса, или вместо этого упла­
тить въ годъ 20 четвертей ржи и 20 четвертей овса; <въ томъ 
прибыли и убыли для государевой канны п^тъ», замечает'!. то- 
больскш воевода. ЗагЬмт. иногда въ документах'!. встр'Ьчаемъ 
выражеше: «собрано нятпннаго хлеба съ крестьянъ» столько- 
то, вместо «собрано оброчнаго хлеба»... Изъ сказаннаго с.тЬ- 
дуетъ, что по уложенш Сулешова крестьяне пашенныхъ горо- 
довъ за право владения участкомъ земли (распаханной) пла­
тили столько же, сколько посадсме и монастыри (если пос.гЬд- 
Hie использовались привиллепей», т. е. пятый снонъ, или ‘/в 
долю урожая съ десятины *). Интересно было-бы сравнить по- 

у^винности государевыхъ сибпрскихъ крестьянъ съ повинностями 
крестьянъ въ дворцовыхъ селахъ европейской Руси, но мы не 
имеемъ для этого данныхъ. Можно только сказать, что въ Сиби­
ри выть была больше н стало-быть положеше нашеннаго кресть­
янина было выходное; относительно оброчныхъ крестьянъ 
можно было сделать более определенное сравнеше, если бы 
мы знали точно— чему равняется та четверть, которою измерял­
ся оброкъ въ европейской Руси. Мы знаемъ, что въ Сибири 
было въ употребленш две четверти; «торговая» и «государева», 
последняя иначе называлась «медяная осмпна». При покупке 
ли хлеба у торговыхъ людей въ государевы житницы, при вы­
даче ли семлнъ на государевы десятины (ржи на десятину 2 ч., 
овса 4 ч.), или хлебнаго жалованья служилымъ людямъ, ружнп- 
камъ и оброчникамъ, всегда употреблялась государева казенная 
четверть. Поэтому и мы во всехъ случаяхъ, где приходилось упо­
минать объ этой сыпной мере, исключительно разумеемъ госуда­
реву казенную четверть. Она равнялась четыремъ нашнмъ мерамъ

*) Пршмн. Хоти въ пар. гр. къ верхот. воевод* сказано: «выделять съ добра- 
го x-it.ua четвертый снопъ, а съ средняго пятый снопъ, а худаго хлЬба шестой 
снопъ >, но на самомъ jt .it  въ верхот. у*зд* всегда брался пятый снопъ, за пс-
ыючешезгь, конечно, неурожайныхъ годовъ.



2 6 5

или 7 -2 нашей четверти, которая равняется тогдашней тор­
говой *).

Вообще ни обработка государевой пашни, ни оброкъ сами 
по себй не могли быть тяжелыми повинностями для крестьянина 
а значительный участокъ земли и разныя угодья, подмога и 
ссуда деньгами изъ государевой казны давали ему возможность 
завести на новомъ мйстй прекрасное хозяйство. И посл’Ь пра­
вительство не оставляло крестьянина безъ помощи: случались 
годы неурожайные, такъ что крестьяне собраннымъ хл’Ьбомт 
не могли прокормиться до новины, а иногда и сймянъ не оста­
валось на пос'Ьвъ, тогда они бьютъ челомъ государю о помощи 
и государь приказываетъ воеводй выдать имъ хлйба на <йме- 
на и семена, смотря по нуждй»; въ Сибири очень часто бы- 
валъ конскШ падежъ и крестьяне оставались безъ лошадей и 
въ зтомъ случай государь являлся на помощь и, по челобитью 
крестьянъ, приказывалъ воеводй или ссудить имъ денегъ на 
покупку лошадей, или онъ самъ долженъ купить ихъ и роз- 
дать крестьянамъ. Затймъ мы уже упоминали, что, поел!, опу- 
стошетя калмыками крестьянскихъ деревень и слободъ въ ту- 
рпнекомъ и тюменскомъ уйздахъ, государь указалъ тобольско­
му воеводй выдать пострадавшимъ крестьянамъ значительную 
сумму денегъ/ Много можно было бы привести и другихъ по- 
добныхъ случаевъ въ доказательство того, что государь отно- 
сился__къ крестьянамъ далекой своей.вотчины, какъ прекрас­
ный домохозяинъ къ своему хозяйству. Но тймъ не менйе по- 
ложеше государевыхъ крестьянъ въ Сибири, и особенно па- 
шенныхъ, въ обозреваемый нами перюдъ было очень тяжелое, 
хотя, конечно, не вейхъ и не во вейхъ мйстахъ. Это зави­
сало отъ многихъ обстоятельствъ и прежде всего отъ мало­
семейности. HeMuorie переселялись въ Сибирь, нмйя взрослыхъ 
дйтей, братьевъ, нлемянннковъ или другихъ свойственниковъ. 
а большинство были людьми малосемейными пли совсймъ оди-

- *) Примпч. Что же касается вКса казенной государевой четверти въ Сибири, 
то это завиеЬло отъ качества урожая; поэтому житнпчный цЬловальннкъ опреде­
ляет! казенную четверть иногда въ пять лудовъ, иногда 4 п. 26 ф., а чаще въ 
4 п. 32 фунта.
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нокими: въ донесешяхъ воеводъ нзъ разныхъ сибирскнхъ yfo- 
довъ очень часто можно встретить, что «умеръ или сбежалъ 
такой-то и такой-то пашенный крестьянинъ, а женъ и детей 
не оставили и пашни, которыя они пахали, положить не на 
кого». Вследств1е этой малосемейности сибирский крестьянинъ, 
хотя и им4лъ значительное ко.тичество земли въ своемъ ра­
споряжении но мало им'Ьлъ рабочпхъ рукъ. чтобы всю ее за­
сиять и вообще обработать. Къ тому же онъ долженъ прежде 
всего управиться съ государевой пашней; пашеннымъ при- 
кащшсаыъ строго наказывалось смотреть. чтобы < крестьяне 
пахали, сеяли, косили и убирали государевъ х.тЬбъ напередъ 
своей крестьянской пашни, да смотреть, чтобы и свою паш­
ню крестьяне пахали во время»... Но вопросъ въ томъ, 
нм'йетъ ли крестьяпннъ столько рабочпхъ рукъ, чтобы вб 
время вспахать и посиять и государеву п свою пашни, а отъ 
этой своевременности завнсптъ урожай года. Положимъ, что 
каждый крестьянинъ. садившшся на государеву пашню, дол­
женъ былъ напередъ знать все обязанности, которыя онъ при- 
нпмалъ на себя, п долженъ сообразоваться съ своими сила­
ми, чтобы вести самостоятельное хозяйство и если ихъ мало, 
то жить до поры до времени въ захребетнпкахъ или въ половнп- 
кахъ... Но подобныя соображен]я иногда мало помогали. Мы 
действительно встречаемъ многпхъ крестьянъ, которые са­
дятся на одну четверть десятины, а иные даже на одну вось­
мую долю государевой десятины. Но каждый прикащпкъ предъ 
воеводой, а воевода предъ государемъ стараются выслужиться, 
показать, что они заботятся о государевой прибыли и потому 
ежегодно «накидываютъ» на слободу или волость по несколь­
ко десятинъ государевой пашни, чтобъ донести, куда сле- 
дуетъ, «а ныне предъ прошлымъ годомъ государевыхъ деся­
тинъ прибыло столько-то... а прежше воеводы о твоей госу­
даревой пашни не радели»... Вследств1е такпхъ прибавокъ, 
или, какъ выражаются крестьяне въ свопхъ челобитныхъ, 
«воеводскихъ накпдокъ», севный на одну четверть, чрезъ 

годъ уже пахалъ на государя 1/з дес., a npiexa.n» новый вое­
вода и этотъ что-нибудь прибавить; между темъ рабоч1я си­
лы у крестьянина пока оставались теже... Съ перваго взгля-
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да кажется, что эти прибавки 5, 10 или 15 десятннъ на сло­
боду или ц4лую волость слишкомъ немногимъ увелнчатъ трудъ 
каждаго отдельно крестьянина, т^мъ бо.гЬе, что ни самъ вое­
вода, или прикащикъ раскладываетъ прибавочную пашню меж­
ду крестьянами, а ихъ же бралчя, выбранные ими самими 
«окладчики», и которые, конечно, при раскладюЬ сообразуются 
съ зажиточностью и семейнымъ положетемъ своихъ това­
рищей и не прибавятъ пашни безсильнымъ и б'Ьднымъ... Все 
это такъ, но д'Ьло въ томъ, что прибавки были часты, а иногда 
велики н окладчикамъ приходилось уже прибавлять на вс'Ьхъ. 
Такъ крестьяне верхотурскаго у'Ьада тагильской волости въ 
1632 г. жаловались Михаилу ведоровичу, «что въ 1623 г. 
они обработывали государевой пашни 34 десятины въ пол!;, а 
по уложеню Сулешова въ 1624 г. на нихъ прибавлено 16 
дес., яат'Ьмъ при княз'Ь Гагарин!; прибавлено 6 дес., сынъ 
боярсин Шульгинъ прибавплъ 4 дес., при воевод!; Плещее­
ва 6 дес., въ 1631 г. прибавлено 13 дес. и въ 1632 г. 8 де­
сятннъ въ no.it> ... Правда, и число дворовъ въ тагильской 
волости къ 1632 г. увеличилось вдвое, но мноие крестьяне 
были новоприборные, пользовались еще льготою и стало быть 
раскладка прибавленныхъ десятинъ ихъ не касалась, а только 
старыхъ пашенныхъ крестьянъ. Да и изъ челобитной тагпль- 
скихъ крестьянъ видно, что именно прибавлено на старыхъ, 
которые уже пахали па государя по десятин!;. «Въ прошлыхъ 
годахъ», писали они, «какъ ихъ прибирали на Тигил4, пмъ да- 
вано подмоги по 12 р. на десятину, а потомъ прибавили еще 
по десятин!;, но подмоги не давано...» *). На крестьянъ дру- 
гихъ волостей также прибавляли, напр. въ 1633 г. на оброч- 
ныхъ крестьянъ верхотурскаго уГзда (на 7 чел.) прибавлено 
оброчнаго хл'Ьба 49 ч.ржи и овса, на подгороднихъ 101 2 дес. въ 
no.it..., на невьянскихъ 21J/ 3 дес.: па крестьянъ турннскаго 
у4зда прибавлено 26 дес. въ no.it... г). Bcn^CTBie такнхъ 
несоразм'Ьрныхъ прибавокъ н'Ькоторые крестьяне бросавиъ 
пашни и 6traiorb изъ Сибири, а оставшимся становится чрезъ

>) Л. М. Ю. Спб. Пр. Ст. № «"б/зг Л. 160 п 165.
2) А. М. Ю. Сиб. Пр. Ст. Л" 6078 Д- 66 п др.
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это еще тяжелее: «а мы>, жалуются крестьяне, <за тЬхъ бЬг- 
лыхъ пашемъ м1ромъ...>. Прцтомъ же иные крестьяне 6tra.ni 
и не отъ прибавокъ. а просто отъ лености и нежелашя жить 
въ Сибири. Они брали подмогу и ссуду нзъ государевой каз­
ны но 10 н 15 рублей и въ томъ же году скрывались <без- 
вЬстно куда»: ’) иные проживали по 3 и 4 года, а потомъ, 
когда миновали льготные годы и нужно было обрабатывать 
государеву пашню, они закладывали, или продавали свое хо­
зяйство и земельные участки и убегали на Русь. Въ 1633 г. 
верхотурскш воевода доносилъ въ Москву, «что пашенные 
крестьяне свои данныя пашенныя земли и сЬнные покосы 
дЬтямъ боярскимъ и межъ себя нродаютъ и закладываютъ и, 
продавъ свои земли, бЬгаютъ и твоя государева десятинная 
пашня лежнтъ впустЬ... > 2). Однако не всегда оставалась 
<впустЬ>; у бЬглецовъ были поручители и послЬдше обязаны 
были за нпхъ пахать пхъ долю государевой пашни. Правда 
нЬкоторые воеводы собственною властью избавляли крестьянъ 
отъ обработки за б’Ьглецовъ и мертвыхъ государевыхъ деся- 
тинъ, но друпе, какъ часто жаловались крестьяне, безъ го­
сударева указа этого сдЬлать не смЬютъ и они пашутъ за 
мертвыхъ и бЬглыхъ.... Иногда и само московское правитель­
ство не вЬдало, что творило и своими распоряжешямн раз- 
строивало хозяйство сибирскихъ крестьянъ. Когда стали осно­
вываться слободы на НицЬ, НейвЬ и въ другпхъ мЬстахъ, то 
оно въ 1630 г. приказало снбирскимъ воеводамъ и пашен- 
нымъ прикащикамъ, чтобы они призывали въ эти слободы 
крестьянъ на льготу не только нзъ гулящихъ людей, но и 
изъ старыхъ пашенныхъ крестьянъ отъ отцевъ дЬтей, отъ 
братш братш, отъ дядей племянниковъ и въ то-же время тре­
бовало, чтобы они на зажиточныхъ и многосемейныхъ при­
бавили государевой пашни. Узнавъ объ этомъ, дЬти, племян­
ники и братш оставляли свои семейства, брали изъ казны 
подмогу и ссуду на цЬлую десятину и переселялись изъ ту- 
ринскаго въ верхотурскШ уЬздъ, или же на друг!я мЬста въ

') А. М. Ю. Спб. Пр. Ст. .4  МИ/87 л. 462— 3. 
l) А. М. Ю. Сиб. Пр. Ст. .V, «38/м л. 5 3 7 ,



пред'Ьлахъ своего уезда. Следсппемъ этого было то, что но­
воприборные, не будучи въ состоянш обработать на государя 
принятую ими на себя долю пашни, скоро убегали, а старые 
крестьяне изъ многосемейныхъ делались одинокими; да кроме 
того на этихъ посл'Ьдннхъ, въ силу вышеупомянутаго распо- 
ряжешя, воеводы прибавили государевой пашни. Такимъ обра- 
зомъ, расстройство хозяйствъ дал;е у зажиточныхъ крестьянъ 
было неизбежное. Пока тобольсий воевода именно въ 163В г. 
разъяснилъ правительству безсмысленность его распоряженья, 
MHorie крестьяне уже лишились своихъ работниковъ. Бслед- 
CTBie этого донесешя воеводы, изъ Москвы въ томъ же году 
посланъ указъ, которымъ прежнее распоряжеше отменялось и 
делалось новое, можетъ быть, еще глупее стараго, именно 
этимъ указомъ разрешалось старымъ крестьянамъ целыми 
дворами выходить на оброкъ, или на государеву пашню въ 
новыя слободы, если только они иайдутъ гулящихъ людей и 
посадятъ на свои жеребьи. На это тобольскш воевода отве­
чаете «велено намъ отпускать такихъ крестьянъ безъ задер- 
жашя и въ твоихъ, государь, въ Ньянской и Ницынской сло- 
бодахъ старые крестьяне свои жеребьи мечутъ, а техъ но- 
выхъ крестьянъ въ тягло и въ пашню и во всяк!я твои из- 
дел!я не будетъ и твоя пашня будетъ съ убылью; и о томъ, 
государь, какъ укажешь: старыхъ крестьянъ, со старыхъ же- 
ребьевъ на новыя места выпускать ли, или нетъ». Это заме* 
чаше принято правительствомъ во внимаше и сибирскимъ вое- 
водамъ разосланъ новый указъ, которымъ строжайше запре­
щалось «изъ селъ и слободъ со старыхъ жеребье въ выпускать 
крестьянъ на новыя места > и велено прибирать въ новыя сло­
боды только изъ гулящихъ людей, а на старыхъ зажиточныхъ 
и многосемейныхъ прибавлять государевой пашни. Однако мы 
видимъ, что и после последняго указа воеводы и прикащикн 
за взятки нозволяютъ старымъ крестьянамъ выходить на об­
рокъ и на пашню въ новыя слободы, даже даютъ имъ льготы 
и подмогу, а на ихъ места сажаютъ людей гулящихъ, кото­
рые, конечно, не въ состоянш были заменить старыхъ кресть­
янъ ни въ обработке государевой пашни, ни въ разныхъ «изде- 
л1яхъ>. Разъ правительство сделало ошибку, оно уже не мо-
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жетъ исправить ее одшшъ указомъ и злоупотреблешя этою 
ошибкою со стороны воеводъ и прикащиковъ продолжаютъ 
существовать еще цЬлые годы. На это указываютъ подтвер- 
дительныя грамоты Михаила ведоровича въ 1639 и 1643 г г .1). 
Тяжело также отзывались па крестьянахъ «томсшя и енесей- 
скля посылки >. Въ 1632 г. велЬно было воеводамъ пашенныхъ 
городовъ тобольскаго разряда выбрать крестьянъ добрыхъ, за- 
житочныхъ и семьянистовъ сто человЬкъ и послать ихъ въ 
Томскъ и въ остроги томскаго разряда. Этотъ указъ произ- 
велъ страшное волнеше среди сибирскихъ крестьянъ и это 
волнеше будетъ понятно, если взять во внимаше, что боль­
шинство изъ нихъ только недавно поселились на новыхъ мЬ- 
стахъ и едва только они обжились, насидели себЬ гнЬзда, 
какъ ихъ снова заставляютъ перекочевывать за тысячи верстъ 
въ мЬста им’ь совершенно неизвЬстныя. II вотъ верхотурскш 
воевода доноситъ въ Москву, что посланный имъ боярски! 
сынъ для прибора крестьянъ сказалъ, «что съ Тагила и съ 
Невьи сбЬжало крестьянъ къ Руси 20 человЬкъ и иные хо­
тели бежать, да онъ уговорилъ ихъ, чтобъ ссылки не боялись 
и жили-бъ до государева указу на своихъ старыхъ мЬстахъ 
по прежнему...» а ирнкащикъ невьянской волости писалъ 
тому же воевод!;, что изъ одной его волости сб’Ьжало 40 че­
ловЬкъ отъ той томской посылки н отъ прибавочной пашни, 
да и остальные бредутъ врознь 2). Правда, «по сыску» оказа­
лось, что сб’Ьжало въ десять разъ меньше, чЬмъ доносили 
прикащики, что послЬдше «своровали, сами велЬли кресть- 
янамъ разойтись отъ томской посылки по нньшъ деревнямъ , 
но тЬмъ не менЬе, дЬйствительно, нЬсколько человЬкъ, испу­
гавшись далекаго путешееппя, убЬжалп на Русь, а каж­
дое б'Ьгство, какъ мы уже говорили, неизбЬжно ухуд­
шало положеше оставшихся крестьянъ 3). Не смотря на гроз- 
ныя вЬсти изъ Верхотурья по поводу томской посылки, пра­
вительство все-таки требовало исполнешя указа и въ слЬ-

1) А. М. 10. Свб. Лр. Ст. лл. 331— 346; А. II. т. III № 211 и 221.
2) А. И. т. I ll  J6 172.
3) А. М. Ю. Сиб. Лр. От. X» з, 27...



дующемъ году, действительно, прибрано въ верхотурскомъ п ту- 
рпнскомъ уЬздахъ нисколько десятковъ семействъ крестьянъ и 
отправлено въ Томскъ п въ некоторые остроги томскаго разряда.

Но какъ ни тяжела была государева пашня всл’Ьдств1е не- 
соразм'Ьрныхъ ея ирибавокъ или отъ пахоты за беглыхъ и мер- 
твыхъ, какъ ни гибельно иногда отзывались на хозяйстве сибир- 
скаго крестьянина некоторый неразумный распоряжешя прави­
тельства, со всЬмъ этимъ онъ могъ бы еще управиться, если бы его 
не одолевали, такъ называемый, «государевы разиыя илд'кпя . 
Т е натуральный повинности, который разумеются подъ этимъ 
выражешемъ перечислить невозможно—это заняло бы слишкомъ 
много места. Мы уже указывали на те из д ел in, которыя не­
сли крестьяне подгородней волости верхотурскаго уезда, но и 
все друпе cuoupcnie пашенные государевы крестьяне были ими 
обязаны. Теперь мы упомянемъ только о некоторыхъ изъ нихъ 
и объяснимъ въ чемъ собственно заключалась тяжесть этпхъ 
нзде.ый и какъ оне вредно отражались на крестьянскомъ хо­
зяйстве. Изъ множества крестьянскихъ челобитныхъ видно, 
что крестьяне почти круглый годъ работали на государя; отъ 
изделш нхъ не освобождали даже въ страдную пору. Воеводы 
мало сообразовались съ малочисленностш крестьянъ, съ ихъ 
силами, съ временемъ года, съ погодой,—заставляли ихъ делать 
то одно, то другое п иногда одновременно, такъ что у иныхъ 
крестьянъ малосемейныхъ за этими из дел i я.ми мало оставалось 
времени для работъ по своему домохозяйству. Наир., турнн- 
CKie крестьяне въ 1632 году жаловались государю: «какъ мы 
сироты твоп десятинный хлебъ пожали, посвознлп и въ скир­
ды поклали, то воевода заставилъ насъ старую тюрьму поправ­
лять и около тюрьмы тынъ ставить; да въ тоже время велелъ 
намъ на твои десятины навозъ возить, а какъ навозъ возили 
велелъ намъ же молотить десятинный хлебъ: да въ тожъ вре­
мя на гостинномъ дворе мы рубили избу и поставили совсемъ 
наготово, да поставили наготово на воеводскомъ дворе горни­
цу, да избу...» Какдя же последств1я этихъ работъ? Въ кон­
це челобитной те-же крестьяне замечаютъ: «и за теми велики­
ми изде-йями нашъ хлебъ на поле застоялся, осыпался и мышь 
поела и мы сироты твоп остались безъ хлеба и безъ семянъ...»
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Нзъ этого зам4чашя видно, что упомянутый работы крестьяне 
отправляли въ концЬ л'Ьта, а слйдуюнря изд4лгя, вероятно, 
относятся уже къ осеннему времени. <Да насъ же>. чнтаемъ 
въ другой челобитной туринскихъ крестьянъ, < воевода застав­
ляем ежегодно делать крупу и толокно по тысячи четвертей 
и больше, на мельннцахъ рожь молоть тоже по тысячи чет­
вертей и больше, да мы же кроемъ амбары и гостпнный дворъ 
и т. д .» . Зимою крестьяне тоже не оставались безъ Д’Ьла: <да 
мыже>, жалуются крестьяне, <въ лютые морозы возили бревна 
въ 4 саж. длины и 6 п 7 вершковъ толщины по четыре брев­
на съ десятины, пятисаженныхъ бревенъ по пяти съ десяти­
ны, двухъ-саженныхъ по пяти бревенъ съ десятины и всЬхъ 
т4хъ бревенъ срубили и свезли три тысячи, да свезли 800 
тесницъ трехъ-саженныхъ, а въ велишй постъ острогъ ста­
вили, обрубы рубили и навозомъ насыпали, лаДг делали, вя- 
слецы вЬшали и пр. и отъ гЬхъ изд’ЬлШ, государь, отъ бре- 
венной возки остались безъ коней, потому что возили съ ве­
ликою нуждой и пашни теперь пахать не на чемъ...» Еъ это­
му нужно добавить, что па крестьянахъ лежала обязанность 
<солоды растить, дрова возить, С'Ьпо косить п возить, веники 

д-Ьлать, лыки драть, хм4ль собпрать. рыбу ловить и т. п.> l).j 
Но изъ всЬхъ ш;д4лш самымъ тяжелыми было <судовое д4- 

ло». Хотя во всЬхъ сибирскихъ городахъ поселены были плот­
ники, но пос.гЬдннхъ всегда было столь ничтожное число, что 
они не въ состоянш были управиться <съ судовыми доломи» 
и эта повинность возлагалась на служил ыхъ и посадскпхъ лю­
дей. па ямщиковъ, но преимущественно на крестьянъ. Такъ 
какъ хлг1;бъ изъ европейской Руси на жалованье сибирскими 
служилыми людями, ружннкамъ и оброчниками прежде всего 
свозился въ городи Верхотурье, то зд'Ьсь всегда требовалось 
громадное число судовъ для перевоза этого х.гЬба въ друпе 
cuoupcKie города. Поэтому Борисъ Годуновъ хотели было ус­
троить въ верхотурскомъ уЬзд’Ь особую плотническую слободу, 
ибо временная посылка плотнпковъ изъ поморскихъ городовъ

А. М. Ю. СпГ). Нр., Ст. .V» с078 34, лл. 1— 5; Ст. Л” 6138/94, л. 154; А. И., 
т. III Л» 209.
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въ Сибирь во-первыхъ стоила дорого, а во-вторыхъ вывивала 
постоянный жалобы отъ населетя этихъ городовъ «на плот­
ническое д'Ьло . Въ 1603 г. этотъ государь, посылая 80 чело- 
в!;къ плотниковъ въ Верхотурье, приказывалъ верхотурскому 
воеводе, чтобы онъ челов'Ькъ 50 изъ нихъ поселилъ при р. 
Турф, ниже Ямашева юрта 1). Но неизвестно почему только 
этотъ указъ не былъ исполненъ и особенной плотнической 
слободы не было устроено: верхотурекле плотники, число ко- 
торыхъ въ царствоваше Михаила ведоровича никогда не пре­
вышало 15 челов'Ькъ, жили по дворамъ въ самомъ Верхо­
турье и судовое дело не было ихъ единственною обязанноетш, 
а они плотничали все, что приказывалъ воевода. Поэтому одни 
плотники не могли приготовить необходимое количество судовъ 
и воеводы въ помощь имъ наряжали для этого дела всякихъ 
верхотурскихъ жилъцовъ. Сначала постройка судовъ произво­
дилась преимущественно въ Верхотурье и отсюда ихъ раз- 
сылали уже въ Туринскъ и Тюменъ. Такъ, въ начале 1606 г. 
туринсюе и тюменские ямщики били челомъ первому само­
званцу о томъ, что у нихъ судовъ нетъ и гонять нечемъ и | 
просили, чтобъ государь пожаловалъ, велелъ прислать суда 
изъ Верхотурья 2 Но по мере р а зв и т  хлебопашества въ 
уездахъ: верхотурскомъ, тюменскомъ и турипскомъ, привозъ 
хлеба въ Сибирь изъ европейской Руси уменьшался; во вто­
рую половину царствовашя Михаила ведоровича эти уезды, 
какъ мы видели, доставляли уже массу хлеба въ друпе си- 
6upcxie города, такъ называемые, <непашенные>. Поэтому и 
еъ Турипске и въ Тюмени потребность въ судахъ значи­
тельно увеличилась, а вместе съ темъ явилась необходимость 
завести судовое дело и въ этихъ городахъ. А такъ какъ и 
здесь настоящихъ плотниковъ было очень мало, то д'Ьлать 
суда правительство заставляло служнлыхъ людей, посадскихъ, 
ямщиковъ, крестьянъ и даже гулящнхъ людей. Но все-таки 
главная судовая верфь по прежнему находилась подъ горо-

у)  А. И. т. II .V 40.
2)  А. М. Ю. Д£ла верхот. у. суда .V; 126, см. грамоту царя отъ 1606 г. 

<|>евр. 7 дня.
18
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домъ Верхотурьемъ и постройка судовъ производилась здесь 
не только местными жителями, но иногда для этой Ц'кш при­
сылались сюда плотники изъ туринскаго и тюменскаго уЬз- 
довъ. Зат'Ьмъ казенный суда строились въ селЬ Тагпльскомъ, 
а съ 1641 г. и въ деревн^ Меркушиной. стоящей при p in t  
Typi, ниже отъ города Верхотурья на 70 тогдашнихъ верстъ. 
II кажется, что въ эту последнюю деревню скоро былъ пере- 
несенъ и центръ судостронтельства изъ самаго города. Еще 
въ 1639 году тобольский воевода писалъ въ Москву, что изъ 
Верхотурья сплавлять хл4бъ на болынихъ судахъ довольно 
затруднительно всл4дств1е многихъ мелей на p in i  Ту p i. на­
ходящихся между этимъ городомъ и деревней Меркушиной, 
тогда какъ отъ этой деревни Тура становится глубже, мелей 
н4>тъ и здесь есть больные леса, изъ которыхъ можно делать 
государевы суда и житницы '). По крайней M i p i  несолидно, 
что при деревне Меркушиной строились преимущественно 
суда болыпаго типа, такт» называемый «кочи». Зам1;тимъ так­
же, что основаше здесь судостроительства способствовало 
быстрому развитш этой деревни и она скоро сделалась селомъ.

Мы выше заметили, что судовое д1;ло было самою тяжелою 
зовннностт для жителей Сибири. Эта повинность при Мп- 
хан.тЬ 0eдopoвнчi отправлялась двоякимъ образомъ: или по 
государеву указу какой-нибудь городъ п его уездъ обязаны 
были въ определенное время доставить известное количество 
судовъ, или просто сибирсше воеводы заставляли строить го­
сударевы суда самнхъ жителей своего уезда. Въ томъ и дру- 
гомъ случае правительство оплачивало эту повинность, какъ 
и всякое «государево нзде-ые», но только по самой низкой 
цене, напр.: за дощаннкъ платило 15 р., а за кочу 25, тогда 
какъ частныя лица въ то-же время платили за суда перваго 
типа по 35 и по 40 рублей, второгоже по 50 п по 60 рублей; 
точно также правительство расплачивалось и съ плотниками 2). 
Насколько тяжела была судовая повинность, объ этомъ можно 
судить н по многпмъ жалобамъ служилыхъ людей, посадскихъ,

х) А. М. Ю. Сиб. Пр. Ст. Л» 613г/88 л. 553. 
2) А. М. Ю. Спб. Пр. Ст. .V; 8127/85 л, I 57
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ямскихъ охотниковъ, крестьянъ и гулящнхъ людей, а равнымъ 
образомъ н по донесешямъ сибирскихъ воеводъ. Такъ, въ 
1640 году туринсьде служилые люди, носадсше, ямщики и 
пашенные крестьяне жаловались Михаилу бедоровичу: «но 
твоему государеву указу велено на насъ накинуть въ Турин- 
скомъ делать суды— 12 дощаннковъ болыннхъ и малыхъ, а 
денегъ изъ казны дана цЬна малая: отъ малыхъ дощаннковъ 
15 р. и отъ болыннхъ 25, а мы давали за тЬ суда— за малыя 
по 35 н по 40 р., а за больная по 50 н по 60 р. п отъ 
того мы задолжали великими долгами и мнопе изъ насъ раз­
брелись врознь; да на насъ же воевода доправилъ болыиимъ 
правежомъ 10 человЬкъ плотниковъ н послалъ къ судовому 
дЬлу въ Верхотурье, а мы тЬмъ нлотннкамъ сверхъ указной цЬ- 
ны дали по 15 н по 20 рублей, потому что на Верхотурье судо­
вой л'Ьсъ отъ р'1,кп удалЬлъ и вывозка дорога: и отъ того су­
дового д'Ьла, государь, мнопе изъ насъ бредутъ врознь и Ту­
ринской городишка сталъ пустеть...»1). Изъ нЬкоторыхъ доку­
ментов!, видно, что судовое дЬло возлагалось даже на оброч- 
ныхъ крестьянъ, хотя эти послЬдше, какъ мы упоминали, за 
пять четвертей ржи избавлялись отъ всякихъ другихъ госуда- 
ревыхъ изд’кйй. Наир, въ 1639 г. нрбнтсме оброчные кресть­
яне жаловались государю: <наложил!, на насъ воевода сделать 
дощаннкъ въ 9 иечатныхъ саженъ, а намъ такого судоваго 
лЬса добыть негдЬ, потому что у насъ м’Ьсто степное н что 
отъ Верхотурья удалило верстъ на 300...» J). Тяжесть судо­
ваго д'Ьла увеличивалась еще отъ того, что воеводы иногда 
заставляли дЬлать суда людей неумЬющихъ плотничать, и прн- 
томъ не смотря ни <на страдпую нору», пн «на жестоюе хо­
лода». Это <иядЬ.ае> особенно давало сибнрскнмъ воеводамъ 
наживаться: они сгоняли на судовыя верфи людей вольныхъ, 
гулящнхъ, не смотря на то, что эти нослЬдше но своему по- 
ложенно не обязаны были нести какнхъ бы то ни было госу- 
даревыхъ издЬлШ, тогда какъ настоящнхъ плотниковъ, кото­
рые преимущественно занимались судостроительствомъ, воеводы

!) А. М. К). Сиб. Пр. Ст. As 6138/94 лл. 151— 152. 
г) А. М. К». Свб. Пр. Ст. А» б,за/м  л. 437.
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за взятки избавляли. Въ 1639 г. 17 человЬкъ туринскихъ и 
7 человЬкъ тюменскихъ гулящихъ людей послали Михаилу 
ведоровнчу следующую челобитную. «Присланы ыы, государь, 
изъ Туринска и Тюмени на Верхотурье къ судовому дЬлу, а 
мы сироты твои нигдЬ судовъ ие делывали и въ зтомъ дЬлЬ 
ничего не знаемъ. Посланы мы воеводами вместо плотннковъ 
насильно, за приставами, а за насъ никто въ судовомъ дЬлЬ 
ие ручается, потому что мы люди гуляние изъ разныхъ горо- 
довъ и живемъ въ Сибири только по полугода, а иные по 
10 недель: въ ТуринскЬ же и въ Тюмени, государь, есть 
плотники, которые всякчя суда делать горазды и люди пол­
ные, зажиточные, но воеводы тЬхъ плотнпковъ не посылаютъ 
къ твоему судовому Д’Ьлу, наровя имъ, чтобы они дЬлали суда 
торговымъ людямъ». Въ заключеше этой челобитной гуляние 
люди жаловались, что «за то судовое дЬло насъ сиротъ тво- 
ихъ били на правежЬ нещадно и бросили въ тюрьму, а тюрь­
ма земляная и мы оцыижали и перепухлп отъ голода: про­
кормить же насъ некому, потому что на Верхотурье въ 
лЬтнее время городскихъ людей мало и мы. государь, но- 
мираемъ голодною смертш, а нЬкоторые уже умерли... - 
И подобныхъ челобитныхъ намъ приходилось встрЬчать много 
и притомъ отъ всякаго чина людей. Да и сами нЬкоторые 
снбирсие воеводы сознавали, что судовое дЬло есть самая тя­
желая повинность и отъ ней болЬе всего бЬгали ciionpcKie 
жители, а иные даже лишали себя жизни. Туринский воевода 
доносилъ въ Москву, что мнопе изъ тЬхъ плотннковъ, кото- 
рыхъ онъ выбралъ къ судовому (дЬлу, «давились и рЬзалпсь 
до смерти отъ того судоваго дЬла .» а). ВерхотурскШ воевода 
пнсалъ, что на ВерхотурьЬ строили суда 57 человЬкъ стрЬль- 
цивъ, нашенпыхъ крестьянъ и ямскихъ охотниковъ и изъ 
нихъ «отъ того судоваго дЬла 8 человЬкъ сбЬжало, 7 умерло, 
одинъ постригся въ монахи и два удавилось...» *). Конечно 
не каждый годъ одинаково сибирское населеше страдало отъ

l) А. М. Ю. Саб. Пр. Ст. .V в>зв/94 , ,  7 3  „ 7 9 , 
г) А. М. Ю. Сиб. Пр. Ст. № 0127/ет л. 59з.
3) Ibid. л. 630.
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судовой повинности: бывали года, когда правительство ыенЪе 
нуждалось въ судахъ и тогда эта повнппость была не такъ 
обременительною, или по крайней м’Ьр'Ь переносилась легче. 
Но т1;мъ не менее суда строились ежегодно и населенie Си­
бири всегда более или менее участвовало въ судоетронтельствЬ 
то личнымъ трудомъ, то деньгами А какъ была велика въ 
Сибири потребность въ судахъ, объ этомъ можно судить по 
сл'Ьдующимъ даннымъ. Наир., въ 1639 г. подъ Верхотурьемъ 
было сделано— 103 дощаника, 2 кочи и 7 лодокъ. по уже въ 
слДдующемъ году верхотурсьнй воевода доносплъ въ Москву, 
что государевыхъ запасовъ изъ Верхотурья сплавить въ дру- 
rie снбирсие города не на ч'Ьмъ: хлеба скопилось много, а 
судовъ готовыхъ очень мало. Изъ этой же отписки видно, 
что въ 1640 г. назначено къ отправке изъ государевыхъ вер- 
хотурскнхъ житнпцъ покупного, выд'Ьльного и десятнинаго (съ 
государевой пашни) разнаго хлеба 48,417 четвертей. II если, 
пншетъ воевода, положить на дощаникъ по 300 четвертей, то 
нужно будетъ дощанпковъ 161 *). Но это. конечно, не все 
количество хлеба, которое требовалось въ разные сибирские 
города: по смете тобольскаго воеводы «всего хлеба на жало- 
ваиiе служилымъ людямъ, ружникамъ, оброчникамъ и на раз­
ные неокладные расходы въ города тобольскаго и томскаго 
разрядовъ въ 1640 г. нужно было около 80,000 четвертей»2). 
А такъ какъ изъ вс'Ьхъ сибирскихъ городовъ въ обозреваемое 
нами время только Верхотурье, Туринскъ и Тюмень не нуж­
дались въ привозномъ хлеб*, то стало-быть ежегодно сплав­
лялось по реке Туре сотни тысячъ пудовъ одного хлеба: а 
для этой операцш нужно было иметь и соответственное ко­
личество судовъ. Да къ этому нужпо будетъ добавить, что суда 
еще требовались подъ соль, на подъемъ служилыхъ людей и 
для разной ямской гоньбы. Отсюда понятно, почему жители 
BepxoTypcKie, т у р н н т е  и тюменские постоянно жалуются, что 
«они ежегодно мучатся падъ темъ судовымъ деломъ .

Друпе классы сибирскаго общества могли легче переносить

В А. М. Ю. Спб. Пр. Ст. Л" |;138 34; Сх. Л» 61И/б7 л. 635. 
2) А. М. Ю. Соб. Пр. Ст. .V» и и /И л. 226.
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судовую повинность именно потому, что они были избавлены 
отъ множества другихъ «государевыхъ изд'ЬлШ», тогда какъ 
пашенпыхъ крестьянъ она въ высшей степени обременяла: они 
почти круглый годъ такт, или иначе работали на государя и 
затрачивали на вен Kin изд'кпя такую массу труда, что пмъ ма­
ло оставалось времени на работы по собственному хозяйству. 
Ко всЬмъ упомянугымъ повинностями» нужно еще прибавить 
разные денежные поборы: нужно-ли построить новый гостин- 
ный дворъ, амбары, житницы, дворъ на пргёздъ инородцевъ и 
т. и., н крестьяне не только должны были возить л4съ на эти 
постройки, но съ нихъ еще собирали и деньги на тотъ же 
предметъ. Конечно, все эти < государевы изде.пя» и «денежные 
поборы» съ увеличешемъ крестьянскаго населешя въ Сибири 
не такъ будутъ тяжело отзываться, когда можно будетъ рас­
кладывать ихъ на большее число людей, но въ обозреваемый 
нами перюдъ они делали положеше крестьянъ невыносимымъ 
и заставляли ихъ «бежать врозь». Изъ «списковъ пашенныхъ 
государевыхъ крестьянъ» видно, что последше бегали ежегод­
но и притомъ изъ всехъ уездовъ и изъ всехъ волостей. Одни 
крестьяне бежали въ поморсюе города, друlie «пропали без­
вестно», а приблизительно съ 1628 года они все чаще и ча­
ще начннаютъ бегать чрезъ тагильский волокъ на Чусовую, а 
оттуда вероятно на Волгу. Воеводы ежегодно посылаютъ тоже 
крестьянъ въ поморские города для отыскнвашя беглецовъ; 
оттуда еще удавалось сыщикамъ возвратить ихъ па место жи­
тельства, но те, которые бежали чрезъ тагильски! волокъ, 
пропадали безеледно.

Однако следуетъ заметить, что и между сибирскими кресть­
янами и пашенными и оброчными мы встречаемъ семейства очень 
зажиточныя: они владеютъ значительными участками земли, де- 
сятннъ но 50 и по 70, делаютъ ежегодно на «собинпыхъ паш- 
няхъ» болыше присевы разнаго хлеба и косятъ по сту и по 
триста копенъ сена; иные пашенные крестьяне обработыва- 
ютъ на государя по 3 десятины въ поле..., а оброчные пла- 
тятъ въ казну хлеба четвертей по сту и по 120. Это, очевид­
но. болыне-семейные люди: къ нпмъ идутъ друпе крестьяне 
въ захребетники и половники. Кроме того у одпого встречаешь
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«купленого человека родомъ колмакъ> или родомъ «нагае- 
тинъ>; у другаго живутъ каше-то «покормленики» по одному 
и по два человека. Или напр. въ дозорной книге тюменскаго 
уезда читаемъ: «Деревня прп р. Кармаке крестьяиъ Тренки 
н Поздники Букиныхъ, а у нпхъ кр4постныхъ людей три че­
ловека: Гришка, да Русанко, да Ивашко; пашни паханой доб­
рой земли 25 четей, да перелогу 7 ч. въ поле, а въ дву по- 
томужъ, да у нихъ же подъ деревнею мельница мутовка, да 
у деревни сена на 50 копенъ..» 1).

Въ отношенш ближайшаго управлешя и суда государевы 
крестьяне были подчинены прикащику. Прикащикъ въ слобо­
де, или волости югЬлъ такое же значеше, какое воевода въ 
городе и въ уезде: обязанности этихъ должностныхъ лицъ но 
своему характеру были почти одинаковы, и наказы, определяв- 
iuie власть и кругъ обязанностей воеводъ и прикащиковъ, въ 
большинстве нунктовъ буквально сходны. Какъ воеводе, такъ 
и прпкащику предписывается: «делать всяшя государевы дела 
по наказамъ и грамотамъ, смотря но тамошнему делу, какъ 
будетъ пригоже, чтобъ государю прибыль учинить, а людямъ 
тягости не навесть», Поэтому и злоупотреблешя прикащиковъ 
были хамя же, какъ и воеводсктя, и жалобы крестьянсшя на 
свонхъ ближайшихъ начальннковъ пишутся въ техъ же выра- 
ж етяхъ, какъ и на воеводъ: только, конечно, управу на при­
кащиковъ крестьянамъ найдти было несравненно легче, чемъ 
на воеводу, потому что эту управу могъ дать воевода, тогда 
какъ на воеводу только государь. Новый прикащикъ, назначен­
ный воеводой въ слободу пли волость, прежде всего долженъ 
былъ учесть стара го точно также, какъ это делали новые вое­
воды при смене старыхъ. Затемъ ему предписывалось: «буду­
чи на службе крестьянъ и всякпхъ людей во всякихъ делахъ, 
кроме разбойныхъ, судить въ пяти рубляхъ, а больше того не 
судить, а съ приставными памятями и челобитными истца и 
ответчика отсылать къ воеводе; собирать пошлипы съ де.тъ 
судныхъ, съ купли и продажи и съ проезжихъ людей, вести 
нриходорасходныя книги: призывать крестьянъ на государеву

У) А. М. Ю. Соб. П]>. кн. .\» 5 лл. 506— 507, 508.
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пашню или па оброкъ и давать изъ государевой казны ссуду и 
подмогу, отъ обндъ и отъ наснльства стороннихъ людей кресть- 
янъ оберегать, и самому крестьянамъ налоговъ, убытковъ, 
продажъ и наснльствъ ннкакихъ не делать, а поступать во 
всемъ по наказу и по воеводскнмъ памятямъ: смотреть, чтобъ 
крестьяне нзъ слободы, или волости безъ спросу никуда не 
выезжали. не воровали и не грабили, въ зернь и въ карты не 
играли, корчмы п бд.... у себя не держали; смотреть, чтобъ 
пашенные крестьяне пахали. сеяли и убирали государевы паш- 
нн во время и напередъ своихъ крестьянскихъ пашенъ; смо­
треть. чтобъ государевъ хлебъ собирали съ велнкимъ бере- 
женьемъ. въ скирды и въ одонья клали высуша гораздо, чтобъ 
молотили х.гЬбъ п изъ ухоботья и мякины зерно вывеивали до 
чиста, а обмолотя, велеть привозить въ житницы и сдать це- 
ловальннкамъ; смотреть, чтобъ крестьяне семянной хлебъ на 
государевы пашни высевали сполна, на десятпну ржи по две 
четверти, а овса по 4 ч., чтобъ крестьяне государевъ хлебъ 
лошадьми не травплн и не крали; солому, ухоботье п мякину 
продавать н денып въ книги писать порознь, по статьямъ: отъ 
калмыцкнхъ п отъ всякпхъ воинскихъ людей жить съ велн­
кимъ береженьемъ, а какъ только будутъ вести про неnpiяте- 
ля, то писать объ этомъ въ городъ къ воеводе и другпмъ при- 
кащнкамъ въ слободы, а крестьянамъ съ женами ц детьми и 
съ имуществомъ велеть бежать въ крепкое место и пр.» 
Такпмъ образомъ кругъ обязанностей прнкащпковъ былъ до­
вольно обширный п для всякаго рода злоупотреблешй имъ от­
крывался широкий просторъ. Но особенно прпкащики злоупо- 
требляли своею власНю при сборе пошлинъ: торговые и вся­
кие проезжие люди, а также п крестьяне постоянно жалова­
лись на нпхъ, что «они берутъ пошлины лшншя, ценятъ вся­
кие товары не прямою ценою, а дороже и темъ сами коры­
стуются... >, то есть делали то-же самое, что п воеводы, когда 
въ городахъ п на заставахъ не было еще таможенныхъ головъ. 
Правительство обратило внимаше на эти жалобы п дозволило

‘) А. Л . II. Д. Пор. Mn.u. JM- 478 св. 76; А. М. Ю. Спб. Пр. Ст. J6 вм> 262
л. 50.
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крестьянамъ н4которыхъ слободъ изъ своей среды выбирать 
И'Ьловальниковъ, которые выдали бы всяк1я пошлины, и темъ 
значительно ограничило кругъ обязанностей прнкащнковъ и 
лишило нхъ возможности самой легкой наживы. Изъ другихъ 
выборныхъ лицъ въ слободахъ и въ волостяхъ встречаются 
старосты и десятскче, но они играли только полицейскую роль 
и были помощниками прнкащнковъ въ надзор!; за поведешеыъ 
крестьянъ; нмъ предписывается: * беречь крестьянъ отъ побе­
гу и отъ всякаго воровства» *).

Таково было положение въ Сибири государевыхъ крестьянъ. 
Что же касается крестьянъ владельческнхъ, то о нихъ мы 
пмеемъ мало сведешй, да ихъ и немного было въ описывае­
мое нами время. Можемъ здесь отметить только следующее 
явлеше. Некоторые владельцы наир, боярсыя дети, или подъ- 
яч1е. переселившись въ Сибирь съ своими холопами, даютъ 
после,шнмъ отпускныя, но подъ темъ услшпемъ. чтобы они 
пробыли въ нхъ деревняхъ по нескольку летъ въ качестве по- 
ловншсовъ, по пять, по шесть летъ, смотря по уговору. Намъ 
кажется, что къ этому акту благодеяшя владельцы былп про­
сто вынуждаемы тамошними услов1ямн жизни. При дороговиз­
не хлеба кормить холоповъ было убыточно, а на ихъ работы 
на пашняхъ не всегда можно было надеяться: при первомъ не- 
удовольствш на своего господина каждый холонъ легко можетъ 
убежать, а искать его было совершенно безполезно. Между 
темъ отпущенный холопъ, севши на пашню своего прежняго 
господина въ качестве половника, самъ заинтересовывался 
въ веденш хозяйства, потому что, когда кончатся срочные го­
ды. то о т , по уговорной записи имелъ право па хлебъ и 
скотъ, который наживетъ за время половничества.

Относительно монастырскнхъ и архуепископскихъ крестьянъ 
можно смело сказать что ихъ положит е  было гораздо лучше 
госУ1аревыхъ уже по одному тому, что они были несравненно 
менее обременены разными изделиями и денежными поборами. 
Мы въ данномъ случае, собственно, разумеемъ крестьянъ то- 
больскаго Знаменскаго монастыря и софШскаго a p x ieu n cK o n -

А. И. т. III Л» 172.
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скаго дона, потому что друпе спбпрсше монастыри въ обо­
зреваемое нами время большею часНю обработывали свои паш­
ни сами, или сажали па нихъ половниковъ, а крестьянъ у 
нихъ было слишкомъ ничтожное число, человека по два по 
пять не более, да и то часто бегали, такъ что въ известный 
годъ монастырь нмеетъ несколько крестьянскнхъ дворовъ, а 
въ следующемъ году уже ни одного двора. Но тобольскШ Зна­
менский монастырь и домъ <Софш Прем. Бож.», какъ мы ви­
дели, имели достаточное количество крестьянъ и о последнихъ 
мы более имеемъ и сведешй. Оброчные крестьяне какъ Зна- 
менскаго монастыря, такъ и apxiemiCKoncKaro дома, были боль­
шею частно люди малосемейные, а потому и бедные: объ этомъ 
можно судить по количеству обработываемон юга пашни: они 
пашутъ по 2 ч. въ поле и редко по 3 ч.: а судя по ничтож­
ному количеству собпраемаго ими сена, можно думать, что 
они имели и мало скота. Но пашенные крестьяне жили не­
сравненно зажиточнее: они пахали minimum по 7 ч. въ поле 
и косили по 50 к. сена, а некоторые пзъ нихъ пахали по 20 
ч. въ поле, а сена косили по 100 и более копенъ. Вообще 
за богатымъ монастыремъ сибирскимъ крестьянамъ жить было 
гораздо выгоднее, чемъ за государемъ, пли служилыми людьми: 
это ясно можно видеть по данпымъ, касающимся половниковъ 
тобольскаго Зпаменскаго монастыря. Прежде всего зам4тимъ. 
что происхождеше этихъ половппковъ было разное: про одно­
го говорится въ дозорныхъ кпнгахъ. что онъ щне.халъ нзъ Ру­
си въ Сибирь по проезжей монастырской грамоте, то есть онъ 
былъ приоранъ въ половники еще па Руси: другой по пере- 
селенш въ Сибирь некоторое время жплъ въ наймитахъ у 
служплыхъ пли посадскнхъ людей, а потомъ поступилъ въ по­
ловники къ Знаменскому монастырю: третШ былъ приговоренъ 
въ половники какимъ-нибудь подъячимъ или боярскпмъ сыномъ 
еще на Руси, но монастырь его выкупилъ за 15 пли 17 руб­
лей и посадилъ на свою пашню тоже въ половинки и пр. Но 
все эти половники навсегда остаются жить за монастыремъ: 
жили отцы до самой смерти, летъ по 20 и по 30, а потомъ 
живутъ и дети на техъ же услов}яхъ. то есть въ качестве 
половниковъ. Мы не видели пн одного случая, чтобы мона-



283

стырскШ половникъ переселялся на пашню къ какому-нибудь 
другому владельцу, между гЬмъ какъ половники служилыхъ 
людей, посадскихъ и крестьянъ едва только отживутъ срочные 
годы— лйтъ 5 или 6, какъ уже иереходятъ на пашню мона­
стырскую. Даже отпущенные холопы, проживши въ половни- 
кахъ у своего ирежняго господина срочные годы, забираютъ 
нажитой скотъ и переселяются въ монастырская деревни. От­
сюда само собою очевидно, что за монастыремъ было жить го­
раздо лучше, ч'Ьмъ за какимъ-нибудь другимъ владйльцемъ. 
Половники Знаменскаго тобольскаго монастыря, хотя пашутъ 
на себя незначительное количество земли—четей по 5, по 12 
не болйе, но почти вей они имйютъ достаточное количество 
скота и преимущественно рогатаго, а некоторые изъ нихъ 
имйли по 2 лошади, по 4 быка, по 4 дойныхъ коровы, по ни­
сколько телятъ и свиней. Къ этому нужно еще добавить, что 
M H orie монастыреше половники имйютъ своихъ половниковъ по 
одному и по два чбловйка.

Въ заключены! этой главы намъ остается еще сказать ни­
сколько словъ о нравственномъ состоянш первыхъ насельни- 
ковъ Сибири. Занимающимся отечественною HCTopiefl хорошо 
извйстна грамота naTpiapxa Филарета къ первому сибирскому 
apxien. Kinipiany, въ которой онъ самыми мрачными красками 
описываетъ нравы сибирскаго общества, но кажется никому 
неизвестно то, что эта грамота написана не по разсказамъ 
«воеводъ и прпказныхъ людей, которые преже сего бывали 
въ Сибири», какъ говорится въ этомъ документ^, и которымъ 
можно было бы п не вйрить, а на основан in донесешя самого 
apxienncKona Kim piaHa и, можетъ быть, есть только пере­
писка части донесешя послйдняго. Поэтому упомянутый до- 
кумептъ имйетъ несравненно большее историческое значеше, 
чймъ это кажется съ перваго взгляда, и факты крайней без­
нравственности сибирскаго населенья, записанные въ немъ, 
заслуживаютъ полнййшаго вйроятья. Къ сожалйшю самой 
грамоты Kunpiana къ государю и naTpiapxy до насъ не со­
хранилось, но что она существовала и была нисана ранйе 
грамоты къ нему Филарета, въ этомъ мы нисколько не сомне­
ваемся: о ней упоминается въ грамотахъ Михаила ведоровича
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къ воеводамъ тобольскому и березовскому п въ одной отписка 
воеводы тобольскаго Матвея Годунова къ воеводе пелымскому. 
А если патр1архъ Филаретъ въ своей грамоте ппшетъ, что 
онъ якобы узналъ о безнравственномъ сосгоянш сибирскаго 
общества изъ разсказовъ воеводъ и приказныхъ людей и упре- 
каетъ въ ней Еипр1ана за то, что последшй ему «о томъ ни 
о чемъ не пишетъ», то этого, вероятно, хотФлъ самъ КиирГ 
анъ. чтобы не ожесточить протпвъ себя воеводъ и служплыхъ 
людей, которыхъ его донесенie главнымъ образомъ касается. 
ч'К аю я же свГд'Ьп1я о нравахъ сибнряковъ сообщаетъ намъ 
грамота naTpiapxa? Она, прежде всего, указываетъ на то. что 
вт, сибирскихъ городахъ мнопе служилые и жплецьче люди 
живутъ не по-хрпс'панекн. не по предашямъ святыхъ апосто- 
ловъ и святыхъ отцовъ, а по своей воле. по свопмъ сквер- 
нымъ похотямъ: MHorie русские люди и иноземцы, нрпнявнйе 
правос.пше, крестовъ на себе не носятъ, постныхъ дней не 
хранятъ, а гЬдятъ мясо п «всяшя скверны» вместе съ тата­
рами. остяками и вогулами.1 ЗатГмъ упомянутая грамота от- 
мГчаетъ факты крайне отвратительнаго половаго разврата, 
господствовавшаго какъ среди свФтскаго общества, такъ и 
въ сибирскихъ монастыряхъ: мнопе православные люди жп- 
вутъ съ некрещеннымн инородками, какъ бы съ своими же­
нами и детей съ ними прпживаютъ: иные женятся на сестрахъ 
двоюродныхъ и родныхъ, на дочеряхъ своихъ, <блудомъ пося- 
гаютъ» на свопхъ матерен и дочерей «чего, ‘говорится въ гра­
моте. н въ поганыхъ и не знающихъ Бога не обретается, о 
чемъ не только писать, но и слышать гнустно»1! Нзъ этого же 
документа видно, что (мнопе служилые люди, отправляясь по 
дФламъ службы въ Москву или въ друпе города, закладываютъ
своихъ женъ на сроки, а те люди, у которыхъ онЪ иываютъ 
въ закладе, живутъ съ ними и «блудъ творятъ беззазорно» 
до техъ поръ, пока мужья ихъ не выкупятъ. Если же по 
нстечешн срока мужья не выкупятъ заложенпыхъ своихъ 
женъ, то кредиторы иродаютъ последннхъ <на воровство и на 
работу всякимъ людямъ». Некоторые же «бедныхъ н убогихъ 
вдовъ и девицъ безпомощныхъ для воровства берутъ къ себе 
насильно и у мужей - работныхъ людей отнимаютъ женъ и
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держатъ у себя для воровства и крепости на нихъ BopoBCicie 
берутъ заочно; а те люди б'Ьгаютъ, у которыхъ женъ поот- 
нимаютъ, отдаются въ холопи, въ неволю всякпмъ людямъ и 
женятся на пныхъ женахъ, а отнятыхъ женъ выдаютъ за дру- 
гихъ мужей или продаютъ, пли отдаютъ въ закладъ и въ хо­
лопи всякимъ людямъ. Л попы сибирскихъ городовъ, черные 
и белые, не только татя беззаконешя не запрещаютъ, но и 
говорятъ молитвы, а нныхъ в'Ьнчаютъ безъ знаменъ, не по 
хрисНанскому закону > ! Монастыри также вели соблазнитель­
ную жизнь. Мы упоминали, что первоначально, до пр1езда 
Knnpiana въ Сибирь, монахи и монахини жили вместе въ 
одномъ и томъ же монастыре. Поэтому въ сибирскихъ мо- 
настьгряхъ царплъ иолн'Ьнппн развратъ: монахини развратни­
чали и съ монахами и съ м1рскими людьми. MHorie монахи 
и монахини снимали съ себя чернецкое платье и жили въ 
однихъ домахъ съ м1рскими людьми и въ своей жизни нич^мъ 
не рознились отъ этихъ посл'Ьднихъ. Дал1;е narpiapxb пишетъ, 
что. служилые люди, когда пр1езжаютъ въ Москву съ госуда­
ревою денежною и соболиною казною, то подговариваютъ мно- 
гихъ женокъ и д4вокъ, привозятъ ихъ въ снбпрсюе города и 
держатъ вместо женъ, а иные продаютъ литовцамъ, нЪмцамъ 
и татарамъ. <А воеводы>. читаемъ въ той же грамоте, итого 
не брегутъ и т'Ьхъ людей отъ такого воровства, беззаконныхъ 
и скверныхъ д'Ьлъ не унимаютъ и не наказываютъ, покрывая 
ихъ для своей бездельной корысти, и иные же воеводы и сами 
такимъ ворамъ потакаютъ и попамъ прнказываютъ говорить 
имъ молитвы и венчать ихъ пасильно...» 'J. Но этого мало, 
сами воеводы подавали примеръ къ разврату и творили вся- 
юя беззакошя. Про нарымскаго воеводу тобольстй воевода 
писалъ въ Туринскъ, что <<>нъ женъ служилыхъ людей бралъ 
насильно къ себе на постель, а когда мужья ихъ хотели 
писать на него грамоту и обратились съ этою це.шо къ своему 
попу, то воевода билъ кнутомъ и попа и служилыхъ людей...» 2).

Такова была печальная картина нравственнаго состояшя

Спб. Госуд. Гр. и Дог. ч. III -V.’ GO.
г) А. М. И. Д. Пор. Милл. Да 177 св. 3.
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сибнрскаго общества до открытая въ Сибири арх1епископской ка- 
еедры. Мнопя друтчя данный вообще указываютъ на падеше 
релипознаго чувства у русскпхъ людей, переселившихся за 
Уральск ill хребетъ, а такъ какъ релип я для мало образован- 
наго человека служить главнымъ сдерживающимъ началомъ 
въ его страстяхъ, то при недостатке религюзвости, онъ уже 
не стесняется въ проявлен in своихъ дикихъ инстинктовъ и 
«творптъ», какъ говорится въ грамоте Филарета, «всяыя без- 

закошя беззазорно >. Такой упадокъ у сибиряка релипоз- 
иаго чувства объясняется очень легко. Въ Сибири, особенно 
въ городахъ, лицомъ къ лицу столкнулись .поди разныхъ на- 
цшнальностей, разныхъ релипй и разныхъ нравственныхъ по- 
нятШ: тамъ были язычники, магометане, лютеране, католики 
и, наконецъ, русские православные; туда, какъ мы видели, ссы­
лались пленные поляки, литовцы и немцы, прпннмавппе 
учаспе въ смутной эпохе, а мы знаемъ, что въ эту ужасную 
эпоху не только наши враги, терзанные русскую землю, за­
были Бога, для которыхъ не было ничего святаго и которые 
были более похожи на зверей, чемъ на людей, но мнопе и 
изъ русскпхъ людей, малоросайсюе и донские казаки, вели 
себя не лучше враговъ. Мнопе пзъ этпхъ изверговъ были 
пленены, сосланы въ Сибирь и поверстаны въ службу и та- 
кимъ образомъ вошли въ составь сибнрскаго населсшя; туда же 
ссылались на службу и на пашню «воры», «разбойники», 
«душегубцы» и друпе преступники. И эта смесь элементовъ 

не могла не отразиться самымъ гибельными образомъ н на 
«приборныхъ», «переведенцахъ» и вольныхъ переселенцахъ 

изъ русскихъ людей, на пхъ релнгюзныхъ и нравственныхъ 
поняпяхъ.

Очевидно, что съ такими развращенными обществомъ apxi- 
епискону Knnpiany трудно было бороться, научить его жить 
по заповедями Божшмъ и открьте apxiennciioncKofi каоедры 
въ Тобольске мало должно было пов.пять на нравственную 
сторону сибиряковъ. DaTpiapxb Фпларетъ, отправляя въ Сибирь 
Кищнана, «заповедали ему достойно пасти словесное стадо, 
заботиться о чистоте веры завоевателей и русскпхъ пришель- 
цевъ, обращать ко Христу ндолопоклонншсовъ и магометанъ.



да проповедь слова Болйя ростетъ и множится..» *). Но Kunpi- 
янъ, явившись на место службы, сразу долженъ былъ почув­
ствовать себя одинокимъ въ д'кИ; выполнешя той высокой за­
дачи, которую запов’Ьдалъ ему патр1архъ; на тамошнее белое 
духовенство онъ при своемъ служенш не могъ разсчитывать: 
оно было н слишкомъ малочисленно и къ тому асе распущен­
но не менее св^тскаго общества; «белые попы», говорится въ 
донесешяхъ разныхъ сибирскихъарх1епископовъ,— «не учители, 
а бражники». Черныхъ поповъ было совс'Ьмъ мало, а мона­
стыри служили прим’Ьромъ разврата. Кищнанъ привезъ съ со­
бою нисколько б’Ьлыхъ п черныхъ поповъ; первые должны бы­
ли съ нимъ служить въ Тобольске, а вторыхъ онъ послалъ въ 
разные сибирсюе монастыри. Но мы уже упоминали, что за 
люди были белые попы, что они не только не хотели служить 
въ соборной тобольской церкви, но даже возстановляли про- 
тивъ Kunpiaua тобольское сибирское населеше. А относитель­
но черныхъ поповъ Кищпанъ пнсалъ naTpiapxy, «что ихъ не 
принимаютъ ни въ которыхъ городахъ». Нечего уже и гово­
рить о томъ, что воеводы и вообще служилый классъ встрети­
ли неприветливо цргёздъ apxienucKoiia и сразу стали къ нему 
во враждебное отношшпе. Они хорошо понимали, что h'niipi- 
анъ будетъ иечальнпкомъ за вс4хъ обиженныхъ, будетъ 
писать naTpiapxy и государю о векхъ ихъ беззакошяхъ и его 
донесешя бгдутъ по действительней, ч1шъ жалобы иосадскнхъ 
людей, крестьянъ и инородцевъ. Вскоре после своего пргкца 
въ Тобольскъ, по крайней меры не позже конца 1621 г., Ки- 
npiaHi. наннсалъ грамоту государю и naTpiapxy, въ которой 
онъ довольно подробно опнсывалъ нравы сибирскаго населения, 
и указывалъ на те препятств1я, которыя онъ встретнлъ при 
своемъ служенш со стороны служилаго класса. Кищланъ пи- 
шетъ, «что когда онъ ехалъ въ Сибирь, то въ сибирскихъ го­
родахъ виделъ многое нестроеше...». Затемъ, перечнслнвъ все 
те беззакошя, которыя приводятся въ грамоте Филарета, Ки- 
iipiaiiT. продолжаетъ: «Разные служилые люди приходятъ къ 
нему съ великнмъ шумомъ и сказываютъ, что у нихъ есть го-

«Кип[ланъ первый арх. тоб.» Стран. 1864 г. Авг.
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сударева грамота дФлать такъ, какъ они дФлаютъ... не даютъ 
разводить незаконно сожительствующих!., скрываютъ всяктя 
вины беззаконниковъ и беззаконницъ.. въ монастыряхъ чер- 
пецы живутъ съ женами и онъ хотФлъ развести ихъ и учи­
нить наказаше но правиламъ святыхъ отцовъ и за гЬхъ без-
законннковъ и беззаконницъ стоятъ в с я к н х ъ  ч н н о в ъ  люди....
что т’Ьхъ иоиовъ и игуменовъ, которыхъ онъ послалъ, въ го­
рода не принимают!, ни въ которыхъ городахъ... что попы и 
MipcKie люди, которые пргЬзжаютъ въ Москву за церковнымъ 
строешемъ, нолучивъ отъ государя то строение, нропиваютъ..» М. 
По поводу этого донесет я Kimpiana и отъ Михаила ведоро- 
вича посланы грамоты енбнрекнмъ воеводамъ и они составле­
ны на основанш гЬхъ же дапныхъ, какъ и грамота Филарета. 
Такъ березовскому воеводф въ 1622 г. государь пнеалъ. <Ве­
домо намъ стало, что въ сибирскихъ городахъ служилые и 
всякнхъ чнновъ люди учинили межъ собою совФгъ въ духов- 
ныхъ д'Ьлахъ богомольца нашего apxienucKona KiiiipiaHa и его 
дФсятильниковъ слушать н подъ судъ къ нему ходить не хо- 
тятъ. а научаютъ межъ себя на apxierraCKona служплыхъ п 
всякнхъ чнновъ люден во всЬхъ сибирскихъ городахъ шуметь, 
а вы воеводы нмъ въ томъ потакаете... и во многихъ ut- 
стахъ Сибири нестроешемъ воеводъ города развались... и въ 
пьянствахъ у васъ мпопе люди бьются и р Ъ ж у т с я  до смерти, 
а вы про то не сыскиваете и т. д.> 2).

Въ заключите своей грамоты патр1архъ Филаретъ требо- 
валъ, чтобы Knripiam. прочнталъ её въ соборной тобольской 
церкви предъ воеводамп, дфтьми боярскими и всякими служи­
лыми н жилецкими люди, а списки съ нея разослалъ во всЬ 
сибнрскге города, чтобъ эта грамота стала известною всЬмъ: 
требовалъ также, чтобы онъ прнслалъ въ Москву ту грамоту, 
на которую ссылались служилые люди и которая будто бы

*) А. М. II. Д. Пор. Милл. Л» 184 см. отписку тоб. воеводы М. Годунова въ 
Пелымъ отъ 1022 г. Въ этомъ документ^ почти цГ.дикомъ приведена грамота Ки- 
прина, а также говорнтсл, что государь п naTpiapxb писали въ Сибирь по гра- 
могЬ архгеппскопа.

-) А. М. II. Д. Пор. AIhj.t. М  477 св. 6. Почти съ такилъ же содержашемъ 
отправлена грамота п къ верхотур. воеводЬ. См. А. И. т. Ill .Vs 113.
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разрешала имъ <нзъ пныхъ городовъ свозить женъ и д'Ьинцъ 
н съ ними жить по своей вол’Ь...». Kirupiam, исполнилъ рас- 
поряжеше naTpiapxa—читалъ и разъяснялъ его грамоту въ 
Тобольск^, а разсылая съ нея списки въ друпе сибирские го­
рода, просилъ воеводъ собрать чрезъ биричей всякихъ чпиовъ 
людей съ женами и детьми и прочитать имъ грамоту святой- 
шаго naTpiapxa, <чтобъ они всякое богоненавистное и мерзкое 
дОло покинули и жили бы по правиламъ святыхъ апостоловъ 
и святыхъ отцовъ» х). Въ царскихъ грамотахъ, разосланныхъ 
1622 г. ко всОмъ сибирскимъ воеводамъ, также приказыва­
лось, чтобы воеводы въ духовный дОла не вступались, слушали 
бы въ этихъ дОлахъ apxienncKona и его десятннковъ, а слу- 
жилыхъ и всякихъ чпновъ людей унимали отъ всякаго безза- 
котя. тОхъ же. которые не станутъ слушать въ духовныхъ 
дОлахъ apxienncKona или его десятниковъ, наказывать, смотря 
по вин!;. Но всО эти грамоты оставались мертвой буквой для 
воеводъ и разныхъ с.тужилыхъ людей. И во время Km ip iana  

и ппсл'Ь него apxienucKOHCKie десятники жалуются, что вое­
воды и друпе приказные люди покрываютъ всякихъ беззакон- 
нпковъ и беззаконнпцъ и не даютъ имъ судить ихъ въ духов­
ныхъ д'Ьлахъ, а люди всякихъ чпновъ. надеясь на заступни­
чество воеводъ. <жпвутъ блудно и творятъ вся Kin беззако- 
нешя >. Въ свою очередь воеводы доносятъ въ Москву, что 
эти десятники всякимъ уЬзднымъ и городскнмъ людямъ д'Ь- 
лаютъ иригЬснешя и обиды, берутъ больппя взятки и т. и. 
Столкновеше между арх1епископскимп приказными людьми и 
воеводами были постоянный. Кругъ обязанностей десятннковъ 
былъ обширный: д4ла. подлежания ихъ в'Ьдйшю, въ распу- 
щенномъ сибнрскомъ обществ^, можно сказать, возникали еже­
минутно. Но городское населеше уже привыкло по вс4мъ д't- 
лам ъ суда и управы обращаться къ воеводамъ и продолжало 
тоже д’Ьлать и при арх1епископскихъ десятникахъ; воеводы 
не хотели поступиться своими правами и разбирали всякий 
Д’Ьла. KinipiaiiT, въ своихъ грамотахъ къ сибирскимъ воево­
дамъ довольно подробно перечисляетъ net i t  д’Ьла, которыя

А. М. И. Д. Пор. Мп.1л. X: 477; см. rp. Кнпр!ана въ Епанчннъ къ воевод!;.
19
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должны были выдать его приказные люди, проситъ ихъ не 
вступаться въ эти дела, не стоять за престуиниковъ и по­
могать десятникамъ въ томъ случай, ес.тп преступники не 
захотятъ идти подъ ихъ судъ... J). Но на практике выходило 
такъ, что каждый обращался туда, куда ему было выгодней: 
истецъ шелъ за судомъ и управой къ десятпику, а ответчики 
искал'!, защиты у воеводы; сл,Ьдств1емъ я:е этого было неиз­
бежное столкновение между этими двумя властями. Словомъ 
между арх1епископскими приказными людьми, какъ предста­
вителями церковной власти и сибирскими воеводами, какъ 
представителями светской власти, установились самыя враж­
дебный о тн о ш е тя  и это не могло не отразиться печальнымъ 
образомт. на выполнены! арх1епископомъ Киир1аномъ той вы­
сокой задачи, которую возложнлъ на него патр1архъ Филаретъ. 
II въ самомъ деле: что могли сделать apxienHCKoncKie десят­
ники и даже самъ apxieiincicom., если имъ не помогала свет­
ская власть, которая только одна и располагала матер!альной 
силой?! Наир, въ 1623 г. старицы тюменскаго женскаго мо­
настыря л;аловались apxienucKoncKOMy десятнику на свою игу­
менью въ духовномъ дФле. что она <жнветъ не по иноческо­
му обещанш» и ссылались на одного ярыжку, какъ на сви­
детеля грептныхъ поступковъ пгумепьи. Десятникъ потребо­
вал!. къ допросу этого ярыжку, но последшй не захотелъ 
предъ нимъ дать ннкакнхъ показашй. говоря, что онъ можетъ 
объявить про духовное дфло пгуменьп только самому apxienn- 

скопу. Тогда десятникъ обратился къ воеводе съ темъ, чтобы 
опт. посадилъ на-время ярыжку въ тюрьму, но воевода отка­
зал!. ему въ этомъ *). Что значнлъ после этого судъ приказ- 
ныхъ людей apxienncKona?! I I  чемъ эти приказные строже 
относились къ своимъ обязанностями, те.мъ населеше более 
ихъ непавидело и на ихъ нравственный надзоръ не обращало 
никакого внимашя и продолжало жить также, какъ и жило 
прежде.

!) А. М. И. Д. Цор. Милл. Л; 477 тет. I см. гр. Kanpiaaa мангазейсЕому во­
евод! отъ 1 фев. 1624 г.

2) А. М. И. Д. Пор. Милл. Л* 477 тет. 6.
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Kimpiain. скоро оставплъ тобольскую арх1епископскую ка- 
еедру и, вероятно, съ полнымъ сознашемъ, что его заботы 
поднять нравственное состоите сибирскаго населения были 
совершенно безплодны. И действительно, чтобы вт. этомъ убе­
диться, стонтъ только заглянуть въ документы, относяпцеся къ 
последующему времени.

Можно было бы привести множество фактовъ для характе- 
ристики инзкаго нравственнаго состоян1я снбирскаго населен! я 
и особенно служплаго класса, но мы не считаемъ этого нуж- 
нымъ: новаго они даютъ намъ мало, и если-бы упоминать о 
нихъ, то это значило бы целпкомъ повторять то, что мы уже 
видели въ грамоте Филарета и донесепш Kiiiipiana. Факты 
эти показываютъ, что въ Сибири продолжалъ царить самый 
отвратительный развратъ; монахи и монахини ведутъ м!рскую 
жизнь; пьянство, игра въ зернь н карты сопровождаются дра­
ками и убшствами. Крестьяне жалуются на боярскихъ детей, 
что последшя съ своими людьми вьгбываютъ изъ деревень и 
захватываютъ ихъ земли; дьякъ жалуется на воеводу, что онъ 
< бнлъ его, топталъ ногами и выдралъ бороду»; целовальники 
бьютъ челомъ государю, «что ихъ таможенный голова, пришедъ 
пьянъ, велелъ служилымъ людямъ разболочн до нага, бплъ 
батогами на смерть и увечилъ на векъ» за то, что они не 
хотели приложить свопхъ рукъ къ таможенной книге, кото­
рую онъ составилъ безъ ихъ у часы я: софийский боярск!й сынъ 
допосилъ въ Москву, что государевы деньги 900 р., которые 
посланы съ нпмъ въ Тобольскъ, украли въ Тюмени; ямсше 
охотники однажды жаловались, что изъ 100 р., выданныхъ 
имъ въ счетъ жалованья, 28 р. оказались поддельными, оло­
вянными и т. п. 1).

Какъ Kimpiamb, такъ н друие сибирские apxienncKoni,i жа­
луются, что воеводы вмешиваются въ ихъ духовныя дела, 
покрываютъ беззаконниковъ и беззаконницъ, берутъ белыхъ 
поповъ «для письма и выделу», а церкви въ это время оста­
ются безъ службы, люди помираютъ безъ крещенья и при-

9  А. М. Ю. Сиб. Пр. Разб. Ст. .V: “ ОЗ/ззз; Ст. Л» М30/8б; От. Л» в ,п /в7; Разб. 
Ст. № 400.
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часпя, бьютъ бЬлыхъ поповъ батогами, сажаютъ въ тюрьмы 
и даже «отставляютъ отъ церквей Бoжiиxъ>. А о самыхъ 
б'Ьлыхъ попахъ арх1епнсконъ Снмеонъ въ 1653 году писалъ 
государю, что въ пЬкоторыхъ сибирскихъ городахъ «попы 
живутъ не чинно, пьютъ, бражпичаютъ, священническая дЬй- 
сгвуютъ иное не по предашю святыхъ апостоловъ и святыхъ 
отецъ, а по своему изволенйо». ЗатЬмъ тотъ же арх1епископъ 
доносилъ, что иные попы живутъ такъ далеко отъ Тобольска, 
что если пхъ вызывать «на смиреше», то имъ проезду будетъ 
года по два н больше...» 1). Да и сами арх1епископы не всегда 
стояли на высотЬ своего сана и, кажется, болЬе заботились 
о матерпиышхъ дЬлахъ coijiincKaro дома, чЬмъ о своей па- 
ствЬ, о дЬлахъ духовпыхъ. Иначе не было бы такихъ безобра­
зий. как!я мы встрЬчаемъ въ самомъ городЬ Тобольск^. Бъ 
1637 году попъ Григорий Пятка во главЬ своего прихода билъ 
челомъ государю: <въ 1613 г. въ ТобольскЬ воздвигнуть храмъ 
во имя ВсемплостпвЬйгааго Спаса съ придЬломъ твоего госу­
дарева ангела преподобнаго Михаила Мнлетскаго и нодлЬ па­
перти того храма на могилахъ разными людьми поставлены 
полки, гдЬ продаютъ мясо и рыбу п отъ тЬхъ, государь, по- 
локъ твоему богомолью великое утЬснете и во время службы 
отъ людскаго кричанья не слышно п самаго пЬнья, а отъ 
собакъ бываетъ велпкая скверна: мертвыхъ отъ тЬсноты по­
гребать негдЬ, у apxienucKoncKuxb воротъ положены мнопе 
мертвые; да подлЬ паперти, государь, стояли двЬ полки и 
ведька Казанецъ на мЬстЬ тЬхъ полокъ въ 1632 г. поставн.тъ 
двЬ лавки вплоть подлЬ папертной стЬны и тЬ.ми лавками за- 
ставнлъ мнопя могилы, а самая паперть отъ нихъ сгнила». 
Въ заключеше этой челобитной челобитчики проси.ш государя, 
чтобы опъ велЬлъ очистить паперть Всемпл. Спаса отъ тЬхъ 
лавокъ ц полокъ *). Этотъ фактъ важенъ въ томъ отношенш, 
что не apxieuncKOHbi тобольсше позаботились объ унпчтоженш 
этнхъ безобразШ, который творились па пхъ глазахъ, а сами 
прихожане Спасской церкви п попъ. Таково-то было радЬше

А. М. Ю. Сиб. 11р. Ст. J6 м ^/ю о см. гр. къ Ал. Мпх. въ 1653 г. 
21 А. М. Ю. Сиб. Пр. Ст. .\» eili/g , л. 213.
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о «духовныхъ д4лахъ> сибирскихъ арх1епископовъ. Да неко- 
торымъ изъ нихъ и времени не было для этихъ д!;лъ; мы ви­
дели какою страстью къ стяжашю отличались арх1епископы 
НектарШ и Герасимъ! Какимъ могъ быть пастыремъ этотъ 
посл'Ьдшй. когда <отъ его apxienucKoncKaro мучешя» два че­
ловека удавилось?! Одинъ боярскШ сынъ города Тобольска 
Ивашка Мнльзинъ обвинялъ apxienHCKona Симеона въ возму- 
тительномъ iiaciuiu. Нужно заметить, что этотъ Мильзинъ 
служилъ у apxienucKona Герасима въ дьячкахъ и ведалъ 
софШскихъ дворовыхъ людей. По смерти Герасима въ 1650 г. 
тобольсшй воевода Шереметьевъ съ това]шщамн указалъ ему 
продолжать ту же службу до щнГзда новаго apxienuciioiia и. 
между прочимъ. вручплъ подъ росписку Мильзину 200 р. де- 
негъ съ тГмъ, чтобы онъ роздалъ жалованье соф!йскимъ дво- 
ровымъ людямъ на 1651 г. Мильзинъ, действительно, деньги 
роздалъ, «а для веры въ томъ взялъ съ софШскихъ людей ро­
списку за ихъ руками». Но арх1епископъ Симеонъ, по npi- 
езде въ Тобольскъ, призвалъ къ себе этого Мильзина и от- 
нялъ у него росписку дворовыхъ людей, а этимъ последнимъ 
приказалъ взятыхъ ими денегъ въ государеву казну не платить 
и Мильзину не отдавать. «И за те, государь, деньги у меня», 
жаловался Мильзинъ, < взятъ дворишко въ твою казну, да меня 
же держали на правеже 20 недель до техъ поръ, пока доб­
рые люди не выкупили. Да онъ же арх1епископъ Симеонъ безъ 
твоего государева указу целый годъ мучилъ меня въ цепи и 
въ железахъ; а кто на меня наклеплетъ изъ его дворовыхъ 
людей и онъ безъ суда и сыску велитъ править и темъ меня 
разорилъ со всеми животишками...». Челобитчпкъ накопецъ 
проситъ государя, чтобы онъ «указалъ его счесть по приход- 
нымъ и расходнымъ кннгамъ въ Тобольске мимо apxienucKona 
Симеона и его приказныхъ людей, кому ты государь ука­
жешь» J).

Положимъ, какъ сейчасъ увидимъ, Ивашка Мильзинъ во 
многомъ былъ внновенъ противъ софШскаго дома и заслужи-

!) А. М. Ю. Сиб. Пр. Ст. .М OM4;ioo см. челоб. къ Алек. Max. 1G53 г. Иваш­
ки Мильзвпа.
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валъ суроваго наказанья, но во всякомъ случай тотъ способъ, 
который употребилъ Симеонъ, чтобы наказать его, совсЬмъ пе 
прнлнченъ и особенно для высшаго представителя церкви. Въ 
свою очередь apxieimcKonb Симеонъ жаловался государю, что 
этотъ Мильзннъ, управляя софШскимъ домомъ въ продолженш 
полутора года, совершенно его опустошилъ: <хл4бъ всяшй, 
медъ пресный и вино горячее, всяюя питья и всякую посуду 
разносилъ къ себ'Ь и съ племенемъ и друзьями всякнмъ со- 
фШскнмъ добромъ делился; да кроме того онъ приходилъ съ 
друзьями и съ племенемъ, съ женами во арх1епископскш домъ, 
пили, ели и прохлаждались въ арх1епископскихъ кельяхъ и 
вследств1е этого такъ разорилъ софШскШ домъ, что я, богомо- 
лецъ твой, по пргЬзд'Ъ въ Тобольскъ не нашелъ никакой по­
суды ни въ кельяхъ, ни въ поварне и неч4>мъ было воды за­
черпнуть, а денегъ въ казне не осталось ни одной деньги...» ').

Вообще нравы въ Сибири въ обозреваемое нами время бы­
ли жестоше и распущенность царила какъ въ Mipi, такъ и 
въ монастыряхъ. Для характеристики нравовъ сибиряковъ мы 
приводили факты не исключительные, а обыкновенные, кото­
рые часто встречаются въ документахъ. Однако здесь мы дол­
жны сделать оговорку относительно крестьянскаго деревенска- 
го населен! я: намъ очень мало попадалось изъ крестьянской 
жизни такихъ фактовъ, которые свидетельствовали бы объ осо­
бенно нпзкомъ нравственномъ уровне крестьянъ, хотя между 
ними п было множество ссыльныхъ, разныхъ преступниковъ: 
мы не можемъ сказать, что и въ деревняхъ царили те же по­
роки, каше мы видели въ городахъ и монастыряхъ. Очень мо- 
жетъ быть, что этихъ фактовъ не дошло до насъ, или просто 
они не попались намъ подъ руку, но мы не можемъ не обратить 
внимашя на следующее обстоятельство: въ сметныхъ кни- 
гахъ слободъ ежегодные доходы съ судныхъ делъ показаны 
самые ничтожные— 1 р., 2 р. и редко 3 рубля, а въ некото- 
рыхъ слободахъ за иной годъ совсемъ судныхъ делъ не было. 
Этотъ фактъ довольно красноречиво говоритъ въ пользу кресть­
янъ: по крайней мере можно сказать, что они между собою

* ) Ibid. см. челобит. арх. Симеона къ Ал. Мпх. въ 1С53 г.



295

жили сравнительно мирно. Правда, мы упоминали выше, что 
наир, крестьяне Ницынской слободы убили своего прикащика, 
невьянсме и тагильсше крестьяне выходили протпвъ перепис- 
чиковъ и досмотрщиковъ съ луками и дубинами, иные берутъ 
изъ государевой казны подмогу и ссуду и уб'йгаютъ съ госу­
даревой пашни. Но къ такимъ поступкамъ крестьяне иногда 
были просто впнуждаемы. Наир., ч4мъ они могли ответить на 
такое распоряжеше туринскаго воеводы Кафтырева: онъ ве- 
л'кгь не бо.гЬе - не мен4е, какъ сжечь всю Ирбитскую слобо­
ду. Мы не знаемъ, какъ крестьяне этой слободы защищались 
противъ этого дикаго распоряжешя воеводы, но только по­
следнее не было приведено въ нснолнеше.



\

Г Л А В А  I X.
Последнюю главу нашего изследовашя, какъ и первую, мы 

поевящаемъ сибпрскимъ пнородцамъ. Мы знаемъ, что въ ка- 
кихъ-нибудь двадцать л4тъ русское господство (не упоминая 
о другихъ мйстахъ Сибири) утвердилось надъ татарами, остя­
ками, вогулами и самоедами, жившими въ пред'Ьлахъ семи t 
у'Ьздовъ: въ верхотурскомъ, туринскомъ, тюыенскомъ, тоболь- 
скомъ, тарскомъ, пелымскомъ и березовскомъ; инородцы въ это 
короткое время были покорены и обязаны платить дань. Въ пер­
вой глав! мы заметили, что инородцевъ не трудно было побеж­
дать и это понятно почему: pyccicie завоеватели имели на своей 
стороне храбрость, большую воинскую опытность, а главное 
огнестрельное оруаые, которое вначале столько же путало сп- 
бнряковъ, сколько н американцевъ при покоренш последнихъ 
испанцами. Правда, снбирсше инородцы очень искусно стре­
ляли цзъ луковъ, но они боялись близко подходить къ рус- 
скимъ, опасаясь «грома и молнии, которые производили ихъ 
мушкеты п пушки; въ бнтвахъ они большею част!ю держали 
себя въ отдаленш и потому ихъ стрелы не причиняли ника­
кого вреда русскимъ войскамъ. На это ясно указываетъ тако­
го рода фактъ: напр., воевода тобольский доноснтъ въ Москву, 
что онъ посылалъ противъ Кучума 300 или 400 человекъ вой­
ска, настигли кучумовыхъ людей въ такомъ месте, множество 
татаръ побили, множество захватили въ пленъ, <а pyccxie лю­
ди пришли все Богъ далъ здорово», или одпнъ убнтъ или 
одинъ раненъ. Но темъ не менее инородцы упорно отстаива­
ли свою независимость и особенно тогда, когда у нпхъ былъ
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вождь, знаменитый Кучумъ: ихъ не легко было заставить по­
кориться московской власти и обязать платить ясакъ москов­
скому царю. Этпмъ упорствомъ только и можно объяснить 
тотъ фактъ, что, когда кончился перюдъ завоевания упомяну- 
тыхъ убздовъ, то въ нихъ пнородцевъ осталось не бол1;е 4000 
челов'Ькъ взрослаго мужского пола, хотя несомн^нпо, что до 
похода Ермака ихъ было по крайней M'fcpi въ десять разъ боль­
ше. Да и после завоевашя инородцы не разъ поднимали бун­
ты съ целью освободиться отъ русскаго ига и -быть се61; цар- 
ствомъ, какъ было при Кучум'Ь цар'Ь». Смутная на Руси эпо­
ха представляла для этого самое удобное время. Миханлъ 0е- 
доровичъ, отправляя своихъ пословъ Воейкова и Гордеева въ 
Астрахань для п р и н я т  въ подданство одного татарскаго 
князька Касая, наказывали пмъ, что, если Касаи спроситъ про 
Сибирское царство, то сказать; «не только пьпгЬ. а коли бы­
ла, за наши трехъ, и смута въ московскомъ государств'!; и 
Сибирское царство и тогда стояло ни ч4мъ непоколебимо» ' . 
Но на самомъ дЕтЬ это далеко не было такъ. Въ 1607 г. под­
няли бунтъ все ясачные люди березовскаго уЬзда; во главе 
возсташя стали кодсюе остяксие князья Алачевы-Игичеевы. 
не смотря на то, что они уже давно приняли .христианство и 
въ ихъ земле Коде была ими основана церковь. Инородцы 
окружили городъ Березовъ въ такомъ большомъ числе, что бе- 
резовскле служилые люди, которыхъ въ это время было 32В 
человека, не осмелились выйти изъ города, чтобы отразить 
непр1ятеля. Но инородцы не умели брать русскихъ городовъ. 
а потому изъ ихъ возставШ ровно ничего не выходило, кро­
ме гибели ихъ самихъ. Изъ одной челобитной къ государю 
березовскихъ служплыхъ людей видно, что. хотя они просиде­
ли въ осаде два месяца, но темъ не менее пмъ вреда ино­
родцы не причинили, а опп «Боааею милостпо многнхъ нзмЬн- 
никовъ переимали» и въ томъ числе кодскую княгиню Анну 2). 
Однако бунтъ этимъ не кончился; онъ продолжался и въ сле- 
дующемъ году. А въ 1609 г. инородцы затевали произвести

I L A  И. X, III .V; 289 стр. ДОЗ- 
2) Р. И. Б. т. П, Ш  78 и 79. \
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общее возсташе противъ русскаго господства въ Сибири: въ 
немъ должны были принять учасНе вогулы и остяки березов- 
скаго, пелымскаго, сургутскаго уездовъ н татары иртышские, 
а судя по некоторыми даннымъ, въ заговоре участвовали ино­
родцы верхотурсше, туринские и тюменсше. Въ то же время 
тунгусы нападали на ясачныхъ людей кетскаго уЬзда и тре­
бовали. чтобы посл^дше перестали платить ясакъ. русскому 
царю, или, выражаясь иными словами, чтобь тоже подняли 
бунтъ J). ToMCKie воеводы доносили въ Москву: <въ 1607 г. 
учинилась болезнь тяжкая бесовскимъ недугомъ въ Томскомъ 
город!; надъ служилыми людьми и надъ женками; и нмъ ска­
зали служилые люди, что новокрещенъ татаринъ Иванка хо- 
дитъ по татарскимъ юртамъ ворожить, п въ бубенъ бьетъ и 
шейтановъ призываетъ: а они-де въ съезжей изб'Ь предъ со­
бою того Ивашка роспрашивали: кто ту тяжкую болезнь на 
русскихъ людей напустилъ? И Ивашка... сказалъ: напустилп- 
де на русскихъ людей шейтановъ кузнецюе н чулымсше та­
тары» . Этимъ ответомъ воеводы не могли удовольствоваться: 
нмъ нужно было знать, для чего шайтапы напущены на рус­
скихъ служилыхъ людей и потому подвергли того Ивашку пыт­
ке. На пытке онъ во-первыхъ. признался, что самъ шайта- 
повъ напускалъ, по порученш кузнецкихъ и чулымскихъ та- 
таръ, казака Логи съ товарищами н томскаго татарина Ка- 
сандая, а во-вторыхъ, объяснплъ цель свонхъ дМствш. Изъ 
его объяснетя видно, что между инородцами кузнецкими, чу­
лымскими н томскими было условлено, какъ только Ивашка 
напуститъ на русскихъ людей шайтановъ, то <въ И  поры при­
ступать къ Томскому городу и къ острогамъ Кузнецкому и 
Чулымскому.... весною, какъ станетъ листъ разметываться» ’). 
II действительно, томсше воеводы о напущенш на русскихъ 
людей шайтановъ доносили въ Москву въ конце 1608 г., а 
въ следующемъ году одновременно подняли бунтъ татары том­
скаго и кузнецкаго округовъ.

Очень можетъ быть, что враждебный действ!я тунгусовъ,

-VI

*) Ibid. Л» 89. 
2)  Ibid. Лг 82.
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кузнецкихъ и томскихъ татаръ и не имели связи съ замысла­
ми пнородцевъ передней Сибири, но все-таки мы сочли нуж- 
нымъ упомянуть о нихъ, чтобы показать, что смута въ рус- 
скомъ государстве въ нач. XVII в. была не только въ евро­
пейской Руси, но и во всей Сибири, и что Михаилъ Оедоро- 
вичъ былъ неправъ, наказывая посламъ говорить Касаю, что 
будто бы Сибирское царство во время смутной эпохи стояло 
непоколебимо. Но обратимся къ вышеупомянутому заговору 
инородцевъ передней Сибири. Трудно поварить, а между гЬмъ 
несомненно, что душою этого заговора была женщина, та-же 
кодская княгиня, которая бунтовала въ 1607 г. и за этотъ 
бунтъ уже отсидела въ березовской тюрьме. Инородцы на 
этотъ разъ решились заняться не осадой какого-нибудь Бере­
зова или Пелыма, а прямо идти войной протнвъ города То­
больска, противъ самаго центра русской власти въ передней 
Сибири и на его развалпнахъ воскресить свою старую свобо­
ду. Это, конечно, была мечта и попытка къ ея осуществление 
стоила бы очень дорого ииородцамъ, но она существовала и 
этого достаточно, чтобы сказать, что въ < земле зверообраз- 
ныхъ людей» независимость, свобода еще живо чувствовались 
въ нач. XVII века; стремлеше «быть себе царствомъ, какъ 
было при Кучуме царе» еще таилось въ сердцахъ сибирскихъ 
инородцевъ. Но одинъ случай раскрылъ все нхъ замыслы, тай­
на ихъ обширнаго заговора сделалась известною русскпмъ во- 
еводамъ; последше вследств!е этого приняли свои меры, а 
инородцы по тому же самому пе решились начать свои враж­
дебный действгя. Нужно заметить, что сибнрсше инородцы, 
прежде чемъ начать какую-нибудь войну, уговаривались на 
счетъ общихъ и одновременпыхъ действш орнгнпальнымъ спо- 
собомъ: по ихъ юртамъ путешествовала «воинственная стре­
ла» съ изображешемъ шайтановъ, какъ символъ войны, и все 
те инородцы, которые соглашались принять у ч а т е  въ войне, 
должны были поклясться надъ этой стрелой. Одна-то изъ та- 
кихъ стрелъ н попалась въ 1609 г. березовскому воеводе, а 
остякъ, который носилъ ее, подъ пыткой раскрылъ весь заго- 
воръ. Воевода Степанъ Волынскш не замедлилъ уведомить объ 
этомъ обстоятельстве воеводъ пелымскаго и тобольскаго, а по-

!
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сл’Ьдшй известили и другихъ воеводъ съ приказашемъ, «чтобъ 
жили въ острогахъ бережно и наблюдали за изменой ясач- 
ныхъ людей». Объ открытш заговора Волынсый писалъ сле­
дующее: «25 шня онъ гтослалъ казаковъ на Сосву для сбора 
государева ясака и те казаки принесли въ съезжую избу стре­
лу, а па стреле нарезаны одиннадцать шайтановъ и понерегъ 
шайтаповъ резано-жъ, а железо терто. Остякъ, у котораго ка­
заки взяли стрелу, па допросе показалъ: ту стрелу онъ во- 
зилъ на Сосву для измены государю: кодская княгиня Анна 
и ея новокрещенный братъ ездили къ сургутскими остякамъ 
и на устья Иртыша къ татарами и договорились всеми идти 
войной поди Тобольски, а эту стрелу послали съ ними на Сос­
ву къ остякамъ» ’).

После этого открыла инородцы уже не осмелились приве­
сти въ иснолнеше своп замыслы относительно Тобольска, но 
враждебное настроеше пхъ или <шаташе>, какъ доносили вое­
воды, продолжалось приблизительно до 1617 года и прптомъ 
во всей передней Сибири. Думать, что эти замыслы, это <ша- 
тате» сибпрскихъ туземцевъ не имело связи съ смутной эпо­
хой на Руси и что совпадете этихъ фактовъ было случайное 
мы не имеемъ основанш. Нами известно, что разные инород-- 
цы, живппе но сю сторону Уральскаго хребта, несомненно бун­
товали вследств1е смутной эпохи въ московскими государстве, 
а они имели самую тесную связь п съ инородцами сибирски­
ми. Да н помимо этого последше хорошо могли знать о час- 
тыхъ переменахъ царей на Руси и о разныхъ неустройствахъ, 
сопровождавших!, эти перемены: они присягали Борису Году­
нову, скоро ими велятъ присягать его сыну, затемъ Дпмитрш 
самозванцу, далее царю Василш Ивановичу.... Трудно пред­
положить, чтобы ко всеми этими неурядицами инородцы отно­
сились безучастно п не воспользовались ими для своего осво­
божденья отъ русскаго ига. Мы также скоро увидимъ, что по­
бежденные не жили замкнутой жизнью отъ победителей; об- 
щеше между ними было довольно значительное: торговые лю-

')  А. М. II. Д. Пор. Милл. Л» 477 ев. 1, ем. отписку берегов. воеводы къ
пелымскому въ 1609 г.
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дп путешествовали по инородческнмъ юртамъ съ своими то­
варами, крещенные инородцы жили въ русскпхъ городахъ и 
несли государеву службу наравн'Ь съ русскими служилыми 
людьми, да и пекрещенные тоже служили; некоторые инород­
цы, особенно ближайппе къ городу, сами приносили ясакъ къ 
воеводамъ, закупали для своихъ потребностей разные предме­
ты русской торговли и жили въ городахъ но нисколько дней. 
Само собою понятно, что при этихъ сношешяхъ между русски^ 
ми и инородцами заходила р'Ьчь о частыхъ переменахт, царей! 
и о московских!, неурядицахъ, и эти беседы не могли пройти  ̂
даромъ для инородцевъ. Настроите русскпхъ людей въ смутЗ 
ныя времена было одипаково какъ въ Сибири, такъ и на Ру 
си; pyccide сибиряки не держали языкъ за зубами и крипт-! 
чески относились къ происходившпмъ перем4памъ на москов- 
скомъ престол!;. А если мы мало объ этомъ знаемъ, то пото­
му только, что отъ того времени немного сохранилось доку- 
ментовъ, по и Ti данныя, которыя дошли до насъ, довольно 
ясно свнд’Ьтельствуютъ, что московская смута коснулась и си- 
биряковъ. и что посл4дте также враждебно относились къ 
московскимъ царямъ, бывшнмъ noc.it. бедора Ивановича— къ 
Борису, къ его сыну, къ царю Василии и, вероятно, съ та­
кою я;е радостью встретили вступлеи1е на ирестодъ Димитр1я 
салгозвапца, какъ это было и на Руси. Наир., тобольск1й вое­
вода въ 1599 г. отправилъ царю Борису следующее въ выс­
шей степени откровенное донесете. <Pyccide люди>,ппсалъ 
онъ, «говорятъ въ Тобольск^: какъ тому сидеть на царскомъ 
престол!;, кто семена царсьйя перевелъ: убилъ царевича въ 
Углича, а царя бедора Ивановича задушилъ...» Если такъ 
p y c c K i e  люди относились къ Борису въ Тобольск!;, гд4 былъ 
боярппъ, то можно себ!> представить въ какихъ опн выраже- 
шяхъ отзывались о своемъ цар!> въ другихъ енбнрекихъ го­
родахъ! Изъ Томска воевода въ 1608 г. пнеалъ царю Васи- 
лш Ивановичу, что «томешй казакъ Якушка Осокинъ про те­
бя государя говорилъ невм!>стимое слово, чего въ ум!; нельзя 
взять, что теб!; государю не многолйтствовать на царств^, а

Г) А. М. Ю. Сиб. Пр. кн. 2 J. 131.
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быть недолго па царств!..» 1). Видно, что этотъ казакъ былъ 
очень нроннцателенъ и то, чего воевод! и «въ умъ нельзя бы­
ло взять», исполнилось очень скоро— всего чрезъ два года 
поел! предсказашя.

В с !  эти р!чн русскихъ людей, конечно, были ведомы сн- 
бнрсктгь ннородцаыъ и пзъ ннхъ онп легко могли заключить 
о тЬхъ пеуряднцахъ, которыя происходили въ царств! пхъ 
завоевателей. Л сибирские инородцы далеко не были такъ 
просты, чтобы не воспользоваться московскими смутами н не 
попытать счаст1я свергнуть съ себя иноземное владычество. 
Вся пхъ 61 да заключалась въ малочисленности, разс!янностп 
на громадномъ пространств! п въ отсутствш между ними еди- 
нодуппя. Въ противномъ же случа! онп, хотя п не освобо­
дились бы отъ ига, по хлопотъ сибирскимъ воеводамъ прп- 
чштплп бы много. До нокорешя русскими, находясь подъ властш  
мелкпхъ князьковъ и мурзъ, сибнрсюе инородцы вели между 
собою постоянную вражду и эта вражда продолжалась п потъ 
владычествомъ московскихъ нарой. Русские воеводы прекрасно 
пользовались этою враждою, вооружали одного князька про- 
тнвъ другаго и сами вм1шнвалпсь въ эти распри то съ 
Ц'Ьлью подчипешя «непокорныхъ землнцъ», то ради своей «без- 
д!льной корысти». Такъ въ 1594 г. кодсий князь Игпчей 
вм1ст! с ъ березовскимъ боярскимъ сыномъ Зм1евымъ сд!лалъ 
большой наб!гъ на князя Большой Конды Агая и страшно 
оиустошилъ его княжество: самъ Агай, его сынъ, дочь п братъ 
были пл!нены, имущество пхъ ограблено, много копдпнскпхъ 
ясачныхъ людей было перебито п много захвачено въ пл!нъ. 
Чтобы судить о зажиточности пнородческпхъ кпязьковъ, ука- 
жемъ зд!сь на имущество князя Агая, которое было послано 
березовскимъ воеводой въ Москву: «два в!нчнка серебряныхъ, 
завитца серебряна, ложка серебряна, дв! цепочки серебря­
ныхъ, чарка серебряна, 426 соболей, 13 лиспцъ черныхъ, бу- 
рыхъ и красныхъ, 61 бобръ, 1000 б!локъ...» 2). Конечно это 
только часть имущества князя Агая. а много всякаго добра,

Ч Р. II. Б . Т. II Л; 81. 
2) Р. И. Б. т. II До 54.
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вероятно, разошлось по рукамъ победителей. И нпосл'Ьдсппи 
кодсюй князь не разъ д'Ьлалъ набеги на Б. Конду и всякШ разъ 
опустошалъ её настолько, насколько хватало силы. Въ 1600 г. 
инородцы этой волости жаловались царю Борису: «въ прош- 
ломъ 1594 г. Иванъ Змеевъ и князь Игичей напали на ихъ 
землю, юрты разорили, имущества разграбили, а женъ, детей, 
родъ и племя ихъ взялъ къ себе князь Игичей; да у мурзы 
Курманака Игичей убилъ отца и мать его, а жену и детей 
свезъ къ себе въ юрты, и ныне жены ихъ и дети, сестры, 
братья и племя служатъ у князя Игичея и его людей въ хо- 
лопяхъ... и теперь люди Игичеевы приходятъ къ нпмъ въ 
Конду, ихъ побпваютъ. женъ и детей и людей берутъ къ себе 
въ юрты попрежнему въ холопн и юрты ихъ опустошаютъ...» ’).

И этотъ примеръ вражды между инородческими князьями 
не единственный: они то и дело ссорились между собою и 
делали опустошительные набеги другъ на друга. Понятно, что 
при такой вражде трудно было ожидать отъ сибирскихъ ино- 
родцевъ единодушной борьбы съ своими завоевателями, а если 
иногда они и уговаривались между собою на счетъ общихъ 
действш протнвъ русскаго владычества, то свои замыслы пе 
умели привести въ пснолнеше: то ихъ заговоръ обнаружитъ 
«воинственная стрела?, то между самими инородцами най­

дутся изменники и раскроютъ глаза русскнмъ воеводамъ на 
замыслы своихъ соплемепннковъ. После неудачной попытки 
въ 1609 г., те-же инородцы хотели поднять общий бунтъ и 
въ 1612 г., но и на этотъ разъ ихъ враждебный намерим и 
стали известны русскнмъ воеводамъ прежде, чемъ они могли 
приступить къ дейслтии.чъ. Какъ видно нзъ разныхъ докумен- 
товъ, п въ этомъ году предполагалось общее возсташе сибир­
скихъ нпородцевъ, но одинъ изъ вогуловъ сначала случайно 
проговорился о своихъ замыслахъ, а потомъ и прямо разска- 
залъ иелымскому воеводе о готовящемся возмущенш татаръ, 
вогуловъ и остяковъ протпвъ русскаго господства въ Сибири. 
Считаемъ здесь не лишннмъ указать на то, что замыслы свои 
въ 1612 г. инородцы прямо ставили въ связь съ смутной

I г) Р. И. Б. т. II К  70.
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эпохой на Руси. Такъ некоторые пелымсше вогулы на до­
просе говорили воеводе: < государя-де на Москв4 н^тъ. и ытгЬ- 
де въ Сибири одни воеводы, а русскихъ людей во вс4хъ си- 
бирскихъ городахъ мало....» *). Какую же ц’Ьль преследовали 
инородцы, поднимая возстате тогда, когда па Руси не было 
царя? На этотъ вопросъ мы находимъ прямой ответа въ че­
лобитной одного верхотурскаго казака, который < сыскнвалъ 
про вогульскую измену». «Въ 1612 г., ппшетъ онъ, какъ въ 
вогуличахъ была шатость и измена, хотели на наши сибир- 
cxie города приходить войною, города сжечь, служилыхъ лю­
дей перебить, а умыслили чтобъ нмъ быть с е б е  цар- 
ствомъ, какъ было при К учум е царе....» J).

Все эти частные и обнце бунты инородцевъ ноказываютъ, 
что они еще не сжились съ русскимъ владычествомъ, что у 
нихъ еще живо было воспомннаше о своемъ царстве и они 
стремились къ его возстановлешю; смутная эпоха па Руси по­
давала нмъ падежды на осуществлеше своихъ замысловъ. Но 
постоянный неудачи, которыя сопровождали эти замыслы, дол­
жны были убедить инородцевъ. что борьба съ русскими за­
воевателями невозможна и что имъ остается только поми­
риться съ своимъ положешемъ. Затемъ съ усилешемъ ру? 
скаго элемента въ Сибири инородцы, особенно служилые, все 
более и более освоиваюгся съ своими завоевателями, иринп- 
маютъ pyccide нравы и обычаи и начпнаютъ смотреть цц, 
< Белаго Царя» глазами русскихъ людей. «Шаташе» инород­

цевъ передней Сибири, можно сказать, кончается съ смутной 
эпохою на Руси и при Михаиле ведоровнче если мы и встре- 
чаемъ отдельный вспышки инородцевъ, то последшя уже не 
имели политическаго характера, а въ нихъ только выражался 
протеста противъ злоупотреблений воеводъ, служилыхъ людей, 
или были вынуждаемы тягостью ясачной иодати.

Теперь обратимъ внимаше на положеше инородцевъ подъ 
русскимъ владычествомъ. Завоеватели не коснулись пи веры 
покоренныхъ, ни ихъ быта, оставили инородцевъ жить при

У) Р. II. Б. т. и  № 100. 
2) А. II. т. III .Ns 1.
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тЪхъ же порядкахъ, прп которыхъ они жили и до навоеван (я. 
Московское правительство строго запрещало русскпмъ людямъ 
насильственно крестить инородцевъ и даже плЬнныхъ, прика­
зываете прикащикаыъ ясачныхъ людей судомъ и управой ни 
въ какихъ д'Ьлахъ не выдать..». Этотъ судъ и управу иопреж- 
нему производили князья, мурзы и сотники на основанш того 
права, которое господствовало у туземцовъ. Только въ д’Ьлахъ 
уголовныхъ, или въ дТлахъ смТснихт. , или когда сами ино­
родцы обращались за судомъ и управой къ русскпмъ воево- 
дамъ, посл'йдше являлись судьями и прнтомъ въ дТлахъ ка­
сающихся однихъ инородцевъ судили не на основаши рус- 
скаго законодательства, а по обычаямъ туземнымъ: въ дТлахъ 
же сомнительныхъ воеводы обращались за разр4шетемъ пхъ 
въ Москву. Прпведемъ здесь нисколько болТе нлп менее ха- 
рактерныхъ прнм’Ьровъ для поясненья этихъ замечании Въ 
1625 г. туринсгай татаринъ Иишаметъ обратился съ такою 
жалобою на своего соплеменника Бекбердея. Въ прошломъ 
въ 1624 г.», писалъ челобптчпкъ, «мой братишка Боймамятко 
сосваталъ у того Бекбердея дочь Ляншую; а калыму мы дали, 
сирота твоя государева, съ братишкомъ тому Бекбердею три
лошади......  цТна 21 рубль: да бухарскую выбойчатую куртню,
да полушелковый кушакъ... цТиа рубль, да орловое перье и 
5 алтынъ денегъ; и братъ мой Боймамятко умеръ и тотъ Бек- 
бердей дочери своей за моего братишка Тайтелю но даетъ, и 
калыму нашего назадъ не отдаетъ же, а дочь свою Ляншую 
просватадъ за верхотурскаго ясачнаго вогулетина Кузюкея: а 
по нашей, государь, по татарской и но вогульской irbpl.. какъ 
большой братъ умретъ и большого брата жену или невестку 
берутъ за себя меныше братья*. На основан1н этого права 
челобитчикъ и просилъ государя, чтобъ онъ ве.гйлъ тому Бек­
бердею или возвратить калымъ или выдать дочь за меныпаго 
его брата *). Воевода турннскш затруднялся решить это дело 
собственною властью и потому отослалъ жалобу Ишмамета въ 
Москву. Мы не знаемъ какой оттуда пос.тЬдовалъ ответь, но 
несомненно, что онъ составленъ въ духе туземнаго инород­

но
!) Р. И. Б. т. II Л» 134.
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ческаго права, то есть въ пользу Ишмамета. Это—д’Ьло граж­
данское, по и въ д'Ьлахъ уголовныхъ московское правительство 
становилось на точку зрЬшя инородцевъ и предписывало си- 
бнрскнмъ воеводамъ поступать по обычаю последних!,. 1акъ 
наир, вогулы и остяки въ случаяхъ убгёства или заставляли 
убп”щу уплатить вознагражденie родственннкамъ убптаго или, 
если онъ не могъ этого сделать, то выдавали его головою. 
Точно также решали подобный д’Ьла и руссые воеводы. Толь­
ко въ этпхъ д'Ьлахъ самымъ существепнымъ образомъ заме­
шивались матер1альпые интересы русскаго царя, а потому 
убШца ясачнаго человека долженъ былъ отвечать и за эти 
интересы. Въ 1639 году одинъ вогулъ убилъ другого за то, 
что тотъ застрЬлилъ его собаку. Возникшее по этому поводу 
дЬло Мнханлъ ведоровичъ велЬлъ воеводЬ решить его такнмъ 
образомъ: убШца, во-первыхъ, долженъ былъ заплатить «голов­
ного родственннкамъ убитаго 4 рубля, 4 алтына, во-вторыхъ, 
уплатить годовой ясакъ 9 соболей, ценою въ 3 р. 12 а., и 
затЬмъ давать этотъ ясакъ въ государеву казну' до тЬхъ поръ, 
пока «онъ не пршщетъ въ ясакъ гулящаго вогула на мЬсто 
убитаго . Преступннкъ оставался на свободе, если онъ могъ 
представить за себя поруку, но упомянутый убгйца сначала 
не нашелъ поручителей и потому воевода посадплъ его въ 
тюрьму. Но последнее случалось очень редко: ясачнымъ лю- 
дямъ не было никакого разсчета не ручаться за своего со- 
братаЭДЬло въ томъ, что сибирсюе инородцы несли повин­
ности за бЬглыхъ, мертвыхъ и вообще за выбылыхъ, какъ и 
pyccKie люди. Поэтому еслибъ упомянутый убшца сидЬ-аъ въ 
"тюрьме, то пмъ пришлось бы платить ясакъ п за убитаго н 
за самого убп!цу— что, конечно, было слишкомъ невыгодно. 
Вотъ почему вогулы скоро одумались, соглашались voinny 
взять па поруки и просили объ освобождены его пзъ тюрьмы 
на томъ основанш, что «за него некому промышлять ясакъ>. 
Челобитная, конечно, была удовлетворена, какъ удовлетворя­
лись ц друпя подобныя челобнтныя, хотя бы онЬ касались не 
только убШцъ, но и нзменниковъ государевыхъ ’). Но бывали

г) А. М. Ю. Спб. Пр. Ст. № о ш /88 л. 39; Ст. Л» я п /б7 л. 477.
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однако случаи, когда ясачные люди скорее соглашались нести 
повинности за преступника, ч’Ьмъ брать его на поруки; такт, 
они поступали съ людьми опасными, неисправимыми злодеями. 
Въ 1632 году лозвинсшй вогулъ Маметко убилъ одного ясач- 
наго человека, въ слгЬдующемъ году другого. II за то во­
ровство», доносилъ воевода, что онъ убилъ двухъ ясачныхъ че­
ловек’},, «Маметко былъ битъ кнутомъ нещадно па козл’1’. предъ 
многими ясачными людьми». Когда же воевода хот^лъ отдать 
убшцу на поруки, чтобъ «ему впредь такимъ воровствомъ не 
воровать и ясачныхъ людей до смерти не убивать», то такой 
поруки не нашлось. Лозвинсте вогулы заявили, что тотъ Ма­
метко и после убийства двухъ людей «грозится на нихъ ясач­
ныхъ людей убШствомъ и они отъ него въ конецъ погибли и 
въ л'Ьсъ ходить не см^ютъ, опасаясь отъ него убЙства». 
Тогда воевода посадилъ Маметку въ тюрьму до т’Ьхъ поръ. 
пока онъ дастъ за себя поручителей, но этотъ злодей скоро 
самъ себя зар^задъ ножемъ ’).

Этихъ фактовъ достаточно, чтобы видеть, какъ русское пра­
вительство относилось къ праву, господствовавшему у сибир-. 
скихъ инородцевъ: оно признавало его въ д4лахъ гражданских^ 
и въ д’Ьлахъ уголовныхъ. На то-же указываетъ и существо-! 
вавшая торговля людьми между инородцами: эта торговля бы­
ла совершенно свободна и русское правительство нисколько) 
оную не преследовало. Но вотъ интересный вопросъ: какъ 
русское правительство относилось къ челов4ческимъ жертво- 
приношешямъ? Неужели оно смотрело снисходительно и на 
этотъ диюй обычай идолопоклонниковъ и не предпринимало 
никакихъ мг1;ръ къ его уничтожешю? На основанш т4хъ дан- 
ныхъ, которыя намъ удалось собрать, мы затрудняемся дать 
положительный ответь на поставленные вопросы. Пожалуй 
можно сказать, что сибирсюе идолопоклонники не имели сво­
боды приносить людей въ л;ертву своимъ богамъ, или, какъ 
тогда говорилось «молить людей», правительство русское за­
прещало пмъ это. Но въ то-же время, кажется, что таковое 
запрещеше оставалось только на бумаге подобно тому, какъ

J) А. М. Ю. Сиб. Пр. Ст. А» °0М/з7 лл, i — 5 ; п о — 113.
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н запрещеше русскпмъ людямъ покупать ннородцевъ. Намъ 
известно, что вогулы и остяки, за немногими исключешями, 
все были язычники и во все обозреваемое нами время при­
носили человеческая жертвы. Вероятпо, для жертвопрнношенш 
служили главнымъ образомъ пленники, но иногда инородцы 
целымъ племенемъ. или племянною группою покупали люден 
для молешя, то у своей же братш, то посылали за покупкою 
людей для той же цели къ пнородцамъ, жпвшпмъ по сю сто­
рону Уральскаго хребта. Намъ кажется, что человеческий 
жертвы свопмъ богамъ сибирсме инородцы приносили очень 
редко, не более одного раза въ годъ, п подобный жертвонри- 
пошешя совершались у лиственницы и ирптомъ только осенью: 
но крайней мере известные намъ документы, каеаюшдеся 
■ молешя людей», относятся исключительно къ этому времени. 

Такъ въ сентябре 1618 года верхокондннскпе вогулы Нук- 
сыйко Кванппъ, Ебелко и Хрокумко прпшлп въ городъ Не- 
лымъ н обратились къ воеводамъ Ивану Вельяминову и Гри- 
ropiio Орлову съ необыкновенною просьбой: они просплп, чтобъ 
православные воеводы разрешили нмъ убить человека для мо­
ленья «по нхъ бусурманской вере у лиственницы». Воеводы, 
конечно, отказали. Но 2-го октября того же года прпшелъ въ 
съезжую избу одпнъ стрелецъ и объявплъ. что те верхокон- 
днпсше вогулы Ебелко съ товарищами < малого убплп п у 
лиственницы молили въ юртахъ, отшедъ отъ города». По 
этому доносу немедленно произведено было сле,дств1е. «И мы», 
писали нелымскне воеводы Михаилу бедоровичу, «про то дело 
сыскивали до пряма пелымскими вогулпчами и пелымскне во- 
гуличи Янъ Кисленской съ товарищами сказали, что те верхо- 
кондинсйе вогуличн Ебелко съ товарищами насъ холопей 
твоихъ, государь, не послушали: малого убили и у листвен­
ницы молили: и о техъ, государь, верхокондпнскпхъ вогули- 
чахъ въ пхъ непослушанье, что велишь твой царскш указъ 
учинить...» '). Къ сожаленш, мы не знаемъ ответа государя 
на этотъ вопросъ воеводы. Изъ приведеннаго документа мож­
но заключить, что русское правительство не относилось равно-

1) Л. М. II. Д. Пор. Mn.i.i. Л« 478 тет. .V 61.
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душно къ «молетю людей» сибирскими идолопоклонниками, 
но въ то-же время, вероятно, и не строго преследовало этотъ 
днкiit ихъ обычай; въ протнвномъ случае пелымсюе вогулы 
не осмелились бы обратиться къ воеводе за разрешешемъ 
<убнть малова н молить у лиственницы» .

Теперь спрашивается, въ чемъ заключались повинности си- 
бнрскихъ инородцевъ въ отпошенш русскаго государя или го­
сударства? Съ самаго начала завоеванья Сибири русское пра­
вительство возлагаетъ разнил обязанности на покоренныхъ: 
однихъ приказываетъ воеводамъ «верстать въ служилые люди». 
другихъ заставляетъ пахать государеву пашню, на ипыхъ воз­
лагаетъ обязанность ямской службы н наконецъ массы ино- 

ч родцевъ «вся служба состояла вътомъ>,какъ они сами гово­
рили. «чтобъ платить государю ясакъ». Въ служилые люди вер­
стались преимущественно татары и притомъ подгородше н за- 
темъ все новокрещенцы. Хрисианство начало распространять­
ся между сибирскими инородцами очень рано после ихъ по- 
корешя: уже въ конце XVII века новокрещенцы нзъ татаръ, 
вогуловъ и остяковъ встречаются во всехъ русскихъ городахъ. 
Конечно, не самая хрисПанская релипя побуждала ихъ остав­
лять идолопоклонство, или магометанство, а прежде всего ма- 
тер1альныя выгоды, сопряженныя съ ириняПемъ хрисПанства. 
Въ то время не было еще мпссюнеровъ, ироповедннковъ сло­
ва Божия, а равпымъ образомъ не требовалось никакого под- 
готовлешя со стороны инородцевъ къ принятою крещенiя: вся­
кое мпссюнерство заменяло объявлеше воеводы—кто крестит­
ся, того государь поверстаетъ въ службу, пожалуетъ денеж- 
нымъ и хлебнымъ жалованьемъ п нзбавнтъ отъ платежа яса­
ка. а чтобы совершить крещ ете надъ инородцемъ, достаточно 
было только одного его желашя. Пленные князья н мурзы 
почти все принимали хрпс'паиство и притомъ одни изъ ннхъ 
после крещешя оставались жить въ своихъ вотчинахъ, а дру- 
rie переселялись въ русские города и верстались въ боярская 
дети: въ Пелыме въ 1624 г. было семь боярскпхъ детей и 
все они были изъ ннородческихъ князей: несколько такого же 
происхождешя боярскпхъ детей было и въ Тобольске. Они 
служили въ сотникахъ и даже въ головахъ у служилыхъ ино-
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родцевъ крещенныхъ и некрещенныхъ и получали такое же 
жалованье, какъ и руссше люди, или иноземцы, немцы и ли­
товцы. Кроме того, вс'Ь ннородцы при крещен in получали по­
дарки и по тому времени довольно значительные. Такъ въ 1603 
году въ Верхотурье крестились четыре вогула верхотурскаго 
уезда и воевода далъ имъ «ради крещешя» государева жало­
ванья по два сукна середнихъ, по рубашке, по сапогамъ и кро- 
мЬ того «кормъ до государева указа >. Изъ этихъ новокрещен- 
цевъ мурза и его братъ отправились въ Москву съ ясакомъ 
и тамъ получили: мурза пять рублей донегъ. сукно доброе, 
тафту добрую, а братъ его три рубля денегъ и сукно доброе; 
последнее жалованье, по государеву указу, дано и остальнымъ 
двумъ новокрещенцамъ, которые не ездили въ Москву. ВсЬхъ 
нхъ велено поверстать въ стрельцы и давать годовое денеж­
ное н хлебное жалованье наравне съ другими стрельцами 1).

Новокрещенцы пзъ ннородцевъ были хрпст1анамн только по 
имени: не будучи подготовлены къ хрпстнству, они и после 
крещешя оставались почти такими же язычниками, какими и 
были прежде. Но т^мъ не менее самый фактъ припяНя ино­
родцами той в’Ьры, которую испов’Ьдывали и ихъ завоеватели, 
пм'1;лъ очень важное значеше: единоверие бол'fee, ч'Ьмъ что-ни­
будь другое, должно было сближать покоренныхъ съ победите­
лями, н это сближеше вело къ усвоешю инородцами русскаго 
языка, русскихъ нравовъ и обычаевъ. Дети новокрещенцевъ 
уже более были христанами чемъ пхъ отцы и нхъ скорее 
можно назвать русскими, чемъ татарами, вогулами и остяка­
ми ц особенно те.хъ, которые жили въ русскихъ городахъ. А 
мы знаемъ, что рЬдк1й изъ ннородцевъ, прннявгаихъ крещеше, 
оставался жить въ юртахъ; только князья и мурзы крещенные 
продолжали еще жить въ свопхъ вотчинахъ, а простые пли 
переселялись въ русский городъ, или русски я деревни. Ново-/ 
крещенцы говорили воеводамъ. <что пмъ ппкакъ нельзя жить 
съ своей браНей, что они отъ своей веры отстали и ихъ въ! 
свою землю не пустятъ, потому что крещены» 2). Крещенные

I) А. II. т. И, Л» 43.
2J Р. И. 6. т. II, Л® 83.
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инородцы составляли особый разрядъ служилыхъ людей въ сн- 
бирскихъ городахъ и они писались въ особые списки; ихъ бо­
лее всего было въ Тобольск^: во-второй половине царствова- 
н1я Михаила ведоровича число новокрещенцевъ преимущест­
венно нзъ татаръ въ зтомъ городе простиралось до 35 чело- 
в'Ькъ, нзъ нихъ 15 человгЬкъ тобольскихъ уроженцевъ, то есть 
родившихся уже отъ хрштанъ; надъ ними былъ даже особый 
атаманъ.

Положен1е служилыхъ новокрещенцевъ, такт, и служилыхъ 
юртовскихъ, некрещенныхъ инородцевъ, было несравненно луч­
ше положешя пашенныхъ и ясачныхъ; по крайней n ip t  съ ихъ 
стороны редко встречаются жалобы. Во главе служилыхъ пно- 
родцевъ стояли головы пли изъ русскихъ людей, или нзъ но- 
вокрещенныхъ князей и мурзъ; этимъ головамъ наказъ пред- 
писывалъ: <судить и расправу чинить въ правду, поминковъ 
и посуловъ не брать, отъ русскихъ людей оберегать и ходить 
съ ними на изменниковъ, но въ болыипхъ судныхъ въ спор- 
ныхъ делахъ докладывать воеводе...» М. Служилые инородцы 
не только менее испытывали иритеснешй отъ воеводъ и рус­
скихъ служилыхъ людей, но даже и сами они притесняли свою 
братш ясачныхъ людей, какъ свндетельствукггъ объ этомъ жа­
лобы этихъ последиихъ.

Что же касается положешя инородцевъ ясачныхъ и осо­
бенно пашенныхъ. то оно было въ высшей степени тяжелое. 
Мы видели, что число пашенныхъ инородцевъ было не вели­
ко; они пахали на государя почти столько же пашни, какъ и 
pyccKie крестьяне, но эта повинность для нихъ была несрав­
ненно тяжелее, ч4мъ для русскихъ, потому что она была имъ 
«не за обычай». Жалобы отъ нихъ мы встречаемъ постоян­

ный и притомъ во весь обозреваемый нами першдъ. Въ 1599 
г. пашенные инородцы пелымскаго уезда жаловались, что «они 
ходячи за государевой пашней одеженку всю передрали, же- 
нишекъ и детпшекъ проели, волочатся въ наготе и босоте и 
помираютъ голодною смертно..» 2). Они же и въ 1623 году

!) А. М. Ю. Сиб. Пр. цн. .V' 11, л. 200; Ст. Л» «зов.2в2 л. 3 9 .
г) Р. И. Б. т. II, стр. 146; А. М. И. Д. Порт. Мплл. Л» 478, св. 1 ,М> 15.
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били челомъ государю объ освобождены нхъ отъ пашни и за­
мене ея ясакоыъ, а въ челобитной между нрочнмъ писали: 

всЬхъ нхъ съ женами и детьми до одного человека приста­
ва выгоняютъ изъ юртъ на государеву пашню и юрты оста­
ются пустые: накладываютъ на пнхъ работы велнкля, не въ 
меру: за тою пашнею рыбы добыть не усп'йваютъ и потому 
все лето съ женами и детьми кормятся одною травою...» 
Всл'йдств1е тяжелыхъ работъ и скудости пнташя между па­
шенными инородцами была большая смертность: въ 1632 г. 
вт, пелынскомъ уйзд'Ь такнхъ люден было 70 челов^къ, а къ 
концу царствовашя Михаила бедоровнча нхъ осталось только 
33, а остальные, зам^чаетъ пелымсий воевода, умерли и на 
нхъ Micro на государеву пашню прибрать некого.

Если теперь обратимъ виимаше на ясачныхъ ннородцевъ, 
то можетъ быть нхъ положеше было несколько лучше пашен- 
ныхъ; мы думаемъ, что было несколько лучше только потому, 
что пашенные инородцы постоянно бьютъ челомъ объ обра- 
щепш нхъ въ людей ясачныхъ, о замене пашни сборомъ съ 
ннхъ ясака. Но, какъ сейчасъ увидимъ. и ясачные инородцы 
не могли не жаловаться на тяжесть своего положешя подъ 
русскимъ владычествомъ. Ясакъ собирался различно: то съ во­
лости. то съ ка^кдаго челов'Ька въ отдельности, а самоеды 
платили ясачную подать по родамъ. Ясакоыъ облагались пно- 
родцы мужского пола только съ 18 н до 50-летняго возраста; 
старые же и увечные были освобождены отъ всякихъ повнп- 
ностей. Въ первое время количество ясака не было точно 
определено; воеводе предписывалось собирать ясакъ, «смотря 
по тамошнему делу, чтобъ государевой казне не было убыли, 
а земле тягости не на весть и людей ясачныхъ отъ государя 
не отогнать... . Поэтому после покорешя какой-нибудь груп­
пы ннородцевъ, воевода, осведомившись о пхъ числе, нала- 
галъ на ннхъ известное количество ясачной подати: следую- 
нцй воевода при сборе ясака съ техъ же ннородцевъ уже 
руководился ясачными книгами своего предшественника и въ 
то же время заботился о приборе въ ясакъ молодыхъ инород-

*) А. М. II. Д. Порт. Мнлл. .V 478, си. 1 ,\« 2.
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цевъ, или вообще гЪхъ, которые почему-нибудь не были об­
ложены ясакомъ прежннмъ воеводой. Каждому воеводе вме­
нялось въ обязанность ежегодно н «накрепко- сыскивать ясач- 
ныхъ людей, чтобъ «въ избылыхъ никого не было, сыскивать 
русскими и ясачными людьми»: первые должны показать о чи­
сле ясачныхъ людей въ известной волости «по крестному це­
лование». а вторые «по шерти», да для той же ц'Ьли посы­
лать боярскнхъ детей, который были бы добры и не воры.

Но по мере ознакомлешя съ числомъ ясачныхъ людей въ 
уезде н съ сборомъ ясака за прошлые годы правительство 
устанавливало более определенный размерь ясака съ каждаго 
ясачнаго человека, именно съ женатаго по 7 соболей, а съ 
холостаго по 5. Однако это определеше подати съ инородцевъ 
было далеко не точно п вызывало массу злоупотреблешй со 
стороны воеводъ п давало возможность самимъ ннородцамъ 
облегчать себя въ ясаке. Неточность или неопределенность 
заключалась во-первыхъ въ томъ, что инородцы выплачивали 
ясакъ не одними соболями, а н другими пушными зверями: 
бобрами карими и рыжими, лисицами черными, бурыми и крас­
ными, белками, куницами, розеомахами и т. и., а во-вторыхъ, 
и ценность соболей была неодинакова: одинъ соболь стонлъ 
15 копеекъ, другой 50 к., а попадались соболи и по 8 руб­
лей *). Поэтому въ первомъ случае воеводамъ открывалась 
легкая возможность брать съ инородцевъ меховъ гораздо бо­
лее, чемъ следовало по окладу, а во-второмъ случае инород­
цы приносили въ ясакъ «худыхъ соболей», а «добрыхъ» про­
давали торговымъ людямъ, потому что имъ разрешалось пла­
тить ясакъ такими соболями, «каковы соболи на промыслу до- 
будутся». Соображаясь со всеми этими обстоятельствами, пра­
вительство около 162G года перевело ясачную подать на день­
ги: положено было брать съ лучшихъ -людей по 3 рубля и 
но 21 /г р., съ середнихъ по 2 р. и съ худыхъ по 1 р. 50 к. 
и по 1 р.», а съ новоприборныхъ въ первый годъ по 30 к.

*) Лримт.  Просмотр-Ьвъ нисколько приходорасходныхъ кппгъ Казанскаго 
Приказа, r.rt точно обозначалась icl.ua каждаго «сорока» соболей, мы замЬтплн, 
что вт. царствоваше Михаила ведоровпча самая высшая ц!,на «сорока» соболей 
была въ 300 рублей и самая низшая въ 5 р. 50 к.
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н затемъ постепенно возвышать до полнаго оклада, такъ что­

бы года въ три они «исполнились полнымъ окладомъ». Изъ  

этого видно, что ясачный палогъ самъ по себе былъ не ве- 

лнкъ: инородцы уплачивали въ государеву казну столько же  

подати, сколько и pycciae гюсадсше люди; только первые пла­

тили свою подать мехами,’ а вторые деньгами *). Н о  на са- 

момъ д'Ьл'Ь инородцамъ ежегодно приходилось уплачивать по­

дати гораздо более положеннаго оклада. Они вместе съ  яса- 

комъ еще приносили государю и воеводамъ, такъ называемые, 

поминки> . которые вначале были просто подарками, но по- 

томъ они сделались настолько обязательными, что обратились 

въ особый налогъ— только этотъ налогъ платился не каждою 

платежною силою, а целою волостью: эти поминки бывали 

разной ценности въ разным. убздахъ, но не менее 4 р. 50 к., 

именно въ 3 рубля государю и въ 1 р. 50 к. воеводамъ. З а -^  

т4мъ инородцы еще платили ясакъ за б4.глым. и мертвым, и 

иногда такого ясака имъ приходилось платить значительное 

количество. Напр., въ 1004 году татары Ялынской волости, 

тарскаго у!;зда, жаловались государю, что въ 1601 г. въ нхъ 

волости умерло . ОТ^челов’Ькъ и за вс^хъ пхъ они платятъ 

ясакъ «и въ томъ ясак!; они ̂ закабалили женъ и детей сво- 

нхдц-а д!,тм умерпшхъ еще малы п ясака добыть не могутъГ.» Ч.~ 

Этотъ прим ет. не единственный, а, напротивъ, совершенно зау- 

рядный: изъ ясачныхъ и изъ другпхъ документовъ видно, что 

не было волости, не было года, когда бы инородцамъ не при­

ходилось нести подать за выбылыхъ ясачныхъ людей. Правда, 

правительство по челобитью инородцевъ освобождало ихъ отъ 

этой податп, по это освобождеше обставлено такими ус.кшями, 

что на него ясачные люди скоро не могли разсчнтывать: оно 

могло последовать не ранее, какъ черезъ годъ, а въ уЬздахъ 

отдаленныхъ чрезъ два или чрезъ три года. Дело въ томъ, 

что сами воеводы своею собственною властью не смели осво­

бождать инородцевъ отъ платежа ясака за беглыхъ, мертвыхъ

*) Дрм.и»ч. Только вт. рКдкпхъ случахъ правительство разрКшало воеводамъ 
взять ясакъ съ особенно бКдныхъ инородцевъ деньгами, а не мКхамп.

А. М. Ю. Спб. Пр. кн. Лг 11  л. 7Э.
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п увЬчпыхъ, а только съ разрЬшешя правительства. Каждый 
воевода долженъ былъ собрать съ уЬзда minimum столысо яса­
ка, сколько его предшественникъ; но положимъ «въ ясачное 
время», то есть когда инородцы платили ясакъ, онъ узнавалъ. 
что нисколько челов'Ькъ въ известной волости умерло или сбе­
жало, или сделались стары и увечны, и все-таки въ этотъ 
годъ волость должна уплатить столько же. сколько и въ пред­
шествующ»!. ЗатЬмъ наказъ предписывалъ воеводЬ дать знать 
о выбылыхъ въ своемъ уЬздЬ тобольскому воеводЬ, а этотъ 
послЬдшй. по пол учеши такого донесет я, обязанъ былъ по­
слать туда ппсьменныхъ головъ <для сыску и досмотру сверхъ 
воеводскихъ сысковъ и досмотровъ». Если письменный голо­
ва подтверждал!, справедливость дoнeceнiя воеводы и чело­
битья ясачныхъ людей, тогда тобольский воевода «сыски и до­
смотры» ппсьменныхъ головъ вмЬстЬ съ челобитною посылалъ 
въ Москву къ государю. И только поел!; такой длинной про­
цедуры «государь велптъ про такнхъ (выбылыхъ» ясачныхъ лю­
дей учинить свой государевъ указъ» объ освобожден»! ннород- 
цевъ отъ платежа ясака за выбылыхъ ’). Все это, конечно, 
«не такъ скоро делалось, какъ говорилось», хотя воеводамъ 

п приказывалось доносить о выбылыхъ «не замотчавъ». А до 
тЬхъ поръ. пока не прндетъ государевъ указъ, ясачные люди 
обязаны были платить за выбылыхъ. Ял мне к ie татары, какъ 
мы упоминали, лишились 67 ясачныхъ людей въ 1601 году и 
конечно въ томъ же году объ этомъ узналъ воевода тарешй, 
но государевъ указъ объ освобожден»! татаръ Ялынской во­
лости отъ платежа ясака за тЬхъ выбылыхъ посланъ только 
въ 1604 году и значптъ за все это время упомянутые татары 
платили значительно лпшшй ясакъ. Да и кромЬ того, если бы 
даже инородцы и пе платили за выбылыхъ, то все-таки прямая 
ясачная подать на д'ЬлЬ всегда была выше узаконенной нормы. 
Когда установленъ денежный окладъ, то каждый ясачный че­
лов'Ькъ обязанъ былъ приносить пушныхъ звЬрей столько, что­
бы ценность этой мягкой рухляди равнялась 3 пли 2г/г р., смо­
тря по его зажиточности. Но цЬнили мЬха не сами инородцы,

*) П. Соб. 3. т. III, стр. 556 и 557; Р. II. Б. т. II, стр. 538.
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а воевода съ торговыми людьми и эта оценка, конечно, была 
не въ пользу первыхъ. Наказъ предписывалъ воеводамъ ц е­
нить ясакъ <ио прямой сибирской ц'Ьн'Ь, по такъ, чтобъ по 
московской приц’Ьнк'Ь была государю прибыль», а въ против- 
номъ случай самъ воевода отвечали, за эту прибыль. Напр., 
въ «приходной книгЬ Казанскаго Дворца» за 1628 годъ чи- 
таемъ следующее: въ прошломъ въ 1627 г. березовскш вое­
вода лрислалъ ясакъ и въ масс4 мягкой рухляди, между про- 
чимъ, была лисица, которую тотъ воевода он/Ьнплъ въ 6 руб­
лей, но въ Казанскомъ Приказ^ её оценили только въ 3 руб­
ля н потому съ воеводы велено доправить мягкой рухляди 
на 3 рубля. Но этотъ случай единственный! Напротивъ. каж­
дый воевода старался ценить принесенный ясакъ какъ можно 
дешевле, во-первыхъ для того, чтобы показать свою службу, 
а во-вторыхъ н для того, чтобы кое-что и для себя изъ этого 
ясака можно было оставить. Просмотр’Ьвъ -ясачныя книги» 
за много л4тъ и сравннвъ по ннмъ оценку сибирскую съ 
оценкою московскою по <Прпходнымъ книгамъ» Казанска­
го и потомъ Сибирскаго Прнказовъ, мы пе нашли ни одно­
го случая, чтобы московская ц'йна всей мягкой рухляди, при­
сланной изъ какого ннбудь у i s  да, не превышала значительно 
сибирскую. Сибирскому воевод!; правительство не делало за­
мечанья относительно оценки имъ мягкой рухляди только въ 
томъ случай, если по московской прнц’ЬнкЪ напр. съ 500 руб. 
прибывало 100 р., но случалось и очень часто, что въ Мо­
скве прибывало на 300 и 400 рублей съ 500 р.

Такнмъ образомъ, если взять во BHinianie государевы и во­
еводские поминки, платежъ за выбылыхъ и зат'Ьмъ не надле­
жащую оценку мягкой рухляди, то окажется, что ясачный че- 
лов'Ькъ долженъ былъ уплачивать ясака но крайней M ipi въ 
три раза бол’Ье протнвъ положенной нормы. Какъ низко си­
бирские воеводы ценили мягкую рухлядь, приносимую инород­
цами въ уплату ясачной подати, можно судить по челобитной 
тарскихъ ясачпыхъ людей. Въ 1626 году они жаловались: 

у ннхъ въ T api оц'Ьновщики ц4нятъ дешевою ц’Ьною— крас- 
ныхъ лнсицъ н кунпцъ поголовно но 5 а. (15 к.), а гости и 
торговые люди покунаютъ у ннхъ лисицу красную по 3 грив-



317

ны (30 к.), а куницу по полтин!;» '). Подобныя жалобы заяв­
ляли инородцы всЬхъ уЬздовъ и заявляли очень часто. Во­
обще установленная около 1626 г. перемена въ сгюсобЬ оцен­
ки ясачной подати (или окладъ ясака не соболями, а деньгами) 
оказалась не въ пользу ясачныхъ людей н вызвала съ пхъ 
стороны жалобные п правдивые протесты. Самую обстоятель­
ную челобитную по этому поводу написали въ 1629 г. ино­
родцы 12 волостей верхотурскаго уЬзда. <Въ прошлые годы»,  ̂
писали они, «платили мы твой государевъ ясакъ съ 9 волостей 
по пяти соболей съ человека, а съ двухъ волостей Уфимскихъ 
по пяти куницъ съ человЬка и съ Туринской волости—съ 
женатыхъ по 10 соболей и съ холостыхъ по 6 соболей съ 
челов’Ька, каковые соболи добудутся на промыслЬ; да твои го­
сударевы поминки платили тебЬ государю по пяти и по шести 
соболей съ волости, а воеводЬ по три соболя: да съ молодыхъ 
подрослей новинного брали по соболю, пока твоимъ ясакомъ S 
исполнятся въ пять соболей, года въ три и четыре. Но въ 
прошломъ 1626 году по твоему государеву указу велЬно намъ 
снротамъ твопмъ платить ясакъ, твои и воеводсие поминки 
протпвъ денежнаго оклада п мы, государь, обложены тяжело: 
твой ясакъ положенъ на насъ съ человЬка протпвъ 2 р. 29 а.
3 д. И по тому окладу въ поминки и въ ясакъ выходитъ со­
болей по 10, по 12 и по 15 и мы сироты твои тЬхъ окла- 
довъ сполна выплачивать не можемъ, потому что оцЬновщпки 
соболей п всякпхъ другпхъ звЬрей цЬнятъ дешевою цЬною и 
въ твоей государевой казнЬ бываетъ прпцЬнка большая. Да 
мы сироты твои платимъ ясакъ и поминки за старыхъ и увЬч- 
ныхъ и мертвыхъ противъ полнаго оклада. ВслЬдств1е всего 
этого мы обнищали и одолжали великими долгами, жепишекъ  ̂
и дЬтишекъ позакладывали...». КромЬ того, въ той же чело­
битной верхотурсше ясачные люди упоминаютъ, что теперь 
звЬрей стало меньше противъ прел;няго, во многихъ ихъ ста- 
рпнныхъ вотчинахъ на ТагилЬ, на НевьЬ и па НицЬ осно­
ваны руссыя села и крестьяне выжпгаютъ лЬса и выгоняютъ 
тЬмъ всякаго звЬря. Въ заключеше своей челобитной инород-

*) А. М. Ю. Сиб. Пр. ки. Л» 11  л. 1G6.
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цы просили у государя сл'Ьдующихъ милостей: а) чтобы воеводы 
ценили ясакъ настоящею торговою ценою; б) не требовали 
съ нихъ соболей съ пупками и хвостами и лиспцъ съ перед­
ними лапами, потому что «пупки, хвосты и лапы», писали ино­
родцы, «мы продаемъ торговымъ людямъ и на тЬ деньги по­
купаем!, хл'Ьбъ, одежу, топоры и стрелы, а другаго какого 
зверя пе случается продать—весь промыслъ идетъ въ ясакъ 
н въ поминки»; в) освободить ихъ отъ платежа десятой пош­
лины, когда они продаютъ «лосиныя и оленьи постели», и на 
т’Ь деньги покупаютъ соболей, чтобы платить ясакъ, поминки 
и недоимки за прошлые годы; и г) освободить ихъ отъ пла­
тежа ясака и поминковъ за старыхъ, ув'Ьчныхъ и мертвыхъ ’).

Мы не зпаемъ, какой.дат, былъ отв^тъ на эту челобитную 
отъ верхотурскихъ инородцевъ. По всей вероятности Мпхаилъ 
Оедороннчъ указалъ воеводе: ценить ясакъ «по прямой тор­
говой сибирской цене , не брать съ челобитчиковъ въ тече- 
nin некотораго времени десятинной нош.шпы, не брать ясакъ 
съ мертвыхъ и увечныхъ. На большее же инородцы не могли 
разсчитывать. Но судя потому, что и впоследствш подобный 
челобитныя писались и отъ верхотурскихъ инородцевъ и отъ 
инородцевъ другихъ уездовъ, можно утверждать, что времен- 
ныя обдегчешя мало улучшали положение ясачныхъ людей. Пра­
вительство никакими мерами не могло уничтожить злоупот- 
реблешй воеводъ, ясатчиковъ и грабежъ служнлыхъ людей, а 
до техъ поръ, пока эти беды существовали для инородцевъ, 
последше не могли нсправпо выплачивать ясакъ и не могли 
не жаловаться на тяжесть ясачной подати. За ними числи­
лись постоянный недоимки п которыя, постепенно возрастая, 
доходили до очень крупныхъ суммъ. Московсше цари иногда 
сразу освобождали всехъ инородцевъ отъ всехъ накопившихся 
за несколько ле,тъ недонмокъ. Такъ бедоръ Ивановичъ въ 
1597 г. освободилъ отъ педоимокъ березовскихъ и пелымскихъ 
ясачныхъ людей, а Борисъ Годуновъ въ 1599 году не только 
освободилъ всехъ инородцевъ отъ недонмокъ, но «для царскаго 
венца и многолетняго здрагйя» указалъ воеводамъ совсемъ не

А. М. Ю. Сиб. Пр. Ст. № 6112/вв лл. 3G— 40.



819

брать ясакъ со всГхъ сибирских!, людей въ 1600 году 1). По 
поводу этого носл'Ьдияго указа царя Бориса счнтаемъ не лиш- 
нп.мъ упомянуть здГсь о следующемгь интересномъ фактГ. Едва 
только инородцамъ было объявлено о царской милости, какъ 
между ними поднялось страшное волнеше: остяки, вогулы и 
татары отъ этой в'Ьсти пришли въ недоумГше и они начали 
смотреть на редкое благод4яше царя, какъ на средство, ко- 
торымъ онъ хочетъ ихъ обмануть для своихъ злыхъ нам'Ьрешй. 
На Годунов'! какъ будто-бы лежало какое-то прок.ппле, бла­
годаря которому даже благо, делаемое нмъ людямъ, обраща" 
лось противъ него же. Въ МосквГ онъ щедро помогъ бГд- 
нымъ жителямъ построить х и ж и н ы  поел!; пожара, и что же У 
Начали говорить, что онъ самъ прнказалъ зажечь Москву, 
чтобы имГть возможность оказать благодГяшя пострадавшимъ 
и т4мъ привлечь на свою сторону сердца послГднихъ, а цгЬль 
этой милости—довольно темная, будто-бы замять дГло царе­
вича. НГчто подобное случилось и въ Сибири. Узнавъ объ 
упомянутомъ указГ Бориса Годунова, сибирск1е инородцы въ 
страшномъ волненш спрашивали: почему съ ннхъ не берутъ 
ясакъ, когда вся-то ихъ служба предъ государемъ состоитъ 
въ томъ, чтобы платить ясакъ?! Наконецъ, это свое недоумГ- 
ше они разрешили такимъ образомъ: царь Борисъ хочетъ 
вс'Ьхъ простыхъ людей послать на службу въ далыпя мГста 
лГтъ на семь, а лучшихъ людей и жепъ въ то время на­
сильно взять въ Москву 2). Какъ бы то ни было, но благо- 
дГяше Бориса должно было значительно облегчить сибирскихъ 
ннородцевъ. Къ тому же нос л Г 1600 года онъ же велГлъ вое- 
водамъ брать ясакъ, сообразуясь съ силами ясачныхъ людей, 
<какъ будетъ можно, что людямъ тягости не навесть...» Одна­

ко, не смотря на всГ эти льготы, недоимки на ннородцахъ 
скоро опять появляются. Василш Ивановичъ въ 1607 году 
освободилъ ннородцевъ тарскаго уЬзда, вероятно, и другихъ 
уГздовъ отъ всЬхъ недоимокъ за прошлые годы. Вс.гЬдъ за-

А. М. II. Д. Пор. Мвлл. Лг 478 св. 5; Р. II. Б. т. II Л; 46; А. М. Ю. Спи. 
Пр. кп. Л» 11 л. 63.

2) А. М. II. Д. Порт. ср. Милл., Лг 477, тетр. 1.
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т4мъ начинаются бунты пнородцевъ: ясачной подати въ это 
время съ нихъ собиралось очень мало и ясл'Ьдст/не этого не- 
доимокъ накопилось великое множество. Напр., съ волостей 
Б. Конды и М. Конды въ теченш трехъ л4тъ съ 1615 г. но 
1617 г. взято ясака только 80 соболей, вместо н’Ьсколькихъ 
тысячъ. Б Михаилъ ведоровнчъ кажется въ 1624 году, имен­
но нос.тЬ имянной переписи пнородцевъ при Сулешов4, осво- 
боднлъ ясачныхъ людей отъ всйхъ педопмокъ за прошлые го­
ды, но въ 1625 году на инородцахъ вс4хъ уЬздовъ опять чи­
слятся недоимки, а къ концу царствовашя этого государя онп 
достнгаютъ уже до громадныхъ по тому времени суммъ. На 
тюменскихъ ясачныхъ людяхъ въ 1645 г. было недоимокъ бо- 
л4е, ч4мъ четыре тысячи рублей; съ пнородцевъ тарскаго 
уЬзда въ однпъ 1628 1’одъ не добрано ясака на 1014 р. 
24 а., а съ верхотурскаго уЬзда съ 1625 г. по 1633 г. не 
добрано на 665 р. 15 а. ?).

Словомъ ясачныя кпнгн показываютъ, что инородцы не за 
одпнъ годъ не въ состоянш были- уплатить всей ясачной по­
дати и недоимки накоплялись на нихъ ежегодно. Между тгЬмъ 
мы знаемъ, что сама по ceo i ясачная подать пе могла быть 
особенно тяжелою: десять соболей семейный челов'Ькъ могъ 
легко добыть въ теченш цйлаго года, а если взять во внп- 
маше, что некоторые соболи ценились по 3, по 5 рублей н 
дороже, то стало быть ясачный челов'Ъкъ могъ и однимъ со- 
болемъ заплатить всю ясачную подать. Чъмъ же объяснить, 
послгЬ этого, постоянный недоимки съ сибирскихъ пнородцевъ? 
Помимо т4хъ причинъ, на которым мы указали выше, кажет­
ся самою существенною причиною недоимокъ была та, на ко­
торую указываютъ сами инородцы въ свопхъ жалобахъ— это 
грабежъ воеводъ п служилыхъ людей. Намъ пришлось про­
смотреть много жалобъ и вс!, он4 свид’Ьтельствуютъ, что зло- 
употреблешямъ воеводъ и служилыхъ людей, посылаемыхъ въ

!) А. М. 10. Сиб. Пр. кн. И , л. 106; А. М. II. Д. Порт(|>. Миш. Л? 478, 
св. 6 8  см. отписки Вельяминова и ясач. книгу 1619 г.

г) А. М. И. Д. Дортф. Мвлл. .V 541 св. 5; А. М. Ю. Сиб. Пр. кн. ,\» 17, д. 
52; кн. .V» 1 1 , л. 334; Р. П. Б., т. II J6  156.
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инородческая юрты то за сборомъ ясака, то по другпмъ ка- 
кимъ-нибудь д'Ьла.чъ, не было иредЪловъ. Пелымсые вогулы 
въ 1624 г. жалуются, что съ нихъ воевода беретъ ясака 
вместо 5 по 10 соболей, а какъ они пойдутъ на промыслы, 
то воевода и служилые люди берутъ къ себе ихъ женъ и д4.- 
тей. На нарымскаго воеводу остяки жаловались, что онъ 
беретъ ясакъ по 11 соболей, да еще беретъ посулы веяние; 
тотъ же воевода взялъ у нарымскаго князя сына въ холони 
къ себе п князь прнйужденъ былъ выкупить сына соболями 
п лисицами на 100 рублей. «Велено намъ, говорятъ челобит­
чики, давать закладчпковъ (аманатовъ) съ середней статьи, а 
нарымскш воевода беретъ для своей бездельной корысти луч- 
шихъ людей». ТободьскШ воевода доносилъ про того же на­
рымскаго воеводу, что онъ побиваетъ остяковъ до смерти, а 
женъ п дочерей пхъ беретъ къ себе на постель 2).

По челобитью ясачныхъ людей правительство назначало I 
следстщя, но эти следств1я не къ чему не приводили и ни-’ 
сколько не умеряли воеводскихъ злоупотребленш. Въ 1633 г.1 
ясачные люди березовскаго уезда, одинъ русскш служилый че- 
ловекъ и несколько торговыхъ щйезжихъ людей подали чело­
битную на воеводу Алексея Плещеева. «Какъ щлехалъ на 
Березовъ воевода Плещеева» ,ппшутъ они, «и отъ него ясач- 
нымъ людямъ начались притеснения и наспльства велиия: у 
кого сведаетъ лисицу черную, пли бобра чернаго, или соболя 
добраго и по нпхъ посылаетъ служнлыхъ людей и велнтъ на­
сильно привозить ихъ съ лисицами, бобрами и соболями къ 
себе иа подворье и заставляетъ ясачныхъ людей продавать ему 
техъ зверей дешевою ценою— въ треть цены и меньше..». 
Зате.чъ челобитчики подробно указываютъ на лицъ, постра- 
давшихъ отъ злоупотребленш воеводы. Они же жалуются и на 
служнлыхъ людей, что цоследше, когда пр1езжаютъ къ нимъ 
въ юрты за сборомъ ясака, то требуютъ съ каждаго ясачнаго 
человека болышя поминки, а кто не дастъ, у того ясагчики 
ценятъ соболей, лисицъ и другихъ зверей въ половину цены

Ч А. М. Ю. Сиб. Пр. Ст. Л» « « Д м  лл. 103— 105. 
А. М. И. Д. Пор. М а и . св. 3.
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н дешевле. Т'кхъ же ясачныхъ людей, которые сами приносятъ 
ясакъ въ городъ, «воевода держитъ въ города дней по 10 и 
больше для своей бездельной корысти, а живя въ городе они 
продаются и должаютъ великими долгами..». Кроме того, вое­
вода отнимаетъ у инородцевъ ихъ рыбныя ловли, заставляетъ 
на себя «день и ночь» шить шубы, ловить рыбу и делать вея­
ния работы. «И отъ техъ нрптесиенш, насильствъ воеводы н 
служнлыхъ людей, ясачные люди всехъ волостей обнищали, 
великими долгами задолжались, женъ и детей попродавалн, а 
иные позакладывалн..». По указу государя тобольскш воевода 
отправилъ въ Березовъ письмепнаго голову и подъячаго, что­
бы последше по челобитью ясачныхъ людей «обыскивали боль- 
шимъ повальнымъ обыскомъ попами и дьяконами по евящеп- 
ству, боярскими детьми, служилыми и торговыми людьми по 
крестному целовадью. а ясачными людьми по ихъ вере, по 
шерти..». Но этотъ обыскъ произведенъ еще тогда, когда Пле- 
щеевъ былъ воеводой, а потому папередъ можно было преду­
гадать, что показашя свидетелей це подтвердят! обвпнешй 
челобнтчнковъ. И действительно, прочптавъ обыскныя речи, 
мы заметили, что все они клонятся въ пользу воеводы и слу- 
жилыхъ людей. В се допрошенные говорятъ одними и темп же 
словами и приводят! по некоторым! случаям! ташя же объя­
сн ен а, какъ и самъ Плещеев!. Не говоря уже о служплыхъ 
людяхъ, даже сами инородцы ни въ чемъ не подтвердили вы­
шеупомянутой челобитной. На воиросъ следователей: берутъ 
ли съ ннхъ взятки и лишнш кормъ служилые .поди при сбо­
ре ясака и ценятъ ли мягкую рухлядь въ половину цены и 
меньше..? инородцы Подгородней, Сосвинской и Куноватской 
волостей отвечают!: «имъ ясачнымъ людямъ отъ ясачныхъ 
сборщнковъ, отъ березовскнхъ служплыхъ людей, тесноты и 
обидъ никаких! не было, посуловъ, поминковъ и лишнпхъ кор- 
мовъ они не берутъ, ценятъ мягкую рухлядь по прямой си­
бирской цене, а если когда оценятъ ниже, то воевода при­
бавляет! цену». Держитъ ли воевода ясачныхъ люден дней 
по 10, когда они щйезжаютъ въ городъ съ ясакомъ, беретъ- 
ли взятки, заставляетъ-ли дешевою ценою продавать дорог ихъ 
соболей п отъ техъ ли иритеснешй они продаютъ женъ и д1-
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тей, или закладываютъ...? Инородцы отв'Ьчаютъ: «т'Ьсноты и 
обидъ отъ воеводы имъ не было никакихъ, судъ и сыскъ онъ 
даетъ прямой безъ задержки и безъ посуловъ, а если имъ слу­
чится пробыть въ город^ дня два или три, то это они д'Ьла- 
ютъ добровольно, закупая для себя у торговыхъ русскихъ лю­
дей хлебные запасы, ношенное платье и пр.; женъ и детей 
продаютъ и закладываютъ не отъ воеводской изгони, а для 
бедности и голоду— продаютъ своихъ малыхъ ребятъ и д'Ьвокъ 
русскнмъ людямъ и на т4 деньги покупаютъ соболей для го­
сударева ясака, покупаютъ х.гЬбъ, одежду, топоры, стрелы» 
и т. п.

Буквально то-же самое показываютъ и pyccide люди. Тако- 
выя же объяснешя далъ и самъ Плещеевъ и кроме того го- 
ворилъ, что <все воровство» затеяли челобитчики по личной 
къ нему злобе. Напр., въ числе челобитчиковъ былъ остякъ 
новокрещенецъ Гришка; этотъ Гришка, по словамъ воеводы, 
<в'Ьры‘ христ1анской отбылъ. вГруетъ въ ихъ остяцкую веру, 

молится шайтанамъ, участвуетъ въ остяцкихъ жертвахъ и сдГ- 
лалъ онъ особо для себя двухъ деревянпыхъ шайтановъ и имъ 
молится..». За это, говоритъ Плещеевъ, онъ посадилъ того 
Гришку въ тюрьму, а онъ на него подалъ челобитную вместе 
съ другими <ворами» 1).

Къ сожалГнш, обыскныхъ речей березовскаго духовенства 
и пр^зжихъ торговыхъ людей въ томъ дГл-!;, которое мы чи­
тали, нГтъ. но по всей вероятности и ихъ показашя были въ 
пользу воеводы. Само собою понятно, что после такого обы­
ска челобитчики не нашли никакой управы ни на воеводу, ни 
на служилыхъ людей, которыхъ они обвиняли въ разныхъ зло- 
унотреблешяхъ. Но мы не можемъ сомневаться въ справедли­
вости ихъ жалобъ. На это, между нрочимъ, указываетъ во- 
первыхъ то, что все свидетели говорятъ одно и тоже и од­
ними и теми же словами— явный знакъ того, что они были 
подговорены воеводой, а во-вторыхъ, трудно допустить, чтобы 
инородцы продавали или закладывали женъ и детей ради го­
сударева ясака или ради покупки одежды и другнхъ предме-

1) А. М. Ю Сиб. Ир. ст. Л» 60*0/36 лл. 1—213.
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товъ необходимости. Въ березовскомъ у'Ъзд'Ь въ то время еще 
много было соболей и другихъ нушныхъ зверей и инородцы 
легко могли добыть ихъ столько, чтобы заплатить ими ясакъ 
и накупить себе того, въ чемъ они нуждались, не прибегая 
къ продаже малыхъ ребятъ и д’Ьвокъ. И если имъ приходи­
лось продавать или закладывать женъ и детей, то только по­
тому, что они были вынуждаемы къ тому русскими воеводами 
и ясатчнками. Сами челобитчики, между прочпмъ, объясняютъ, 
почему ихъ обвинешя не подтверждались даже нхъ соплемен­
никами: «ясачные люди», говорятъ они вътойж е челобитной, 
«застращены и челобитпыхъ на воеводу писать не осмеливаются».

Вообще положеше ясачныхъ людей въ обозреваемый нами 
першдъ было тяжелое и эта тяжесть заметно отразилась на 
приросте инородческаго населешя. Мы упоминали въ первой 
главе, что въ начале XVII века, или точнее въ начале цар- 
ствовашя Михаила ведоровича число всехъ инородцевъ въ 
семи уездахъ не превышало и 4000, а въ конце царствова- 
шя этого государя ихъ было только около 4500 человекъ. 
Нзъ этого видно, что приростъ инородческаго населешя въ 
обозреваемый нами першдъ былъ очень слабый, а въ неко- 
торыхъ уездахъ мы замечаемъ даже убыль населешя: въ вер- 
хотурскомъ уезде въ ясачныхъ кннгахъ число ясачныхъ лю­
дей показано въ 1626 году— 296 человекъ, въ 1628 году— 
326, въ 1635 году— 295, въ 1645 году (по присяжной книге) 
254 человека J). въ тарскомъ уезде самое большее число 
ясачныхъ людей показано въ ясачной книге 1625 года, имен­
но 831 человекъ, въ 1635 ихъ осталось только 612 ч., въ 
1644 году нхъ было 684 человека, а съ служилыми около 
740 человекъ J).

Помимо всякихъ другихъ причпнъ слабость размножешя 
инородцевъ передней Сибири много зависела отъ недостатка 
женскаго пола, такъ что очень многимъ пнородцамъ не на 
комъ было жениться п они целую жизнь оставались холо-

1) Л. М. Ю. Сиб. Пр. кн. Л» 10, д. 103; кн. Л» 19, л. 423; кн, Л» 57, л. 9G; 
кп. Дв 194.

2j А. М. Ю. Саб. Пр. кн. Л? 11, л. 214; кн. Л» 57, л. 276; кн. Д6 163.
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стшш. Мы выше упоминали, что воеводы и служилые люди 
жили съ инородками какъ съ жепами; они то отнимали жепъ 
и дочерей у инородцевъ, то покупали нхъ. Всл'Ьдс'ппе итого 
мы встречаемся съ такого рода фактомъ: умираетъ старый 
ясачный человекъ, а ни жены, ни детей после себя не остав- 
ляетъ. Если-бы этотъ фактъ былъ исключительный или ред­
кий, то мы могли бы еще предположить, что умерние ясач­
ные люди потому не оставили после себя ни женъ, ни детей, 
что последтя еще ранее нхъ умерли. Но документы приво- 
дятъ насъ къ иному заключешю, именно, что эти умерил е 
были просто не женаты. Обратимся напр. къ «имянному спи­
ску» ясачныхъ людей живыхъ и умершихъ въ тарскомъ уезде,
относящемуся къ 1641 году, и посмотрюсь на что онъ указы-
ваетъ *).

Общее число
Число умершихъ, у ко­

Волосгь Каурдацкая: торыхъ не оставалось
умершихъ. ни женъ, пп д1;тёй.

Деревня Када . . . • . . 3 2
11 > Качеукъ. . • . . 5 4

> 1-я Омштамакъ . . 4 4
> 2-я Омштамакъ . . 7 7
> Тепкашъ . . . . 6 6

> Икири . . . . . 11 11
> Людемакъ . . . . 8 8

и т. д.
Волость Явртышъ:

Деревня Верхнш Тунусъ . . 4 4
> Текешъ . . . . . 2 2
> Биргамакъ . . . 9 9

и т. д.
Всего въ 8 волостяхъ умершихъ 147 человекъ и изъ нихъ

только у пяти человекъ остались жены и дети. Въ другихъ 
уездахъ хотя и не такое отношеше между общимъ числомъ 
умершихъ и числомъ умершихъ, у которыхъ не осталось ни 
женъ, ни детей какъ въ тарскомъ уезде, но и въ нихъ много 
умирало такихъ, у которыхъ не оставалось никакого потом-

]) А. М. Ю. Сиб. Пр. Сх. Л° 6147/10з.
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ства: напр., въ березовскомъ уезде въ 1641 году умерло 20 
человеки и не одинъ изъ нихъ не оставилъ после себя ни 
жены, ни детей 1).

Въ заключены! нашего изследовашя считаемъ не лишнимъ 
сказать нисколько словъ о взаимныхъ отноптешяхъ между по­
бедителями и покоренными и о вл1янш русскихъ на инород- 
цевъ. Мы обозреваемъ первый и сравнительно небольшой пе- 
рюдъ, въ который pyccicie только что покорили Сибирь и на­
чали её заселять, когда большинство сибирскихъ инородцевъ 
еще не вполне сжилось съ своими завоевателями, смотрятъ 
на нихъ дико и даже враждебно, когда русской элемептъ не 
проникъ еще во все места инородческихъ поселенш и не 
моги еще оказать того вл1яшя на инородцевъ, къ которому 
способенъ русскШ человекъ. Поэтому отпошешя между завое­
вателями и покоренными еще не вполне с л о ж и л и с ь  и  м ы  еще 
мало пмеемъ матер1ала для характеристики нравственнаго 
вл1яшя русскихъ на инородцевъ. Но въ то-же время мы зна- 
емъ, что некоторые инородцы— новокрещенцы жили въ рус­
скихъ городахъ, служилые инородцы жили подъ самымъ го- 
родомъ, юрты многихъ инородцевъ находились посреди рус­
скихъ поселеиш въ уездахъ, напр., по реками Туре, Нице, 
Тагиле, Иртыше и по другими. И значптъ въ этихъ местахъ 
разныя жизненный столкновешя между победителями н по­
бежденными должны быть частыми и не могли проходить 
безследно, не отразиться даже въ этотъ короткш перюдъ на 
ихъ взаимныхъ отношен! яхъ; теми более, что уже народилось 
новое поколете людей, происшедшее отъ смешешя русскихъ 
съ инородцам, поколете, въ которомъ текла кровь и русская 

•и инородческая.
I Мы видели, что московское правительство очень внима­

тельно относилось къ сибирскимъ инородцами, уважало ихъ 
туземное право и веру ./Мы даже можемъ сказать, что мо- 
CKOBCKie цари относились къ инородцами несравненно гуман- 

[ нее, чемъ къ своими русскими подданными. Обратимъ, напр., 
внимаше на такого рода фактъ: съ русскихъ людей подати со-

!) Ibid.
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бирались посредствомъ правежа, за недоимки, за игру въ зернь 
или карты и за друпе проступки правительство приказывало 
<бпть пхъ кнутоыъ нещадно... чтобъ другимъ было не по­
вадно» ... А какъ воеводы по наказамъ должны были отно­
ситься къ инородцамъ — татарамъ, вогуламъ, остякамъ и тому 
подобнымъ иодданнымъ русскаго царя? «Ясакъ и поминки съ 
ясачныхъ людей», наказывали цари воеводамъ, <брать смотря 
по людямъ и но промысламъ... съ старыхъ и увечныхъ сов­
сем ъ не брать, въ который годъ промыслы не удались, зв^ря 
добыли мало, или которые ясачные люди были больные давать 
въ ясак'Ь сроки насколько пригоже.... выбирать съ ясачныхъ 
людей мягкую рухлядь ласкою, а не жесточью и не пра­
вежемъ.... а правежемъ ясакъ и поминки не править, что­
бы тЬмъ ясачныхъ людей отъ государева жалованья не ото­
гнать и т4мъ бы ихъ не оск орби ть ...... Правда, мы упо­
минали, что цари и къ русскимъ крестьянамъ, поселившим­
ся въ Сибири, относились заботливо, оказывали нмъ боль­
шую поддержку въ нужд4 пхъ. Но т’Ьмъ не мен'Ье pyccKie 

крестьяне не пользовались такими льготами, какъ инородцы; 
ихъ спины часто испытывали удары кнута и нмъ не такъ 
легко обходились недоимки, какъ инородцамъ. Телесное на- 
казаше могло оскорбить инородца, ну а русскаго человека? 
Неужели noc.ib;urii1 былъ мен'Ье чувствителенъ къ подобному 
оскорбленш?! Напрасно сибирскЬе воеводы вопйотъ противт 
этой гуманности русскихъ царей въ отношенш разныхъ во- 
гуловъ, остяковъ н татаръ и доказываютъ всю непрактич­
ность подобныхъ отношенш! «Намъ холопамъ твоимъ», госу  ̂
дарь, пишутъ они, «ве.тЬно ясакъ и поминки съ ясачныхъ лю­
дей выбирать ласкою, а не жесточью и не правежемъ, а 
ясачные мнопе люди живутъ межъ русскихъ людей и вся­
кому русскому обычаю навычны и то нмъ ведомо, что по 
твоему указу ясакъ и поминки править правежемъ не велЬно 
и они на твое жалованье надежны, а мнопе ясачные люди 
соболей и лисицъ проигрываютъ въ зернь, а въ ясакъ не 
даютъ; сотниковъ и десятниковъ своихъ не слушаютъ, на .тЬ- 
uiie промыслы проиграйся зернш не ходятъ; да у нихъ же, 
государь, на зерни прожъ себя живетъ убийство...». Зат^мъ



32S

воеводы доказывают!), что если ясакъ правежемъ не править 
и за игру въ зернь не наказывать, то выбрать ясачную по­
дать безъ недобору невозможно 1). И гЬмъ не менее разре­
шена на правежъ не последовало и за игру въ зернь и за 
пьянство т4лесно наказывать инородцевъ не велено. Возьмемъ 
другой фактъ: съ товаровъ русскихъ людей взималась десятая 
пошлина, а съ бухарцевъ только пять процентовъ. Между 
темъ бухарцы, поселивнпеся въ Тобольске, Таре и Тюмени, 
завладели въ этихъ городахъ всею торговлей, отъ нихъ рус- 
cxie люди въ дфлахъ торговыхъ столько же терпели, сколько 
т е п е р ь  во многихъ русскихъ городахъ отъ евреевъ Мало то­
го, pycCKie люди, хотя и победители, иснытываютъ всяыя на- 
снльства и прнтеснешя отъ этихъ бухарцевъ: жители То­
больска жалуются государю, что какой-то «бухаретинъ Овенъ 
Бакеевъ поставилъ къ нашей русской улице свои юрты озор- 
нпчествомъ и для своего покою наши хоромишки и банишкп 
п о с л о м а л ъ . . . > . Въ той же челобитной они жалуются и на то- 
б о л ь с к п х ъ  татаръ, которые, оставнвъсвой татарский городокъ, 
п о с т а в и л и  35 юртъ въ русской улице и темъ стеснили рус­
с к и х ъ  людей. Разве тобольсше жители позволятъ себе такое 
с а м о у п р а в с т в о ,  какъ бухарцы? Нетъ, они просятъ государя, 
чтобъ онъ велелъ татарамъ перенести свои юрты въ ихъ та­
тарский городокъ, потому что но той улице a p x ie n i iC K o n u  хо- 
дятъ съ иконами и крестами въ Знаменскш монастырь, а 
священники ходятъ съ святыми Тайнамп къ русскимъ людямъ 
и въ это время бываетъ отъ татаръ <всякая скверна» 2). 
А если-бы pyccKie люди позволили себе разорить татарские 
юрты, поставленные даже незаконно, то наверно велено бы­
ло бы за ихъ самоуправство «бить кнутомъ нещадно». Меж­
ду темъ какъ бухаретинъ даже осмелился «для своего по­
кою» въ русскомъ городе сломать русские «хоромишки и ба- 
нишки». Осмелился, очевидно, потому, что пользовался нри- 
виллепей обращаться съ нимъ «ласкою, а не жесточью». 
Можно было бы привести и другие факты въ подтверждеше

А. М. Ю. Саб. Пр. Ст. .V» 0111/б7 л. 502— 503. 
2) А. М. Ю. Саб. Пр. Разб. Столб.
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той мысли, что pyccnie цари относились очень снисходитель­
но къ проступкамъ инородцевъ противъ русскихъ и что пер­
вые, пользуясь этнмъ преимуществомъ, тамъ, где чувствовали 
на своей стороне силу, безнаказанно притесняли своихъ пг 
б4дителей. Но такое отношеше русскихъ царей къ инород- 
цамъ скоро вызывало къ нимъ со стороны последних'!, осо­
бенный симпатш; они жалуются на воеводъ и служилыхъ лю­
дей, а въ царяхъ видятъ только своихъ защитниковъ и покро­
вителей, у которыхъ они могутъ найти правый судъ и рас 
праву противъ притеснителей. Словомъ, начинаютъ смотрет 
на <Б4лаго Царя» глазами русскаго человека.

Затемъ мы видели, что воеводы и служилые люди страшно 
притесняли инородцевъ, но въ зтомъ выражалась не племен­
ная враждебность русскихъ людей къ инородцамъ, а алчность 
воеводъ и служилыхъ людей, злоупотреблешя своей силой. Ес­
ли теперь обратимъ внимаше на взаимныя отношешя рус­
скихъ инородцевъ въ уезде, то здесь заметимъ полнейшее 
общеше между завоевателями и покоренными. Такъ какъ пер­
выми насельниками Сибири были pyccide люди изъ северныхъ 
областей, где они и прежде сталкивались съ разнаго ироис- 
хождешя инородцами, то и поселившись за Уральскимъ хреб- 
томъ имъ пришлось встретиться уже съ знакомыми народностя­
ми, съ теми же остяками, вогулами и татарами, съ которыми они 
сталкивались въ разныхъ местахъ и въ европейской Руси; 
языкъ, вера, нравы и обычаи этихъ инородцевъ давно изве­
стны были русскимъ людямъ. Вследсппе этого завоеватели не 
живутъ замкнуто отъ покоренныхъ: ни те, ни друпе не чуж­
даются особенно другъ друга. Конечно враждебныя столкнове- 
шя на первыхъ порахъ были неизбежны, особенно въ техъ 
местахъ, где русскимъ людямъ пришлось селиться въ вотчи- 
нахъ инородцевъ. Такъ, мы видимъ, что жалуются на нрите- 
сн етя  русскихъ крестьянъ вогулы Мулгайской и Верхотурин­
ской волостей: жалуются инородцы турннскаго уезда на кре­
стьянъ Ницынской, Чубаровой, Ирбитской и Киргинской сло- 
бодъ. Въ 1639 г. и въ 1640 г. инородцы Тентюковой, Ермо­
лаевой, Колмыковой, Кичубаевой, Зензяровой и Илчибаевой 
волостей отправили государю две челобитныхъ, въ которыхъ
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писали: »съ того времени, какъ въ 1600 году поставленъ Ту- 
ринсюй острота, мы жили въ покое до 1622 года, но въ 1623 
году въ нашихъ вотчинахъ по Нице построена Чубарова сло­
бода, въ 1632 г. Ирбитская, въ 1635 году Кирпшская......  н
руссюе крестьяне гЬхъ слободъ поселились дворами своими 
на нашихъ юртовскихъ земляхъ, пашенныя места и сенные 
покосы у насъ отняли, л'Ьишхъ собакъ выбили, въ нашихъ 
угодьяхъ промышляютъ бобровъ, л и с и ц ъ  и соболей, ловятъ въ 
р1и;ахъ рыбу, въ нашихъ лЬсахъ ставятъ ослопы пасильствомъ: 
всл'Ьдств1е этого мы обнищали и въ ясаке всякн! годъ недо- 
боръ..>. Подобную же жалобу инородцы подали и на кресть- 
янъ Ощепковой-Ницынской слободы. Зат'Ьмъ инородцы всЬхъ 
уЬздовъ жалуются на русскихъ крестьянъ, что они выжигаютъ 
леса и огнемъ отгоняютъ всякихъ зверей *). Но эти поступки 
вовсе не свидетельствуют1!» о враждебности русскихъ кресть- 
япъ къ инородцамъ: имъ иначе и невозможно было поступать! 
Инородцы какъ туземцы занимали въ Сибири до покорешя ея 
русскими самыя лучнпя места: ихъ вотчины были раскинуты 
на громадномъ пространстве: такъ называемые «отъезжля угодья 
и бобровые гоны» находились иногда за 100 верстъ отъ ихъ 
юртъ. II понятно поэтому, что русскимъ людямъ неизбежно 
приходилось селиться на инородческихъ земляхъ и стеснить 
ннородцевъ въ ихъ привольной жизни. Мы выше упоминали, 
что Артемгя Бабннова съ товарищами но челобитной турпн- 
скнхъ пнородцевъ государь прпказалъ прогнать съ реки Ни- 
цы. Той же самой милости просили въ 1639 г. и въ 1640 г. 
инородцы и относительно крестьянъ Чубаровой, Ирбнтской и 
другнхъ слободъ по реке Нице. Туринск1е воеводы приняли 
ихъ сторону и отъ себя писали въ Москву, чтобы pyccKie 
крестьяне этихъ слободъ были сведены и при этомъ ссылались 
на инцидента съ Бабиновымъ и на грамоту государя въ 1620 
г. воеводе Милославскому, запрещавшую русскимъ людямъ се­
литься прп реке Нице. Но чтобы иметь правильное поняНе 
о значенш упомянутыхъ челобитныхъ инородцевъ, нужно обра­
тить внимаше на следуюшдя обстоятельства. Мы уже говори-

r) А. М. Ю. Сиб. Пр. Ст. № 6132/88 лд. 795 до 831
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ли. что нпцынсюя слободы преимущественно были основаны 
изъ Верхотурья, хотя и въ туринскомъ уУздУ. Поэтому под­
нялся вопросъ о томъ, кому вУдать эти слободы—верхотур­
скимъ ли воеводамъ, какъ основателямъ, или туринскимъ, такъ 
какъ слободы были основаны въ вотчинахъ туринскнхъ ино- 
родцевъ. Начавтшся по этому поводу споръ между воеводами 
этпхъ городовъ особенно обострился въ то время, когда ту­
ринскимъ воеводой былъ Никита Кафтыревъ; последит, ка­
жется, и быль настоящимъ виновникомъ челобитныхъ турин- 
скихъ ииороддевъ 1639 и 1640 гг., или по крайней мУрУ они 
писались не безъ учасНя этого воеводы. На это ясно указы- 
ваетъ самое содержаше челобитныхъ. Правительство поруши­
ло споръ между туринскимъ и верхотурскимъ воеводами тУмъ, 
что всУ ницынсшя слободы приписало къ Тобольску, но Ощеп- 

~  кова-Ницынская и Ирбитская все-таки остались присудными 
воеводамъ верхотурскимъ. Тогда Кафтыревъ рУшился силою 
прогнать крестьянъ съ Ирбитской слободы и отправилъ туда 
какого-то ведьку толмача «крестьянсшя селитьбы разорить и 
дворы сжечь..». Новоприбранные верхотурскимъ воеводой кре­
стьяне 24 человУка въ 1640 г. жаловались Михаилу ведоро- 
вичу, что они селиться въ Ирбитской слободУ не смУютъ, по­
тому что воевода Кафтыревъ велитъ жечь эту слободу ’). Изъ 
этого видно, что туринскимъ воеводамъ было непртятно разви- 
Tie верхотурскаго уУзда насчетъ уУзда туринскаго и они нри- 
бУгали къ разнымъ средствамъ, чтобы ограничить это разви- 
Tie. И вражда, возникшая между инородцами и русскими кре­
стьянами, несомнУнно была раздута воеводой Кафтыревымъ, а 
не явилась слУдств1емъ притУсненш крестьянами туринскихъ 
татаръ и остяковъ.

Теперь спрашивается, какъ же правительство отнеслось къ 
челобитиымъ туринскихъ инородцевъ? Какъ и прежде, такъ и 
теперь оно приказывало, чтобы русскте крестьяне владУли 
только пашнями, а въ угодья, лУса и бобровые гоны, кото­
рые находятся въ вотчинахъ инородцевъ, не вступались, чтобъ 
лУса не выжигали и звУрей не проговяли огнемъ, а въ про-

А. М. Ю. Спб. Пр. Ст. Л" в т /94 л 5 0 5— 5 0 6 .
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тивномъ случай велйно воеводамъ бить ихъ кнутомъ. Это 
странное требование правительства, свидетельствующее впро- 
чемъ объ особенныхъ его заботахъ относительно инородцевъ, 
было совершенно невыполнимымъ. Развй pyccnie насельники 
Сибири менйе инородцевъ нуждались въ разныхъ угодьяхъ:'! 
ВЬдь и ныъ были необходимы для жизни и луга и лйса и 
рйки. Не ради же одной государевой пашни pyccnie кресть­
яне селились въ упомянутыхъ слободахъ, основанныхъ въ вот- 
чинахъ инородцевъ?! Притомъ pyccnie крестьяне и теперь еще 
смотрятъ на рЬки и лйса, какъ на общ1и Божш даръ, какъ 
на общее народное достояше. И если они ловили въ рйкахъ 
и озерахъ рыбу, били бобровъ, охотились за всякими звйрямп 
въ лйсахъ, находящихся въ вотчинахъ инородцевъ, то вовсе 
не считали это носягательствомъ на чужую собственность, а 
равпымъ образомъ вовсе не думали этимъ выразить свою 
враждебность къ покореннымъ туземцамъ *). Какой-нибудь 
национальной гордости или ирпзрйшя къ пнородцамъ со сто­
роны русскнхъ людей мы совсЬмъ не замйчаемъ. Они смо­
трятъ па вогула, самойда, остяка и татарина прежде всего 
какъ на человека и только съ этой стороны опредйляютъ къ 
ннмъ своп жизненный отношешя. У торговыхъ русскнхъ лю­
дей были «старые друга и знакомцы» между самойдамн бе- 
резовскаго уйзда, которые доставляютъ нмъ оленей для пере­
воза ихъ товаровъ; торговые люди путешествуютъ съ своими 
товарами по инородческимъ юртамъ во всЬхъ сибирскихъ уйз- 
дахъ и даже по тундрамъ, вмйстй съ инородцами пыотъ, 
йдятъ и ночуютъ въ ихъ жнлнщахъ, вмйстй обходятъ госуда­
ревы заставы, чтобъ не платить десятинной пошлины н т. п. 
Изъ разныхъ отнисокъ воеводъ видно, что pyccnie крестьяне 
ходятъ въ инородческая юрты, а инородцы посйщаютъ русская 
деревни, вмйстй пыотъ водку, играютъ въ зернь и карты; 
инородцы говорятъ русскими языкомъ и «всякому русскому 
обычаю навычны»; инородцы указываютъ русскими людями

*1 Прштч. Точно также нельзя обвинять русскнхъ крестьянъ за выжпгате 
лКсовъ: имъ прежде всего нужна была пахатная земля и для этого нужно было 
расчищать лКса; но вырубать аЬковые лЛ.са у нпхъ не хватило бы сплъ; только 
огонь могъ помочь имъ въ этой рабогЬ.
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на соленые ключи, на железный и серебряный руды 1). Въ 
1625 году пронесся слухъ, что калмыки и кучумовы внучата 
намерены вторгнуться въ pyccKie уЬзды, весть объ зтихъ за- 
мыслахъ верхотурскШ и туринский воеводы прежде всего по­
лучили отъ тамошнихъ инородцевъ. Толбузинъ, прикащикъ 
Ницынской слободы, доносилъ по этому поводу тобольскому 
воеводе следующее. «Пришелъ татаринъ Берсегеневъ въ сло­
боду и сказалъ, что будетъ у насъ драка съ калмыками ве­
ликая, иамъ-де и вамъ быть побитыми съ женами и детьми». 
Поэтому татаринъ предлагаете русскимъ людямъ совместно 
построить острогъ въ Ницынской слободе, куда на случай 
действительна го нападетя калмыковъ можно было бы пере­
вести женъ и д'Ьтей русскихъ и пнородцевъ; «а будемъ, го- 
ворилъ Берсегеневъ, стоять за одно и изм^ны-де отъ насъ не 
будете». To-же самое и въ то-же время инородцы Мулгап- 
ской волости предлагали тагильскимъ крестьянамъ относи­
тельно постройки Тагильскаго острожка 2). Не лишнимъ счи- 
таемъ указать и на следующий фактъ, который довольно ясно 
характеризуете взаимныя отношешя между крестьянами и 
инородцами. Верхотурсшй воевода доносилъ въ Москву, что 
въ верхотурской тюрьме съ 1633 года спдятъ два вогула, по­
саженные за измену государю, но ясачные и p y cc id e  люди 
просятъ выпустить ихъ на свободу и берутъ ихъ на свои 
поруки 3).

Благодаря такимъ отношешямъ, правительству нечего было 
заботиться о сблпженш русскихъ насельниковъ Сибири и ту- 
земцевъ; оно установилось само собою. Напротивъ, когда ино­
родцы помирились съ своимъ положешемъ и обжились съ сво­
ими завоевателями, мы видимъ, что русское правительство на­
чинаете уже заботиться объ отдаленш русскихъ отъ инород­
цевъ, потому что тесное между ними общеше дурно отража­
лось на нравахъ русскихъ людей. Такъ, напр., Алексей Ми- 
хайловпчъ приказываетъ тобольскимъ воеводамъ < разводить

*) А. М. Ю. Сиб. Пр. Ст. .V: 6 ш /07 л. 505. Серебряная руда, по словамъ (1C3G г.) 
вогула верхотуринсвой волости, находится въ верховьяхъ рКви Серебряной.

2} А. М. II. Д. Порт. Милл. А» 477 св. 11.
А. М. Ю. Сиб. Пр. Ст. Л» 6И1/67 л. 477.
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русскихъ и татаръ, чтобы они вместе не пили, не ели н не 
жили...». Это распоряжеше вызвано было жалобою въ 1654 г. 
apxiemiCKona Симеона на слишкомъ близки отношешя, уста- 
новивпияся между русскими православными христ1анами и 
магометанами. < После пожара въ 1643 году», пнсалъ онъ го­
сударю. «тобольскаго города всякихъ чиновъ жилецме люди 
живутъ въ татарскпхъ юртахъ подъ горою и гЬ православ­
ные xpucTiaue ожилнсь и живутъ съ татарами вместе, а жи­
вучи въ татарскихъ юртахъ руссие люди сквернятся: пьютъ 
и 'Ьдятъ изъ однихъ сосудовъ и въ постъ съ ними упиваются, 
съ татарками живутъ блудно и детей приживаютъ беззакон- 
ствомъ, а татары съ ихъ христнскими женами живутъ тожъ 
блудно и детей приживаютъ....». Этотъ документъ ясно нока- 
зываетъ, до чего простиралось оищеше между русскими людь­
ми и татарами въ Тобольске; не только они пили и ели вместе, 
но даже делились женами. Устроившись такимъ образомъ въ 
татарскомъ городке, pyccnie всякихъ чиновъ люди, какъ видно, 
не хот'Ьли менять своего местожительства и въ продолженш 
11 л!;тъ не строили своихъ дворовъ, довольствуясь татарскими 
юртами. Конечно, не теснота въ Тобольске приковывала рус- 
скихъ людей къ татарскому городку, а нечто другое. Apxie- 
пископъ Симеонъ, прося государя «вывести православныхъ 
хрпсНанъ нзъ татарскихъ юртъ», въ конце упомянутой гра­
моты замечаетъ, что въ Тобольске норожнихъ земель много 
и на горе и подъ горою, где живутъ pyccnie люди особо и 
где татарскихъ юртъ нетъ ’). В се эти факты показываютъ, 
что тамъ, где русскимъ насельникамъ пришлось жить вместе 
съ инородцами— въ городе или въ уезде, уже въ первый пе- 
рюдъ заселешя Сибири, установилось между завоевателями и 
покоренными полное житейское общение: какой-нибудь пле­
менной вражды, отчужден!я мы совсемъ не замечаем!. По­
добное общеше условливалось необыкновенною сиособностш 
русскаго человека къ уживчивости съ людьми— что, конечно, 
предполагаетъ и взаимную житейскую уступчивость. РусскШ 
человекъ легко ор1ентируется въ каждой новой местности,

1) А. М. Ю. Сиб. Пр. Разб. Столб.



335

умЬггъ приспособиться ко всякой природЬ, способенъ пере­
нести всяшй климатъ и вмЬстЬ съ тЬмъ ум’Ьетъ ужиться со 
всякою народностга, будь то самоЬды, остяки, вогулы, татары 
или нЬмцы: благодаря этой способности, помимо превосходства 
культуры, онъ быстро превращалъ въ свою плоть и кровь 
всякихъ сибирскихъ инородцевъ, хотя, конечно, и самъ не впол- 
нЬ оставался тЬмъ, чЬмъ былъ до переселения въ Сибирь.
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Матвеева д. 42, 94. 
Матвеевская д. 123. 
Матюшкина д. 111. 
Машинскаго д. 153.



339

Медшука д. 111. 
Мельникова д. 111. 
Меныпичка д. 34. 
Меркушева д. 42. 
Мпкптпна д. 94. 
Митрофанова д. 69. 
Михайлова д. 42, 93. 
Молчанова д. 92. 
Мордвинова д. 111. 
Москвитнна д. 95. 
Мохирева д. 95. 
Мощенникова д. 93. 
Мосалитпна д. 153. 
Мурзинская сл. 52. 
Мятелева д. 96.

J Назарова д. 69.
Налимова д. 93.
НасФкнна д. 92.
Невьянская сл. 37. 

т, Н екрасова д. 113. 
v Нпжне-Ницынская или Красная сл. 

Низовскаго д. 111. 
Ннцынская-Ощенкова сл. 46. 
Никонова д. 113.
Нифонтова д. 31.
Новая Невьянская сл. 70. 
Новоселова д. 45, 113.
Шмчина д. 112.

Обдорскш г. 177. 
Овчинникова д. 35, 42.

Поминова д. 111.
Покровск^ сл. 134.
Попова д. 112.
Половщики д. 69.
Поткипа Д. 45.
Похалуева д. 35.
Поступкова д. 112. 
Преображенскш п. 114. 
Прокотм Устюжскаго п. 32. 
Прокофьева д. 42.
Прокудпна д. 153. 
Проскурякова д. 93. 
Прянишникова д. 43. 
Пузырева д. 69.
Пупышева д. 69.
Цурегова д. 30.
Пуреговыхъ д. 34.
Путин дева д. 31, 42. 
Пятибратова Д. 45. 
Пятковская д. 121.

73. Разсоха д. 96. 
Рогалева д. 113. 
Родикорцева д. 114. 
Рождественски п. 114. 
Розмаза д. 95.
Роисина д. 35. 
Романова д. 153. 
Ростесъ к. 53.
Рудная сл. 49. 
Русаковой д. 42. 
Рычкова д. 35.
Репина д. 113, 114.

Олешкинская д. 121. 
Онисимова д. 34. Самаровская сл. 116.
Онтонова д. 93. Санникова д. 111, 114.
Осипова д. 93. Св-Ьчкина д. 93.
Отраднаго д. 42. Семейкииа д. 113.
Ортемьева д. 35. Семенова д. 114, 153.
Ошкокова д. 95. СерсЬева д. 111.

XX .

Серебряникова д. 42. 
Сесюкина д. 93.

Павдинскш в, 53.
Сета д. 94. 
Сизикова д. 39, 42.

Пановыхъ д. 94. Скибы д. 111.
Панвшва д. 114. Смиреинаго д. 114.
Пантелеева д. 153. Смольникова д. 39.
Патрикеева д. 39. Смольянина д. 30, 31.
Пелымъ г. 160. Смокотина д. 42.
Пелымскаго д. 92. Собская з. 147.
Перевалова д. 39, 45. СорокопФеннка д. 114.
Пермякова д. 69. Сотонина д. 153.
Петрова д. 31. Софонова д. 111, 113.
Подчекунн д. 112. Софроновыхъ д. 153.
Подчувавш д. 110. Степанова д. 113.
Полуянова д. 114. Станиславова д. 111.



340

Старченинова д. 153. 
Субботина д. 95. 
Субоярьева д. 114. 
Сысоева д. 112. 
Сысоевыхъ д. 95.

Чапуриныхт. д. 45. 
Часюбердпна д. 93. 
Черемнаго д. 31. 
Чермисипа д. 92. 
Челов'Ьчкова д. 112. 
Черйаго д. 111.

т . Черная д. 111. 
Черная-Рувосцева д. 114.

Таборииская сл. 166. 
'Гавдинская сл. 124. 
ТагпльсвШ о. 36. 
Тарутина д. 94.
Тара г. 143. 
Тарханскш о. 117. 
Таскпна д. 31. 
Тебендпнскш о. 157. 
Терентьева д. 153. 
Тимофеева д. 42, 111. 
Тобольск!, г. 103. 
Толмачева д. 42. 
Токарева д. 113. 
Топоркова д. 35. 
Трезвонова д. 113. 
Трифонова д. 39. 
Трубина д. 31. 
Трошина д. 111, 114. 
Трушннкова д. 11?. 
Турпнсвъ г. 62. 
Тюмень г. 80.

Черкасаго д. 152. 
Чеврушъ д. 153. 
Чекасаго д. 112. 
Черепанова д. 34. 
Чеснокова д. 31. 
Чубарова сл. 71. 
Чусовская сл. 54. 
Чусовитина д. 95.

XXX.

Шаигиневая д. 121. 
Шапошникова д. 113. 
Шелкукова д. 95. 
Шеливулова д. 93. 
Шешукова д. 94. 
Шешуковыхъ д. 95. 
Шестакова д. 121. 
Шилова д. 31. 
Шоломенцова д. 94. 
Шуба д. 92.
Шубина д. 42.

V -
щ

Угренипа д. 93. 
Угримовыхъ д. 95. 
Угрюмовыхъ д. 93. 
Удинцова д. 30. 
Урбатова д. 112. 
Усольца д. 114. 
Усенновская д. 69. 
Усть-Ирбитская сл. 51.

Щапова д. 31.
Щовп д. 112.

т о .

Юдина д. 114. 
Юрлова-Третьякова д. 121.

Устинова д. 113. 
Усть-Ницыпекая сл. 122, 124.
Ушарова д. 112. Якпмовская д. 121.

дс.

Хомякова д. 69. 
Худорошкова д. 31. 
Худяка д. 113.

И

Яковлева д. 45, 94, 110, 112, 152. 
Ямская сл. 42, 66, 85.
Яновсваго д. 112.
Яркова д. 113.
Ясыря д. 111.
Ячменева д. 39.

Цыпелева д. 35, 42.

■**.

о

ведькина д. 35, 39. 
ведотова д. 30, 31. 
Вефилова д. 45, 93.

Чаплина д. 42. 
Чапурина д. 34.

Сомина д. 34. 
Оо.чкпна д. 35.



О П Е  Ч А Т К И.

Страница- Строка. Напечатано. Смьдует читать.

5 въ прпм'Ьч. 2 сверху приеме остяки иренсые остяки
14 11 снизу и 3,000 человЬкъ и 4,000 человЬкъ
16 5 сверху Сычву Сыгву
25 1 > это количество количество этого
26 17 » Сольвычегодской Сольвычегодска.
35 12 » Топаркова Топоркова
39 7 » □ереванова Перевалова
42 1 » Завыянки Завъялки
45 7 » Ощенковыхъ Ощепковыхъ
69 1 снизу Усеиковская Усепвовекая

110 2 сверху только 30 только 70
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П р е д и с ш ш е .........................................................................с т р .  I — IV

■ Г л а в а  I ...................................................................................  1 — 15
Разселеше инородцевъ: границы тогдашняго верхотурскаго у*зда по сю 

п по ту сторону Уральскаго хребта; волости вогуловъ, татаръ и остяковъ; 
число инородцевъ въ каждой волости и общее ихъ число въ верхот. у*зд*. 
Туринскш у*здъ, волости инородцевъ и число ихъ. Тюменски! уйздъ; ие- 
лымскш у*здъ; березовскш у*здъ; тобольскш у*здъ; тарскш у*здъ. Во­
лости инородцевъ въ этихъ у*здахъ и число пхъ въ каждомъ у*зд*. Общее 
число инородцевъ въ семи уЬздахъ.

Г л а в а  I I ..............................................................................с т р .  16—61
Верхотурье и верхотурскш уЬздъ. О ткрьте новой дороги отъ Соликамска 

къ верховьямъ р*ки Туры Бабпновымъ; ocHOBaBie города Верхотурья въ 1598  
г., первоначальные жители Верхотурья; населеше Верхотурья въ 1624 г. 
п въ 1645 гГЗаселеше русскими верхотурскаго уЕзда; виновники основашя 
первыхъ поселенш въ у*зд*; подгородняя волость: деревни при р*кахъ Тур±, 
Ш*, Салд* основанныя верхотурскюш крестьяна5Ш до 1624 г.; число вс*хъ 
деревень и въ ннхъ дворовъ и людей муж. пола; увеличеше жителей въ 
подгородней волости до 1645 г. Тагильская волость: деревни_основанныя 
крестьянами при р*кахъ— Тагил*, H it, балд*, Мулта* илп Муга* и Тур*; 
число вс*хъ деревень въ этой волости, дворовъ и людей до 1624 г.; увели­
чеше населешя въ тагильской волости до 1645 г. Заселеш е Невьи или 
Нейвы и ВЕжш Основаюе Невьянской слободы въ 1621 г.; деревни Невь­
янской волости основанныя до 1624 г.; ос новая ie Невьянскаго острож­
ка; увеличеше населешя Невьянской волости до 1645 г. Деревни осно­
ванныя верхотурскими служилыми людьми, посадскими, б*лымъ духовенствомъ 
и Никольскимъ монастыремъ./Ямская слобода и деревни ямщиковъ, Общее 
число населешя въ город* и въ у*зд* въ 1624 году. Заселеше р*ки Нш;ы; 
Ницынская-Ощепкова слобода; Рудная слобода; Ирбитскал слобода; Усть- 
Ирбитская слобода; Арамашевсвэя слобода; Мурзинская слобода; Красно­
польская слобода. Постройка карауловъ.(Хлебопашество въ верхотурскомъ 
у*зд*; денежные государевы доходы и расходы въ город* и у*зд*; доход­
ный статьи.
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Г л а в а  III............................................................................ с т р .  62—79
Туринскъ и туринсмй у*здъ. О сновате Турияска; первоначальное на- 

селете города; Туринскъ въ 1624 г.; развитее населетя въ город* до 
1645 года. Заселе т е  у*зда; деревни основанныя крестьянами до 1624 г. 
Ыедостатокъ охочпхъ людей въ Турин cu t и значеше этого факта. Осно­
в а т е  слободъ въ туринскомъ у*здф: Чубаровой, Красной, Верхве-Нпцын- 
ской, Киргинской, Сусаткн или Г>лагов*щенской; увеличение крестьянскаго 
населетя въ деревпяхъ турияскаго у*зда съ 1624 г. по 1645 г. Общее чи­
сло русскаго населетя въ у*здуДл*бопаш ество въ туринскомъ уЬздЬ; де­
нежные государевы доходы и расходы.

Г л а в а  IV ....................................................................... с т р .  80—102
Тюмень и его уфздъ. Основате Тюмени; Тюмень въ 1624 г.;/Ямская 

слобода; тяжесть ямской службы; жалобы ямщпковъ; заселеше тюмтаскаго 
у*зда; ̂ деревни служилыхъ людей, деревин посадскихъ, деревни пашенныхъ 
крестьянъ, деревни яыскихъ охотниковъ; общее число дворовъ и людей въ 
уфзд* въ 1623 году; дальп!.йщее развпИе населетя въ Тюмени и въ у*зд* 
до 1645 г.; общее число населетя въ город* и у*зд* въ 1645;|государевы 
денежные доходы п расходы; государевы хл*бные запасы н хл*бные расхо­
ды; урожаи въ тюменскомъ у*зд*.

Г л а в а  V ....................................................................... с т р .  103—142
Тобольскъ и его у*здъ. Недостаток'!. матер1ала относительно старины 

города Тобольска; основате города и значите его; Тобольскъ въ 1624 году; 
сподвижники Ермака; здселете тобольскаго у*зда: деревпп служилыхъ, де-' , 
110ВНИ пашенныхь и оброчныхъ крестьянъ, деревпп посадскихъ людей, осно­
ванный до 1623 года; погосты Преображенскш и Рождественсшй; общее 
число дворовъ и людей въ у*зд*; пашенные и оброчные крестьяне. Осно­
в ате слободъ Демьяновской, Самаровской и Куларовской; основате острож- 
ковъ въ тобольскомъ у*зд*: Тархапскаго п Вагайскаго п стратегическое 
значеше ихъ.'Колонизанюнная дйятельность тобольскаго монастыря и apxi- 
епископскаго дома; деревни монастырсшя, слободы и деревни apxieiracKon- 
cn.il!; Marepiiubinjii средства арх1епнскопскаго дома; страсть къ стяжанш у 
apxienncKOiioBb HeKrapin и Герасима. Общее число населетя въ Тоболь­
ск* и въ у*зд* въ 1645 г.; денежные государевы доходы и расходы; тор­
говля въ Тобольск*.

Г л а в а  VI.......................................................................с т р .  143—159
Тара и его у*здъ. Необходимость основатя новаго русскаго города 

въ верхнихъ мЬстахъ р*кп Иртыша; основате Тары; борьба съ Кучумомъ; 
iTapa въ 1624 г.; заселете тарскаго у*зда; деревни служилыхъ людей; де- 
'ревня пашенныхъ крестьянъ; увелнчсте населетя въ город* и въ у*зд1Г 

до 1645 г.; общее число русскаго населетя въ Тар* п въ у*зд*; госуда­
ревы денежные доходы п расходы; хлЬбпые запасы; сборъ ясачной мягкой 
рухляди.

Г л а в а  V I I .................................................................. с т р .  1® —182
Иелымъ и его уФздъ. Основате Пелыма; борьба съ пелымскимъ кня- 

земъ Аблегиримомъ; Иелымъ въ 1625 году; население Иелыма; слободы Та-
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борпнская и Гаринская п развале этихъ слободъ; общее ввело жителей въ 
города в  въ vtryk въ 1645 г.; государевы девежпые доходы в  расходы; 
государева павши; сборъ ясака. Стр. 160— 170. Березовъ в его уЬздъ. 
OcnoBaHie Березова; населеше города; ц1>ль постройки города; заставы в а  
дорогахъ березовскаго уЬзда: обдорская, собская в  впртаскал; острожекъ 
между р'Ьками Мутной в Зеленой и значеше его; торговля въ Березов!; в 
на заставахъ; государевы доходы.

Глава V I I I .................................................................. с т р .  183—295
Какимъ образомъ заселялась Сибирь, какими путями проникало туда 

русское населеше; заботы правительства о заселенш Сибири; заселеше 
«по указу», «по прибору., переселение духовенства, служилыхъ людей и кре- 
стьянъ. Ссылка въ Сибирь и колонизащонное ея значеше, бегство ссш ь- 
выхъ; поможете ссыльиыхъ. Вольная, народная коловизащя Сибири, прп- 
боръ пзъ гулящихъ людей въ пашенные в оброчные крестьяне. Этногра- 
фическШ составь населешя Сибири. |Управлеше Сибири; приказы; воеводы, 
нхъ власть и обязанности, вхъ злоуиотреблешя; м!,ры правительства для 
пресЬчетя воеводскихъ злоупотреблений таможенные головы и дЪловаль- 
ники.) Доложеше служилыхъ людей, посадскихъ людей, пашеиныхъ и оброч- 
выхъ крестьянъ. Нравственное состоите сибирскаго общества въ обозре­
ваемый лергодъ.

Г л а в а  I X ..................................................................с т р .  296—335
Борьба ннородцевъ за  независимость; связь пиородческихъ бувтовъ съ 

смутною на Руси эпохою; замиреше края. Положеше ннородцевъ подъ 
руссквмъ цладычество.мъ; служба инородцевъ п повинности; заботы прави­
тельства объ иннродцахъ; злаупотреблешя воеводъ и ясатчпковъ; взаимпыя 
отношешя между русскими насельниками и инородцами; в.ияше русскихъ 
на инородцевъ; уживчивость русскаго челов-Ька.

У к а з а т е л ь  . *...................................................с т р .  337—340
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