
«Вселенские учителя! У вас 

православие пёстрое от наси-

лия турского Магомета. 

Немощны вы стали, и впредь 

приезжайте к нам учиться. 

У нас – Божью благодатью – 

самодержавие, и православие 

чистее и непорочнее»

(Зі звернення протопопа 
Авакума до східних 

патріархів під час 
московського Церковного 

Собору 1667 р.)

15 жовтня під час за-
сідання Священного 
Синоду Російської 
православної церкви 
(РПЦ) у Мінську було 
прийнято рішення про 
розрив євхаристійно-
го спілкування зі Все-
ленським патріарха-
том через схвалення 
ним надання автоке-
фалії українському 
православ’ю. Миря-
нам же було заборо-
нено брати участь у 
таїнствах, які здій-
снюються у храмах, 
підпорядкованих 
Вселенському патрі-
архові Варфоломію І: 
до них належать і мо-
настирі святої гори 
Афон. 

СЕРГІЙ КОНАШЕВИЧ

Відтоді Вселенсь кий 
патріарх для РПЦ 
став «розкольни-
ком», а Афон з 
«оплоту і найбіль-

шої святині православ’я» 
перетворився на «звичайне 

переоцінене місце». До сло-
ва, росіяни називають Вар-
фоломія І не Вселенським, 
а «Константинопольським» 
патріархом – або взагалі 
«турецьким», «стамбуль-
ським» чи «фанарським» 
(від назви мікрорайону Фе-
нер у Стамбулі, де розташо-
вується резиденція патріар-
ха), применшуючи його 
статус у православному сві-
ті. При тому, що саме в цьо-
го «єретика» представники 
духівництва РПЦ просили 
благословення на відвіду-

вання Святої гори і звер-
шення там богослужінь.

Буквально за два тижні 
«член Ради Федерації РФ 
від республіки Крим» Оль-
га Ковітіді, яка входить до 
його комітету з оборони та 
безпеки, ініціювала акцію 
«Ні – розколові правосла-
в’я», котру нібито підтри-
мали греки Росії: вона за-
значила, що рішення Все-
ленського патріарха Варфо-
ломія І щодо «реабілітації 
українських розкольників» 
«розділяє і розколює цілий 

православний світ», а Росія, 
що ініціювала у грудні 
1912 – січні 1913 рр. створен-
ня Автономної чернечої 
республіки Афон, «дуже 
дбайливо ставилася і ста-
виться до православ’я». 
Тонкий натяк є зрозумі-
лим: «Забрали назад свою» 
українську автономну рес-
публіку – зробимо те саме і 
з грецькою, як пити дати. І 
«Афон наш», і православ’я, 
і все інше. 

При цьому Ковітіді зая-
вила, що кримські греки 

«разом із народом Криму 
сказали своє рішуче «Ні!» 
українському неонацизмо-
ві», а православні росіяни 
«наразі через дії Вселен-
ського патріарха не можуть 
причащатися на Афоні» 
(хоча ініціатором цієї забо-
рони для своїх вірян, як 
було зазначено вище, стала 
сама РПЦ). Недаремно ж у 
вересні колишній прем’єр-
міністр РФ Сергій Степа-
шин, який очолює «Право-
славне імператорське па-
лестинське товариство» 
(має філію у Греції), запро-
понував зробити з Афону 
«незалежне державне утво-
рення, за прикладом Вати-
кану». Втім, 6 листопада 
прем’єр-міністр Греції 
Алексіс Ципрас та архі-
єпископ Афінський Єронім 
домовилися, що грецька 
церква не протистоятиме 
пропозиціям уряду зробити 
державу «релігійно ней-
тральною» в обмін на що-
річні субсидії та гарантова-
ну заробітну платню для 
близько 9 тисяч священиків 
країни: за словами Ципра-
са, ця домовленість є істо-
ричною, оскільки уможлив-
лює конституційні зміни у 
частині взаємин держави 
та церкви.

Слід згадати, що Афон 
як самоврядна спільнота 
20 православних монасти-
рів з 1312 р. перебуває у 
безпосередній юрисдикції 
Вселенського патріарха, а 
суверенітет Греції над 
ним було закріплено Ло-
заннською угодою 1923 р. 

Ще у грудні 1912 р. півост-
рів з моря зайняли війська 
Грецького Королівства, 
проте уряд Російської ім-
перії зажадав їхнього ви-
ведення, після чого під час 
Лондонської конференції 
наприкінці 1912 – на почат-
ку 1913 рр. Росія запропо-
нувала надати Афонові 
статус «автономної черне-
чої республіки» під про-
текторатом шести право-
славних держав (Росія, 
Греція, Румунія, Болгарія, 
Сербія, Чорногорія), проте 
грецьке чернецтво Афону 
виявилося не в захваті від 
такої ідеї, зажадавши при-
єднання до Грецького Ко-
ролівства. 

Під час Першої світової 
війни було покладено край 
безконтрольному потокові 
росіян на Афон – не в 
останню чергу через плани 
російського уряду анексу-
вати півострів разом із 
Константинополем. У 1914-
1915 рр. 90 ченців росій-
ського Пантелеймонів-
ського монастиря (який за-
раз через показне багат-
ство називають «Хаятом» – 
за аналогією до відомої ме-
режі фешенебельних готе-
лів) було мобілізовано до 
російської армії, через що 
греки запідозрили уряд Ро-
сії у тому, що він засилає 
на Афон вояків і шпигунів 
під виглядом ченців.
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Раніше ми вже писали про 
те, чим обернулося від-
криття моста для мешкан-
ців Керчі, чудово пам’я-
таємо той ажіотаж, який 
утворився навколо цере-
монії перерізування стріч-
ки, і на власні очі бачили 
розчарування кримчан, 
що сподівалися: міст вирі-
шить усі їхні проблеми і 
негаразди. В Криму досі 
на сніданок – обіцянки, 
якими підгодовують що-
дня російські ЗМІ. Цього 
разу – будівництво заліз-
ничного сполучення із Ро-
сійською Федерацією. 

ІВАН КЛЕПИК

На прикладі траси «Тав-
рида» стає очевидно, як 
усе це відбувається: не-
завершені ремонтні і 
нерозпочаті будівельні 

роботи, хаос, затори, аварії. Але, 
звісно, влада не винна. Ще зали-
шився козир у рукаві: залізниця!

Будівництво залізниці через 
міст російська влада обіцяє за-
вершити у грудні 2019 року, й 
ось тоді вже точно почнеться 
рай на землі! В Крим поллють-
ся грошові потоки, бо наразі не 
всі можуть доїхати сюди на 
авто… Сумнівна перспектива, 
адже «РЖД» продає настільки 
дорогі квитки, що мандрівка 
автівкою видається більш ви-
гідною. Але є ще одне «але», і 
стосується воно, насамперед, 
Керчі, яка стала ворітьми для 
ісконних господарів. 

Якщо до 2014 року Керч була 
крайньою точкою на мапі Укра-
їни, то сьогодні ситуація не змі-

нилася кардинально: місто так і 
залишилося «крайнім». Пара-
доксально, але, здається, голо-
вна помітна трансформація – це 
величезний потік автомобілів, 
які їдуть повз. Ще до того, як 
було відкрито автомобільну 
частину моста, керчани розумі-
ли: весь рух буде далеко за ме-
жами їхнього рідного міста. 

Залізниця також оминає 
Керч, адже перша зупинка після 
мосту – станція «Керч-Південна» 
в смт Багерове, що розташоване 
в 15 км від міста. І мене бере ве-
ликий сумнів, що на цій зупинці 
виходитиме хтось, крім місцево-
го населення. Тим паче, що в про-
екті не передбачено будівництво 
траси від станції до міста, що 
вже є дивним.

Але це не всі гарні новини на 
сьогодні: разом з відкриттям но-
вої залізниці в Керчі закриють 
головний вокзал. Станція 
«Керч», що була відкрита в 1900 
році і з якої колись можна було 
поїхати на «велику землю», за-
кінчить своє існування. Як на 
мене, ця подія більш символіч-
на, аніж будівництво нових до-
ріг і відкриття мосту, адже стан-
ція «Керч» залишила слід у жит-
ті кожного містянина. Тут ми 
зустрічали потяги і самі їхали 
світ за очі, саме тут одна з кінце-
вих зупинок тролейбуса, в яко-
му люди досі шукають щастя в 
номерах квитків, і це буде ще 
один крок, що віддалятиме жи-
телів Керчі від цивілізації…

До речі, закриття станції та-
кож означатиме скасування 
електрички «Керч – Джанкой». 
Для керчан це особливий вид 
транспорту. Тут їздили або пен-
сіонери, або мандрівники, які 

мали дістатися вузлової станції 
і стрибнути до потяга, що повезе 
їх до нових світів. За п’ять годин 
пасажири встигали обговорити 
останні новини зі світу політи-
ки, з’їсти біляш і купити рибу. 
Електричка користувалась по-
питом у населення, тут завжди 
було людно і своєрідно. 

З 2014-го цей маршрут став 
надважливим для тих, хто при-
їжджав з України. Після пере-
криття залізничних шляхів на-
прикінці 2014-го електричка ста-
ла одним із небагатьох тран-
спортних засобів, що дозволяє 
дістатися Керчі. Ще один варі-
ант – автобус, що їде маршру-
том «Джанкой – Керч» (220 км) 
прекрасні шість (!) годин. При-
ватних перевізників украй 
мало – всі вони націлені на тих 
пасажирів, що їдуть до кордону 
і далі, в Новоолексіївку… 

Тому електричка – це майже 
останній шанс доїхати до Керчі, 
однак за декілька років кіль-
кість вагонів скоротилася до 
двох, а ціна не відповідає швид-
кості і комфорту потяга. На 
жаль, уже за рік не буде і цього, 
і колись живий метушливий 
керченський вокзал спорожніє.

Загальні настрої жителів Кер-
чі невеселі: у повітрі висить мов-
чання, просочене брехнею. І як би 
не старалися російські ЗМІ, різ-
ниця між картинкою на екрані і 
реальністю вкрай разюча. Керча-
ни розуміють: єдине, що вони мо-
жуть зробити, це сподіватися на 
краще, адже за проектом нової 
залізниці Керч не просто тран-
зитне місто. Це якийсь прохід-
ний двір, в якому ніхто і ніщо не 
залишається, окрім вихлопів, 
бруду, переритих курганів.

2 | ПРО ГОЛОВНЕ

КРИМЧАНИ НАБРАЛИ 
КРЕДИТІВ У БАНКАХ 
ДЕРЖАВИ-ОКУПАНТА 
НА ПОНАД 10 МІЛЬЯРДІВ 
ГРИВЕНЬ

За 9 місяців 2018 р. банки дер-
жави-окупанта видали мешкан-
цям анексованого Криму креди-
тів на загальну суму 24,3 мільяр-
да рублів (понад 10 млрд ₴). 
У «прес-службі кримського відділен-

ня Південного головного управління 

Банку Росії» зазначають: ця сума 

більш ніж удвічі перевищує анало-

гічний показник минулого року. За-

гальний обсяг кредитів, виданих у 

Криму, склав 74,9 млрд рублів (по-

над 31 млрд ₴); кредитування насе-

лення склало 32% від цієї суми. 

Зростання аналогічного показника у 

Південному федеральному окрузі, у 

складі якого окупанти розглядають 

Крим, склав 42,5%. За інформацією 

кримського фінансового «відом-

ства», активізації роздрібного кре-

дитування на півострові, серед ін-

шого, посприяло зменшення відсо-

ткових ставок. При цьому заборго-

ваність за кредитами, виданими на-

селенню, протягом року зросла на 

74% і склала 25,6 млрд рублів (по-

над 10,6 млрд ₴) станом на 1 жовтня. 

Кредитування підприємців порівня-

но з 2017 р. зросло на 21,2%.

ВЗАЄМОВИКЛЮЧНІ 
ПАРАГРАФИ: ДІТЕЙ У 
КРИМУ ХОЧУТЬ ОТОЧИТИ 
ПСИХОЛОГАМИ 
ТА ОКУПАЦІЙНОЮ 
«РОСГВАРДІЄЮ»
«Уповноважена з прав дитини у 
республіці Крим» Ірина Клюєва 
висунула пропозицію зобов’я-
зати учнів загальноосвітніх уста-
нов працювати з психологами. 
При цьому вона назвала «неправиль-

ним підходом» негативну позицію 

батьків щодо цього. «Ми вважаємо 

за правильне виключити добровіль-

ність і зобов’язати батьків забезпечи-

ти такі комісії, щоб вони чітко розумі-

ли ситуацію і не створювали ілю-

зій», – заявила Клюєва, підкреслив-

ши, що йдеться не про масове психо-

логічне спостереження за дітьми, а 

про конкретні приватні випадки.

Ініціативу «глави Криму» Сергія Ак-

сьонова зробити окупаційну «Рос-

гвардію» «єдиним виконавцем охо-

рони у навчальних установах» пів-

острова «щиро» підтримала «мі-

ністр освіти, науки і молоді респу-

бліки Крим» Наталя Гончарова, за-

явивши, що її «відомство» підготу-

вало відповідного листа на ім’я 

очільника держави-окупанта Воло-

димира Путіна.

У КРИМУ ЗМЕНШИЛИСЯ 
ОБСЯГИ ВИРОБНИЦТВА 
У ГАЛУЗІ СІЛЬСЬКОГО 
ГОСПОДАРСТВА
За попередніми даними «Крим-
стату», в січні-вересні 2018 р. у 
галузі сільського господарства 
Криму загальні обсяги виробни-
цтва порівняно з аналогічним пе-
ріодом 2017 р. зменшилися 
на 16,2%. 
Згідно з розрахунками, зернових і 

зернобобових культур намолочено 

881 тис. тонн (63,1% відповідного 

рівня попереднього року), овочів 

відкритого й закритого ґрунту зібра-

но 76,5 тис. тонн (71,3% від минуло-

річних обсягів). На 4,2% зменшився 

загальний обсяг виробництва яєць 

(з початку року вироблено 385 млн 

штук). Загальне поголів’я птиці всіх 

видів склало 8,4 млн, що на 10,7% 

менше, ніж в аналогічному періоді 

минулого року.

ТИМ ЧАСОМ 

9 листопада під час вшануван-

ня у Сімферополі працівників 

сільського господарства «го-

лова державної ради респу-

бліки Крим» Володимир Кон-

стантинов висловив переко-

нання, що сільське господар-

ство окупованого півострова 

за останні 4,5 роки «має, чим 

похвалитися». «Ривок нашого 

с/г після того, як Крим став 

російським, відображається у 

цифрах. Санкції, які оголошу-

ють з ранку до вечора, лише 

допомагають нам. Кримська 

с/г продукція має величезну 

популярність у Росії. Якщо на-

писано «зроблено в Криму», то 

ніхто навіть не перевіряє, бо 

знає – в нас дуже висока 

якість», – заявив він.

«Міністр сільського господар-

ства республіки Крим» Андрій 

Рюмшин, своєю чергою, розпо-

вів, що цього року на окупова-

ному півострові порівняно з 

минулим «дещо недобрали за 

зерновими, але вже обсіялися 

з великими показниками». «За-

галом с/г Криму динамічно роз-

вивається, вирішує завдання 

імпортозаміщення. Цього року 

виноградарі мають рекордний 

врожай за останні 5 років. До 

нас не завозять овочі – наші 

фрукти та городина вивозяться 

до Москви, Санкт-Петербурга 

та північних регіонів [РФ]. Мо-

лочної продукції в нас бракує – 

ми закриваємо лише 30% по-

треб, решта завозиться з мате-

рика [мається на увазі РФ]», – 

висловився він.

ДАЙДЖЕСТТОЧКА ЗОРУ

КЕРЧ – ПРОХІДНИЙ ДВІР?
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У 1918 р., як ми вже 
нещодавно нагадува-
ли, Крим встиг побу-
ти «самостійною дер-
жавою» під керівни-
цтвом маріонетково-
го «Кримського кра-
йового уряду» (ККУ), 
очолюваного гене-
рал-лейтенантом 
Матвієм (Сулейма-
ном) Сулькевичем, і 
навіть пережити бло-
каду з боку Україн-
ської Держави (УД) 
під проводом гетьма-
на Павла Скоропад-
ського. Варто зазна-
чити, що обидва дер-
жавні утворення 
були де-факто 
контрольовані ні-
мецьким військом.

ІГОР СВІТЛИЧАНИН

18 вересня Рада Міністрів УД 

вирішила тимчасово призупи-

нити «митну війну», а 5 жов-

тня – відновити поштове спо-

лучення між Кримом і матери-

ковою Україною. В середині 

листопада кримська преса по-

відомляла: «У поштових уста-

новах наразі приймається 

проста і замовна кореспон-

денція, адресована не лише 

до міст і селищ Криму, а й до 

України, Донської і Кубанської 

областей та до Великоросії. 

Приймання посилок, цінних 

пакетів і грошових переказів, 

адресованих за межі Криму, 

поки що не проводиться».

15 листопада, після завершен-

ня Першої світової війни, Рада 

Міністрів УД прийняла оста-

точне рішення про зняття ем-

барго на постачання товарів 

на півострів. Однак влада в 

Криму перейшла до нового 

крайового уряду – суто проро-

сійської орієнтації. Місцева 

преса надрукувала наказ № 6 

командувача всіх збройних 

сил російської Добровольчої 

армії (ДА) у Криму, генерал-

лейтенанта барона де Беде від 

10 листопада, яким проголо-

шувався вступ частин ДА на 

територію півострова згідно з 

наказом генерала Антона Де-

нікіна, котрий мав попередню 

домовленість з ККУ.

Наприкінці листопада у газе-

тах з’явилася така новина: 

«Ялтинська поштово-теле-

графна контора досі не видає 

поштові перекази з України на 

тій підставі, що наразі поки що 

не існує єдиної Росії». 29 чис-

ла у щоденнику «Крым» 

(№ 98), який видавався у Сім-

ферополі «за найближчої 

участі членів Кримськотатар-

ського парламенту», у рубриці 

«Маленький фейлетон» з цьо-

го приводу з’явилася зама-

льовка «Дотепна агітація» з 

підписом «Ретзель». Подаємо 

її в українському перекладі.

Уявляється така картинка. Пе-

ред віконцем поштового чи-

новника зростає юрба і хви-

люється.

– Та зрозумійте ж, панове, – 

сердиться чиновник, – що ви 

заважаєте мені займатися! Не 

викликати ж мені пожежну ко-

манду! Сказано ж вам росій-

ською мовою, що надалі до 

возз’єднання Росії перекази з 

України не видаватимуться.

– Та коли це буде? Та й чи 

буде? А в мене підприємство 

закриється, якщо я не погашу 

платежі!

– А в мене діти голодують!

– А в мене…

– Це питання, – спокійно від-

повідає чиновник. – Хочете 

отримати швидше – допома-

гайте возз’єднанню.

– На федеративних засадах 

легко возз’єднати.

– Ні, це не годиться, мусить 

бути єдина імперія.

– Що ж накажете нам робити?

– Возз’єднуйтесь якнайшвидше.

– А якщо з цього нічого не ви-

йде? Ви ж розумієте, що те-

пер зовнішні війни вже скінчи-

лися, тривають внутрішні ві-

йни між старим і новим світом. 

Одні волають: «Царі всіх країн, 

з’єднуйтеся!», інші горлають: 

«Пролетарі всіх країн, 

з’єднуйтеся!». За такого ста-

новища все можливо на захо-

ді, і якщо звідти піде хвиля 

проти імперіалізму, – що тоді 

накажете нам робити?

– Тоді й запитаєте.

– Та зробіть ласку! Мені ж по-

трібні гроші на підготовку до 

походу проти Радянської Росії!

– Я старий горобець, і на по-

лові мене не проведете.

Тим часом юрба гуртувалася 

дедалі густіше, і вже пролуна-

ли погрози. Проведення гро-

шових операцій стало немож-

ливим. Чиновник востаннє за-

кликав до розсудливості:

– Або, панове, розійдіться, або 

я припиняю операції.

– Та як же так?!

– Це свавілля, панове, візьмі-

мо своє силою!

Віконце зачинилося.

Юрба збуджено загула і почала 

збиратися біля контори на ву-

лиці, приваблюючи допитли-

вих. Голоси обурення злилися 

в ярмарковий гомін. Так трива-

ло до пізнього вечора. Наступ-

ного дня все повторилося. Ка-

жуть, що юрба розбіглася 

лише тоді, коли брандмейстер 

міцним басом віддав наказ:

– Пожежна, л-лий!

Та все-таки потреба у грошах 

виявилася потужнішою за ім-

перську ідею, і та ж картина по-

вторилася й на третій день. 

Чим це скінчиться – складно 

сказати. Буде добре, якщо це 

розпорядження залишиться 

чинним, доки старий світ не 

розіб’є нового; якщо ж воно 

буде скасоване раніше – то 

буде шкода, що пожежні вили-

ли надаремно стільки води, і 

що юрба даремно хвилювалася 

і зазнавала стількох ускладнень 

у своїх особистих справах.

…Минуло майже століття. На-

прикінці зими – на початку 

весни 2014 р. Крим знов оку-

пували російські війська. Про-

тягом весни-літа було сило-

міць припинено українське 

теле- і радіомовлення, роботу 

українських мобільних опера-

торів, обмін кореспонденцією, 

друкованими виданнями та 

поштовими переказами між 

материковою Україною та за-

хопленим півостровом.

Буквально нещодавно, у ве-

ресні, стало відомо, що «Укр-

пошта» не прийматиме листи з 

Криму, надіслані через Росію: 

як з’ясувалося, окупанти зна-

йшли спосіб, відправляючи з 

півострова кореспонденцію на 

Москву, маркувати її як міжна-

родну і розсилати по всіх краї-

нах, у тому числі й на матери-

кову Україну.

Зв’язок з Кримом буде лише 

після «возз’єднання». Кажучи 

сучасною мовою, – деокупації 

та реінтеграції. Доки не буде 

єдиної України.

«БУДЕ ВОЗЗ’ЄДНАННЯ – БУДЕ ПОШТА»
РЕАКЦІЯ

СЕРГІЙ КОНАШЕВИЧ

В принципі, наразі ніхто 
й ніщо не заважає «найкано-
нічнішій» країні світу ство-
рити такий собі «православ-
ний Ватикан» в «исконно 
своём» Севастополі, який, 
на думку сучасних адептів 
«русского міра», є «колыбе-
лью русского правосла-
вия» – на тій підставі, що 
тут наприкінці Х ст. охрес-

тився «русский» князь Во-
лодимир. Скажімо, міністр 
культури РФ Володимир 
Мединський, прибувши до 
окупованого «города феде-
рального значения» 6 листо-
пада, заявив, що планує зро-
бити його «новою історико-
культурною, символічною 
столицею Росії». А там, ма-
буть, і духовна не за горами.

Тим більше, що ідею цю 
всіляко підтримує очіль-
ник держави-окупанта Во-
лодимир Путін. У посланні 
до Федеральних Зборів РФ 
від 4 грудня 2014 р. він, на-
звавши православ’я «об’єд-

ну вальною основою росій-
ської держави», заявив, що 
анексований Крим (зокре-
ма Херсонес) має для Росії 
«величезне цивілізаційне і 
сакральне значення – так 

само, як Храмова гора в 
Єрусалимі для тих, хто спо-
відує іслам або юдаїзм»: 
мовляв, саме тут розташо-
вуються «духовні витоки 
формування багатоликої, 

але монолітної російської 
нації та централізованої 
Російської держави». 

Наприкінці 2014 р. прото-
диякон Андрій Кураєв, росій-
ський місіонер і публіцист, 

якого у вересні того року 
було звільнено з Москов-
ської духовної академії РПЦ, 
розкритикував послання Пу-
тіна до Федеральних Зборів, 
назвавши спробу провести 
історичну лінію від Херсоне-
са до Москви, ретельно обхо-
дячи Київ, «надто фантас-
тичною», а порівняння Кри-
му з Храмовою горою, за яку 
між мусульманами та юдея-
ми багато століть ведеться 
«найважчий і нерозв’яз ний 
конфлікт», – «небезпечним». 
При цьому Кураєв нагадав, 
що прочани, які їхали на 
Афон або Святу Землю у 
XVIII-XIX ст., до Криму взага-
лі не заходили, а всередині 
Російської імперії Києво-Пе-
черська лавра була більш 
шанованою святинею, ніж 
руїни Херсонеса, – та й взага-
лі не факт, що князь Володи-
мир охрестився саме там.

ДАЛІ БУДЕ...

1

ЧИ СТАНЕ КРИМ 
«ДУХОВНЫМ 
ЦЕНТРОМ 
РУССКОГО МИРА»
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25-27 жовтня у рам-
ках російської пропа-
гандистської концеп-
ції «Південний вітер» 
у Лівадійському пала-
ці за підтримки «по-
стійного представни-
цтва республіки Крим 
(РК) при президенті 
РФ», «Ділового куль-
турного центру РК» та 
«Чорноморської асо-
ціації міжнародної 
співпраці» відбувся 
черговий раунд «роз-
мов на користь Ро-
сії» – V щорічна між-
народна конференція 
«Крим у сучасному 
міжнародному кон-
тексті. Роль суспіль-
ної дипломатії у роз-
витку і зміцненні єв-
разійської інтеграції». 

ВІТАЛІЙ СОЛОНЧАК

Очікувалося, що 
участь у ній ві-
зьмуть експер-
ти з Москви, 
представники 

«громадських організацій» 
і «державної влади» Криму 
та зарубіжні учасники – за-
галом понад 100 людей з 36 
країн світу. Йшлося про 
членів координаційної 
ради створеної торік краї-
ною-агресором «асоціації 
друзів Криму» з понад 10 
країн світу (як відомо, «клу-
би друзів Криму» створені 
у понад 20 країнах).

Зокрема, під час конфе-
ренції передбачалося роз-
робити заходи з «протидії 
антиросійській пропаган-
ді», «розширення контактів 
із закордонними громад-
ськими організаціями», 
«формування громадян-
ського суспільства в умо-
вах санкцій та інформацій-
ної блокади». Окремим ряд-
ком, з огляду на перспекти-
ви автокефалії української 
церкви, стояло питання 
«кризи у православ’ї та 
його можливого розколу».

*   *   *
На запрошення «заступ-

ника голови ради міністрів 
РК» – «постійного представ-
ника РК при президенті 
РФ» Георгія Мурадова 
участь в урочистій церемо-
нії відкриття конференції 
взяв правлячий архієрей 

Сімферопольської і Крим-
ської єпархії УПЦ МП ми-
трополит Лазар, який перед 
початком заходу відправив 
у Хрестовоздвиженській 
церкві панахиду за заги-
блими під час масового 

вбивства у Керченському 
політехнічному коледжі: 
богослужіння відбулося на 
9-й день після трагедії. 

У своєму вітальному сло-
ві він назвав «землю давньої 
Тавриди», тобто Крим, «від-

давна славетною своєю свя-
тістю перлиною право-
слав’я, яка має право назива-
тися колискою правосла в’я 
на Русі». Саме тому його ці-
льова аудиторія мусить «пе-
рейнятися почуттям високої 
відповідальності за долю 
нашої рідної вітчизни (воче-
видь, митрополит мав тут 
на увазі Росію та окуповані 
нею території) і святої мате-
рі-церкви» та відчути себе 
«духовними спадкоємцями 
святого князя Володимира». 
Також митрополит Лазар 
порадів, що наразі держава
[-окупант] і церква (РПЦ та 
підконтрольні їй українські 
єпархії) «соборними зусил-
лями вирішують актуальні 
завдання з облаштування 
світлого майбутнього нашої 
вітчизни (тут уродженець 
Тернопільщини, вочевидь, 
знов-таки має на увазі Ро-
сію) на непорушних підва-
линах історичних традицій 
Святої Русі».

Іншим почесним гостем 
конференції став нещодав-

но висвячений у Києві єпис-
коп Ялтинський Нестор 
(Микола Доненко), призна-
чений вікарієм Сімферо-
польської і Кримської єпар-
хії УПЦ МП (стандартна 
для зазначеної церкви прак-
тика, коли єпископи і навіть 
архієпископи призначають-
ся мало не на кожен рай-
центр). Участь у заході та-
кож узяли «головний рабин 
Севастополя» Біньямін 
Вольф, «заступник муфтія 
мусульман РК і Севастопо-
ля» Айдер Ісмаїлов та свя-
щеник УПЦ МП, ідентифі-
кувати якого не вдалося.

*   *   *
У своєму вітальному 

листі до учасників конфе-
ренції, якого зачитав Геор-
гій Мурадов, «глава Кри-
му» Сергій Аксьонов зая-
вив: «Самовизначення 
кримчан на історичному 
референдумі ґрунтувалося 
на їхній глибокій відданос-
ті історичній батьківщи-

ні – Росії і було продиктова-
не природним бажанням 
жити у мирі, спокої та зла-
годі. На Заході нас поки що 
не хочуть чути й розумі-
ти, посилюючи інформа-
ційний, економічний і пра-
вовий тиск на Росію та 
Крим. Кримчан намага-
ються покарати за наш 
вільний вибір. Ми мусимо 
дати відсіч українським і 
західним наклепам, брехні 
та пропаганді, що перехо-
дять усі межі пристойнос-
ті. Тому сьогодні, як ніко-
ли, важливою є роль народ-
ної дипломатії та громад-
ських організацій». 

Загалом уся конференція 
мала на меті намалювати 
образ України як держави – 
міжнародного терориста, 
котра брутально втручаєть-
ся у світовий лад і ламає 
його, а також порушує всі 
можливі і неможливі права 
та свободи «російськомов-
них російських росіян» у ці-
лому світі, у тому числі в 
«исконно русском» Криму. 
При цьому директор депар-
таменту МЗС РФ зі зв’язків 
із суб’єктами РФ, парламен-
том та громадськими об’єд-
наннями Семен Григор’єв 
заявив, що його відомство 
має намір і надалі «сприяти 
нарощуванню міжнарод-
них контактів Криму за ра-
хунок недержавних струк-
тур і за лінією громадян-
ського суспільства».

На «пряме насильство 
над волевиявленням грома-
дян Євросоюзу через Крим» 
поскаржився член парла-
менту італійського регіону 
Венето Стефано Вальде-
гамбері. «Багато італійців 
хотіли б займатися бізне-
сом у Криму, розвивати 
тут туризм, сільське гос-
подарство, але, на жаль, 
офіційно вони не можуть 
цього робити, бо якщо в Єв-
ропі дізнаються, що вони 
тут, їхні рахунки зааре-
штують. Там блокуються 
грошові перекази до Криму, 
обмін необхідним облад-
нанням, відправлення ту-
ристів, ведення бізнесу. Бло-
кується продаж кримських 
вин на європейському рин-
ку: торік у Вероні на ви-
ставку вин зайшла поліція 
і заарештувала кримську 
продукцію. Прийняті у ЄС 
рішення санкційного плану 
не є коректними щодо Кри-
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му», – заявив він, додавши, 
що напередодні у Москві 
кілька днів був міністр вну-
трішніх справ Італії Матео 
Сальвіні, який заявив, що 
його держава «визнає рі-
шення, прийняті у Криму». 

Голова ГО «Норвезька на-
родна дипломатія» Гендрік 
Вебер, своєю чергою, похва-
лився, що за три тижні до 
ялтинської конференції від-
крив у Москві туристичну 
компанію, яка нібито дозво-
лить мешканцям Норвегії 
та всієї Європи подорожува-
ти до Криму в обхід санкцій 
ЄС; при цьому він подяку-
вав урядові РФ, послові РФ у 
Норвегії, «урядові» та всім 
«ГО» Криму за «підтримку 
народної дипломатії». 

Колишній 1-й заступник 
міністра оборони Греції, 
член «міжнародної асоціа-
ції друзів Криму» Ісіхос 
Константінос пожалів 
кримських студентів, по-
збавлених можливості 
спілкування з іноземними 
однолітками й «обмежених 
рамками в’язниці абсурду» 
(краще й не скажеш), і на-
звав російську версію «на-
родної дипломатії» «єди-
ним мирним способом до-
нести до міжнародної 
спільноти правду про 
Крим, розсунути утворені 
довкола Криму та Росії сті-
ни, зробивши їх повноцін-
ними учасниками міжна-
родного процесу». 

*   *   *
За словами «голови екс-

пертної ради з міжнародно-
правових питань при уряді 
РК» Олександра Молохова, 
цього року кримські «юрис-
ти» подали позов проти 
України до Європейського 
суду з прав людини через 
«водну блокаду» окупова-
ного Росією півострова; при 
цьому наразі за підтримки 
«влади» Криму, МЗС РФ та 
Адміністрації президента 
РФ створюється «некомер-
ційна і неурядова громад-
ська правозахисна органі-
зація з міжнародним стату-
сом», яка «на постійній 
основі відстоюватиме пра-
ва кримчан на міжнарод-
ній арені». На додачу «по-
стійний представник РК 
при президенті РФ» Георгій 
Мурадов назвав «анти-
кримські» санкції ЄС «пря-

мим порушенням прав лю-
дей і всього населення». Не-
мовби підбадьорити його 
взявся заступник директо-
ра Інституту країн СНД 
Ігор Шишкін: мовляв, за-
хідні країни впровадили 
жорсткі санкції проти Кри-
му після його «повернення 
до складу Росії», бо усвідо-
мили, що остання «подола-
ла наслідки падіння СРСР і 
повертається до рангу вели-
ких держав», що є «прямим 
викликом життєвим інте-
ресам і США, і ЄС».

При всьому цьому Георгій 
Мурадов поскаржився на 
відмову Інтерполу працюва-
ти в Криму, назвавши її «не-
припустимою», і заявив, що 
це перетворює окупований 
півострів на «таку собі між-
народну сіру зону, де можуть 
переховуватися будь-які зло-
чинці, яких тут не розшуку-
ють» (!). На додачу керівник 
апарату уповноваженого з 
прав людини у РФ Іван Со-
ловйов нагадав, що після ро-
сійської окупації Криму Ін-
терпол через протест україн-

ського бюро заборонив вико-
ристовувати свій канал у 
«кримських справах», через 
що з міжнародного розшуку 
було знято близько 70 «небез-
печних злочинців ще з укра-
їнських часів, які наразі че-
рез безвізовий режим між 
Україною і ЄС вільно пересу-
ваються світом і продовжу-
ють скоювати злочини». Та-
кож він поскаржився, що 
Україна «взагалі не розгля-
дає заяви кримчан про вихід 
з її громадянства, через що ті 
опиняються обмеженими в 
низці прав, у тому числі на 
працевлаштування на дер-
жавну службу, до правоохо-
ронних органів тощо» та 
«здійснює незаконне кримі-
нальне переслідування меш-
канців Криму – колишніх 
співробітників державної 
влади, правоохоронних орга-
нів, судів, прокуратури – за 
статтями Карного кодексу 
України, що передбачають 
відповідальність за держав-
ну зраду». 

Свого «колегу» підтрима-
ла і кримська «уповноваже-
на з прав людини» Людми-
ла Лубіна, заявивши, що Ін-
терпол «порушує права 
кримчан»: «Це не просто 
ускладнило криміногенну 
ситуацію в Криму, а й пере-
творило його на «злочинну 
Мекку» – тепер злочинці, 
скоївши на нашій території 
свій злочин, цілковито спо-
кійно можуть втекти за 
кордон, до тієї ж України, 
Європи і, навпаки, заїхати 
до нас, погрітися на сонечку. 

Вони відчувають абсолют-
ну безкарність, бо їх ніхто 
не шукає. Крим фактично 
став прифронтовою тери-
торією, перебуваючи під 
санкціями і переживши 
кілька блокад. Проти нас і 
всієї Росії розв’язано масш-
табну інформаційну війну – 
діжками вихлюпується 
бруд про масові порушення 
прав людини та масові ре-
пресії цивільного населення 
в Криму. Спецслужбам вда-
лося запобігти багатьом 
диверсіям, але весь жах по-
лягає у тому, що їхня 
мета – розгойдати ситуа-
цію і поставити під сумнів 
історичний вибір Криму. У 
деяких випадках стає не-
можливо захищати права 
людини, у тому числі засад-
ничі цінності та свободи».

«Зупинити епідемію ру-
софобії» та «запобігти війні 
між Росією і Україною, до 
якої Київ підштовхують 
американці», російський пу-
бліцист Микола Стариков 
запропонував масовою ви-
дачею українським грома-
дянам російських паспор-
тів. «Сьогодні на кордонах 
Росії американці за мовчаз-
ного сприяння європейських 
партнерів ударними тем-
пами формують русофоб-
ську державу, анти-Росію, 
яку в перспективі збира-
ються зіштовхнути у війні 
з РФ. Така держава для Ро-
сії бути дружньою не може 
в принципі. Інша Україна, 
побудована на інших прин-
ципах, є частиною нашого 
народу, і лише американ-
ська політика протягом де-
сятиліть не дає народові 
возз’єднатися. Цю загрозу 
треба усунути у будь-який 
спосіб, крім військового. Гар-
ним способом є оперативна, 
швидка і масова роздача ро-
сійського громадянства – 
спочатку мешканцям Дон-
басу. Другий етап – заява 
Росії, що вона вважає будь-
якого громадянина України, 
не заплямованого злочина-
ми проти власного народу 
та русофобськими діями, 
гідним отримання грома-
дянства Росії. Третій 
етап – відкриття кон-
сульств, різноманітних 
пунктів на кордоні з Украї-
ною і початок видачі міль-
йонів паспортів. Це зруйнує 
Україну за лічені дні. Ми – 
один народ, у перспективі 

мусить бути одна держа-
ва», – заявив він. 

*   *   *
За підсумками конферен-

ції було прийнято резолю-
цію, в якій серед іншого 
було заявлено про «необхід-
ність розвитку та зміцнення 
міжнародного руху на під-
тримку російського півост-
рова», «важливість визнан-
ня легітимності волевияв-
лення кримського народу 
навесні 2014 р.» та «зняття 
кримської теми з політично-
го порядку денного у відно-
синах західних країн з Росі-
єю», а також відзначено не-
обхідність мирного врегу-
лювання військового кон-
флікту «на південному сході 
України» на підставі «Мін-
ських угод», проведення «єв-
ропейського форуму народ-
ної дипломатії за конструк-
тивну співпрацю з Росією» 
та «припинення незаконної 
санкційної політики». 

На додачу учасники кон-
ференції звернулися до на-
родів і парламентів, гро-
мадських об’єднань і «тве-
резо мислячих» політиків 
країн НАТО і Євросоюзу з 
закликом зажадати від сво-
їх урядів вжиття рішучих 
заходів на користь налаго-
джування мирного діалогу 
між державами, відтворен-
ня системи безпеки в Євро-
пі та світі, недопущення но-
вих небезпечних перегонів 
озброєнь, ліквідації вог-
нищ конфліктів, які нара-
жають світ на смертельну 
загрозу. Загалом під час 
конференції заявлялося, 
що світ наразі «опиняється 
на межі глобального кон-
флікту, який може мати не-
передбачувані наслідки і 
ставить під питання долю 
майбутніх поколінь». 

Крім того, підписанти 
резолюції висловили під-
тримку «народові Донбасу, 
що страждає від терорис-
тичних методів, які проти 
нього застосовує Київ», ви-
словилися за припинення 
інформаційної війни та по-
ширення об’єктивної інфор-
мації щодо міжнародного 
порядку денного, а також 
за припинення «блокади 
Криму» та «переслідуван-
ня» громадян, які відвідали 
окупований Крим у неза-
конний спосіб.

Правлячий архієрей Сімферопольської і Кримської єпархії УПЦ МП митрополит Лазар та єпископ 
Ялтинський Нестор (Микола Доненко)
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Звістка про жовтневий 
переворот надійшла 
на Кримський півост-
рів 8 листопада. Всі 
партії, окрім більшо-
вицької, виступили 
проти ескалації на-
силля в країні. Біль-
шістю голосів ради в 
Сімферополі, Керчі, 
Феодосії та Євпаторії, 
основу яких складали 
есери та меншовики, 
прийняли постанови 
про невизнання влади 
більшовицької партії. 

ТЕТЯНА БИКОВА, 
К.І.Н., НАУКОВИЙ 

СПІВРОБІТНИК 
ІНСТИТУТУ ІСТОРІЇ 

УКРАЇНИ НАН УКРАЇНИ

Більшовицькі органі-
зації півострова піс-
ля отримання пові-
домлення з Петро-
града активізували 

свої дії. Найрадикальнішою 
була рада в Севастополі. Уже 
8 листопада вона оголосила 
про взяття влади у свої руки1. 
Більшовики, що перебували 
в місті, почали надсилати 
агітаторів на кораблі, під-
приємства та військові час-
тини. У середині листопада 
місцеві більшовики отрима-
ли нове суттєве підкріплен-
ня: в Крим з Петрограда при-
була група партійних пра-
цівників, котра вже мала до-
свід революційної боротьби2. 

20 (7) листопада III Універ-
салом Центральної Ради було 
проголошено утворення Укра-
їнської Народної Республіки. 
В документі зазначалося: «До 
території Української Народ-
ної Республіки належать зем-
лі, заселені в більшості укра-
їнцями: Київщина, Поділля, 
Волинь, Чернігівщина, Пол-
тавщина, Харківщина, Кате-
ринославщина, Херсонщина, 
Таврія (без Криму)»3.

Політика Центральної 
Ради щодо Криму мала дво-
значний характер. Вона май-
же не втручалась у політич-
ні події в Криму, але наполе-
гливо намагалась прилучи-
ти кримських політичних ді-
ячів до більш тісної співпра-
ці з нею. Особливі зусилля 
докладалися, щоб одержати 
більший вплив на Чорномор-
ський флот. 27 січня 1918 р. 
було видано закон про пере-
хід Чорноморського флоту 
під юрисдикцію УНР4. 

Моряки Чорноморського 
флоту активно відгукнулись 
на петроградські події. За-
вдяки тому, що на флоті 
сильний вплив мали анархіс-
ти, які були союзниками 
більшовиків, більша части-
на моряків підтримала жов-
тневий переворот. 19 листо-
пада 1917 р. у Севастополі 
відкрився I Загальночорно-
морський флотський з’їзд, 
учасники якого заявили, що 
вважають «обраний Цен-
тральний виконавчий комі-
тет Всеросійського з’їзду рад 
єдиним носієм верховної 
влади та закликають усіх ма-
тросів, солдатів, робітників 
та селян згуртуватися навко-
ло рад і підтримати їх у бо-
ротьбі з контрреволюцією»5. 
На з’їзді також обговорюва-
лося питання про «зраду» 
Центрофлоту, який зайняв 
ворожу до радянської влади 

позицію. Пробільшовицька 
частина моряків домоглася 
прийняття рішення про його 
розпуск6. Важливою подією 
на з’їзді було зіткнення між 
більшовиками та представ-
никами Центральної Ради. 
Остання висунула питання 
про українізацію Чорномор-
ського флоту. Більшовики 
зробили все для того, щоб ця 
пропозиція була відкинута7. 

Проте слід відзначити ще 
одне рішення, прийняте під 
час роботи цього з’їзду: наді-
слати до ростовського та ме-
літопольсько-київського на-
прямку збройний загін «для 
допомоги справі революції й 
для розгрому добровольчих і 
козачих частин», які начебто 
загрожували вторгненням 
до Криму з контрреволюцій-
ною метою. Невдовзі такий 
загін справді був направле-
ний через Керченську прото-

ку до гирла Дону на спеці-
ально зібраній флотилії дріб-
них човнів. Проте офіцерські 
та юнкерські загони, а також 
козаки вщент розгромили ці 
досить слабко дисциплінова-
ні сили. Одержавши відсіч у 
Ростові, решта загону пішла 
суходолом на Маріуполь й 
далі, грабуючи та вбиваючи 
мешканців південної Украї-
ни. А. Малишкін свідчив: 
«Заколихалася по Україні 
сп’яніла та люта матроська 
слава… Вперше ковтнувши 
крові, матроси не знали те-
пер краю власній безжаліс-
ності»8. Назад, до Криму, по-
вернулася лише частина 
більшовицького загону. Про-
те саме вона відіграла в по-
дальшому страхітливу роль 
у розпаленні на півострові 
жахів червоного терору. 

Не менш послідовною 
була лінія, яку більшовики 
проводили у національному 
питанні: цілковите його ігно-
рування. Значно пізніше 
Ю. Гавен відверто написав: 
«Треба прямо зазначити, що 
під час радянської влади у 
Криму в 1917 році ми не змо-
гли вірно порушити та вирі-
шити національне питання. 
Наші організації до захо-
плення влади в містах були 
дуже слабкі; революційна ді-
яльність та їхній вплив об-
межувалися майже виключ-

но вузькою сферою міського 
пролетаріату й, головним чи-
ном, флоту. Гірське, тобто та-
тарське, село ми тоді майже 
зовсім не знали. Робітників, 
більш або менш видатних 
більшовиків, які б виросли в 
кримських умовах, у нас не 
було, за винятком Остров-
ської, що виросла в Криму. 
Керівниками революційного 
руху були товариші, які при-
їхали з інших районів Росії… 
Керівники кримської біль-
шовицької організації сер-
йозно звернули увагу на на-
ціональне питання лише 
тоді, коли татарський Курул-
тай уже спрямував проти рад 
озброєні ескадрони. …Коли, 
зазнавши поразки від німців, 
наші частини, відступаючи, 
проходили через татарські 
села, вони стикнулися з явно 
ворожими настроями татар-
ських мас»9.

13 листопада «для вла-
штування порядку та спри-
яння виборам до Установчих 
зборів» між представниками 
соціал-демократичних пар-
тій та Курултаєм було ухва-
лено рішення про створення 
так званого Кримського ре-
волюційного штабу. На його 
чолі став Д. Сейдамет, його 
помічником – полковник 
В. Макухін. Штаб поділявся 
на відділи: політичний, юри-
дичний, санітарно-ветери-
нарний, постачання та інтен-
дантський. Основу військо-
вих частин складали 1-й та 
2-й кримськотатарські кава-
лерійські полки (ескадронці) 
та кримськотатарський пі-
хотний полк10. Крім того, до 
складу частин, що підпоряд-
ковувалися штабу, входили 
російські та французькі офі-
цери, включаючи літунів під 
керівництвом полковника 
Монтеро11. Окрім них, у під-
порядкуванні Штабу перебу-
вали два українських курені, 
котрі розташовувалися в 
Сімферополі та Севастопо-
лі12. За повідомленнями міс-
цевих газет, у розпорядженні 
Кримського штабу перебува-
ло понад 2 тис. офіцерів цар-
ської армії13, які розміщува-
лися в Ялті, Феодосії, Євпато-
рії, Судаку та інших містах14. 
Одразу після появи Крим-
ського штабу до нього звер-
нулися матроси з лінкору 
«Воля» і заявили, що «лінкор 
віддає себе в розпорядження 
цього штабу»15. За різними 
даними, до складу частин, 

підпорядкованих штабу, вхо-
дило до 5 тис. осіб16. Вони на 
той час були досить боєздат-
ними частинами, оскільки 
пройшли війну.
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БОРОТЬБА В КРИМУ 
ПІСЛЯ ЖОВТНЕВОГО 
ПЕРЕВОРОТУ 

Червоногвардійський загін у Бахчисараї, поч. 1918 р.

Офіцери Кримського кінного полку (ескадронці), 1918 р.
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«Мене з дитинства захопила ідея 

звільнення свого краю від наруги 

чужинців…»

(М.С. Масютко)

18 листопада 1918 року в 
Чаплинці на Херсонщині в 
родині церковного регента 
й учительки народився 
Михайло Савич Масютко – 
український письменник, 
більше знаний як визна-
чний правозахисник і полі-
тичний в’язень із числа 
шістдесятників.

СЕРГІЙ КОНАШЕВИЧ

У 1932-1933 рр. родина Ма-
сютків мешкала в Олеш-
ках, де пережила страш-
ний голод (репресій 
уникнути вдалося, лише 

коли батько почав керувати сіль-
ським хором). Щоб привезти хліба 
дітям, батько пішов до Криму, під-
перезавшись спеціально пошитою 
вузенькою торбиною, – яку зна-
йшли й відібрали під час переходу 
Перекопу. Задля порятунку батьки 
з молодшим сином Вадимом уте-
кли до Криму, де голоду не було.

Скінчивши у 1934 р. Цюрупин-
ську семирічку, Михайло навчав-
ся на робітфаці при Херсонсько-
му педінституті, де рятувався від 

голоду щоденною мискою гаря-
чої страви, яку видавали студен-
там. Того ж року вступив на мов-
но-літературний факультет Запо-
різького педінституту (відтоді ж 
родина Масютків стала прожива-
ти в Криму). У 1937 р., на третьому 
курсі, його виключили з комсомо-
лу, а згодом і з вишу та заарешту-
вали після вечірки в гуртожитку, 
на якій хлопці ділилися спогада-
ми про голод 1933 року. Після цьо-
го Масютко викладав українську 
та німецьку мови у Краєвщин-
ській школі на Житомирщині. 
Незабаром на київському вокзалі 
він, приїхавши до столиці з пози-
ченими грошима купити собі оде-
жину (не мав у чому ходити на ро-
боту), зустрівся з директором Ва-
сильківської середньої школи 
Мельником: обох молодих педа-
гогів було заарештовано. 18-річ-
ного Масютка за наклепницьким 
доносом було звинувачено у 
«контрреволюційній пропаганді» 
та засуджено на 5 років ув’яз-
нення і на 3 роки позбавлено ви-
борчих прав. Навесні 1938 р. його 
було доправлено на Колиму, де 
він, працюючи по 12-16 годин на 

добу, добув понад 2 центнери зо-
лота і виснажився до 44 кг ваги та 
пообморожував пальці на ногах.

1940 р., після смерті батька, 
мати добилася перегляду справи, 
після чого Михайла звільнили і 
реабілітували. До 1942 р. він ви-
кладав німецьку мову в одній зі 
шкіл Хабаровського краю, після 
чого був мобілізований до Черво-
ної армії, пройшовши війну до 
Берліна. Працював військовим 
керівником у школі селища Сара-
буз (найвірогідніше – Гвардій-
ське Сімферопольського району). 
У 1946 р. за розпорядженням Мі-
ністерства освіти УРСР був на-
правлений у Дрогобич, де працю-
вав завпедом 10-ї залізничної 
школи. З 1948 р. навчався у Львові 
в Українському поліграфічному 
інституті ім. Івана Федорова, і 
водночас закінчив екстерном 
Львівський педагогічний інсти-
тут, звідки у 1953 р., перед захис-
том диплома, був виключений за 
«ідеологічно хибний» реферат 
«Норми комуністичної моралі». 
Відтоді вчителює на Волині, Ки-
ївщині, Херсонщині, у Галичині 
та Криму, працює науковим спів-
робітником у музеї Івана Франка 
у Львові. У 1955 р. захистив ди-
плом у Московському полігра-
фічному інституті, після чого 
знов учителює на Львівщині, Во-
лині, Київщині.

З часом Михайло Масютко по-
вертається до своєї сім’ї у Сарабуз. 
У 1956 р. він переїхав до матері у 
Феодосію, де родина збудувала 
хату на вул. Степовій, 20: викла-
дав малювання, креслення та 
українську мову в школі та техні-
кумі, згодом вийшов на педагогіч-
ну пенсію, писав статті, повісті, 
оповідання; як художник-полігра-
фіст оформлював книжки (най-
більше для львівського видавни-
цтва «Каменяр»); зрідка друкував-
ся у республіканській та обласній 
пресі Криму і Львова. Під час шев-
ченківського ювілею у 1964 р. ви-
ступив на феодосійському радіо 
та львівському радіо і телебачен-
ні з бесідами про значення твор-
чості Кобзаря. Від початку 1960-х 
рр., під час «хрущовської відли-
ги», брав активну участь у націо-
нальному русі, написав низку пу-
бліцистичних статей, які поширю-
валися самвидавом по Україні; на-
магався передати деякі праці для 
публікації за кордон. Деякі сати-
ричні твори були підписані псев-
донімом «Михайло Перекоп».

5 серпня 1965 р. до помешкання 
Масютка у Феодосії вдерлися 
співробітники КДБ, які вилучили 
рукописи його художніх творів і 
літературознавчих статей та сам-
видавну літературу: всі матеріа-
ли кваліфікувалися як «антира-
дянські». Вдруге він був зааре-

штований у Феодосії у вересні 
1965 р. та згодом доправлений лі-
таком до Львова, де 23 березня 
1966 р. на закритому засіданні об-
ласного суду був засуджений на 
6 років таборів суворого режиму 
за «антирадянську націоналіс-
тичну пропаганду й агітацію». 
Навесні 1966 р. Масютка запрото-
рили до таборів Дубравлагу, де 
його, попри виразку 12-палої киш-
ки та перенесену складну опера-
цію на серці, примусили працюва-
ти вантажником аварійної брига-
ди, внаслідок чого порозходилися 
післяопераційні шви. У грудні 
1966 р. він потрапив на півроку до 
табірної тюрми за «виготовлення 
й поширення антирадянських до-
кументів», після чого був засудже-
ний на 3 роки ув’язнення у сумно-
відомому «Владімірському Цен-
тралі». Поневіряння політ в’яз ня 
були зафіксовані у праці відомого 
дисидента В’ячеслава Чорновола 
«Лихо з розуму», що вийшла за 
кордоном і містила біографії 
двадцятьох українських бранців 
радянського режиму.

У 1971 р. Масютко повернувся 
до Феодосії, але місцева влада су-
воро заборонила йому з матір’ю і 
дружиною жити у власній хатині; 
в МВС він почув, що не має права 
проживати у Криму, на Київщині 
та заході України. Довелося про-
дати хату й поселитися в Дніпря-
нах поблизу Нової Каховки. Там 
Масютко весь час перебував під 
наглядом КДБ без права виїзду – 
аж до розвалу Радянського Сою-
зу. 28 жовтня 1992 р. він був реабі-
літований. Доля вічно гнаного не 
залишила його і в старості: у ве-
ресні 2001 р. мусив виїхати з Дні-
прян до Луцька, до сестри дружи-
ни. «Так у яку ж це тюрму везуть 
нас тепер?» – були його останні 
слова, коли сідав у вантажний ав-
тобус. У 83-й день свого народжен-
ня Михайло Савич помер від ін-
сульту. Похований він у Луцьку 
на приміському кладовищі.
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«У ЯКУ 
ТЮРМУ 
ТЕПЕР?..»
100 РОКІВ ВІД 
НАРОДЖЕННЯ 
МИХАЙЛА 
МАСЮТКА
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Будинок у Феодосії на вул. Степовій, де мешкав М. Масютко

ПОСТАТІ 

З ЧАСОМ МИХАЙЛО МАСЮТКО ПОВЕРТАЄТЬСЯ 
ДО СВОЄЇ СІМ’Ї У САРАБУЗ. У 1956 Р. ВІН ПЕРЕ-
ЇХАВ ДО МАТЕРІ У ФЕОДОСІЮ, ДЕ РОДИНА ЗБУ-
ДУВАЛА ХАТУ НА ВУЛ. СТЕПОВІЙ, 20: ВИКЛАДАВ 
МАЛЮВАННЯ, КРЕСЛЕННЯ ТА УКРАЇНСЬКУ 
МОВУ В ШКОЛІ ТА ТЕХНІКУМІ, ЗГОДОМ ВИЙШОВ 
НА ПЕДАГОГІЧНУ ПЕНСІЮ, ПИСАВ СТАТТІ, ПОВІ-
СТІ, ОПОВІДАННЯ; ЯК ХУДОЖНИК-ПОЛІГРАФІСТ 
ОФОРМЛЮВАВ КНИЖКИ (НАЙБІЛЬШЕ ДЛЯ 
ЛЬВІВСЬКОГО ВИДАВНИЦТВА «КАМЕНЯР»); 
ЗРІДКА ДРУКУВАВСЯ У РЕСПУБЛІКАНСЬКІЙ 
ТА ОБЛАСНІЙ ПРЕСІ КРИМУ І ЛЬВОВА
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МИХАЙЛО 
МАСЮТКО 

В ПОЛОНІ 
ЗЛА 
(1973-1979)
(УРИВКИ)

Того дня я приїхав з робо-
ти рано. На веранді було 
повно людей. На тапчані 
сиділо троє незнайомих, 
а проти них моя мати, 

тітка й моя дружина Ганнуся. 
Коли я зайшов, троє незнайомих 
підвелися і один за одним подали 
мені свої руки на знак привітан-
ня, а потім один з них, високий 
літній чоловік, розщібнув свого 
портфеля і подав мені аркуш па-
перу. «Ми з кагебе, – спокійно, без 
будь-якої емоції пояснив він, – це 
ордер на обшук». Незабаром зай-
шов на веранду ще один незнайо-
мець, добре вгодований чоловік. 
Відрекомендувався начальником 
феодосійського кагебе.

– Я – слідчий Сімферополь-
ського кагебе Курганський, – 
далі вів пояснення високий ху-
дий, – якщо ви маєте якісь анти-
радянські матеріали, можете 
здати їх самі, це полегшить ваше 
становище.

Я кляв сам себе за свою безпеч-
ність. Щодня я мав намір похова-
ти все, а не поховав, наче якась 
нечиста сила стримувала мене – 
ось і дотягнув до такої хвилини.

Курганський витяг із своєї теки 
папір, написав на першій сторінці 
заголовок «Протокол обыска», по-
ставив дату: «4 сентября 1966 года 
г. Феодосия» і почав записувати 
все, що перед ним лежало. Тим ча-
сом кагебісти перевертали мою 
бібліотеку, відкладали всі руко-
писні та машинописні тексти, ста-
рі українські видання.

Всього кілька днів минуло від-
тоді, як поїхав додому Горинь Ми-
хайло, який разом із своєю дружи-
ною Олею відпочивав у мене. Пе-
ред його від’їздом ми з ним побу-
вали в Коктебелі. Там, на березі 
моря, є будинок відпочинку пись-
менників. Ми зустрілись з Іваном 
Драчем та Дмитром Павличком. 
Після коротких міркувань вирі-

шили влаштувати мандрівку по 
горах Карадагу. Товариство скла-
далося з цих двох поетів, письмен-
ника Романа Іваничука, Павлич-
кової дружини, Гориневої дружи-
ни, Гориня та мене. Ми пройшли 
узгір’ям Карадагу, обійшли Святу 
гору. Під Чортовим пальцем, на 
відпочинку, зав’язалася розмова.

– Як тяжко нам писати тепер 
твори, – висловив думку Павлич-
ко, – в твір вкладаєш хіба соту 
частку власної думки, а решта 
все чуже.

– Ото якби було хоч одне без-
цензурне видавництво на всю 
Україну – дихнулося б легше? – 
спитав я.

– Е-е-е, якби-то… – не доказав 
Павличко.

На другий вечір вони приїха-
ли. Я пішов у свою робочу кімна-
ту, саме в ту, де тепер так гаряч-
ково іде трус, взяв ту саму теку, 
яку так ретельно перетрушують 
чекісти. На палітурці теки було 
написано «А. МОНАСТИР-
СЬКИЙ». Я показав теку гостям і 
сказав: «То ще Козьма Прутков 
сказав: «Не вір очам своїм». Так і 
тут. Написано «Монастирський», 
а ви цьому не вірте. Тут є і Драч, і 
Павличко, і ще дехто».

Незабаром стало вже зовсім 
темно на дворі і наші гості поча-
ли збиратися в дорогу.

– Ви ці речі поховайте добре, бо 
так небезпечно їх тримати, – ска-
зав Павличко, коли вони вже сі-
дали до машини.

– Ми надіємося, що ці речі пе-
реможуть, бо за ними правда, – 
відповів я, а сам собі подумав, що 
поховати їх треба було вже давно.

І не поховав.
Мене непокоїло інше: муки 

моєї дружини Ганнусі. Ми не так 
давно побралися з нею. Неповних 
три роки живемо ми під одною 
стріхою. То в’язниці і табори, то ві-
йна, то навчання в інституті, то 
будування хати у Феодосії. Не 
було коли думати про своє сімей-
не життя. Та, правду кажучи, в ті 
роки моєї сумної молодості я не 
дуже й прагнув до нього. Зі своїх 
юнацьких спостережень і пережи-
вань я виніс думку, що в наших 

життєвих умовах неможливо тво-
рити сімейне щастя. А ще, правду 
кажучи, не хотілося мені розпоро-
шуватися у сімейних дріб’язках, 
не зробивши чогось такого, чого 
варта нескорена людина. Так ду-
мав я до свого 43-річного віку. А 
потім все-таки одружився – рап-
том і несподівано. Вона мене по-
любила жертовною любов’ю, та-
кою, що тепер мені ставало страш-
но, як вона все це перенесе.

Шкода було й матері. Та мати 
моя була ніби загартована у таких 
нещастях. Вона пережила мій 
арешт 1937 року, арешт мого стар-
шого брата Сергія 1939 року, 
смерть нашого батька, відсут-
ність чуток про мене протягом усі-
єї війни, мобілізацію мого молод-
шого брата Вадима до армії, 
смерть Сергія… Мати заперечува-
ла, пояснювала, що її кімнати – це 
окрема квартира, що вона живе 
незалежно від нас, але на ці пояс-
нення ніхто не зважав. У кімнатах 
матері трус тривав недовго, там 
не було стільки книжок, як у нас, і 
чекісти не знайшли там нічого.

…Треба сказати, що ніхто з 
цих кагебістів не вмів говорити 
українською мовою. Можливо, 
Васютенко колись говорив, бо в 
його вимові трохи відчувався 
український акцент. Інші ж умі-
ли читати, але розмовляти не мо-
гли, а Курганський і читати не 
вмів. Так що зі змістом конфіско-
ваної літератури не був ознайом-
лений, а виконував свій обов’язок 
сліпо, механічно.

…Мене знову везли. Машина 
виїхала за межі міста на москов-
ське шосе, а потім повернула у 
напрямку аеропорту.

– Куди ж це ви хочете мене за-
провадити? До Києва?

– Може, ще й далі. Повеземо 
вас на вашу батьківщину.

– Моя батьківщина недалеко, 
ось тут за Перекопом. А в Криму 
живемо ми давно. Маю навіть до-
відку з 1934 року про те, що я – 
кримський житель. Мій батько 
похований ось тут у Сарабузі під 
Сімферополем. Ми не з тих, що 
приїхали на місце виселених.

У НАСТУПНОМУ ЧИСЛІ «КРИМСЬКОЇ СВІТЛИЦІ»
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ХТО ВІН НАСПРАВДІ?
Війна розвідслужб – невід’ємний, 
наче тінь, компонент будь-якої ві-
йни. Не було винятком і кровопро-
лиття 1918-1920 рр. Без розвідки 
військо сліпе й глухе, а побити слі-
пого та глухого неважко. Багато хто 

дивився телевізійний фільм «Ад’ютант його високоповажності», але не всі 
знають, хто був реальним прототипом його головного героя. Про деякі та-
ємниці столітньої давнини – читайте у розвідці нашого кореспондента.
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Ціна договірна

Всього кілька днів минуло 
відтоді, як поїхав додому Го-
ринь Михайло, який разом із 
своєю дружиною Олею відпо-
чивав у мене. Перед його 
від’їздом ми з ним побували в 
Коктебелі. Там, на березі моря, 
є будинок відпочинку пись-
менників. Ми зустрілись з Іва-
ном Драчем та Дмитром Пав-
личком. Після коротких мірку-
вань вирішили влаштувати 
мандрівку по горах Карадагу. 
Товариство складалося з цих 
двох поетів, письменника Ро-
мана Іваничука, Павличкової 
дружини, Гориневої дружини, 
Гориня та мене
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ПАМ’ЯТЬ

Іван Драч, Михайло Горинь, Дмитро Павличко. 1989 р.
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