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Zur ersten Ausgabe.

Herrn Dr. Lücke in Göttingen.

Mein geliebter Freund!

Bei Ausarbeitung dieser Erklärung des Evangeliums und der Briefe Johannis

habe ich so oft an Dich gedacht, und gleichsam ein fortwährendes freundschaftli-

ches Gespräch mit Dir geführt, das zugleich auch meinen Lesern galt, dass ich

nichts Natürlicheres thun kann, als anstatt einer Vorrede diese an Dich gerichteten

Worte hieher setzen. Zuvörderst danke ich Dir für die Hülfe, die Dein trefflicher

Commentar mir geleistet hat, in welchem ich soviel vorgearbeitet fand, dass ich

oft nichts Besseres zu thun wusste, als die Aehren Deiner Saat abzuschneiden und

in meine Garben einzubinden; wobei sich der Spruch bewährte: „Ein Anderer säet,

und ein Anderer erntet." Ich theile die allgemeine Achtung für dieses Dein treff-

liches Werk, in welchem sich die Gelehrsamkeit, der richtige Blick und Takt des

Philologen mit dem Tiefsinne und der ungeheuchelten Frömmigkeit des christlichen

Gottesgelehrlen in seltener Weise vereinigt. Mit der ersten Erscheinung dieses Wer-

kes begann eine neue bessere Aera der neutestamentlichen Auslegung; und nicht

verlockt von neuen Verirrungen und Uebertreibungen, bist Du in der neuen Ausgabe

Dir gleich und dem Dienste der Wahrheit treu geblieben, nur dass Dein Blick noch

klarer und Dein Urlheil noch entschlossener und sicherer geworden ist. Wenn ich

demungeachlet an mehreren Stellen von Deiner Meinung abgewichen bin, so wird

Dich das gerade am wenigsten Wunder nehmen , weil Du aus Erfahrung weisst,

welche verschiedene Seiten der Auffassung sich dem Ausleger biblischer, zumal jo-

hanneischer Schriften darbieten, und wie leicht ein selbstständiges Urtheil eine an-

dere, vielleicht neue Seite hervorheben kann. Aber ich darf auch hoffen, dass Du
meine abweichenden Erklärungen und Ansichten, seien es (was kaum der Fall sein

dürfte) ganz neue, oder schon bekannte, die ich aber von neuem begründet und

empfohlen, aufmerksam prüfen wirst; und zur Bequemlichkeit für Dich und andere

Beurtheiler füge ich unten das Verzeichniss der betreffenden Stellen bei *). Beson-

dern Fleiss habe ich auf die Bestimmung des Zusammenhangs und der Begriffe ge-

wendet , wobei ich auch zuweilen meinen eigenen Weg gegangen bin. Die Anlage

und den Gedankengang des ersten Briefs habe ich auf eine (meines Wissens) eigen-

tümliche Weise gefasst, worüber ich Dein Urtheil vernehmen möchte. Auch an

der Einlheilung des Evangeliums habe ich mich von neuem versucht. Die in die

Erklärung des letztern eingestreuten historisch-kritischen Bemerkungen und die in

der Einleitung erörterten Zweifelsgründe gegen die Aechtheit und Glaubwürdigkeit

des Evangeliums werden Dir vielleicht allzu skeptisch vorkommen und Deiner Liebe

zu dem „einzigen zarten rechten Hauptevangelium' 1 wehe thun. Ueber die histo-

rische Kritik der evangelischen Geschichte habe ich, in nächster Beziehung auf das

Leben Jesu von Sir aus s, in einer Schlussbetrachtung ein beruhigendes Wort ge-

sprochen
, das ich Deiner Beachtung empfehle. Und was meine sonstige Skepsis

betrifft, so bitte ich Dich zu bedenken, dass, da ich mit ihr weder Beifall noch

andere Vorlheile einernte, sondern mir nur Verdruss bereite und Misstrauen gegen

mich erwecke, ihr wenigstens kein Eigennutz zum Grunde liegt, wenn auch (was

*) Joh. 1, 2. 5. 9—11. 18 f. 21. 44. 48. 51. 2, 19. 3, 3— 6. 12 f. 17.

28. 5, 3—5. 19. 27. 32. 36. 6, 62 f. 7, 22. 28 f. 8, 21. 25 f. 43. 9, 2. 41.

10, 9. 11, 6. 9 f. 15. 26. 33. 38. 12, 23. 27. 35. 13, 1-3. 8. 20. 30. 32.

34. 14, 3. 9 f. 18. 20. 28. 30. 15, 9 f. 13. 17. 21 f. 16, 8 ff. 22 f. 44. 17,

1. 3. 17. 19. 25. 18, 1. 4. 31. 34. 19, 11. 38. 20, 12. 14. 16. 30. 21, 1. 5.

17. 22. 1 Joh. 1, 1. 7. 9. 2, 2. 7 f. 12—14. 16 f. 29. 3, 1 f. 20. 24. 4,

12. 5, 9. 13. 16. 18. 2 Joh. 4. 7.
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Gott besser weiss, als ich) mich nicht der reine Trieb der Wahrheilsliebe dabei

leiten sollte. Ich wünsche nichts sehnlicher als zu einer klaren und sichern Ver-

ständigung über dieses wichtige Evangelium zu gelangen; und Da hast gewiss das
gute Zutrauen zu mir, dass es nicht gemeine Scheu vor dem Wunderbaren und
Uebermenschlichen ist, was mich bis jetzt gehindert hat dazu zu gelangen. Da ich

einmal Zweifel hege, so wirst Du es nicht tadeln, dass ich sie zur Sprache gebracht,

noch weniger dass ich, von der Gewall positiver Gründe auf die andere Seite ge-
zogen, kein entscheidendes Urlheil gewagt habe. Hoffentlich stimmst Du nicht in

das seit einiger Zeit erhobene Geschrei gegen die negative Kritik ein. Hai man ein

so kurzes Gedächlniss, dass man schon die positive Kritik Eichhorn' s und
Bertholdl' s mit ihren Hypothesen und die dadurch herbeigeführte Verwirrung

vergessen hat? Die negative Kritik reizt zum weitern Forschen, und findet sie ihre

Widerlegung, so ist ein positives Ergebniss gewonnen; die positive hingegen schlä-

fert ein, und die Widerlegung ihrer oft falschen Combinationen bringt ein negati-

ves Ergebniss, das weiter keinen Werlh hat, als dass man eines Irrlhums los wird,

dessen man lieber überhoben gewesen wäre.

Mein theuerster Freund! Lebhaft habe ich mich während der Beschäftigung
mit Deinem Commenlar in die schöne Zeit zurückversetzt, tco wir in Berlin zusam-
men lebten, arbeiteten, dispulirlen, und oft den unvergesslichen S chle iermacher
in unsrer Mille halten. Diese Zeit ist dahin, wir sind durch einen weiten P,aum
geschieden, und Er weilt nicht mehr unter den hebenden; aber der Geist, der uns
damals verband, verbindet uns noch, der Geist der einträchtigen Liebe zur christ-

lichen Wahrheil bei der Unabhängigkeit des Urtheils ; und diesen Geist wirst Du
hoffentlich auch in diesem Werke nicht verkennen. — Gott erhalle Dich lange in

der frischen Kraft der Wirksamkeit!

Basel, den 22. März 1837.

W M. L. de Wette.

Vorwort
zur dritten Ausgabe.

Zur Vorbereitung dieser neuen Ausgabe war mir wegen einer zu unterneh-
menden grossen Reise nur kurze Zeit vergönnt, und daher konnte ich sie nicht
so ausstatten , wie ich gewünscht hätte. Die neuen Ausgaben der Commentare
von Lücke und Tholuck konnte ich nur in wichtigeren Stellen vergleichen
und auf die krilischen Schriften über Johannes von AI. Schweizer, Baur u.

A. durfte icli gar keine Rücksicht nehmen. Indessen wird sich dem aufmerksa-
men Leser die Bezeichnung „verbesserte Ausgabe" an mehrern Stellen bewähren.

Basel im Oct. 1845.

Der Verfasser.

Vorwort
zur vierten Ausgabe.

Die Erhaltung dieses Handbuchs, mit dessen Vollendung ein so reiches
wissenschaftliches Leben, zwar nicht in seinem Segen, aber in seinem Träger
dem irdischen Abschluss sich zuneigte, ist eine Pflicht der Pietät und Wissen-
schaft zugleich. Um, so viel an ihm ist, wenigstens etwas zu dieser Erhallung
beizutragen, hat der Unterzeichnete die Herausgabe des Theils , welcher hiermit
in neuer Gestalt erscheint, übernommen. Dass es dem hingeschiedenen Verf. des
Handbuchs nicht vergönnt war, gerade diesen Theil seiner eigenen Revision zu
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unterwerfen, ist bei der hohen Wichtigkeit des Gegenstandes, welche die Gefahr,

in der er schwebt, weit hinter sich zurücklässt, sehr bedauernswerth. Dem je-

tzigen Herausgeber lag von de Wette für Revision und Bearbeitung nichts

vor als einige litterarische Randbemerkungen; und diese sind ohne Weiteres und
ohne besonderes Kennzeichen in den Text aufgenommen. Für alles Uebrige

blieb mir völlig freie Hand. Ein unveränderter Abdruck des Commentars mit

etwaiger Hinzufügung litterarischer Nachträge erschien mit Rücksicht auf die je-

tzigen Verhältnisse und auf die Kreise, für die er namentlich bestimmt ist, als

eine litterarische Unmöglichkeit, die gewiss auch den Sinn des Verf. am Wenig-
sten getroffen hätte. Dennoch gebot die Achtung vor dem geistigen Eigenthum
de W.'s, dass dieses in seinem ursprünglichen Recht belassen wurde. Dieses

Bestreben kam aber wieder nicht selten in Conflict mit Resultaten , welche aus

den neuesten, dem Ev. in seiner jetzigen Geltung günstigen oder ungünstigen
Forschungen hervorgehen. Auch hatte ich nicht die Pflicht, vielleicht nicht ein-

mal das Recht, gewiss nicht die Möglichkeit, das eigene Urtheil ganz zurückzu-
stellen. So ergab sich bei dieser Bearbeitung ein ununterbrochener Widerstreit

verschiedener Potenzen, die zu versöhnen mein Bestreben war. Dadurch kam
aber der materiellen Schwierigkeit die formelle bei dieser Herausgabe mindestens
gleich. Ob etwas oder was in Bezug auf die erstere geschehen ist, wird aus
dem Commentar von selbst sich ergeben. In Betracht der letzteren aber erlaube
ich mir wenigstens einige Notizen zur Erläuterung an diesem Orte.

Das Eigenthum de W.'s ist ihm gewahrt und auch da, wo die Ansicht des
Herausgebers von ihm abwich, stets in den Text wörtlich verwebt. Die Anord-
nung des Comm. ist dieselbe geblieben, nur in einigen untergeordneten Fällen
etwas modificirt. Die litterarischen Nachlräge und Notizen, die zum Theil über
die Zeit der dritten Ausgabe (vgl. die Vorrede) hinausgehen und sich auch auf
die genauere Benutzung der letzten Ausgg. der Comm. von Lücke und Tho-
luck erstrecken, so wie die Erweiterung des kritischen Apparats sind einfach
in den Text aufgenommen; sobald aber das eigene Urtheil des Herausg. mit in

Frage kommt, ist der Zusatz durch: [ . E.] oder bei den Noten durch
ein einfaches B. bezeichnet. Es ist dabei das Möglichste versucht worden, um
den Textverlauf nicht noch schwerfälliger und die Leetüre ungeniessbarer zu
machen. Die Motiven seiner Abweichungen und Erklärungen hat der Bearb.
hinzuzufügen nirgends versäumt. Oefters erscheinen auch die de We tte' sehen
Resultate mit neuer Begründung. Die neuesten kritischen Untersuchungen sind
ausser in den Bemerkungen zur Einleitung, die aus nahe liegenden Gründen eine

grössere Ausdehnung nach dem Tode de W.'s erhalten mussten, auch im exe-
getischen Theil ausführlicher behandelt. Diess widerstreitet allerdings dem Ver-
lahren des Verf. ; auch konnten derartige Bemerkungen nur sporadisch eintreten,

und sind nicht in die Exegese vermengt, sondern stets in eine isolirte Stellung
verwiesen; nur sie ganz zu umgehen, schien um so weniger räthlich, je mehr
es jetzt Pflicht des Exegeten zu sein scheint, die Composition des Ev. zu deut-
licherer Anschauung bringen zu helfen, — diess ist aber ein Gebiet, wo Kritik
und Exegese nothwendig sich begegnen. Einzelne Bemerkungen, die in das Ge-
biet der biblischen Theologie hinüberstreifen, werden sich von selbst durch ih-
ren jedesmaligen Zweck rechtfertigen. — Dass der Umfang des Comment. etwas
grösser geworden ist, bitte ich nur dann zu verurtheilen , wenn wirklich Unnö-
thiges einen ungebührlichen Platz gefunden hat. Die neueren Untersuchungen
sind, so weit sie dem Herausg. bekannt geworden waren, sämmtlich herbeige-
zogen. Bei den Werken, in denen eine Entwickelung vorliegt, habe ich in den
meisten Fällen das letzte Stadium (so ist Ebrard's 2. Ausg. seiuer Krilik der
evang. Gesch. der Schrift über das Ev. Joh. öfter vorgezogen) berücksichtigt.
Luthardt's Abhandlung de compositione Evangelii Joann. 1852 ist erst jetzt
mir zugekommen und konnte desshalb nicht mehr verarbeitet werden. Sollte An-
deres übersehen sein, so bitte ich, es mit meiner den litterarischen Erscheinun-
gen gegenüber etwas isolirten Lage zu entschuldigen.

Höh bürg im März 1852.

Bruno Brückner.
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Vorwort

zur fünften Ausgabe.

Die Grundsätze, nach denen ich bei der Bearbeitung dieses Theils

des de Welte'schen Handbuchs verfahren bin, sind bereits im Vor-

wort zur vierten Ausgabe hinlänglich ausgesprochen. Ich habe bis

jetzt keine Veranlassung gefunden davon abzugehen. Auch dieses Mal

habe ich mich nicht bloss mit literarischen Nachträgen begnügt, son-

dern mein eigenes Urtheil , auch das von d e W. abweichende, nicht

zurückgehallen. Indess glaube ich diess nur da gelhan zu haben, wo
es nach dem Stande der Wissenschaft und für den Zweck des Hand-

buchs unbedingt nolhwendig erschien. Freilich lässt sich darüber

nur in jedem einzelnen Fall urtheilen. Es giebt dafür überhaupt nur

eine fliessende Grenze. Auch habe ich das Schwierige, ja Peinliche

einer solchen Bearbeitungsweise von Neuem und , da ich selbst seit

einer Reihe von Jahren Vorträge über das Evangelium Johannis gehal-

ten habe, noch lebhafter als bei der vorigen Ausgabe gefühlt. Allein

hoffentlich wird man nicht finden, dass ich meine Ansichten selbstisch

hervorgedrängt hätte. Und wäre es mir auch nur annähernd gelungen

mit meinen Zusätzen die Aufgaben, welche ein Handbuch wie dieses hat,

lösen zu helfen, so wäre der Zweck erreicht. Die Resultate der

neuesten Forschungen auf diesem Gebiet sind, wie ich hoffe, mit ver-

arbeitet. Auch die jüngsten Arbeiten sind wohl alle berücksichtigt.

In texlkritischer Beziehung war es mir durch die Güte des Herrn Dr.

Tischendorf vergönnt, den Codex sinaiticus durchgängig mit zu

benutzen. Wenn ich übrigens nicht immer Veranlassung genommen
habe, mich mit Ansichten, denen ich nicht zustimmen kann, des Wei-

teren aus einander zu setzen, wenn ich manche von ihnen nur kurz

berührt habe, so ist diess aus dem Bestreben hervorgegangen dem Com-
mentar den Charakter eines Handbuchs zu wahren, seinen Umfang

möglichst wenig zu erweitern und seinen Gebrauch nicht durch Man-

gel an Uebersichtlichkeit zu erschweren. Zur Erleichterung der Lec-

lüre ist es auch geschehen, dass meine Zusätze in dieser Ausgabe nur

durch — ' geschieden worden sind , was hoffentlich die Lee-

türe weniger beeinträchtigt und doch zur Unterscheidung genügt.

Leipzig im März 1863.

D. Bruno Brückner.



ZUR EINLEITUNG IN DAS EVANGELIUM
JOHANNIS.

1.

Durch Selbstständigkeit und Eigentümlichkeit stellt sich dieses

Ev. neben das des Malth.
r

Der Zweck des Verf. ist deutlich 20, 30 f.

dargelegt. Er geht, ohne gerade einen bestimmten Leserkreis voraus-

zusetzen (Lck. Frommann St. u. Kr. 1840. S. 875.; s. dagg. d. Erkl.

d. St.), einfach dahin : die messianich-göttliche Würde und Macht der

historischen Persönlichkeit Jesu durch eine geschichtl. Darlegung ihrer

Erscheinung zur gläubigen Anerkenntniss zu bringen und dadurch ihre

Segnungen (Iva ^carjv £%f2T£) zu verbreiten. Die Person J. soll dar-

nach im Ev. sowohl den Ausdruck ihres Werlhs als das Organ ihrer

Kraft haben. Gleichwohl kann man nicht den ganz allgemeinen Evv.-

Zweck (Lck. Bmgt.-Cr.) darin finden : von Luk. 1, 1—4. unterschei-

det er sich durch die angekündigte Auswahl (Schweizer das Ev. Joh.

S. 268 ff.), von dem Nachweis der Messianität J., wie er die vor-

herrschende Absicht des Matth. ist (de W 3.), dadurch, dass die Mes-

sianität zurück- und die Gottessohnschaft hervortritt ; von allen synoptt.

Ew. zusammen durch die besondere und tiefere Bedeutung der Be-

griffe vibg &eov, tckStsvslv, £aw;. Dennoch dient das Ev. auch nicht

bloss, diese Begriffe zu erläutern, ihre Realität darzuthun und sie ins

Leben einzuführen (Reuss Denkschrift der Strassburg. theol. Gesell-

schaft: Ideen z. Einl. etc. S. 28.). Der Evglst. will nicht einmal die

Gottessohnschaft beweisen , sondern sie nur in der geschichtlichen

Erscheinung J. zur Anschauung bringen für Glauben und Leben (vgl.

d. Folg.). Ueber die Art, wie diess geschehen, ist in der Zweckan-

gabe nichts gesagt. Gewiss aber ist: 1) Es hat nichts weniger in

der Absicht des Evglst. gelegen als geschichtl. Vollständigkeit (20, 30.

vgl. mit 2, 23. 6, 2.); 2) der Zweck ist zugleich die leitende Idee;

3) das vorwaltende Interesse und Endziel ist ein praktisches (ni-

axiq, pari)'.
r

Zur Erkenntniss der Darstellungsarl giebt der Text selbst einige

leitende Gesichtspunkte an die Hand:

a) Die Selbstdarslellung J. in seiner Würde vollzieht sich theils

durch das, was mit ihm, theils in dem, was durch ihn geschah.

Zu dem Ersteren gehören die besonderen, die göttliche Hoheit J.



X Einleitung.

documentirenden Gottesacte : die Taufe als cpavsQaCig tra 'iaqaiqX

1, 31 ff. und die Verklärung, von der es heissl: ov §i tyh yeyovsv,

&Uu dv vfiag 12, 28—30. Zu dem Anderen gehören alle That-

sachen und Acte J., in denen seine S6& (1, 14.) bald unwillkührlich

(2, 12 ff.), bald beabsichtigt (6, 5. 11, 4.) durchbricht; ferner die

strahlende Hoheit und der mächtige Eindruck vor J. persönlicher Er-

scheinung (18, 1—11. 8, 59.; wohl auch 10, 39.); einzelne Proben

seines übernatürlichen, nicht absoluten (Baur ; dagg. Hauff St. u. Kr.

1846. S. 606.) Wissens, die mit einer gewissen Vorliebe behandelt

(1, 49. 2, 24f. 4, 17f. 6, 64. 13, 11. 18f.), aber nicht durchgängig

(18, 34.) festgehalten werden} die Gewalt seines Worts im Allge-

meinen (7, 46.), wie namentlich sein Selbstzeugniss in der Wahrheit

seiner Lehre (5, 31. 8, 14.): daher denn auch Er selbst, die Per-

sönlichkeit J., von Seiten seiner göttlichen Sendung wie einzigen und

nothwendigen Milllerschaft (letztere einmal bis zu scheinbarer Härte

10, 8.) der Mittelpunkt der meisten Lehrgespräche und aller Polemik

ist, während dagegen die Reden J. , welche allgemeinere Wahrheiten

betreffen (3, 3—8. 4, 21—24. 8, 32. 36. 12, 24f. 13, 34 f. 15, 12 f.),

seltener sind. Endlich gehören hierher jene ausserordentlichen Tha-

ten, deren er zwar selbst nicht bedarf, am wenigsten der gemeinhin

so genannten und oft leichtsinnig verlangten (6,30. 2, 18.), die aber

einmal, sei es durch seine Kraft (2, 1 f. u. a.), sei es in Folge der

Gebetserhörung (9, 31. 11, 42.) gegeben, im Namen (arjfielci) wie
Wesen (11, 4.) zum unwiderleglichen Beweis für J. gegeben sind,

um auch die, welche von seiner Persönlichkeit nicht überwunden,
von seinem Wort nicht überwältigt sind, zur Anerkenntniss seiner

göttlichen Herrlichkeit zu bewegen (14, 11. vgl. mit 4, 48.). Eben-
desshalb ist die Stellung dieser Zeichen im Verlauf der Darstellung

nicht ohne Absichtlichkeit. Zwar ist kein Unterschied zwischen ihnen

an sich, allein die Umstände, die sie begleiten, der Erfolg, den sie

finden, der Einfluss, den sie auf die Lebensentwicklung J. haben,
steigern sich ebenso wie die Menge derer, vor denen sie geschehen

(2, 11. 4, 53. 5, 16. 6, 14 ff. 9, 16 ff. 11, 45 ff.), bis endlich das
letzte (Laz.) die Endkatastrophe selbst herbeiführt, die aber wieder
ganz gegen menschliche Berechnung (11, 50.) und Absicht theils

durch die Art, wie J. leidet (18, 6—8 u. a.), theils durch die Voll-

endung des Werkes J. (17, 4. 19,30.), theils durch die Auferstehung
(20, 17.), theils durch den Eingang zur himmlischen Herrlichkeit

(17, 5), dazu dient, die öo'£« J. zu offenbaren, unter deren Glänze
darum auch der Tod J. allein (als öo^ätea&ca) betrachtet wird
(13, 31 f.)

6) Diesen Selbslzeugnissen J. adäquat zieht sich eine stille, aber
mächtige Glaubensentwickelung durch das Ev. hindurch, die mit der
gesteigerten Stufenfolge jener Zeugnisse und je mehr die irdische Er-
scheinung J. zurücktritt, extensiv kleiner, intensiv inniger wird (14,
9 f. vgl. mit 17, 30 f. 20, 9. 28.). Angekündigt 1, 12. beginnt diese
Seite im Leben J. mit dem so nachdrücklichen und wiederholten
Zeugnis« des Täufers (1, 19—34.) und der so schnell (1, 37.) voll-
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zogenen wie dauernden Jünger-Nachfolge (1, 35— 51.). Der Glaube der

Mutter J. wird schon vorausgesetzt (2, 3.) und die Jünger dazu ge-

bracht 2, 11. Dann tritt er steigernd hervor im Nikodeuius (3, 2.),

im Volk (3, 25.), bei den Samaritern (4, 39.) und Galiläern (4, 45.),

in Kapernaum (4, 53.) und in Jerusalem auf dem Laubhütlenfest

(7, 31. 40 f. 8, 30. 10, 21. 42. 11, 45. 12, 42.), im Blindgebornen

(9, 38.), der Maria und Martha (11, 21. 12, 1 ff.), bei dem Einzug

(12, 12 ff.), bis sich J. in den Kreis seiner Freunde zurückzieht.

Vollendet wird der Jüngerglaube erst nach der Auferweckung (20, 8.)

und nach Ueberwindung des letzten Zweifels in dem Bekenntniss des

Thomas (20, 28 f.) mit dem mahnenden und vom Evglst. mit Hinblick

auf seinen Zweck (20, 30.) referirten Schlussvvorl des Herrn: fia-

xaoiot oi f«j ISovrsg xctl nißttvovxsg (20, 29.). Dabei sind ein-

zelne persönliche Entwickelungen im Glaubensleben mit berührt (vgl.

Nikod. 3, 2. 7, 51. 19, 39.); theilweis bekundet es eine fliegende

Kraft, die selbst den Unglauben durchbricht (7, 12. u. oft.), ist aber

nur in den seltensten Fällen von vollem Verständniss der Sache wie

Person J. begleitet, und giebt darum nicht nur häufigen Missversländ-

nissen (13, 36. 14, 8.) und Nichtversländnissen (4, 31 f. 16, 17. u. a.),

sondern selbst einer starken Verkennung J. (11, 33. 38.) Raum, wo-

durch aber entweder vollere Aufklärung J. über sich unmittelbar

herbeigeführt (4, 32. 13, 37. u. oft.) oder ein späteres Verständniss

des göttlichen Lebensplans J. bedingt (2, 23. 12, 16.) und so mit-

telbar dem Zweck der Darstellung gedient wird.

c) Dasselbe thut bestimmter der Conflict J. mit dem xoCfiog.

Im Prol. (1, 11.) angedeutet kündigt er sich schärfer an im Verhal-

ten J. 2, 24. und seinen Aussprüchen 3,11.32.; selbst in der eifer-

süchtigen Klage der Johannisjünger, die ihren Meisler nicht begrei-

fen (3, 22 ff.). Zu thalsächlicher Entwicklung kommt er durch J.

offenere Stellung zum Gesetz (5, 16.) und klareren Ausspruch über
sein Verhältniss zu Gott (5, 18.) zunächst in Judäa, wo sich die

geheime Abneigung in Todfeindschaft (5, 18.), dann in Galiläa, wo
die flüchtige Begeisterung in bittern Kaltsinn sich wandelt (6, 1— 59.),

bis zum Abfall aus dem weiteren Jüngerkreise (6, 60 ff.) und der

Feindseligkeit unter J. Brüdern (7, 1 ff.). Hierauf treten die Parteien

schärfer hervor zu Jerus. im Volk (7, 10— 44.), im hohen Rath

(7, 45—53.), in der offenem Bekämpfung des Unglaubens durch J.

(8, 31 ff.) wie in der des Glaubens an J. durch die Juden (Cap. 9.),

in erneuten Spaltungen (10, 19—22.), in der Verfolgung zu Jerus.

(10, 39.), im Verhalten eines Theils der Zuschauer am Grabe des

Laz. (11, 46 ff.), in dem des Judas Ischar. (12, 4—6.), in der pila-

ris. Sorge nach dem Einzug (12, 19.), bis endlich J. aus der Mitte

seiner Freunde verrathen (13, 21—30.) äusserlich unterliegt, aber

im Tode überwindend den xööfxog richtet (12, 31. 14, 30. 16, 11.).

Mit diesem Antagonismus der jüd. „Welt" hängen zusammen der

Nachdruck, der im Gegensatz dazu auf die Hellenen (12, 20 ff.) und

die Rettungsversuche des Pilatus (18, 28 ff.) gelegt ist, und die zahl-

reichen oft böswilligen Missverständnisse aus Unglauben, von welchen
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der Evglst. mit besonderer Geflissenheit zu berichten pflegt (3, 4.

6, 28. 34. 52. 7, 35. 8, 41. u. oft.). Da wo aus diesen Kreisen J.

Glauben entgegenkommt (2, 23. 12, 42.), wird nicht verschwiegen,

wie wenig Wertli derselbe in den Augen J. (2, 24.) und in sich sel-

ber (6, 66. 12, 42 f.) hatte. Der Grund dieses hauptsächlich jüd.

Widerstreits ist ein sittlicher, und obwohl in seinen Kundgebungen

mannigfaltig, möge er nun im bösen Willen (5, 40.) oder in welt-

licher Ehrsucht (5, 44. 7, 16 ff. 12,43.) oder in knechtischer Furcht

(7, 13. 12, 42.) oder in kleinlichem Kastengeist (7, 15 ff.) oder in

starrem Messiasglauben (7, 27. 52.) oder in verhärteter Gesinnung

(8, 23. 44. 12, 40.) hervortreten, dennoch immer ein und derselbe.

Und eben weil das Princip dasselbe ist, kommt es auf einzelne In-

dividualitäten nur dann an , wenn sie besonderen Zwecken dienen

(11, 49 ff.), sonst treten die Feinde J. ihm mehr als compacte Masse

entgegen, wie denn auch die Reden ihnen gegenüber vom Evglst. als

ein Ganzes betrachtet zu werden scheinen (daher die anscheinend

nicht zutreffenden Rückweisungen 7, 21. 10, 26.). Das Geschichts-

bild J. ist in diesen Widerstreit hineingetaucht; selten blickt eine aus-

weichende Stellung J. seinen Feinden gegenüber durch (8,25. 10, 24 f.),

öfter ist ihm eine mehr active fast provocirende angewiesen. Daraus

erklären sich 'Aussprüche wie 4, 44. (vgl. d. Erkl.), die wiederholten

Sabbathsbeilungen (5, 1 ff. 9, 14 ff.), daher dass .1. frühzeitig und

dauernd sich für den Messias erklärt (4, 26. 8, 28. 56. 9, 37. 10,

7. 9. 25. 36.), daher das Auftreten J. wie 11, 811'. 18, 4., daher

selbst die Manier J., dass er nach Missverständnissen, zumal wenn sie

seine Person betreffen , denselben Ausspruch in gesteigerter Gestalt

wiederholt (6, 32. vgl. Vs. 35.; Vs. 51. vgl. 54.; 8, 56. vgl. Vs. 58.

u. oft.). Für .1. streitet in diesem Kampfe ausser dem Eindruck sei-

ner Persönlichkeit (vgl. oben), der Gewalt seines Worts (7, 46.) und

seiner Thaten (3, 23. u. a.), nicht nur die sich selbst hemmende Un-

einigkeit der „Welt" (7, 41. u. oft.),, sondern namentlich auch ein

wunderbares Wallen Gottes über den Verlauf seines Lebens (7, 30.

8, 20.)

d) Das Leben und Reden , Leiden und Handeln J. wird nämlich

unter den Gesichtspunkt des göttlichen Heilsplans gestellt. Daher

nicht allein das, was mehr oder minder allen Evangg. gemeinsam ist,

dass die Weissagungen des A. T. in J. und seiner Geschichte als erfüllt

nachgewiesen werden (1, 46. 2, 17. 5,39. 46. 12, 14. 38. 13, 18.

17, 12. 19, 24. 36.), sondern über der ganzen Enlwickelung des

Lebens J., soweit es vorgeführt wird, schwebt die höhere Nothwen-
digkeit einer göttlichen Teleologie (daher das charakteristische Sei,

iW u. a.), die nicht nur auf den Tod und die Auferstehung (3, 14.

7, 30. 8, 20. 12, 34. 20, 9.) sich bezieht, sondern in dem Verlauf

seines ganzen (3, 30. 10, 16.) selbst inneren (5, 20. 10, 38.) Lebens,

in J. Wirksamkeit theils im Allgemeinen (9, 4.), theils im Besonderen

(2, 4. 7, 8. 11, 4.), wahrscheinlich selbst in den Erfolgen, die J.

erreichte (vgl. zu 1, 41 ff. 6, 37. 17, 6.), sich kundgiebt. J. ist sich

dessen klar bewusst (5, 30. 8, 16. 17, 7 f. u. oft.) und zwar von
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Anfang seines Auftretens an, wie er denn auch frühzeitig öffentlich

(2, 19.) und privatim (3, 14 f.) seines irdischen Daseins Ausgang ver-

kündet. Daraus erklärt sich , dass die Juden durch höhere Gewalt

verhindert werden, J. vorzeitig zu greifen (7, 30. .8, 20.), dass die

Wunder, die bei den Synoptt. mehr durch den Drang der Umstände

J. abgenölhigt erscheinen, als von ihm beabsichtigt (6, 5. 11, 4. 7.)

oder über menschliches Gutdünken erhaben (2, 4. 9, 4.) dargestellt

werden, und zumal die Art, wie J. sich zu Judas Ischar. , dessen

Verrath er früh vorhergesehen hat, verhält (6, 64. 70 (f. 13, 11.

18, 26 f.).

e) Wie es nach Vorstehendem nicht einzelne Eindrücke und zu-

sammenhanglose Thaten aus J. Leben oder zerstreute Wahrheiten aus

seiner Lehre sind, die der Evglst. darstellt, so ist ihm auch das Bild

J. als des Sohnes Gottes in einer Grund- und Gesammtanschauung

zusammengegangen, in welcher die einstige Wirklichkeil innerlich

geeint und verklärt ist, und welche ihr Cenlrum in der Idee der £eoi?

hat. Diese Idee, die sich aber in den verschiedensten Farben (cpeög,

alr\&Eiu 8, 12. 9, 5. u. a.) und mannigfachsten Richtungen (11, 25.

15, 22. u. a.) auseinanderlegt, ist, dem Zweck des Ev. angemessen

(20, 30 f.), der Kern der Johann. Anschauung von J.; in ihr ist das

Persönlich-Individuelle in J. zugleich zur ewigen und bleibenden uni-

versellen Gottesmacht erhoben; in ihr geht die metaphysische Hoheit,

die historische Wahrheit und praktische Bedeutsamkeit .1. in Eins zu-

sammen und haben die getrennten Stadien des vor-, inner- und nach-

geschichllichen Lebens J. ihre Klarheit und Vermiltelung empfangen.

Zwar tritt die genannte Idee nicht in einer Weise auf, welche die

ganze Darstellung beherrscht und alles Andere auf sich zurückbezieht,

und namentlich ist es der Prolog, der (1, 1— 14.) einen anderen

Namen, den des Logos (vgl. S. 1 ff.) , in die Darstellung verschlingt,

allein mit der evang. Darstellung als solcher und ihrem inneren Ver-

lauf ist die Idee nicht schöpferisch verwachsen, so dass in ihr die

Individualität des Evglst. und die Eigentümlichkeit des Ev. auf's Be-

stimmteste ausgedrückt (Baur kan. Ew. S. 310.) erscheinen könnte.

Mag man nun eine Differenz zwischen den Logos-Aussagen im Prolog

und dem Selbstzeugniss J. im Evang. anerkennen (Weizsäcker Jbb. f.

deutsche Th. 1857. 1. S. 163 ff. 1862. 4. S. 634 ff. Weiss joh.

Lehrbegr. S. 244.) oder nicht (Baur Tübing. Schule S. HO ff. Hilgfld.

Jbb. f. Wissenschaft!. Th. 1859. 3. S. 281 ff. Mey. u. A.), immer
wird man zugestehen müssen, dass die Logosidee zwar aus dem con-

creten Geschichtsbild J. und aus der eigensten Erfahrung davon ge-

schöpft, dass sie aber im Geiste des Evglst. nicht bis zu ihren letz-

ten Ausgängen verfolgt (vgl. S. 7 f.), dass die Darstellung des Evglsl.

dadurch nicht wesentlich modificirl — werden doch Facta, die mit

der Logosidee in Widerspruch zu stehen scheinen, berichtet (vgl. S.

40 f.), ohne dass eine Ausgleichung auch nur angedeutet würde! —
und dass die Idee selbst nicht das Beherrschende im Johann. Be-

wusstsein gewesen ist (vgl. S. 8. 358.). In der That erhält schon

im Prol. die Loeosidee ihren realen Gehalt durch die der £ra?7, und
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diess (vgl. mit t Joh. 1, 1—4. u. S. 357 f.) führt mit Noth wendig-

keit darauf hin, dass nur die Idee der £arj die dem Bewusstsein des

Evglst. ursprüngliche, die des Logos aber erst die accidentielle in der

Gesammtanschauung J. gewesen ist. Für die metaphysische Seite der

Betrachtung bestätigt sich das durch 1, 4. und die Bestimmung des

Verhältnisses zu Gott 5, 26. u. a. Historisch enthält die fror/ die

Harmonie des Göttlichen und Menschlichen in J. (vgl. 14, 20.) und

folglich die reale Vermittelung des 6 koyog ouq!- syevsTO (1, 14. vgl.

mit 1 Joh. 1, 2.), sie ist in J. erschienen (1 Joh. 1, 2.), erleuchtet

die Welt (8, 12. 3, 19 IT. 9, 5. u. oft.), erhebt J. Person über die

crealürliche Nothwendigkeit (10, 18.), giebt sich als belebende Kraft

in seinen Wundern kund (11, 25. 43.), bestimmt in schöpferischer

Macht J. Stellung zum Gesetz (5, 17.) und überwindet an ihm selbst

den Tod durch das Leben (vgl. 14, 19. 16, 16. u. oft.). Praktisch

endlich ist die Miltheilung der £c»i/ der einzige universelle Heilszweck

Chr., auf den alles Andere hinzielt (vgl. 3, 15f. 36. 4, 14. 36. 5,

24 f. 29. 39 f. 6, 33. 40. 47. 51. 53 f. 57 f. 10,28. 11, 25. 12,25.

14, 19. 17, 2.). In dieser Gesammtanschauung J., die übrigens ge-

wiss auch auf die Auswahl der Thatsachen influenzirt hat (vgl. 6, 1 IT.

mit 6, 35.; 5, 1 ff. mit 5, 17.21.; 11, 39 ff. mit 11, 25.), ist zugleich die

einzig mögliche Erkl. dafür gegeben, dass J. im Ev. in allen jenen Be-

ziehungen ungehemmt sein Bewusstsein durch iycö ausspricht, auch da,

wo die Schranken des individuellen Bewusstseins durchbrochen (5,

58. 7, 5. u. oft.) scheinen. Die £co^, die ewig sich selbst gleiche,

die einmal begonnen niemals aufhört und fort und fort neues Leben

erzeugt, garantirt die Einheit seiner Lebensperioden und damit die

Continuilät des Bewusstseins (vgl. zu 17, 5.). Vgl. hierzu Ewald in

s. Jbb. 1850—51. S. 159 ff. Brückner de notione vocis £<o?j etc.

Reformationsprogr. 1858. S. 32 ff.

f) Wie es diese Gesammtanschauung J. fordert und herbeiführt,

besieht im Ev. ein denkwürdiges Verhällniss zwischen Geschichte und

Lehre J. Es ist nicht genug, dass die Lehre J. nicht von der Lehre

über ihn geschieden ist (vgl. oben), sondern J. als Subject der ev.

Geschichte ist immer zugleich das Object einer idealen Betrachtung,

die ihn als persönliches Princip einer neuen Lebensbildung denkt.

Darum haben im Ev. die Thatsachen immer eine Richtung auf diese

innerlich principielle Bedeutung seiner Person (vgl. 1, 31 ff. — 2, 11.

11, 4. — 6, 1 ff. vgl. mit Vs. 35. u. a.) und sind grossenlheils als

Grundlage für eine ihnen adäquate Lehrentwickelung (vgl. Cap. 6. 9.

u. a.) gegeben. Geschichte und Lehre entwickeln sich nicht unab-

hängig von, sondern in und an einander; es ist in der Darstellung
ein gegenseitiges wesentliches Sichdurchdringen dieser beiden Poten-
zen. Was der Evglst. geben will, ist nicht Geschichte allein, aber
auch nicht Lehre allein, sondern die wahrhafte und lebenswirkliche
Identität der Geschichte J. und der von ihm ausgegangenen Lehre
über ihn. Das Gleichgewicht dieser beiden Elemente, äusserlich durch
den grösseren Raum der Lehrdarlegung aufgehoben, ist innerlich her-
gestellt durch die integrirende Nothwendigkeit des auf die Thatsachen
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Bezüglichen, nicht nur, weil in diesem die Knotenpunkte für die ganze

Darstellung liegen, sondern und namentlich, weil die Lehrenlwicke-

lung, die J. giebt, immer auch ein Theil der Lebensentwickelung ist,

die an ihm vorgeht, und die Lehrgespräche in Anknüpfung wie Ver-

lauf ebenso durch die Geschichte bedingt sind, wie diese in ihnen

ausgeht (vgl. 4, 7. mit Vs. 10—15 (f., Vs. 31. mit Vs. 32h"., 5, 1—
16. mit Vs. 17 ff., 6, 1—13. mit Vs. 22 ff., 7, 27. mit Vs. 28 ff., 9,

lff. mit Vs. 39ff., 11, lff. mit Vs. 25ff. u. a.).

g) Schon daraus ist klar, dass der Geschichtstheil des Ev. auch

seinen Zweck in sich selber hat. Das bestätigt die Genauigkeit in

der Chronologie, welche überall ohne bemerkbare Absichtlichkeit, wie

„an den Thatsachen selbst hangend", am wenigsten eine Zahlensym-

bolik verrathend {Kösllin Jbb. 1852. S. 185 ff.), die Erzählung be-

gleitet (vgl. die Erkl. des Einz. zu 1, 29. 35. 40. 44. 2, 1. 13. 4,

6. 40. 43. 5, 1. 6, 4. 22. 7, 2. 14. 9, 22. 11, 6. 55. 12, 1. 12.

13, 1. 18, 27 f. 19, 14. 20, 1.). Hierzu tritt die Bestimmung der

verschiedenen Localverhältnisse von Vorgängen und Personen (1, 28.

45. 2, 1. 12. 3, 23. 4, 5. 5, 2. 6, 1. 8, 1. 10, 32. 12, 21. 19, 13.

u. a.), die für ein anderes als geschichtliches Interesse unnöthig und

theilweis durch die Schwierigkeiten, die sie bereiten, unbedacht sein

würden ; ferner die lebenswirkliche Zeichnung verschiedener Charak-

tere, die der Evglst. voraussetzt oder unbeabsichtigt erkennen lässt

(vgl. zu 3, 1—21. 13, 6ff. 18, 28— 19, 16. 11, 20ff. 12, lff.).

Die Art, wie der Evglst. an einzelnen Stellen erralhen lässt, dass er

nur das unumgänglich Nöthige geben will (3, 21. 12, 20 ff.), spricht

für eine gewisse geschichtliche Lauterkeit, wie die grosse Zahl von

Einzelmomenten in der Enlwickelung der Vorgänge und Scenen (vgl.

1, 35 ff. 4, 6 ff. 5, 10 ff. 11, 17 ff. 13, 21—30. Cap. 18 ff.) für eine

genaue Kenntniss. Endlich gehört hierher die Grenzlinie, welche
zwischen der Speculation und Belation gezogen ist (vgl. 1, 1. mit

Vs. 17.; 1, 14. mit 1, 33.; 1, 1—3. mit 10, 30. u. a.).

h) Mit der Auswahl der sprechendsten Momente , wie sie der

Zweck bedingt, verbindet sich demnach in der Darstellung des Evglst.

zugleich ein geschichtliches Einzel-Interesse, mit der Anordnung nach
chronologischer Beihenfolge die der innern Stufenfolge (vgl. §. 1. a. b.),

mit der Selbstdarstellung J. in Wort und That die analog progres-

sive Enlwickelung des Glaubens wie Unglaubens, die beide seine Herr-

lichkeit bestätigen, mit der Geschichtsentwickelung die Lehrdarlegung,

mit der historischen die principielle Bedeutung, und mit dem Beich-

thum an Einzelmomenten eine centrale Gesammtanschauung J. —
diess zu dem Einen Zweck, die Gottessohnschaft J. zum Glauben wie
Leben, zur Anschauung zu bringen. Alle Seiten dieses Charakters

des Ev. umfasst man nicht, wenn man das Ev. als reines pragmati-

sches Geschichtswerk betrachtet (Ebr. Krit. S. 831.). Ebensowenig

trifft es zu, es als ein dogmatisches zu bezeichnen (Reuss Denkschr.

S. 18. Gesch. d. h. Sehr. S. 204. Bmgt.-Cr. Comm. 1. S. 4L), als

ob der Evglst. nur Theologie zu geben beabsichtigte (wogg. auch

Weizsäcker Jbb. f. deutsche Th. 1859. 4. S. 715 f. u. A.). Noch
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weniger ist es adäquat, im Ev. nur eine Darstellung zu sehen, die von

einer bestimmten Idee (der des fleischgewordenen Logos, vgl. oben)

ausgehend die Geschichte, sei es frei, sei es durch Umbildung des

in der Tradition Gebotenen, nach dieser Idee und für sie compomrt

(Baur Jbb. 1844. H. 1. 3. 4., kan. Ew. S. 84 ff.; vgl. dagg. Bleek

Beitr. a. v. 0. Einl. S. 151 ff. Ehr. das Ev. Job., etc. Knt. d. ev. Gesch.

2. A. S. 830 ff. Hauff St. u. Kr. 1846. S. 550 ff. Luthdt. joli. Ev.

S. 231 ff. u. A.). Eine solche abstracte Idealität ist dem Ev. nach

seiner Anlage (vgl. das Bisherige) eben so inadäquat, wie eine ab-

stracle Historicität: sie verändert das Verhältniss der Logosspeculation

zur Geschichte (vgl. §. 1. e. g.), beruht auf falscher Erklärung von

1, 14. (vgl. d.), findet nicht durchgängig ihre Anwendung (vgl. 6,

16—21. 12, 1—8.), verkennt die bereits angedeuteten Momente für

ein geschichtliches Interesse (vgl. §. 1. g.), besteht nicht mit 20, 30 f.

(welche St. Baur auch für unächt erklärt), gehl zusammen mit der

sehr einseitigen Meinung, dass die Thatsachen nur gegeben seien um

eine Rede anzuknüpfen (das Wahre s. §. 1. f.), da doch 2, 1— 11.

keine Spur, und die Auferweckung des Laz. gerade durch ihre ein-

greifende Stellung in die Geschichte (vgl. 11, 45.) das Gegentheil

beweist, ist in der Durchführung und Einzelbegründung (vgl. d. einz.

Bemkgn. zu Capp. 3. 4. 5. 6. u. a.) nicht ohne innere Widersprüche,

wie wenn der Evglst. keinen Werlh gelegt haben soll auf geschicht-

liche Thatsachen und doch Aenderungen an der Tradition vorgenom-

men hat um Glauben zu finden (vgl. zu 13, 1. 2. u. a.), stützt .sich

auf ein Verhältniss des Ev. zu den Synoptt. , das die Schwierigkeiten

mehrt anstatt sie zu mindern (vgl. Baur kan. Ew. S. 239 (f.), und

auf die falsche Auffassung der Lehrgespräche, wonach diese nichts

als die Explication der Logosidee sein sollen (vgl. §. 1. e. §. 5. u.

d. Comm.), verkennt die lebendige, unmöglich refleclirte Einfachheit

des Erzählungstons (vgl. §. 5.), übersieht über der Logosidee J. reinste

Menschlichkeit (11, 4. 25. 35.), über den schroffen Gegensätzen (8,

44. u. a.) die vollendete Gemüthlichkeit (2, 1— 11. 12, 1—8. u. a.),

über dem Verschwinden der einzelnen Individualitäten (Cap. 8. vgl.

§. 1. e.) die Wahrheit und Lebenswirklichkeit concreter Lebensge-

stalten (Nik. Petr. u. A.), und würdigt nicht die einzige Mischung

der höchsten speculativen Ideen mit den einfachsten praktischen Sen-

tenzen (vgl. 7, 17. u. oft.) — welches Alles in dieser vollendeten

Wahrheit unmöglich hätte entstehen können, wenn statt der Wirklich-

keit nichts als ein freies oder fremdher geformtes Reflexionsbild hätte

gegeben werden sollen, und statt des volllebendigen Chr. die Logos-
idee zu Grunde lag. Gewiss dient das Ev. einer Idee (vgl. 20,31.):
aber diese ist der Geschichte entnommen, nicht in sie hineingetragen.
Zum Einz. vgl. d. Erkl.'

P

Da durch den Zweck des Evglst. die Rücksichtnahme auf be-
stimmte Zeittendenzen nicht ausgeschlossen ist, hat man sich für
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berechtigt gehalten, dem Evglst. verschiedene polemische Tendenzen
zuzuschreiben.

a) Der anlijudaislische Zweck, denfde W- 3. insofern im^Ev. fand,

als „in ihm die höhere Ansicht von Christo der gemeinen Ansicht

der Juden und Juden Christen (Ebionilismus) und sein auch die Sa-

marilaner (Cap. 4.) und Heiden (10, 16. 11, 52. 12, 20 ff.) umfas-

sender Heilsplan dem jüdischen Parlicularismus entgegengesetzt ist",

kann allerdings noch dahin geschärft werden, dass der Evglst. einen

antigeselzlichen Standpunkt einzunehmen scheint (1, 13. 17. 3, 3.

4, 21. 5, 9 ff. 6, 32. 10, 16.); auch der Gebrauch, die Widersacher

J. als solche ol 'Iovdcäoi, zu nennen (1, 10. 3, 1. 5, 15 f. 6, 41. 52.

7, 1. 11. 13. 15. 8, 22. 57. u. oft.) und zwar so, dass damit nicht

allein Judäer, hauptsächlich die Volksobern, sondern auch Galiläer

(6, 41. 52.) bezeichnet werden (vgl. Fischer Tübing. Ztschr. 1840.

IL 2. S. 96 ff. Baur kan. Ew. S. 162 f. 208 f. Hügenfeld joh. Lehrl».

5. 193 ff.; dagg. Bleek Beitr. S. 246 ff. Lulhdl. 1. S. 143 ff. Weiz-

säcker Jbb. f. deutsche Th. 1859. 4. S. 705. U.A.); ferner die etwas

fremdartige Weise, in welcher der Evglst. (2, 6. 13. 5, 1. 6, 4. 7 ;

2. 11, 49. 19, 40.), selbst J. (8, 17. 10,34. 13, 34. 15, 25.) von

Gesetz und Festsilte der Juden spricht, könnte hierher gezogen wer-

den. Allein unerklärt bleibt dann, dass doch auch wieder Gesetz

und Propheten als in J. und seiner Geschichte erfüllt geflissentlich

nachgewiesen (vgl. §. 1. d.) werden, ferner die mit Sitte und Gesetz

seines Volks übereinstimmende und einfach vorausgesetzte Theilnahme
J. an den jüd. Festen (2, 13. 7, 10. 10, 22 f. u. oft.), die Art, wie

den Patriarchen (8, 56.) und Propheten (12, 41. 6, 45.) Christopha-

nien zugeschrieben werden, und die Wahrheit der jüd. Religion (4,

22. 17, 3.) anerkannt ist. Aussprüche wie 13, 34. 4, 21—24. zei-

gen deutlich eine Zeit an, wo der Gesetzeszwang bereits überwunden
und 1, 17., dass der Streit darüber vergangen ist. Alles Uebrige

erklärt sich, wenn das Ev. in Zeil- und Ortsferne vom jüd. Leben ge-

schrieben ist; und was jenen Gebrauch von oi'Iovdaloi anbelangt,

so ergiebt er sich daraus, dass der Streit J. mit dem xoofiog (vgl.

§. 1. c.) sich zur Zeit J. nur darstellen konnte als ein Antagonismus

des gesetz-erstarrten und hierarchisch-gegliederten Judenlhums gegen

ihn, folglich auch Alle, die gegen J. ankämpften, diess nur als Theil-

nehmer an diesem Judenthum, mochten sie nun Obere, Judäer oder

Galiläer sein, thaten, und somit für eine zusammenfassende und das

Eigenlhümliche hervorhebende Betrachtungsweise mit dem Namen ol

'Iovö. bezeichnet werden mussten (vgl. auch die Bemkg. §. 1.). Da-

durch wird also ebensowenig ein „antijudaislischer Zweck" als ein

„von dem Judaismus ganz losgerissenes Bewusstsein" (Baur, Uilgfld.

u. A.) angedeutet, vielmehr tritt darin nur eine Auffassung der oppo-

sitionellen Elemente im Leben J. hervor, die den Nerv derselben

berührt und mit den Principien der Darstellung verwoben ist.
—

Die Annahme (Sir. Baur), dass eine leise Ironie gegen den Ap. Petrus

durch das Ev. sich hindurchziehe, hebt sich durch die Erkl. der

betreff. Stellen.

De Wette Handb. I, 3. 5. Aufl. **
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6) Die mit dem sogen, gnoslisch-myslischen (nach Clem. AI. b.

Eus. H. E. VJ, 14. pneumatischen) Charakter des Ev. zusammenstim-

mende Ansicht (de W 3.), dass es zu seinen besonderen Zwecken

gehört habe, der erwachenden Speculation über die Offenbarung Got-

tes in Christo und dessen Verhältniss zu Gott die wahre Richtung

zu geben und den Irrthümern des Gnosticismus, welcher das Gött-

liche und Menschliche in Chr. zu sehr trennte (Doketismus) und die

Zusammengehörigkeit der alten und neuen Offenbarung nicht aner-

kennen wollte, stillschweigend durch einfache Darstellung der Wahr-

heit entgegenzutreten, ist von de W Einl. ins J\. T. §. 107. c, d.

dahin beschränkt, dass man Alles, was in die Gnosis einschlage, rich-

tiger als unbefangene Darstellung der eigenen Ansicht des Evglst.

ansehe, und dass gegen den Doketismus kein deutlicher Gegensatz

sich finde, wiewohl einige Stellen (1, 14. 19, 34. 20, 20. 27.) zur

Widerlegung desselben gebraucht werden könnten. Allein gerade in

den Reden J. über sich selbst, die am meisten dazu geeignet waren,

findet sich keine Spur solcher Polemik. Auch das Bestreben, aus der

antidoketischen Tendenz des Ev. verschiedene Auslassungen (z. B. der

Verklärung u. a.) zu erklären (Schneckenburger Beilr. z. Einl. S. 60
— 68.), ist misslungen (vgl. Lck. Bmgl.-Cr. Lulhdt. I. S. 223 f. Mey.).

Eine polemisch-accommodative, also vermittelnde Richtung gegen die

Gnoslik und den Ebionilismus des apost. Zeitalters weist dem Ev. Lck.

an; allein der Charakter der hierfür gefundenen Andeutungen hat

diese Intention nicht hinreichend erwiesen. Alle polemischen Ten-

denzen sind für das Ev. imaginär, und reduciren sich auf die That-

sache, dass mit der positiven Darstellung, die allerdings die frucht-

barste für die christl. Gnosis ist (Steudel Tüb. Ztschr. 1835. I. S. 58.),

zugleich unbeabsichtigt die Negation ihrer Gegensätze gegeben ist

(vgl. auch Reuss Denkschr. S. 27.). Im Gegensalz zu anlignoslischen

Tendenzen haben neuere Kritiker sogar Doketismus (Baur kan. Ew.
S. 285 f.; vgl. dagg. §. 5.), selbst die Begriffe und Theoreme des

valentinianischen Systems (Hügfld. Lehrbegr. , vgl. §. 5.) gefunden.

So giebt das Ev. den gegentheiligsten Meinungen Raum, und schon
daraus wird es evident, dass es nach keiner dieser Seiten hin eine

bestimmte oppositionelle oder nur vermittelnde Ricbtun" haben kann.

Auch würden unter Voraussetzung apost. Abfassung solche verhüllte
Tendenzen unwahrscheinlich und die Evangl.-Form nicht hinreichend
gerechtfertigt erscheinen; bei Annahme nachapostol. Ursprungs ist

zunächst die Vorfrage selbst zu erledigen.

c) Eine polemische Beziehung gegen Jünger Johannis des Tauf,
wäre, auch wenn diese nicht mit den in dem. Recognit 1. 54 er-
wähnten oder gar den Zabiern oder Mendäern (Lützelberger der Ap
Joh. S. 275 f.) verwechselt werden, mit nichts gerechtfertigt wenn
sie nicht unter die allgemeine Antithese gegen den jüd. x6au!og M
§. 1. c.) fallen sollen. Allein eine friedlich conciliatorische Rücksicht
auf Johannisjünger wie die in AG. 18 24. 19, 1 ff. hat „ach Herder
de W Einl. &. 107. f. für zulässig erklärt; ähnl. Ewald in s Jhh
1850-51. S. 156. Johann. Sehr. S. 13. Jedoch darf man diese
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ephesinischen Johannisjünger kaum mit denen am Jordan (3, 22.) so

ohne Weiteres zusammenstellen (Bmgl.-Cr. I. S. 38.), und auch sonst

macht die Evidenz der Thatsache, dass das Ev. zunächst für Christen

geschrieben is(, diese Annahme unwahrscheinlich.

Weder für den einen oder den andern dieser Zwecke , noch

für eine Zusammenfassung derselben (Ebr. Krit. S. 831.) bietet das

Ev. sichern Anhalt. Vgl. auch Reuss Gesch. 211 f.'

Der Evglst. hat nach einem Plane gearbeitet, der ihm zwar,
r

soweit damit nicht jene einzelnen Gesichtspunkte der Darstellung

(vgl. §. 1.) zusammengehen', (wie ungefähr dem Ap. Paulus bei Ab-

fassung des ßöm.-ßr.) nicht zum deutlichen Bewusstsein gekommen,
aucli nicht deutlich hervorgetreten , aber doch sicher erkennbar ist

und einige Analogie mit dein des Ev. Matth. hat. Cap. 1., welches

wir das Vorcapitel nennen wollen , nimmt ungefähr die Stellung von

Matth. 1— 3. ein, nur dass es bis zu J. Auftritt in Galiläa Matth. 4,

12., ja noch bis zur Annahme von Jüngern, gewissermaassen Matth.

4, 18—22. entsprechend, fortgeht. Der Prolog 1, 1— 18. giebt die

Uebersichl und Summe des Ganzen: J. Nichtanerkennung und Aner-

kennung, seine seligmachende Wirksamkeit, die Enthüllung seiner

Herrlichkeit als des Sohnes Gottes, der in ihm wohnenden Fülle von

Gnade und Wahrheit; aber indem der Evglst. mit dem vorweltlichen

Sein und Wirken des in J. Chr. tleischgewordenen Logos beginnt,

liefert er gewissermaassen ein Gegenstück zu der Genealogie und
Geburtsgeschichte des Matth. u. Luk. — 1, 19— 34., Zeugnisse Joh.

des Tauf, für J., entspricht der Taufgeschichte des Matth., nur dass

Joh., bei welchem das Apologetische gegen das Geschichtliche über-

wiegt, vom Täufer keinen Bericht, sondern bloss dessen Zeugnisse,

und auch, was bei J. Taufe vorgegangen, nur in Form eines Zeug-

nisses giebt. — 1, 35—52., wie in Folge des wiederholten Zeug-

nisses des Täufers sich Jünger an J. anschliessen, hängt freilich un-

mittelbar mit dem Vor. zusammen; da aber J. Vs. 44. nach Galiläa

zurückgeht (entsprechend Matth. 4, 12.) und sich Jünger um ihn

sammeln, von welchen (und andern, deren Erwählung übergangen ist)

umgeben er Cap. 2. daselbst seine Wirksamkeit beginnt: so ist der

Parallelismus mit Matth. 4, 12—22. zwar ungenau, aber doch nicht

zu verkennen. (Auch Matth. erzählt zunächst nur die Berufung von

vier Jüngern, wie Joh. fünf sich an J. anschliessen lässt.) Das Ev.
selbst zerfällt in zwei Abiheilungen, welche die beiden Kehrseiten der

Geschichte J. darstellen, näml. wie während seines irdischen Wandels
zwar seine Herrlichkeit (oo|k) hervorgetreten , aber von der unem-

pfänglichen Welt meistentheils verkannt worden (1, IL), wie er aber

durch seinen Tod zu seiner Herrlichkeit gelangt sei (12, 23. 28.).

Die erste Abiheilung Cap. 2— 12. enthält den Bericht von J. Wirk-

samkeit, Verkennung und Anerkennung, wozu 12, 37—43. die Schluss-

bemerkung bildet und den Gesichtspunkt angiebt. Dass der Evglst.

diese Wirksamkeit schildern will, sieht man aus 1, 52., aus der an-
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gefangenen Zählung der Wunder (2, 11. 4, 54.), die zwar nicht fort-

geführt, indessen gewisserraaassen ersetzt ist durch öftere Hinweisungen

auf die Zeichen 3,2. 6,2. 14. 26. 7,31. 9, 16. 11,47. 12, 18. 37.;

danehen wird ehen so oft hemerklich gemacht, wie J. mehr verkannt

als anerkannt worden. Diese Ahlheilung entspricht der Wirksamkeit

J. in Galiläa Matth. 4, 23— 18, 35., zugleich aber auch der Reise

nach Jerusalem und dem Aufenthalt daselbst Mallh. Cap. 19— 25.,

indem näml. Joh. J. Abgang von Galiläa früher als Matth. schon Cap.

7. setzt, und vom Aufenthalte zu Jerus. am letzten Passah nur Weni-

ges anführt. Was die Anlage dieser ersten Ablh. betrifft, so ist die

Anordnung nach Festen nichts als ein äusserer Rahmen ; dagg. ist bei

Cap. 7. ein Wendepunkt, wo J. sich für immer von Galiläa entfernt,

nach Jerus. geht und daselbst, in Peräa und in der Gegend von Je-

richo sich aufhält, während welcher Zeil der Mass der Juden gegen

ihn auf's Höchste gesteigert wird bis Cap. 12, 36. Somit bildet

Cap. 7— 12. offenbar einen eigenen zweiten Abschnitt: Letzter Auf-
a

enthalt J. in Judäa und Vorbereitung der Katastrophe seines Todes;

und dem gegenüber erscheint Cap. 2— 6. als erster Abschnitt: Proben

von J. Wirksamkeit in Galiläa, Judäa und Samarien. — Die zweite

Abiheilung Cap. 13— 20. stellt J. Verherrlichung im Tode dar (wor-

auf 12, 23. 28. hingewiesen ist) und zerfällt sehr natürlich in zwei

Abschnitte: 1) Cap. 13— 17.: Wie J. am letzten mit seinen Jüngern

zugebrachten Abend sich durch Demulh, Liebe, Seelenruhe, Siegsge-

fühl in seiner innem Herrlichkeit zeigt (entsprechend Matth. 26, 17

—35.); 2) Cap. 18—20.: Bericht von J. Leiden, Sterben und Auf-
erstehen oder äussere Verherrlichungsgeschicbte (entsprechend Matlh.

26, 36—28, 20.). Cap. 21. bildet einen Anhang.

"Andere, aber verwandle Anordnungen des vorliegenden Stoffes

s. b. Lck. Comm. I. 177 f. Frommann St. u. Kr. 1840. S. 881.

Schweiz, d. Ev. Joh. S. 273 ff. Reuss Denkschr. S. 30. Gesch. S. 210 f.

Lange L. J. III. 540 ff. Ebr. Kril. S. 143 (T. Ewald Johann. Sehr.

S. 20 ff. Mey. Comm. S. 44 f. Weizsäcker Jbb. f. deutsche Theol.

1859. 4. S. 706 ff. Die Dreilheilung bis ins Einzelne durchzuführen

hat Luthardl a. a. 0. S. 269 ff. unternommen; vgl. auch Delitzsch

neue Untersuchungen über Entstehung u. Anlage der kan. Ew. I. S. 56 f.

Jede bestimmlere Anordnung verwirft Bmgl.-Cr.'

4.

'Kaum ist zu zweifeln, dass der Verf., wenn nicht die synopti-

schen Ew.— Blk. Beitr. S. 268. Ewald joh. Sehr. S. 8. Weizsäcker Jbb.

f. deutsche Theol. 1859. 4. S. 691 ff. u. A. setzen selbst die Kenntniss
von diesen in mehr oder minder beschränkter Weise voraus, und
Luthdl. S. 210. Mey. S. 39. u. A. nehmen wenigstens die Be-
kanntschaft mit schriftlichen Aufzeichnungen aus dem Kreise der
synoptt. Ueberlieferung an — , so doch die ihnen zum Grunde
liegende mündliche Ueberlieferung gekannt und als seinen Lesern be-
kannt vorausgesetzt hat (1, 15 ff. 32 ff. — 1, 46. 6, 42. — 2, 1 ff.

9, 25 ff. — 3, 24. 6, 67. 71. 20, 24. — 20, 17. 11. 2.).' Der
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schon im Alterthum angenommene Zweck einer Ergänzung und Be-

richtigung der drei ersten Ew. bewährt sich keineswegs (Einl. §. 104.

Lück. I. 195 ff.); aber ein merkwürdiges Verhältniss der Verwandt-

schaft, Abweichung und Erweiterung findet zwischen Joh. und ihnen

Statt, welches die Kritik beleuchten muss.

Was die Verwandtschaft betrifft, so erzählt Joh. zum Theil das-

selbe, was die Synoptiker erzählen, und in ähnlicher Weise, jedoch

nicht in der wörtlichen Uebereinstimmung, welche oft zwischen den

Synoptt. Statt findet. Parallel sind folgg. Erzählungen: die Reinigung

des Tempels 2, 13—22. = Matlh. 21, 11 f. (in Vs. 14f. fast wörtlich)
;

die Speisung 6, 1—15. = Matth. 14, 13—21. (Vs. 10—13. eben-

falls fast wörtlich); das Wandeln auf dem See 6,16—21.= Matth.

14, 22—36. (Vs. 19 f. fast wörtlich); die Salbung 12, 1—8. =
Matth. 26, 6— 13. (Vs. 5. 7. fast, Vs. 8. ganz wörtlich); der Einzug
in Jerusalem 12, 9—19. = Matth. 21, 1— 11. (Vs. 13. zum Theil,

Vs. 15. wörtlich); die Vorhersagung der Verleugnung Petri 13, 36
—38. = Matth. 26, 33—35. (Vs. 38. wörtlich). Was bei der Taufe

J. geschah (Matth. 3, 16 f.) wird 1, 32—34. in einer Rede des Täu-

fers angeführt. Die Heilung zu Kapernaum 4, 43—53. ist Matth. 8, 5 ff.

Luk. 7, 1 ff. ähnlich, aber vielleicht etwas Anderes. Einzelne Sprüche

sind wörtlich parallel: 12, 25. = Matth. 10, 39.; 13, 20. = Matth.

10, 40.; 14, 31. = Matth. 26, 46.; verwandt ist 4, 44. mit Matth.

13,57.; 13, 16. mit Matth. 10, 24. Luk. 11, 40.

Aber Abweichung, und zum Theil wesentliche, ja Widerspruch,

findet sich selbst in den parallelen Stücken (s. d. Anmm.), und noch
mehr in andern, welche nur in einzelnen Punkten parallel sind, als:

1, 19—27. vgl. Matth. 3, 3. 11., oder dasselbe ganz verschieden

darstellen, als: die Bezeichnung des Verräthers beim letzten Mahle

13, 21—30.; die Verleugnung Petri 18, 17. 25f. ; Mehreres in der

Leidens- und Auferstehungsgeschichte, besonders was den Todestag J.

betrifft (s. Anm. z. 13, 1.). Auch wo Joh. nicht dasselbe, sondern

nur Zusammengehöriges erzählt, wirft er auf die Sache ein anderes

Licht , und tritt in Widerspruch mit den Synoptt., z. B. in der Be-

rufung der ersten Apostel 1, 35—43., vgl. Matth. 4, 18—22.,- in

dem, was der letzten Reise J. nach Jerus. vorhergeht, 10, 40 ff. 11,

17. 54. 12, 1. vgl. Matth. 19, 1. 20, 17—19. 29. 21, 1 ff. (s. Anm.
z. Matth. 19, 1. 20, 29. Einl. z. Joh. 7.).

Zu dieser Abweichung in der Sache kommt noch eine bedeutende

in der Form. In den parallelen Stücken und auch sonst einige Mal

2, 1— 11. 5, 1—9. hat der erzählende Vortrag ziemlich viel Aehn-

lichkeit mit dem synoptischen; gewöhnlich aber ist er viel anschau-

licher und umständlicher 1, 35ff. 9, 1 ff. 11, lff.; öfter in der Lei-

dens- und Auferstehungsgeschichte. Besonders ist unserm Ev. die

dialektische fortspinnende Form der Reden J. eigen, wiewohl auch

abgerissene, die Mittelglieder überspringende Reden nicht selten sind

3, 5. 10 f. 4, 48. 6, 26. 53. 12, 23. 35. 13, 10. 20. Nur aus-

nahmsweise kommen Gnomen und Sprüche wie bei den Synoptt. vor,

12, 24—26. 13, 16. 20.; eigentliche Parabeln gar nicht, denn 10,
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1 ff 15 1 ff sind Allegorieen; und sonstige Bildreden oder kurze

Sprüche', 2, 19. 4, 10 ff. 35 ff. 6, 27 ff. 51. 53 ff. 7, 37. 8, 12. 58.

9 39. 11, 9 f. 7, 34. 8, 21. 13, 33. 14, 19., haben gew. eine in-

dividuelle Beziehung, sind von paradoxer, änigmalischer Form und

doppelsinniger Bedeutung, und bilden die hervorsiechenden Entwicke-

lungspunkte längerer Beden.

Eine Erweiterung des evang. Stoffes findet nicht nur Statt in

der Erzählung mancher einzelnen Vorfälle, welche die Synoptt. nicht

berichten, als 2, 1—11. 3, 1 ff. 4, 1 ff
. 5, 1 ff. 7, 1—11, 57. (die

Auferweckung des Lazarus, unstreitig das Bedeutendste) 12, 20 ff.

13, 1—17. 13, 31—17, 26. 19, 31—37. 20, 26—29. (wiewohl

Job. auch Vieles mit Stillschweigen übergebt, was bei jenen vorkommt,

worunter die Einsetzung des beil. Abendmahles das Wichtigste ist);

sondern auch und vorzüglich in der Ausdehnung des Wirkungskreises

J. und der Dauer seines Lehramtes, indem er näml. hier schon vor

dem letzten Passah öfter in Jerus. und Judäa auftritt, ein früheres

Passah (2, 13.) und nachher noch ein Fest (5, 1.) besucht, ein zwei-

tes Passah vorbeilässt (6, 4.), aber dann wieder ein Laubhütten- und

Enkänienfesl besucht (7, 2. 10, 22.), so dass sein Lehramt wenig-

stens zwei Jahre gedauert haben muss.

5.

r
De W bemerkt: „Die auf einem freiem kritischen Standpunkte

sich darbietende Frage, ob unser Evglst. gleich den Synoptt. aus der

Ueberlieferung geschöpft habe, ist wirklich nicht ganz müssig. Einige

Mal scheint er bei Anführung von Sprüchen J. gleich dem Luk. einer

unsichern gedächtnissmässigen Gedanken-Anreihung gefolgt zu sein

:

am wahrscheinlichsten 13, 20. 14, 31., viell. auch 4, 44. Unter

die Ansicht, dass Wundererzählungen in der Ueberlieferung mit Liebe

zum Wunderbaren weiter ausgebildet werden, lässt sich 6, 1— 15.

wegen Vs. 5 f. 4, 43—53. wegen Vs. 50 ff. stellen. Die Heilungsart

9, 6. scheint einer spätem mysteriösen Ansicht v. J. Wundern anzu-

gehören. 8, 59., wenn acht, reiht sich an den wundersüchligen Zug

Luk. 4, 30., der durch Matth. 13, 58. nicht bestätigt wird." Indess

dagg. vgl. die Bemkgn. zu den angeführten Stellen. Ueberdiess fügt

auch de W bei: „Aber sonst tragen auch die am meisten überlie-

ferungsartigen Stücke ein sehr ursprüngliches Gepräge: 2, 13—22.

in Vs. 16—22., selbst 6, 1—15. in Vs. 8f.; 6, 16—21. ganz; 12,

1—8. ganz; 12, 9—19. ganz; 1, 32—34. ganz; und anderwärts findet

sich so viel Anschauliches und Individuelles: 1, 31 ff. 35 ff 4 6.27 7,

1 ff. 9,1 ff. 11,1 ff. 12, 21 f. 13, 22 ff. 18, 15 ff. 19, 26 ff. 35. 20,2 ff.,

dass man eine ursprünglichere Quelle als die sonst so oft verwischte
Ueberlieferung annehmen muss. Selbst Unklarheiten in der Darstel-
lung: 2, 3 5. 11, 4. 6. 12, 23. sind am natürlichsten aus eigener
unklarer Auffassung und Erinnerung des Evglst. abzuleiten. Jedoch
muss zur Steuer der Wahrheit, bemerkt werden, dass selbst da, wo
die Erzählung nichts Ueberliererungsartiges hat, Spuren einer in Zeit-
und Orls-Feme gefassten Ansicht der Thatsachen und Verhältnisse
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vorkommen." In der Thal begründet sich dieses letztgenannte Mo-

ment in jenem Gebrauch von oi 'Iovdctloi (vgl. §. 2.), in jener teleo-

logischen Anschauung (vgl. §. 1. d.), in der Stellung zum jüd. Gesetz

und Gottesdienst (vgl. §. 2.), in geographisch-topographischen u. ar-

chäologischen Schwierigkeilen (4, 52. 5, 2. 11, 49. 3, 23. 18, 1.).

Ja man muss sagen, dass ebenso die schwere Klage über die immer

sich gleich bleibende böswillige Art, wie der %6ß(iog die höhere Be-

deutung J. verwirft (vgl. §. 1. c), wie das erhabene und feste Sieges-

bewusstsein christl. Glaubens und Lebens, welche beide durch das

ganze Ev. sich hindurchziehen, bereits ein durch die Erfahrung ge-

schärftes Gefühl und somit eine längere Entwickelung des christl.

Lebens und Streites zur Erkl. dessen voraussetzen, dass diese Gesichts-

punkte theilweis maassgebend in der Darstellung des Evglst. geworden

sind; jedenfalls müssen für einen Verf., der 16, 19 — 23. 14, 18 f.

16, 8 ff. mit dem Friedenshauch vollendeter Ruhe berichten konnte,

die ersten christlichen Wehen überwunden gewesen sein. Diess hin-

dert aber nicht, dass die Ansprüche auf Augenzeugenschaft, die 1, 14.

19, 35. trotz der dagg. erhobenen Einwendungen (vgl. d. Erkl. u.

auch Bleek Einl. S. 152.) erhoben werden, die Art, wie 2, 19—22.

6, 70 f. 7, 37—39. 12, 16. 19, 33—36. 20, 2—9. der Unterschied

des einst Erlebten und später Erkannten festgehalten ist, selbst jenes

reinliche Verhältniss der Speculation zur Geschichte (§. 1. e.) dazu

dienen, die Unmittelbarkeit der vorliegenden Quelle zu bestätigen.

Grössere Schwierigkeit als die Geschichte bereiten nach Material

und Darstellungsart die längeren dialektischen Reden J., die nicht aus

der Ueberlieferung geschöpft sein können, weil „sie sich nicht wie

die Spruchreden dazu eignen vom allgemeinen kirchlichen Gedächtnisse

aufgefasst und fortgepflanzt zu sein. Ein Ohrenzeuge könnte sie wohl

vermöge inniger Theilnahme und Geistesverwandtschaft wenigstens im

Wesentlichen behalten und wiedergegeben haben" (de W 3.), zumal

das apost. Leben nicht dafür spricht, dass die Reproduction derselben

erst mit der schriftl. Redaclion geschehen sei. Dass der Evglst. dabei

hauptsächlich solche Gespräche J. giebt, die näher oder entfernter

sich auf die Bedeutung der Person J. beziehen, rechtfertigt sich durch

seine Auswahl zu bestimmlein Zweck (§. 1.). Auch muss eine Lehr-

darlegung J., wo seine Persönlichkeit in ihrer principiellen Bedeutung

für eine neue Lebensbildung der Individuen wie der Gemeinschaft

gerade so, wie es im 4. Ev. geschieht, dargestellt wird, für J. mög-

lich, nolhwendig — sonst wäre der Jünger über den Meister! —
und geschichtlich wirklich gewesen sein. Das Letztere, angedeutet

durch synoptt. Parall., die diese Grundidee, aber ohne ihre ganze Tiefe,

aussprechen (Matth. 13, 20. Luk. 9, 48. vgl. mit 13,20.; Matlh. 10,

39. 16, 25. mit 12, 25 u. a.), wird bezeugt durch J. unbestreitbare

Einsetzung des Abendmahls, welche durch die principielle Bedeutung

der Person J., die ihm zu Grunde liegt, und seine persönliche Aneig-

nung, die in ihm -gefordert ist, unabweisbar auf eine vorausgegangene

Reihe adäquater Lehrdarlegung J. zurückweist, wenn sie von ihm

nicht ohne alle Rücksicht auf Versländniss und praktischen Erfolg
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geschehen sein soll (vgl. Rem in deutsch. Ztschr. 1850.11. 33 ff. 45 ff.).

Allein der Kern der Frage liegt in dem Verhältniss von dem, was J.

selbst geschichtlich wirklich angehört (Objectivität), und dem, was

der Evglst. aus seinem Eigenen hinzugebracht hat (Subjectivität).

Objectivität im strengsten Sinne darf man-nirgends erwarten, wo es

die schriftliche Wiedergabe des Lehrcomplexes Chr. oder eines Theils

desselben gilt ; denn dieses Lehrobject konnte in apostolischer Zeit

nicht wiedergegeben, vielleicht nicht einmal behalten werden, ohne

dass es zuvor als lebendige Kraft in den schriftstellerischen Geist

eingegangen war. Selbst auch dann, wenn der schrankenloseste Sub-

jeclivismus des Evglst. erwartet werden müsste , hätte dieses unter

Voraussetzung apostol. Abfassung keine besondere Gefahr für das

Lehrobject J. selbst, da dieses durch seine Aufnahme als Kraft die

Annahme rechtfertigen würde, die Subjectivität des Evglst. sei vielmehr

durch sein Lehrobject, als dieses durch jene umgewandelt worden.

Zumal müsste das von Joh. gelten, wenn anders die Umbildung seines

Charakters und seiner Anschauung durch das Christenthum in der

Weise geschehen ist, wie es nach §. 7- c. geschehen sein muss. Doch
davon abgesehen, für den Evglst. ergiebt sich ebenso das Walten
seiner Subjectivität wie die Spuren einer gewissen Objectivität.

Die erste wird erwiesen durch das, was de W 3. sagt: „Die

Reden J. wie die des Täufers 3, 27 ff. verrathen eine grosse Ver-

wandtschaft mit dem Prolog und dem 1. Br. Job., und 3, 17. 31.

'vgl. jedoch S. 70. 79.' ergreift der Evglst. den Faden der Rede, und
führt ihn in seiner Weise fort; ja 12, 44 ff. ist offenbar eine freie

Composition, 'diess aber nur als Zusammenfassung des Inhalts der

Reden aus lebendiger Erinnerung (vgl. S. 236 f.)' Dazu kommt, dass

in den Reden J. und des Volkes weit aus einander Liegendes ver-

knüpft ist, weil es sich in der Erinnerung des Ref. nahe zusammen-
stellte: 7, 21. vgl. 5, 1— 16; 10,26. vgl. 10, 1 ff. ; 12, 34. vgl.

3, 14., ja dass nicht zutreffende Rückvveisungen vorkommen 6, 36.

10, 25, 26.; dass Manches in seinen Reden als unzweckmässig 3,

14. 4, 21 ff. 6, 51 ff. 11, 42. und hart erscheinen kann, 8, 44. 10,

8.; dass die Rede des Täufers 3, 27 ff. seinem historischen Charakter
nicht entspricht; dass der Evglst. zur Fortführung und Weiterspinnung
der Reden J. sich solcher Antworten und Einwürfe bedient, welche
theils an sich unpassend theils einander zu ähnlich sind, als' dass sie
nicht den Verdacht, willkürlich eingeschoben zu sein, auf sich ziehen
sollten: 3, 4. 9. 4, 11 f. 15. 33. 6, 34. 42. 52 8 19 99 W qq
41. 52 f. 57. 10, 33. 11, 12. 14, 5. 8. 22. 16,' 17 f. Li| beJoide»
4, 12. mit 8 53.,- 4, 15. mit 6, 34.); dass er, 'abertr da wo
es ihm um die Reden als solche zu thun ist (vgl. noc» §. 1.),' den
historischen Faden nicht immer festhält, 8, 12. 21 14 31 "

Hierzu
sind von de W noch hinzugefügt „Wiederholungen" — 'allein * Anm
zu 8,12. -und diess, dass „das Verfahren J. eher Missvers ä im.« und'
Anstosse zu veranlassen als zu heben, seiner aus den Synop t l"ekannten Lehrwe.sheit nicht angemessen" sei. Allein dabei ist nicht zuübersehen, dass J. da, wo er d.eses Verfahren einschlägt, gewöhnlich
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solche Hörer vor sich hat, die ihn nicht verstehen wollen: und in

allen diesen Fällen ist es gerechtfertigt, durch die Entschiedenheit

der Aussprüche die Hörer und ihren Willen seihst zur Entscheidung

zu drängen (sonst vgl. §. 1.). Die Aehnlichkeit der Einwürfe kommt
aus der gleichen irdisch befangenen Gesinnung (vgl. §. 1.), die ähnll.

Aeusserungen hervorrufen muss. Auch von den Reden des Täufers

hat man gewöhnlich zu viel auf Rechnung des Evglst. gesetzt (vgl. die

Erkl. d. betr. Sil.). Allein dennoch beweisen obige Gründe, dass die

Subjectivität des Evglst. in sehr starkem Maasse vorgewaltet hat und

die subjecliven Prämissen (§. 1.) auch hierbei nachgewirkt haben müs-

sen, wie denn das Verhältniss von Geschichte und Lehre es nicht anders

erwarten lässt. Ja, wie dort die Gegner J. immer als compakte Masse

auftreten, so zeugt der bis zum Widerspruch eintretende Wechsel der

Personen, an die sie gerichtet sind (8, 12 f. 21 f. 31. 37 f.), zusammen
mit jenen nicht zutreffenden Rückweisungen (6, 36. 10, 25 f.), auch in

den Reden dafür, dass die betreu". Individualitäten dem Evglst. geradezu

verschwinden. Es liegt daher nahe (Reuss Gesch. S. 208 f.) den Schluss

zu ziehen, dass die Lehrreden J. Cap. 1— 12. wie 13—17. vom
Evglst. als resp. Ein Ganzes betrachtet sind. Dabei würde sich auch

das „Unzweckmässige" erklären.

Dennoch giebt es auch Anderes, was die Objectivität dieser

Lehrdarlegung zu erweisen fähig ist. Nicht viel Gewicht zwar ist

hierfür darauf zu legen, dass gewisse allgemeine Sentenzen dem
Evglst. mit den Synoptt. gemeinsam sind (2, 19. 4, 44. 12, 8. 13,

16. 15, 20. u. a. ; vgl. auch Reuss Gesch. S. 210.), da solche auch

bei einem möglichst suhjectivistischen Verfahren aus der Tradition ent-

nommen sein könnten. Auch dürfte es sehr fraglich sein, ob eine

„Unterscheidung dessen, was der Evglst. denkt, und was Christus

gesagt hat", aus den Reden J. selbst nachgewiesen werden kann, wie

es versucht worden ist (Weizsäcker Jbb. f. deutsche Theol. 1857. 1.

S. 164 ff. vgl. 1862. 4. S. 634.). Aber von grosser Bedeutung ist,

1) dass der Evglst. in den Reden J. der Logoslehre sich enthalten

hat. Zwar sagt hierzu de W. 3.: „Aber wenn auch Ideen wie 10,

30., welche der Sache nach damit zusammenfallen, dem Bewusstsein

und der Sprache J. angehören, so scheint doch die Rede 8, 58. mit

jener Lehre aus derselben Quelle geflossen zu sein, vgl. 12, 41."

Und in der That geht es aus Stellen, wie die genannten sind, und
aus ähnlichen Aussprüchen (vgl. 3, 11. 13. 6, 33. 62. 16, 28. 17,

5. a. und dazu die Erkl.) trotz des neuerdings dagegen erhobenen Wi-
derspruchs (Weizsäcker a. a. O. 1857. 1. S. 168ff. 1862. 4. S. 638 ff.)

hervor, dass das im Ev. sich kundgebende Selbstbewusstsein J. wesent-

lich „Logosbewusstsein" isl. Allein ebensowenig ist zu verkennen,

dass die Form der Logoslehre von den Reden J. fern gehalten ist,

dass der Prolog einzelne Aussagen enthält (z. B. 1, 3. 10.), die so

im Ev. nicht wiederkehren, wenn auch die Voraussetzungen dazu nicht

fehlen (vgl. auch Weiss joh. Lehrb. S. 244 f.), dass Vorstellungen wie

die über das ununterbrochene besondere Walten Gottes über J. inne-

res Leben (vgl. 5, 20. u. a.) mit der Logosidee nicht vermittelt sind,
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dass die Präcision des Prol. bei ähnlichen Ausdrücken und Begriffen

(3, 13. 8, 58. 17, 5.) in den Reden J. fehlt, dass in diesen die rein

metaphysische Betrachtung von der ethischen durchwoben (17, 24.)

ist, dass das Unbestimmtere und weniger Speculalive nicht aus dem

Bestimmteren geflossen sein kann, dass vielmehr aus Allem die „un-

verkennbare Scheu und' Zurückhaltung" hervorgeht, mit welcher der

Evglst. bei der Wiedergabe der Reden J. verfahren -ist. 2) Einzelne

Aussprüche J. steht der Evglst. so sehr als geschichtliche Daten an,

dass er ihre Deutung erörtert oder ihnen einen Doppelsinn unterlegt

(vgl. oben); auch die Art der Anführung 13, 20. 14, 31. sichert ihn

wenigstens vor dem Verdachte durchgängiger Dichtung (Blk. S. 246 (f.).

3) Beacbtenswerth ist die Eigentümlichkeit, dass in der Einzel-Anord-

nung und Durchführung des Lehrmaterials nicht genug Planmässigkeit

sich kund giebl, um Erdichtung voraussetzen zu lassen, und doch

auch wieder so viel, als für eine Auswahl zu bestimmtem Zweck

nothwendig erscheint. Obwohl daher die meisten Gespräche auf die

Person J. hin convergiren, gehen sie im Einzelnen doch nicht immer

zu bestimmter Einheit zusammen (Capp. 7. 9. u. oft.); und was das

sonst so in sich abgeschlossene Ganze der Abschiedsreden (Cap.

13— 17.) betrifft, so ist auch in ihm keine bestimmtere Anordnung

vorhanden, als die Situation des Augenblicks (vgl. §. 1.) und die le-

bendige Bewegung des Gesprächs mit sich führt; überhaupt stösst

ein streng logischer Schematismus in jedem Gespräch auf grössere

Schwierigkeilen (vgl. d. Erklgn.), was um so bedeutsamer ist, da der

Verf. in der Geschichte nicht ohne bestimmte Reflexionen verfährt.

4) Nicht bedeutungslos ist der Unterschied zwischen den Gesprächen,

welche die Anwesenheit der Jünger voraussetzen, und denen, die das

nicht thun. Die letzteren verrathen eine gewisse stoffliche Prägnanz

(Cap. 3.), als ob in ihnen nur das, was gegeben werden konnte, das

Material, gegeben werden sollte. Ueberbaupt stellt jenes eigenthüml.

Verhältniss von Geschichte und Lehre (vgl. §. 1. f.) die Sache so,

dass die objective Wahrheit der einen mit der der anderen steht und

fällt. Ein günstiges Urtheil für die erste muss auch auf die Gespräche

zurückwirken. Man könnte darum, wie in der Gesch., versucht sein,

das Materielle von der Darstellung, den Inhalt von der Form auch

in den Reden zu trennen, so dass jener der objective, dieser der

subjective Theil derselben wäre (so Reuss Denkschr. S. 37 ff.). Allein

was für die Geschichte volle Berechtigung hat, bat sie nicht auch
für die Reden. Hier ist die Form unabtrennbar vom Inhalt: der Zu-
sammenhang, in dem, die Art, wie, die Personen, vor denen, die

Ausdrücke, mit denen der Gedanke gesprochen ist, modificiren diesen
selbst. Und ist die Subjectivität des Evglst. einmal — und das ist

unleugbar — in der Darstellung zur Geltung gelangt, so wird diess
auch mehr oder weniger in dem materiellen Theile der Fall sein.
Aber weder die Darstellung noch das Material ist rein subjectiv oder
rein objectiv gegeben. Es ist eine Mischung von Subjectivität und
Olijectivilät, in welcher aber das Bewusstsein des Unterschieds zwischen
dem, was der eigene Gedanke, und dem, was J. gegeben, festgehalten,
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in welcher ferner das Subject nach dem Lehrobject (nicht dieses nach

jenem) umgebildet ist, so zwar, dass das letztere eine Form erhält, die

es als lebendige Kraß sich selber erst gegeben, und wobei der Geschichts-

verlauf wie fortgesetzte Erinnerung einen bedeutsamen Anhalt gewährt

haben. Durch diese Betrachtungsweise wird die Frage über Behalt-

barkeit der objecliven Bestandteile, die natürlich nicht bloss die

synoptt. Parall. (Str. I. 700. 4. A.) betragen, unnöthig, weil es eben

so unwahrscheinlich ist, dass sie jemals im erinnernden Geist von der

Gesch. geschieden waren, wie dass die frühere Erinnerung und Lehre

vor der schrifll. nicht eine mündliche Bedaction schon festgestellt

hätte. Auch hat die Berufung auf die Verheissungen 14, 26 f. 16,

14. u. a. für das treue Festhalten objectiver Ideen und Reden J. (Lck.

Thol. Blk. Hauff St. u. Kr. 1846. S. 624. u. A.) mindestens eben so

viel Recht, als wenn sie zu Gunsten der freien Composition des Ev.

geschieht (Köstlin Jbb. 1851. S. 199 ff.).'

Man ist so weit gegangen die Reden J. bei unserm Evglst. nicht

nur für freie Compositionen, sondern sogar für willkürliche Gewebe
aus wenigem vorliegenden Stoffe, nicht sowohl bestimmten Sprüchen

J. als vielmehr nur einigen, noch dazu im alexandrinischen oder über-

haupt hellenistischen Geiste weiter gebildeten Grundgedanken seiner

Reden zu erklären (Sir. I. 675 f. 1. A.). Aber so frei der Evglst.

verfahren sein mag (Lck. erkennt diess unbefangen an), so ist es

doch undenkbar, dass er gewisse Reden J., die in mehr als irdischem

Brillantfeuer strahlen, aus sich selbst sollte hervorgebracht haben, wie

3, 3. 5—8. 16. 4, 21—24. 34. 5, 17 19. 6, 44. 63. 7, 17- 8,

31—36. 9, 39—41. 10, 37 f. 12, 24. 27 f. 35 f. 13, 34f. 14, 2 f.

6. 9ff. 15, 12f. 14f. 16, 21 f. 33. u. a. m. ; und dafür, dass er

mehr als jenen formlosen historischen Stoff vor sich gehabt, leisten

einzelne von ihm allein überlieferte Sprüche, welche das unverkenn-

bare Gepräge der Aechtheil tragen, Gewähr: 1, 52. 2, 16. 4, 21 ff.

48. 9, 3—5. 7, 37. 8, 12. 18, 36 f. 20,23. 29. u. a. m. Wirklich

ist auch das Urlheil jenes Kritikers über diesen Gegenstand schwan-

kend geworden, vgl. 3. A. I. 739 f. ; und Weisse evang. Gesch. erkennt

in den Reden .1. nicht nur acht Apostolisches, sondern auch manchen
ächten Ausspruch des Meisters selbst.

r

Auch Schweiz, sucht in den

Reden acht geschieht!. Grundlagen nachzuweisen. Doch weist wieder

Baur kan. Ew. S. 297 ff. dem Verf. rücksichtslos Alles zu, und hält

die Reden für unhistorisch, 1) weil sie mit unhislor. Thatsachen zu-

sammenhängen (vgl. dagg. §. \. g. Ebr. Krit. S. 883 ff.), 2) weil ihnen

Zweckmässigkeit des Vortrags und alle Natürlichkeit der Verhältnisse

abgehen — allein, was in diesem Vorwurf Wahres ist, s. vorher; im

Uebrigen ruht er auf der Voraussetzung, dass der Evglst., was .1. Stel-

lung zum K06[iog betrifft, nur in abstracten Gegensätzen sich bewege,

die als concrete erkannt (vgl. §. 1. c), und auf speculative Ideen

hinausgehe, die als praktische nachgewiesen (vgl. §. 1. e.) sind; dabei

ist der häufig so nalürl. Gang und Fortschritt in den Gesprächen ver-

kannt, das Verhältniss der Reden namentlich zu den Wundern, mit

denen sie allerdings, nur nicht alle, in Zusammenhang stehen (vgl.
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8. 1. f.), für die sie aber durchaus nicht die bloss dialektische Ex-

piration sind, da sie vielmehr sämmtlich über dieselben hinausgehen

(vgl. d. Erkl.), überspannt, und die Vorfrage über die Möglichkeit

einer solchen Lehrtätigkeit J. geg. die Wahrheit und Notwendigkeit

verneint; — 3) weil sie ihrem wesentlichen Inhalt nach nichts als

eine Expiration der Logosidee des Prol. seien — aber hierbei ist

das Praktische im Zweck (§. 1.) und in den Sentenzen (7, 17. u.

oft.), das ethische Wesen des Glaubens wie Unglaubens (3, 19 ff. 7,

7. 17. 8, 24. 31 f. vgl. §. 1. c), die rein pathologische Beziehung

der Abschiedsreden (vgl. d. Erkl.) u. Aelml. nicht berücksichtigt und

eine irrige Auslegung des Prol. zu Grunde gelegt.'

Die eigenthümlichen Nachrichten unsres Evglst., die fast alle in

die Wirksamkeit J. in Jerus. und dessen Nähe zusammenlaufen, be-

sonders die Erzählung von der Auferweckung des Lazarus, bieten

allerdings wegen des Stillschweigens der Synoptt. und der Unver-

einbarkeit mit ihren Nachrichten grosse Schwierigkeiten dar: daher

Str. Wsse. Baur die heftigsten Streiche verwerfender Kritik dage-

gen geführt haben.
r

Der Erste unter ihnen ist, nachdem er in der

Ansicht, dass es die Gebilde einer spätem willkürlichen Sagen-Erwei-

terung ohne historischen Gebalt seien, ziemlich schwankend geworden

war , in der 4. A. s. L. J. wieder zu seinem früheren Standpunkt

zurückgekehrt; der Zweite erkennt wenigstens hie und da historische

Anhaltepunkte und Grundlagen an; der Dritte aber sieht in ihnen nichts

als freie Composition. — Die Frage über Geschichtlichkeit dieser Nach-

richten reducirt sich hauptsächlich auf die Hauptdifferenz über das

frühere Auftreten J. in Jerus. Während diese von Str. 3. A. zu Gun-

sten des 4. Ev. beurtheilt worden war, hat er in 4. A. sich nicht

entschieden. Wsse. dagg., Baur, Eilgfld. u. A. sind entschieden

gegen unser Ev. aufgetreten. Zuzugestehen ist, dass die Feindschaft der

jüd. Hierarchen geg. J. (de W 3. Sir.) auch dann sich erklärt, wenn
der Kreis seiner Wirksamkeit vor dem letzten Passahfest Galiläa war
(Baur); allein für die Johann. Darstellung spricht, dass synoptt. Stt.

wie Matth. 27, 57- Luk. 10, 38—42. dieselbe wenigstens entfernt,

und andere wie Matth. 23, 37 f. Luk. 13, 34f. ganz entschieden

bestätigen (vgl. Ebr. Krit. S. 153.). In der letzten St., wo J. nicht

über die, welche in der Hauptstadt den Mittelpunkt der Nation er-

kannten (Baur), sondern speciell über die Bewohner von Jerus.

(vgl.jSWc. Einl. S. 179 ff.) den Weheruf ausspricht, wird (itoöcmiq,

ad «ort) ein früherer, längerer, wiederholter öffentlicher Auftritt

J. in Jerus. gewiss vorausgesetzt. Allerdings lassen auch wieder
Matth. 16, 21. Mark. 10, 32. 11, 11. die gegenteilige Voraus-
setzung durchblicken; aber gerade in dieser Unbefangenheit liegt

ein Entscheidungsgrund mehr für die Johann. Darstellung. Nimmt
man hinzu die Unwahrscheinlichkeit, dass J. die besten Gelegenheiten
zur Wirksamkeit hätte vorübergehen lassen (hierin ist der geschichtl.
Grund zu suchen, dass die von den Festen genommene Veranlassung
der Reisen nach Jerus. eine im Ev. stehende ist, vgl. Fromm. Blk.
Ebr. Krit. S. 144 f.; anders Baur S. 133.), die Thatsache, dass die
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zu J. Zeit nicht mehr vorhandene Allgemeinheit der Feslreisen (ganz

allgemein ist die Sitte nie gewesen) gerade nach den Synoptt. (Mallh.

5, 17. vgl. mit Luk. 2, 41 ff.) auf J. keine Anwendung erleidet, die

Unerklärlichkeit, wie ein Autor bei einmal feststehender synopt. Tra-

dition dieser so schroff ohne geschichtl. Bewusstsein entgegengetreten

wäre: so wird man hierin dem Evglst. die Wahrheit kaum ab-

sprechen können, vgl. Ebr. Ev. Joh. S. 22 f. Blk. Beitr. S. 96 ff. Einl.

S. 179 ff. de W- Einl. ins N. T. §. 110 c. Anm. f.' Wenn nun aber

damit die streitige Auferweckung des Lazarus in
r

der engsten Ver-

bindung steht, so ist auch für diese ein günstigeres Urtheil 'mit Sicher-

heil' zu hoffen.
r

Vgl. d. Bemerkgn. S. 223 f. de W- Einl. §. 110 c.

S. 231. Ebr. Ev. Joh. S. 39. Krit. S. 460 ff. Lulhdl. S. 163 ff.'

Umgekehrt hat die Kritik Alex. Schweizers (d. Ev. Joh. nach

seinem innern Werthe unters. 1841) diejenigen Stücke unsres Ev.,

in denen galiläische Vorgänge erzählt werden, in Anspruch genom-

men. Vgl. aber Einl. ins N. T. §. 110 f. S. 235 ff. Lck. Nachtr.

Lulhdl. S. 6 ff. u. A.

6.

o) 'Das Ev. hat nicht sehr frühzeitig einen bestimmenden und

auch dann keinen allgemein entscheidenden Einfluss auf die theolo-

gische Enlwickelung des christlichen Allerthums gewonnen. Mit völli-

ger Sicherheit nachweisbar ist derselbe erst für die zweite Hälfte

des zweiten Jahrh. Diess, aber nicht mehr, beweisen die soge-

nannten äusseren Zeugnisse, deren Beweiskraft von de W. Einl. ins

N. T. §. 109 b. c. Bleek Beitr. S. 200 ff. Einl. S. 221 ff. Kirchhofer

Gesch. d. Kanon S. 143 ff. Ebrard Krit. d. evang. Gesch. 2. A. S.

889 ff. Lange L. J. III. 545 ff. Ewald Jbb. 1852—53. S. 178 ff.

1859— 60. S. 97 ff. Schneider Aechth. des joh. Ev. nach den äuss.

ZZ. 1854. Mayer Aechth. d. Ev. nach Joh. S. 17 ff. Mey. vertheidigt,

dagg. von Zeller theol. Jbb. 1845. S. 579 ff. 1847. S. 136 ff. Schwegl.

nachap. Z. S. 348 ff. Baur kan. Ew. S. 349 ff. u. A. angefochten ist.

Festzuhalten scheint bei dieser Untersuchung, die ihrem Abschluss

noch entgegensieht, ein doppelter Kanon. Allgemeine, oft mühsam
gesuchte Wort- und Sachanspielungen, welche füglich aus der nicht

so schnell, wie man gewöhnlich glaubt, fixirten und z. B. für Poly-

karps Zeiten schon durch Iren. ep. ad Flor. p. 340. gesicherten münd-
lichen Tradition über die evang. Geschichte hergenommen sein können,

beweisen nichts für den directen Gebrauch und nicht stringent für

das Vorhandensein des Ev. Allein ebensowenig beweisen genug dagg.

eine gewisse Freiheit in den Citationen, und eine den Synoptt. sich

zuneigende Wahl in den Ausdrücken, von denen die erstere der Weise
des ersten christlichen Allerthums, in welchem die apostolische Auc-

torilät nicht allein maassgebend war, ganz gemäss ist, und die letztere

auf nichts mehr als einen christlichen Redetypus hinweist, der unab-

hängig von diesem Ev. sich gebildet halle und unter Voraussetzung

jener Freiheit in den Gitaten auch auf wirkliche Aussprüche des Ev.

übergetragen wurde. Diess gilt namentlich auch bei Justin, für dessen
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directen Gebrauch des Ev. sind Lck^ Blk. de W Bindemann Stud.

u. Kr. 1842. II. 47811'. Semisch Märt. Just. £6»-. Krit. S. 84211".

Ewald Jbb. 1852—53. S. 188. Lulhdt. Zlsclir. f. Prot. u. Kirche

XXXI. S. 32511'. 350 11'. XXXII. S. 6811'. Mey. S. 7 ff., während Baur

auch in Christenthum d. drei ersten Jahrlih. S. 152. Zeller tli. Jbb.

1845. 4. S. 59911'. 1847. 1. S. 150 ff. 1855. 1. S. 13811'. Hilgfld.

üb. d. Ew. Justins S. 29211'. die Ew. S. 3451'. Rilschl Jbb. 1851.

S. 50111'. Volkmar Just. d. M. u. s. Verb, zu uns. Ew. S. 31 ff. das

Gegentheil behaupten. Zuzugestehen ist, dass nicht wenige der auf-

gezählten Spruch- und Saehanklänge nicht geniigen, um eine unmit-

telbare Abhängigkeit Justins von der Johann. Terminologie zu erweisen

(z. B. dial. c. 64. vgl. Joh. 16, 28., dial. c. 69. 114. vgl. Job. 4, 10.

14., dial. c. 100. vgl. Joh. 10, 18., apol. I. c. 6. vgl. Joh. 4, 24.,

selbst dial. c. 88. vgl. Joh. 1, 20 ff.); auch die bemerkenswerthe

Uebereinstimiuung im Citat von Sacharj. 12, 10 ff., welche zwischen

apol. 1. c. 52. u. Joh. 19, 37. Statt findet, muss nicht nothwendig aus

Joh. (Lulltdt. a. a. O. XXXII. S. 90 ff.), sondern kann wenigstens aus

anderen Quellen geflossen sein ; überhaupt finden sich wirkliche Ci-

tate nicht und der Umstand, dass die Anklänge an Joh. verhältniss-

massig selten sind, ist noch immer nicht hinreichend (auch nicht von

Lulhdt. a. a. 0. XXXI. S. 398. Mey. S. 7.) erklärt. Aber ebenso-

wenig will es auch andererseits besagen, wenn nachgewiesen wird,

dass die Christologie Juslin's weder den Logos als einzigen Grund-

begriff (Hilgfld. Ev. Just. S. 297. vgl. dial. cap. 61.) — das ist ja

auch bei Joh. nicht! — noch die Johann. Höhe der Anschauung —
das würde zu viel beweisen! — erreicht habe. Bedeutend wäre es,

wenn, wie es scheint, Just, die Johann. Passalichronologie befolgt (vgl.

dial. c. 111. u. Ebr. Krit. S. 973., neuerdings aucli Sleüz in Herzog's

Encykl. XI. S. 151., Mey. S. 20.; dagg. Hilgfld. Paschaslreit S. 206 IT.).

Auch weisen einzelne Anführungen, obwohl die Abweichungen nicht

verkannt werden sollen, durch ihre Forin auf die johanneische Ge-

stalt der Aussprüche hin. Insbesondere ist die Anführung apol. I.

61. schwerlich aus dem Hebräerev. oder der mündlichen Verkündigung
(Baur th. Jbb. 1857. S. 232.) oder anderswoher, sondern höchst wahr-
scheinlich aus Joh. 3, 3 f. (vgl. dazu Lulhdt. a. a. 0. XXXII. S. 93 ff. Bleek
Einl. S. 227 f.) geflossen. Auch ist mit Recht bemerkt worden, dass, ab-

gesehen von allen Citaten, die Johann. Lehrdarstellung die Voraussetzung
der justinischen bilde (Ewald Jbb. 1852—53. S. 186 f. Lulhdt. a.

a, O. XXXII. S. 75.). Sicherer noch als bei Justin liegt ein directer
Gebrauch des Ev., und wenn diess, so zugleich als einer anerkannten
Schnftauctorität (vgl. Blk. Beitr. S. 202 f.) vor bei Talian. Orat. ad
Gr. c. 13., wie er denn wahrsch. das Ev. in seinem Üiatessaron mit
verarbeitet hat. Unleugbar ist auch das Citat aus Joh. 9, 2 f. in den
Clementin. Hom.l. 19, 22. (ed. Dressel), ein Zeugniss, dessen Bedeu-
tung für das bereits damals vorhandene apost. Ansehen des Ev. durch
die Gegenbemerkungen von Volkmar th. Jbb. 1854. S. 446 ff. u. Baur
th Jbb. 1857. S. 240. nicht hat abgeschwächt werden können.
Ucberhaupt tritt bei unserm Ev. die bemerkenswerthe und dem Ev.
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günstige (auch durch Theoph. Polyk. Iren, bestätigte) Thatsache her-

vor, dass das Ev., sobald eine unmittelbare Benutzung desselben ge-

schieht, sogleich mit kanon. Ansehen bekleidet erscheint, um dasselbe,

trotz des aus Opposition gegen den Montanismus hervorgegangenen

(Ebr. Krit. S. 291. Blk. Beitr. S. 206 f. Einl. 222 ff.) und nur auf

Gründe der inneren Kritik, nicht auf äussere Thatsachen sich stützen-

den (geg. Baur vgl. Ebr.) Widerspruchs der Aloger und unter sogleich

eintretender Anerkennung der verschiedensten Richtungen, nie wieder

zu verlieren. Diese Thatsache — für die weder in dem Auftreten

der Pastoralbriefe (Baur kan. Ew. S. 371.), noch in dem der pseu-

doclementin. Recognilionen (Schwegler nachap. Zlalt. I. S. 741'. Zell.

a. a. 0., vgl. dagg. Blk. Beitr. S. 276 f.) ein Analogon vorliegt —
beweist, dass im Bewusstsein des Alterthums die Neuheit des unmittelba-

ren Gebrauchs nicht mit der Neuheit der Entstehung des Ev. coincidirte.

Das Maass des Gebrauches bestimmt darum bei diesem Ev. nicht seine

frühere oder spätere Entstehung, und ebensowenig, als geleugnet wer-

den kann, dass das Ev. bis nach der Mitte des zweiten Jahrh. herab

kein die christl. theolog. Entwicklung allgemein beherrschendes Ele-

ment gewesen ist, erscheint der Rückschluss von seinem nicht ent-

schiedenem Durchdringen auf sein Nichtvorhandensein gerechtfertigt

— ein Schluss, der ähnlich jede persönliche Wirksamkeit des Ap.

Paul, in Kleinasien leugnen und jedenfalls die apostol. Auctorität auf

eine dem zweiten Jahrh. fremde Höhe stellen müsste.

b) Bei dieser fast geheimnissvollen Stellung, die das Ev. zum
zweiten Jahrh. einnimmt, ist der Aufklärung bedürftig auch sein in-

neres Verhällniss zu den damals hervorragenden Zeitrichtungen und

Lehrbildungen: der Gnosis, der Logoslehre, des Montanismus, der

Passahslreitigkeiten.

Die neueste Kritik (Baur, Zell. Schwegl. u. A.) hat diess Ver-

hällniss so aufgefasst, dass das Ev. geg. die Mitte des zweiten Jahrh.

entstanden sei, in alle Differenzen und Interessen dieser Zeit einge-

griffen, ihre Elemente vergeistigt und geläutert in sich aufgenommen

und in edlerer universellerer Weise wiedergegeben habe. Diese Zeit-

fragen sollen darnach das Ev. ebensowenig zur Voraussetzung haben,

als dieses von ihnen bedingt sei: es sei nur von ihnen berührt und

bleibe dabei doch frei in sich und selbstständig. So hat die Stellung

des Ev. etwas Unantastbares: die Polemik ist zugleich Vermittlung,

die Abhängigkeit zugleich Selbstständigkeit, die Mannigfaltigkeit der

Beziehungen zugleich Einheit. Dennoch liegt darin ein wichtiges Mo-

ment für das Ev.

a) Die Verwandtschaft mit der Gnosis (vgl. Schwegl. Mont.

S. 212 ff. nachap. Ztalt. IL S. 371. Baur kan. Ew. S. 373., und am
Bestimmtesten von Hilgfld. dahin aufgestellt, dass das Ev. eine Stel-

lung zwischen dem valentinianischen und marcionitiscben Gnosticismus

einnehme) ist begründet theils durch die Verwandtschaft des Prologs

im Ev. mit der valentinian. Aeonenlehre, theils durch den Doketismus,

theils durch den Dualismus der relig. Weltanschauung, wie er im

Ev. gefunden worden ist. Der letztere aber ist theils zu beschränken,
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theils gar nicht vorhanden (vgl. d. Bernkgn. zu 8, 41 ff. 1, 5- 3, 17 ff.

12, 37 ff., auch Hauff Stud. u. Krit. 1846. S. 602 ff.). Der Dokelis-

mus ist für das Ev. imaginär (vgl. zu 8, 59. 10, 39. 12, 36. 7, 10.

15. u. oben §. 2.) und könnte, wenn er es ist nicht wäre, recht

wohl einer vorgnoslischen Periode angehören. ^ Gewiss ist, jlass die

Valentin. Aeonen-Namen köyog, fiovoyevijg, fewj, atf&sict, cpäg, %üqig

im Ev. sich finden, aher in ihrer Anwendung wie Bedeutung verhalten

sich die Gnostiker zu dem Evang. nicht wie das „Rohere zu dem

Abgerundeten", sondern wie das Complicirte zu dem Einfacheren und

Tieferen — vgl. 1, 14. {iovoy. von J., bei den Gnosl. vom vovg-

h. nciQa jtkto., Iren. adv. haer. I, 2, 1. i% nqonür.\ 7ih'}QCü(ic( Joh.

\
}

16. = %ciQi,g xal cck^ö. Vs. 14. also in genauer Beziehung zum

Context, hei den Gnost. = Aeonenfülle Iren. adv. haer. JI, 17, 6.;

£ay bei den Gnost. hyposlatisch, bei Joh. nicht, übr. vgl. zu 1, 4.;

slg tw xölnov 1, 18. vgl. mit Iren. adv. haer. II, 4, 2. u. a. —
ein Rückweg, der, undenkbar an sich und da sich kein Autor ganz

von der Art seiner Zeitvorslellungen befreien kann, historisch unmög-

lich ist. Andere Stellen finden nur sehr gezwungen eine Berührung

mit dem Gnosticismus: so 2, 19. vgl. Hilgfld. S. 247 f., und über-

haupt im Einz. d. Erklgn. Gekannt und gebraucht haben das Ev.

Plolemaeus, der 1, 2. cilirt, u. Herakleon, der einen Commentar über

das Ev. schreibt — welches Letzlere unter der Voraussetzung, dass

das Ev. nicht in rein gnoslischer, was selbst Hilgfld. nicht behauptet,

sondern in vermittelnder Richtung geschrieben sei, um so unwahr-

scheinlicher sein müsste, als dieser Comm. zu einer Zeit, wo die Be-
'

trachtung der Gnostiker als Häretiker bereits vorhanden war, das

kanon. Ansehen des Ev. nicht hinderte oder schwächte (vgl. Blk.

Beilr. S. 214 ff. Einl. S. 225.). Auch ist es wohl nicht mehr zweifelhaft,

dass Valentin selbst das Ev. benutzt bat; wenigstens wird in den

Philosophumena (ed. von Duncker u. Schneidewin : Hippolyli refu-

talionis omnium haeresium librorum decem quae supersunt, 1859.)

Vll, 35. der Ausspruch Joh. 10, 8. als von Val. gebrauchtes Beweis-

moment angeführt (vgl. Bleek Einl. S. 225 ff. u. A.).

ß) Bei dem Verhältnis der Logoslehre des Evglst. zu der des

zweiten Jahrh. ist die Frage gar nicht die, ob er zuerst die Logos-

idee auf Chr. übergetragen habe (Baur), sondern die Frage ist die,

ob die bestimmenden Momente der Logosidee, die Identification mit

dem vlog (iovoyevf]g , die principielle Anschauung als £rar/' u. A.

erst aus den Gnoslikern (Schwegl. Hilgfld.) oder dem allgem. Zeit-

bewusstsein (Baur) von ihm herübergenommen sei? Das Erste ist

schon widerlegt (vgl. vorher), das Zweite aber setzt doch eine be-
stimmte Gestalt des Zeilbewusstseins voraus, die wieder durch die
concreten Lehrbildungen bedingt sein muss : weil diese nun im 2. Jahrh.
tief unter dem Ev. stehen, so könnte das höchstens für die äussere
Form zugestanden werden. Aber überhaupt ist es hierbei von Be-
deutung, dass die Logosidee nur die accidentielle, die der tcori aber
die eigentlich ursprünglich speculative Anschauung des Evglst. von
Chr. war (vgl. §. 1. e.); dass auch, wenn diess nicht wäre, doch der
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Ausdruck und die allgemeinsten Umrisse der Idee im Philonismus (vgl.

S. 5 ff.), die wirklichen Idee-Vorgänge im Hebraismus (vgl. S. 3 f.),

die Anwendung der Idee auf Chr. wenn auch nur selten (vgl. vorher)

in hypostatischer Form , doch in juden-christlichen Kreisen der apo-

stolischen (Äpok. 19, 13.) und paulinischen der nachapostol. Zeit

(vgl. KyQvyfict IIetqov) bereits gebräuchlich war; dass die Durchfüh-

rung der Idee als solcher vom Evglst. in einer nur durch die That-

sachen des Lebens J. vermittelten (vgl. S. 8.), einfachen und schon

dessbalb unmöglich die gnostischen oder kirchlichen Speculalionen

voraussetzenden Weise geschehen ist; dass im 2. Jahrh. die ganze

Logosidee ein zwar angewendetes, aber durchaus kein grundlegendes

Element der christlichen Weltanschauung gewesen ist: bei den Gnost.

der letzte Aeon, vgl. Hügfld. Lehrbegr. S. 42 ff.; hei Justin für das

Göltl. in J. ein Name unter vielen (dial. c. 61.), und nicht einmal ein

wesentlicher (dial. c. 100.); sowie endlich, dass eine Vergleichung

der Johann. Logoslehre mit der des 2. Jahrh., insbesondere mit der

Justins (vgl. Lulhdl. a. a. 0. XXXII. S. 69 ff. Weizsäcker Jbb. f.

deutsche Theol. 1862. 4. S. 703 ff.) zur Evidenz bringt, wie die letz-

tere ein „Stadium der Reflexion und Vermittelung mit anderweitigen

Lehren, Gedanken und Anschauungen" darstellt, welches die joh.

Lehrform nicht kennt. Erklärlich ist es, wie der unvermittelte Satz

1, 14. eine Reihe von Vermittelungen erzeugen, nicht aber, wie er,

wenn diese die Voraussetzung waren, in solcher Weise gegeben wer-

den konnte. Das Ev. hat weder die gnoslische noch kirchliche Spe-

culation über den Logos gerade erzeugt; aber während jene das will-

kommene, nur fremdartige, Gut im Ev. für ihre Begriffe und Zwecke
erst zurecht machen musste (Herakl. Comm. vgl. Blk. Beilr. S. 215.),

ist diese von dem apostolischen Element wohl angeregt, doch nicht

erfüllt worden.

y) Mit dem Montanismus berührt sich das Ev. durch die Idee

des Paraklet. Noch de W Ein!, ins N. T. §. 109. c. glaubt, dass

Montanus diese aus dem Ev. entlehnt habe ; allein eine Abhängigkeit

des Montanismus vom Ev. ist nicht sehr wahrscheinlich , auch wenn
nicht erst von Tertullian die Lehre vom Parakl. in denselben hinein-

getragen ist {Zeller Jbb. 1845. S. 637.), weniger, weil die Monta-

nisten Quatuor-Decimaner in der Passahfeier waren (Schwegl. Mont.

S. 251.), mehr, weil in den ältesten Verhandlungen mit dem Monta-

nismus (Eus. H. E. V, 16— 19.) sich keine Spur eines Zusammenhangs
desselben mit dem Ev. findet, und weil derartige ekstatische Prophe-

tien sich stets auf die unmittelbarste Erregung der Gegenwart stützen,

und namentlich auch die apostol. Auctorität hinter sich lassen (vgl.

o£ Xqi6tov 1 Cor. 1, 12.), wie denn der Gebrauch des Parakl. bei

der von jeher schwankenden Anwendung dieses Namens (b. Philo

sogar auf das Gewissen) sich leicht von selbst bilden konnte. Jedoch

ist aus der Idee des Parakl. auf eine Entstehung des Ev. im Kreise

der montanist. Bewegungen auch nicht entfernt zu schliessen: nicht

nur weil es sehr fraglich erscheint, ob überhaupt in dieser Lehre

der Schwerpunkt des Montanismus, wie Schwegl. (Mont. S. 212 ff.)

De Wette Handb. I, 3. 5. Aufl.
***
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behauptet hat, zu suchen ist, und man jedenfalls mit demselben

Recht eine Berührung auf dem praktischen Gebiet der montanisti-

schen Sittenzucht (und wirklich sucht man diese 1 Joh. 5, 16. vgl.

Baur) wie dem eschatologisehen des Chiliasmus, der gleichfalls ein

integrirender Theil des Mont. war (vgl. Baur Jbb. 1851. S. 573 ff.)

und wozu Stt. wie 14, 18. u. ähnl. hinreichende Gelegenheit boten,

voraussetzen müsste; sondern weil die Idee des Paraklet weder im

Gebrauch des Namens (vgl. 14, 16. mit 1 Joh. 2, 1.) noch in der

hypostat. Fassung (vgl. zu 14, 17.) b. Joh. so vollendet ist, dass sie

eine Reihe von Entwickelungen voraussetzend auf etwas Anderem als

dem geschichtl. Bewusstsein ruhen könnte, und weil die Johann. Idee

wesentlich verschieden erscheint von der montanist. Diess Letzte gilt

vom Ausgangspunkt (7, 39. vgl. mit Tertull. de virg. vel. c. 1.), vom

Amt (14, 26. 16, 13. vgl. mit Tertull. adv. Marc. 4. c. 22.), vom
Verhältniss zur Offenbarung J. (14, 25. vgl. mit Epiph. haer. 48,11.),

von der Art der Wirksamkeil des Parakl. (vgl. 14, 17. 16, 14. mit

der Passivität des Mont. b. Epiph. haer. 48, 3. 4.). Auch ist noch

nicht widerlegt, was Blk. Beitr. S. 211. bemerkt hat, dass die Aloger,

die aus Widerspruch geg. den Montanismus dem Ev. widersprechen,

diess nicht dem Cerinth zugeschrieben haben würden, wenn ihnen

nicht das Bewusstsein seiner vormontanistischen Entstehung beiwohnte.

S) Die Passahstreitigkeiten des 2. Jahrh. , in welchen die Klein-

asiaten am 14. Nisan als dem (jüil.) Tag der Passahfeier festhielten

und diess auch durch die Berufung auf den Ap. Job. (Eus. 5, 24.)

vertheidigten, weisen auf einen Widerspruch zwischen jener quatuor-

decimanischen Sitte und dem Ap. Joh. einer- und dem Bericht des

Evglst. über J. letztes Mahl und Tod in ihrem Verhältniss zum jüd.

Passah (vgl. zu 13, 1.) andererseits hin. Mit Anerkennung der Dif-

ferenz in der Observanz ist dieser Widerspruch von Lck. Blk. Beitr.

S. 162. Einl. S. 187 ff. (dagg. Weizsäcker Jbb. f. deutsche Th. 1862.

III. 583 ff.) de W. Einl. ins N. T. §. 109. c. Reuss Gesch. S. 216.

in Bezug auf den Apostel Johannes durch Annahme einer Accommo-
dalion desselben an die von Paul, und ihm selbst in jenen kleinasiat.

Kreisen nicht völlig niedergekämpften judaistischen Ueberreste zu lösen
versucht worden. Eine solche Accommodation in relativ Unwichtigem
oder auch nicht ganz und sofort Entfernharem ist zwar unbedenklich
an sich und von Paul, nachweislich (AG. 18,21.) geschehen; auch ist

gewiss der Ap. Joh. einer geistigen Verkettung des alten und neuen
Bundes in teleologischer wie soteriologischer Beziehung, und insofern
einer jüd.-hebr. Anschauungsweise genau eben so nahe geblieben als
Paul, (für den Ap. .loh. als Evglst. vgl. die Typologieen u. A.). Jene
Annahme ist also nicht unwahrscheinlich, aber für den jetzigen Stand
der Sache ungenügend und unnöthig. Die Losung des scheinbaren
Widerspruchs zwischen der kleinasiat. Sitte (und insofern dem Ap.
Joh

)
und dem Evglst. liegt darin, dass die von Apollinaris bis Poly-

krales vertretene*) Observanz in Fassung wie Zeitbestimmung des

*) 'Nur die gemeinschaftlichen Gegner des Apollin. Clem. AI. Hippel, im
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Todes J. mit dem Bericht des Evglst. iiarmonirt. In der Fassung:

denn die kleinasiat. Ansicht vom Tode J. — des wahren Lammes
einmal für immer! — als dem Schlüsse der jüd. Passahfeier (vgl.

die Fragm. des Apoll, u. Clem. AI. im Ghron. Pasch.) stimmt mit dem
Evglst. insofern überein, als sein Bericht die historische Grundlage

dafür giebt, und ihm sonst diese Auffassung nicht fern liegt (vgl. 1,

29. u. a.). In der Zeitbestimmung: denn die Kleinasiaten feierten den

14. Nisan zwar durch ein Abendmahl, aber nicht als den Tag der

Abendmals-Einsetzung, sondern als den des Todes J. (Weüzel christl.

Passahfeier S. 106 ff. Ritschi altkath. Kirche S. 269. Steüz, Mey.).

Diess erhellt 1) aus der Analogie des jüd. Passahop/'ers, welche dem
Typus, der wie 1 Cor. 5, 7. mit dem 14. Nisan verbunden wurde
(vgl. 2. Fragm. des Apoll., 1. Fragm. des Clem. AI.), entspricht und

Eus. 5,23. ausdrücklich namhaft gemacht wird; 2) daraus, dass die-

ser Tag als wirkliches Passaftfest begangen wurde, in dessen Begriff

aber während des 2. Jahrh. nur die beiden Momente des Todes und

der Auferstehung J. lagen, unter denen der erste von den Kleinasiaten,

die zweite von den Occidentalen hervorgehoben wurde (Orig. c. Cels.

8, 22. Tertull. de jejun. c. 2. u. 14. vgl. mit c. 17. u. a. Weilz.

S. 108.); 3) aus der Feier des Abendmahls an diesem Tage seihst,

welche beweist, dass er als Uebergangszeit von der Fasten- zur Freu-

denzeit angesehen wurde, was nach Joh. 19, 30. mit der Feier des

Laodicener Streit wichen davon ab. Diese feierten allerdings den 14. Nisan als

den gesetzlichen Tag des Passahmahls und setzten voraus, dass auch J. dasselbe

an diesem Tage gegessen habe und folglich erst am 15. gestorben sei. Aber
die Art, wie Apollin. im Chron. Pasch. S.14. von ihnen redet (svioi roivvv ot
<$V ayvoiav (pilovtixovßi mol rovrmv, GvyyvatGTov nqayfxa nenovd-6-
reg--xal MyovGiv Sri tjj iö' tö ngößarov (xtra tüv fiu&rjToiv e(payev
6 xvqios, rrj de [nyälrf rjfiioci tcov ä£v[i(ov cciirdg sna&sv. xal §ir\yovv-

rai Mard-alov ovtco liyuv, mg vevorjxaGtv oS-ev aGvfiipcovög re vöfiw
fj v6r\Gig avT(öv xal OTa<Jid£eiv doxei xar avTovg rct, ivayyilia.) und wie
sie in den Philosophum. 8, 18. S. 274 f. eingeführt werden (er egoi^ä^ ri-
ng (pikövetxoi xr\v (pvGiv, IdiÜTcti rrjv yvcöGiv, (taytpi sqoi tov tqo-
nov , GvvigtÜvovgi otlv tö näa/a Tji TeaGaoEgxaiofxciTri tov tiqwtov
/UTjVÖg (pvkdcGGeiv xaxa ttjv tov vo/uov 6iarayr\v xri..), macht allerdings

den judaistischen Charakter derselben offenbar, aber ebenso das Andere, dass

unter ihnen nicht die kleinasiatische Kirche oder deren Mehrheit (vgl. nament-
lich Hilgfld. Paschastreit S. 256 f. 280 ff.), sondern ein judaistischer Zweig der

Quartodecimaner (vgl. auch Steüz a. a. 0.) zu verstehen ist (die Gegengründe Baur's

u. Hilgßd.'s gegen diese Annahme sind doch nicht entscheidend genug). Ueberdiess
zeugt das oben erwähnte Fragm. des Apollin. davon, dass man diesen judaistisch

Gesinnten mit der Berufung theils auf das Gesetz, nach welchem auch das wahre
Passahlamm nicht am 1. Festtag geschlachtet werden konnte, theils auf die Ew.
und deren vorausgesetzte Uebereinstimmung über den Todestag J. begegnete. Die

Frage, ob das GraOidfriv absolut (de W. Einl. § 109. c. Wiesel, chron Syn.

S. 368 f. Ebr. Ev. Joh. S. 128f. Krit. S. 942. Weitzel a. a. O. S. 40ff. Schnei-

der a. a. 0. S. 43 ff. Luthdt. Mey. u. A.), also von dem Zwiespalt der Ew.
unter einander, oder in Bezug auf das Gesetz (Schwegl. Mont. S. 195. Baur

Jbb. 1844. S. 654 ff. 1847. S. 133 ff. Christentum S. 147. Hilgfld. Jbb. 1849

S. 277.), also vom Zwiespalt der Ew. mit dem Gesetz verstanden werden muss,

darf wohl jetzt als für die erste Ansicht entschieden angesehen werden; auch

Hilgfld. Paschastreit S. 258. hat ihr neuerdings zugestimmt.'
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Todes J., nicht aber mit der der Abendmahlseinsetzung harmonirt

{Weilz. Sleüz, dagg. Hilgfld.). Freilich bleibtauch unter diesen Voraus-

setzungen noch die Anhänglichkeit an den jüd. Tag der Feier, die ihren

Grund „nur in der Bedeutung des Tages haben kann" (Baur Jbh. 1848.

S. 269.), zu erklären. Diess geschieht aber von seihst durch jene

typologische Fassung des Todes J. als Schlusses der jüd. Passahfeier:

denn dabei war Beobachten und Zusammentreffen des Todes- und

Passahlags wesentlich zur Prägnanz der auf Dejudaisirung gerichteten

Handlung und desshalb nolhwendig bei der wiederholten Feier. Dieser

umbildende Zweck machte es unvermeidbar, dass die Observanz bei

anlijudaistischem Sinn (vgl. natu ro evayyehov Polykr. h. Eus. 5,

24.) sich an die jüd. Festzeit anlehnte. Von den Gegnern wurde

dieses Anlehnen an den jüd. Tag genommen als eine Hinneigung zum

jüd. Sinn der Feier. Im Occident, wo das näßya avcc6T<x6i[iov mehr

hervorgehoben wurde (so hiess das Abendm. (ivGtijQiov &va6zaG£cog),

fiel jener umbildende Zweck und mit ihm diese Nothwendigkeit von

selbst hinweg. Bei den Kleinasialen aber floss die Praxis aus der Fas-

sung der Feier, und die Treue geg. jene und den jüd. Tag war zu-

gleich Treue gegen diese und den antijudaist. Sinn; beides aber er-

klärt sich nur dann, wenn das Bewusstsein einer Tradition zu Grunde

lag, die das reale Zusammentreffen des Todes J. mit dem Schlachten

des Passahlammes bestätigte, also der Johann. Freilich wird dadurch

nicht schon das Vorhandensein des Ev., aber das der vom Evglst.

gegebenen Chronologie der Leidenswoche erwiesen , wie zugleich,

dass der Ap. Joh. eine Auctorität für die kleinasiat. Sitte und der

Evglst. zugleich sein kann. Das Ev. selbst aber ist weder die Vor-

aussetzung der kleinasiat. Observanz — sie ist älter als dasselbe! —
noch eine Folge des darüber entstandenen Streites (Baur, Schwegl.

u. A.). Im Gegenlheil geht aus dem bereits erwähnten Fragm. des

Apollin. zur Genüge hervor, dass zur Zeit des zweiten Osterstreits

(um 170) das Ev. bei beiden Parteien bekannt und anerkannt war. Uebr.

vgl. die Beurtbeilung der hierher gehörigen Ansichten b. Hilgfld.

Paschasir. S. 29 ff. u. ausserdem die neuesten Verhandlungen zwischen

Sleüz Stud. u. Krit. 1856. S. 721 ff. 1857. S. 741 ff. 1859. S. 7 1 7 ff.

Jbb. f. deutsche Theol. 1861. I. S. 102 ff. einer u. dagg. Baur Ih.

Jbb. 1857. S. 242 ff. Hilgfld. Ztschr. f. wiss. Th. 1858. 1. S. 151 ff.

1861. 1. S. 106 ff. 3. S. 185 ff. andererseits.

Als Resultat aus dem Bisherigen geht hervor, dass diese Zeil-

fragen das Ev. wohl zur Voraussetzung haben, aber nicht Factoren
seiner Entstehung sein können. Es mag dabei nicht verkannt werden,
dass ein hoher Geist die Vereinigung und Läuterung verschiedener
Zeitrichlungen in sich hätte bewerkstelligen können, aber das Ev. hat
für die concreten Verhältnisse derselben zu wenig äusserliche Tendenz
und Zeitbeziehung, für den vermittelnden Zweck zu wenig auch dann
notwendigen polemischen Ausdruck. Die Wahl der Evangelienform würde
höchstens mit Rücksicht auf die Passahstreitigkeiten gerechtfertigt er-
scheinen, obwohl diese sie nicht nothwendig machen und vom Evglst.
nirgends angedeutet werden. Immer würde es unbegreiflich bleiben,
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wie es dann im Zweck des Ev. liegen konnte, so durchgängig mit

der anerkannten Tradition über das Leben J. zu conlrasliren, — ein

Contrast, der doch wenigstens darin nicht motivirt wäre, dass die

öffentliche Wirksamkeit J. auf mehrere Jahre ausgedehnt wird, wäh-

rend die sonstige Tradition auf Ein Jahr sie beschränkte (vgl. Hilgfld.

b. Baur kan. Ew. S. 363 f.). Ein Verf. aus dem 2. Jahrh. müsste

auch, wie er es sein soll, vom Geist seiner Zeit getragen sein. Nun
stellt sich aber die christliche Anschauung des Evglst. als eine so

hohe und doch unmittelbare dar, dass kein Denkmal der christl. Ent-

wickelung des 2. Jahrh. nur entfernt an sie hinanreicht, oder con-

crete Gegensätze sie hätten erzeugen können. Dass der Verf. kein

heidenchristlicher sein kann, s. §. 7.

7.

r

Die jüd. Nationalität des Verf. im Allgemeinen wird gewähr-

leistet durch den mehrfach erwähnten pragmatischen Gebrauch des

A. T. (vgl. 8. 1.), die Bekanntschaft mit dessen Originaltext (12,40.

13, 18. 19,37. [6, 45. 12, 15.?] vgl. Blk. Beitr. S. 244f.) wie mit

den LXX (12, 38. 19, 24. — 2, 17. 6, 31. 10, 34. 15, 25. 19,36.),

durch die Absichtlichkeit (vgl. Kösllin Jbb. 1851. S. 197 ff. Lulhdt.

S. 74 ff. u. A.), mit welcher er, obwohl er für heidenchristliche Leser

schrieb, die jüd. Feste zu chronolog Knotenpunkten seiner Darstellung

erhebt (5, 1. 6, 4. 7, 2.) und die jüd. Tages- und Stundenrechnung

wahrscheinlich befolgt (19, 14. u. a.), durch die hebr. Einfachheit

des Styls, den Mangel an Periodenbau und dialektischer Satzverbin-

dung (vgl. Reuss Denkschr. S. 55. Gesch. S. 213 f.), den ganzen

Sprachcharakter (vgl. namentlich Lulhdt. S. 27—69.), durch einzelne

Andeutungen (12, 20. 4, 9. 22.), und wohl auch durch die Kennt-

niss palästinischer Oertlichkeiten und jüdischer Gebräuche (2, 6. 4,

9. 45. 19, 40.), wobei allerdings Einiges auffällig bleibt (vgl. 18, 1.).

Nichts aber beweist dagegen die Erwähnung eines Bethanien, das nicht

mehr existirt 1, 18., oder 5, 2., oder histor. Fehler 7, 52., oder die

Deutung eines Ortsnamens 9, 7.; und noch weniger zeugen für Unbekannt-

schaft mit den jüd. Institutionen 11,51. 18, 13. (vgl. die betreff. An mkgn.).

Ueber die Augenzeugenschaft, die sich der Verf. vindicirt, vgl. §. 3.

Durch die geheimnissreiche zarte Benennung eines Jüngers mit

6 (lad. ov rjyäna, syiksi 6 'I. 13, 23. 19, 26. 20, 2. 19, 27., der

höchst wahrsch. auch 1, 35 ff. (vgl. d. Erkl.) gemeint ist, wird we-
nigstens so viel erwiesen, dass der Evglst. sich mit diesem Jünger

identificirt (Lck. Blk. Ebr. Baur, Weilz. St. u. Kr. 1849. S. 591 ff.

Lulhdt. Mey. Ew. u. A.). Insofern nun aber dieses Verhältniss nicht

den Tendenzcharakter des Ev. (Baur kan. Ew. S. 365.), sondern
wirklich ein historisch-persönliches Verhältniss zu J. bezeichnet, wel-

ches, wie seit Lülzelb.'s Einsprache jetzt feststeht (vgl. zu 13, 23.),

vom Ap. Johannes verstanden werden muss *), liegt darin ein Selbst-

zeugniss des Evglst.'

*) 'In dieser Beziehung haben Credn. Blk. de W. Ebr. darauf aufmerksam
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r
de W. 3. bemerkt': Der spätere christliche Standpunkt unsres

Evglst., die fortgeschrittene dogmatische Entwickelung, die hellenisti-

sche Bildung (wohin auch die typisch-mystische Auflassung des Alt-

lestamenllicheu 3, 14. 8, 56. 58. 12, 41., die Vorliebe zur mysti-

sehen Deutung überhaupt 9, 7. 11, 51. 12,33. und zum mystischen

Doppelsinne 5, 21 ff. 11, 23 ff., die 9,2. den Jüngern geliehene

Präexislenzlehre gehört), das Nebeneinander ursprünglicher und nicht-

ursprünglicher Auffassung der Geschichte, das Willkürliche und doch

auch ausgezeichnet Tiefe und Geistreiche in den Reden, zugleich mit

der leichten Handhabung der griechischen Sprache in derjenigen he-

bräischen Färbung, wie sie sich gerade für einen hellenistischen

Christen schickt — alles diess kann auf zwei Annahmen führen:

1) dass ein apostolischer Schüler aus frei benutzter Mittheilung eines

Apostels, und zwar, da der Apostel Joli. vor andern Aposteln hervor-

gehoben ist (13, 23. 19, 26.) und das Alterthum diesen als Verf.

nennt, da auch das Ev. eine so ganz eigentümliche, weder paulini-

sche noch judenchrislliche Auffassung des Christentums darstellt,

welche am wahrscheinlichsten auf einen so ausgezeichneten Apostel

zurückzuführen ist, ein Schüler des Johannes unser Ev. geschrieben

habe (ReUig Ephemer. 1. 62. Paul. Heidelh. Jahrb. 14. Jahrg. 1121T.);

'vgl. auch Tobler die Evangelienfrage etc. S. 94 ff. Ztschr. f. wiss.

Th. 1860. 3. S. 169 ff., der geradezu den Apollos für den Verf. hält

(vgl. dagg. Bilgfld. Ztschr. f. wiss. Th. 1859. 4. S. 411 ff.)'; 2) dass

(ungefähr, wie man die Entstehung des ersten Ev. erklärt) schriftliche

Aufzeichnungen von Joh. zu Grunde liegen (Wsse. I. 102 ff. die Evan-

gelienfrage S. 111 ff.). Das wenn auch sehr glaubwürdige, doch

nicht unmittelbare Zeugniss der alten Kirche für die Abfassung des

Ev. durch den Apostel Joh.— r

es bleibt nämlich zwischen der angenom-

menen Abfassung des Buchs und der ältesten bestimmten Meldung

mit Johannis Namen b. Theoph. ad Aut. 2, 22. ein Zeitraum über

ein halbes Jahrh. ; wogegen nur das 21. Cap. , wenn es unächt ist,

da ohne dasselbe das Ev. niemals in Umlauf gewesen zu sein scheint,

in Anschlag gebracht werden kann
, nicht aber die unsicheren Merk-

male eines anderweiten Gebrauchs im N. T. (Blk. Beitr. S. 83., wogg.
zum Theil de W. Einl. §. 109. ö.)' — müsste hiernach auf einem sehr

alten Irrthume beruhen, wie ein solcher in Ansehung der synoptt.

Ew. wirklich Statt findet. Zum Vorlheile der zweiten Annahme lässt

sich der stärkste Grund für die johanneische Abfassung des Ev., der

in der Zusammengehörigkeit desselben und der Briefe liegt (deren
Verf. sich 1. Br. 1, 1 ff. als Augenzeugen darstellt und auf unver-
werfliche Weise als Apostel Joh. bezeugt ist, vgl. Einl. §. 177.), auf
eine gewisse Weise benutzen ; auch die im Ev. enthaltenen Zeugnisse
für den Verf. 19, 34. 21, 24. lassen sich günstig für sie deuten

gemacht, dass Joh. d. Täufer niemals den Namen ßamiarrn erhält und in
dieser Nichtunterscheidung vom Ap. Johannes, während sonst die beiden Judas

}h '
26

',
14

'
22, "• a ') Senau geschieden sind, ein Zeugniss für die Johann.

Abfassung gesehen. Dagg. Baur kan. Ew. S. 379. ohne Angabe von Gründen.'
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(Wsse. I. 99 ff.) ; sie wird aber durch die Gleichheit der Schreibart

sowohl in den angeblich apostolischen Stücken als in fremden Zu-

thaten entschieden widerlegt.
r

Auch die Hypothese (Ewald joh. Sehr.

S. 50 f.), wonach Joh. schriftkundige Freunde „wie zu Mitarbeitern"

annahm und ihrer Hülfe in einer Weise sich bediente, dass sie hier

und da mit eigenen Behauptungen hervortraten, hat an 19, 35. (s. d.

Erkl.) und an der ganzen Weise des Ev. keinen hinreichenden Anhalt.'

Daher muss man um so aufmerksamer auf die innern Wahr-

scheinlichkeiten werden, welche sich für die Abfassung durch Joh.

selbst anführen lassen: näml. dass dieser Lieblingsjünger J. wohl im

Stande gewesen sein möge längere Reden des Meisters im Wesentlichen

treu aufzufassen und wiederzugeben, wie auch in den Geist seiner

Lehre am tiefsten einzudringen (freilich nach Aufgebung solcher Ge-

sinnungen, wie er früher nach Matlh. 20, 20 ff. Luk. 9, 54. gehegt

haben soll); dass ihm gerade vermöge seiner persönlichen Liebe zu

i. die Ansicht von dessen erhabener Persönlichkeit und der Unent-

behrlichkeit seines Miltleramtes im klarsten Lichte aufgehen konnte

;

dass er hingegen
,

je mehr er den Geist der Freiheit in sich aufge-

nommen und die Fortentwickelung des Ghristenthums theils selbst

befördert, theils an sich erfahren
,
je mehr die Gewohnheit während

eines langen Lebens die Geschichte und Lehre J. zum Behufe der

apostolischen Lehrzwecke vorzutragen, und die vorwallende gläubig-

gemüthliche Ansicht die strenge Gedächlnissmässigkeit der Behandlung

zurückgedrängt hatte, desto eher den geschichtlichen Stoff mit Frei-

heit und Eigenthümlichkeit behandeln konnte ; endlich dass er gerade

vor allen Aposteln nach der kirchlichen Ueberlieferung in solchen

Verhältnissen erscheint, welche ihn zur Bekanntschaft mit hellenisti-

scher Bildung und Sprache führen konnten (Einl. §. 110.).
r

Gegen den Ap. Joh. als Verf. wird weiter geltend gemacht:

1) Gal. 2, 9., womit der universalistische Geist des Evglst. sich nicht

vertrage (Lützelb. Baur, vgl. aber dagg. Blk. Beitr. S. 249 ff. Einl.

S. 213 ff. Ebr. Krit. S. 910 ff.); 2) die synoplt. Nachrichten über

den Charakter des Ap. Mark. 3, 17. Luk. 9, 49. 54. Mark. 10, 35.

(Matth. 20, 20. s. vorh.). der zu der harmonisch vollendeten Ruhe
im Ev. nicht stimme: aber ein brennender Eifer für Chr. Iren. 3, 3.

Eus. H. E. 3, 28. 4, 15. harmonirt mit hingebender Liebe, vgl. Clem.

AI. rig 6 Gco£. nX. c. 42.; die Vermittelung liegt im Grundsatz 1 Joh.

4, 2. 3) Das Verhällniss des Evglst. zu dem Apokalyptiker, den

allein die ältesten Nachrichten mit dem Apostel Joh. identificiren

sollen. Das trifft aber wenigstens nicht zu bei Polyk. (vgl. Eus. H.

E. 5, 24.), dessen Bezeichnung snl tö 6rrj&og avcmsßcov gewiss nicht

auf eine vom Ev. unabhängige Weise (Baur kan. Ew. S. 349 f.) ge-

meint sein kann, sondern auf Joh. als den Evglst. gehen muss (vgl.

Blk. Beitr. S. 195 f.). — Die histor. Kritik hat die Nachrichten über

das spätere Leben des Joh. zu sichten (Bleek Einl. S. 138 ff. vgl. auch

Lulhdl. S. 66 ff.), um dadurch wenigstens annähernd den Charakter

desselben, dessen Umbildung durch das christliche Princip eine durch-

greifende gewesen sein muss und kann, in helleres Licht zu setzen.
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Für die specielle Abfassungszeit giebt es kein bestimmtes Datum (vgl.

de W. Einl. ins N. T. §.111. Reuss Denkschr. S. 56f. Gesch. fc. 2121.).

Mey. S. 44. Ewald joh. Sehr. S. 56. setzen die Abfassungszeit um

das Jahr 80 n. Chr. und der Letztere nimmt an, dass die Veroilent-

lichung etwa ein Jahrzehnt später, jedenfalls aber vor dem Tode des

Job., erfolgte.'
r

de W bemerkt zum Schluss: „Die Anerkennung der johannei-

schen Abfassung unsres Ev. wird auch nach den neuesten heftigsten

Angriffen immer in der Kirche vorherrschend bleiben, obschon man

hoffentlich immer unbefangener die dagegen aufgeworfenen Zweifel

prüfen lernen wird ; und die Kritik wird die Aufgabe den räthselhaf-

ten Ursprung dieses Ev. aufzuklären eben so wenig ganz lösen, als

sie den Schleier lüpfen wird, der auf der Urgeschichte des Christen-

thums liegt." In der That haben auch die neuesten so eingehenden

Verhandlungen schlüsslich doch dazu gedient, die Ueberzeugung von

dem apostolischen Ursprung des Ev. mehr und mehr zu begründen

und zu befestigen.'

Exegetische Hülfmittel. Origen. Comment. in Evang. Joh.

Opp. ed. de la Rue Vol. IV. Chrysost. Homill. 87 in Ev. Joh. Opp.

ed. Monlf. Vol. VI». Theophyl. Euthyrn., s. 1. Th. S. 5. Catena Pa-

trum in Ev. Joh. ed. Corderius, Antw. 1630. enthält Fragmente von

Theodor. Mopsvest., Apollinaris, Ammonius, Cyrill. Alex. Augustin.

Tractatus 124. in Joh. Opp. ed. Bened. T. III. P. 2.

Luther Walch. Ausg. Bd. 7- 8. Melanchth. Enarrat. in Ev. Joh.

Opp. ed. Viteb. Vol. IV. Calvin. Comm. in Ev. Joh. Opp. ed. Anist.

Vol. VI. Genev. Vol. V Bez. Grol. u. a. s. 1. Th. S. 5. Lampe Comm.
exeget. analyticus in Ev. Joh. Amst. 1724. Bas. 1727. 3 Voll. 4.

C. Chr. Tittmann Meletemata s. sive Comm. exeg. crit. hist. in Ev.

Joh. Lips. 1816. Paulus Comm. üb. d. N. T. IV. Th. 1. Abth. be-

greift Cap. 1— 11. Kuinoel Comm. in Ev. Joh. 3. Ausg. 1826. Lücke
Comm. üb. d. Ev. d. Joh. (1820. 24. 1833. 34.) 1840. 43. Tholuck
Comm. z. Ev. Job. 1827. 7 Ausg. 1857. Meyer Comm. üb. d. N. T.

2. Abth. 1834. 4. A. 1862. Olshausen bibl. Comm. 2. Th. 1832.
3. A. 1838. 4. A. von Ebrard 1861. Adalb. Maier (Prof. z. Freib.
im Breisg.) Comm. üb. d. Ev. Joh. 2 Bde. 1843. 45. Baumgarten-
Crusius theol. Ausl. der joh. Schrr. 1843. (2 Abth. herausg. von
Kimmel 1845). Lulhardl das joh. Ev. nach s. Eigentümlichkeit
geschildert u. erklärt. 2 Abth. 1852. 53. Ewald joh. Schriften 1 Bd.
1861. Hengslenberg das Ev. d. heil. Joh. 1. u. 2. Bd. 1861. 62.

Hierzu: Frommann Johann. LehrbegritT. 1839. Kösllin Lehr-
begr. des Ev. und der Brr. Joh. 1843. Reuss die joh. Theologie,
in den Strassburg. Beitr. zu d. theolog. Wissenschaften 11. 2. A. 1851.
Hilgenfeld das Ev. u. d. Brr. Joh. 1849. Weiss der joh. Lehrbegr.
in s. Grundzügen untersucht. 1862.



Cap. I.

Vorcapitel.

I. Des ewigen Wortes Gottes Menschwerdung in Jesu Christo, dem Sohne
Gottes; II. dessen Beglaubigung durch die Zeugnisse Johannes des Täufers;

III. wie dadurch aufmerksam gemacht sich Jünger um ihn sammele.

I. Vs. 1— 18. Eingang, Kern und Summe des ganzen Evan-
geliums. Das uranfängliche Wort Golles

,
Quell alles Seins, Lebens

und Lichtes — kam von Johannis Zeugniss und Person angekündigel

in die Well — von Vielen verschmäht, von Andern aufgenommen
und in seinen Segnungen empfunden — sowie in seiner Herrlichkeil

als des Eingebornen vom Vater erkannt und bezeugt , überströmend

von Gnade und Wahrheil.

Von dem begeisternden Gegenstande, über den er sebreiben will,

erfüllt, stellt der Evang. die höchste Idee, das Ziel und Ergebniss

seiner Schrift, dass J. Chr. eins mit dem Vater und ewiger Herr-

lichkeit tbeilhaflig ist, als Anfang voran, und lässt gleichsam mittelst

einer metaphysischen Genealogie den Goltmenschen vom Himmel her-

absteigen. Indem er aber in das Himmelslicht, in welchem J. strahlt,

seinen Blick versenkt, und sicher der Herrlichkeit, die er in J. Chr.

geschaut hat, fasst er, sich über Geschichte und Welt erhebend,

das in ihm erschienene göttliche Wesen zuerst für sich in seiner

vorwelllichen Ewigkeit und seiner anfänglichen welllichen Wirksam-
keit ins Auge.

Vs. 1—5. Des ewigen Wortes Sein bei Gott: sein schaffendes

belebendes erleuchtendes' Wesen und' Wirken von Anfang an. — Vs. 1.

•Ev ctQxy v\v o koyog] Dass o koyog das göttliche Princip in Christo be-

zeichne, ist klar; in ihm ist die ft»?} und das cpwq, letzteres aber ist

nach Vs. 9. Prädicat Christi. 'Dieser ist der fleischgewordene Logos (Vs.

14.). Der Logos-Name an sich aber bezeichnet nicht den „geschicht-

lich erschienenen" Christus {Hofmann Schriftbew. I. S. 110. Lulhardl;

s. dagg. u. A. Gess Lehre v. d. Pers. Chr. S. 116 f), sondern das

Subject, welches Fleisch wurde (Vs. 14.) oder das ewige Wesen des

Sohnes Gottes.' Auch ist die Bedeutung Wort nicht zweifelhaft; denn

die bei den Griechen übliche Vernunft kommt im N. T. nicht vor.

Und welches Wort gemeint sei , ergiebt sich von selbst. Der Evang.

fügt zwar keine nähere Bezeichnung hinzu; er setzt wie den Begriff,

De Wette Handb. I, 3. 5. Aufl. 1



2 Johannes.

so das Verständniss seines Gebrauchs als bekannt voraus; aber der

ganze Zusammenhang nöthigl Gottes Wort darunter zu verstehen. Es

I'ra°l sich nur, in welchem Sinne dieses zu fassen sei? — Wenn wir

nun unsern Schriftsteller aus sich selbst und seinem nächsten Sprach-

und Ideen-Kreise, dem alt- und neutestamentlichen, zu erklären ver-

suchen: so bietet sich Folg. dar.

Das Wort, das J. verkündigt, ist Gottes Wort (3, 34. 8, 37 f.

17, 6. 8. 1 Job. 2, 14.), und er selbst ist dieses Wort, das Wort

des Lebens, das Leben (1 Joh. 1, 1. 2.), sowie er das Licht der

Welt ist (8, 12.). Er ist es nicht, insofern er es spricht = 6 Xeynv

(für welche Erkl. man anführt Orig. Tom. I. in Joan. §. 42.: Sv-

vctxcu 6s %<x\ o Xoyog vlog tlvai naget. tc5 [to] anccyyeXXsiv xa

%Qvcpia xov naxqog ixiivov, und Epiph. Haeres. LXXIII, 12., wo
zwei Semiarianer sagen: der Sohn werde o koyog genannt, sjcsiStj

SQUTjvevg iöxi x<3v xov &eov ßovXrjfiaxcov) ; auch nicht, insofern

er auctor xov Xöyov ist (Döderl. Institt. §. 105. obs. 2. Slorr u. A.),

sondern insofern das Wort in ihm ruhet und aus ihm spricht, so-

wie er auch nicht bloss Urheber des Lichtes und Lebens, sondern

das Licht und Leben selbst ist. Vgl. Lck. I. 251. Not. (Ganz verfehlt

ist die Erkl. von Laur. Vall. Bez. Tiltm. U.A.: Xöyog^o foyöpsvog,

promissus, und willkührlich die von Mohr [in den Beitrr. etc.]: köyog

= Wahrheil, vgl. dagg. Frommann Lehrbegr. S. 106.) Nun ist das

Wort Gottes und der Träger desselben weder von der Erde (3, 31.)

noch aus der Zeit: Christus ist vom Himmel gekommen (3, 13.) und

früher als Abraham (8, 58.). Da das Ev. sich zwar zum Gesetze

Mose's als die (vollendete) Wahrheit und Gnade verhält (1, 17.), mit

dem A. T. aber doch in Einklang steht, indem dieses von Christo

zeugt (5, 39. 46.); da der Geist der Propheten in Christo in un-

endlicher Fülle wohnt (3, 34.) und ihr Geist sein Geist ist (1 Pelr.

I, 11.): so war das Goltes-Wort in Christo eins mit dem Goltes-

Worte im A. T. , und der im A. T. durch die Propheten redende

Gott derselbe, der in Christo redete (Hebr. 1, 1 f.); ja, Christus

war es, der dem Jesaia erschien (Joh. 12, 41.). Da das Wort Gottes,

welches im A. T. Gottes Willen offenbarte, dasselbe war, durch
welches die Welt geschaffen worden (Ps. 33, 6.); da Christus die

schöpferische belebende Kraft der Freiheit in sich trug (Joh. 8, 31 f.

2 Cor. 3, 17.) und eine geistige Schöpfung vollbrachte (2 Cor. 5, 17.
Gal. 6, 15. vgl. Joh. 3, 3 ff.); da er selbst schöpferisch in die
Natur eingr.ff (Joh. 2, 1 ff.) und Macht über den Tod halte (10, 18.
II, 25.); da er nach seinem Tode zu göttlicher Macht und Herr-
lichkeit und zur Theilnahme an der Wellregierung erhoben war: so
war es naturlich ihm zwar nicht als menschlichem Individuum, aber
als Tragen des Gottes-Wortes und verherrlichtem Messias einen An-
the.l an der Weltschöpfung und Welterhallung zuzuschreiben (Joh.
1,3. 4 Hebr. 1, 2. Col. 1, 16.). - 'Nach dem Allen aber kann
unier dem Worte nicht blos das Wort des Evangeliums, welches
Christus selber ,st (Hofm. a. a. 0. S. 109.), auclinicht das Wort
Gottes, welches ,„ Chnsto an die Weit ergangen und dessen Inhalt
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er selber ist (Lulhdl.), gemeint sein; denn, obwohl diese Vorstellung

johanneisch (8, 25. 10, 35.) ist, so ist doch hier eine solche Be-

schränkung des Begriffs um so weniger gerechtfertigt, als jeder be-

stimmende Zusatz, der dazu nöthigte, bei 6 koyog fehlt. Auch würde
bei dieser Fassung das Persönliche in 6 koyog nicht so unmittelbar

hervortreten, wie es h. der Fall ist. Jedenfalls lässt der Zusammen-

hang (Vs. 3.) der Beziehung auf das Schöpfungswort nicht entbehren.

Eben darum muss das Wort h. als die wesentliche Selbstoffenbarung

Gottes überhaupt gedacht sein. Der Name selbst aber ist mehr ein

formaler. Der Inhalt göttlicher Selbstoffenbarung ist damit noch nicht

bezeichnet. Vielmehr heisst es hernach vom Logos: sv avtä £corj

i\v (Vs. 4.).'

Somit ist der Begriff des koyog seinem Gehalte nach aus Joh.

und neutest. Vorstellungen conslruirt; aber es fehlt noch die Form.

Offenbar ist der köyog mehr als etwas von Gott Ausgesprochenes oder

ein Product Gottes: er ist eine Substanz, die bei Gott war und ist.

Schon im A. T. ist das Wort Gottes als ein Abstraclum mit göttlichen

Eigenschaften (Ps. 33, 4. 119, 89. 105. Jes. 40, 8.), und zuweilen,

wenn auch nur auf poetische Weise (durch Personifikation) lebendig

(Ps. 107, 20. 147, 15. 18. Jes. 55, 11.) und selbstständig (Ps. 33,

6.) gedacht; und da Gott durch Sprechen sich geoffenbarl hatte bei

der Wellschöpfung und durch Mose und die Propheten: so lag es

nahe ihn in dieser selbstoffenbarenden Thätigkeit als Wort zu denken.

Diess thun die freilich spätem Targumim, 'welche Gottes Wirksamkeit

in der Welt durch das Wort (sw*tt) vermittelt und dieses vielfach,

wenn auch nicht immer (vgl. Ebrard Kritik der evang. Gesch. S.

662 f.) personificirt denken, es auch mit der Schechinah identisch

fassen. Früher geschah die 'selbständige' Auffassung der Idee der

Weisheit Gottes, weil diese gleichsam sein inneres Wort ist, und er

als Schöpfer ausser seiner Allmacht (Ps. 33, 9.) und als Gesetzgeber

vorzüglich seine Weisheit geoffenbart hat: („die Furcht des Herrn

ist Weisheit").

Als Personifioation tritt die Weisheil Spr. 8, 22 ff. auf. Sie, das

Urbild der menschlichen Weisheil , war das erste Geschöpf Gottes,

und bei der Wellschöpfung um und neben ihm als Künstlerin thätig.

Sie ist mehr als eine blosse Eigenschaft Gottes, durch welche er

geschaffen: sie ist seine eigene Abspiegelung, er selbst, der gleich-

sam im Wellschaffen sich gegenübertrilt: „sie war sein Ergötzen

Tag für Tag, und spielte vor ihm allezeit"; jedoch tritt dieser Be-

griff noch nicht aus der dichterischen Anschauung deullich heraus.

Lebendiger, kühner ist die Personificalion bei Jes. Sir. Cap. 24. : „Ich

ging (sagt die Weisheit) aus dem Munde des Höchsten hervor, und

bedeckte wie Nebel die Erde" (Vs. 3.); „vor der Zeit, von Anfang

an, schuf er mich" (Vs. 9.), womit sie sich als etwas Wirkliches,

in der Schöpfung Dargestelltes bezeichnet. Eigenlhümlich ist die

Wendung des Gedankens, dass sie, welche Himmel und Erde um-

fasst und unter allen Völkern ihr Besitzthum hat (Vs. 6.), in Israel

ihre Wohnung nimmt, Wurzel fasst, wächst, blühet und Frucht bringt

1*
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(ys 7 17 \ und gleichsam im Buche des Bundes dem Gesetze Mose's

verkörpert ist (Vs. 23 ff.): so dass sie also vorzüglich als Offen-

barung Gottes im Gesetze und Gottesdienste gedacht wird und unserm

koyog ziemlich nahe kommt. Jedoch ist sie noch nicht bestimmt als

ein Wesen oder eine Person gedacht: ihr Begriff schwebt gleichsam

noch „wie im Nebel" Aehnlich erscheint die Weisheit im B. Bar.

3, 12 — 4, 4.

Bestimmt als Wesen ist die Weisheit gedacht im B. d. Weisli.

„Sie ist ein Hauch der Kraft Gottes und ein lauterer Ausfluss des

Allbeherrschers; der Abglanz des ewigen Lichtes, der fleckenlose

Spiegel der Wirksamkeit Gottes und das Bild seiner Güte; sie ist

nur eine, und vermag doch Alles; sie bleibet dieselbe, und erneuet

doch Alles" (7, 25—27.). „In ihr (sie selbst) ist ein verständiger

heiliger einfacher (und zugleich) vielgetheilter feiner beweglicher —
allvermögender allsehender und alle Geister durchdringender Geist:

sie gehet und dringet durch Alles wegen ihrer Reinheit" (7, 22

—

24.). „Sie reichet mächtig von einem Ende zum andern, und ordnet

Alles wohl" (8, 1.). Sie ist die „Besitzerin" des göttlichen Thrones

(9, 4.). Aber es ist in ihr die Idee des Geistes Gottes mit der

Weisheit vermischt; denn sie ist es, welche die Propheten begeistert

(7, 27.); sie ist mit demselben einerlei (9, 17.). Der Verf. des ß.

d. Weish. hat die Idee der platonischen Weltseele auf sie angewendet,

und wenn er sich auch dazu neigt, sie als Hypostase zu denken,

so weist doch ein Theil der Prädicate, die er ihr giebl, auf die An-

schauung derselben als einer blossen Substanz zurück. Jedenfalls

kommt er über eine poetische Personifikation des Wortes Gottes nicht

hinaus (9, 1. 16, 12. 18, 15.). Vgl. Grimm zu dd. Sil.' de W.'s bibl.

Dogm. §. 112. 154. 155. Lck. 1. 265 ff. Brelschn. system. Darstell,

d. Dogm. d. Apokryphen S. 191 ff. Gfrörer Philo u. d. alex. Philos.

II. 18 ff. 222 ff. Bahne Geschichtl. Darstell, der jüdisch-alex. Reli-

gions-Philosophie II. 131 ff. 154 ff. Bruch Weisheitslehre d. Hebr.

S. 347 ff.

Auch in J. ist der Geist Gottes wie das Wort; und doch sind

beide Ideen zu unterscheiden: der Unterschied muss philosophisch
scharf gefasst werden. Im Geiste wie im Worte wird Gott als in-

welllich (immanent) gedacht zum Unterschiede seines selbständigen
überweltlichen Wesens. Aber als Geist wird er in dem mannichfal-
ligen elementarischen und individuellen Sein der Welt, als dessen Ur-
grund Lebensgeist und Lebenskraft dasselbe durchwehend und durch-
leuchtend; als Wort hingegen wird er in dem einheitlichen geord-
neten regierten Ganzen als dessen Einheit Verstand und Bewusstsein
und als sich dem verständigen menschlichen Bewusstsein (durch das
innere und äussere Wort) offenbarend gedacht. Gott als Geist wurde
von den Hebräern in der Ahnung eines göttlichen Lebensprincips in
der Schopfungsmasse (1 Mos. 1, 1.) und in der begeisterten Erregung
ihrer Propheten ziemlich deutlich gefasst; noch aber schieden sie
mchl Gott ,n semer^selbständigen Persönlichkeit (Jehova) von seiner
W.rksanike.t ,n der Schöpfung, Wellregierung und Kundmachung seines
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Wesens und Willens im Worte.
r

ßeachtenswerth bleibt, ausser der

Lehre vom „Engel des Herrn" (1 Mos. 16. 2 Mos. 13. vgl. Hengstbg.

S. 7 ff.), nur 2 Mos. 33, 12—23., wo bereits ein Unterschied zwi-

schen dem Wesen Gottes, das verborgen bleibt, und seiner Erschei-

nung, die den Menschen kundgethan wird, gemacht ist (vgl. Thol.

Comm. S. 54.). Allein vollendet ist diese Unterscheidung erst im

N. T.'

Es lässt sich begreifen, dass und wie die Apostel dazu kamen

Gott deutlicher und bestimmter als die Früheren in seiner selbst-

offenbarenden Thätigkeit zu denken. Einmal standen sie höher in

der Betrachtung des Offenbarungsplanes (Oekonoraie), weil sie eine

neue Offenbarung erlebt hatten, welche die alte theils bestätigte,

theils vervollkommnete (—- daher die klaren Ansichten des Ap. Paulus

Rom. 5, 20 f. Gal. 3, 19 ff.), und waren so in Stand gesetzt die

Einheit dieses Planes zu fassen. Sodann führte sie in Verbindung

mit der Richtung aller morgenländischen Speculationen auf wesenhafte

(realistische) Auffassung und mit der schon in den LXX bemerkbaren

(Gfr. II. 10 ff.) Ansicht, dass Gott nicht unmittelbar, sondern mittel-

bar in der Welt erschienen und gewirkt habe , die Anschauung der

Persönlichkeit J. als Offenbarung der Gottheit darauf die selbstoffen-

barende Thätigkeit Gottes als Wesen zu denken. 'Einzig durch den

lebendigen Eindruck der Persönlichkeit .f. Chr. ist eine doppelte An-

schauung für das apostolische Bewusstsein gegeben. In J. Chr. dem
fleichgewordenen Logos wird immer zugleich der vorweltliche Logos

mit angeschaut: daher werden dem Ersteren Prädicate beigelegt, die

auf streng speculativem Standpunkt nur dem Letzteren zukommen;
vgl. namentlich 1 Job. 4, 2. 1 Cor. 8, 6. u. a. Ebenso aber wird

andererseits der vorwellliche Logos gar nicht gedacht, ohne dass die

Realität J. als des fleischgewordenen Log. und die Art ihrer Anschauung

auf den Inhalt wie die Form seiner Idee bestimmend einwirkt (17,

24.): daher ihm die Prädicate (1, 4 f.) beigelegt werden, welche sonst

der historische Chr. sich als dem Mittelpunkt der Heilsökonomie zu-

spricht (12, 46. 14, 6. 11, 25 u. oft.); und daher erklärt sich auch,

dass er persönlich gedacht wird.'

Jedoch wird gewöhnlich angenommen und ist auch von de W
für wahrscheinlich erachtet, dass die alexandr. Logoslehre, wie sie

in den Schriften Philo's erscheint (vgl. bibl. Dogm. §. 156. Lck. I.

253 ff. Gfr. I. 243 ff. Dähne I. 202 ff. Lulterbeck neutest. Lehrbegr.

I. S. 418 ff. Ewald Gesch. d. Volks Isr. VI. S. 257 ff), aber schon

vor ihm den Grundzügen nach bestand (Gfr. I. 305 ff. II. 305 ff.),

zunächst auf Joh. Einfluss gehabt und ihm den Namen und Begriff des

Logos zugeführt habe. Diese Annahme, welche neuerdings wieder von

Boelemann de ev. Joh. introitu introitus Genes, augusliore effigie p.

33 ff. Weiss Johann. Lehrbegr. S. 250 ff. bestritten worden ist, wäh-

rend sie auch Delitzsch Psych. S. 178. für nolhwendig hält, solle

anders die Entstehung und allgemeine Verständlichkeit der Johann.

Logoslehre geschichtlich begreiflich sein , ist unbedenklich ; und der

Umstand, dass das Ev. an heidnische Christen gerichtet ist, kann bei
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der weiten Verbreitung der alexandrin. Speculation schwerlich dagegen

geltend gemacht werden (wie von Hofm. a. a. 0. S. 109.). Nur

muss auch zugestanden werden, dass sie mehr durcli die allgemeinen

Zeitverhällnisse als durch specielle geschichtliche Daten gerechtfertigt

und dass in Bezug auf den realen Inhalt des Logosbegriffs die An-

schauung des Evglst. von der des Philo sehr weit, ja principiell ver-

schieden ist.

Ein wesentlicher Unterschied liegt in Philo's kosmologischem

Dualismus, welcher zwar nicht in das Wesen der Gottheit selbst

zurückverlegt ist, sondern vielmehr dem Philo als das Mittel galt,

seinen Monotheismus zu begründen (de somn. I. S. 632.), welcher aber

doch als unwandelbare und unvermeidliche Doppelvoraussetzung für

die Welt, ihre Entstehung und ihr Dasein, ein Seiendes (Gott) als

aclives Weltprincip und ein Nichtseiendes als die passive Weltvoraus-

setzung (ÖQttGTriQiov aixiov und mx&rjtixov: de mundi opif. S. 2.)

einander gegenüberstellt; allerdings so, dass nur das Erste als ewiger

Lebensquell (de prof. S. 575.) hingestellt, das Zweite aber, zwar nicht

als eigenkräftige schöpferische Lebensmacht, doch negativ als Schranke

wie Gegenstand für Gottes schöpferische Thätigkeit gedacht ist (de

sacrif. I. 261.)*). Diese Beschränkung verträgt sich nicht nur nicht

mit den biblischen Schöpfungs-Prämissen und am Wenigsten mit Joh.

1, 3., sondern auch der ganze Offenbarungsbegriff Philo's wird da-

durch alterirt, und wie die Scheidung einer Ideen- und Sinnenwelt,

so ist für ihn auch die Annahme verschiedener Abstufungen im Logos

oder mannichfacber Logospotenzen (de Mose II. 154. sogar: Sirrog

6 Xoyog) eine nolhwendige Folge seiner dualistischen Weltvoraus-

setzungen. Das ist eine Schwankung, die mit der geschlossenen Ein-

heit des Begriffs bei Joh. gleichfalls nicht besteht.

Und wenn auch beide Theoreme sich wieder dadurch einander

nähern, dass beide das Wesen des Logos in unmittelbare Beziehung zu

der Weltschöpfung setzen (Joh. 1, 1—3. vgl. mit Cherub. I, 162. u. a.),

wie dass beide das Verhältniss des Log. zu Gott als Wesens-Gleichheit
und Unterschied zugleich auffassen, so ist doch der rein ethische Ge-

halt der Logosidee bei Joh. (vgl. Vs. 4.) so wie die Idee der Fleisch-
werdung des Log. dem Philo völlig fremd, welcher vielmehr den
Begriff des Log. mehr kosmisch als ethisch explicirt und wohl Theopha-
nieen kennt, auch an die Idee der Vergöttlichung des Menschen-
geistes hinanreicht, aber die letztere doch nur durch eine ifayrayr/
hi wo Gwpatog erreichen lässt, und für die Fleischwerdung des
Log. in seinem System absolut keinen Anhalt hat; vgl. hierzu Dorner,
Lehre von der Person J. I. S. 50. 2. A. Und obwohl er den Mes-
s.as dem Logos gleichstellt und ihn desshalb auch Christus und Sohn
Gottes nennt, so ,st doch diese ganze Vorstellung hei ihm idealistisch
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verflüchtigt, ohne concrete geschichtliche Verwirklichung; vgl. Ewald
a. a. 0. S. 284 f.

Dass Philo's Log. ein „persönliches Miüelwesen" zwischen Gott

und Welt sei — wird von de W 3. und von den Meisten behauptet.

Unzweifelhaft ist, dass Philo in der Logosidec über eine bloss rheto-

rische Personification hinausgegangen ist; auch die Annahme einer

Substantialität des Log. ist ihm nicht abzuleugnen; aber ob Philo

diese als eine selbstständige, ausser Gott seiende, also hypostatisch

persönliche, oder als eine mit Gott identische und nur anders sub-

sistirende gedacht habe — darüber ist die Untersuchung noch nicht

geschlossen ; sie bestätigt aber je länger je mehr die zweite Ansicht.

Viele gewichtige Gründe für dieselbe b. Niedner in der Abhdlg. : de

subsistentia rm delco Xöyco apud Phil, tributa, 2 Progr. , auch abge-

druckt in der Zeilschr. für histor. Th. 1849. H. 3. Dorner a. a. 0.

S. 22 h". Hoelemann a. a. 0. S. 39 ff.

Damit hängt zusammen die Frage , ob Joh. den Log. vor der

Fleischwerdung als ein reales persönliches Subject gedacht habe zwi-

schen Gott und Well? „Ich glaube", sagt de W 3., „dass ihn tbeils

die Unbestimmtheit des metaphysischen Denkens, theils der wahre
monotheistische Geist davon abgehalten hat: ihm ist Chr. und der

Vater eins (10, 30. 14, 9.). Aber die halbirende athanasianische

Vorstellung einer Person, die zwar eine besondere Subsistenz bat,

aber kein Wesen für sich ausmacht, sondern dieses mit den anderen

Personen gemein hat, dürfen wir ihm nicht zuschreiben" Allein so

sicher das Letztere ist, so fragt es sich doch, ob gegen das Erstere

nicht die Bestimmtheil und Präcision von Joh. 1, 1. 2. eintritt? —
Mit Lck. die Hypostasirung des L. zu einem wirklich persönlichen

Subject bei Joh. zwar anzuerkennen, aber nicht „zu dem wesent-

lichen Offenbarungsinhalt des Ev." zu rechnen, sondern nur als „zeit-

liches Darstellungsmittel" zu betrachten — ist wegen seiner möglichen

den specifisch christlichen Inhalt des N. T. auflösenden Consequenzen
(vgl. Nüzsch Stud. u. Kr. 1841. S. 328 ff.) bedenklich und wegen
der christologischen Aussprüche des Ev. (1, 15. 8, 58. 17, 5. 24. 3,

13. etc.) so lange unmöglich, als man nicht diese alle im bloss idealen

Sinne zu verstehen genöthigt ist. Vgl. Lck. 1. S. 377 ff. Dagg. Köstlin

joh. Lehrb. S. 90 f. — Sollte es übrigens auch gelingen , wie es

versucht worden ist (Niedner a. a. 0.), den Prolog modalistisch zu

erklären, — mehr als den Nachweis, dass die Ausdrücke so verstanden

werden könnten, würde man auch dann nicht erreichen und auf die

Schwierigkeiten, die im ganzen Zusammenhang der Johann. Christo-

logie liegen, von Neuem stossen. Exegetisches Resultat bleibt, dass

der L. von Joh. in der Bestimmtheit des Persönlichen Gott gegenüber

gedacht ist. Aber ebensowenig wie eine speculative Vermittlung

dieser Thatsache mit der anderen, dass auch der fleischgewordene

Log. in J. Chr. eine einzige untheilbare Persönlichkeit ist, ausser der

factischen 1, 14. gegeben ist, scheint die Logosspeculalion bis in

ihre äussersten Ausgänge von dem Evglst. verfolgt zu sein. Diess ist

nicht unbewussl, auch nicht als Folge der „Unbestimmtheit des
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metaphys. Denkens", auch nicht mit Rücksicht auf den praktischen

Zweck und die Bedürfnisse des Augenblicks (Reuss joh. Theol. in

den theol. Beitrr. der Strassh. Gesellschaft 1847. S. 177., der auch

eine Mischung von speculativen und populären Vorstellungen wie For-

meln bei Joh. findet, was aber für die Logosspeculation nicht zuge-

standen werden kann) geschehen, sondern hat darin seinen Grund,

dass die philosophische Lehrentwickelung des Prol., abgesehen vod

der Form, ihre bewussle Grenze hat an dem Lehrstoff, wie er als

von J. seihst gegeben entw. unmittelbar vorlag oder ebenso unmittel-

bar erschlossen werden konnte.

Gegen diese ganze Auffassung aber, wonach der Logos „das

ewige Wesen Christi" bezeichnet, macht Bofm. a. a. 0. S. 111. gel-

tend, dass dann der Evglst. hätte nicht damit beginnen müssen, von

dem Logos etwas auszusagen, sondern vielmehr damit, dass Jesus der

Logos sei, und dass dann nicht abzusehen sei, warum er ihn nicht

auch sonst so benenne, um sein ewiges Wesen zu bezeichnen. Allein

der erste Einwand übersieht die innere Anlage des Prologs, der nicht

seinen Ausgangs- sondern seinen Zielpunkt in der Aussage hat, dass

der fleischgewordene Logos die bestimmte Person Jesu sei (Vs. 14.

vgl. mit Vs. 17.). Und dass der Name nur im Prolog erscheint, ist

begründet in seiner Bedeutung. Er wird genannt, wo der Evang.

die Eigenlhiimlichkeit des Gotteswesens Chr. als Selbstoff'enbarung

Gottes bezeichnen will, wie es die Grundlage ist für seine nachmalige

Offenbarung in der Welt (Vs. 1.), und wo bezeichnet werden soll,

dass die im Golleswesen Chr. liegende Selbstoffenbarung Gottes ge-

worden ist zu einer Offenbarung in der Welt mittels der Fleisch-

werdung (Vs. 14.); da aber, wo nun diese Offenbarung des Mensch-
gewordenen geschildert wird, wo sie sich geschichtlich vollzieht, da

verschwindet der Name, weil die Thatsachen reden. Nur der Inhalt

dieser Offenbarung, £mt] aliq&Ha, cpäg u. A. wird auch nachher be-

zeichnet. Daher wohl iya
tf gwrj und Aehnl. , nicht aber iyra o

Xöyog.

Anzuerkennen ist, dass sich bei Joh. noch keine speculative Ver-
mittlung findet zwischen der persönlichen Auffassung des Log. einer-

und dem Act der Fieischvverdung sowie der Bewusslseins-Einheit J.

andererse.ts. Um so weniger aber kann die Johann. Logosidee die
ganze Lebrentw.ckelung nachapostolischer Zeit bis zum Gnoslizisin
herab voraussetzen (Hilgfld. joh. Lehrb. S. 80 ff.). — Subject der
nachfolgenden evang. Gesch. ist der persönliche Chr., eben als der
fle.schgewordene Logos, nicht der Logos als solcher (Baur kan. Ew.).'

Vgl. noch die Commentt. von Paul. Kuin. Thol. Olsh. Mey.Am 3 989
ZTn ^ J
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'und weitere Erörterungen bei Frommann joh. Lehrb. S. 102 ff.

Köstlin Lehrb. S. 89 ff. Reuss a. a. 0. S. 16 ff. Hilgenfeld a. a. 0.

Sander Comra. zum 1. Br. Job. S. 24 ff. Schmidt bibl. Theol N.

T.'s II. S. 368 ff. Boelemann a. a. 0. S. 34 ff. Weiss Johann. Lehrbegr.

S. 239 ff.'

'Ev uQ%fj] dem Wortsinne nach = i-nBjt^a 1 Mos. 1, 1.; 'der Be-

griff ist nicht zu dem der Vorzeitlichkeit gesteigert (Mey.) , so dass

er wäre (de W.) — Iv ctQxrj nob tov trjv yrjv noi^Sai Spr. 8, 23.,

jzob tov rbv xoßfiov dvai Joh. 17, 5., rto6 xuTaßolrjg x6<S(iov 17,

24. Epb. 1, 4., also s. v. a. in der Ewigkeit; die Steigerung liegt

nicht im Begriff, sondern in dem nachfolgenden 9jv. Wenn der Log.

im Anfang der Dinge war, nicht erst wurde, so folgt, dass er ein

Sein halte vor allem Sein' Falsch: im Anfang des Evangeliums (AG.

11, 15. Sam. CrelL). rjv] war, im Gegensatz der Menschwerdung,

nicht die zeitlose (Euthym. Olsh.), 'sondern die persönliche Existenz

des Logos an sich bezeichnend ; nicht dem iysvero Vs. 3. (Bmgt.-Cr.)

sondern dem iysvsro Vs. 14. entgegenstehend. Ueber seine Entstehung

ist nur gesagt, dass er nicht mit und nicht zur Zeit der Welt wurde'

Dass er aber ovrs ayivvrp:og a>g 6 &s6g, ovrs ysvvrjrbg cag rjiielg

(Phil, quis rerum divin. haer. p. 509. Bibl. Dogm. §. 156. i.), Erst-

geborner der Schöpfung (Col. 1, 15.) sei, lässt sich (nur nicht im

arianischen Sinne) voraussetzen, vgl. Spr. 8, 22. Jes. Sir. 24, 3.

rtQog tov &sov] = TtuQu tc3 <9stp (17, 5.: naget 6ol): no6g mit dem
Acc. bei, wie 20, 11. 1 Joh. 1,'2. Matth. 13, 56. Mark. 6, 3. Wo«
hebt mehr die Räumlichkeit, 7to6g mehr die Zugehörigkeit des Bei-

sammenseins hervor. Immerhin ist es bemerkenswert^ (Bmgt.-Cr.),

dass der Ausdruck itobg &sov bei Philo vom Logos nicht sich findet'

Der Satz soll hier die innige Gemeinschaft mit Gott und doch die

Verschiedenheit von ihm bezeichnen; vgl. Spr. 8, 30.: ftss« n^«;,
Weish. 9, 4.: ti\v täv 6mv ftoSvcov tcÜqsSqov ßocplctv, Joh. 1, 18.

17, 5. xcä &sog tjv 6 köyog] Subj. ist o Xo'yog und Präd. ftsog, vgl.

Joh. 4, 24.: itvsvfia 6 &sbg; das Präd. hat den Nachdruck 'und ist

an die Spitze gestellt, weil es zur eigentümlichen Gliederung des

Vs. gehört, aus dem letzten Glied des vorhergehenden Salzes den

Anfang des folgenden herauszunehmen' Gegen die umgekehrte

Conslr. („Gott war der Logos") spricht auch der unpassende Sinn,

indem dadurch die Verschiedenheit des Logos von Gott aufgehoben,

und jener zu einer Eigenschaft von diesem gemacht wäre. Die Weg-
lassung des Art. ist absichtlich: zwar findet sich sonst &s6g ohne

Art. (Win. §. 19. S. 111. Joh. 1, 6. 13.), aber da derselbe vorher-

gebt und nachfolgt, so wäre h. die Weglassung tadelnswerlhe Incon-

sequenz; hinwiederum hätte 6 &sog um nicht die Gonstr. zweifelhaft

zu machen ans Ende gesetzt werden müssen (vgl. 1 Joh. 3, 4. 2 Cor.

3, 17.; anders dagg. AG. 18, 28.): bedeutungsvoll ist die Weglassung

des Art., weil der Salz: xal 6 löyog r\v o &s6g den ganzen Begriff

des Logos aufheben und den sinnlosen Sinn haben würde: der Sohn

ist der Vater. Phil, de somn. p. 599. (Bibl. Dogm. §. 156.) nennt

zwar den Logos auch ausdrücklich &eög (zum Unterschied von o
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deög), ja o SsvrsQog &e6g (Quaeslt. et solutt. b. Euseb. Praepar. ev.

VII, 13. Bibl. Dogm. §. 156. Not. m.); allein den ersten Namen

wendet er, wie er selbst sagt, nur ev xaraxQrjöei an und mit dem

zweiten bez. er den Log. nur als ein Mitlelwesen, nach dessen Bild

der Mensch geschaffen ist (vgl. Hoelem.j. a. 0.^ S. 34 f.).' — Orig.

in Joan. Tom. II. §. 2.: ri&rj6i fiev xo kq&qov, ote rj &eog 6vo(ia6ia

EJtl roxi ccysvvfjtov raßGerai, eianä de uvxo , ote 6 loyog &eog ovo-

lict&xai. &e6g aber ist nicht in das Adj. ftelog aufzulösen, auch

nicht durch ein Gott sondern durch Gott zu geben, so dass der Unter-

schied der Begriffe Gattung und Individuum dunkel und der Mono-

theismus unverletzt bleibt.
r

Der Satz bringt, wenn auch ohne ein

Zeichen des Gegensatzes (de W.), zu dem vorigen , der die Verschie-

denheit des Logos von Gott voraussetzt, die Aussage der Wesensein-

heil beider hinzu. In den drei Gedanken: der Logos war ewig, bei

Gott und selbst Gott, liegt eine Steigerung. Zu beachten ist auch

die Ruhe, Kürze und Erhabenheit der Bede!'

Vs. 2. Der Evglst. hat sich in die Tiefen der Gottheit versenkt,

und in drei parallelen Sätzen (mit dreifacher Wiederholung des Subj.)

Sein und Wesen des Logos angegeben. Aber sein Zweck ist, die Thä-

tigkeit desselben zu beschreiben und zwar zunächst dessen Schöpfer-

thätigkeil. Da diese nun dadurch bedingt ist, dass er von Anfang

an bei Gott war (denn sie ist eine mittelbare werkzeugliche), und

da der dritte Satz, welcher die Wesenseinheil des Logos mit Gott

aussagt, eine Art von Unterbrechung macht: so fühlt der Evglst.

das Bedürfniss den Inhalt von Vs. 1. (ausdrücklich den der beiden

ersten Sätze, welche seinem Zwecke näher liegen, aber durch das

Pron. demonstr. auch den des dritten) kurz zu wiederholen: „Dieser

(sag' ich) war im Anfange bei Gott." Dieser Satz, in welchem

dadurch, dass ev aQiy nachdrücklich bei 7tobg &e6v steht, zugleich

der Gedanke hereinleuchtet, dass das Verhältniss des L. zu Gott sein

erstes und höchstes war, ist demnach wie Zusammenfassung des

Vorhergehenden, so grundlegende Ueberleitung zum Folgenden. Ehen

weil der Logos war, was er ist, musste er der Vermittler bei der

Schöpfung sein. Dies sagt Vs. 3. aus, indem er im erslen, dem posi-

tiven Satze die Thatsache der Vermittelung, und im zweiten, dem
negativen, die Notwendigkeit derselben für alles zur Schöpfung Ge-

hörige ausspricht.' nävxa] Alles (3, 35. 13, 3.), dem Sinne nach
== xa nävxa, das (vorhandene) Alles (1 Gor. 8, 6. Col. 1, 16,),

o xoöfiog, nicht elwa bloss die sittliche Well {Wolzog.). Si avxov]
Phil, (de Cherub, p.^ 129. Bibl. Dogm. §. 164. a.) braucht von der
obersten Ursache vy ov, von dem Werkzeuge öV ov , und letzteres

ist der Logos (vgl. de migr. Abrah. p. 389. de confus. lingu. p 329.
Bibl. Dogm. §. 156. 1.), Paul. 1 Cor. 8, 6. Jg ov und 81 ov, und
diese Unterscheidung fällt mit der philosophischen Gottes in seiner
Selbstständigkeit und in seiner Offenbarung in der Welt ziemlich zu-
sammen, indem die zweite Idee die der Form im Gegensatze gegen
das Ganze ist.^ eyevexo] ward, wurde geschaffen, xctl %coQlg avxov
iyevexo ovöe ev, o yeyovev] und ohne ihn ward gar nichts, was
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geworden ist. 'Dieser negative Satz soll nicht nur den vorherg. affir-

mativen bestätigen (Bmgl.-Cr.), auch nicht den Log. nach Col. 1, 16.

als erhaben über alle Geislerordnungen bezeichnen (Thol.) , sondern

die Meinung widerlegen, als sei etwas zur Schöpfung Gehöriges nicht

durch den Logos entstanden (de W.), wenn dabei auch nicht speciell

an eine Polemik gegen die Annahme einer zeillos vorhandenen vKr]

(Lck. Olsh. Fromm. Mai) zu denken ist. Für diesen Zweck des

Salzes aber ist die LA. ovöh ev = ne unum quidem besser geeignet

als das einfache ovöiv, obwohl dieses nicht nur durch D u. a. Godd.

sondern auch durch Sin. bezeugt ist. Das o yiyovev ist für den

Sinn nicht unbedingt nothwendig, doch ist es beabsichtigte Fülle des

Ausdrucks und lässt die Wichtigkeit des Gedankens hervortreten.

Weil es aber logisch entbehrlich ist, hat man es frühzeitig zum Folg.

gezogen. Dann kann man entw. o yiyovev , ev avrä £cor) r^v ver-

binden: was geworden ist, war in ihm Leben — allein diese Ver-

bindung, obgleich alt (Clem.Alex. Orig. Beracl. Ptolem. Lachm. T),

von Bunsen Hippol. II. p. 291. vorgezogen und von Hügfld., der in

der fraij Vs. 4. die gnostische Syzygie des Logos sieht, im Interesse

und auf Grund dieser Annahme vertheidigt, ist dennoch verwerflich,

weil fo»; h. nicht das creatürliche Leben, sondern nach Vs. 4. nur

das des Log. bezeichnen kann ; oder man kann o yeyovev , ev avroü

lesen, indem man nach avrä ein yeyovev im Sinne von EGxLv ergänzt

und übersetzt: was geworden ist, in ihm ist es (Hofm. Weiss, u.

Erf. II. S. 8.) — allein eine solche Ergänzung wäre h. unberechtigt,

und der Gedanke hätte h. keinen rechten Ort (vgl. Lulhdt.). — Vs. 4.

spricht sich näher über den persönlichen Inhalt des Logos aus, zu-

erst im Allgemeinen, dann in besonderer Beziehung auf die Mensch-

heit. Dieser Wesensgehalt war Leben. Daher' ev avtä fooij rjv] in

ihm war Leben; nicht: durch ihn. Es liegt beides darin: der

Lebensbesitz im absoluten Sinn, wie dass er' Grund und Quell des

Lebens war, vgl. 5, 26. 1 Joh. 5, 11. 'Die LA. iari für das Impf.

fjv ist zwar durch Sin. D. die Codd. b. Orig. etc. gut bezeugt und

von Lachm. Lange L. J. III. 554. aufgenommen, aber doch wohl aus

der Erwägung hervorgegangen, dass es sich h. um eine Wesensbe-

stimmung des Log. handelt, für die das Praes. geeigneter schien.

Auch das Impf, spricht aus, was dem Logos wesentlich eignet, nur

nicht als dauernde Gegenwart (Olsh.), sondern es bezieht sich auf

die Zeit vor der Menschwerdung, in welcher h. der ganze Gedanken-

kreis sich bewegt.' £oh? (ohne Art. wie 5, 26. im allgemeinen Sinne,

vgl. Win. §. 19. 1.) nicht: das Lebendige (Paul.), nicht felicitas s.

felicitalis auclor (Kuin.), sondern Leben im vollen Sinne, auch nicht

bloss die Kraft der Erhallung und Vorsehung (Chrys. Euthym.), '"ebenso-

wenig bloss das geistliche und ewige Lehen (Orig. Kösll. Hgslbg.

Weiss), sondern das in sich gesättigte, wahre Sein (Lulhdt.), weiches

zugleich die schöpferische Lebenskraft schlechthin ist ohne Unter-

scheidung des Physischen und Ethischen' Der Salz aus dem vorherg.

Vs. 3. entwickelt dient dazu, den folg. zu begründen, welcher die

offenbarende erleuchtende Thätigkeit des Logos (welche denn auch in
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Christo hervorgetreten ist) aussagt: xul »/ £gmj ktL] und dieses im

Logos ruhende und auf alle Geschöpfe sich ergiessende Leben war
das Licht der Menschen: es war wie überhaupt die Quelle aller

Lebenslhätigkeit so insbesondere des geistigen Lichtes: durch die (fort-

gehende nicht an einen einmaligen Schöpfungsact gebundene, vgl. 5,

17.) Schöpferthätigkeit des Logos entwickelte sich im Menschenge-

schlechte Bewusstsein und Erkenntniss, Erkenntniss der höchsten

Wahrheit. Wie das physische Licht Zeuge und Bedingung alles Le-

bens ist, so ist das geistige Licht nur die höhere ßlüthe des Lebens.

(Es liegt hierin die Idee einer naturgemässen aus dem den Menschen

eingepflanzten göttlichen Leben organisch sich entwickelnden nicht

durch widernatürliche Eingriffe von oben fortgeführten Offenbarung;

doch nicht der Paul. Gedanke: „das Leben war für die Menschen

ihr Licht; das Leben veranlasst Erfahrung, Nachdenken etc.") Der

Art. bestimmt £gmj als die schon erwähnte, rjv]
r

in demselben Sinne

wie zuvor, von dem, was ihm wesentlich eignete; nicht auf den

Unschuldsstand der Menschen zu beschränken (Mey.)' cpäg= aXrj&sia,

die göttliche nicht bloss theoretische, sondern auch praktische Wahr-

heit, Geistes-Klarheit und Reinheit im vollen Sinne, Gegensatz von

öKorog, öxoriß, welches nicht bloss Irrthum , sondern auch Sünde

und deren Elend ist ; nicht : doclor verae religionis (Kuin.). 'Dar-

nach ist qocög nicht bloss im intellectuellen (Weiss), sondern zugleich

im ethischen Sinne zu fassen, welche beiden Seiten bei Joh. nie ausser

einander gedacht sind'

Vs. 5. nal - cpaivBi] Hiermit wird ein Schritt weiter getlian

in der Darlegung der Lichtthätigkeit des Logos, näml.
r

zu seiner

Bezeugung in der Finsterniss. cpaivei ist nicht das veranschaulichende

Präs. als ob bloss an die Offenbarungen durch die Propheten im A.

T. zu denken wäre (de W.) — eine Beschränkung, die h. mit nichts

angezeigt und dadurch, dass es sich h. um die grundlegenden Welt-

verhältnisse des Log. handell , ausgeschlossen ist; sondern ununter-

brochen leuchtet das Licht (Mey.); es gehört zur Charakteristik der

Lichtwirksamkeit des Log. überhaupt' iv tij Gkoxik] nicht = iv

Tolg JöxoTKJftEvoig Eph. 5, 8. sondern im ganzen aoCfiog, insofern er

des göttlichen Lichtes unempfänglich ist,
r

und zwar ohne Beschränkung
auf die alte vorchristliche Welt (de W.). Die Licht-Offenbarungen
finden nach diesem Satze ebenso die ffjtotta vor, wie diese, während
und nachdem jene geschehen, bleiben kann und geblieben ist. Der
Begriff der Gxoxia umfasst alle Stufen der intellectuellen und morali-
schen Gottentfremdung von der einfachen Unkenntniss 9, 41. bis zu
dem beabsichtigten, hartnäckigen, teuflischen Entgegenstreben gegen
das Göttliche 8, 41 ff. Sie ist ein zur Macht gewordener Zustand
des religiösen Gesammtlebens der Menschheit, aber nicht ein „selhst-
ständiges, dem Lichtreich entgegenwirkendes Princip" (Hilgfld. S. 148.).
Uebngens bereitet die Wahl des Ausdrucks: iv mit Dat., das Folg.
vor. Innerhalb der Finsterniss leuchtet das Licht, aber nicht in sie
hinein, weil sie es nicht aufnahm. Diess durch jck/, nicht das advers.
(de W.), sondern das fortführende angeschlossen' ov Kttxklaßtv]
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fasste es nicht, nahm es' nicht auf, vgl. Kctxalapßäviiv Phil. 3, 12 f.

ein Ziel erlangen, Phil, de nom. mut. p. 1044.: ftij vo^'eijg xo ov

vii av&Q(07Cov xivog xuxakaiißttVEG&ai,; Ast lex. Plalon. s. h. v.; xctxa-

la{ißä.vi<sQai eigentl. Ausdruck für das geistige Erfassen, Begreifen

AG. 4, 13. Eph. 3, 18.; nicht: fesselte, verhinderte {Lange L. J. III.

p. 554.), noch: überwältigte, unterdrückte {Orig. Theoph. Eulhym.

Hölem. S. 60 f.), was es nie heisst (bloss: überfallen, occupare, Joh.

12, 35. Mark. 9, 18.), was auch nicht passt, vgl. Vs. 10. 11. 'Diese

Nichtaufnahme des Lichtes hat sich aus Geschichte und Erfahrung

erwiesen (daher der Aor.) und ist das Ergebniss im Grossen und

Ganzen (Mey.). Der allgemeine Gedanke, dass die Finslerniss das

Licht nicht aufnahm, bereitet den besondern (Vs. 10. 11. 3, 19. 12,

37 ff.), dass J. Unglauben fand, vor. So aber bleibt auch in der

Finsterniss noch die Freiheit des xaxaXa^ßävuv , TtdQctka^ßävsiv xo

qxäg Vs. 11. oder des jisveiv iv vrj Gxoxla (13, 46.). Der ganie

Gegensatz von cpmg u. Gxoxla berührt darum nur das Gebiet der sitt-

lichen Freiheit; er ist kein gnoslischer — denn erst in der Menschen-

welt kommt er zur Erscheinung; kein notwendiger — denn er kann

durchgängig aufgehoben werden, Iva navxtg niGxsvGcoGi Vs. 7.; kein

„im Absoluten begründeter''' — denn über das Woher? spricht sich

das Ev. nicht aus, wenigstens hier nicht; genug, die Gxoxla ist da

und zwar h. als Grundion der ganzen bis dahin vergangenen Ge-

schichte. Ueber den Gedanken, dass die Gxoxla so alt ist wie die

menschliche Sünde, geht Joh. nicht hinaus; woher die Sünde? vgl.

die ßemerkgn. zu 8, 41 ff. 3, 17 ff. 12, 37 ff. (geg. Baur). —
Bis jetzt sind die wesentlichen Verhältnisse des Logos zu Gotl,

zur Welt und zur Menschheit gezeichnet und das im Grossen und
Ganzen widerstrebende Verhallen dieser Letzteren als das wesentliche

Erfahrungs-Resultat hingestellt. Jetzt beginnt ein neuer Abschnitt

des Prologs Vs. 6—13. Was der Logos — das ist der Gedanke —
seinem Wesen nach war (xb gocog xäv aydoomcov Vs. 4.), was den

Kern seiner Selbstoffenbarung bildete (yalvEiv iv xy Gxoxla Vs. 5.),

diess ist geschichtlich wirklich geworden. Vom Täufer bezeugt (Vs.

6— 8.) ist er wirklich nicht nur in der Welt (Vs. 9 f.), sondern im

Volke Gottes (Vs. 11.) aufgetreten, im Grossen und Ganzen mit dem
Erfolg der Verkennung (Vs. 10.) und Verwerfung (Vs. 11.), im Einzelnen

aber doch nicht ohne Glauben zu finden und dadurch zu segnen (Vs.

12. 13.).'

Vs. 6—-8. Joh. d. T. zeugte von dem Licht; er war es nicht

selbst. Vs. 6. iyevexo avd-Qtonog] 'nicht: es war, sondern: es wurde
(vom Auftreten)' ein Mensch (Luk. 1, 5.); vgl. v\v de av&omnog Job.

3, 1.; es steht nicht deutlich dem r^v des Logos entgegen (Bmgt.-Cr.

Olsh. Lulhdl.). ccjcBGxaXiiivog naga dsov] von Gott gesandt, ein Pro-

phet, vgl. Mal. 3, 1. 23. vom Vorläufer des Messias: es ist nicht mit

iyivtxo zu verbinden = anecxäkrj (Chrys.). ovo[ia avxa] 3, 1. griech.

Beispiele b. Kypk. I. 347.; ähnl. 1 Sam. 1, 1. LXX: xai ov. avxm

(riv); sonst <a ovo^ia Luk. 1, 27. 2, 25., 'aber bei Joh. solch lose

Anknüpfung bei Nebenumständen gewöhnlich. Daher die LA. v\v
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ovofict avrm bei Sin. D* al. wohl Besserung.' — Vs. 7. rjX&sv] er

kam, trat auf (Mattli. 11, 18.). 'Hier seine Aclivität; daher der

Wechsel des Ausdrucks.' elg (iaqxv(}lav\ wird näher bestimmt durch

Iva — cpooTog , dass er zeugte von dem (in J. erschienenen) Lichte.

Zeugen ist die erkannte selbsterfahrene Wahrheit von etwas bestätigen:

Joli. hatte erkannt, dass J. der Messias sei (Vs. 33 f.) ; die Propheten

des A. T. zeugten von ihm (5, 39.) im Voraus durch Sehergabe. Der

Zweck der uaQTVQia war: 'Iva nävxtg mörsvaaöi (dg avro , sc. w
q><x>g 12, 36., nicht: dg ctvröv, sc. 'Irjöovv , de W., oder foo'v, Grot.)

di avrov, sc. 'Iaavvov, nicht: rov cparog, Grot. — Vs. 8. Die

Verneinung, dass .loh. nicht selbst das Licht war, ist zunächst Erkl.

des Si avrov: nicht an ihn, sondern nur durch ihn sollten sie glau-

ben. 'Der Satz dient nur dazu, dem Joh. seine rechte, Vs. 20. be-

stätigte geschichtliche Stellung anzuweisen (Mey.), nicht dazu, die

Grösse Christi durch die Unterordnung des grössten der Propheten,

als welcher Joh. h. nicht bezeichnet ist, ins Licht zu stellen (Bgslbg.)!

— aAl' "va naQtvQrjör]} Man pflegt Iva an ein ergänztes iyivsro oder

rjl&sv anzuknüpfen {Win. Mey.): viell. aber steht es absolut wie 9,

3. 13, 18. und sonst (Mark. 5, 23. vgl. d. Anm.) zur Umschreibung

des Imper., doch siehe Win. Gr. §. 43. 5. S. 283.
r

Der Täufer und

sein Zeugniss wird schon b. erwähnt, nicht weil der Evang. seinen

Bericht mit dem Zeugniss des Tauf, beginnt (Vs. 19 ff.) und darum

auch der Gedanke daran , im Allgemeinen und seinem verneinenden

Theile nach, schon h. sich vordrängt (de W.); auch nicht, weil der

Täufer „das erste Moment der Vermittlung des Gegensatzes zwischen

Licht und Finsterniss ist" (Baur); auch nicht, weil auf die Nichter-

kennung und Verwerfung (Vs. 10 f.) vorbereitet werden soll (Mey.);

sondern weil sein Zeugniss dazu dient, die Wahrheit und Wirklich-

keit des Auftretens des Log. in der Welt zu bekräftigen und so die

folg. Aussagen Vs. 9 f. ins rechte Licht zu stellen. Zu diesen eilt

darum der Evglst. fort.

Vs. 9—13. Erscheinung des wahren Lichtes in der Well; Nicht-

aufnahme und Aufnahme desselben. — Gegen die falsche Beziehung

dieser Vss. auf das vorfleischliche Sein und Wirken des Logos (Thol.

Olsh. Merz in Stud. d. würtemberg. Geistlichkeit 1844. 2. Lange
L. J. 111. S. 1806. Baur S. 96. Ewald) s. Bleek in St. u. Kr. 1833.

II. 414 ff. 'Besonders sind dagegen die Vs. 12. u. 13. gebrauchten
Ausdrücke, welche nur von der neuteslamentlichen Oekonomie ver-

standen werden können. Auch Stellen wie 12, 39 ff. die für oi Uioi
avrov ov naosXaßov, 5, 46. 8, 56. 12, 41. die für to ovofta avrov,
oder 8, 41. 10, 35. die für tixva &eov das Gegenlheil beweisen
sollen (Lange L. .1. III. S. 1807. N.), sind für diesen Zweck nicht
genügend. S. d. Stt. Mit Baur S. 96. leugnen wollen, dass der Prol.
eine Scheidung zwischen vorchristlicher und christlicher Zeit der
Logos-.Wirksamkeit kenne, scheitert schon an der Vergleichung des
Täufers mit dem Licht (Vs. 8. 9.), welche voraussetzt, dass dieses
als persönliche Erscheinung gedacht sei. Eben so bestimmt sind Vs.
15. u. 17. dagegen. — V. 9. spricht die Wahrheit und Wirklichkeit
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des Auftretens des Lichts in der Welt nachdrücklich aus. Daher, dass

das »}v dem ovx i\v (Vs. 8.) gegenüber so entscheidend an die Spitze

gestellt ist; daher, dass to q>cög eine doppelte Charakteristik empfängt:

die eine in ro cdrj&ivöv] das urbildliche, ächle, der Idee entspre-

chende (vgl. 4, 23. 15, 1. 6, 32.), die andere im Relativsatz o (pco-

xl&i nävxa av&ocojiov] ohne Ausnahme Jeden erleuchtet es (als q>mg

xov xoßfiov 8, 12.); daher endlich, dass das Auftreten in der Welt

in einer zwiefachen eine Steigerung involvirenden Weise ausgesprochen

wird. Zuerst durch iQ%6fisvov eig xbv xo6fiov] xoö(iog ist h. einfach:

die sichtbare Welt, und %£ff#at dg r. x. (3, 19. 6, 14. 9, 39. 11,

27. 12, 46. 16, 28. 18, 37.) nicht etwa geboren werden (auch nicht

18, 37., wo es parallel mit yiyvtö&cti), sondern in die Erscheinungs-

welt eintreten und zwar stets von der messianischen Erscheinung Chr.

im Allgemeinen, welche ehenso den Eintritt wie den Hervortritt in

die Welt umschliesst und in mehrere Zeitmomente zerfällt. Eine

einz. Thatsache hebt der Evang. nicht heraus, weder die Taufe, den

öffentlichen Auftritt, noch das Fleischwerden (Baur). Hier redet er

vom Auftreten im Allgemeinen. Aus diesem Begriff von iojjojtsvov slg

x. x. folgt, dass' es nicht mit uv&Qanov im Sinne des rabbin. •'sa h's

a^isa b. Schöllg. (Syr. Chrys. Theoph. Euthym. Vulg. Luth. Erasm.

Bez. Paul. Käuff. Mey. Hölem.), nicht als Epitheton mit to q>(5g

(Grol. Scholl Opusc. 1. 14 sqq. Mai.), sondern mit rjv zu verbinden

ist , aber nicht in dem Sinne : es sollte in die Welt kommen (Kuin.

Thol. Olsh. Lulhdt.) — denn io%6[i£vog hat die Bedeutung: der da
kommen soll (11, 27.) nur als Beiwort und mit dem Art. —, auch

nicht als periphrastisches Impf., 'sei es als lemp. histor. (Blk. Bmgl.-

Cr. Lange, Hgsibg.) oder als temp. relat. : er kam eben {de W.), näml.

als Joh. zeugte, vgl. Luk. 24, 32., oder es kam damals immer (Ewald)
}

nämlich in der vorchristlichen Zeit, sondern: es war kommend in die

Well (Hilgfld. S. 51.), so dass das Auftreten eben damals sich voll-

zog. Dagg. darf man nicht einwenden, dass der Log., als Joh. zeugte,

schon in der Welt war (Mey.), denn der obige Begriff von EQ%£G&cti

slg x. x. schliesst dies nicht aus, sondern ein. Nur darf man auch

nicht mit Lange a. a. 0. den Ausdruck aus der „Idee des realen

substantiellen Advents Christi" erklären oder mit Hilgfld. h. die

gnostisch-valentinianische Vorstellung finden, dass der Mensch Jesus

erst durch die Taufe zum Träger und Organ des Logos wurde und
demnach bis dahin das Licht im Kommen begriffen war. — Zu dieser

ersten Aussage von dem wirklichen Auftreten des Lichts in der Welt
tritt nun steigernd die and. Vs. 10. hinzu: in der Welt war es,

wodurch das r/v — EQyß^Bvov näher bestimmt und das wirkliche Sein

des Lichts in der Welt nachdrücklich herausgehoben, nicht aber die

unendliche Gegenwart des L. in der Menschheit (Bmgt.-Cr.), sondern

diej., welche Folge des Auftretens in der Welt ist, bezeichnet wird.

In den beiden folg. Sätzen tritt unvermerkt der Begriff des Logos

wieder als Subj. ein: daher avxöv, was nicht auf die Person Jesu

zu beziehen ist (Hauff Stud. u. Kril. 1846. S. 575. Bmgl.-Cr. Thol.).

Der Erste sagt: die Welt war nicht bloss sein Aufenthalt, sondern
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auch sein Werk.' Kai - - iysvero] Das Verhältniss dieses mittlem Satzes,

nach hebr. Art unperiodisch verbunden, bestimmen Schtl. Kuin. Lck.

so, dass sie ihn mehr zum Folg. ziehen, und xat in Gedanken für

obschon nehmen ; aber richtiger zieht man ihn zum Vorhergeh., jedoch

nicht so, dass man x«t für das relat. nimmt, welche (Well) durch ihn

erschaffen war (Blk.), sondern so dass eine einfache Anschliessung

durch und Stall findet, und beide erste Salze mit dem drillen einen

Gegensatz bilden: Er war in der Welt {erschienen) — also hätte

sie ihn erkennen sollen

—

und die Welt war durch ihn geworden—
um so mehr halte sie ihn erkennen sollen — aber sie erkannte ihn

nicht. Dass sie ihn als ihren Schöpfer um so eher hätte erkennen

sollen, schliesst zwei Gedanken ein: 1) dass die Offenbarung, die

er brachte, eine göttlich-erhabene und vollkommne war, welche mit

Gehorsam hätte sollen angenommen werden; 2) dass sie den gött-

lichen Wellgesetzen den Bedürfnissen der Menschen und der vom

Schöpfer in sie gelegten Uroffen barung entsprach, mithin mit willigem

Herzen halte angenommen werden sollen. xccl--ovx eyvco] 6 jco'ffftog

ist h. die Menschenwell, und zwar die von Gott entfremdele, wie oft

bei Joh. und im N. T. Das W. auch in den zwei vorhergehenden

Sätzen so zu fassen (Bmgt.-Cr.), streitet mit Vs. 9. und auch Vs. 3.'

Vs. 11. slg ra lötet ift&e] noch bestimmter als das vorige

theils vermöge des Verb., welches das wirkliche Auftreten bezeichnet,

Iheils vermöge des eig tu idia, in sein Eigenthum, das Seine (sonst

ist slg ra i'dta = wa-i« LXX Esth. 5, 10. Joseph. Antt. VIII, 15,

4. Joh. 16, 32. 19, 27., h. aber allgemeiner), welches nicht die

Welt (Kuin. Sohlt. Reuss a. a. 0. S. 36.) sondern das jüdische Volk

ist, in welchem die Weisheil (— - Logos) ihren Silz genommen halte,

Jes. Sir. 25, 7 ff. (Erasm. Bez. Calv. Lmp. Lck. Blk. Olsh. Bmgt.-

Cr. Thol. Mai. Lulhdt. Ew. Hengslbg. Mey.) ; denn so nur findet

ein richtiges Fortschreiten Statt, und schliesst sich Vs. 12., welcher

im Gegensatze mit xal ot ISioi %xl. den glücklichen Erfolg der Wirk-

samkeit des erschienenen Logos angiebt, richtig an. Der Gedanke,

dass das jüdische Volk das Eigenthum des erschienenen Logos war,

ist nicht so zu fassen , dass J. ein Jude war (denn von J. Persön-

lichkeit ist noch nicht so bestimmt die Bede), sondern so, dass der-

selbe Logos, der sich schon früher den Juden geofl'enbart halte, sich

aufs neue und zwar in nationaler Weise offenbarte, wesswegen sie

ihn um so eher hätten aufnehmen sollen. Wenn Vs. 10. das allge-

mein Ansprechende, das in der christlichen Offenbarung lag, angedeutet
wurde: so wird h. das Anziehende und Versländliche, das sie für
Juden halte, in Erinnerung gebracht, oi Uioi] die Seinen, sind die
Concreta des abstracten rec ISia (sonst Verwandte, Angehörige, 1 Tim.
5, 8. AG. 4, 23.). "Ewald fasst es wie 13, 1.' mxQakapßävtiv h.

einzig
:

auf-, annehmen = 6i%EOdai Metapher von naoetk. (eig ofoov)
Matth. 1, 20. 25. LXX Cant. 8, 2. (1 Cor. 15, 1. Col. 2, 6. ist es
correlat mit ituQuöiöovai und heisst empfangen).

t i

VS'^ 2
', "a°^ '

St allerdings we§en des Gegensatzes zunächst
aut die Gläubigen aus den Juden zu beziehen, so jedoch dass der
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Gedanke ins Allgemeine überschwebt. 'Jedenfalls Einzelne, gegenüber

der Masse. Zur Gonstruclion vgl. Win. §. 63. S. 506.' slaßov (5,

43.) = naoikctßov. — i^ovalav] übergetragenes Vermögen, Macht
(vgl. Malth. 10, 1. Joh. 5, 27. 10, 18. 19, 10.), nicht gerade wie

övvanig Rom. 1, 16. 1 Cor. 1, 18. eine innere Kraft, so dass es

die öiävoict Iva yivco0xoo{isv xbv akrj&ivov 1 Joh. 5, 20. in sich be-

griffe (Lck.); auch nicht Vorrecht, Würde (Chrys. Rosenm. Kuin.),

auch nicht beides zusammen (Schll.), sondern die äussere und innere

Möglichkeit, 'besser: Befähigung,' theils durch Wegräumung der Hinder-

nisse (des Zornes Gottes und der Sünde) theils durch die ermuthi-

gende Verkündigung der Gnade Gottes und die Mittheilung einer neuen

Lebenskraft. 'So auch Thol. Dann aber ist die Gotteskindschaft

von dem Wollen und Mitwirken der Menschen selbst mit abhängig

(Bmgl.-Cr.) ; daher ist auch ij-ovela nicht die Kraft, durchweiche der

aus Gott geborene Mensch das wirklich wird, was er an sich seiner

Natur nach ist (Hilgfld. p. 154.). Dieser Dualismus ist dem Johann.

Lehrbegriff fremd und übersieht die subjectiv- moralische Seite im

Begriff der Gotteskindschaft.' xsxva -deov] ist liefer als vloi x. &bov

Matlh. 5, 45. zu fassen (so wie die Johann. Wiedergeburt tiefer als

die (lardvoict der Synoplt. ist), allerdings auch im sittlichen Sinne,

aber so dass der Begriff sich nicht bloss auf Gesinnung und Wandel,

sondern auf das geistige Wesen selbst bezieht, in weichein bei den

xkxv. x. &. das göttliche Element (to Gnsojici xov &eov 1 Joh. 3, 9.)

zur Herrschaft gekommen ist: daher ist auch die folg. Vorstellung

des yevvrj&fjvai nicht bloss durch den Gegensatz mit der leiblichen

Geburt herbeigeführt (vgl. 1 Joh. 3, 9. Joh. 3, 3.). Bedingung dieser

Gotteskindschaft ist der Glaube an J., durch welchen eben jene Er-

mulhigung und jene neue Lebenskraft gewonnen wird: daher der

bestimmende Zusatz xolg itiGxevovGiv xxL Die Phrase niGxtvi.iv ilg

x. ov. x. Xqioxov (2, 23. 3, 18. 1 Job. 5, 13. vgl. 3, 23. AG. 3,

16.): mit Vertrauen anerkennen das wofür Chr. gilt oder gellen soll

(ovo(ia das erkannte Wesen) hebt den Begriff des Glaubens mehr
heraus als die gew. 7UGx£V£iv elg Xq. — Vs. 13. Bestimmung des

Begriffs der xixv. &EOV, 'weshalb das o% auf dieses, nicht auf mGxEv-
ovxEg geht. Die Näherbeslimmung ist' theils negativ und eigentlich

gegen fleischliche Geburt und Abstammung — darauf gründeten die

Juden ihre Gotteskindschaft (8,33. 41. Malth. 3, 9.) — theils positiv,

obschon taulologisch und in Ansehung der Vorstellung der Geburl

bildlich. i£ aifiaxav] aus (menschlichem) Geblüle, Samen, vgl. AG.

17, 26. Liv. XXXVI11, 58. non sanguine humano sed divina slirpe

satus. Das Blut ist als derUrstoff gedacht, aus welchem der mensch-

liche Organismus hervorgeht (Delitzsch Psych. S. 246.).' Auch den

Plur. weist Lck. b. Eurip. Ion 693. (705.) nach 'als klassisch-poeti-

schen Ausdruck für den Sing. Demnach bei dem Plur. weder an

beide Eltern (Aug.) noch an die Vielheit der Gotleskinder (Bmgt.-

Cr.), die gar nicht urgirt wird, noch an die continuos propagationum

ordines (Hoelem.) zu denken. Ew. : aus Blul und Blut, also aus

blosser Mischung von Zeugungsstoffen.' Die lolgg. Verneinungen sind

De Wette Handb. I, 3. 5. Aufl. 2
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nicht durch ovrs ovre verbunden, folglich nicht untergeordnet oder

specialisirend {vgl. Mattli. 12, 32.), so dass etwa &ikrnia ßaoxo'g,

Lust des Weibes (Aug. Theoph. Zeger. SchU. Lck. 1.), als Species

der Lust des Mannes entgegengesetzt wäre — sondern durch ovöe

ovös, mithin nebengeordnet (vgl. Matth. 6, 26. Win. §. 55. 6. S. 432.)

und die nicht leibliche Geburt bloss auf andere ähnliche Weise be-

zeichnend. £x &EfojiMxrog 6ccQx6g] allgemein aus Fleischeslust (vgl.

Eph. 2, 3.). ex (Sin. ohne £x) -9-fA. avöpog] aus Mannes- Lust,
r

naeh

de W viell. für griech. Leser hinzugefügt, da der vor. Ausdruck he-

braisirend ist, aber wahrseh. bloss der nähern Bestimmung zu Liebe

(so auch Thol.). Auch Lck. 3. sieht in dieser Häufung synonymer

Formeln nur das rhetorische Interesse für die allseilige Verneinung

der leibl. Geburt. Mit Recht! Einen Fortschritt in den Formeln vom

Sinnlichsten zum Edelsten: Natur, Neigung, Willen, zu finden (Bmgl-

Cr.) scheitert daran, dass kein Grund ist, dem ftikrjua avÖQÖg eine

„edlere Bedeutung" zu geben. Aehnlich, nur willkührlicher, unter-

scheidet Lange L. J. 111. 558. die natürliche — die durch den Willen

bereits gehobene — die im theokratischen Glauben vollzogene Zeu-

gung. Delitzsch a. a. 0. findet erst den materiellen Grundstoff, dann

die Ursächlichkeit des fleischlichen, also ungeisllichen , unheiligen,

zuletzt die des männlichen, also überhaupt geschöpflichen (?) Wollens

negirt. Nach Hoelem. steht (Jao£, von beiden Geschlechtern gem.,

in der Mitte zwischen der universalis humani generis propagaüo

(at^ata) und dem proprius singularis propagationis auclor (avrjQ).

Aber beide Male ist der männliche Zeugungswille (Mey.) gem., nur

dass er in &iXr)(ict ßuQxog von seiner natürlichen, in Q-khrnna aviJpoc

von seiner persönlichen Seile gefasst ist (Lulhdt.)'. — Es folgt nun

die positive, aber tautologische Bestimmung: taulologisch, weil es

unmöglich ist das Göttliche zu definiren, aber durch den Gegensalz

eine gewisse Bedeutung gewinnend. 1% &eov] aus Gott oder dem

heil. Geiste, welcher sonst der Gegensalz von Gao|. in bezeichnet

das erste Mal den Stoff, das zweite und dritte Mal die mittelbare,

das vierte Mal die unmittelbare Ursache (l Cor. 8, 6.).
r

Dageg. Lücke,

der stets die unmittelbare Erzeugungsursache ausgedrückt findet.'

Vs. 14— 18.
r

In diesem Abschnitt beschreibt nunmehr der

Evang. das Auftreten des Logos in der Well nach der menschlichen
Bestimmtheit, die es gelragen, der Menschen-Nähe, in der es sich

bewegt, der göttlichen Herrlichkeit, die es geoffenbart, und der Gna-
denßlle, die es dargeboten hat (Vs. 14.). Durch das Zeugniss des

Täufers bestätigt (Vs. 15.) ist es vor Allem Gegenstand gläubiger
Erfahrung (Vs. 16.), die sich im Verhällniss des fleischgewordenen
Logos zu Mose (Vs. 17.) wie zu Goll (Vs. 18.) begründet. Es ist

demnach allerdings das Wie der Logos-Erscheinung (Mey.), das h.

abschliessend und überströmend bez. wird. Eben darum aber kann
'

9. (de W.)

lann erkennt

... -- — - hier aus-
gesprochen ist; ebenso wenig ist es = denn oder nämlich (Chrys.

anschliessend und überströmend bez. wird. Eben darum
in Vs. 14. das x«t nicht lose Verbindung, die an Vs. 9.
oder Vs. 11. (Lck. Baur, Hilgfld.) anknüpft, sein, denn dar
man nicht, warum o Ao'y. o\ iyivsro gerade hier und erst
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Theoph. Grot. Lmp. u. A.), so dass es den Grund angäbe für die

eben erwähnte Zeugung aus Gott, denn diess fällt mit der Bedeutung

von xai; auch steht die Fleischwerdung des Log. nicht in näherer

Beziehung zu dem unmittelbar zuvor geschilderten Kindschaftsverhält-

niss (Baur S. 96.), wofür weder im Vorhergehenden noch Folgenden

eine Andeutung gegeben ist; noch weniger ist xcti = ovv (Blk.);

sondern es führt die Rede fort, diess aber in abschliessender Weise,

wie es auch Hehr. 3, 19. am Schlüsse einer ganzen Exposition steht

(vgl. Win. Gr. §. 53. 3. S. 388.; dagg. Mey.): und — unter solchen

Verhältnissen, mit solchen Ergebnissen — ist der L. Fleisch ge-

worden. Dass der Evang. diese „Hauplbeslimmung", dieses „Wich-

tigste, wodurch wir erst auf den christlichen Standpunkt gestellt

werden" (Baur S. 94.), erst jetzt ausspricht, darf nicht befremden:

denn 1) geschieht es nicht als „nachträgliche Bemerkung", sondern

als Schlussbeslimmung ; 2) ist die persönliche Erscheinung des Log.

in J. bereits Vs. 8. u. 9. wenigstens angedeutet, und 3) blickt der

Evang. bereits Vs. 1—5. , wo er von den wesentlichen Gottes- und

Welt-Verhältnissen des L. im Allgemeinen handelt, bis zu diesem

Kernpunkt seines Glaubens hindurch. In dieser Hinsicht hat der

ganze Prolog etwas Perspeetivisches; der Evang. wie seine Leser

stehen vom Anfang auf christlichem Standpunkt.' ö"«o£ iyivsro] Eulhym.:
uv&Qcmog iyivsro, nicht ganz angemessen, obschon deutlicher und

falsche Vorstellungen abwehrend, Gccoi; (und al(iu) ist das in die

SinnenweU fallende Element der menschlichen Natur mit Einschluss

der tyvyif} (denn 1/wjpj ist der sinnliche Geist, und tyv%i,%6g = 6ccq-

xwög), aber mit Ausschluss des 7tvsvfia und vovg (vgl. Schultz v.

Abendm. S. 94 ff.): der Johann. Ausdruck kann daher die falsche

apollinarislische Vorstellung veranlassen, als habe der Logos keine

menschliche Vernunft angenommen; aber
r

die tyv%rj existirt lebendig

nur im notwendigen Zusammenhang mit dem 7tvsv(ict, das lebendig

macht und' der Evang. wollte, der Undeutlichkeil nicht achtend, des

Gegensatzes mit der göttlichen immateriellen Natur des Logos wegen
(Mey.), viell. auch gegen den sich schon regenden Doketismus (vgl.

1 .loh. 4, 2 f.: näv 7tvsvjia o Sjiokoysl 'Irjaovv Xq. iv öaoxl ikij-

Xv&ora, ix xov &eov iari xrX.), gerade sagen , dass er die sinnliche

Natur des Menschen angenommen, ganz Mensch goworden sei (spitz-

findig Olsh. : er habe J. nicht als einen Menschen den Vielen an die

Seite stellen wollen — das läge nur in der falschen Uebersetzung

obigen Ausdrucks: er ward ein Mensch, st.: er ward Mensch). An
die Schwachheit Niedrigkeit Sündhaftigkeit der menschlichen Natur ist

mit Thol. Olsh. Hengslbg. hier nicht zu denken (anders Rom. 8, 3.J,

obwohl damit gesagt ist, dass der Log. in die menschliche Be-

schränkung eingegangen ist. Ausgeschlossen durch den Begriff des

lyhi.ro und der öcoi; bleibt die Reduclion des Ausdrucks auf das

„Umkleidetsein mit einem sterblichen Körper" Kösllin S. 139. oder

die blosse „Leiblichkeit mit Ausschluss der ipv%iq
u
Zeller theol. Jahrb.

1. 1. S. 79 ff. Die valentinianische Vorstellung einer zwar wirklichen

oder höheren Leiblichkeit, in welche der Logos seine geistige Substanz

2*
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gewandelt habe (Hilgfld. S. 223 IT.), liegt gleichfalls nicht im Aus-

druck, der vom Logos nur eine Veränderung seines modus essendi,

nicht eine Substanzverwandlung, auch nicht die in die menschliche

Seele oder den menschlichen Geist (Gess), ausspricht (vgl. den in

diesem Betracht bestimmteren Ausdruck iv eaoja 1 Joh. 4, 2.), und

wird durch Stellen wie 6, 16—21. 7, 10. 15. 8, 59. 2, 19—22.

nicht bestätigt; jedoch deutet andererseits das ytvia&at an, dass der

Logos seitdem etwas ist, was er zuvor nicht war, der Mensch Jes.

Chr. (Vs. 17.), und dass eben desshalb die Fleischwerdung nicht „als

eine blosse Nebenbestimmung, als ein blosses Accidens des substan-

tiellen Daseins des Logos" im Sinn des Evang. betrachtet werden

kann (geg. Baur S. 96.).' Parallelen: Hebr. 2, 14.: (ibt£6%£v caoKoe

x. ubfjbccTog ; 1 Tim. 3, 16.: icpavsQco&r] iv 6czqxI; Phil. 2, 7.: iv

ofiotcojuati avQ^änav y£v6(i£vog. — xu\ iaxrivtoOiv iv »Jfifv] bezeich-

net den Eintritt des Logos in die menschliche Gemeinschaft (vorher

war von seinem Eintritt in die Natur die Rede), und zwar zunächst

die der Juden (ot 'idiot, Vs. 11.) und seiner Gläubigen, zu welchen

der Evang. gehört. Der Ausdruck Gxr\vovv zelten (wofür auch 6vv-

avaGTQecpEö&ui Bar. 3, 37. hätte gesetzt werden können) spielt an

das verheissene Wohnen Gottes unter dem Volke Israel an (3 Mos.

26, 11. Ezech. 37, 27. vgl. Apok. 21, 3.), an Jes. Sir. 24, 8.: o

xriöag (ie xarenavcs rrjv 6%v\vi\v (iov , x. tinsv 'Ev 'Iuxaß xum-

6xr\vcoßov,
r

wohl aber nicht, wie de W will,' an die Sehechina bei

den spätem Juden s. v. a. nim -nas (vgl. Danz comment, de Sche-

china in Menschen N. T. ex Talm. illuslr. p. 701 sqq.), und vollendet

den Begriff der im A. T. in vorübergehenden Erscheinungen begon-

nenen Offenbarung Gottes zu einer wesenhaft-persönlichen und ge-

schichtlich-menschlichen, aal id-Bu6ct[iB&a - - 7tKTQÖg]
r

de W. hält diess

mit And. für eine durch Lebhaftigkeit der Vorstellung herbeigeführte

Einschaltung , welche die Erscheinung des Logos als eine von den

Angehörigen J. wirklich erlebte und
,
geschaute bezeichne ; und zwar

könne der Evang. in der Bewegung seines Gemüths nicht umhin zu-

gleich zu bezeugen, wie herrlich diese Erscheinung gewesen sei,

womit er das folg. Tcfo'jQrjg %kq. %. ctkrj&eicig, das eben auch die Art

der Erscheinung bezeichnet, wenigstens in der allgemeinen Idee be-

rühre und so die Unterbrechung grammat. störender mache, indem
man versucht werde anst. Tilr\Qr}g mit Aug. TtkrjQovg zu lesen (die LA.

nhiw ist nicht einmal sehr grammat. fügsam), da es doch mit km]-
vaaev verbunden sei. Allein der Satz ist vielmehr ein selbständiger
Theil des Vs., der ein neues und wesentliches Moment, das Subjec-
tive, zur Gellung bringt (Grot. Win. Hey.), so dass dann nkyfffl
in grammat. Selbstständigkeit und dadurch nachdrücklicher hinzutritt

K Wm. Gr. §. 62. 3. S. 497.) wie Phil. 3, 19. Marc. 12, 40.' itea-
6cc[iE&a\ Der Glaube der Christen beruht auf Anschauung und Zeug-
n.ss (1 Joh. 1, 1. Luk. 1, 2.).

r

Der Ausdruck nicht von der „in-
neren Anschauung" {Baur S. 385. nach 1 Cor. 9, 1.), sondern wegen
des Zusammenhangs auf historische Thalsachen bezüglich, vgl. Hauff
b. 596. Mag es auch wahr sein, dass sich die Herrlichkeit des
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Eingebornen in ihrer „absoluten Bedeutung" nur dem geistigen Schauen

aufschliessen kann, so versichert der Evang. dieselbe doch hier in

ihrer historischen Wirklichkeit; und wie sie nur durch Tliatsacheu

sich kundgeben konnte, muss auch ihr Schauen auf dem Anschauen

jener Thatsachen (d. i. der Augenzeugenschaft) beruhen vtjv öM£av

amov] seine des Erschienenen Herrlichkeit.. So£u = "^as, Ehre,

Ruhm (Ps. 79, 9.), Majestät, Herrlichkeit, z. B. eines Königs (LXX
Jes. 33, 17.); von Gott: Erhabenheil und Majestät (Ps. 24, 7. 113,

4.), besonders in seiner Feuer- und Rauch- Umgebung (2 Mos. 24, 17.

40, 34. Apok. 15, 8.) oder seinem Licht-Elemente (AG. 7, 55. Ps.

104, 1 f.), welches auch das Element der Engel (Luk. 2, 9. Apok.

18, 1.) und der Seligen (Luk. 9, 31.) sowie der Sterne (1 Cor.

15, 40.) ist. Dem Messias wird in den synoptischen Ew. bei seiner

„Verklärung" ööl-a zugeschrieben (Luk. 9, 32.), welche aber nur

ein Vorspiel seiner ö*o'|a nach seiner Erhöhung in den Himmel ist

(Luk. 24, 2(5. ,21, 27.). Diese ist sittlich durch sein Leiden bedingt,

am deutlichsten nach dem Hebr.-Br. (wo, st. doi-<ifeo&ut,, tsXsiovö&cu

gewöhnlich, 2, 10. 5, 9.); aber sie ruht nach Job. schon während
seines Lebens in ihm, und bricht in seinen Wundern (2, 11. 11, 4.)

wie in seinem Leiden und Tod (13, 31 f. 17, 4 f.) und seinem ganzen

Charakter hervor. Joh. rechnet nach dem Folg. zur (Jdija offenbar

auch die in J. ruhende Fülle der Gnade und Wahrheit, welche letztere

er als Lehrer (Vs. 18.), erstere aber in seinem Leiden durch De-

muth Liebe Seelenruhe Siegeskraft und schon durch die Art, wie er

demselben entgegenging (Cap. 14— 17.), bewiesen hat. An alles

dieses ist bei ö*o|a zu denken, nicht aber an die Verklärung auf

dem Berge (Weist. Tülm.): sie ist also der höchste Grad geistiger

Hoheit und Würde, insofern diese bei Chr. dazu dient, sein gött-

liches Wesen zu offenbaren, und an welcher der Christ ebenfalls

Anlheil hat (1 Cor. 11, 7.), sowie er einst an Christi herrlichem

Zustand jenseits Theil nehmen wird (Joh. 17, 22.). eug novoysvovg

naqu nciTQog] ag, als, (wie das sogen. Caph veritatis) Vergleichung

nicht bloss mit dem Aehnlichen, sondern mit dem Wahren oder der

Idee, vgl. Matth. 7, 29. 2 Cor. 2, 17. Chrys.: dol-ctv o'iav 'inqms

xal tlxog 's%siv [lovoysvfi n. yvrföiov vlbv ovxct. — fiovoyEvtjg , ein-

geboren, einzig, von Kindern (Luk. 7, 12. 8, 42. 9, 38. Hebr. 11,

17.), nicht s. v. a. ceyaTtrjtog (vgl. LXX 1 Mos. 22, 2. = ttt, Aqu.

(lovoytvqg), auch nicht einzig in seiner Art (Paul.), sondern mit Fest-

baltung des bildlichen, bei Joh. aber in der tiefsten und vollsten

Bedeutung gefassten Begriffs vibg &sov (vgl. Anm. z. Malth. 3, 17.

Rom. 1, 4.), 'bezeichne! es diesen als den, ausser welchem der

Vater in diesem Sinne keinen zweiten hat (Paul, braucht noarotoxog

Col. 1, 15.)', zur Unterscheidung ,der rixvct r. &eov, welche zu Gott

in einem geringern Verhältnisse der Gemeinschaft stehen. nctqa

natgög] vom Vater her, ist nicht mit §6£av zu conslruiren und öo-

&Bl6ccv zu ergänzen, etwa nach 17, 24. (Theoph. Erasm. Grot. Hofm.

a. a. 0. I. S. 120., der AG. 26, 12. vergleicht), weil vermöge des

Pron. ctvTOv und der Analogie von 2, 11. die öo'|a h. als eine ein-
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wohnende, nicht zunächst als mitgetheilte betrachtet wird, sondern

mit [lovoyivovg , 'und zwar bez. es nicht bloss den Begriff der Zeu-

gung , welcher schon in ftovoy. liegt, sondern allgemein das Her-

kommen, was die Sendung und Abstammung umschliesst (7,29.).

Eben dafür ist TtctQci am rechten Ort; der einfache Genitiv nazQog

würde einen Doppelsinn herbeigeführt haben; vgl. Win. Gr. §. 47.

S. 327.' %aQitog %. ak^eiag) nicht X<xQMog akrj&ivrjg (Cyrül. Kuin.);

nicht = n*Ki nign, LXX kleog %. cdrj&eiu (Ps. 25, 10. 36, 6. 2 Mos.

34, 6.), denn diess ist Güle und Treue: es sind die beiden Seiten

der christlichen Offenbarung: %<xQig (nur h. u. Vs. 16. 17. so) =
ayccTirj , ist die göttliche Gnade gegen die heilsbedürftige Menschheit

(3, 16. 17, 23. 1 Joh. 4, 11.) und Christi Liebe, in welcher jene

zur Erscheinung kommt; alrj&sia ist die vollkommen enthüllte Wahr-

heit des göttlichen Wesens und Willens (Vs. 18. 8, 31. Lck.). Beide,

Gnade, und Wahrheit, ruhten in J. ; in ihm lagen verborgen die

Schätze aller Weisheit und Erkenntniss (Col. 2, 3.). Beide setzen

voraus Chr. ganzes Wesen. Es ist eine und dieselbe Lebensfülle Chr.

dargestellt, aber theils als die Offenbarung der Liebe, welche die

Schuld (xctQig), theils als die Offenbarung des Lichtes, welches die

Finsterniss (ccktjd-eicc) aufhebt. So deutet die Verbindung an, dass

in Chr. und durch ihn die volle Ueherwindung des traurigen Gegen-

satzes, der von Vs. 5. an dem Evang. vorschwebt, gegeben ist. Auch

daraus ergiebl sich der abschliessende Charakter des ganzen Vs., wo-

durch wieder das And. sich erklärt, dass %ccQig xal alrj'&eia in dieser

Verbindung bei Joh. nur hier sich finden. Keinesfalls ist mit Uilgfld.

S. 38. an die valentinianischen Syzygien zu denken. Zugleich zeigt

der Vs. wie dem Evglst. die Fülle und Seligkeit der gesammten christl.

Heilserfahrung auf der Thalsache: 6 löy. a. eyiv. beruht; vgl. auch

Lulhdl. z. d. St. — Baur S. 98. bestreitet wieder die Möglichkeit,

den Ausspruch 6 löy. er. sy. in Einklang mit der synoptischen Er-

zählung von der übernatürlichen Geburt Jesu zu bringen, und zwar

weil bei den Synoptt. durch die Geburl das, was Suhject der evang.

Gesch. sei, erst werde, während bei Joh. diess Suhject an sich schon

da sei! Allein, da diese Voraussetzung durch die obige Erkl. von o

X. 6. iy. beseitigt ist, so ist es damit auch die Behauptung selbst.

Man muss durchaus festhalten, dass das Ev. selbst über die Zeit und
die Art, in welcher der Log. mit dem Fleisch sich verband, nichts

sagt. Dafür, dass dieser Moment mit der Gehurt bei den Synoptt.
zusammenfalle, dafür spricht nur das, dass er mit der Taufe nicht

zusammenfallen kann, und zwar, weil in ihr bereits eine vorhandene
bestimmte menschliche ^Persönlichkeit vorausgesetzt wird, was mit
dem Ausdruck 6 L e. sy. sich nicht verträgt, und weil die Identität
des nvsv^a mit dem Logos als joh. nicht nachzuweisen ist. Zu
beachten ist auch, dass eine durch das ganze irdische Leben J. hin-

durchgehende und endlich in der Auferstehung vollendete Ineinsbildung
göttlichen und menschlichen Wesens in Chr. in dies. St. keinen Anhalt
hat. Erst wurde er Fleisch und dann wohnete er unter uns.'

Vs. 15. Für diese Hoheit Christi führt der Evang. das schon
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Vs. 6 f. im Allgemeinen und in Beziehung auf die Erscheinung des

Lichtes in Christo angedeutete Zeugniss des Täufers an, weil 'er sagen

will, dass dieser in menschlicher Bestimmtheit Erschienene (Vs. 14.)

ehen der ist, welchen der Täufer mit seinem Zeugniss vom Licht

(Vs. 7 f.) gemeint hat. Daher auch das concrete ovrog und die Zu-

rückweisung in ov slnov. Ist das Zeugniss Vs. 7. ankündigend , so

dieses bestätigend für die grosse Thatsache. Die zweite Bestätigung

derselben liegt in der Erfahrung der Gläubigen Vs. 16.' xkxqays}

Diess Perf. gehört zu denen , die die Bedeutung eines Praes. haben

(Bullm. II. 57. Win. §. 40. S. 245.); 'der Begriff ist: laut mit Nach-

druck sprechen (7, 37. Rom. 9, 27.), „claraat Joh. cum fiducia et

gaudio, uti magnum praeconem decet" (Beng.). Das Aiyoav hinter

xexQccys ist entbehrlich und fehlt im Sin. u. D. — Der Inhalt des

Zeugnisses wird vom Sin. abweichend so gegeben : ovrog i\v o oniöco

(iov SQ%6(isvog, dg 'sybiiQOG&kv (iov yiyovsv xrk., dieser war der nach

mir Kommende, welcher vor mir etc. Für diese LA. spricht, dass

ov elnov, an dem auch sonst geändert ist, aus Vs. 30. herüberge-

kommen sein kann; dagegen, dass es ausgelassen sein kann, weil kein

wörtliches Zeugniss Joh. bis jetzt angeführt Jst. Nach der LA. des

Sin. liegt die Zurückweisung in dem r\v? ovrog rjv ov slnov] wie

Vs. 30. (nur dass dort sGri st. rjv steht, was bloss den Unterschied

macht: diesen meinte ich, und: dieser ist es) Wiederholung des

Zeugnisses, 6 omGto {iov £Q%6(iEvog] der nach mir kommt, auftritt

(Matlh. 3, 11.), ist nicht auf die Geburt zu beziehen (Theoph. Erasm.).

'oitiGm hat eig. räumliche, dann zeitliche Bedeutung; so h. Im Ge-

gensatz dazu kann %(iitQOG&iv (iov yiyovsv] nur von der Zeil (Orig.

Bmgt.-Cr. Mey.) verstanden werden, nicht vom Bange, wie Viele

wollen: ist mir voran {de W.), anteposilus est mihi (Bez.), praela-

lus est mihi (Grot,) , vnEQißrf (ie So^y x. (leyccXEiorrjrt (Eulhym.), hat

mich überholt (Hofm>), svn.(i6rso6g (iov iari (Chrys. Thol.), ist mir vor-

gelaufen (Paul.) : ein o^vjmoqov, den Gedanken iGyyQÖrsoög (iov sGriv

(Malth. 3, 11.) in einem witzigen Gegensatze ausdrückend: obschon

später auftretend, ist er vor mir gewesen (Lulh. u. A.); nicht: er

ist vor mir geworden — da h. nicht sowohl die Entstehung als das

Sein verglichen wird; auch nicht: er ist mir zuvorgekommen (Mey.)

— denn wenn auch yiyvefföm mit Adverb, diese Bedeutung haben

kann, so leuchtet doch nicht ein, warum gerade h. diese Ausdrucks-

weise, die das Oxymoron nicht schärft, gewählt sein sollte. Lulkdt.

fasst die Worte: der zuerst hinter mir dreingegangen ist, als wäre

er mein Schüler, ist mir dann vorangekommen d. h. mein Meister

geworden — allein das 'eqieg&oii hat h. stets die Bedeutung des Auf-

tretens (Vs. 7. 9; 11.). Gegen unsere Fassung wendet Mey. ein>

dass dann der begründende und allerdings zum Zeugniss gehörende

(geg. Hengstbg.) Zusatz <m no&rög (iov rjv] tautologisch wäre. Und

in der Thal ist auch dieser Satz nicht vom Bange oder der Würde
(Chrys. Erasm. Bez. Grot. Lmp. Hofm. Thol. u. A.), denn dies würde

keine Begründung des Hauptsatzes geben, Hesse auch sGnv st. 17V

erwarten, sondern von der Zeit zu verstehen (Theoph: Eulhym. Calov.
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Lck. Olsh. Mai. Mey.); aber eine Tautologie wäre es nur, wenn
izgätog = tcqÖtsqoq wäre u. der Satz lautete: denn er war eher als

ich. Es ist jedoch zu übersetzen: denn er war erster in Vergleich

mit mir. Damit wird allerdings die absolute Priorität, welche Christo

im Verhältniss zu Joh. zukommt, bez. (Hengslbg.), wenn auch der

Wortsinn nicht ist: „als 7Zqcötoq schlechthin ist er jtoo'teoo's ftou"

(Baur S. 102.). Ist dem so, so ist h. die Präexistenz des Log. aus-

gesagt. Wenn die Arianer das yeyove brauchten, um das Geschaffen-

sein des Logos zu beweisen (Theoph.) , so ist dies ebenso eingelegt,

als wenn Bmgt.-Cr. das W. von dem Vorherdasein im göttlichen

Rathsi'hluss versteht.' Dass auch der Evang. die WW. von .1. Prä-

existenz verstanden habe, ist wegen 1, 1 f. 8, 58. wahrsch. 'Die Frage,

oh dem Täufer dann ein solcher Gedanke zuzutrauen sei, ist von

Lck. mit Rücksicht auf Mal. 3, 1. Jes. 6, 1 ff. Dan. 7, 13 ff., die

leicht zur Idee eines präexistenten Sohnes Gottes führen konnten,

und auf besondere Offenharungsmomente, in denen dieselbe hei dem
Tauf, hervorgetreten sein möge, desgl. von Thol. Bmgt.-Cr. Schweiz.

(S. 194.) Mey. u. A. bejaht; auch Str. I. 402 f. 3. A. (370. 4. A.)

hält es für möglich; de W. 3. sagt aber, „wenn der zweite Sinn

den Vorzug verdient, so muss man annehmen, dass der Evang. auch

h. dem Sprechenden seine Gedanken geliehen hat." Indess ist diess

gerade bei diesem acuminösen Wort und dem Gewicht, das der

Evang. darauflegt, doch schwer denkbar.'

Vs. 16. Statt %ai, welches daraus entstanden ist, dass man
Vs. 16. als Forlsetzung von Vs. 15. fasste', lesen Lachm. Griesb.

Tschdf. nach BC*D(K)LX 33. Orig. (aber nicht immer) u. a. ZZ. 'auch

Sin.' (aber nicht Vulg.) oti. "Diese LA. ist kritisch gesichert. Zwar
ist de W 3. noch bedenklich; aber er verbindet doch unsern Vs.

richtig wie Lck. als Rede des Evang. (Chrys. Eulhym.), nicht als

fortgesetztes Zeugniss des Täufers (Orig.) — wozu der Inhalt gar

nicht passt — tbeils mit Vs. 15., so dass der Evang. das Zeugniss

des Täufers durch seine Erfahrung bestätigt, theils mit Vs. 14., so

dass er die dort bezeugte Erfahrung näher angiebt; und kommt schliess-

lich , was die LA. betrifft, unter Berücksichtigung der Wahrschein-
lichkeit, „dass das dreimalige ort Vs. 15. 16. 17. anstössig werden
und die Aenderung in xat veranlassen mochte", zu dem Resultat, oti

für acht zu halten. Hengstbg. ist noch heute dagegen.' sk xov jt/Uj-

QcifiaTog avtov] geht auf nXrjQrjg ys- 14. zurück 'und 7tl^Q(a(ia be-

deutet das, wovon ^Chr. voll war'; vgl. Col. 1, 19. (aber nicht mit
Olsh. Eph. 1, 23.) 'und für die Form Rom. 15, 29., was zugleich,
wie auch der Umstand, dass der Ausdruck durch nhjQTjg (Vs. 14.)
veranlasst ist und dadurch seinen bestimmten Inhalt empfängt, zum
Beweis dient, wie wenig man dabei an den gnostischen Schulausdruck
des Pjeroma (Bügfld. S. 30.) zu denken hat.' jpelg jtävrsg] sc. ot
nuttsvovteg. — ikäßofisv] steht zuvörderst absolut: aus seiner Fülle
haben wir alle empfangen. Daran schliesst sich erst später durch
das epexeget. ««, und zwar, das Obj. i<xQlv &vt\ x«QnoS] Gnade
um Gnade, eig. (eine) Gnade anstatt (der andern) Gnade, Gnade in
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fortgehender Wechselfolge. Freilich ist dieser Gebrauch der Präpos.

durch Chrys. de sacerd. c. 6. §. 13.: irEQctv uv&' eTSQctg cpQovrida

— Theognis Sentent. v. 344.: avr' aviäv ccvtctg — nicht eig. er-

wiesen, aber möglich; und in sich selbst falsch ist die Erkl.: tfjv

xaivyv öicc&rjKrjv uvz\ rrjg naXaiäg (d. Alt. Bez. Calov. Wlf. Lmp.

Paul.); denn der alte Bund wird nicht unter dein Begriffe der

Gnade, ja ihr entgegengesetzt gedacht (Vs. 17.); auch gehört dessen

Erwähnung nicht hieher, wo vom menschgewordenen (nicht vorchrist-

lichen) Logos die Rede ist. Der Evang. hebt als vom Logos empfangen

nur die Gnade heraus, weil ja auch die Wahrheit, insofern sie ge-

offenbart ist, eine Gnade und vom Geiste der Gnade durchdrungen

ist. 'Ewald sieht im Gedanken eine Beziehung auf die Charismen

1 Cor. 12— 14.'

Vs. 17. 'begründet den Vs. 16. dadurch, dass in Chr. und nur

in ihm die Gnade ist.' Dazu stellt der Evang. den Begriff der Gnade

(nur h., häufiger Paulus z. B. Rom. 6, 14.) durch den Gegensatz

mit dem mosaischen Gesetz, welches den göttlichen Zorn verkündigt,

ins Licht. Zugleich aber schliesst er den Vs. 14. schon dagewesenen

Begriff der Wahrheit an, und bezeichnet so die chrislliehe Offenbarung

auch in Hinsicht auf die Erkennlniss als die vollkommnere.
r

Die Arlt.

sind bedeutsam. Das, was im vollen Sinne Gnade und Wahrheit ist,

ist erst durch die Person J. Chr. geworden , die darum auch — wie

passend und dem Fortschritt des Prologs entsprechend gerade hier!

— vollständig (nur in Sin. fehlt Xqictov) gegenüber dem Träger des

Gesetzes benannt ist. Dass auch im Geselz schon Gnade und Wahr-
heit war, ist damit nicht ausgeschlossen, nur war es die vorbereitende.'

Unklar unterscheiden Clem. Alex. Paedag. I, 7. Orig. Tom. 6. §. 3.

zwischen ido&rj u. iysvsto ; Lck. läugnet den Unterschied; aber sollte

nicht im erstem der Charakter des Positiven, im letztern des Ge-

schichtlichen liegen? — Vs. 18. Die Wahrheit findet der Evang. vor-

züglich in der innigsten unmittelbaren (das liegt in 6q5v, vgl. 3, 11.)

Gotteserkenntniss, welche Christus hatte, Mose aber nicht; denn er

nicht und überhaupt kein Mensch konnte je Gott schauen (2 Mos.

33, 20.). An diesen naheliegenden alttest. Satz (welchem die sym-

bolischen Gottes-Gesichte des A. T. , in denen ja nur die Rückseite,

das Abbild Gottes, geschaut werden kann 2 Mos. 33, 23. Jes. 6, 1 ff.,

nicht widersprechen) muss .loh. gedacht haben; und es ist daselbst,

nicht bloss vom leiblichen Schauen Gottes die Rede , sondern dieser

concreten Vorstellung liegt derselbe Gedanke zum Grunde, den Joh.

h. ausdrückt, und der in der damaligen Gnosis als Grundsatz galt

(ff/r. I. 133 ff. Bibl. Dogm. §. 151. b.). Mit der Unmittelbarkeit

der Gotteserkenntniss wird aber Mose'n (und den Propheten) zugleich

deren vollkommne Richtigkeit abgesprochen; und in welchen Stücken,

lässt sich nach 4, 24. 5, 17. vermulhen.
r

Dass ogäv (6, 46. 14, 7.)

mehr als kkovew geeignet sei , diejenige Erkennlniss auszudrücken,

welche aus der persönlichen Einheit mit Golt hervorgehl, bemerkt

Thol. Der negative Satz geht voraus, um den folg. positiven ener-

gisch hervorzuheben' 6 (lovoysvrjg viog] An der LA. ist nicht zu
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ändern. Kuin. nach Seml. meint, viog sei Zusatz, indem es Viclorin.

Orig. einmal weglassen, 'was aber leicht durch Vs. 14. herbeigeführt

werden konnte. BC*L 33. Copt. Syr. Aelh. u. Patrr. lesen statt dessen

•&£og, was auch Sin. (ohne Art. vor ftovoy. und ohne o ov) hat.

Allein das ist wohl Aenderung im dogmat. Interesse ; auch ist jxovoy.

viög dem joliann. Gebrauche (3, 16. 18. 1 Job. 4, 9.) angemessen.

Es siebt Mose'n (und den Propheten) gerade so gegenüber wie viög

Hebr. 1, 2. 6 av - - Ttmqög]
r

Das Partie. Praes. ist h. nicht = ög

rjv (Lulhdl. Gess), so dass der Gedanke wäre, dass der Sohn vor

der Fleisch werdung in vollster Gottesgemeinschaft gestanden hätte;

sondern präsentisch zu nehmen, aber nicht von der Gegenwart des

Schreibenden, so dass es auf den erhöhten Christus ginge, der in

den Srhooss des Vaters zurückgekehrt und dort befindlich ist (Hofm.
a. a. 0. I. S. 120. Mey.), sondern' wie 3, 13. zeitlos zu fassen:

der (wesentlich) am Busen des Valers isl {Win. §. 45. 1. S. 305.
) t

Es wird ein Vcrhältniss des povoy. , das nicht durch die Mensch-

werdung unterbrochen, ihm wesentlich ist, veranschaulicht. Diess ist

h. allein passend. Denn der Evang. will ja nachweisen, dass bloss

durch Chr. die göttliche Gnadenfülle mitgetheilt und empfangen werden
kann. Dazu muss er das Gemeinschuftsverhällniss mit Gott als ein

ihm wesentlich eignendes aussprechen. Zugleich kehrt damit der

Schluss des Pro!, in seineu Anfang zurück. slg rbv noXnov ilvui

der Sache nach = iv ta koItcm dveti (Parallelen b. Wetst.). Es

bezeichnet nach Chrys. die avyyiveia %. ivörrjg vrjg ovöiag; richtiger

innigste Geistes-Gemeinschaft, urspr. das innige Verhältniss der Kinder

zu den Eltern (vgl. Schoosskind). 'Die Redeweise ist anschaulich:

gegen den Busen des Vaters hin. Eines Weiteren bedarf es nicht;

weder ist das Big auf die sinnliche Anschauung des Hingelehnlseins

zurückzuführen (Win. 'Gr. §. 50. 4. b. S. 369., wo diese Auffassung

auch gegen de W vertheidigt sich findet; auch Thol. Mai. Gess),

noch auf das Hingelangtsein (Hofm. Mey. im Zusammenhang mit ihrer

Auffassung von 6 äv); noch weniger endlich ist es mit iv verwechselt.

Bmgt.-Cr. fasst die Formel, ohne sie aus dem Sprachgebrauch des

allgemeinen Lebens zu erklären, als den „natürlichen Ausdruck inniger

Vertrautheit" Hilgfld. S. 37. vergleicht die gnoslische Vorstellung,
nach, welcher das Pleroma die Welt umscbliesse, wie das Kleid den
Flecken, der Kreis den Mittelpunkt (!?).' ixeivog i^ytjactro] er (und
kein Anderer) hat es geojfenbarl {i^ysla&ai LXX = rnin 3 Mos.
14, 57., bei den Griechen vom Ausdeuten heil. Dinge, Weist. Passow
u. d. W.), näml. was er geschaut hat (8, 38.) Mey.; zu bestimmt
Kum.: tu tov faov; Ew.: rbv &s6v; Bmgt.-Cr.: „das Göttliche";
noch bestimmter Lck.: rVv ^o. %. hlyfi., 'welches nach de W zu
weit zurückliegt; auch sei %uqiS mehr Sache der Offenbarung durch
die That als der ifyyrjoig. Aber das Wort J. ist nicht bloss Wort,
sondern zugleich GnadenuiiUheiiung.' Falsch Eulhym.: ididafr S«
&eov ovöeig scoqcoie nanort. —

üeber den Gedankengang im Prolog vgl. Käuffer in s. bibl. Stud.
|1. um II. — Kosllms (Lehrbegr. & 102.) Construction des Prob,
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nach welcher derselbe das ganze Christenthum dreimal von Anfang

an bis auf die Gegenwart des Evang. darstellen soll, ist bestritten v.

Baur S. 97. N. , welcher seinerseits wieder jeden bestimmten ge-

schichtlichen Fortschritt innerhalb des Prol., selbst eine Scheidung

von vorchristl. und christl. Logos-Wirksamkeit leugnet. Dagg. s. zu

Vs. 9. Bilgftd. S. 62. findet im Prolog „die Gnosis der absoluten

Religion, welche hier von ihrer unmittelbarsten Grundlage an bis zu

ihrer höchsten Vollendung die Reihe ihrer geschichtl. Vermittlungen

durchläuft" — gemäss seiner Voraussetzung, dass das Ev. dem valen-

tinianischen Gnosticism verwandt sei. — Ewald scheidet drei Ab-

schnitte: 1) die vorweltliche Geschichte des Logos bis zu dem Augen-

blick, wo nichl ohne ihn wie die ganze Schöpfung so auch die

menschliche vollendet war (Vs. 1

—

3); 2) die Geschichte seines rein

geistigen Wirkens auf die geschaffenen Menschen und der Stellung

dieser zu ihm während der ganzen Zeit aller raenschl. Geschichte

bis auf den Augenblick, wo er selbst Fleisch geworden in Jesu als

Christus erschien (Vs. 4— 13.); 3) die Geschichte, wie er so auch

menschlich erschien und wirkte (Vs. 14— 18.). — Mey. theilt: 1)

des Log. vorwellliches Sein und schöpferisches Wirken — Vs. 3.;

2) sein Wirken als das Licht der Menschen und dessen Gegensatz
— Vs. 13.; 3) die durch die Fleischwerdung geschehene Offenbarung

seiner Herrlichkeit — Vs. 18. Allein Vs. 4. gehört gewiss noch

zur Schilderung der wesentlichen und Grund-Verhältnisse des Logos,

also zum ersten Abschnitt. — Eine Geschichte der Auslegungen des

Prol. bei Lücke I. S. 630 ff. — Auf die Kunst im Prol. macht Bmgl.-

Cr. aufmerksam.

II. Vs. 19—34. J. Beglaubigung durch die (schon Vs. 8. 15.

angedeuteten) zwei Zeugnisse _Joh. d. T. (entsprechend der synopt.

Taufgeschichte, vgl. d. Einl.). 'Nach Mai. Baur S. 101 ff. sind es

drei Zeugnisse, gemäss den drei Tagen; allein das dritte Vs. 35 f.

bildet nur den. Uebergang zum Folgenden und ist Wiederholung.

Die beiden anderen Zeugnisse stehen ihrem Inhalt nach in offenbarer

Rückbeziehung auf die Vs. 8. u. Vs. 15. erwähnten: durch das erste

(Vs. 19—28.) scheidet Joh. seine Person und seinen Zweck von dem
und bezieht doch auch beides wieder auf den Messias, indem er

allgemein auf dessen Erscheinung hinweist (ganz wie Vs. 6— 8.), und

durch das zweite (Vs. 29—34.) weist er ihn in seiner individuellen

Erscheinung und hohen Bedeutung auf (wie Vs. 15); in dem ersten

liegt nur die prophetische Gewissheit, dass der Messias da und über

den Täufer erhaben sei, und in dem zweiten der Offenbarungs-Hinweis

auf das, was der Messias und dass er die bestimmte Person J. sei.

Das dritte Zeugniss , auf diesen beiden fussend und beide steigernd,

folgt erst 3, 27 ff.'

1) Vs. 19—28. Erstes Zeugniss des Täufers vor der Gesandt-

schaft des Synedriums. — xal . avvrj ißrlv %xk\ und das ist das

Zeugniss des Joh. ccmrj ist Subj. (vgl. Luk. 1, 36.), oder vorange-

stelltes Präd.(?), und weist auf Vs. 8. 15. zurück, ors cateöTsdctv

xxX.] giebt den Zeitpunkt an, wo er es abgelegt. 'Mit ors nach Orig.
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Bmgt.-Cr. einen neuen Satz zu beginnen , so dass xal afioloyrjds

dazu den Nachsatz bildet, ist an sich wohl möglich, aber unjohan-

neisch, vgl. 2, 22. etc. Lck. Win. Gr. §. 53. 3. S. 389.' Euthym.
ergänzt: rj ysvofievr] örjkovoti.

r

Die Lachm. LA. cmiar. 7to6g avrov

(auch von Bmgl.-Cr. vorgezogen) ist zwar durch BC* Minn. Verss. u.

Chrys. bezeugt, aber andere Codd. (auch A) u. Verss. (auch Vulg.)

haben 7tobg avzöv nach Atv'hag; — dah. von Tschdf. mit Recht nicht

aufgenommen und für eine spätere Ergänzung zu halten. Auch Sin.

hat es nicht.' ot 'IovSaloi] bei Joh. gewöhnlich — 'und wenn nicht,

so ist es durch einen besonderen Beisalz markirt (8, 31.)' — zur Be-

zeichnung der Gegner Jesu als compacter Masse , auch insbesondere

der Synedristen = ol ä^ovxtg (7, 26.) 5, 15. 9, 22. 18, 12. 'Das

Nähere s. in Einl. Ein ähnlicher Gebrauch des Namens AG. 23, 12.

20. 27. Jesu gegenüber treten sie erst 2, 18. auf.' it 'Iiooaokv-

fMav] gehört zu anißxsikav. 'Vom Mittelpunkt der alllest. Theokratie

beginnt auch dieser Vorgang.' — iSQeig %. Aevtxag] Priester als Ge-

setzkundige — sie waren von der Sekte der Pharisäer (Vs. 24.) —
und Teinpeldiener, zu ihrer Begleitung und Bedienung: also eine

förmliche Deputation. Der Ausdruck führt nicht darauf, dass an unter-

geordnete Männer zu denken sei {Bmgt.-Cr.). Das Synedrium übte

das Aufsichtsrecht über öffentliche Lehrer (Matth. 21, 23.); und da

Joh. die auf das messianische Reich bezügliche (Vs. 25.) Taufe ver-

richtete, ein grosses Aufsehen erregte (Mallh. 3, 5.) und die Volks-

meinung veranlasste, er sei der Messias selbst (Luk. 5, 15.), so hatte

diese Behörde, 'der auch Joh. durch seine Antwort das Recht dazu

zugesteht', Anlass genug ihn zu fragen, welchen Charakter er sich

beilege (ei) rig sl); welche Frage mit Beziehung auf die Volksmei-

nung gelhan schon an sich den Sinn halle, ob er sich für den Mes-

sias ausgebe. Viell. fragten sie diess noch ausdrücklich (natürlich

aber im ungläubigen, inquisitorischen Sinne); wenigstens lässt die

Antwort es vermuthen. 'Sin. h. u. Vs. 21. statt ioart. das Compos.
ineocoT.' — Vs. 20. Kai mfioXoyriae xxL] 'im Sin. fehlt, wie im

Palalin. u. Syr., das zweite Kai cofioköyrjaE. Jedenfalls aber ist der

Eingang' nachdrückliche Heraushebung dieses offenen, unumwundenen
Zeugnisses, nicht gegen die Ueberschätzung des Täufers durch seine

Jünger, sondern zur Beherzigung für alle diejenigen, welche das

Zeugniss und die ganze Wirksamkeit desselben noch nicht genug be-

achtet hatten (5, 33—35.), vgl. Win. Gr. §. 65. 4. S. 534. oxi]

isl recit. Mit Lachm. "ABC*L ab, auch Sin! lies ort iym ovx elfii,

statt: ott ovx a'ftl sym, weil diese LA. sich durch die schicklichere
Wortstellung empfiehlt und auch dem Inhalt des Zeugnisses am ange-
messensten ist.

r

ßei jener liegt der Nachdruck darauf, dass er nicht,
bei dieser darauf, dass er nicht Christus sei.' — Zum Ganzen vgl.

AG. 13, 25.
8

^

Vs. 21. Sin. statt rjQcÖTrjGuv avxöv erklärend ETtrjQmrjciav näliv.'
tl ovv] quid ergo es (Bez. und fast alle Aus».); besser nehmen es
Eulhym. (wie es scheint) Mey. als blosse Einleitung zur folg. Frage,
wie Böm. 4, 1. 6, 15. = xl ovv iöu oder iqsig, wie nun? Jener
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Sinn würde lauten rig oiv sl; wie Vs. 22. 'HUctg d 6v]
r

Sin. mit

L ohne öv; B u. C* schwanken in der Stellung desselben; sonst

gut bezeugt, aber möglicher Weise doch aus dem Folg. hieher ver-

setzt.' Diese Frage gründete sich auf das Taufen des Joh., indem

man vom Elias eine Lustration erwartete (Lighlf. ßibl. Dogm. §. 197. b.),

und seine Verkündigung der Nähe des messian. Reiches, und hat wie

die folgg. im Munde der Depulirlen einen verfänglichen Sinn: sie

wollen ihn zu irgend einer Antwort treiben , wobei sie ihn fassen

können. Der Täufer antwortet verneinend — in scheinbarem Wider-

spruche mit Luk. 1, 17. Matlh. 11, 14. 17, 10. 'Diess geschieht

aber nicht in dem Sinne, dass er nicht der leibhafte Elias sei, den

der Aberglaube erwartete (Orig. Thol. Lck. Bmgt.-Cr. Mey. de W.;

der Letztere unter Berufung auf Matth. 11, 14., wo J. selbst hinzu-

setzt: ei &iksT£ ös^aG&ai, als wolle er vor der körperlichen Auf-

fassung warnen). Denn die Verneinung ist zu bestimmt für diese

Ansicht, zumal Joh. eben so kurz das folgende o jrooqMjT^g von sich

ablehnt; auch ist die Unterscheidung eines doppelten, eines buchstäb-

lichen und versteckteren Sinnes, durch nichts angedeutet. Besser

wohl (vgl. Schweiz. Ev. Joh. S. 202.): er verneint einfach jede ausser-

lieh bestimmte Stellung, weil zu bejahen gefährlich war, deutet aber

seine Stellung Vs. 23. dennoch an
;

gerade wie es J. drängenden

Fragen gegenüber oft gethan hat; ähnl. 8, 25. 10, 24 f.' o ""(fehlt

in Sin.)' 7tQOcprJT>r}g ti 6v] bisl du der (erwartete) Prophet? Nach
Grol. Kuin. Olsh. Mai. Lange Jeremia (vgl. Malth. 16, 14.); nach

Chrys. Theoph. Eulhym. Blk. Lck. Mey. Ew. richtiger der Prophet,

von welchem Mose geweissagt 5 Mos. 18, 15. Diese Stelle wird

freilich AG. 3, 22. (vgl. 7, 37.) auf den Messias bezogen, und Joh.

6, 14., unstreitig in Beziehung darauf, Jesus als „der Prophet der

in die Welt kommen soll" bezeichnet. Hingegen Joh. 7, 40. ist

„der Prophet" verschieden vom Messias, aber doch ein ihm an Würde
nahe kommender. Es scheint, dass verschiedene Vorstellungen über

diesen von Mose geweissagten Propheten obwalteten (Blk.), "und das

Schwankende ist ganz den „erwartungsvollen Zuständen" jener Zeil

angemessen; nicht Dichtung, sondern treue Darstellung (Lck.). Uebri-

gens werden die Antworten immer kürzer.'

Vs. 22.
r

Nun fragen sie allgemeiner; und so haben sie ihn so

weil gedrängt, dass eine blosse Verneinung nicht mehr erfolgen kann.

Daher die Antwort' — Vs. 23. Diese vom Täufer selbst gemachte Ver-

gleichung ward zu einer Weissagungs-Erfüllung bei Malth. 3, 3. Joh.

setzt st. hoifiußctTE (LXX Jes. 40, 3.) ev&vvutE, welches wohl durch

das bei ihnen folg. ev&sictg noielrt veranlasst ist.
r

Die Anwendung
dieser Vergleicbung vom Tauf, geschieht nicht, um „in dem abstraclen

Begriff einer blossen Stimme sich gleichsam jedes persönlichen Cha-

rakters zu entäussern" (Baur S. 101.), sondern um seine Stellung

anzudeuten, nach welcher er Organ der Verkündigung (qxavr}) und

Vorbereitung (ev&vvccte) ist. Er bezeichnet seine Aufgabe und deren

Grenze. Seine Person aber hat nur so weit Bedeutung, als sie seinem

Beruf dient. So finden wir h. das erste persönliche Zurücktreten
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und demülhige Weichen des Täufers.' — Vs. 24. Dass Joh. die Depu-

taten erst jetzt als Pharisäer bezeichnet, kann zufällig, aber auch

absichtlich sein, um das Feindselige, 'nach Bmgl-Lr. das Genaue oder

das Dringende,' in der folg. Frage damit zu erklären (tcfc.) "oder um
diese insofern vorzubereiten, als sie auf den Ritus, dem die Pharis.

hohen Werth beilegten, sich bezieht'. — V. 25. 'Die Einleilungs-

formel bei Sin. bloss : xcä üitov uvt<5. Die LA. ovSe - ovde ist

auch durch ihn gesichert.' Die Argumentation der Pharisäer, womit

sie den Täufer in die Enge treiben wollen, setzt offenbar voraus, dass

sie in der Taufe etwas auf das messian. Reich Bezügliches sahen.

Auf die Erklärung des Täufers Vs. 23. nehmen sie keine Rücksicht,

viell. weil sie die Anwendung der jes. Stelle als ihnen neu nicht

gellen Hessen oder nicht achteten, oder darin eine leere Ausflucht

fanden. Jedenfalls suchen sie die Berechtigung zur Taufe nur in

einer Besonderheit seiner Person. Der Tauf, weist sie von dieser

hinweg auf seinen Beruf. In diesem und in dem, den er damit vor-

bereitet, liegt sein Recht. Daher die Antwort — Vs. 26 f. Sin. liest

in Vs. 26. stall iv vd.: iv rä vö., für %6vy\hiv: eariixei. Diese

beiden LAA. sind sonst entw. gar nicht oder nicht genug bezeugt. In

Vs. 27. fehlen im Sin. mit BC*L al. das avrög sötiv und og I'jkjtj).

(i. y&y-, WW. , die auch Tschdf. mit Recht beseitigt hat, weil sie

zum Theil um der Gleichförmigkeit willen mit Vs. 15. 30., zum Theil

um der Constr. zu helfen , eingeschoben zu sein scheinen. Der Art.

vor ojtiGa fehlt gleichfalls in Sin. B u. b. Orig. ; in der That kann

er aus Vs. 15. herübergekommen sein. Wenn er fehlt, wird die

Rede noch unbestimmter als sie schon ist.' — Die Antwort des Täu-

fers entspricht der Frage insofern, als er seiner Taufe die Bedeutung

der messian. selbst abspricht und sie als eine Taufe mit Wasser —
im Gegensatz mit der Geistestaufe des Messias Vs. 33. Matth. 3, 11.

— mithin als eine vorbereitende, entsprechend dem obigen Rufen in

der Wüste u. s. w. bezeichnet, übrigens die Nähe des Herrn, dem

er den Weg bereite, andeutet und seine Stellung zu ihm bestimmt;

aber sie passt nicht auf den Theil der Frage, ob er nicht Elias sei,

als Ablehnung, weil das Taufen des Elias doch auch nur ein vorbe-

reitendes sein sollte. 'So findet de W hier die Eigentümlichkeit des

Joh., dass er die Fragen und Antworten nicht immer unmittelbar sich

entsprechen lässt (Einl.). Allein diese Art zu antworten ist h. ganz

geeignet für den Zweck des T., dem Synedrium zwar keine bestimmte
Antwort zu geben, aber doch das Verhältnis* seiner Person zum
Messias wie die Hinweisung auf diesen selbst zu markiren. Die gegen-
sätzliche Beziehung seiner Wassertaufe auf die Geisteslaufe verwirft
Bmgl.-Cr., weil es hier nur auf des Täufers Stellung ankomme: aber
die Wassertaufe bezeichnet eben diese.' (isaog - igiopsvog] Hier ist

o - igxofievog Jas Subj.
: weil man diess nicht erkannte, schob man

«wo? oder ovrog iouv ein (Lck.).
r

Es ist absichtlich nachgebracht,
um für das Folg. eine^ Anknüpfung zu bieten und den Contrast zu
schärfen, ov v^ieig ov% olÖcctb] Diese WW. können voraussetzen,
dass der Tauf, die Person des Messias kennl, aber sie müssen es
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nicht, flenn eine Andeulung liegt nicht vor. Die Frage, ob und in-

wieweit sie es thun , hängt von der anderen ab, ob die Taufe J. vor

oder nach diesem Zeugniss geschehen ist? Siehe S. 32 f.' ov lyra

xzk] "Bei den Synoplt. Ixavög statt a|iog mit gleichem Sinn. Matlh.

3, 11.: ßa6ta&iv ra vtcoS. Alle bezeichnen mit der Formel dieselbe

Unterordnung tiefer Demuth.' Ueber die Constr. des ov avxov s.

Win. §. 22. 4. S. 134., des cc&og mit IW anst. des Inf. wie Luk.

Win. §. 44. 8. S. 299 f.

r

Die Auslassung von iyra ist durch CL al.

u. Sin. stark genug bezeugt,' scheint aber durch die Parallelstellen

veranlasst zu sein.

Vs. 28. iv Brj&ccßctQcc] Die ältesten Codd. (

r

ABC* u. v. a., auch

Sin., der es hinter iyivSTO liest') u. Verss. lesen iv Brj&uvia: jener

LA. verschaffte Orig. Eingang, indem er aus eigener angestellter Unter-

suchung an Ort und Stelle bemerkte, es gebe kein Bethanien am
Jordan, aber wohl ein Belhabara, wo Joh. getauft habe; indessen

müssen wir uns an das Uebergewicht der ZZ. halten und eiuen solchen

Ort östlich vom Jordan annehmen, der viell. eben durch nsQav tov

'IoqSüvov von dem andern, bekannteren Belhania unterschieden werden

sollte (vgl. Win., auch Bmgl.-Cr.). Nach Petr. Possin. spicil. evang.,

Lck. u. A. führte Bethabara (rrjas rr>a Fuhrlhausen) auch den Namen
Bethanien (n;:s 'a Schiffshausen). Dagg. Win. RWB. Gegen Paul.

welcher niqav r. 'IoqÖ. %xX. zum Folg. ziehen will, und gegen Kuin.

welcher neQctv für diesseits nimmt (weil die Autorität des Synedri-

ums in Peräa nichts gegolten und wegen 3, 26.) s. Lck. , 'und geg.

Baur, welcher in der Erwähnung dieses Ortes die Absicht des Evang.

findet, Jesum im Anfang seiner öffenll. Thätigkeit ebenso von einem

Bethan. ausgehen zu lassen, wie er am Ende Beth. zu seinem letzten

Ausgangspunkt machte, s. Bleek Beitr. S. 256. Wo ist denn her-

vorgehoben, dass Jesus von diesem Beth. aus aufgetreten sei? —
Von Joh. nur heisst es: ojtou r\v ßccmi^oov. Für dieses Impf. vgl.

Win. Gr. §. 45. 5. S. 311.'

'Die Geschichtlichkeit dieser Vs. 19—28. gegebenen Erzählung

bat Schweizer S. 200—202. geg. Strauss und Baur vertheidigt. Die

von ihm hervorgehobenen geschichtlichen Züge, wie die Angabe des

Orts Vs. 28., die genaue Bezeichnung der Abgeordneten Vs. 24., die

Uebereinstimmung des Ganzen mit damals gegebenen Zuständen, zumal

der Umstand, dass die folgenden Erzählungen nach dem Tage dieser

Begebenheit in bestimmte Tageschronologie eingeordnet werden Vs.

29. 35. 44. , bringen ein historisches und persönliches Interesse des

Evang. an jenen Tagen und dieser Erzählung zur Evidenz, und lassen

sich noch dadurch verstärken , dass die schwankenden messianischen

Vorstellungen, wie sie hier auftreten, obwohl sie für den chrisll.

Verf. längst zur Bestimmtheil geworden sein mussten , die abrupten

Antworten des T. , welche ganz zu seinem rauhen ascetischen (aus

den Synoplt. bekannten) Charakter passen, und selbst der Ausdruck:

IsQslg tun Aivtxaq, der, wenn er nicht geschichtl. Wahrheit enthielte,

nicht statt der damals gewöhnlichen Bezeichnung: Priester und Schrift-
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gelehrte (Lck. S. 381., auch Bmgt.-Cr.) gewählt worden wäre, auf

eine treue geschichtliche Darstellung hinweisen.'

Auch ist die vom Täufer gegebene Erklärung Vs. 26 f. wesent-

lich dieselbe, die sich b. Malth. 3, 1J. Mark. 1, 7 f. Luk. 3, 16.

AG. 13, 25. findet (das Taufen mit dem h. Geiste folgt Vs. 33.),

und ist sonach ein Beslandtheil der allgemeinen evang. Ueberlieferung.

Nur in Ansehung der Veranlassung weichen Luk. (3, 15.) u. Job.

von einander ab, 'während Malth. und Mark, für diesen Ausspruch

keine bestimmte Veranlassung nennen : dort ist es die Volksmeinung,

ohne dass die von Luk. gebrauchten Ausdrücke auf eine an den T.

speziell gerichtete Frage hinweisen; hier ist es die durch die Volks-

meinung nolhwendig gewordene Sendung und Frage des Synedriums.

Beide Relationen gehen also zuletzt auf die öffentliche Meinung zu-

rück; und bei dieser unläugbar vorhandenen Identität hat man kei-

nen Grund mit Erasm. Thol. Lck. eine Wiederholung uud somit eine

doppelte Veranlassung anzunehmen.' Es fragt sich aber erstens, wel-

chem Berichte der Vorzug gebühre? Str. I. 358 f. 1. A. erklärte den

Johann, für eine willkührliche Umbildung desjenigen des Luk. (wie Wsse.

evang. Gesch. II. 194. für reine Erdichtung); aber 3. A. S. 420. (vgl.

jedoch 4. A.) lässt er es unentschieden, auf welcher Seite die Ursprüng-

lichkeit sei. Da Luk. AG. 13, 25. von der Geschichte des Täufers

keine urspr. Ansicht verräth , auch den fraglichen Ausspruch etwas

anders wiedergiebl: so können wir auf seine allgemeine Angabe Luk.

3, 15. kein grosses Gewicht legen; 'und da die ganze Erzählung

des joh. Berichtes die unverkennbaren Spuren der treuen Darstellung

selbsterlebter Thalsachen (s. oben) trägt, so ist ihm als der ge-

naueren Relation unbedingt der Vorzug zu geben, und der apostoli-

sche Ursprung wie die Glaubwürdigkeit des Ev. wird dadurch nur

bestätigt.'
'

Zweitens: Die Erklärung des Täufers wird bei den Synoptt. vor

der Taufe J. angeführt; ob sie dieselbe aber auch in streng chrono-

logischer Reihenfolge vor der Taufe gethan denken . wird aus den

allgemeinen Zeitbestimmungen, die sie gebrauchen (Luk. 3, 21. ev

tw ßu7tn,G&fjvai cmavTd tov Xaöv , Mark. 1, 9. iv ixsivcag rjuegaig,

Malth. 3, 13. tote), und der Art ihrer Erzählung (Luk. 3, 18 ff.

setzt zwischen den Ausspruch Joh. und der Taufe J. sogar die Ge-

fangennehmung des Ersteren), nach welcher sie erst die Erklärungen
des Tauf, und dann die Thatsachen zu geben scheinen, nicht klar;

wenigstens ist man zu einem sicheren Schluss nicht berechtigt. Aber
wohin setzt Joh. die Taufe J. ? Das Vs. 19—28. Erzählte enthält
an und für sich keine bestimmte Andeutung dafür, dass es nach der
Taufe zu setzen sei. Zwar hat diess de W 3. ohne weitere Aus-
führung ganz entschieden ausgesprochen, und Lck. Thol. Mai. Mey.
Wies. Lulhdt. Ebr. u. A. berufen sich darauf, dass der Satz pkog
vpcov eatrptev, ov v(ielg ovx oWcns sowohl die Bekanntschaft des
lauf, mit der Person des Messias als, nach Vs. 31. 33. (ovx yöeiv
avzov) die Taufe bestimmt voraussetze. Allein diese WW. können
nicht als Beweis dafür gebraucht werden, dass die Taufe vorher
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geschehen sei; bei ihrer Unbestimmtheit hängt ihre Fassung vielmehr

erst von der Entscheidung dieser Frage ab (s. Erkl.). Bedenkt man nun,

dass das Zeugniss Vs. 27. noch keine bestimmte Beziehung auf die Per-

son J. enthält, denn diese folgt erst Vs. 30.; bedenkt man, dass nach

der Taufe, die Chr. offenbar machen sollte Vs. 31. und nach Luk.

3, 21. vor allem Volke geschah, schwerlich von den Synedrislen ge-

sagt werden konnte: ihr kennet ihn nicht; bedenkt man endlich, dass

es unbegreiflich wäre, wie das Zeugniss Vs. 27., wenn es nach der

Taufe geschehen, so ganz allgemein und ohne jede Beziehung auf

diesen Act (der doch Vs. 31. so entschieden hervortritt) gesprochen

sein sollte: so wird man mit Bmgl.-Cr. Hilgfld. Ew. Hengslbg., welcher

Letztere Vs. 26. eine vorläufige von der durch die Taufe erlangten absolu-

ten Gewissheit noch zu unterscheidende Kenntniss des Täufers von der

Person J. annimmt, in der Annahme bestärkt, dass Vs. 26 f. vor der

Taufe J. geredet ist. Vgl. auch Bäumlein Stud. u. Krit. 1846. S.

389., dessen Gründe wohl aber nicht durchgängig stichhaltig sind;

auch Baur S. 106. N. geg. Lck. Erst in der vom Täufer am andern

Tage (Vs. 29.) gegebenen Erklärung, wie er J. bei der Taufe als

Messias erkannt habe Vs. 32 ff. , wird diese als schon geschehen

vorausgesetzt, und in Folge derselben ist auch die Art, wie der

Tauf. Vs. 31. seine eigene Bestimmung angiebt, eine andere, klarere,

genauere, als Vs. 23. vor der Taufe sie sein konnte. Man sieht, der

Evglst. statuirt einen Forlschritt. Das erste Zeugniss beruht auf

prophetischer Ahnung, das zweite Vs. 29 ff. auf geschichtlicher Er-

fahrung; jenes reducirt sich auf innere Gewissheit, dieses auf eine

besondere Offenbarung, eben die der Taufe. Darnach muss dieselbe

zwischen die beiden Zeugnisse von Vs. 19—28. u. Vs. 29— 34. fallen,

also entw. am Tage des ersten (Bmgl.-Cr.) oder an dem des zweiten

(Hengslbg.)! (Die mit L. Capell. getroffene Auskunft trj lnavt)iov

im weitem Sinne: an einem andern Tage, zu nehmen hat Lck. selbst

wieder aufgegeben, da der Sprachgebrauch sie nicht erlaubt [6, 22.

12, 12.]). 'Bäumlein a. a. 0. lässt es unentschieden, an welchem Tage

die Taufe staltfand. Mit Ew. dieselbe zwischen Vs. 31. u. 32. ein-

zuklemmen ist unmöglich; und eine Ungenauigkeit auf Seite der Syn-

optiker (Blk. de W.) anzunehmen, ist nur nöthig, wenn die Taufe

vor 1, 19. zu setzen ist. Sie fällt aber zwischen Vs. 28. u. 29.;

und da von dem Tage des ersten Zeugnisses die Zählung der folgen-

den beginnt, was ein erhöhtes Interesse verräth, — so ist wahr-

scheinlich, dass dieser der Tauftag war. Kein Gegengrund ist, dass

dann wegen der Zeitrechnung die 40tägige Versuchung keinen Baum
findet (Thol., s. unten); ebensowenig, dass ein %&eg oder eine ge-

nauere Andeutung der Art, die gegen den gehobenen prophetischen

Charakter des Zeugnisses wäre, sich nicht findet (geg. Lck.). Die

Hauptschwierigkeit ist, dass der Evglst. dann vom Taufvorgang nicht

hätte schweigen können. Allein man darf nicht übersehen, dass der

Vorgang von der Seile, nach welcher hin er für den Zweck des

Evglst. allein Bedeutung hat — nämlich als göttl. Offenbarung der

Messianitäl J. — sehr nachdrücklich hervorgehoben ist (Vs. 32 ff.);

De Wette Handb. I, 3. 5. Aufl. 3
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dass nach Vs. 33. (ovtög eßtiv) die Aufzeigung der messianischen

Individualität zunächst für den Täufer und durch ihn für Israel Zweck
der Taufe war; dass sie also, um der cpavigcoöis rra 'Ia^a^l Vs.

31. zu dienen, der Vermittlung durch das Zeugniss des Täufers be-

durfte, dass ebendesshalb und seinem Plane gemäss das Interesse

des Evglst. in diesem Zeugniss sich concentrirt, und dass, da das-

selbe wesentlich in dem Referat Vs. 32 f. mit beruht und dieses ihm

nicht fehlen konnte, eine besondere Erzählung des Taufvorganges eine

unnöthige Wiederholung veranlasst haben würde ; — Gründe genug,

welche es ebenso erklären, wie rechtfertigen, dass Job. den — noch

dazu allgemein bekannten — Taufact voraussetzt, ohne ihn besonders

zu erzählen.'
r

Dass diess zwischen dem ersten und zweiten Zeugniss geschieht,

dagg. gilt auch nicht, dass dann die Person J. als des Messias vom

Täufer schon auf dieselbe Weise bekannt gemacht worden wäre, wie

es erst durch das zweite Zeugniss geschehen ist (Baur S. 106.);

denn dieser Einwand widerlegt sich durch die Bedeutung, welche

die Taufe nach Job. hat (s. oben). Ebensowenig ignorirt dieser den

Taufact, noch verflüchtigt er denselben in das allgemeine Moment,

dass der Täufer des Vorhandenseins des Messias und seiner Person

bewusst geworden war (Baur S. 104 ff.); denn dass dieses Bewusst-

werden gerade im synoptischen Taufact und seiner übernatürlichen

Offenbarung geschehen sei, ist doch zu umfassend Vs. 32 f. dargelegt,

und der Nachdruck, der auf das ftsaßdai. u. oqciv gelegt wird, ist

zu stark, um die Voraussetzung eines objectiven Vorgangs zu verneinen

und eine Auffassung zu rechtfertigen, bei der Joh. von der Taufe zu

reden scheint, aber recht besehen, von ihr nichts wissen will.' —
Drillens: Für den Aufenthalt und die Versuchung J. in der

Wüste findet sich somit im Zusammenhang der Johann. Relation keine

Stelle, wenn man sie nicht mit Hengslbg. in die Zeit verlegen will,

wo Jesus sich im jüd. Lande aufhielt (3, 22.). Indess ist die Voraus-

setzung, dass 4, 2. dem unmittelbar auf die Versuchung folg. Ab-

schnitt Matlh. 4, 12 f. parallel laufe, unerwiesen (vgl. z. 4, 2. 3, 24.)

und das ev&vg Marc. 1, 12. verträgt sich doch keinesfalls mit einem
längeren Zwischenraum.' — Auch zwischen Vs. 28. u. 29. (Eulhym.)
oder Vs. 34. u. 35. lässt sie sich nicht einreihen; denn beides erlaubt

das bestimmte ri? EnavQiov nicht; überhaupt ist von Vs. 29. an die Zeit

bei Joh. so genau bestimmt und eingetheilt (rrj tnavQiov Vs. 29., TJjj

inctvQ. Vs. 35., vrj ETtavQ. Vs. 44., vy rom? faequ 2, 1.), dass keine
solche Einschaltung möglich ist. 'Die, welche die Taufe vor 1, 19.

ansetzen, thun diess auch mit der Versuchung;' aber diese Annahme
verträgt sich theils nicht mit dem Erzählungsgange der Synoptt.,
welche von einer Rückkehr J. an den Jordan nichts gewusst zu
haben Schemen (Matth. 4, 12. Luk. 4, 14.), theils leidet sie selbst
an der Unwahrscheinlichkeil, dass J. zwischen seiner Taufe u. Joh.

1, 29. 40 Tage abwesend gewesen sei, 'theils fällt sie damit, dass
die Taufe nicht vor 1, 19. anzusetzen ist. Darum findet nach de W.
seine symbolisch-mythische Ansicht von der Versuchung (s. z. Matlh.
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4, 11.) auch von dieser Seite ihre Bestätigung, und nach Mey. wird

wenigstens ihre Geschichtlichkeit als die eines wirklichen äusseren

Hergangs dadurch nicht begünstigt. Damit ist aber noch keineswegs

die Frage entschieden, ob die Logosidee jede innere Entscheidung

der Art bei J. ausschliesse (Bmgt.-Cr.) ? Diess muss Gegenstand einer

dogmatischen Untersuchung bleiben.'

2) Vs. 29—34. Zweites bestimmleres Zeugniss Joh. des T. von

J. wahrscheinlich (nach Vs. 35.) vor seinen Jüngern. — Vs. 29.

xrj inuvQiov] am andern Tage nach dem Vorfalle Vs. 19—28. o

'Icaavvrjg] entschieden unächt. £Q%6fxsvov 7tQog avxov] Hierin ist eine

Unbestimmtheit. Ist der Sinn: J. sei zu Joh. gekommen? Aber

dann sieht man nicht, was er bei ihm gewollt, denn eine Unterre-

dung findet nicht Stall, und dass er gekommen sei um sich taufen zu

lassen {Ew. Hengstbg.), ist nach Obigem (vgl. S. 33.) abzuweisen; eher,

um den Täufer zu hören {Bmgt.-Cr). Oder kam er nur auf ihn zu,

so scheint es fast, als habe er ihn, dem er doch so sehr verpflichtet

sein musste, vermieden, wie auch Vs. 35. Lck. 1. 380. 3. A. 444.

Sir. I. 379. 4. A. finden h. Schwierigkeit. 'Nach Baur S. 103.

kommt gemäss dieser zweiten Deutung J. dem Täufer immer nur so

nahe, dass er auf ihn hinweisen kann.' Aber der erstere Sinn ist

nach Vs. 48. entschieden richtig, und dass wir nichts davon erfahren,

warum J. zum Täufer gekommen, rührt daher, dass die Aufmerksam-

keit des Evglst. allein auf das Zeugniss des Täufers gerichtet ist (auch

Mey.). 'lös 6 afivog xov fteov] siehe 1 das Lamm Gottes, d. h. dieser

ist das L. G. Der Art. weist auf ein bestimmtes Lamm hin. Die

Bestimmung könnte zwar in dem xov &eov liegen: das Lamm das

Gotl (im eminenten Sinne) geweihet oder das ihm wohlgefällig, nach

Mey. Gott zugehörig, nach Hofm. Lulhdt. von Gott gegeben ist; aber

wahrscheinlicher ist, dass ein bekannter Begriff auf J. angewendet

und dieser damit als Messias bezeichnet werden soll; und zwar ist

dieser Begriff der des Dulders Jes. 53. {dg nooßaxov ln\ 0<payi)v

«Jjf&ij, xal dg afivog ivavxiov xov xsiQOvxog acpavog, ovxtog ovx

uvolyzi xo 6x6(ia Vs. 7.), auf welche Stelle auch Matth. 8, 17. Luk.

22, 37 AG. 8, 32. 1 Petr. 2, 22—25. hingewiesen ist {Orig. Cyrill.

Theoph. Eulhym. Lck. Thol. Olsh. Mai. Mey. Ew.). Bei weitem
weniger wahrsch. isl die Beziehung auf das Passahlamm {Lmp. Reuss

Beitr. S. 46 f. Olsh. Luthdl. Hofm. Hengstbg.), welche zwar auf

einer apostolischen Typologie (1 Cor. 5, 7.) beruht, der aber ent-

gegensteht, dass das Passahopfer mit dem aügeiv x. afi. x. xoöfiov

nichts zu thun hat. Ebensowenig wahrsch. ist die Beziehung auf die

Sühnopfer {Bmgt.-Cr), wofür zwar die Bezeichnung Christi 1 Petr.

1, 19. als afivog afimfiog x. ixemXog zu sprechen scheint, indem die

Worte afi. x. a<57t. auf das bekannte Erforderniss der Opfer (3 Mos.

1, 1. 10. 4, 32. u. a. Sit.) anspielen; aber das Lamm (ins = afivog

LXX) diente zwar in gewissen Fällen (3 Mos. 14, 12. 4 Mos. 6, 12.

— die zwei Lämmer, die Morgens und Abends geopfert wurden 2

Mos. 29, 38 ff., waren keine Sühnopfer), doch nicht gerade in

den wichtigsten zum Sühnopfer, und war nicht geeignet zum Sinnbilde

3*
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des grossen Versöhnungswerkes Christi gestempelt zu werden. Die

wenigste Wahrscheinlichkeit hat die Meinung, dass mit der Formel,

welche in ihrer Beziehung auf den Tod J. für das Christenthum klas-

sisch geworden ist (to äqviov xb sayayfiivov Apok. 5, 6. 13, 8.),

nichts weiter als die Vorstellung der duldenden Sanftmulh bezeichnet

sein soll (Herder, Gabi. Melett. in loc. Jo. 1, 29. Jen. 1808—11.
Paul. Kuin. Vgl. dagg. de W Comment. de morte J. exp. Opuscc. p. 77.).

— o aiQcav xtX.] das der Welt Sünde (d. h. die Strafe dafür, nach

einer bekannten Metonymie) trägt, auf sich nimmt, büsset, vgl. Jes.

53, 4.: D^ao iraio*» swa sw wVn, Vs. 12.:«i»a n*3i stsn koti. Zwar

übersetzen die LXX: ov-cog zag afia^riag 7](iäv cpsgei x. jteoi ijftcäv

odvvätai, %. avrbg ap,u(sxiag TcolXäv avrjvsyxs, und überhaupt geben

sie n»; in der Bedeutung auf sich nehmen nicht durch cciqelv (mit

Ausnahme von Klagl. 3, 27. Hiob 21, 3. 1 Mos. 45, 23., wo es sich

auf etwas Materielles bezieht): sondern brauchen dieses für 'weg-

nehmen; auch bei Joh. ist cfigsw überall da, wo es sich auf etwas

Immaterielles bezieht, bloss in dieser Bedeutung gebraucht (10, 18.

15, 2. 16, 22. 17, 15.)'; doch ist die Beziehung auf Jes. 53. zu

zwingend und dort die Vorstellung des Duldens als eines Büssenden

zu augenscheinlich (Vs. 4.: rag ccfiaQtlag t/fxrav cpigti xca Jtfol i5/«av

oSvväzai
j

Vs. 12.: afiagtlag nolXav avrjvsyxe, auch Vs. 5.), um
h. einen anderen Sinn zuzulassen. Ueberdem würde, auch wenn man

bei der Vorstellung des Hinwegnehmens der Sünde verharren wollte

(Mey.) , doch dieses sachlich das Aufsichnehmen derselben voraus-

setzen Auch ist 1 Joh. 3, 5. aXqeiv tag afiaQtlag nach 2, 2. von

versöhnender Büssung zu verstehen. Der Ausdruck bez. demnach

nicht: qui peccata hominum removebit (Kuin.), oder qui pravitalem

alienam palienler fert (Gabi). 'Auch wird man h. nicht den für diese

WW. zu allgemeinen Gedanken, dass J. um des Heils der Menschen

willen im Fleisch der Schwachheit und Leidensfähigkeit erschienen

sei (Lulhdl.), finden dürfen.' — Ob Jes. 53. direct oder indirect auf

den leidenden Messias zu deuten sei, ist für unsere Stelle gleichgültig,

wie denn überhaupt dieser Unterschied für die damalige Benutzung
des A. T. nicht vorhanden war. Wenn aber der Gedanke, dass

Christus durch seinen Tod die Sünde der Welt büsst, die ganze neu-

lest. Analogie für sich hat (1 Joh. 2, 2. 3, 5. 4, 10. Rom. 3, 25.

2 Cor. 5, 21. 1 Petr. 1, 19. 2, 24. Hebr. 9, 14.), so fragt sich

dagg. mit Recht, ob Joh. d. T. diese Vorstellung haben konnte. Dagg.
spricht nach de W' : 1) die allgemeine Unbekannlschaft der vorchrist-
lichen Zeit mit der Idee eines leidenden Messias (s. de W Comment. de
morte etc. P. I. p. 6~82., wogg. Hengstbg. Christol. I. 274 ff.),

—
allein Joh. 12, 34. zeugt nicht dafür und man darf nicht verkennen,
dass unsere Einsicht in das jüd. Geistesleben der nächst-vorchristl.
Zeit gering, die Versöhnungsidee im Opferritus symbolisirt, ihre Spuren
im späteren A. T. und den Apokryphen vor Chr. noch erkennbar
scheinen, und dass der Ausdruck hier nicht den dogmat. Begriff der
satisfaclio vic. involvirt (Thol. Schweiz. BmgL-Cr.);' — 2) die Un-
fähigkeit der Jünger J., selbst derer, welche den Unterricht d. Täufers
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genossen wie Petrus, diese Idee zu fassen (Matth. 16, 21.), — r

aber

um so sicherer ist das Referat ein Beweis, dass sie die Idee gehört

haben, wenigstens kann jener Umstand nicht beweisen, dass der Tauf,

sie nicht so gesprochen habe;' — 3) die Unwahrscheinlichkeit, dass

die eigenthümlichste Idee des Chrislentliums, die auf geschichtlichem

Wege geolfenbart ist, auf dem Wege der Betrachtung anticipirt wor-

den sein müsste, — ""allein ist nicht das ganze Leben Chr. die Er-

füllung ähnlicher Anlicipationen und doch unendlich reicher als sie?'

— 4) die Wahrscheinlichkeit, dass der Täufer einen theokratischen,

nicht leidenden Messias erwartete, wesswegen er J. messian. Wirken

nicht begriff (Matth. 11, 3.), — r

jedoch, nimmt man an dem späteren

Schwanken des Tauf. Anstoss , so lässt sich damit noch viel weniger

die Offenbarung bei der Taufe, die er so energisch hervorhebt Vs.

32 ff., vereinigen. Eines steht und fällt hier mit dem Anderen. Dazu

kommt, dass Jes. 53. durch seine natürliche typologische Bedeutung

in tiefern Gemüthern und grossen Momenten die Ahnung eines andern,

von der gewöhnlichen Erwartung abweichenden Ganges des messian.

Werkes wecken konnte,
r
dass die von dem Tauf, hier ausgesprochene

Idee nicht eine von denen ist, die im Ev. mit besonderer Vorliebe

hervorgehoben werden, dass der Evglst. also kein Interesse verräth,

wesshalb er diese Idee dem Tauf, untergeschoben haben sollte, und
dass der Ausspruch im Zusammenhang mit der Offenbarung bei der

Taufe gethan ist. de W glaubt die historische Glaubwürdigkeil

unsrer Stelle festhalten zu können, wenn man annehme, dass damals

eine solche Ahnung im Täufer aufstieg, die aber seine Jünger nicht

fassten und die er selbst nicht festhielt , so dass er im Widerspruch

mit der Ergebung, die sie hätte einflössen müssen, späterhin im Ker-

ker eine Anwandlung von Ungeduld über J. langsames, nicht ent-

scheidendes Wirken empfand. Mey. hingegen nimmt eine besondere

Offenbarung an, welche allerdings zu dem Prophetenthum des Tauf,

und dem gehobenen Moment stimmt, ohne ein nochmaliges und zeit-

weiliges Irrewerden völlig auszuschliessen. Luihdl. entgeht der Schwie-

rigkeit dadurch, dass er dem Ausspruch des Tauf, die Beziehung auf

den Versöhnungslod abspricht; aber s. oben.' Vgl. Lck. I. 356 ff. 3.

A. 410 ff. Kern Hauptthatsachen d. evang. Gesch. S. 53. Neand. L. J.

S. 78. Sir. I. 369. 4. A. Schweiz, a. a. 0. S. 192 ff. Frommann
S. 447 ff. — Banz (das aus d. evang. Gesch. des Joh. scheidende

Lamm Gottes. 1847.) wirft 6 apvog v. &. aus dem Texte und erklärt

o oHqcov %xk. durch: welcher regiert die sündige Welt(ü).
Vs. 30. = Vs. 15. Unklar ist, worauf sich neol ov elitov be-

zieht, ob auf Vs. 26 f. oder auf eine andere frühere Erklärung;

de W- hält das Erstere für wahrscheinlicher; Mey. entscheidet sich

für das Zweite , und in der Thal spricht dafür die_ ausgeprägte änig-

matische Form des Zeugnisses. sGriv aber, nicht r\v wie Vs. 15. ist

gesagt, weil Chr. gegenwärtig ist.' — Vs. 31. %ayco\ nicht: auch

ich (was sich freilich auf ov vfielg ovx olöurs Vs. 26. beziehen liesse),

sondern bloss anknüpfend: und ich, Vs. 33. 34. 10, 27 f. AG.^ 22,

13. Im Verhältniss zum folg. all' 'Iva %xl. bildet xccyw ovx fjöeiv
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avxov einen Gegensatz: Zwar ich kannte ihn nicht, aber etc. (nicht:

und doch, früh. Thol.). "Als Sinn giebt de W 3. an : „Jenes Zeugniss

(Vs. 30.) beruhte nicht auf meiner schon längst gehabten Kenntnis«

von ihm, sondern auf der Erfahrung, die ich bei meiner Tauf-Wirk-

samkeit machte ;" — allein diese Auffassung stützt sich auf die Vor-

aussetzung, dass der Tauf, vor dem Vs. 30. erwähnten und früher

(Vs. 26 f.) abgelegten Zeugniss Jesum bereits durch den Taufact er-

kannt habe. Der Sinn ist richtiger wohl dieser: und ich kannte ihn,

den uv>]Q OTUtfro ftov i^%6fievog (nicht bestimmt: Jesum) nicht, als

ich diess sprach, aber dass er Israel offenbar würde, dazu bin ich

gekommen als taufend, und dabei ist es mir selbst kund geworden

(Vs. 32. u. 33.), wer jener avjjo sei. — Der Ausdruck schliesst so-

nach weder eine persönliche Bekanntschaft mit Jesus , noch eine An-

erkennung von J. persönlichem Wertbe Seitens des Täufers aus. Diess

ist anzuerkennen. Die Frage aber, ob dieses Wort in Widerspruch

mit Matth. 3, 14 f. steht, hängt nicht sowohl von der Fassung des

dortigen Ausspruchs: kya %Q£ictv £%03 vno Gov ßccTtri6d"fjvai wtk. —
in dem entweder nur eine höhere Menschlichkeit (Bmgt.-Cr. ; dagg.

Baur S. 110.) oder besser die Sündlosigkeit (Hofm. Weiss. II. S. 72.

Lulhdt.) Jesu bezeugt sein kann — sondern davon ab, ob bei Matth.

Vs. 15. den Worten Jesu die Voraussetzung zu Grunde liegt, dass

der Tauf, mit ihm über seine messianische Würde einverslanden sei?

Bejaht man diess, so lässt sich der Widerspruch mit Matth. und mit-

telbar auch mit Mark. u. Luk. (vgl. Lck.) nicht heben, denn eben

diess Bewusslsein vor der Taufe gehabt zu haben , spricht sich der

Tauf, bei Job. ab. Sämmtlicbe Conciliationsversuche treffen dann nicht

zum Ziel ; mag man nun mit Neand. L. J. S. 80. annehmen , alles

frühere Wissen sei dem Tauf, im Lichte der Inspiration als ein Nicht-

wissen erschienen, oder mag man in dem ovx rjöeiv nur die Ver-

neinung des gewissen und ganz sicheren Erkennens finden (Hengstbg,

Ew.) oder mag man Matth. 3, 14. eine prophetische Ahnung ausge-

prägt finden, die unmittelbar vor dem Zeichen in der Taufe dem Tauf,

aufgegangen ist (Mey.); der Text bietet weder für das Eine noch

für das Andere einen sicheren Anhalt dar. Auch die Hypothese, dass

Matth. 3, 14. 15. dem späteren Matth. angehören soll (Lck.), löset

desshalb, weil Mark, und Luk. dasselbe Factum voraussetzen, den

Knoten nicht. Indess muss zugestanden werden, dass die WW. Jesu

(Matth. 3, 15.) auch einen allgemeineren Sinn zulassen und ein Ein-

verständniss über die messian. Würde J. nicht nothwendig einschliessen.
Jedenfalls lässt sich die Schwierigkeit nicht von einem Autor er-

warten, der so von Matth. 3, 14 f. abhängig ist, dass er wegen der

dortigen Weigerung des Täufers J. zu laufen den Taufact ganz igno-
nrt {Baur). — Xvu öiu tovto] bezeichnet nicht eine subjective Ab-
sicht, sondern einen objecliven (göttlichen) Zweck, der in einem Er-
folge gefunden wird, theils nach allgemeiner biblischer Teleologie,
theils nach der gehegten Erwartung, dass Elias den nach seiner
Gehurt noch verborgen bleibenden Messias offenbar machen werde
{Justin, dial. c. Tryph. p. 226. Bibl. Dogm. §. 197. b.). rjX&ov
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ßctTtrlfrv) kam ich als taufend oder um zu taufen , bezeichnet die

ganze Taufwirksamkeit des Jon.; doch ist dabei wahrsch. an die J.

ertheilte Taufe zu denken, indem die Ueberlieferung davon als be-

kannt vorausgesetzt wird. yctVEQa&fj reo IßQarjl] schliesst als Vor-

aussetzung die Erkenntniss ein, welche der Täufer v. J. Messianilät

erhielt, und dann das von ihm abgelegte Zeugniss, wodurch das Volk

Israel auf J. aufmerksam gemacht wurde (Vs. 34.). Eine bewusste

Beziehung auf Jes. 40, 5. (Hengslbg.) ist mit nichts angedeutet. Iv

tc5 v8. oder nach Sin. BCGL al.^iv vS. ist hinzugefügt, weil gerade

darin die Eigenthümlichkeit des Taufberufs .loh. liegt.

Vs. 32.
r

Hier wird das Wie jener (paveQasig angegeben. Daher

auch die einleitenden WW. Kai ifiaQt. , von denen Sin. leyav weg-

lässt.' TS&ictpcti ktL] Ich habe geschaut etc. nämlich als ich ihn

taufte : diese Ergänzung hat bei der wahrscheinlichen Voraussetzung

der evang. Ueberlieferung die höchste Wahrscheinlichkeit. "Weiter

bemerkt de W : „Die Ansicht (bibl. Dogm. §. 208. b. Schleierm.

Luk. S. 58. üsteri St. u. Kr. II. 446. Blk. a. a. 0. S. 429. Schweiz.

a. a. 0. S. 199.), dass Joh. die urspr. Darstellung von der Sache

gebe, hat darin ihren guten Grund, dass, während die Synoptt. etwas

Objectives darstellen , h. der Täufer eine subj. Wahrnehmung (Vision

oder prophel. Anschauung) aussagt. Dass er zur Bezeichnung des

geistig Angeschauten das Symbol der Taube brauchte, konnte ausser

dem z. Malth. 3, 16. Angef. in seiner prophet. Denk- und Redeweise

noch einen besondern Grund haben, auch durch etwas vermittelt sein,

was der Evglst. bei seiner Kürze weggelassen hat. Das Einzige, was
dieser Ansicht entgegensieht, ist die Schwierigkeil, wie der Täufer

nach einer solchen Erfahrung späterhin wieder zweifelhaft werden

konnte (Matth. 11, 3.)". Allein es tritt auch noch einiges Andere

dem entgegen. Rein objeetiv schildert nur Luk. den Vorgang; bei

Matth. und Mark, wird nur die Stimme vom Himmel als etwas Ob-

jectives berichtet, während die Wahrnehmung des Zeichens nur Jesu

zugeschrieben wird (vgl. Matth. 3, 16. Mark. 1, 10.). Nimmt man
dazu den Johann. Bericht, so haben J. und der Tauf, dieselbe Wahr-
nehmung gemacht ; daraus aber folgt, dass nicht bloss der Tauf, „zur

Bezeichnung des geistig Angeschauten das Symbol der Taube ge-

braucht" haben kann, sondern dass etwas Reelles zu Grunde gelegen

haben muss. Dass diess aber nicht etwas in gewöhnlicher Weise
Sinnfälliges gewesen sein kann, scheint daraus hervorzugehen, dass

keiner der Synoptt. (auch Luk. trotz s. Bemrkg. 3, 21. nicht) be-

richtet, das Volk habe den Vorgang mit geschaut, und dass alle Evangg.

nur von einer Vergleichung (coffEt, mg) wissen. Verglichen aber wird

nicht die Art des Herabkommens (d. M.), auch nicht die friedliche

Einfalt und belebende Wärme (Hofm. Weiss. II. S. 73.), sondern das

ßcafidTiKOv slöog der Taube (Luk. 3, 22.), womit wohl Beides, die

Concentration wie die Beinheit der Geistesfülle bez. sein soll (Lulhdl.).

Kai h'fisivev in amöv] lose Constr., st. (livov sn avt. wie im folg.

Vs. Der Ausdruck sagt mehr als b. Matth. l^fp^vov In avxöv.

Vgl. d. dort. Anm. u. Joh. 2, 34. Tn's verb. fin. geht der Evglst.
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über, weil das Bleiben auf Jesus der Hauptact war. Dass auch das

Bleiben auf Jesus und zwar als ein auf ihn hin gewandtes (Ini mit

Accus., nicht Genit. wie 19, 31.), Gegenstand des Schauens Seitens

des Täufers war, wird aus Vs. 33. klar. Hier fasst der Täufer die

Ausrüstung mit dem heil. Geist von Seiten ihres Daseins, ihrer Dauer,

dagg. 3, 34. von Seiten ihrer unendlichen Fülle.' — Vs. 33 f. Noch-

mals setzt der Tauf, seine frühere Unkennlniss der empfangenen Offen-

barung entgegen. 6 rtifityccg eItisv] führen Olsh. Mey. richtig auf

eine innere Offenbarung zurück, unrichtig aber finden sie in der

Weisung: icp' ov ccv iörjg %rL die Angabe eines Zeichens (näml. der

Taube), wovon doch die Worte nichts sagen, 'auch wenn man an-

nimmt (Mey.), dass die Gestalt des Zeichens h. noch nicht bestimmt

sei. Das Gotteswort verheisst nur die Wahrnehmung des Geistes,

seines Kommens und Bleibens, nicht dass dieselbe unter einem Zeichen

erfolgen solle. Es bleibt unklar, woran und wie Joh. während des

Taufacles den Vorgang mit J. erkennen sollte. Jedenfalls ist h. ein

Zeugniss dafür, dass das cos nsQiGTSQuv nicht wesentlich zum Vor-

gang gehörte.' ovxöq eanv 6 ßcazxL'Qav iv nvEVfiari ayim] Bezeichnung

dessen, der grösser ist als er, d. i. des Messias, vgl. Vs. 26 f. Matth.

3, 11. Das folg. vlbg (Sin. I. SKltKtbg) r. &sov drückt den Begriff

beziehungslos aus. iwQaxct x. ^efiKQtvQrjKa] Ich habe es gesehen

(näml. den Geist auf ihn herabkommen) und habe es bezeugt, will es

bezeugt haben. Das Perf. soll das Zeugniss als ein abgeschlossenes

bezeichnen (Win. §. 40. 4.).
r

Zum ganzen Vorgang bemerkt de W. : „Was das Verhältniss der

Vorstellung, der Geist Gottes sei auf J. herabgekommen, zu der Logos-

Idee betrifft, so ist allerdings zwischen beiden selbst nach der atha-

nasianischen Lehre von der Dreieinigkeit kein wesentlicher Unterschied,

indem ja die Verschiedenheit der Personen keine Verschiedenheit des

Wesens mit sich bringt, obschon die erstere objectiv und real sein

soll. Neuere (Bauer bibl. Theo!, d. N. T. II. 268. J. E. Chr. Schmidt

Biblioth. f. Kr. u. Exeg. I. 3. 357. Eichh. Einl. II. 158.) haben in-

dess den modalischen Unterschied beider Begriffe (s. oben z. Vs. 1.)

ganz übersehen, und höchstens eine Sache der Angewöhnung und des

Schulgebrauchs (Schmidt) oder der Volkstümlichkeit (Eichh.: der

heil. Geist sei palästinisch, der Logos alexandrinisch) darin gefunden.

J. Leben und Wirksamkeit lässt sich durchaus nicht ohne den An-

regung Kraft und Licht verleihenden Geist Gottes denken; alle seine

Anregungen Gefühle Gedanken Entschlüsse können wir uns nicht als

selbstische individuell-beschränkte denken, sondern müssen sie auf

den Geist Gottes zurückführen: aber wenn er diesen auch in unend-
lich höherem Grade als die Propheten, wenn er ihn ohne Maass
hatte (3, 34.), so war er noch immer nicht das, was er als fleisch-

gewordener Logos war. Als solcher hatte er einmal das Bewusslsein
der Einheit mit dem Vater oder die gollerfüllte Persönlichkeit, sodann
lehrte und wirkte er in der Einheit mit dem göttlichen Offenbarungs-
plane. Lck. sagt richtig: Joh. habe wohl sagen können: „„Das Wort
ward Fleisch,"" nicht aber: „„der heil. Geist ward Fleisch,"" während
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hingegen die Vorstellung: „ „I. ward aus dem heil. Geiste geboren/'"

vollkommen adäquat ist. Dass der Geist mit einem Male auf J. herab-

kommt, ist streng genommen weder mit der Idee des Geistes ohne

Maass noch mit der Logos-Idee vereinbar, denn der goltmenschlichen

Persönlichkeit muss von Anfang an die göttliche Anregung beigewohnt

haben. Es lässt sich aber, wenn man das Zeugniss des Täufers

gegen die obwaltenden Zweifel (s. z. Malth. 3, 17. 11, 3. und die

Bemerk, zu Vs. 29.) festhält, darin die populäre Darstellung seiner

an einen Zeitmoment gebundenen Wahrnehmung des heil. Geistes in

J., d. h. einer besondern durch die ergreifende Taufhandlung her-

vorgerufenen Aeusserung desselben finden. " Aehnlich Lck. Mai.

Darnach wird im Taufact keine besondere Geislesmittheilung ausser

der Anregung, welche von selbst durch einen solchen Inaugurationsact

herbeigeführt wurde, angenommen. Auch nach Mey. ist h. nicht so-

wohl von einem Empfangen, als von einer visionären Erscheinung des

Geistes die Rede. In der Thal kann man nicht mit Ebr. sagen, die

Erzählung mache offenbar den Eindruck, dass der Geist Christo erst

mitgetheilt werde; im Gegentheil, nicht einmal bei den Synoptt. , die

durchweg nur ^Q^sß&ctt, ,
xaraßaiveiv In avtöv , nicht elg avxov

brauchen, wird man durch den Wortlaut genöthigt an mehr zu denken,

als an ein Kommen des Geistes auf J. zu; an unsrer St. aber können

die WW. schon wegen des ftei'ov eit avxov nichts weiter bedeuten,

als ein Herabkommen des Geistes auf J. zu und Bleiben desselben

über ihn hin, um ihn so dem Tauf, und durch diesen Israel offenbar

zu machen (Vs. 31.). Danach würde der fleischgewordene Logos nicht

erst das Vermögen, sondern nur den Ausweis seiner Berechtigung zu

der eben beginnnenden Wirksamkeit empfangen. Er bedurfte eines

solchen Ausweises eben als der sv <rao?c/ Seiende. Und er bedurfte

des Ausweises gerade in dieser Art, weil hinzuweisen war auf die

Art seiner Wirksamkeit d. h. sowohl auf das, was sie gab (sie war
Geisteswirkung trotz der ö"ao§, daher Vs. 33. auch von dieser Seite

bezeichnet) als auf das, worauf sie ruhte (auf den Geist als die dem
Sohn schlechthin innewohnende Lebenskraft). Dieser Zweck des Vor-

gangs ist in der That bedeutend genug (s. auch Thol.). Die Vision des

Tauf, hat auch so einen sehr realen Inhalt. Ueberdiess entgeht man bei

dieser Erkl. der Schwierigkeit, welche es macht, eine Geistesmittheilung

in Einklang mit der Idee des Logos zu bringen. Hat der Logos im

Act der Fleischwerdung sich nicht selbst aufgegeben, so musste J. den

Geist von Anfang an haben , und zwar nicht bloss als „Princip des

Lebens", sondern auch als Vermögen für seinen Beruf. Und war die

e«(>! fähig den Logos aufzunehmen, so muss sie auch fähig gewesen

sein, in ihren Schranken Mittel seiner Selbstbezeugung und Selbstdar-

stellung zu sein. Weder zu dem Einen noch zu dem Anderen be-

durfte es einer besonderen Geistesmittheilung. Daran scheitert die

Annahme, dass der Geist h. als Amtsvermögen mitgetheilt sei (nach

Kahnis die Lehre v. h. Geist S. 46. Lulhdt. Hofm. Schriftbew. 1.

S. 191. II. 1. S. 166. Gess a. a. 0. S. 374., ähnl. Weiss a. a. 0. S.

266 ff.). Auch Bmgt.-Cr. nimmt eine reale Geistesmittheilung an,
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alter will das Verhältniss zwischen Logos mid Geist so bestimmt

wissen, dass dieser nicht für Jesus, sondern zur Mittheilung an die

Menschen, also als eine Gabe für Menschen bestimmt gewesen und

hier eine Mittheilung dessen, was die Menschen von J. geistig em-
pfangen sollten, ausgesprochen sei. Dabei darf man nicht an die

Geistesmiüheilung denken, die 7, 39. 16, 7. vom Heimgang J. ab-

hängig gemacht ist (Weiss), sondern an das Geistes wirken, wie es

auch in ßunx. kv itv. ay. liegt. Nur bleibt auch dann die Frage:

warum doch der Logos, der Mensch geworden war, um auf Menschen

zu" wirken, noch einer besonderen Mittheilung bedurfte? Nimmt man

eine reale Geistesmittheilung an, so dürfte sich das nur durch die

Erinnerung erklären lassen, dass auch sonst im Ev. J. Leben, nicht

allein sein äusseres (2, 4. 7, 6. 30. 11, 4. u. oft.) sondern auch

sein inneres (5, 20. 10, 38.) unter fortdauernder besonderer Einwir-

kung Gottes dargestellt ist. Wie sich nun im Sinn des Evglst. mit

der Logos-Idee das Walten Gottes über sein äusseres Leben verträgt,

so auch das über sein inneres, wozu gewiss die Sendung des Geistes

auf J. in dem Augenblick, wo er seine Wirksamkeit beginnt, gehören

würde. Aber auch dann ist zuzugeben, dass beide Vorstellungen

unvermittelt neben einander stehen. — Nach Hilgfld. S. 253 ff. ist

das nv. der Logos selbst, als ein rein geistiges Wesen, der eben erst

in der Taufe (gnostisch) mit dem Menschen Jesus vereinigt wurde.

Diess widerlegt sich durch das vielfach Bemerkte.

III. Vs. 35— 52. In Folge des wiederholten Zeugnisses des

Täufers schliessen sich mehrere Schüler desselben an J. an.

Vs. 35—43. Andreas und noch ein Anderer machen mit J.

Bekanntschaft und führen Petrus zu ihm. Vs. 35. itüliv sl0xr\Kti]

hezieht sich auf Vs. 29., wo zwar nicht gesagt ist, dass Joh. da-

gestanden habe, dieses sich aber von selbst versteht. Diess Mal be-

fanden sich gerade zwei seiner Jünger dabei , die viefl. das vor. Mal

abwesend waren (so auch Ew.). Doch kann gerade der Umstand,

dass der Zusatz: o al'ocov xoG(iov
;
ohne welchen 18s 6 ccfiv. x. 9.

nicht versländlich war, hier fehlt, darauf hinweisen, dass das Zeug-

niss auch für sie eine Wiederholung war.' Der eine war nach Vs.

41. Andreas; den andern nennt er nicht, viell. weil seine Person

unwichtig war (Theod. Mopsv.), viell. weil die Nennung des Andreas

durch Vs. 42. veranlasst wurde, für die Nennung des andern aber

der Anlass fehlte, viell. weil es Joh. selbst war (gew. Meinung): und

dafür spricht die Anschaulichkeit der Erzählung und die sonstige Ge-

wohnheit des Evglst. sich nicht zu nennen 13,23. 18, 15 f. 19, 26.

20, 2 4. 8. — Vs. 36 f. ifißkiipag x. 'I. TtzqiTCctxovvxi] unbestimmt,
'nicht identisch mit Vs. 29. Iraö>. tcq. avx., aber darnach zu beur-
theilen. J. mochte mit Jemandem sich unterreden, indem er auf-

und abging. 'Ob es anzeigt, dass J. vom Tauf, abgelöst seine eigene
Wirksamkeit bereits begonnen habe (nach Bmgt.-Cr. Luthdt. Hengstbg.)!
Hat der Tauf, die Absicht gehabt, mit der Wiederholung seines Zeug-
nisses die beiden Jünger zum Anschluss an J. indirect aufzufordern
(Luthdt. Hengstbg.) — und einen anderen Grund für die Wiederholung
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erkennt man nicht—, so kann das W. h. das beginnende selbststän-

dige Auftreten J. andeuten ; nur fällt auch hier der Nachdruck auf

das Zeugniss. Nach de W war es viell. mit andern Aeusserungen

verbunden,' nach Lck. scheint Vs. 47. eine ausführlichere Unterredung

mit den beiden Jüngern vorauszusetzen (?). oi 8vo [iccd:] die zwei

Jünger, die sich der Evglst. denkt. rjxoXov&r)6civ] gingen ihm nach,

um Bekanntschaft mit ihm zu machen. — Vs. 39. %ov (livsig] wo
hältst du dich auf, oder übernachtest du? Sie wollen ihn später be-

suchen. — Vs. 40. s'o%sß&E x. 'iSete] indirecte Aufforderung ihn so-

gleich zu besuchen.
r

Fiir Hoste (auch Sin.) haben Tschdf. Mey. mit

13 C*L. Minn. Syr. otysö&E.' fisvei] Ueber dieses in die Gegen-

wart versetzende Präs. vgl. Win. §. 40. 2. S. 239. tvjv rjfiEQav ixet-

vrjv) den Rest jenes Tages; nicht: gleich denselben Tag (Credn. Einl.

§. 95. Anm.). rapa SsKccrrj] Nachmittags ungef. 4 Uhr; schwer-

lich nach römischer Zeitrechnung Morgens 10 Uhr (Rettig St. u. Kr.

1830. I. 106., dem Thol. Ebr. Ew. beistimmen; dagg. Lck. mit Rück-

sicht auf 11,9.).
r

Diese Bestimmung ist, abgesehen von der gewöhn-

lichen Johann. Genauigkeit (Vs. 28.), in enger Beziehung auf das Vs.

41 ff. Erzählte gesagt, um anzudeuten, wie schnell der Glaube in die-

sen Jüngern sich entwickelte.'

'Mit Vs. 41. beginnt Baur eine neue Zählung der Tage unter

der Voraussetzung, dass durch die Zeitbestimmung woa kiX. jener Tag

als ein für sich abgeschlossener bezeichnet werde — was aber eben

nicht der Fall ist — , und dass das evo'iGxeiv des Petrus etc. (Vs.

42 f.) sich nicht mit dem nao' ccvrm s'fiEivav tvjv rjfisoav ix. ver-

trage ; allein dieser letzte Ausdruck sagt doch nichts mehr , als dass

sie der Einladung J. sogleich mit ihm zu gehen, sogleich und für die

ganze übrige Zeit des Tages Folge geleistet; nicht so viel, dass sie

nicht von seiner Seite wichen. Ausserdem, da Vs. 29. 35. 44. die.

Tage so genau markirt sind , benimmt auch der Mangel jedes Anzei-

chens dafür das Recht, die Vorfälle Vs. 42 f. am folgenden Tage (ob-

wohl auch de W 3. Lulhdl. Ew. diess vorziehen) anzusetzen, zumal

weun daran eine ganz neue Reihe von Ereignissen u. Tagen sich an-

knüpfen soll (Baur). — Um übrigens an der Kürze der Zeit (nur 2
Stunden) keinen Anstoss zu nehmen, muss man bedenken, dass die

ganze Scene nach Vs. 35. am Orte der Taufe des Joh. , in dessen

Nähe sämmtliche Personen sich bewegen, vor sich geht. Davon dass

Chr. bereits zur Herberge gegangen sei, giebt es keine Andeutung.'

Vs. 42. itQÜTog] Die LA. tzqwtov AMX 1. al. Vulg. al. Orig. (?)

Lachm. ist wahrsch. Correclur, weil leichter, indem der Acc. auf den

folg. Acc. bezogen klar, der Nom. nQatog aber scheinbar unpassend,

jedoch recht betrachtet sehr passend ist, indem er sich auf die

Voraussetzung bezieht, dass beide Jünger den Simon suchen, xbv

XSiov) Pron. possess. Win. §. 22. 7. S. 139. 'Es liegt kein Gegen-

satz (Mey.), am wenigsten der zur geistlichen Bruderschaft des un-

genannten Jüngers (Hengstbg.) darin.' xbv MeiSöluv} = k"''»''?, nur

h. u. 4, 25. im ganzen N. T., beide Male in der Anführung von Be-

den (aber auch sonst, wo einfach o Xgusxog vorkommt, werden Re-
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den angeführt Vs. 20. 25. 4, 29. u. 6.) und mit der griech. Ueber-

setzung. Der Art. vor Xotörog ist nach den ineisten ZZ. , auch Sin.,

wegzulassen; es ist diess aber eine Nachlässigkeit. — Vs. 43. Diese

Namengehung ist früher als Matth. 16, 18., in welcher Stelle nur die

Anwendung von derselben gemacht zu sein scheint (Lck.), wie es

denn auch dort nicht wie h. heisst: ort ßv xlrj&i]6rj IÜTQog
, son-

dern oh av el 77.; doch wird der gew. Name ebenfalls Vs. 17. vor-

ausgeschickt. Dort bezeichnet der neue Name die in einem bestimm-

ten Falle bewiesene Festigkeit des Petrus, h. den von J. Scharfblick

erkannten allgemeinen Charakter desselben. Dort wird er in Bezie-

hung auf das, was Simon für die Kirche werden soll, angewendet,

hier in Bezug auf das, was er an sich ist, gegeben. So ist das hier

erzählte Factum die geschichtliche Voraussetzung von dem bei Matth.,

und es liegt keine subjectiv willkürliche Differenz vor, wie sie Baur
bei Joh. findet ohne die obigen Gegengründe gehörig zu würdigen.

Dass übrigens das spätere Schwanken des Petrus sich mit der hier

vorausgesetzten Festigkeit oder „Härtigkeit" seines Charakters verträgt

(wogg. Thol.): das haben Lck. und Win. RWB. unt. Petrus gezeigt.— Durch spßleipaq avxa wird der ganze Vorgang auf den natürli-

chen, aber tief durchforschenden Scharfblick J. zurückgeführt; auch

nicht versteckt ist hier an ein übernatürliches Wissen zu denken (geg.

Baur)! Krjcpeig] = sb^s, hebr. qs. — So sind also Petrus, Andreas,

und ein Dritter (Joh.) Anhänger (und wie es scheint, Apostel) J. ge-

worden : offenbar entspricht dieser Bericht (und zwar als der ur-

sprünglichere) der Berufung der vier Apostel b. Matth. 4, 18— 22.,

nur dass Joh. Bruder, Jacob, der Aelt., nicht genannt ist. 'Zwar ist

an unsr. St. die Erzählung so gehalten , dass nicht sowohl die Beru-

fung zum Apostolat, als vielmehr die Aufnahme in den Kreis der an

J. Gläubigen (Luthdt.) darin berichtet wird ; aber dass diese zugleich

als die Aufnahme in den engeren Jüngerkreis gedacht ist, und nicht

als ein bloss vorläufiger Anschluss an J. (auch Lck. Mai. Ebr. Thol.), das

geht daraus hervor, dass gleich nachher (2, 2.) die Jünger bei J.

als ständige Begleiter erscheinen. Lässt sich nun auch denken, dass

diese Jünger noch durch einen besonderen Act zu Aposteln berufen

sind, so scheitert diess doch an den synoplt. Berichten, deren keiner

(auch Mark. I, 16 ff. Luk. 5, 1 ff. nicht) sich mit der Annahme ver-

trägt, dass die drei zu Aposteln Berufenen schon vorher Jünger und
von J. nur zeitweilig wieder entlassen (Luthdl.) waren. So bleibt es

dabei, dass h. und bei den Synoptt. ein und dasselbe Factum ge-

meint ist, über welches sich aber eine verschiedene Tradition gebil-

det hat. Die Johann, hat die Anschaulichkeit der Erzählung für sich

(Schweiz. S. 240.) und macht eben desshalb nicht den Eindruck
einer Umbildung der synopt. Tradition im Dienst einer leitenden Idee
(Baur).

Vs. 44— 52. J. beruft den Philippus, und dieser führt den Na-
lhanael zu ihm. Vs. 44. rrj Inavqiov] bezieht man am natürlich-
sten auf den Tag, an welchem Petrus zu J. gekommen (Vs 43 ) und
alles üebnge von Vs. 35. an vor sich gegangen war. o 'lV6ovg]
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setzen ABEGKLRSVX Sin. 1. al. Vulg. al. Orig. al., Lachm. Scho.

Tschdf. nach avxm; FHM al. lassen es ganz weg. i&tösiv] von Be-

thanien am Jordan weg. Er wollte auf die Hochzeit nach Rana ge-

hen (2, 1.). Diese Combination, 'die aber durch 2, 2. (s. d.) unge-

wiss wird', bietet sich wenigstens bei Joh. dar: nach den Synoptt.

begann J. sogleich in Galiläa sein Lehramt, und Olsh. leihet ihm da-

her einen tiefern Beweggrund zur Rückkehr: wozu das stimmt, dass

er jetzt anfängt Jünger zu berufen (Vs. 44.). Nicht schon auf dem

Wege (Lck. Thol.) sondern im Begriff wegzugehen findet er den Phi-

lippus (Malth. 10, 3.), einen Landsmann des Petrus u. Andreas, den

er wohl schon kannte.
r

Der ganze Vorgang fällt sicher noch in die

Jordanaue.' a%oXov&et, ftot] nicht von der äussern Begleitung (Lck.)

sondern nach Malth. 4, 19 f. 9, 9. und dem Umstände, dass J. Cap.

2, 2. in Gesellschaft von Jüngern erscheint, von beständiger Nach-

folge. Vgl. Anm. z. Malth. 4, 20. — Vs. 46. Auch Nalhanael (viell.

= Bartholomäus, Mallh. 10, 3.; nach Hilgfld. S. 271. N. = Mat-

thäus, aber unter Voraussetzung unerwiesener Combinationen) scheint

sich h. am Jordan zu befinden. 'Lck. lässt diess, oder ob näher der

Grenze von Galiläa, ungewiss. — Die stetige Wiederholung des avQi-

oxeiv Vs. 42. 44. 46. mag auf eine höhere Lenkung dieser Begeg-

nungen hindeuten, wie sie sich auch in geringfügigen Umständen durch

das ganze Ev. hindurchzieht (Bmgt.-Cr.)! ov h^youipE xxX] Umschrei-

bung des eQ%6(isvog. Es wird auf 5 Mos. 18, 15. u. a. mos. Stellen

u. die messian. Weissagungen der Propheten gedeutet. yQ&tptiv c.

acc. Rom. 10, 5. rov vlbv rov 'Icoßrjcp] rov lassen B Sin. Orig.

Lachm., rov Cod. A u. mehr. Minuscc. aus. rov ano Ncc&qst] Joh.

weiss, 'richtiger sagt nichts von I. Geburt in Bethlehem (7, 41 f.).

Vs. 47. ex Na£. Svvaral xi aya%ov eivca] Dieser Zweifel kann

sich nicht auf die Verachtung gründen, in welcher Galiläa bei den

Juden stand, da Nath. selbst ein Galiläer war; dass aber Nazareth bei

den Galiläern verachtet gewesen, wissen wir nicht: man muss daher

den Grund in der Kleinheit des Landstädtchens suchen. 'So auch
Ew. unter Erinnerung daran, dass es im A. T. nicht einmal erwähnt
ist. Mey. denkt an die nicht nachweisbare Unsittlichkeil des Städt-

chens. Jedenfalls ist es charakteristisch für Nath., dass er auf das

W. sq%ov xal i'de hin bereit ist, seinen Zweifel überwinden zu las-

sen; er kommt.' — Vs. 48. J. kann Nalh.'s rasche Aeusserung, auf

welche sich diese seine Rede bezieht, gehört haben; wahrsch. aber

setzt der Evglst. bei ihm ein höheres Wissen davon voraus. äXrj&oög

l6Qctr}XiTr]g] vere Israelita, entweder ein wirklicher Israelit, oder bes-

ser ein Israelit welcher der Idee entspricht (vgl. 6, 55.), ein Israelit

wie alle sein sollten. Israelit ist nicht als religiöser Ehrenname,
noch weniger in Beziehung auf Jakobs Präd. an «rx 1 Mos. 25, 27.

(Mey.) sondern in dem idealen Sinne genommen, in welchem jedes

Volk an seinen Namen den Begriff gewisser Tugenden, besonders der

Geradheit und Offenheil, knüpft, unser „deutsch heraussagen", „deutsche

Treue", Cicero's Romano more loqui, ad faniil. VII, 5, 16. 18. Mit

dieser Charakteristik Nath.'s erweist J. seine tiefe Menschenkunde und
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Geistes-Ueberlegenheit, und nimmt gleichsam von diesem seinen künf-

tigen Jünger Besitz, vgl. Vs. 43.
r

Eine aufrichtige Seele, voll Sinn

für Wahrheit ist am Ersten geeignet, von Chr. gewonnen zu werden

(18, 37.)' — Vs. 49. tcÖ&sv (iE yivooGxEig]
r

Nath. fühlt sich berührt.

Die Anerkennung, die laulere Seelen nur demüthigt, übersieht er, aber

die Art und Sicherheit des Urtheils, der Anspruch, den J. zu machen

scheint ihn zu kennen (de W Lok.), befremdet ihn
'

Irjßovg] ohne

Art. nach überwieg. ZZ., auch Sin. Tschdf. tvqo xov ge OiXmnov qoco-

vrj6cti] ehe dich Philippus rief, näml. Vs. 46. — bvxu ob] sah (nicht

erkannte) ich dich, als du unter dem Feigenbaume warst: für diese

Constr. entscheidet Vs. 51. Fast alle Ausll. "auch Luthdt. Thol. Ew'
denken sich dieses Sein unter dem Feigenbaume, ob dem seines Hau-

ses oder nicht, bleibt un gewiss' , als einen bedeutenden Moment für

Nath. , indem sie nach der angeblichen Gewohnheit unter einem sol-

chen Baume das Gesetz zu sludiren und zu disputiren (Lighlf. Wtsl.)

annehmen, er habe dergleichen vorgenommen und sich dabei in einem

besondern Gemülhszuslande befunden; auch fügen sie zu dem Sehen

noch ein Schauen ins Innere des Nath. hinzu. Aber die WW. reden

bloss vom Sein unter dem Baume und vom Sehen (vgl. Vs. 51.); \vas

jedoch den Nath. in Erstaunen setzt, ist nicht sowohl, dass J. ihn ge-

sehen hat, als er selbst unbeobachtet zu sein glaubte (de W 3.),

sondern dass es ein auf gewöhnlichem Wege nicht erklärbares Sehen

war. Diesen Fernblick will der Evglst. hier unstreitig als einen über-

natürlichen betrachtet wissen, wie er anderwärts J. ein höheres Wis-

sen beilegt, 4, 16— 19. 'Dadurch empfängt Nath. den ersten über-

wältigenden Eindruck von J. , sein Zweifel ist überwunden und ohne

Rückhalt spricht er sein offenes ehrliches Bekenntniss.' — Vs. 50.

o vvbg t. &eov o ßaGdEvg xov 'iGQcnql] zwei Bezeichnungen des

Messias: die letzte natürlich und eigentlich, die erstere übernatürlich

und uneigentlich, nach Joh. (1, 14. Luk. 1, 35.), aber 'nicht im Sinn

Nath.'s und' nicht dem herrschenden Gebrauche nach (vgl. Anm. z.

Matth. 3, 17.), metaphysisch (auf das Wesen bezüglich). Dass die

erslere Nath. nicht von sich aus, sondern bloss in Beziehung auf die

vom Täufer gegebene, ihm bekannt gewordene Erklärung habe ge-

brauchen können, behauptet Olsh. im Widerspruch mit Ps. 2, 7. Joh.

11, 27. Matth. 16, 16. Luk. 22, 70.

Vs. 51. oxi mGxEVEig] wird von den Meisten (von Chrys.

an) mit Recht als Frage genommen und zwar am richtigsten als eine

erörternde, wodurch der Grund des bekannten Glaubens herausgeho-
ben, und im Vergleich mit den grössern Erfahrungen, welche dem
Gläubigen noch bevorstehen, als unzureichend bezeichnet und somit
leise gemissbilligl wird. Aehnl. 20, 29. Theoph. (freilich unter der
falschen Voraussetzung, dass Nath. mit den Worten Gv el 6 vlbg r.

&. xr^noch nicht den rechten Glauben an die Gottheit Chr. bekannt
habe): o#ey xcä 6 xvQiog öio q&o v jh svog avxbv x. avceycov a'g xb
vorjGai xi afrov xrjg avxov faöxrixoq, bipsG&e, cprjGi, %xl. 'Nach Mey.
ist es Ausdruck freudiger Bewunderung über Nath.'s Glauben. fm£«
rovxav o^nj] das ist fortan sein Verhältniss zu Chr.' — Vs. 52;
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afiijv ttfirjv Xiyco vfilv] dem Joh. eigentümliche Formel st. der des

Mallh. ßfwjv Xiyco. 'Der Einführung nach an Nath. gerichtet (cevrä)

wendet sich die Rede mit dem vjilv zu den übrigen Jüngern, zum

Zeugniss, dass J. etwas Allgemeines sagen will.' — cot ccqti] fehlt

in BL Sin. Verss. Patrr. Lachm. Tschdf., ist aber überwiegend bezeugt,

und wurde viel), darum weggelassen, weil man es den folgg. von

wirklichen Engelerscheinungen verstandenen Worten nicht angemes-

sen fand (Mey.). Es bezeichnet den Anfang der messian. Wirksam-

keit, welche mit Cap. 2. angeht, wie denn diese Rede J. gleichsam

eine Ankündigung des Inhalts der folgenden Abtheilung ist. xbv ovqu-

vov avemyora xrX.] bildl. Rede aus 1 Mos. 28, 12. entlehnt: dort

von der Nähe der göttlichen Weltregierung u. des göttlichen Schutzes,

h. nicht von Engelerscheinungen in J. Leben (Eulhym. u. A.) sondern

von der lebendigsten innigsten Gemeinschaft desselben mit Gott, be-

sonders in seiner Wirksamkeit (darum auch anschaubar, btysß&s) und

zwar nicht bloss in seiner Wunderthätigkeit (Storr u. A.) zu verste-

hen.
f

Die Engel sind nach de W. = göttliche Kräfte, nach Uofm.
Lulhdt. = persönliche Kräfte des mannigfaltig wirkenden Gotles-

geistes, nach Mey. wie immer = Gesandte Gottes. In avctßcdv. x.

xataßalv. = ^Tf1

)
Ö ',V5> ist e 'n Hysteronproteron, das sich dadurch

rechtfertigt, dass der Verkehr zwischen Himmel und Erde nicht als

ein erst beginnender, sondern schon begonnener, und somit ununter-

brochener gedacht wird (Lck.). im t. vlbv x. ct.] Er ist Gegenstand,

Ziel und Mittelpunkt dieses Verkehrs. Ueber diese Benennung s. Anm.
z. Matth. 8, 20.

r

Warum J. gerade h. sich so heisst? Weil seine

Selbstdarstellung eben das Durchbrechen seiner Gottesgemeinschaft

durcb die menschliche Niedrigkeit war. — Nach Allem wird in die-

sem Programm für die nachfolgende Wirksamkeit diese bez. von

Seite ihres Beginns, ihres Charakters und ihrer Basis.' —
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Erste Abtheilung.

Cap. 2—12.

Jesu Wirksamkeit, Verkennung und Anerkennung.

Erster Abschnitt.

Cap. 2— 6.

Proben von Jesu Wirksamkeit in Galiläa, Judäa und Samarien.

Cap. II, 1—12.

Jesu erstes Wunderzeichen.

Der erste Beleg des 1, 52. Gesagten, wodurch die Jünger im

Glauben an ihn bestärkt werden (Vs. 11.).
r

Mit diesem Wunder be-

ginnt eben darum eine besondere Reihe von Äctionen J. Die Erzäh-

lung ist folglich weder mit 1, 37 ff. (Baur) noch mit 1, 41 ff. {Luthdl.)

zu verbinden.' — Vs. II'. rfj Tomj] näinl. von 1, 44. an gerechnet:

in drei Tagen konnte J. den Weg von Bethanien, selbst wenn dieses

liefer unten am Jordan lag, nach Galiläa machen. Dagg. , dass der

dritte Tag von 1, 41. an gerechnet gemeint sei (Baur), s. z. d. St.;

auch ist diese Ansichl nur dann möglich, wenn man darauf, dass dann

die Reise von Bethanien nach Kana, zu der man gewöhnlich zwei

Tage rechnet, in Einem Tage gemacht sein müssle, „bei einem Schrift-

steller, wie unser Evglst. ist, kein grosses Gewicht" legt.' Kuvä
vijg rahXcdag] Der Beisatz ri}g r soll nach den Einen dieses Kana

von dem im Stamme Asser Jos. 19, 28. (das aber, wenn noch vor-

handen, wohl selbst zu Galil. gehörte), nach den Andern von einem

K. bei Julias unterscheiden.
r

Viell. ist er ohne eine aridere Bedeu-

tung als die, die Ankunft J. in Galil. zu bezeichnen (Bmgt.-Cr.). Nach

Robins. III. 444 ff. ist es das heutige Kana el-Jelil, von Nazarelh nord-

westlich ungef. drei Stunden entfernt. Von Capernaum ist es auf

Robinsons Karle in gerader Linie 3% deutsche Meilen entfernt. Ehe-

dem hielt man Kana für Kefr Kenna. Vgl. Win. RWB. I. 648.' Die

Hochzeil, bei welcher sich J. Mutter (Vs. 1.) und Brüder (Vs. 12.)

befanden, war unstreitig die eines Verwandten oder Bekannten der

Familie; und J. wurde bloss wegen dieses Verhältnisses, nicht wegen
seines (bis jetzt noch nicht entwickelten) öffentlichen Charakters ge-

laden (Theoph.). So auch seine Jünger (die 1, 37 — 50. dagewese-
nen), welche alle der Familie befreundet gewesen zu sein scheinen.
exXrj&rj] der Sing, 'zeigt, dass die Einladung der Jünger nur Folge
davon war, dass man J. einlud. Schon desshalb kann «d. nicht als
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Plusquampf. genommen werden , da die Einladung der Jünger doch

erst nach ihrer Berufung geschehen und diese wieder nicht vor der

Ankunft J. in Kana bekannt geworden sein kann.'

Vs. 3. "Hier weicht die LA. des Sin. sehr ab. Er 1. in 1. Hand:

Kai olvov ovk bI%ov^ oxi GvvsTskBG&ri 5 olvog xov yä^ov eixa Xiyei

xxk. damit a b ff
2 bestätigend, während Syr. dieselben WW. in Vs. 1.

hinler FaXikaiag einschiebt. Die WW. der Maria lauten hei Sin.

olvog ovk eöxiv? — vGT£ori6uvTog olvov] viell. am 6. oder 7. Tage der

Hochzeit, denn die Hochzeiten dauerten mehrere Tage 1 Mos. 29,

27. Rieht. 14, 14. (Kuin.) ; aber nach Vs. 10. scheint der Mangel

am Ende der Mahlzeil eingetreten zu sein. Die Bemerkung der Mut-

ter: „Sie haben keinen Wein (mehr)" fordert — vgl. die Antwort J.

— nicht etwa zum Weggehen (Beng.), sondern offenbar zur Hülfe

auf, schwerlich aber zu einer in solchen Fällen gewöhnlichen (elwa

aus eigenem Vorralhe oder durch Einfluss auf Andere oder durch

einen Rath der Klugheit), sondern zu einer ausserordentlichen wunder-

baren (wogg. Mey.); dann aber setzt sie voraus: entweder dass J.

seiner Mutter schon vorher einen Wink von dem zu verrichtenden

Wunder gegeben — wozu zwar der Theil der Antwort J. : „Noch

ist meine Stunde nicht gekommen 11
', und der seiner Wunderthäligkeil

entgegenkommende Befehl der Mutter an die Diener passt, was aber

doch einen Widerspruch in sich schliesst, indem jener Wink das

Vorherwissen J. vom eintreten werdenden Weinmangel vorausgesetzt

und die Bemerkung der Muller unnöthig gemacht haben würde; oder

dass J. (wie die Apokryphen berichten) schon vorher Wunder gelhan,

wenn auch (wegen Vs. 1 1.) nichl öffentlich (früher Thol.) — was
die Alten mit Recht streng verwarfen ; oder dass J. vorher im engern

Kreise Beweise von ausserordentlichen Gaben abgelegt und dadurch

in der Multer ausserordentliche Erwartungen erregt habe (Lck.) , die

durch die Taufe J. und die Begleitung der Jünger gesteigert jetzt

eine bestimmte Veranlassung fanden (Thol. Ew.), — was aber nur

die unbestimmtere Auffassung des Vorherg. ist ;• oder dass die Mut-

ter aus J. wunderbarer Empfängniss und Geburt, dem Zeugnisse des

Täufers und der Berufung von Jüngern auf seine jetzt zu entfallende

Wunderthäligkeil geschlossen habe (Chrys. Theoph. Eulhym. Mai.

Hengslbg.) — aber sonst (Matth. 12, 46 ff. Parall. Job. 7, 5.) finden

wir in J. Familie keine günstigen Vorurtheile für ihn. Der Punkt
bleibt dunkel (Lmp.); diese Dunkelheit aber begünstigt die mythische

Auffassung keinesweges.
r

Auch darf man nicht verkennen, dass das

Verhältniss der Brüder J. zu ihm, auch wenn es sich später erst aus-

gebildet hat, nirgend doch von der Maria ausgesagt ist. Spuren von

ähnlichen Ansprüchen der Mutter an die Person J. mit Bmgl.-Cr., der

„im Zusammenhange mit den alten Volkstraditionen nichts Auffallen-

des" in den Worten der M. sieht, Mallh. 12, 46 ff. zu finden ist zu

gewagt; sind aber Züge wie Luc. 2, 49 ff. authentisch, so wird der

Glaube der Mutter um so erklärlicher, als einer ihrer Charakterzüge

das stille Behalten und Erwägen ist (Luk. 1, 29. 2, 19. 51.).'

Vs. 4. xi Iftol x. coi] vgl. Mallh. 8, 29., eine etwas rasche Ab-

De Wette Handb. I, 3. 5. Aufl. 4
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Weisung der Einmischung in fremde Angelegenheit, h. bestimmter der

unzeitigen Autforderung zu handeln, yvvai] 'nicht mit dem Folg. zu

verbinden (Hofm. Schriftbew. II. 2. S. 407.); auc '>' nacn 19, 26. u.

Dio LI. p. 305. {Wlsl.) nicht unhöfliche oder unfreundliche Anrede.

'Chr. lässl allmälig das natürliche Verhällniss zwischen Muller und

Sohn zurücktreten, um je länger je mehr das geistliche Band zu knü-

pfen.' ovx eine öl ftfJTEQ ,
aUa yvvai , eng &eog (Eulhym.). ovtcco

ij'jtei] noch ist nicht gekommen, vgl. 4, 47. 8, 42. Luk. 15, 27. rj

6}Qa fiov] meine Stunde, die Zeit zu handeln, rj zov &av(icttov(>y<rjacu

Eulhym.; ähnl. Mey. Hengstbg. (vgl. 7, 30.). Hiermit entspricht also J.

der Erwartung der Mutter, dass er handeln werde, nur schiebt er es noch

auf. 'Dass die Mutter nach Vs. 5. den Sinn seiner Antwort versieht, zu-

sammen mit ihrem bescheidenen Zurücktreten, zeugt ebenso wie ihre Auf-

forderung Vs. 3. von ihrem Glauben an J. ; der Evglst. setzt diesen also

entschieden voraus. Dass 7, 30. etc. der Ausdruck r] wo« xrL von

der Zeit des Todes gebraucht ist, darf kein Bedenken erregen (ßr.

Bauer S. 66. Schweiz. S. 73.); er enthält im ganzen Ev. zwei Mo-

mente: das der göttlichen Bestimmung gegenüber menschlichem Gut-

dünken (dadurch erhält auch der erste schroffere Theil der Rede J.

zl ifjiol xal Goi seine bestimmte Färbung, vgl. zu 11, 33.), und das

der zeitlichen Entfaltung von J. messian. Herrlichkeit im Handeln (so

hier u. 7, 6. 11, 6.) wie im Leiden (so oft).' — Vs. 5. Die Mutter

weiss oder vermulhet, dass J. zu seiner Hülfleistung, der Diener be-

dürfen, also ungefähr so handeln werde, wie er nachher wirklich

handelt. 'Nichts ist dafür, dass J. ihr zu dem Befehl an die Diener

Veranlassung gegeben {Ehr. Mai.) oder dass h. an Gen. 41, 55.. an-

gespielt werde {Hengstbg.).

Vs. 6. vÖQLcti] wie solche, aber kleinere, die Weiber trugen

(4, 28.). Kccra
'

IovSaicov] gemäss (oder: auf Veranlassung, Phil.

4, 11., oder: zum Behufe = noög Eulhym., 2 Tim. 1, 1.) der (üb-

lichen) Reinigung (dein Händewaschen vor dem Essen , Mark. 7, 2

—

4.) der Juden. %G>Q0v6cti - rosig] welche fasslen je (Malth. 20, 9.

Mark. 6, 40.) zwei oder drei Eimer (ungef. ; wahrsch. Bath, vgl. 2

Chr. 4, 5 LXX.. Joseph. Anlt. VIII, 2. 9.: 6 de ßdSog Svvazai %a^-
<Sai ijarrag eßöo[iijxovTc( ovo) = attische Metretes; der Metr. aber

enthielt 1% röm. Amphoren (oder 72 röm. Sextarien), und eine Amph.
nach Wurm (de ponderum etc. rationibus p. 126.) 14 Würtemb. Maass,

nach Bertheau (z. Gesch. d. Isr. S. 77.) 80 Pf. Wasser, also jeder
Krug 42—63 Maass od. 240—360 Pf. W., zusammen eine sehr grosse
Quantität Weins (wenn alles geschöpfte Wasser, wie es scheint, ver-

wandelt wurde), und eine scheinbar unpassende Vermehrung des hoch-
zeillichen Weingenusses, da die Gäste schon ziemlich viel getrunken
hatten (Vs. 10.). 'Desshalb ist Ehrard Krit. d. evang. Gesch. 2. A.

5. 284. nicht abgeneigt, das Maass nach den kleineren röm. Ampho-
ren zu taxiren

; nach v. Ammon's Berechnung (L. J. S. 304 ff.) ist

die ganze Weinmasse viel kleiner; Bmgl.-Cr. bleibt bei dem allge-
meinen Begr. eines „grossen Gemässes" stehen, und findet wegen der
Unangemessenheit des Quantums Beschränkungen an ihrem Orte —
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Alles entw. ungeschichtlich oder willkürlich.' — Vs. 7 f. Das Wun-

dermoment (sonst in einem Worte, einer Berührung, hei der sonst

ähnlichen Speisung im Segnen, Brechen und Austheilen des Brodes,

liegend) wird mehr vorausgesetzt, als erzählt: es scheint zwischen

beiden Vss. SÄ liegen; Wasser hatten die Diener eingeschöpft, Wein

schöpften sie aus (Lck.). Der Wunderwirkende bediente sich eines

vorliegenden Stoffs, nach Eulhym. 'Iva (iq doj-rj cpavrd&iv , richtiger

nach der Analogie aller Wunder, welche keine Schöpfungen aus

Nichts, sondern bloss Einwirkungen einer höhern Kraft auf irdische

Stoffe und Kräfte sind. x<p aq%ixQVX,Xivtä\ x. Gv\moGiuqfVi , x. imfis-

Xexfj xov GvpnoGiov (Eulhym?), vgl. rjyovfisvog b. J. Sir. 32 (35), 1.,

tricliniarches b. Pelron. 27. = praefeclus cui instruendi ornandique

triclinii cura incumbit, Gloss. Ob er zu den Gästen gehört habe oder

nicht (Sever. in cat.), lässt sich nicht ausmachen, "aber eben nach

Vs. 8. u. 9. scheint er doch im Gastzimmer nicht gegenwärtig ge-

wesen zu sein (Win. RWB. II. 493.)'. — Vs. 9. cog ysysvrjfiivov]

nicht: als der Speisemeister geschmeckt halle, dass das Wasser zu

Wein geworden (Gersd. S. 363.), sondern : das zu Wein gewordene

Wasser gekostet halle. Das Partie, als Beiwort ohne Art. wie 1, 36.

4, 39. 15, 2. vgl. Win. §. 20. 1. c. S. 121 f. üebr. bezeichnen die

WW. olvov ysy. bestimmt das Wunder der Verwandlung (vgl. 4, 46.)

und schneiden die Annahme eines überraschenden Hochzeitsgeschenks

an Wein (Paul. Gfr. Gesch. d. ürchr. III. 307.) ab, erlauben auch

kaum die Vorstellung einer künstlichen Weinbereitung (Woolslon,

Langsdorf). xal vdooQ] bildet eine Parenthese, daher auch o aq-

pxolxkwog wiederholt wird, oi §£ Siaxovoi, rjösiGav] sc. nö&ev i<S-

xiv , dass er näml. aus dem von ihnen geschöpften Wasser entstan-

den sei.

Vs. 10. Der Speisemeisler, der nicht wusste, woher der Wein
gekommen, glaubte, der Bräutigam habe ihn herbeibringen lassen,

und giebt (halb scherzhaft, Lck.f) seine Verwunderung darüber zu

erkennen, dass er gegen die Gewohnheit den guten Wein zuerst auf-

zustellen (xi&r)Gi, mensae imponil, vgl. Brlschn.) ihn bis zuletzt auf-

bewahrt habe. (Diese uns fremde und unnatürliche Gewohnheit ist

von Weist, durch eine Stelle aus Cassius Iatrosophisla nicht genü-

gend belegt, und die Stellen Marl. I, 27. Plin. H. N. XIV, 13. sind

zu streichen.) oxav (is&vG&ÜGi] nicht: wenn sie trunken sind, son-

dern: wenn sie reichlich getrunken haben, vgl. -syj 1 Mos. 43, 34.

Hagg. 1, 6. — Vs. 11.
r

Der Art. xv\v vor ccqxVv> den u. A. auch Sin.

liest, ist nach kbLA Minn. Patr. mit Lachm. Tschdf., denen bck.

Bmgt.-Cr. Mey. beistimmen, zu streichen. Das jtQcoxrjv, welches Sin.

hinter TaX. einfügt, ist sonst nirgends bezeugt. Ob Joh. diess Wun-
der als den Anfang der Wunder überhaupt (Lck. de W. 3. Mai. Mey.
u. A.) oder als den Anfang der galiläischen Wunder bezeichnet? Das

Erste wird durch die Wortstellung, das Zweite durch den wiederhol-

ten Zusatz xrjg TccX. u. 4, 54. nahe gelegt. Eins schliesst das An-

dere nicht aus (auch Thol.). Das erste Wunder überhaupt war zu-

gleich das erste in Galiläa. Nicht ist gem. das erste der in Kana ver-

4*
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richteten (Paul.)' rtjv dofrv avtov] s. z. 1, 14. Vortrefflichkeit und

insbesondere Humanität (Paul.) liegt nicht in diesem Begriffe, btl-

arevaav dg ctwöv] als Sohn Gottes (1, 50. 20, 31.), welcher gött-

liche Sö&v hat. 'Sie haben schon geglaubt (1, 35 ff.), aber jede För-

derung und Befestigung des Glaubens ist eine Neugefctart desselben.

Uebrigens ist diese Bemerkung vom Evglst. nicht zur Ergänzung von

1, 51. hinzugesetzt, und ebensowenig dadurch angedeutet, dass er

mit diesem Wunderglauben vollkommen befriedigt sei (Schweiz. S. 68.),

sondern er referirt den Eindruck, den J. That auf seine Jünger ge-

macht hat, vgl. auch 11, 15., gegenüber dem Unglauben, den er

später (Vs. 23. noch nicht) bei dem Volke fand. Dass dieser Gegen-

salz dem Evglst. vorschwebte, zeigt der Inhalt von Vs. 12 ff.'

Vs. 12. verknüpft diesen Vorfall den Zeit- und Orts-Verhältnissen

nach mit der übrigen Geschichte, besonders mit dem Folg.; es liegt

darin die Bestätigung, dass J. seinen Aufenthalt in Kapern, gehabt

(Matlh. 4, 13.). Willkürlich setzt Kuin. z. Matth. 4, 12. die Woh-

nungsverlegung J. nach K. später: vielmehr muss sie
r

nach de W.

(wogg. wieder Ebrard Krit. S. 152.) Thol. hier schon vorausgesetzt

werden, während sie nach Ew. h. berichtet wird, nach Ebr. aber

erst 4, 43. und nach Hengslbg. noch später fällt.' Nach Johannes

hat auch J. Familie in K. ihren Wohnsitz gehabt. xarEßr] bezieht

sich auf K.'s niedere Lage am See (Luk. 4, 31.). cevrog xocl...] be-

kannte im A. u. N. T. auch bei den Klassikern gew. Epanorthosis

oder Erweiterung (Jos. 1, 2. Matth. 12, 3. AG. 11, 14.). oi uM-
q>ol cevrov] vgl. Matth. 13, 55.

r

Der Zusatz Kai oi (ict&rjTca owroü

fehlt in Sin. a b c ff
2

al.' Die LA. 'ipEivav ist am meisten bezeugt:

so oft Orig. genau anführt, hat er sie (Lck). Sie blieben nicht

lange dort wegen des nahen Osterfestes (Vs. 13.).
r

So auch Mey.
;

Ew. nimmt als Grund an, weil dort die Verkennung und Feindschaft

damals zu gross wurde, so dass es eines Umschwungs der Stimmung,

wie er 4, 46— 54. angedeutet sei, bedurfte, ehe J. seinen Wohnort
von Neuem dahin verlegte. Nach Hengslbg. ist die ganze Notiz er-

zählt, weil Joh. aus K. war und J. in seines Vaters Haus einkehrte (?).'

r

Ueber den ganzen Vorgang sagt de W : „Dieses Wunder, wel-

ches der Exeget anerkennen muss, macht gleich dem Speisungswunder
nicht bloss dem Physiker, sondern auch dem Theologen, der J. eine

höhere Kraft zuschreibt, Mühe es in seine Vorstellungen einzureihen.

Gegen Äug. Chrys. Olsh.'s unklare Idee eines beschleunigten Natur-

processes s
-

. Sir. Auch in Ansehung der Veranlassung und des Zweckes
bietet es grosse Schwierigkeiten dar. Die meisten andern (auch das

Speisungswunder) sind Werke der wohlthätigen Menschenliebe und
dieser von der Noth abgedrungen; dieses dgg. dient dem Luxus auf

verschwenderische Weise (vgl. Vs. 6.) und ist in demselben Grade
unnölhig, als es einen Aufwand von beinahe ganz unabhängiger Wun-
derkraft erfordert. Der angebliche Zweck desselben, den Contrast
zwischen der strengen Lebensweise des Täufers und der freiem J.

für diejenigen Jünger, welche vorher Anhänger des Erstem gewesen,
ins Licht zu stellen (Flalt in Süskind's Mag. XIV. Olsh.), ist mit
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nichts angedeutet, ja durch Vs. 11. ausgeschlossen. Jedoch darf man
es nicht mit dem J. zugemutheten und von ihm verworfenen Wunder
Matth. 4, 3. vergleichen, denn es ist nicht eigennützig; auch ist es

kein reines Schauwunder (Matth. 4, 6.), denn es ist menschenfreund-

lich. Zu den innern Schwierigkeiten (wozu auch die bei Vs. 3—5.

bemerkte gehört) kommt noch der Umstand, dass dieses so auffallende

Wunder von den Synoptt. verschwiegen ist. Daher hat es Str. für

ein in einem andern Sagenkreise entstandenes mythisches Product er-

klärt (II. 249 ff. 3. A. 206 ff. 4. Ä.) und dessen Elemente in Mose's

Wasserspenden, Wasserverwandlung in Blut und Wasserverbesserung

(2 Mos. 15, 23 ff.) und in dem ähnlichen Wunder des Elisa (2 Kön.

2, 19.) nachgewiesen (vgl. Weist.). Aber alles dieses liegt noch

ziemlich fern: näher der Sache und dem griech. Boden, auf welchem

das Ev. Joh. entstanden ist, nicht fern liegt, was Weist, anführt von

der Wasserverwandlung in Wein durch Bacchus. Am analogsten wäre

es diese Weinspende als ein Gegenbild der Brodspende und beide als

dem Brode und Weine im Abendmahle entsprechend anzusehen. Aber

der mythischen Ansicht steht neben der noch nicht über den Haufen

geworfenen Glaubwürdigkeit und Aechtheit unsres Ev. entgegen das

weniger sagenhafte als subjective Gepräge der Erzählung, das darauf

liegende Dunkel, der Mangel einer das Ganze beherrschenden. Idee

bei einem Reichthume von darin liegenden J. würdigen praktischen

Ideen (vgl. bibl. Andachtsb.). Wsse. II. 200 ff. erklärt die Entstehung

der Erzählung aus einer missverstandenen Parabel." Zu diesen Er-

klärungen treten noch andere hinzu. So nimmt Neand. (L. J. S. 272.),

früh, auch Thol., an: die Kraft des Wassers sei zu der des Weins
potenzjrt worden. Gegen eine blosse Qualitätsveränderung aber ist der

Wortlaut von Vs. 9. Lützelberger Ap. Joh. S. 281. erkennt h. ein

Gegenstück zu den mosaischen Wundern (2 Mos. 17. 4 Mos. 20.);

Baur, sich an die bereits erwähnten Beziehungen auf den Täufer

anlehnend, versteht S. 118 f. unter dem Wasser das Taufwasser des

Joh., unter dem Wein den hohen Vorzug des Messias vor seinein

Vorläufer, unter der Verwandlung des Wassers in Wein den Ueber-
gang von der Vorbereitungsstufe des Täufers zu der Epoche der
messian. Thätigkeit und Herrlichkeit, unter dein Bräutigam den Messias
selbst, welcher beim messian. Hochzeitsmahl die Gäste mit der Fülle

seiner Gaben bewirthet, und unter dem Ganzen — eine Allegorie!

Selbst Bmgt.-Cr. will denen nicht unbedingt widersprechen, welche
eine Beziehung auf die Wandlung des Judenthums zu einem höheren
Geiste in der Erzählung gefunden haben. Hilgfld. Ew. S. 248. sieht

eine Darstellung der Erhabenheit J. über alle engherzige Askese darin.

Nach Lulhdt. lässt der Herr h. erkennen, wie er das Wesen und die

Gemeinde des A. Bds. in das neue Leben erhebe und verkläre da-

durch, dass er der Bräutigam geworden sei. Hofm. Schriftbew. II.

2. S. 407. findet h. eine Vorausdarstellung des himmlischen Hochzeits-

mahls, und Ew. endlich einen Ausdruck für die segnende Macht des

messianischen Geistes. Aber diess Alles ohne hinreichende Begründung

im Texte. — Gewiss ist, dass der Evglst. das Wunder als eine ge-
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schichtliche Thalsache betrachtet wissen will, aber seine Erklg. dem

menschlichen Gesichtskreis entrückt, wie er denn auch den eigent-

lichen Vorgang verschweigt (vgl. zu Vs. 7 f.); dass er ihm keine an-

dere Bedeutung beilegt, als die Vs. 11. bezeichnete, wonach es die

erste Selbsloffenbarung der öo£cc Chr. auf dem Wege der erjuna ist;

dass er keinen anderen Zweck verräth , als den Glauben der Jünger,

wesshalb denn auch eines Eindrucks auf die Gäste nicht gedacht ist;

und dass er nach Vs. 4. (s. d. Erkl.) es unter den Gesichtspunkt der

göttlichen Leitung stellt, warum J. gerade hier und gerade so sich

geoffenbart hat. Gerade hier ist es geschehen — weil es zur Ent-

Wickelung des Lebens J. gehört, dass er zunächst im engeren Kreise,

dem eines Hauses, vor den Seinen sich offenbart. Gerade so ward

es vollzogen — weil die erste Selbstoffenbarung J. zum Zeugniss für

alle nachfolgende darstellen soll, wie er aus seiner Segensfülle spendet

(daher die Umständlichkeit und Genauigkeit, mit welcher die Fülle

und Köstlichkeit der Spende Vs. 6 f. hervorgehoben wird), wie er

an die Theokratie A. T.'s und ihre Ordnungen anknüpft (daher xara

xa&aQi6(i6v xxX. Vs. 6.) und wie er als der Herr über das Creatür-

Iiche dieses verwandelt und so verklärt. Schweizer S. 68 fl'. sieht in

der Erzählung eine Interpolation, ohne zureichenden Grund (dagg.

de W Einl. Lange L. J. I. 201 f.).'

Cap. II, 13 — III, 21.

Jesus in Jerusalem am ersten Passah. I. Tempe lreiuigung.
II. Viele glauben an ihn. III. Gespräch mit Nikodemus.

I. Cap. 2, 13—22. J. reinigt gleich nach seiner Ankunft in

Jerus._ den Tempel. Vgl. Mallh. 21, 12 f. u. Parall. — Vs. 13. iy-

yvq i\v] es stand bevor, näml. damals als J. sich etliche Tage in

Kapern, aufgehalten hatte. — Vs. 14. J. scheint wie bei den Synoptt.

seine Wirksamkeit in Jerus. gleich mit der Tempelreinigung zu be-

ginnen. Ueber den Tempelmarkt und J. Verfahren dagegen s. z.

Matlh. 21, 12. xovg nwlovvxag] die (gew. da befindlichen) Ver-

käufer. — Vs. 15 f. Die wahrsch. ungenaue Rede nöthigt nicht sich

vorzustellen, dass J. die Geissei gegen die Verkäufer selbst gebraucht
habe (vgl.^ Euthym.), 'auch ist das Mascul. itävxug durch das folg.

t« ts nqöß. x. xovg ßöag hinreichend erklärt (vgl. Schweiz.).' Das
Verfahren desselben erscheint auf der einen Seite gewaltsamer als

bei den Synoptt. (Gebrauch der Geissei, "von deren bloss symboli-
scher Bedeutung b. Neand. Thol. nicht die geringste Spur im Text
vorhanden ist,' Verschütten der Münze, wiewohl diess die Folge vom
Umstossen der Tische war); auf der andern Seite milder in Beziehung
auf die Verkäufer der (für die Armen nöthigen) Tauben, die er bloss
mit Worten fortweist, 'doch lässl sich nicht leugnen, dass die ver-
schiedene Behandlungsart in der verschiedenen Thierart ihren hinrei-
chenden Grund hat (Schweiz. Mai.).' pq noims mh] Machet nicht
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das Baus meines Vaters zu einem Markthause — Tadel des an die

Stelle des göttlichen Zweckes gesetzten eigennützig-weltlichen, nicht

bloss an die Tauben Verkäufer, sondern auch an die Uebrigen ge-

richtet, milder ausgedrückt als bei den Synoptt. (Matth. 21, 13.) und

geschichtlich wahrscheinlicher. — Vs. 17. i(iv^6&rjßav] wohl gleich

damals, nicht erst später, weil es Job. sonst bemerkt haben würde

wie Vs. 22. (Lcfc.). ysyQU(i(iivov eßxiv] Ps. 69, 10., wohl nur typo-

logisch angewandt, zumal da nicht mqi avrov dabeisteht, o £fjkog

naxitpays fts] Ueberw. 'auch durch Sin! bezeugte LA. xuracpäyetcci

(Fut.): jene (Aor.) nach den LXX und viell. nach der Voraussetzung,

die Erinnerung der Jünger sei später. „Der Eifer für dein Haus"

ist im Ps. dadurch „verzehrend", innerlich aufreibend, dass der Eifrige

desswegen Hohn erduldet (Vs. 8.): h. ist 'nach de W' der thätige

Eifer gemeint, und verzehren ist s. v. a. erfüllen, entzünden (Euthym.:

XEgdaßei, xarctcphil-si) ; Beng. Olsh. Hofm. Luthdt. denken an die

verderblichen Folgen des Eifers, den Tod J.
r

In der That, dass

solch Beginnen zum Tode führen werde, konnten die Jünger merken,

auch wenn sie die Rede Vs. 19. noch nicht verstanden (geg. Mey.,

der auch h. an die innerlich aufreibende Kraft denkt, was eine grosse

Heftigkeit des Affects voraussetzen würde).'

Vs. 18—22. wird von den Synoptt. nicht angeführt, der Aus-

spruch J. Vs. 19. aber von ihnen vorausgesetzt, Matth. 26, 61. Mark.

14, 58.; übr. entspricht entfernter Weise Matth. 21, 23 ff. — Vs.

18. äksKQid"r}6civ] hohen an 'wie 5, 17., hebr. , durch die LXX ver-

mittelter Gebrauch des Wortes in Beziehung auf eine vorausgegangene

Aeusserung oder That, die herausfordernder Art ist,' vgl. zu Matth.

11, 25. orjuslov] ein Wunderzeichen, um sich nach Art der Pro-

pheten zu legitimiren. Sie sahen also .1. Verfahren nicht als ein ge-

wöhnliches zelotisches an, wofür es keiner solchen Legitimation be-

durft hätte. 'Zugleich aber ist die Frage ein Beweis , dass sie in

der Reinigung des Tempels selbst kein Wunder sahen.' dsixvveig

riliiv] lassest du uns sehen, 10, 32. ort xavxa noiüg] desswegen (in

Beziehung darauf) dass (9, 17. Matth. 16, 8.).

Vs. 19. ALMVX Sin. v. Minuscc. Orig. Laehm. Tschdf. lassen den
Art. vor h\Govq weg. Darüber findet ein grosses Schwanken Statt,

vgl. Vs. 22. 1, 49. 3, 22. 4, 17. 21. 26. 34. 48. 50. 53. 54., dagg.

2, 24. 3, 3. 5. 10. 4, 1 f. 13. 44. 47. Xvßats ktL] Dass diese Rede,
gegen die Deutung des Evglst. Vs. 21., welche die Alten, Kuin. Thol.

Hildebrand in Hüffells Zeitschr. II, 1. Kling in theol. St. u. Kr. 1836.
S. 127 ff. Mey. Mai., /auch Baur S. 140 f. (der aber doch auch den
Sinn darin findet: wie der getödtete Leib wieder aufersteht, so giebt

es nicbt bloss einen vctbg %siQ07tolrjrog , sondern auch einen v. cc%si-

QOTtolrjtog), Hauff Stud. u. Krit. 1849. S. 106 ff., ferner Hilgfld.

S. 245 ff. (der aber die Worte seinem Princip gemäss aus der valen-

tinranischen Christologie erklärt), Lulhdt. (der aber den Doppelsinn

annimmt: mit dem Tode J. sei der Tempel Jerus. als Haus Gottes

zerstört, mit der Auferstehung J. das geistliche Haus Gottes zu bauen

begonnen) und ähnlich wie dieser Bengsibg. Ebr. u. A. als den urspr.
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Sinn ansehen, sich auf den Tempel und zwar als den Sitz und das

Schema des jüd.- Gottesdienstes und somit auf diesen selbst beziehe

(Herder von Gottes Sohn etc. Henke in Pott et Ruperti Sylloge com-

mentt. I. 8 sqq. Gurlüt expl. ev. Joa. 2, 13— 3, 13. p. 7. Paul.

Lck. Blk. St. u. Kr. 1833. S. 442 ff. Beitr. S. 226 ff. Kohlschüller

comm. in Jo. 2, 19. Schweiz. S. 138. Bmgt.-Cr. Weizsäcker Jhb. f.

deutsche Theol. 1859. p. 700. Ew.), erhellet 1) aus der Antwort der

Juden Vs. 20., 2) aus der darauf gegründeten Anklage (Matth. 26,

61. Mark. 14, 58.), 3) aus dem Orte, wo J. sprach, und der in der

Tempelreinigung liegenden Veranlassung. Die Beziehung auf J. Leib

hätte durch eine zeigende Gebärde angedeutet werden müssen, wel-

che schwerlich Statt gefunden hat, da die Jünger erst durch die

Auferstehung J. darauf geführt worden zu sein scheinen; und auch

so wäre die Allegorie ohne hinzugefügte Bestimmung (vgl. Vs. 21.

1 Cor. 6, 19. 2 Cor. 6, 16.) hart, und der Gedanke unpassend ge-

wesen, indem J. sich nicht selbst auferweckt hat (s. z. 10, 18.)

und, wenn diess auch der Fall gewesen wäre, darin keine Legiti-

mation der Tempelreinigung lag. Gegen diese Erkl. muss man nicht

(mit Slorr in Flatt's Mag. IV.) einwenden, dass das Obj. im zweiten

Satze anders gewendet und da in einem höhern Sinne genommen

ist (vgl. Mark. 14, 58.: iyw KmuXvöa xbv vabv xovrov zbv %u-

Q07toli]rov
,

%. - - aXXov cc^siQOTtolrjrov olxodo(irj^a>) : das Gleiche ge-

schieht Matth. 10, 39. (Blk.); auch ist der jüd. und christl. Got-

tesdienst der Substanz nach Einer. Der Imper. kveaxe (= xctTu-

Xvßars Mark. 14, 58., vgl. Kypk. Wetst.) ist nicht auffordernd (Henke,

Olsh. vgl. 7, 52. Luk. 10, 28.), auch nicht einmal vorwerfend („Fahrt

nur so fort den Tempel zu entweihen bis zur völligen Zerstörung

seines Dienstes" Lck. 2.), sondern hypothetisch (Matth. 12, 33.), viell.

mit Anspielung an die neuerlich geschehene (theilweise) Abbrechung

des Tempels durch Herodes, so dass der Gedanke nicht ist: Wenn
dieser Gottesdienst durch eure Entweihung untergeht, so werde ich

einen neuen errichten (welcher Gedanke nicht einmal richtig ist, denn

auch ohne die Missbräuche der Priester und Pharisäer hätte J. doch

einen neuen Gottesdienst gebracht, vgl. 4, 21., und wobei das iv

XQißlv t]ixEQuig überflüssig ist); sondern: gesetzt, ihr brächet diesen

Tempel ab, so habe ich die Macht ihn bald wieder aufzurichten.

(Die Anklage Matth. 26, 61. war desswegen falsch, weil sie J. die

Absicht diesen Tempel abzubrechen beilegte). J. will, die Zeichen-
forderung ablehnend, unmittelbar (wie Luk. 11, 30. Matth. 16,4.)
sich durch sich selbst legitimiren, indem er sein Verfahren als Refor-
mator dadurch rechtfertigt, dass er sich die Macht als Stifter beilegt.

Aehnl. Matth. 12, 8. Dass iv xqig\v rjuEQccig ein sprichwörtlicher
Ausdruck sei, ist durch Hos. 6, 2. Luk. 13, 32. nicht genug be-
wiesen (denn dort findet der bekannte Parallelisraus aws = ovo
^hvn Statt, vgl. Spr. 31, 15. 18. 21. 29. Jes. Sir. 23, 1

6.' 26,28.",

obschon in solchem Falle immer das letzte Glied als eig. aussagend
gilt), daher Olsh. Kern (Hauptthatsachen etc. S. 128.) in diesen WW.
eine von .1. beabsichtigte Anspielung auf seine Auferstehung finden;



Cap. II, 19. 57

indess ist diese Schwierigkeit keineswegs entscheidend, und der

Vorgang jener Stelle des Hos. in Verbindung mit der Bedeutsamkeit

der Zahl Drei macht den sprichwörtlichen Gebrauch wenigstens wahrsch.

(vgl. Malth. 13, 33. Luk. 11, 5. 13, 7. AG. 5, 7. 9, 9. 17, 2. 20,

3. 25, 1. 28, 7. 11. 12.).*)

,*) 'Der Bearb. hat sich nach wie vor nicht das Recht zugestanden, obiger

Ausführung von de W. etwas zu substituiren. Allein er wiederholt, wie in d.

4. A., seioe Bedenken. Von dem oben Gesagten beweist nicht genug 1) die

Antwort der Juden — denn diese als absichtliches Missverständniss zu fassen,

ist ganz johanneisch (vgl. 7, 35. u. a.); 2) die darauf gegründete Anklage —
denn war sie bloss desswegen falsch , weil sie J. die Absicht diesen Tempel

abzubrechen, was er hier den Judon anheimstellt, beilegte, so wäre doch der

Sinn des Ausspruchs J. von den falschen Zeugen richtig erfasst. gewesen, und

sie konnten unmöglich falsch genannt werden (Thol.). Vielmehr ist gerade dieser

Umstand geeignet, die Ueberzeugung herbeizuführen, dass auch bei den Synoptt.

die Johann. Auffassung herrschend war. Nicht genug beweist 3) der Ort —
denn dieser kann eben so die Bezeichnung vaög für den Leib an die Hand ge-

geben haben; 4) die Veranlassung — denn es ist ganz der Johann. Art gemäss,

dass J. nur die Frage Vs. 18. festhält und in seiner Antwort auch über sie hin-

ausgeht, indem er vorbedeutend auf das grösste Wunder hinweist. —
Zugestanden ist aber — anch nach der von de W. gegebenen Erkl. — dass

J. unter einer Paradoxie, die er ausspricht, und durch sie, auf eine höhere

Wahrheit hinzielt. Ist diess die Absicht J. , so müssen auch die Ausdrücke so

lauten und die Worte so gesprochen sein, als bezögen sie sich nur auf den
äusseren Tempel. Daher verstösst es gegen den Doppelsinn des Worts, für

die Beziehung der Worte J. auf seinen Leib eine zeigende Gebärde zu fordern

;

daher erklärt sich das ungewöhnliche tov vabv tovtov für tö Ooiuec /jov,

und es ist unnöthig hier nach Analogien, am wenigsten aus dem Gnostizism

(Hilgfld. S. 245 ff.) zu suchen ; daher vielleicht sogar das Acliv. iysQüi Vs. 19.,

während die Auferweckung sonst immer als eine That des Vaters bezeichnet wird,

und Joh. in seiner Erklärung unbedenklich ^yiQd-r] setzt, obwohl diess auch
ohnedem aus 10, 18. hinreichend sich erklärt.

Diess Alles spricht also eher für als gegen die johanneische Beziehung der
Worte auf die Auferstehung. Nennt man dann die Allegorie ohne hinzugefügte
nähere Bestimmung hart, so ist zu entgegnen, dass jede nähere Bestimmung
den doppelsinnigen Charakter des Worts aufgehoben haben würde. Findet man
den Ausspruch unzeitig, weil die Juden noch nicht die Absicht gehabt hätten,
J. zu tödten, so vergisst man, dass der Tod Chr. nichts als die letzte Folge
von der Gesinnung war, die in der Tempelentheiligung wie in der Frage Vs. 18.
(vgl. Vs. 24.) Jesu entgegentritt, dass also diese Zusammenfassung von Anfang
und Ende im Geiste J. um so weniger etwas Abnormes hat, als kvaate ja nicht
auffordernd, sondern hypothetisch zu fassen ist. Auch die Andeutung über seine
Auferweckung ist hier nicht zu früh; wenigstens wäre sie es dann 3, 14 f. nicht
minder. Dass aber beide Hinweisungen — auf Tod wie Auferstehung — hier
noch sehr versteckt erscheinen, stimmt ganz mit der Anlage des Ev., wonach
dieselben in paralleler Progression mit der steigenden Feindseligkeit der Juden
auch bestimmter und klarer werden. Meint man ferner, ein solcher Ausspruch
unter solchen Umständen müsse den Juden absolut unverständlich gewesen sein,

so ist diess theils durch das bereits Bemerkte erledigt, theils ist daran zu er-

innern
, dass dann andere Aussprüche J. nach Joh. unter dieselbe Kategorie

fallen (vgl. nur 6, 51 ff.). Behauptet man endlich , dass dann wenigstens keine

Legitimation der Tempelreinigung in den Worten J. lag, so bedenke man doch,

dass die Auferweckung nichts als die höchste Bewährung der Beihe von Acten

J. ist, die mit der Tempelreinigung beginnen, dass also, wie der Anfang bereits

auf den Ausgang hinweist, dieser jenen auch legitimirt. Und welche Antwort
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Vs. 20. ts6<SdQäxovrce - - ovtog] Es ist vom herodian. Tempel die

Rede, an welchem vom 18. Reg.-J. des Herod. (Joseph. Antt. XV, 11.

1.) oder nach anderer Rechnung vom 15. (Joseph. B. J. 1, 21. 1.)

bis unter Herodes Agrippa II. und den Procurator Albinus (Joseph.

Antt XX, 9. 7.), vom J. 20 v. Chr. bis z. J. 64 n. Chr. gebaut

wurde. Rechnet man nun zu den 20 J. v. Chr. von dessen 30jähr.

Alter 26 J. hinzu (wenn er nämlich im J. 4 ant. aer. Dion. geboren

ist): so erhält man 46 J. 'Ew. Gesch. Chr. S. 137 f. rechnet von

20 v. Chr. bis 28 n. Chr., indem er nur die zwischeneinfallenden

vollen Jahre zählt.' Das Ztw. oko8o(i^r] braucht nicht nothwendig

vom vollendeten Baue verstanden zu werden; auch konnte damals

gerade ein Stillstand Statt finden. — Vs. 21. tov vccov xov Gcöpctrog]

Gen. apposit. Rom. 4, 11. Win. §. 59. 8. S. 470. — Vs. 22. Das

ovv macht das i[t,vrj<Sdi]aav x. imGtsvGav zur Folge der geschichtl.

Anmerkung Vs. 21.; jedoch ist es wahrsch., dass die Jünger, weil

sie vor J. Auferstehung nicht an das Wort dachten, es auch nicht

davon verstanden, avroig fehlt in AFHLMSVX Sin. 1. v. a. Minuscc.

Vulg. al. Orig. al. b. Lachm. Griesb. Scho. Tschdf. vrj yoc«prj\ dem

A. T., näml. in* den typologisch gedeuteten Stellen von J. Auferstehung,

besonders Ps. 16, 10., vgl. 20, 9. Luk. 24, 26. rra^ loym m ml]

bekannte Attraclion, Win. §. 24. 1. Sin. 1. ov. — ?

Vs. 21. u. 22.

sind nach Schweiz. S. 64. wegen der Beziehung auf die leibliche

Auferstehung unächt. Ohne jede Berechtigung!'

'Die Synoptt. (Matth. 21, 12 f. Mark. 11, 15 f. Luk. 19, 45 f.)

berichten den Act der Tempelreinigung nicht beim ersten, sondern

beim letzten, aber doch bei einem Passah. Zudem geschieht die

Handlung h. wie dort bei dem Beginn der jerusalemitischen Wirk-

samkeit, h. wie dort bei dem ersten Betreten des Tempels, h. wie

dort mit wesentlich demselben Verlauf, nur dass Joh. genauer be-

richtet und die Synoptt. das W. J. Vs. 19., obwohl sie seiner sonst

gedenken (Matth. 26, 61. etc.), nicht bei dieser Gelegenheit erwähnen.

Dieses Letztere aber gehört nicht zum Acte selbst, sondern zu seiner

Rechtfertigung (vgl. Vs. 18.). Ein wesentlicher Unterschied ist dem-

ist übrigens der Forderung eines (nie ganz unsinnlichen) orjfj,eZov adäquater?

die Hinweisung auf die rein geistige Stiftung des N. Bundes oder auf das wahre

und höchste o"r\fi,ilov der Auferstehung? —
Rechnen wir dazu, dass es sonst nicht in der Art J. liegt, sich als Reli-

gions-Stifter darzustellen (er ist vielmehr immer das persönliche Princip [vgl.

14, 6. u. ö.] eines neuen Lebens in Gott nach individueller wie socialer Seile

hin), und dass, wenn J. hier wirklich den Wiederaufbau einer neuen theokrati-

schen Ordnung gemeint hat, dieser seinen eigentlichsten Mittelpunkt eben in den

Thatsachen des Todes und der Auferstehung besitzt, dass also sachlich die

moderne Deutung der Auslegung des Evglst. sehr nahe liegt (Ehr. Lange); ge-

stehen wir uns ein, dass es immer bedenklich bleibt und solchen Vorwürfen,

wie sie Baur S. 137 f. gemacht hat, Raum giebt, wenn man sich ohne absolut

nüthiqende Gründe — und diese sind hier, wo sich noch viel für die Auslegung
des Evglst. sagen lässt, nicht vorhanden — über den Evglst. stellt: so bleibt

uns keine andere Wahl, als gegen de W. und die gewöhnliche moderne Deutung
uns für die Auslegung des Evglst. zu entscheiden."
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nach, was den Act selbst betrifft, nicht zu erkennen, und zwar auch

nicht nach seiner Tendenz; beide Male' trägt er das prophetisch-refor-

matorische Gepräge. Die Annahme dass J. bei den Synoptt. als Pro-

phet die Stätte der Anbetung schütze, während er bei Joh. als Sohn

das Hausrecht übe (Lutjidt. nach Hofm.), hat wenigstens im Texte

keinen Anhalt, denn die Synoptt. erwähnen den Spruch Gottes (daher

o ofoog ftou), Joh. das begleitende Wort J. (daher xov olxov tov

ntcTQog pov), beide mit demselben Gedanken. Willkürlich ist auch

die Unterscheidung zwischen einem reformatorischen (b. Joh.) und

judiciellen (b. den Synoptl.) Charakter der Erzählung (Eengstbg.). Ent-

weder also muss man annehmen, dass ein und derselbe Act mit der-

selben Tendenz zwei Mal geschehen sei (Thol. Olsh. Bmgt.-Cr. Mai.

Ebr. Mey), was theils an sich theils wegen des Mangels jeder Rück-

beziehung bei den Synoptt. unwahrscheinlich ist; oder man wird zu

der Annahme getrieben, dass Joh. und die Synoptt. dasselbe Factum,

nur zu verschiedener Zeit, berichten. Dann fragt sich, ob auf Seiten

der Synoptt. (Str. Wss. Baur, Hilgflä.) oder des Joh. (Lck. Ew.
u. A.) die chronologische Wahrheit sei? Bei der Schicklichkeit, dass

J. mit dieser entscheidenden Handlung eher seine Wirksamkeit be-

schlossen als begonnen habe (freilich b. Joh. spart er seine öffentliche

Erklärung der Messias zu sein nicht so auf wie bei den Synoptt.,

und auch bei diesen nicht constant, vgl. Matth. 5, 17.), und bei der

spätem Abfassung unsres Ev. könnte man einen Gedächtnissfehler des

Joh. wohl annehmen. Aber da bei ihm die Reden J. Vs. 16. u. 19.

das Gepräge der Glaubwürdigkeit tragen, während erstere bei den

Synoptt. entstellt und die zweite gar nicht vorkommt, und da der

synopt. Bericht mit dem offenbaren Irrthume, dass J. während seiner

Wirksamkeit bloss Ein Passah besucht habe (s. Einl.), zusammenhängt:
so dürfen und müssen wir das Richtige auf Seiten des Joh. finden,

um so mehr, als der prophetische Charakter der ganzen Handlung
nicht sowohl zur letzten Woche, als vielmehr zur prophetischen Thä-
tigkeit J. stimmt.'

II. 2, 23—25. J. findet in Jerus. Glauben. — Vs. 23.
r

d>g

Ss t]v] der erste Aufenthalt und die ersten Erfahrungen J. gegenüber
seinem ersten Auftreten und Handeln.' Iv %Q06o\v{».oig} Griesb, Scho.
Lachm. Tschdf. fügen nach den besten ZZ. roig ein , wie der gew.
T. 5, 2. 10, 22. vgl. 11, 18., dgg. Iv %Qoa. 4, 20 f. 45. vgl. 1,

19., und beständig slg 'Isqog. — iv reo n. , ev trj eoQtrj] Erkl. vom
griechi Standpunkte aus, vgl. 6, 4. snlötEvöav slg to ovo(xa ctvrov]

vgl. 1, 12. &tioQovvrsg - - snoiei] giebt den (nicht hinlänglichen)

Grund des Glaubens an: sie hätten der Wahrheit seiner Lehre glauben
soHen (Euthym.) vgl. 4, 48. 8, 30 f. 11, 45. — Vs. 24. avrog äs
o ItjGovg] im Gegensatz zu den TtoXXoig. — ovx - - ctvroig] vertrauete
sich ihnen nicht an, Wortspiel. Worin bestand diese Vorsicht? Nach
Chrys. Theoph. Beng. Kuin. hielt er gegen sie mit seiner Lehre
(Messiaserkl. Mai.) zurück; aber dann hätte er sie ja vom wahren
Glauben zurückgehalten, auch handelt er nicht so gegen Nikodemus;
besser: er hielt sie noch nicht für wahre Jünger (Euthym.), glaubte
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sich noch nicht mit ihnen am Ziele
r

und ging zu ihnen nicht dai

Verhältniss der Vertrautheit ein*, wie zu seinen Jüngern.' Davon laj

der Grund in seiner Menschenkenntniss: Sia xo yivmaxsiv nävxag

Die LA. nävta (EFGH Minuscc.) isl nicht genug bezeugt, und verall

gemeinen den Gedanken zu sehr, da doch nach dem Folg. nur vor

Menschenkenntniss die Rede ist, und auch nur in menschlicher, ob

schon einzig vollkommner Weise (Lck.). — Vs. 25. J. Menschen

kenntniss war eine innerliche, das Innere, die Gesinnung (ti r\v i%

x. cev&Q.), sonst (1, 49. 4, 17 f.) auch äussere zufällige Erlebnisse

erkennende und dabei nicht auf äussern Zeugnissen beruhende. %Qslctv

tl%BV ivcc] Constr. wie a'ijiog "va 1, 27., vgl. 16, 30. 1 Joh. 2, 27,

tisq\ xov ccv&qc&tcov ev tc5 av&o.] Der Art. bezeichnet den bestimmten

Menschen, mit dem .1. gerade zu thun halle, avxbg y«p] im Gegen-

satz zu dem Iva xig fta^rv^ßfj. 'Die ganze Bemerkung hat einigen

Werth zur Erkenntniss der Anlage des Ev.'

III. 3, 1— 21. Wie J. einen Wundergläubigen (Nikodemus)

zum Höhern hinführt. Nicht ein Beleg des avxog iv x<5 av&oomm
(Lck.), 'eher ein Beispiel des Anfängerglaubens nach seiner bessern Seite

(Thol. Lulhdt.), am Besten wohl eine Bestätigung der ganzen Bemerk
kung 2, 23 ff. (auch Hengslbg.) oder nach de W noch richtiger':

diese Bemerkung leitet die durch J. Erkll. über das Reich Gottes

u. s. w. so wichtige Unterredung mit Nikpdemus ein. Vgl. über

dieses Stück Knpp. Script, var. argum. I. 183 sqq. Koppe in Polt

syll. IV. 31 sqq. Gurlill explic. c. 2, 13— 3, 13. Ev. Joan. Hamb.
1805. Scholl in Klaibers Stud. V. 1. Fabricius Chr. c. Nicod. col-

loqu. Gott. 1825. Jacobi Stud. u. Krit. 1835. 1.

Dieses Gespräch mit Nikod. hat ausser der Einleitung (Vs. 1.

2.) zwei Theile: 1) das eig. Gespräch, betreffend die Wiedergeburt
(Vs. 2—10.); 2) die *Schlussrede J., welche in eine Betrachtung des

Evglst.(?) übergeht (Vs. 11—21.).

Vs. 1 f. Einleitung. 'i\v 81 av&gcoTtog] schliess! sich nicht gerade

an Vs. 25. an, sei es dass das Mensch-Sein betont (Stier), sei es

dass aus dem Volk ein Einzelner herausgehoben (Lulhdt.) werden
soll; es hat nicht den Nachdruck wie 1, 6. und empfängt seine nähere
Bestimmung durch 1% x. O. Auf den Stand kommt es an.' Nim-
örifiog] ein bekannter grieoh. Name (s. Weist.), der aber auch unter
den Juden üblich sein konnte. Die Person unsres N., der noch 7,

50. 19, 39. vorkommt, haben Lighlf. Alling, Weist, in dem f^^fl
des Talmud (Taanith f. 20. c. 1. Gittin f. 56. c. 1.), welcher eig^

Bonai geheissen (ein B. wird unter J. Schüler gerechnet Sanhedr.
f. 43. c. 1. b. Schöltg. de Mess. p. 703.), nachweisen wollen; aber
er soll bei der Zerstörung Jerus.'s gelebt haben. Bei Joseph. B. J.

II, 17. 10. kommt nicht ein Gorion Sohn des Nikodemus (Paul.)
sondern Sohn des Nikomedes vor. %o>i/ xav 'iovScticov] Beisitzer
des Synedriums (7, ,50. Luk. 23, 13.) und zugleich ein voupöiöä-
GHcclog (Vs. 10.). ovxog- vvktoq] aus Furcht vor den Juden (12,
42.). Wahrsch. sprach er J. ohne Zeugen, so dass kein Apostel zu-
gegen war; nach Bmgl.-Cr. ohne solche Zeugen, die er zu fürchten
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hatte.' Lies mit Griesb. Scho. Lachm. Tschdf. nach den best. ZZ.

nobg avTov st. no. x. 'IrjGovv. *

Vs. 2—10. Gespräch von der zum Eintritte ins Reich Gottes

unumgänglich notwendigen Wiedergeburt. — Vs. 2. ol'&xftEv] ist

auf mehrere Gleichgesinnte z. B. Joseph von Arimathia zu beziehen.

öri di§a<SxciA.og] dass du von Gott hergekommen bist als Lehrer,

dass du ein von Gott gesandter Lehrer bist. Dass der Glaube des

N. erheuchelt gewesen sei (Kopp.), ist ganz gegen den Sinn des

Evglst. (vgl. 2, 23,). !«i> ftr) - - avtov] wenn nicht Gott mit ihm

ist (mit seinem Beistande und seiner Kraft). Das ist eben der Be-

griff eines 6r\puov, dass es eine von Gott (vermöge des Gebetes

nach 9, 31.) mitgelheilte Kraft offenbart.

Vs. 3. Die in der Art des Joh. etwas abrupte Antwort J. ist

doch dadurch motivirt, dass er den N. vom blossen Wunderglauben

zu einem die Gesinnung umwandelnden Glauben hinführen will, und

daher die wahre fiSTccvoia die Wiedergeburt verlangt (ähnl. Matth.

7, 21.). Eine Auslassung etwa einer Frage des N. über das
r
oder

nach den Bedingungen zum Eintritt in das' Reich Gottes, dergleichen

fast alle Ausll. annehmen, ist nach der Art, wie J. bei den Synoptt.

zu antworten pflegt, unwahrsch. Lightf.'s von Lck. gebilligte Verbin-

dung: Videris tibi videre aliquod signum apparentis jam regni coelorum

in hisce miraculis, quae ego edo: Amen dico tibi : nemo potest videre

regnum Dei, sicut oportet, si non fuerit natus ccva&sv — ist zu ge-

sucht, und das iSelv wird zu sehr gepresst, wenn es wesentlich

anders als EkeX&siv Vs. 5. genommen wird.
r

Die Ansicht, J. wolle

sagen: nicht als Lehrer, in dem Sinne wie die Juden meinten, sei

er gekommen, sondern für die sittliche Umbildung der Welt (Bmgt.-
Cr.), scheitert schon daran, dass Vs. 3. gar keine Beziehung auf die

Person J. enthält; auch ist das zu künstlich.'
:

ysvvrj&rjvcci ava&ev
ist nach der gew. 'neuerdings wieder von Stier, Luthdt. Hofm. Hengstbg.
vertretenen Erkl. = y. Sevreoov (Vs. 4. vgl. Gal. 4,9.: nähv avca-

&sv), avaytvvri&rjvai, 1 Petr. 1, 3. 23., naliyysvEGia Tit. 3, 5.,

xcuvi? Kjiaig Gal. 6, 15., nuivbg uv&QW7iog Col. 3, 9., avaxciivcoaig
xov voög Rom. 12, 2., vgl. Jevamoth f. 62. 1.: „Qui proselytus
faclus est, est sicut parvulus neonatus" (iVi: yiis|:s); Senec. ep. VI.:

„non emenclari tantum, transfigurari" — liefere Bezeichnung des Be-
griffs fiETuvoeiv. Besser aber nimmt man es mit Orig. Cyrill. Theoph.
Erasm. Lck. Mey. Bmgt.-Cr. Mai. Hilgfld. für y. ovoavo&sv, Ik faov,
weil avcod-sv niemals wieder, sondern nur von vorne heisst,

r

was zum
Begriff des Geborenwerdens nicht passt,' weil es b. Joh. immer in

obiger Bedeutung vorkommt, Vs. 31. 19, 11., und weil er nicht den
Begriff der Wiedergeburt, sondern bloss den der Geburt aus Gott

kennt, 1, 13. 1 Joh. 2, 29. 3, 9. 4, 7. 5, 1. 4. 18., der allerdings

der Sache nach mit jenem zusammenfällt, lösiv] erfahren, Theil neh-

men, mit enthalten (vgl. z. Vs. 5.) in slßsX&tiv (vgl. Luk. 2, 26. AG.

2, 27. 1 Petr. 3, 10.). tijv ßaed. t. &sov] vgl. Matth. 3, 2., b. Joh.

nur h. u. Vs. 5. 'und auch da nur so, dass der Ton auf der .Be-

dingung zum Eintritt in dasselbe, nicht auf dem Begriff desselben liegt.'
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Vs. 4. Nikodemus fragt nicht, wie es komme, dass ein Jud

wie ein Proselyl von neuem geboren werden müsse (Knpp.) ; auc

nicht: „Wenn denn doch eine Wiederholung der leihlichen Gebui

als etwas Unmögliches nicht gemeint sein könne, was denn sonst?

(Lck. 2.); 'auch nicht vergleichungsweise: „die Forderung J. s«

ja so unstatthaft, wie wenn von leiblicher Geburt die Rede war

für einen der alt ist" (Schweiz. S. 33. Thol. Bmgt.-Cr. Mai. Hengstbg
— denn eine Vergleichung liegt nicht im Text; auch nicht: „wi

kann dieses av. ytvv. Statt finden, ohne mit einer zweiten leibl. G(

hurt", so dass Nik. eine zweite leibl. Geburt als nolhwendige Natui

Voraussetzung für den neuen Anfang persönlichen Lebens gefasst hab

(Lulhdt.), wovon seine WW. nichts sagen; sondern er hängt sich a

das ysvvrj'&rjvai , versteht es von leiblicher Geburt schlechthin, un

fragt, wie diese möglich sei (Sir. vgl. Lck. 3. Slier, Mey.). M]

dem Zusätze yiycov äv bezieht er die Forderung J. auf sich uni

seines Gleichen. 'Nach Grimm Encycl. XXII. 49. war der Ursprung

liehe, aber vom Evglst. verwischte Sinn: für mich als allen Man]

ist eine Umwandlung des Inneren vollends unmöglich — dann ist de

Missverstand dem Evglst. zuzuschreiben. Nach Lange L. J. II. 495

nahm Nik. das Wort J. geflissentlich buchstäblich, nicht aus ße

schränktheit, sondern in gereizter Empfindlichkeit — allein der Wort
laut lässt keine andere Annahme zu, als dass N. das Wort J. nich

verstanden habe. Desshalb sagt de W 3.: „Eine solche zumal s(

hartnäckige (Vs. 9.) Unwissenheit aber ist an einem israelit. Gelehrlei

auffallend (vgl. Vs. 10.), ja unwahrsch.; und da sie einem durch

gehenden Typus der Johann. Wechselreden entspricht (s. Ein!.), s<

darf sie wohl auf Rechnung der Darstellung des Evglst. gesetzt wer
den." Allein man darf nicht übersehen, dass die Unfähigkeit, J. it

seiner reinen Geisligkeit, in der er auch hier von vorn herein auftritt

zu verstehen , nicht allein Seitens des Unglaubens, sondern auch Sei

tens des Wunderglaubens eine in dessen Wesen begründete und realt

ist. Nur wenn man diess leugnet, kann man derartige Missverständ

nisse, die allerdings häufig wiederkehren und auch nur sehr schwel

überwunden werden (vgl. Vs. 9.), bloss zur Darstellungsweise des

Evglst. rechnen und in ihrem durchaus gemeinsamen Grund und Charaktei— dem der ausgeprägten Sinnlichkeit — reine Willkür des Evglst

finden. So ist auch hier der Unverstand des Nik. in seinem Wunder
glauben (Vs. 2.) begründet. Nur von dieser Seite ist Nik. aufgefasst
er gehört, wie aller Wunderglaube, noch zu der materiellen Ge
sinnung und fleischl. Lebensrichtung, wie sie Vs. 6. bezeichnet ist

darum kann er das Geistige nicht fassen; und durch seine intellec

luelle Bildung als diSctöKcckog (Vs. 10.) wie seinen guten Willen wirc
der Contrast wohl schneidender, aber das Missverständniss nicht un
möglich. Mey. nimmt zur Erklg. die Verwirrung hinzu, in die Nik
durch die überraschende Antw. J. versetzt worden sei; Slier setz'

Beides voraus, dass er .1. nicht verstand und nicht verstehen wollte.'

t

Vs. 5. J. erklärt ysvvrjdijvai, ävm&sv durch y. Ig vöccwg v.

JivEnftßTos] Die Präp. ix bezeichnet h. schwerlich das Hervorbringend«
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(Ick.), sondern das Element; vgl. 1, 13. Der Art. fehlt vor nvsv-

uatog, schon weil vdarog keinen verträgt (1, 26. 33.) und ^weil h.

nicht so bestimmt gesprochen wird wie Vs. 6. 8. (Lcfc.). vÖcoq ist

einfach die Taufe als das von Joh. u. J. (Vs. 22. 4, 2.). vollzogene

Symbol der Reinigung (xa&aQiafiög Vs. 25.) von Sünden und der

Einweihung zum Reiche Gottes, auf welches h. wie 1 Joh. 5, 7 f.

Mark. 16, 16. ein grosses Gewicht gelegt wird, aber nur insofern

es ein lhatkräftiges Symbol war und den ersten Schritt ins Reich

Gottes bezeichnete (Xovtqov ncchyysveGlug Tit. 3, 5.). Vgl. Knpp.

Schullh. in Win. exeg. St. 1. 139 1'. Thol. Falsch denken Eulhym.

Bez. Herd, bloss an die Proselyten- und Johann. Taufe 'und Schweiz.

bloss an die erstere, Bmgl.-Cr. Hofm. Schriflb. II. 2. S. 12. Lulhdt.

bloss an die zweite. Nach der letzten Ansicht meint Chr., dass „zur

Wassertaufe, welche Nik. von Johannes her kannte, die Geisteslaufe

durch J. hinzutreten solle" Allein das würde eine comparalive Wen-

dung, wie etwa: „nicht nur aus Wasser, sondern auch aus Geist"

voraussetzen. J. aber stellt nicht die Wasser- und Geisteslaufe ein-

ander gegenüber, wie es sonst wohl geschieht (AG. 1, 5.), sondern

fasst beides in eins zusammen. Was Joh. 1, 26. 31. 33. Matth. 3,

11. u. Parall. aus einander gehalten ist: die äussere Reinigung durch

Wasser und die innere lebendige Reinigung durch den Geist, wird

h. verbunden: letztere (= sx &sov 1, 13.), welche allein den wahren

Regriff der Wiedergeburt ausmacht, wird Vs. 6. allein genannt.' Viele

Ausll. besonders die der reformirten Kirche künsteln h. , weil ihnen

die Taufe nicht bedeutend genug vorkam; Calv. versteht darunter:

spiritum, qui nos repurgat et qui virlute sua in nos diffusa vigorem

inspirat coelestis vitae ; Grot. : spiritum aquae instar emundanlem

;

Zwingli: cognitionem, claritalem, lucem coelestem; Coccej.: gratiani

Dei, sordes et vitia abluentem; Lmp.: obedienliam Christi; Marck.:

doctrinam Christi; Mai. bezieht es bloss auf die Wirksamkeit der

Taufe; Lck.: „J. verweist N. nicht auf die Taufe als solche, weder
auf die Johann, noch christl. ; nur anspielend auf die symbol. Bedeu-

tung des Wassers in der Taufe verpflichtet er ihn zu dem wesent-

lichen Inhalte aller Taufe zum Reiche Gottes"; Olsh.: „Die Ideen der
Geburt und Schöpfung sind nahe verwandt; wie nun in der Schöpfung
das Wasser als das Gebildete (?), der Geist als das Bildende erscheint,

so ist auch in dem yevv. ££ vöarog x. nv. der Geist das schöpferische

Princip der Wiedergeburt, das Wasser das weibliche Princip derselben,

das in laulerer Busse gereinigte Element der Seele, welche gleichsam
die Mutter des neuen Menschen ist" (!!).

r

Chr. will übrigens mit

dem Gedanken nicht eine Erleichterung zu besserem Versländniss,

sondern eine genauere Bestimmung unter Bezugnahme auf bestimmte
Zeilvorgänge geben. Hier, wo er vom Aufnahmeact redet, braucht er

nicht mehr idslv (Vs. 3.) sondern s16eX&hv (wofür allerdings Sin.

M wieder ISuv lesen), nicht mehr die innere Erfahrung, sondern

den Eintritt bezeichnend, der allerdings jene mit einschliesst.' —
Die Idee musste nach Ps. 51, 12. Ezech. 18, 31. 36, 26 f. Joel 3,

1. dem N. bekannt sein.
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Vs. 6. enthält den Beweis der Notwendigkeit der Wiedergeburt

(daher man auch mit Euthym. ycco ergänzen kann) in zwei allgemeinen

(das Neutr. dient, obwohl Personen gemeint sind, der Allgemeinheit,

Win. §. 27. 5.) antithetisch-parallelen Sätzen, deren Subj. und Präd.

dasselbe einmal der Entstehung (z. ytysv.) sodann dem Wesen nach

(c<xq£, Tcvsvfia) bezeichnen; dieses Wesen aber ist durch Emphase

sittlich zu bestimmen, <?«p| als schwach fehlbar sündhaft, vom Gött-

lichen abgewandt (Matth. 26, 41. 1 Joh. 2, 16. Rom. 8, 5—7. Gal.

5, 17 ff.), 7tvev(io: als heilig und göttlich; und die allgemeinen Sätze

muss man dadurch in die gehörige Beweisstellung bringen, dass man

als Hülfssätze hinzudenkt: das Fleischliche Sündhafte aber ist unfähig

zum Reiche Gottes (1 Cor. 15, 50.), und nur das Geistige Göttliche

ist desselben fähig (Rom. 8, 14.). Indem die fleischliche Geburt als

nur Fleisch Schwachheit Irrlhum Sünde bedingend bezeichnet wird,

wird dem jüd. Abstammungs-Stolze (8, 33. 41. Matth. 3, 9.) wider-

sprochen, tiefer gelassl aber jeder Lebensrichlung, die durch Natur-

notwendigkeit und äussere Verhältnisse bestimmt ist (Col. 3, 11.),

wgg. mit der geistigen Geburt die Bestimmung durch Freiheit gefor-

dert, und dieses Vs. 7 f. etwas näher angedeutet wird. 'Bmgt.Cr.

fasst den Ausspruch: „wer umgebildet wird in gewöhnlicher Men-

schenart, bleibt ein gemein Gesinnter; wen Gottes Geist umschafft,

der wird ein Edlerer" — dadurch aber wird der Gegensatz zwischen

cciQt u. 7iv£V(ia abgeschwächt, und der Sinn wie die Beziehung der

Worte auf Vs. 5. nicht streng erfasst.'

Vs. 7. (irj &uviMx6r]g xzL] braucht nicht auf eine neue Aeus-

serung oder Miene der Verwunderung des N. bezogen zu werden

(früh. Lck. Thol. Mai.) , sondern kann sich auf seine Frage Vs. 4.

beziehen, so wie J. in Anführung dessen, was die Verwunderung
erregt, sich offenbar auf Vs. 3. nicht auf Vs. 5. bezieht. Dieselbe

Formel 5, 28. — Vs. 8. eine Vergleichung, natürlich herbeigeführt

durch die üoppelbedeutung nvsvjici Wind (Pred. 11, 5.: ovx 'ien

yivvxsxav, zig rj 6d6g zov 7tvsvficczog ; fälschl. nehmen es Orig. Aug.

Beng. auch das erste Mal vom heil. Geiste) und Geist, deren erstes

Glied (zo nvevfia vnüyu) unabhängig hingestellt und das zweite

ungenau angegeben ist; es müsste st. ovroag iazl nag o ysysv. jctI.

heissen: also ist die Wirkung des Geistes bei der Wiedergeburt.
Das Gleichniss lehrt 1) die Freiheit (onov ftikei nvst), 2) die Fühl-

barkeit (jcoc! rrjv cpcovrjv avzov axovsig) , 3) die ünsichlbarkeit der

Geisteswirkung (ovx oldccg, nö&ev h'Q%szui xzL). Letzterer Ver-

gleichungspunkt in Beziehung auf göttliche Wirkung auch Pred. 11,.5.

Xenoph. Mem. IV, 3. 14. nov] im N. T. si.-nol, wohin.
Vs. 9 f. Die Frage des N. betrifft allerdings das Wie, nicht

die Nothwendigkeit und somit Möglichkeit der Geburt aus dem Geiste

(Lck.); auch thut er sie nicht aus Hochmulh und Unglauben (Olsh.,

wgg. Euthym.), sondern rein aus Unwissenheit und dem Unvermögen
zu begreifen (Thol.), wie J. ausdrücklich sagt: cv et x. zccvxa ov
yivcoexeig; vgl. Vs. 4.

^

6" öiSaGxctkog zov 'löoc^il] der Lehrer Is

raels, gleichsam nett l|o^V, wie Melanchthon doctor Germaniae
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hiess; Erasm. Lck.: ille doctor cujus tarn celebris est opinio , vgl.

Win. Gr. §. 18. 8. S. 105.

Vs. 11—21. J. Schlussrede aus dem höhern Gebiete seiner

Lehre. Vs. 11 — 15. Den Versuch den N. zum Verständnisse zu

bringen aufgebend, sucht J. dadurch auf ihn Eindruck zu machen,

dass er ihn der Gewissheit seiner Lehre versichert, welche freilich

er und seines Gleichen nicht annähmen (die Anrede wendet sich Vs.

11 f. an Mehrere), und dass er auf noch höhere Enthüllungen, die

er in Wort und That zu geben habe, namentlich seinen Versöhnungs-

tod, wofür er aber noch weniger Glauben finden werde, hinweist.

(Sir. findet hierin eine unpädagogische desullorische Manier, welche

sich nicht zu dem Verfahren J. schicke, wie es bei den Synoptt.

vorkomme, Matth. 13, 10 ff. 36 ff. 15, 16 ff. 16, 8 ff. Aehnl. ist

zwar Matth. 19, 21. 20, 22 f., aber darin verschieden, dass da J.

durch die Entgegenstellung einer höhern Forderung der Selbstüber-

schätzung und Anmaassung begegnet.)

Vs. 11. Die Plurr. oiSccfisv u. s. w. als Majestäts-Plurr. zu

nehmen, ist zwar dem Zusammenhange mit Vs. 12. gemäss, aber

gegen den sonstigen Gebrauch J.
;

gleichwohl kann J. nicht von sich

und Gott (Euthym.) oder von sich und dem Geiste (Beng.), auch

nicht von sich und den Propheten (Bez. Thol.) oder von sich und

den Jüngern (Hengslbg.) reden, weil diese Beziehungen unschicklich

und durch nichts begründet sind ; wahrscheinlicher ist die auf Joh.

d. T. (Knpp. Hofm. Luthdt. Weizsäcker) , weil dieser wenigstens die

Wiedergeburt aus Wasser gefordert und auf die aus dem Geiste hin-

gewiesen, mit J. also gemeinschaftliche Sache gemacht hatte. Allein

diese Beziehung tritt doch zu wenig heraus, auch verträgt sie sich

kaum mit Vs. 32., wo J. im Gegensatze mit dem Täufer das Sehen
und Hören beigelegt wird, und überhaupt mit der einzigen Würde
desselben: und so müssen wir doch einen rhetor. Plur. annehmen
(Lck.Mai.Mey. Ew.), der sich auf J. allein bezieht.

r

Ganz allein steht

Bmgt.-Cr. mit seiner offenbar verfehlten Meinung, dass das Subject
nur in Äod. u. uccqxvq. Christus, in o'idct(isv und scoq. die Menschen
überhaupt seien für: was man weiss etc. — reine Willkür, da von
einem doppellen Subj. nicht die geringste Spur ist!' olöctpsv be-
zeichnet die Gewissheit, io3Q<!ma(iev die Unmittelbarkeit der Erkennt-
niss (vgl. Vs. 32., wo auch äxovsw so gebraucht ist), weil das
Sehen und Hören die Quelle der unmittelbaren Erkenntniss im äussern
Erfahrungsgebiete und so schickliches Bild der innerlichen gleichsam
anschaulichen Unmittelbarkeil ist. Dieses geistige Sehen und Hören
bezieht sich aber auf Golt (8, 38. 26. 40.). laUlv und ^uqxvqsiv
ist nicht gleich (Knpp.), sondern letzteres bezeichnet die Aussage der
Selbslerfahrung. vr\v (taor. kafißdreuv , das Zeugniss annehmen (Vs.

32 f. 1 Joh. 5, 9.), vgl. xbv löyov kccuß. Matth. 13, 20.; dass es

auch vom Aufnehmen des Wesens zu verstehen sei (Olsh.), ist h.

sinnlos; anders 1, 11. 5, 43. Ew. fasst die Schlussworte des Vs.

als Frage.

Vs. 12. sl v(iiv] Das Wirkliche wird mit et hypothetisch aus-

De Wette Handb. I, 3. 5. Aufl. 5
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gedrückt wie oft (7, 23. 13, 17. Matth. 6, 30.). tu hciyBicc] be-

zeichnet sicherlich nicht das Gleichniss Vs. 8. (Bez.), noch auch die

Vergleichung der geistigen Geburt mit der leiblichen (Grol.), sondern

die Wiedergeburt (Vs. 3. 5— 8.), aber nicht als etwas Verwerfliches

im sittlichen Sinne wie Phil. 3, 19. Col. 3, 2., auch nicht als auf die

Erde gebracht (ßmgl.-Cr.), sondern als etwas, das auf der Erde mit

den Menschen vorgeht "und wobei das Irdische theils Grundlage,

theils Ziel ist,' vgl. 1 Cor. 15, 40. Phil. 2, 10. (Orig. Chrys. Eulhym.

Knpp. Thol. Olsh. Mey. Mai.), wgg. nicht einzuwenden ist, dass die

enovQÜvia, wenigstens das Vs. 14 ff. Angegebene, auch auf der Erde

vorgehen (Lck.), denn bei Letzterem, was im göttlichen Handeln in

der Geschichte begründet ist (Vs. 16.), verhält sich der Mensch em-

pfänglich-gläubig, bei Ersterem aber, wto zwar der Geist Gottes, aber

als inneres Princip wirksam ist, verhält er sich empfänglich-thätig;

noch weniger, dass der Sprachgebrauch entgegenstehe, vgl. Weish.

9, 16 f. fiohg elxct^ofisv xa ircl yfjg - - ra öe iv ovQavolg xlg i£-

i%viciO£; ßovly]v 8s 6ov xig h'yvco; %xk. Senec. praef. ad libr. I. Nat.

Quaestionum: Altera pars Philosophiae [quae spectat ad homines, s.

Ethica] docet quid in terris agendum sit, altera [ad deos spectans, s.

Physica] quid agatur in coelo (Knpp.). Der Erkl. , dass xa imy.

das Leichtfassliche Leichtglaubliche, xa inovQ. das dem Glauben, der

Erkenntniss schwer zu Erreichende sei (Lck.), steht entgegen, dass

ja N. auch jenes nicht begreift, dass Vs. 13. offenbar die örtliche

Vorstellung Statt findet, und der angezogene Sprachgebrauch nicht

vorhanden ist; jedoch schliesst sich die Vorstellung xcc {ivGvrjQia an

obigen Begriff an, obschon nicht dem Wortsinne nach.
r

Desshalb

wird sogleich Vs. 14 ff. ein solches Mysterium bez. und Mey. Thol.

beziehen mit Recht xa £7iovQ. auf diese göttlichen Ralhschlüsse. Luthdt.

denkt für beide Ausdrücke an die Thatsachen des irdischen und himm-

lischen Lebens der Person J. Aber xa iitly. gehl sicher zunächst auf

die Wiedergeburt. Ew. fasst smy. als das Alttestamentliche im Sinne von

Col. 2, 17. Hebr. 8, 5. 10, 1., erreicht diess aber nur dadurch, dass

er ünov = sie (die Proph.) sagten fasst, also einen durch nichts an-

gedeuteten Wechsel des Subj. statuirt und die durch EH al. nicht

genug bezeugte LA. im<Sxev6ccxs aufnimmt.'

Vs.- 13. 'Dass der Vs. eine Beziehung auf die himmlischen Dinge
hat, ist klar; aber welche? Nur ein Doppeltes ist denkbar: entw.
will J. sagen, dass er allein die himmlischen Ralhschlüsse enthüllen
könne, weil er allein sein wesentliches Sein im Himmel habe, oder
er will das Erste und Nächste unter den himmlischen Dingen selbst
darlegen, und dieses wäre dann auch nichts Anderes, als dass er sein

wesentliches Sein im Himmel hat. Bei der zweiten Auffassung (Hengstbg.)
erklärt sich nicht die Form der Rede, wonach die Verneinung den
Nachdruck hat. Dieser Verneinung bedurfte es nur dann, wenn J.

sagen wollte, dass nur Einer, der im Himmel ist, Niemand ausser ihm,
die Bnovqavta offenbaren könne. Daher der Sinn': Und ich bin es
allein

,
der die himmlischen Rathschlüsse zu enthüllen vermag, = 1,

18. Mit dem Vs. ist ein Blick in das ganze Gebiet der knovqüvw,
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der von J. gegebenen Enthüllungen über Gott und göttliche Dinge,

eröffnet, xat] einfach anschliessendes und (Wenn ich euch das Himm-
lische sage und [ich vermag es zu sagen , denn] niemand ist

in den Bimmel gestiegen etc.); nicht geradezu = denn (Wlf. Thol.);

nicht = at, und doch (Knpp. Olsh.); nicht = xaixoiys nach 3, 32. 8,

54. (?) 17, 25. (Thol. früher). 'Nun halte J. einfach sagen können:

Niemand ausser des M. Sohn ist im Himmel ; da diess aber für jeden

Anderen nicht denkbar wäre als in Folge des Hinaufgestiegen-Seins

in den Himmel, so sagt J. : Niemand ist aufgestiegen etc., braucht

dann von sich selbst das o ex x. ovq. xaxaßccg und fügt zur Er-

gänzung dessen das o äv xxk. hinzu. So nach Jansen, Fritzsche,

Mey. Thol., nur dass nicht der Begriff des Gewesenseins (Mey.), son-

dern des Seins im Himmel im Perf. ccvaßißrjxev gefunden werden
darf. Folglich ist' ovöslg avaßißrjxev eig x. ovqavov] nicht auf die

Himmelfahrt J. zu beziehen (Calov. Wlf. u. a. Aelt. Stier), auch nicht

auf J. vorfleischliches Sein bei Gott (Knpp.), 'aber auch nicht im me-

taphorischen Sinne zu nehmen vom Erkennen (gleichsam Herabholen)

dessen, was im Himmel ist, wie 5 Mos. 30, 11 ff.: „Diess Gebot

ist nicht unbegreiflich für dich, noch ist es fern; nicht im Himmel
ist es, dass du sagen müsstest: Wer steigt für uns in den Himmel
und holt es uns und verkündigt es uns? Und nicht jenseits des

Meeres ist es, dass du sagen müsstest: Wer fährt für uns über das

Meer und holt es uns und verkündigt es uns" (vgl. Bar. 3, 29 f.

Rom. 10, 6.); Spr. 30, 4.: „Wer steigt zum Himmel hinauf und
herab?" d. i. wer hat die göttliche Weisheit (vgl. B^i-ifa n»*i Vs. 3.)

enthüllt? (Theoph. Euthym. — welche jedoch an einen Gegensatz

gegen die Propheten denken: N., der J. einen von Gott gekommenen
Lehrer genannt Vs. 2., solle nicht denken, er sei wie einer der

Propheten, von denen keiner in den Himmel gestiegen — Bez. Grot.

Kuin. Lck. Olsh. Bmgt.-Cr. Mai. und auch de W Ew.). Gegen diese

letzte Erkl. ist, theils dass es für Chr. zum Erkennen der inovqctvia

nicht erst eines Hinaufsteigens bedurfte (Vs. 11. 1, 18.), theils dass
das Präd. o ex t. ovq. xarctßctg im eigentlichen Sinn zu nehmen ist,

wesshalb das avaßalveiv nicht „bloss den idealen Verkehr des Geistes
mit Gott" (de W.) ausdrücken kann. Zu einer ganz (F. Socin. Lck.)
oder wenigstens theilweis (de W.) metaphorischen Auffassung der
WW. o ix x. ovq. xaxaßccg liegt bei ihrer augenscheinlichen Bezie-
hung auf J. gar keine Berechtigung vor; sondern, was de W- nach
der anderen Seite hin darin findet, die Beziehung auf J. übernatür-
lichen Ursprung (1, 14.), also die Fleischwerdung, wonach die WW.
»die bleibende (reale) Offenbarung Gottes in Christo" bezeichnen , ist

das einzig Berechtigte.' Zum Ablenken von der materialistisch-realen

Auffassung und zur Ergänzung' des xaxaß. dient das hinzugefügte o
<ov iv to5 ovqccvä] = o eov Big xov koXtcov xov naxqög (1, 18.),

nicht = og rjv iv x. ovq. (Erasm. Luthdt. Bofm. Schriftbew. I. S.

134.).
r

Es ist damit bez., dass er sein wesentliches Sein im Himmel
hat. „Er bleibt im Himmel" (vgl. Stier). Sin. übrigens lässt mit BL
ak den Zusatz weg.' o vlbg t. uv&q.] Die Alten (Theoph. Euthym.)

5*
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müssen nach ihrer dogmatisirenden Auffassung sagen: J. bezeichne

sich h. seiner ganzen Person nach als Menschensohn, und nach seiner

Menschheil sei er auf der Erde, nach seiner Gottheit aber bei Gott.

Richtiger: der Evang. .braucht h. vibg r. ccv&q. in Beziehung auf die

Menschwerdung oder das Eintreten des Göttlichen ins Menschliche

(vgl. Anm. z. 5, 27 Malth. 8, 20.). 'Hengslbg. fasst das uvctß. und

Kctiaß. richtig, will aber am Schluss des Vs. die WW. : der wird

gen Himmel fahren, ergänzen (!).

Vs. 14 f.

r

Der Zusammenhang wird sehr verschieden bestimmt.

Nach vorstehender Erkl. aber bildet Vs. 13. den Uebergang zur nun-

mehrigen Mittheilung der Ijtovqävia , und zwar sogleich des Haupt-

mysteriums (Thol.). So im Wesentlichen auch de W-: „Die Andeu-

tung über die inovQÜvia geht vou den idealen (theoretischen) Ent-

hüllungen des Göttlichen durch Chr. (Vs. 13.) weiter zu dem ins

realgaschichtliche (praktische) Lebensgebiet gehörigen Hauplmysterium

der chrisll. Heilslehre, dem Versöhnungstode J. fort; u. wahrscb.

tritt die Vorstellung des Aufsteigern zu der des Erhöhelwerdens über".

Andere anders. Nach Bmgt.-Cr. geschieht mit Vs. 14. der Uebergang

auf Chr. Person, nachdem bisher vom Werke die Rede war; ähnlich

Slier. Nach Hengslbg. bewegt sich die Rede vom ersten der etvovq.,

der Gottheit Chr., zum zweiten, der Versöhnung; nach Mey. vom
Grund, an J. zu glauben (Vs. 13.), zur Seligkeit der Glaubenden.'

Jacobi in theol. St. u. Kr. 1835. 9. setzt das Band des Zusammen-
hangs in die Beziehung auf den geforderten oder vermissten Glauben:

„Der Glaube wird aber erst dann entstehen, wenn meine vipaOig

wird eingetreten sein" etc. Scholl in Klaib.'s Stud. V. 1.; „Die

himmlischen Dinge ist Niemand im Stande euch milzutheilen ausser

mir; aber nicht bloss diess ist mein Beruf, ich soll auch die Men-

schen beseligen ; aber um diess zu können, um mein Werk zu vollen-

den, inuss ich zum Himmel zurückkehren" — ähnl. Olsh. : „Wisset

aber, dass nicht bloss das Wort des Menschensohnes dem Glauben
anheim gegeben wird, sondern seine ganze Erscheinung und vorzugs-

weise seine tiefste Erniedrigung." Die Gegensätze Erleuchten und
Beseligen, Wort und Erscheinung liegen nicht in der Stelle (Lck.);

aber so viel ist richtig, dass Vs. 13. ins theoretische, Vs. 14 f. ins

praktische Gebiet gehört. — J. vergleicht mit der von Mose aufgerich-
teten ehernen Schlange 4 Mos. 21, 8 f. seinen Tod. In die Ver-
gleichung geht nicht die Schlange selbst ein, etwa als Bild der Sünde
dem zum Sünder gemachten, stellvertretend büssenden Menschensohne
gegenüber (Olsh. Jac), sondern bloss das Aufrichten derselben; und
der Vergleichung dient das in beiden Gliedern vorkommende Wort
vipovv, das sich nicht in der verglichenen alltest. Erzählung, wohl
aber sonst von J. Kreuzestode (12, 32.) entsprechend dem chald.
S|ßt aufrichten, aufhängen (Esr. 6, IL), im Syr. kreuzigen*) doppel-

bemerL'SrBStr^^^
8

-

61

TS' ^^ ^ dfch«an«i* gefunden wird,

oh 10 oo Ä , J) dass es an kelner der drei Stellen, hier, 8,
28. 12, 32. passend sei, dass der Herr einen Ausdruck gebraucht habe, der
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sinnig mit Anspielung an die verherrlichenden Folgen des Kreuzes-

todes gebraucht findet, so dass die Wahl desselben als absichtlich

erscheint. (Die Erkl. von vipm&rjvai geradezu durch erhöhet, verherr-

licht werden [Paul.] ist unstatthaft). In der Sache selbst liegen folgg.

Vergleichungspunkte : 1) die Erhöhung der Schlange an der Stange

und J. am Kreuze (diese äussere Form des Kreuzestodes war in der

Thal nicht bedeutungslos, indem sie von Seiten J. das ruhige Be-

wusstsein, mit dem er starb, von Seiten der Gläubigen die ruhige

Conteraplation bedingte, Christi. Sittenl. I. 182.); 2) die Schlange an

der Slange und Christus am Kreuze waren beide Gegenstände des

(vertrauenden) Hinblickens für die der Heilung und des Heils Bedürf-

tigen; "diejenigen (Blk.), welche an die Erhöhung von der Erde

denken, müssen dieses Moment abschwächen oder verallgemeinern;'

3) dieses Hinblicken brachte Heilung und Heil. Weish. 16, 6. heisst

die Schlange ein ßvfißolov ßcorrjQlag. Weitere Ausdehnungen der

Vergleichung (bei Lulh. Beng. Lechler Slud. u. Krit. 1854. S. 826.

Lange, Stier) sind unberechtigt.' Der Zweck des Todes J. ist ange-

geben in den Worten: Iva nag 6 mötEvcov sig avxov (Tschdf. Iv

ctvTÖa) — (irj änöhfitai aXX' fehlt in BL u. a. alex. ZZ. auch Sin.,

geradezu für Kreuzigen im Sprachgebrauch üblich war; 2) dass sieb die Be-

griffe des aramäischen !])?t und des griech. vtpovv nicht entsprechen, wie denn

auch die Peschito für iijjovv stets das Verbum nii gebraucht habe. Dieses

Wort hahe denn auch höchst wahrscheinlich J. gebraucht. — Darnach würde
der Begriff des Erhöhetwerdens an den Ort, wohin er die Seinen nach sich

ziehen will, hervor- und der der Kreuzigung zurücktreten, wie AG. 2, 33. 5,

31. Allein im Sinn des Evglst. ist diess nicht. Dass er bei vxpovv an die

Kreuzigung denkt, lehrt 12, 33., wo er sogar das iiijjovv ix zr}s yijs, was
dafür ferner liegt, von der „Art des Todes J." erklärt. Auch die Juden fassen

12, 34., wie das fjitvei tig tov cciwva andeutet, das vxpovG&tu dort nicht

als ein e medio tolli im Allgemeinen, sondern als ein Hinweggehobenwerden
im Tode. So bezeichnet auch 8, 28. vipovv zunächst die Art des Todes, frei-

lich zugleich als Erhöhung zum Vater. Aus dem Allen und daraus, dass sonst

bei Joh. für die Erhebung Chr. immer do'£ä£to9-ai gebraucht ist, geht hervor,

dass im Sinn des Evglst. die Beziehung des Wortes auf die Todesart die erste,

und die auf die Erhöhung J. zum Vater nur die mitfolgende war. Dann aber
muss ihm auch ein aram. Wort, welches zunächst die Todesart bezeichnete, also

^i??, aus der Erinnerung vorgeschwebt haben, und. die Wahrscheinlichkeit ist

also dafür, dass J. dieses Wort gebraucht habe. Dann hat er aber auch zum
Nik. gesagt, der Menschensohn müsse gekreuzigt werden, und man sollte nicht,

wie Bleek es thut, daran Anstoss nehmen, vgl. zu 2, 19 ff. Wenn übrigens
Bleek in diesem Falle noch ein ln\ %vlov zu vipovv hinzugefügt erwartet, wie
Test. XII Palr. Benj. 9. es wirklich gesetzt ist, so war diess hier um so unnö-
tiger, je mehr das Ini %vlov in dem vxpatße tov o<piv nach der allgemein
bekannten Geschichtserzählung mit eingeschlossen war und die Vergleichung ge-
stört haben würde. Das Resultat ist: J. spricht von der Art seines Todes. —
Gegen die bestimmte Beziehung auf den Kreuzestod ist auch Schweiz. S. 208 f.,

allein sein Gegengrund, dass auch Mcoxev Vs. 16. nicht speciell vom Tod,
geschweige denn Kreuzestod gesagt sei, scheitert daran, dass Vs. 16. keine di-

recte Beziehung auf Vs. 14. mehr hat, sondern den Grund von Vs. 15. angiebt.

Auch nach Luthdl. sagt der Ausdruck nicht, in welcher Form die Erhöhung ge-

schehen sei, und nach Hofm. Schriftbew. IL I. S. 301 f. hat wohl Chr. daran

gedacht, aber ohne dass es dem Nik. verständlich war.'
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der übrigens auch elg avxöv liest' — % fra^v alaviov] Das Ver-

lorengehen ist Wirkung der Sünde (Matth. 7, 14.): indem nun diese

durch den Tod J. als sittliche That in ihrer Macht gebrochen und

durch dessen versöhnende Wirkung in ihren Polgen aufgehoben wird,

wird das ewige (wahre selige) Leben gewonnen. In nag 6 mCTEvav

liegt das Universalistische des Christentums. Die Nothwendigkeit des

Kreuzestodes J. (Sei) liegt im göttlichen Rathschlusse und in alltest.

Stellen (Luk. 22, 22. 24, 25—27.), zu welchen nach typischer Deu-

tung h. auch die vorliegende gezogen wird. Diese Deutung ist wohl

im Geschmacke des Evglst. (19, 36.) wie des B. d. Weish. u. Philo's

(Leg. allegor. III. [II.] S. 101. de Agric. p. 202.), ob aber J.? so-

wie sich auch zweifeln lässt, dass es seiner Lehrweisheit gemäss

gewesen dem N. eine so dunkle Mittheilung über seinen Tod zu

machen, da die Jünger nicht einmal eine klarere verstanden (Luk.

9, 45. Mark. 9, 32.).
r

Indess, wenn sich J. als Erfüllung wusste, so

musste er auch die Heilsgeschichle vor ihm als typologische Hindeu-

tung auf die Heilsgeschichle in ihm fassen; und was die andere

Frage betrifft, so ist zu bedenken, dass die Andeutungen 2, 19. 6,

51 ff. nicht minder räthselhaft sind und J. bei Joh. Paradoxien liebt,

und dass es h. darauf ankommt, blitzgleich Schlag auf Schlag in die

Seele des Nik. fallen zu lassen, um den empfänglichen, aber wunder-

gläubigen Gelehrten zu überwältigen und weiter anzuregen. Dass diese

Anregungen bei N., obwohl er zunächst sie nicht verstand, nicht ver-

gebens waren, zeigen 7, 51. 19, 39., die eine innere Arbeit voraus-

setzen , so dass dann der wirkliche Kreuzestod seinen Glauben nicht

nur nicht störte, sondern selbst ermuthigte.' Dass der Evglst. in

seinem Berichte von diesem Gespräche sich nicht der strengen Gegen-

ständlichkeit (Objeclivilät) beflissen, erhellet aus Vs. 16 ff. , welche

nach Erasm. Vorgange viele der neuern Ausll. (Rosenm. Kuin. Paul. Lck.

Olsh. Thol., aber nicht Knpp. Mey. Bmgt.-Cr. Mai. Stier, Luthdt. Ew.)

dem Evglst. zuschreiben, hauptsächlich wegen des sonst nie in Reden

J. vorkommenden ^ovoyev^g Vs. 16. 18., wegen des Y\ycmv\<$uv rjV

vxl. Vs. 19., was sich eher für den spätem Reflexions-Standpunkt

des Joh. als für J. schickt, der damals erst anfing zu wirken, endlich

wegen des Mangels aller dialogischen Form und des reflectirenden

Tones; aber da sich gar keine Grenzmarke zeigt, Vs. 15. das Ge-
spräch nicht schliesst, und Vs. 16 ff. nicht einen erläuternden Zusatz,

sondern eine blosse Fortsetzung "und zwar mit neuen abschliessen-
den Gedanken' bilden: so muss man annehmen, dass der Evglst.,

nachdem er schon vorher besonders Vs. 13—15. J. seine Worte ge-
liehen hat, von Vs. 16. an sich freier gehen lässt (ähnl. Lck.).

f

Es
ist das zu beurlheilen, wie Vs. 31—36. Ueber diese Mischung von
Relation und Reflexion, die nur dann dem Evglst. zum Nachlheil gerei-
chen kann, wenn sie jemals die Basis der Erinnerung verloren hätte,
s. Einl. 5.

Vs. 16 21. Begründung dieses Heilszweckes des Todes J.
durch die Liebe Gottes, welche das Heil der Welt will und nicht
ihr Gericht — das die Ungläubigen sich selbst zuziehen. — Vs. 16.
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vÜq giebt den Grund von Vs. 15. an. Die göttliche Liebe ist nach

1 Joh. 4, 10. als eine freie zu denken. Die Welt = Menschheit

ein universaler Begriff (vgl. nag Vs. 15.). Wohl war dieser Uni-

vcrsalismus etwas, das einem parlicularistischen Juden wie N. zu er-

öffnen zweckmässig war; aber auch nichts Ueberfiiissiges für die Leser

des Joh., selbst dann, wenn wir sie sowohl in den christl. Gemeinden

seiner Zeit als unter den Empfänglichen der Juden und Griechen

zu suchen haben (vgl. Lck.). aßts] mit dein Indic. wie Gal. 2, 13.

vgl. daz. Win. tbv vlbv ktL] seinen eingebornen Sohn — um so

grösser war das Opfer (1 Joh. 4, 9. vgl. Hebr. 11, 17.). sdaxev]

dahingab, sonst mit vnsQ 6, 51. Luk. 22, 19. (welches h. im folg.

Xva xrX. liegt), wie nuQsdoaxEv (Rom. 8, 32.), nicht = ccneßTaXxsv

mit der blossen Nebenbedeutung des Dahingebens (Lck. vgl. 1 Joh.

4, 9., welches Vs. 10. durch ilaßfiov xtX. bestimmt und also auf

den Tod J. bezogen wird), aber auch nicht gerade mit der bestimm-

ten Ergänzung slg rov &ävccrov (Olsh.) und in bestimmter Beziehung

auf das vtya&rjvcti, ; die Menschwerdung des Logos war schon selbst

ein Dahingehen, eine Erniedrigung (Phil. 2, 7.), und der Kreuzestod

die natürliche Folge.

Vs. 17. Hier wird die xQiaig nicht als Zweck der Sendung
Christi bezeichnet, dagg. ist sie 5, 22. 27 sein Auftrag, und 9, 39.

der Zweck seines Kommens: die Aufhebung dieses Scheinwiderspruchs

liegt in der verschiedenen Wendung sowohl des Begriffs xQißig (Lck.),

als des göttlichen Sendungs-Zweckes. xqlßig eig. Scheidung bezieht

sich auf den Zwiespalt des Guten und Bösen, und ist 1) in Beziehung

auf die sittliche Gesinnung und Lebensrichlung : die Sonderung des

letztern vom erstem für das Bewusslsein, für die Anerkennung und
Befolgung, und zwar a) Darstellung des Bösen in seinem Gegensalze

gegen das Gute (nebst Entlarvung des bloss scheinbaren Guten, 9,

39.), Vernichtung der Macht, welche es auf die Gemülher ausübt,

Anheimgebung desselben an die gebührende Verachtung und Verab-

scheuung, b) Veranlassung einer Selbstentscheidung der Menschen für

das Gute und Böse (Vs. 19.); 2) in Beziehung auf die Zurechnung:
die Vernichtung der verderblichen Macht des Bösen auf den Zustand
der Guten, so dass deren Ruhe nicht mehr durch dasselbe gestört

wird, und sie den ganzen Segen ihres Lebens gemessen, während
die Bösen den Fluch des ihrigen tragen = Verdammung, Bestrafung
ungef. s. v. a. anmXsia (Vs. 17 11'.); endlich 3) beides zusammen ver-

einigt in der Idee des Siegs des Guten über das Böse (12, 31. 16,

11.). Nun hat Gott als das höchste seligste Wesen mit dem Zwie-
spalle des Guten und Bösen nichts zu thun , mithin richtet er nicht

(5,. 22.); wohl aber muss Gott, insofern er in der Welt erscheint

als Gesetz und Macht des Guten in der Well, diesen Zwiespalt über-

winden, mithin ist dem Sohne, der als Menschensohn den inwell-

lichen Gott darstellt, das Gericht übergeben (5, 22. 27.), und er ist

dazu (besonders nach Nr. 1.) in die Well gekommen (9, 39.); in-

sofern aber durch das Gericht auf der einen Seite Unseligkeit und
Strafe zur Entscheidung kommt, was den seligen Zwecken der Gottheit
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widerspricht, ist es nicht der unmittelbare Zweck selbst des inwelt-

lichen Gottes zu richten, sondern bloss sein mittelbarer Zweck, die

traurige Folge des durch ihn herbeigeführten Sieges des buen, he-

gründet in der eigenen Schuld des Menschen welcher sich selbst

richtet, durch Freiheit sein Loos bestimmt. Nach althehr (Ps. 79,

6 Jes 64 2) und jfld. Ansicht, nach welcher die Scheidung des

Guten 'und' Bösen (Nr. 1.) schon durch die äussern Grenzen der Theo-

kratie bestimmt war, erwartete die Heiden, „die Welt ,
beim messian.

Gerichte (Nr. 3.) nichts als Strafe (Nr. 2.). Aber Gott hebte die

Welt mehr, als die Juden wähnten; er sandte seinen Sohn nicht zu

strafen (Vs. 17.), sondern der Welt ein neues höheres Heil anzubieten

und durch eine' höhere Scheidung des Guten und Bösen (Nr. 1. a.)

einem Jeden, er sei Jude oder Heide, die Wahl zu stellen (Nr. 1. b.),

welches Loos er in Beziehung auf das nicht ausbleibende Gericht

(Nr. 2.) ergreifen wolle.

Vs. 18. o itiGxwav dg ctvxov) Wer (im Gericht Nr. 1. a.) die

Partei ergreift sich auf die Seite des Guten und der Wahrheit zu

stellen (Nr. 1. b.) und mit vertrauensvoller Hingabe in J. die Wahr-

heil erkennt: ov xQivBtai] wird nicht gerichtet, im Sinne von Nr. 2.

= xuxctxoivexai. — 6 Se nhoitai} wer aber nicht glaubt (fM?

subject. verneinend, vgl. Win. §. 55. 1. S. 420.), der ist schonte-

richtet, hat eben dadurch sein trauriges Loos sich selbst gewählt.

Das Perf. nzni6%zvY,zv bestimmt wie 1 Joh. 5, 10. den Glauben als

einen abgeschlossenen Act (Lclc).
^ /

Vs. 19. xqi6ig schliesst sich offenbar an XQivzxai und xzkqixui

Vs. 18. an, ist also auch in diesem Sinne zu nehmen = xaxäxQi,Gig

(Theop. Euthym.), obschon es falsch wäre h. u. Vs. 18. geradezu

Verdammniss und verdammt zu setzen, weil der Begriff nicht nur

seinem hervortretenden besondern Merkmale nach^ sondera ganz ge-

dacht "werden muss. Was das Verhältniss von avxrj zu ort betrifft,

so verwirft Lck. die Erkl. durch diu xovxo oxt, (Chrys. Euthym.)

und zwar grammat. genommen mit Recht (vgl. 1 Joh. 5, 11.: aimj

rj [kxqtvqIk , oxi xxX., darin besteht das Zeugniss, dass etc.; 4, 9.:

Iv xovxco icpavEQto&ri rj ayäm/\, oxi %%%.); der Sache nach aber wird

mit oxi xo <pcag %x\. doch der Grund der waldig angegeben; Sinn:

so aber kam das Gericht zu Stande, so wurde es herbeigeführt (das

Gericht Nr. 2. resultirte aus dem Gerichte Nr. 1. b., denn dieses,

die Entscheidung der Menschen für das Gute, liegt offenbar in dem

i\y&TVY\6uv - xo cpcüg). Der Satz: tö cpäg - - k66(aov , ist ein Um-

standssatz, und sollte durch oxz bestimmt sein; der andere hingg.:

rjya%r]Gav %xl. ist eig. und direct mit oxi zu verbinden.
r

Doch mag

in der Voranstellung des Satzes ro <präg xxX. allerdings eine Absicht-

lichkeit vorgewaltet haben, nämlich die, dass die Verwerfung des

Lichts eine Verwerfung des in Welt erschienenen, also des nahen

und offenbaren (1, 14.) Lichtes war, — eine Ausscheidung, die eben

desshalb zugleich Entscheidung werden musste. Die Absicht, hervor-

zuheben, dass in J. das Göttliche gehasst werde (Bmgt.-Cr.), ist mit

nichts angedeutet.' Zur Construction vgl. Malth. 11, 25. Luk. 24, 18.
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Rom. 6, 17. Win. §. 67. 7. S. 554. ro qxag] ist nicht in verschie-

denem Sinne gebraucht, so dass es das erste Mal Christum als den

Urheber der wahren Religion, das zweite Mal dessen Lehre bezeich-

nete (Kuin.); es ist immer das Urlicht der Wahrheit (1, 4 f.), nur

kann man bei eh^Xv&sv dg tbv xoGfiov hinzudenken: iv Xqi6t<5. —
Ktti\ nicht: und doch, sondern nebenordnend, rjyöm^öccv fiaXXov) be-

zeichnet den Vorzug, den die Menschen der Finsterniss gaben, oder

ihre Entscheidung für die Sache der Finsterniss ihrem innern Reweg-

gründe nach, von welchem das Folg. wieder den Grund angiebt.
r

Der Aor. als Ausdruck allgem. geschieht!. Erfahrung (Lck.), aber so,

dass die bisherige Erfahrung J. , in welcher alle nachfolgende bereits

entschieden ist (Lulhdt.), mit gemeint ist. Zu dem (täkXov bemerkt

Beng. richtig: comparatio non plane impropria. Amabilitas lucis eos

perculit, sed obhaeserunt in amore tenebrarum; Stier: „Ein Minimum
von Liebe erzwingt sich das Licht im ersten Moment des Erscheinens

überall; diess_ unterdrücken ist die erste Schuld des freiwilligen Un-

glaubens".' -i]v - - xce l'oya] Lachm. Tschdf. nach ABGKL 1. Vulg.

Sin. etc. avTo3t> novrjQcc: denn ihre Werke (Handlungs- u. Denkweise)

waren böse. SQya das ganze praktische Leben wie Eph. 5, 11. Rom.
13, 12. u. wie 7i*w. Im Gegensalze: noiüv vtjv alrj&siav (Vs. 21.

1 Joh. 1, 6.) die Wahrheil ausüben wird mehr auf das innere

Princip hingedeutet. Joh. will nicht alle Sünder bezeichnen, sondern

nur solche, welche tief in Sünden versunken waren. Der Satz, dass

sie für das Böse lebten, schliesst schon den ganzen Grund ein, warum
sie das Licht nicht liebten; denn sie hatten sich in ihrer Denkweise
schon für die Finsterniss entschieden. Indess hängt damit ein an-

derer Grund, der der Scheu vor dem klaren beschämenden Bewusst-
sein der genommenen bösen Richtung, zusammen, der nunmehr ent-

wickelt wird.

Vs. 20 f. nag - - jroatftfrav] Der Satz gilt von Jedem, der übel-

thnt, so lange das Rose über ihn Macht hat; jedoch soll die Mög-
lichkeit der Sinnesänderung und der Empfänglichkeit für das Licht

nicht geleugnet werden, ovx <prog] kommt nicht zum Lichte (im
Sinne von Vs. 19.), geht ihm nicht mit Empfänglichkeit entgegen,
iva - - au-roti] damit seine Werke nicht gerüget werden. 'Iva drückt
nur die Absicht, nicht auch die Folge aus. eUy%Eiv rügen, tadeln
(Luk. 3, 19.), überführen (Joh. 8, 9. 46.), h. die erste, aber in die

zweite = (pavBQOvv überschwebende Redeutung (vgl. Eph. 5, 11—13.).
Eben dieses cpavsQovv lässt es nicht zu, dass man beide Ausdrücke
auf das Selbstbewusstsein des Menschen (Ftmgl.-Cr.) oder rein psycholo-
gische Vorgänge (Luthdt.) beschränkt.' Es ist zunächst die "öffent-

liche Rüge gemeint, zugleich aber auch die Weckung des innern
Bewusstseins der Sünde: so dass die Scheu vor dem Lichte zugleich
in der Scheu vor der innern und äussern Beschämung besteht, sowie
auch cpctvEQOvö&ui zunächst das äussere Offenbarwerden, dann aber
a"ch die freudige Erhöhung des innern Bewusstseins bedeutet. Der
Gute sucht das Licht und das ins Licht Stellen seiner Handlungen
nicht aus eitler Ruhmliebe, sondern aus dem Triebe nach Gemeinschaft,
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worin er Bestärkung und Sicherheit findet.
^

'6 Ss noiav tr\v ak.}

drückt ebenso wie das gegenüberstehende 6 q>ccvlci JtQ. die Lebens-

richtung aus, und zwar nicht bloss die des Aufrichtigseins (Olsh.

Stier), sondern die „der objectiven Wahrheil gemässe" (Thol.). Ge-

meint sind damit die 8, 47. 18, 37. Genannten, wie es solche auch

schon im xoa(iog giebt; aber das „Wandeln in der Wahrheit" Seitens

des Wiedergebornen ist davon unterschieden.' ort] weil, Grund,

warum sie zum Lichte kommen, ev dem söxiv slQyctßfiivct] in Gotl,

in der Gemeinschaft mit ihm gethan sind, umfassender als %ma
d-eöv Rom. 8, 27. 2 Cor. 7, 10., xaxa tb &ilrj(ia xov &eov 1 Joh.

5, 14., und der gedachten Richtung nach verschieden von ix xov

&sov slvtu 1 Joh. 3, 10. Eine liefe ins Innere des Menschen leuch-

tende Wahrheit.

'Die Ausführung von Vs. 17—21. weist nicht hin auf einen ab-

soluten Dualismus in der sittlichen Welt (Baur). Dagg. ist in Vs.

19. rjyci7cr)Gciv pcikkov xxk., wonach auch in dem für das Böse le-

benden M. noch ein Zug nach dem cpcög hin anerkannt wird, und der

Umstand, dass die Entscheidung für Finsterniss oder für Licht nicht

als die Folge einer Naturnotwendigkeit , sondern als selbstbewusste,

freie (fiäklov) That, begleitet von bestimmten Absichten (IW (irj ttey%d:

und "va (pav. Vs. 20. u. 21.) dargestellt wird. Vgl. Lulhdl. Stud.

u. Krit. 1852. 2.' —
t

„Die in Vs. 4. 9. 14 f. liegenden Anstösse, das offenbar Johann.

Gepräge des Ganzen und die Schwierigkeit, wie der Evglst. das nächt-

liche, mithin geheime und wahrsch. zeugenlose Gespräch habe erfahren

können, nöthigen zu dem Zugeständnisse, dass die Form und Dar-

stellung nicht treu geschichtlich sei. Allein die Tiefe und Geistesfülle

der h. berichteten Reden können wir dem Wesen nach nur aus der

ersten Quelle ableiten; und wenn die Anführungen von Vs. 3. b.

Jusl. Apol. IL 94. Gem. Rom. Recognitt. VI, 9. Homil. XI, 9., von

Vs. 8. b. Ignat. ad Philadelph. c. 7. unabhängig von Joh. sind, so

haben wir für ihre Ursprünglichkeit auch äussere Zeugnisse (Wsse.).

Was aber die Darstellung betrifft , so können wir sie nicht als das

Werk bewusster Dichtung, sondern einer geislestrunkenen dichterisch

freien Reproduction ansehen."
r

So fasst de W diess Gespräch auf. Allein auch die Darstellung

scheint noch auf etwas Mehr ein Anrecht zu haben, als darauf, das

Werk geistestrunkener dichterisch freier Reproduction zu sein. —
Schon Nik., wie ihn der Evglst. erkennen lässt, ist ein sehr lebens-

wirkliches Geschichtsbild. Er hatte die jüdische Gelehrten -Bildung,

aber das Reflexionsmässige derselben verschluss ihm die Einsicht in

das tiefere Wesen geistiger Religiosität; er halte auf Wunder hin

an J. geglaubt, aber war nun auch noch durch und durch in dieser

sinnl. Anschauungsweise und Engherzigkeit befangen; er war sicher

empfänglich für die Wahrheit, aber diese Empfänglichkeil, durch
einen furchtsamen Charakter zurückgehalten, durch weltliche Rück-
sichten beschränkt, durch seine Stellung wie seine Bildung gehemmt,
konnte, wenn überhaupt, nur allmälig zu einiger Energie im Innern
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sich entwickeln. Daraus erklärt sich nicht nur sein Kommen zu J.,

aber bei Nacht (Vs. 2.), sein Bekenntniss, aber auf Wunder hin (Vs.

2.), ferner die Unfähigkeit Chr. zu begreifen und die sinnliche Art

wie er J. Worte auffasst (Vs. 4.) hei aller Ahnung des Höheren und

allem Staunen über dasselbe (Vs. 9.) ; sondern auch , es ist dieser

Bildung, diesem Charakter und Geist ganz angemessen, dass er zwar

J. geneigt blieb, aber nur allmälig mit dieser Zuneigung und, wie es

scheint, stets möglichst vorsichtig und geheim (auch 7, 51. u. 19,

39.) — vielleicht der Grund, wesshalb die Synoptt. sogar von seiner

Mithülfe beim Begräbniss nichts wissen — hervortrat, und dass trotz

seiner Missverständnisse der überwältigende Eindruck des Gesprächs

mit J. ihm gegenwärtig blieb (wahrscheinlich ist es nichts als das

ßewusstsein dieses Eindrucks und die stille Hoffnung, dass J. Per-

sönlichkeit und Wort einen gleichen auf seine Collegen machen werde,

was ihn bewegt darauf zu dringen, dass J. gehört werde 7, 51.),

ohne ihn jedoch, eben weil er J. nie ganz verstand, zum Bekenntniss

zu treiben. — Hier ist jeder Zug übereinstimmend und wahr, und

eine solche Charakter-Zeichnung, die noch dazu mehr vorausgesetzt

als beschrieben wird, muss nicht nur eine real-geschichtliche Grund-

lage im Allgemeinen, sondern eine dem Bild genau entsprechende,

eben den Nik. haben — muss also „treu geschichtlich" sein. Am
Wenigsten aber hat man ein Recht mit Baur S. 142 ff. eine solche

lebenstreue Persönlichkeit zum Typus des in seinem Glauben selbst

ungläubigen „Judenthums" herabzusetzen , was noch überdiess gegen

den Sinn des Evglst. verstösst. Allerdings wird der Wunderglaube
sammt seiner Sinnlichkeit hervorgehoben, aber nicht als Unglaube,

sondern als Anfangsgi., und Nik. wird nicht auf die Seite der Fin-

sterniss, sondern auf die Seite des Lichtes gestellt. — Mit Recht ist

schon bemerkt worden (Bmgl.-Cr.), es zeuge für die historische Lauter-

keit, dass nicht einmal der nächste Erfolg des Gesprächs erwähnt
werde: eben weil zunächst kein specifischer Eindruck bei Nik. sich

kundgegeben hat und seinem Geist wie Charakter nach kundgeben
konnte, zeigt dieses Schweigen, dass Joh. nur geschichtliche Wahr-
heit geben wollte. — Allerdings entwickelt J. mehr, als dass er dia-

logisirt, auch scheint das Gespräch bis in seine einzelnsten Nuancen
nicht verfolgt zu sein; aber diess führt auf nichts weiter, als dass
die Redaction des Gesprächs eine mehr materielle als formelle Er-
innerung zur Grundlage gehabt hat. Wie genau diese materielle Er-
innerung war, sieht man aus dem ungesuchlen und doch so bedeu-
tungsvollen Zusammenhang des Einzelnen. Man darf daher nicht zu
viel auf die Redaction des Evglst. setzen. — Dass der Evglst. gegen-
wärtig gewesen sei bei dem wahrscheinlich zeugenlosen Gespräch,
darauf weist diese Betrachtung nicht hin ; aber ist denn für den
materiellen Inhalt eines solchen Gesprächs, ja selbst für die Form,
so weit sie bedeutsam ist, der Weg durch den Herrn zu den Jüngern
zu weit? —

'
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Cap. III, 22—36.

Ein durch Jesu Taufen veranlasstes Zeugniss Johannes des Täufers.

Vs. 22. slg - - yfjv] in die jüd. Landschaft zum Unterschiede

der Hauptstadt = rj 'Iovöala %nQa Mark. 1, 5., vgl. Luk. 5, 17.

6, 17. Ißamfav] das Impf, von der fortgehenden Handlung (Win.

§. 40. 3.) — taufte, näml. durch seine Jünger (4, 2.), wovon die

Synopll. nichts erzählen. 'Gegen Bauer, der diese Taufe für unhi-

storisch erklärt, siehe Schweiz. S. 194 f.' — Vs. 23. Alvtov) 'wird

gew. = )i*i genommen: starke wasserreiche Quelle, sei es nach

Rosenrn. Alterth.-K. II, 2. 133. Lck. de W- 3. als Intensivform, sei

es, was hesser (vgl. Ewald Gr. §. 163. b. Thol.) als Adjectivform

von 1??; dagg. Ew. Gesch. Isr. V. S. 193. Mey. fassen es = )v p
d. i. Taubenquell.' Jedenfalls ein Brunnenort, dessen Lage nach dem

bekanntern Salim bestimmt wird. Beide mussten nach Vs. 26. vgl.

1, 28. diesseits des Jordans "und weil der Täufer in der Nähe J.

laufte, nach Vs. 22. 25. in Judäa und endlich in einer wasserarmen

Gegend liegen (vgl. Hengstbg.)! Nach Hieron. Onomast, lag Salim,

damals Salumias genannt, 8 röm. Meilen südlich von Seythopolis

(Bethschean), mithin in der Landschaft Samarien, wie denn auch

wirklich in der samarit. Chronik des Abul-Phatach Salim und Phinum

(viell. Ainun) unter den in der Gegend des Berges Garizim gelegenen

Orten genannt werden.
f

Da nun Ainon nach unserer St. (vgl. auch 4,

3.) in Judäa gelegen haben muss, so glaubt es de W in Judäa an

die Grenze von Sam. setzen zu sollen; vgl. v. Raumer Pal. S. 159.

Aber Wieseler chronol. Syn. S. 248 f. Ew. a. a. 0. Hengstbg. denken

lieber an 'pn Birr?io im südlichen Juda gegen die arabische Wüste

hin (Jos. 15, 32.). Jedenfalls lag der Ort nicht am Jordan.' kcü

naqtyivovxo xtk.] und man kam hin Ptc.

Vs. 24. Diese Berichtigung der synopt. Ueberlieferung (Malth.

4, 12.) hält Wassenbergh (de glossis N. T. , wogg. Römern. Schol.

in Luc. p. XLI1I sq.) für ein Glossem. In welchen Zeitpunkt der

Evglst. die Gefangennehmung des Täufers setze, erhellet nicht: er

lässt ihn nun aus der Geschichte verschwinden , nachdem er ihn Vs.

30. selbst hat erklären lassen, dass es sein Loos sei von J. ver-

dunkelt zu werden, und spricht 5, 35. von seiner Erscheinung als

einer vergangenen.
r

Die Annahme, dass diese Gefangennehmung zwi-

schen Joh. 4, 2. u. 3. falle und die da erzählte Bückkehr J. nach

Galiläa der b. Matlh. 4, 12. entspreche (Lck. Olsh. Thol. Bmgt.-Cr.

Ebr. Hengstbg.) lässt sich ebensowenig rechtfertigen, als die andere

Ansicht, dass die Malth. 4, 12. erzählte Beise J. mit der Joh. 6, 1.

berichteten zusammenfalle (Wiesel, chron. Syn. S. 161 f.). Beide An-

nahmen scheitern daran, dass Matth. 4, 12. offenbar die erste Beise

.1. nach Galil., die, mit welcher die Wirksamkeit J. beginnt (vgl. Matth.

4, 17.), gemeint ist und folglich nur mit .loh. 1, 44., also mit der
Beise am Anfang der Wirksamkeit J., parallel sein kann. Eine doppelte
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Wirksamkeit J. als Rabbi und als Zelot zu unterscheiden und die

letztere allein vor .loh. 4, 3. zu finden (Ebr. Kril. S. 150 ff.), ist

völlig willkürlich und mit 2, 1 ff. 3, 2. 22. unverträglich. Die Be-

merkung des Evglst. ist übrigens aus rein geschichtlichem Interesse

(s. Einl. 1. g.) hervorgegangen; eine Andeutung, dass flie Zeit des

Täufers noch nicht abgelaufen sei, liegt allerdings darin, aber nicht

auch die, dass J. davon Anlass nahm, „im Anschluss an die Form des

Täufers das nahe zu bringen, was seines Berufs war" (Luthdt. S. 79.).'

— Vs. 25. ovv] demzufolge: oft bezeichnet es bei Joh. den Fort-

schritt der Erzählung, 4, 1. 9. 28. etc.; Sin.: de. ix räv (lu&.'Iaäv-

vov] von den Jüngern des Joh. her, oder von ihrer Seite (Kypk.

vgl. Dionys. Halic. L. VIII. S. 556.). 'IovSulcov] "so auch Sin!, aber

mit Griesb. Scho. Tschdf. nach ABEFHKLMSU etc. zu lesen 'IovSctiov.
r

üb er ein feindselig gesinnter Pharisäer war (Luthdt. Thal.), lässt

sich wenigstens aus dem Namen — nur der Plur. wird stets im feind-

seligen Sinne gebraucht (s. Einl. 2, a.) — nicht erschliessen. Aber

allerdings ein von J. Getaufter (Chrys. Seml.) würde näher bezeichnet

sein.' Dieser Jude scheint den xct&aQißiiög , die Taufe J. für besser

gehalten zu haben als die Joh. des T. , die er wahrsch. nur als vor-

bereitend ansah. Die Jünger des Letztern sind nun darüber eifer-

süchtig, und klagen die Sache ihrem Meister.
r

Diess geht wenigstens

aus Ys. 26. hervor, wo sie J. nicht namhaft, sondern nur von Seite

der Unterstützung, die er vom Tauf, empfangen hatte (a> Gv (ieji.),

kenntlich machen. Sie klagen über den Erfolg J. (Hofm. Weiss, u.

Erf. II. S. 87.), aber verrathen nichts von einem Irrewerden am Beruf

des Täufers {Luthdt.). Der Streit muss irgendwie die Wirkung der

Taufe (daher auch Ka&aQiafiog , nicht ßunxiO[i6q) betroffen haben;
ob auch die Art, wie die messian. Reinigung zu geschehen habe
(Ho/m.), oder die Nolh wendigkeil der Vorbereitung des Täufers (Luthdt.) ?

Angedeutet finden wir das so wenig als die Absiebt des Juden, den
Tauf, zur Untreue an seinem Beruf zu verleiten.' — Vs. 26. iteoav

wv looö.] vgl. 1, 28. rä] zu dessen Gunsten. nüvTsg 'i^%ovtai itqbg

avzov] leidenschaftlich übertreibend.

Vs. 27. ein allgemeiner Satz ;

r

ob derselbe auf J. (Chrys. Euthym.
Paul. Olsh. Bmgt.-Cr. Mey.) oder auf Joh. (Cyrill. Weist. Beng. Lck.
Mai. Bengslbg.), oder auf Beide (Kuin. Thol. Luthdt.) zu beziehen
ist? de W. sagt: „Joh. d. T. hat nach dem Vorhergeh. unstreitig den
Zulauf, den J. hatte, im Sinne. Der Satz ist ganz allgemein wahr:
jeder Erfolg, jedes Gelingen, die Sache sei gut oder schlecht, ist

von Gott gegeben, obschon nicht damit gesagt ist, dass jedes Werk
durch seinen Erfolg auch das Gepräge des Gottwohlgefälligen erhielte
(vgl. AG. 5, 38,, welcher Satz auch nicht ohne Ausnahme ist). So
allgemein will indess der Evglst. den Satz nicht verslanden, sondern
ihn (wie die allgemeinen Sätze Vs. 29. 31. 34.) unmittelbar auf J.

beschränkt wissen; Sinn: diese Wirksamkeit und dieser Erfolg sind
ihm von Gott gegeben." Indess scheint h. an der Spitze des Ganzen
doch der allgemeine Grundsatz aufgestellt zu sein, nach dem die Be-

rufslhätigkeit beider zu beurtheilen ist. Chr. handelt nicht eigen-
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mächtig, wenn er tauft, und es ist ihm gottgegeben, wenn er mit so

grossem Erfolge tauft. Der Tauf, kann ihm nicht ins Amt greifen,

sondern muss seinen gleichfalls gollgewiesenen Beruf erfüllen, und

dieser ist: der Freund, der Helfende zu sein. Darum spricht er im

Folg. zunächst seinen Beruf aus, erst ohne Bild (Vs. 28.), dann im

Bild (Vs. 29.), und daran schliesst sich dann das gottgewollte Ver-

hällniss beider (Vs. 30.).' ov övvarai] bezeichnet die Abhängigkeit

von Gott, dem Vermögen, nicht dem Rechte (Paul.) nach, kafißävuv]

''einfach: nehmen, dem Gegebenwerden entsprechend (Mey.), nicht:

sibi sumere, sich herausnehmen (de W.), vgl. Hebr. 5, 4.: ov% iavta

Tig XctfxßdvEi Trjv tifitfv, «AA« xaloviiEVoq vno roxi dsov. — in ro£i

ovoctvov] vom Himmel, der höhern Macht = Gott.

Vs. 28. Nun erst kommt der Täufer auf sich zu reden, in Be-

ziehung auf die stillschweigende Zumuthung seiner Jünger seine Auto-

rität gegen jenen Anmaassling geltend zu machen, indem er an die

Zeugnisse 1, 20. 26 f. 30. erinnert, die er in Eins zusammenzieht.

aX)J ort] Uebergang in eine andere Conslr. ekeLvov] beziehe ich mit

lieng. Mey. nicht auf o Xotöxog, in welchem Falle dafür avtov stehen

würde (vgl. jedoch 7, 45. AG. 3, 13. Win. §. 23. 1.), sondern auf

J. (Vs. 30.), den der Täufer 1, 26. 30. deutlich bezeichnet halle:

nur so ist die Erkl. dem Zusammenhange angemessen. — Vs. 29.

Offenbar ist der Bräutigam J., und der Freund desselben Joh. d. T.:

jener ist Bräutigam, weil er die Braut hat, d. h. er ist der Messias,

weil ihm der Erfolg, die Wirksamkeit, der göttliche Beruf, die Ge-

meinde' verliehen ist (vgl. das Sprichwort: Wer das Glück hat, führt

die Braut heim). Ob an die Allegorie der Ehe Jehova's (des Messias

nach dem Targum des Hohenliedes) mit der Theokratie angespielt

werde, ist mir zweifelhaft, obschon 2 Cor. 11, 2. Eph. 5, 32. Apok.

21, 2. 9. dafür spricht. Jedenfalls ist es anders gewendet.' Die

Parallele zwischen J. und dem T., dem Bräutigam und dem Freunde

desselben = yv&m (ausgeführt von Schöllg. hör. hebr. et talim ad

h. 1.) ist h. darauf beschränkt, dass Letzterer an der Seite des Erstem

stehend und seines Winkes gewärtig (6 §6vr}%cog, wozu nicht inl rf,

&vqu hinzuzudenken) sich neidlos freut über die Freudenslimmen des-

selben: vriv yavrjv zov vvficpiov ist nicht vom Rufe des Bräutigams

aus der Brautkammer nach vollendetem Beischlafe, dass man die Zei-

chen der JungfrauschafL holen solle (Mich. Paul., welche Sitte in

Galiläa nicht üblich), auch nicht vom Kosen desselben mit der Braut in

der Kammer (Olsh. Lange), noch von Befehlen (Eckerm.) oder Aufträgen
(Ew.), noch vom Gespräche (Kuin.), Wh von der Unterredung mit der

Braut, bei welcher der Freund als theilnehmender Zuhörer zur Seite steht

(Thol. 6. A.), selbst nicht von der Stimme des Ankommenden (Bmgt-
Cr. Luthdt.), was, obwohl dem Verhältniss des T. zu J. sehr ent-

sprechend, doch dem Hochzeitsritus, wonach der Freund beständiger
Begleiter des Bräutigams war, widerspricht,' sondern vom Jubel des-
selben während der Hochzeilfeier (nVs h^y) ]p,n Vip Jer. 7, 34. 16, 9.

25, 10.) zu verstehen (Mey. Mai. Thol.).
'

'Das' Bedenken,' dass dann
das Gleichniss keine rechte Anwendung auf die verglichene Sache



Cap. III, 27—31. 79

habe, erledigt sich durch die Erinnerung, dass der T. nur im Allge-

meinen als theilnehmender Beförderer der glücklichen messian. Wirk-

samkeit J. sich darstellt und seine Freude darüber der des Freundes

vergleicht.' Man kann die Parallele darauf ausdehnen, dass der '»

auch wohl mit der Brautwerbung beauftragt wurde, so dass hiernach

der Täufer durch sein vorbereitendes Wirken dasselbe gethan hätte,

was Paulus 2 Cor. 11, 2. von sich sagt. %ctQ<x %alQEi] vgl. Luk. 22,

15. Win. Gr. §. 54. 3. S. 413 f. Die Verbindung mit Siä ist ungew.

(nur noch 1 Thess. 3, 9.), vgl. 7, 21. uvrrj - - TZsnkriQCüTcu] diese

meine Freude (die ich gehofft hatte) ist mir nun in vollem Maasse

zu Theil geworden, vgl. 16, 24. — Vs. 30. Jener muss wachsen,

ich aber abnehmen: ikarvovo&ai verringert werden, Joseph. Antl.

VII, 1. 5. (nicht 1. wie b. Krbs.). 'Ein tiefer Blick in den göttl.

Rathschluss (Sei, Vs. 14.) und ein herrliches Zeugniss von der neid-

losen Resignation des Täufers
!'

Vs. 31. Mit diesem Vs. oder doch mit den WW. 6 ix rov

ovqovov SQ^Ofisvog lassen Weist. Beng. Kuin. Schtl. Paul. Olsh. Thol.

Mai. die Rede des Evglst. eintreten aus dem Grunde, weil sich für

diesen die Gedanken und WW. eher als für den Täufer schicken,

vgl. Vs. 32. mit Vs. 11. u. Vs. 26. (dem er widerspricht), Vs. 35.

mit 5, 20. 10, 17. 13, 3., Vs. 36. mit 5, 24.; weil sich ausser

Vs. 31. und dunkel Vs. 34. nichts mehr auf das Verhältniss des Täu-

fers zu J. bezieht und der Segen des Glaubens an diesen bezeugt

wird, dessen jener sich nicht theilhaftig machte. Da sich jedoch

keine Fuge zeigt, und das Praes. Vs. 31 f. in die Zeit des Täufers

weist: so betritt man — 'nach de W 3.' — schicklich auch h. wie
Vs. 16. mit Lck. einen Mittelweg, so dass man bloss zugesteht, die

subject. Darstellung des Evglst. gehe h. fast ganz in seine eigene Be-

trachtung über.
r

Doch darf man nicht übersehen , dass dieses letzte

Zeugniss des T ein ganz esoterisches ist, und desshalb auch mehr
erwarten lässt; auch das Axiomatische der Rede Vs. 31 f. ist ganz
der Art des Täufers gemäss; zumal der Schluss 6 8s caisi&ojv xxl.

Vs. 36. ist dem Abschiedsworl des alttest. Propheten nach Ausdruck
wie Gedanken sehr zweckdienlich; übrig, s. Einl. Vgl. noch Schweiz.
S. 1951V. Hofm. Schriflbew. II. 1. S. 13. Lulhdt. Ew! — Vs. 31 f. o
avo)'9w i^oftEvog] — 6 ix x. ovqkvov £Q%., Präd. Christi im Sinne
von 1, 14. 3, 13. 'gemäss der Parallele ix xrjg yijg die Abstammung,
nicht die Sendung (Bmgt.-Cr.) bezeichnend.' inavm Tcavrcov iexiv)

ist über Alle und so auch über Joh. d. T. o rov ix (Sin. inl)
T^S yys] Präd. aller Erdensöhne, auch des Joh., ihrem Ursprünge
nach, so dass dessen göttliche Sendung (1, 6.) nicht geleugnet werden
soll.

r

Hofm. a. a. 0. bezieht diese WW nicht mehr auf den Tauf.,

sondern auf alles irdische Wesen überhaupt.' ix xijg yijg iöxi] be-

zeichnet die durch den Ursprung bedingte Art des Seins (vgl. Vs. 6.),

«x xrjg yijg Kcikei] die dadurch bedingte Art der Lehre, 'welche jeden-
falls eine irdisch beschränkte ist, mag man nun das ix vom Ursprung
(auf Erden Erkanntes, Mey. Thol.), was die göttliche Sendung und
Offenbarung (Luk. 3, 2.) nicht gerade ausschliessen würde, oder von
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der Zugehörigkeit f>ä ix xfjg yrjg = t« imyeici ,
Dinge die sich auf

das menschliche Thun die fiexävoLcc beziehen; so Eulhym.), oder

nach de W noch besser von dem der Fassungskralt Angemessenen

(Göttliches, soweit es gewöhnliche Menschen fassen und wiedergeben

können), oder endlich von dem allgemeinen, dem Ursprung der Person

entsprechenden Charakter (Luthdl.) fassen.' Der auffallende, scheinbar

zuviel sagende Ausdruck ist theils dem Parallelismus theils dem Gegen-

salze zu Liebe gewählt. Aehnl. ist 10, 8. xal o EaQccxs x. tfxov6s]

bezeichnet im Gegensatze mit ix rrjg yf\g kaksi die unmittelbare gött-

liche Erkenntniss J., vgl. Vs. 11. Die Wiederholung ö" ix tov ovq.

iöti, — etwas auffallend, daher die WW. iitüva navrcov sgtLv

in einigen, besonders abendl. ZZ.,
r

auch b. Sin.' fehlen — dient dazu

diesen Gegensatz, der schon Vs. 31. zu inävw nüvrcov BGxlv gehört

hätte, nachzubringen (Lck.). xal - - kccfißävEi] ist durch Erinnerung

an Vs. 11. herbeigeführt; auch entspricht im Gedankengange 1, IL,
r

so dass, wie dort an die absolute Verneinung ein oGoi xxk. Vs. 12.

sich anreiht, dennoch die theilweise Annahme des Zeugnisses nach-

folgt Vs. 33.'

Vs. 33. iocpQayi.6£v] hat besiegelt, eben dadurch dass er das

Zeugniss angenommen hat (der Aor. bezeichnet das histor. Factum),

d. h. bestätigt, vgl. GcpQayl&G&cci Med. b. Aristid. Plalonic. 1. p. 18.

23. (Wlst.) und b. Phil. (Loesn.); ähnl. 6, 27. 2 Cor. 1, 22. Eph.

1, 13.; die Bestätigung der Wahrheit Gottes geschieht aber dadurch,

dass die göttliche Wahrheit in,
r

nicht (Lulhdt.) die Verheissungen von

Christo, dessen Lehre als Worl Gottes (Vs. 34.), anerkannt wird,

vgl., 1 Joh. 5, 10. — Vs. 34. ov oltcegx. 6 d-sog] ungenauere auf

jeden Propheten passende Bezeichnung des höhern Ursprungs Christi,

s. v. a. das bestimmtere o ix xov ovqavov io^ofisvog Vs. 31. — xa

ptjfi. r. <&. kalsl] = o mqaxE {imqxvoeI Vs. 32. — ov yctQ ix

(iexqov SlönGw (6 &sbg) x6 izvEvfia]
r

de W sagt: „Dieser Salz ist all-

gemein genommen sinnlos, da offenbar die Einzigkeil der Begeisterung

J. ausgesagt wird; man muss also avxä hinzudenken: ihm dem Sohne

Gottes giebt Gott den Geist ohne Maass , den Propheten aber und

auch Joh. dem T. ix (iexqov, ipiatoa (Vajikra rabba Sect. 15. f. 158.

2. b. Schöllg. Weist.) in endlichem Maasse." Allein auch allgemein

genommen giebt der Satz einen guten Sinn: nicht maassweise giebl

Golt den Geist d. h. er ist dabei nicht gebunden und bindet sich nicht

an ein Maass; vgl. Mey. ähnl. Ew. Auch bleibt es bedenklich ein

avrä (s. oben) oder ein „in dem vorliegenden Fall" (Hengslbg.) hin-

zuzudenken. Aber da h. die Beziehung auf Chr. wegen der 1. Vs.-

Hälfle im Hintergrund liegt, so ist der Satz, obwohl allgemein ausge-
drückt, doch mit Beziehung auf J. gemeint und gesagt, das Gott ihm
die ganze Geistesfülle milgelheilt habe. Hitzig in Ztschr. f. wiss.
Theol. 1859. S. 152 ff. wjII für o^ vielmehr oi lesen, u. yctQ =
namheh fassen. Ohne jede Gewähr.' — ix] wie 1 Cor. 7, 5. ix Gvfi-
(pavov, 12, 27. ix fiEQOvg.— öiöcoGiv] Das Piaes. bezeichnet nach Olsh.
die fortdauernde Mitteilung des Geistes; viell. aber dient es nur
der Allgemeinheit, in welcher der Salz ausgesprochen ist. 6 foög
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fehlt in BC*L Sin. Tschdf. und kann der Deutlichkeit wegen später

eingeschoben sein.
r

Doch bleibt dann noch immer Gott, nicht Chri-

stus (Bmgl.-Cr.), Subject.'

Vs. 35. Zur maasslosen Geistes-Mittheilung kommt hinzu als

ferneres Prärogativ: messian. Gewaltfülle: itävxa didcoxev ev rrj %eiqI

avrov] vgl. Matlh. 11, 27. 28, 18. Joh. 13, 3. Und davon ist der

Grund die Liebe des Vaters zum Sohne, Beider innigste Gemeinschaft.

Vs. 36. Vgl. 1, 13. 3, 15 f. 18. q de ansi&äv] wer nicht ge-

horcht, eine andere Wendung des Begriffs; doch heisst das W. auch

geradezu ungläubig sein AG. 14, 2. 19, 9. otysrcu] vgl. löslv Vs. 3.
r

Sin. 1. ifii' V OQyr) - (isvei %xl.} der Zorn, die Strafe (vgl. Matth.

3, 7. Rom. 1, 18.) Gottes (die Folge jener xpt'etg Vs. 18.) bleibet

auf ihm: es ist nicht eine zukünftige, sondern schon unmitlelbar mit

dem Unglauben beginnende Strafe (Vs. 18.) und zwar ohne Zweifel

eine innere, der Zwiespalt des Gemülhs, der Unfriede mit Gott.
r

Der

Gedanke ist nicht, dass der Zorn, der schon vorher auf dem Menschen

geruht hat, bleibt {Mey.), sondern dass der Zorn, den er sich durch

seinen Ungehorsam zuzieht, bleibenden Charakter trägt (Hengslbg.)!
r

Ueber die Rede des T. Vs. 27—36. spricht sich de W 3. zum

Schluss noch also aus: „Wenn die Form der Rede des Täufers be-

sonders von Vs. 31. an noch weniger als die der vorhergeh. Reden

J. ein treu geschichtliches, sondern das eigenthümlich-johann. Gepräge

trägt: so muss h. wie 1, 29. die Kritik selbst den Gehalt, die Ge-

danken in Anspruch nehmen. Die entschiedene Anerkennung, mit

welcher der Täufer J. für den erklärt, den er verkündigt habe, und
die Vs. 30. ausgesprochene Verzichtleislung lässt erwarten, dass er

sich sammt seinen Jüngern an ihn werde angeschlossen hahen. Dagg.

fährt er zu taufen fort, und zwar nicht um bloss mitzuwirken in

der Entfernung von J. (Lck.), sondern ganz in dessen Nähe und mit

ihm collidirend (Vs. 23.); und nicht etwa bis dahin, wo J. sich für

den Messias erklärt haben würde, seine vorbereitende Wirksamkeit

noch für nölhig haltend und beständig auf ihn hinweisend (vgl. Kern
Haupllhatsachen etc. I. 54.), sondern als dessen wenigstens schein-

barer Nebenbuhler, der nur früher einmal für ihn gezeugt halte (Vs.

26). Ja späterhin Matlh. 11. zweifelt er an J. messian. Sendung
(was sich nur bei Unbeständigkeit des Charakters mit jener Aner-

kennung vereinbaren lässt) und weist seine Jünger so wenig auf J.

hin, dass sie noch später eine Secte bilden (wovon man doch die

Schuld nicht bloss auf die Jünger wälzen kann). Allerdings wäre es

unnatürlich gewesen, wenn der Täufer seine Ansicht und Wirksam-
keit aufgegeben und sich als Jünger an J. angeschlossen hätte (Neand.
L. J. S. 74 f.); aber ebenso unnatürlich ist es, dass er seinen Ge-

sichtskreis überschritten und J. so ganz und entschieden anerkannt
haben soll , wie denn auch J. ihn für ausser dem Reiche Gottes

stehend erklärt Matlh. 11, 11. Str. I. 408 ff. 3. A. vgl. 371 ff. 4.,

A- Allein hiergegen ist Einiges zu erinnern. Den Mittelpunkt der

Rede des Tauf, bildet Vs. 30., so dass das Vorhergehende, zumal Vs.

28 f., seinen zweiten Theil, das Folgende (Vs. 31 ff.) seinen ersten

De Wette Handb. I, 3. 5. Aufl. 6
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Theil begründet und ausführt. Dieser Zusammenhang ist in der Erkl,

nicht hervorgehoben; aber er ist bedeutungsvoll, denn durch ihn

wird das einfache Wort Vs. 30. erst recht bedeutend. Wie der T.

schon Vs. 28 f. sich über das untergeordnete Verhällniss seiner Person

und Wirksamkeil zu J. ausgesprochen hatte ohne Rücksicht auf einen

bestimmten Zeitmoment, so spricht er auch Vs. 30. nur sein allge-

meines Verhältniss zu J. aus, ja er stellt die Art, wie er zu J. steht

unter den Gesichtspunkt des göttl. Ralhschlusses (Sei). Seine Be-

stimmung isl's abzunehmen, der Ralhschluss über .1. ist, dass er

wachse. Er sieht der Zukunft .1. gegenüber seine eigene und die

seiner Wirksamkeit; aber er denkt nicht an das Ende seiner Wirk-

samkeit, sondern an die Art und den Erfolg derselben, nicht an sein

Abtreten, sondern an sein Bleiben, nicht nur mit der inneren Theil-

nähme an J. erfolgreichem Wirken (s. zu Vs. 29.), sondern auch mit

der grossartigen neidlosen Resignation, immer ein Abnehmender zu

sein, und mit dem Bewusstsein so seine Bestimmung (8s?) zu erfüllen.

Fast könnte es scheinen, als fasste Joh. sich hier symbolisch auf;

aber will man auch nicht mehr in den Worten suchen, als sie buch-

stäblich sagen, so ist doch so viel gewiss: sie verlieren ihren vollen

Sinn, wenn man nicht annimmt, vor der Seele des T. habe wie sein

Abnehmen so auch sein Fortwirken als seine Bestimmung und als

Plan Gottes gestanden. Weit entfernt also, seine Forlwirksamkeit

auszuseliliessen, schliessen sie dieselbe vielmehr ein und setzen sie

voraus; und der T. hat mit ihnen gar keine Verzichtleistung ausge-

sprochen. — Von einer übergrossen Nähe der beiderseitigen Tauforte

ist übrigens Vs. 22 ff. keine Spur und die aus Vs. 26. entnommene

„scheinbare Nebenbuhlerschaft" reducirt sich auf eine Eifersucht seiner

Jünger, die schon jetzt ihn und sein Wirken nicht verstanden haben.

Aus diesem Unverstand, gepaart mit Vorliebe für den T. Seitens seiner

Jünger, erklärt sich wahrlich die nachmalige Sectenbildung weit leich-

ter und angemessener als aus einer Intention des T. selbst, über die

wir übrigens kein vollständiges Urlheil haben, da seine Wirksamkeit

von Herodes vorzeitig abgeschnitten wurde. Vergisst man dabei nicht,

dass eine erfolgreiche Wirksamkeit J. nach Vs. 29. wesentlich für

den T. war, so erklärt sich (ausser den anderen dabei obwaltenden
Umständen) gerade aus unserem Ev. sein späterer Zweifel an J. um
so leichter, je mehr darnach der unmittelbare Erfolg.1. schnell nach-

liess und in Kampf ausartete. Zudem wird hier der T. in einem
seiner concentrirtesten Lebensmomente aufgezeigt, und wenn es er-

laubt isi ihn als Proph. zu denken, so muss er auch in besonders ge-

hobenen begeisterten Stimmungen Blicke in den göltlichen Weltplan und
das Wesen des Messias, welche über seine eigene gewöhnliche Ansicht
hinausgingen, gethan und ausgesprochen haben können. Damit soll frei-

lich nicht widerlegt sein, dass die Subjectivitäl des Evglst. auch bei der
Relation dieses letzten und herrlichsten Zeugnisses des T. für J. durch-
bricht; aber man wird kaum ein Recht haben, sie weiter als auf die

Form und auch auf diese nicht unbeschränkt auszudehnen. Wir finden
auch hier die lebensvolle Redaction einer lebendigen Erinnerung. —
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Von selbst versieht es sich, dass Baur S. 122 ff. die Erzählung

Vs. 22 ff. nicht als historischen Bericht, sondern als ideelle Darstel-

lung ansieht. Auch Vs. 23.?! —

'

Cap. IV, 1—42.

Jesus bei den Samaritern.

Vs. 1— 6. J. verlässt Judäa, und komml auf dem Wege nach

Galiläa durch Samarien nach Sychar. — Vs. 1—3. Der Beweg-

grund, warum er Judäa verlässt, scheint darin zu liegen, dass* er der

Verfolgung, zu welcher sich die Pharisäer durch seinen wachsenden

Anhang veranlasst fanden, aus dem Wege gehen wollte. Er erscheint

übervorsichtig, indem er auf die blosse Nachricht, dass die Pharisäer

von seiner sich mehrenden Wirksamkeit Kunde erhalten haben, so-

gleich den Ort verändert. Aber der Evglst. wollte zugleich andeuten,

dass die Ph. sich eifersüchtig und argwöhnisch gezeigt hätten, und

J. hielt sich verpflichtet vor Vollendung seiner Laufbahn jeder Ver-

folgung aus dem Wege zu gehen. Dass gerade der Umstand, dass J.

mehr Anhang als Joh. d. T. fand, den Pharisäern bedenklich war, ist

so zu verstehen, dass Letzterer ihnen nicht gefährlich erschienen war,

J. aber (wegen seiner reformatorischen Absichten) ihnen so erschien.

Hofm. Schrifthew. II. 1. S. 168 f. nimmt als Grund des- Weggangs
J. die Besorgniss an, dass die Pharis. sein Taufen und dessen Erfolg

gegen den Tauf, benutzen möchten. Allein um das zu verhindern,

hätte er gerade in der Nähe bleiben müssen (Mey.); auch handelt J.,

wenn er dem Conflict ausweicht (7, 1. etc.), immer im Bewusstsein,

dass nach Gottes Ralhsehluss seine Stunde noch nicht gekommen sei

(s. Einl. 1. d.).' Hier scheint zwar, wenn man die Gefangennehmung
des Täufers, welche nach Hengslbg. den Weggang J. motivirt, ein-

schaltet, Matlh. 4, 12. parallel zu sein; allein es ist früher, vgl. z.

3, 24. o" xvQiog) im histor. Style häufig b. Luk. ; hei Joh. noch 6,

23. 11, 2.20, 18. 21, 12. Hier haben hauptsächlich ahendl. ZZ.,

auch Sin.' 'Ir\Govq dafür. 'Zijffotig] nicht avrög, weil die Kunde, die

den Pharisäern zu Ohren gekommen , wörtlich angeführt wird. Win.

§. 22. 2. noiBi x. ßcaitl&i] Das Praes. wie 1, 40. — Warum J.

nicht selber taufte? 'Nach de W. Thol. u. A. aus dem Grunde, aus

welchem auch der Ap. Paulus nicht Viele laufte (1 Cor. 1, 14— 16.),

weil diess ein Geschäft war, das auch ein Anderer, dem nicht das

wichtigere Lehrgeschäft (1 Cor. 1, 17.) oblag, verrichten konnte; nach
Lck., weil das Taufen mehr für die Diener und Jünger als den Herrn
des mess. Reichs sich schickte; nach Bmgl.-Cr. Mai., weil „J. Attri-

but das Taufen mit der Fülle des Geistes" war; nach Beng. Mey.
Ew. S. 270 f. aus beiden letztgenannten Gründen zusammen. Und in

der Thal, da der Fall des Ap. Paul, doch nicht ganz analog war,
da diese Taufe der Jünger von dar, welche sie nach Matth. 28. voll-

zogen, verschieden und der Taufe des Joh. ähnlich (wenn auch^nichl

6*
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auf den Kommenden, sondern auf den Gegenwärtigen bezüglich) ge-

wesen sein muss, so scheint die letzte Ansicht die richtige zu sein.

Nach Hengstbg. taufte J. nicht Einzelne, damit die Wahrheit nicht

verdunkelt werde, dass er es sei, welcher Alle taufe bis auf den

heutigen Tag. — In dieser Berichtigung sieht Baur S. 125. kein

historisches Interesse, sondern erst jetzt sei diese Nachricht gebracht,

nicht schon 3, 22. 26., weil sonst die &JTV}6ig 3, 25. nicht gehörig

motivirt und keine Gleichheit des Berufs J. und des Tauf., wie^ sie

dort nöthig erscheint, wäre. Wie willkürlich! — näliv] 1, 44.'

Vs. 4. Wenn Ainon an der Grenze von Samarien lag (s. aber z.

3, 23.) und J. sich in der Nachbarschaft befand, so führte ihn der Weg
nach Galiläa ganz natürlich durch Sam., welches ohnehin der gew.

für die Galiläer war (Luk. 9, 52.). — Vs. 5. Big] nach, in die Nähe.

2i%Üq\ besser bez. LA. Ev%cio, nach den M. = £v%E(i (LXX, AG.

7, 16.), Hixifia (LXX, Joseph.), ungew. Name der bekannten Stadt

zwischen den Bergen Garizim und Ebal, nach Reland (diss. misc.

111. de monte Gariz.) Spottname in Anspielung an ^|?ä Lüge, Ab-

götterei, nach Lightf. (chorogr. Joann. praem.) in Anspielung an ibb

Jes. 28, 1., vgl. Win. RWB. II. 455.; viell. eine blosse Corruption

(Lck.), 'die aber nicht vom Evglst. beabsichtigt und gemacht isl(Hengstbg.).

Indess nehmen And. (Bug, Lulhdt. Delitzsch, Mey. Ew.) an, dass

es eine besondere in der Nähe von Sichern gelegene Stadt, nath Ew.

der noch heute al Askar genannte Ort östlich von Naplüs, sei. In

der That, da die Namen-Umbildung von Sichern schwer zu beweisen

ist und der Zusatz Xsyofiivr] sowie die Bestimmung nkrjGiov etc. nicht

auf eine so allgemein bekannte Stadt wie Sichern hinweisen, ist diess

vorzuziehen.' ov edcoKsv xrX.] 1. ov (durch Allraction) st. o, was

ABC** al. u. Sin. lesen,' mit Lachm. Griesb. Scho. Tschdf. Dieses

angebliche Factum beruht auf der falschen Uebersetzung der LXX von

1 Mos. 48, 22.: £ya> 6h dldwfii Goi £ixi(ict k'E,aiq£rov ("ins nsta einen

Antheü) vnsQ Tovg aSskyovg Gov, vgl. 33, 19., wo Jakob ein Stück

Land bei Sichern kauft; Jos. 24, 32., wo die Gebeine Josephs zu

Sichern auf dem Felde, welches Jakob gekauft, begraben werden und

die Söhne Josephs es zur Besitzung erhalten. — Vs. 6. nrjyrj roü

'Icwcüß] Jakobs Brunnen genannt, weil er ihn sollte gegraben haben
(Vs. 12.). Neuere Nachrichten über denselben s. b. Rosenm. Altcr-

th-K. II, 2. 126. Robins. III. 1. S. 329 ff. Schubert III. 137 ff.

ovrag] Chrys. Theoph. Eulhym. Lck. Mey.: ardcog mg hv%£, wie
sich's traf, auf den Boden; Erasm. Mey. Win. (Gr. §. 66. 9. S. 545.)
Mai. Thol. Hengslbg.: so, näml. ermüdet wie er war, wie es oft

nach Particc. auf dieselben zurückweisend steht, z. ß. AG. 20, 11.

u. daz. Römern, in Rosenm. Rep. II. 246 ff. Joseph. B. J. II, 8. 5.:

£(0(TaftEvoi te öJcjjrßöjUKöi hvolg, ovrag cenoXovovrcu ro Gcöfiu. ""Allein

im zweiten Fall steht ovrcag stets vor dem Verb. fin. (vgl. Frilzsche
Hall. A. L. Z. 1839. Ergänzungsbl. No. 28.); also ist das Erste vor-
zuziehen. Rmgt.-Cr. unbestimmt.' — capa ?XOT?] es war Mittags-
zeit. Gegen Rellig's u. Townson's andere Rechnung s. Lck. 'Ge-
wiss sieht J., wenn auch nicht gerade der ungewöhnl. Stunde
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we»en {Lulhdt.), hinter der äusseren Begegnung die göttliche Gnaden-

führung.

Vs. 7—27. Gespräch J. mit einer Samarilerin. — Vs. 7. Ix

rijg 2auaQeiag] sc. ovaa = 2a(iaQeltig : am natürlichsten zöge man

es mit Bretschn. probab. p. 97. zu i'^Etai; da Eap,. aber nicht die

Stadt Saniarien, welche 2 Stunden entfernt lag und damals Sebaste

hiess, sondern nur die Provinz bezeichnen kann: so wäre es sehr

überflüssig. Sog fioi nmv] 'Diese Bitte, zunächst eigentl. zu nehmen,

hat nach Hengslbg. noch den geistl. Sinn : Erquicke mich dadurch,

dass du in die Heilsordnung eingehst. Ist das auch eingelegt, so ist

doch gewiss, dass J. bereits bei der Bitte die Absicht hat, auf das

Weib zu wirken. Er braucht das Niedere, um daran das Höhere

anzuknüpfen.' — Vs. 8. Diese Bemerkung soll wohl erklären, warum
,1. sich an das Weib wandte eines Trunkes wegen. Bei dem sonst

verbotenen Verkehre mit Samaritanern (Vs. 9., worüber indess die

Rabbinen > wohl das Ueberlriebenste aussagen) war es mit gewisser

Einschränkung erlaubt ihre Speisen zu geniessen (Lighlf. Schöltg.)
;

J. mochte sich aber ganz über dieses Vorurtheil hinwegsetzen (Luk.

9, 52.). — Vs. 9. Das Weib erkannte J. als Juden , schon weil er

fremd war, besonders aber am Dialekte, ov yccQ - SafiaQHTctig] ist

Bemerkung des Evglst. zur Erkl. der Rede der Frau, welche die Sache

aus Uebelwollen oder aus Neckerei übertrieb ; denn Wasser durften

die Juden sicher von den Samaritern annehmen.
Vs. 10. J. das Bedürfniss des Trinkens vergessend (Vs. 32.)

knüpft nun ein erweckendes Gespräch an. xr\v Smqsav t. fteov] die

von Gott geschenkte Gelegenheit mit J. zu sprechen ; bricht die Per-
son J. selbst (Hengstbg.)' 6v av ^rr^ßag] eig. du hättest ihn gebeten,

vgl. Matth. 24, 43. vScaq £d>v] doppelsinnig : frisches Quellwasser
(a^n d?ö) und Leben-gebendes Wasser (Vs. 14.), d. i. das Wort
Gottes (5, 24.), nach Olsh. das Element seines Lebens selbst; aber
J. sagt nicht: „Ich bin das lebendige Wasser", wie er 6, 35. sagt:

„Ich bin das Brod des Lebens"; 'nach Bmgl.-Cr. Lulhdt. Hofm. ist

es der Geist des neuen Lebens, nach Lck. der Glaube (3, 15.); Bei-
des aber setzt nach Vs. 14. die Mittheilung des lebendigen Wassers
voraus.' — Vs. 11 f. xvoib] Anrede der Höflichkeit oder Achtung,
vgl. 12, 21. Die Antwort ist übrigens dem Typus von 2, 20. 3, 4.

angemessen, 'insofern sie mit diesen beiden Vss. die sinnliche An-
schauungsweise und die Unfähigkeit für das rein Geistige gemein hat,

aber ohne das Böswillige 2, 20. und das Auffällige 3, 4.' ovre - - xai]

entsprechen sich, vgl. Win. §. 55. 7. S. 438. (jlei&v] vorzüglicher,
vgl. 8, 53. zov TtctTQog rjnäv] Joseph. Antt. XI, 8. 6.: (2a[iaQslrai)

ix räv Ia0i]7tov ysvsaXoyovvrsg ccvrovg ixyövcav 'EcpQat'fiov x.

Mavaesov. — &Qe(i(imci] Heerden, Joseph. Antt. VII, 7. 3.; nicht:

Hausgesinde, was kaum aus dem Griech. belegt sein dürfte.

Vs. 13 f.

r

Nähererklärung, um die Frau dem Verständniss näher
zu bringen.' Griesb. Scho. Lachm. Tschdf. nach ABCDHKLSV Sin.
etc. Chrys. Cyr. 'Irjßovg ohne Art. Sityrißsi nahv - ov fwj SityrjOy

«S tov aiäva] Gegensatz einer augenblicklichen Erquickung und Be-
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frietligung und einer ewigen = Jon? aldvtog ; denn das irdische Leben

besteht in einem Wechsel von Anregungen, das ewige hingegen in

bleuender Genüge. (Jes. Sir. 24, 28 f. von der Weisheit umge-

kehrt: „Wer mich isset, hungert immer, und wer mich trinket,

dürstet immer" — worin UUmann theol. St. u. Kr. 1828. IV. 793.

wohl zu viel findet: es ist damit die Wiss- und Heilsbegierde ge-

zeichnet, wie sie auch ein Christ haben kann und soll.) 'Hat dieser

erste Satz die ewige Befriedigung von Seite der damit gesetzten Be-

dürfnisslosigkeit bez., so bez. sie der folg. von Seite der immer neuen,

frischen, lebendigen Fülle.' yEvrjöt-tai - - itr\yr\ vSaTOg) Idee der gei-

stigen Selbstständigkeit, welche nicht immer bloss empfängt, sondern

das Heil in sich selbst hat, vgl. 7, 38. ukkojiivov] Hesych. <m §iov-

rog 7] ßXv'C,ovxog, salienlis.
r

„Das lebendige Wesen in seiner steten

tretenden Bewegung" (Lulhdt.). Der Begriff ist in sich abgeschlossen.

Daher ist es nicht nothwendig slg t,m]v aläviov] damit zu verbinden:

entw. ist es = ins ewige Leben hinein (6, 27.) nach de W Mey.

u. A. , aber die örtliche Fassung hat keine recht klare Vorstellung;

oder = zum ewigen Leben (Bmgt.-Cr. Mai. Luthdl.), worin die Un-

versiegbarkeit auch mit liegt.' — Vs. 15. äh'nl. wie Vs. 11 f., aber

nicht mit ironischer (Lcft.) , vielmehr mit treuherziger Naivität ge-

sprochen. Das Weib weiss nicht, was sie bittet, aber sie ahnt ein

begehrenswerlhes Gut, das sie besitzen möchte.

Vs. 16. J. lässt den Faden des Gesprächs fallen, und knüpft

einen andern an. Da er unstreitig auf übernatürliche Weise wusste,

dass das Weib keinen rechtmässigen Mann hatte, und dieses Wissen

schon h. vorausgesetzt werden muss: so fällt auf, dass er sich des

Ausdrucks bedient tbv civÖQa Gov; indess kann er es im Sinne des

angeblichen thun, vgl. Vs. 18. Sodann fragt sich, in welcher Absicht

er das Weib auffordert ihren Mann zu rufen? Nicht um wirklich

im Beisein desselhen das Gespräch fortzusetzen, 'damit auch dieser

Tlieil nehme an der Gabe Gottes und der Frau schneller zum Ver-

ständniss verhelfe' (Lck.) ; denn er kannte ja , und errälh nicht erst

im Laufe des Gesprächs ihr uneheliches Verhältniss, musste also vor-

auswissen, dass sie seiner Aufforderung nicht Folge leisten würde;
'sondern um ihr Gewissen zu erregen (Thol. Ebr. S. 299. Stier, Luthdt.

Mey.): das liegt darin, dass er auf die individuellen Verhältnisse des

Weibes eingeht, wenn er auch kein strafendes Wort beifügt. Zu-

gleich aber will er das Weib zum Glauben an seine Person bringen.'

Die Folge, ^ dass das Weib J. höheres Wesen anerkennt (Vs. 19.),

muss auch nur nicht ausschliesslich' als die Absicht der Aufforderung
angesehen werden, vgl. 1, 49. (Sir. Mai. de W). Aber bei dieser

Annahme entgehen wir so wenig als bei einer andern der Schwierig-
keit, dass .1. nicht ernstlich gesprochen haben kann. Eulhym.: kqoö-
noLoyjisvog on xqi) %ukhvov Koivcovrjöai tccvrr) tov Sra'ooi;. — itö*
iv&ude] komme (mit ihm) hieher. — Vs. 17 f.

r

Die Frau fühlt sich

wirklich berührt; das ovx l'^co uvSqcc ist ausweichend; aber J. hält

sie fest, xctküg] gut, richtig, nicht halb ironisch (Zcfc.). nlvve--
£ß%Eg] verstehen Eulhym. und fast alle Ausll. von rechtmässigen
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Männern , 'Bmgt.-Cr. wegen des inolrjöa Vs. 29. von unerlaubten

Verhältnissen; aber J. unterscheidet ja selbst Vs. 18. die nevrs uv-

Sgag von dem, welcher ovx h'ön avrjQ, also bezieht sich das ETtoirjOa,

wenn man es urgiren will, nur auf das letzte Verhältniss der Frau,

welches eben kein eheliches war.' Dieses Wissen J. von äusseren

Erlebnissen ist ein anderes als das 2, 25. bemerkte, und lässt sich

schwerer mit dessen menschlichem Bewusstsein vereinigen (vgl. Sir.

1. 541 ff. 4. A.); 'allein man darf nicht vergessen, dass diese äusseren

Erlebnisse für die Frau zugleich innere waren. Dass J. die Geschichte

des Weibes in ihrer Erscheinung gelesen habe , nimmt an Lange L.

J. II. 531 f' Dass er sich auf natürliche Weise vom Lebenswandel

der Frau unterrichtet habe (Paul.), ist eine ganz unangemessene An-

nahme, rovro akrjd-sg bI'q.] Diesshast du als wahr gesagt, rovro

ist Obj. und alrj&. Präd. Win. §. 17. 9. 'Gegen die symbolisch-alle-

gorische Erklärung des ganzen Gesprächs und namentlich dieser Stelle,

die nach den Andeutungen von Sir. Hengstbg. Beitr. II. 1 ff. versucht

hat und noch festhält, s. Lck. 1. S. 659. Mey!
Vs. 19 f. Das Weib erkennt J. wegen seines höhern Wissens

(nicht wegen seines Siltenrichtens, Paul.) für einen Propheten (dieser

Begriff von einem Propheten als einem , der das Verborgene wisse,

kommt schon 1 Sam. 9. vor) und legt ihm nun (indirect) eine national-

religiöse Streitfrage vor. Auf der einen Seite ist dieses unwahrsch.

wegen der Unempfänglichkeit des Weibes für religiöse Anregung und
wegen ihrer Unsiltlichkeit , auf der andern Seite aber wahrsch., weil

sie mit gew. Weiberlist einer unangenehmen Erörterung entgehen will.

So de W. Mey. u. d. M. Allein bedenkt man, dass die Anerkenntniss

J. zugleich ein verstecktes Selbstbekenntniss involvirt (Stier, Lulhdt.

u. A.), dass, wenn Vs. 23 f. nicht zwecklos sein sollen, von J. ein

religiöses Interesse in dem Weibe vorausgesetzt sein muss, so liegt

die Annahme nahe, dass das Weib durch ein höheres Bedürfniss zu

der Frage veranlasst ist, wenn auch das Verlangen nach Vergehung
(Lulhdl.) noch nicht zum bestimmten Bewusstsein gekommen ist.' o£

nureQsg rjfiäv] nicht Abraham u. Jakob (Eulhym. Kuin. u. A.), son-

dern die allen Samaritaner, welche den Tempel auf Garizim erbaut

hatten zur Zeit des Nehemia (vgl. Arch. §. 51. Sieffert de tempore
schismatis ecclesiastici Judaeos inter et Samaritanos oborti. Regiom.

1828.). h rovrco to5 oqei] 1. mit Lachm. Griesb. Scho. Tschdf. iv

ra opa touto) — auf Garizim , der vor Augen lag. Man muss hin-

zudenken: und wir thun es demzufolge noch immer. Der Tempel
auf Garizim war von Joh. Hyrkan zerstört worden, die Samaritaner
fuhren aber wahrsch. fort daselbst anzubeten (wie aus Joseph. Antt.

XVIII, 4. 1. geschlossen werden kann). Es war nun Streit zwischen
den Samaritanern und Juden über die Rechtmässigkeit ihrer beider-

seitigen Tempel, und Erstere beriefen sich ausser 1 Mos. 12, 6. 7.

33, 18—20. vorzüglich auf 5 Mos. 27, 4. und auf die LA. ihres

Textes Garizim st. Ebal. Sei tcqogkvvsiv] 1. mit Lachm. Griesb.

Tschdf. jcqosk. Sei.

Vs. 21.
f

J. geht auf die Frage ein, sich an ihren versteckten
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Regungen genügen lassend und das glimmende Toclit nicht verlöschend.'

Er"beantvvortet aber die Streitfrage so, dass er sie^ erstens auf einen

hohem Standpunkt tretend aufhebt, yvvai, niGxivGov ftot] y. jtißnvk

fioi (Lachm.), oder nach BC*L Orig. al. Sin. morevE ftoi, yvvcti

(Griesb. u. Tschdf.) — Bekräftigung einer neuen Wahrheit, welche

unglaublich scheinen musste, da sie aus der Tiefe der Lehre vom

Reiche Gottes geschöpft war. J. verkündigt den Untergang alles Tem-

peldiensles, nicht die Zerstörung desselben durch die Römer (Eulhym.),

nicht dessen willkürliche gewaltsame Abschaffung, sondern dessen in

der Zeit geschehende (eqietcu wo«) Auflösung durch die Anbetung im

Geiste und in der Wahrheit. TtQOOKvvrjGETs] Diese Anrede, 'welche

nicht die Juden (Bmgl.-Cr. Hilgfld.) mit umfasst,' deutet die Hoffnung

an, dass gerade auch die Samarilaner sich zu dem neuen Gottesdienste

wenden werden, rä 7E«tot] Diese chrisll. Bezeichnung Gottes ent-

spricht der chrisll. Idee der Gottesverehrung. — Vs. 22. Zweitens

löst J. die Streitfrage selbst, indem er aus histor. Gründen den Sa-

m;iritanern Unrecht giebt. o ovx oiSccts] 'Das d bez. nach de W „das

Obj. der Handlung des Anbetens: ihr betet an (und thut dabei) was

ihr nicht wisset. J. meint nicht gerade die falsche Begründung des

samarit. Cullus durch Textesstellen (denn auch die Juden konnten

keinen bestimmten göttlichen Befehl zur Erbauung des Tempels auf

Zion anführen), sondern nach dem Folg. die willkürliche ungeschicht-

liche Art, wie der samarit. Cullus entstanden. Der Tempel auf Jerus.

war in Folge eines geschieht!. Fortschrittes geschehen, und an den-

selben knüpfte sich die ganze Entwickelung des Mosaismus nebst den

Weissagungen der Propheten vom Messias z. B. Jes. 2, 1 f.: von dem

Allen hatten sich die zehn Stämme und die Samarilaner losgerissen."

Darnach würde der Vorwurf J. nicht auf die „Bewusstlosigkeit der

Anbetung" (Lck.) im Allgemeinen gehen, sondern darauf, dass der

samarit. Cultus ohne Bewusstsein seiner Begründung und seines Zu-

sammenhangs mit der Offenbarung entstanden sei und fortbestehe.

Aber richtig bemerkt
. Mey. , dass dann zu schreiben war: o vfitig

7tQOGxvv., ovk oiSctTS. Wie die WW. lauten, bez. o das Object, auf

welches sich die Handlung des Anbetens bezieht. Dann aber ist o

nicht = ov sc. &eov (Euthym. Mai.), obwohl sachlich Gott gemeint

ist; nicht t« tov &eov , das ganze Verhällniss Gottes (Lck.), worauf
sich die Anbetung nicht bezieht. Das Neutrum ist gebraucht, weil

die Sam. ihrem von Anthropomorphismen und Anthropopathismen freien

Monotheismus gemäss (Win. BWB. II. 373.) den persönlichen Gott

zwar kannten, aber nicht was man an ihm als dem Object der An-

betung habe, nämlich, dass er „Gott des Heils, der Erlösung" (Luthdt.)

sei. Dieses Wissen mangelte ihnen nicht, weil sich Fremdes in ihre

Vorstellung eingemischt (Cyr.Äl.), nicht weil sich Gott ihnen nicht

kundgegeben halte (Hengstbg.), sondern weil sie die Propheten des

A. Bds. verwarfen und damit der heilsgeschichtlicben Gotteserkenntniss
entbehrten (Mey. Luthdt. Thol. Ew. u. A.). Die Nichtkenntniss Gottes
ist demnach nur eine relative, aber ovx ol'&m kann so gebraucht
werden, vgl. 7, 28. o = ku&' o zu fassen (Kuin. u. A.) ist unbe-
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rechtigt' fjfsfej wir Juden; J. rechnet sich zu den Juden, weil er

unter ihnen geboren war und lebte, auch an ihrem Cultus Theil nahm.

Er ist h. Partei, aber nach Vs. 21. unparteiisch. 'Er kann sich so

mit den Juden zusammenschliessen , weil er h. von der wesentlichen

Wahrheit Israels redet. Die Tendenz, das Weib von der Unwahrheit

ihrer Nationalität loszulösen (Lulhdl.), ist nicht angedeutet.' ort

lativ] rj ßcorrjQicc das Heil durch den Messias ist (kommt) von den

Juden, vgl. Jes. 2, 1 f. u. ähnl. Sit.

Vs. 23 f. tritt J. wieder auf den frühern höhern Standpunkt

zurück, und bestimmt nun die künftige Gottesverehrung ihrer Be-

schaffenheit nach. xctl vvv iöriv] und ist schon da , näml. insofern

er, der Urheber, erschienen war, vgl. 5, 25. ot cclridivot] die der

Idee entsprechenden, 1, 9. ev 7tvsv{iccTi %. uhr\ftdu\ nicht = nvsv-

(tcmxäg x. tti.nd'äg (vgl. Win. §. 51. 1. S. 377.); iv bezeichnet das

Element, in welchem man sich befindet, indem man anbetet (Mey.),

und zwar iv nvevfiari, das Element an sich seiner Beschaffenheit nach

(Gegensatz Iv GuokI in fleischlichem Sinne).
r

Diess geschieht nach de

W. Mey. insofern als diese neue Anbetung mit dem auf die geistige

Natur Gottes gerichteten Geiste des Menschen, mit geistigen Begriffen,

Gefühlen u. s. w. vollzogen wird; wobei also der subjective, wenn
auch vom göttl. nv. angeregte Geist gem. ist, während nach Stier,

Lulhdl. u. A. an den objectiven Gottesgeist, als das „reale Element,

in dem der anbetende Mensch sich nunmehr bewegt", zu denken ist,

und in der Thal stimmt diess besser zu dem „Bereich der Anbetung",
von dem h. im Gegensatz zu Vs. 21. die Bede ist. Dann ist es die

Anbetung, welche Ausdruck des Lebens im Geist u. Frucht des Gei-

stes ist, die ganze Persönlichkeit durchdringend.' iv cdrj&da bez.

dasselbe Element, insofern diese Anbetung ihrem Obj. Gott, der ein

Geist ist (Vs. 24.) , entspricht. Es ist damit eine örtliche Verehrung
nicht schlechthin, sondern nur als ausschliesslich (wie die Juden und
Samaritaner ihren Tempeldienst betrachteten), und ebenso äussere

Gebräuche nur, insofern man sich nicht darüber zu erheben weiss,

aufgehoben, xal yäg] denn auch; Begründung durch den Willen
Gottes, roiovrovg xovg nqoßxvvovvrag] solche, die ihn anbeten, st.

roiotrt. TtQOöxvvrjtag , vgl. Win. §. 18. S. 101. 7tvev(ia 6 fcog] Be-
gründung durch die geistige Natur Gottes, welche ausschliesst: 1)
sein Wohnen in Tempeln (AG. 7, 48. 17, 25. 1 Kön. 8, 27. Jes. 66,
1 f.) und überhaupt seine Bäumlichkeit ; 2) sein Bedürfniss irdischer
Gaben und sein Wohlgefallen an äussern Gebräuchen (Ps. 50, 9 ff.);

dgg. liegen in ihr alle geistigen und sittlichen Eigenschaften, welche
im niedern Grade auch dem Menschen eigen sind und eine Gemein-
schaft zwischen ihm und Gott bedingen. Lck. erinnert h. an den
geistigem, anthropopalhische und antropomorphische Vorstellung ver-

schmähenden Monotheismus der Samaritaner (Gesen. de theol. Samar.
P- 12. de Pentat. Sam. origine p. 58 sqq.).

Vs. 25.
r

Nach Lck. de W ablenkende aufschiebende psycholo-
gisch wahre Antwort der Samaritanerin ; nach Lulhdt. Ausdruck der
Ahnung, dass J. selbst der Messias sei; nach Mey. Aussprache des
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in diesem Moment lief empfundenen Bedürfnisses der mess. Ersehe!-

nung. D,eSs das Beste.' iUa - - *««»] »* Samantaner erwarteten

auch einen Messias unter dem Namen =n,n., *p*n
,

d. i Bekehrer

(Gesen. de Sam. theol. p. 41 sqq., wgg. Br Bauer ev Gesch. ^Joh.

Beil. S. 426. ungegründete Einwendungen macht vgl. auch Ew.),
f

nach

Hengslbg.Mey. = der Wiederkehrende (Mose). - Vs. 26 eya> e^]

ich bin es (Matth. 14, 27. 26, 22. 25. Joh. 6 20. u o), bei den

LXX 5 Mos. 32, 39. Jes. 43, 10. = «w "?*• Diese frühe entsch.e-

dene Erklärung J. steht in Widerspruch mit Matth. 8, 4. und den

dort angef. St. Mallh. 16,20.; stimmt hingegen zu der Voraussetzung

der Bergpredigt. — Vs. 27. am roirrw] darüber, in dem, sur^cela.

s&avuaßav] besser bez. und grammat. richtige (3, 220 LA.
:

s&av-

uafrv (vgl. Win. §. 40. 3. S. 240 f.). — ^xä ywaimg] mit einem

Weibe, nicht: mit einem solchen Weibe, näml. einer Samaritanerin

(Erasm. Kuin.). Belege dieses Vorurtheils aus den Babbinen b.

Schöttg. Weist, xl £rpcslg - fier' avvrjg] letzteres gehört per zeugma

auch zu £tyme, wozu nao' avrfjg gehören würde (Lck.).

Vs. 28—42. Was auf diese Unterredung folgt. — Vs. 28—30.

Von dem Weibe aufmerksam gemacht kommen Viele aus der Stadt.

— Vs. 29. ftijTt ovxog %xL] Dieser ist doch nicht der Christus?

Diese Frage ruft h. wie Matth. 12, 23. eine bejahende Antwort her-

vor
r

und setzt die Geneigtheit das zu glauben, was die Frage zu ver-

neinen scheint, voraus (vgl. Win. §. 57. 3. S. 454.). — Vs. 30.

ow lassen ABEGHKLMSV v. Minuscc. Orig. u. A. Griesb. Scho. Tschdf.

"aber nicht Sin! aus; CD haben dafür Kai, welches auch eingeschoben

ist: der Evglst. liebt die asyndetische Constr. besonders bei Anfüh-

rung von Reden (2, 4. 7. u. s. w.). aber auch sonst, Vs. 7. ^ovro]

das Impf, wie 20, 3. als unvollendete Handlung.

Vs. 31—38. Mittlerweile unterredet sich J. mit seinen Jün-

gern . _ Vs. 31. 8e werfen Griesb. Tschdf. nach C*DL Vulg. Orig.

etc. ''auch Sin! heraus, qoaxav] baten (Matth. 15, 23.). — Vs. 32.

sya - - oXdais) J. auf die sich für ihn bei den Samar. eröffnende

Wirksamkeit gerichtet vergisst die leihliche Speise, gleichsam von .der

Lust am Erfolge seines Werkes gespeist (Vs. 34.). — ßgädig eig. das

Essen (1 Cor. 8, 4.), h. u. 6, 27 55. = focapa. — Vs. 33. eine

Rede wie Vs. 10. u. ähnl. — Vs. 34. wec noim] Iva umschreibt

den Inf. aber mit der Zweckbedeutung: Meine Speise besteht in dem

Bestreben den Willen zu thun (Lck. Win. §. 44. 8. S. 301.).

avxov vb EQyov] sein (das von ihm gewollte ihm dienende) Werk

das Werk der Offenbarung und der Stiftung des Reiches Gottes.

Vs. 35. ov% vfjielg tiyurs] 'nach de W Lck. Thol. u. A. Berufung

auf ein Sprichwort (Matth. 16, 2.), nach Lmp. Mey. Wiesel. Mai. u.

A. auf eine damals gemachte auf den damaligen Zeitpunkt sich be-

ziehende Bemerkung. Nach der ersten Fassung muss man zu sxi die

Saatzeit hinzudenken, was allerdings mit nichts angezeigt ist; auch

scheint das vfielg nicht sowohl eine allgemeine , als eine von den

Jüngern gemachte Bemerkung (opp. der Chr.) auszudrücken.' i'tt «-

t(W(Mjvos (so der beglaubigte Text st. xETQÜprivöv) s6xi, xal] noch
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sind vier Monate, so (xccl eonsecut.). Diese Rechnung ist, vom Stand-

punkte der Saatzeit aus genommen, ungefähr richtig, da in Palästina

die Saatzeit vom Oktober bis in den Februar dauert, und die Ernte

(der Gerste) mit der Mitte Aprils anfängt (Buhle Calendar. p. 23. 25.

Archäol. §. 95. 97v\ '"Nach der anderen Fassung müssen die WW.
im Dechr. gesprochen sein.' Idov, ksyoa vfilv KtL] (Ganz anders ist

es mit meiner geistigen Ernte: h. folgt auf die Saat — die durch

das Gespräch mit dem Weibe gegebene Anregung — unmittelbar die

Ernle:) siehe, sag' ich euch (bekräftigend wegen des Contrasles) u.

s. w. de W bemerkt aber: „Man muss nicht mit Chrys. und fast

allen Ausll. annehmen, dass .1. auf die herbeieilenden Samar. hinge-

wiesen: so empirisch nahe ist die Ernte noch nicht, sie ist es nur

in prophetisch hoffender Anschauung; denn nach dem Folg. sind es

ja die Jünger, welche (erst später) ernten sollen; und ohne Zweifel

bezieht sich J. auf die Bekehrung der Samar. AG. 8, 5 ff." Dagg.

findet schon Lck. ohne ein sichtbares Gegenwärtiges — die herbeieilen-

den Bewohner von Sychar — die folg. Aufforderung kitäg. xtX. kaum
begreiflich. Indess diess würde auch ohnedem verständlich sein; aber
es kann nur die Thalsache, dass die eigentl. Bekehrung des Volks

erst AG. 8. erfolgt, nicht füglich gegen einen deiktischen Hinweis
auf die nahenden Sam. gellend gemacht werden. Der prophetische
Blick sieht in den Erstlingen die künftige Ernte (Thol.) und zwar
nicht bloss die der Sam., sondern die der Heiden überhaupt (Baut;
Mey. Stier, Luthdl. Thol.)! deüöctode r. xägctg ort] Attraction, Win.
§. 66. S. 551. XtvKcd] weiss, reif, tfdrj] steht sonst bei Joh. vorne
(Vs. 51. 7, 14. u. s. w.), u. A(B?)G*ÜEL u. a. 'auch Sin! ziehen es
zu Vs. 36., was Schlz. Tschdf. billigen; aber diese Stellung (Orig.)
rechtfertigt sich durch den Gegensatz von I'ti, welches trotz einiger

Gegenzeugnisse acht ist (Lck.).

Vs. 36 ff. Das Wesen dieser geistigen Ernte und ihre Freude
Vs. 36.; das Verhältniss J. u. der Jünger dazu Vs. 37 f. u. zwar als

ein dreifaches: der Säende ist nicht auch der Erntende Vs. 37., die
Erntenden sind gesendet vom Säenden, seine Arbeit macht die ihrige
leicht Vs. 38. Also stehen die Vss. in rechter Folge, und nicht die
umgekehrte wäre eigentlich die rechte gewesen (Bmgt.-Cr.)! — Vs.

36. xa[\ ist unächt. o - - kafißavEi] der Erntende empfängt Lohn,
st.: den Lohn, näml. für die Saat# (vgl. 1 Cor. 9, 17. wo auch ju-
C&ov %a von einem bestimmten Lohne). kuqtiov] (reife) Frucht,
gerettete Seelen, dq £a>r]v ctläviov] gleichsam in die Scheuern des
ewigen Lehens (vgl. Matth. 3, 12. 13, 30.). Dass dieser scheinbar
allgemeine Satz nach Johann. Art (3, 29. 31. 34.) eine individuelle
Beziehung hat, wird durch das Folg. ganz ins Licht gestellt: "va.

vtqifav] (es geschieht diess, näml. dass Früchte für das ewige Lehen
gewonnen werden,) damit zugleich sowohl der Säende (Jesus) als
der Erntende (die E., die Apostel) sich freuen. — Vs. 37. iv rovtm]
sc. rcä itqayiiuzi, i n diesem Falle, 6 ickrj&ivog] das wahrhafte =
«Aij%, was einige Godd. lesen, vgl. 19, 35., wo cckrj&ivog eben-
falls nicht in seiner sonstigen Bedeutung acht (1, 9.) stehen kann.
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"Dagg. Mey., welcher auch h. aktj&ivog in seiner gew. Bedeutung ge-

nommen wissen will und übers.: hierin hat der Spruch seine wahr-

hafte Wirklichkeit, den Inhalt, der seine Idee wirklich darstellt.'

Gegen den Art. zeugen C*KL 1. al. Orig. Chrys., und er ist unbe-

quem, aber wahrsch. durch Correction weggeschafft.
r

Er setzt das

Präd. mit ausschliesslicher Bestimmtheit (vgl. Thol. Mey. Win. Gr. §.

18. 7. S. 104.).'

Vs. 38. aii&GtEiXct, siGsXrjXv&ccrs sind nicht praeterita more

Hebraeorum pro futuris posita (Kuin.), aber das erstere ist auch

nicht eig. zu nehmen (so wenig als 17, 18.), weil „missio eorum

a vocatione incipiebat" (Lmp. Lck. Mey. Bmgl.-Cr. Hengstbg. Ew.);

sondern beide sind proleptisch in prophetischer Weise gebraucht, so

wie KEKoniÜKctCi von der nächsten Zukunft als Vergangenheit gedacht

steht (Thol.). xoniäv von Säe- und anderer Feldarbeit (2 Tim. 2,

6.), oft von der Arbeit am Ev. (1 Cor. 15, 10. al.). cckloi xsxomu-

xaet] Andere haben gearbeitet, den Erfolg vorbereitet. Dieser Plur.

kann nicht auf J. nebst Job. d. T. und allen frühern Propheten gehen

(Lulhdt. u. A.), da der Gedanke an diese zu fern liegt; er kann

aber auch nicht als allgemeine Form durch die Rücksicht auf das

Sprichwort (Vs. 37.), das im Sing, ausgedrückt ist, veranlasst sein

(Lck.); sondern die Wahl desselben scheint in der Vorliebe des Evglst.

für allgemeine Sätze, welche doch auf eine bestimmte Person —
r

und diese ist h. Jesus' — gehen (3, 27 ff.), ihren Grund zu haben

(Stier, Mey. auch Thol.).
r

Baur denkt an die Thätigkeit des Philippus

(AG. 8, 52.), in welche Petr. u. Joh. eingetreten seien, Hilgfld. an

die des Paul., deren Frucht den übrigen App. zugefallen sei.' slg x.

xo7tov avt. eleeX.] in ihre von ihnen begonnene Arbeit (in ihre Stelle)

seid ihr eingetreten um (was noch zu thun übrig war) zu ernten.

In der von Thol. Mai. anerkannten, von Neand. Bmgl.-Cr. geleugneten

Beziehung auf die Bekehrung der Samariter durch Philippus, Petrus

und Joh. AG. 8, 5 ff. kann diess nur im schwächsten Sinne des xo-

niav gelten; denn jene Bekehrer, besonders Philippus, hatten doch

immer die Mühe zu predigen, Teufel auszutreiben u. s. w. In allge-

meiner Beziehung gilt so viel, dass J. mit grossem Leidenskampfe
den Grund zu Allem gelegt (1 Cor. 3, 11.); die Apostel aber hatten

viel Mühe und Arbeit nöthig um das Gebäude der Kirche aufzuführen.

'Diese letztere ist auch durch dje Ausdrücke nicht ausgeschlossen:
nur, weil auf der vorangehenden Arbeit J. ruhend und als Ernte
Genuss gewährend, wird sie als leicht dargestellt.

Aus Vs. 35—38. schliesst Hilgfld. S. 302., dass zwischen die

persönl. Wirksamkeit J. und die Zeit des Verf. ein langer Zeitraum
falle. Aber J. stellt ja selbst die Zeit zwischen Saat und Ernte auf
diesem geistigen Gebiet als eine kurze dar!'

^
Vs. 39—42.^ Viele der Samariter glaubten an J. — Vs. 41.

Sia xov loyov cwtoi)] wegen seines Wortes. "Dieser Glaube um seines
Wortes willen hat hier keiife andere Bedeutung als die, dass er
dem Glauben auf die Rede des Weibes hin Vs. 42., nicht aber dem
Wunderglauben entgegengesetzt ist.' Sict xrjv Gr]v kcäiuv] wegen
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deiner Rede, wegen dessen was du geredet hast, mit einer Art von

Geringschätzung gesagt. Es war nur eine Rede ohne Gehalt, gewisser-

maassen ein Geschwätz, kein loyog voll Gehalt und Wahrheit. 'Sin.

I mit D al. fjaxQTVQiav! 6 GavrjQ tov xoßiiov] Ist diess Ausdruck

und Idee der Saraar., so haben sie J. universalen Geist besser gefasst

als die Juden, wie denn ihr heuliger Begriff vom Messias (= Prophet,

Bekehrer) geistiger zu sein scheint, o Xyiötog] fehlt bei Lachm.

nach BC Orig. Vulg.: Griesb. hat es obelisirt, Tschdf. hat es ge-

strichen, und es könnte ein Glossem sein.
r

Es fehlt auch b. Sin.

Dann aber hat man um so weniger Grund , den Ausdruck o oarrj^

toü xoCftou als johanneische Zuthat aufzufassen.'

Die Zweifel, welche Sir. I. §. 65. 1. A. auf dem Grunde des

Verbotes J. an seine Jünger eine samarit. Stadt zu betreten (Matth.

10, 5.) und einiger Schwierigkeiten der Erzählung selbst, 'unter die

man aber wenigstens die durch Vs. 27. documentirte Abwesenheit

der Jünger nicht mehr rechnen sollte , vgl. Thol. ,' gegen deren ge-

schichll. Gehalt erhoben, sind ihm selbst späterhin unsicher geworden;

vgl. aber §. 69. 4. A. AG. 8, 5 ff. steht nicht in mythischer, sondern

geschichtl. Beziehung darauf, und der Erfolg der Apostel in Samarien

setzt einen dort von J. gemachten Eindruck voraus; auch dient Job.

8, 48. Luk. 9, 52. 10, 30 ff. 17, 11 ff. zur Bestätigung. Jenes Ver-

bot konnte für den mit den Jüngern angestellten Versuch zweck-

mässig sein, brauchte aber J. Verhalten selbst nicht zu beschränken.

Vgl. Neand. S. 462 f. Was den Gang und Inhalt des Gesprächs be-

trifft, so mag die Subjectivität des Evglst. wie anderwärts (Cap. 3.)

darauf einen grossen Einfluss gehabt haben; aber es finden sich nicht

nur psychologisch wahre Züge (Vs. 19 f. 20. 25.), sondern auch der

Charakter der Frau ist ebenso individuell wie lebendig dargestellt,

der Fortschritt des Gesprächs so innerlich gehalten und der Pädagogie

J. gemäss,' und der Ausspruch Christi Vs. 21—24. so gewiss acht,

dass der wesentliche Inhalt sicher nicht der geschichtlichen Grund-

lage entbehrt, wenn man auch nicht der willkürlichen Vermuthung
(Hengslbg.) Raum zu geben hat, dass Joh. Vs. 8. bei J. zurückge-

blieben sei.' Vgl. Wsse. II. 214 f. 'Geg. Br. Bauer s. namentlich Mai.
z. d. St. Baur S. 145 ff. sieht in der Samariterin nur die Repräsen-
tantin des gläubigen Heidenthums, im Gegensatz zum Glauben des

Nikod. Aber schon dadurch , dass die Parallele mit Nik. (s. z. Cap.

3.) nicht Stich hält, verliert diese Annahme an Haltung mehr noch
durch sich selbst. Ist der Wunderglaube nicht auch hier vorhanden
(Vs. 17— 19.)? Freilich nun gehört wieder das ühernatürl. Wissen J.

„nicht in die eigentliche Kategorie der tfjjftaa." Selbst auch der
Glaube um des Wortes willen (Vs. 41.) würde, wenn er eine andere
Bedeutung als die oben angegebene hätte, sicher eher 2, 23 f. als

dem Nik. entgegengesetzt sein. Und wenn die Samariter Repräsen-
tanten des Heidenthums sein sollen , warum wird die Aehnlichkeit
ihrer Anbetung mit der jüdischen Vs. 20 ff., warum die Messiasidee
Vs. 25. 42. unter ihnen vorausgesetzt?'
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Cap. IV, 43— 54.

Jesu zweites Wunder zeichen in Galiläa.

Vs. 43—46. J. begiebl sich wieder nach Galiläa. — Vs. 43.

(ietk xtA.] nach den zwei Tagen, die er näml. in Syehar zugebracht

(Vs. 40.). %ccl umjk&sv] fehlt in BCD Sin. Orig. etc.
r

isl von Lachm.

eingeklammert, von Tschdf. weggelassen und von Lck. als einge-

schobene Umständlichkeit, von Bmgt.-Cr. Mcy. als der Sprache dieses

Evglst. nicht angemessen, verworfen. Mit Recht! Ob vielleicht 4, 3.

von Einfluss darauf war V — Vs. 44. ctvrbg yctQ 'Ir}6ovg] — der

Art. ist nach d. meist. ZZ. zu streichen — J. selbst: nicht bloss

Andere, er selbst machte die Bemerkung, ort jrpogo. urk] 'ist ein

Erfahrungssatz (vgl. die Parall. Matth. 13, 57. Mark. 6, 4. Luk. 4,

24.). Ob Chr. seihst schon diese Erfahrung gemacht habe, ist nicht

gesagt; aber er nahm an und sprach es aus, dass sie gemacht werde.

Schwierigkeit macht die Verbindung (yap), in welcher sie hier ange-

führt wird. Es fragt situ zunächst, was ist unter naxqig zu ver-

stehen? Vor Allem bez. es, nicht die Vaterstadt, sondern, wie gew.

und h. dem Zusammenhang (Vs. 43. 45.) einzig' entsprechend, das

Vater/and. Daher ist nicht Kapern. (Chrys. Eulhym.) zu verstehen,

welcher Ort überdiess wohl Idiot nökig (Matth. 9, 1.), aber nicht

narqlq heissen kann. Auch ist nicht Nazareth (Cyrill. Eypk. Olsh.

Bäumlein Stud. u. Krit. 1846. S. 392. Hengslbg. u. A.) gemeint, so

dass der Satz angeben würde, warum Chr. zwar nach Galil. , aber

nicht nach Nazareth gegangen sei; denn diess wird zwar sonst b.

Matth. 13, 54. u. Parall. TtarQig genannt, aber J. wohnt schon nicht

mehr dort (2, 12.) und h. ist, wie gesagt, nicht von der Ankunft in

einer Stadt die Bede. Unter dem Vater/and aber ist wieder nicht

Judäa zu denken {Orig. Lck. 2. Bmgt.-Cr. Wiesel, chron. Syn. S. 43 ff.

Schwegler theol. Jahrb. 1842. S. 164 f. Schweiz. Kösll. Baur, Hilgfld.),

so dass der Grund angegeben wäre, warum J. nach Galiläa gegangen

und nicht in Judäa geblieben; denn 1) davon ist h. die Rede nicht,
r

und eine solche Briäuterung lässt sich nach 4, 3. nicht mehr er-

warten; 2) das würde Stellen wie 2, 23. 3, 26 ff. 4, 1. widerspre-

chen'; 3) Judäa kann nicht J. Vaterland genannt werden, weder in-

sofern es das Vaterland der Propheten (Orig. Bmgt.-Cr.), noch inso-

fern es das Land seines Wirkens und Berufs (Baur u. A.), noch insofern

er in Bethlehem geboren war (Lck. Hilgfld. u. A.), denn durchweg

wird als Heimath J. Galiläa vorausgesetzt (1, 46 f. 7, 41 f. 52.);

sondern allein richtig ist mit Theoph. Kuin. Mey. Thol. Lck. 3. A.

de W Lulhdt. Ew. Ebr. unter imxQig Galiläa und zwar nicht bloss

Obergalil. im Gegensatz von Untergalil. (Lange) zu verstehen. Dann

aber darf man nicht mit Theoph. in der Bemerkung den Zweck finden

zu erklären, warum J. nicht immer in Galiläa geblieben sei, od. mit

Sir. I. 725. 3. A. (vergl. aber 683 ff. 4. A.), warum er nicht zuerst

längere Zeil in Galiläa, sondern vielmehr in Judäa und Saniarien gewirkt,
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weil nichts dergleichen im Zusammenhange liegt, noch mit Kuin. yaQ

für obsehon nehmen, was ganz gegen die Sprache ist.
r

Nach Thol.

ick. 3. Mai. de W ist unser Vs. als eine durch yccg nämlich einge-

leitete vorläufige Erläuterung des Folg., dass die Galiläer diessmal J.

zwar gut empfingen, aber nur wegen der in Jerus. geschauten Zeichen,

zu fassen; denn nicht nur das begründende yaQ steht dem zu be-

gründenden Satze manchmal voran {Malth. §. 615.), sondern auch das

erklärende {Härtung v. tl. Partikeln I. 467.). Indess dieser Gebrauch

des yaQ, an sich nicht unbestritten, ist wenigstens im N. T., auch

Rom. 14, 10. Hebr. 2, 8., nicht nachweisbar (vgl. Win. Gr. §. 53.

8. 397.) und dem Johann. Stil nicht entsprechend. Auch steht Vs.

45. gar nicht, dass die Galil. J. nur wegen der Zeichen freundlich

aufnahmen; wenn aber auch, so scheint doch das Benehmen der

Galil. eher gerühmt als getadelt zu werden; und gesetzt selbst, dass

die WW. dieses Vs. dazu dienen sollen, die freundliche Aufnahme,

die J. fand, nach ihrem Werthe herabzusetzen, so kann diese doch

wenigstens nicht unter die Kategorie des Ttp;v ovx ffytw (Vs. 44.)

mit befasst werden ; die vorläufige Erläuterung würde somit nicht

stimmen zu dem, was erläutert werden soll. — Wenn ferner Weiz-

säcker Jbb. f. deutsche Theol. 1859. S. 695. das yaQ gleichfalls

nicht im begründenden, sondern im hinweisenden Sinne fasst und das,

worauf der Evglst. hinweisen will, in den trüben Erinnerungen sieht,

die sich an Galiläa knüpfen und über die der Evglst. eben durch die

Verweisung auf den Ausspruch J. rasch hinwegeile , so scheitert das

an Vs. 45. und an der ganzen nachfolgenden Erzählung, die nicht

eine Begehrlichkeit, in der sich neben der Wundersucht der Unglaube

offenbart, sondern ein schönes Beispiel berichtet, wie ein Galil. auf

das Wort J. glauben lernt. — Vielmehr ist das yaQ einfach causal

zu nehmen und die WW. enthalten den Grund der Reise J. nach

Galil. Diess aber nicht in dem Sinne (Mey. älml. Ew.), dass J. kein

Bedenken trug nach Galil. zurückzukehren, weil, wie er selbst be-

zeugte, ein Prophet im eigenen Vaterland Ehre nicht besitzt, sondern

sich dieselbe im Ausland erwerben muss (was J. in Jerus. gethan), —
denn dann hätte der Evglst. eben das Nothwendige verschwiegen.

Die WW. können nichts Anderes heissen als : J. ging nach Galil.

eben desshalb, weil gemeinhin, wie er auch selbst anerkannte, ein

Prophet im Vaterland nicht Geltung hat. J. setzt also voraus, dass

auch er keine Gellung haben werde, und — desshalb geht er hin;

nicht, weil er so hoffen durfte, in Galil. in der Stille bleiben zu können

(Bofm. Weiss, u. Erf. II. S. 88.' vgl. Schriflbew. II. 1. S. 171. Lulhdt.

Ebr.) — denn es handelt sich b. nicht um ein, wenn auch nur vor-

läufiges Zurücktreten, sondern um das Auftreten J. in Galiläa gegen-

über dem in Jerus.; sondern weil er die Ansicht hat, den Kampf
um die Anerkennung seiner Persönlichkeit und seines Werlhes auch

in Galiläa aufzunehmen. Glauben an seine Person will er sich er-

werben
, auch da, wo er ihn nicht hoffen kann. Das ist ganz der

Stellung, die J. im Evang. einnimmt, gemäss (vgl. Einl. 1. c). Er

entzieht sich dem grossen Streit seines Lebens, in den das Ev. ihn
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hineinstellt, nicht, sondern nimmt ihn auf; wie er ähnlich in den

Reden sein Selbstzeugniss in Folge der Missverstandnisse oder Feind-

Seligkeiten eher steigert, als mildert. Dass er den persönlichen Con-

flict mit den Pharis. jetzt noch vermied (4, 1.), widerpncht nicht

unsr. Auflassung; denn am Anfang seiner Wirksamkeit ist „seine

Stunde noch nicht gekommen" Und dass er in Galil. Glauben fand

als eine Folge seiner Jerusalem. Wirksamkeit (Vs. 45.), bildet zwar

zu dem Grund seiner Reise einen Contrast, aber dieser dient nur

dazu, den überwältigenden und gewinnenden Eindruck seines ersten

Auftretens, der uns in diesen Capp. (vgl. 2, 23. 4, 40 f.) geschildert

wird, recht hervortreten zu lassen. Dass diess ein Si oder alld statt

des ovv in Vs. 45. benölhigle (Mey.) , ist nicht zuzugestehen, denn

dieser Vs. schliesst sich nicht an die Zwischenbemerkung in Vs. 44.

sondern an Vs. 43. und fügt in Johann. Erzählungsweise den Erfolg

der Reise einfach an die Thatsache derselben. Hauff St. u. Kr. 1849.

S. 120. sieht in Vs. 44. die Angabe des Erfolgs der Reise J. , was

weder zu yäo, noch zu Vs. 45. stimmt. shccqtvq7]6£v] ist nicht not-

wendig als Plusquampf. (de W- Thol.) zu fassen , sondern besser auf

den Zeitpunkt der Reise zu beziehen.' — Vs. 45. söi^avxo] nahmen

ihn wohl auf (Col. 4, 10.). a inoirjösv] Lachm. Tschdf. nach AßCL

Vulg. Orig. etc. o<Sa. Vgl. 2, 23. — Vs. 46. Erst jetzt giebt der

Evglst. den Ort an, wohin J. ging: er ging nach Kana, viell. weil

er dort wegen des Wunders, auf welches der Evglst. zurückweist,

besondere Empfänglichkeit zu finden Grund hatte. Lachm. Tschdf.

lesen nach BCDL Vulg. Orig. u. s. w. (auch Sin.) 6 'Irjßovg nicht;

AEGHKMV u. v. Minuscc. haben nüliv 6 'IqG.

Vs. 46—54. Das Wunderzeichen. — Vs. 46 f. ßaGiXixög] kö-

niglicher Diener, Krieger oder Hofdiener oder Beamter (Joseph, b.

Krbs. Weist.), näml. des Herodes Anlip., also viell. = exarövra^iog

Matlh. 8, 5. iv KacpaQvaov^i] gehört am natürlichsten zu rjv (Bez.).

cnt^k&s 7to. avr.] kam von Kapern, her zu ihm. rjQcara autov] Das

Pron. fehlt in BCDL Sin. Orig. etc. Tschdf.; 'wahrsch. Ergänzung.'

xttTctßy] vgl. 2, 12. rjfieXKe cato&vfcxEiv] vgl. Luk. 7, 2.; anders

Matlh. 8, 6. Der Mann hatte von J. Wunder in Kana, viell. auch

von den in Jerus. verrichteten gehört: ein Heilungswunder hat der

Evglst. noch nicht erzählt. — Vs. 48. ar](iaa x. xkqcita} verstärkte

'und veräusserlichende' Bezeichnung des Begriffs Zeichen (Matth. 24,

24. Mark. 13, 22. AG. 2, 22. 43. xbq. x. 6W . 4, 30. <typ. x. teq. u.

ö.). Der Sinn der ganzen Rede ist nicht: sie glaubten bloss, wie

sie Zeichen und Wunder mit Augen sähen, nicht aber, dass J. auch
abwesend heilen könne (Raphel. Slorr Opp. 111. 85.); denn marsvnv
ist wie Vs. 53. s. v. a. an J. glauben. 'Auch wird nicht der Wunder-
glaube an sich getadelt, sondern nur die trifft das Wort J., die zum
Glauben Wunder fordern und sonst nicht glauben würden. Dieser
Gesinnung verweigert J. geforderte Zeichen (Matth. 16, 1 ff. Joh. 6,

30 IT.), sonst aber verlangt er Glauben auf Grund seiner Werke (10,

38. 14, 11. 15, 24. Matth. 11, 4 f.), nur mit dem Hinweis, dass es

eine höhere Stufe des Glaubens giebt, die nicht auf sinnlicher Wahr-
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nehmung beruht. Das Wort, für die Galiläer und Zeitgenossen über-

haupt ein Tadel, wird durch seine abweisende Form für den Bitten-

den, Her durch Wunder bewogen ein Wunder suchte, zur Prüfung!

Vs. 49 f. Der Mann lässt sich trotz der Abweisung nicht ab-

schrecken; er bittet wieder und dringend. Diess beweist ein starkes

zähes Vertrauen. Daher gewährt J. ihm die Bitte, aber in einer Weise,

die nicht dazu dient, sich auf die kürzeste Art loszumachon (de W-),

sondern dazu, auf den Glauben des Menschen erziehend einzuwirken.'

Er verkündigt die Heilung des Kranken: ö" viög Gov %rj] lebl, ist ge-

sund, ist (in diesem Augenblicke durch meinen Willen) gesund ge-

wurden; nicht stellt er ein medicinisches Prognosticon nach ange-

hörtem Krankheitsberichte (Paul.), noch auch erkennt er durch ein

höheres Wissen die in diesem Augenblicke geschehene wohllhätige

Krisis der Krankheit, denn weder jenes noch dieses verträgt sich mit

dem im N. T. herrschenden Begriffe von Gt^ieIov und der Phrase Gr^a.

noielv (Vs. 54.).
r

Kaum ist das W. gesprochen, so glaubt der Mann

und zwar dem Worte J. und ohne zu sehen. smGxEvGEv xä Xoyco]

ein starker Glaube, "der sich eben darum auch sogleich im Gehorsam

beweist (snoQEVExo)! eItcev 'IrjGovg] Nach ACDEF6LV 1. v. a. Mi-

nuscc. lesen Lachm. Griesb. Scho. Tschdf. auch h. o IrjGovg; Sin.

einfach \6y. xov'IrjGov! — Vs. 51. avxov xctxctßalvovxog - - ccvxä] vgl.

buk. 17, 12. Win. §. 30. S. 186. Anm. — Vs. 52. %&lg äoctv ißSo-

fiTjv) 'nicht 7 Uhr Abends (Ew. nach röm. Bechnung), sondern um
1 Uhr Nachmittags, welches nach Vs. 53. die Stunde des Wortes J.

Vs. 50. war. Aber da Kana nur etliche Stunden von Kapern, entfernt

lag (s. z. 2, 1.) und der Mann noch in derselben Nacht hingelangen

konnte: so fällt es auf, dass er erst noch unterwegs 'oder in Kana
(Ew.) übernachtete. "Doch ist diese Annahme nach der jüd. Tages-

rechnung, nach welcher der Tag mit Sonnenuntergang beginnt, nicht

nolhwendig. Auch wenn also das Zusammentreffen des ßaG. mit

seinen Knechten nur kurze Zeit nach Sonnenuntergang Statt fand, er-

klärt sich das %&ig leicht, vgl. Bmgl.-Cr. Win. BWB. II. 560.' —
Vs. 53. ort iv ixsivrj xy aoot] sc. ayijxev avtov 6 nvQExög , oder:

Toiro eyevETO. — Vs. 54. xovxo n. öevxeqov Grjfislov] dieses als

zweites Zeichen, "vgl. nicht Vs. 18. (de W. 3.), sondern 2, 12. Beide
Male nach seiner Ankunft in Galiläa (daher der Zusatz iX&av xxk.)

hat J. ein Wunder gethan.' näliv Öevxeqov] derselhe Pleonasmus Joh.

21, 16. Matlh. 26, 42. AG. 10, 15., viell. auch mit ix xqixov Matlh.

26, 44. Für diese ganze rein geschichtl. Notiz ist kein anderer
Grund aufzusuchen, als ihre Voraussetzung, die Thatsächlichkeit (geg.
Baur, Hilgfld.)!

Die Beantwortung der Frage, ob diese Geschichte mit der bei
Matlh. 8, 5 ff. Luk. 7, 1 If. einerlei (Iren. Euseb. Seml. Seyff. Str.

Wsse. Gfr. Bmgl.-Cr Baur, Hilgfld. Ew. Weizsäcker) oder davon ver-

schieden sei (Chrys. Theoph. Eulhym. u. alle A.), hängt weniger von
der Abwägung der einzelnen Verschiedenheiten als von der Auffassung
des ganzen Eindrucks der Erzählungen und der Ansicht von der kri-

tischen Beschaffenheit der Quellen ab. Verschieden sind 1) der Ort
b£ Wette Handb. I, 3. 5. AuÜ. 7
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irji u i c .. r/.r,orn bei Joh. Karia — aber nach,
der Heilung: bei den Synoptt. Kapern., » c ' •

a- -.iii m ,„ orsiprem Orte; 2) die Zeit — aber
diesem ist doch der Mann aus ersieiei« > /

ai i r, .
, w„ n j„ r weichen selbst die Synoptt. o t

in Ansehung der Zeit der Wunder « llul .... ,

r

ii j i „„ onifprnl sich Jon. in der ganzen An-
von einander ab, und von ihnen enuenu > ,•-.,•
Ordnung zu sehr, als dass man auf diese Verschiedenheit ein grosses

Gewicht legen könnte; 3) der Kranke: beiden Synoptt. (viell doch

nicht bei Matlb.) ein Knecht, bei Joh. der Sohn des Mannes, aber in

der Art der Krankheit weichen selbst Matlb. u. Luk. von einander

ab; 4) der Bittsteller: hei den Synoptt. ein Krieger, h. (aber nicht

notwendig) ein Hofbeamter; dort ein Heide, h. (wahrsch.) ein Jude;

dort von Anfang sehr gläubig, h. erst später sich zum Glauben an

die Kraft des Wortes J. ermannend, welche Differenz Neand. S. 330.

Kern Hauptlhatsachen Hl. 71. mit Recht als sehr wichtig ansehen;

5) die Art der Bitte und der Gewährung derselben — aber hierin

weichen Matlh. u. Luk. seihst von einander ab. Der Hauptgelialt, dass

J. durch ein blosses Wort in die Ferne heilt und zwar einen Kranken

in Kapern., ist derselbe. 'Aber trotz der einzelnen Differenzen, die

auch unter den Synoptt. bestehen , machen ihre Erzählungen doch

einen wesentlich anderen Gesammteindruck als die unseres Evglst.

Die Herzensstellung des Bittenden, die dort Voraussetzung ist, ist h.

das Resultat; die pädagogische Tendenz Chr., die dort auf das Volk

zielt, geht h. auf den Bittenden; auch sind die Aussprüche J. beide

Male doch zu eigenlhiimlich, als dass man sie auf eine und dieselbe

Veranlassung zurückführen könnte. Durch Alles wird die Annahme,

dass verschiedene Relationen einer u. derselben Thatsache vorliegen,

sehr erschwert, de W. 3. hält es für wohl möglich, dass sich der

Vorfall in der Ueberlieferung so verschieden gestalten konnte, und

schreibt wegen des Ausspruches J. Vs. 48. dem Joh. grössere Ur-

spriinglichkeit zu (wie Gfr. Ew.)! Da aber das Wunderbare bei Joh.

stärker (die Entfernung, in welcher J. wirkt, grösser) und mehr her-

ausgehoben ist (Vs. 51— 53.): so findet Str. auf dessen Seite die

spätere Ausbildung der Wundersage, während Wsse. II. 218. bloss

Entstellung sieht. ' Baur wieder S. 148 ff. stellt als Pointe der Er-

zählung den Nachweis auf, dass der Wundergl. doch selbst wieder

den Glauben um des Wortes willen zu seiner Voraussetzung habe,

und also nur dieser das eigentlich Beeile in ihm sei. Dazu sei (in

der Fernheilung) der Wunderbegriff auf das Höchste gesteigert, schlage

aber eben da in sein Gegentheil um und hebe sich selber auf, weil

doch geglaubt werde, ehe man das Wunder sehe. Allein das jtkjt.

diu tbv Ao'y
:

Vs. 4L, auf welches h. keine Beziehung vorliegt, und

das juffr. xa X. Vs. 50. sind nicht identisch; und nachgewiesen wird

nur, wie bei dem ßaail. der Glaube an die Wunderkraß J. zum
Glauben an die Kraß seines Wortes sich steigert, wie denn auch

das zeitliche Zusammentreffen der Besserung des Kranken mit dem
Ausspruch J. der Grund des weiteren Glaubens ist (Vs. 53.). — Die

Bemerkung des Evglst. in Vs. 54. fordert eine Vergleichung mit dem
Wunder 2, 1 (f. heraus. In der That werden neue Seiten der Sofr
Chr. h. offenbar. Dort verwandelt und so verklärt er; h. heilt und
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so erneuert er. Dort erscheint er als der Herr über das Unlebendige;

h. als der, welcher Macht hat ein Leben vor dein drohenden Tode

zu reiten. Dort kommt er dem Bedürfniss entgegen gemäss göttlicher

Leitung; h. giebt er menschlicher Bitte nach, ausübend göttliche Er-

ziehung. Dort weist er menschliches Gutdünken ab, das ihn be-

stimmen will; Ii. weist er sinnliche Wundersucht zurück, die ihn

benutzen will. Dort bewegt er sich bloss im Kreise der Freunde,

des Hauses; h. greift er über diese engen Grenzen hinaus. Dort

stärkt er den Glauben derer, die er bereits gefunden; h. wird ein

ganzes Haus für ihn gewonnen. Das Wunder selbst zieht sich beide

Male ins Verborgene zurück: aber fehlt dort selbst eine Ankündigung

nach der Tbat, so fällt sie h. zusammen mit der Thal; und offenbart

sich dort der köstliche Reichlhum seiner Segnung, so h. die Sicher-

heit der durch ihn vollbrachten Genesung. Schon die psychologische

Seite dieses Wunders beweist für die Geschichtlichkeit. Auch daran

scheitert Schweiz., der S. 74 ff. seiner Hypothese gemäss Vs. 44—54.

für unächt erklärt.' —

Cap. V

Eine Wunderheilung Jesu zu Jerusalem und dadurch veranlasste
Reden desselben.

Vs. 1— 9. Die Heilung eines Kranken am Teiche Belhesda

wird als Veranlassung der folgg. Reden J. angeführt. — Vs. 1. ^Exa

ravTa] ungenaue Zeitfolge-Bestimmung, aber wahrseh. doch nicht einen

sehr späten Moment bezeichnend, vgl. 3, 22. 5, 14. 7, 1. 19, 38.

v\v Ioot?) to3i> 'Iovdcdav] war ein Fest der Juden: den Art. lesen

CEFHl.M^ u. v. Minuscc. "und diese Zeugnisse werden noch durch

den Sin. sehr wesentlich verstärkt. Fehlt der Art., so hat der Evglsl.

seihst das Fest unbeslimmt gelassen. Wird dagg. der Art. gelesen,

so kann man nicht behaupten, der Streit sei zu Gunsten des Passah

sofort entschieden (Hengslbg.) , denn so oft sonst Joh. bestimmt von

dem Passah redet, nennt er es (2, 13. 6, 4. 12, 1.), wo er unter

dem Ausdruck rj io^rrj das Passah voraussetzt, geschieht diess in

bestimmter Beziehung auf das vorher genannte näaja (vgl. 4, 45. mit

2, 13., 11, 56. mit 11, 55., 12, 12. mit 12, 1.) ebenso wie er 7,

10. 14. 37. unter rj tOQtrj das vorher (7, 2.) erwähnte Laubhütten-

fest versteht. Aehnlich ist es bei den Synoptt., vgl. Malth. 26, 2. 5.

Luk. 2, 41. 42. Eher könnte man den Ausdruck k<x&' soqttjv Malth.

27, 15. Mark. 15, 6. dafür verwenden, dass das Passah als das Fest

schlechthin angesehen wurde, aber gerade Joh. hat da das explicirende

lv tc5 näßia (18, 39.). Folglich lässt sich auf diesem Wege nichts

bestimmen. Dazu kommt, dass weder im Inhalte des Cap. selbst,

noch in dessen Verhältnisse zu dem Vorhergeh. u. Folg. ein entschei-

dender Bestimmmungsgrund Hegt. Cap. 4, 35., auch wenn diese St.

(s. d. Erkl.) zur Bestimmung der Jahreszeit von J. Reise durch

7*
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Samarien gebraucht wird, giebt ebenso dem Gedanken an das Purim-

wie an das Passahfest Raum. Für die Annahme eines der drei Haupt-

feste spricht allerdings die Thatsache, dass J. nach Jerus. zog und

den Zweck seiner Festreisen, auf das Volk zu wirken, nur erreichen

konnte, wenn auch das Volk hinaufzog, was nur an diesen Festen

zu erwarten stand. Aber im Einz. entstehen wieder Schwierigkeiten.'

Gegen die Annahme des Passahfestes (Iren. Lulh- Grot. Calov. Lmp.

Lightf. Scalig. Paul. Kuin. SüssK. Bmgl.-Cr. Hengslbg.) spricht eines-

teils der Ausdruck fiBrci tccvtcc Vs. 1., welcher, da J. sich schwer

lieh seit 2, 13. bis ins Spätjahr in Judäa aufgebalten bat, einen Zeit-

raum von mehr als 6 Monaten umfassen müsste, andernlheils die

Nähe des Passahs 6, 4. Dem Pßngstfesle (Cyrill. Chrys. Erasm. Calv.

Bez. Beng.) steht die allzugrosse Nähe des vor. Passahfestes entgegen,

so dass man J. Aufenthalt in Judäa u. s. w. nicht wohl einfügen

könnte. Das Laubhültenfest (Coccej. Cod. 131.: rjv EOQrr'j
,

rj (Sarjvo-

jtrjyicc täv 'Iovdaiav, Ebr. S. 156. Ew. Hilgfld.) scheint insofern

zu passen, als es nebst dem Passah am meisten besucht wurde und

auch nach dem Passah 6, 4. von J. besucht wird; "aber auch diese

Annahme scheitert an der Chronologie des Abschn.' Das Fest der Tem-

pelweihe im Dec. hat die kalte Jahreszeil, in welcher die Kranken

schwerlich am Teiche Belhesda lagen, 'und die Zeit der Reise J. nach

Galiläa' gegen sich. Für das Purimfest (Keppler eclogae chron. Francf.

1615., Pelav. Lamy apparat. chrono!. Bug Einl. ins N. T. II. 229 ff.

Lck. 1. A. Olsh. Mey. Mai. Anger de tempp. in A. Ap. I. S. 24 fT.

Wiesel. S. 205 ff. Win. RWB. II. S. 290. Slier) spricht kein haltbarer

Grund : soqttj räv 'Iovdcclcov (zumal ohne Art.) heisst nicht „das Ju-

denfest" vorzugsweise (Hug), und das Purimfest konnte gar nicht

diese Auszeichnung erhalten (vgl. 6,4. 7,2.); die hohe Achtung des-

selben (Gem. Hier. Tr. Megill. c. 1. §. 8.) ist für J. Zeit nicht sicher

bezeugt, und er würde schwerlich so darauf Rücksicht genommen

haben, wie Hug. meint. Dagg. ist dieser Annahme
r

ausser dem, dass

dieses Fest nicht nothwendig in Jerus. gefeiert wurde, und also eine

besondere Reise J. dazu nicht eben motivirt erscheint,' der Umstand

ungünstig, dass, da zwischen dem Purim- und Passahfeste nur ein

Monat inne liegt, zwischen J. Besuche des erslern, wenn wir ihn uns

nicht gar zu eilig denken sollen, und dem Revorstehen des zweiten

(6, 4.) zu wenig Zeit für das, was er nach 6, 1 f. in der Zwischen-

zeit thut, übrig bleibt. S. die Beurtheilung der verschiedenen Mei-

nungen b. Lck., nach welchem das Fest unbestimmbar 'und von Joh.

nur desshalb nicht genannt ist, weil für den pragmatischen Zusammen-
bang und das Verständniss der Erzählung nichts darauf ankam. Auch
Bmgl.-Cr. Tliol. Lulhdl. enthalten sich mit Recht einer bestimmten
Entscheidung. Nach dem Letzleren hat Joh. den Namen des Festes

desshalb nicht erwähnt, weil er bloss das Moment hervorheben wollte,

dass J., nicht ohne durch ein Fest veranlasst zu sein, nach Jerus.

gegangen sei. Schweiz, dagg. nimmt an, Joh. erinnere sicli selbst

nicht mehr, was für ein Fest es gewesen.'
Vs. 2. I'en] zeugt nicht sicher für die Abfassung des Evang.
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vor der Zerstörung Jerus. , da Job. sich in die Vergangenheit als

Gegenwart versetzen konnte. Ew. vermuthet, es sei das Haus seines

milden Zweckes wegen verschont worden.' im tv, nooßaTixrj] sc -

Tivkrj, am Schaflhore , Neh. 3, 1. 32. 12, 39. Es 'ist am Texte und

an der Constr. nichts zu ändern;
r

indess hat die LA. Ttooßuxixr[ xo-

lvpßri&Qo>, für welche bisher nur eil. Minuscc. Vulg. Euseb. etc.

sprachen, am Sin. einen gewichtigen Zeugen empfangen;' nur die

Verbindung im xij 7tQoßuri%yj xolvfißtf&Qcc (Hamm. Paul.) hat gar

nichts für sich. r\ imlEyojievr)] die Bestimmung wird mil dem Art.

nachgebracht (Win. §. 20. 4.). Xeyofiivrj (Cod. DV 1. etc.) wäre
passender; denn diess bezeichnet den Namen, jenes den Beinamen.

Brj9s6Sä) = syr. x-t?n rva, Haus (Ort) der Wohllhäligkeit oder

Gnadenorl; nicht wohl tn«?K 'a locus effusionis (Boch. Rel. Mich.),

nivxt ßxoag e%ov6cc] mit fünf Säulenhallen umgeben. — Vs. 3 f.

Die ünächtheit von nolv ist durch das Gegenzeugniss von BCDL Sin.

u. s. w. entschieden ; vgl. Tschdf. %r]Qäv] von Schwindsüchtigen ?

oder solchen, welche ein schwindendes oder steifes Glied halten, vgl.

llatlh. 12, 10. Ein solcher war, scheint es, der Kranke der Er-

zählung. D a b 1 haben noch den Zusatz 7tccQctXvxixäv. Die WW.
hötxo(ihav voörmaxi, sind kritisch verdächtig. Sie fehlen ganz in

BC* Sin. 157. 314. Gopt. ms. Sahid. Nonn.(1). Die letzten WW.
von Vs. 3. ixös%. xivr\6iv fehlen in A*L 18. Vs. 4. ccyy. - vo-

Grjftcm fehlt in D 33. Ann. mss. Cant. Brix. Harl. reg. lat. 4582.

paris. in colleg. Ludov.; ist mit Asterisken bezeichnet in S. 14. 21.

24. 32. 36. 145. 161. 166. 230. 299. 348. 408., und mit Obelen

in 262. 269. Alle übrigen Denkmäler hingg. : Vulg. u. a. Ueberss.

Tertull. Ambros. Chrys. Cyrill. Eulhytn. Theoph. kennen die Stelle,

obwohl mit grosser Verschiedenheit der LAA. Orig. schweigt hier.

Von Lachm. in seinem Text beibehalten , ist die St. von Tschdf. ge-

tilgt. Lck. Olsh. Mey. verwerfen sie ganz, Ew. Thol. wenigstens

Vs. 4. und während Hofm. Schriftb. I. S. 327. nur die Schlussworte

von Vs. 3. preisgieht, die Aechtheit von Vs. 4. aber festhält, suchen

Bmgt.-Cr. Stier und neuerdings wieder Bahn Theol. d. N. T. I. S.

303. Hengstbg. das Ganze zu vertheidigen. Lulhdt. wagt nicht zu

entscheiden, und de W sagt: „Nur alexandr. Denkm. lassen die St.

ganz aus, deren Zeugniss freilich durch die Unwahrscheinlichkeit ver-

stärkt wird, dass man eine Stelle, die dem Wunderglauben so sehr

entspricht, ausgelassen haben sollte. Zwar ist die Weglassung von

Luk. 22, 43 f. in AB u. a. ZZ. analog; aber da wirkte der Liebe

zum Wunderbaren ein dogmatischer Grund entgegen. Indessen bleibt

es möglich, dass die Bemerkung (welche Tertull. de bapt. c. 5.

macht), dass der Teicli späterhin keine Heilkraft mehr hatte, alexandr.

Kritiker zur Weglassung bestimmte. Das Fehlen des einen und an-

dern Theils unsrer St. in andern Denkm., die grosse Var. d. LAA.

und die für die Kleinheit der Stelle ziemlich grosse Anzahl von cwra|

A.fyof*. (xivrjöiv Vs. 3., xuüttyri, Brpioxs ,
v66r}(ia Vs. 4.) begründen

einen Verdacht gegen die Aechtheit. Hingg. ist es unwabrsch., dass

der Evglst. Vs. 3. mit |^c5v geschlossen und dann fortgefahren haben
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soll: $v ixet, vielmehr wahrsch., dass, nachdem er angefangen

die Oerllicl.keit so genau zu beschreiben wie Vs. 2 f er auch wohl

noch mehr hinzugefügt haben mag; endlich hegt in Vs 7. eine wun-

derbare Vorstellung, welche eine vorhergell. Erklärung fast notwendig

macht" In Folge dieser Gründe, von denen wenigstens der letzte

noch in voller Geltung bleibt (vgl. Thol. Hofm. Hengslbg.), will de W.

die St. nicht so entschieden wie And. verwerfen. Indess das Zeug-

niss des Sin., in welchem auch kein Corrector die St. geändert hat,

giebl den bisherigen Gegenzeugnissen ein so entscheidendes Gewicht,

dass der Bearb. an der Unächlheit des Ganzen nicht mehr zweifeln

zu dürfen glaubt.

Vs. 4. ayyslog] Lachm. nach AKL Vulg. etc. f xvqiov (vgl.

Matth. 28, 2.). xara %aioöv\ zur bestimmten Zeit, von Zeit zu Zeit.

ird^aoas] bewegte (Vs. 3.), nicht: trüble. — Von diesem Teiche findet

sich keine Spur weder hei Joseph, noch bei den Rabbinen, obgleich

Erslerer mehrere Kolvußtföoug nennt: hingg. berichten davon als

noch vorhanden Euseb. u. Hieron. im Onomast.; auch zeigt man noch

jetzt den Ort (Maundrell in Paul. Samml. I. 135.), wgg. Robins.

Paläst. II. 136 f. 158 f. die intennitlirende Quelle der Jungfrau am

südöstlichen Abhänge des Tempelberges für das alte Belhesda zu halten

geneigt ist. 'Vgl. auch Tobler Denkhl. S. 35 ff. Die heuligen Araber

meinen, dass ein darin verborgener Drache ihr Steigen und Fallen

hervorbringe, vgl. Schulz Jerus. S. 89.' Da Euseb. das Wasser stark

roth gefärbt nennt, so kann man annehmen, dass es von beigemischter

Ochererde natürliche Heilkräfte hatte; nach Euseb. kam die rothe

Farbe von dem Blute der Opferthiere, so dass das Bad animalisch

gewesen wäre. Die wunderbare Ansicht von diesem Bade konnte

sich am leichtesten in der Entfernung, aber auch selbst in einiger

Nähe zumal unter wahrsch. Begünstigung der Priester bilden.

Vs. 5. TQidxovta f xal (so Griesb. Scho. Tschdf. ACDEFGHLMÜ^
Sin. u. v. a. ZZ.) oktco srr] e%oi>v iv xr\ aG&evEicc] der 38 J. in der

Krankheit zugebracht halle. e%sw ist nicht mit iv ctG&evelu zu ver-

binden, so dass es s. v. a. uödsviZg h'%Eiv (früher Lok. Kuin.) und

I'tij Acc. temp. wäre, denn dazu würde das Partie, praes. nicht passen;

sondern es regiert in der Bedeutung haben, hinter sich haben hr\

als Objeetsacc. (wie sonst vom Alter 8, 57.), und iv aö&svslu be-

zeichnet den Zustand, in welchem die Jahre verbracht worden '(auch

Lck. 3. Bmgl.-Cr. Mai. Mey. Thol.), vgl. Vs. 6. 11, 17. Joseph. Antt.

VII, 11. 1. Dio Chrys. b. Viger. p. 252. — Vs. 6. yvovg] 'enthält

nicht den geringsten Hinweis auf ein übernatürliches Wissen J. um
die Sache, nolvv U%u} ist nicht auf das xuxuxüci&ai (Euthym.
Lck.), sondern auf die Vs. 5. bestimmte Zeit der Krankheil (BmgL-
Cr.) zu beziehen. Auch die Frage J., welche sogleich folgt, be-
schäftigt sich nur mit dem Gesundheitszustande des M.' öttsig--
ymfffrw] D.ese Frage hat nicht den Sinn: „Du scheinst nicht ge-
sund werden zu wollen" (Paul.), nimmt auch nicht den Willen des
Kranken wie sonst den Glauben in Anspruch (Lck.), 'noch will sie
den Glauben des Menschen erregen und auf J. hinlenken (Bmgl.-Cr.
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Mai), knüpft aber wohl auch nicht bloss an das Vorhandene an, und

bringt den vorausgesetzten Wunsch zur Sprache (de W.), sondern

soll Aufmerksamkeit und Erwartung des Kranken anregen {Mey., ähnl.

TM. Olsh.). Dass die Frage zugleich dem ganzen Volke gelte {Lulhdl.),

dessen Typus der Kranke war, erinnernd an die 38 Jahre in der

Wüste (Ebr. Hengslbg.), ist nicht angedeutet.' — Vs. 7 Statt ßäXXrj

ist mit den meisten Codd. zu lesen ßuhr] (Aor.), und grainmat. richtig,

weil von einer einmaligen Handlung die Rede ist. — Die h. voraus-

gesetzte Vorstellung, dass der zuerst Hineinsteigende die augenblick-

liche Wirkung des Wassers absorbire, ist durchaus wunderbar und

nach de W' wohl abergläubig. '"Aber Thol. macht auf Analogien

unter den Heilquellen der Gegenwart aufmerksam.' — Vs. 8. Vgl.

Matth. 9, 6. Mark. 2, 9. 11., wo auch die falsche LA. 'sysiQS st. h'yei-

qcci. — TtBQincirEi] nicht = VTtays (Kuin-), aber auch nicht: wandle

umher {Mey.), sondern wandle, vgl. Matth. 14, 26. Joh. 6, 19. Diese

Heilung hat Aehnlichkeil mit jener Heilung eines Paralytischen (vgl.

noch Vs. 14. mit Matth. 9, 2.). Daher hält sie Str. für eine dieselbe

überbietende spätere Erdichtung, vgl. Wsse. I. 128 ff. Indess, 'abge-

sehen von den anderen Verschiedenheiten,' ist doch die Beziehung

der Heilung auf den Sabbath eigenlhümlich , und die dadurch veran-

lassten wichtigen Reden können nicht aus einer so trüben Quelle ab-

geleitet werden. Einzel-Widerlegungen der geg. die Erzählung er-

hobenen Bedenken s. bei Mai. Ebr. S. 374 ff. Auch nach Baur S.

243. besteht die Erzählung nur aus Elementen, welche aus der synopt.

Tradition entnommen und nur durch die Verbindung, in welche sie

zu einander gebracht sind, zur Einheit einer scheinbar selbstständigen

Handlung verknüpft worden sind. Dass der Schauplatz nicht nur ein

anderer, sondern die Oerllichkeit sonst nirgends weiter erwähnt ist,

also darin schon sich ein historisches Interesse kund giebt; dass ganz

specielle Züge, wie die 38jährige Krankheit, die Frage des Herrn
Vs. 6., gar nicht in den Synoplt. sich finden, dass andere, wie die

Bemerkung rjv 6ctßß. Vs. 9. nur aus einer ganzen Klasse von Hand-

lungen J. ihre Erklärung finden; dass die ganze Erzählung in sich

zusammenstimmt, und theilweise sehr anschaulich und psychologisch

ist (Vs. 6. u. 7.) — das Alles macht diess unmöglich. Wo Leben ist

in der Erzählung, sieht man nach Baur die Absicht, wo nicht genug

Leben ist, die Dichtung des Evglst. Hilgfld. Ew. S. 269 f. findet die

Eigentümlichkeit der Erzählung in dem Gedanken, dass die Allmacht

des Log. an keine irdischen Gesetze und menschlichen Gebräuche ge-

bunden sei. Um aber die Eigenthümlichkeit des Wunders zu ver-

stehen, ist auf die neuen Momente zu achten, auf welche die Dar-

stellung hinweist. Der Fortschritt liegt nicht in der Heilung an sich

sondern in ihrer Art. In dieser Beziehung tritt Folg. entgegen: 1)

•lass J. das Wunder thut, ohne irgendwie dazu aufgefordert zu sein;

nur an das Sehnen nach Heilung überhaupt knüpft er au; 2) dass

die Länge der Krankheit so chronologisch genau beschrieben wird,

zum Zeugniss, wie die heilende Lebenskraft J. auch das längste und

schwerste Leiden zu überwinden vermag; 3) dass die Heilung, ollenhar
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absichtlich, am Sabbath geschieht und somit der Heiland zugleich als

Herr des Sabbaths erscheint, wie denn auch die, welche an ihn glau-

ben, nicht auf äusserlich gesetzlichem Standpunkt verharren sollen;

4) dass die Heilung J. zugleich Sündenvergebung einschliesst (Vs. 14.).

So wird die äussere Heilung mit der inneren verbunden. Hat J. zu-

vor gefordert, dass man dem sinnlichen Wunderglauben entsage, so

nun, dass man dem gesetzlichen Wesen entsage. Das Durchbrechen

des Sabbaths bez. die Wendung und giebt den Anstoss zum Folg.'

Vs. 10— 16. Die Juden nehmen Anstoss an der Sabbaths-

heilung. — Vs. 10. ol ' Iovdaloi] wahrsch. ol &Q%ovrsg (Vs. 33.)

oder Pharisäer. Sie tadeln zunächst das Tragen des Bettes als eine

Arbeit. — Vs. 11. Der Mensch entschuldigt sich mit dem Befehle

dessen, der ihn gesund gemacht und der in seinen Augen genüg-

same Autorität dazu hatte. — Vs. 13. Die LA. des Cod. D aoQt-

väv bat den Schein der Ursprünglichkeit,
r

ist aber doch zu schwach

bezeugt; auch Sin. hat la&Eig! i^ivsvGs] secesseral, deflexerat, Chrys.

il-exhvEV. Er hatte diess gethan um Aufsehen zu vermeiden (Lck.),

und sich nicht einmal Zeit genommen dem Menschen einen Zuspruch

zu thun, daher er es später thut.

Vs. 14. (it]KEti, cc[iaQTo>v£] Die Krankheit halte einen sittlichen,

wahrsch. natürlichen Grund gehabt.
r

Auch wenn das W. J. den all-

gemeinen Zusammenhang von Sünde und Krankheit (Hengstbg.) im

Auge hätte, würde die Fassung des Wortes die Beziehung auf die-

sen speciellen Fall einschliessen.' %bIqov xi\ eine schlimmere Strafe,

nicht gerade in jener Welt (Olsh.). Die Lachm. - Tschdf. LA. ßoi ti

st. xl eoi hat überw. ZZ.
r

aber nicht Sin! für sich. — Vs. 15. Die

Absiebt, aus welcher der Mensch die Anzeige machte, braucht nicht

als böse gedacht zu werden: er lhat es aus Gehorsam und um seiner

Rechtfertigung willen. — Vs. 16. dta tovro] bezieht sich auf's Vor.,

und das folg. oti ist bloss erklärend, wie Vs. 18. iSianov] wie?
unklare Angabe; 'nur dass es dauernd geschah, ist durch das Impf,

klar.' %a\ - anoKtüvai] streichen Griesb. Tschdf. nach BCDL 1. a.

Minuscc. Vulg. al.
r

auch Sin! mit Recht, da es aus Vs. 18. hereinge-

tragen zu sein scheint, wo es allerdings vorausgesetzt wird, ort

xavret enoui] Das Impf, bezieht sich nicht bloss auf das Factum
Vs. 5—9. sondern auf J. ganze Handlungsweise, vgl. Vs. 18. sv

tiußßäxm] gegen die strengen Bestimmungen über den Sabbalb, wor-
nach selbst das Heilen an demselben nicht erlaubt war, vgl. Malth.

12, 12.
ö

Vs. 17—47. Dadurch veranlasste Reden J. — Vs. 17 f. Recht-
fertigung seiner Sabbalhsheilung. cmexQivaro] setzt Vorwürfe u. clgl.

voraus, nicht eine gerichll. Verhandlung, o naxrjQ - - %«ferat]
r

J ant-
wortet mit einem allgemeinen Salze. Er spricht darin seine Recht-
fertigung dafür aus, dass er Solches am Sabbath gelhan, und nimmt
dieselbe aus der Natur seiner Wirksamkeit her. Diese bezeichnet er
als eine mit der göttlichen Wirksamkeit identische, und eben in die-
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ser Identität liegt für ihn das Recht, dieselbe auch am Sabbath zu

üben.' o %uxr\Q fiov sagt J. in Beziehung auf sein besonderes Ver-

hältnis* zu Gott. 'Bei xuya !oy«£bfiat] und so wirke auch ich, lässt

er das sag aqti weg, zum Zeugniss, dass es ihm nicht auf die

Dauer, sondern auf die Natur seines Wirkens ankommt. Welche diess

sei, geht aus dem Begriff des göttlichen Igyä^eGQ-ai hervor. Das ist

die ungeachtet der Salihalhsruhe (1 Mos. 2, 1— 3.) fortgehende Thä-

tigkeit Gottes und zwar nicht die schöpferische oder erhaltende über-

haupt (de W. Bmgl.-Cr.), auch nicht die des dsoansiisiv im enge-

ren Sinne (Matth. 12, 10. Thoh), sondern die zum Heil der Menschen

wirksame (Mey. Lulhdt.). Diese geschieht bis jetzt, ist noch nicht

vollendet. So auch die gleiche Wirksamkeit des Sohnes. Die Wun-
der nun, auch die vorstehende Heilung, gehören zu diesem toyccfeaftai;

folglich können dieselben so wenig wie dieses an das Sabhalhsgesetz

gehunden sein. Nur wer, wie die Juden, die Natur seines Wirkens

nicht versteht, kann dasselbe unter das Sahbathsgeselz stellen. Ueber

den Zeitpunkt, wo dieses Wirken zur Ruhe kommen werde (nach

Luthdl. der Auferstehungstag), spricht Chr. hier sich nicht aus.

Auch der Gedanke, dass Gottes Ruhe seine Wirksamkeit nicht aus-

schliesse, liegt hier nicht vor; ebensowenig der andere: Wie in Gott

Ruhe und Thätigkeit beisammen sind, so verbinde auch ich religiöse

Contemplalion mit sittlich-wohlthätiger Wirksamkeit (Olsh. de W 3.).

Hilgßd. findet h. angedeutet', dass die Sabbathsruhe des A. T. we-
nigstens auf den höchsten Gott (gnostisch unterschieden von dem
Subj. der Schöpfungsgeschichte) keinen Bezug habe, weil sonst „der-

selbe Sabbath, der einst feierlich durch ihn eingesetzt sein müsste,

hier ohne Weiteres als ungültig dargestellt werden würde." Aber
nicht als ungültig wird der Sabbath hier dargestellt, sondern nur
sein Verhältniss zum EQyüfa&m des Vaters und Sohnes bez. de W
erinnert an Philo leg. Allegor. I. p. 41.' fiSlkov £&\xovv ktX.] sie

suchten noch mehr ihn zu lödlen, welches ihr Bestreben schon in

dem dicoKBiv liegt; nicht: modo persequebantur, nunc amplius quae-
runl occidere, so dass [lälkov nicht zum Ganzen, sondern nur zu

^ijvovv gehörte (Beng.). Es ist diess freilich eine unklare Rede

;

aber bei Joh. kommt £tjm cctzoxxuvkl oft in so unklarer Weise vor,

7, 1. 19 f. 25. 8, 37. 40. TtuTSQct VSiov] mit Nachdruck: seinen

eigenen, i'eov xxk.] '"nicht die Folge aus dem Vorigen (Lck.) oder
Begründung dafür (Bmgt.-Cr.), sondern die andere Seite davon, ent-

nommen der Gleichstellung in xccyco %«£. (Mey. Hofm. Schriftb. I.

^- 133.).

Vs. 19—30. J. lässt sich nicht unmittelbar auf den ihm von
den Juden gemachten Vorwurf ein, dass er sich Gott gleichstelle,

sondern entwickelt, ihre Missdeutung verachtend, die in Vs. 17.

hegende Idee, dass er gleich dem Vater wirke: Er als Sohn Gottes

wirke in der innigsten Einheit mit dem Vater, und werde noch
grössere göttliche Werke vollbringen, nämlich die Auferweckung der
Todlen und das Gericht. Jedoch entwickelt er die Idee schritt-

weise, und da sie nach ihrer ursprünglich lebendigen Auffassung
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dieses und jenes, das sittliche und metaphysische Leben betrifft

(vgl. LB. d. Sittenl. §. 213.), so spricht er sie zuerst Vs. 19—23.

allgemein aus.

Vs. 19. ov Svvatai] von der innern Notwendigkeit, nicht bloss

der sittlichen (1 Joh. 3, 9.), sondern der im Verhältnisse des Soh-

nes zum Vater gegründeten (Lck.), die aber doch auch eine sittliche

ist. 6 vlög]
r

das ganze goltraenschliche Subject (Mey. Ludhdl.). Die

Abhängigkeit seines Thuns vom Vater ist zugleich gedacht als wesent-

liche Gemeinschaft mit dem Vater.' acp eavrov] von sich selbst, suopte

arbilratu.
r

Der Begriff reicht weiter als 18, 34.: dort= aus eigenem

Wissen, im Gegensatz fremder Angabe, hier die eigene Bewegung,

die Selbstbestimmung zum Thun. Diese ist bei dem Sohne keine

vom Vater getrennte, isolirte. de W. sieht hier eine unklare einsei-

lige Beziehung auf das Menschliche im fleischgewordenen Logos; denn

insofern der Sohn Gottheit und Menschheit in sich vereinige, sei auch

sein Trieb und Wille göttlich, und der Gegensatz acp' eavrov mit

Gott finde nicht Statt; noch unklarer werde 16, 13. selbst dem heil.

Geiste die Möglichkeit eines acp' eavrov geliehen. Zu Letzterem aber

s. d. Erkl. Dass hier das aqj eavrov nicht bloss auf das Mensch-

liche, sondern auf das ungelrennle Subject des Sohnes sich beziehe,

geht aus der nachfolgenden Position hervor. Die Negation trifft den

innersten Nerv der Beschuldigungen der Juden, die in seinem Thun

nur eines auf eigene Hand sahen (Vs. 18.). Uebrigens wird im Folg.

von dem acp eavrov abstrahirt, das eav [irj bezieht sich bloss auf

noalv oidiv (Mey. Hengstbg.)! eav--noiovvra\ ausser wenn er etwas

(was er nicht) den Vater thun sieht. Die Constr. wie 3, 5. 13, 20.

ßlenuv ist (wie ooav 3, 32. in theoretischer Beziehung) von der

innern Anschauung Gottes oder dem Hinschauen auf ihn in praktischer

Beziehung gesagt mit Anspielung auf das menschliche Achlunggeben

eines Sohnes auf die Handlungsweise des Vaters. Die Praess. : weil

sich Chr. fortwährend in Verbindung mit dem Vater weiss.' a--not,fj\

Die LA. noiei (Cod. A u. s. w.) ist grammat. unrichtig wegen av

(Win. §. 42. 3. a.). — Vs. 20. yäq bezieht sich nicht bloss auf

cpikel, sondern auch auf den folg. Satz. Die innige Gemeinschaft des

Sohnes (Christi) mit dem Vater (Golt) beruht auf der Liebe (3, 35.):

vermöge derselben ist dem Sohne jene Anschauung und jene gött-

liche Wirksamkeit vergönnt: nävra deinvvßLv avra] lässt ihn Alles

schauen (2, 18.), verhehlt ihm nichts.
r
Das Präs. bezeichnet auch

hier das Fortgehende (1, 52.); daher das Offenbaren nicht bloss auf

die Höhepunkte des Lebens J. zu beschränken (Gess a. a. 0. S. 237.).'

Heifyvu l'ipya] grössere Werke als diese (Heilungen), 'eqya von der

messian. Wirksamkeit: diese beginnt mit Wundern, und entwickelt

sich zu Welt-geslaltenden Wirkungen. 'Hilgßd. S. 89. möchte (geg.

Lck.) den Begriff auf Wunderwirkungen einschränken. Allein hier

ist das schon wegen des (A-el&va rovrcov (der Plur. bez. das Genus

jener Wunderthalen) unmöglich; ausserdem sind hier die eqya genau

durch das Folg. als Erweckung und Gericht, also nicht als Wunder
im gewöhnlichen Sinne bezeichnet; vgl. auch zu Vs. 36.' "va - - &av[ia-
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tftn] damit ihr euch verwundert: die Verwunderung ist für die Ver-

ehrung Vs. 23. anbahnend.

Vs. 21 ff.

r

Nähererklärung (yccQ) über die grösseren Werke. Vs.

21. wird die gesainmte Lebensmiltheilung durch Chr. zusammenge-

fasst (Lulhdl. Thol. Slier, Hengstbg.); von ihren beiden Seiten wird

dann die diesseitige Vs. 24 ff., die jenseitige Vs. 28 f. (nicht schon

Vs. 25 ff. Hengslbg.) besonders herausgehoben. Zu bemerken ist,

dass das, worauf es J. Vs. 21. ankommt, das ^aoTtoulv als solches

ist, welches auch im Vordersalz den Nachdruck hat, und dass das

Praes. nicht blos das Thun bez., was ihm jetzt, sondern das, was

ihm wesentlich zukommt (Lulhdt. Thol.). Das £coo7toiElv ist in dem
umfassenden Sinn, wie 1, 4. die ^raij, zu nehmen, Geistliches und

Leibliches beschliessend, wie denn die leibliche fcüojrot^fft? Chr.

nichts als „der letzte Ausgangspunkt der geistlichen" ist (Thol.). So

umfasst hier der Begr. alle Lebensspendung Chr., wie sie in der

geistlichen beginnt, in der leiblichen sich vollendet, ebenso wie unter

den vexqo'l die Todten „innerhalb der Gräber und ausserhalb derselben"

(Hengslbg.) zu verstehen sind. Dieser Anschauung kommt auch de W.
nahe , wenn er sagt, dass £g>otzoL von der Millbeilung des göttlichen

ewigen seligen Lebens, welches Chr. als Logos (1, 4 f.) und als Sohn
Gottes (5, 26.) in sich hat, im allumfassenden Sinne zu verstehen ist,

40 jedoch , dass sich zunächst der sittliche Sinn (Vs. 24 f.) daraus

entwickelt.' Diejenigen, welche sogleich h. u. Vs. 24—27. an die

Auferweckung der Todten denken (Terlull. Chrys. Theoph. Eulhym.

Erasm. Bez. Grol. Beng. Strr. Sohlt. Opusc. I. p. 197. vgl. jedoch

dessen Briefe über Ration, u. Supranat. Kuin. Baumeister in Slud. d.

würlemh. Geistl. II. 1. Käuffer de biblica £<»% cu'cov. not. Dresd.

1838. Weigel St. u. Kr. 1836. 636. Ew.), gehen von zu starren

Begriffen von Leben und Tod (von denen das Sittliche nicht getrennt

werden darf) aus, verfehlen den richtigen Gang der Entwicklung,

finden in ovg &£hu h. u. bei ^staßißrjxev Vs. 24. Schwierigkeit,

und müssen bei mxi vvv l<$rlv Vs. 25. an die Auferweckung des

Lazarus u. A. denken; wgg. diejenigen, welche die ganze Stelle bis

Vs. 29. bildlich fassen (Deusing Bibl. Brem. Cl. I. fasc. II. Ammon
opusc. ih. p. 93 sqq., ein Ungen. in Eichh. Allg. Bibl. VII. 982 ff.

—

noch dazu bloss von Christi Lehre — , Schuster ebend. X, 732 ff.

Schweiz. S. 148. Bmgt.-Cr. Reuss?), den klaren Worlsinn Vs. 28 f.,

wo bloss von der Zukunft (gg. Vs. 25. vvv istiv), von einer doppel-

ten Auferstehung (gg. Vs. 24.) in materiellen Ausdrücken (s. d.),

und mit Rückweisung nicht auf das Moment des Glaubens, sondern

auf der Menschen abgeschlossenes Leben (t« ccy. noir/a.) gesprochen

ist,' gegen sich haben. (Paul, erklärt zwar Vs. 28 f. von der Auf-

erstehung am jüngsten Tage, aber indem er eine Verbindung mit Vs.

30. erkünsteil, gieht er diesen Gedanken eine ganz falsche Stellung.)

Die Erklärung, in welcher Aug. vorangegangen (nur dass er Vs. 21.

von der sittlichen , Vs. 22. aber von der körperlichen Auferweckung

fasst), welche von Calv. Lmp. Lck. Thol. Olsh. Mai. Hlgfld. Mey. vertreten

ist, und welche Vs. 21— 27. von der sittlichen und Vs. 28 f. von



108 Johannes.

der allgemeinen Todtenerweckung fasst, fehlt nur darin, dass sie die

Bedeutung von Vs. 21. nicht rennt erkennt, de W bez. sie als die

allein richtige, scheint sie aber doch etwas anders zu wenden, indem

er sagt, dass zuerst der Begriff der Erweckung allgemein, aber in

nächster Beziehung auf die schon jetzt von J. mitgetheilte £corj alcoviog

und Vs. 28 f. im absoluten ewigen Sinne zu nehmen sei, so dass ein

stätiger Gedankenfortschrilt Statt finde. Dass .1. auf die jüd. Vor-

stellung einer doppelten Auferstehung zuerst der Gerechten (Juden),

sodann aller Menschen Rücksicht nehme, erstere aher geistig fasse,

kann de W., und zwar mit Recht, mit Lightf. Lck. Mai. nicht finden:

ihm scheint, J. wolle bloss die allgemeine Idee der Todtenerweckung,

wie sie damals bekannt war, auf ihre urspr. Wahrheit zurückführen.'

coöTieQ £coo%oieI] Die an sich wahre Idee der göttlichen Belebungs-

kraft ist 5 Mos. 32, 39. 1 Sam. 2, 6. ausgesprochen. 'Das faonoiüv

ist das Entscheidende, ohne welches auch das eyslotiv kein Erwecken

zum Lehen wäre; das gilt, ob es nachfolgt wie h. , oder vorausgeht

wie Eph. 2, 5 f. otkeo ^coonoisi] Das iystgsi wird nicht wieder-

holt, weil J. das Centrale und Wesentliche heraushebt, ovg &iksi]

welche er 'närnl. J., nicht Gott (Ew.)' will, ist nicht von einer will-

kürlichen Auswahl (Calv.), sondern vom Ergebnisse des Vs. 22. 27.

30. erwähnten Gerichts zu verstehen, wozu Gott dem Sohne die

Macht verliehen und welches dieser dein göttlichen Willen und der

Wahrheit gemäss vollbringt (Vs. 30.). 'Der Zusatz deutet an, dass

die Lebensmittheilung J. , wo sie geschieht, als Act seines Willens,

in Freiheit und zugleich als Scheidung geschieht.' Er erinnert daran,

dass der nach Seligkeit strebende Mensch sich einer höhern Macht

zu unterwerfen hat, und soll viell. den Wahn der Juden, als seien

sie durch ihre Abstammung zur Seligkeit berechtigt, niederschlagen

{Lck.; dgg. Bmgt.-Cr. Lulhdt. u. A.). Dadurch wird nun gaonoiei

allerdings beschränkt, so dass es nicht von der allgemeinen Aufer-

stehung Vs. 28. verstanden werden kann : 'aber diese wird ja auch

nur für einen Theil eine wirkliche ^coonoirjGig, für Andere nur %g!,6ig

sein (Vs. 29.).'

Vs. 22. ovSe yceo] denn auch nicht (7, 5. 8, 42.) giebt den

Grund des Vor. und zugleich etwas neu Hinzukommendes an: Beides

ist die dem Sohne vom Vater (neben der Kraft zu beleben) verliehene

richterliche Gewalt. "Das, was begründet wird, ist nach Lck. de W
Stier das ovg &üei, nach Luthdl. Thol. Hengstbg. das Zwoitoiuv.

Das Letztere ist allerdings der Haupthegriff und die belebende u. rich-

tende Thäligkeit gehören eng zusammen, so dass, wer diese übt, auch
jene üben muss; aber die Art, wie der Begr. der xqIgiq h. ange-

wendet ist, weist doch auf das Erstere hin.' Die Stellung der Sätze

wäre natürlicher diese: „Denn der Vater hat auch alles Gericht dem
Sohne gegeben, und er selbst richtet niemand." Der mit dem der

Auferweckung correlate Begriff des Gerichts ist h. Vs. 24. 27. u. 29.

sowie 3, 17 t in der Modification als Verurtheilung, mithin als Gegen-
satz des tjoonoiüv, aber allgemein (jratfa) genommen, so dass es sich

zugleich auf dieses Leben (nicht bloss auf dieses, Lmp.) und auf den
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jüngsten Tag (Vs. 29.) bezieht. Die Gedankenverbindung ist diese:

Der Sohn hat wie der Vater die Kraft Leben zu ertheilen; er ertheilt

es aber nicht einem Jeden, sondern nur denen, die er desselben

würdig findet (ovg -d-ikei); denn er hat auch vom Vater die Gewalt

erhallen zu richten, die Unwürdigen zu verurtheilen und dem Tode
anheimzugeben. Warum nicht der Vater, sondern der Sohn richtet,

s. Vs. 27. Falsch erklärt Calv. xqivziv durch gubernare. — Vs. 23.

Der Zweck dieser göttlichen ßelebungs- und Gerichts-Thätigkeit des

Messias ist, dass er wie der Vater und der Vater in ihm geehrt werde:

womit J. auf die entehrende Anklage der Juden zurückweist.

Vs. 24— 27. Die Idee, dass er diese belebende und richter-

liche Thäligkeit ausübe, bestätigt und erläutert J. und zwar in sitt-

licher Hinsicht in zwei nach Pausen gesprochenen Zusätzen Vs. 24.

u. Vs. 25— 27. — Vs. 24. afirjv afMjV] bestätigend wie Vs. 25. Der

Satz ist = 3, 18., nur dass h. der positive B*egriff der £coij aläviog

vorangestellt und herausgehoben ist. ccxovmv] 'wie Vs. 30. 8, 38.

43. 47. vornehmlich vom geist. Vernehmen als Glaubensbedingung
(Lck.). e'%ei,] hat, besitzt; nicht: wird erhallen. dg xqLgiv ovx

'seinen] ist s. v. a. &dvctxov ov jtir; &EC0Q^ay 8, 51. ^ExaßißrjXEv]

ist (eben dadurch, dass er glaubt) übergegangen: dieses Perl", ist h.

wie 3, 18. 1 Joh. 3, 14. als soches festzuhalten, ix xov &aväxov]
vom geistigen Tode (8, 51. Rom. 7, 10. 8, 6.). Da dieser freilich

nicht nur den leiblichen und alles Sündenelend, sondern auch den
sogen, zweiten oder die Verdammniss bedingt: so liegt in dem (iexa-

ßtß. %x\. allerdings auch die Wurzel und Hoffnung der Auferstehung
im Sinne von Vs. 29.; man thut aber der Idee nicht Genüge, wenn
man sie darauf beschränkt.

Vs. 25. Hier beginnt die zweite Bestätigung und Erläuterung.

'iq^Exai E6Xiv\ vgl. 4, 23. Es bezeichnet h. wie dort eine zwar
der vollen Enlwickelung nach noch zukünftige , dem Keime und An-

fange nach aber schön gegenwärtige Sache. Falsch fassen die Ausll.

der ersten Classe diese Auferstehung im leiblichen Sinne von den

Todtenerweckungen des Lazarus u. A., wozu das oi uxovoctvxEg nicht

passt, indem es offenbar das gläubige Hören, das Hören mit Willen

und Empfänglichkeit, bezeichnet; noch verwerflicher aber und ganz

verwirrend ist Olsh.'s Erkl. von einer partikularen Auferstehung, welche

der allgemeinen vorausgehen soll, mit Hinweisung auf Matth. 27, 52 f. (?).

S. dagg. Lck., der namentlich auch darauf hinweist, dass, da das

Hören ausdrücklich zur Bedingung des Lebens gemacht wird, ja hörende

und nicht hörende Todte unterschieden werden würden. Auch Hengslbg.

fasst bereits diesen Vs. von der leiblichen Auferweckung und Lulhdt.

(vgl. auch Lechler ap. Ztalt. S. 226.) will die Beziehung darauf wenig-

stens nicht ausgeschlossen wissen. Aber nach dem Ersteren soll der

Art. (ot ax.) nur den Gedanken hervorheben , dass Hören und Leben

unzertrennlich verbunden seien (?), und der Letztere muss annehmen,

dass die Gläubigen im Tode den letzten Ruf anders hören als die

Anderen, nämlich ihn freudig aufnehmend und darum zum Leben.'
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Also 01 vekqoI] die geistig Todlen. rrjg qoajvijg r. vlov r. &eov] seinen

Ruf ins Leben: nicht nur bildliche, sondern auch tiefere Bezeichnung

der belebenden Kraft (Vs. 26.), die er durch sein Wort (Vs. 24.),

aber auch unmittelbar ausübt: es ist nicht geradezu seine Lehre. —
'Die bestimmte Begründung dafür, dass Chr. die Macht habe Leben

zu erlheilen, als eine von Gott empfangene, folgt nun Vs. 26 f.

£cor]v e%ei,v ev icivza] bezeichnet die Kraft des 'QcootioieIv Vs. 21. vgl.

6, 53. 1 Jon. 3, 15. ku\ kqIöiv noielv] auch Gericht zu hallen:

die richterliche Gewalt kommt zu der belebenden hinzu (Vs. 22.).

vtbg av&QCOTtov] ist nicht gerade für Messias zu nehmen, mit welcher

Erkl. man nichts als den lodten dogmenhistor. Begriff des messian.

Richleramtes erhalt (Lck. Thol. Olsh. Mai. u. A.), sondern bezeichnet

den in Menschengestalt (s. z. Matth. 8, 20.) erscheinenden Logos (1,

14.), in welcher menschlichen Erscheinung nach tl. Anin. z. 3, 17.

der Grund liegt (ort, .weil, nicht qualenus Bez.), dass er richtet, da

der Vater, d. i. der verborgene Gott, nicht richten kann. Weist.:

Dat Deus judicem ex hominihus qui sensum humanitatis habet et ipse

in omnibus lenlatus est — irrt weit vom Ziele ab. Der Mangel des

Art. vor vibg av&Q. ist zwar einzig, aber durchaus nolhwendig: die

Rücksicht auf Dan. 7, 13. (Olsh.), wo der Art. gar nicht stehen kann,

'oder auf Apok. 1, 13. 14, 14., wo der Messiasbegriff gar nicht aus-

gedrückt werden soll, oder die Vergleichung mit dem häufig artikel-

losen vibg &sov (Matth. 27, 43. Job. 19, 7. etc.), dessen Begrilf an

und für sich bestimmter ist als der von vibq ccv&q., kann die Weg-

lassung des Art. weder erklären noch rechtfertigen. Der Grund dafür

liegt im Gedanken selbst.' Der Sinn ist nicht: weil er der Men-
schensohn ist, sondern: weil er Menschensohn ist, was jedoch

noch verschieden ist von: weil er Mensch ist, indem Menschensohn

bloss die relat. Menschheit (die menschliche Erscheinung) dessen, der

Gottessohn ist, bezeichnet. In der Bestimmung des Motivs, aus wel-

chem J. gerade desshalb," weil er Menschensohn ist, die Macht zu

richten gegeben sei, weichen die Ausleger nicht nur von vorstehender

Erkl., sondern auch untereinander viellach ab. So Lulh. Jans.:

weil das Gericht öffentlich vor allen Menschen gehalten wird, muss

der Bichter auch Mensch sein, den man sehen kann ; Bmgt.-Cr.: weil

das Gerichlballen eine unmittelbare bestimmte volle Einwirkung auf

die Menschen fordert; Stier: weil der Mensch vom demüthigsten und

liebreichsten Menschen gerichtet werden soll; Mey.: weil er als

Mensch die Gericlitsbefugniss nicht von selbst haben kann; Hofm.
Scbriftbew. II. 1. S. 78. Lulhdt.: weil Gott durch einen Menschen
wollte den Erdkreis richten lassen; Thol.: weil J. als Menschgewor-
dener der Erlöser und mit dieser Erlösung auch die xqLöiq gegeben
ist; Baur in Ztschr. f. wissensch. Theol. 1860. S. 277.: weil er

nur als Mensch in die Gegensätze eingehen kann, in deren Sphäre
sich das Richteramt bewegt, oder das Mitgefühl hat, das ein Richter

über Menschen haben soll; Hengstbg.: weil das Gericht der Lohn
seiner Menschwerdung ist.' Die Verbindung von ort eoü mit &uv-
fict&TE zu dem Sinne: wundert euch nicht, weil er ein Mensch ist
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(Chrys. Theoph. Eulhym. Syr. Paul.), ist schon um der Satzstellung

willen verwerflich.

Vs. 28—30. Letzter Zusatz : Volle Enlwickelung der bisherigen

Idee: J. wird am Ende der Tage die allgemeine Todtenerweckung

und das allgemeine Gericht vollbringen. — Vs. 28 f. fxr] &av(ia'^£rs

roiiro] ahn), wie 3, 7., nur class das h. folg. ort nicht dazu gehört,

durch ein Kolon zu trennen ist und denn heisst, welches aber nicht

rational oder causa! (Lcfc.j, sondern explicativ ist. Die Verwunderung

der Zuhörer steigt, in demselben Grade aber der die Verwunderung
erregende Gedanke. Sinn der rhetor. Wendung: Verwundert euch

nicht darüber; denn ich muss noch mehr sagen, ich muss erklären,

dass ich Auferwecker der Todlen am jüngsten Tage bin. 'Nicht will

J. die Verwunderung durch Verständniss, das er nun einführe, auf-

heben (Lck.) — denn dafür fehlt jede bestimmte Hindeulung.' uvcc-

ötctaig £ca% = avüat. dg farjv 2 Makk. 7, 14. (Win. §. 30. 2. ß.).

xoiöig = xctTuxQißig. — Vs. 30. bezeugt die Gerechtigkeit des Ge-

richts, welche beruht 1) auf dem Vs. 19. dagewesenen negativen

Salze: ov Svvafiai ovSsv, welchem ein ähnlicher affirmat. Salz wie

dort zur Seite steht: xa&ag axova: dieses ccxovsw ist = ßkswsiv

Vs. 19. (tische Erkl. : je nachdem ich höre, nach genauer Erkun-

digung über das ayci&a oder tpavka TtQa^ca, Paul.); 2) auf der

Willensgleichheit mit dem Vater, ro ^ekrj^ia xo ifiov steht in gleicher

Beziehung wie an Iftccurov. ncttQog haben Griesb. Scho- Lachm.
Tsehdf. mit Recht aus dem Texte gewiesen. — 'Dieser Vs., in dem
die Rede J. den Charakter persönlicher Selbstbezeugung auch der

Form nach (syco) annimmt, beginnt nicht schon einen neuen Abschnitt

(Slier), sondern schliesst ab.'

Baur S. 306. nimmt an, class der Regriff des £ooo7toielv oder

des Logos als der absoluten £gmj Vs. 20—29. thirch drei Momente
hindurchgeführt werde, und als erstes Moment die durch den Glauben

vermittelte t,a>r} aiäv. das geistige Leben; als zweites das leibliche

Leben, aber noch ganz durch das geistige vermittelt, die fall alcöv.

als uvaöTctßig der Frommen; als drittes das leibl. Leben nicht bloss

mittelbar als Folge des geistigen, sondern unmittelbar für sich, daher

auch auf die Bösen sich erstreckend. Das im ^aonoielv milbefasste

kqlveiv wird im ersten und zweiten Moment nur negativ, im dritten

auch positiv dargestellt. Diese Fassung scheitert an der rechten Er-

klärung von Vs. 25., von der %Qi6ig Vs. 22. und daran, dass die

Grundlage der ganzen Rede nicht der Logos des Prol. als das abso-

lute Leben, sondern wie vtbg ctv&Q. Vs. 27., ferner das syoa in Vs.

30., welcher noch zur Rede gehört, zeigen, der persönliche Christus

als der menscbgewordene Logos in seinem Verbällniss zum Vater, wie

seiner realen (Vs. 27.) und idealen (Vs. 28 f.) messianischen Tätig-

keit ist. Selbst das £cotjv e%eiv iv eavrä Vs. 26. ist keine unmittel-

bare Wiederholung von 1, 4. (s. d. Erkl.). —
Vs. 3t—47. Dieser Theil der Rede betrifft nicht mehr die

göttliche belebende und richtende Thätigkeit J., sondern bezieht sich

auf Einwürfe und Missversländnisse , welche dessen Erkl. über sich
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selbst veranlassen konnte, und auf den Unglauben der Juden. 'Da

dieser ihm die Vs. 23. geforderte Tip; verweigert, so klingt der Ge-

danke daran sachlich, wenn auch nicht formell, h. nach (Luthdl.)!

— Vs. 31—40. J. bestätigt sein Selbslzeugniss durch das Zeugniss

des Täufers, Gottes und der Schrift. — Vs. 31. iav eya (iciqt.

ktX.] wenn ich von mir selbst zeuge etc., ist im Sinne des Einwurfs

der Juden (8, 13.) und einer geltenden menschlichen Regel (Tr. Che-

lubolh f. 23. 2.) gesagt und hat den Sinn: Stände mein Selbstzeug-

niss allein, so würde es freilich nach eurer Ansicht und Regel nicht

gelten. Anders 8, 14. — Vs. 32. ixUog - 6 fiaoTuocov] ein An-

derer ist, der da für mich zeugt (der Art. bezeichnet einen bestimmten

Zeugen, Win. §. 18, 3.). Es fragt sich nun, ob darunter Job. d. T.

(Chrys. Theoph. Eulhym. Grot. Erasm. Bmgl.-Cr. Ew.) oder Gott

(Cyrül. Aug. Bez. Kuin. Lck. Thol. Olsh. Mey. Mai. Stier, Luthdl.

Hengstbg.) zu verstehen sei? 'Für das Erstere spricht, was de W.

sagt: „Im letztem Falle würde J. den Gedankengang unterbrechen,

und ehe er das Zeugniss Gottes wirklich anführte (was er Vs. 36 f.

thut), auf das niedere Zeugniss des Täufers (Vs. 33—35.) hinweisen;

im erstem Falle aber steigt der Gedankengang richtig vom Niedern

zum Höhern auf, was offenbar vorzuziehen ist ; wogg. der Unterschied

des Praes. (mxqtvqsZ Vs. 32., wodurch das Zeugniss des T. als ein

fortgehendes, und das Perf. uBfiaQrvQ^ne Vs. 33., wodurch es als ein

zu einer gewissen Zeit (1, 19 ff.) ausgesprochenes bezeichnet wird,

nichts gellen kann; noch weniger die Analogie von 8, 18., wo vom

Zeugnisse des T. gar nicht die Rede ist, da dasselbe doch h. unleug-

bar angeführt wird." lndess, da J. selbst sagt, dass er das Zeugniss

des Täufers als ein menschliches nicht für sich geltend machen wolle

(Vs. 34.) ; da er sich im Bisherigen immer zugleich über sein Ver-

hältniss zum Vater verbreitet hat, was sich zunächst auch h. erwarten

lässt; da endlich die von de W., und mit Recht, geforderte Steigerung

auch dann bleibt, wenn man annimmt, dass J. durch die Ablehnung

des menschlichen Zeugnisses das Gotteszeugniss, erst das mittelbare

(Vs. 36.), dann das unmittelbare (Vs. 37.), recht hervortreten lassen

und das noch unbestimmt gehaltene aklog näher bestimmen will: so

scheint doch h. Gott gemeint zu sein.' Kai olSa xrL] ähnl. Versi-

cherung wie 19, 35. 'Als Versicherung der Wahrhaftigkeit Gottes

findet de W. diess matt, Mey. gewichtig und feierlich; jedenfalls ist

es nicht auffällig (8, 26. 7, 28.).'

Vs. 33. 'Hier wird nun das Zeugniss genannt, welches die Ju-

den selbst veranlasst und von welchem sie Kunde haben (1, 19 ff.).'

(ie(iKQTVQriK£ xzk] hat der Wahrheit Zeugniss gegeben (18, 37.), nicht

gerade der Wahrheit der Messianität J. (Lck.), obgleich diese darunter

zu denken ist. — Vs. 34. 'ist nicht sowohl, wie de W will, „Ent-

schuldigung, dass er diess nicht sage, weil er nach einem mensch-
lichen Zeugnisse hasche (Xafißäveiv, erfassen, darnach greifen, Vs. 41.

Bmgt.-Cr.) ," sondern Aussage, dass er das Zeugniss (zi)v (i.), dessen
er zum Erweis bedürfe, nicht von einem Menschen annehme (Mey.
Lulhdt. Thol. Ew. u. A.). xavxa Uyoa tW xrL] diess (nicht die
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ganze Erörterung [Ew.], sondern den Hinweis auf das Zeugniss des

Tauf.) sage ich, damit ihr (Gegensatz) dadurch zum seligmaclienden

Glauben bewegt und so gerellel werdet! — Vs. 35. ixslvog q>al-

vav] er war die brennende und scheinende Leuchte, die euch näml.

hätte auf den Weg der Wahrheit bringen sollen; nicht: die im A.

T. vorhergesagt war (Beng.), nicht: von welcher Jes. Sir. redet 48,

1 : ctvißTfj 'HUug cag jrüp x. 6 loyog avtov cog Xafnzag ekccUto

{Stier). kv%vog ist weniger als q>äg (1, 8.).
r

Eine Erinnerung an

das Bild 3, 29. (Luthdt.) liegt nicht darin.' xaiöfisvog soll nicht etwa

den brennenden Eifer des Joh. bezeichnen (Beng. Olsh.), sondern ge-

hört zum Bilde, vgl. ol \v%voi xuwusvoi Luk. 12, 35. ^&skrj6cirs]

ihr wolltet (mit Bedeutung), ihr wolltet nichts weiter. ayaUiaö&fi-

vai] bessere LA. ayaXfoa&rjvui (jenes vom Perf. pass. rjyalUaöuai,

dieses von der Form rjyukUaaai) exsultare, sich ergötzen, h. von einer

sinnlichen Lust der Neugierde und Unterhaltung im Gegensatze einer

ernsthaften Aufmerksamkeit; vgl. Matth. 11, 16 f. ngog äqav] eine

Zeit lang (Gal. 2, 5.) wie alle Neugierde bald gesättigt ist.

Vs. 36. rrjv fiaQtvQiav] das Zeugniss (es giebt nur Eines;

oder mit Hinweisung auf's folg.). fi£i£co tov 'Icoavvov] Zur Constr.

vgl. Matth. 5, 20. u. Win. Gr. §. 35. 5. S. 219.; zur Sache die ähnl.

Stelle 1 Joh. 5, 9. tu SQyct] Dass darunter nicht die Lehrtätigkeit

Christi (Eichh.'s allg. Bibl. VII. 982.) noch seine Handlungen (Paul.),

aber auch nicht gerade seine Wunder (Slrr. Flu. Kuin. Olsh.), son-

dern die Aeusserungen seiner ganzen Wirksamkeit (Schll. opusc. 1.

216. Lck. Thol. Mey. Stier, Luthdt. Hengslbg. Ew.) zu verstehen seien,

zeigt schon die Rücksicht auf Vs. 20. Doch sind 'sQyct und £Qyov 4,

34. 17, 4. verschieden: letzteres ist das ganze Heilswerk J.
,

jene

sind die einzelnen Werke, durch welche dieses vollbracht wird : von

beiden kann in Beziehung auf das zu erreichende Endziel (nicht auf

eine Summe [Lck.], was den ganz leeren Begriff der Vollständigkeit

gäbe) -ceksLOvv gebraucht werden , nicht aber von Wundern , welche

bloss zur Erreichung desselben beitrugen, nicht aber selbst dazu

führten. Weder h. noch 10, 25. 32. 38. 14, 11 ff. beruft sich J.

allein auf seine Wunder als Beweis seiner göttlichen Sendung, womit
er einem Einzelnen und Niedern das Ganze und Höhere untergeordnet

hätte; vielmehr bedient er sich desselben Beweises wie 2, 19. Luk.

11, 29. a sSdfxi f«.ot o natrjQ Iva xEkuaoco avta] Die Werke, die

J. nach Vs. 19. 20. nach Gottes Vorbilde thut, werden h. als ihm

vom Vater aufgetragen (vgl. 12, 49.) betrachtet; oder liegt in eSaxs

die Vorstellung, dass der Vater ihm die Macht dazu gegeben habe?

vgl. Vs. 26. 'Am Richtigsten wohl Beides (Luthdt. Mey.)!

Vs. 37 f. xui 6 jisfitpag £[iov] Dieses göttliche Zeugniss in

dem der Propheten und des ganzen A. T. (Cyrill. Theoph. Calv. Kuin.

Mai. Lck. Luthdt. Mey.) oder in dem bei der Taufe und Verklärung

(Chrys. Lmp. Beng. Paul.) oder in Allen zusammen (Eulhym. Bez.)

zu finden ist ganz falsch, weil diese Zeugnisse entfernter und niedriger

stehen als das vorhergeh., mithin die Steigerung, die mit der Wen-
dung Kai avzög bezeichnet ist, verloren geht; aus letzterm Grunde

De Wette Handb. I, 3. 5. Aufl. 8
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kann aber auch nicht bloss das Vs. 36. genannte wiederholt sein

(Aug. Grol. Olsh. Neand. Baur, Slier). Es ist das unmittelbare gött-

liche Zeugniss im Innern des Gläubigen gemeint, mittelst dessen das

mittelbare der Werke erst begriffen wird, und womit im Grunde das

„Ziehen" 6, 44. eins ist. Dieser Gedanke schliesst sich als Gipfel-

punkt trefflich an das Vorhergeh. an, während das Folg., wo von

Unempfänglichkeit für das Göttliche die Rede ist, ihn nolhwendig

fordert.
r

So auch Bmgt.-Cr. Thol. ; Hengstbg. hingegen findet die

Zeugnisse durch den Tauf., die Werke und das A. T. uud Ew. die

Zeugn. bei der Taufe und durch die Werke h. zusammengefasst. Für

avrög liest Tschdf. mit BL Sin. exslvog? (lefiaQTVorjxe] hat gezeugt

durch einen ewigen Act oder wie 1, 34. 19, 35. von einer abge-

schlossenen unwandelbaren in der Gegenwart fortdauernden Sache.

ovte cpavrjv xrl.] Der Mangel einer gegensätzlichen Partikel fällt auf,

aber der Gegensatz selbst kann nicht zweifelhaft sein. J. beschuldigt

die Juden der Unempfänglichkeit für dieses göttliche Zeugniss und

zwar nach allen Seilen hin : auf keinem Wege haben sie je göttliche

Offenbarung vernommen. Der Wege der Vernehmung werden nun

nach Analogie mit der menschlichen Erkenntnissweise und den ver-

schiedenen alttest. Offenbarungsweisen drei angeführt (oute ..oute und

xcti ov sind coordinirt, jedoch so, dass die ersten beiden Glieder sich

näher entsprechen, und das dritte, als von anderer Art, noch dazu

tritt, wie ähnl. Plat. Rep. 6. p. 499 B. ot5t£ ..ovts dem ov8s ys

gegenüberstellt (Malth. II. 1446.); falsch nimmt Euthym. xal für alk'

ovöi, Kuin. für at, Grol. für et tarnen): 1) weder habt ihr (wie

die Propheten des A. T.) je seine Stimme vernommen; 2) noch
(wie dieselben) seine Gestalt geschaut; 3) auch sein Wort habt ihr

nicht in euch wohnen. Alle Ausll. nehmen xbv Xöyov avrov vorn

Worte der Schrift Vs. 39.; nur Olsh. Frommann vom innern Worte

oder innern Lichte (Matth. 6, 23.), was viel .für sich hat: nicht das

fiivovTu iv vfilv (denn wie 1 Joh. 2, 14. kann es auch das bleibende

In-sich-aufgenommen-haben des äusseren bezeichnen), wohl aber das

Verhältniss zu dem Vor. und die gleiche Beziehung auf die Propheten,

welche das Wort Gottes auch als ein inneres vernehmen; allein der

Begriff eines innern Wortes Gottes ohne äussere Vermittlung würde
h. ganz vereinzelt vorkommen, auch Vs. 39. sich nicht gut anschliessen:

das tov Xoyov avrov vpiv ist also von der innern Aneignung der

göttlichen Offenbarungen im A. T. zu verstehen, ort - - ov JutfraW]
ist der Beweis dieser gänzlichen Unempfänglichkeit: hätten sie Sinn

für das Göttliche, und hätten sie den Geist der göttlichen Offenbarung
in sich aufgenommen, so hätten sie — nach dem Gesetze der Ver-

wandtschaft — dem Gottesgesandten glauben müssen. — Die ver-

schiedenen Auslegg. der St. sind schwer zu charakterisiren, weil sie

sehr unklar sind : als falsch ist abzuweisen die von Paul. Kuin. den

WW. ovrs <pcavrjv xrL gegebene Wendung, dass damit der Einwand
der Juden, sie hätten ja keine göttliche Stimme über J. vernommen,
berücksichtigt sei (ähnl. Euthym.); 'ebenso die von Neand.: es ist

niemals erhört, dass man die Stimme des Vaters sinnlich vernommen
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oder seine Gestalt sinnlich geschaut habe.' Wie wir Atel Calv. ; ähnl.

Bez. Grot. BmgL-Cr. 'And. wie Mey. Lulhdl. denken bei cpavtj und

sldog an die im A. T. niedergelegte Selbstdarstellung Gottes; Bengslbg.

bezieht das Letztere auf die Erscheinungen des Engels des Herrn.

Ew. fasst die beiden Ausdrücke allgemeiner u. Thol. , der die Bezie-

hung auf die Propheten bestreitet, lässt h. den Vorwurf angefügt

werden, dass die Juden eine noch direclere Offenbarung als Moses

und seine Zeitgenossen nicht empfangen, das Zeugniss aber der Offen-

barung im Worte nicht in sich aufgenommen haben.' — Vs. 39 f.

Als Beweis der letzten Art von Unempfänglichkeit wird nun angeführt:

Ihr forschet in der Schrift (sQBvvärs, Indic. nach Cyrill. Erasm. Bez.

Lmp. Beng. Kuin. Lck. Olsh. [jetzt] Mai. Bilgfld. Mey. Lechler Stud.

u. Kr. 1854. S. 795., dagg. Imper. nach Chrys. Theoph. Eulhym.

Aug. Luth. Calv. Weist. Paul. Bmgt.-Cr. tiofm. Schriftbew. 1. 671.

Stier, Thol. Hengstbg. Ew., wofür der Grund, dass vfisig im ersten

Satze fehlt, dgg. im zweiten steht, nicht hinreicht, während alles

Folg., 'insbesondere ov &eksre Vs. 40.,' für die erste Fassung spricht

'und der Ausdruck sqsvv. von jüd. Schriftforschung gebraucht werden

konnte vgl. 7, 52., geg. Thol.'), weil ihr (mit Recht) darin den

Quell des ewigen Lebens zu haben meinet, und wirklich zeugt die-

selbe von mir (nicht bloss in einzelnen Stellen , sondern in ihrem

ganzen auf das künftige Heil hinweisenden Inhalte); und doch wollt

ihr nicht zu mir kommen (3, 20. 6, 35.), um das Leben zu haben.

Vs. 41—44. Sich rechtfertigend und die Andern tadelnd setzt

J. hinzu: Er suche nicht Ehre bei Menschen, sie aber thälen es, und
hätten keine Liebe zu Gott: darum erkennten sie ihn auch nicht an.

— Vs. 41. Ablehnung des Verdachts, als dringe er auf den Glauben

an sich (de W.) 'oder, noch richtiger, als erhebe er diese Anklagen

(Luthdt. Mey.J aus eitler Ehrsucht, do^av kufißävEiv} ähnl. ^rpeiv Vs.

44. oo'ijav 7taQa av&Q.] Ehre von Menschen, Ehre, Beifall, welche
aus selbstischer Liebe zu den Menschen, aus selbstischen Beweggrün-
den gesucht, und durch Befriedigung der menschlichen Selbstsucht

gewonnen wird ; wohingg. Ehre von Gott aus Liebe zu Gott (Vs. 42.)

gesucht und durch Verleugnung aller Selbstsucht, durch Erfüllung

des göttlichen Willens erlangt wird. — Vs. 42. 'Der logische Zu-

sammenhang ist nicht zu fassen, als ob akkct zu Vs. 40. zurückginge

(Lck. 2.) oder Vs. 41. blosse Parenthese wäre (Kuin.), sondern J.

giebt den positiven Grund an, warum er die Anklagen erhebt: weil

er aus ihrem Unglauben an ihn erkannt hat, dass ihnen die rechte

Herzensstellung zu Gott fehlt (Luthdt. Mey.). Sondern erkannt habe
ich euch (cognitos habeo, Beng.), dass ihr die Liebe zu Goll' d. h.

den Trieb zum Trachten nach der Ehre bei Gott (Beng.) und die

Fähigkeit ein solches bei Andern anzuerkennen, nicht in euch habt.

toü &sov ist nicht Genit. subj. (Stier)'

Vs. 43. 'Das faclische Ergebniss aus der Vs. 42. bez. Herzens-

stellung.' eym ekrikv&a iv rra ovöfiari, tov narooq (iov] bezeichnet

die reinen Absichten J. auf ähnl. Weise wie So^av Ttaoa av&Q. ov

kafißävd): im Namen Gottes = zur Erfüllung des göttlichen Willens;

8*
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dgg. Iv tc5 ovofitm x<5 I8lm = aus eigener selbstsüchtiger Bewegung,

zur Befriedigung der eigenen Selbstsucht.
r

Thol. denkt dabei an die*

falschen Propheten , Mey. an die falschen Messiasse. Beide gehören

zu der bezeichneten Kategorie, sind aber h. nicht bloss gem.' knüvov

krjtysß&E] Warum ? Weil, wer ohne die Liebe zu Gott (Vs. 42.) seine

eigene Selbstsucht (z. B. den Ehrgeiz) zu befriedigen sucht, auch der

der Andern (ihrem Ehrgeiz, ihrer Habsucht) schmeicheln muss, wie

solches die falschen Messiasse "und Propheten lhaten, welche bei

den Juden Glauben fanden. — Vs. 44. „Wie könnt ihr (mir, der

ich nicht Ehre bei Menschen suche, milhin auch den Menschen nicht

schmeichle) glauben (Glauben fassen, eine einmalige Handlung und

darum der Aor.), da ihr Ehre von einander (von Menschen), aber

die Ehre von Gott allein nicht sucht." xul tytslrE, Constructions-

wechsel (Win. §. 63. II. 1. S. 510.). naga rov \iovov &eov] 'von

dem alleinigen (wahren) Golt, nicht: von Golt allein, povog ist nicht

wie Malth. 4, 4. 10. adverbialiter aufzulösen (de W 3.), sondern,

da sonst die Adjectt. , wo sie adverbialiter stehen, vor oder nach

dem Subst. und dem Art. ihre Stelle haben (Lck. 3.), wird hier der

Begriff Golt als der alleinige hervorgehoben 17, 3. 1 Joh. 5, 20.

(bmgl.-Cr.y.

Vs. 45—47. Der Unglaube der Juden gegen J. ist um so

ladelnswerther , als er sich eigentlich auf den Unglauben gegen das

von ihm zeugende Gesetz gründet. — Vs. 45. (ir\ Soaslrs jr«T£pa]

J. hatte den Unglauben der Juden gerügt, und somit den Schein auf

sich geladen, als mache er den (erbitterten) Ankläger (die WW. xcmj-

yoQrjGco %xk. drücken die Vorstellung aus, dass J. in Folge der ge-

machten Erfahrung sich klagend an den Vater wenden und die Be-

strafung der Ungläubigen fordern werde — vom jüngsten Gerichte

ist nicht die Bede, wobei ja der Messias nicht den Ankläger macht):

diesen Schein entfernt er dadurch von sich, dass er sagt, er werde

dieses nicht Ihun, es sei auch nicht nölhig, da Moses selbst sie an-

klage; oder, allgemeiner ausgedrückt, er macht ihnen ihr Unrecht

auf eine Weise fühlbar, die jedem Vorwurf der Parteilichkeil aus-

schliesst. (Der Gedanke, dass .1. als der milde Menschensohn voll

Gnade und Wahrheit nicht anklagen, sondern nur Vergebung bringen

könne — Olsh., ähnl. Euthym. —, hinkt, da er ja auch Bichter ist.)

Uebrigens ist dieser Theil der Bede nur Uebergang zum Folg. h'ßn

vpäv] Der Art. wie Vs. 32. Dass xMose als Ankläger genannt
wird, steht in bestimmter Beziehung auf Vs. 46.: möglich, dass dabei

auch noch auf die richtende Natur des Gesetzes Bücksicht genommen
wird (derselbe Mose, der euch sonst wegen eurer Sünden anklagt,

klagt euch auch wegen eures Unglaubens an); nicht aber wird auf

rabbin. Stellen b. Schöltg. , die sich auf Mose's Büge- und Ermah-
nungsreden im Deuteron, beziehen, Bücksicht genommen (Paul), dg

rjkmxctrt] auf den ihr eure Hoffnung gesetzt habt (vgl. 3, 18.),

d. h. durch den ihr selig zu werden hofft. An die jüd. Erwartung,
dass Mose wiederkehren und das messian. Beich inauguriren werde,
isl mit Paul, nicht zu denken. — Vs. 46. tcsqI y. sfiov hslvog
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|'ye«^£v] 5 Mos. 18, 15. u. a. Stt. — Vs. 47. Der Schluss setzt

voraus, dass die Juden vermöge ihrer Verehrung für Mose und ihrer

Anhänglichkeit an das geschriebene Wort ihm leichter glauhen konnten

als J. mündlichen Worten.

'Nach Baur S. 155 ff. dient Cap. V. nur dazu den Unglauben

der Juden , der in den örjiisTa nicht einmal göttliche hgya sieht und

ihnen ihren göttl. Charakter abspricht, in seiner Nichtigkeit u. Ver-

werflichkeit aufzuzeigen, und zwar 1) dadurch, dass der göttl. Cha-

rakter des Wunders auf Grund der lebendig machenden Thätigkeit,

in welcher der Vater und der Sohn eins sind, 2) dadurch dass der

Unglaube a), auch vom bloss rechtlichen Gesichtspunkt aus betrachtet,

als völlig unberechtigt, b) als dem Sinn nach, auf dem er ruht, un-

götllich, c) als sich selbst widersprechend dargestellt wird. Diess

hat zur Voraussetzung, dass das Heilungswunder Vs. 1— 12. auf die

ganze Anlage berechnet und gebildet ist (vgl. aber oben); dabei wird

übersehen , dass die Rede nicht auf dem ßrjfielov als solchem basirt,

sondern mit Vs. 17. nur von dem Thätigsein am Sabbath ausgeht,

dass die SQyu, von denen Chr. (aber auch nur theilweise) handelt,

weit über alle e^ftEt« hinausgehen, dass der Unglaube, so weit seiner

Erwähnung geschieht, in gar keine Beziehung auf die ßrjfiela, selbst

nicht auf die Thätigkeit J. gesetzt ist, sondern dass sich durchgängig

um die Anerkennung seiner Person die Rede bewegt, und endlich

dass Vss. 19— 30. so nicht gerechtfertigt sein würden. Das Einzelne

widerlegt sich durch die Erkl. des Textes; diese vgl. Auch ist der

Verlauf des ganzen Cap. so natürlich, dass schon dadurch jedes Recht

zur Annahme einer rein dialektischen Grundlage abgeschnitten wird.

Vielmehr ist diese rein historisch: eben weil der versteckte Unglaube

der Juden auf Anlass des Wunders bei Bethesda zum ersten Mal als

Verfolgungseifer sich kund gab, und so in seiner ganzen praktischen

Bedeutsamkeit auftrat, nahm J. diese Gelegenheit wahr, ihrer Absicht

gegenüber nicht nur die Fülle seiner göttlichen Hoheit und seiner

messianischen Thätigkeit, wie die Macht der menschlichen und gött-

lichen Zeugnisse für ihn, sondern auch die tiefe sittliche Verderbniss,

aus welcher das Treiben der Juden hervorging , und ihre schwere
Verantwortung zum ersten Mal rückhaltslos darzulegen , während er

bereits jetzt die Anerkennung Seitens der Menge Vs. 13. scheut. Diess

Alles, aber als Thatsachen zu schildern, nichts Anderes kann die

Absicht des Evglst. gewesen sein. Vgl. Ew. joh. Sehr. S. 206 f.'

Cap. VI.

Die Speisung der Fünftausend nehst dem Wandeln auf dem See
und die durch jenes .Wunder veranlassten Reden Jesu.

Vs. 1—15. Die Speisung. Auch h. dient die Wundererzählung

zugleich als Veranlassung zu den folg. Reden J. Parallel sind Matth.

14, 13 ff. Mark. 6, 30 ff. Luk. 9, 10 ff. Joh. berichtigt (Eichh.) die
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synopt. Erzählung keineswegs (vgl. Anm. z. Vs. 3.), erzählt aber auch

nicht gerade kürzer (Lck.) , obschon er [?] einen wichtigen Umstand

auslässt (Vs. 5.). — Vs. 1. ft£t« ravra] Den Zeitpunkt durch Ver-

gleichung mit den Synoptt. bestimmen zu wollen ist um so misslicher,

als diese selbst nicht zusammenstimmen. Luk. u. Mark. näml. setzen

die Speisung mit der Rückkehr der ausgesendeten Jünger in Verbin-

dung, die sie kurz vorher erzählen ; Malth. hgg., der die Aussendung

viel früher hat, thul dieses nicht. Die Annahme also, dass J. nach

seiner Rückkehr vom Feste (5, 1.) die Apostel ausgesendet, und diese

jetzt (6, 1.) mit ihm in Tiberias wieder zusammengetroffen seien

(Lck. Wiesel.), hat keinen sichern Halt. Das aber müssen wir wegen

Vs. 2. annehmen, dass J. nach seiner Rückkehr eine Zeit lang in

Galiläa umhergezogen, und die Aufmerksamkeit des Volkes erregt

habe. 'Daher auch &7trjk&sv nicht = von Jerusalem (Bmgl.-Cr. Schweiz.

Mey.). Ew. a. a. 0. S. 220 f. nimmt an, dass zwischen Cap. V. u.

VI. ein Abschnitt ausgefallen sei.' trjg rafokaiug ,
t% TißsQiüdog]

Diese doppelte Bezeichnung (vgl. Malth. 4, 18. Joh. 21, 1.) fällt auf

(daher die Varr.): die letztere soll entweder andeuten, dass J. von

Tiberias aus übergeschifft sei (Paul.), wie aus Vs. 23. wahrsch. wird,

oder ist als die im Auslande bekanntere (Pausan. V, 7. 3.) für die

auswärtigen Leser hinzugefügt (Lck. Bmgt.-Cr. Mai. Ew.).,,

Vs. 2. ctvrov] hat hinr. ZZ. gegen sich, rjnokov&n ctvtä] Dieses

Impf, bezeichnet die Handlung in Beziehung auf die vor. gleichzeitige,

die folgg. Impff. aber bezeichnen etwas Fortgehendes, vgl. 5, 16. —
Vs. 3. Big x. OQog] auf den (bekannten) Berg, oder auf das Gebirg

(Matth. 5, 1.): darunter einen Berg bei Belhsaida-Julias zu denken,

ist nach Luk. 9, 10. nicht statthaft, s. d. Anm. z. d. St. In dieser

Angabe und dem was damit zusammenhängt, findet Eichh. Einl. II.

133. fälschlich eine Berichtigung des Urevangeliums (Matth. 14, 14.),

wo es unerklärlich sei, wie J. das Volk, das doch zu Lande später

ankam , schon vorfinden konnte , als er aus dem Schilfe stieg. Aber

Matth. lässt Vs. 13. .1. vorher sich an einen wüsten Ort (= dg ro

OQog b. Joh.) begeben und von da später hervorgehen, erzählt also

nichts Unschickliches. Im zweiten Speisungsberichte 15, 29. erzählt

er wie h. Dass Joh. der zweiten Speisung b. Matth. u. Mark, wider-

spreche, erhellt aus nichts. — Vs. 4. rjv de eyyvg %xl] stand be-

vor (2, 13. 11, 55.), nicht: war eben gewesen (Paul. Has.). Diese

Bemerkung 'soll nach de W' erklären, warum jene Volkshaufen in

Bewegung waren: sie standen im Begriff nach Jerus. zu gehen; 'nach

Mey. soll sie Aufschluss geben, woher die Vs. 5. erwähnte neue,

von dem Haufen (Vs. 2.) verschiedene Volksmenge kam ; nach Lck. 3.

soll sie andeuten, warum J. gerade in einem Speisewunder seine

Herrlichkeit kund that, so zwar, dass in den auf weiterer Reise be-

findlichen Feslkarawanen eine bestimmte Veranlassung dazu vorlag;
nach Br. Bauer, Baur kan. Ew. S. 262. Luthdt. Ben§slbg. steht die

Notiz in Beziehung zu der nachfolgenden Handlung und Rede J. und
zu dem Genuss des Fleisches und Blutes Chr. als dem Gegenbild des

Passah
; allein da der Volkszulauf nach Vs. 2. bereits erklärt und einer
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weiteren Erklärung nicht bedürftig, da von einer Reise der Menge

nach Jerus. nirgends die Rede, vielmehr Vs. 22 ff. der Aufenthalt der-

selben in Kapernaum erwähnt ist, durch eine solche Reise auch nicht

erklärt sein würde, warum die Haufen gerade J. nachziehen; da eine

Verschiedenheit des o%Xog in Vs. 5. von dem in Vs. 2. mit nichts

angedeutet und die Annahme, dass jener aus Festpilgern bestand,

willkürlich ist; da eine so kurze Notiz nicht hinreichen kann, eine

Beziehung auf den Äntitypus des Passah in ihr zu finden; da endlich

der Evglst. auch ein rein chronologisches Interesse bei seiner Dar-

stellung verfolgt.(Einl. l.g.): so ist es besser anzunehmen, dass diese

Bemerkung bloss der Chronologie diene (Bmgl.-Cr. Mai. Ew.). Die

Vermuthung, dass dieser ganze Vs. eine spätere Einschaltung sei (s.

Marsh Anmerkk. u. Zuss. z. Mich. Einl. II. 50.), ist eben so grundlos,

als die Verdächtigung von xb 7taß%a (G. Voss).

Vs. 5—7. tio&sv ayooäßo^sv] woher werden wir kaufen? (da

es doch einmal nöthig ist sie zu speisen). Lachm.-Tschdf. LA.: ayo-

qci6co[isv : sollen wir kaufen? Die Synoplt. (Matth. 14. 15. Parall.)

stellen die Sache so dar, dass er erst nach langem Verweilen des

Volkes, das er gelehrt und dessen Kranke er geheilt, durch den von

den Jüngern bemerklich gemachten Mangel an Lebensmitteln zur Spei-

sung veranlasst worden, wie er sich denn gew. durch das Bedürfniss

zu Aeusserungen seiner wohllhätigen Wunderkraft bewegen lässt:

während er h. kaum das Volk gewahr geworden , als er auch —
nicht etwa an dessen Belehrung, sondern an dessen wunderbare Spei-

sung denkt. Es ist diess nicht eine durch Abkürzung entstandene

Undeutlichkeit der Erzählung (Lck. Neand. Hengslbg.) , sondern eine

verschiedene Darstellung.
r
Das Wunder, welches bei den Synoptt.

wie durch die Umstände J. abgedrungen erscheint, wird hier als von

J. beabsichtigt oder als etwas bei J. sich von selbst Verstehendes

(BmgU-Cr.) dargestellt. Diese Verschiedenheit ist anzuerkennen (de

W. Mey. u. A.). Die Johann. Darstellung der Sache aber ist nicht

aus der Absicht zu erklären, die Aufmerksamkeit mehr auf die gei-

stigen Zwecke des Wunders zu richten, als wäre nur der folg. Rede
wegen das Wunder hierher gestellt (Baur u. A.), denn dagg. vgl. die

Bemerkungen am Schluss des Cap. Auch ist es nicht daraus zu er-

klären, dass die Sorge des Hausvaters (Ew.) oder gar der Hausfrau

(Hase Tüb. Schule 1855. S. 4.) herangezogen wird. Eher könnte

man sich die Aeusserung zu einer Zeit gethan denken, wo zu dem
bereits vorhandenen Volkshaufen immer neue hinzukamen (Beng. Luthdt.

Thol.). Aber man hat es h. mit einem Charakteristicum zu thun, das

nicht bloss diesem einen, sondern auch andern Wundern (vgl. 2, 4.

11,4.) b. Joh. zukommt. Bei ihm sind die Wunder ein von J. selbst

beabsichtigter und für Vollendung des göttlichen Rathschlusses wesent-

licher Theil der Darstellung seiner Herrlichkeit (s. Einl. 1. d.); warum
also nicht auch dieses? Man darf nicht mit Str. de W sagen, dass

die synopt. Darstellung „viel wahrscheinlicher und J. würdiger sei"

und die Johann, „gegen den augenzeuglichen Charakter des Berichtes"

spreche. Die Erkenntniss der göttlichen Teleologie im Leben J. schliesst
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doch die Augenzeugenschaft nicht aus! — Der Grund, warum J.

gerade den Philippus fragt, ist nicht daraus, dass dieser die res ali-

menlaria zu besorgen gehabt habe (Beng.), was eher dem Juilas zu-

kam, sondern aus dem Charakter des Philippus (vgl. Luthdl. 1. S.

102.) zu erklären , für welchen die Frage prüfend und erziehend

wirken sollte. Bei dem rteiQÜ&w nämlich handelt es sich nicht so-

wohl um die Prüfung, ob Phil. h. Auskunft wisse (Mey. Thol.), denn

dagg. entscheidet der gewöhnl. Begr. von tzeiqcc&w, aber auch nicht

bloss um eine Prüfung, ob Philippus den Glauben an J. Wunderkraft

bähe (Hengslbg. u. A.), ist es J. zu thun, wogg. de W. bemerkt, dass

dem Phil, ein solcher wenigstens nicht eher, als bis sich keine an-

dere Hülfe darbot, zugemutbet werden konnte, und J. seine Aufrich-

tigkeit ohne JN'oth auf's Spiel setzt; sondern es handelt sich darum,

den Phil, durch die Ueherzeugung von menschlicher Ralhlosigkeit zur

rechten Empfänglichkeit für die Wunderhülfe des Herrn zu führen

(ähnl. Luthdl,.). Damit erledigen sich wohl die Bedenken de W.'s

und es ist nicht nölhig, ein „Prüfen der Gesinnung des Ph., ob er

Theilnahme und Bereitwilligkeit zeigen würde", anzunehmen. Mit

Recht macht schon de W- auf den „passenden Umstand" aufmerksam,

dass Ph. sich auch sonst als glaubensschwach zeigt (14, 8. 9.), so-

wie er h. die Schwierigkeit der Hülfe sehr verständig ins Auge fasst.'

(Zweihundert Denare — ungef. 44 Thlr. — mögen die Kräfte der

Kasse J. überstiegen haben.)

Vs. 8 f. Dieser Zug hat durch seine Bestimmtheit den Charakter

der Geschichtlichkeit. Die Summe der Lebensmittel ist dieselbe wie

bei den Synoptt. , nur sind die Brode als Gerstenbrode (die Nahrung
der niedern Volksclasse in jenen Gegenden) bezeichnet. timSÜqwv
IV] BDL 1. al. nicht Sin! It. al. Orig. al. lassen sv weg; Job. hat

es sonst nie für xi (Lck.). og für o "(was auch b. Sin.)' ist durch

ABÜ*GU mehr. Minuscc. nicht genug bezeugt.
r

Für die Vermulhung,
dass dieser Mensch Diener der Jüngergesellschaft war (Bmgt.-Cr.),

spricht nichts.' Dass J. diese Lebensmittel zu kaufen und herbeizu-

bringen befohlen, bemerkt der Evglst. nicht: letzteres Malth. 14, 18.— Vs. 10. Vgl. Matlh. 14, 19. Mark. 6, 39 f. Luk. 9, 14 f. öe nach
eins lassen BL al.

r

auch Sin! aus (dgg. Lck.). xbv uQidpöv] Ace.

der Quantitälsbestimmung, vgl. AG. 18, 3. Win. §. 32. 6. S. 205.—
Vs. 11. Vgl. Matlh. 14, 19. Mark. 6, 41. Luk. 9, 16. üocßs Se]

ABDL Vulg. al. Lachm. Tschdf.: elccßev ovv. — 8äSa%Ev\
r

D Sin.

al. Orig. eömmv! — xolg (ia&7)ralg, ol dh ^a&rjxal] fehlt nach ABL
Sin. 1. al. Vulg. al. Orig. b. Lachm. Tschdf., und ist wahrsch. aus
den Synoptt. hereingetragen. — Vs. 12 f. Die Synoptt. (Malth. 14,

20. Parall.) erzählen einfach das Aufheben der übrigen x/L«ffft«t«,

Job. stellt es als J. Befehl dar. Gegen die unnatürliche Erkl. von
Vs. 13.: „Sie sammelten (denn gefüllt hatten sie 12 Körbe von Brod-
stücken von den Gerstenbroden) was für die, welche gegessen hatten,
ein Ueberfluss gewesen war" (Paul.) s. Lck. — Vs. 14 f. 6 xqo-
<prjxr)g ™L] der Prophet der (nach 5 Mos. 18, 15.) in die Welt kom-
men soll = der Messias. uQ7td£siv]

r

(mit sich) fortreissen, nicht gerade
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zum Feste nach Jerus. (Lck. Mey.) ;
vgl. zu Vs. 4.' Iva no^öoaGiv (Sin.

xat itvaSsmvvvai) avxbv ßaödscc] ainöv lassen Lachm. Tschdf. nach

ABL Sin. 1. al. Orig. weg. Gegen itühv sind viele ZZ. , 'aber nicht

ABDKL^ Sin. Der letztere hat cpsvyst, für aveirnq! Der Zweck und

die Art des Beiseitegehens J. ist h. anders als h. Matth. 14, 23. Mark.

6, 46. angegeben (wo ,T. das Volk enllässt und des Gebetes wegen

auf den Berg steigt); es fehlt aber dort keineswegs an einem Zu-

sammenhange der Erzählung mit der folg., wie Lck. behauptet. —
'lieber das Wunder selbst, das im Sinne des Keferenlen sicher als

Geschichte zu nehmen ist, siehe die verschiedenen Erklärungen bei

de W. zu Matth. 14, 13 ff. Dass aber auch die Erklärung de W's

nicht entspricht, hat Lck. nachgewiesen. Der Zweck des Wunders

nach Job. ist kein anderer als der, welcher 2, 11. vorausgesetzt

(iqxtveyaöe rrjv öö^av cnüiroii) und 11, 4. ausgesprochen ist (iva So-

l-u6d-rj 6 viog rov fttov). Die Absichtlichkeit, mit der es geschieht

(Vs. 5.), weist darauf hin, dass auch dieses Wunder ein dem gött-

lichen Ralhschluss entsprechendes Moment der Selbslolfenbarung und

Selbstdarslellung J. ist. Eben darin liegt sein Charakter als 6fjfiEiov

(Vs. 14. 26.). Dann aber genügt es nicht, mit Bjmgl.-Cr. darin nur

den Ausdruck des unbedingten, aber zuerst auf das äusserliche Leben

angewendeten Jüngergefühls von Genüge und Fülle zu sehen, sondern

die Seite der Selbslolfenbarung J. , welche in seiner That hervortritt,

ist die Thalsache, dass, und die Art, wie er, der im Fleisch er-

schienene Gottessohn, den Bedürfligen darreicht, was zum Leben dient

(vgl. Lulhdl.): nämlich die Segenskraft auch des Irdischen, selbst des

von Menschenhand Bereiteten (Brode) und des Kleinen (Vs. 9.) mehrt

er, in universeller Weise (Vs. 10.) gesvährt er, jegliches Verlangen

(otfov rj&ekov, Vs. 11.) stillt er, volle Genüge und Befriedigung (h-

STck^Gd-rjaciv, Vs. 12.) schafft er und aus unerschöpflicher Segensfülle

(Vs. 13.) nimmt er. Dass die Jünger gerade zwölf Körbe füllten von

dem Uebriggebliebenen (Vs. 13.), mag darauf hinweisen, dass der

Segen, den J. spendet, reichlich überströmt auch auf die, welche ihn

Anderen dienend vermitteln, aber eine Andeutung, dass von der Heils-

gabe noch vorhanden sei für die zwölf Stämme Israels (Lulhdl.), liegt

h. nicht vor. Nach Ew. Gesch. Chr. S. 363 f. gehört die der Erzäh-

lung zu Grunde liegende Erinnerung „sicher zu dem ältesten Stocke

evangelischer Erzählungen", hat sich aber zur Sage ausgebildet, worauf
„das unendlich selige Gefühl von der höheren Sättigung, des Lebens-

brodes, welches die Jünger nach J. Auferstehung assen", unwillkür-

lichen Einfluss übte. Aber wenn bei irgend einem, so ist bei diesem

Wunder die Geschichtlichkeit des Ganzen durch die wesentliche Ueber-

einstimmung sämmll. Ew. gewährleistet. Darum erklärt auch die An-

nahme einer zufälligen Abwesenheit des Joh. nichts (vgl. Hase L.

J. S. 144. 4. A.).'

Vs. 16—24. Abfahrt der Jünger; J. Wandeln über den See

hin; Rückkehr auch des Volkes. Bei Joh. ist dieses Wandeln nicht

wie bei Matth. 14, 33. Mark. 6, 51. als Wunder herausgehoben,

sondern dient nur dazu die Verlegenheit (Vs. 22.) und Verwunderung
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des Volkes über seine Entfernung (Vs. 25.) zu begründen; unstreitig

ein für die Ursprünglichkeit des„ Johann. Berichts günstiges Verhält-

niss. Vgl. Blk. Beitr. S. 103 ff. — Vs. 16 f. otyia] Bei Matlh. 14,

15. ist es 61/;., als die .lünger J. daran erinnern, dass er das Voll

entlassen möge, und so die Speisung veranlassen: das ist der Spät

nachmittag; Vs. 23. ist es oty. spät am Abend, als J. sich allein

auf dem Berge befindet: die 6i//. des Joh. fällt ungef. mit der letz

lern zusammen, und ist nur etwas früher. xuxeßriGav xrk.] schiff-

ten sich ein. — Vs. 17. r\Q%ovto\ gingen, fuhren, das Impf, vor

der unvollendeten Handlung, x. Gxox'ia xxl.] es war schon finslei

geworden, unbestimmte Angabe der Zeit von 9 Uhr an und weiter

Nach Matlh. 14, 25. kommt J. um die vierte Nachtwache, d. h. voi

Tagesanbruch, zu den Jüngern. Zwischen dem Eintritte der Finster

niss und J. Ankunft konnten leicht mehrere Stunden vergehen. 'Sin

hat mit D 69. xuTEkccßsv ök ctvrovg vj Oxoria! ovx ikfjkvd-ev] Die Aecht-

heit der LA. ovtcco (BDL Sin. 33. al. It. al. , nicht Orig. Vulg.) er-

scheint durch die Parallelslt. 7, 30. 8, 20. 11, 30. nicht so sicher

wie Schu. Lck. wollen; nach Mey. ist sie Glossem ; Bmgt.-Cr. schein!

sie vorzuziehen. In den WW. des Evglst. scheint zu liegen, dass die

Jünger J. erwarteten, dass er also versprochen hatte nachzukommen,

aber später ankam.

Vs. 19. Die Berechnung des gemachten Weges spricht für einen

Augenzeugen. Der See ist nach Joseph. B. J. III, 10. 7. 40 Stad

breit (vgl. Win. RWB. I. 407.); und so hätten sie jetzt etwas übei

die Hälfte gemacht gehabt, und das freilich nicht genau zu nehmende

fisöov rrjg &ccXaa<Sr)g b. Matth. 14, 24. träfe hiermit zusammen, neQi-

tcutovvtcc ktL] waridelnd (5, 8.) auf dem See. 'Bmgt.-Cr. will diesen

Ausdruck wieder vom Wandeln am See hier (obwohl nicht auch bei

den Synoptt.) verstanden wissen ; selbst Blk. a. a. 0. S. 103. findet

hier diess „eher gestattet"; allein diess gewiss gegen den Geist der

Erzählung und einzelne Andeutungen derselben, wie iyyvg tov nloioi

yiv. Vs. 19., eq>oßrj&rjGav Vs. 19. vgl. 21, 4. tf&elov Xctßelv avrov

dg to itl. Vs. 21.' Vgl. Lck. Mai. und Anm. z. Matth. 14, 25. —
Vs. 20. Die WW. J. fast wie bei Matth. 14, 27. Mark. 6, 50. —
Vs. 21. rj&sXov xtL] Sie wollten ihn nun ins Schiff nehmen, nicht

volente igitur animo receperunt eum (Bez. u. A. auch Thol.), was

zwar nach griech. Sprachgebrauche möglich, aber nach dem Zusam-

menhange nicht wahrsch. ist (Mey.). 'Allerdings nämlich steht das

ri&skov kz\. im Gegensatz zu dem ecpoßq&rjöccv (Vs. 19.), aber diesei

Gegensatz bleibt auch dann, wenn der Wille nicht zur That geworden
ist. Zudem macht die Thatsache, welche der erklärende Zusatz (xai

sv&sag ktX.) hinzufügt und welche augenscheinlich als eine neue

Wunderwirkung (geg. Thol.) gedacht ist, die wirkliche Aufnahme so-

fort entbehrlich {Mey.). Somit widerspricht es dem Texte, die wirk-

liche Aufnahme aus den Synoptt. hinzuzudenken (Hengstbg.). Luthdt

stellt sich vor, dass die Jünger die Hand bereits nach J. ausgestreckl

hatten und er auf das Schiff (noch nicht in ihre Mitte) getreten war
als dasselbe plötzlich ans Land kam ; aber gerade das letztere Momenl
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ist mit nichts angedeutet.' Auch ist es nicht so, dass Joh. den ersten

Eindruck erzählt, den das plötzliche Erkennen J. auf die Jünger machte,

und dann abbricht (Mai.). Es muss also der Widerspruch zwischen

Joh. u. den Synoptt. (nach welchen J. in das Schiff steigt) anerkannt

werden (vgl. Matth. 14, 28 ff. Mark. 6, 51.), '"wobei aber zuzugeben

ist, dass das Wollen der Jünger kein unthätiges, sondern von ihrer

Seite zugleich ein Beginnen war (für iföslov 1. Sin. rjk&ov).' Chrys.

Lck. 3. halten daher dieses Wandeln auf dem See für ein anderes

als das bei den Synoptt., und finden darin, dass J. h. nicht in das

Schiff einsteigt, eine Vergrößerung des Wunders. Str. II. 202. 3.

A. 175. 4. A. findet Letzteres ebenfalls; aber wenn der Evglst. diese

Absicht gehabt hätte, warum geht er so gleichgültig darüber hin?

(Neand.). — 'Nach Baur S. 166 f. Hilgfld. S. 244. ist die Erzählung

Vs. 16—21. nur desshalb in das Ev. aufgenommen, weil -sie die Vor-

stellung begünstigte, dass J. zwar eine wirkliche Leiblichkeit, aber

eine solche, welche nicht an die Beschränkungen des materiellen Leibes

gebunden war, gehabt habe — also des Doketismus wegen. Aber

wie kommt es dann, dass diese Absicht nirgends, auch beim Schluss

nicht, der im Gegentheil sehr abrupt ist, angedeutet, dass die Haupt-

sache, JtEQi7tav. irtl rfjg &aL Vs. 19. nicht nachdrücklicher hervor-

gehoben, sondern ihr sogar durch Vs. 21. — womit der Evglst. sich

auch in einen auffälligen Gegensatz zu den Synoptt., aus welchen er

die Erzähkmg entnommen haben soll, stellt — anscheinend wider-

sprochen wird? — Im Sinne des Evglst. kann eine Rücksicht auf den
Doketismus also nicht gewesen sein. Die Erzählung selbst aber schliesst

ihn, so lange der Wunderbegriff noch stehen bleibt, aus. Lulhdt.

findet h. Aehnlichkeit mit den Begegnungen des Auferstandenen , und
sieht h. versinnbildlicht, dass J. dem Gesetz irdischer Beschränktheit

entnommen werden wird durch übermächtige Wirkung des Geistes;

aber eine symbolische Propheüe auf die Zeit der Auferstehung liegt

h. nicht nahe. Nach Hengstbg. ist der Kern, dass Chr. von seinen

Jüngern, die auf dem unruhigen Meere der Welt durch die Stürme
der Anfechtungen bedroht und in innerlicher wie äusserlicher Gefahr
befindlich sind, sich entfernt, dass er lange auf sich warten lässt,

endlich aber, von den Seinen Anfangs unerkannt, naht und dass so
die Gefahr schwindet. Allerdings bewegt sich die Erzählung von
Seite der Jünger in dem Umkreis dessen , dass sie „zuerst die ganze
entsetzlichste Angst des Gefühls der Verlassenheit von J. , aber auch
das unendlich freudige des sichern Wiedererkennens seiner hülfreichen

Nähe" (Ew.) erfuhren; auf Seite J. aber ist das h. vorliegende be-

sondere Moment seiner Selbstoffenbarung diess, dass seine Herrschaft
über die Natur und ihre Elemente (Vs. 18 f.) den Seinen (Vs. 16.)

kund wird, dass er ihnen auch auf Wegen, die sie nicht ahnen, und
in einer Weise, die sie befremdet, kraft seiner herrlichen Gottesmacht

erscheinen kann (Vs. 19.), dass aber jede seiner Erscheinungen, auch

die anfänglich befremdende und erschreckende (xccl icpoß.), so nur

einmal er darin erkannt ist (Vs. 20.), zu neuer Erfahrung seiner Wun-
derkraft (Vs. 21.) führt.'
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Vs. 22—24. Hier sjnd mehrere Varr. Die Lachm. LA. 'nach

AB Chrysl in Vs. 22.: slöov st. Idciv ist schwerlich acht, da sie

selbst schwankt (manche ZZ. D 42. ""auch Sin.' haben slösv) und den

Charakter einer Nachhülfe der Conslr. hat. Die WVV. ixelvo - - oi

(ict&tjTul avxov sind, weil sie in ABL 1. al. Vulg. It. al. fehlen, auch

die LA. ziemlich schwankt, als verdeutlichendes Einschiebsel verdächtig.
r

Sin. aber hat sie und für avxov 1. er xov xvqiov, für die folg. WVV.

ßvveiOrjXd-ev xoig fia&rjxaig avxov aber hat er ßvvsXfjXv'd'Bi «iirotf.'

Statt nXoiäoiov ist nach hinr. ZZ.
r

auch Sin! nXolov, u. nach svißrjOav

Vs. 24. bloss avxoi ohne Kai zu lesen (Tschdf.).
r

In Vs. 23 f. bat

Sin. erleichternd : ETceXd-övxmv ovv xäv itlolav (vgl. Ob) 1% Tiße-

Qictdog iyyvg ovafjg otcov Kai h'cpayov ct^xov tvyaoiöxriG. x. %. jcal

ISövxsg oxi ovx r\v ixei 6 h]Govg ovöe oi (la&rjxal avißrjGav elg xo

nXolov %xX! Was die Constr. betrifft, so ist sie durch die Parenthese

Vs. 23. unterbrochen und Vs. 24. wieder aufgenommen (oxs ovv

eiSsv = IScöv Vs. 22.), aber mit der Aenderung, dass, während idäv

Vs. 22. sich auf die Umstände bezieht, unter welchen eine Entfernung

J. unbegreiflich schien, das wieder aufnehmende oxs - - slSsv die dem-

ungeachtet gewonnene Gewissheit ausdrückt, dass er nicht mehr da

sei.
r

So auch Thol. Hingeg. Mey. lässt Vs. 23. keine Parenthese,

sondern noch von oxi in Vs. 22. abhängig sein. Nach Hengsibg., der

diese im Interesse logischer Concinnität getroffene Auskunft völlig

verwirrend findet, knüpft oxe ovv eldev nicht an das Idmv an, sondern

nur an das xrj Itxuvqiov - - &aXaGGrjg. Gewiss ist, dass Vs. 22. die

Momente enthält, welche das Volk zum Dableiben veranlassten, und

Vs. 24. diejenigen, welche es zur Abreise bestimmten. Vs. 23. aber

bietet die Unterlage für das oi fia&rjxal avxov, die wieder zurückge-

kehrt sein konnten, und für das ivißrjGav kxX. d. i. für die Ueber-

fahrt der Menge.' nioav xrjg &aX.] jenseits des Sees, wo die Speisung

geschah; Vs. 25. dgg. ist es diesseits, wiewohl im Sinne der Ueber-

schiffenden eig. auch jenseits. Mit oxi - mei versetzt sich der Er-

zähler nach acht griech. Art in den Zeitmoment des Gewahrwerdens

und setzt das Impf, tjv, wo wir das Plusquampf. nöthig finden (vgl.

Vs. 24. 1, 40. 5, 6. Gieseler St. u. Kr. 1829. I. 137.): dass die

Aorr. plusquamperfectivisch gebraucht werden, ist bekannt. Dass die

Bemerkung Vs. 23. auch dazu dient zu erklären, wober das Volk die

Schiffe erhalten, in die es Vs. 24. steigt, s. vorh. Hätte freilich der

Evglst. sagen wollen, dass alle 5000 Mann übergeschifft wären, so

hätte er etwas Unmögliches berichtet; indessen ist es gar nicht so

unwahrsch., wie Brelschn. Prob. p. 81. es darstellt, dass eine Anzahl

leerer Schiffe auf Veranlassung des jenseits versammelten Volkes hin-

übergekommen und einen Theil desselben herübergeführt habe. Un-

gegründet ist der Verdacht (Str. II. 203. 3. A. 175. 4. A.), dass diese

Volksüberfahrl dazu ersonnen sei um das Wandeln J. auf dem See

durch eine Conttole zu bestätigen; denn das Wunder wird nirgends

herausgehoben. Zwar wird das Volk Vs. 22. als rathlos über die

Art, wie ,1. sich entfernt habe, dargestellt, aber Vs. 24. schliesst es

bloss, dass er nicht mehr da sei. Die verwundernde Präge Vs. 25.:
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wann bist du hieher gekommen? deutet allerdings auf das Wunder

hin sie wird aber nicht benutzt um es gellend zu machen. Mehr

Schein hat die andere Vermulhung, dass diese Ueberfahrt dazu dienen

solle, J. gleich nachher mit dem Volke über die Speisung reden zu

lasseii, zumal wenn man die Bemerkung Wsse.'s 11. 228. hinzuniinmt,

dass diese Unterredung urspr. in keiner Beziehung auf dieselbe ge-

standen habe. Vgl. aber Anm. zu Vs. 26. 30.

Vs. 25—59. Unterredung J. mit dem Volke in der Synagoge

zu Kapernaum über die Speisung. — Vs. 25—27. Nach einem Vor-

wurfe wegen des fleischlichen Sinnes, womit sie ihn suchten, ermahnt

er sie nach der unvergänglichen Speise zu trachten, die er ihnen

geben werde. — Vs. 25. nioav tijg &aL] näml. in der Synagoge

zu Kapern. (Vs. 59.) Matlh. 14, 34 (T. Mark. 6, 53 fT. wissen nichts

von diesem Auftritte, yiyovag] = ik^Xv&ag, vgl. Luk. 10, 32. —
Vs. 26. J. antwortet (fern von dem Bestreben sein unerklärliches

Zurückkommen als Wunder geltend zu machen, s. vorh.) nicht auf

diese (übr. nicht sehr betonte, auch nicht auf das. Wie deutende)

Frage, sondern rügt den falschen Beweggrund, der sie zu ihm führte.

ov% ön zXSetb öTjfislcc] nicht weil ihr in der Speisung (und Anderem,

was Matlh. 14, 14. anführt — daher der Plur., oder er steht un-

genau und abstract) ein Zeichen (im Sinne von 2, 11., also ein Er-

weckungsmiltel des Glaubens) gesehen; cd.1' £%0QTa6&rjre] sondern

weil ihr darin nur eine Befriedigung eurer sinnlichen Selbstsucht ge-

funden, weil ihr in mir einen Mann gefunden zu haben glaubt, der

euch zu fleischlichem Wohlsein behülflich sein kann (vgl. Vs. 15.).

ov%...akk' ist nicht non lam ... quam {Kuin.), sondern absoluter

Gegensatz; das Zeichen sehen ist näml. subjeet. : die Speisung hatten

sie gesehen, aber nichl als Zeichen. — Der Gedanke ist gerade so

ausgedrückt um den Uebergang zur folg. Rede von der wahren Lebens-

speise zu machen. Nach de W. steht jene wenn auch nur bedingte

Schätzung des Wunderglaubens nicht nur wenigstens scheinbar mit

4, 48. sondern auch mit der nachherigen vom Wunderglauben ganz

ablenkenden Rede Vs. 32. in Widerspruch (vgl. Wsse. S. 227.).

Allein s. die Erkl.' zu 4, 48.'

Vs. 27. eoya&ö&e] erwerbet, verschaffet euch. Sowohl diese

Bedeutung" des Wortes, die immer (z. B. Spr. 21, 6. Theodot.), selbst

2 Job. 8. (Matth. 25, 16. entspricht nicht ganz) nur unter der eig.

oder hildl. Beziehung auf Arbeit, Geschäft und Handel Statt findet

{Elsn. ad h. 1. Ast Lex. plat. s. h. v.), als die Vorstellung selbst, dass

man eine Speise, die man nur vom Menschensohne empfangen, nach

der man wohl trachten, die man aber nicht zuwegebringen kann,

erwerben soll, fällt auf. Das Wort scheint zum Rehuf des Fortspinnens

der Rede gewählt zu sein, vgl. Vs. 28. 30.; aber das Gesuchte darin

fällt auf.
r

lndess handelt es sich eben darum, die sittliche Energie

des Glaubens zu betonen, welche die Gnade und das Empfangen nichl

aus-, sondern einschliesst ; wie denn auch Phil. 2, 12. vom nategya-

££G#ai Tr\v GmvriQlav und 1 Thess. 1, 3. 2 Thess. 1, 11. vom 'ioyov

niöTEcog die Rede ist (vgl. Mey. Hengslbg-)? t?jv a7toXkv(iivrjv] die
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vergängliche Speise (ßQcoGig = j3^wf*«), deren nährende Kraft ver-

geht. 'Zu dem absoluten Gegensatz fit] . äkkd und seine Bedeutung

vgl. Win. Gr. §. 55. 8. S. 440.' rijv (isvovöav] die bleibende, deren

Kraft fortdauert, so dass man nicht mehr hungert (vgl. Vs. 35. 4,

14.): ßgeöeig wie 4, 14. vöcoq, vgl. Jes. Sir. 9, 5. 15, 3. Denselben

Tropus braucht Phil, de profugis p. 740.: Qrjfia &eov x. löyov dtiov

— rj 8' eöuv rj ovQaviog tQoyij. — slg taVv <*ww-] vgl- 4, 14.

rovrov - - 6 d*6g] denn diesen hat der Vater besiegelt (anidsil-ev

Chrys. Euthym.), beglaubigt (vgl. 3, 33.), näml. als den, welcher

diese Speise gieltt (vgl. 10, 36.).

Vs. 28. 29. Auf die Frage, was sie zu ihun hallen, antwortet

J.: sie sollten an den von Gott Gesandten glauben. — Vs. 28. zl

noiä(iev] Conj. delib. Win. §. 41. 4. Iva EQya^cäfisd'a tu h'oya wv
ftsov] Deutung der Aufforderung .1. im buchstäblichen und gesetzlichen

Sinne: die Antwortenden denken an gottgefällige von Gott gebotene

(vgl. Mallh. 6, 33.) Werke als Mittel die £coi? almv. zu erlangen. So

verstehen Kimchi u. A. rrjrn Vsb Jes. 5, 12. vom Werke des Gesetzes

und Gebetes. — Vs. 29. J. führt sie von der zersplitterten Vielheit

der Gesetzeswerke auf Ein Werk (im uneig. Sinne) und von der ge-

setzlichen Richtung auf den Glauben zurück.

Vs. 30—36. Da sie als Zeichen seiner göttlichen Sendung ein

neues Manna-Wunder fordern, so erklärt J. , dass er das wahre

Brod vom Himmel, das Brod des Lebens, sei. — Vs. 30 f. Dieselben,

welche das Speisungswunder gesehen (Vs. 26.), nicht Andere, welche

bloss davon gehört — denn das ist gegen den Zusammenhang —
fordern nicht etwa in Beziehung darauf ein besseres — das liegt

wenigstens nicht in den Worten — sondern zur Beglaubigung der

behaupteten Sendung J. ein Zeichen schlechthin. 'Daraus kann man,

wie de W nach Wsse. Schweiz, meint, allerdings schliessen, dass

dieses Gespräch urspr. sich nicht auf die Speisung bezog. Allein da

durch Vs. 23. das Wunder der Speisung offenbar als Grundlage der

Rede vom Evglst. fixirt ist, so hat man einfach bei der Thatsache

stehen zu bleiben, dass die Hörer, obwohl sie bereits ein Wunder
geschaut haben, dennoch ein neues fordern. Es scheint, als wollte

der Evglst. hiermit den Wunderglauben als Wundersucht, oder diese

letztere in ihrer absoluten Unersättlichkeit darstellen. Diese Wunder-

sucht "wird durch die Gewährung eines Wunders noch mehr aufge-

stachelt, und ihr Drängen nach immer Neuem und, wie es hier ist,

Grösserem, hat psychologische d. h. hier geschichll. Wahrheit, Matth.

16, 1 ff. Aehnlich Lck! ti ovv] Diese Conj. bezieht sich auf die

im Vor. liegende Behauptung J., er sei von Gott gesandt. „Wenn
du denn von Gott gesandt bist, welches Zeichen thust du u. s. w.?"
xi iQY<x£y] Wortspiel mit ioyäiea&ai Vs. 28. 27., und — 'setzt de W.
hinzu — nicht ohne eine gewisse Bosheit: „Was wirkest du selbst, da

du von uns ein Wirken (ein 'iqyov) forderst?" 'Allein dazu fehlt das

markirende av, und desshalb liegt in den Worten wohl keine beson-

dere Antithese.' Die indirecte Forderung eines neuen Manna-Wunders
bezieht sich wahrsch. auf die Erwartung, dass der Messias dasselbe
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wiederholen werde: Midrasch Coheleth f. 86. 4. b. Schötlg. Lightf.

Weist, xa&tag xrL] 'ist fortgesetzte Rede der Juden, um das Manna

als überirdisches zu bezeichnen (ob im Gegensatz zu der irdischen

Speisung?), nicht erklärender Beisatz des Evglst.' yEyQa(i(iivov] Ps.

78 24. «« iov ovo. h'Smxev] 'sc. 6 &sog , vgl. Win. Gr. §. 64. 3.

§ 5^9' — Vs. 32. öedooxBv] 'so dass ihr es schon hättet.' rov

ovQctvov] das Brod vom Himmel schlechthin, = tbv akrj&ivöv, wel-

ches nachher folgt und wie 1, 9. zu nehmen ist. Das Wunderbare

des Manna's wird damit nicht geleugnet (Paul). — Vs. 33. o yao

anzog rov &sov] = 6 ixorog ov öiScaßiv 6 navriQ. — o xuxctßcdvmv

Ix wi ovqccvov] ist wie Vs. 50. Präd. des Brodes (und zwar das

vorher Vs. 32. schon dagewesene), nicht Bezeichnung Christi (Paul.

Kuin. Olsh.), was zu früh wäre, da J. sich erst Vs. 35. so nennt

'und auch das Part. Aor. 6 xatctßäg (Vs. 41.) mit bestimmter Bezie-

hung auf das Factum seiner Erscheinung gebraucht.' — Vs. 34. Eine

3h.nl. Bede wie 4, 15., welcher die falsche Vorstellung zum Grunde

liegt, dieses Brod sei etwas ausser J. Befindliches, das er nur zu

geben vermöge, und noch dazu etwas Materielles. Es ist nicht eine

sinnenfällige Herrlichkeil, die sie in Gedanken haben (Luthdt.) , auch

nicht die entfernte Regung eines edleren Gedankens (Lck. Bmgt.-Cr.),

noch viel weniger aber ist die Bitte ironisch gesprochen (Calv. Beng.

Lmp.); sie wissen nicht, was es mit dem Brode auf sich hat, er-

kennen aber, dass J. ihnen etwas Höheres als das Manna in Aussicht

stellt (Hengslbg.), etwa „ein zauberhaftes Lebensmittel vom Himmel"
(Thol.)!

Vs. 35. Diesem Missversländnisse begegnet J. damit, dass er

sich selbst für dieses Brod erklärt, o aoTog xv\g Safjg] 6 cco-vog 6

»arctß. - x. fa»)v Siöovg tm xoCpco Vs. 33. Vgl. 5, 26., auch Phil.

Leg. Allegor. IL (III.) p. 92.: OQ&g xfjg ijjv%rjg tQoqjrjv o'ia icri

;

leyog S'Eoii evve%rjg. — o' io%. Ttoo'g fis] wer gläubig zu mir kommt,

ov fit) TtEiväßrj, ov firj öitp^öy nänors] vgl. 4, 14. Schwerlich spielt

letzteres auf die nicht durststillende Kraft des Manna's an (Lck.).

'Der Parallelismus membrorum, der hier beginnt, ist ein Zeichen ge-

hobener Rede; vgl. Win. Gr. §. 68. S. 562.' — Vs. 36. tlnov vplv]

m'i nicht Vs. 26. (Grot. Beng. Bmgt.-Cr. Luthdt. Stier, Bengstbg.), 'wo

dieser Ausspruch nicht steht; ebensowenig 5, 37—44., wo i. zwar

denselben Gedanken ausdrückt (Eulhym. Lck.), aber doch in einer

Weise, die zu wenig unsrer St. entspricht. Zwar bezieht sich auch

7, 21. auf Cap. 5.; aber da ist die Scene, wie 5, 37 ff., ebenfalls

in Jerus. „Daher muss man, sagt de W., entweder annehmen, dass

der Evglst. den frühern Ausspruch, auf den sich J. bezieht, ausge-

lassen, oder eine üngenauigkeit wie 10, 26. anerkennen." Beides ist

möglich, oder wird vielmehr unnöthig, da derselbe Vorwurf sich

durch das ganze Ev. hindurchzieht. Vgl. auch Einl. §. 5. Thol. Die

Erkl. von Mey.: aber gesagt will ich euch haben, so dass das W.

J. gar nicht auf einen früheren Ausspruch zurückwiese, hat zwar den

klassischen, insbesondere tragischen, aber nicht den neulest Sprach-

gebrauch für sich.' *bI xal verb.ndet h. (15, 24.) Gegensatze



128 Johannes.

wie sonst (9, 37.) Zusammengehöriges um den innem Widerspruch

hervorzuheben (Lck.): zwar gleichwohl. IraoaxaTE (ie] habt mich,

meine Werke gesehen; vgl. &scoqeIv Vs. 40.

ys . 37—40. .1. macht einen Stillstand der Unterredung. Der

Vorwurf des Unglaubens, den er Vs. 36. den Juden gemacht, leitet

ihn auf die wehmüthig-liebevolle Erklärung: Nur diejenigen, denen

Gott Empfänglichkeit gegeben, können zu ihm kommen; er empfange

sie aber, dem Willen seines himmlischen Vaters gemäss, gern, um

ihnen das ewige Leben zu geben. — Vs. 37. näv o] st. nüvrig

ovg v<*l. Vs. 44. 17, 2. o ölScoai fioi 6 navt]o] Diess und das nur

von einer andern Seile dasselbe ausdrückende: iav (irj
]}

ösSopsvov

avra Ix xov Tiaroög fiov Vs. 65., könnte von der göttlichen Vor-

sehung, welche über Veranlassung und Gelegenheit zum Glauben waltet,

verstanden werden ; nach Vs. 44 f. aber ist es von der innern gött-

lichen Heilswirkung (Phil. 2, 13.) und subject. gefasst von der Em-

pfänglichkeit zum Glauben zu nehmen. Es liegt in dieser Rede die

wehmülhige Klage, dass eben so Viele nicht diese Empfänglichkeit

haben, ov (irj mßälw l'|w] werde ich nicht von mir oder vom Reiche

Gottes hinausslossen; Litotes: werde ich gern annehmen. Diese

Bereitwilligkeit hat zugleich in der Liebe J. zu den Heilsbedürftigen

— die WW. sind in einem liebevollen Tone gesprochen — und in

seinem Gehorsam gegen den göttlichen Willen, welcher eben auch

der der erbarmenden Liebe ist (3, 26.), ihren Grund. Letzterer Ge-

danke wird Vs. 38 ff. ausgeführt.

Vs. 38. ov% %vu - ro i(i6v] vgl. 5, 30. — Vs. 39. näv ^
avrov] Nomin. absol. vgl. 7, 38. Matth. 12, 36. ig avrov] sc. tt,

Cod. D fifjdiv. — [irj ccTcokeGco] nicht im transitiven Sinne: verderbe,

sondern intransil. : verliere, verloren gehen lasse, 18, 9. vgl. 17, 12.

Eulhym. : 'Iva (ifj it- ifiiJQ ahiag anohrjTai rig. — akka ävaörrjßa

%rk.] Die Auferstehung == das ewige Leben (Vs. 40.), h. aber im

absoluten Sinne genommen wegen iv rrj i(S%äry ifa&QC!, ist der letzte

Zweck des Heilswerkes, naroog ist wahrsch. unächt (Lachm. Griesb.

Tschdf.). 'Sin. lässt rovro - - (iE ganz weg.' avro iv] Weder die

LA. avrov ohne iv noch avro ohne iv (iv setzt Joh. gew., Vs. 44.

nach überw. ZZ. 7, 37. 11, 24. u. ö.), noch avrov iv verdient den

Vorzug. — Vs. 40. Nähere Erkl. des d-ikrjfiu rov nifiip. fi£ durch

yäo (welches nach hinr. ZZ. st. 8s mit Griesb. Scho. Tschdf. zu

lesen), und zwar die Bedingung des Glaubens einschliessend:
r

„Das

ist der Wille Gottes, dass jeder Gläubige das ewige Leben habe und

die factisehe Entscheidung durch mich darüber am letzten Tage er-

fahre."' rovro] ist Prädic. , vgl. 1 Thess. 4, 3. 1 Petr. 2, 15. (wo

ovrcog st. rovro). aal ava6ri]aco] ist am besten mit Bez. als Conj.

von 'Iva abhängig zu nehmen; dagg. Vulg. Lulh. Lulhdl. Hengslbg.-

und ich werde u. s. w. , 'was die Analogie in Vs. 39. nicht für sich

hat.' iyco hat nicht genug ZZ. gegen sich um es zu streichen. iß%.

rjfi.] 'ist nicht: sein (des Gläubigen) letzter Tag (Reuss ; dagg. Grimm!)
Vs. 41 f. Das Gespräch wird durch einen Einwurf, den die

Zuhörer murmelnd oder flüsternd machen (yoyyv&iv, vgl. 7, 12. 32.;
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die sonstige Bedeutung „unzufrieden sich äussern, murren" ist weder

h. noch Vs. 61. nothwendig), wieder in Bewegung gesetzt. ol'Iov-

Saloi] "nicht vom o%kog Vs. 24. unterschieden (Bmgt.-Cr.), auch nicht

bloss einen Theil des o%L bildend (Mey.); denn weder von dem Ein-

tritt einer neuen Zuhörerschaft, noch vom Hervordrängen eines Tlieiis

der Zuhörer findet sich h. die geringste Andeutung. Die Galiläer er-

halten h. diesen Namen, weil sie die Anerkennung der Persönlichkeit

Chr. und ihrer ausgesprochenen Würde verweigern ; obwohl sie es

hier weniger aus beabsichtigter Feindseligkeit (Bmgt.-Cr.) , als aus

Unverstand thun. Vgl. die Einl. §. 2. a.' iym elfu 6 aoTog 6 natu-

ßceg xtA.J Zusammenfassung der Beden J. in Vs. 35. u. 33. 6 %ara-

ßdg u. xaxccßaivav verhält sich wie Erscheinung und wesentliches

Sein (Lck.). Der Einwurf Vs. 42. ist von derselben Art wie 3, 4.

ov iirjTEQcc] bezieht sich nicht auf die Vorstellung, dass der Messias

anuTcoQ «(MjTC)() sein müsse (Lck. nach Hebr. 7, 3. Berlholdl Christol.

p. 81.), sondern bezeichnet nur die menschliche Abkunft, welche

nach einseitiger natürlicher Ansicht die himmlische auszuschliessen

scheint.
r

Die WW. xal rrjv fitjreQa fehlen b. Sin. b Verss.' nag
ovxog] oitog ist in BCDLT 1. u. s. w. ausgelassen, wahrsch. zur Ver-

meidung der Wiederholung.

Vs. 43. In seiner Antwort nimmt J. zwar auf das yoyyv&w
Bücksicht, lässt sich aber zunächst Vs. 44—46. nicht auf den Ein-

wurf wegen des xataß. ex t. ovqv.vov ein: allerdings aus Lehrklug-

heit, aber nicht so, dass er seine übernatürliche Geburt verschweigt,

weil die Zuhörer sie nicht hätten fassen können (Chrys. Euthym.),

sondern so, dass er dem Missverständnisse auf indirectem Wege zu

begegnen sucht. Um wo möglich die Empfänglichkeil für das Höhere

zu wecken, erinnert er 1) wieder (vgl. Vs. 37.) an das Bedürfniss

einer Erregung und Belehrung von Gott Vs. 44—46. ; dann 2) Vs.

47. kehrt er zürn Gegenstande des Einwurfs zurück, wiederholt aber

bloss und bekräftigt bis Vs. 51. Mitte die frühere Aussage, dass er

das himmlische Lebensbrod sei, und fügt 3) ganz zuletzt Vs. 51. Ende
die neue Behauptung hinzu, dass das Lebensbrod sein für die Welt

dahingegebenes Fleisch sei. ovv fehlt in BCKLT etl. Minuscc. Verss.

(nicht Vulg.), von Griesb. Scho. Tschdf. getilgt, von Lachm. einge-

klammert.

Vs. 44—46. — Vs. 44. ekxvsiv (Jer. 31, 3. bei den LXX, aber
nicht im Hebr.) bezeichnet treffend die Erregung der Heilssehnsucht,

welche zu J. hinziehen muss; es geschieht diess 'mit geistiger Ge-

walt, denn darauf deutet die Wahl des Ausdrucks,' aber nicht auf

eine unwiderstehliche Weise (Aug., wogg. Chrys. die menschliche
Freiheit dabei nicht aufgehoben wissen will). Nach der Trinitätslehre

ist diess eig. Werk des heil. Geistes. 'Vs. 37. ist ungenauer öiöaoiv

gebraucht. Der Vater zieht, der Sohn giebt dem durch diesen gött-

lichen Zug zu ihm Gekommenen das Leben in Folge davon. Daher
der Zusatz xal eya xtX. bedeutungsvoll: und dann werde ich ihn

auferwecken.' — Vs. 45. sv xolg JiQOcpf'jrciig} im Propheten-Buche
(AG. 7, 42.), ungenaue Citation; die Stelle ist Jes. 54, 13.: xccl

De Wette Handb. I, 3. 5. Aufl. 9
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(&rj6oo) mxvxctg rovg viovg aov SiScmtovq &sov; richtiger h. nach

Hein Hebr. mit ergänztem Verb, subst. 'Der Gedanke auch Jer. 31,

33 ff. Joel 3, 1 ff: Auf diese häufigere Wiederkehr könnte viell. der

Plur. oi TtQocp. bezogen werden.' öiöcmrol (rov ist mit Griesb. Scho.

Tschdf. zu tilgen) &eov] von Gott gelehrt, Genit. der Ursache, vgl.

1 Cor. 2, 13. Win. §. 30. 2. ß. S. 170. Jesaia spricht von der

bessern Zukunft, welche durch Christum in Erfüllung geht (vgl. 1 Thess.

4, 9.). ovv ist nach BCDLST Sin. Vulg. al. zu tilgen mit Lachm.

Griesb. Scho. Tschdf. 6 anovßag fia&cöv] Umschreibung des öi-

öamog &. Dieses Hören ist die Empfänglichkeit für die Erregung

Vs. 44. Weil uxoveiv sonst von Christo vorkommt (3, 32. 5, 30.),

so kann man diese innere göttliche Erregung eine innere Offenbarung

nennen (vgl. bibl. Dogm. §. 232. LB. d. Sitten). §. 54.). Jedoch wird

Vs. 46. diese Offenbarung von derjenigen Christi unterschieden: ov%

öxi] ich sage nicht dass , vgl. 7, 22. 6 äv tiuqci rov nuxQog] = o

ikrjlvd-wg jrao« x. n. (7, 29.). ovxog 71cctsq<x] vgl. 1, 18. Der

Unterschied der letztem Offenbarung von der erstem liegt nicht in

ihrer Unmittelbarkeit (denn jene ist auch unmittelbar), sondern in der

Vollendung des Bewusstseins : jene ist nur eine Ahnung, diese eine

Erkennlniss.

Vs. 47—51. erste Hälfte. ''Lehensspeise ist Chr. im vollen Sinn

des todüberwindenden Lebens. Der Gedanke, dass er auch im Leben

erhalte, nicht bloss zu ihm verhelfe (Bmgl.-Cr.), liegt zwar im Begriff

der 'Qcaiq, ist aber nicht besonders ausgedrückt.' — Vs. 47. Voraus-

geschickte Begründung der wiederholten Behauptung Vs. 48.: „Da,

wer an mich glaubt, das ewige Leben hat, so bin ich das Brod des

Lebens." — Vs. 49 f. Die Idee des Lebens wird h. durch den Gegen-

satz erläutert: „Eure Vorväter, die das Manna assen, starben; das

aber ist die Kraft des vom Himmel steigenden Lebensbrodes, dass

wer davon isset, nicht stirbt." Der Gegensatz ist nicht ganz ent-

sprechend, indem das Himmelsbrod den irdischen Tod nicht geradezu

aufhebt; aber indem es die &Y] cääviog gieht und zur Auferstehung

führt (Vs. 40.), hebt es ihn mittelbar auf, und macht ihn zum Ueber-

gange in das höhere Leben, oixog iW] solches (von solcher Kraft;

nicht dieses, d. h. ich, "denn das iyro slfii folgt erst Vs. 51.') ist

das — Brod, dass. 'Iva ähnl. wie 4, 34.; ganz so 15, 8. 1 Joh.

4, 17. 'Iva xig - - %a\ (irj cmo&.] dass jemand davon issel, und nicht

stirbt, st. dass, so jemand davon isset, nicht stirbt. 'Ein logischer

Satz in zwei grammat. aufgelöst.' Es liegt in xig seiner Natur nach
die Vorstellung des Problematischen. (Die Constr. Ps. 107, 43.: xig

Gocpog ku\ cpvla^u, welche Lck. vergleicht, ist ganz anders, weil

fragend.) — Vs. 51. erste Hälfte. 6 \wv\ nicht = o faoTtomv (vgl.

etrjGi fi£ Ps. 119, 50. 154. LXX), sondern das lebendige, Leben
habende (4, 10. 7, 38. 6, 57 5, 26. Hebr. 4, 12. 10, 20.).

r

Das

Brod ist
^
selber lauter Leben. Es ist h. eine mehrfache Steigerung

(Mey.): 6 «ot- *• £• (Vs. 48.) wird näher bez. durch o uqt. 6 fräv;

die allgem. Beschaffenheit des Brods in ö* - - naxaßaivav (Vs. 50.)
wird h. in Beziehung auf J. concrele geschichtliche Persönlichkeit
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zum Aor. o xaxaßäg; die Negation endlich (fit) anod: Vs. 50.)

wandelt sich in die Position ($Geitti tlg x. «.). Für xovxov x. agx.

1. Sin. a e Cypr. Hil. xov fyov üoxov; für %r\6txui b. Sin. DL 33.

Orig. tvSu -

Vs. 51. zweite Hälfte, xal 6s] entw. und aber, verbindend

und durch eine neue Wendung bestimmend wie 1 Job.. 1, 3.; oder

aber auch, etwas Neues, Bedeutendes hinzufügend (8, 17. 15, 27.).

Vgl. Matlh. §. 620. Lck. z. d. St. rj tfao| pov iaxiv, [ijv lyro Säaa]

vmo xfjg xov Jto'fffiot; farjg] Die eingeklammerten WW. fehlen in

BCDLT 33. 157 Vulg. al. Lachm. 'Tschdf. da gg. hat sie wieder

aufgenommen. Sie können zwar, wenn die WW. vtiIq xrjg xov xöa^iov

£ai)g am Schlüsse zu lesen sind, nicht gut entbehrt werden; denn,

fragt de W., wie soll man vniQ - - £coijg construiren? Er anlw.

:

„Schwerlich mit ov iya ddßco auch wäre es sehr willkürlich r( di-

8o(i£vrj zu ergänzen." Allein das ist auch nicht nöthig. Die WW.
vnlg - farjg sind auch ohne Ergänzung verständlich. Zwar können

sie nicht den Zweck angehen, wesshalb J. sein Fleisch als Brod giebt

(Hengslbg.), sondern nur, wozu es dient, dass das Brod, welches

.1. giebt, sein Fleisch ist (Mey.). Aber das gäbe einen guten Sinn.

Freilich würde dann eine Prägnanz entstehen, die dem gewöhnl. jo-

banneischen Stil nicht eben entspricht (Mey. Thol.); indess ist auch

nicht zu verkennen, dass die Rede h. „ungewöhnlich gespannt" (Ew.)

ist, dass das Gewicht der ^äusseren ZZ. gegen die in Rede stehenden

WW. spricht, dass ihre Weglassung schwer, ihre Hinzufügung hin-

gegen leicht durch den Anstoss, den man eben an der ungewöhnli-

chen Prägnanz nahm , und dadurch sich erklärt, dass man durch das

vniq bestimmt wurde, an den Versöhnungstod (vgl. 10, 11. 11, 51.

Luc. 22, 19 f.) zu denken. Zudem wird das Gewicht der Gegen-

zeugen sehr wesentlich durch Sin. verstärkt, der diese WW. gleich-

falls weglässt. Zugleich aber liest derselbe die WW. v%eq £(»yrjg

hinter ov eya öw'öra und bestätigt die LA. in m und die fast ganz

gleiche b. Terl. Dann lautet der Satz: das Brod, welches ich geben

werde für das Leben der Well, ist mein Fleisch. Diese LA. ist augen-

scheinlich sehr alt und könnte leicht allen übrigen zu Grunde liegen.

Wie man aber auch über sie denken möge
,

jedenfalls ergiebt sich

schon aus der Betrachtung der äusseren Textgestalt die Thatsache,

dass J. nicht seines Fleisches Dahingabe, sondern sein Fleisch selbst

die Speise nennt, welche er darreichen werde. Der Forlschritt liegt

nicht bloss in ov eyu> Sn6a (Mey.), sondern und vor Allem in der

Näherheslimmung, welche die Aussage £ya> elfii 6 ccoxog in den WW.
f) Cao| (iov loxiv empfängt. — Was aber ist damit gemeint? Ehe

das bestimmt werden kann , ist ein Rückblick auf den Sinn der bis-

herigen Bildrede vom ctoxog x. £. nöthig. Darunter bloss J. Lehre

zu verstehen (Grol. Kuin.) ist entschieden falsch , da ja Vs. 29. 35.

40. deutlich auf J. Person gewiesen ist. Zwar kann man bei der

ßqüoig Vs. 27. nach Analogie von 4, 15. an die Lehre J. denken;

da diese aber nichts als ein Ausfluss seiner Persönlichkeit ist, so

wendet sich nachher die Gedankenreihe ganz auf letzlere. Auch ist

9*



132 Johannes.

es eine willkürliche Unterscheidung, J. habe bisher von sich als dem
vom Himmel gekommenen Geiste gesprochen (Paul.), oder von seiner

göttlichen Natur (Euthym.). Wenn nun .1. bisher sich selbst das Le-

bensbrod genannt hat, so fragt sich, was die neue Wendung rj 0ao£

(xov zu dieser Vorstellung hinzufüge ? Das Fleisch Jesu ist nach be-

kanntem bibl. Sprachgebrauche (1, 14. 1 Joh. 4, 2.) seine menschliche

reale Erscheinung. Dass diess h. der Sinn sei, dafür spricht insbe-

sondere auch der Umstand, dass seihst, nachdem der erweiterte

Ausdruck 6ao£ %cn aljjia gebraucht ist, wieder das einfache fie (Vs.

57.) gesetzt wird.' Da nun der bisherige Gedankengang sich vom Un-

bestimmten zum Bestimmten fortbewegt, so könnte auch h. nur eine

deutlichere Bestimmung (durch die Wendung und zwar, xal ds) ge-

geben sein : dieses Lebensbrod sei sein irdisches Dasein und auf-

opferndes Wirken für Menschenwohl (Paul.). Es käme sogar in dem
rjv syeo dcaöco kxX. ein neuer Gehalt zu dem Gedanken hinzu. Allein

der Johann. Dialektik wäre es doch angemessener, wenn der Gedanken-

gang einen bedeutenderen Fortschritt machte, wie einen solchen die

Erkl. von J. Tode für das Heil der Well (Aug. Calv. Mel. Grol.

Calov. Lmp. Kuin. Lck. 1. A. Thol. Mey. Lange, Ebr. Keim Jbb. f.

deutsche Tb. 1859. S. 109. Weiss S. 66.) mit sich bringt (so dass xctl ds

aber auch heisst).
r

Für diese Erkl. , welche, wenn auch nicht unbe-

dingt, so doch wesentlich auf der Voraussetzung der Aechtheit von

rjv iyco dcoßco beruht,' spricht auch das SiSovai vhsq, welches sonst

gew. vom Tode J. vorkommt. Zwar bezeichnet allerdings öap£ das

Lebendige, nicht das Todte (Schu. v. Abendm. S. 160 f.), allein es

soll ja auch h. nur das irdische Leben, das dahingegeben wird, be-

zeichnen; und wirklich kommt es sonst in Verbindung mit ftavaTOv-

o&cii (1 Petr. 3, 18.) und &ävarog (Eph. 2, 14 f. Col. 1, 20 ff.) vor.

Auch konnte J. , wenn er ein dem Bilde des Brodes entsprechendes

Bild von seinem Tode brauchen wollte, kein schicklicheres als oäo^

wühlen (6m[ia wäre nicht passend gewesen), zumal da es sehr natür-

lich auf das nachher zu brauchende ccl^ia führte. 'Auch würde nach

dieser Fassung nicht der Act der Hingabe, sondern das in den fod
gegebene Fleisch Brod genannt. Indess spricht doch dagg. , dass sie,

während das erste öcoGoy von der Darbietung zur Speise zu verstehen
ist, das zweite von der Opferung im Tode nehmen muss, obwohl im
Folg. nicht von dieser, sondern nur von dem Essen des Fleisches,

entsprechend dem ersten 6co6co, die Bede ist. So erklärt es denn
de W für „das Wahrscheinlichste, dass J. mit r\ (Tao£ (iov, mein
fleischliches Leben, den Sinn von 6 ciqtoq xarctßdg "enauer be-
stimmt und mit Tqv iya dcoGco %xl. die hingebende Widmung seines
Lebens für das Heil der Welt überhaupt, insofern aber sein Tod
die Vollendung dieser Hingabe war, auch diesen bezeichnet (Lck. 2.

3. A. Frommann Lehrbegr. S. 558 ff., annähernd Schu.
r

u. Bmgl.-Cr.,
der aber keine Beziehung auf den Tod annimmt, ähnl. Ew'). Das
Fut. öcooa liesse sich auch in der alleinigen Beziehung auf die Wid-
mung des irdischen Lebens rechtfertigen, weil ja dieses noch nicht
vollendet, und die Aneignung desselben für die Meisten noch zukünftig
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ist — und so muss ov iyco Scoßco nach Vs. 27. genommen werden

— ; aber die Bedeutung desselben wird durch die im Hintergrunde

stehende Vollendung durch den Tod erst ganz erfüllt." Schon aus

dieser Deduction de W's geht hervor, dass gegen diese Erkl. nicht

das Ful. öaaco (Mey.) geltend gemacht werden kann, wie denn mit

dem öadti (Vs. 27.) das diöaßiv (Vs. 32.) wechselt. Ebensowenig

kann man sagen (ders.), dass das Trinken des Bluts (Vs. 53.) speci-

fisch auf den Tod als ausschliessliche Beziehung hinweise; denn s.

d. Erkl. Nur hat auch diese Deutung mit der vorigen das Gebrechen

gemein, dass das zweite ddaca, wenn es gelesen wird, anders als

das erste verstanden werden muss, und dass, wenn es ausfällt, jede

Nölhigung für sie fehlt. Vielmehr, wenn Chr. sagt: das Brod, wel-

ches ich gehen werde, ist mein Fleisch, so bestimmt er damit seine

bisherigen Aussagen über das Lebensbrod näher dahin , dass er das

Lebensbrod eben in seiner menschlich-realen Erscheinung d. h. dass

seine lebenspendende Kraft an diese , an sein Fleisch gebunden ist,

dass, wer das Leben, welches in ihm ist, haben will, ihn ganz,

eben auch als den Menschen haben muss. „Er hat uns nicht wollen

seine Gottheit bloss geben, das war unmöglich" (Lulh.); und Chr.

lässt sich nicht zertrennen. Man kann das, was göttlich ist an ihm,

nicht haben, ohne das, was menschlich ist. Zwar das Menschliche

als solches besitzt kein Vermögen, das Leben zu wirken, aber es ist

eben nicht zu isoliren. „Man isset und trinket die Gottheit in der

menschlichen Natur!" (Lulh.). In diesem Sinne war das Fleisch J.

das Lebensbrod schon damals für Alle, welche im Glauben ihn, den

im Fleisch Erschienenen, umfingen und nicht, wie die Juden, Anstoss

nahmen an seinem Fleisch; es setzt sich aber dieses Verhältniss auch

in aller Zukunft fort, ja vollendet sich darin. Vgl. Hofm. Schriftbew.

II. 2. S. 245 f. Hengstbg., welcher Letztere mit Recht darauf auf-

merksam macht, dass, was Chr. h. von seinem Fleische sagt, schon

vorbereitet ist in Vs. 27., wonach die Speise, welche bleibt zum
ewigen Leben, vom Menschensohn gegeben wird (vgl. auch Vs. 53.).

— Die Frage nun, ob h. eine Beziehung auf das Abendmahl vorliege

(wog», schon Calv. Mel. Lulh. Form. Concord. p. 743. ed. Rech.),

ist noch immer nicht entschieden. Dass eine solche Beziehung im

Sinne J. gelegen habe, nehmen mit mehr oder weniger Bestimmtheit

an Chrys. Cyrill. Eulhym. Calixl. Scheibel (Das Abendmahl etc.), Olsh.

Kling (Stud. u. Krit. 1836. 1. S. 140 ff.), Kösllin (Lehrb. S. 265 ff.),

Mai. Delitzsch (lulh. Ztschr. 1845. 2. S. 29.), und, wie schon einige

von diesen, finden neuerdings Kahnis (Abendm. S. 104 ff.), Stier, Luthdt.

Thol. Hengstbg. wenigstens die Idee des Abendm. h. ausgesprochen.

Nach de W liesse sich eine solche Beziehung keinesweges im Sinne

J-, allenfalls im Sinne des Evglst. (Hase §. 99. Str. I. 676 f. 4. A.

ßour, Hilgfld. Rück. Abendm. S. 291 f. — auch von Bmgt.-Cr. ist

diess nicht abgewiesen) annehmen: jedoch mache es der Mangel einer

Andeutung wie 2, 21 f. 7, 39. 12, 33. 21, 19. und die Nichterwäh-

nung des Abendmahls im Ev. unwahrsch. Gewiss ist, dass, wenn h.

eine direcle Beziehung auf das Abendmahl vorläge, von diesem in
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Ausdrücken gehandelt wäre (tfapxa (pccyüv
, nicht Gcopcc wie Matth.

26, 26 ff. Mark. 14, 22 ff. Luk. 24, 24 ff. 1 Cor. 11, 23 ff.), welche

nicht dein Sprachgehrauch des N. T., sondern einem spateren kirchli-

chen Standpunkte (vgl. Ignat. ad Snayrn. 7. ad Rom. 7. Justin. Apol.

1, 66.) entsprechen (Hilgfld. Ew. S. 278.). Aber auch davon abge-

sehen, so müsste doch dann aaoi; ausschliesslich von der verklärten

Leiblichkeit gefasst werden, wofür im Text keine Veranlassung und

in AG. 2, 31. keine Begründung liegt. Ueberdiess ist das Essen und

Trinken als ein stetiges, mit dem Glauben unmittelbar gesetztes (Vs.

56.; vgl. Mey. Hofm.) gedacht und sowohl die Aneignung wie die

Millheilung Chr. ist h. ohne jede Vermiltelung durch den Sacraments-

begriff hingestellt. Freilich bemerkt Baur a. a. 0., dass es bei der

Beziehung auf das Abendmahl nicht bloss auf die Ausdrücke cpuyslv

vtjv öaQKCt u. nulv %b ai\xa ankomme , sondern sie liege weit mehr
darin, dass sich die Rede J. ebenso vom ßrod zum Fleisch und Blut

fortbewege und die Identität des Brodes mit dem Fleische ausspreche,

wie in den Einsetzungsworten. Diess ist sehr wahr. Allein einsetzungs-

gemäss gehört das Verhältniss vom Wein zum Blut ebenso wesentlich

zum Abendmahl wie das vom Brod zum Fleisch. So lässt sich auch

die Analogie, wenn sie vorhanden sein soll, nicht theilen. Und doch

ist in der Rede J. hier nur von dem Einen Verhältniss, dem des

Brodes zum Fleisch
,
gehandelt und zwar so überwiegend, dass auch

am Schlüsse Vs. 57, u. 58. die Rede vom mslv xb cufio: wieder fallen

gelassen und nur auf das xqäyeiv rov ccqt. Rücksicht genommen wird.

Dadurch wird bezeugt, dass die Bede vom ai(ia nur eine Erweiterung

derjen. von der ffßoi; ist, die, weil später wieder fallen gelassen und
durch einen zufälligen Umstand Vs. 52. veranlasst, nicht eine beab-

sichtigte durchgreifende Stellung in dem ganzen Gespräch einnimmt,

wenigstens nicht die, die der öko£ angewiesen ist. So ist die Fort-

bewegung vom Brod zum Fleisch und Blut, wie sie hier sich findet,

durchaus nicht der Einsetzung des Abendm. gemäss; die Beziehung
auf die einschlagenden wesentlichen Verhältnisse ist nicht vollständig,

und der grundlegende Begriff des uQtog, der hier = Chr. ist, ist

abermals dem im Abendmahl nicht ganz gemäss. Es könnte also bloss

eine Anspielung in den Ausdrücken angenommen werden, die noch
dazu nicht ganz adäquat sind. Aus Allem folgt, dass h. weder eine

directe Beziehung auf das Abendmahl noch auch die Idee desselben
geradezu ausgesprochen ist. Was h. vorliegt, ist die allgemeinere
Voraussetzung, auf welcher die speciellere Idee des Abendmahls be-

ruht; nur weist auch nichts darauf hin, dass J. bei dieser Rede die

künftige Stiftung desselben bereits vor der Seele gehabt habe (Hofm.
u. A.).' Vgl. die Geschichte der Auslegung dieser Stelle bei Lck. 2.

A. Anh. B. 3. A. S. 149 ff. Tischendorf diss. de Christo pane vitae

p. 15 sqq.

Vs. 52—58. Durch den Anstoss, welchen die Zuhörer an J.

letzter Bildrede nehmen (Vs. 52.), veranlasst, wiederholt er sie in
stärkerer Weise: sein Fleisch und Blut müssten sie gemessen, um
das Leben zu haben (Vs. 53—57.), und kommt dann sich zusammen-
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auf das erste Bild (Vs. 33.) zurück (Vs. 58.). — Vs. 52.

Die .luden nehmen, jedoch nicht alle, weil sie unter einander streiten,

den Ausdruck J. im crassen fleischlichen Sinne, indem sie zu dovvai

hinzusetzen cpaysiv. Diess fasst J. aus einer b. .loh. ihm eigenen

Liebe zur Paradoxie Vs. 53. auf, und setzt noch zur Steigerung*)

müv xb «tjn« hinzu.
r

Diess geschieht nach de W- „um die Not-
wendigkeit der Aneignung seines in den Tod zu gebenden irdischen

Lebens recht eindringlich zu machen. So scheint (payslv xi]v GctQüci

und milv t. aifict als Analyse und zugleich als Steigerung des Bildes

Vs. 51. nothwendig genommen werden zu müssen, und um so eher, als

alpu sonst gew. den blutigen Opfertod J. bezeichnet. Die Annahme,

dass J. wegen des Einwurfs der Juden auf den Gedanken seines Todes

nicht weiter eingegangen sei, streitet ganz mit der Johann. Dialektik,

zu deren Charakter es gehört paradoxe Reden auf die Spitze zu trei-

ben, wie denn auch wirklich das missverständliche cpaysiv aufgegriffen

uud noch überboten wird. Die Gegengründe , dass öao£ das zu töd-

tende Leibesleben nicht an sich , sondern nur vermöge des »jv sya>

dmöco, und ebensowenig <Tao£ x. alficc zusammen gew. den blutigen

Tod eines Menschen, sondern die menschliche Natur und Sinnesart

bezeichnen (vgl. Matth. 16, 17. Gal. 1, 16. Hebr. 2, 14. Eph. 6, 12.

1 Cor. 15, 50. = tni i»a), und dass zu dreser Erkl. der Schluss

von Vs. 57. o" tQiöyoav ft£ und der ganze 58. Vs. nicht passe, wer-

den durch die Bemerkungen gehoben, dass eben jenes r\v iyco daGm
•nothwendig auf das Folg. fortwirkt und dem sonst nicht passenden

paradoxen Ausdrucke seine Beziehung und Hallung giebt, und dass

J. zwar Vs. 57 f. zu dem allgemeinen Gedanken der Benutzung seiner

Persönlichkeil zurückkehrt, aber nur im Wege der abschliessenden

Zusammenfassung, so dass der Genuss seines Todes auch mit darin

begriffen ist (Olsh.)". lndess wird die Kraft der Bemerkungen, mit

welchen de W gemeint hat, die Gegengründe zu widerlegen, durch die

Erkl. von und die LA. in Vs. 51. aufgehoben. Gewiss hängt von der Erkl.

des Vs. 51. auch die Fassung dieses Vs. ab, da ja jener h. nur von

Neuem bekräftigt und im Ausdruck gesteigert wird. Dann aber dient

wirklich die Hinzufügung von alfiu nur dazu, das Menschliche noch
allseiliger und bestimmter zu bezeichnen. Dass dieses Essen u. Trin-

ken nicht erst nach dem Tode J. , sondern schon damals von allen

Gläubigen geschehen konnte, s. zu Vs. 51. Der Ausdruck ist stärker

als dort, aber die Sache dieselbe.' £rar/v e%hv iv iavra Vs. 53. ist

die innerliche Ansicht von ^cor] alcoviog und avaöxaOig Vs. 54. Sowie
J. selbst dadurch auferweckl, dass er Leben in sich selber hat (5,

26.); so haben auch die von ihm Auferweckten Leben in sich.

Vs. 55. aXrj&äg bGti ßgaiaig xtL] Die LA. ctkri&^g ist durch
BCF aKLT 1. v. a. Minuscc. Verss. (nicht Vulg.) Orig. al. ziemlich stark

*) 'Mit dieser Steigerung bangt die andere des cpaysiv zu TQuyuv Vs. 54.

wesentlich zusammen. J. nimmt den Ausdruck der Juden auf und steigert ihn,

indem er theils sein menschliches Wesen umfassender auseinanderlegt, theils den

Begriff des Essens bestimmter, schärfer ausdrückt.'
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bezeugt, und von Schu. Lck. Mey. Tschdf. gebilligt; aber der Grund

dafür, dass aXrj&äg sonst gew. nach dem Verb, stehe (4, 42. 6, 14.

7, 40.), kann nicht viel bedeuten, da diese Analogie durch 7, 26.

unsicher wird.
r

Was den Sinn betrifft, so müsste nicht gerade aXr\-

Q-yg h. = aXrj&LVog acht sein (Lck. de W.), wie umgekehrt «Aij-

&ivög = ukqdyg steht 4, 37. 19, 35.; sondern es würde die Wirk-

lichkeit ausdrücken im Gegensatz zum bloss Vorgeblichen (Mey. Thol.

Hengslbg.). Denselben Sinn gewährt aber auch und leichter die gew.

LA.: mein Fleisch ist der Wahrheit nach Speise, d. h. wirkliche Sp.,

vgl. 1, 48. : alrj&äg 'IßoarjXhrjg. Der ganze Gedanke soll nicht einen

Zweifel, ob das Fleisch Chr. eine Speise sei, abwehren (Köstl.), son-

dern nur begründen, dass sein Leib und Blut die Speise zum ewigen

Leben Vs. 54., also eine Speise sei, deren Wirkung der nährenden

und erquickenden Wirkung gemeiner Speisen auf das gewöhnliche

Lehen entspricht.' — Vs. 56 f. Vermittelung des Gedankens, dass der

Genuss des Fleisches und Blutes ewiges Leben giebt, durch den der

innigsten Gemeinschaft mit Christo, welche gegenseitig ist, so dass

der Gläubige in Christo bleibt, d. h. fortdauernd in ihm ist (fievtiv

iv avrai ist die Dauer des slvai iv avtm, vgl. 1 Joh. 2, 9 f.) und

Christus in ihm (vgl. 15, 4— 7.), und welche zugleich, da diesen der

Vater gesandt und ihm Leben ertheilt hat, Lebensgemeinschaft ist.

„So wie mich der lebendige Vater (£cov = £cor]v iv iavta fytov 5,

26.) gesandt hat, und auch ich lebe (§g5 = £rai?v 'i%a iv ifioi, 5,

26.) 'wegen des Vaters d. h. weil der Vater lebt (öiä c. acc. h.

nicht von der Ursache (de W.), sondern vom Grunde, Win. §. 49.

c. S. 356.) : also wird auch wer mich isset, meinetwegen leben".

Der Nachsatz ist durch ein ergänztes ovra bei xal 6 tQcoycav zu be-

ginnen (Cyrill. Erasm. Bez. Luth. Lck. u. A.), nicht mit Chrys. Theoph.

Eulhym. bei xayco. Auch sonst wird das zweite Vergleichungsglied

mit Kai eingeführt, Matth. 6, 10. Joh. 13, 15. 33. Statt ^Wu
haben BC*KLT Sin. 13. al. Orig. Lachm. Tschdf. fau; so auch Vs.

58. CEGLSTV Sin. 1. al. Orig. Tschdf., aber nicht Lachm. Auch
sonst schwankt die LA. in Ansehung dieser Form: 5, 25. 14, 9.;

dgg. nicht 6, 51
%

11, 25.
_

r

Die ZZ. entscheiden für gtfffsi.' — Vs.

58. ovrog iauv 6 aorog] ovrog ist Subj. : dieses, wovon ich bisher

geredet, dieses mein Fleisch und Blut, ist_ das Brod u. s. w. Vgl.

Luk. 1, 36. 24, 44.
r

Die Beziehung des ovrog speciell auf das t(i£

Vs. 57. (Lck.): „dieser, der dem, welcher ihn geniesst, das Leben
giebt", setzt einen zu harten Uebergang von dem Pron. der ersten
Person und einen Gedanken voraus, der in dieser Form Vs. 57. nicht
ausgesprochen ist. Als Prädic. fasst ovrog Bmgt.-Cr., wie wenn es

liiesse: ov roiovrog iöriv 6 - - xaraßäg, ohv %xl. — dadurch würde
der ganze Satz lose an das Vorherg. angereiht sein und seine in der
Person J. zusammenfassende abschliessende Bedeutung verlieren.' ov
%a&mg xrl.] ungenaue verneinende Vergleichung. Ist rb ficivva unächt,
wie Griesb. Knpp. Mey. Tschdf. nach CDLT 'auch Sin! Orig. glauben
(auch gegen vfiav zeugen dieselben und B): so ist sie aufzulösen in ov
toioötos, ov; nach dem gew. T. muss man so zurechtstellen: ov
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xctda? ib (icivvct ov h'qpayov xxX., vgl. Vs. 49. — Vs. 59.
r

Diese

rein geschichtliche Notiz bezieht sich auf die vorige Rede, nicht bloss

von Vs. 40. (Ew.), sondern von Vs. 26. an.

Vs. 60— 71. Unterredung J. mit seinen Jüngern über das vorige

Gespräch, worin er sich deutlich über den ihnen anslössigen Gedanken

seines Todes erklärt , und eine Prüfung mit ihnen anstellt. Diese

Unterredung scheint im Weggehen aus der Synagoge (Vs. 59.) oder

zu Hause vorgefallen zu sein. —- Vs. 60. 1% rtiv (lu&rjToiv avrov]

von seinen Jüngern im weitern Sinne (die zwölf mit inbegriffen), vgl.

Vs. 67. (Theoph.). CxXriQÖg] eig. trocken, spröde, rauh, hart, steif;

dann übertr. hart, streng, vom Charakter (Matth. 25, 24.), von

einer Rede (Spr. 15, 1. Aqu. : Xoyog ßnkrjoög, LXX X. XvTtrjoog, hebr.

ssy i3i_; 1 Mos. 42, 7.: sXaXrj6EV avxolg GxXrjQÜ = ^'öp
r ; 1 Mos.

21, 11.: ßxXrjQov icpuvrj xo Qrjfia öcpodoa, hebr. 'ui ts« ^a^n »^5;

Eurip. trag, incert. v. 74. b. Kypk. im Gegensatze von (iaX&u%a ; Cic.

Philipp. VIII. 4, 16.: dura vox); schwer zu thun (AG. 9, 5. 26, 14.);

schwer zu lösen (5 Mos. 1, 17. LXX = "«jg); nach Chrys. Eulhym.
= SvßnctqäöEKXog , schwer anzunehmen, die Fassungskraft über-

steigend (?). Nach dem Folg., 'weil rlg dvvccxeti das Lästige bez. und

Vs. 61. es heisst: öxuvdctXl&i ,' ist die Bedeutung hart, d. h. miss-

fällig., anstössig, verletzend, h. die wahrseh. ovxog 6 Xöyog] die Rede
vom Essen des Fleisches und Trinken des Blutes Vs. 51—58. nach

der sich darauf beziehenden Antwort Vs. 62 f.; und zwar erschien

sie ihnen hart, 'nicht weil ihnen der Gedanke an den Tod des Messias

nicht in den Sinn wollte, vgl. Matth. 16, 23. (Kuin. Mey. Bmgt.-Cr.

Mai. de W.), denn das würde die Vs. 51 ff. abgewiesene Erkl. vom
Tode voraussetzen'; nicht: weil sie das Essen des Fleisches u. s. w.

buchstäblich und fleischlich verstanden (Aug. Grot. Lck. Rück. u. A.),

'denn das thaten nicht einmal alle 'Iovduioi (Vs. 52.); nicht, weil .1.

sich eine himmlische Abkunft zugeschrieben (Lamp.), denn diess hat .1.

nur im Zusammenhange mit andern und anstössigeren Aussagen gethan:

sondern wegen der nachdrücklichen Art, mit welcher J. auf den Ge-

nuss seines Wesens dringt, wobei ihnen nicht sowohl die scheinbare

Anmaassung (Thol.) als vielmehr die darin liegende Zumuthung (Ew.
Hengslbg.) ärgerlich war.' rlg uxoveiv] wer kann sie anhören?
vgl. 10, 20., näml. ohne sie hart zu linden und sich zu ärgern (Vs.

61.); nicht: verstehen (Brlschn.).

Vs. 61. sldag - h iavroj] da er bei sich wusste, durch höhe-

res Wissen, vgl. 2, 24 f. Matth. 12, 25. h sccvxm ist nicht über-

flüssig (Kuin.) , sondern bezeichnet da-- vom Aeussern unabhängige
höhere Wissen. Tovro vfiüg 6%av8ciXl&t] Frage der Verwunderung
mit leisem Tadel (1, 52.). 6Kuv8aXi'C,Eiv

, ärgern, Anstoss, Irrung

geben, nicht bloss für den Verstand, sondern für das Herz und den
Willen (vgl. 16, 1.), wie denn auch wirklich Viele derer, die sich

ärgerten, von ihm abfielen (Vs. 66.). xovxo = ovxog Xöyog. —

•

Vs. 62. !av ovv &EOOQrjxE %%X\ wenn nun der Fall eintritt, dass
ihr sehet u. s. w. 1 ergänze xl eqeZxe (Eulhym.). 'Näher bestimmt
»ann diess heissen : wieviel mehr werdet ihr Anstoss finden? (Mey.
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de W- Win. Gr. §. 64. II. S. 529.); oder werdet ihr auch dann noch

Anstoss nehmen? (Ebr. Hofm. Hengslbg. Ew. u. Ä.). Im ersten Falle

wäre die Form der Rede ähnl. wie 8, 12. (Beng.), und J. setzte

voraus, dass das &£a>Q. zur Steigerung des Aergernisses dienen werde;

im zweiten Fall wäre der Gedanke ähnlich wie 3, 28. und wiese auf

die spätere Hebung des Aergernisses hin. Bei der zweiten Erkl. würde

man allerdings statt des ovv eher ein Se erwarten, aher dasselbe kann

auch dazu dienen, die Frage (Vs. 61.) fortzuführen. Die Entscheidung

liegt im Begriffe dessen, was J. als möglich setzt. &£<aQslv kann

von der äusseren Anschauung stehen (Mey. Hengslbg. u. A.), ebenso

aber auch von der inneren (8, 51. 12, 45. 14, 17. 17, 24. Lck.

Thol. u. A.). Das ccvaßaivsiv cmov xxl. ist darum nicht nothwendig

etwas Sichtbares. Der Ausdruck , mit Beziehung auf das dagewesene

KcctaßsßrjuivKL ix r. ovo. gewählt, ist s. v. a. vnäytiv rcoog töv

jrarioa, nur mit dem Unterschied, dass dass., was dort als Aufgang,

h. als Weggang bez. wird. Beides vollzieht sich in verschiedenen

Stadien; und wie dieses, zunächst Scheiden und Tod bezeichnend,

doch die schliessliche Verklärung mit einschliesst, so schliesst jenes,

zunächst die Rückkehr in die frühere himmlische Lebensgestalt aus-

drückend, die Beziehung auf den Tod, sofern er Heimkehr ist, nicht

aus. Es ist darum h. nicht bloss an Einen Act, sei es der Tod (de

W Lck. Ümgl.-Cr. Mey.) sei es die sichtbare Himmelfahrt (Cyrill.

Olsh. Mai. Ebr. Hilgfld. Hofm. Schriftbew. II. 1. S. 516 f. Hengslbg.)

zu denken, sondern an die Rückkehr in die frühere himmlische

Lebensgestalt, welche sich, als das Wesentliche derselben, in den ver-

schiedenen Schlussacten des Lebens J. (Ew.), nicht in dem letzten

allein (Luthdt. Thol.), vollzog. Diess, auch im Tode i., zu erkennen,

setzt aber eine Herzensslellung voraus, welche fähig macht, etwaige

äussere Anstösse zu überwinden. Darum denkt J. bei seiner Frage

an die künftige Hebung des Aergernisses. Daran, dass J. seine Le-

bensmittheilung an seine menschliche Erscheinung gebunden halte,

nahmen sie Anstoss; damit, dass sie den Menschensohn (tov viov

xov ctv&Q.) werden aufsteigen sehen, wird sich ihr Anstoss heben.

— Wäre bloss an den Tod zu denken, so dass entw. seine thatsäch-

liehe schmerzliche Wirklichkeit (de W Lck. 3.) oder seine schmach-

volle Erscheinung (Mey.) oder das darin gesetzte Scheiden (Bmgt.-Cr.)

die Steigerung des Anstosses herbeiführen würde: so müsste J. den

Tod bez. haben, nicht sofern er der Anfang der Verklärung, sondern

sofern er Leiden und Schmach ist. Aber gerade diese Seite hebt i.

nicht hervor. Auch hat nicht der Hinweis auf den Tod das oxav-

öakov veranlasst (Vs. 60.). — Dafür, dass bloss die Himmelfahrt ge-

meint sei, darf man sich nicht auf 20, 17. berufen (Hofm. u. A.),

denn dort stand bloss dieser Schlussact des uvceßcdv. noch bevor, und

dieses war eben darum noch nicht abgeschlossen, vollendet. Aher

man darf auch nicht gegen diese Ansicht einwenden, dass von der

Himmelfahrt bei Joh. nichts vorkomme, auch sich das Aufsteigen i.

dahin, wo er zuvor war (1, 1. 16, 28. 17,5.), nicht auf sein Fleisch

beziehen lasse, welches er ja vor seinem Herabsteigen nicht gehabt
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habe (de W.); denn die Erwähnung der Himmelfahrt würde nicht

auch ihre Erzählung fordern, und es handelt sich eben darunj, dass

J. als das, was er jetzt ist, als Mensch aufsteigt dahin, wo er zuvor

gewesen. Was gegen diese Erkl. spricht, ist, dass dann das #ecbo.

avaßaiv. gerade hei denen nicht eingetrolfen sein würde, zu denen

es gesagt ist; denn Zeugen der sichtbaren Himmelfahrt waren nur

die Jünger im engeren Sinne, und es hilft darüber nicht hinweg, in

diesen die Repräsentanten der gesammten Jüngerschaft zu sehen (Thol.

üenglbg.). Diese Schwierigkeit hebt sich nur, wenn man das d-sag.

avaßaiv. mk. nicht auf die Augenzeugenschaft bei der Himmelfahrt

beschränkt.' — Unter denen, die eine Steigerung des Anstosses h.

annehmen, fand Lck. früher (1. A.) nach Piscat. den grössern An-

stoss darin, dass den Jüngern auch nach J. Tode zugemulhet werden

würde sein Fleisch und Blut zu geniessen. In 2. A. hingegen fand

er, obgleich anerkennend, dass die WW., namentlich das ovv (wie

auch Kling bemerkt) eher auf eine Steigerung deuten, mit den mei-

sten Ausll. das Gegentheil, die Hebung des Anstosses, darin, näml.

„dass, während jetzt der fleischliche Sinn der Hörer sich an dieser

Rede stosse, sie dann erkennen würden, in welchem Sinne sie J.

Fleisch geniessen sollten" (ähnl. Aug. Grot.). Kuin. dgg. denkt an

die Hebung der sinnlichen messian. Hoffnungen; Paul, an das Ueber-

gewicht, welches die geistige Ansicht von J. als dem vom Himmel
Herabgekommenen gewinnen werde ; Lmp. ähnlich an den Erweis der

himmlischen Abkunft J. Auch diejenigen Ausll., welche die Steigerung

anerkennen, finden darin nichts als eine rhetor. Form, die sie wieder

durch Zurechtstellungen und Ergänzungen zerstören; Calv.: der Hin-

gang J. zum Vater werde der Verachtung des Fleisches ein Ende
machen; Bez.: sie würden dann erkennen, in welchem Sinne das

Essen des Fleisches zu nehmen sei; Beng.: „Et tarnen, cum illud

videbitis, agnoscetis vera esse quae dixi , et admirabimini nan meam
doctrinam, sed vestram tarditatem."

Vs. 63. 'de W sagt: „Hier erst hebt J. den Anstoss, indem
er für den anstössig gefundenen Verlust seiner fleischlichen Persön-

lichkeit einen unverlierbaren Ersatz zeigt, näml. seinen Geist, den
Geist, der zwar in der Form (yas, Aug.) seines Fleisches zur Er-

scheinung gekommen ist, aber mit dieser nicht verloren gehen wird."

Aber nach Vs. 62. (vgl. d. Erkl.) giebt J. vielmehr neben der Hebung
des Anstosses, die er verheissen, nunmehr eine, die schon in der

Gegenwart gilt. Dass der Genuss seines Fleisches zum Lebensbesitz

nolhwendig sein solle (Vs. 53.), war ihnen anstössig gewesen, jetzt

zeigt er ihnen, was das eig. Belebende sei.' t6 (Sin. ohne Art.)

nvtvua £0n to £ao7toiovv] ist ein allgemeiner, aber zu individualisi-

render Satz nach Johann. Art (3, 29 ff.). Sinn : Wie der Geist über-

haupt, so ist auch in mir der Geist das Belebende.
r

Gemeint ist der

ihm in ganzer Fülle (3, 34.) einwohnende Gottesgeist, die schlecht-

hinnige Lebenskraft, wie ausser, so in Chr.' rj <>ao£ - - ovöiv] ein

Satz gleicher Form: Das Fleisch an sich ohne den Geist („si a spi-

ritu separetur", Calv.) ist nichts nütze (Aug.: „accedat spiritus ad
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rarnera, ei prodest plurimum").
r

Aucb dieser Satz gilt zunächst ganz

allgemein , dann aber in bestimmter Beziehung auf die 6ciq% Chr.

(Kahnis, Lulhdl. Hofm.). Die frühere Rede vom Genuss seines Fleisches

wird damit nicht abgeschwächt, wenn jetzt das, was dort Voraus-

setzung war, hinzugefügt wird, näml. dass die Lebenswirkung nicht

vom Fleisch an sich ausgehe. Wiesel, z. Gal.-Br. S. 446. fasst die

ffä^l von der sündhaften Menschennatur, Hengstbg. von dem des

Geistes haaren Menschenthum.' tu qr^narcc lotiv] die Worte, die

ich zu euch rede (die bessere LA. b. Lachm. Tschdf., Xslctkrixa, be-

günstigt mehr die richtige Beziehung auf alle Reden ,1. während seines

leiblichen Lebens; aber auch das Praes. kann wie 14, 24. das Ver-

gangene mit einschlössen), sind Geist und Leben, enthalten den be-

lebenden Geist. Nach de W heisst das: sie sind die Form meines

Geistes, die euch als Ersatz bleibt, wenn euch mein Fleisch genommen

ist (so auch Bmgt.-Cr., ähnl. Lck. 3. Paul.). Aber nach dem Vorigen

ist nicht an einen Ersatz zu denken, den J. verbeisst, sondern an

eine Thatsache der Gegenwart. Nachdem .1. gesagt hat, was das

Lebendigmachende sei, erinnert er nun an das, worin der belebende

Geist bisher sich erwiesen. Seine Worte sind Träger desselben. Ist

diess der Fortschritt der Gedanken, so ist es nicht nöthig, auch zu

eng, den Satz mit dem Folg. (orAA' slclv xrX. Vs. 64.) in Verbindung

zu bringen und bloss durch ein Komma davon zu scheiden (Mey.).

Der Satz enthält eine allgemeine Charakteristik, kann sich darum auch

nicht bloss auf die eben beendigte Synagogenrede beziehen (Mey. Thol.)'.

Fast alle Ausll. nehmen die Q^fiaru von sämmtlichen bisherigen Re-

den, indem sie nvev^a und ffßo| tbeils vom geistigen und fleischliehen

Sinne derselben (Euthym. Lightf. Mai. ; selbst Aug. findet in dem

Satze tk Qr^iaxa %rX. nichts als: spiritaliter intelligenda sunt), theils

von der geistigen und fleischlichen Gesinnung der Hörer (Chrys. Theoph.

Luth. Muse. Lck. 2. Thol.) und zwar Euin. in Beziehung auf die

Messias-Hoffnungen, verstehen. Lck. 2.: „Dieser Weggang wird klar

machen, dass, wie meine Worte Geist und Leben sind, so auch nur

der geistige Sinn sie recht zu fassen und anzueignen vermag". Aber

nach dieser Fassung ist der Ausdruck ovx dcpElsl ovdsv zu schwach

und schonend, und es sollte eher stehen: caioxtstvei (2 Cor. 3, 6.);

auch erscheinen die WW. tk Qrj(iatK kxI. übel verbunden. 'Seine

Erkl. vertheidigt de W mit Folg.: „Dass es nicht heisst v\ (?«o| fiou,

steht obiger Erkl. nicht entgegen: rj tfaog ist generisch genommen
(Bez.). Ebensowenig kann eingewendet werden, dass J. h. Vs. 63.

aufhebe, was er Vs. 51—58. behauptet habe, näml. die Wichtigkeit

seiner Person: er spricht h. nur gegen einen Missbrauch derselben,

wie Aug. an dem schicklichen Beispiele: Scientia inflat, klar macht.
Mehr bedeutet die Schwierigkeit, dass, nachdem J. Vs. 51 ff. vom
Genüsse seines geopferten Fleisches geredet (nach unsrer Fassung),
er h. Vs. 63. wegen des Verlustes seines lebenden Fleisches trösten

soll. Allein diese Wendung ist doch ganz natürlich. Jene Rede
ärgert die Jünger wegen ihrer fleischlichen Anhänglichkeit an J. Fleisch,

dass sie näml. es als geopfert geniessen sollen; sie wollen also sein
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lebendes Fleisch nicht verlieren, und wegen dieses Verlustes tröstet

sie J. Uebr. ist ja das Fleisch J. Vs. 51., ehe rjv iycä ötoffco mL
hinzugesetzt wird, sein lebendes Fleisch." —

Vs. 64. Der Einigen gemachte Vorwurf, dass sie nicht glaubten,

bezieht sich darauf, dass jene geforderte geistige Aneignung des Flei-

sches und Blutes J. eben den Glauben forderte, an (auch Sin.)

ciQirjg] 'nach de W u. d. M., jetzt auch Thol.' relativ: jedes Mal,

wenn Einer sich ihm näherte, wussle er von Anfang an, wer nicht

glaubte; nicht absolut, vom Anfange seines Lehramtes an (Mey.), wie

16, 4. 15, 27., "obwohl allerdings die Kenntniss des Verräthers sach-

lich mit diesem Zeitpunkt begann.' zivsg eiaiv] Für die Sprache vgl.

I, 40.; für die Sache 2, 24. oi jmj mßrsvovreg] vgl. 3, 18. u'g

ißnv 6 nttQaSäacov avrbv] 'Hierzu bemerkt de W : „Diese Behaup-

tung, dass J. von Anfang an gewusst habe, wer ihn überliefern werde,

sowie die Vs. 70. u. 13, 18. angef. Aeusserung desselben — alles

dem Joh. eigentümlich — bietet in Beziehung auf das Verhältniss

zwischen J. u. Jud. Isch. eine grosse Schwierigkeit dar, welche Str.

II. 367. 4. A. scharfsinnig ins Licht gestellt hat. Wie konnte J. den,

von welchem er vorhersah, dass er an ihm das grässlichste Verbre-

chen begehen werde, in seine Gesellschaft aufnehmen, und dadurch

dieses Verbrechen befördern? Wie konnte er, da er unstreitig auch

die Quelle dieses Verbrechens, die Habsucht des Judas, erkannte, ihm

die Kasse anvertrauen, mit deren Bestehlung (12, 6.) er seine Leiden-

schaft nährte? Wie konnte er, wenn er auch erst später von dieser

Untreue Kenntniss erhielt, ihm die Verwaltung länger lassen? Denn
die Erld. der Alten, dass er ihm diese Befriedigung seiner Leiden-

schaft gegönnt habe, damit ihm damit der Anlass und Vorwand zum
Verrathe abgeschnitten würde, ist unpsychologisch, und schreibt J.

eine pflichtwidrige Nachsicht zu. Kern Hauptthats. I. 152 11'. weicht

der Schwierigkeit dadurch aus, dass er das Vorherwissen J. von Judas

Verrath nicht gleich anfangs als ein vollendetes, auch die Aeusserung
Vs. 70. bloss als Andeutung des Möglichen fasst; dass er sich den

Charakter des Judas als einen solchen denkt, in welchem das Leiden-

schaftliche und Selbstsüchtige sehr überwog, der aber auch, wenn
diese Fehler überwunden worden wären, zu nicht gemeinen Hoff-

nungen berechtigte, und der für J. Sünden-überwindende Thätigkeil

und Liebe von Anfang bis zu Ende ein würdiger Gegenstand war.
Doch hält es schwer sich die Mischung von so gemeinen und schmu-
tzigen Eigenschaften mit so vortrefflichen psychologisch vorstellig zu

machen
, und J. erscheint dabei immer mehr leidend und hingehen

lassend als mit bildender Hand und festem Willen eingreifend, wie er

auch 13, 18. im Verbrechen des Judas eine Schicksalsnolhwendigkeit

anerkennt, und 13, 27. das Unvermeidliche sogar beschleunigt wissen
will. Aber so lange die böse That noch nicht vollbracht ist, darf

die Notwendigkeit davon noch nicht anerkannt, sondern es muss
entgegengestrebt werden. — Bei der Voraussetzung eines ungew.
Blickes J. in die Zukunft finden freilich die gew. Regeln der Sitten-

lehre keine sichere Anwendung, und man thut besser gar nicht zu
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urtheilen. Indessen dringt sich der Verdacht auf, dass der Evglst. in

späterer Zeit, wo er sich gewöhnt hatte die Sache allein mit dem
Vorsehungsglauben unter Beseitigung der sittlichen Ansicht zu betrach-

ten, seiner Darstellung auch hierin eine suhject. Wendung gegeben

haben möge. Vgl. Lck. 3. Ulimann Siindl. 4. A. 136 ff." Festzu-

halten ist aber, dass J. auch bei der Wahl des u. im Verhalten gegen

Judas in Unterordnung unter den göttlichen Rathschluss gehandelt

hat. Vgl. dazu Einl. §. 1. d.'

Vs. 65. Sia xovxo E'iorjxa vfilv] s. v. a. desswegen ist es wahr,

was ich euch gesagt habe, näml. Vs. 44. J. weist auch h. den Grund

des Unglaubens im Mangel einer göttlichen Erregung nach, fiov fehlt

mit Recht im Lachm. u. Tschdf. T., und Griesb. hat es obelisirt. —
Vs. 66. ix xovxov] von dem Zeitpunkte an (de W- Hengslbg. u. A.)

oder desshalb (Mey. Lulhdl.); vgl. 19, 12.' Jedenfalls war es die

vor. Erklärung J., welche die Ungläubigen entschied sich von ihm zu

trennen. ctTiEQyzG&cii slg xa otiiGco, zurückweichen, abfallen ; im eig.

Sinne 18, 6.; äbnl. GxQEcpEG&ai Big x. oitiGta 20, 14., sich umwen-
den. — Vs. 67. Ihr wollll doch nicht auch davongehen? (Ich hoffe,

nicht.) Frage , nicht des Misslrauens , ausser insofern sie auch mit

auf Judas Isch. zielte, sondern des Trost-suchenden Schmerzes. —
Vs. 68 f. ovv lassen Lachm. Griesb. Scho. Tschdf. nach BCKL^/ 1.

33. all. "auch Sin! Verss. (nicht Vulg.) weg; 'de W glaubt, dass man

es als unpassend getilgt habe.' Statt des gew. o XqiGxög, o vlog r.

&sov r. gwvxog lesen Lachm. Griesb. Tschdf. einfach o ayiog x.

&sov : 6 äyiog nach BCDL Sin. Copt. Cant. Nonn. Cosm.; xov &tov

ohne t,cövrog nach denselben ZZ. u. in. a. Letzleres W. ist offenbar

aus Malth. 16, 16. entlehnt, und o
r

ayiog (sonst nicht beim Evglsl.,

aber 1 Job. 2, 20. Luk. 4, 34. Mark. 1, 24., und bei jenem wenig-

stens dem Begriffe nach 10, 36., daher es nicht mit Schu. als un-

Johann, zu bezeichnen ist) offenbar die eigentümlichere und urspr.

LA. Man sieht auch, wie der Text gewachsen ist, indem Sahid. Xqi-

Gxog äyiog, Aeth. ö" Xo. 6 ay. 6 vlög ausdrückt. Sinn: der Gewei-

hete, Heilige Gottes, den Gott geweihet (10, 36.) und ihm das Siegel

(Vs. 27.) der Heiligkeit aufgedrückt hat. Die Erklärung des Petrus

ist ähnlich der Malth. 16, 16. auch der Zeit nach (bald nach der

Speisung), aber an einem andern Orte, und mit dem Unterschied,
dass dort die Eröffnung J. über seinen Tod nachfolgt, h. vorhergeht,
und dass dort P daran Anstoss nimmt, h. Andere (Vs. 60.). {$•
yiuxcc M%tig] entspricht Vs. 63. TtemGxEvuccnsv %xl] wir haben ein

für alle Mal (1, 34.) geglaubt und erkannt. Hier geht der Glaube
vor der Erkenntniss vorher, umgekehrt 1 Job. 4, 16.: beides richtig,

je nachdem man es fasst. Das &ewqeiv und ogav Vs. 36. 40. muss
immer vor dem Glauben vorhergehen, weil dieser sich auf Erfahrung
gründen muss (vgl. Lck.). — Vs. 70. J. rechtfertigt die obige Frage
(Vs. 67.), indem er andeutet, dass sie nicht alle bewahrt seien, ovx
Eyco s&ksfr(iriv] Die Frage ist bestätigend und in einen Satz mit
obgleich aufzulösen, sowie das folg. Kai und doch heisst, vgl. 7, 19.
Das Auswählen ist mit Nachdruck gesagt, näml. zu meinen nähern
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Jüngern oder Aposteln, öiüßokog] 'nach de W. Angeber, Verleum-

der, Ankläger. Die Erkl. des Eulhym. durch öiaßokixog, xov Sia-

ßökov vnovqyög, und die noch stärkere von Mey. Thol. Hengslbg.

Ew.: ein Teufel, findet er nur in der ungeschichtl. Darstellung des

Evglst. möglich ; allein der Ausdruck bez. doch nur die teuflische

Gesinnung und erklärt sich aus 8, 44.' Theoph.: Angeber; Grot.

Lck. u. A.: Feind, Widersacher, vgl. ^fc 1 Sani. 29, 4. 1 Kön. 5,

4. LXX Mßovkog, 1 Kön. 11, 14. Gaxav , Ps. 109, 6. öiüßokog; zu

schwach Kern: „einer dessen Gesinnung eine für J. verderbliche That

herbeizuführen im Stande war.'
- — Vs. 71. sksys rbv xrk.] vgl. Mark.

14, 71. 'iGxccQLmrjv] Lachm. Beng. Tschdf. nach BCGL 33. Vulg.

elc. : 'IexctQicoTov, so dass der Vater schon diesen Beinamen geführt

hätte; so auch 13, 27. nach BCLM etc. Orig.
r

Sin. mit 13. 69. 124.

un6 Kagimov' Ueber den Namen s. z. Mallh. 10, 4. ifaekksv avt.

jwxQCföiöo'vat] war der künftige Ueberlieferer ; nicht: ging damü um,
denn jetzt dachte Judas noch nicht daran. Der Verralh wird unter

den Gesichtspunkt des göttlichen Verhängnisses gestellt.' Lachm. nach

BCKLU etc.: fyskksv , aber ^ 47. 12, 33. 18, 32. ^fiekkev. Die

Codd. schwanken hierüber, sig av (letzteres fehlt in den Lachm.
Codd.) h twi> dadsxct] vgl. Mark. 14, 43.

Um die Schwierigkeiten, die in Cap. VI., namentlich in den am
Anfang berichteten Wundern und ihrem Zusammenhang mit dem Folg.

liegen, zu beseitigen, hat Schweiz. S. 81 ff. die Vss. i—26. für ein-

geschaltet erklärt. Dagg. s. de W. Einl. in's N. T. §. 110 f. und
namentlich Lck. 3. — Was bei Cap. V. nicht in derselben Weise
zugestanden werden konnte, ist hier der Fall. Das Speisungswunder
ist durch Vs. 23. u. 26. unverkennbar als die Basis des folgenden

Gesprächs fixirt ; aber vom Evglst. ist dieser Zusammenhang nur als

ein geschichtlicher Verlauf dargestellt, und nichts spricht dafür, dass

er J. seine Absicht, das Speisungswunder zu thun, nur im Hinblick

auf die geistigen Zwecke , auf die sich das Wunder beziehen sollte,-

voraus erklären lasse ißaur). In der Wundererzählung liegt dafür

keine Andeutung, auch wären unter dieser Voraussetzung Vs. 16—25.

völlig unnöthig, da sich Vs. 26 ff. sogar besser an Vs. 15. unmittelbar

anschliessen würden. Zwar findet Baur in dieser Zwischenerzählung
nur die anschauliche Schilderung der begehrlichen Zudringlichkeit, mit

welcher die Volksmenge J. in weiter Entfernung aufsuchte, so zwar,
dass darin die Stärke ihrer sinnlichen Begierde sich kund gab. Allein

dagg. muss bemerkt werden, dass so die Entfernung J. nach Kapern,
um ^ so weniger molivirt wäre, als er bereits Vs. 15. sich allein sig

tu OQog zurückgezogen hatte und somit dem Aufsuchen der Menge
hinreichender Stoff gegeben war, sowie dass das Nachfolgen der

Menge vom Evglst. nicht als ein Act sinnlicher Begierde, sondern als

ein Austluss der Ueherzeugung von der Messianität .1. (Vs. 14.) dar-

gestellt erscheint. Dabei ist auch zu berücksichtigen, dass das neue

Wunderbegehr erst dann in der Menge rege wird, als J. wiederholt
den Glauben an seine Person und ein h'oyov &eov von ihnen fordert

(Vs. 29 ff.); vorher durchschaut zwar .1. den sinnlichen Grund ihrer
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Anhänglichkeit, aber doch findet auch er Vs. 26. ihn in einer Ueber-

zeugung und nicht in neuer Begehrlichkeit. — Der Abschnitt Vs. 26 ff.

soll ferner nach Baur S. 161 f. den Process vor Augen stellen, wie

der sinnliche Glaube der Menge, je mehr ihm sein sinnliches Element

entzogen wird, desto mehr in sein eigentliches Wesen, den Unglauben,

zurückgehe. Allein diess reicht bei Weitem nicht hin, um den Inhalt

der Rede J. zu erklären, die vielmehr darauf ausgeht, in auf die

Einwürfe basirlen Steigerungen der bildlichen Ausdrücke und Gedanken

die auf Sinnlichkeit beruhende Anhänglichkeit und den unersättlichen

Wunderglauben zur wahren Gemeinschaft, die von innerer göttlicher

Erregung ausgebt und in der die wahre Lebenskraft J. und seiner

Persönlichkeit empfangen wird, zu erheben (vgl. Vs. 56 ff.). Nicht

einmal bei dem letzten gesteigerten Einwurf (Vs. 52.) ist es die

ganze Volksmenge , die ihn macht (sfiaiovxo ml.) ; also einem Theil

ist die Ahnung vom Rechten auf- und nicht alle sind in den Unglau-

ben zurückgegangen. Ferner Vs. 59. wird der Eindruck der Rede

auf die Menge nicht besonders hervorgehoben, was doch zu erwarten

gewesen wäre, wenn der Evglst. die Absicht gehabt hätte, die Baur

ihm unterlegt. Der Erfolg der Rede unter den Jüngern (Vs. 60 ff.)

ist nicht {Baur) mit dem Vorhergehenden zu vermengen, und die Er-

wähnung des Judas besonders (Baur S. 163.) ist in keinen ersicht-

lichen Zusammenhang mit der Rede gesetzt. Die Thalsache ist nur,

dass J., durch die Scheidung unter dem weiteren Jüngerkreise, welche

in Folge der Rede eintrat, veranlasst, auch an die Scheidung im

engeren Jüngerkreise erinnert. Insofern ist der Schluss des Cap. VI.

ein historisch-kritischer Moment im Leben J., aber kein dialektischer.

Und wie Cap. V. eine Auseinandersetzung J. mit seinen Feinden gab,

so ist es hier eine mit seinen Freunden. Wer kann von vornherein

die Thatsache ableugnen, dass die Speisung u. das Wandeln auf dem

See dazu hinführten? Auch ist diese Auseinandersetzung um so we-

sentlicher, weil sie in Galiläa geschiebt und vor Galiläern. Verlangt

man darum den Grund der Aufnahme dieser Stücke in das Ev., so

ist es kein anderer als der, dass ihr Ensemble einer der concen-

trirten Momente im Leben J. war, aus welchen die Stellung J. klar

erkannt wird.'
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Zweiter Abschnitt.

Cap. 7— 12.

Letzter Aufenthalt Jesu in Judäa und Vorbereitung der Katastrophe

seines Todes.

Cap. VII— X.

Jesus am Laubhütten- und Tempelweih-Feste in Jerusalem:
I. Auftritt und Reden am Laubhüttenfeste; II. Heilung eines

Blindgebornen ; III. Erklärung Jesu von sich selbst am
Tempel weihfeste.

Dieses grosse Stück (10, 22—42. scheidet sich davon durch

den spätem Zeitpunkt [das Enkänienfest] ab, schliesst sich aber doch

auch sehr natürlich durch die Gleichheit des Orts und die Aehnlich-

keit des Inhalts an) schildert einen längern und wiederholten Aufent-

halt J. in Jerus., während dessen der Hass seiner Gegner noch mehr
gereizt und die Katastrophe seines Todes vorbereitet wurde. Galiläa

verlässt J. nunmehr für immer (7, 10.). Insofern entspricht der An-

fang dieses Abschnittes Malth. 19, 1., wo sich J. von Galiläa hinweg

nach Judäa begiebt, aber durch Peräa und zwar, wie es scheint,

bald vor dem letzten Passah und ohne dass sich das h. Erzählte im

Verfolg des dortigen Berichtes findet: vielmehr lässt Matth. J. bald

(20, 29.) durch Jericho und dann (21, 1.), parallel mit Joh. 12,

12 ff., nach Jerus. ziehen. Luk. 9, 51 — 18, 14. ist ein längerer

Bericht von der Reise J. von Galiläa nach Jerus., welcher ihn nicht

so schnell und unmittelbar nach Judäa führt; allein von einem Auf-

enthalte desselben in Jerus. am Laubhüttenfeste ist keine Spur; und
nach einer langen unklaren Verzögerung der Reise kommt J. wie bei

Malth. ebenfalls von Jericho her (18, 29 ff.) nach Jerus. (19, 29 ff.).

In Ansehung des Inhalts hat unser Abschnitt eine gewisse Verwandt-

schaft mit Matth. 21, 12— 25, 46. u. Parall., wo wie h. J. mit seinen

Gegnern disputirt und der Ausbruch ihres Hasses vorbereitet wird,

von welchen Vorgängen merkwürdiger Weise Joh. nichts berichtet.

— Hiernach muss eine chronologische und pragmatische Vereinbarung

unsres Abschnittes mit den synoptt. Berichten als rein unmöglich er-

scheinen. Matth. 19, 2— 20, 34. u. Parall. liesse sich zwar allenfalls

zwischen Joh. 11, 57. u. 12, 1. einschalten (obschon der Durchzug
durch Jericho, wahrsch. von Peräa her, Schwierigkeit macht, vgl.

Anm. z. Matth. 19, 1. 20, 29.); aber für den Inhalt unsres Abschnittes

findet sich vor Matth. 19, 1. keine Stelle.

I. Cap. 7. 8. J. Außrilt und Reden am Laubhüttenfest in Je-

rus. 7, 1—13. Wie er sich dahin begiebt. — Vs. 1. Jtai xavra]

Lachm. Tschdf. : Kai (ietu Tctvra TtBQiBTtctTii 6 'Irjßovg nach BCDGKLX
De Wette Handb. I, 3. 5. Aufl. 10
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Sin. 1. etc. Vulg. etc. (doch haben C**D Vulg. %al nicht, und letztere

hat dafür Si). Schu. bemerkt, dass diese Wortstellung der Johann.

Weise entspreche nach 3, 22. 5, 1. 6, 1.; allein in diesen Stellen

findet sich %al nicht, dessen Weglassung h. nicht genug bezeugt ist,

und der Verdacht ist natürlich, dass unsre Stelle nach den Parallelen

corrigirt sei.
r

Indess ist das Uebergewichl der ZZ. für die LA.' ov

yuQ cmoxTslvcti] vgl. 5, 18.
r

Diese ganze Notiz, welche hier am
unrechten Ort (vgl. 6, 1.) zu stehen scheint, ist von Schweiz. S. 88.

sehr scheinbar benutzt worden zur Begründung seiner Hypothese von

der Unächlheit der Stelle 6, 1—26. Allein eben 6, 1. ist hier vor-

ausgesetzt, da wie Bmgt.-Cr. richtig bemerkt, schon die Form des

Verb, die Bedeutung des Fortwährenden hat; auch der Nachsatz mit

yäo erklärt sich daraus, dass der Evglst., nachdem er Cap. VI. davon

abgegangen war (auch Vs. 60 ff. ist davon verschieden), nun das feind-

selige Verhällniss der Juden zu J. wieder aufnimmt. Man hat also

auch nicht nöthig, zur Erklärurg dieser Notiz auf 6, 4. (Lck.) zu-

rückzugehen und sie als Grund zu benutzen, warum J. sich nicht

auf das nahe Osterfest begeben habe (Mey.) , oder sie darauf zu be-

ziehen, dass Joh. Jerus. und Judäa als die eigentliche Stätte für Chr.

ansehe {Bmgt.-Cr.). — Insofern Cap. VI. dem synopt. Speiseberichte

in chronolog. Hinsicht entspricht, kann man Malth. 15— 18. und

Parall. in diese h. angedeutete Zwischenzeit einschalten, obgleich die

synoplt. Berichte bis nahe an das letzte Passah hinabreichen, h. aber

bis Cap. XII. Vieles dazwischentritt.

Vs. 2. Es trat aber (ös) ein Anlass ein das vermiedene Judäa

zu betreten, näml. das Laubhüttenfest, das dritte der hohen Feste,

welche die Juden verpflichtet waren zu besuchen , und zvflar (wenig-

stens für die Spätem) das wichtigste und das fröhlichste Fest (Ar-

chäol. §. 220.). Es wurde am 15. des 7. Monats (Tisri) gefeiert.

— Vs. 3 ff. aal ol fia&fjxai 6ov] Die Jünger in Galiläa können nicht

gemeint sein, denn vor diesen that J. gew. seine Wunder, und nicht

vor Ungläubigen (Lck.), 'man müsste denn mit Mey., aber grundlos,

annehmen, dass J. in Galil. in der Stille, nicht von einer Schüler-

menge begleitet, umherzog, während diese sich in Jerus. zusammen-
finden werde (ähnl. Hengslbg.); auch nicht geradezu: deine dortigen

Jünger (de W Thol. Ew.), denn dann liesse sich hü nicht bloss

vermulhen (£cfc.), sondern müsste nothwendig gefordert werden ; auch

ist nicht zu sagen: entw. ist die Lesart falsch oder der Ausdruck
ungenau (Lck., das Letztere auch Thol.), denn die erstere ist ge-

sichert und der letztere insofern nicht ungenau, als durch das Kai
vor ol (ia&. der Jüngerbegriff in einer Weise herausgehoben wird,

als ob dieselben die eoya J. noch nicht gesehen hätten, wenigstens
die jüngsten galiläischen nicht. Desshalb sprechen aber die Brüder
nicht so, als sei noch gar nichts Wunderbares in Galiläa geschehen,
u. nur eine solche Sage aus Judäa u. der Zeit vorhanden, wo J. noch
keinen^ geschlossenen Jüngerkreis gehabt hätte (Bmgt.-Cr.) — denn
dass %a gethan worden seien, wird doch offenbar vorausgesetzt;
auch haben sie nicht die Voraussetzung, als ob selbst den galil. An-
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hängern seine Wirksamkeit nicht genügen könne, bis J. sich in Jerus.

le°ilimirt habe (Stier); sondern sie sprechen, als ob er keine Jünger

in Galiläa gefunden und behalten habe: aber nicht als meinten sie,

in Galil- seien ihm bloss Massen nachgezogen ohne persönl. Anschluss

wie in Judäa (Lulhdt.), sondern sie reden so mit einer doppelten

böswilligen Anspielung, einmal auf die Thatsache 6, 66., deren eig.

Ursache sie nicht berühren, und zum Anderen auf das Gerücht 4,

1., dem sie aber auch nicht glauben. Es ist nach beiden Seiten hin

im üblen Sinne gesagt. Das %al umschliessl eine Ironie. Am wenig-

sten aber können Jünger gemeint sein, welche J. erst in Judäa ge-

winnen sollte (Baur)! ovöslg elvai] eine nachlässige Constr. , die

man nicht gerade aus dem Hebr. zu erläutern braucht; Lck. : nemo

enim clam sua agit, idemque cupit celeber esse. %a\ avrog ist nach-

drucksvolle Reassumtion des Subj. "Die Brüder setzen voraus, dass

es J. um Anerkenntniss seiner Person zu thun ist. Lachm. liest

bloss nach BD* aixo (?). sv TzuQQrjGlct , offenbar (11, 54.), bekannt,

sl xavra TcoiEig] wenn du (wie wir hören) diese Werke thust. Falsch

verstellt Kling ravta von den zukünftigen Werken J. Dieser Rath

war ein Rath gemeiner Klugheit, welche das Aufsehenmachen wollte,

und missgünsliger Gesinnung, die wie Matlh. 4, 3. die Thatsache

des bisher Geschehenen problematisch macht (wogg. Mey. , der el

bloss logisch fasst)': Joh. findet darin mit Recht einen Beweis des

Unglaubens der Brüder J. Ob die Brüder darum gewusst haben,

dass J. schon ein Fest, das letzte Passah 6, 4. nicht besucht halte?

Fast scheint es; dann erhält ihre Rede besonderen Grund, und jene

Notiz 6, 4. eine eigentümliche Beziehung, die dazu dient, an jener

Stelle sie noch mehr zu rechtfertigen, ovds yuo dg avrov] denn

auch seine Brüder glaubten nicht an ihn, so wenig, als Andere.

Vs. 6 f. o xaiQog 6 ifiog 6 vfiir£Qog] kann nicht die Zeit

nach Jerus. zu reisen sein Vs. 8., theils des Tcävtoxe, theils des nichts-

sagenden Sinnes wegen; aber noch weniger kann das erste von der

Zeit des Leidens J. genommen werden (Chrys. Eulhym. Lmp. Ebr.

Bmgl.-Cr.), weil so das entsprechende Verhältniss aufgehoben wird:

es ist der geeignete Zeitpunkt sich der Welt zu zeigen (Vs. 3 f.):

dieser war für J. nach seiner ihm durch den Gegensalz mit der un-

gläubigen Welt vorgeschriebenen Klugheit, "oder, sowohl der Anschauung
des Evglst., wie dem Ausdruck xaioog £[iog, der nach 2, 4. etc. immer
auf etwas Göttliches weist, gemässer, nach seinem Einblick in den

göttl. Rath seines Lebens/ noch nicht gekommen; für die ungläubigen,

mit der Welt in Uebereinslimmung stehenden (Vs. 7.) Brüder aber

war dieser Zeitpunkt immer vorhanden.
r

Bmgt.-Cr. meint, diess möchte
für die Brüder zu hoch gewesen sein. Aber nimml man die Ein-

schaltung des Evglst. Vs. 5. hinweg, so schliesst sich das xaiQog ja

unmittelbar an ihr eigenes (pavigcoGov xtX. an. In Wahrheit tritt das

(pccvsQovv ein Vs. 14 ff. (geg. Baur)' — Vs. 8. ramrjv] fehlt im

Lachm. u. Tschdf. T. 'aber nicht in Sin!, und ist wahrsch. Einschiebsel.

ovx, wofür freilich nur die Godd. DKM u. ein. and., aber v. Ueberss.

u. KW. zeugen und das schon Porphyr, las (Hieron. c. Pelag. L.

10*
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II.), ist wegen des scheinbar Anslössigen wahrsch. durch das gew.

ovTtn verdrängt worden, welches aber ein richtiges Interpretament

ist, weil die Verneinung durch das folg. ovnco beschränkt ist. Mit

Chrys. Lck. vvv zu suppliren, ist nicht nöthig; 'ebensowenig ist anzu-

nehmen (Blk. Beitr. S. 106. Bmgt.-Cr. Mey. Ew.), dass J. in diesem

Augenblicke wirklich nicht die Absicht hatte, auf's Fest zu gehen, und

etwas später sich enlschloss, im Geheimen zu gehen ; oder ein „sowie

ihr meinet" zu avaß. aus dem Zusammenhang zu suppliren (Lulhdt.);

oder endlich einen Mangel an Präcision des Ausdrucks h. zu finden

(Thol). Die Voraussetzung aber, dass nur derjenige das Fest wirklich

besuchte, der dasselbe rite die Dauer der Festwoche über feierte

(Ebr.), ist rein willkürlich. Nach Bengstbg. lässt die Anlw. J. die

Sache dahingestellt (?).' nsnhJQCorai,] = ncioeGTi (Cod. 48.) vgl. Gal.

4, 4.
r

Nach Baur soll diese Antwort J. vom Evglst.- erdichtet sein,

um J. Selbstständigkeit zu reiten (?).'

Vs. 9. öi lassen DK Sin. 1. al. mehr. Ueberss. (Tschdf.) aus,

wahrsch. weil es unpassend scheint und man eher ovv erwartet; aber

es macht wie öfter keinen Gegensatz, sondern führt nur weiter. —
Vs. 10. cog avsßrjaav] als sie hinaufgegangen waren, der Aor. als

Plusquampf. wie öfter in diesem Falle, ov cpccvsoäg] nicht in der

gew. Karawanen-Begleitung (Lck. Mey.); aber diese fand sich jetzt

schwerlich mehr; der Evglst. meint wohl eher einen ungew. Weg.

cog iv XQV7tzcp] so zu sagen insgeheim, cog, welches Sin. mit D weg-

lässt,' bezeichnet das Subjective der Vorstellung: man konnte es ins-

geheim nennen und auch nicht, je nachdem man es nahm. Es ist

nicht wie 1, 14. gebraucht, "welche Stelle auch Baur wieder ver-

gleicht. Nach ihm und Hilgfld. ist der Ausdruck im doketischen Sinne

zu nehmen, so dass J. eine andere Gestalt angenommen hätte. Diess

zugleich unter der Voraussetzung, dass dg iv xqvtvtco sich nicht bloss

auf die Beise zu dem Feste, sondern auch auf das Auftreten an dem-

selben beziehe — eine Voraussetzung, die in den Worten nicht be-

gründet ist, auf falscher Auslegung von Vs. 15. u. 20. beruht und

durch Vs. 14., wo der Auftritt J. ohne jeden doketischen Schein er-

zählt ist, wie durch Vs. 25., wo J. wirklich erkannt wird in dem-

selben Moment, wo Andere ihn nicht kennen, er also eine Gestalt

angenommen haben müsste, welche die Identität seiner Person den

Einen verhüllte^ den Anderen offenbarte , hinreichend sich widerlegt.'— Vs. 11. oi 'IovÖcüol) h. u^ Vs. 13. wie 5, 10. 15 f. 18. die Syne-

dristen, verschieden von den o%Xoig, 'die nicht bloss einen Theil da-

von bilden (Hengslbg.). Dem entsprechend ist das Suchen ein feind-

seliges (d. M.), nicht bloss ein von neugierigem Interesse geleitetes

{Lulhdt.). — Vs. 12. yoyyvafiog] Gemurmel, Geflüster (6, 61.).

akXoi Ss] 8i fehlt m DEFGHKLMSUV Sin. v. Minuscc. eil. Ueberss. b.

Theoph. Euthym.; 'nach de W. kann es wegen (iiv kaum entbehrt
werden; auch sind and. ZZ. (BTX al.) dafür; es ist aber doch höchst
wahrsch. eingeschoben und wegen der überwieg. ZZ. mit Griesb. Scho.
Tschdf. u. A. zu streichen.' ayct&og] ein redlicher Mann, im Gegen-
satz des TtAcfva xov o%kov] ist ein Volksverführer. — Vs. 13. ovöeig]
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'wird von Lck. de W Ew. nur auf die erste Partei bezogen; allein

da das ovdslg xxL nicht unmittelbar an die Erwähnung dieser Partei

sich anschliesst, sondern durch die andere Partei davon getrennt ist,

so kann man weder ovöslg in solch eingeschränktem noch nsol ccvrov

im bloss günstigen Sinne verstehen. Daher ist der Satz allgemein zu

nehmen {Mey. Bmgt.-Cr. Thol.). Gegen diesen Wortlaut ist kein hin-

reichender Gegengrund, dass das missgünstige Urtheil sich nicht zu

verstecken brauchte (Lck.); vielmehr ging die Scheu bereits so weit,

dass Niemand weder im guten noch im bösen Sinne offen von J. zu

reden wagte.' jrarjJp^e/aj laut und frei.

Vs. 14—36. Wie J. in der Mitte des Festes im Tempel auf-

tritt, was er spricht und was sonst vorgeht. — Vs. 14 f. /. Auf-

tritt; Verwunderung des Volkes, rrjg ioQTrjg (isaovßrjg] am vierten

Tage etwa (das Fest dauerte 8 Tage). Vgl. fiseovCrjg tfjg vvxrog

2 Mos. 12, 29. LXX. xul i&uv(iu£ov] Lachm. u. Tschdf. T. i&. ovv.

— oi 'IovSaloi] Die Obern, die Pharisäer, welche nur Schulweisheit

achteten, wunderten sich über seine Lehre, da er doch nicht förm-

lich bei Rabbinen studirt hatte (pefux&rjxag) — ein wichtiges bio-

graphisches Datum — ; nicht darüber, dass er an einem Orte, der

Lehrschule, «wan rna, auftrat, wo nur ausgelernte Rabbinen auftreten

durften.
r

Nicht als Unbekannten (Baur), sondern als Ungelehrten

wollen ihn die 'IovS. bezeichnen. Das ist wichtig, denn hier tritt als

Gegensatz zu Chr. neben dem bösen Willen und gesetzlichen Sinn

auch der jüdische Gelehrlendünkel auf; es ist das eine neue Art gegen

J. zu agitiren : Cap. V. fassten sie ihn von Seite der Gesetzübertre-

tung, hier von Seite seiner Lehrberechtigung. Das schliesst nicht

aus, dass ihre Verwunderung durch die Macht seines Worts (Mey.

Lulhdt.) oder die Tiefe seiner Einsicht (Thol.) abgenöthigt ist; aber

in ihrer Frage mäkeln sie absichtlich (geg. Lulhdt.)' yoä^ata] Schrift-

gelehrsamkeit (AG. 26, 24.), nicht: die Schrift (= tu yoafifiara,

Luth. Grot. Kuin.~).

Vs. 16— 18. J. erklärt: seine Lehre sei nicht sein, sondern

Gottes. — Vs. 16. ovv schalten nach cmsKoför} mit BEFGHKMSTUV
Sin. v. Minuscc. etl. Ueberss. Griesb. Scho. Tschdf. 'mit Recht' ein;

Lachm. de W. nicht, rj i{ir] JtifiipavTog fis] Sinn: Meine Lehre ent-

helirt zwar der Autorität eurer Schulen, aber darum ist sie nicht die

Erfindung menschlicher Willkür (ifirj = an iiiavrov Vs. 17., vgl. 5,

19. 30.), sondern ist von Gott, stammt aus der obersten reinsten

Quelle der Wahrheit. J. spricht aber mehr vom göttlichen Gehalte

und Gepräge seiner Lehre, wie das Folg. besonders Vs. 18. zeigt,

als von der Modalität ihres Ursprungs, obgleich der Gen. tov w?(ti^.

zunächst auf diesen geht, sowie nachher das sx und aitö. — Vs. 17.

Diese göttliche Wahrheit der Lehre J. kann aber nur erkennen, wer
Bereitwilligkeit und Empfänglichkeit hat. l«v - noisiv] So Jemand
will (Trieb und Neigung des Herzens dazu hat, vgl. 8, 44.; fälsch-

lich halten es Lösn. Wlf. u. A. für überflüssig) seinen Willen thun;

nicht gerade: den im A. T geoffenbarten (Thol. Hengstbg. u. A.),

auch nicht: den von J. verkündigten Willen Gottes erfüllen, sondern
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ohne Rücksicht auf die Art der Bekanntmachung (Grot.: qualemcunque

voluntatem sihi revelatam) tlas_ Gottgefällige , das Gute und Gerechte

thun (Chrys. iäv xig Eoaöxrjg rj xov ßiov xctx' uqzvy\v, ähnl. Eulhym.,

ohgleich sie auch das txqoge%elv xalg %QocprjX£L(ug dazu rechnen);

nicht: das Werk Gottes (6, 29.), den Willen Gottes (legem fidei)

dadurch thun , dass man glauht (Aug. Lmp. Weber Opuscc. conini.

IV.); auch nicht: frei von Ehrsucht nach Gottes Ehre streben, vgl.

Vs. 18. (Schtt. Opuscc. I. 86.) = wer Gottes Liehe in sich hat (5,

42.). Es ist damit die praktische Empfänglichkeit bezeichnet, wie 5,

37. 38. die theoretische (Lck. Olsh.). Sonach ist h. nicht von dem
eig. inneren Erfahrungsbeweise für die Lehre Christi, welchen nur

der Gläubige in sich findet (8, 31 f.), sondern von einem Prüfsteine

für die noch nicht Glaubenden die Rede (Lck. Mey. Lulhdt. Thol.

Stier u. A.). yvdßercci] wird erkennen, zuerst mit dem Herzen und

dann auch mit dem Verstände.

Vs. 18. Ein Merkmal der Göttlichkeit der Lehre J. , das in

seiner eigenen sittlichen Gesinnung liegt, das also dem vorhergeh.

entspricht und begegnet: diese Gesinnung ist die von aller Selbst-

sucht freie (5, 41.). xr\v tvrE ^\ sucht seine eigene Ehre (Aner-

kennung), ungef. s. v. a. sucht Ehre von Menschen (5, 4L); denn

nur im menschlichen Beifalle sucht der Selbstsüchtige seine Ehre. 6
os ccvvov] Wer aber (wie ich) die Ehre dessen sucht, der ihn ge-

sandt hat, ungef. s. v. a. wer Ehre von Gott sucht (5, 44.); denn

den Beifall Gottes kann man nur darin finden, dass man rein seine

heilige Sache zu fördern strebt. alr\d-r\q iön] = xa tov &eov laXtl.— adixla] nicht Lüge, Betrug = ijsffl (Grot. Ruin), 'auch nicht

bloss = tpevdog, Täuschung mit dem Vorgeben eines göttlichen Be-

rufs (Bmgt.-Cr. Mai.~)l sondern Ungerechtigkeit, nicht in Beziehung

auf die Entheiligung des Sabbaths nach Vs. 19. (Bez.), sondern allge-

mein Unsittlichkeit (insbesondere Selbstsucht) als Quelle der Unwahr-
heit, vgl. Rom. 1, 18.

Vs. 19. Ein Vorwurf, der nicht vereinzelt und ohne Veran-
lassung dasteht (Paul. Kuin), sondern durch Vs. 17- hervorgerufen
ist und sich auf die Verfolgung der Juden (Vs. 1.) bezieht, aber doch
durch eine Pause vom Vor. geschieden ist. „Vergeblich freilich er-

warte ich jene Empfänglichkeit von euch : ihr übertretet ja das Gesetz
Mose's (nicht gerade das Verbot des Todlschlags [Paul], noch weniger
das Sabbathsgebot [Kuin], wofür der Ausdruck o vöfiog zu allgemein
ist), und wollt mich sogar tödten." Aehnl. 5, 45—47. und in an-
derer Hinsicht 8, 37. 39 f. Für die Satzbildung vgl. 6, 70. nouiv
t.

t

vo(i. das Gesetz ausüben (Gal. 5, 4. 3 Mos. 20, 22.). Die Frage
xl (iE fytEiTs anoKXEivui dient zum Beweise, dass keiner von ihnen
das Geselz Unit, zugleich aber wird damit die Grundlosigkeit ihres
Mordanschlags angedeutet und die Vs. 21 ff. folg. Rechtfertigung seiner
Sabbathsheilung angebahnt. — Vs. 20. Diese Zwischenrede unterbricht
die Rede J., ändert aber ihren Gang nicht. Saifwviov t\siq] du bist
besessen, nicht wohl bei Sinnen (8, 48. 10, 20.). Der (meist fremde,
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ealiläische) o%log weiss von der Sache nichts ; vgl. dagg. Vs. 25.

'Nach Bengstbg. stellt es der Haufe absichtlich in Abrede.'

Vs. 21—24. Rechtfertigung der Sabbathsheilung. — Vs. 21.

avtoig] 'nicht auf den o%\og (Vs. 20.), sei es im Sinne J. (Mey.

Luthdt. Stier), sei es durch eine Ungenauigkeit der Darstellung (Thol.),

zu beziehen, sondern an die 'Iovdccioi, (Vs. 15— 19.) gerichtet, um

sie des Widerspruchs in ihrem gesetzlichen Rigorismus zu überführen

(Lck. Bmgl-Cr.y. 'ev soyov] ein (einziges) Werk, die Sabbathsheilung

(Cap. V.), dieses allein macht mein Verbrechen. nul mxvxeg &ccvfiü-

£ete Sia xovxo] so ist mit Theoph. Bez. und den meisten Neuern

(auch Thol. Ew. Hengslbg.) zu verbinden, obschon Job. sonst mit

Sia xovxo den Salz nicht zu schüessen pflegt (Schu.), auch die Constr.

dieses Verb, mit Siä nicht gew. ist (vgl. jedoch Mark. 6, 6., auch

Joh. 3, 29. %uiQ£iv Sia). Nicht ist mit Chrys. Cyrill. Eulhym. 'und

von den Neuem Mey. Luthdt. Tschdf. Sia xovxo zum Folg. zu ziehen;

denn die Rechtfertigung dieser zu Anfang des folg. Vs. unpassenden

Conj. durch die Vergleichung mit dem hebr. ]?h (Grot.) oder durch

Ergänzung: „darum weil ihr euch wundert, so wisset" (Win. §. 8.

3. S. 56.) genügt nicht, indem das Folg. gar nicht eine entscheidende

Erkl. bringt, sondern eine Argumentation. Beng. Luthdt. Mey. suchen

die Verbindung des Sia xovxo mit dem Folg. dadurch zu ermöglichen,

dass sie es in harter Weise mit dem ov% ort in Reziehung setzen.

Ew. fasst das Wort J. als Frage.'

Vs. 22 f. Der Schluss ist dieser: Wenn am Sabbath die Be-

schneidung geschieht, die doch nur Ein Glied des Menschen betrifft,

d. h. es rein und gleichsam heil macht (Kling findet unpassend den

Gegensatz in der Verwundung des einen Gliedes
r

und Beng. Olsh.

Stier suchen ihn darin, dass es die eaoi; ist, an welcher die Be-

schneidung geschieht , während der Gichtbrüchige an Leib und Seele

heil wurde, 5, 14.'): so darf man mir nicht zürnen, dass ich am
Sabbath einen ganzen Menschen gesund gemacht habe. ov% oxi

mtikovni\ nicht dass sie (6, 46.) von Mose (als Urheber) herrührt,

sondern von den Vätern (ungenau st. von Abraham) rührt sie her
— eine 'solchen Gegnern gegenüber keineswegs zwecklose (geg. Mey.J
Berichtigung der vor. ungenauen Bede, statt deren es eig. hätte heissen

sollen: Mose — derselbe, welcher den Sabbath geboten — hat auch
das Gebot gegeben die neugebornen Kinder am 8. Tage zu beschnei-

den (3 Mos. 12, 3.), worauf sich das folg. Kai av&oomov bezieht:

und (dem zufolge) beschneidet ihr am Sabbath (wenn der 8. Tag auf

diesen fällt) einen Menschen. Die Berichtigung hat keinen andern
Zweck als ein Missverständniss zu verhüten, nicht etwa den: die

Beschneidung als von den Vätern herrührend und somit 'sei es wegen
ihres Alters (Buc. Beng.), sei es wegen der Ueberordnung der patri-

archal. Bundesökonomie über die gesetzliche (Lmp. Stier, Luthdt.

Mey.) heiliger über das Institut des Sabhaths, noch weniger sie als

bloss traditionell unter letzteres zu stellen (Bmgt.-Cr. Ew. und vorher

Paul, welcher daher xcd durch und doch giebl; auch Chrys. Theoph.

umschreiben ov% oxi durch xctixot,): denn diesem Sinne entspricht
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das oi>% ort durchaus nicht, auch würde dadurch die Argumentation

verwirrt. '"Vgl. Bengstbg. Auch nach Thol. hat die Bemerkung hloss

ein historisches Interesse, nämlich das, der Beschneidung ihre patriar-

chalische Dignität zuzuerkennen. Nach Lck. ist sie vom Evglst. ge-

macht. — Vs. 23. Auf die historisch-gesetzliche Prämisse (Vs. 22.)

folgt nun eine verweisende Frage (wie 10, 35.), von der man er-

wartet, dass sie mit ovv (so Cod. D u. a.) eingeführt sei; aber Joh.

liebt das Asyndelische in solchen Fällen (8, 46. 10, 35.). Iva - -

Mcoaiag] nicht: ohne dass das Geselz Moses (vom Sabballi) gebro-

chen wird (Beng. Seml. Paul. Kuin.), sondern damit das Geselz (der

Beschneidung) nicht gebrochen werde (Chrys. Euthym. Aug. Calv. Bez.

Grot. Lmp. Lck. Mai. Mey. u. A.). okov]
r

ist nicht zum Prädicat

vyifj zu ziehen, als ob .1. sage, dass er einen Menschen ganz gesund

gemacht habe (Bmgl.-Cr.), sondern der ganze Mensch war unmittelbar

Object der Heilung. Diese war allerdings zugleich eine geistliche,

aber sollte darum in oXov kv&q. die Beziehung auf Leib und Seele

liegen (Beng. Olsh. Stier), so müsste das doch mehr angedeutet sein.'

— Vs. 24. %ax öipLv] nach dem äussern oberflächlichen Scheine,

vgl. Kttta tijv GccQKU 8, 15. %y\v öikccIuv %qi<Siv\ das in diesem Fall

gebührende gerechte Urtheil.

Vs. 25—29. Ein Zweifel des Volkes gegen J. messian. Würde

wegen seiner Abkunft, und J. Erklärung darüber. — Vs. 25 f. Die

Einwohner von Jerus. sind besser unterrichtet als der oyloq Vs. 20.

ty]%ov6iv\ bezieht sich auf die nächste Vergangenheit: so eben noch

wollten sie ihn tödten. Dagg. scheint ihnen die augenblickliche Un-

thäligkeit der Übern eine Sinnesänderung zu Gunsten i. zu verralhen.

aXrj'&mg] wirklich, vgl. 19, 8. Das zweite cckrj&äg vor 6 Xoi6töq

ist unächt und aus den Parallelstt. 4, 42. 6, 14. 7, 40. hereinge-

tragen. — Vs. 27. tovtov - - iöxiv] von diesem wissen wir (bekannte

Atlract.) woher er stammt; welchen Ursprung, welche Erziehung u.

s. w. er gehabt hat, vgl. 6, 42. Der Ausdruck kommt 19, 9. wie li.

vor; hgg. 9, 29 f. von der Sendung, wie Mattli. 21,25. vom Beweg-

grunde und von der Berechtigung, no&sv s6rlv] ist nicht nothwendig

streng im vor. Sinne zu nehmen, so dass man vom Messias keine

Eltern u. s. w. kenne (vgl. Anm. z. 6, 42:); da J. Vs. 28. den Gegen-

satz nicht rein fasst, so kann h. wohl an die christologische Vor-

stellung gedacht werden, dass der Messias vor seiner Salbung durch

Elia unbekannt sein (Justin, dial. c. Tr. p. 226. Bibl. Dogm. §. 197.

Not. b.) und mit Einem Male aus dem Verborgenen hervortreten werde
(ebendas. §. 200. Not. d. Vgl. das Ev. Marcions, Einl. ins N. T. §. 71.

S. 123 f. B. Bechai u. Schir Rabba b. Lighlf. Weist.).
r

So de W Lck.

Lulhdt. Dabei ist aber nicht auf die Einführung durch Elias, sondern

auf den plötzlichen Hervortritt des Messias aus dem Himmel oder aus

dem Paradiese (Thol. Ew.) das Gewicht zu legen; denn es handelt

sich doch nicht darum, dass die Messiaswürde, sondern darum, dass

die Herkunft unbekannt sein solle.'

Vs. 28.^ ^
sv- - Sidüaxav] indem er in dem Tempel lehrte (vgl.

Vs. 26. nuQQrjriu kccUt). Die Satzstructur in der Antwort J. ist
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die dass die ersten beiden xctl einander entsprechen, das dritte aber

einen Gegensatz bildet (vgl. 6, 36.): „Wühl kennet ihr mich, und

kennet meinen menschlichen Ursprung, aber ich bin nicht von mir

seihst gekommen." xctfis - üpi als Frage zu nehmen : ilane noslis

quis sim (Grot. Lmp. k'uin. Lulhdt. Ew.), ist kein Grund vorhanden:

die Fragen mit xal 9, 36. Mark. 10, 26. AG. 23, 8. sind anders.

Mit Chrys. Theoph. Eulhym. oiöare no&sv slfii auf .1. göttliche Ab-

kunft zu heziehen und in der Rede einen Vorwurf des böswilligen

Verkennens der höhern Abkunft J. zu finden geht gar nicht an. Auch

Ironie ist mit Calv. Bez. Paul. Thol. Olsh. Lck. Bmgl.-Cr. nicht an-

zunehmen, sondern einfacher Ernst (Beng. Chr. Fr. Fritzsche in Keil's

u. Tzsch. Anall. 1. 1. 94 f. Mey. Mai.), indem nach richtiger Fassung

die natürliche Ansicht von J. als Menschen die übernatürliche nicht

ausschliesst, er also wohl zugeben kann, dass sie seine menschliche

Abkunft kennen, zumal da er sich im Gegensatze keinen übernatür-

lichen Ursprung, sondern nur eine göttliche Sendung zuschreibt. 'Nach

Hengslbg. wiederholt J. einfach das von den Gegnern Gesagte , um
den Gegensatz daran zu knüpfen ; der Sache nach = ihr meinet mich

zu kennen.' xal an i(iavrov ovx iktflvd'a] aber trotz dieser mensch-

lichen Abkunft ist mein Auftreten (als Lehrer) nicht bloss durch mich

selbst durch meine menschliche Willkür bedingt (Vs. 17. 5, 19. 30.).

akl - - oidurs] sondern es ist in Wahrheit ein Anderer — aX^ivog
nicht = akrj&iig, 'was Sin. liest, wahrhaft (Chrys. Eulhym. Thol.

Bmgt.-Cr. Hengslbg. EwJ, sondern wie 1, 9. acht, der obersten Idee

entsprechend, im Gegensatze des Scheines (schwerlich wie Kling:

im Gegensatze der auf Unwahrheit beruhenden Willkür), ein Höherer,

dem das Senden wirklich zukommt, Lck. Mey. Lulhdt. Thol. — , der

mich gesendet hat (meine wahrhaftige ächte Sendung ist von Einem),

den ihr nicht kennt. Er spricht ihnen nicht die Kenntniss Gottes

überhaupt ab, sondern nur ein solches lebendiges Bewusslsein von ihm,

vermöge dessen sie seine göttliche Sendung hätten erkennen können,
vgl. 8, 54 f. (Olsh.). — Vs. 29. iya (de bei Sin. DX ist unächt und
zur Verdeutlichung des Gegensatzes eingeschoben) oldu avröv] ich

kenne ihn, habe das Bewusstsein meiner göttlichen Sendung, ori

uiKGzBdev] 'Es ist nicht mit Griesb. vorher ein Kolon zu setzen (was
auch de W- vorzieht, weil 8, 55. dafür spreche und das olda avrov
so mehr Nachdruck erhalte), sondern mit Schu. Scho. Lachm. Tschdf.
ein Komma, und diese Verbindung ist dann nicht als Attraclion zu

fassen (de W.): Ich kenne ihn (und weiss), dass ich von ihm bin

u. s. w. ; sondern einfach zu übers.: ich kenne ihn, weil ich von
ihm bin und er mich sandte (Ew. Hengslbg.) oder xaxelvog xxX- selbst-

sländig hinzustellen: und er hat mich gesandt (Mey.)' nag' avrov]
von ihm her (6, 46.), nicht: apud eum (Kuin.); 'das wäre naq'
avrä, was Sin. liest.'

Vs. 30— 36. Nachstellungen gegen J.; Todes-Andeutung. —
Vs. 30. ovSslg inißalev In avrov ryv xeioa] 'nach de W „aus ir-

gend einer Scheu entweder vor J. selbst (Vs. 46.) oder vor dem ihm
anhangenden Volke"; aber besser und der Anschauungsweise des Evglst.
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geraässer, da der Evglst. selbst mit ovnca - - aacc] es war noch nicht

die ihm von Gott bestimmte Stunde (nicht gerade seines Todes, vgl.

2, 4. 16, 21.) gekommen, den höhern mit jenem zusammen bestehen-

den Grund nach der religiösen oder Vorsehungs-Ansicht angiebt, von

einer Verhinderung durch göttl. Macht zu verstehen.' — Vs. 31. bildet

einen Gegensatz mit dem Vor. und giebt den Grund des folg. Ver-

suchs .1. zu fangen an. intarfvöav elg uvzov] Allerdings war ihr

Glaube Wunderglaube (2, 23.), aber dass sie noch gezweifelt hätten,

liegt weder in der Frage on ö" Xotörbg inoi,r)6Ev] kann der Mes-

sias .. mehr Wunder Ihun, als dieser gelhan? noch in dem yoyyv-

&iv flüstern. Gerade durch die Geneigtheit des Volkes für J. , von

welcher Pharisäer Zeugen waren, finden sich die Synedristen (oi

QctQHS. x. oi aQ%. ,

r

nicht umgekehrt, wie BDGKLTUX Sin. al. lesen)

bewogen einen Gewaltschritt gegen ihn zu Ihun (Vs. 32.). Das ort

recilat. (nicht denn, was Mey. nicht ausschliesst) am Anfang der

Frage fehlt in BDLT Sin. etc. Lachm. T., aber wahrsch. durch eine

Besserung; denn man begreift nicht, aus welchem Grunde es ein-

geschaltet worden sein sollte, da es lästig ist, wohl aber, wie es

der Evglst. setzen konnte, indem er nicht gleich anfangs die fragende

Wendung der Rede im Sinne halte. Dieselben u. a. ZZ. lesen p/ st.

fwjti, und lassen toutcov weg, welches letztere ebenfalls lästig er-

schien. Tschdf. T. : ort, aber nicht rovtcov.
r

Für «rowjctev hat 5m.

mit D al. noisl!

Vs. 33. avtolg fehlt in den m. u. best. ZZ. b. Griesb. Scho.

Lachm. Tschdf. xal nefiLipartet fte] und dann gehe ich zu dem,

der mich gesandt hat. Diese WW. benehmen der Rede das Rätsel-

hafte und rauben der Frage Vs. 35. die Veranlassung, daher sie vom

Evglst. hinzugesetzt zu sein scheinen (Paul. Mey.); jedoch muss man

nicht übersehen, dass, da die Juden tov nifiipavTa (is nicht kennen

(Vs. 28.), diese WW. (nach der Ansicht des Evglst.) für sie ebenfalls

ein Rälhsel waren. — Vs. 34. f^TjjtfEri (is x. ov% Eiüpjjtfm] Das

Suchen kann nicht im feindseligen Sinne gemeint sein (Orig.), denn

dagg. ist 13, 33.; es kann aber auch nicht von einer durch die Auf-

erstehung J. und die Wunder seiner Jünger zu bewirkenden Reue

(Aug.) oder Sehnsucht (Bmgt.-Cr. Mai.); nicht vom schmerzlichen

Gefühle der Untreue (Olsh.) ; nicht einmal von einem unbestimmten

Schuld- u. Elendsgefühle (Bez.) verstanden werden — denn auch

nur einem Anfluge von Reue u. dgl. würde die Milde J. nicht alle

Hoffnung abgesprochen haben (das Versäumen der Gnadenstunde Hebr.

12, 7. macht Olsh. auf unpassende Weise geltend). Der Ausdruck, wie

er lautet, fordert wohl, dass man ein wirkliches Suchen Chr. darunter

verstehe, aber, weil das Finden schlechthin verneint wird, ein solches,

welches nicht eine „acht religiöse Sehnsucht nach Jesu als Erlöser",

sondern sinnlicher Art ist. Desshalh wird man allerdings zu der

Erkl. gedrängt, welche das fftTEiv nur von einem Suchen des Er-

retters aus der Noth, wobei gewöhnlich an die Zerstörung Jerusalems

gedacht wird, fasst (Chrys. Theoph. Eulhym. Mey.); dann aber darf

man nicht an das Verlangen nach dem Messias überhaupt, den sie
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in der Person J. verworfen hatten (Lmp. Kuin. Neand. Thol.), son-

dern muss an das Suchen der Person J., die sie während ihrer An-

wesenheit verfolgen und dann zurückwünschen werden (Mey. Lulhdl.

Ew- Hengslbg.), denken, denn nur so wird das W. in seiner ganzen

„tragischen" Bedeutung belassen. Die WW. besagen dann auch mehr,

als dass sie, J. zu suchen, genug Veranlassung haben und in die tiefste

Nolh gerathen werden (Hengslbg.); sie werden wirklich des Ver-

schmähten gedenken und nach ihm sich sehnen, aber ihre sinnliche,

äusserliche Art verlässt sie auch dabei nicht — und das ist ihr

Fluch. Aehnlich ist Luk. 17, 22. Die Parall. Spr. 1, 28.: „sie wer-

den mich (die Weisheit) suchen und nicht finden" kann zwar (nach

de W) dem Ausl. kein Gesetz vorschreiben, setzt aber doch auch voraus,

dass das Suchen nicht rechter Art sein wird. Mehr Berücksichtigung

verdienen die Parall. 8, 21. 13, 33., welche aber nach de W recht

betrachtet gegen alle obigen Erkll. sprechen. Er sagt: „Zwar wird

8, 21. st. x. ov% svq. das drohende x. iv trj u^aqxicc vfiäv cuto&u-

vüo&e gesetzt; aber diess entspricht jenem keines weges, weder als

Grund noch als Folge, sondern es wird damit die Folge des bei

Lebzeiten J. bewiesenen Unglaubens angekündigt. J. will sagen:

Glaubt, so lange ich h. bin, ehe ich weggehe: sonst werdet ihr in

eurer Sünde sterben. 13, 33. wird die Rede den gläubigen Jüngern

gesagt, und da kann £rjvy6£TS [iE unmöglich von Reue u. dgl. ver-

slanden werden. Zwar fehlt da das x. ov% ev^östs, aber diese

Weglassung ändert den Gedanken nicht; denn parallel mit diesen

WW. folgt, wie h. : onov vitaya iycö, vfiEig ov dvvctö&s eX&eIv. Und
so erscheint die Erkl. von Grol. (auch Lck. 3.), dass mit der ganzen

Rede bloss nach hebr. Weise (Ps. 10, 15. 37, 10. Jes. 41, 12.) die

Vorstellung des nicht mehr Vorhandenseins ausgedrückt werden soll,

als die einzig richtige." Allein zu den Parall. aus dem Ev. vgl. d.

Erkl. In den angeführten Stellen A. T.'s ist mit dem Suchen und
Nichtfinden etwas Anderes als h., näml. die spurlose Vernichtung,

ausgedrückt. Zudem zeigt 13, 33., wo das fj?n;ßm fie allein sieht,

doch wenigstens, dass das Suchen h. eine selbstständige Bedeutung
hat. Und endlich würde das ganze W. bei dieser Fassung zu leer

und die Nähererklärung, welche im Folg. für dass. gegeben wird,

unnöthig. Das Folg. nämlich x. oitov - - H&eZv\ und wo ich dann
bin (falsch wollten H. Steph. Casaub. u. A. Eifii lesen, das im N. T.

nicht vorkommt), könnet ihr nicht hinkommen, bezeichnet zwar nach
de W nichts als die Trennung durch den Tod (13, 33.); nicht:

dass er zum Vater gehe, wohin sie als Ungläubige nicht kommen
könnten (gew. Erkl.); allein nach 8,21. ist doch diese letzte Erkl. vor-

zuziehen (so auch Bmgt.-Cr. Lulhdt. Thol. Mey. Hengslbg. Ew.). Was
den Jüngern nur zeitweilig versagt ist (13, 33. 36.), das ist den
Juden definitiv entzogen.'

Vs. 35. nov ovrog - avrov] wo will dieser hingehen, dass wir
ihn nicht finden werden? öxv ist nicht in ut aufzulösen (Bez.): es

giebt den Gegenstand oder die Beziehung der Frage an (ähnl. 2,

18. 9, 7.), wie wenn sie lautete: Wie haben wir das zu verstehen,
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dass er sagt u. s. w.? Win. §. 41. 4. S. 268. ergänzt geradezu

Xsycov. — a? rr\v Siaßnoqav tcov
r

Ek\r\vav\ nicht: zu den zerstreu-

ten griech. Juden (Scalig. Lighlf. Hamm. Bmgt.-Cr.) , der\n"El\r}vsg

wird beständig im N. T. den Juden entgegengesetzt (12, 20. AG. 14,

1. 18, 4. u. s. w. Rom. 1, 16. u. s. w.);
r

auch nicht die Zerstreu-

ung, welche aus den Griechen oder Völkern griech. Zunge selbst

besieht, so dass an die Mannigfaltigkeit der von diesen eingenomme-

nen Gebiete zu denken wäre (Hengslbg.), denn das ist wider den

Sprachgebrauch'; aber zur Vermeidung dieser falschen Erkll. muss

man auch nicht h. und Jak. 1,1. 1 Petr. 1, 1. dia67tOQa vom Orte

der Zerstreuung nehmen und dafür ycogav substiluiren (Salmas. de

lingu. Hellen, p. 216. Lmp.); sondern der reine Sinn ist immer die

Zerstreuung der Juden unter den Griechen (Win. §. 30. 2. S. 169.

Mey. Thol.), und es wird angenommen, dass J. dahin gehen wolle

um Gelegenheit zu haben die Griechen zu lehren, weil er von den

Juden verworfen sei. Es vereinigt sich h. sinnliche Unempfänglich-

keit (2, 19. u. a. St.) mit Spott.

Vs. 37— 52. Was am letzten Tage des Laubhüttenfestes vor-

geht. Vs. 37— 39. J. Ausruf. — Vs. 37 f. iv rfj i6%c:vrj rffiSQU rrj

(isyälrj] Da das Laubhüttenfest 8 Tage lang gefeiert wurde (der

Streit darüber, ob es 7 oder 8 Tage gedauert habe, ist unwesentlich,

da die Feier eines 8. Tages von Keinem geleugnet wird; und dass

5 Mos. 16, 13 ff. nur von sieben Tagen die Rede ist, erklärt sich

daraus, dass das Laubhiittenfest auch 3 Mos. 23, 34. auf 7 T. be-

stimmt wird, aber Vs. 36. dennoch eines 8. T. Erwähnung geschieht):

so ist darunter wahrsch. der achte zu verstehen. Dem sieht frei-

lich entgegen: 1) dass die Bezeichnung desselben als des grossen

bei den Juden nicht nachgewiesen werden kann; denn der ähni. Aus-

druck Succa IV, 8.: 'jiinsn aia nv heissl nicht der letzte gute Tag,

sondern der letzte Festtag — aber es kann diese Bezeichnung auch

nicht vom siebenten nachgewiesen werden, und sie scheint dem Joh.

eigenthümlich zii sein, vgl. 19, 31.; 2) dass der Gebrauch des Was-
sergiessens, worauf J. anzuspielen scheint, nur 7 Tage lang Statt

hatte; indess behauptet doch R. Jurla, dass es 8 T. lang geschehen
sei (Succa IV, 9.), und diese Schwierigkeit scheint nicht erheblich zu

sein. Das Wassergiessen, ein nicht gesetzlich vorgeschriebener, son-

dern gewohnheitlicher Gebrauch, hatte wahrsch. seine alte Bedeutung
verloren, viell. bezog es sich auf die Wasserspende in der Wüste,
viell. und noch wahrscheinlicher war es ein Ueberbleibsel der alten

Wasser -Libationen (l Sam. 7, 6. Hom. Odyss. M, 362. Soph. Oed.
Gol. v. 482. Dachs Cod. Succ. p. 374 sq.). Die Rabbinen deuten es

mit Beziehung auf Jes. 12, 3. auf den heil. Geist (Hieros. Succ. f.

55. c. 1. Dachs p. 372.); aber diese Deutung darf h. nicht berück-
sichtigt werden. J. knüpft seine Rede b. an denselben sinnlichen
Gegenstand an wie 4, 10., und der Sinn derselben ist vom dortigen
nur darin verschieden, dass die geistige Selbstständigkeit h. zugleich
als eine das^ Leben auch in die Gemeinschaft ausströmende bezeich-
net wird. Will man dagg. dem Ausdrucke Qtvßovaiv gar keine Be-
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ziehung nach Aussen hin geben (Bmgt.-Cr. Mai.), so dass etwa nur

von der unendlichen Erquickung im Gemüth des Gläubigen die Bede

wäre so urafasst man den Vollsinn der Worte nicht und die Wahl

der Ausdrücke (ex xijg xod., nicht iv xy xoiL) steht unabänderlich

enfegen.' Die der rabbinischen entsprechende Deutung des Evglst.

Vs. 39. beweist nicht, dass sie J. selbst im Sinne gehabt, da jener

wohl erst später darauf verfallen ist; und dass er darauf verfiel, lag

in der Natur der Sache, da von der Mitlheilung des Geistes der Tro-

pus des Giessens (Joel 3, 1. Jes. 44, 3.) natürlich und alt ist. Die

Constr. betreffend, so schliesst sich der erste Satz mit itiVExa , wel-

ches von iQ%EO>&(o 7tQog ft£ nicht getrennt werden kann. 6 niGxEvoav

ilg ius ist ein Nomin. absol. (6, 39.), und xct&ebg eltiev r\ yoaop-»?

gehört nicht zu 6 mar. Eig ipi (Chrys. Euthym.), sondern zu nora-

(ioi m\. : vdccxog £eävTog sind die zu noxciuol gehörigen Genilt. Aber

in einer altlest. Schriftslelle finden sich diese WW. nicht ausdrück-

lich: wir müssen daher die Citation als eine ungenaue Anspielung

an mehrere Stellen ansehen wie Jes. 44, 3. 58, 11.; schwerlich ge-

hören hieher die Weissagungen Joel 3, 23. (4, 18.) Zach. 14, 8.

Ez. 47, 1. 12. von einer aus dem Tempel hervorgehenden Wasser-

quelle; noch weniger aber ist auf die letztern insbesondere Rücksicht

genommen, so dass J. sich mit einem Tempel vergliche und jeden

Gläubigen als einen lebendigen Tempel darstellte (Olsh.); 'desgl. ist

es unberechtigt und unnölhig, eine Beziehung auf eine verlorne

Schrift anzunehmen (Blk. Beitr. S. 234. Ew.), möge dieselbe kanon.

oder apokryph. Charakters gewesen sein. Hengslbg. denkt an Hohesl.

4, 12. 15. 7, 3.' ex xrjg xoiXiccg steht nur bildlich nach hehr. Ge-

brauche (= yas = xoiticc LXX Spr. 20, 27. Sir. 19, 12. 51, 21.

vgl. Delitzsch Psycho!. S. 266.) für das Innere des Menschen, und
es bedarf der von Gieseler St. u. Kr. 1829. I. 138. angenommenen
Anspielung an die xoilia des Tempelberges , durch welche das Was-
ser in Röhren geleitet worden, 'oder gar der auf den Bauch des gol-

denen Kruges (Lange)' nicht. 'Ebensowenig ist mit Mey. xoikla in sei-

ner eig. Bedeutung Bauchhöhle zu belassen oder mit Luthdt. der Sinn
zu finden, dass die leibliche Natur des Glaub, eine Stätte des h. Gei-

stes sein soll. Nicht die Leiblichkeit, sondern die Innerlichkeit, nicht

einmal die Innerleiblichkeit des Quellorts (Hofm. Schriflbew. 11. 2.

5. 14. älinl. Stier) wird betont. Die Verbindung, nach welcher 6
rciGr. Eig sps zu tcivexoh gezogen werden und avxov auf Christum
gehen soll (Stier, Hahn Theol. d. N. T. 1. S. 230. Gess Person Chr.
S. 166.), scheitert daran, dass dann 6 niöx. Eig i(ii eine nachge-
brachte Bedingung für mvixoo sein müsste, während doch diese Be-
dingung in EQ%£od-a TtQog ft£ schon vorausgeht.'

Vs. 39. Die Deutung des Evglst. setzt anst. des dem vSwq un-

mittelbar und nach sonstiger neutest. Symbolik entsprechenden Be-

griffs £wi (4, 10. 14. Apok. 7, 17. 21, 6. 22, 1. 17.) den des
Geistes, welcher das Princip von jenem (3, 6.) ist, zumal in Be-
ziehung auf die Mittheilung und Gemeinschaft oder die christliche

Begeisterung; und da J. mit seiner Bildrede vorzüglich auf die Mit-
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theilung des Lebens hinweist, so ist diese Deutung "nicht nur „nicht

ganz unpassend" (de W 3.), sondern er fasst wieder wie 2, 22. die

Sache in ihrem innersten Kern auf'; das Inadäquate der Deutung

liegt darin, dass der Evglst. das relat. Fut. qevöovgiv als ein abso-

lutes auf ein erst künftig eintretendes Factum, die Ausgiessung des

heil. Geistes, bezieht, woran damals Niemand denken, wovon also auch

J. nicht sprechen konnte (Lck.); allein dagg. ist zu bedenken, dass

kein Grund vorhanden, ja der Ausdruck dazu zu allgemein ist, um
ihn auf die Ausgiessung des Geistes am Piingstfesl zu beschränken, und

dass J., der ja sonst die ganze Enlwickelung seines Schicksals und

die damit verbundene Heilsökonomie bei Job. klar vor der Seele hat,

auch hier die Geistesmiltheilung, die durch seine Verklärung erfolgte,

wenigstens zugleich im Sinne haben konnte, um so mehr, da sie

nichts war als der endliche herrliche Ausgang der Wirksamkeit, die

zuvor seine Persönlichkeit durch Wort und That auf die Gläubigen

geübt hatte. Die Berechtigung des Joh. zu seiner Deutung war nicht

nur eine christl. sondern auch eine geschichll. In anderer Weise

vertheidigen_ die Deutung Kling a. a. 0. S. 133 ff. Bm,gi.-Cr. Mail

ovnco yaQ tjv TtvEv^ce ayiov] Den Zusatz öeöofiivov, welcher ein rei-

nes Glossem ist, hätte Lachm. bloss nach Cod. ß nicht als die LA.

des im vierten Jahrh. herrschenden Textes aulnehmen sollen. Auch

ayiov (was auch b. Sin. fehlt) ist von Tschdf. mit Recht aus dem

Text entfernt. Es ist nicht ausgelassen worden, damit jeder nur an

den Geist im allgemeinen Sinne denke (Hengstbg.), sondern es ist

hinzugethan als Nähererklärung, und zwar als richtige.' Der Evglst.

leugnet nicht das ewige Sein des tcv. ay., auch nicht dessen in ein-

zelnen Momenten, in der Begeisterung der Propheten (2 Petr. 1, 21.)

und der Heiligung der Frommen (Ps. 51, 13.) schon im A. T. her-

vorgetretene Wirksamkeit, auch nicht die mit jeder gläubigen Erre-

gung schon damals wirksame Kraft desselben; unterscheidet auch

nicht den christlichen heil. Geist vom alttesl. (Thol. Mey.), sondern

will nur sagen, dass die bleibende und herrschende Wirksamkeit des-

selben in der christlichen Gemeinde damals noch nicht Statt gefun-

den habe. „Der an sich relative Unterschied wird in der Form des

absoluten ausgesprochen, weil die Steigerung eine so bedeutende ist,

dass das Frühere nicht in Betracht kommt" (Hengslbg.). (Olsh.'s

dogmat. Ausführung über das nvBv^.a ay. im A. u. N. T. ist spitz-

findig und unrichtig. Es findet kein „specißscher" Unterschied Statt.

Die Auffassung des Geistes als Person — um mit dem kirchlichen

Lehrbegriffe zu reden — liegt im A. T. deutlicher als die des Soh-

nes — denn von ersterem ist die Rede, von letzterem nur unter dem

Begriffe der Weisheit — : daher kann die Wirksamkeit des Göttlichen

im A. T. nicht als „die des Sohnes" gedacht werden. Richtig ist

allein, dass das Göttliche, auch insofern es in der Welt und in der

äussern und innern Natur wirksam ist, im A. T. noch in der unge-

schiedenen Idee Jehova's gedacht wird, welcher zugleich der ver-

borgene und offenbare Gott ist.) oti - iSo^äa&rj] 'Warum war der

So&ßpog Chr. die notwendige Vorbedingung? Es genügt nicht, auf
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das consilium Bei zu verweisen (Lmp.). Richtiger sucht es de W
aus dem psychol. Enlwicklungsprocess der Jünger zu erklären, indem

er sagt: „Jenes herrschende und bleibende Hervortreten des heil.

Geistes war bedingt durch die Verherrlichung Christi in seinem Tode

(16, 7.). Bis dahin war der Glaube der Jünger noch durch die

fleischliche Erscheinung J. gebunden lind somit schwach und unrein

(vgl. 6, 63.); denn diese nährte ihre fleischlichen messian. Vorstel-

lungen, auch war ihre Selbsttätigkeit durch das überwiegende An-

sehn J. niedergehalten, und ihre Empfänglichkeit (Receptivilät) allein

thätig: als aber seine dol-a (s. Anm. i. 1, 14.) sich in der hohen

Leidensthal seines Todes und in seiner siegenden Auferstehung ent-

hüllte, verklärte sich ihr Glaube an ihn zur geistigen Reinheit; durch

die Entfernung des Meisters auf sich selbst gestellt entwickelte sich

ihre Selbsttätigkeit, und alle in sie gelegten Geisteskeime entfalteten

sich." Allein dem Ausdrucke nach wird doch nicht die subj. Ent-

wickelung der Jünger, auch nicht bloss die Entfernung Chr., sondern

dessen Verklärung zur Voraussetzung der Geistesmittheilung gemacht.

Daher genügt es auch nicht, als Vorbedingung die im Tode Chr. voll-

zogene Sündentilgung anzusehen (Hengstbg.), sondern der Grund

muss in dem objectiven Verhältniss des Geistes zum verklärten Chr.

liegen; nicht als ob h. an eine Identität des h. Geistes mit dem ver-

klärten Chr. zu denken wäre (Thol. Gess a. a. 0. S. 155.), denn da-

von findet sich doch keine Andeutung, sondern theils hatte die Sen-

dung des Geistes die in der Erhöhung gesetzte Entschränkung Chr.

(Lulhdt. Hofm. Schriftbew. I. S. 196. Mey.), theils hatte das Amt
des Geistes, sofern es Vertretung Chr. war (14, 16.), die Vollendung sei-

nes Werkes in den Tagen seiner Erscheinung (Weiss a. a. 0. S. 287.),

sofern es der Verklärung Chr. diente (16, 14.), die Verherrlichung

seiner Person (16, 7. 17, 5. Mey.) zur notwendigen Voraussetzung.

Vgl. auch d. Erkl. zu 20, 21 f.'

Vs. 40—52. Urlheile über J. ; feindlicher Schritt gegen ihn.

— Vs. 40 f. nolXol- oylov] Die LA.: £K toi> o%lov ovv ohne nokkoi

(BDLTX Sin. 1. Vulg. etc. Lachm. Tschdf.) empfiehlt sich durch ihre

Einfachheit. xbv koyov) ""lies mit überw. ZZ. Tschdf. tmv koycov, was

auch Sin. hat, der aber mit BDLTM al. Tovxav hinzufügt.' 6 noo-

<fr(triq ist h. vom Messias verschieden, vgl. 1, 21. akloi Si] BLTX 1.

al. Orig. Lachm.: ol öi — DEGHKSU Sin. etc. v. Minuscc. bloss

aXXot, (Tschdf.), letzteres urspr. (irj yag 'egfötcti] es soll doch nicht

der Messias aus Galiläa kommen? yu(t setzt eine Verneinung voraus,

vgl. 9, 30. Matth. 27, 23. — Vs. 42. vgl. Matth. 2, 5 f. Da der

Evglst. diesen Einwurf so hingehen lässt, so ist '"nach de W' wahrsch.,

dass ihm wie diesen Leuten die Geburt J. zu Bethlehem unbekannt

war;
r

indess die rein objeclive Schilderung dieser verschiedenen An-

sichten lässt den Contrast dieser Einrede zu der anderen in Vs.

27. gerade recht hervortreten. Nach Vs. 43. waren diese alloi

nicht die Gelehrten (Lck.), sondern Leute aus dem Volke.' — Vs. 43.

e%k(ut] Zwiespalt, Verschiedenheit der Meinung (10, 19.). — Vs. 44.

tivsq J£ ccvräv] Diess sollte man den WW. nach von Leuten aus dem
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Volke verstehen und zwar solchen, welche die letztere ungünstige

Meinung theilten ; da aber sogleich Vs. 45. von den Gerichtsdienern,

welche die Synedristen abgesandt hatten (Vs. 32.), gesagt ist, dass

sie unverrichteter Sache zurückkehrten, so wird man versucht den
Ausdruck von diesen zu verstehen. Aber es kann die Meinung sein

dass Etliche aus dem Volke die schüchternen Gerichtsdiener unter-

stützen oder für sie handeln wollten (so auch Lulhdt.). — Vs. 46.

Lachm. Tschdf. nach BLTX Orig. u. A. einfacher: ilakrjOEv ovxcog

av&Qca7tog;
r

Sin. mit D: ovx. av&Q. iläL, und ebenso im Folg. ®g
ovxog AßAet 6 av&Q. Späterer Zusatz (de W.) ist diess schwerlich.

Ein ähnlicher Eindruck Matth. 7, 29. Da er aber hier durch das

kurze Wort Vs. 37 f. nicht genug motivirt erscheint, so ist anzunehmen,

dass der Evglst. nur den „Grundstoff" (Bmgl.-Cr. Lck.) einer Rede
gegeben habe.'

Vs. 47—49. Die Antwort der Synedristen, die wir uns h. in

einer Sitzung denken müssen , ist von Hierarchenstolz und Volksver-

achlung eingegeben. Von ihrer Verachtung des gemeinen Volkes,

ptsn dj>, s. d. Belege b. Schöltg. Weist, Thol. Zu 6 o%log - vouov

ergänzen Paul. Kuin. nißrsvu, und nehmen ETtixaxäqaxoi eIci als

nachgebrachtes Epiphonem; einfacher aber ist oylog als Collect, mit

dem folg. Plur. zu construiren. Emxaxäqaxoi siöi] ist verflucht an

sich, auf ihm ruht schon durch seine Unkenntniss des Gesetzes der

Fluch (das 'xn w war ypio ein Greuel): es ist nicht ein Beschluss

des Synedriums, diejenigen, die an J. glauben, mit dem Banne zu

belegen. — Vs. 50 f. 6 sl&av vvxxbg 7tobg avxov] Lachm. nach

BLT Sahid. Verc. Cyrill.: 6 iXd: na. avxbv nqoxEgov (aber sind das

genug ZZ. für seinen Text?). And. Codd. verbinden vvxxog mit to

uqoxeqov oder xb noäxov; and. setzen vvxxog nach nq. avrov. Man
kann hiernach vermulhen, dass Joh. bloss 6 sk&av nqbg avrov ge-

schrieben; so liest auch Tschdf. 'Sin. lässt den ganzen Zusatz weg,
der allerdings aus 19, 39. entstanden sein kann.' — iav (ir} axovßri
nag' avrov

r

(Sin. ohne nao' a.)' jtqoxsoov (Lachm. nocörov)} Man
braucht nicht 6 %Qirrjg zu suppliren: 6 vofiog ist auch Richter, in-

sofern er vom Richter repräsentirt wird {Mey. Win. Gr. §. 59. S.

463. ähnl.jK Nikodemus konnte sich auf das „höret" 5 Mos. 1, 16 f.

berufen, xl noiü] was er treibt, was sein Thun ist. jmj eI) Du
bist doch nicht auch ein Galiläer? einer der Anhänger des Galiläers.— Vs. 52. eqevvtjöov x. Vöe] forsche (in der Schrift, 5, 39.) und
siehe, erkenne, ort nqoyjxiqg ex xfjg Tau,, ovx iyrjyEqxai] Lachm.:
on ex x. Talilalag nqocp^g ovx EyEiqExai. ' Tschdf. ebenso, aber
mit EyqyEqxai. Die Umstellung nach BLTX Vulg. al. Orig. al. ist dem
Nachdrucke des Sinnes günstig; kytiq. aber, das BDKS in m. T. 1.

33. al. auch 5m. Vulg. al. lesen (Orig.: i^Exai ov8l EyEiQErai),
ist wahrsch. Besserung, weil die ungeschichtliche Behauptung, dass
aus Gal. kein Prophet aufgestanden sei (Elias, Jona, viell. auch Nahum
und Hosea waren Galiläer), durch EysiqExai gemildert wird, doch aber
eben so unbegründet erscheint. Falsch ist es nqo^xrjg für o tcqo-

<mxrig = Messias zu nehmen. Man darf und muss die Einseitigkeit
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der Behauptung der Leidenschaftlichkeit der Synedristen , nicht der

Unkenntniss des Evglst. (Brtschn.) zuschreiben.

'Nach Baur S. 166 ff. ist die Tendenz von Cap. VII., nachzu-

weisen, wie die Dialektik, in welche der Unglaube sich einlässt, nur

seine eigene dialektische Widerlegung ist; so zwar, dass J. in drei

verschiedenen Arten der Selbstdarstellung dem Unglauben der Juden

entgegentritt: im ersten iv xQvmm Vs. 10., im zweiten Vs. 28., im

dritten Vs. 37 f. Diese ganze Anordnung scheitert schon an der

rechten Erklärung von Vs. 10., welcher gar nicht den. Auftritt vor

den Juden, der iv xqvtctiS geschehen sein soll, in sich schliesst;

sie verstösst geg. die Thatsache, dass die Zuneigung des Volks zu

J. (Vs. 12. 31. 40. 41.) eben so wiederholt hervorgehoben wird

als der Unglaube der Juden ; sie übergeht die Unterscheidung zwi-

schen dem o%^og und den Volksoberen (durch das ganze Cap.), die

auf die Reden J. wie auf die Gegenreden und ihre Beurtheilung von

grossem Einfluss ist; sie raubt der Erzählung, in der es dem Evglst.

mehr um Thatsachen als um Reden (vgl. zu Vs. 37 f.) zu thun ist,

ihre Lebendigkeit; und sie legt dem Evglst. Absichten unter, die nir-

gends angedeutet sind und neben denen, je nachdem man Verschie-

denes urgirt, noch viele andere mit demselben und mehr Recht auf-

gestellt werden könnten. — Ist es erlaubt, nach einer Tendenz des

Verf. zu fragen , so kann es nur die sein , das o%löiia zwischen dem
Volke u. den Oberen, ja theilweis unter den Letzteren selbst zu

schildern, so zwar, dass einerseits die Macht seiner Rede J. Freunde
(Vs. 14. 31. 40 f. 46.) erwarb und der göttliche Schutz für ihn ein-

trat (Vs. 30.), selbst der schüchterne Nikod. ein vorsichtig Wort für

ihn einlegte (Vs. 50 ff.), dass aber eben dadurch andererseits die

Feindschaft der Oberen an diesem Fest zum Terrorismus (Vs. 13.)

sich steigerte, mit dem sich die Absicht der Gewaltthat (Vs. 30. 44.)

ebenso wie eine unbesonnene Leidenschaftlichkeit (Vs. 52.) verband.

Das Zusammentreffen dieser Thatsachen am Laubhüttenfest mag den

Evglst. bewogen haben gerade sie zu berichten — und vi eil. auch
liegt hierin der Grund , warum er in den Reden h. mehr andeutend
(Vs. 14.) als ausführend verfährt — ; aber eine andere, minder auf's

Geschichtliche zielende Absicht darf man ihm nicht zuschreiben. Das

Selbstgericht des Unglaubens ergiebt sich als unmittelbarer Eindruck
der Thatsachen; ist es aber darum auch Tendenz (Lulhdl.)f

7, 53 — 8, 11. Geschichte von der Ehebrecherin. — Gegen
dieses Stück hat die Textkritik sehr viel, weit mehr als gegen 5, 3.

4. einzuwenden. Zwar haben es mehr als 300 Handschrr. u. unter
diesen D (doch mit eigenthümlichen Texte, sowie auch in andern die

LA. sehr schwankt, was ein Grund des Verdachts ist) FGHKMU, von
welchen D u. K die ältesten sind; 'die Constt. ap. 1, 2, 24. kennen
es, führen es aber nur als Theil apostol. Tradition, nicht gerade
dieses Ev. ein;' Hieron. c. Pelag. II, 17. sagt, es finde sich in vielen

griech. und lat. Handschrr., und ein. Scholl, berufen sich auf a^oia
avTiy^aqDa

; es findet sich in folgg. Ueherss.: Syr. (doch nicht über-
all) Arr. Perss. Copt. ed. et ms. Aeth. Arm. Syr. p. ms. Syr*. hier.

De Wette Handb. I, 3. 5. Aufl. 11
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Slav. ms. et ed. Sax. Vulg. Cant. Colb. Corb. etc. Rd.; bei folgg.

KW.: Hieron. Ambr. Aug. Sedul. Leo, Chrys. Cassiod. Euthyrn. Aber

es fehlt in den Codd. BG (vgl. Tschdf. Ausg. des Cod. C Proleg. S.

31.) L (wo ein leerer Raum gelassen, der aber nicht für das ganze

Stück hinreicht) TX A (wo ein leerer Raum), in Sin., in ungef. 50

Codd. minuscc. (in ein. aber nur von 8, 3. an) u. ungef. 30 Ew.

Den Cod. A kann man nur insofern zu den Zeugen für die Auslassung

rechnen, als die fehlenden Blätter nicht hingereicht haben würden

das Stück zu fassen. Mit Obelen bezeichnen es Cod. S eil. u. 30

Minuscc; mit Aslerisken Cod. Ez/ 15 Codd. minuscc. (aber zwei

nur von 8, 3. an); am Ende des Ev. haben es 8 Codd. minuscc. u.

1 Ev. ; andere bloss 8, 3— 11.; andere am Ende von Luk. 21. Das

Scholion des Cod. 1. bemerkt, es fehle in den meisten alten Hand-

schrr. , und Eulhym., es finde sich in den genauen Handschrr. entw.

nicht oder mit Obelen. Es fehlt in den ältest. Handschrr. und ersten

Ausgg. der Syr., in den meisten Handschrr. d. copt. Uebers. in Sahid.

Arm. ins. Goth. Vers. Brix. , und wird nicht erwähnt von Orig. (ad

8, 22., wo aber keine Veranlassung dazu war) Apollinar. Theod.

mops. Cyrill. Chrys. Bas. Cosm. Nonn. Theoph. Caten. lert. Cypr.

Juv. Getilgt haben es Lachm. Tschdf. ; ob aber mit hinreichendem

Grunde, da das Stillschweigen des Orig. nicht dagegen entscheidend

und das Zeugniss der Vulg. dafür ist, lässt sich fragen. Das Urtheil

der diplomat. Kritik über die Aechtheit oder Unächtheit hängt bei der

widersprechenden Zeugenaussage von der Beantwortung der Frage ab,

ob die Weglassung sich nicht daraus erklären lasse, dass man das

Stück für anstössig gehalten, wie solches Aug. de adulterinis conjugiis

II, 17 und der Armenier Nikon behaupten; wofür auch spricht, dass

manche Codd. bloss 8, 3 11'., wo erst die Hauptanstösse beginnen,

weglassen oder als unächt bezeichnen. Dafür dass Chrys. es aus

diesem Grunde nicht jn seinen Homilien behandelt und sein Ansehen

Veranlassung zur Auslassung gegeben habe, lässt sich viel sagen

(Mallhaei Evang. Joann. gr. et lat. append. p. 35 sqq.); doch ist er

wenigstens nicht der erste und älteste Zeuge dagg.; auch findet es

sich in vielen Ew., und wurde an den Festen der heil. Pelagia u. A.

vorgelesen. — Da auch diese Frage nicht entschieden beantwortet
werden kann, so müssen die innern Gründe entscheiden, deren nach

der Erkl. anzustellende Beurlheilung allerdings den Ausschlag gegen
die Aechtheit geben wird. Mit mehr oder weniger Entschiedenheit
haben das Stück bezweifelt Erasm. Bez. Orot. Cler. Weist. Send.

Griesb. Paul. Wegsch. Lck. Mey. Schu. Feilmos. Credn. Thol. Bmgl.-
Cr. Blk. Beilr. S. 28 ff. Baur, Lulhdt. Ew. Hengstbg.; hingg. ver-

teidigt Mül. Whilb. Lmp. Beng. Heum. Mich. Matlh. Slrr. DettmerS
(vindiciae avdevx. penc. Joa. VII. Frcf. ad V. 1793.), Lange, Stäudlin
(Prol. Gott. 1806.), Bug (de conjugii christ. vinculo indissol. 1816.),
Kuin. Schullh. (in Win. u. Engelh. n. krit. Journ. V. 3.) Scho. (ed.

N. T. Erkl. d. Evangg.) Hitzig (Joh. Mark. S. 205 ff., der Mark, für

den Verf. hält) Mai. (Comm. I. 24 ff.) Ebrard, Hilgßd. Ew. S. 284 ff.

Stier, Lange.
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7 53— 8, 2. nett £7toQEv{hi 'inaßxog slg x. ofaov ctvxov] Die

LA. anijtösv slg ta Idicc ist mehr Johann., aber zu wenig beglaubigt.

Der Sinn kann nicht wohl sein: Alle hätten Jerus. verlassen und

seien nach Hause gereist, sondern entw.: ein Jeder vom Volke sei

in sein Nachtquartier, oder: die Mitglieder des Synedriums seien nach

Hause gegangen. Das Erstere ist wahrscheinlicher, weil Vs. 1. auch

J. Weggehen bemerkt und gerade so Vs. 2. sein und des Volkes

Wiederkommen erzählt ist; da aber das Fest vorüber ist (7, 37. —
es miisste denn da der 7. Tag gemeint sein), so fällt Letzteres auf.

tlg to OQog tmv ekcucöv] Dasselbe Nachtquartier wie Luk. 21, 37.

22,39. Der Styl ist eher synopt. als Johann.: es fällt auf Em)QEvd-r},

oq&qov, nag o laog (mehr Johann, ist die LA. o%log), xa&lßag sdi-

Saaxtv. Unjohann. ist die bequeme Breite der Erzählung, aber nicht

das Stillschweigen über das, was J. gelehrt, vgl. 7, 14. u. Grimm
Encycl. XXII. 57. — Vs. 3. ot yqa^uxEig ist unjohann., 'aber frei-

lich sonst auch, wenn nicht 5, 10 ff., keine Erzählung von Gesetzes-

fragen, wie sie für diese yqa^. passten (Bmgt.-Cr.).' Die LA. ol

uQyiBQuq 3t. oi Ouq. hat wenig ZZ. für sich, ist auch unpassend. sv

{leam] Job. 20, 19.: slg xb (isaov. Es ist unklar, ob die Schriftge-

lehrten und Pharisäer als Zeloten — als solche würden sie das Weib
auf der Stelle bestraft haben; oder als Zeugen (so nach Vs. 7

'.) u.

Ankläger (Vs. 10.) — als solche hätten sie sich an die Richter zu

wenden gehabt; oder als Richter auftreten — als solche hätten sie

ihre Würde blossgestellt.

Vs. 4. EitavxocpooQcp] Hesych. In avxw tc3 xkififiuxi (cpcoQU,

Diebstahl); dann von jedem Verbrechen wie h. b. Aelian. Hist. Anim.

14, 3. — Vs. 5. Nach 3 Mos. 20, 10. 5 Mos. 22, 22. sollten der

Ehebrecher und die Ehebrecherin gelödtet werden, n»v* nio, und die

unbestimmt gelassene Todesart bestimmen die Talmudisten als Er-

drosselung (Mischn. Sanhedr. X, 1. 6.)) deren Autorität aber geradezu
zu verwerfen und als mosaische Strafe des Ehebruchs die Steinigung

anzunehmen (Mich. Mos. R. V. §. 262.), ist ebensowenig zu recht-

fertigen, als die Hypothese , dass seit Ezechiel's Zeit diese härtere (?)

Strafe für den Ehebruch eingeführt worden (GroL), durch Ez. 16,

38. 40. und Sus. 45. gestützt werden kann. Den Fall der Schwä-
chung einer Verlobten 5 Mos. 22, 24., worauf der Gesetzgeber aller-

dings die Steinigung beider, der Jungfrau und des Mannes, gesetzt

Jhat, h. anzunehmen (Hey.) hat auch sein Bedenkliches (vgl. Lck.).
r

Nur so viel darf man sagen, dass in 5 Mos. 22, 20—25. dem Par-

allelismus der Verse, der Aehnlichkeit der vier dort genannten Forni-

cationsfälle, der Wahrscheinlichkeit, nach welcher auch Vs. 25. das
allgemeine n» = Steinigung vermöge des Zusammenhangs mit Vs. 24.
zu nehmen ist — , diesem Allen gemäss vom Gesetzgeber vielleicht

auch Vs. 22. (beim Ehebruch) an die Steinigung gedacht worden
sei; aber zu mehr als zur unsicheren Wahrscheinlichkeit kommt man
nicht; wenigstens so sicher, als Ehr. Thol. Ew. Gesch. Chr. S. 399.
annehmen, ist es nicht. Am Schnellsten setzt sich Baur über die Frage
hinweg: nach ihm ist die Steinigung Vs. 5. als eine gewöhnliche jüd.

11*
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Todesart bloss wegen der Erzählungspointe Vs. 7. genannt, obwohl

gerade das Umgekehrte, eine Rückbeziehung von Vs. 7. auf Vs. 5.,

die Wahrheit ist. Die Schwierigkeit bleibt.' Aber diese Schwierig-

keit auch bei Seite gestellt, so fragt sich, wie die Schriftgelehrten

u. Pharisäer dazu kamen einen so klaren Fall zum Gegenstände einer

verfänglichen Frage zu machen und hoffen konnten, eine Antwort von

J. zu erhallen, wegen deren sie ihn verklagen könnten (Vs. 6. jrao«-

&iv kann nicht ein gutmüthiges Erfahren wollen sein, Olsh.). Und

für diese Schwierigkeit giebl es keine genügende Lösung: nicht 1)

durch die Annahme, die Todesstrafe des Ehebruchs sei damals wegen

der Häufigkeit dieses Verbrechens ausser Uebung gekommen (Mich.

Ebr.,
r

der die Frage fasst: ob überhaupt das gerichtliche Verfahren

einzuleiten sei?') — denn J. hätte sich dann nur auf den Gerichts-

gebrauch berufen können "und konnte diess, ohne den Abusus gut-

heissen zu müssen (Ebr.)'; nicht 2) durch Beziehung der Frage auf

das politische Verhältniss der Juden zu den Römern, so dass J. ent-

weder durch Entscheidung nach der Strenge des Gesetzes den Schein

auf sich geladen, als gebe er den Juden das (ihnen damals genom-

mene) Recht der Todesstrafe — ein Grund ihn bei den Römern zu

verklagen — oder durch ein entgegengesetztes Urtheil den Hass der

Freunde der Volksfreiheit auf sich gezogen hätte (Grol.) — denn J.

konnte nach der Strenge des Gesetzes entscheiden, ohne gerade den

Juden das Recht der Execution zuzuschreiben ; nicht 3) durch die

ähnl. Beziehung auf die angeblich damals bei den Juden eingeführte

peinliche Gesetzgebung und Rechtspflege der Römer, wornach der

Ehebruch nicht mit dem Tode bestraft wurde und gegen welche die

Juden um so mehr anzustreben geneigt waren, als der Zelotengeist

des Judas Galiläus noch unter ihnen spukte, den J. leicht durch ein

Strafurtbeil hätte aufreizen können (ßchulth. Kuin. ähnlich auch Hitz.

Mai.) — denn jene Annahme, dass die röm. Obrigkeit streng nach

ihrer Gesetzgebung gerichtet habe, ist unerwiesen und unwahrsch.;

eine zelotisch-tumultuarische Steinigung aber würde kaum von den

Römern als politisches Verbrechen angesehen worden sein , und hätte

in jedem Fall die Versucher selbst mit in die Strafe verwickelt; nicht

4) durch Beziehung der Frage auf die von den Römern gemissbilligte

Steinigungsstrafe (Stäudl. Progr. 1806. Hug de conjug. christ. etc.

Mey.) — denn wenn auch ein bestimmtes Gebot dagegen vorhanden
war, so konnte J. dem mos. Gesetze wenigstens durch Fällung eines

Todesurtheils genügen, da es ja die Steinigung nicht bestimmt vor-

schreibt; nicht 5) durch Beziehung der Frage auf die aus J. Grund-
satz über die Unauflöslichkeit der Ehe nothwendig zu ziehende Folge-
rung, dass er für den Ehebruch keine Todesstrafe zulassen könne
(Dieck in theo]. St. u. Kr. 1832. IV. 800 ff.) — denn die Notwen-
digkeit dieser Folgerung zugestanden, ist es unwahrsch., dass die

Schriftgelehrten soviel Aufmerksamkeit und Scharfsinn bewiesen haben
sollten

;
auch würde J. keinen Anstand genommen haben sich zu dieser

Folgerung frei zu bekennen; nicht 6) durch die bei den Versuchern
angenommene Voraussetzung, J. werde nach seiner bekannten Milde



Cap. VIII, 5. 6. 165

segen die Sünder sich gegen die Strenge des Gesetzes entscheiden

(Aug. Euihym. Neand. Thol. Ew. a. a. 0. Hengstbg.) — in der Thal

scheint nach dem Ausgange und Geist der Erzählung die Frage wirk-

lich auf diese Voraussetzung gebaut zu sein, sie ist aber darum nicht

weniger falsch und unwahrsch.; denn was berechtigte zu der Erwar-

tung, J. werde sich gegen die Bestrafung des Weibes erklären? Er

halte ja ausdrücklich erklärt, er sei nicht gekommen das Gesetz auf-

zulösen, sondern es zu erfüllen; und wenn man auch vermuthen konnte,

er werde die Sache vom sittlichen, nicht rechtlichen Standpunkte aus

beurtheilen und sich in einem versöhnlichen Sinne erklären: so hatte

man damit nicht viel gewonnen. Viel unwahrscheinlicher ist 7) die

Voraussetzung, J. werde gegen das Gesetz entscheiden, weil er den

Sabbath gebrochen und vom Gesetze der Beschneidung auf eine Weise

gesprochen habe, welche sich als eine Herabwürdigung des mos.

Gesetzes ansehen Hess (Mich.) — denn die Rechtfertigung seiner Sab-

bathstheilung aus dem Gesetze (7, 22 f.) zeugte eben von Achtung

für dasselbe. 'Nach Luthdt. (vgl. Bmgl.-Cr.) lag 8) das Verfängliche

der Frage darin, ob sie (die Fragenden) den Befehl Mose's vollziehen

sollten, so dass J. im Falle der Verneinung durch Nichtachtung des

Gesetzes vor dem Synedrium, im Falle der Bejahung durch Begün-

stigung der Volksjustiz vor den Römern schuldig geworden wäre —
aber freilich zielt ihre Frage doch nur auf die Strafe an sich, nicht auf

die Art der Vollziehung. Besser ist es daher wohl, mit Hilgfld. Ew.
S. 284. anzunehmen, sie hätten J. zu einer entscheidenden Erkl. über

die Gültigkeit des mos. Gesetzes drängen wollen : bejahte er und er-

kannte er das mos. Gesetz an, so erschien seine Nichtbeachtung dess.

(5, 18. 7, 23.) verdammlich; verneinte er, so verwarf er das Gesetz

selbst; — in beiden Fällen fanden sie, wie sie ihn verklagten (geg.

Mey.), aber warum erst jetzt (vgl. 5, 18.)? Ganz ohne Schwierigkeit

ist keine der Lösungen.' Vgl. die genaue und scharfsinnige Prüfung

b. Lck. — r

Jede verfängliche Absicht spricht den Pharisäern ab Baur
S. 172., aber in offenbarem Widerspruch zu dem Vs. 6. erklärten

Zweck der Frage.'

Vs. 6. o 8s 'IrjGovg dg %y\v yrjv] Cod. 37.
-f-

nqoGnoiov^zvog,

Cod. 61. xc(l jrooffjt. , EGHR viele Minuscc. (mj 7tQO07toiov(ievog : nur
das erstere Glossem ist passend. Euihym. : "Oueq elä&ciGi noklüxig

noiuv ol firj ftikovreg cmoKQivsß&cu Troog tovg loaxävtag ixxaioa

xai «vdjia 7roo0£7rot£tTO yqäq>Eiv sig rr\v yrjv xal (irj TtooöEyzw

oig ileyov. Bas Schreiben in den Sand , Staub u. s. w. kommt im

Alterlbum (Arisloph. Acharn. v. 31. und der Schol. daz. Weist.) wie
bei uns als ein Spiel der Zerstreuung, Verlegenheil oder Langenweile
vor, h. soll es ausdrücken, dass J. mit sich selbst beschäftigt auf

die Frage nicht achte;' dass es nicht im Ernste geschah, ist natür-

lich.
r

Nach Lulhdt. Bengslbg. will J. damit andeuten, dass die Frage
keiner Antwort werth sei, nach Neand. Mey., dass er sich nicht in

die obrigkeitliche Sphäre mischen wolle, nach Beng. Thol. will er

auf das Gewissen der Fragenden wirken. Nach den Einen ist der

Zug geschichtlich, nach Hengstbg. ungeschichllich.' — Vs. 7. ccvctfiaQ-
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trjTOg] ist weder im weitesten (2 Makk. 8, 4., so auch Baur, Luthdt.

Hengslbg.) noch im engsten Sinne (vom Ehebruche), sondern von der

Sünde der Unzucht (Thol. Mey.) zu verstehen (vgl. Luk. 7, 37. ß|aaoTK>-

kög), von welcher wohl keiner der Ankläger sich rein wissen mochte.

'Desshalb kann auch eine Beziehung auf die bürgerliche Schuldlosig-

keit dieser Leute (Bmgt.-Cr.) schwerlich im Sinne J. gelegen haben.

— Die Antwort J. selbst hal verschiedene Deutungen erfahren': Fasst

man dieselbe vom sittlichen Standpunkte aus (welchen er um so eher

einnehmen konnte, als die Versucher durch ihre an ihn als eine

Privatperson gerichtete Frage den Standpunkt des öffentlichen Rechts

aufgegeben halten , er auch sonst sich nicht auf Rechtshändel ein-

liess, Luk. 12, 14.), von welchem nur derjenige als gerechter An-

kläger und Richter erscheint, der sich selbst rein weiss — wie denn

selbst nach rechtlichen Begriffen die öffentlichen Ankläger und Richter

unbescholtene Leute sein sollten — : so erscheint sie als ganz pas-

send "und ist dem Grundsatz Matth. 7, 3 ff. entsprechend.' Dass J.

überhaupt die bürgerliche Strafgerechligkeit habe aufheben wollen

(Lulh.: „Also predigt man im Reiche Christi, und wenn diese Pre-

digt kommt, die hebet auf das Schwert, den Richter und Alles"),

liegt nicht unmittelbar in seiner Antwort; indess ist so viel richtig,

dass wenn das sittliche Princip ganz in den Staat eingehen könnte,

an die Stelle der Strafe die verzeihende und erziehende Liebe treten

würde. 'Baur findet in der Antwort den Gedanken ausgesprochen:

„es giebt keine Sünde, die nicht vergeben werden kann (aber Matth.

12, 31 f.?), deren Vergebung man nicht für möglich halten nrass,

sobald man «ur das Bedürfniss der Sündenvergebung anerkennt."

Allein so wird der durch und durch concrete Satz in's ahstract Allge-

meine gezogen; der Gegenstand der Antwort, die Berechtigung der

Pharisäer zur Vollziehung des Urtheils , wird in die Frage über Sün-

denvergebung, von der -hier noch gar keine, und Vs. 11. nur bedingt

die Rede ist, verkehrt; und auf diese Erklärung hin bleibt völlig un-

erklärlich, wie die Pharisäer so in ihrem sittlichen ßewusstsein ge-

troffen werden konnten, wie Vs. 9. vorausgesetzt wird. Also wider-

spricht sich die Erzählung entweder selbst, oder die Antwort J. hat

eine ganz specielle Beziehung auf bestimmte Sünden und die Art des

Lebens der Pharisäer (s. oben).' — Vs. 8. J. bückt sich abermals

und spielt den Zerstreuten, nach Euthym. um den Anklägern die Be-

schämung zu erleichtern und ihnen Gelegenheit sich fortzuschleichen

zu geben. Falsches Glossem der Godd. U 40. etc.: (eyqayEv) ivbg

exu6tov ccvrcov rag a^agrlag.

^
Vs. 9. slg xct&' slg] vgl. Mark. 14, 19. aQ^äpt-voi sag räv

ea%ärav] ähnl. Constr. wie Matth. 20, 8. Luk. 23, 5., aber natürlicher.
r

scog rav i<s%ccTcov ist kritisch unsicher (Thol. BrngL-Cr.)' Die itQiG-

ßvtSQOi Aeheste, nicht dem Alter (Mey. Luthdt.), sondern dem Ansehen
und Amte nach, entgegengesetzt den £6%aroig fallen auf, theils weil

Joh. dafür aq%ovtEg gesetzt haben würde, theils weil man nicht recht

sieht, wie sie hieher kommen: es scheint, dass die ypaftjt. %. d>c<Q.

theils Aelteste theils Privatpersonen gewesen sein sollen; sonst aber
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werden 7tQSßßvTSQ0i und yQcnniutsZg unterschieden. Dass sie in

förmlicher Rangfolge abziehen, ist nicht ein Zug der Erzählung, der

aus dem Leben gegriffen wäre;
r

doch mildert sich das, wenn sag

tüv ie%ära>v unächt ist. Dass sie aber überhaupt sich in dieser

Weise getroffen fühlen, ist ein Beweis, dass die Antwort J. von

ihnen in bestimmten concreten Beziehungen aufgefasst worden sei.

So will es auch die Erzählung.' xctl xutslsiqj&'rj fiövog 6 'Iqß. mL]
Es versieht sich , dass die Umgebung der Jünger und des Volkes

blieb, denn sonst wäre es eine allzugrosse Ungereimtheit. — Vs. 10.

ovSeig 6s xarexQivev] eine etwas unpassende Frage, offenbar wegen

des folg. ovSs sya ßs JcaraxotVco so gefasst. Eine lat. LA. hat lapi-

davit. — Vs. 11. ovds iyd 6s xarcmQiva] hat, zumal in Verbindung

mit der folg. Warnung, nichts Auffallendes oder Christi Unwürdiges.

Eine peinliche Strafe ist immer nichts weiter als ein Sündopfer für

die gemeinschaftliche Schuld der Gesellschaft, welche theils einen

Antheil an der Schuld des Verbrechens trägt, theils noch nicht ge-

nug vom sittlichen Geiste durchdrungen ist um den Gefallenen wie-

der aufzurichten. J. musste von seinem Standpunkte und nach sei-

nem Lebenszwecke die Besserung des Weibes, nicht ihren Tod wol-

len, moqsvov xri,.]
r

diese Warnung scheint allerdings etwas zu mild

(de W. 3.) zu sein, aber man darf nicht übersehen, dass das W. J.

zur Busse anregt; ergo et dominus damnavit, sed peccatum, non

hominem {Aug.)'

Was nun die aus der Texterklärung sich ergebenden innern

.Gründe betrifft, so ist 1) die Sprache und Erzählungsweise nicht

Johann., s. z. 7, 53— 8, 3. 9., wozu noch das häufige 8s kommt,
wofür Joh. gew. ovv selzt (Wtsl.). 2) Der Zusammenhang des

Stücks rück- und vorwärts ist so ganz lose, und der Mangel aller

Beziehung auf die vorher und nachher berichteten Vorfälle und Reden
so auffallend, dass man kaum glauben kann, Joh. habe es einge-

fügt*). Zwar erscheint 8, 12. abgerissen, aber diess mag eben zu-

gleich mit Vs. 15. zur spätem Einschaltung Veranlassung gegeben

haben. 3) Die Schwierigkeit Vs. 5 f. und die Unwahrscheinlichkeit

*) 'Dgg. sieht Ebr. Krit. S. 405 f. (vgl. Olsh. Comm. 4. A.) die „grösste factische

Beziehung" auf 7, 45 ff. und das ganze Cap. 7. Allein wenn diese in der An-
klagesucht der Pharisäer bestehen soll , so ist zu bemerken, dass sie nach dem
Evglst. vor- und nachher (7, 30. 45. 8, 20.) sich damit nicht mehr begnügen,
sondern zur Anwendung von Gewaltthat schreiten. So wäre dieser Versuch
hier um so unpassender, je schwächer und nutzloser er an sich gewesen sein

musste (siehe zu Vs. 5 ff.). Auch liegt darin, dass sie das Weib zu ihm füh-
ren, eine, wenn auch ironische, Scheinanerkennung: diese passt nicht zu ihrer

rücksichtslosen und offenen Feindseligkeit (7, 53 ff.). Die Rede 8, 15—17.
kann unsere Erzählung zur Voraussetzung haben, aber „unverständlich" {Ebr.)

ohne sie ist sie nicht, vgl. 1, 24. Die Aufeinanderfolge der Heilung (5, 1 ff.)

und der Speisung (6, 1 ff.) lässt sich gar nicht vergleichen (Ebr.), schon das
ptTct xavra und die verschiedene Oertlichkeit (6, 1.) sollte davon abhalten,

üebrigens muss schon der Umstand, dass der Abschnitt selbst im Ev. ver-

schieden eingereiht worden ist (so von einigen Codd. nach 7, 36.), da-
von überzeugen, dass seine jetzige Stelle schon früh unpassend gefunden wor-
den ist.'
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Vs. 9. verstärken allerdings den Verdacht gegen die Johann. Abfas-

sung; da jedoch nicht nur Malth. 22, 35. eine ähnl. Schwierigkeit

vorkommt, sondern auch die Johann. Erzählungen selbst Räthsel und

Schwierigkeiten darbieten (2, 4 f. 4, 16. 52. 5, 7. 6, 6. 21.): so

mag die Erzählung leicht in den Rang synoptisch- traditioneller ge-

stellt werden. Sie stammte aus der mündlichen Evangelien -Ueber-

lieferung (die von Euseb. KG. 111, 39. berührte Erzählung des He-

bräer-Ev. von einem Weibe , das „vieler Sünden wegen" bei J. an-

geklagt wurde, ist, obwohl sie auch Lck. Blk. für identisch halten,

unstreitig verschieden), und wurde später schriftlich aufgezeichnet

und eingeschaltet.
'

Lulhdt. führt sie auf eine mündliche johanneische

Quelle zurück; aber Cap. 21., von dem Aehnl. gilt, hat doch un-

gleich mehr johanneischen Sprachcharakter. Genaueres festzustellen —
wie ihr einen Platz hinter Luk. 21, 38. (Bmgt.-Cr.) oder zwischen

Mark. 12, 13— 17. u. 18—27. anzuweisen — bleibt bedenklich weil

unerweislich. — Nach Baur S. 170 ff. ist die Hauptidee des nach

ihm natürlich unhistorischen Abschnitts „das die Macht jeder Sünde

brechende Bewusstsein der eigenen Sündhaftigkeit gegenüber der von

den Pharisäern gegen J. erhobenen Anklage (wo im Ev. und der Er-

zählung?), dass er mit Sündern umgehe und es mit der Vergebung

der Sünden so leicht nehme." Die einzelnen Voraussetzungen für

diese Auffassung sind an ihrem Orte (Vs. 5. 7. 9.) widerlegt, und da-

mit fäl,ll das Ganze.'

8, 12—59. Fernere Reden J. in Jerusalem. Unter Voraus-

setzung der Aechtheit von 7, 53— 8, 11. kann nähv - - iAaAijöf auf

8, 2. bezogen werden, so dass diese Rede die Fortsetzung des dor-

tigen Lehrvortrags wäre, wie denn auch Vs. 20. gesagt wird, dass

J. gelehrt habe. Schliessen wir hgg. jenes Stück aus, so bezieht

sich Vs. 12. wahrsch. auf 7, 37., wie Vs. 21. sich wieder auf Vs.

12. bezieht und 10, 7. 20, 21. die gleiche Formel wiederkehrt. In

beiden Fällen ist der Zusammenhang sehr lose. Eben so unbestimmt

ist das Zeitverhältniss der nun folgg. Reden. Eine Beziehung auf

das Fest findet sich mit Sicherheit nirgends. Für die Bildrede Vs.

12. hat man vergeblich eine Veranlassung in einem Festgebrauche

nachzuweisen versucht. S. d. Anm. Seit 7, 43. ist der o%loq der

Feslbesucher, wie es scheint, nicht mehr auf der Scene. Auch wer-

den die Reden, obgleich zum Theil ganz ähnlich, in keine Beziehung

zu den vorhergeh. gesetzt: vgl. 8, 21 f. mit 7, 34 ff., 8, 46. mit 7,

18. Da Vs. 20. die Oertlichkeit angegeben ist, vorher und nachher
aber nicht; da 7, 40. J. es mit dem o%log, 8, 13. mit den Phari-

säern, Vs. 22. mit den Juden, Vs. 30 ff. theils mit gläubigen theils

mit feindlichen Juden zu thun hat: so glaubt Lck., dass eine Ver-

schiedenheit der Zeit und des Tags vorauszusetzen sei; auch scheine

für so viele Reden und Gegenreden (zumal da aus den Reden J. nur
die Hauptmomente ausgehoben sein möchten) Ein Tag, zumal ein

Festtag zu kurz zu sein (?). Merkwürdig ist, dass die Reden Vs.

14— 19. Wiederholungen oder Anklänge von 5, 31. 37. enthalten,
und Vs. 21. parallel mit 7, 34. ist, mithin der Charakter der Eigen-
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thümliclikeit nicht so bestimmt hervortritt wie sonst und wie, in der

dritten Reihe von Reden Vs. 31 ff. "Darnach scheint es de W., dass

der Evglst. h. wie anderwärts (10, 1. 15, 1.) den geschichtl. Faden

nicht sicher festzuhalten gewusst hat. Allein es kommt dem Evglst.

h. eben auf die Reden an und zwar weil in ihnen die Spitzen des

Selbstzeugnisses J. und des jiid. Gegensatzes so scharf wie charakte-

ristisch hervorgetreten sind (vgl. Luthdt. Thol.). Mey. Ew. Hengstbg.

verlegen diese Scenen jenseits des Festes.

Vs. 12—20. Erste Reihe von Reden: J. das Licht der Welt;

sein wahrhaftes Selbstzeugniss und Gottes Zeugniss von ihm. —
Vs. 12. to cpäg xov Kofffiov] ungef. wie Licht der Nationen Jes. 42,

6. vom Propheten oder Messias gesagt; im niedern Sinne Matth. 5,

16. von den Jüngern. Die Bildrede ist der 7, 37. ähnl., und es ist

natürlich sich dafür ebenfalls nach einer Veranlassung in einem Fest-

gebrauche umzusehen. Wetst. vergleicht das Anzünden von zwei

hohen Leuchtern im Vorhofe der Weiber (wo auch das ya£ocpvXd-

xiov Vs. 20.), das jedoch am Abende des ersten Tages des Laub-

hüttenfestes geschah (Succ. V, 2.), dessen Fortdauer die übrigen Fest-

tage hindurch nicht genug erwiesen ist (Maimon. b. Dachs ed. tr.

Succ. p. 431.) und das sicherlich am letzten Tage nicht mehr Statt

fand, so dass .1. höchstens auf das Auslöschen (Paul.)
r

oder den An-

blick (Bug, Lange)' der Leuchter hätte anspielen oder an etwas Ver-

gangenes erinnern können. Weder die Beziehung auf die untergehende

(Paul) 'noch auf die aufgehende'(Stier)' Sonne, noch auf die (sehr un-

gewisse) Vorlesung des Abschn. Jes. 42. am Feste,
r

zu welcher An-

nahme auch Bmgt.-Cr wieder hinneigt,' ist wahrscheinlich. Licht

wie Finsterniss ist im weitesten, sowohl theoretischen als praktischen

Sinne zu nehmen, to cpmg xi\g £corjg] das Leben (Heil) gebende
Licht, vgl. o «oTOg t. £coijg (6, 48.).

Vs. 13. Mit ihrem Einwurfe hätten sich die Pharisäer aus-

drücklich auf das Zugeständniss J. 5, 31. berufen können; es fehlt

aber die Beziehung darauf, wie überhaupt auf die dortige ähnliche

und doch wieder verschiedene Rede. — Vs. 14. Der Scheinwider-

spruch, in den J. h. mit jenem Zugeständnisse geräth, löst sich da-

durch, dass er dort sagt, wie auch er der gew. menschlichen Regel
folgen und fremdes Zeugniss für sich anführen könne, obwohl er

davon keinen Gebrauch mache (5, 34.), h. hgg. nach dem höhern
Grundsatze, dass Göttliches nur durch sich selbst bezeugt und be-

wiesen werden kann , verfährt. Uebr. ist in der Sache seihst kein

Widerspruch. Sein auf dem Bewusstsein (ort olöa xxl.) seiner gött-

lichen Sendung beruhendes Selbstzeugniss (vgl. auch 7, 29.) ent-

spricht gewissermaassen dem Zeugnisse seiner Werke (5, 36.), indem
diese doch immer ein solches Bewusstsein voraussetzen. 7t6&ev

^Aftov] woher ich gekommen bin , d. h. dass ich von Gott gekom-
men bin. x. tcov vnäym] und wohin ich (nach meinem Tode) gehe.

Dieses ist h. und 13, 3. als Wechselbegriff der göttlichen Sendung
anzusehen, welche eine Rückkehr zu Gott voraussetzt. 'Beides

schliesst sich zusammen in ito&sv slfii (7, 28.).' vfiüg 6s - - vitüym]
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Die LA. fj nov vnäya hat das Zeugniss von BDKTUX^Z 1. etc. Vulg.

etc. für sich, und scheint von der gew. xai (was auch Sin. hat) der
beliebten Gleichförmigkeit wegen verdrängt worden zu sein: daher
Griesb. Scho. Tschdf. sie aufgenommen haben. % disjungirt, was xai
verbindet (Fr. ad Marc. 7, 13.). — J. setzt seinem Bewusstsein
die nichts davon ahnende Stumpfheit seiner Gegner entgegen (vgl.

7, 28>f.).

Vs. 15. vfteig xaxa trjv 6ctQxa xqivete] x. t. Sa^xa kann =
xar otyw 1, 24. sein, wenn näml. von den äusserlichen Merkmalen,
der menschlichen niedrigen Abkunft (7, 27.) des zu Beurteilenden,
die Rede ist; es kann aber auch die innere Regel der Gesinnung
bezeichnen: nach fleischlicher selbstsüchtiger leidenschaftlicher sünd-

hafter Art, wie xaxa. 6ÜQ%a itSQmatüv (Rom. 8, 1.). Der ganze
Satz kann doppelt bezogen werden entweder auf die Beurtheilung

des messian. Charakters J. oder auf die Verwerfung seines Zeug-

nisses: letztere Beziehung verdient den Vorzug, weil so xqiveiv die

Nebenbedeutung des Verurtheilens bekommt; dazu aber schickt sich

aucli die zweite Fassung von xaxa xr[V ßagxa gut. iyco ov xqivco

ovÖEva] Dass diess ein relativer beschränkter Gegensatz sei, ist un-

zweifelhaft durch das Folg. u. 5, 22. 27. 30.; wodurch ist er aber

zu beschränken? Nicht durch ein hinzugedachtes vvv (Aug. Chrys.

Euthym.), wofür kein Grund vorhanden, oder natu vrjv öäqxa (Cyr.

Kuin. , dem Sinne nach auch Lck. Stier) , wodurch die Wiederauf-

nahme xa\--£yco, die offenbar absolut ist, in falsche Stellung kommt,
oder fiovog aus Vs. 16. (Strr.), wodurch das Folg. vorweggenommen
wird. Besser Calv. Bez. : ich enthalte mich des Richtens, indem ich

darauf bedacht bin zu lehren
r

oder mit erweitertem Gegensatz Luth.

Mey. Bmgt.-Cr. Mai. : meine Bestimmung ist nicht das Richten, son-

dern das öä&iv (vgl. 3, 17. 12, 47.) — allein beide Antithesen lie-

gen nicht unmittelbar in dieser Stelle.' Darum am besten: ich (nicht

bloss als gew. Mensch betrachtet, sondern zugleich als Individuum

und als Messias, vgl. 3, 17.) richte Niemanden (um zu richten),
r

d.

h. nicht sowohl: ich habe keine Lust am Richten, sondern: ich

finde darin nicht meinen Zweck (vgl. Matth. 7, 1.). Aehnl. Luthdt.

Thol. Hengstbg! — Vs. 16. xai --iyco] wenn ich aber auch richte,

gedrungen durch den Conflict der Verkehrtheit mit der Wahrheit;

'womit nicht eine Ausnahme von seiner Maxime (Mey.), sondern das

Richten gem. ist, was eben durch jenen Conflict zu seinem eigentl.

Lebenszweck nothwendig hinzutritt.' akrj&^s iöxiv] Gegentheil von

xaxa r. ßäqxa. 'Nach der and. gut, aber nicht von Sin., bezeugten

LA. cckrj&ivri ist das Gericht als ein achtes, seiner Idee entsprechen-

des bez.' — ori --d(il] denn ich stehe in allem, was ich thue, nicht

allein = ovx an ipavxov xqLvco (b, 30.). «AA.' iy<a x. 6. nifityag

fie 7tarrjQ) sondern ich und— der Vater sind Eins , sind mit einan-

der. Es ist anschaulicher, obgleich sprachlich undeutlicher Ausdruck

der Verbindung. Schwerlich ist es richtig mit Mey. bei elfii zu er-

gänzen o xqlvav, so dass auch h. ol xq'ivovzeq sich unterschöbe. ^<i

Vs. 17 f. J. giebt nun seiner Rede eine neue Wendung (syn-
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taktisch durch ?cal Ss, vgl. 6, 51., bezeichnet), indem er sich der

Form nach (und somit nicht im Ernste) der Regel, welche im Ge-

richte galt, unterwirft und zwei Zeugnisse für sich anführt, iv - -

vpstEQG)] in eurem Gesetze, mit Nachdruck: auf das ihr solchen

Werth legt, vgl. 5, 39. "Nach de W. kann nur Jemand so reden,

der das Gesetz entweder als NichtJude oder als Christ ansieht, vgl.

15, 25. Auch Thol. weist diese Redeweise der späteren Reproduc-

tion des Evglsl. zu. Indess nothwendig ist das nicht.' yeyQemtcu]

5 Mos. 19, 15. aber nicht mit diesen WW., sondern: „Auf Aussage

zweier oder dreier Zeugen soll eine Sache bestätigt werden." iya -

Ifiavwv] ich bin es, der von mir selber zeugt; ich, nicht: als mensch-

licher Kenner meiner selbst (Paul.); nicht: als Sohn Gottes und die

zweite Person in der Gottheit (Olsh. mit Hinzunahme auch des heil.

Geistes als des dritten himmlischen Zeugen); sondern: als Individuum nach

dem mir inwohnenden Bewusstsein meiner göttlichen Sendung. %u\--

%utv\q] und von mir zeugt der Vater, vgl. 5, 37. Der reine Ge-

danke ist: Mein auf Selbstbewusstsein beruhendes Selbstzeugniss fin-

de* (wie im Gerichte der eine Zeuge in der Aussage des andern)

seine Bestätigung in der Gottesolfenbarung, die jeder Empfängliche in

meiner Erscheinung, meiner Lehre, meinem Wirken vernimmt.

Vs. 19. nov--6ov] Wo ist dein Vater? Sie scheinen an den

leiblichen Vater zu denken (Olsh.), was zwar nicht 5, 18. aber wohl

8, 27. und dem bekannten Typus entspricht; denn von Gott können

sie nicht fragen, wo er sei, und den Sinn ösl^ov rjjjiiv t. 7tccT. 14,

8. können die WW. nicht haben. 'Dass J. schon so häufig und unzwei-

deutig auf Gott als seinen Vater hingewiesen hat (Mey. Luthdt. u. A.),

kann nach der sogleich folg. Antwort J. nicht gegen diese Fassung

geltend gemacht werden. Auf Verstellung deutet nichts.' ovt£-<(iov]

Ihr kennet weder mich noch meinen (wahren) Vater, d. h. hättet ihr

Sinn für das Göttliche in mir, so würdet ihr auch meinen Vater

kennen. Zum Grunde liegt die Idee seiner Gleichheit mit dem Vater

(14, 9 f.). — Vs. 20. iv tc5 ya^ocpvkcmla] 'nicht: an, bei (Apok. 11,

1.), sondern in (Win. §. 48. 1. S. 344.) der Schatzkammer ; vgl.

Anm. z. Luk. 21, 1. 8i8äß%. iv r. ieqiS] allgemeine Angabe sowohl des

Lehrgeschäfts als des Orts wie 7, 28. öxi--ri g>qu ccvtov] vgl. 7,30.

Vs. 21—29. Zweite Reihe von Reden: Todesandeutung und
daran geknüpfte Warnung: Antwort J. auf die Frage, wer er sei.

— Vs. 21 — 24. Die Todesandeutung und Warnung. — Vs. 21.

Ueber Zeit und Ort der nun folgg. Reden schweigt der Evglst. Die

Angabe in Vs. 20. kann ebensowohl die vorr. von den folgg. tren-

nen, als für beide gemeinschaftlich sein sollen. 'Nicht sowohl aus

dem avrolg Vs. 21. (Lck., vgl. aber Vs. 12.) sondern aus Vs. 22 ff.

ergiebt sich , dass die Zuhörerschaft wesentlich dieselbe war.' iya>

vzuya %tX.] vgl. 7, 34., wo es in ähnlicher Stellung wie h. vor-

kommt. %rpv\6zxi (jlb] aus 7, 34. zu ergänzen: 'also sinnlicher Art.'

£v ttj «fto^rto! vficov] nicht: wegen eurer Sünde, des Unglaubens

nämlich (Lmp. Kuin.), sondern in eurer Sünde (Vs. 24. steht der

Plur., der sich durchaus nicht für die Sünde des Unglaubens schickt),
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die nicht durch den Glauben an mich gehoben ist, in ungebessertem

Zustande, vgl. 9, 41. (Theoph. Eulhym. Bez.[?j Paul. Lck. Mey.

Bmgt.-Cr. Mai. u. A.). *Es ist damit aber nicht bloss eine Folge des

„bei Lebzeiten J.", sondern des überhaupt bewiesenen Unglaubens

gem. und der Ausdruck sagt positiv und stärker, was das ov% Evorf-

GExe negativ, onov • • eI&eIv] ist richtig zu verstehen (7, 34.) in Be-

ziehung auf den Ort der Seligen, wohin die Ungläubigen nicht kom-

men können (Mey. u. A.); de W aber sagt: „wenn der Evglst. nicht

etwa den WW. an den verschiedenen Stellen einen verschiedenen

Sinn unterlegt (was möglich wäre), so müssen wir wegen 13, 33.

dieser Erkl. uns enthalten." Indess vgl. 13, 36.'

Vs. 22. Die Vermuthung der Juden ist nichts als ein Spott wie

die ähnl. 7, 35. und auch ebenso wie diese durch das vmxym her-

beigeführt.' Der Gedanke, den Weist, (früher Lck. Thol., Bmgt.-Cr.

Mai. Mey.) ihnen unterlegt, dass, wenn er sich selbst tödten und

als Selbstmörder in die Hölle gehen wolle (Joseph. B. J. III, 8. 5.),

sie ihm nicht nachfolgen könnten, ist nicht sehr wahrsch. 'und seine

Voraussetzung in der damaligen Volksmeinung durch Joseph, nieht

genug bezeugt'; wenigstens kann man nicht sagen, dass sie damit

J. das iv xrj afiaQtiu vpäv ajio&ctvEi6&s hätten verstärkt zurück-

geben wollen, da sie die WW. nicht an ihn selber richten. — Vs.

23 f. J. Antwort bezieht sich nicht auf den Spott der Juden , son-

dern giebt den Grund ihres Unglaubens an, durch den sie in ihren

Sünden sterben werden. Dieser Grund ist ihre irdische Gesinnung, wo-

durch sie mit ihm, der dem Himmel angehört, in Gegensatz stehen.

elvcu h'x tivoq bezeichnet h. wie oft b. Job. die Angehörigkeit der Ge-

sinnung und Richtung nach (Rom. 2, 8.). ra xarca= 6 xoGfiog, das

Irdische, entgegengesetzt tcc avto (Col. 3, 1 f.) das Himmlische.
r

Dagg. dass

tu ava auf die übersinnliche Würde, u. ovx ex t. xoGfiov rovr. auf die

Gesinnung bezogen werde (Bmgt.-Cr.) , ist die Antithese in tcc xata.

tinov ovv xtl.] verknüpft, aber nicht ganz deutlich; deutlicher wird

die Gedankenverbindung, wenn man einschaltet: Darum könnt ihr nicht

an mich glauben, was in dem nachh. sav yaQ jirj TCißrsv6rjt£ liegt, o«
eyca £i(ii] dass ich es (nämlich der Messias) bin, vgl. 4, 26.

Vs. 25. oi) tlg el] Diese Frage, 'die als Frage der Gering-

schätzung zu fassen ist,' verlangt eine Erkl. des elliptischen lyä

alpi, das man nicht verstand oder nicht verstehen wollte, vtjv aQpjV

o xi xcel XciXw vfilv] Hier ist jedes W. zu erwägen, tijv aQ%7jV ist

nicht Substantiv (Vulg. Aug. Ambr.), sondern adverb. zu nehmen, wie

es oft vorkommt. Es heisst 1) anfangs (1 Mos. 43, 18- 20. Dan.

8, 1., Stellen b. Weist. Elsn. Schwarz), und allenfalls auch von An-

fang an; aber nicht erstlich, fürs Erste; 2) von vorn herein, und

daraus als Folgebedeutung: überhaupt, allerdings, dann aber 'stets,

nicht bloss: am häufigsten, vgl. de W- 3. u. St. u. Kr. 1834. 925 ff.',

mit der Negation*), und schwerlich je (auch nicht Herod. 1, 9., wo

*) 'Wenigstens muss der Gedanke verneinend sein. Dieser Lennep'sche
Kanon hat vollständig in Geltung zu bleiben. Lck. bezweifelt ihn bei Plato



Cap. VIII, 21—25. 173

es auch von vorn herein, überhaupt, nach Lange gleich, heisst) als

Versicherung = ßfwjv. Die Schreibung ort, wornach Lateiner quo-

niam oder quia setzen, giebt durchaus keinen Sinn, und man muss

o n schreiben. XaXeiv ist nicht geradezu = Xeysiv, dicere, sagen,

sondern reden (3, 11. 34. 6, 62. 8, 28. 38. 10, 6. 12, 48. 50. 14, 10.),

so dass auf die Handlung, die Art, den Geist der Rede, nicht auf

deren bestimmten Inhalt Rücksicht genommen wird. Was nun die

Constr. betrifft, so ist nach den meisten Ausll. xrjv aQ%t]v - - vpiv als

selbstständiger Satz zu nehmen und zum ersten W. iyä sl^ii zu er-

gänzen. Gegen die Verbindung mit Vs. 26. (Codd. 86. 157. 235.

Ev. 24. Veron. Seal. Knlchp. Raph. Beng. Olsh. Bäuml. a. a. 0. S.

395 f. Bofm. Schriftbew. I. S. 65. II. S. 178.) ist einzuwenden, dass

so J. auf die Frage keine Antwort giebt, 'und wenn man der Frage

eine Wendung geben will, dass sie nicht nothwendig eine Antwort

i. verlangt, so ist doch weiter dagg.': dass dadurch die WW. o xi

k. i.aXä vfilv keine richtige Stellung erhalten, indem sie eine voraus-

geschickte Parenthese bilden ; dass o xi st. des Plur. caiva stehen

muss, wenn man nicht wie Olsh. XaXä widerrechtlich für Xeyco nimmt:

Fürs erste habe ich, was ich euch auch offen (?) sage, Vieles an
euch zu tadeln u. s. w. ; endlich dass xrjv aqyrjv in dieser Verbin-

dung seine wahre Bedeutung nicht wohl behaupten kann.
r

Nach

Bofm. ist xrjv a^%r\v im Ggstz. zu einem xb xiXog gedacht d. i. zu

einer Zeit, wo das, was J. jetzt rede, durch die That sich bewäh-

ren werde (Vs. 28.), und das Ganze zu fassen : „Anfänglich, nämlich

für jetzt, weil diess die Zeit ist, wo er zu ihnen redet, hat er viel

über sie zu reden und zu urtheilen mit Worten"; aber diese Erkl.

trägt einen Gegensatz ein, der nicht vorhanden, und verstösst gegen

das xal, welches nicht in den Hauptsatz hinüber zu denken ist (Mey.).

Die Auskunft, die Worte mit Lachm. Lck. 3. Mey. Hilgfld. Ew. S.

287. als Frage zu lesen, hat im Allgemeinen den Zusammenhang des

Textes gegen sich (vgl. Win. Gr. §. 54. 1. S. 412.); überdiess hat

die Erkl. von Lck. 3.: überhaupt, warum rede ich nur noch zu

Epin. 973 D, aber da steht If aQ%rjs und nicht «g^ijy, bei Solon Iamb. fr.

29., aber hier hat Ahrens aQ3r\v für das handschriftliche, aber sinnlose agxrjV
emendirt mit allgemeiner Zustimmung, bei Heliod. IX. p. 409., wo aber we-
gen des dabeistehenden oXcog die Bedeutung von vornherein vorzuziehen ist.

Der Accus, ist als ein Erstrecken in der Zeit zu beurlheilen , siehe Krüger
Gramm. II. §. 46. 2.; ferner der vorgesetzte Artik. dient dazu das agxrjv im
bewussten Gegensatz zu einem andern Zeitraum zu markiren, vgl. Krug. Gr.

§• 50. 5. A. 13., und erst aus der Bedeutung von vornherein ist die andere:
überhaupt abzuleiten, vgl. Herrn, ad Soph. Antig. 92: „atqui quod statim ab
initio non est, non est omnino." Die Regel also ist: (rtjv) &QXVV (mit oder
ohne Art. wie bei r(Xog) ohne Negation heisst immer: von vornherein; mit
Art. steht es so Plat. Symp. p. 190 B. Eryx. 398 B., Arrian. Anab. III, 11, 1.

Lucian. ed. Reitz I. p. 669.; ohne Art. Herod. 1, 9. (de W. 3.); es kann
aber auch in diesem Sinn mit der Negation stehen, Xen. Cyrop. I, 2, 3. ;

—
wenn es aber überhaupt heisst, darf die Negation nicht fehlen oder muss der

Gedanke verneinend sein, vgl. Lucian I. p. 66. 140. 543. II. p. 857. 267. 355.

n. oft. So ist h. die Bedeutung von vornherein wohl erwiesen.'
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Euch? (nach Eulh. u. Locella Xenoph. Ephes. annotatt.) — im All-

gemeinen zwar philologisch gerechtfertigt, denn die Frage ist abwei-

send negativ, aber in Bezug auf die Fassung des o xi als warum für

den neutest. Sprachgebrauch mindestens sehr bedenklich — haupt-

sächlich gegen sich, dass eine solche und mit „überhaupt" eingelei-

tete Frage im abweisenden Sinn gebraucht, wie sie es sein soll,

schon Entgegnungen auf die Frage der Juden : ov xig bI voraussetzt,

während diese hier doch fehlen -

, die Deutung von Mey.: was ich

ursprünglich (von vornherein) auch rede zu euch? sc. fraget ihr?

d. h. nach dem fraget ihr, was von Anbeginn den Inhalt meiner Re-

den ausmacht? würde einen angemessenen Sinn geben, aber auch

nothwendig einen Zusatz zu den Textesww. fordern} die ahnt. Fas-

sung von Hilgfld.: überhaupt, was ich sogar zu euch rede, — soll

ich noch antworten? bringt das xr\v KQyr]v nicht zum Recht.' — Von
den Erkll., welche der oben angegebenen ersten Gonstr. folgen, sind

in Ansehung des o %i nctl kaXm folgg. falsch: Ich bin, was ich euch

auch anfangs (oder von Anfang an) gesagt habe (Bez. Calov. Cleric.

Heum. Elsn. Thol.), '"wobei allerdings das Präs. kcda das in der Ge-

genwart noch Fortdauernde ausdrücken könnte, aber die Wortstel-

lung willkürlich verändert ist und wenigstens aai vor xrjv aqyr]v

stehen müsste ; Gleich anfangs habe ich gesagt, was ich auch jetzt

euch sage (Bretschn.), mit willkürlicher Ergänzung des k£Xäkiqxa.

In Hinsicht auf xrjv kqi^v und Ictla sind folgg. falsch: Primum sum
quod eliam dico vobis (Erasm.); Durchaus (nichts Anderes oder kein

Anderer bin ich, als) was ich euch auch sage (Kuin. Lck. 2. Bmgt.-

Cr. Mai. Win. a. a. 0.). In Ansehung des aQ%y']v u. o xi ist falsch:

Erstlich der, der ich mit euch rede (Lulh.); Fürs Erste bin ich das,

als was ich auch jetzt rede {Paul.). Aber letztere Erkll. kommen
dem richtigen Sinne am nächsten, welcher ist : Von vornherein (vor

allen Dingen [?]) bin ich, was ich auch zu euch rede (de W.). ''Diese

Erkl. ist immer noch die einzig richtige, denn für eine ausweichende

Antwort ist das Wort J. genug ab- und genug hinweisend (Lck.), die

Bedeutung von xrjv aQ%iqv ist zu ihrem Recht gekommen (s. oben)

und die Unterscheidung zwischen Wesen u. Namen ist gar nicht in

der von Mai. angenommenen Weise vorausgesetzt; nur hätte de W-
nicht die Bedeutung von xrjv ciQpjv = von vornherein der Erklä-

rung: vor allen Dingen gleichsetzen sollen.' %cd bezieht sich auf

das zu ergänzende ich bin, und setzt das Reden dem Sein gleich.

J. will auf die Frage der Juden nicht die Antwort geben: Ich bin

der Messias, weil sie so sich an einen positiven todten Begriff ge-

hallen , und da sie diesen in ihm nicht bewährt gefunden hätten,

sich nur mehr gegen ihn verstockt haben würden ; er verweist sie

daher auf seine Reden (seine Xctfaci Vs. 43.): er sei von vornherein,

was in diesem Zusammenhang mit Recht betont ist (gg. Mey.) , aus

seinen Reden zu erkennen. Aehnl. Lulh.: „Er will ihnen die Ehre

nicht thun, dass er sagte, wer er wäre. Denn man soll's den Juden

und den spitzigen Köpfen auch nicht sagen, wenn sie Gott, und was

Gott sei, mit ihren scharfsinnigen Gedanken begreifen, ausmalen, ver-
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stehen und erkennen wollen; da wird nichls aus: er will aus keiner

Vernunft, sondern allein durch sein Wort erkannt werden. Niemand

soll mit unserm Herrn Gott zu thun haben mit blossen Gedanken.—
— Denn wie er h. sagt: Willst du wissen, wer er sei, so habe ich

gesagt: Ich sei der erstlich, der ich mit euch rede. Aber also wer-

det ihr mich nicht ergreifen, ich will ungefangen seyn."
r

Aehnl. auch

Stier: vor allem Anderen bin ich was ich rede, mein ganzes Reden

allein offenbart mein darin aufgehendes Sein. — Fritzsche de conform.

N. T. crit. p. 53., dem Hengstbg. beistimmt, erklärt: Sum a rerum

priraordiis (cf. 1, 1.) ea natura, quam me esse profiteor.
r

Diess

scheitert aber an der vorhergehenden Frage der Juden, die nicht auf

die Präexistenz, sondern auf die Persönlichkeit J. sich bezieht. Die

Erkl. von Lulhdt. : von Anfang bin ich, dass ich auch rede zu euch,

wonach J. die Handlung seines Redens, das Dasein seines Worts als

seine Gegenwart für die Juden bezeichnen oder aussprechen soll,

dass es von Anfang an so seine Art gewesen , dass er sich eine Ge-

genwart für die Menschen im Worte gegeben habe, setzt eine andere

Ergänzung als die des einfachen a'fu hinter tr\v ccq%^v voraus. End-

lich die Fassung von Ew., nach welcher das W ein Ausruf der Ent-

rüstung ist: dass ich auch überhaupt zu euch rede! lässt die Voran-

stellung von rrjv kq%t]v unbegreiflich und kehrt auch zur Schreibart

on zurück.'

Vs. 26. Indem J. die Frager, die etwas Bestimmtes von seiner

Person wissen wollten, auf seine Reden verweist, kommt er auf den

nächsten Gegenstand derselben, den Tadel ihres Unglaubens und ihrer

Sünden (Vs. 24.), zurück, und rechtfertigt sich desswegen mit seiner

göttlichen Wahrhaftigkeit, nolla e%(0 jctA.] nicht: ich hätte noch
viel zu reden (nach 16, 12., wo k'u steht); als wolle er es jetzt

nicht sagen (Eulhym. Grol.) : er bezieht sich eben so sehr auf das,

was er schon gesagt hat, als was er noch sagen wird (Schtt. Opuscc.

1. 94. Thol.). Der Gebrauch des %ca mit dem Inf. nöthigt durchaus

nicht zu jener Erkl., indem es immer seine Bedeutung haben behält.

Ich habe dir etwas zu sagen (Luk. 7, 40.) kündigt allerdings das

zu Sagende an, heisst aber doch nicht: ich könnte dir etwas sagen.

ßU'--£CT(] aber (was ich sage, ist wahr, denn) der mich gesandt

hat, ist wahrhaftig (Thol.). J. sagt diess zu seiner Rechtfertigung,

vgl. Vs. 16. Fälschlich nehmen Mehrere aXkcc elliptisch: Bez.: sed

non credilis
, pater meus tarnen verax est ; Euthym. : alX ov ßov-

Äoftat vvv , diori ovds 6 nariqo (iov ßovltzui; Grot.: hoc adver-

sum vos pro hoc tempore sufficiat, quod Me qui me misit etc.; Lck.

2.: „Abe% es genüge für diess Mal die ernste Warnung und Drohung,
dass, so ihr nicht glauben werdet, ihr in euren Sünden sterben

werdet. Nur bedenket wohl, dass der mich gesandt hat" u. s. w.
Aehnl. Beng. in Beziehung auf den in xqivbiv liegenden Vorwurf des

Unglaubens: sed fidem ejus inßdelitas vestra nonlollit; Mai.: Vieles

habe ich richten, was ihr zwar verwerfet und für nichtig haltet,

aber (ich sage euch) etc.; Bmgt.-Cr. fasst den Sinn: „es bedürfe der

Worte nicht, er habe für sich einen inneren vollkommenen Beweis".
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Mey. umschreibt: „Gar Vieles habe ich-- tadeln, aber ich enthalte mich

dessen u. beschränke mich auf meine unmittelbare Aufgabe , das der

Welt zu sagen, was ich von Gott dem Wahrhaftigen , der mich ge-

sandt, vernommen habe, auf die Mittheilung der göttlichen Wahrheit."

Nach Hengstbg. giebt J. in den WW. nolla - - xoivew den Grund an,

warum die Juden seine Aussagen über sich nicht annehmen wollen ; und

nach Ew. liegt in dem ßU' 6 xxL der Grund, warum er sich trotz-

dem, dass er viel zu sagen hat, nicht menschlich fürchten will.' a

r\xov6a jrao' avxov (Sin. avxa)] vgl. axovsw schlechthin 3, 32. 5,

30.; wie h. 8, 40.; xa&mg iöiöa^i (is 6 %axrjQ (iov
, xctvxa Kala

Vs. 28. xavxa liya] Lachm. Tschdf. T. kakä, viell. Besserung der

Gleichförmigkeit wegen und nach Vs. 28., 'aber überwiegend, auch

durch Sin., bezeugt.' sig xbv xoöfiov] anschaulicher als, aber dem
Sinne nach = reo xo6(i(p, vgl. Mark. 13, 10. (nicht 1, 39. 5, 14.)

Luk. 24, 47. Win. §. 31. 5. S. 191. 'Das Uyuv dg r. x. umfasst

allerdings mehr als das XaXelv 7VSq\ vfiaiv xal xoivuv (Bmgt.-Cr.) —
aber das Allgemeinere dient zur Rechtfertigung des Specielleren.'

Vs. 27. 'Dieses Nichtverstehen ist nach deW sehr unwahrsch,, aber

es. beruht nicht auf theoretischer Unfähigkeit, sondern auf sinnlicher

Verblendung und Herzenshärtigkeit (Thol. Stier, Hengstbg.). Anzu-

nehmen, dass die Nichtverstehenden andere waren als die Vs. 19.

(Bmgt.-Cr.Mai.Mey.), liegt in dem neuen Ansatz (Vs. 21.) kein hinrei-

chender Grund, auch nimmt diess die Unwahrcheinlichkeit nicht hinweg.

Nach Hofm. Schriflbew. II. S. 180. verstanden sie nicht, in welchem

Sinne, und nach Luthdt. nicht, dass er ihnen den Vater bezeuge (?).'

— Vs. 28. Die Antwort J. bezieht sich nicht auf dieses Nichtverste-

hen (ovv ist h. nur Fortführung der Erzählung), sondern auf den

Unglauben Vs. 24. und, was als parallel hinzugefügt werden kann,

darauf, dass sie sein .Xakslv Vs. 26. nicht als ein vom Vater vernom-

menes erkennen, oxav - - uv&q.} wenn ihr den Menschensohn werdet

ans Kreuz erhöhet haben (vgl. 3, 14.), d. h. wenn ihr durch meinen

Tod Veranlassung zu meiner Verherrlichung werdet gegeben haben.

tote yvmßsa&s] Hier wie 12, 32. 16, 8 ff. hofft J., dass er nach

seinem Tode durch den Eindruck, den derselbe auf die Welt machen
werde, und durch die Wirkung des heil. Geistes bei denen selbst

Anerkennung finden werde, die ihn bei seinem Leben verwarfen.

Es versteht sich, dass diese Hotfnung auf solche zu beschränken ist,

die trotz ihrer jetzigen fleischlichen Gesinnung (Vs. 23.) doch einen

Funken von Empfänglickeit in sich trugen, xal cot ifiavxov noiä
ovSev - - xavxa Acdw] ist von oxi, abhängig: und dass ich von mir
selber nichts thue , sondern so wie der Vater mich lehrte^ solches

rede— Entwickelung des gottgleichen Charakters J., wodurch er es ist.

Wir haben h. einen durch ßreviloquenz ungenauen Gegensatz: im er-

sten Gliede sollte neben jrotco noch xal Acdco, und im zweiten Gliede ne-

ben lalä noch xal noiä stehen; gerade so 14, 10. ravxa] st. ovxcog,

welches xa&ag^ verlangt: die umgekehrte Verwechselung Matth. 9, 33.—
Vs. 29. xal--icxiv] könnte allenfalls auch vom obigen ort abhängig ge-

macht werden {Mey.), wiewohl die NichtWiederholung desselben und das
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asyndetische ovx aqrijxs dagegen ist; auch ist es passender in diesen

WW. einen Trost- und Hoffnungsgrund J. zu finden. Und (bei meiner

»e^enwärtigen Verkennung) ist der mich gesandt hat mit seinem Bei-

stande bei mir. ovx acprjxi (i£ xrl.] hat mich nicht allein gelassen, so

dass ich allein stände (vgl. 8, 16.)- Der Aor. bezieht sich auf J. Ein-

iritl in die Welt oder den Anfang seiner Wirksamkeit (Hengslbg.).
r

Dass

er fortwährend mit ihm ist, folgt daraus. Sin. setzt darum die WW.
ufT iuov lexlv hinter (lövov! 6 Ttarrjo fehlt im Lavhm. u. Tschdf.

T., und ist entbehrlich, oti iya rcc aoeOTCt xrl.] weil ich stets das

ihm Wohlgefällige thue, Grund der Verbindung mit dem Vater, 'der

das bei der Sendung wusste' ; nicht: denn etc. als Erkennungsgrund

der Verbindung (Olsh.). Olsh. fassl sie als Wesensgleichheit, wovon

wegen der Beziehung auf 7Zouiv u. laXüv nicht die Rede ist.

Vs. 30—59. Drille Reihe von Reden. Ein bestärkender Zu-

ruf an die Gläubigen giebl Anlass zu einem Wortwechsel mit den

Gegnern, in welchem J. den strengsten Tadel gegen sie ausspricht,

und sich mit Nachdruck über seinen Charakter und seine Würde er-

klärt. — Vs. 30—32. Zuruf an die Gläubigen: die Wahrheil werde

sie frei machen. — Vs. 30. Diese Gläubigen müssen wir uns bes-

ser denken als die 2, 23. erwähnten, weil sie durch die Reden und

nicht bloss durch die Wunder J. zum Glauben erregt waren; aber

sie waren eben nur noch erregt, und bedurften der Bestärkung; vgl.

weiter 10, 21. 11, 45. etc. — Vs. 31 f. eccv v[ieig fieivrjTS xtL] Be-

dingung der Standhaftigkeit ; die augenblickliche Erregung soll dau-

ernde feste Ueberzeugung und Lebensrichtung werden, (isveiv iv

T» köym, im Worte, d. h. in der Ueberzeugung von dessen Wahr-
heit und in der Uebung desselben, bleiben; ähnl. (livsiv sv ifioi 6,

56. 15, 7. ctkri&ag] in Wahrheit, Gegensatz der bloss augenblick-

lichen Erregung und des somit bloss scheinbaren Glaubens, x.

yv<a6£0&£ tjjv alrj&eiav] wieder ein Gegensatz gegen das bloss ober-

flächliche Auffassen des Wortes, welches seinem innern Gehalte nach

Wahrheit ist; es ist aber nicht bloss ein Erkennen derselben mit

dem Verstände, sondern ein sich lebendig davon durchdringen Lassen

gemeint; denn akrj&eici ist nicht bloss theoretische Wahrheit, ilav-

&t(>äoH v(iag] wird Vs. 34. erklärt.

Vs. 33—38. Auf den Einwurf der Juden: sie seien schon

frei als Nachkommen Abrahams , erklärt J. , dass er von sittlicher

Freiheit spreche, und giebl ihnen zu verstehen, dass sie einen an-
dern Vater als A. hätten. — Vs. 33. Wer sind die Antwortenden?
Grammat. genommen wären es die Gläubigen (Olsh. Kling, Bmgt-Cr.

4%. Slier, Ew.). Aber wenn auch ihr Glaube auf sein Minimum zurück-

geführt, und ihnen diese vom Nationalstolze eingegebene Antwort zuge-

traut werden könnte, so kann ihnen J. doch nicht Vs. 37. vorwerfen,
sie suchten ihn zu tödten. Wenn wir daher nicht annehmen sollen,

dass der Evglst. unvermerkt die erbitterten Gegner J. an ihre Stelle

setze, so müssen wir das cmEXQi&rjGciv unbestimmt fassen: man ant-

wortete ihm, und es auf die nicht gläubig gewordene Masse der

IovSaioi beziehen (Lulhdt. Thol. Bengslbg.). Diese, denen die vor.

De Wette Handb. I. 3. 5. Aufl. 12
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Rede J. gar nicht galt, drängen sich vor zur übelwollenden Antwort.

Sie fassen den Begriff der Freiheil politisch : als Söhne Abrahams
halten sie sich für frei, nicht wie die Söhne Canaans (1 Mos. 9, 26 f.)

oder Esau's (1 Mos. 27, 29.) und alle Heiden überhaupt zum Dienen

bestimmt, vergessen aber in ihrem Dünkel, dass sie wirklich den

Aegyptern und andern Völkern gedient haben. 'Denkbar wenigstens

ist das (Lck. zweifelt): man vgl. nur das Verfahren der Pharisäer

7, 52. Diese bis zur Unwahrheit sich überstürzende Leidenschaft-

lichkeit ist gerade charakteristisch. Daher ist ebensowohl die Be-

ziehung des Ausspruchs auf die persönliche Freiheit, als die auf die

innerliche in Sinn und Muth (Bmgt.-Cr.) oder auf die religiöse Stel-

lung (Luthdt.) unnöthig. Lange u. Thol. unterscheiden eine Herrschaft

de facto und de jure und lassen nur die letzlere von den Juden
verneint sein.' (Geg. Kling theo!. Stud. 1836. S. 663. vgl. 5 Mos.

5, 6. Jer. 40, 9.) — Vs. 34. J. macht den Begriff der Freiheit an

dessen Gegensatze der Sündenknechtschaft klar. Die Sünde fesselt

den Menschen und bestimmt ihn gegen seinen hessern Trieb zu han-

deln (Rom. 6, 17 ff. 7, 14 ff.). Von der ursprünglichen die Zurech-

nung begründenden Freiheit ist die Rede nicht.
r

Der Zusatz rijg

a^aQrias, von einigen Codd. ausgelassen, wird von Thol. schwankend,
von Bmgt.-Cr. sehr entschieden als Glossem erklärt: allein die ent-

gegenstehenden Autoritäten sind überwiegend.'

Vs. 35 f. Mit der Idee der Freiheit verbindet J. die der Ge-

meinschaft mit Gott, und zwar durch den Gegensatz des Knechtes,

der nicht wesentlich zum Hause gehört, und daher nicht beständig

darin bleibt, sondern nach Belieben verkauft oder ausgetrieben wer-

den kann (1 Mos. 21, 10. Gal. 4, 30.) — an die gesetzlich gebo-

tene Freilassung des Knechtes im 7. Jahre (5 Mos. 15, 12.) ist mit

Oecolamp. nicht zu denken, weil sich so mit dem Bilde die Vorstel-

lung der Freiheit vermischen würde —, und des freien Sohnes, der

beständig beim Vater bleibt, ihm als Erbe folgt. Die Sätze Vs. 35.

sind allgemein bildlich, und wie 6 SovXog ist auch der Gegensatz

6 vlög h. noch generisch. Das Bild findet nun natürlich im ersten

Gliede seine Anwendung auf die aus dem Hause Gottes auszustossen-
den Sünder (die ungläubigen Juden), und im zweiten Gliede schwebt
die Anwendung zwischen dem Ideal des Sittlich-Freien und dem
Concretum des schlechthin Freien, Jesu. Erst Vs. 36. fixirt sie sich
auf Letztern. Mit Unrecht zerstören Olsh. hing, den allgemeinen
Sinn von Vs. 35., und zieht Letzterer den Satz o vlbg aläva zum
Folg. Eine ähnl. Verwirrung in der Erkl. d. Alt., welche in das
fievsi ktL, auf Christum bezogen, den Begriff des Rechtes frei zu
machen hineinlegen:^ Eulhym. versteht sogar unter dem öovlog Mose.
sav ovv etevteguey] Wenn nun (wie ich euch vorher von der
Wahrheit meines Wortes sagte) der Sohn euch frei macht. Dass zu
dem Merkmal des Sohnes im Hause zu bleiben nunmehr das des
Fre.machens tritt, darf nicht auffallen: es beruht auf der Idee der
Freiheit selbst, mt dem (Herr-) Bleiben im Hause, und ist durch die
Bede Vs. 32. n ah]&. iksv9. v(i. schon in die Gedankenreihe ein-
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getreten, ovrag = akrj&äg Vs. 31., im Gegensatze mit der bloss

äusserlichen scheinbaren Freiheil Vs. 33., auf die auch sogleich das

Folgende sich bezieht.

Vs. 37. oIök - - akXa atL] Ich weiss und gebe zu, dass ihr

Saame Abrahams seid, wie ihr euch (Vs. 33.) rühmet; aber — nur

dem Fleische nicht dem Geiste nach — was ihr dadurch beweiset,

dass ihr mich zu tödten sucht. Die Vorstellung der Freiheit und

Knechtschaft verlässt nun J., und verfolgt die der Abstammung von

Abraham, die er ihnen in sittlicher Hinsicht abspricht. Ihr blutdür-

stiger Hass hat darin seinen Grund, ort - • v(ilv] dass mein Wort nicht

in euch Eingang findet. %coQ£lv ist h. permeare . penelrare (YV^isli.

7, 23. Joseph, ß. J. VI, 3. 4. b. Brelschn. mit öiü verbunden:

Herodian. V, 3. 21. I>. Lck. mit slg von der durchdringenden Ver-

breitung eines Gerüchts), so dass iv mit eig die Vorstellung der Ruhe

mit der der Bewegung wie oft (Matth. 10, 16.) verwechselt oder

der Erfolg des Bleibens anlicipirt ist (Nonn. : övvsi ig, Grol. Kuin.

Thol. Lulhdt.) 'King. Bmgl.-Cr. Ew. urgiren die Grundbedeutung des

Raum haben'. Nach Kypk. Lck. Hengslbg. s. v. a. jroojcoTmiv, Fort-

gang haben, so dass iv vfxlv unter euch hiesse.
r

Dann bezöge sich

das Wort auf die Judenschaft überhaupt; allein iv vyuv ist hier im
Gegensatz nur auf die gegenwärtigen Juden und nach Vs. 34. wie

dem ganzen Ideennexus nur auf die Hindernisse in ihrem inneren

Leben zu beziehen. Man müsste daher mit Mey. wenigstens übers.

:

Ital keinen Fortgang in euch, so dass das Wort zwar in sie gelangt,

aber nicht in ihnen von Statten gegangen wäre. Diess aber würde
voraussetzen, dass J. zu Gläubiggewordenen rede (s. zu Vs. 33.).' —
Vs. 38. J. giehl nun ferner den Grund an, warum sie sein Wort
nicht fassen: es besieht eine Grundverschiedenheit zwischen ihm
und ihnen: sein W. ist von Gott seinem Vater; ihre Handlungsweise

von ihrem Vater; und damit giehl er zu verstehen, dass sie einen

andern Vater als Abraham haben. Ist die Auslassung von (iov und
v(mv {Lachm. u. Tschdf. T., doch nicht ganz nach denselb. ZZ.) urspr.

(dagg. Sin.), so ist der Sinn noch unbestimmter gehallen, und die

Ironie feiner (Lck.). oqüv ttko« to5 narol] ähnl. wie oqSv schlecht-

weg 3, 11. 32., ßkintw noiovvta 5, 19. o icoQomate Jiaoa tqü

jwnrol vfiäv] Die LA. rjHovöaTS jraoa zov naxqög BCKLX 1. 13. 33.

al. Verss. Orig. Cyr. Chrys. Lachm. empfehlen Lck. Mey. Mai., und
sie hat die Schwierigkeil für sich , dass kkovuv zu noiüv nicht so

gut passt wie oocüv, dass sonach die gew. durch Besserung in den

Text gekommen sein könnte. Dagegen finde ich mit Paul, wahrsch.,

dass das oqav mxqu tra 7r«Toi, das man auf Christi vorweltliche

Existenz bei dem Vater beziehen mochte, das zweite Mal in Beziehung
auf die Juden und ihr Verhältniss zum Teufel unpassend erschienen

und mit ukoveiv vertauscht worden ist, welches man aus Vs. 26.

40. 6, 45. entlehnte (so auch Thol. Bmgl.-Cr. vgl. Tschdf.). Der Aus-

druck ist natürlich beide Male bildlich zu nehmen. Die Conj. ovv

erscheint überflüssig, wesswegen sie auch in ein. ZZ., besonders Ue-

l>erss., fehlt. Es könnte darin liegen, dass, wenn einmal ein Vaterver-

12*
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hältniss gesetzt ist, dann folgt, dass auch die Juden wie ihr Vater

handeln. Einfacher aber ist sie mit Thol. auf das vorhergeh. JijretTl

(ie anoxrelvai zu beziehen: und ihr nun (gemäss eurer Mordgier)

thut, was ihr bei eurem Vater gesehen.

Vs. 39—41. Die Juden merkend, dass J. ihnen einen andern

Vater zuschreibt, bestehen darauf: Abraham sei ihr Vater. J. dgg.

:

Wenn sie A.'s Kinder wären, so würden sie wie er handeln; nun

aber handelten sie wie ihr (anderer) Vater. — Vs. 39. rsxva] Dieses

drückt besser als ejrsofta Vs. 37. den sittlichen Begriff aus. Die LA. isre

st. ipte fordert im Nachsätze noiHts (facile), wie beides auch Orig. It.

Vulg. haben (wozu sich freilich das folg. vvv de nicht schickt). Lachm.

Griesb. haben nach BDL (Sin.) söte mit moulxs (av) verbunden; diess

ist aber nicht nur ungrammat. (anders ist 2 Cor. 11, 4.) sondern

auch wahrsch. die Vermischung zweier LAA. av fehlt in mehr. ZZ.,

und darf fehlen {Win. §. 41. 2.). egya noislv überhaupt handeln

wie km» nto» Aboda sara fol. 10. (Paul.). — Vs. 40. vvv 6s--&eov]

Diess entspricht dem cclla--v[uv Vs. 37., nur drückt es das Ver-

brecherische der Mordanschläge stärker aus: dort wird als der Grund

derselben angegeben, dass sie J. Wort nicht fassen, h., dass sie ihn

wegen der göttlichen Wahrheit, die er redet, hassen. touto] dieses,

dergleichen. Ahraham's Charakter verträgt sich nicht mit solchem

mordsüchtigen Wahrheitshasse.

Vs. 41—47. Da die Juden ahnen, dass J. ihnen in höherem

Sinne einen andern Vater zuschreibt, so behaupten sie: Gott sei ihr

Vater. J. dgg.: Wenn Gott ihr Vater wäre, so würden sie ihn, den

Gottgesandten, lieben und seine Lehre gläubig annehmen; ihr Vater

aber sei der Teufel, der Urheber des Mordes und der Lüge, und

darum glauben sie ihm dem sündlosen Verkündiget der Wahrheit

nicht. — Vs. 41. v^isig ix itoqvsiccg xxX.] kann nicht von rein

theokratischer Abstammung im Gegensalze mit Ismael verstanden wer-

den (Eulhym. Wlsl. Tittm.), weil die Kebsehe mit Hagar keine Hu-

rerei war ; eher im Gegensatze mit den Saraaritanern, welche früher-

hin halb Götzendiener halb Verehrer Jehova's gewesen, und halb

heidnischer halb israelit. Abkunft waren (Paul); besser aber ist

die gew. Erkl. (Lmp. Kuin. Lck. Stier, Thol. Hengslbg. ähnl. Luthdt.)

von Götzendienst und Abfall, welche den alllest. Sprachgebrauch und
insbesondere die symbolische Rede Hos. 2, 4. (6.) für sich hat.

Sinn: unser Sohnsverhältniss (vgl. vlo&sala Rom. 8, 15.) zu Golt ist

durch keine Abgötterei verunreinigt, "flagg, lässt Mey. die Juden sa-

gen : ihre Herkunft gehe nicht auf ein hurerisches Verhältniss der
Sarah zurück, als ob Abrah. bloss ihr putativer Vater wäre; allein

hierzu stimmt nicht der Gegensatz Iva xxl. und J. selbst hatte ja

bereits zugestanden, dass Abrah. im leibl. Sinn ihr Vater sei (Vs. 37.).

Nach 5 Mos. 23, 2., wonach Hurenkinder bis in's zehnte Glied von
dem theokratischen Bürgerrechte ausgeschlossen sein sollten, erklärt
Bmgl.-Cr. die Worte. So würden diese bedeuten: wir sind eben-
bürtige Theilnehmer der Theokralie. Der Sinn wäre treffend; allein
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die allgemeine Praxis dieses Gesetzes zur Zeit J., wie sie hier voraus-

gesetzt werden müsste, ist nicht erwiesen; auch müssten die Juden

hier bürgerliche Bestimmungen religiös gewendet nahen, was unwahr-

scheinlich ist.' sva TtatSQa 'e'%o(isv xov ftsov] Gott allein (und kein

fremder Gott) ist unser Vater; denn Jehova war der Vater der Is-

raeliten (Mal. 2, 19.). — Vs. 42. J. macht h. den Grundsatz geltend:

Das Verwandte liebt und erkennt das Verwandte, ix xov &eov s^fjX-

Qov) Ob diess von göttlicher Sendung (Euthym.) oder vom Herkom-

men dem Wesen nach (vgl. Matth. 2, 6.) zu verstehen sei, wird durch

die Parallelstt. 13, 3. 16, 27 f. 30. 17, 8. nicht entschieden; für

das zweite aber ist die Etymologie, auch liegt es offenbar in der

Johann. Christologie (vgl. 6, 62. 17, 5.); endlich wird es durch das

folg. ovös yuQ--uit£ö'xHXsv, denn auch bin ich nicht von mir selbst

gekommen u. s. w., gefordert, indem ovöe yäq eine Verschiedenheit

oder eine Zugabe, und nicht die blosse Steigerung durch die Nega-

tion (Bmgt.-Cr.) anzeigt, qua] bin gekommen, vgl. 2, 4. 4, 47.

Vs. 43. dictxC x. XaXihv x. ifirjv ov yive&Gxsvs] Im Zusammen-

hange mit dem vorhergeh. Gedanken, dass den Juden die geistige

Verwandtschaft mit J. fehlt, und XaXia von der Rede ihrer Form
und ihrem Charakter nach verstanden (mit Lulh. „Sprache", Mey.

Thol.): Warum erkennet ihr meine Rede nicht (näml. als die dessen,

der von Gott kommt)? Aehnlich Thol. oxi ov dvvaö&s ccxovsiv t.

löy. x. s(iov] nicht: Denn ihr könnet ja mein Wort nicht hören

(Luth.); auch nicht: (ich sage diess in Beziehung darauf) dass (vgl.

2. 18. 7, 35. 9, 17.) ihr mein Wort, nicht vernehmen könnt (de

W. 3.), denn die für eine solche Auffassung des öxi von de W- ver-

glichenen Fragen 2, 18. 7, 35. 9, 17. sind anderer Art; hier for-

dert das Sictxi, dass ort, als Causalpartikel und der betreffende Satz

als Antwort genommen werde. Auch würde ov Svvcc6&s so ziemlich

bedeutungslos werden, was in diesen Zusammenhang und namentlich
zum folg. Vs. nicht passt. Darum ist die gew. Deutung, die diese

WW. als Antwort auf die vor. Frage nimmt, vorzuziehen; aber nicht
mit Bmgt.-Cr. zu verallgemeinern: weil euch der Geist meines Le-
bens fremd ist'; nicht mit Lck. XaXia u. Xoyog, yivcö<5x. u. ccxovsiv
als Synonyme zu nehmen ; denn macht man — was das Letztere
betrifft — auch nicht den Unterschied zwischen XccX. u. Xoy. als

Rede der Form und dein Inhalte nach geltend, so können doch die

beiden ZWW. nicht gleichbedeutend sein. Vielmehr yivtoGxHv ist

das aneignende gläubige (Vs. 45.) Hören, ctxovsiv das bereitwillige

und Empfängliche. Auch ist doch wohl der Unterschied zwischen

jenen beiden HWW. der, dass XciXicc die Rede überhaupt^ Xoy. das

jedesmal gesprochene Wort bezeichnet. 'Der Ausdruck ov Svvaa&s

endlich ist in seiner umfassenden Bedeutung des vollständigen Un-

vermögens zu belassen.' Der Sinn also: Warum versieht ihr meine

Rede nicht? Darum weil ihr nicht könnet mein Wort vernehmen d.

•'• das Verständniss für den Charakter meiner Rede geht euch ab,

weil das Vermögen mein Wort empfänglich zu vernehmen euch ab-

geht. So wird allerdings den Juden das Vermögen J. Wort mit
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empfänglichem Sinn zu vernehmen, geradezu abgesprochen, und zwar

weil sie (nach dem Folg.) vom Teufel und nicht von Gott sind.

Vs. 44 f. Zu der Negative Vs. 42. fügt J. jetzt die Affirmative

hinzu, die er schon Vs. 41. 38. angedeutet hat: der Teufel sei ihr

Vater, natürlich nicht im Sinne des wesenhaften, sondern des sittlichen

Seins. (Der Evglst. lässt J. das Stärkste aussprechen und die Juden

einen gewalttätigen Schritt thun Vs. 59., weil er, gerade wie Matth.

Cap. 23. , den zwischen jenem und diesen eingetretenen Bruch schil-

dern will. Uehr. gehört die Vorstellung, dass der Teufel der Vater

der Juden ist, zu der Ansicht, dass sie unter der Herrschaft des

Fürsten dieser Welt stehen 12, 31. 14, 30. 16, 11., 'obwohl sie,

weil mehr sagend als diese, auch schärfer zu fassen ist,' und beruht

auf dem sittlichen Dualismus des Joh., vgl. 1 Joh. 3, 8.) Ix toü

itctxobg xov öictßölov] 'Nicht zunächst die Art und Beschaffenheit der

Juden (Kling), sondern ihre Erzeugung, Herkunft, also der innigste

Causalnexus, und erst in Folge dessen auch jene ist mit elvai h h.

ausgedrückt. Diess hätte dazu schon für sich genügt; dass aber

nctxoog hinzugefügt ist, zeigt, wie sehr der Nachdruck auf diesem

Begriffe liegt.' Der von Lachm. Griesb. Scho. Tschdf. aufgenommene,

'sehr gut, auch durch Sin! bez. Art. vor naxqög dient dazu den

Begriff bestimmter anzuwenden, gleichsam v\lcöv zu ersetzen: Ihr

seid von dem Vater (den ihr habt), näml. dem Teufel. Wie schon

Orig. bemerkt, können dann auch die Worte heissen : von dem Va-

ter des Teufels — u. Hilgfld. nimmt diess auf für seine Zwecke, die

Vorstellung des Demiurgen als des Judengottes und Salanvaters in

Einem in dieser Stelle zu finden. Allein da Vs. 44. nur die weitere

Ausführung von Vs. 42. enthält, diuß. dem &s6g entgegen und dort

Gott als TiarriQ vybtöv in Rede steht, so führt der Zusammenhang

und in Verbindung hiermit das sogleich folg. xov naxobg vaäv un-

widerruflich darauf, dass der Teufel als Vater der Jud., nicht aber

an einen Satansvater gedacht ist.' dshexa tcoislv] habt den Vorsatz

zu thun; oder besser: seid geneigt zu thun (Luk. 20, 46.), näml.

indem ihr mich tödten wollt. 'Der Gegensatz ist das Unfreiwillige

und Unbewusste. Also ist gesagt, dass mit ihrer Herkunft vom Teufel

ihr Wille sich verbindet seine Gelüste zu thun. Und zwar diess im

Allgemeinen. In welchen besonderen Beziehungen J. diesen Zusatz

gemeint hat, lässt er aber aus dem Folg. errathen. Die Gelüste des

Teufels werden dargestellt als Mordsucht und Wahrheitshass oder

Lügensucht, das Erste auf das Menschliche, das Zweite auf das Gött-

liche bezüglich: beides übt der Teuf, so lange er kann, die Mord-
sucht, so hinge es Mordsucht giebt (an aQirjg), die Lügensucht fort-

dauernd (eözrjKsv, eGxiv) und so lange er bleibt was er ist (h xwv
Idt-av); und Ihr übt es — ist der Sinn — weil ihr mich tödten
wollt, der ich die göttliche Wahrheit verkündige Vs. 40.: so sind

Eure Nachstellungen gegen mich Mordsucht und Wahrheitshass zu-

gleich d. i. teuflisch. Im Zusammenhang liegt also zunächst nichts,

was dafür spräche dem Präd. des Teufels uvögamomövog eine Be-

ziehung auf ein bestimmtes Factum zu geben. Dagg. ist noch beson-
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ders der Mangel einer solchen Beziehung im folg. iv x. eck ov% söx.,

wenn man nicht i'axrjXEv falsch erklärend auf den Fall des Teufels

selbst beziehen will. Wenn man aber, wie jetzt gewöhnlich ist, nach

solchen Beziehungen sucht, so haben die beiden gebräuchlichen gleich

viel für sich: soll der Teufel kv&qcokoxx. heissen als Urheber des

ersten Menschenmordes und überhaupt des Bruderhasses, vgl. 1 Joh.

3, 15. (Cyr. Nüzsch in der ßerl. theol. Zeitschr. III. 52 ff. Schullh.

exeg. theol. Forsch. I. 39 ff. Lck. King, de W 3. Köstl. Reuss Beitr.

S. 33. Hilgfld.) , so ist wenigstens der Nebengedanke des ßruder-

uasses als hier durch nichts gerechtfertigt fallen zu lassen ; dann aber

hat diess für sich, dass auch 1 Joh. 3, 12. 15. der Apost. auf Kains

Brudermord sich bezieht, obwohl in anderem Zusammenhang. Oder

soll der Teufel so heissen als Urheber der ersten Sünde (ftuvutog

= afictQxta genommen) vgl. Weish. 2, 24. (Orig. Chrys. Aug. Theoph.

Olsh. Thol. Fromm. Mai. Mey. Lulhdl. Hofm. Schriflbew. I. S.

418. Hengslbg. Ew.), so darf dagg. nicht eingewendet werden, dass

die Sünde nur den geistigen Tod bedingte, während hier nur vom
physischen die Rede* sein könnte (Lck.) — denn auch l Mos. 3, 19.

ist phys. Tod im Gefolge der Sünde; noch dass diess kein eigent-

licher Mord war — denn es war doch ein Todbringen, und diess

genügt für den Parallelismus, der nicht zu scharf aufzufassen ist;

und dafür spricht 1 Joh. 3, 8. : 6 noimv xrjv a(i. ix xov öiaß. u.

an aQpjg 6 diäß. txpciQTUVEi. Die Entscheidung ist schwer, aber un-

nöthig. Stier, Lange verbinden beide Auslegungen.' cat aQ%fjg]

nicht absolut (wie auch Fromm.), sondern vom Anfange der Men-
schengeschichte an. Diess schon wegen des Zusammenhangs mit av-
ftoanoxr. iv xy cdrjd: ov% e6xv\xev\ in der Wahrheil stehet er

nicht, nach gew. Gebrauche dieses Perf. ; der Sinn: ist nicht bestan-

den, würde sich auf den ursprünglichen einmaligen Fall des Teufels

(2 Petr. 2, 4. Jud. 6.) beziehen , ist aber sprachwidrig.
r

J. nimmt
nicht sowohl einen fortgehenden Fall des Teufels an (de W.), als

er vielmehr ein fortgehendes Charakteristicum dess. bez.' Der Grund
davon : ort ovx 'ddxiv ahr\d'Eia iv avxm] weil keine Wahrheit in ihm
ist, scheint freilich tautologisch oder gar sinnlos zu sein, weil, wo
keine Wahrheit, kein Herausfallen daraus möglich ist. Aber rj alrj-

&sut ist von aXq&siu zu unterscheiden : jenes ist die Wahrheit als

Regel (objectiv) (nicht: die absolute Wahrheil, das ewige reine Sein

selbst, Olsh.); dieses die Wahrheit als Trieb oder Gesinnung (sub-

jektiv). ""Stall der Wahrheit ist Lüge des Teufels Eigenstes.' XaXslv

to ipEvöog ist eine besondere Art des tfJEvöog überhaupt , des Nicht-

bestehens in der Wahrheit, ex rmv ISlav kctkEiv wie ix tov TtEOiö-

6ev(icaog xrjg xctoöiag Xcttelv Malth. 12, 34. xa "diu, der Charakter,

eigentümliche Sinnesart, ort i^Evßxrjg iaxi\ = ort ovx 'sßxiv alv\-

du« iv avxm, 'aber positiv und nach der Seite äusserer Betätigung
hin gewendet.' xal o jckxtjq ctvxov] 'Drei Beziehungen des avxov

sind denkbar: 1) auf tyEvßxrjg: er ist Lügner und Lügners Vater

(Mey. Bmgt.-Cr. Stier, Lulhdt. Thol. Hengslbg.) — philologisch am

Nächsten liegend; aber da so tyEvaxrjg, das vorher concretes Beiwort
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des Teuf, ist, in avrov in collectiver Bedeutung zu nehmen wäre,

und avrov das ipEvGrijg nur in dem ersten Sinne aufnehmen kann,

unmöglich! — oder 2) auf ipevöog
, und zwar a) so, dass diess

Abstractum aus dem Begriffe ipevarrjs wiederholt wird (Lck. de W.
Win. §. 22. 3. S. 132. U.A.) — allein die sprachliche Voraussetzung

hierfür, dass avrög auf ein aus einem vorhergehenden Nora, concret.

herauszunehmendes Nom. abstract. sich beziehen könne , ist an und

für sich sehr hart, und überdiess noch nicht erwiesen. Leichter

denkbar und dem inneren Verhältniss der Nomina concr. zu den abstr.

angemessener ist es, wenn das Pron. auf ein Concr. sich bezieht,

welches aus einem vorherg. Abstract. genommen ist, und so auch

Rom. 2, 26. und in den sonst von Win. angeführten Stellen (Luk.

23, 51. gehört nicht unter diese Kategorie, siehe de W zu d. St.)— aber hier müsste das Umgekehrte Statt finden, und das scheint

mehr als bedenklich. Also bleibt nur möglich b) anzunehmen, dass

der Evglst. das ijjsvSog aus dem Vorhergehenden in avrov noch im

Sinne hat (auch Ew.), was um so leichter ist, weil der Satz mit

ort nur dazu dient, den vorausgehenden mit oxav xxL zu begründen

also auch der Zusatz xa\ 6 nax. avx. nicht sowohl in Beziehung auf

ijjsvßrrjg egxi gesagt ist, sondern mit diesem zusammen dazu dient,

xb tyevöog als xcc iöt,a xov öiaßolov zu erweisen. Also liegt die

Rückbeziehung des avrov auf ipsvSog allerdings nahe (geg. Hilgfld.),

und so ist auch erklärlich, wie der Evglst. das ipsvGxrjg dazwischen-

treten lassen konnte, ohne doch nachher nax. xov tysvdovg zu schrei-

ben. Damit fällt 3) die Beziehung auf öiäßokog (Hilgfld. Credn.

Beitr. z. Einl. I. S. 227. vgl. dagg. Ew. Jbb. V. S. 198 ff.) mit dem
Sinn: der T. ist ein Lügner, und sein Vater ist es auch, — eine

Auffassung , die zwar nicht ohne Vorgänger (Cyr. AI.) ist und den

Umstand für sich hat, dass öiaßok. das Subject des ganzen Satzes ist,

die aber auch eben daran scheitert; denn dann müsste, wenn unter

o naxtfo ein neues Subject gedacht werden sollte, irgend eine An-

deutung dafür gegeben sein, dass es nicht mehr, wie die Rede den

Schein giebt, Prädicat des öiäßol. sei. Eine Vergleichung einzuschie-

ben, %ai = xa&ag xal zu nehmen, ist geradezu willkürlich. Geg.

die Gonjectur Lachm.'
l

s dg av für oxav zu lesen, so dass der Sinn

würde: wer die Lüge redet, redet aus seinem eigenen Wesen, weil
er ein Lügner ist und sein Vater (der Teufel auch ein Lügner), vgl.

Lck. Nachtr. — Nach der richtigen Erklärung wird also durch den
Satz mit oxi die Lügenhaftigkeit dem Teufel nicht nur in thatsäch-
licher Bewährung (H>Ev6xr\g) , sondern auch im Princip (6 nax. avx.)

zugeschrieben.' Jenes könnte auch von einem Menschen, dieses kann
nur vom Teufel gesagt werden. Am Ende des Vs. ergänzt Euthym.:
st, (isv sltyov iptvdog, imaxsvGaxi (ioi av, cog r6 XSiov xov naxQog
vfiäv tiyovxi (vgl. 5, 43.), woran sich dann Vs. 45. ziemlich gut
anschhesst; aber es ist in dieser Ergänzung doch etwas Willkürliches:
natürlicher und der Voranstellung von sya öS viel entsprechender ist

folg. Zurechtlegung von Vs. 45.: Ich aber rede die Wahrheit, und
ihr glaubt mir eben desswegen nicht. 'Dieser Ausspruch J. enthält
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also eine doppelte Beziehung: einmal setzt J. sich durch das voran-

gestellte lym Si dem öictßolog entgegen als den , der nicht tb tf;sv-

Sog, sondern njv alrjd: spricht; zum Anderen setzt J. die Juden dem

dtaßol. gleich, als die, welche, eben weil er die Wahrheit spricht,

also aus Wahrheitshass , an ihn nicht glauben. Diess Beides ist in

den Einen Salz verschmolzen und wird durch das Folg. von J. be-

stätigt.'

Vs. 46.
r

Es fragt sich, was J. mit dieser Doppelfrage beab-

sichtigt; de W. 3. sagt: „Bevor J. diese Gedankenreihe abschliesst,

bekräftigt er die Behauptung, dass er die Wahrheit sage: dieser Vs.

macht eine Art von Unterbrechung. Wie im Teufel Sünde (Menschen-

mord) und Unwahrheit zusammen bestehen, so in Christo Sündlosig-

keit und Wahrheit: er beruft sich daher zum Beweise seiner Wahr-

haftigkeit auf seinen sündlosen Charakter." Darnach würde also Vs.

46. nur dazu dienen, die Behauptung, dass J. die Wahrheit rede, zu

bekräftigen (so auch Bmgt.-Cr. u. A.); allein die Fragstellung ist viel-

mehr der Art, dass es scheint, als wolle J. das Becht- und Grund-

lose des Unglaubens der Juden nachweisen. Diess Letztere allein

kann aber J. auch nicht beabsichtigt haben, denn sonst müsste die

zweite Frage mit einem sl ds f«? (rig ££ vamv ikiy%£i) beginnen, wäh-

rend sie jetzt mit einer Folgerung beginnt (el cckrj&siav kiyoa), die

nicht unmittelbar aus der vorhergehenden Frage und ihrer hinzuge-

dachten Verneinung gezogen werden kann. Diess ist nur dann mög-
lich, wenn der Bedende die Frage tig vpcäv ktX. selbst als einen

starken Ausdruck seines eigenen sündenfreien ßewusstseins angesehen

wissen will, welches ihm ebenso den Besitz der Wahrheit verbürgt,

wie er dadurch die Juden überführt. So hat J. mit der einzigen ab-

rupt hingestellten Frage rig - - afiaQtiag beide Beziehungen von Vs.

45. bestätigt: seine Wahrhaftigkeit für die seine Sündlosigkeit, der

Juden Wahrheitshass, für den ihre Unfähigkeit einsteht, einen Becht-

fertigungsgrund für ihren Unglauben in Chr. selbst zu finden ; in

ihnen allein, ihrer ungöttlichen Unempfänglichkeit liegt die Ursache
(Vs. 47.). So wird weniger durch sich selbst als durch den Zusam-
menhang die Frage : rig afiaQrlcig] Wer von euch überfuhrt mich
von Sünde (nicht gerade: einer Sünde)? eine Frage des untrüglichen
Selbstbewusstseins, das keine Widerlegung zu fürchten hat. Dieses

Selbstbewusstsein-, nicht das Stillschweigen der Juden, welches zu-
fällig sein und bloss das Zugeständniss der Beinheit von augenfälligen
äussern Vergehungen enthalten könnte, während jenes wie J. Selbst-

zeugniss (Vs. 14.) unmittelbar durch sich selber gilt und die Rein-
heit von innerer Sünde bezeugt, ist das wahre apologetische Moment
(Lck.). ttfiuQtiu kann ebensowenig als ctSixia 7, 18. Irrthum sein
(Cyr. Mel. Beng. Kuin.); der Gedanke wäre auch unstatthaft: weil
sie ihn keines Irrlhums zeihen können , sollen sie an ihn glauben,
wornach Glaube die Frucht der reflectirenden Prüfung wäre, da er
«och vielmehr auf unmittelbarer verwandtschaftlicher Hinneigung des
Jas Wahre und Gute liebenden Gemüths zu dem Wahren und Guten
beruht. 'Auch die Bedeutung: Täuschung (Fritzsche Opuscc. 93 ff.
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Bmgl.-Cr.; ähnl. Hofm. Schriflbew. II. 1. S. 33 f., der Sünde des

Worts, nicht der That darunter versteht), welche nur eine Schärfung

der vorhergehenden sein wurde, ist unstatthaft, weil unjohanneisch

(das würde nkävYi oder tytvftoq sein) und auch sonst (selbst 2 Thess.

2, 3.) unerweislich, vgl. Ulimann Slud. und Krit. 1842. 3. Mit Thol,

der aber die gew. Erkl. nicht ausschliesst, nach Mel. Calv. den Aus-

druck auf die „Versündigung innerhalb der Amtssphäre" J. und in

Bezug auf die göttliche ivrolrj einzuschränken, hat weder die Analogie

noch die Nothwendigkeit für sich. — Dass J. für seine Wahrheit

sich auf seine Sündlosigkeit beruft, hat keine Schwierigkeit : beides

sind correlate Begriffe, vermittelt durch Folgerungen wie 7, 18.; die

Berufung könnte auch umgekehrt Statt haben. Dass J. aber auf die

Unmöglichkeit ihn der Sünde zu überführen die Forderung des Glau-

bens gründet, hat allerdings nur relative Berechtigung, soll jedoch

auch nicht mehr haben, da es J. nur darauf ankommt, den .Juden

gegenüber nachzuweisen, wie der Grund ihres Unglaubens nicht in ihm,

sondern in ihnen selbst (Vs. 47.) liege. Der Kanon, den de W. 3.

aufstellt, dass hier wie 7, 18. die grosse Wahrheit zu beherzigen

sei, dass die Erkenntniss der Wahrheit auf der Beinheit des Willens

beruhe, hat für die Juden vollständige, für J. aber keine Berech-

tigung, weil er hier gar nicht auf die Grundlage seiner Erkenntniss,

sondern nur auf die Gewissheit ihres Vorhandenseins hinweist.' et

cdrj&siav Xiyco] Schluss aus dem Vor. 'Die akifö. ist auch hier die

Wahrheit Jtat' it-oxrjv , nicht darauf bezüglich, dass J. Vs. 34 ff. die

Darstellung des wirklichen Sachverhalts gegeben und sich mit Recht

als den viog aufgestellt habe (Kling)! ös fehlt im Lachm. u. Tschdf.

T. ; man vermisst es ungern, es fehlt aber auch 7, 29. 9,31. 1 Jon.

3, 2. und im gew. T. 10, 35. 'Der Sinn bleibt derselbe.' Suni

[ioi] Frage des Vorwurfs wie Vs. 43. — Vs. 47. J. antwortet nicht

auf diese Frage unmittelbar, sondern giebt mit Wehmuth den Grund

des vorgeworfenen Unglaubens (und so auch des Nichtverstehens Vs.

43.) an, welcher darin liegt, dass sie kein göttliches Element in sich

tragen , nicht von Gott sind (vgl. Vs. 23.) , mithin keine Empfäng-
lichkeit (axoveiv wie Vs. 43.) haben. Der Vs. enthält einen Obersatz:

Wer von Gott ist, der vernimmt die Worte Gottes; man muss dann

einen Untersatz ergänzen: Ich nun rede Goües Worte; worauf der

Schlusssatz folgt: Darum vernehmt ihr meine Worte nicht. Vgl. Hauff
St. u

;
Kr. 1846. S. 572. geg. Baur (vgl. kan. Ew. S. 90.).

r

Das Gespräch Vs. 41—47. hat ausser dem, dass in ihm der

Bruch J. mit den Juden sich vollzog, noch eine andere Wichtigkeit.

Was weder im Prolog noch 3, 17—21. (siehe die Bemerkk.) zuge-

standen werden konnte, das scheint h. von J. rückhaltslos ausgespro-
chen zu sein: ein absoluter Dualismus in der Menschenwelt. Nicht
genug, dass ^dieUnempfänglichkeit der Juden als eine factisch unver-
meidliche (ov dvvuo&e Vs. 43.) ähnlich wie 12, 39. geschildert wird:
auch der Grund der Unempfänglichkeit wird in dem Causalnexus dieser
Individuen mit dem Teufel gesucht (Vs. 44.), und überhaupt alle

Empfänglichkeit für das Göttliche, wie ihr Gegentheil, von einem
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principiellen Einfluss Goltes auf den Menschen oder dem Mangel des-

selben (Vs. 47.) hergeleitet. So scheint es, als werde die mensch-

liche Freiheit zur göttlichen oder .teuflischen Notwendigkeit, und die

Scheidung in der sittlichen Menschenwelt als eine principielle und

darum unvermeidliche für das Individuum angesehen. Zwar scheint

das ftiXsTE Ttoislv (Vs. 44.) wieder auf die sittliche Freiheit der

Individuen hinzuweisen, allein man sieht leicht, dass dort das ftsksiv

gerade wie später das anoveiv bereits als von einem höheren Einfluss

abhängig gedacht ist. Auch ist es nicht gestattet, das eivai ix (Vs.

44. 47.) allgemein von der Zugehörigkeit zu deuten , denn dagegen

spricht, dass diess Verhältniss Vs. 44. ausdrücklich als das der Vater-

schaft gedacht ist. Allerdings sind es nur sittliche Verhältnisse, aber

doch zugleich solche, wo vor dem sittlichen Wollen und Handeln

eine göttliche oder ungöttliche Macht bestimmend auftritt. Wollte

man auch zugestehen, dass die Ausdrücke Vs. 47. («c t. &.) mehr
die sittliche Richtung des Menschen angeben, als ihre Ursache her-

vorheben, so würde das wenigstens auf Vs. 44. keine Anwendung
erleiden, und da aus diesem Vs. der 47. Vs. zu ergänzen ist, nichts

zur Aufklärung beilragen. Auch kann man nicht ohne Weiteres auf

Seite der Menschen einen Act des sittlichen Willens voraussetzen,

wodurch sie der einen oder andern Richtung angehören, dazu schei-

nen die Ausdrücke fast zu prägnant und zu scharf. Die Art und
Weise, wie J. sich hier ausspricht, ist einzig; und selbst Aussprüche
wie 6, 44. 65. 5. 21. u. a., welche alle, so sehr sie eine göttliche

Einwirkung hervorheben, doch die Concurrenz der sittlichen Freiheit

dabei nicht ausschliessen, dienen nicht dazu, die schroffe, principielle

Scheidung beider Kategorien , wie sie hier vollzogen wird , zu er-

klären. Es ist unverkennbar, der Grund des Unterschiedes beider

Klassen, derer, die für Chr. empfänglich, und derer, die für ihn

unempfänglich sind , wird in einer Sphäre , die über die Menschen-
welt hinausliegt, gesucht, und zwar in dem Gegensatz Gottes und
des Teufels. Nur ist das kein Gegensatz verschiedener Principien

(nach Art des Manichäismus), wie Schleierm. Dogm. 1, 214. fürchtet

und Baur, Hilgfld. behaupten, nach welchem gleich von vorn herein

ein principieller Unterschied in den menschlichen Naturen gesetzt

würde — vielmehr möge zur gehörigen Würdigung Folg. dienen.

1) Sämmtliche Ausdrücke sind theils durch die gegensätzlichen Stei-

gerungen (Vs. 39 ff.) veranlasst, theils auf concrete Lehensverhältnisse
und Personen unter bestimmten geschichtlichen Bedingungen bezüglich.

2) Das factische Unvermögen zur Empfänglichkeit ist die Voraussetzung
(Vs. 43.), die Abhängigkeit vom Teufel die Folgerung (Vs. 44.); es

ist also ein Rückschluss: ihr seid unempfänglich, und darum vom
Teufel, nicht: ihr seid vom Teufel und darum unempfänglich. Der

Dualismus, wenn er vorhanden ist, beruht also nicht auf systemati-

scher Speculation, sondern auf historischer Reflexion. Diese cohärirt

3) mit der ganzen Anschauung des Evglst. über das Leben J. VVie

dieses, trotzdem dass J. der fleischgewordene Logos ist, unter gött-

licher Leitung steht an sich vgl. zu 8, 20. 2, 4. 11, 4. 12,23. etc.,
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so wird auch der Glaube, den er findet, objectiv durch göttliche

Fügung, vgl. I, 42 ff. subjectiv durch göttliche Einwirkung 6, 64.

65. u. oft., und der Unglaube, der ihm begegnet, objectiv als ein

von Gott geordnetes Schicksal, vgl. zu 12, 37 ff., subjectiv als Nega-

tion der göttlichen Einwirkung 8, 47. oder als Position der Abhängig-

keit von einer ungöttlichen Macht dem Teufel, entw. in der allge-

meinen Lebensrichtung (so hier) oder bei einzelnen hervorstechenden

Sünden (13, 3.) erklärt. 4) Weiter geht das Ev. nicht: nichts wird

gesagt über das Verhältniss des Teuf, zu der individuellen Freiheit;

und man kann dasselbe nur aus der Analogie entnehmen. Wie näm-

lich die Einwirkung Gottes nicht den Eigenwillen aufhebt (vgl. zu 6,

64. etc.), so kann diess nach dem Evglst. noch viel weniger bei dem
Teufel der Fall sein, und ist es auch nicht (vgl. zu 3, 19. 12, 43.).

Auch der Name 6 cco%a)v xov xoGfiov 12, 31. 14, 30. 16, 11. soll

nichts weiter bezeichnen als ein thatsächliches Verhältniss, nicht dass

seine Macht unwiderstehlich, sondern dass ihr nicht widerstanden

worden ist. 5) Das Verhältniss des Teufels zu Gott wie zu seiner

eigenen Entstehung wird gleichfalls nicht gelöst. Er ist nichts und

soll nichts sein als die factische Erklärung der Unempfänglichkeit für

J. Wort. — Auch im ersten Briefe, wo diese allerdings in sich un-

vermittelte Anschauung als Theologie auftritt, wird kein Schritt weiter

gethan. Das bezeugen Stellen wie 3, 12. u. a. deutlich. Am Wenig-

sten ist dieser Dualismus, wenn man ihn so nennen darf, geeignet,

eine Ansicht zu begründen, nach welcher der Johann. Lehrbegriff eine

Reihe von dualistischen Lehrentwickelungen voraussetzen soll (Hilgfld.);

wenn man auch nicht gerade sagen darf, dass derselbe an einer

Klippe stehen bleibt, die er nicht zu ahnen scheint (Reuss a. a. 0.

S. 34.).'

Vs. 48—51. Nach einer in ruhigem Tone abgewiesenen Schimpf-

rede der Juden wendet sich J. wieder mit einem bestärkenden Zu-

rufe an die Gläubigen. — Vs. 48. Kcclmg] Vgl. 4, 17. XsyqfiBv)
r

von der beständigen Behauptung.' ÄfiapEtTjj?] oder bei den Juden

Kuthäer , s. v. a. Abtrünniger, Feind der Nation.
r

So nannten sie

ihn nicht in Erwiederung seines Vorwurfs, dass sie nicht ächte Söhne

Abrahams seien (Lck. de W.); nicht nach Eulhym., weil er das Ge-

setz nicht hielt; nicht weil unerträgliche Anmaassung das Specifische

der Sam. sei (Lulhdt.); eher nach Thol. Hengslbg., weil er von ihren

religiösen Ansichten abwich, so dass es s. v. a. Ketzer = y
1» wäre,

aber wahrsch. mit Rücksicht auf die Erbfeindschaft der Sam. gegen
die Juden, welche J. durch seine Rehandlungsart der Juden und die

Vorwürfe, die er ihnen mache, theile {Mai. Mey.)\ insofern immer
in Beziehung auf 4, 5 ff. (vgl. auch Ew.)' dcupoviov ffcie] Diess

sagten sie ihm wegen seiner unsinnig scheinenden Reden (vgl. Vs. 52.

7, 20.); nach^ Lck. in Erwiederung des Vorwurfs, sie seien Söhne
des Teufels

;

a

'nach Bmgt.-Cr. Lulhdt. das Benehmen des Uebermuths
bezeichnend. — Vs. 49. ri(iä xov naxigu pov] ich ehre meinen Va-
ter; wie? nach Beng. Lck. Mai. durch Verkündigung seines Wortes
und Ausrichtung seines Willens (vgl. 7, 18.); nach Theoph. Eulhym.
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Paul. Bmgt.-Cr. Mey. Lulhdt. u. A. durch die strafenden Reden Vs.

42 ff.
- und in der That scheint der Gedanke so beschränkt und be-

zogen werden zu müssen, "zumal auch das Folg. beschränkt ist.' Kai

vuelg ml] und ihr (indem ihr dieses mir saget) entehret mich, nicht:

und doch u. s. w. (Lck.); eher: aber u. s. w. — Vs. 50. Dass J.

sich über Entehrung beschwert, thut er nicht aus Ehrsucht (ov fftTw

r. 8ö%uv (iov, vgl. 5, 41.): er überlässt die Vertheidigung seiner Ehre

Gott, dem Richter, h'ativ 6 ^rjrav] sc. rrjv §6l-ctv fiov. Die Form

der Rede wie 5, 45. xal 6 kqIvcov] Diess bezeichnet die Art, wie

Gott die Ehre J. sucht oder rechtfertigt: er thut es, indem er richtet,

Gericht hält, die Wahrheit und Gerechtigkeit ans Licht bringt, vgl. 16,

8-11.

Vs. 51. Nach einer Pause (gew. ist eine solche vor apjv «fuj'v

zu denken) wendet sich J. des Streites müde wieder zu den Gläu-

bigen im Sinne von Vs. 31. Als versöhnenden Schluss/ an die Em-

pfänglichem unter den Gegnern gerichtet (Lck.), kann ich diesen Vs.

nicht betrachten , weil eher Alles auf einen unheilbaren Rruch deutet

(vgl. Anm z. Vs. 44.), sowie ich auch die Beziehung auf Vs. 21. 24.

in Zweifel stellen muss. Es ist allerdings auffällig, dass jede Be-

zeichnung der verschiedenen persönlichen Beziehungen der Rede fehlt

{Lck); allein unnatürlich wäre es, wenn J. zu so radical Unempfäng-

lichen, wie Vs. 41 ff. gezeichnet sind (vgl. Mey.), plötzlich wieder

diesen Ausspruch gethan hätte ; auch ist die Bezeichnung der ver-

schiedenen Personen im ganzen Abschnitte nicht streng festgehalten,

vgl. Vs. 33. Gerade wie dort, drängen sich auch Vs. 52. die Uebel-

wollenden wieder vor. Es betrifft dieser mit nichts angedeutete

Wechsel der Personen zugleich die ganze Anschauung des Evglst. über
den Streit J. mit den IovS. (vgl. hierzu die Einl. §. 1. c.).' xr\q£iv rov
Xoyov = uevelv sv tw loyco Vs. 31. (nicht kafißävsiv): es bezieht

sich nicht bloss auf praktische Gebote, sondern auch auf Glaubens-

wahrheiten (vgl. 17, 6. 1 Joh. 3, 22 f.). &dvarov ov (irj &seoQt]ßri]

wird den Tod nicht schauen (erfahren), vgl. 5, 24. 6, 50. Die Ver-

heissung des ewigen Lebens schliesst sich passend an die der Frei-

heit (Vs. 31 ff.).

r

Sin. 1. mit M tfjQ^6ei u. &scoq^6si'

Vs. 52—59. Der Missdeutung, dass er sich grösser mache als

Abraham, setzt J. seine Reinheil von Ehrsucht entgegen, behauptet
aber wirklich , A. habe sich auf seine Erscheinung auf Erden ge-

freut; und da man dieses wieder missdeutet, so setzt er hinzu, er

sei früher als Abraham. — Vs. 52 f. Diese Missdeutung trägt den

bekannten Typus (3, 4. 4, 11 f.); doch kommt zu dem fleischlichen

Sinne noch theokralischer Stolz hinzu: die Heiligen des A. T. halten

ja sterben müssen ! yEvöerai] yevßrjrcu ACDKLMSUX^ Sin. 1. 3. 33.

al. Orig. Cyr. Lachm. Griesb. Scho. Tschdf. ist besser bezeugt und

grainmat. gewöhnlicher; doch ist das Fut. mit ov fwj nicht ohne Bei-

spiel, vgl. Luk. 10, 19. Win. §. 56. 3. Ueber den Ausdruck s. Matlh.

16, 28. udfav] vgl. 4, 12. rlva - noitig] 6v fehlt b. Lachm.

Griesb. Scho. Tschdf. 'mit Recht.' tig h. mit Nachdruck, noielv s. v.

»• erklären 10, 33. 19, 7. 12.
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Vs. 54 f. Diese Apologie setzt entweder das Zugeständniss vor-

aus, er sei grösser als Abraham (Kuin., ähnl. Lck.: „Wenn ich mir

selber so grosse Ehre beilege, wie ihr meint, so ist meine Ehre

selber nichts"), oder ist der folg. Behauptung vorausgeschickt. Letz-

teres ziehe ich vor, weil der Gedanke, er sei grösser als Abraham,

im Folg. erst nach zwei Momenten entwickelt wird, diese Enlwicke-

lung aber durch das schon h. angenommene Zugeständniss ihre Kraft

verlieren würde, eav eym dol-dfr %xl\ Statt do£a£ro (vgl. 5, 31. 8,

16.) lesen Lachm. Tschdf. nach BC*D Sin. 1. Orig. dol-aera, entw.

der Conj. Aor. (Mey.) oder das h. unregelmässig gesetzte Fut. indic,

vgl. Vs. 36. iK£v&eQco6Ei, Cod. D st. skev&eQwöy , Luk. 11, 12. skv

ahrißEi ADL u. a. Win. §. 41. S. 264. Lck. Der Gedanke ist ähnl.

wie 5, 31. Sich ehren ist ungef. s. v. a. dort von sich zeugen: Gott

ehrt Jesum, wie er von ihm zeugt, durch Thatsachen der Erfahrung

und des Bewusslseins, freilich unvernehmlich für solche, die ihn zu

kennen vorgeben (ov vfielg kiysxs öxi &eög vfiwv eexi, von dem ihr

sagt, dass er euer Gott sei, oder nach der LA. Lchm.'s Tschdf. 's

»Jincov: er ist unser Gott), die ihn aber doch (xa! ov% und doch)

nicht wahrhaft (7, 28.) kennen, während J. sich auf sein Goltesbe-

wusstsein berufen darf (iycö 6s oiöa avxov, vgl. Vs. 14. 7, 28 f.).

%a\ eav s'mco ipevaxrjg] ist eine Versicherung mit einem Vorwurfe

verbunden, der sich auf Vs. 44 f. bezieht, xa\ xov löyov avxov

vrjQoZ) gehört zu der Idee der Einheit mit dem Vater, welche die

Bedingung des Goltesbewusstseins ist, und ist mit dem Empfangen

der göttlichen Wahrheit (Vs. 40.) correlat, gleichbedeutend mit TTjoeiv

rag evxoXag xov naxoog (15, 10.), entsprechend dem noiziv xo &£

Xrj^a tov Ttifiijjcivxog ft£, xekeiovv avxov xo sqyov (4, 34.), ßksTtBiv xov

TtaxEQu Ttoiovvxa (5, 19.). J. sagt diess von sich als Mensch nach

natürlicher Ansicht, und Olsh. findet darin mit Unrecht Schwierigkeit.

Vs. 56. Nun stellt sich J. wirklich über Abraham, indem er

sich als den Gegenstand der höchsten Sehnsucht desselben bezeich-

net. riyaXfoaGaxo 'Iva löy] frohlockte, dass er sehen sollte: 'iva

drückt durch einen eigentümlichen Johann. Gebrauch (vgl. Win. §.

44. S. 303.) die Vorstellung der Bestimmung aus, die in dem rjycd,L

liegt, das man aber darum nicht mit den Alt. Grot. Calov. Kuin.

u. A. durch wünschte geben muss. Wann frohlockte Abraham? Als

er die Verheissungen 1 Mos. 18, 18. 22, 18. empfing {Grot. Calov.

Kuin. Lck. Mey. Hengslbg.), nicht im Paradiese; denn warum sollen

wir jene passende Anknüpfung ans A. T. aufgeben, welche der jüd.

Ansicht gemäss ist? vgl. Bereschilh B. secl. 49. z. 1 Mos. 18, 17.,

wo gesagt ist, dass Gott dem Abraham alles Zukünftige offenbarte

(Lcfc.).
r

Hofm.
}

Weiss, u. Erf. II. S. 13. l'hol. denken an das Lachen

1 Mos. 17, 17.' ISeiv bezeichnet die Wahrnehmung der Erfüllung

dieser Weissagungen, aber nicht in diesem Leben (Hofm. Schriftbew.
II. 2. S. 304. Hengslbg.) sondern im Paradiese (Luk. 16, 23.), wo
der Erzvater noch an den Angelegenheiten seines Volkes Theil nimmt
(Lmp. Lck. Thol. Bmgl.-Cr. Mai. Stier, Lulhdl. Lechler Stud. u. Kr.

1854. S. 817.). xrjv rjiiEQav xtjv e^v] meine Erscheinung auf Erden,



Cap. VIII, 54—58. 191

rrottn nia? (Bibl. Dogm. §. 196.); nicht: die Periode des Messias

(ßmgt.-Cr.) ; ähnl. ai rjnioat rov vlov r. av&Q. Luk. 17, 26., vj

t]^u x. xvqiov oder Xqißxov 1 Cor. 1, 8. 5, 5. 2 Cor. 1, 14. Phil.

1, 6. 10. 1 Thess. 5, 2. 2 Thess. 2, 2. von der Wiederkunft des

Messias. Fälschlich denken Chrys. Eulhyrn. an die Kreuzigung Christi.

'Noch weniger entspricht es, den Begr. von rj rjfisga in „die Zeit be-

sonderer Offenbarung" zu verallgemeinern und darunter die Zeit der Ge-

burt Isaaks (vgl. 1 Mos. 18, 10.) zu verstehen (Linder Stud. u. Kr. 1859.

5. 517 f.).' Die Alt. Grot. Beng. Olsh. Bofm. u. A. nehmen lösiv

vtjv rJiiEQuv von einem Schauen in Vorbildern 'sei es die Geburt oder

die Opferung Isaaks,' in Vision oder von ferne (Hebr. 11, 13.), und

zwar hauptsächlich aus dem Grunde, weil sonst Vs. 58. nicht im Zu-

sammenhange stehe mit Vs. 56. Aber Vs. 58. ist erst durch Vs. 57.

veranlasst (Lcfc.); auch liegt der Vorstellung, dass Abraham eine Ver-

heissung vom Messias erhielt, die von der idealen Präexistenz des

Letztem zum Grunde. Gegen die Fassung des lösiv von typischem

oder ähnlichem Schauen spricht: 1) die Tautologie des Gedankens:

er freute sich — doch schon in einer Art von prophetischer An-

schauung oder Ahnung — dass er den Tag des Messias prophetisch

schauen sollte ; 2) dass dadurch die Vorstellung der vJtiSQcc illusorisch

wird — es war sonach doch nicht der wirkliche Tag des Messias,

den Abr. schaute; 3) dass sich für diesen Gedanken kein Anhalts-

punkt im A. T. und im Volksglauben findet, während sich J. nach

unsrer Erkl. auf den Glauben an Abr.'s theilnehmendes Fortleben im

Paradiese bezieht. In den ähnlichen , aber auch scheinbar wider-

sprechenden Stellen Matth. 13, 17. Luk. 10, 24. ist töeiv im Sinne

des wirklichen Wahrnehmens in diesem Leben genommen.
Vs. 57. Die Juden missverstehen die Rede J. so , dass sie sie

umdrehen, und weil er gesagt, Abr. habe seinen Tag gesehen, ihm
die Behauptung unterlegen, er habe Abr. gesehen. Statt izsvTrjxovTa

lesen Chrys. u. wen. Codd. rsßßctQixKOVTci , weil passender, indem
J. damals erst etliche und dreissig Jahre alt war. Die Juden nennen

aber 50 Jahre als das vollendete männliche Alter. — Vs. 58. Wie
6, 53. lässt sich J. durch das Missversländniss zu einer noch auf-

fallendem Behauptung treiben. tcqIv 'Aßq. ysvißd-cci] 'ehe Abr. war
(de W. Thol.), nicht: geboren wurde (Erasm.), besser: wurde (Mey.

Hengslbg.)
,
jedenfalls so, dass ysvsa&ai als das zeitliche (gewordene)

Sein dem slvai, dem an sich Sein, entgegengesetzt ist, vgl. 1, 6.

£yw ft'ftt] bin ich, nicht: bin ich es (Paul.). Das Praes. möchte ich

am liebsten zeitlos nehmen, vgl. 1, 18.; doch kann es, wie 14, 9.

15, 27. Jer. 1, 5. Ps. 90, 2. LXX, das Praeter, mit einschliessen

(Lck. Win. §. 40. 2. c. S. 239.). Dass J. sich h. Präexistenz zu-

schreibt, ist gewiss (l, 1. 6, 62. 17, 5.). 'Nach de W geschieht

diess „natürlich nur im idealen Sinne — ideal im Gegensatz mit J.

realer Erscheinung auf Erden gefasst"; diess ist richtig, wenn damit

die wirkliche persönliche Präexistenz, auf welche h. Alles hinweist,

nicht ausgeschlossen sein soll.' Keinesfalls ist an eine Präexistenz zu

denken im nominalen Sinne, wie es die Socinianer u. Grot. u. neuer-
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dings wieder Bmgt.-Cr. verstehen, so dass nur von der Vorherbe-

stimmung Christi als des Messias die Rede wäre (vgl. die rabb. Stellen

b. Schöltg. de Messia p. 436. Bibl. Dogm. §. 200.), wgg. der Zu-

sammenhang ist. — Vs. 59. rjQccv Ü^oug] sie hoben Steine auf,

nicht: trugen sie herbei (Paul.): viell. lagen im Tempelvorhofe Bau-

steine (Light,/'.). EXQvßr] lsqov] verbarg sich und ging aus dem
Tempel.

r

Gewiss ist, dass auch sxovßri als eine Handlung J., nicht

Gottes (Cyr. Theoyh.) gedacht ist. Sonst aber können die Worte bei-

des heissen : entw. er machte sich unsichtbar (so dass an einen wun-

derbaren aq>ctVL6[i6g J. zu denken wäre) und ging so unbemerkt fort

(Wolf, Beng. Win. §. 54. 5. S. 416. Baur, Hilgfld.); oder er ver-

barg sich und ging fort (Lck. Mey. de W 3. Mai. Hengslbg. Ew.
auch Thol.l), so dass das Fortgehen entweder als ein späteres oder

ein in dieser Verborgenheit geschehenes gedacht wird. In der That

kann xcti. recht wohl zwei nicht gleichzeitige, aber bald auf einander

folgende Handlungen verbinden, was aber nach Vorstehendem nicht

einmal nöthig ist; auch hat das Sichverbergen J. um so weniger

etwas Unwahrscheinliches, als in der vorhergehenden Rede Gläubige und

Ungläubige gemischt sind (vgl. zu Vs. 31. 33. 51. geg. Baur, Hilgfld.)

und es seinem sonstigen Verhalten entspricht, sich einem voreilig

herbeigeführten Ende zu entziehen. Aber auch gegen die erste Erkl.

lässt sich nicht sagen, dass der Evglst. ein so auffallendes Wunder

hätte bestimmter bezeichnen müssen (Mey. Mai.) — denn wie, wenn

er es mehr andeuten als beschreiben wollte, und es für ihn nichts

so Auffälliges hatte? auch nicht, dass Jesu offen hätte durch die

Menge gehen können (Lck.) — denn der mächtige Eindruck seiner

Persönlichkeit, welcher 7, 30. 44. genügte, reichte viell. hier in der

gefährlicheren Situation nicht hin , um ihn zu retten ; auch nicht,

dass otOTO» ekfjkv&ei rj aoct avrov , was bei einem Wunder nicht

gefehlt haben würde, hier mangelt (Lck.), denn dasselbe ist 7, 44.

der Fall. Die Entscheidung hängt von der Aechlheit oder Unächtheit

des Folg. ab. öiEk&av TtaorjyEv] indem er mitten durch sie hin-

durch ging und so weiter ging. Nun aber fehlen in Cod. D Barber.

Sin. 1. Vulg. u. a. Ueberss. Orig. (?) Cyr. Arnob. diese WW., welche

überdiess in verschiedenen ZZ. verschieden lauten und mit Luk. 4,

30. eine verdächtige Verwandtschaft haben. 'Auch ist die Furcht vor

Dokelismus, welche in der alten Kirche gar nicht in dieser Weise

vorhanden war, kein hinreichender Erklärungsgrund für ihre Aus-

lassung. So darf der Kritiker sie mit Griesb. Tschdf., geg. Paul.

Baur (geg. Letzteren, zumal was die äusseren Auctoriläten betrifft,

vgl. Ebr. S. 406 f.) Ew. streichen, und dann ist unter den obigen

die zweite Erklärung vorzuziehen. Nicht passend ist, ixQvßt) adver-

bialiter zu nehmen = er ging verborgen fort (Bmgt.-Cr.); denn das

wäre sv xovnza (7, 10.) und nicht so voranzustellen. Nach Luihdt.
hat J. sich wunderbarer Weise den Juden entzogen, aber dann sicht-

barer Weise den Tempel verlassen, und in Beidem ist ein Vorbild auf

seinen Ausgang aus diesem Leben zu sehen; allein dafür findet sich

h. keine Andeutung.'
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II. Cap. 9, 1 — 10, 21. Heilung eines Blindgebornen und da-

durch veranlasste Reden J. Cap. 9, 1— 7: Die Heilung. — Vs. 1.

x. TtctQuycov] Und weitergehend, niiml. an nsqviiysv des gew. T. an-

geschlossen, vgl. Matth. 9, 9., so dass die Heilung unmillelbar auf

das Vor. folgt. Da nun der Tag derselben ein Sabbalh war (Vs. 14.),

und das Bisherige, wenn 7, 53— 8, 11. unächt ist, und die bei 8,

12. angef. Gründe für eine spätere Zeil des 8, 12—59. Erzählten

nicht hinreichend gefunden werden, am letzten Tage des Laubhütten-

festes 7, 37. vorgegangen ist: so wird man versucht diesen Tag für

den Sabbath Vs. 14. und den Spielraum aller der Reden und Vor-

gänge von Cap. 7, 37. bis Cap. 10, 21. zu halten (wie Olsh.).
r

Dagg.

aber macht de W die Ueberfüllung dieses Tages und dann auch diess

geltend, dass es nicht wahrsch. sei, dass J. nach dem tumulluarischen

Auftritte 8, 59. sogleich die nun folg. Heilung verrichtet haben sollte,

wobei er zu ruhig und noch dazu von seinen Jüngern umgeben er-

scheine; und so findet er es bequem nach Verwerfung des gew.

Schlusses des vor. Cap. jraoaycw für vorübergehend (Matth. 20, 30.)

und den Sabbath Vs. 14. für einen spätem Tag zu nehmen; jedoch

fällt ihm der Mangel eines (istk zavta auf. Allerdings nun ist die

ruhige Haltung J. gerade bei ihm psychologisch leicht erklärlich (Mey.

Lulhdt.) und der allgemeine Eindruck der überleitenden WW. macht

einen engeren Anschluss dieses Abschnitts an das Vor. wahrscheinlich

{Mey. Slier, Lulhdl. Thol. Ew.); nur ist zuzugestehen, dass die Anknü-

pfung durch %cä einen unmittelbaren Zusammenhang mit dem Vor. nicht

nothwendig fordert (vgl. 1, 19. geg. Mey.). Hengslbg. findet es un-

wahrsch., dass zwei grosse €onflicte J. mit den Pilaris, so unmittelbar

auf einander folgen sollen. Jedenfalls ist die Bedeutung: im Vor-

übergehen, für TtaQuy. festzuhalten. Es deutet an, dass die Gelegen-

heit zum Wunder sich J. ungesucht darbot.' slSev tvcplöv] Dieser

sass bettelnd (Vs. 8.) vielleicht an einem der Tempelthore (AG. 3, 2.);

dass er blind geboren war, mochte er selbst angeben. — Vs. 2. Die

dilemmalische, mithin das Eine oder Andere als möglich setzende, nicht

Beides in Zweifel ziehende (Eulhym., neuerdings Ebr. S. 411. Hengslbg.)

Frage der Jünger entspringt aus übertriebener Consequenz der jüd.

Vergellungslehre, nach welcher jedes Uebel seinen Grund in Sünde

haben muss (vgl. Vs. 34.). Dass die Jünger nun für möglich halten,

der Blindgeborne trage die Strafe für die Sünden seiner Eltern, recht-

fertigt sich aus der Gesetzesstelle 2 Mos. 20, 5. und der allgemeinen

Wahrheit der Sündengemeinschaft überhaupt und derjenigen zwischen

Eltern und Kindern insbesondere; wie aber hätte er selbst sündigen

können ? Dieser Theil der Frage lässt sich nicht aus der den Jüngern

unbekannten Lehre von der Seelenwanderusg (Bez. Grol. s. dagg.

Thol.), nicht aus der rabbin. Idee, dass der Hang zur Sünde schon

im Mutterleibe hervorzutreten anfange (Lighlf. Lck. Mey. Mai.), nicht

aus dem Gedanken, dass der Mensch eben als Blindgeborner vermöge

einer Anlicipalion der Strafe als Sünder gezeichnet sei (Thol. bUer),

sondern allein aus der Lehre von der Präexislen/. der Seelen mit

ihrem das nachherige Erdenlehen, bestimmenden sittlichen UiaraKie

De Wette Handb. I, 3. 5. Aufl.
13
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erklären (Cyr.)\ welche Lehre wir nicht sowohl bei den Rabbinen,

als bei den Alexandrinern (Weish. 8, 20. vgl. auch Grimm z. d. St.

u. de W Bibl. Dogm. §. 177.) finden; und so hätte Isidor. in der

Catene doch Recht, wenn er zur ersten Frage hinzusetzt: ag cpctßiv

"Eklrjveg. "Diese Vermulhung von de W ist noch nicht widerlegt. Denn

sagt man, dass keine Spur auf den Glauben an die Präexistenz böser

Seelen, die auch Dähne alex. Relgph. II. 168. annimmt, führe (Lck.

Thol.), so muss entgegnet werden, dass es zur Lehre von der I'rä-

existenz gehört , der letzteren einen bestimmenden Einfluss auf das

Erdenleben zuzuschreiben; wenn für die guten, warum nicht für die

sündigen Seelen? Zweifell man ferner an dem Volksmässigen dieses

Glaubens, so hat man dazu ebensoviel, aber nicht mehr Recht, als

bei den übrigen Annahmen. Nach Luthdt. (ähnl. Ew.) hallen die

Jünger das Zweite in ihrer Frage für möglich, des Ersten Möglichkeit

setzen sie nur, obwohl sie sich dieselbe nicht zu denken vermögen;

aber sie fragen nach beidem doch ganz gleichmässig.' — 'Iva - - yiv-

vrj&y] dass er blind geboren werden musste. Iva auch h. TsUxäg,

nicht SKßdTiKcög (Olsh.) gebraucht.

Vs. 3. 'Iva <pavEQG>&fj] es sollten offenbar werden. iW (auch

h. Tshnäg zu nehmen) steht absolut wie 1, 8. 13, 18.: gew. pflegt

man xvcplog iysvvrj&Tj zu ergänzen, zu SQya tov &£ov] im Sinne

von 5, 19 f. 36.: die Werke Gottes (von J. nach seinem Vorbilde

oder Auftrage gewirkt).
r

Der Plur. bez. die Kategorie, die in dem
eoncreten Wunder der Heilung, also auch h avrw, offenbar wird.'

(tot 'doyu r. &eov 6, 28. ist grammat. nicht verschieden: die Werke
Gottes, näml. die Gott befohlen hat.) Diese teleologische Verknüpfung

gehört nicht einer Theorie über die göttliche Oekonomie (Eulhym.

Lck. u. ähnl. Bmgt.-Cr.) an, so dass der Gedanke genau gefasst wäre:

Gott verhängte dieses Uebel um nachher durch Hebung desselben

sein Wirken zu offenbaren; sondern den Ursprung desselben nur

negativ bestimmend "und von anderweiten Zwecken absehend' hebt J.

denjenigen Zweck desselben hervor, der ihm selbst praktischer Zweck
wurde, näml. seine göttliche Heilkraft "und reitende Wirksamkeit' zu

beweisen, und giebt so indirect den Jüngern die Lehre, über solche

Fälle nicht müssig zu speculiren und lieblos zu urtheilen, sondern
sich der Anregung thätiger Theilnahme zu überlassen. — Vs. 4. Der
Gedanke an seinen nahen Tod^ treibt ihn um so mehr den Anlass zur
Wirksamkeit zu benutzen. i(ih dsT EQyä^e6&ai %rl.\ Ich muss wirken

so lange (e'cog wie axqig Hebr. 3, 13.) es Tag ist. Darin
findet Euin. ohne Grund eine Rechtfertigung der am Sabbath zu unter-
nehmenden Heilung. Die von Lachrn. nicht bemerkte LA. seiner Codd.
BDL: rjfiag st. Ifis würde es noch mehr herausheben, dass J. seinen
Jüngern eine Lehre gebe; sie passt zwar nicht zu dem folg. fis, wo-
lür nur Cod. L rjn«g liest, 'allein gerade desshalb kann sie beseitigt
worden sein (vgl. Ew.). Sin. liest beide Male rj[iccS! rj^cc v«£]
Tag— Nacht, d. h. Lebenszeit— Tod ; nicht: Tag— Nacht im natür-
ichen Sinne (Paul.), nicht: Zeit der Vorherrschaft des Guten bei
Lebzeilen J. — Vorherrschaft des Rosen nach seinem Tode (Olsh.),
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'nicht: Zeit der Weltgegenwart J., wo seine Heilswirksamkeit slatt-

g n(jet
— Zeit seiner Trennung von der Welt, wo die Hejlsmöglich-

keit aufhört (LuIhdL). Bengslbg. dehnt den Begr. der Nacht auf die

Leidenszeit überhaupt aus.' ors iQyü&ö&ai] allgemein: wo Nie-

mand (und auch ich nicht, uäml. als menschliches Individuum) wir-

ken kann. — Vs. 5. örav - - co] 'oxuv nimmt de W mit Fr. ad Marc,

p. 86. Lck. hier = quando, quandoquidem, also in causaler Bedeu-

tung; so findet es sich Aristot. de mundo c. 4., 'aber nicht im N.

T.' Die temporale Bedeutung == wann, in dem Falle dass, ist auch

angemessen,, da J. ja nur vorübergehend in der Welt ist.' cpäg] Quell

des Lebens u. Heils, h. in Beziehung auf Heilung und Erlheilung des

Augenlichts; allgemeiner 8, 12. 12, 35.

Vs. 6 f. Das Heilmitlei des Speichels kommt auch Mark. 7, 33.

8, 23. vor; das Waschen im Teiche Siloam erinnert an 2 Kön. 5,

10. de W sagt: „Ist die Anm. z. Mark. 6, 13. (näml. dass die An-

führung solcher Heilmittel vermöge einer späteren, das Uebernatür-

liche und Natürliche vermischenden Ansicht, nach welcher die Wunder
i. als geheimnissvolle zauberische Acte betrachtet wurden, geschehe)

richtig, so schliesst sich Joh. h. an diese spätere mysteriöse Ansicht

von J. Wundern an." Dagg. bemerkt Lck., dass gerade der Johann. Stand-

punkt diess nicht geslatle ; und in der Thal zeigt sich eine solche

zauberische Vermischung sonst in keiner der Johann. Wundererzäh-

lungen, auch von fern nicht. Gewiss aber hat die Anwendung des

Heilmittels keine Beziehung auf den Glauben des Blindgebornen {Lck.

Mai.), denn dazu hätte die Waschung im Siloam hillgereicht ohne

diese vorhergegangene Manipulation , die J. noch dazu thut ohne sich

an den Blinden zu wenden: der Umstehenden wegen kann er es

auch nicht gethan haben, denn der Vorgang scheint nur die Jünger

(vgl. Vs. 8 fl.) zu Augenzeugen gehabt zu haben, und diese bedurften

dessen nicht. Davon dass der Speichel Gonductor der Heilkraft ge-

wesen sei (Thol. Mey.), findet sich ebensowenig eine Andeutung, als

von einem allegorischen Zweck (Lulhdt.) oder einer Beziehung auf

1 Mos. 2, 7. (Hengslbg.). Der Evglst. lässt keine Absicht J. erralhen

:

er referirt diese Umständlichkeit einfach als Thatsache, und zwar

weil es gerade Sabbath war (Vs. 14.), an dem diess Wunder auf

diese Weise geschah. Aber die Anklage der Sabbalhsverlelzung wird

nicht darauf, als eine materielle Thätigkeit (Bmgt.-Cr.)
,

gegründet,

sondern rein auf das Wunder als solches (Vs. 16.); und damit fällt

auch Baur's Meinung, dass diess nur erwähnt werde, um das Wun-
der als ein am Sabbath geschehenes erscheinen zu lassen, — denn

um einer solchen Absicht zu dienen, war das, was J. in Begleitung

des Wunders lhat, in Vergleich mit diesem entw. zu wenig, da das

Verfahren umständlicher hätte sein müssen, oder zu viel, da ein Wort

genügte zur Sabbalhsverlelzung wie 5, 8.' vltyai elg vrjv nolv^ßn-

&qav Toi) ZiKaäfi] Lck. leitet den Gebrauch des elg nach Vs. 11.

vum vorhergeh. imaye ab; Mey. (vgl. Win. §. 50. 4. b. S. 369.):

wasche dich in den Teich ab. Ueber die Lage der Quelle (Jes. 8,

6.) und des Teiches (Neh. 3, 15.) Siloam (so LXX, N. T. Joseph.,

13*
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liebr. rtVa, auch riö) s. die versch. Meinn. hei Win. RWB. unt. Si-

loah. Eine Quelle und ein Wasserhehältniss befand sich nach Joseph.

B. J. V, 4, 1. Hieron. ad Jes. VIII, 6. an der Ausmündung des Käse-

macherthales südöstlich von Zion (Robins. I. 384. II. 142 IIA Dorl

findet sich ein grösseres ausgetrocknetes Wasserhehältniss, das viell.

der alle Teich Siloah ist (Roh.), o EQfirjVEVErai ccrt.EGxccXp.Evog] Der

Evglsi. (aber Lck. spricht ihm diese Bemerkung, welche Syr. Pers.

weglassen, als seiner unwürdig ah) nimmt i-6'.o, welches Gesen. durch

missio ujtoGToXrj erklärt, nach Hitzig z. Jes. 8, 6. u. Ew. Gr. §.

156. h. richtig als ein W. der Form TiV? = mV» missus., und findet

in dieser Bedeutung eine Beziehung 'nach Eulhym. Mey. de W. Ew.
auf den hingesendeten Blinden,

r

nach Ehr. Lulhdt. Hilgfld. Hengslbg.

auf den Gottgesandlen. Das Letztere, wonach der Teich ein Bild J.

ist, liegt näher.

Vs. 8— 12. Welches Aufsehen die Heilung macht. — Vs. 8.

ol &£CQQOvvT£g] Diess Partie, ist ins Impf, aufzulösen : die ihn frü-

herhin sahen, indem der Erzähler nach griech. Art sich in die Ver-

gangenheit als Gegenwart versetzt (AG. 10, 7.). Die Lachm. Griesb.

Scho. Tschdf. LA. TtQOGdLrrjg st. rvcpXög ist überw. auch durch Sin.

beglaubigt und durch ihre Beschaffenheit (sie bezeichnet den Blinden

indirect) empfohlen, 6 %a&rj(ievog x. 7tQOGanaiv] Diese Particc. stehen

substantivisch (Win. §. 45. 7 S. 316.). — Vs. 10. avmi&r\Gav] vgl.

Matth. 9, 30. ooi] Lachm. Griesb. Scho. Tschdf. oov. — Vs. 11.

elg r. xoX. rov Sil.} Lachm. Griesb. Tschdf. dg xov 2il. — ceve-

ßXEtycc] ungenau vom ßlindgebornen, wie Matth. 11, 5. u. ö. von Blin-

den, welche wieder sehend werden.

Vs. 13— 34. Untersuchung, welche die Pharisäer über diese

Heilung anstellen. — Vs. 13. ccyovovv] wahrsch. die Vs. 8. Genann-

ten, nqbg rovg (DccQiGcdovg] welche viell. das Synagogengericht oder

das Untergericht (Matth. 5, 21.) bildeten. — Vs. 14. tjv] es war

(nachholend), nicht: war gewesen (Paul.). Ueber das Verbot am

Sabhath zu heilen s. Anm. z. Matth. 12, 12. Hierher gehört Schabb.

f. 108, 2. b. Lighlf. z. Vs. 6.: Sputum eliam super palpebras poni

perhibilum. — Vs. 15. näXiv] bezieht sich auf Vs. 10. STtE&rjxe

Eni rovg bcp&. [iov] Lachm. Griesb. Scho. Tschdf. etieO: ftov etci r.

6q>&.; die meist. Hauptzeugen, 'auch Sin!, stimmen dafür. — Vs. 16.

jtctQcc rot! ß-sov] ein Gottgesandter (7, 29.), Prophet (Vs. 17.) wegen

seiner Wunder, aXXoi slEyov xrX.] Diese Pharisäer dachten freier

und wollten J. wegen der Sabbathsübertretung nicht für einen „Sün-

der" halten, weil einem Sünder nicht der zu Wundern nötbige gött-

liche Beistand werde (vgl. Vs. 31.). ö^/öft« yv] vgl. 7, 43. — Vs.

17. ort tivoi^e] in Beziehung darauf dass (2, 18.). TCQoqn'rzvis] h.

von der theurgiseben Seite genommen. — Vs. 18. sag orov iepa-

vrjGav) bis sie gerufen und verhört hatten. — Vs. 19. Die Frage war

dreifach: 1) Ist diess euer Sohn? 2) Ist er blind geboren? 3) Wie

ist er sehend geworden? vgl. Vs. 20 f. — Vs. 21. rjXixlecv h'%ei]

ist erwachsen, 7]Xixia b. Joseph. Antt. IX, 7. 5. das Alter, wo man

heirathet; ob gerade Volljährigkeit? (Kyph.). Der Lachm. u. Tschdf-
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T. : avrbv SQC0tiq6aT£' avrbg v\l.i%. £%., eine gefälligere Umstellung,

und es ist möglich, dass der gew. T. nach Vs. 23. conformirt ist.

— Vs. 22. övvTi&s6&ca , übereinkommen (AG. 23, 20. vgl. Luk. 22,

5.), wohl nicht s. v. a. beschliessen in gesetzlicher Form. '"Zu der

letzteren Annahme nötliigt wenigstens nicht die Bekanntschaft, die das

Volk damit hat; denn die Verabredung konnte ebensogut bekannt

geworden sein als ein offizieller Beschluss. Die Furcht der Eltern

ist so ganz gerechtfertigt. arcoGvvaymyog yivr\xai} Diese Ausschliessung

(acpoQi&iv Luk. 6, 22.) ist wahrsch., 'wenn es zur Zeit J. bereits

Grade von Excommunication gab (vgl. Win. RWB. I. 136.),' der erste

der drei, welche bei den spätem Juden üblich waren, h!n3 genannt

(Carpzov appar. p. 554 sqq.).

Vs. 24. dbg db^av tm &sä] Beschwörungsformel, Jos. 7, 19.

Man ehrt Gott, wenn man ihn als den geltend macht, der er ist, h.

als den Wahrhaften oder Richter, vgl. Rom. 4, 20. Sie wollen, dass

er gestehe, J. habe das Wunder nicht vollbracht, dessen er als sün-

diger Mensch nicht fähig sei. — Vs. 25. Tvcplbg cov] Es ist h. nicht

nöthig wv als Partie, impf, zu nehmen ; dem Blindgebornen dauert

seine Blindheit gleichsam noch fort; oder blind ist s. v. a. blindge-

boren.
r

Vgl. Win. Gr. §. 45. S. 305.' — Vs. 27. ovx rjKOvGate]

ihr habt keine Ohren gehabt, es nicht glauben wollen. Leichler wäre

freilich Kai rjKOvaare ohne Negation, wie It. Vulg. geben. Die Frage

(M) Kai v(i£ig kxI. ist natürlich ironisch zu nehmen. Die „Glaubens-

kühnheit" des Menschen (Olsh.) wird etwas bitter. — Vs. 29. tvo&ev

kxiv) ob er eine göttliche Sendung hat? Vgl. 7, 28. Mallh. 21, 25.

Es ist diess nicht mit Lck. für eine unentschiedene Aeusserung zu

nehmen, welche dem Blindgebornen Muth machen konnte; es ist mit

Verachtung gesagt. — Vs. 30. h tovtw] sc. jroayficm (4, 37.), da-

bei, in dieser Sache. yao] denn doch. Man denke sich vorher eine

stillschweigende Missbilligung, vgl. 7, 41.

Vs. 31—33. enthält die Grundgedanken des Wunderbeweises,

jedoch nicht nach der höchsten Ansicht der Wunder als Wirkungen

einer einwohnenden (2, IL), sondern nur einer vermöge der Gebeis-

erhörung mitgeteilten Kraft (vgl. 11, 41 f.). olöapev] wir wissen;

es ist eine allgemein anerkannte Wahrheit (vgl. Spr. 15, 29. Hiob

27, 9.). Das bequeme de, alqui, lässl h. wie 8, 46. (jedoch nicht

ganz nach denselb. ZZ.) der Lachm. u. Tschdf. T. weg. noielv ovdiv]

nichts der Art, nichts Wunderbares. — Vs. 34. Die Pharisäer machen

gegen den geheilten Blinden obiges Vorurtheil der gew. Vergeltungs-

lehre, und zwar im gehässigsten Sinne, geltend, ev afiaQilaig] kann

und muss von den Sünden der Eltern verstanden werden, vgl. Ps.

51, 7. oXog] nicht: nach Leib und Seele (Lmp. Lck. Olsh. Thol),

was zu bestimmt ist; sondern: ganz damit behaftet, davon vergiftet.

Die Alten nehmen es richtig für oleog , beziehen es aber falsch auf

•las Aller, so dass es s. v. a. von Jugend an sein soll, e^eßalov

avrbv h^co] 'nach Olsh. Lck. 3. Thol. u. A. : sie sliessen ihn aus der
*
Synagoge (Vs. 22.); nach Fr. Bmgl.-Cr. Mai. Mey. Luthdt. Hengslbg.

vom blossen Hinauswerfen aus dem Sitzungssaal ; diess würde, meint
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de W., der das Erstere für wahrsch. hält, nicht als so bedeutend

angesehen worden sein wie Vs. 35.; indess die Bedeutung liegt in

der rohen Leidenschaftlichkeit; auch sieht man nicht, dass die Ver-

sammelten zur Excomrn. befugt waren. Ew. lässt es unentschieden,

ob der gesetzliche Ausspruch des Banns sogleich jetzt oder erst etwas

später stattfand.'

Vs. 35—41. Reden J. mit dem Geheulen und in Beziehung

auf dessen Heilung. — Vs. 35. J. hatte bei der Heilung selbst nicht

wie sonst den Glauben in Anspruch genommen, sondern den Menschen
dem Eindrucke überlassen, den die Thal auf irfn machen würde.

Jetzt, da er von seiner Standhaftigkeit Kunde erhalten, sucht er ihn

für den Glauben an ihn als den Sohn Gottes zu gewinnen (Lck.). ov

Ttiöreveig] glaubst du wirklich? 'Hierzu ist weder das Praet. noch

ein a<m beim Präs. nöthig; Lck. zieht vor: bist du geneigt zu glau-

ben? — aber der Ausdruck erklärt sich auch so; hier ist nur vom

messian. Glauben im Allgemeinen die Rede, das betimmt Persönliche

folgt erst Vs. 36 f.' slg xbv vlov r. &eov 'Sin. mit BD av&Qwiov]

Dass h. nicht die bloss theokratisch-messian. Bedeutung wie 1, 50.

sondern die höhere metaphysische Statt finde, sucht Olsh. vergeblich

zu beweisen. Der Begriff ist ja diesem Menschen bekannt -

, er fragt

bloss Vs. 36. jc. zig iöri] %ai, durch überw. Zeugenaussage als ächte

LA. erwiesen, hat wie 14, 22. Luk. 10, 29. eine anknüpfende Be-

deutung, wodurch die Frage rascher und lebhafter wird. — Vs. 37.

xttl ... %ai verknüpft h. die gleichen Gedanken (6, 36. 7, 28.): „du

hast ihn (jetzt) gesehen und reden gehört"; Letzteres ist nur nicht

gleicbmässig ausgedrückt, sondern in die Versicherung verwandelt:

„der mit dir redet, der ist's." ixslvog]
r

ist nachdrückliche Wieder-

holung des Subjects. Hilgfld. Ztschr. f. wiss. Theo). 1859. S. 416.

nimmt es als Prädicat: der mit dir redet, ist jener, sc. der Sohn

Gottes; aber der Gebrauch ist h. wie 1, 18. 33. 5, 11.'

Vs. 39, Wie 5, 21 ff. das leibliche Heilen und geistige Beleben

zusammengefasst wird, so h. das Ertbeilen des leiblichen und geistigen

Sehens; zugleich aber wird der Gegensatz, dass J. die falsche Er-

kenntniss der soi-disant ßlmovtEg , der „Weisen dieser Welt" zu-

nichte macht, hinzugefügt und beides als ein Gericht ('"xot'fta das Re-

sultat, xQiöig der Act,' nicht = %atccKQiöi,g, Eulhym. Olsh.), d. h. eine

Scheidung, dargestellt. S. Anm. z. 3, 19. Diess Gericht ist ein

Zweck Christi (IW), aber nicht sein höchster Zweck 3, 17. 'Nach

Baur S. 179. sind die ftij ßtinovreg die Empfänglichen, welche glau-

ben
,
ehe sie sehen oder wissen , was sie sehen (dem Blindgebornen

fehle in seinem gleichsam bewusstlosen Bewusstsein nur der Name
für die Sache, die er schon hat — es sei ihm das Bewusstsein der

ÜQ-yct aufgegangen, aber noch nicht das für die Person J. als Messias),

die Anderen die Unempfänglichen, welche nicht glauben bei allem,

was sie von der Person J. sehen und wissen. Allein dann wären
die Ausdrücke im rein objectiven Sinne zu nehmen, während doch
das ßlsneiv nach Vs. 41. mindestens zugleich und vorwallend eine

Beziehung auf die subjective Meinung der Betreffenden hat. Auch
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könnte so für das (irj ßXsnovxsg h. nicht Vs. 41. xv<p\oi (in anderem

Sinne als Vs. 39.) gebraucht sein; J. unterscheidet xvcpXol, die durch

ihn es werden (Vs. 39.), u. solche, die ohne ihn es sind (Vs. 41.):

das Erste hat zum Grunde ihr Wollen, das ihrem Können nicht gleich

kommt, das Zweite hat zum Grunde das Können, das dem Wollen

nicht nachkommt. Nur so erklärt sich der Ausspruch ganz.' — Vs.

40. oi avxov] die in seiner Umgebung waren (Lachm. Tschdf. oi

ust avxov ovxeg). —
f*??

- - isfusv] doch nicht auch wir sind blind ?

(die Frage mit ftr/' setzt gew. eine verneinende Antwort voraus , Win.

§. 57. 3. S. 453.) — nicht im leihlichen Sinne (d. Alt.), sondern im

geistlichen. Sie verstehen die Rede J. nur halb, nicht merkend, dass

er sie zu den ßksjtovxsg zählt, und fragen so aus Stolz auf ihren

Beruf als Führer des Volks (Lck.). ""Nach Siier knüpfen sie an das

tvcpkol yivtovxai an: sind wir denn auch an deinem Lichte schon

blind geworden?' — Vs. 41. xvcploi] nicht: ohne Fähigkeit Göttli-

ches zu erkennen (Olsh. Lck. 2. 3.); auch nicht geradezu: sich für

blind haltend (Kuin. Stier, Mey.), sondern unwissend, irrend, jedoch

mit den Nebenvorstellungen der Demulh, Empfänglichkeit und Hülfs-

bedürftigkeit, sowie leiblich Blinde ihre Blindheit anerkennen und
Heilung suchen, im Gegensalze der sich für sehend, weise und ge-

recht Haltenden. "Das Subjective darf auf keinen Fall ausgeschlossen

werden, ovx ctnaQxiav] so hättet ihr keine d. h. eine verhältniss-

mässig geringere (vgl. Hengstbg.) Sünde; es fände ein geringerer

Grad von Zurechnung Statt, welche bekanntlich durch Unwissenheit

gemindert wird, LB. d. Sittenl. §. 76. Die schlechthinnige, einer

Beschränkung bedürftige Verneinung darf nicht auffallen, indem auch

das ei xv^plol tjxs schlechthin gesetzt ist und beschränkt werden
muss, da es keine gänzliche Unwissenheit giebt. c^ia^xla kann li.

ebensowenig als 8, 21. 15, 22. 24. 16, 9. die Sünde des Unglau-

bens (Mey. Stier, Lulhdl. Thol.) sein, weil so in der Folgerung ein

Sprung Statt fände, d. h. von der mit Blindheit verbundenen Empfäng-

lichkeit sogleich auf den Glauben geschlossen wäre: es ist Sünde,

Abweichung vom göttlichen Gesetze und göttlicher Wahrheit über-

haupt (Olsh.), vgl. 1 Joh. 1, 8. vvv Sa ßkinonsv] nun aber hallet

ihr euch (bei eurer Sünde) für weise und gerecht, und verstockel

euch so gegen die Wahrheit, rj ovv c/(.t,uQxiu vfimv (ievei] Nach dem

Parallelismus erwartet man: „so habt ihr also Sünde"; statt dieses

einfachen Gegensatzes aber eine Verstärkung des Gedankens: „nicht

nur haltt ihr Sünde, sondern sie bleibt auch, ihr werdet derselben

nicht durch Annahme der Wahrheit, durch Reue und Besserung los."

Vgl. St. u. Kr. 1834. IV 929 f.

'Unter Anderem (vgl. zu Vs. 39.) soll Cap. IX. auch noch die

Idee verfolgen (Baur), dass im Geheilten der Glaube als die Empfäng-

lichkeit für das Göttliche, wie sie durch den reinen Eindruck der

%k &eov bestimmt wird, wenn sie auch noch nicht weiss, wer das

Subject dieser egyet ist, geschildert werde. Sonst soll es undenkbar

sein, „wie der Geheilte, der Vs. 30—33. refteclirte, nicht darauf

gekommen sein solle, im Wunderthäler den Messias zu erkennen."
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Aber es ist gar nicht der reine Eindruck des Wunders, welcher er-

zählt wird, sondern der Streit zwischen denen, die die Heilung als

Sabbathsverletzung, und denen, die sie als Wunder betrachten, und
in Folge dessen der Streit über das Sünder- oder Prophetenthum

der bestimmten Person J. Mitten in diesem Streit bewegt sich der

Blindgeborne: das Wunder hat ihm keine Veranlassung gegeben, über

die Ansicht, ,1. sei ein Prophet, hinauszugehen. Das zeigt auch seine

Wunderauffassung (Vs. 31.); er vertheidigt J. nur geg. die Vorwürfe

der Oberen; auf keiner Seite blickt ein messianiscber Gedanke hin-

durch: und so hat der Blindgeborne gar keine Veranlassung darauf

zu kommen. Erst nachdem derselbe hinausgeworfen ist (Vs. 34.),

wendet J. ihn auf das messianische Gebiet hin! Dass aber J. das

Subj. des h'ayov ist, weiss der Blindgeborne vor dieser Wendung
gerade so wie nachher; er kennt den Namen seines Wohlthälers, und
wie es scheint nicht mehr (vgl. Vs. IL); Vs. 37. sagt ihm J. wohl,

dass er der Messias sei, nicht aber dass er der Jesus sei, der ihn

geheilt habe; wollte man annehmen, er habe es anderswoher erfahren,

so müsste, wenn er den Glauben halte und ihm bloss das Subj. der

h'oya noch fehlte, doch wenigstens die Frage Vs. 36. wegfallen. Der

ganze Verlauf der Erzählung entspricht also ni.cht der Idee, die Baur
in ihr findet; ja der Evglst. müsste sich selbst widersprochen haben.

Auch würde so nicht Alles (gewiss Vs. 16. 18—23. nicht) erklärt.

Gerade Cap. IX. ist am Wenigsten geeignet eine solche einheitliche

Idee zu verrathen: die Wunderheilung und die Sabbathsverletzung,

die Pharisäer und das Volk, die Empfänglicheren und die Unempfäng-

lichen unter diesen, das Synedrium mit seinem Unglauben (Vs. 18.)

an, und dem fast juridischen Beweis für die That, der Verfolgungs-

eifer gegen J. , wie er sich bereits gegen seine Anhänger mit richtet

(Vs. 22.) und gleichsam rechtliche Sanction erhält, die Furchtsamkeit

der Eltern und die Energie des Blindgebornen, und endlich in diesem

Letzteren seihst der Fortgang vom Wunderglauben zum messianischen

Glauben — das Alles sind vo mannichfallige Verhältnisse, dass man

keine andere Idee darin finden kann, ausser der: das offene Auf-

treten der Feinde J. , das sich bis zu der Selbstverblendung steigert,

welche mit sehenden Augen nicht bloss die Werke (Luthdt.), sondern

auch die Bedeutung der Person J. nicht sehen will, diesen aber nicht

an immer neuer Selbstofl'enbarung zu hindern und nicht jedes ent-

schiedene Wort für ihn zu unterdrücken vermag. Diese Idee ist aber

der Geschichte, welche nicht nach ihr gemacht ist, entnommen.

10, 1—21. Gleichniss von den Schafen und dem Hirten, nebst

dem Eindrucke, den diese Rede auf die Juden machte. Dieses Gleich-

niss erlaubt allerdings eine Beziehung auf die Pharisäer, diese „blin-

den Führer der Blinden", obgleich sie nicht herausgehoben, und von

dem auf sie gemachten Eindrucke bloss gesagt ist, sie hätten es nicht

verstanden (Vs. 6.). Eine äussere anschauliche Veranlassung, etwa

eine in die Hürde ziehende Schafheerde, erlaubt die Oertlichkeit in

der Stadt nicht anzunehmen. Uebr. liegt das Bild der Heerde und

des Hirten im A. T. vor Jer. 23, 1 ff. Ez. 34. Zach. 1 1, 4 ff. 4 Mos.
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27, 17. Ps. 78, 71.; die Juden nannten Mose und David die guten

Hirten 0*3113 rroaifi; und J. selbst braucht das Gleiehniss sonst Mattli.

9, 36. Joh. 21, 5. — Es ist aber diese Gleichnissrede nicht aus

Einem Gusse, sondern bildet sich im Verlaufe der Rede um, daher

man nicht die Einheit erzwingen muss.

Vs. 1—6. Erstes und Grund -Gleiehniss: der rechtschaffene

Hirt im Gegensalze gegen Diebe und Räuber und im Verhältnisse

zu den Schafen. Vs. 1 f. Der Charakter des Hirten. Die Schafe,

der Gemeinschaft und Leitung bedürftige Tliiere, sind Bild des theo-

kratischen Volkes der Bürger des Gottesreiches. Nach Aug. Lmp.

u. A. sind allein die Auserwählten darunter zu verstehen (vgl. Vs.

26.), nach den Socin. u. Grot. auch die Empfänglichen mit einge-

schlossen. Allerdings wird das Verhältniss zwischen Hirt und Scha-

fen Vs. 14. als ein vollendetes, aber Vs. 16. erst als ein noch zu

bildendes gedacht. Die avlrj ein mit Mauern eingefriedigter Ort im

Freien, ähnlich unsern Hürden, bezeichnet das Reich Gottes. Die

Thüre ist hier noch nicht Christus {Kuin. Mey. Olsh. Mai. Ew.),

auch nicht legitimus ordo Leiter der Gemeinde zu werden (Seml.

Thol. Hengstbg.) — „diess gilt, sagt de W., nicht einmal für das

Bild; denn es kommt gar nicht auf die Thüre, sondern auf das Ein-

gehen durch dieselbe an , welches im Gegensatze mit den schlechten

Absichten der Uebersteigenden (Vs. 10.) die rechtschaffene Gesinnung,

die ctlri&Eia ist." Indess der Ggstz. deutet doch darauf hin, dass

dieThür den geordneten Weg gegenüber menschlicher Eigenmächtigkeit

iez. (Lulhdt.)! avaßcdvcov] wer übersteigt, näml. über die Mauer:

ullaio&Ev] anderswoher , fügt noch den Gegensatz gegen die Thüre

hinzu. Der Hirt, h. allgemein, nicht Christus, ist Führer, Haupt der

Gemeinschaft, bezeichnet also nicht bloss den Lehrer, vgl. Vs. 4.:

tfJMQOG&Bv etvreov noQsvercct,. Der Thürhüter ist kein zu deutender

Bestandtheil des Gleichnisses (die griech. Ausll. verstehen darunter

Mose; Cyr. Aug. Christum selbst; Theod. Heraeleot. Thol. Mai. Ew.

Hengstbg. Gott; Theophyl. (Mai.?) Stier den heil. Geist; Lmp. die-

jenigen, welche den Messias erwarteten, besonders Joh. d. T.); wohl

aber der Umstand, dass dem rechtschaffenen Hirten freiwillig und

ohne Zwang aufgethan wird (ähnl. Lulhdt.); Sinn: wer die rechte

Gesinnung und den innern Beruf hat, der findet auch den äussern.

Vs. 3—5. Das Verhältniss des Hirten zu den Schafen, wel-

ches in inniger Sympathie, Bekanntschaft, Vertrautheit und Treue be-

steht, tu i'foa 7tQoßccTci] seine eigenen Schafe, die er kennt und

liebt (vgl. Vs. 12.). 'Schwerlich wird damit nur ein Theil der in der

Hürde befindlichen Schafe überhaupt (Mey.) bez.; Vs. 4. folgt wieder

allgemein tec nooß. avr. kkoI.' Statt fies ersten TtQÖßaxa aber ist

dort mit Lachm. Tschdf. die LA. nävta vorzuziehen (Fr. Lck. Bmgt.-

Cr. Mey. Thol.). 'Sin. hat weder das Eine noch das Andere, sondern

bloss xa X8iu.' xcclei xccx ovofi«] Lachm. Tschdf. T. auch Sin. gxovel

*. 0. Auch bei uns haben die Hirten wenigstens einige Schafe, die

sie mit Namen nennen, besonders die Leithammel. sxßuXleiv = £&-
yuv. — aRorQia)] einem Fremden, der nicht in diesem Verhältniss
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zu ihnen steht, ov (irj &%oXovd"rj6o)(iiv} Lachm. Tschdf. T. kkoXov-

&r)6ov6iv, vgl. 8, 52. — Zur Erläuterung des morgenländ. Heerden-

wesens vgl. Bochart Hierozoic. L. II. c. 44. — Vs. 6. Schluss. na-

QOi(iiav] = Väö, Sprichwort (2 Petr. 2, 22.), Gleichniss, gewisser-

maassen s. v. a. nagaßolri, das h. Joh. nicht vorkommt, sowie auch

die von ihm überlieferten Gleichnissreden von den Parabeln der

Synoptt. verschieden, näml. nicht einen Vorgang aus dem mensch-

lichen Lehen erzählend, sondern mehr Ällegorieen sind, rivu r\v}

vgl. Luk. 8, 9.

Vs. 7— 18. J. legt nicht das Gleichniss aus, sondern wendet

es auf sich an, bildet es aber zugleich weiter aus und um. Vs.

7—9. Christus ist die Thüre. vj &vqu tmv TCQoßärmv] die Thüre

zu den Schafen = rj &. slg trjv avl^v t. TCQoßuTcov; denn h. ist

davon die Rede in Beziehung auf die Hirten, die durch sie zu den

Schafen eingehen. Da Vs. 9. auch die letzlern durch dieselbe aus-

und eingehen, so nehmen sie Chrys. Euthym. Lmp. Fr. Hengstbg. u.

A. geradezu für die Thüre für die Schafe, was h. offenbar unpas-

send ist. Der die Klarheit liebende Ausl. hingegen wird anerkennen,

dass Vs. 9. die Vorstellung etwas anders gewendet ist. Christus ist

die Thüre (nicht als der Verordner der Hirten, Mey.) als die Wahr-

heit oder der Weg (14,6.): nur in seiner Wahrheit, nur auf seinem

Wege kann man dahin gelangen ein rechter Hirt der Gläubigen zu

sein. Vgl. auch Thol. Ew!
Vs. 8. Den harten Gedanken, dass alle Lehrer, mithin auch

— so konnten die Gegner des A. T., die Gnostiker und Manichäer,

schliessen und schlössen wirklich so — die Propheten des A. T.,

die vor Christo aufgetreten sind (sQxsa&at vom Auftreten der Lehrer

Matth. 11, 18. 17, 10— 12. .loh. 1, 7.; dass darin das c«p savtäv

und ein Gegensatz mit Gesendelsein liege — Hieron. Theoph. u. A.

— ist falsch), Diebe und Mörder (Räuber) gewesen, hat man durch

Auslassung der WW. jtoo ifiov (sie fehlen in EFGMSIM Sin. v.

Minuscc. Ueberss. bei Basil. Cyr. Chrys. Theoph. Eulhym. Aug.)

wegzuschaffen gesucht; allein die Zeugnisse für dieselben ABDKLX^
v. Minuscc. Ueberss. Clem. AI. Orig. (nur dass sie rjk&ov nob £(iov

lesen, Lachm. Tschdf. T.) sind überw.: übr. bleibt der Gedanke auch

ohne diese WW. derselbe. Gew. hat man ihn auf falsche Messiasse

bezogen (Chrys. Cyr. Theoph. Grot.), und Einige {Wlf.) haben it$o

für anstatt genommen; aber ausser dass vor Christo keine falschen

Messiasse aufgetreten sind, ist h. nur von Hirten d. h. solchen die

Rede, welche nicht Häupter des Heerdewesens (des Reiches Gottes;

sind, sondern bloss eine untergeordnete Stelle einnehmen. Camerar,

erklärt ttoo durch %coo/g, Brenl. u. A. tvqo ifiov rjk&ov durch aliam

doctrinam docuerunl , King, als Gegensatz des Christo nachfolgen'

Lmp. Bez. beschränken den Satz durch den Gedanken: welche J

nicht als Thüre benutzen; Olsh. denkt ohne mich hinzu — alles

nichts als Nothhülfen. 'Hengstbg. supplirt zu yk&ov „als Thür dei

Schafe", und deutet den Ausdruck darauf, dass die Pharis. eint

messian. Stellung (?) usurpirten. Ew. Jbb. IX. S. 44. bezieht den
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Ausspruch auf die ganze Richtung, welche seit der Zeit des zweiten

Tempels bis Chr. unter den Lehrern und Leitern des^ Volks herr-

schend war, aber auch dies scheitert an dem jcävrsg oaoi.' Auch

befriedigt es nicht mit Beng. Kuin. Mey. Lck. (welcher emphatisch

erklärt: die sich vor mir, noch ehe ich Eingang finden konnte, dem

Volke aufgedrungen haben) Bmgt.-Cr. Mai. Thol. die Rede auf die

falschen Volksfiihrer der Juden zu und kurz vor J. Zeit zu beschrän-

ken. Zwar kann man uai st. r/ßuv gellend machen, sowie auch aiX

ovx, )}xov6av avtcäv sich auf den factischen Zustand des Volkes, das

sich ohne solche Hirten, wie es bedurfte, befand (Matth. 9, 36.),

deuten lässt; aber theils ist tvqo sjiov nicht ganz passend, theils

näntg 0601 zu stark,
r

wesshalb Thol. es für das einfache Relativum

nehmen will. Bedenkt man, dass J. Vs. 7. seine Vermittelung für

das Auftreten der Hirten betont, und Vs. 9. dasselbe thut, so wird man
bestimmt, jedenfalls h. solche zu sehen, die ohne die Vermittelung ,].,

im eigenen Namen eingehen, sei es dass sie ihre eigene Person J. voran

stellen (Luthdt.), sei es dass sie einsteigen, ehe sie an die Thür ge-

kommen d. h. ehe sie mich als die Thür gesucht u. gefunden haben

(Stier). Das Letzte ist jedenfalls das Erträglichste, obwohl auch

nicht ohne Schwierigkeit, wie denn keine Erkl. alle Bedenken zu

heben vermag. Nach de W entspricht die Rede nicht der Weis-
heit und Milde J.'

Vs. 9. Hier ist J. auch die Thüre für die Schafe, d. i. der,

durch welchen ihr Ein- und Ausgang (vgl. Ps. 121, 8. 4 Mos. 27,

17.) glücklich ist, der Weg zur ffamjoia (ero&ßöm im Bilde: vor
Wölfen und andern Gefahren geborgen, der Sache nach: vorn Unter-
gange gerettet, selig sein): er ist die tp>% vgl. Vs. 10., wo föMj u.

mqiGGov %%si.v, reichliche Nahrung haben, die Erkl. von vofitj ist;

dieses ist s. v. a. Lebensbrod. Paul. Kuin. Lck. Mey. Lulhdt. be-
ziehen auch dieses auf die Hirten, so dass öd&a&ai vom Gelingen
des Hirtengeschäfts oder vom eigenen Heile derselben zu nehmen
wäre. Rosenm. Olsh. Thol. Stier machen beide Beziehungen geltend;
und in der That ist Vs. 10. wieder von Hirten die Rede; allein da
ist auch Christus nicht mehr die Thüre, sondern der Hirte, und es
ist ein Wechsel eingetreten.

Vs. 10. Indem J. die schlechten, selbstsüchtigen, für die Schafe
verderblichen Ansichten (vgl. Vs. 1.) derjenigen Hirten, die nicht
durch die Thüre eingehen, heraushebt, verlässt er den bisherigen
Vergleichungspunkt in Beziehung auf sich selbst, und bezeichnet sich
als einen Hirten, und zwar einen solchen, der mit Heilsabsichten
lur die Schafe gekommen sei. Vs. 11—16. stellt er sich dar als
den guten Hirten schlechthin, und zwar im Gegensatze mit einem
Miethling. — Vs. 11. xctXög] gewissermaassen s. v. a. aXrj&ivog
15, 1., seine Bestimmung erfüllend. Das erste Merkmal des guten
Hirten: ttjv ipvpjv ctvrov Ti&qoiv %r\] ist generisch; es heisst nicht:
»ich der »gute Hirt lasse mein Leben u. s. w.", was erst Vs. 15.
[olgl; sondern: in der Idee des guten Hirten liegt, dass er sein Le-
ben lässt, so dass es von allen guten Hirten, die es im Geiste Chri-
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sti sind, gilt, rrjv tyvp]v ti&evai, das Leben lassen, erklärt sich

durch t« i(Mxti<x xid-hca 13, 4., vestes deponere,
r

vgl. anhnam ponere,

was zwar nicht bei Cic. fam. IX
7

24, 3. (was de W 3. zu meinen
scheint, u. wo vüam ponere gebraucht ist), aber Propert. II, 10, 43.

sich findet, und animam deponere Com. Nep. vit. Liannil). 1, 3., spi-

rüurn ponere Valer. Max. VII, 8, 8.' Die Vergleichung des hebr.

taife etwa Jes. 53, 10. (Hengslbg.) dient nicht, am wenigsten in der

Redensart ^sa »sä 'v (Lck.). vtieq tcov Tcooßäxcov] zum Besten der

Schafe (11, 50.), h. im Bilde nach Vs. 12.: zu ihrer Vertheidigung

;

ohne Bild: imKampf'e mit der feindlichen Gewalt des Bösen, so dass

der Tod J. als ein Aufopferungstod, nicht als Sühnopfer (Olsh.), ge-

dacht ist.

Vs. 12. Den Gegensatz mit Dieben und Räubern verlässt J.,

weil diese keine Hirten sind; dem Begriffe eines wahren Hirten setzt

er entgegen : o juö&corbg k. ovk mV noifirfv] Der Mielbling ist in-

sofern Hirt, als er die Schafe weiden soll, aber insofern nicht, als

sie ihm nicht eigen sind und er keine Liebe zu ihnen hat, mithin

das Geschäft aus Eigennutz, wenn auch nicht in so verderblicher

Absicht wie Diebe und Räuber treibt; darum flieht er auch bei der

Gefahr, tov Ivxov) nicht Bild des Teufels (Olsh.), sondern jedes

Feindes der Theokralie (Met/.). 'Hengslbg. versteht unter dem Wolf

die Dharis., und den Miethling bloss als „gedachten Gegensalz" gegen

Chr. (?). aoTtafet - - noößaxa] raubl sie,
r

näml. die Einzelnen,' und

zerstreuet die Schafe,
r

näml. die Masse.' w Tcoößaxa. lassen BDL Sin.

1. al. Verss. (nicht Vulg.) weg, 'nach de W ist es ungefällig und

wegen des vorhergeh. (auf das vorhergeh. nooßaxa sich beziehenden)

ctvxä überflüssig; aber vgl. vorstehende Erkl.' — Vs. 13. o ds--on]

der Miethling aber fliehet desswegen weil. Es wird der Grund sei-

nes Fliehens angegeben, der darin liegt, dass er Miethling ist, d. h.

eigennützige Absichten und keine Liebe hat. öi ist erläuternd, wie

9, 14. 11, 2. 1 Cor. 15, 56. Aehn. Vs. 20., wo es die nähere An-

gabe über das Vorhergeh. einleitet. 6 61 (i. cpsvy. fehlt in ungef.

denselben ZZ. , welche vorher noößaxa weglassen, unstreitig weil

man es für überflüssig hielt; es kann aber nicht entbehrt werden.

Vs. 14. Das zweite Merkmal des guten Hirten: das Rekannt-,

Vertrautsein {yivmCKUv, yivco6%£6d-ai) mit seinen Schafen (vgl. Vs.

3.), wovon der höchste Grad (das Urbild) zwischen Gott und Christo

besteht (Vs. 15.); auch hängt die aufopfernde Liebe damit zusam-

men, welche daher nochmals erwähnt wird. Die LA. ywcoäxov6i

fis xa Ifia st. yivwöxopui %xl. (BDL Sin. Vulg. al. Lachm.) ist Correc-

tur um die Rede mit dem Folg. gleichförmiger zu machen, wodurch

allerdings das Doppelverhältniss zwischen Gott und Christo, Christo

und den Menschen (17, 21.) mehr herausgehoben wird. — Vs. 16.

alla ngößata] unstreitig die Heiden , nicht die Juden in der Zer-

streuung (Paul.), denn diese sind mit denen in Palästina als Ein Volk,

Eine uvlrj zu betrachten (Lck.). Der Gedanke an seinen Tod'leitet

J. auf die durch denselben herbeizuführende Ausdehnung seines Heils-

werkes auf die Heiden, vgl. 11, 52. 12, 23. 32. a ov% h'ariv h
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trjg avlrjg Tuvvr\g\ Nach de W betrachtet sich .1. als einen grossen

Heerdenbesitzer, der mehr als eine avlrj hat. „Die Heiden be-

finden sich sonach doch in einer solchen, d. h. sie standen bisher

auch unter einer göttlichen Leitung, vgl. AG. 14, 17. 17, 27." Allein

es wird nicht von Schafen geredet, welche aus einem anderen Schaf-

stall sind, sondern von andern Schafen, welche nicht aus diesem

Schafstall sind (Hengslbg.). Das Charakteristische ist gerade die Zer-

streuung. Lck. Bmgt.-Cr. finden hier die Idee vollkommener Eben-

bürtigkeit (Matth. 8, 11 ff.), aber besser ist an die zerstreuten Kin-

der Gottes unter den Heiden (s. d. Erkl. zu 11, 52.) zu denken (auch

Lulhdt.), ohne darum den Ausdruck proleplisch nehmen zu müssen

(Mey. Hengslbg.). Sei] wieder die göttliche Notwendigkeit seines

Lebens, hier für sein Wirken, k. yEvri6sxai\ Und es wird werden Eine

Beerde, Ein Hirt, diess nicht in dem Sinnt3
: keiner nach ihm (Bmgt.-

Cr?) ; nach der and. LA. yzvr\<30VTai: Und sie (alle Schafe) werden

sein Eine Heerde, (und es wird sein) Ein Hirt.

Vs. 17 f. schliesst sich an Vs. 15. an, wozu Vs. 16. nur einen

Nebengedanken bildet: J. hebt h. seinen Liebestod, dessen eine

segensreiche Folge er Vs. 16. angegeben, nach seiner innern Be-

schaffenheit und zwar einer doppelten hervor: 1) Es ist derselbe

ein Golt wohlgefälliges Werk (o jumjp pe aycazu, vgl. 8, 29.). Die

WW. Iva nahv käßco ctvrrjv hängen nicht vom ersten Satze ab:

„Weil ich mein Leben lasse, so liebt mich mein Vater so sehr, dass

ich auch Macht habe es wieder zu nehmen"; sondern von dem zwei-

len : Weil ich mein Leben lasse um es wieder zu nehmen (es steht

wie 13, 12.). Iva ist natürlich rsXiKwg gesetzt, nicht drjlcoTinov tov

Ttwrcog iaofisvov (Eulhym.); 'indess ist damit nicht die Bedingung

angegeben (de W nach Calv.: hac lege ut), sondern wirklich die

Absicht und zwar nicht gerade Gottes (Thol.), sondern Jesu {Mey.

Lulhdt. Hengslbg.).' 2) J. Tod ist ein Werk der Freiheit. Dieser

Begriff liegt unstreitig in il-ovöia Macht, Vermögen. Dass J. freiwil-

lig starb, ist schon menschlich genommen in gewisser Hinsicht wahr:

er fügte sich mit Freiheit in die natürliche Notwendigkeit; h. aber

ist es wahrsch. in einem höhern Sinne genommen : keine mensch-

liche Macht hätte ihn zu Tode bringen können, wenn er nicht ge-

wollt hätte, vgl. 14, 30. Matth. 26, 53. Diese Freiheit ist aber nicht

aus der Wesensgleichheit mit dem Vater zu erklären (Olsh.); denn

QovgIu ist ein übergetragenes Vermögen (1, 12.), die Freiheit ist vom
Vater mitgetheilt; 'auch -bat man kein Recht, das zweite Mal dem
W. i^ovda eine andere Bedeutung zu geben als an der ersten Stelle

(Bmgt.-Cr. Mai.), sondern wie J. die freie (acp eavrov) Macht hat

zu sterben, obwohl er auf Gottes Gebot (in dessen Auftrag= ivrolrj

vgl. 12, 49.) stirbt, so hat er auch Macht das Leben wieder zu

nehmen, obwohl seine Auferstehung nach Gottes Rathschluss (auch

auf diesen Theil der Rede ist die folg. ivwlrj zu beziehen) und aus

Gottes Kraft geschieht. Was Anderen nur als göttliche Notwendig-
keit erscheint, ist .1. zugleich seine eigene freie That.' So steht mit

unsrer Stelle die gew. bibl. Vorstellung, dass der Vater Christum
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auferweckt habe, in Uebereinstimmung (vgl. Blk. theol. Sl. u. Kr.

1833. IV. 944.), nur dass h. die aui'eiweckende Kraft des Vaters

zugleich als eine Christo mitgetheilte und einwohnende gedacht wird.

Uebr. findet sich h. allerdings eine Vorhersagung der Auferstehung,

jedoch auch diese (vgl. zu 2, 19.) weit unbestimmter als die hei

den Synoplt.

Vs. 19—21. Eindruck, den diese Reden machen. — Vs. 19.

ncchv] vgl. 7, 43. 9, 16. ev toig 'Iovdcdoig] 'Diese sind h. und Vs.

24. nicht gerade die Pharis. (Mey.), aber doch immer im gegneri-

schen Sinne zu nehmen (s. Einl.). Dass unter diesen ein e^/efi« aus-

bricht, ist von Bedeutung.' — Vs. 20. h'teyov Ss] vgl. Vs. 13. Die

LA. des Cod. D Sin. u. a. ovv ist Correctur. — Vs. 21. Diese txKkoi

führen zwei Gründe gegen die vor. Meinung an: den einen nehmen
sie von J. Worten, den andern von seinen Wundern her. öaifiöviov]= 8ainovi£6nsvog , insofern in einem solchen ein dctifiöviov wohnt

und wirkt.

111. 10, 22—24. J. glebl am Tempelweihfeste eine Erklärung

über sich, womit er den Hass seiner Gegner aufs Höchste reizt. Vs.

22—24. Die Juden dringen in ihn, dass er sich deutlich über sich

selbst erklären soll. — Vs. 22. ra iyxcdvict] Dieses Fest wurde am

25. Kislev (Dec.) zum Andenken an die Tempelreinigung unter Judas

Mahk. gefeiert (Arch. §. 241.). Zwischen dem vor. Feste (15. Tisri,

Oct.) und diesem ist also ein Zwischenraum von ungef. 2 Mon., den

der Evglsl. grösstentheils unausgefülll lässt (denn Cap. 9. kann in die

Zeit bald nach dem Laubhütlenfeste gehören). Wo J. sich unter-

dessen aufgehallen haben mag?
r

Nacb Olsh. Thol. Lck. Mey. Slier,

Ew. Hengstbg. in Jerus. u. Umgegend ; Ebr. u. A. nehmen eine Heise

nach Galil. oder Peräa an. Jedenfalls war dem Evglst. das Dazwi-

schenliegende von keiner Bedeutung (Luthdt.).' %ctl %Ei[ia>v r
t
v] es

war Winter, Bemerkung für nicht-palästin. Leser, und hinreichend zu

erklären , warum J. nicht im Freien, sondern unter einer Halle um-

herwandelte; daher die Auslegung (auch noch bei Bmgl.-Cr.): es war

stürmisches Wetter, wenigstens unnöthig ist (Mey.). — Vs. 23. iv

rrj aroa Solopavog] vgl. Arch. §. 238. Not. C. u. Win. RWB. 11.

580. — Vs. 24. 'Iovdaioi] 'ob dieselben, zu denen 10, 1 ff. gespro-

chen ist? Möglich und wegen Vs. 261'. wahrscheinlich, aber nicht

nothwendig. Die 'Iovd. werden nie sowohl von ihrer personellen
als vielmehr oppositionellen Seite gefasst.' rrjv tyv%r\v rjfiäv aVQiig}

nicht: animum noslrum suspensum lenes ,
= avaQtag (Eulhym.),

sondern erhebst zu Erwartungen, spannst unsre Seele', Joseph. Ant.

111, 2, 3. 5, 1. vgl. St. u. Kr. 1834. S. 921 f. Lck.
Vs. 25—30. J. erklärt sich für Eins mit dem Vater. — Vs.

25. slnov vfilv] wo? bestimmt nirgends, aber indirecl 5, 19. 8, 36.

56. 58. 10, 1 ff. u . ö. Auch h. verweist er auf seine Werke wie
5, 36. u.^ nachher Vs. 37. iv ta ovofiari r. jtaTQog pov] ähnl. wie
tu EQyct a §'<W ftoi o n. kxI. 5, 36., vgl. Vs. 32.: in xov itatQog
ftov. — Vs. 26. ov yüo iors ix xmv nooßÜTCQV rcov iuäv] Die LA.
<m ovx, DLX Sin. 1. 33. al. Vulg. It. al. Orig., ist wahrsch. Cor-
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reelur um die Rede fliessender zu machen. — Wie 7, 21. sich auf

Cap. 5. bezieht, so unsre St. auf 10, 1 ff. trotz der Zeitverschieden-

heit. Wahrsch. um diesen Verstoss des Evglst. gegen die geschichtl.

Wahrscheinlichkeit zu vermeiden, leugnet Kuln. diese Beziehung.

'Alles erklärt sich dadurch, dass die Reden gegen die 'IovS. von dem

Evlst. u. J. selbst als ein Ganzes gedacht werden, wie ja auch der

Kampf, vou dem sie ein Theil sind, als ein ununterbrochener, an der

verlassenen Stelle anknüpfender, fortlaufender dargestellt ist. Vgl.

Eiul.' xct&ag elnov vfilv] geht natürlich auf den Satz ov yccQ--£jiäv

(Mey. Hengslbg.)
r

u. zwar nicht bloss auf den parabolischen Ausdruck

h t. rtQoß. (Fr. Bmgl.-Cr.)' ; es schliessl Vs. 26.; die Verbindung

mit dem Folg. (Eulhym. Thol.) ist erzwungen , und auch unnöthig.

Die Schwierigkeit, dass im Gleichnisse dieses nicht gesagt ist, ist

nicht grösser als die ähnliche 6, 36. Sie ist übr. Ursache der ge-

wiss willkürlichen Auslassung der WW. in BKLM* Sin. 33. al. Vulg.

lt. al. Orig. (?) al., welche Erasm. Casaub. Paul. Olsh. mit Unrecht

gebilligt haben; denn das Gewicht der ZZ. ist zwar beträchtlich, aber

die Einschiebung lässt sich mit nichts erklären.

Vs. 27 f. Eine scheinbar zufällige, aber zu dem Zwecke einer

Erklärung J. über sich selbst (Vs. 30.) führende Wiederholung von

Vs. 3 f. 14. (h. st. £00*7 schlechthin £cöjj alaviog, %. ov (irj anokoov-

t<h elg %. aiäva ist nur die negative Beschreibung der £. alcov.) bis

auf den neuen Gedanken: x. ov% ccgnaöEi
r

(Sin. mitDLXoujMj a^naßri)

xtL, welcher sich schwerlich auf die Versuche der Pharisäer die

gläubigen Gemülher von J. abwendig zu machen bezieht, sondern all-

gemein von dem in Gott festgegründeten Heile (Rom. 8, 35 ff.) zu

nehmen ist. — Vs. 29. dg diöaxe pn] sc. uvxü, vgl. 6, 37. 44 ff.

fta'fov JtavTwv] 'grösser als alle sc. ausser Gott (nmn. Mascul. we-

gen zig und ov&slg); es ist an kein bestimmtes Subject zu denken,

auch nicht Christus ausdrücklich mit einzuschliessen, anders 14,28.;

der Satz o nuvr\q --nävtcov «er/ 'ist nur allgemeine Begründung des

daraus folgenden %a\ oiöslg xrk.; daher zu eng die Erklärung: er-

haben über jede Macht des Bösen, vgl. Matth. 16, 18. (Lck. de W-

Mai. u. A.) oder über Alles, was entreissen könnte (Bmgl.-Cr.

Hengslbg.). BL Sin. lesen o dsScone (ioi, ABX Vulg. IL Tert. Hil. ha-

ben psilov it. egxLv; der Sinn des Ganzen wäre dann: „Was mir Gott

gegeben, ist erhaben über jede Gewalt." Mey. zieht wenigstens

ftafov vor: der Vater ist etwas Grösseres. Nach de W ist viell.

die LA. des Cod. D : o ÖEÖomoag, in welcher Mey. eine stilistische

Aenderung sieht, die urspr. LA., welche zu der gew. und der Var.

Anlass gegeben (?).' — Vs. 30. "Mit diesem Satze will J. beweisen,

dass seine Schafe in seiuer Hand eben so sicher sind wie in der

Hand des Vaters (Vs. 29.). Der Gedankengang ist: Niemand kann

sie mir entreissen (Vs. 28.); der Vater, der sie mir gegeben hat, ist

grösser als Alle, und Niemand kann sie ihm entreissen (Vs. 29.); ich

und der Vater sind Eins (folgl. kann sie auch mir Niemand entreis-

sen). So sind die betreffenden Worte allerdings im engsten Zusam-

menhang mit dem Gedanken an J. Heilswirksamkeit gesprochen; aber,
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wie die ganze Schlussfolge zeigt, es liegt keine unmittelbare Nöthi-

gung vor sie darauf" zu beschränken; der Gedanke Vs. 30. kann um-

fangreicher sein als das, was J. damit beweist, um so mehr, da er

ihn prägnant und miverbunden an's Ende der Ausführung stellt und

die Schlussfolge nicht selbst durchführt. Andererseits ist zu be-

achten, dass nicht der Logos, sondern J. spricht, der sich, d. h. also

seine individuelle Persönlichkeit, seinem Vater entgegenstellt, also

nicht von Einheit Irinitarischer Personen, sondern von der Gottes mit

dem Individuum J. die Rede ist. Darnach ist zu heurtheilen, was

de W 3. über Vs. 30. sagt: „Die h. behauptete Einheit Christi mit

dem Vater ist offenbar nicht die des Wesens, sondern die der Macht

(Eulhym., der freilich jene daraus folgert): richtiger die der Wirk-

samkeit zum Heile (Mey. zur Ausführung des messian. Heilsrath-

schlusses). Der Vater führt dem Sohne die Gläubigen zu, und erhält

sie im Glauben: beide also sind in Harmonie (17, 11.). Erst durch

das Missvcrständniss der Juden (nach Olsh. ein richtiges Verständniss,

indem er die durchgehende Analogie des Ev. verkennt, dass die Zu-

hörer J. mehr oder weniger missverstehen, dadurch aber zur Fort-

enlwickelung der Rede beitragen) gewinnt der Gedanke weiterhin

eine mehr persönliche Reziehung, aber doch nicht auf das Wesen J.

sondern auf seine Reslimmung oder Würde." Was das Letzte be-

trifft, so kann man wohl sagen, dass der Ausspruch durch das Miss-

verständniss der Juden eine grössere Deutlichkeit, nicht aber, dass

er „eine mehr persönliche Reziehung'' gewinne, denn diese letztere

hat er an sich und auch hier schon in vollem Maasse. Nur wird,

was Vs. 38. offener als ein wechselseitiges Verhällniss und ein In-

einandersein dargestellt ist, hier allgemeiner als Einheit ausgesprochen,

die jenes beides eben in sich schliessl und daraus sich erläutert,

wie denn auch h. wie dort ein ununterbrochenes sich fort und fort

gleich bleibendes Verhältniss (vgl. iv ifiol {livcov 14, 10.) ge-

dacht ist.'

Vs. 31 — 39. Erbitterung der Juden: J. Rechtfertigung. —
Vs. 31. Ttähv] vgl. 8, 59.— Vs. 32. HSsii-a] vgl. 2, 18. nolla %aka

%Qyu] viele schöne herrliche Werke, nicht wohllhälige nach 1 Tim. 6,

18. (anders hingg. 1 Tim. 3,1. 5, 25. Til. 2, 7. 1 Petr. 2, 12.

Matth. 26, 10. und oft tö %ulöv b. Paul.); denn die Wunder J. wer-

den nicht von ihrer wohlthätigen Seite gerühmt;
r

auch nicht bloss

von der, dass an ihnen nichts auszusetzen ist (Lulhdl.)! extov jrarpo'g

(iov]
r

ix zeigt nach de W das Urbild an, vgl. 9, 3 f. 5, 19. Allein

diess ist in diesem Zusammenhang unmöglich : vielmehr ist es davon

zu verstehen, dass die Kraft dazu von Gott ausging auf J. vgl. 5, 36.

(Stier), was im Wesentlichen dasselbe ist, wie das, dass sein Thun vom
Vater i\en innern Ausgang nimmt (Luthdl.).' Sia nolov ammv EQyov]

ist eher ironisch als in ernstlicher Beziehung auf eine Sabbathshei-
lung gesagt, h&a&ri fis] vom Vorhaben. — Vs. 33. %a\ im] und
zwar dass. noislg asavrov d-eöv] = IW tcö &£(ä 5, 18. noulv
wie dort u. 8, 53.

r

Dagg. dass diess ein Missverstiindniss der Rede
J. (Vs. 30.) sei, ist auch Lulhdt.; allein mindestens bleibt die Ueber-
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treibung, die doch immer wieder auf einem Missverständniss beruht.

Das zeigt auch das Verfahren J. im Folgenden.'

Vs. 34— 36. J. rechtfertigt sich wegen der Rede Vs. 30., so

jedoch, dass er auf Veranlassung des Missversländnisses Vs. 33. dem

Begriffe der Einheit mit dem Vater den des Sohnes Gottes substituirt,

erstens mit der Analogie aus dem A. T. ev tä vofia) vjimv] 6 vopog,

Bezeichnung des A. T. überhaupt wie 12, 34. 15, 25. vficöv wie

8, 17.: tc5 vfisTEQcp. Die Stelle ist Ps. 82, 6., wo nach der gew.

Erkl. Israelit. Richter (vgl. cn'V» 2 Mos. 21, 6. 22, 7 f., was aber

nicht von den Richtern, sondern vom Gerichte zu verstehen),
P

nach

de W. Hitzig Könige , wahrsch. heidnische (vgl. Ps. 89, 27.), in je-

dem Falle göttliche Würdenträger, aber ungerechte, nicht Engel {Blk.)

angeredet sind' — Vs. 35 f. J. zieht nun (ohne dass ein Conj. steht,

vgl. 8, 46.) einen Schluss a minori ad majus, a minori um so mehr,

da jene „Gölter" den Unwillen Gottes auf sich gezogen haben, el

hsivovg uns deovg] sc. 6 vöfiog, "nach Hengstbg. Gott.' — JtQog ovg

o koyog x. 9. syevexo] steht nicht der Formel : „Und es geschah das

Wort Jehova's an — " parallel, und bezieht sich nicht zugleich auf

die Propheten (Olsh.), auch nicht auf die göttliche Erleuchtung,

welche diese Männer erhielten (die Alt. Cyr. Lulh. Calv. u. A.J, son-

dern geht bloss
r

entw. auf das Golteswort, welches die Betreff, amt-

lich bestellte (Eofm. Schriftbew. I. S. 125. Lulhdt.), oder auf die im
Ps. enthaltene Anrede (de W Ew. Hengstbg. u. A.), also auf ein

einzelnes Factum. Das Erstere wegen der im Psalm liegenden Rüek-
bezielmng das Bessere.' Das in dieser Prämisse liegende logische

Moment ist das Präd. Gölter, welches die Schrift Menschen darum
beilegt, weil sie Stellvertreter Gottes sind, d. h. ein von Gott an-

vertrautes Amt in dessen Namen verwallen (von einer realen Verbin-

dung derselben mit Gott [Olsh.] kann schon darum nicht die Rede
sein, weil sie Gott eben in dem Ps. als ungerecht straft), k. ov 8v-

vaxai Iv&rjvcu rj yqu(prj\ eine Parenthese ;

r

nach Mey. Hengstbg. noch
von el abhängig'. Ivsiv , aufheben, ungültig machen, 5, 18. 7, 23.

vom Sabbathe und Gesetze darüber, h. vom Inhalte der Psalmstelle.

Sinn: „und wie immer muss auch darin die Schrift Recht haben."

Der Schluss Vs. 36. ist wie 7, 23. in einer missbilligenden Frage

ausgedrückt (wobei man raag vor Uyexs ergänzen kann), st. der

affirmativen Wendung: „so ist der, den der Vater geheiligt u. s. w.,

mit grösserem Rechte Gottes Sohn zu nennen." rjylccße] geweihel,

geheiligel, als heilig auserkoren, sonst Jer. 1, 5. Jes. Sir. 45, 4.

49, 7. von Propheten (vgl. cupoQt&iv Gal. 1, 15.), h. mit Nachdruck
ungef. wie ayiog 6, 69. und <xyiät,uv 17, 17. J. göttliche Würde
(nicht sein Wesen) über die jener Erdengötter hinausstellend. Es

muss ein Moment sein, welches dem auch auszeichnend gebrauchten

aniszule vorausgeht, kann aber eben desshalb sich nicht darauf be-

ziehen, dass der Vater den Sohn, sofern er Menschensohn werden

sullte, der Wellgemeinschaft entnommen bat (Lulhdt.); auch an die

Ausrüstung mit dem heil. Geist (Mey.), deren es nicht bedurfte, ist

schwerlich zu denken; vielmehr entspricht der Gedanke, dass der

Db Wette Handb. I, 3. 5. Aufl. 14



210 Johannis.

Vater (nax^Q mit Nachdruck gebraucht) den S. für seinen Dienst aus-

gesondert hat (Hofm. Schriftbew. I. S. 86. Hengslbg.).' Olsh.s Erkl.,

der dieses ccyux&iv in Beziehung auf die nobg ovg 6 Xoyog x. %.

sysv. für aussondern aus diesen Ausgesonderten, näml. den Prophe-
ten, nimmt, ist ganz willkürlich, vpelg XiyExs] ist mit ov zu verbin-

den, welches für exslvov ov steht: „von dem, welchen u. s. w., sagt

ihr." oxi ßlccöcprjfiHg] direcle Rede st. des Inf. ßkctöcpr}i>LsZv, zu ov--
XsysxE eig. nicht passend.

Vs. 37 f. Zweiter Rechtfertigungsgrund J., welchen er von
seinen Werken hernimmt (vgl. Vs. 25.) und wobei er mit erhabener
Verzichtleistung auf eigene Ehre es freistellt seinen Werken zu glau-

ben, wenn man nicht ihm selbst glauben will (vgl. 14, 11.).
r

Der
Zusammenhang mit dem Vorigen ist nicht in Vs. 36., sei es in ov
o TtccTrjQ rjyiaßs %xX. (Lck.), sei es in vlog <&eov (Thol. Lulhdt.), zu

suchen, denn nach Vs. 38. geht das Folg. über Beides hinaus; noch
weniger ist er so QBmgt.-Cr.) zu fassen, dass sie es nicht erst auf

seine Erklärungen über sich ankommen lassen sollten. Sondern we-
gen Vs. 30. wollen sie ihn steinigen: und dagg. erinnert er bereits

Vs. 32. an seine Werke als die eigentliche Rechtfertigung. Auf diese

recurrirt er jetzt, nachdem Vs. 34—36. nur durch das Missverständ-

niss der Juden gleichsam eine Zwischen-Abfertigung von ihrem Stand-

punkt aus herbeigeführt ist. Es ist nicht bedeutungslos, dass er

auch h. auf seine Werke hinweist nur, weil seine Person ihnen nicht

genügt: auf das mehr Sichtliche der Erscheinung Gottes in ihm nur,

weil sie das mehr Geistige nicht verstehen. Aber desshalb soll h.

nicht als das Resultat aus dem Vorhergehenden der objectiv göttliche

Charakter der EQya (Baur S. 182.) hervorgehoben werden.' „Den
Werken glauben" ist der in einzelnen durch die bewirkten Erregun-

gen entstehende Glaube an das Göttliche in J.
;

„J. glauben" ist die

einheitliche Anerkennung des Göttlichen in dessen Person. d ov

jtotra] ""vgl. Win. §. 55. 2. S. 424. Xva yv&xs %a\ niaxEVCrjxs] hier

ganz richtig und der Hervorhebung der sgya entsprechend in dieser

Ordnung wie 1 Joh. 4, 16. vgl. zu 6, 69. Aber Lachm. Tschdf. lesen:

tW yvärs %a\ yivämr\xE nach BLX und mehrern Minuscc. und Verss.,

was "nach de W- zwar unhaltbar ist, aber auch den ganzen Zusatz xal

niGx. verdächtig macht (Lck.); indess ist es, eben weil schwerer ver-

ständlich, wohl ursprünglich. Dann bez. yväxs den Erkenntniss-Act,

yiyvaßx. den Erkenntniss-Zustand (Mey.). Ew. fasst das Erste inchoativ.'

ort sv ifiol 6 naxrjQ %aya> iv avzm (lies mit Lachm. Tschdf. sv xä na-

xol)\ = ort iya %. 6 nax. i'v e6(iev Vs. 30. Aber das Wechselseitige des

Verhältnisses ist wohl zu beachten. Nur ist der Gedanke nicht dar-

auf zu beschränken (de W.), „dass in mir der Vater (erscheint, wirkt,

ins menschliche Bewusstsein tritt) und ich in ihm (den Grund mei-

nes Daseins und Wirkens habe)", denn so wird das Verhältniss der

beiden Satztbeile ungleich (vgl. Mey.). Es handelt sich um eine per-

sönliche Lebensgemeinschaft; vgl. zu Vs. 30.' — Vs. 39. TtuUv] vgl.

7, 30. 32. i^rj^&Ev 1% xrjg %£iQog avxmv] entrann aus ihren Bän-
den, entging ihrer Gewalt; wie? sagt der Evglst. nicht.

r

Die Art
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des Ausdrucks giebt weniger als 8, 59. ein Recht an etwas Wun-
derbares (Bmgt.-Cr. Lulhdt.) zu denken.'

Vs. 40—42. J. geht über den Jordan. — Vs. 40. nakiv] vgl.

1, 28. to nomov] zuerst (12, 16.), anfangs ehe er nach Salim ging

3, 23.; oder = to tcqoteqoi* früherhin wie 19, 39. — Vs. 41.

TtoUotj Es' waren Leute aus der dortigen Gegend (ekei, Vs. 42.),

welche früherhin Joh. gehört hatten und J. Wirksamkeit nach des-

sen Zeugnisse (oöct eItiev tzeqI tovtov) beurtheilten. 'Imuvvrig - - ovöiv)

Merkwürdig und für die Reinheit der Ueberlieferung zeugend ist der

Umstand, dass von dem Täufer kein Wunder erzählt wird, al^d-fj

rp>] 'Nur an die Wahrheit der Worte des Joh., aber auch trotzdem,

dass die Zeichen ihm mangelten, erinnern sie, nicht vergleichen sie

ihn mit Jesus. Schon darum kann hier kein Rückblick auf die bis-

her gegebene Darstellung des Lebens J. gegeben werden sollen (Baur)
;

dieser findet sich erst 12, 37 ff. Die Tendenz der Notiz ist nur, auf die-

sen fructus posthumus officii Johannis (Beng.), allerdings wohl im Gegen-

satz zu den Erfahrungen J. unter den 'Iovdaioig (Lulhdt.), hinzuweisen.'

Aber J. Verkehr mit den Juden in Jerus. endigt sich hiermit.

12, 20—36. redet er nochmals vor der Menge der Festbesucher,

und tritt dann ganz vom Schauplatze seiner Wirksamkeit ab.

Cap. XI.

Auferweckung des Lazarus.

Dieses Wunder beschleunigt durch das Aufsehen, das es macht, die

Katastrophe, und veranlasst und erklärt zugleich den feierlichen und be-

deutungsvollen Einzug J. in Jerus.
r

Zum ganzen Abschnitt vgl. Gumlich
die Räthsel der Erweckung Laz. Stud. u. Kr. 1862. 1. S. 65 ff. 2. S.

248 ff. Vs. 1— 16. Krankheit des L. und was vor J. Ankunft in

Bethanien vorging. — Vs. 1 f. Der Evglst. geht vom Unbestimm-
ten, dass „ein Gewisser krank war", fort zur Restimmung der Person
und des Verhältnisses desselben zu J., und bringt est Vs. 5. eine

Hauptsache nach, cmo Brj&aviag] bezeichnet die Herkunft des Kran-

ken, viell. im Gegensatze mit einem andern oder mehrern L.: dass

er in B. krank lag, wird dabei vorausgesetzt, ek tfjg x(0[ir]g Mccoiag
otä.] von dem Dorfe, welches durch M. und Martha bekannt ist.

(Joh. setzt h. u. Vs. 3. 5. voraus , dass J. schon sonst oft bei die-

sen Schwestern eingekehrt sei, vgl. Luk. 10, 38., wo auch der Cha-

rakter derselben so gehalten ist wie hier.) Gleichsam zufällig wird
nun auch bemerkt, dass Martha die Schwester der erstem gewesen,
nicht aber, dass beide die Schwestern des Kranken waren; erst Vs.

2. wird L. der Bruder der Maria genannt.
r

Maria wird zuerst ge-

nannt, nicht als die ältere (Ew.), auch nicht gerade als die geistlich be-

deutendere (Mey. Hengstbg.), sondern als die durch die Salbung in den

Vordergrund getretene, während Martha im Hause voransteht (Vs. 19.).'

t\v 61 MuqLcc ij kt\.\ es war aber (vgl. 10, 13.) Maria die, welche.

14*
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u. s. w. — Prolepsis von 12, 3. und Berufung auf die den Leser:

sonsther schon bekannte Geschichte. Ueher die Legenden von L. *

Fabric. Cod. Pseudepigr. N." T. III. p. 475. 509. Win. RWB. -
Vs. 3. Diese Botschaft hatte natürlich den Zweck J. zur Hülfe aul

zufordern, dessen Aufenthaltsort niiht-sehr weit entfernt war.

Vs. 4. eItiev] Es ist unklar, oh er es zu dem Boten allein ode

zugleich zu den Jüngern sagte, ovx h'ön Jtoog &(xvutov] nicht: ü
nicht lödllich (ßävarog in der natürlichen Bedeutung, Jtoog ftüvuro,

= &aväßi,^og genommen), so dass es ein ärztliches Urtheil durcl

den Erfolg widerlegt oder eine zweideutige Beruhigung für die Freun

dinnen {Neand.) wäre: es ist vielmehr eine Vorhersagung der Aut

erweckung (&avarog vom Todtbleiben verstanden) wie das Folg. un

widersprechlich zeigt: nach Gabler vom Evglst. J. geliehen und nacl

Ebr. von den Jüngern als Fernheilung verstanden. vnsQ rfjg doifyi

t. &eov] sie dient zur Ehre, Verherrlichung Gottes (vtzeq, in com

modum, Rom. 15, 8.), welche zugleich mit der des Sohnes verbun

den ist (vgl. 13, 31.) und in dem Erweise der göttlichen Kraft des^

selben besteht. Vgl. 2, 11. 9, 3. Iva xrX.] 'von der göttlichen Te-

leologie über das Leben J., in welche J. blickt und der er sich

freudig unterordnet. Er spricht nicht seine (Baur), sondern Goües

Absicht aus.' — Vs. 5. Dieser (der Structur nach dem 2. Vs. ent-

sprechende) Satz soll weder erklären, dass in der Antwort J. ein be-

sonders liebevoller Entschluss verborgen lag — denn davon deuten

die WW. nichts an — noch J. entschuldigen, dass er nicht sogleich

zur Hülfe eilt,
r

aber auch nicht bloss Vs. 3, erläutern (de W.), ob-

wohl Vs. 4. dazwischen liegt, oder das Folg. (Vs. 6.J motiviren (BmgU-
Cr. Luthdt.) oder Vs. 4. (Guml.) und die Thatsache, dass J. nachher

nach Judäa zieht, begründen (Hengsibg.) , sondern dem Verständniss

der ganzen Situation dienen (Ew.).' Es wird h. uycmixv, lieben im

weitern Sinne, gebraucht, da tpilüv , als Freund lieben (Vs. 3. 36.),

nur für das Verhältniss J. zu L., nicht für das zu dessen Schwestern
passt (Tiltm. de Synon. p. 53.).

Vs. 6. Warum bleibt J. trotz seiner Liebe zu den Geschwi-
stern noch zwei Tage in Peräa, und verzögert seine Hülfe? Dass

er es absichtlich gethan um den Glauben der betheiligten Personen
zu üben (Olsh.), wäre eine herzlose mit Freundes-Thränen spielende
Willkür gewesen. Ganz etwas Anderes ist es, wenn wir ähnliche
Zögerungen der göttlichen Vorsehung als heilsam preisen: dem Men-
schensohne J. dürfen wir nicht auf Kosten seines menschlichen Cha-
rakters die Rolle derselben zutheilen, noch um den Vorwurf der
Willkür von ihm zu entfernen uns in die Idee der Einheit mit dem
Vater flüchten. Eher genügt die Annahme , J. messian. Berufseifer
habe ihn in Peräa zurückgehalten, wo er wichtige Gelegenheit zu
wirken gehabt (Lck. Schweiz. Mey. Neand. Thol), zumal da Lazarus
damals, noch ehe der Bote zurückkam, schon gestorben war (Vs.17.),
mithin nicht viel darauf ankam, ob J. früher oder später reiste; und
dafür entscheidet sich de W 3. Allein konnte eine Unterbrechung
von wenig Tagen in seiner messianischen Arbeit da, wo er bereits
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Erfolge errungen hatte (10, 42.), schädlich sein? (Vgl. Ebr.)' Vor-

schnell urtlieilen Str. II. 145. 4. A. Bretschn. Prob. p. 59 sq. 79.,

wenn sie aus diesem Umstände auf den unhistor. Charakter der Er-

zählun» schliessen. 'Am scheinbarsten , aber ungegründet ist die

Auffassung (Baur S. 193. Ebr. Mai. Hilgfld, Ew. S. 293.), dass J.

absichtlich den Laz. erst sterben Hess, um ihn wieder erwecken zu

können; denn sie kann sich wenigstens nicht auf Vs. 15. stützen und

fällt von selbst zusammen, wenn die Annahme richtig ist, dass L.

schon, bevor J. die Botschaft empfing, gestorben war (vgl. z. Vs. 17.).

Oder sollte es, unter Voraussetzung derselben Annahme, angemessen

sein zu sagen, dass .1. auf die in der Verwesung liegende Gelegen-

heit zu stärkerer Entfaltung seiner Wunderkraft gewartet habe

(Hengstbg)l An und für sich machen die Worte nur den Eindruck

einer Sicherheit J. (Bmgt.-Cr.) , welche auf dem Bewusstsein ruht,

dass es noch nicht Zeit sei zu handeln, damit der von ihm erkannte

Endzweck Gottes (Vs. 4.) erreicht werde. Es ist nicht von einer

Absicht Jesu die Rede, sondern von einer Gewissheit, dass Gott auch

hierbei Zeit und Stunde offenbaren werde (7, 6.), — ein Vertrauen

auf den göttlichen Rathschluss, welches als bewährt Vs. 42. ausge-

sprochen wird. Nach dem Evglst. hat J., wie sein Leiden, obwohl

es in Freiheit geschah (10, 17 f.), von göttlicher Nothwendigkeit ab-

hing (7, 30. u. oft.), auch die Zeit seines Thuns von seinem unun-

terbrochenen inneren Verkehr mit dem Vater abhängig gemacht (2,

4. 7, 6. u. a.).' — Vs. 7. 'iitsita fisrcc rovto] ein auch bei Clas-

sikern vorkommender Pleonasmus (Kypk.). Dieser Entschluss J. ist

durch L.'s Tod (Vs. 11.) veranlasst. Woher aber wusste er diesen?

Dass er eine zweite Botschaft erhalten, welche der Evglst. verschwie-

gen (Paul. Neand. Schweiz.), ist möglich, wahrscheinlicher aber, dass

Letzterer dieses Wissen als ein wunderbares angesehen wissen will.

— Vs 8. vvv] im weitern Sinne für eben erst, aqtimg (Vig. p. 425
sq. Kypk.); annähernd 21, 10.

r

Die Jünger fassen allerdings Judäa

als das Land des Unglaubens (Luthdt.). Ihre Worte aber weisen

nur auf die Sorge um J., nicht auf die um sich selbst (auch

Guml.y

Vs. 9 f. Den richtigen Gesichtspunkt für die Erkl. dieser meist

missverstandenen Stelle weist uns die Vs. 8. von den Jüngern aus-

gedrückte Besorgniss an, wegen deren sie J. h. zu beruhigen sucht,

'damit zugleich indirect seinen Entschluss rechtfertigend (Luthdt.;

dagg. Stier). Er thut diess in einem allgemeinen Satz, der zunächst

auf ihn anzuwenden ist. Doch versteht sich, dass die darin enthal-

tene Lebensregel Geltung für Alle hat. — Der Tag bedeutet nicht

die Lebenszeit (Lck. Ew. u. A.), auch nicht die Berufszeit (Mel. Thol.

Mey. u . A.) oder die Grenzen der Berufstätigkeit (Luthdt.) oder gar

das ird. Tagewerk (Lck. 3.), den Beruf (Guml.) selbst, sondern

muss seine Näherbeslimmung durch xo cpwg tov xoöfiov tovvov em-

pfangen. Dieses aber, im niederen Sinne die Sonne, kann im höheren

Sinn nicht etwas Subjectives (wie Klugheit u. Aehnl.), sondern muss

etwas Objectives-sein und zwar nicht die göttliche Gnade, so dass
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der Tag die Zeit des Heils wäre (Hengslbg.), auch nicht die gött-

liche Vorsehung (Beng. u. A.), nicht einmal geradezu der göttliche

Wille oder Liebesrath (Luthdt.), sondern Gott selbst (Mel. Stier,

Guml.). Golles Lichl ist es, das J. leuchtet, d. h. der Vater zeigt

ihm den Weg, den er gehen, u. die Werke, die er thun soll (5, 19 f.

30. 3, 11.). J. sieht (ßkiTiSi) und wirkt, was u. wie es ihm der

Vater zeigt, d. h. er wandelt im Lichte Gottes oder am Tage (mqnt.

Iv Tj] rjfi.). Noch jetzt besteht dieses Verhältniss zwischen Vater

und Sohn (diess will die Frage: ov%i dcödexa xrl.), noch wandelt

der Fleischgewordene als am Tage, er thut das auch im vorliegenden

Fall ; darum bleibt bei dem Weg, den er jetzt gehen will, seine Per-

son und sein Werk ungefährdet , was ihm auch begegnen möge.

Diess ist durch ov TCQogxömsiv ausgedrückt, welches darum nicht

im sittlichen Sinne (Lck. Luthdt. u. A.) , aber auch nicht von der

Auslieferung J. in die Hände der Feinde (Mey.) zu verstehen ist;

auch meint J. nicht, dass dieses sein Beginnen nicht zum Tode füh-

ren werde (d. M.), denn er weiss, dass die Auferweckung des Laz.

die Katastrophe herbeiführen wird, sondern er deutet an, dass selbst

der Tod nicht zur nqogKonri für ihn u. sein Werk werden kann. —
Anders nun ist es bei dem , dessen Wege nicht vom Lichte Gottes

bestrahlt, dessen Werke nicht gottgewiesen, dessen Schritte nicht

vom Aufblick zu Gott geregelt sind. Das Lichl ist nicht in ihm. Bei diesem

Ausdruck hat nicht das Bild der Sache weichen müssen, als ob to

cpäg im Sinne der. subjectiven Erleuchtung zu fassen (Bmgt.-Cr.) oder

an ein inneres Licht, welches nicht von Aussen nach innen, sondern

innen im M. leuchtete (Düsterdieck z. 1 Joh. 2, 10. Thol.) zu den-

ken wäre, sondern tb q>mg ist in seiner Bedeutung zu belassen, und

das l'ffriv ev ccvrä) ist nicht = haben (Ew. nach Ps. 90, 10.), son-

dern nach Matlh. 6, 22 f. so zu erklären, dass das Auge, welches

das Licht aufgenommen hat, selbst zur Leuchte und so der ganze

M. erleuchtet wird (Slier, Guml.). Wem das Licht Gottes nicht

leuchtet, der wird selbst finster ; er wandelt bei seinem Thun in der

Nacht, er sieht nicht, was der Vater ihm zeigt, er weiss nicht, wo-

hin er gehet (1 Joh. 2, IL); weder er noch sein Werk ist im Ge-

horsam geg. Gott geborgen, sich bewahrt er nicht, dieses gedeiht

nicht (nQogxoTttsi). — So gefasst entspricht allerdings jeder Zug der

Bildrede der Wirklichkeit und es ist nicht mit Mey. zu sagen, dass

die beiden Momente oxi--ßlenti und oti--iv avrä bloss der Ausma-

lung des Bildes dienen. Auch darf man dem bildlichen »Jfiipa nicht eine

zwiefach verschiedene Deutung geben, wie Lck. thut, der bei Vs. 10.,

wo die Nacht nicht vom Tode verstanden werden kann, eine Wen-
dung des Bildes annimmt, wornach nunmehr der Tag das Bild des

göttlichen Lebens und die Nacht das des ungöltlichen, unerleuchtelen

(der Sünde, 3. A.) sein soll. Nach Thol. nimmt Vs. 10. bloss auf

das Berufsleben Rücksicht: „wer nicht im Beruf steht, dem fehlt das

sicher leitende Licht, er wird straucheln, d. i. Schaden leiden", wäh-

rend er ijf*. von der Lebens- u. Berufszeit versteht: „wer innerhalb

der ihm gesetzten Lebenszeit seinem Beruf nachgeht'. Nach Schweiz.
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isl der Gedanke: Lebensdauer und Pflichten sind von Gott bestimmt;

wo er mir hinleuchtet, da ist keine Gefahr zu scheuen; wer diesen

Weg geht, ist wohl aufgehoben; wer nicht, begiebt sich in Finster-

niss und fällt in die wahre Gefahr, weil es in ihm selbst finster ist.

Etwas unbestimmter, aber auch im providentiellen Sinn: dass J. nichts

zu fürchten habe, so lange seine Zeit dauere, nimmt Bmgl.-Cr. den
.Ausspruch; auch Mai. Nach Mey. (Kuin. Rosenm.) ist der Sinn

wesentlich ähnl. dem von 9, 4 f. : „die mir zum Wirken von Gott be-

stimmte Zeit isl noch nicht verstrichen : so lange diese noch dauert,

kann mir Niemand etwas anhaben; wenn sie aber abgelaufen sein

wird, werde ich in die Hände meiner Feinde gerathen" Luihdt. be-

stimmt den Gedanken dahin: „wer innerhalb seiner ßerufsgrenzen sich

bewegt , der thut nicht Fehltritte , denn Gottes Wille leuchtet ihm

;

wer aber ausser den Grenzen s. Berufs thätig ist, der wird fehlen

in s. Thun, da sein eigenes Belieben ihn leitet." Ew. zufolge ist der

Sinn, dass jeder die kurze Frist s. ird. Lebens bedenkend zeitig u.

sicher genug thun solle, was s. Pflicht fordere, u. dass auch J. zei-

lig genug gefunden habe, was er sogleich und sicher zu thun habe.

Gegen Olsh., der nach Stier ziemlich richtig in den Grund eindringt

u. dessen Fassung Ebr. bestimmter ausprägt, erklärt sich de W., weil

er gegen alle Regeln der Auslegung und gegen den Geist unsres Ev.

eine solche Zweideutigkeit der Rede annehme, dass die verschiedenen

Sinne nicht wie sonst einer dem andern über- und untergeordnet

wären, sondern neben und durch einander beständen. Das auffallende

iv etwa beziehe sich keineswegs auf das innere geistige Licht, so

dass es zu dieser Vermischung berechtige; es sei nach 1 Joh. 2,10.

s. v. a. coram oder in oculis ejus (vgl. Matth. 21, 42. iv ocp&cdjjioig),

so wie auch a st. ^?a vorkomme 1 Mos. 23, 18. (Grol.). Dann fährt

de W. fort: „Das Ganze ist eine und dieselbe Allegorie. Der Tag
ist (wie 1 Thess. 5, 8. der Sittenreinheit) Bild des lautern unschul-

digen klaren Handelns, nicht bloss der Klugheit (Paul.), auch nicht

bloss des Charakters (Chrys. Theoph. Eulhym.), sondern beides zu-

sammen. Die zwölf Stunden des (natürlichen) Tages (nach jüd. Ein-

teilung) sind Bild des Spielraums, den ein solches Handeln hat, der

Mittel und Wege zu handeln. Das Licht dieser Welt, die Sonne, be-

zeichnet das Geisteslicht, aus welchem die Reinheit und Klarheit

stamml. Das Straucheln oder Anstossen ist weder Vs. 9. noch Vs.

10. Bild der Sünde, sondern der Gefahr. Die Nacht bezeichnet theils

den Mangel an Klugheit, theils wie Luk. 22, 53. die Unlauterkeit

der Absichten und des Handelns. Das Ganze fällt ungefähr mit dein

Spruche Matth. 10, 16. zusammen." Nach dieser Erkl. werden* aber

alle Begriffe subjeetiv gewendet, was nicht angeht.

Vs. 11. Tdvxa sircs k. (ieta tovxo keyu] ist auffallend umständ-

lich. Joh. will sagen: Nach einer Pause oder nachdem er uns so

vorbereitet hatte, fuhr er fort. — Vs. 12 f. ''Gewiss ist hier ein Miss-

verständniss der Jünger. Nach de W 3. ist dasselbe „unwahrsch.,

nicht nur weil Koifiäßd'ai = aaä ein gew. Ausdruck ist (1 Cor. 15,

20. 1 Thess. 4, 13.) und J. einen ähnlichen von der Tochter des
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Jairus gebraucht hatte (Matth. 9, 24.), sondern auch weil der Zusatz

Iva i^v7tvißa) avxov eig. genommen eine Ungereimtheit sein würde;

und darnach wiederholt sich h., was wir 3, 4. 4, 11. u. ö. gehabt

haben." Allein hierzu ist h. keine Notwendigkeit. (Gegen die Her-

beiziehung von Matth. 9, 24. s. Ebr. S. 455.) Das Missverständniss

geht wohl dahin, dass die Jünger den Schlaf eigentlich verstehen,

aber das "va llvitviaco brauchen sie keineswegs nur eigentlich ge-

nommen zu haben; sie ahnen wohl, dass das Aufwecken in der Ab-

sicht J. das Mittel sei zur Genesung, aber ihnen kommt es darauf an,

dass J. persönliche Vermiltelung unterbleibe, und die Worte: wenn

er schläft, wird er genesen — haben darnach den versteckten Sinn,

den sie aber nach der ersten Entgegnung J. nicht mehr offen auszu-

sprechen wagen, dass J. Vermittlung und Hülfe unnölhig sei. So

liegt allerdings eine Abmahnung von der Reise in dem Ausspruch der

Jünger (Chrys. Thol. Bmgt.-Cr.), und man braucht zur Erkl. nicht

mit Lck. auf Vs. 4. zurückzugehen, weil J. da nur von der Gefahr-

losigkeit der Krankheit gesprochen habe, oder mit Beng. Luthdt. den

Jüngern die Hypothese zuzuschreiben : somnum ab Jesu immissum

esse Lazaro, ut eveniret, quod praedixerat ipse Vs. 4.' — Vs. 14.

Die offene Erklärung J. (siitBV naQ^rjoia), dass L. gestorben sei,

macht die Annahme eines Scheintodes unstatthaft. — Vs. 15. J. be-

gegnet h. nicht dem möglichen Einwurfe, warum er den L. nicht

früher gerettet habe, sondern fasst vom traurigen Vorfalle die erfreu-

liche Seite auf. Er freut sich, dass es so gekommen sei; dass er

es aber absichtlich herbeigeführt habe, liegt nicht in den WW. %uiQta

ist mit oxi als Objectspartikel zu verbinden (Mey.), nicht aber be-

zeichnet öV vfiag das Obj. der Freude (Lck.), sondern nur den

Grund derselben. Dass ort etwas entfernt steht, kommt daher, dass

IW 7zi6t£v6r]T£ zur Erkl. des 6V vfiSg sogleich hinzugefügt werden

mussle. ort ov% ijfirjv skbi mit mßxevßrjXE verbunden, gäbe den fal-

schen Sinn: damit ihr desto mehr glaubt, weil ich nicht da war, d.

h. weil, wenn ich die Krankheit gehoben hätte, meine SöE,ci geringer

erschienen wäre.
r

iva nißxEvßrjxs bezeichnet den Zweck, dessen Er-

reichung das um der Jünger willen Erfreuliche der Sache ausmacht.
r
Xva steht nach de W., der 8, 56. vergleicht, von der Hoffnung':

„Ich freue mich urn euretwillen, hoffend, dass ihr glauben d. h. meine

öö& (2, 11.) erkennen werdet." Nach Mey. bez. es die Intention

des Affects; am einfachsten wohl auch h. den göttlichen Rathschluss
(Guml.y. Falsch bezieht Paul, das tW nißr. auf den Zweifel, den
L.'s Tod bei den Jüngern hätte erwecken können, wenn er in J.

Gegentwart erfolgt wäre. "Aber eben so falsch fragt de W 3.: „waren
die Jünger noch so glaubensschwach, dass sie dieses sinnlichen Be-
fest.gungsmittels bedurften?" Denn gerade jetzt in ihrer offenbar be-
sorgten Stimmung (Vs. 8. 12. 16.) bedurften sie dessen mehr als je,
auch wenn man auf die Flucht (10, 40.) nicht allzuviel Gewicht legen

^ «nT/
S
>^"?

aUCh d6r Evglst
"
nicht thuL

(V8'- auch Schweiz.

h n\o ]
W ' e UDfr Uber bei Auffor('erungen und Entschlüssen

(Matth. 9, 18. AG. 4, 17.). — Vs. 16. eapSs] = «*«* = ^ =
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JiSvuog. — o Xtyöfievog] der da heisst (näral. unter den Griechen).

Th. liegt trotz der Beruhigung Vs. 9 f. noch ernstliche ßesorgniss

für J., drückt aber eine edle Entschlossenheit aus, '"nicht eine plötz-

liche Verzweiflung, wie Ew. will, der amov auf Laz. bezieht.'

Vs. 17—44. Ankunft J. in Bethanien: Auferweckung des L.

— Vs. 17. vtßßctQag rjfiEQag] 2 Tage blieb er in Peräa nach der

erhaltenen Botschaft Vs. 6.: IT. brauchte er für die Reise nach B.

— zusammen drei Tage. Somit scheint es, dass L. schon, ehe der

einen Tag auf dem Wege zubringende Bote zu J. kam, gestorben

und nach jüd. Sitte (AG. 5, 6. 10. Arch. §. 263.) sogleich begraben

war. 'So auch Olsh. Lulhdt. Ebr. Guml. Dagg. setzen Beng. Mey.

Ew. den Tod des Laz. gleichzeitig mit Vs. 7 ff. an, wobei man, um
die vier Tage herauszubringen, annehmen muss, dass J. auf der Reise

Umwege gemacht oder dass er sich in weiter Entfernung (vgl. Ew.)
befunden habe. Hypvru] vgl. 5, 5. — Vs. 18. rjv] Das Impf, von

dem, was fortbesteht, aber in die Erzählung eingereihet wird, wie

18, 1. 19, 41. AG. 17, 21. cmb arctöicov ktL] eine Rechnung nach

umgekehrter Anschauung, gleichsam: am Ende eines Zwischenraums
von 15 St. Win. §. 61. 4. S. 491 f. Ein Stadium = { röm. Meile,

125 Schritt, ,V gcogr. M.: 15 St. also 1| röm. M., ££ od. f geogr. M.,

ungef. | St. Vgl. Robins. II. S. 310. — Vs. 19. 1% xav 'Iovöaioav]

'ist nicht = 'IsQoaoXv(UTäv (so auch de W.), sondern sie gehören,

dem stehenden Gebrauch gemäss, zur Opposition, wodurch Vs. 45.

um so bedeutender wird (Luthdt. Mey. Guml)! — nQog rag nsQi
MÜQ&av x. MaQiccv] eig. zu der Umgebung der M. u. M., vgl. AG.

13, 13.; nach späterem Sprachgebrauche (Herrn, ad Vig. p. 698.)
aber s. v. a. zu M. u. M. jedoch mit Rücksicht auf ihre Umgebung.

Vs. 20— 22. Die geschäftige (Luk. 10, 40.) Martha — 'sie ist

die thatkräftigere, aber ob darum auch, wie de W u. d. M. wollen,

mehr auf das Aeussere gerichtet und unruhiger?' — erfuhr J. An-

kunft zuerst: die stillere Maria blieb zu Hause, und jene sagte ihr

in der Eile nichts. Beide sind gläubig (Vs. 21 f. 32); wenigstens

glauben sie an die Wunderkraft J. el v\g ade] wenn du hier gewesen
wärest; rjv vertritt die Stelle des Aor. ovn av etE&vrjxei] Lachm.
T. auch Sin' ant&ccvev. wie Vs. 32. 'Beide Schwestern, obwohl
verschieden angelegt , begegnen sich doch in demselben Gedanken.'

osa- #£o'v] was du dir irgend von Gott wirst erbeten haben: sie

meint (und hofft) auch jetzt noch, er werde ein Wunder (vgl. 9, 31.)

und zwar der Todtenerweckung verrichten können; was schon Eulhym.
umging und Paul, so umgehl: „Aber auch jetzt noch zweifle ich

nicht, dass die Gottheit dir Alles gewähren wird, d. h. du bist mir

um nichts weniger ein Liebling der Gottheit."

Vs. 23-27. J. scheint ihrer Hoffnung zu entsprechen, drückt

sich aber absichtlich unbestimmt aus (Mey.): „dein Bruder wird auf-

erstehen" Vs. 23.,
r

nach Vs. 40. von .1. in Beziehung nicht auf den

Uebergang in einen neuen Zustand, welcher jenseits des gegenwärtigen

Daseins liegt {Hengstbg.), sondern auf die nahe Auferstehung gemeint;

und dieses deutet M nach de W gleichsam forschend, nach Neand.
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ungeduldig unterbrechend, nach Mey. u. A. in trauernder Resignation

der Enttäuschung auf die allgemeine Auferstehung Vs. 24.' J. hält

sie bei diesem allgemeinen Gedanken fest, indem er demselben die

Beziehung auf sich als den Urheber der Auferstehung giebt Vs. 25 f.,

und M. entspricht dieser Absicht, indem sie ihren Glauben an J. als

Messias bezeugt Vs. 27. '"Der Grund dieser Hinwendung auf seine

Person hängt hier wohl weniger mit seiner Gewohnheit jeden Anlass

für das Höhere zu benutzen (de W 3.) zusammen, mehr damit, dass

er etwas zu thun im Begriff ist, was die Bedeutung und Macht seiner

Person in's rechte Licht stellen und ihn verherrlichen soll. Er will

von vorn herein diese Eine specifische That unter den rechten Ge-

sichtspunkt seiner allgemein belebenden Macht stellen. Nach Baur,
Lulhdt. ist dieser Ausspruch das Thema für die ganze Erzählung.

Darüber vgl. die Bemerkungen hinter Vs. 44.' — Vs. 25. Vgl. 5, 24.

lyä ^corj] ich (mit Nachdruck) bin die Auferstehung, d. h. der, in

welchem sie persönlich ist, und das Lehen (die positive Seite des

Begriffs der Auferstehung ohne den Gegensatz des Todes), xav ano-

davy, £t)0stcci] wenn er auch (leiblich) stürbe, so wird er doch (geist-

lich) leben, x. rtäq o £cov] ist nicht im geistigen Sinne und mit x.

o jatfTEwov dg ifjLs zusammen zu nehmen: „wer (wahrhaft) lebt und
(weil im Glauben das Leben ist) an mich glaubt" {Olsh. Stier); son-

dern nach dem offenbaren Parallelismus zwischen Vs. 25. u. 26. steht

o ftav im Gegensatze mit xav ano&ävr], und ov firj aTZO&avr) ist die

negative, aber paradox verstärkende Parallele von tjrjGetca. Eulhym.

Theoph. beziehen o £äv nicht übel auf die lebenden Glieder der

Familie, sowie das vorhergeh. xav ano&avy auf L. ; doch ist besser

Alles allgemein zu nehmen. — Vs. 27. TtSTtiGrsvxa] vgl. 6, 29. o

eQ%6(isvog) der da kommen soll (Matth. 11, 3.).

Vs. 28. ""Martha ruft die Maria. Oh J. diess ihr aufgetragen

habe {Lck. de W 3. Mey. Lulhdt. Guml. Ew.), wird aus dem cpavsi

Ge nicht ganz klar; denn es kann auch auf der h. so natürlichen

Voraussetzung beruhen , dass sie damit den Willen J. erfülle. Sie

that es heimlich, viell. wegen der unter den Anwesenden mitbefind-

lichen Gegner J. {Eulhym.); viell. um störendes Aufsehen zu vermei-

den. — Vs. 30. J. ging nicht in das Dorf hinein, weil er sich so-

gleich zum Grabe begeben wollte. — Vs. 31. Das Besuchen des

Grabes war im Alterthume {Weist. Lightf. Geier de luctu c. 7. §. 26.)

wie bei uns gew. — Vs. 32. Maria ist weicher, und spricht weniger

als Martha: Thränen ersticken ihre Rede.

Vs. 33—35. J. obgleich (nach der Ansicht des Evglst.) im Be-

griffe stehend den Todten zu erwecken , lässt sich -aus acht mensch-

licher Sympathie vom augenblicklichen (obgleich ihm, der ihn so

eben heben will, als vergänglich und nichtig erscheinenden) Schmer-

zens-Gefühle hinreissen und bis zu Thränen rühren. (Jeder Schmerz

erscheint dem erleuchteten Verstände so, aber das Herz muss er im-

mer ergreifen.) Dass er über den Tod und dessen Schrecknisse über-

haupt als Sold der Sünde geweint habe {Olsh. Guml.), liegt nicht im

Texte. haya&v eavtov]
r

er erschütterte sich: nicht ganz (wie de
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\y. 3. will) = itaQa%&rj rä nvsvficin 13, 21., Hess sich erschüttern,

gab sich der Erschütterung hin ; vielmehr bedeutet das Activ. beides

:

diess, dass er sich in Bewegung versetzte, wie diess, dass er dieselbe

in der Gewalt behielt. Vgl. Luthdt.: „wenn der Unwille im Inneren

beschlossen gehalten wird, so hält damit der Mensch auch die ausser-

dem nach aussen gehende Bewegung zurück; er versetzt also sein

Inneres in Bewegung" Nach Thol. Mey. hingg. soll damit gerade

die körperl. Selbsterschütterung in Folge der inneren Bewegung gem.

sein.' Jedenfalls macht diess keine Schwierigkeit; wohl aber tvsßQi-

(i^aaro rc3 Jivsvfiari] ergrimmte im Geiste (vgl. Matlh. 9, 30. Mark.

1, 43. 14, 5.). Die Vergleichung mit S|»» u. ähnl. WW. (Grot. Olsh.

Mai.) kann nicht dazu dienen dem W. auch die Bedeutung der Trauer

oder heftigen Rührung zu geben ; und am wenigsten darf man nach

einer überschwenglichen Exegese (Lange) beide Begriffe h. verbinden.

'Auch der Ausweg, das W. mit Lck. 3. Bmgt.-Cr. Mai. nach Analogie

des latein. fremere (vgl. Virg. Aen. II. 175., nicht aber Ovid. Metam.

III. 528.) von der heftigen Erschütterung des Schmerzes oder mit

Thol. — xivsia&ca von der heftigen Bewegung der Sympathie und

des Schauders, oder mit Ew. als stärkeren Ausdruck für das ßxtvü-

fciv oder avctGTEvd&iv (Mark. 7, 34. 8, 12.) zu nehmen, scheitert

daran, dass diese Bedeutungen unerweislich sind. Vgl. namentl.

Guml. a. a. 0. S. 260 ff.' Wenn nun bei Anwendung der durch Ety-

mologie und Sprachgebrauch gesicherten Bedeutung zürnen, unwillig

sein, der Unwille J. nicht als ein gegen seine eigene Rührung ge-

richteter dieselbe bekämpfender '„bedrohender" (Chrys. Euthym. Merz

Stud. der Würtbg. Geistl. 1844. 66. Hilgflä. Ew. S. 296.) angenom-

men werden darf, denn dagg. spricht, dass das Verfahren J. ein Hy-

steron-proteron wäre , und dass er das doch vergeblich thun würde,

da er nachher noch weint; wenn ferner nicht als Gegenstand des-

selben der Unglaube der Maria (Lmp. Kuin. St.) gedacht werden kann,

denn dagg. spricht besonders sein Weinen, das ja nicht diesen Gegen-

stand gehabt haben kann; wenn J. auch nicht bloss über die Juden,

die mit der Maria weinten u. geg. ihn voll bitterer Feindschaft waren

(Mey.), ergrimmt sein kann, denn dagg. spricht, dass gerade h. in

ihnen diese Feindschaft zurück u. das menschl. Mitgefühl hervortritt;

wenn endlich J. auch nicht über die Macht des Todes und dessen,

der des Todes Gewalt hat (Aug. Olsh. Ebr. Luthdt. Guml. Hengstbg.

auch Stier, der aber den Unglauben hinzunimmt), gezürnt zu haben

scheint, denn er ist ja eben im Begriff, diese Macht als Ohnmacht

zu erweisen: „so bleibt (sagt de W 3.) bloss übrig das W von

einem dem Unwillen nahe kommenden Schmerze darüber, dass dieser

Trauerfall nicht hatte können verhindert werden (was besonders Vs.

38. als passend erscheint), wenn man will, zugleich über das mensch-

liche Elend überhaupt zu nehmen. Mit diesem Schmerze ist die Freude

J- Vs. 15. über dasselbe, worüber er jetzt zürnt, nicht unverträglich,

vorausgesetzt, dass in ihm die Gemüthsbewegungen zugleich mit der

verschiedenen Ansicht und Beziehung derselben Sache wechselten:

dagg. ist jede willkürliche Verzögerung der Hülfe (Vs. 6.) durch diese
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Fassung ausgeschlossen." Allein auch dagg. gilt doch immer wieder das

über das W. ifißgifi. Gesagte. — Zur genaueren Erwägung diene darun

Folgendes: dass der Zorn.), nicht zum äusseren Ausbruch kam, dafüi

zeugt schon das hinzugefügte ev itvzvpuxi (was aber nicht dafür an.

geführt werden darf, dass der Unwille J. keinen Gegenstand aussei

sich betreffe, Hilgfld.). Veranlasst wird er zunächst durch die Thräner

der Maria und die der Juden (Vs. 33.); der Gegenstand des Zorns

selbst wird nicht angegeben, doch liegt es nahe, ihn in seiner Ver

anlassung gleichfalls zu suchen; das, wozu der Zorn J. zunächst führt

ist der Gedanke an die Hülfe, welche zu bringen er gekommen isi

(Vs. 34. nov Ti&iMa-^B avtöv;); und durch das Medium dieses Ge

dankens schlägt der Unwille J. um in die reinste Theilnahme, und

wie es nach Vs. 34. scheint, für das Geschick des Laz. Um dei

Jünger willen freuete er sich (Vs. 15.), um des Freundes willen

dem er jetzt näher getreten ist und den er im Leben liebte, weinl

er: das Erste, weil die Zeit der Verherrlichung und Glaubensstärkung

nahe war, das Zweite, weil gerade des Freundes Tod seiner Ver-

herrlichung vorausgehen musste. Das ist die eine Seite, die seines

Weinens Vs. 35. Die andere ist die: in den stillen Vorwurf, den

die Martha ihm macht (Vs. 21.), mischt sich immer die Hoffnung

auf Hülfe Gottes durch J. (Vs. 22.); und weil diess J. sieht, weist

er sie hin auf den rechten Standpunkt für ihren Glauben ; weil sie

eine dunkle Ahnung von einem höheren Walten über diesen Vorgang

hat, enthüllt er ihr die Fülle des göttlichen Rathschlusses, dem er

sich selbst in freier Hingabe untergeordnet halte (vgl. zu Vs. 4. 6.);

er erzürnt sich nicht. Die Maria aber bleibt bei dem Gedanken stehen,

der, auf welchem Glauben er auch ruhe (und allerdings enthält ihr

Wort keine Spur von Unglauben), immerhin einen Vorwurf für ihn

ausspricht Vs. 32.; sie ahnt nicht, dass seine höhere Kindespflicht,

der Gehorsam gegen den göttlichen Ralhschluss, die Freundespflicht

weit überwiegt; sie thut als ob sein Handeln allein von ihm abhänge,

sie gedenkt nicht seines Verhältnisses zum Vater: so ist ihr Glaube.

Während die Ungläubigen ihn nicht anerkennen aus Bosheit, verkennen

ihn und seine Stellung die Freunde da, wo sie ihn anerkennen aus

Glauben: beide begreifen ihn nicht. Darüber zürnt er. Es ist der

heilige Zorn des von seinen Feinden verkannten, von seinen Freunden
unbegriffenen Erretters. Auch die Juden, die Vs. 37. offener aus-

sprechen, was die Maria verhüllt, und die höhere Nolhwendigkeil
seiner Handlungsweise ebensowenig begreifen, ja ebenfalls Alles von

ihm abhängig machen, gehören unter diese Kategorie : darum wieder-

holt sich sein Zorn. Nach dieser Betrachtung ist hier einer der con-

centrirtesten Momente im Leben J. zu finden. Niemals hat er so er-

fahren wie jetzt, dass auch die, welche an ihn glauben, ihn nicht

begreifen. Zugleich ist diese Stelle ein Beweis, dass J. wie überall

so auch Vs. 6 f. im Bewusstsein des göltl. Rathschlusses gehandelt
hat (vgl. auch zu Vs. 9 f.).'

Vs. 36. Die Juden sehen richtig (nicht durch Missverständniss,
Str.) im Weinen J. einen Beweis seiner Liebe zu L. nag scpiktt]
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tcie Helle er ihn (als er noch leble), das Impf. — Vs. 37. „Diese

Beziehung" (sagt de W 3.) auf das letzte in Jerus. geschehene Wun-

der ist im Munde der Bewohner dieser Hauptstadt nicht ganz un-

passend (Sir. II. 184. 4. A.); doch wäre die Erwähnung der galiläi-

sclu'ii Todlenerweckungen, die man auch dort erfahren haben musste,

und die darauf gegründete Hoffnung eines ähnlichen Wunders passen-

der." 'Allein gerade das zeugt für die Lauterkeit der Ueberlieferung,

dass nur das Wunder, welches frisch und lebendig in ihrer Erinne-

rung war , von ihnen erwähnt wird. Bedeutungsvoll aber ist es im-

nierliin für#die Auswahl der Wunder, die der Evglst. erzählt, dass

zwischen denselben eine gewisse Wechselbeziehung Statt fand. Uebr.

ist das Wort nicht gerade ein Vorwurf des Unglaubens, den sie ma-

chen (Eulhym.), auch nicht ein OKctvdaU&G&cti (Sir.), 'oder ein Aus-

druck böswilligen Zweifels an der Macht (Mey.) oder an der Liebe

i. (Luthdl.), aber ebensowenig ein Vorwurf des Vertrauens (Lck.

ähnl. Thol. Ew.) oder eine Glaubensfrage auf bereits gelegtem Glau-

bensgrunde (Guml.), sondern der Vorwurf ainer Gesinnung, die ohne
bereits zum Glauben gekommen zu sein doch die Evidenz des Wun-
ders der ßlindenheilung nach den Vorgängen 9, 13—34. nicht leug-

nen kann und um so weniger die jetzige Handlungsweise J. begreiflich

findet (ähnl. Hengslbg., nur dass er keinen Vorwurf darin sieht).

Daher auch das wiederholte Ifißoif*. J. (s. vorh.).' — Vs. 38. 6mj-
Xaiov] ein Felsengrab, wie es Wohlhabende hatten, und das dem W.
gemäss horizontal in den Felsen hinein gehauen war. M&og enEKeiro

in avtä] ein Siein lag daran (Matth. 24, 33. AG. 3, 10 f.), nicht:

darauf, so dass es perpendiculär in den Boden hineingearbeitet wäre,

obwohl es auch derartige Gräber gab, vgl. Win. RWB. I. 444. ; aber

das Erslere wahrscheinlicher wegen des Folg.'

Vs. 39. Martha's Aeusserung (wahrsch. vor dem Wegwälzen
des Steines gethan, Vs. 41.) zeugt 'nach de W- sicherer von ihrer

jetzt wieder eintretenden Hoffnungslosigkeit als von der Richtigkeit

des Factums, dass der Todte schon roch. 'Nach Thol. ahnte sie nicht

die Arl der Erweckung u. nach Hengslbg. stellt sie nur J. im Ange-

sicht der Verwesung die Grösse des Werks vor, das er thun will.'

uxaoralöq saxiv] er liegt vier Tage im Grabe. Vgl. über diesen clas-

sischen Gebrauch Raph. Welsl. Brelschn. Martha's Vermuthung lässt

voraussetzen, dass er nicht einbalsamirt war (Lck. Mey. u. A.),
r

was
de W. bei der Wohlhabenheit der Familie und bei dem Vorralh an

Salbe im Hause (12, 7.) auffallend unwahrsch. , Thol. wenigstens

auffällig findet, während Hengstbg. ein Zeugniss des Glaubens der

Schwestern darin sieht, Mey. aber mit Recht darauf verweist, dass

wir die Ursache nicht kennen.' — Vs. 40. ovx ditöv öoi ml.} J.

bezieht sich auf seine Rede Vs. 23 ff., allein mit andern WW., ähnl.

denen, die er früher Vs. 4. gebraucht hat; 'auf Vs. 25 f. bezieht sich

die Bedingung: tav mar. So ist es allerdings eine Zusammenfassung

der bisher gegebenen Verheissungen (Guml.)'. — Vs. 41 f. Die WW.
°v fr 6 xzüv. Keifievog fehlen in BC'DLX Sin. al. Vulg. al. Orig.,

schwanken in andern Denkmin. und sind von Griesb. Scho. Tschdf.
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getilgt worden, ^e rovg 6yd: avco] vgl. 17, 1. Dieses Dankgebet
setzt ein Bittgebet um Beistand zu der Erweckung des Todlen (nach
der 9, 31—33. dagewesenen Ansicht von Wunderthätigkeit, gegen
welche Chrys. sich sonderbarer Weise erklärt) und dessen Erhörung,
also die Gewissheit des Erfolgs voraus. Dass J. die Danksagung laut

spricht, nicht aber die Bitte,
r

die übrigens schon in seinem Vertrauen
(vgl. zu Vs. 6.) liegt/ würde sehr natürlich erscheinen, weil alle

freudigen Gefühle sich mehr als die des Schmerzes und Bedürfnisses

zur Mittheilung hindrängen ; auch könnte der Dank sich darauf be-

ziehen
, .
dass dieses Wunder die Anerkennung J. befördert»; aber die

Absichllichkeit muss auffallen (vgl. Str. II. 149 f. 4. A.), womit er

sagt: er bete so nicht für sich selbst, sondern für das Volk: „Ich
wusste (noch ehe ich es sagte), dass du mich allezeit erhörest,

r

für

mich also, der ich immerfort in der durch die Gewissheit der Erhö-
rung bedingten Dankesstimmung bin, war es nicht nöthig, ein beson-

deres Dankgebet auszusprechen'; aber um des dastehenden Volkes

willen sagte ich es (närnl.. die WW. Vs. 4L, geg. Bmgt.-Cr.), damit
sie glauben'

1

u. s. w. "Desshalb sagt de W 3.: „Das Unpassende
dieser Wendung muss man anerkennen, ohne mit Diefenbach (Berth.

kr. Journ. V, 1. S. 8.) Vs. 42. für unächt erklären zu müssen. Man
hat nur (wozu Lck. geneigt ist) zuzugeben, dass der Evglst. J. diese

WW. geliehen habe, und zwar verleitet von dem apologet. Interesse,

das er an der Geschichte nahm." Allein, wenn man die Art bedenkt,

wie J. gerade bei diesem Wunder sein Verhällniss zum Vater hervor-

hebt (vgl. Vs. 4. 6. 33. 38.), so hat der Umstand, dass er in Form
des Dankgebeis zum Zeugniss für die Menge es ausspricht, wie seine

Wunderkraft von Gott stamme, nicht nur nichts Auffallendes, sondern

gehört wesentlich zur Erzählung. Nach Merz Stud. der Würtemb.
Geistl. 1844. S. 65. Thol. ist Bitl- und Dankgebet Eins, u. Hengstbg.

erklärt die Form des Gebets aus „der vorausgreifenden Zuversicht,

welche innerlich bereits im Besitz des zukünftigen Heils ist."' — Vs.

44. Die Füsse und Hände waren nicht mit den Binden (19, 40.) zu-

sammengebunden, so dass mit BasiU Chrys. Eulhym. Lmp. darin,

dass der so Gebundene gehen konnte, ein zweites Wunder zu finden

wäre , oder dass man den Aor. s£rjtö£ widerrechtlich vom conatus

'oder die Umwickelung als eine losere (Hengslbg.)' zu fassen hätte;

sondern nach Art der ägypt. Mumien war jedes Glied besonders um-
wickelt, was jedoch immer am freien Gehen hinderte.

Gegen die von Paul. (Comment. und Leben Jesu) und Gabler

(Journ. f. auserl. theol. Litt. III. 235 ff.) aufgestellte natürliche An-

sicht von dieser Todtenerweckung, wornach sie J. nicht vorhergese-

hen hätte , sondern mit der zweifelhaften Hoffnung den Scheintodten

wieder ins Leben zu rufen nach Bethanien gekommen wäre ,

r

und

geg. Schweiz., der das Wunder in dem Zusammentreffen des Wieder-

erstehens mit J. Zuversicht und Oeffuung des Grabes sieht,' spricht

die deutliche Erklärung J. Vs. 14. 11. 4. und die entschieden aus-

gedrückte Wunderansicht des Ref. Auch das darf man (vgl. zu Vs.

4. 6. 33. 42.) nicht sagen, dass die Weise, wie J. sich äussert und
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handelt, nicht in vollkommener Klarheit und Uebereinstimmung er-

scheine (de W 3.).' Vgl. Heubner miraculorum ab Evangg. narrato-

rum interprel. gramm. hist. Viteb. 1807. p. 31 sqq. Flatt in Süssk.s

Mag. XIV. 91 ff. Schtl. opuscc. I. 259 sqq. Sir. L. J. II. 154. 3. A.

131 ff. 4. Ä. Wsse. II. S. 259 ff. Kuin. Lck. Thol. Olsh. Mey. Bmgt.-

Cr. Ebr. Mai. Lulhdt. Ew. Hengstbg. — Was das Stillschweigen der

Synoptt. über dieses grösste aller Wunder (vgl. den Ausspruch Spi-

noza'« b. Bayle) betrifft, „so ist, sagt de W 3., der von Grol. Herd.

Olsh. Lange u. A. dafür angegebene Grund einer schonenden Rück-

sicht auf die noch lebende bethanische Familie unhaltbar, und nicht

minder Mey.'s Erklärung aus dem galiläischen Standpunkte der drei

Evangg. (dagg. Matth. 20, 29 ff. u. Parall.), und man muss mit Lck.

zugeben, dass sie es nicht gekannt haben (was auch wegen des zu

Matth. 19. Bemerkten nothwendig ist); aber diese Nichtkennlniss bleibt

um so unbegreiflicher, da Matth. u. Mark, von der Salbung zu Be-

Ihanien, und Luk. von J. Besuch daselbst wissen. Dass dieses Wun-
der ohne Kenntniss der persönlichen Umstände sich leicht unter der

Menge der übrigen habe verlieren können (Lck.), kommt mir unwahrsch.

vor. Die allerwunderlichste Annahme ist die, dass die Auferweckung

des L. eins und dasselbe sei mit der Geschichte des Jünglings zu

Nain (Gfr. Gesch. d. Urchrist. III. 317.). Aber das Stillschweigen

der Synoptt. selbst in Verbindung mit den in der Erzählung liegenden

Schwierigkeiten und der Unwahrscheinlicbkeit, dass dieses grösste aller

Wunder auf den Process J. keinen Einfluss geäussert haben soll, be-

rechtigt nicht mit Str. eine reine Erdichtung anzunehmen. Mit Recht

dringt Wsse. II. 263. darauf, dass etwas Geschichtliches zum Grunde

liegen müsse; dass dieses aber durch „„ein reines Missversländniss""

zur vorliegenden Wundererzählung ausgebildet worden sei, ist eine

Vermutbung, die wir mit Recht abweisen dürfen."
r

ln der That bleibt

das Schweigen der Synoptt. wenigstens befremdlich ; und die An-

nahme, dass diese Erzählung in die Classe des für Joh., der für das

Tiefe und Geheimnissvolle specielle Mission hatte, Reservirten gehörte

(Hengslbg.) , kann diesen Eindruck viel weniger verscheuchen als die

oben berührte Selbstbeschränkung der synoptt. Berichte. Die Schwie-

rigkeit wird auf den ersten Anblick noch dadurch vergrössert, dass

gerade dieses Wunder hei Joh. zu der Veranlassung oder dem Aus-

gangspunkte der Endkatastrophe im Leben J. erhoben ist, was bei

den Synoptt. gänzlich mangelt. Darum hängt diese Frage wesentlich

mit der anderen zusammen, ob die Darstellung des Eintritts und Ver-

laufs dieser Katastrophe bei Joh. oder den Synoptt. die richtigere sei

(vgl. d. Einl. §. 5.)? Erst wenn man hier das Richtige auf Seite der

Synoptt. findet, wird auch das Stillschweigen der Synoptt. gewisser

die Nichtexistenz des Wunders beweisen (so Baur ;
geg. ihn Hauff

a. a. 0. S. 612 ff.). Muss man aber in jener Frage sich für Joh.

entscheiden, so muss auch die Motivirung der letzten Katastrophe bei

ihm genug historische Wahrscheinlichkeit haben, um sie trotz des

nicht völlig zu erklärenden Schweigens der Synoptt. nicht aufzugeben.

Haben die Synoptt. trotz einer wiederholten Wirksamkeit J. in Jerus.
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von dieser nichts berichtet, so wird auch ihr Schweigen über dieses

Wunder weniger befremden; und wird der Johann. Bericht über jene

Wirksamkeit durch einz. synoptt. Stellen (vgl. Einl. §. 5.) absichtslos

bestätigt, so wird es auch nicht Wunder nehmen, wenn selbst einz.

synoptt. Erzählungen wie die von der Salbung (s. oben) zu diesem

Wunder in Beziehung stehen. — Wie die Erzählung vor uns liegt,

will sie ein geschichtliches Referat sein, welches noch dazu durch

einen lebendigen Verkehr der betheiliglen Personen ausgezeichnet ist.

Man braucht nicht auf die Sicherheit in der Sache und die Wahrheit

des Gefühls (die ja eben zum Theil in Frage ist) in der Darstellung

(Bmgl.-Cr.), nicht auf die „tiefe Glulh und springende Lebendigkeit"

(Ew.), so gewiss sie das Ganze durch wallt, sich zu berufen, um die

Annahme einer Erdichtung zu bestreiten: es genügt, dass nirgends

ein besonderer Zweck der Erdichtung hindurchleucbtet. Zwar be-

hauptet Baur, dass sich namentlich Vs. 41. 35. u. 4. die Wirklich-

keit in blossen Schein auflöse; allein dazu vgl. die Erkl. Wenn ferner

derselbe Vs. 25. als den substantiellen Inhalt, um welchen es allein

zu thun ist, und alles Andere als dessen unwesentliche Form ansieht,

so bedarf es nur der llinweisung, dass diese WW wohl die Seile

der Selbstoffenbarung J., welche in der Wunderthat an sich hervor-

tritt, kurz und umfassend bezeichnen, dass sie auch in diesem Sinne

„Thema u. Mittelpunkt" des Ganzen (Luthdl.) genannt werden mögen,

dass sie aber durchaus nicht das sonstige Verhalten J. (Vs. 33. 35.)

und noch weniger die Einzel-Ausstattung der Darstellung erklären.

Will man eine Nebenabsicht des Evglst. in der Darstellung suchen,

so spricht die Emphase, mit welcher Vs. 9 f. vorangestellt, und die

Präcision, mit welcher Vs. 45 ff. der praktische Erfolg sogleich refe-

rirt ist, nur für die geschichtliche, dass der Evglst. gerade den Ein-

fluss und die Bedeutsamkeit, die dieses Wunder für die Endenlwick-

lung des Kampfes J. mit der Gkox'w gehabt hat, und die göttliche

Gewissheit, mit der J. dieser entgegenging, schildern wollte.'

Vs. 45—57. Die Folgen dieses Ereignisses. Vs. 45. Aehnl.

2, 23. 4, 39. 8, 30. — Vs. 47. 6vvs6qi,ov] h. consessus, Sitzung

(2 Makk. 14
;

5.). xl noiovpsv ort] was thun wir in Beziehung dar-

auf dass (2, 18. 9, 17 ). And. was thun wir? Denn u. s. w. —
Vs. 48. Sie sehen in Jesu nur einen Aufrührer, der das Volk von

der Römerherrschaft losreissen will, und fürchten einen Vernichtungs-

krieg von diesen. ciqovGlv] loüenl (Vulg.), aitolsGovaiv (Euthym.),

delebunt (Bez.). Mey. : nehmen werden sie uns die Ställe, rbv xönov]

sc. ayiov (AG. 6, 13.), den Tempel (2 Makk. 5, 19. steht ronog in

diesem Sinne ohne Beisatz, aber bezüglich); Mey. Ew.: die Stadt;

gew. das Land. — Vs. 49 f. slg zig] vgl. Mark. 14, 51. Luk. 22,

50. Kcüdcpctg] vgl. Anm. z. Mallh. 26, 3. xov iviavxov exslvov] jenes

merkwürdigen Jahres (18, 13.). Den Irrthum, dass das hohepriester-
liche Amt alljährlich gewechselt habe, kann man dem Evglst., selbst

wenn er ein Heidenchrist gewesen wäre, nicht mit Bretschn. zu-

schreiben;
r

geg. Baur, der denselben Schluss zieht, vgl. Blk. Beitr.

S. 257.; seihst der Argwohn: dem Evglst. sei unbekannt gewesen,
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dass Kaiaphas während der- ganzen Procuratur des Pont. P. amtirt

habe, ist nur dann nicht ganz ungegründet (de W. 3.), wenn der

Zusatz rov iv. %zl. Vs. 51. nicht eine besondere Beziehung hat. Man

uiuss aber festhallen, dass damit keine reine Zeitbestimmung gegeben,

sondern er schon hier im Sinn von Vs. 51. gebraucht ist, woraus

man allerdings ersieht, wie der Evglst., auch wenn er Job. war, zu

diesem Zusatz kam.' vfieig ovx oiöctre ovöiv] Allgemeiner Vorwurf

des Mangels an Klugheit und Entschlossenheit. Ob gerade gemässigte

Männer wie Nikodemus vorher eben zur Mässigung und Vorsicht er-

mahnt hatten (Lcfc.), wissen wir nicht, ovdh diuhoyifcad-e ort xrL]

noch auch (besonderer Vorwurf) bedenket ihr, dass u. s. w. 'Uengslbg.

nimmt an begründend. Sicthoyl&ö&ui wie Luk. 1, 29. Lachm. u.

TsMf.T. nach den best. ZZ., auch Sin.: koyl&ö&s wie 2 Cor. 10, 11.

evfupEQEi ijfuv Xva catölr\rui\ Grundsatz der Weltklugheil, dass der

salus publica Alles, auch das Leben eines Unschuldigen, zum Opfer

gebracht werden müsse. Vgl. System d. Sittenl. III. 56 f. Die Conslr.

mit Iva wie 16, 7. Matth. 5, 29. anst. mit dem Inf. wie 18, 14.

Vs. 51 f. acp iavrov] aus eigener Einsicht und Bewegung (7,

18.); Gegensatz: TtQoeqt^revßev , er redet aus göttlicher Eingebung,

oder auf göttliche Anregung. Nun aber verband K., aller psycholog.

Wahrscheinlichkeit und wohl auch der Meinung des Evglst. nach, mit

seinen WW. einen andern Sinn, als den Letzlerer darin findet: dieser

ist also der zweite oder höhere der doppelsinnigen Rede, welche nur

als solche prophetisch ist. Diese Weissagungsform durch Doppelsinn

(die der Evglst. auch bei J, annimmt 18, 9., und wohl auch 12,

33. 15, 20. 2, 19.) ist nicht alttest. ; nicht einmal von bewusstloser

Weissagung kommt ein Beispiel vor (fälschl. führt Olsh. den Bileam

als Beispiel eines mit Widerstreben Weissagenden an), obschon die

Rabbinen dergleichen annehmen (Weist. Schöttg.). Der Evglst. nimmt

eine Weissagung durch isip-na an, welches s. v. a. Echo, secundaria

vox (Buxt. lex. talm. p. 320.), eine mittelbare Stimme oder Andeu-

tung, ein omen ist, dergleichen man wahrsch. im Donner und in an-

dern Lauten, aber auch in der menschlichen Rede fand. Hieros.

Schabb. f. 8, 3. bei Lightf. zu Matth. 3, 17.: R. Jochanan et R.

Simeon ben Lachisch desiderarunt videre faciem Samuelis , Doctoris

ßabylonici. Sequamur, inquiunt, auditum Bathkol. Juxta scholam

ergo itinerantes audierunt vocem pueri illud legentis n» ^xiwm (1 Sam.

25, 1.). Hoc observarunt et sie evenit: nam mortuus est Samuel

Babylonicus.
r

Den Grund der Weissagung kann man mit Cyr. Chrys.

iuj. Theoph. Eulhym. Paul. Kuin. Lck. Olsh. Mey. Bmgt.-Cr. Mai.

*> W (auch EwJ) im Hohenpriesterthum des K. finden, nach der

Erstellung, dass der Hohepriester, als solcher, ein besonderes Organ

der Weissagung sei (ccQ%i,SQSvg äv nQ0Eqytjrev6e) ,
welche Vorstellung

wahrsch. ein Rest des alttest. Glaubens an die hohepriesterliche Weis-

sagung durch Urim u. Thummim ist (2 Mos. 28, 30. 4 Mos. 27, 21.).

Aber weder Phil, de creat. princ. p. 728., wo gesagt ist, dass der

wahre Priester zugleich Prophet sei, noch Josephus, welcher, als

''nester-Abkömmling, prophet. Träume hat und sie zu deuten weiss

n* Weite Handb. I, 3. 5. Aufl. 15



226 Johannes.

B. J. III, 8. 3. (worauf sich de W. unter Vergleichung der theol. St.

u. Kr. 1834. S. 407 f. Lck. S. 716. beruft), noch die Sprüche, welche

die Hohenpriester üherhaupt als Geisthegabte bez. (2 Mos. 28, 30. 4 Mos.

27, 21. 1 Sam. 2, 18. 28. 2 Sam. 6, 14.) u. auf welche auch Bmgl.-Cr. auf-

merksam macht, sind dafür hinreichende Belege. Im Sinne des Evglst.,

der das ganze Lehen .1. unter eine besondere göttliche Leitung stellt

(vgl. 7, 30. u. a.), ist der Zusatz tov hiavtov sxeivov gewiss in-

sofern bedeutsam (18, 13. allerdings mehr mechanisch wiederholt,

de W.), als er auch in dieser unwillkürlichen Weissagung von dem

Tode J. und der göttlichen Absicht in ihm eine besondere Fügung

Gottes sieht (vgl. Lmp. Thol. Schweiz. Stier, Lulhdt. u. A.).' Sonder-

bare Meinung Lightf.'s: von der reichlichen Ausgiessung des heil.

Geistes in jenem Jahre seien einige Tropfen auch auf K. gefallen.

Grol. Meinung: die Juden hätten, was ein Volksoberhaupt auch nur

von Ungefähr sagte, als omen angesehen, wäre zu beweisen, nqos-

(p^T£v6sv oti] prophezeite dass u. s. w. ; Lmp. Euin. : denn; Mey.,

weil das Folg. über die WW. des Kaiaphas hinausgeht: in Beziehung

darauf dass' vtcsq rov s&vovg] zum Besten des (theokralischen)

Volkes; inwiefern? sagt der Evglst. nicht. aU.' Iva slg ev] Die

zerstreuten Kinder Gottes sind die unter den Heiden sich befindenden

aus der Masse der Ungläubigen auszuscheidenden Gläubigen {Mey.),

oder vielmehr die durch Empfänglichkeit und göttliche Wahl dazu

bestimmt sind Kinder Gottes zu werden (Lulhdt. Thol.); vgl. zu 10,

16. "Der Ausdruck spricht nicht für die Annahme einer ursprüng-

lichen Scheidung der Menschennaturen (Bilgfld.), höchstens einer fac-

tischen (Reuss Beitrr. S. 35.).' Wie deren „Einigung", näml. mit den

Juden, zu Einer Heerde (10, 16.) durch J. Tod bewirkt werden

sollte, giebt der Evglst. nicht an. Wollte man die Aufhebung des

Gesetzes als Mittelglied denken, so wäre diess eher dem paulin. (Eph.

2, 14 f.) als Johann. Lehrbegriffe gemäss: wahrsch. ist die durch

den Tod J. zu offenbarende allgemeine Liebe Gottes (3, 16.) dieses

Mittelglied, wie denn 10, 16. der Gedanke an den Tod J. zu der

Hoffnung der Ausdehnung seines Hirtenamtes über die Heiden führt,

und umgekehrt 12, 23,- die sich ihm nahenden Heiden ihn an seine

Verherrlichung durch den Tod erinnern.
r

Die Einigung unter einander

durch die xoivmvia rov äy. nv. ist mit eingeschlossen.'

Vs. 53. Das Synedrium nahm die Meinung des K. an (ow),

und rathschlagte weiter darüber, dass sie ihn tödten wollten. iW
nicht = Jtcög, sondern den Zweck der (allerdings auch die Mittel

und Wege der Ausführung betreffenden) Beratschlagung angebend,

vgl. 12, 16. Matth. 26, 4. AG. 9, 23. — Vs. 54. 'E(pQat(i] Städt-

chen in der Nähe von Bethel,
r

welches Robins. II. 341. in dem heu-

tigen Beitin wieder erkannt zu haben glaubt (Joseph. B. J. IV, 9. 9.).

Ob das heutige el Tajjibeh gemeint ist? Ew. ist dagg.' Die Wüste,

in deren Nähe es lag, war die von Jericho, ein Theil' der von Juda

{Lightf. Win.). — Vs. 55. 1% rrjg %cöoug] nicht aus der Gegend von

Ephraim (Grol. Olsh. Thol. Ew.), weil kein Pron. dem. dabeisteht und

weil die von dorther Kommenden J. nicht gesucht haben würden:
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also au* der Landschaft im Gegensatz der Stadt (Lck. Mey. Hengstbg.
AA Iva ayvlvcoöiv iavrovg] um sich von irgend einer Verunreinigung,

die sie an der Passah-Feier Theil zu nehmen hinderte, zu reinigen

Vgl. 4 Mos.^9, 10. 2 Chron. 30, 17 f. — Vs. 56. xl Sonei vfitv;

on ov nrj sl&r} ktX.] sind zwei Fragen, von denen die zweite die

erstere bestimmt; (dünkt euch) dass er nicht kommen wird? {Mey.).

Die Erkl. : was dünkt euch (davon), dass er nicht gekommen ist

(Erasm. Wahl), halte ich nicht mit Lck. Thol. (wgg. Mey.) für gram-
raat. möglich. — Vs. 57. Ist die Auslassung des Kai im Lachm. u.

Tschdf. T. urspr., so hat der Vs. die einlache Form einer Erläute-

rung (Vs. 2. 5.). "Nach de W liess man sehr wahrsch. xai als un-

passend aus, da es doch in Beziehung auf Vs. 53. sehr schicklich

siehe; der Evglst. wolle sagen: Man vermulhele wegen der stattge-

habten Berathschlagung des Synedriums (Vs. 53.), dass J. nicht kom-
men werde, um so mehr aber, da die Hohenpriester und Pharisäer

auch den Befehl gegeben hatten u. s. w. Allein überw. ZZ., auch

Sin., sind dagg.'

Cap. XII.

5 chluss-Sc enen des öffentlichen Lebens Jesu: I. die Salbung; II.

d e
r Einzug in Jerusalem; III. letzte öffentliche Rede Jesu; IV.

Schlussbetrachtung des Evglst.

'J.
Vs. 1—8. J. Salbung zu Bethanien. Sie gehört zwar eig.

nicht 'n das öffentliche Leben J. , steht aber in Zusammenhang mit

seinen.1 feierlichen Einzüge in Jerus. Ueber die Abweichungen dieses

Bericht s v°n den synoptt. s. d. Anm. z. Matth. 26, 6. — Vs. 1. ngb

e£ rui.
x - nda%«\ sechs Tage vor dem P , nach der 11, 18. dage-

wesen? Verkehrung. Ueber die Zeitrechnung s. d. Anm. z. Matth.

21 1. Sie ist verschieden, je nachdem man die Dauer des Festes

bestimtf't j dßn Tag des Passahmahls mitzählt oder nicht, und den

lera»iu,5 <* Quo und ad quem, oder nur einen von beiden oder keinen

»on beuten mit einrechnet (vgl. Thol.). Nach Mey. fällt die Ankunft

J. in Bethanien auf den Sonnabend vor Ostern , nach Ew. kam er

wahrscheinlich schon den Abend vorher an u. der Evglst. nennt so-

gleich dt" vollen Tag; auch nach Hengstbg. traf J. am Abend des

Freitags (2en Wiesel, u. A. h. gemeint finden) ein, noch ehe die Sab-

bathsruhe des Sonnab. begonnen hatte ; nach Hase geschah diess

Sonntags, nach Hilgfld. ßcwrjogar Montags (d. 10. Nisan). Vgl. auch

zu 18, 28. Il> 31.' ojtov r
t
v Act&oog] Der Evglst., eben so unge-

nau wie 11, li ff-, erwähnt zuerst bloss den durch seine Erweckung

merkwürdig gewordenen Lazarus, und nennt die Schwestern erst

Vs. 2 f. 6" ze&vriiüs} fehlt in BX Sin. u. a. Tschdf. hat es gestri-

chen. — Vs. 2 f. 'statt tcöv 6vvcivaxEi(jLivmv lesen Lachm. Griesb.

Stho. Tschdf. avctx. %vv nach sehr viel. u. wicht. ZZ. "auch Sin. ;

15*



228 Johannes.

doch hat B die gew. LA. Uebr. vgl. die Anm. zu Mark. 14, 3.

Matlh. 26, 6 f. — Vs. 4 f. vgl. Matth. 26, 8 f. Mark. 14, 4 f.

Vs. 6. Öe ist h. wieder erläuternd. yAcoöeoxofiov] eig. yXcoßöo-

xo(ihov, urspr. uyyHov xmv avkrjXL%äv ykaxxcov (Phrynich.); dann

üehäller, Kiste, h. Kasse. il%£ Kai] BDLQ Sin. 1. 33. Vulg. al. Orig.

Tschdf. , aber nicht Lachm. (?) , lesen e%(ov
,
grammal. Correclur. xa

ßcdk6[i£va ZßoiGxa&v] das Eingelegte trug (Vulg. Lulh. Lck. Thol.

Brelschn. Bmgl.-Cr. Lulhdt. Ebr. Ew. Hengslbg.). Dazu stimmt auch

der Gebrauch des Impf. Gegen die Erklärung dam auferebal .

r

bei

welcher das Impf, das Wiederholte bezeichnen müssle' (Orig. Theoph.

Kpk. Krbs. Mai. Mey.), bemerkt Lck. (Hengstbg.) richtig, dass das

W. an allen aus Joseph, angeführten Sielleu doch nur forttragen

heisse. 'Thol. schwankt.' Vgl. übr. die Anm. z. 6, 64. — Vs. 7.

tlg xtjv rj(i£Qciv xri..] Derselbe Sinn wie Matth. 26, 12., nur etwas

anders ausgedrückt: „Sie bat die Salbe auf den Tag meiner Leichen-

bereilung aufbewahrt", st.: sie hat sie dazu angewendet. Aufbewahrt,

nicht von der Bestattung des Lazarus her (Kuin. Lange, der dann

ein Zeugniss sieht, dass diese Bestattung abgebrochen worden sei),

sondern wie man so köstliche Sachen, wie diese Salbe war, als

Kleinod zu bewahren pflegt. Die Lachm. Tschdf. LA. iva ug xr\v

rjfiEQCtv xov hxaq)i,aG^ov (iov xrjQ^Ofj, so gut sie 'immerhin (auch

durch Sin.)' bezeugt ist, ist eine falsch erklärende Glosse, daraus

entstanden, dass man die Prolepsis in der Rede J. nicht verstand

(Lck.).
r

Das XTforjörj ist dann nicht von der Vergangenheit zu ve r.

stehen (Bmgl.-Cr. Ebr.LulhdL; dagg. Mey., der auch diese LA. \'ör .

zieht). Ew. fasst das xrjQslv wie 9, 16. vom Beobachten alter hei-

liger Gebräuche : lass sie für den Tag meiner Bestattung es so hielten.

Der Gegensatz zu Vs. 5. begünstigt diese Fassung nicht. — Uebr jgens

zeigt die Rede J. nicht, dass die Maria den Tod J. so nahe geglaubt,

sondern nur, dass J. den Vorgang im Lichte seines Todes angf.sehen
habe.' — Vs. 8. yäq setzt voraus: „und sie hat recht daran gigthan"

(Matth. 26, 10.). Dieser Vs. fehlt im Cod. D, und möglich, d,ass er

aus Matth. u. Mark, herübergekommen ist. Die Rede J. enthält jnichts

Beleidigendes geg. Jud. lsch., s. z. Matth. 26, 14.

II. Vs. 9— 19. Feierlicher Einzug in Jerus. Vgl. MalJth, 21,

1 ff. u. Parall. 'Nach Baur S. 256 ff. ist diese Erzählung des#Evglst.

nur aus den Synoptt. zusammengestellt; gerade das Gegenthei^ aus .

gezeichnete Bestimmtheit, findet Schweiz. S. 203 f. darin.' f Vs. 9.

Dieses Hinausslrömen der Menge geschah, wie es scheint, fanl Xa^e
des Gastmahls. — Vs. 10 f. IßovktvCavxo] nicht gerade: Jberielhen
sich, oder gar: fassten den Ralhschluss (Grol.), sondern bh$ss: thalen

den Vorschlag, waren der Meinung (AG. 5> 33. 15, 37.),
f

Zu einer

förmlichen Sitzung war nicht Zeit; auch werden nicht ;|,ue Mitglieder

des Synedriums genannt. Man kann diesen Vorschlag ; der sadducäi-
schen Abneigung der Hohenpriester gegen den Glaubt an Auferste-
hung (AG. 4, 1 f. 5, 17.) zuschreiben, 'aber wegen;

r

Vs. 11. ist das

unnöthig.' — Vs. 12. xrj ztzuvqiov] bezieht sich .Jäuf den Tag Vs. 9.

Nach der gew. Rechnung war es der Sonntag; vgl. aber zu Vs. 1.
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axovaavtsg] wahrsch. von Solchen, welche von B. nach Jerus. zurück-

kehrten. — Vs. 13. Die Palmenzweige (der Art. bezieht sich nach

Hey. auf ihr Vorhandensein, nach Lck. 3. auf die Gewohnheit sie zu

solchen Festlichkeiten zu brauchen) trugen sie in den Händen gleich-

sam als Lulab wie am Laubhüttenfeste (1 Makk. 13, 51.). Etwas

anders in diesem Punkte, sonst fast gleichlautend die Synoptt. Malth.

21, 8 f. 'Auch wird J. h. mehr eingeholt und zwar nur in Folge

des Wunders in Cap. XI. Ob Luk. 19, 37. auf das Letztere hin-

deutet?

Vs. 14 f. evQav Si] Die Art, wie er dazu kam, geben Matlh.

21, 2 f. Parall. an. 'Gem. ist nicht eine Absicht J. , freilich auch

keine Zufälligkeit (Bmgt.-Cr.), sondern wegen Vs. 15., wonach auch

diess eine Erfüllung ist, wie 1, 42 ff., eine Fügung Gottes.' xa&dg
kxi ytyQ-} vgl. Matth. 21, 4 f. Dass Joh. keins der andern Prädd.

des Messias aus Zach., nicht einmal das nQUvg (Matth.), sondern

allein das Reiten auf dem Esel anführt, ist merkwürdig für seine

prophet. Ansicht. — Vs. 16. Diese und wahrscheinlich auch andere

Anwendungen alttest. Stellen boten sich erst einer spätem Reflexion

dar. ort £8o£a6-diri] näml. durch seinen Tod. In avra] über ihn,

von ihm (Luk. 23, 38. Apok. 10, 11.). »tat tavta iTtoiiqGuv avtm]

Eig. müsste diess wohl darauf bezogen werden, dass die Apostel .1.

den Esel verschafften und ihn darauf setzten (Lmp.); da dieses aber

Joh. nicht erwähnt, so ist es wohl auf die feierliche Bewillkommnung

Vs. 13. zu beziehen. — Vs. 17 f. Der Grund, warum man .1. diese

Ehre erwies, war die Auferweckung des Laz., welche der oylog, der

mit J. von Beth. kam (6" äv (itr ctvtov), bezeugte Vs. 17., und der-

jenige, der ihm entgegenging (vnrivT'rjGev avtai) , vernommen hatte

Vs. 18. Kuin. nimmt beiderlei o%iog für denselben, u. vm\vtit\Gzv

für das Plusquampf. — Vs. 19. 6 aoG^og] die (ganze) Welt, alles

Volk. on'iGa avxov uni\hd'£v\ ist ihm nachgelaufen, hat sich zu ihm

geschlagen (Mark. 1, 20. Jud. 7.). Die Vorstellung des Abfalls vom

Judenthume liegt nicht in dem ctnrjX&sv, welches Verb, öfters die

Bewegung wohin anzeigt.

III. Vs. 20—36. Letzte öffentliche Rede J. Der Evglst. über-

springt alles Andere, was J. zwischen seinem Einzüge und dem letzten

Abende vor seinem Leiden gethan, und führt bloss diesen Auftritt an.

— Vs. 20—28. Auf Anlass des Gesuchs etlicher Griechen J. zu

sehen äussert sich dieser über seinen Tod, fordert zur Nachfolge

au/i und besiegt eine Anwandlung von Todesscheu. — Vs. 20. El-

V*S] nicht griech. Juden (Seml. Mey. Bmgt.-Cr. Ew.), sondern Hei-

den (7, 35.), 'aber wieder nicht solche, die nur Heiden sind (Grot.

Fr. Schweiz. Hengstbg.), damit verträgt sich der Zusatz mit Iva xtX.

nicht,' sondern gottesfürchlige zum Judenthume sich neigende, sogen.

Proselylen des Thores; denn wären sie vollkommene, sogen. Prose-

lyten der Gerechtigkeit gewesen, so würden sie gar nicht 'EU^ve?

beissen, auch nicht was folgt hinzugesetzt sein, h räv avaßaivov-

ruv] die zu denen gehörten, welche hinaufkamen (hinaufzuk. pflegten),

ß«. Beng. Thol. Stier, Lulhdt.; Vulg.: qui ascenderant, vgl. 9, 8.
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Iva TtQoßxvv^ßcoßiv] um anzubeten, zu opfern u. s. w. AG. 8, 27.

24, 11. — Vs. 21 f. Diese Fremden (viell. Einwohner Galiläa'« oder
einer benachbarten Stadt) bedienen sich des (ihnen viell. von Gal.

her bekannten 'oder zufällig am Nächsten stehenden) Philippus als

Mittelsmannes. (Die Anrede xvqis scheint damals eine gew. Höflich-

keit gewesen zu sein 20, 15., sonst könnte man sie dadurch recht-

fertigen, dass Phil. Schüler eines Rabbi war, sowie Chelubolh f. 103.

2. bemerkt ist, der König Josaphat habe jeden Sohn eines Weisen,

Rabbinen-Schüler, mit Rabbi begrüsst, Weist, ad Matlh. 7, 22.) Es muss
als etwas Ausserordentliches betrachtet worden sein, dass Heiden sich

J. nähern wollen, weil Phil, ihr Begehren erst dem Andreas miltheilt.

— r

Dass zwischen diesem Referat und Gal. 2, 7 ff. kein Widerspruch
obwalte, hat Blk. Beitr. S. 250 ff. geg. Baur S. 330. erwiesen (s.

Einl. §. 7.).'

Vs. 23. Die Antwort J. an die Jünger (anBxqivuxo avtols)

hält de W. für unpassend u. meint, dass wahrscb. der Anfang der-

selben, womit er dem Gesuche willfahrte, weggelassen sei. Allein

das citiskq. lehnt sich lose an das Vorhergehende an, wie oft, und

J. fasst in seiner Antwort nur den Eindruck und die Bedeutung auf,

die diese Begegnung halte. Der Wunsch der Hellenen, J. zu sehen,

mag allerdings hier mehr bedeuten als bei Zacchäus das 1§bIv xig iativ

(Luk. 19, 3.), etwa, dass sie seine persönliche Bekanntschaft suchen

(Mey.), nicht gerade eine vertrauliche Zusammenkunft (Beza, Stier,

Hengstbg.). Aber dem Evglst. ist nur an ihrer Bitte und dem, was

J. erwidert, um der Bedeutung willen, die Beides halle, gelegen; ob

oder inwieweit ihre Bitte erfüllt worden ist, erzählt er 'nicht. Es

ist darum in der Anlw. J. weder die indirecte Verweigerung der Un-

terredung zu finden (Lmp: Ew. Hengstbg.), noch anzunehmen, dass diese

noch bevorstehe (de W 3.) oder schon geschehen, aber verschwiegen

(Bmgt.-Cr. Thol.) sei, noch ist zu sagen, dass die Bilte der Hell,

schon damit gewährt sei, dass die Jünger es J. sagten und dieser zu

reden begann (Lulhdt.), noch vorauszusetzen, dass die Hell, erst nach

dem W. J. vorgelassen werden sollten, obwohl es dazu nicht gekom-

men (Mey.); im Text ist keine der Annahmen hinreichend begründet,

der Evglst. deulet eben nichts darüber an, man müsste denn mit

Stier das avroig mit auf die Griechen beziehen, was sachlich angeht.

Aber desshalb ist noch kein Grund zu der Behauptung (Str. Baur),

dass die ganze Scene unmotivirt und unklar sei.' J. spricht h. eine

ähnl. Hoffnung wie 4, 35 ff. (hei einer ähnl. Gelegenheit) aus. Die

gehofl'le Verherrlichung ist die durch seinen Tod (Vs. 24. 28.), inso-

fern durch denselben seine Rückkehr zum Vater und zur göttlichen

Herrlichkeit (13, 31 f. 17, 5.), zugleich aber auch, und zwar nach

der h. Statt findenden Gedankenreihe zunächst, insofern durch diesen

fruchtbaren (Vs. 24.) Aufopferungstod seine Anerkennung (16, 14.)

und die Verbreitung des Ev. unter den Heiden (11, 52.) bedingt ist.

Iva hat auch h. wie 13, 1. 16, 2. 32. seine gew. Bedeutung damit,

weil in dem skrjXv&Ev <rj aga die Vorstellung ekies göttlichen Rath-

schlusses liegt: die Stunde ist gekommen (wo geschehen muss) dass
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u. s. w. — Vs. 24. Durch aufopfernde Hingebung an das Allgemeine

(sowie das Samenkorn sich der auflösenden Kraft der Erde hingiebt

und sich dadurch vervielfältigt) erweitert sich das individuelle Leben

zur fruchtbaren Wirksamkeil. — Vs. 25. Wie Matlh. 10, 39. Luk.

9, 24. ist i/n>CT einmal im zeitlichen (iv tra KÖapcp xovxco), das

zweite Mal im ewigen Sinne zu verstehen, cpilzlv , zu sehr und in

falscher Art lieben = svqiGksiv b. Matth., &i\eiv aäfeiv b. Luk.;

(ii6Biv, hintansetzen, contemnere= a7toXs6cci b. Matlh. Luk., vgl. Luk.

14, 26. — Vs. 26. Aufforderung zur Nachfolge in der Aufopferung,

und Verheissung der Theilnahme an dem Lohne im Himmel, otcov

d(H eya>] naml. beim Vater 7, 34., vgl. 14, 3. 17, 24. ri(itjasi]

durch die Mittheilung der So£ct des Sohnes.

Vs. 27 f. Nach diesem Aufschwünge der Begeisterung macht

sich in .1. die menschliche Schwäche einen Augenblick geltend, und

mit grossarliger Offenheit giebt er diess zu erkennen. r\ tyv%r
t
pov]

ist nicht s. v. a. lyä: es wird damit auf den Sitz der Gemülhsbe-

wegung hingewiesen; einen Unterschied aber zwischen ipv%rj h. u.

nvtvfut 11, 33. 13, 21. (Olsh.) kann ich (mit Lck.) nicht finden.

TttciQaKTtti,] erschütlert durch Todesscheu, xal xi sCitm] Ausdruck des

Schwankens; Conj. delib. Um nun diesem Schwanken auch nicht

einen Augenblick Dauer zu lassen, nehmen Theoph. Grol. Thol. King.

Schweiz, u. A. auch Ew. das nätso - - tccvrrjg bloss als Anhängsel der

vorigen Frage: „Soll ich etwa sagen: Vater rette mich aus dieser

Stunde?" Allein warum soll er nicht auch h. wie Matth. 26, 39.

wirklich diese Bitte thun? und führt die directe Anrede an Gott nicht

natürlicher darauf, die WW. als eine wirkliche Bitte zufassen? Dess-

wegen brauchen wir den Wunsch der Rettung nicht so lange ob-

walten zu lassen, dass er die Seelenreinheit J. getrübt hätte. Ix

rrjg (OQccg ravtrjg] von diesem Schicksal, uqcc nicht gerade die Stunde,

sondern der Zeitpunkt des Todes und der darin sich erfüllende Rath-

schluss Gottes, öt« tovxo] desshalb, um sie zu bestehen, um zu ster-

ben (de W. Bmgt.-Cr. King. Mai. Stier, Lulhdt. U.A.); "nicht: um das

Vs. 24 f. Gesagte zu erfüllen, was de W auch für möglich hält, was

aber zu entfernt ist (Lck.),' nicht: um die Menschheit zu erlösen

(Olsh.); nicht: um gerettet zu werden (Lmp.); nicht: damit meine

Seele erschüttert werde (Hengstbg.)\ eher nach dem Folg.: um dich

zu verherrlichen (Mey. Lck. 3.). r\lftov--Tavvnp>] ich bin in diese

Stunde (in diese Verumständung, durch welche der Tod herbeigeführt

wird) gekommen, eingetreten, vgl. tMoiEGdui elg Ttuqa6^öv Matth.

26, 41. — Vs. 28. ddijatföV Gov t6 ovofia] verherrliche deinen Na-

men, näml. durch meinen Tod; mache, dass man dich erkenne und

ehre als den, der du bist (als Vater): Wechselbegriff der Verherr-

lichung des Sohnes (Vs. 23.). Mit diesem Ausdrucke der Ergebung

in den göttlichen Rathschluss siegt in J. der Geist über das Fleisch

wie Matth. 26, 39. in denWW.: „Doch nicht, wie ich will, sondern

wie du willst."

Vs. 28—33. Eine Stimme vom Himmel: J. spricht sein Siegs-

gefühl aus. — Vs. 28. Jtßl - - So^äöco] ich habe (meinen Namen bis-
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her durch dich) verherrlicht, und werde (ihn) wiederum (durch dei-

nen Tod) verherrlichen. Diese himmlische Stimme war also theils

eine Bestätigung der letzten Bitte J. theils eine Beifalls liezeugung

wegen dessen, was J. bisher gethan. Sie erschien nach Vs. 29. den

Meisten (dem ö'^o?) als ein Donner: J. (und die Apostel?) vernah-

men jene Rede; Andere meinten, ein Engel habe zu J. geredet, ohne

dass sie scheinen etwas verstanden zu haben. Es fragt sich nun,

was dieselbe geschichtlich d. h. im Naturzusammenhange und für die

menschlichen Sinne gewesen sei? Die natürlichste Antwort ist (Paul.

Kuin. Lck. Bmgt.-Cr. Mai. Hengslbg. Ew.): ein Donner, den

eben die Meisten hörten Vs. 29. Den Donner aber, der nach der

im Allerlhume herrschenden religiösen Naturansicht in bedeutsamen

Augenblicken,
r

zumal da, wo er als Bestätigung oder Widerlegung

eines Vorangehenden gelten konnte,' als Gölterslimme genommen wurde

(Hom. Odyss. XX, 99. 112. Virg. Aen. II, 687. vgl. Heyne), pflegten

wahrsch. die Juden als ßalh-Kol zu deuten, vgl. Anm. z. 11, 51.
r

Weil aber J. selbst vorauszusetzen scheint, es sei eine wirkliche

Stimme erfolgt (Vs. 30.), weil der Inhalt derselben über den Inhalt

der Bitte J. hinausgehl und folgt, ein bloss subjectiver Eindruck aus-

geschlossen isl, und weil auch die, welche einen Engel voraussetzen,

doch ein XaXslv vernommen zu haben meinen (Vs. 29.), denken Thol.

Olsh. King. Neand. Lulhdl. Hofm. Schril'tbew. I. S. 391 f. Ebr. Slier,

Mey an eine wirkliche Stimme vom Himmel. Gegen den Ersteren,

welcher behauptet, dass die Juden unter B.-K. nie einen Donner, son-

dern gew. wunderbare Stimmen, z. B. aus dem Allerheiligsten her

(gleich der Stimme des Ajus Locutius bei Liv. V, 32. 50.), und nur

zuweilen bedeutsam scheinende menschliche Stimmen verstanden

hätten, bemerkt de W.: „Wenn auch wirklich solche wunderbare,

aber wahrscheinlich abergläubige fabelhafte Angaben vorkommen
(Danz in Meuschen N. T. ex Talm. ill. p. 353. Buxl. L. T. s. v.

^p ra, Vüring. Observv. P II. L. VI. c. 9. 10. Joseph. Anlt. XIII,

10. 3. B. J. VI, 5. 3.): so wird doch obige Ansicht (welches die

von Dnz. Vür. Buxl. u. A. ist), dass B.-K. die Deutung, gleichsam das

Echo einer andern Stimme sei, durch ausdrückliche Behauptungen der

Juden (Dnz. p. 352.), durch die von Lighlf. i. Matlh. 3, 17. angef.

St. (vgl. Anm. z. 11, 51.), durch die etymologische Bedeutung des

Wortes und den ähnlichen Glauben der Römer an Omina hinreichend

gerechtfertigt. Vgl. Lck.; meine Bern, in St. u. Kr. 1834. S. 938."

Dagg. vgl. wieder Thol. Fest steht jedenfalls, dass die Stimme für

das sinnliche Ohr etwas Donnerähnliches gehabt haben muss.' ayyt-

log - - ltkahq%zv\ Auch die Juden denken sich die Engel als Urheber

der Bath-Kol (Dnz. a. a. 0. S. 367.).

Vs. 30. J. bedurfte dieses Zeichens der Bestätigung nicht, son-

dern die Umstehenden, vgl. 11, 42. — Vs. 31 f. Weitere Erklärun-

gen J. über die Folgen seines Todes, anschliessend an Vs. 23 f.

vvv] schon, von der nächsten Zukunft, xqieig] Verurtheilung, Ueber-

windung, vgl. Anm. z. 3, 17.; dem Gedanken nach parallel: sya vsvl-

xrjKa xov Koajiov 16, 33. rov koGuov tovtov] dieser nicht bloss von
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Gott abgewandten (8, 23.), sondern ihm und seinem Reich feindlich

entgegengesetzten Welt (Menschlieit). rovrov fehlt in D Vulg. u. a.

ZZ., ist entbehrlich, 'aber darum nicht auch unächt (de W.).' 6 oq-

1®v xov xöcuov tovrov] = t&isn i», der Teufel, in welchem das

Princip der Gottesfeindschaft persönlich gedacht wird, vgl. 14, 30.

16, 11. 2 Cor. 4, 4. Eph. 4, 12. Bibl. Dogin. §. 240. 269 f.

r

lra

Sin. fehlen diese WVV. lxßkri&r)6£Tcu l'|<a] wird hinausgeworfen wer-

den, von wo? Man könnte denken: aus dem Himmel (Luk. 10, 18.

Apok. 12, 8., worauf die LA. xarra führt); hesser: aus der Welt

()ley. Bmgl.-Cr. Lulhdl. Thol. Hengslbg.), oder viel], unbestimmt dem

Begriffe der Scheidung gemäss, der in xqivco liegt: Verstössen, entfernt

werden (16,6.); 'nach Hofm. Schriflb. I. S. 449. von des Richters

Angesicht hinweg.' Eulhym. und nach ihm Mai. Stier: xijg ao^ijs,-

Theoph.: xov öixaGxrjQiov (bildlich). Der Sieg Christi über Well und

Teufel durch seinen Tod ist ein sittlicher durch Leiden, höchste Selbst-

verleugnung, höchsten Gehorsam (Hehr. 5, 8.) oder Gerechtigkeit (Rom.

5, 18 f.). — Vs. 32. iav vtym&ä) in xr\g yrjg] vgl. 3, 14. 8, 28.

Der Zusatz in x. y. hebt nicht die Beziehung auf den Kreuzestod auf,

nähert sie aber der von vnuyuv Ttoog t. naxkqn 7, 33., do^ctG&rjvui

Vs. 23. und vipco&rjvai xfj ös^ia x. ftzov AG. 2, 33. 5, 31. nav-

r«s ekxvOco itoog i(iccvx6v] werde ich alle (auch die Heiden, vgl. 10,

16. 11, 52., versteht sich aber die empfänglichen) zu mir ziehen,

d. h. zum Glauben an mich (vgl. 8, 28.), in welcher innerlichen Be-

ziehung eXkvelv 6, 44. vorkommt (Theoph. Eulhym. Olsh.), oder in

meine Gemeinschaft = Gvväytiv 11, 52. (Bmgl.-Cr. Mai. Lulhdt.

Mey. Thol.), oder zur Theiliiahme an der himmlischen Herrlichkeit,

vgl. Vs. 26. 14, 2 f. (Lek.), 'oder zum Kreuz und durch dieses mir

nach ins Ueberirdische (Stier): — Vs. 33. Der Evglst. bemerkt (h.

viel!, weniger am rechten Orte, als er es 3, 14. 8, 28. gethan haben

würde) die doppelsinnig- prophetische (vgl. 11, 51.) Beziehung des

Ausdrucks auf den Kreuzestod .1. Es muss als Thatsache angenom-

men werden, dass J. wirklich diesen Ausdruck gebraucht hat; sonst

wäre der Evglst. nicht auf diese Deutung verfallen (gegen Blk. S.

230 fr.). 6rj(iaiv£iv von Weissagungen: vorbedeuten 18, 32. 21, 19.

AG. 11, 28. vgl. Kypk.

Vs. 34—36. Einwurf des Volkes: J. liebevolle Ermahnung.

Vs. 34. h xov vofiov] aus dem A. T. (10, 34.). Es sind Stellen

wie Ps. 110, 4. Dan. 7, 14. gemeint, ort ösi vnpm&fjvm x. vlov x.

av&qtbnov] Das vi/;, verstehen sie geradezu vom Tode, und dsi wie

t. vwv x. av&Q. (das Letztere vielleicht aus Vs. 23.? 'schwerlich aus

Dan. 7, 13 f. Mey.') fügen sie hinzu; oder vielmehr der Evglst. in

Erinnerung an 3, 14. lässt sie so sprechen ; eine ähnl. Ungenauigkeit

wie 6, 36. 10, 26., 'wenn man nicht annehmen will (Thol.), dass

der Evglst. die Rede Jesu (Vs. 32.) nicht genau referirt habe
;

xig

kxiv xtA.] die Frage zeigt, dass diesen Juden die Benennung o viog

t. «i/fy. für J. nicht bekannt war.' — Vs. 35. J. begnügt sich den

Gedanken an seinen nahen Tod zur Warnung zu benutzen, ro (pag]

das Lieht der Welt, Christus, h vulv] wahrsch. die ächte, weil
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schwierige LA. (Lachm. Griesb. Scho. Tschdf.) st. (istf vfiäv , wel-

ches ein nicht einmal ganz richtiges Glossem; besser: unter , oder

wie 11, 10.: vor, bei euch. 7r£oi7tarms] Das parallele marsvErs slg

xb <päg Vs. 36. kann nicht geradezu den Sinn ausdrücken (Theoph.);

auch heisst es nicht : folget mir {Eulhym.) ; ""ebensowenig von Le-

bensthätigkeit: entscheidet euch, macht einen Lebensplan (Bmgt.-Cr.)?

man muss wie nachher und 11, 9. bei der Metapher bleiben: wan-

delt, näml. im Lichte, benutzet es. Für sag ist sehr gut bezeugt

mg (Tschdf.); dann ist der Sinn: wandelt demgemäss, dass ihr das

Licht habt. Sin. tritt wieder für sag ein.' Iva fiij - - KataXäßy] da-

mit euch nicht Finslerniss (die Zeit, wo ihr das Licht nicht mehr habt)

überfalle (1 Thess. 5, 4.). na\ - • vnäysi] Erinnerung an das Gefähr-

liche und Unheilbringende der Finsterniss , des Irrthums und der

Sünde. — Vs. 36. "Hier sind noch einige ZZ. mehr für sag.' vlo\

(paxög) vgl. Luk. 16, 8. Eph. 5, 8. ansl&av inQvßr} kji uvtcöv]

Viell. ging er nach Bethanien (Luk. 21, 37.), wo er sich verborgen

hielt.
r

Ein praeludium summi judicii occultationis domini (Lmn.

Luthdl.) liegt schwerlich darin. Uebr. vgl. die St. 8, 58., deren rich-

tige Auffassung der Ausdruck h. mit beweist.'
r

Dass der Evglst. auch bei der Erzählung Vs. 20— 36. die Syn-

optiker vor sich gehabt und ihre Berichte vom Gebetskampfe in

Gethsemane wie von der Verklärung combinirt und als Material zu

seiner ideellen Darstellung benutzt habe, behauptet Baur S. 197 ff.

Dafür 'soll auch der Engel (Vs. 29. vgl. mit Luk. 22, 43.) zeugen.

Dass aber derselbe hier als blosse Volksmeinung aufgeführt, und auch

von ihr zu einem anderen Zweck als (bei Luk.) zur Stärkung J. an-

genommen wird, dass unsere Erzählung also nach dieser Seite hin

einfacher und durchsichtiger ist als jene; dass, wenn der Evglst. die

Synoptl. benutzte, zur Verklärung .1. wenigstens das, was Gott dafür

thut, genügt haben und der Auftritt der Hellenen unnöthig erschei-

nen würde ; dass dieser letztere auch nicht durch die Uebermacht

des jüd. Unglaubens hier bedingt sein kann, weil nicht der Unglaube,

sondern sein Gegentheil Vs. 11. 19. hervorgehoben und Vs. 35 f. vor-

ausgesetzt wird; dass Scenen wie Vs. 22. als blosse Ausschmückung

und ideelle Darstellung weder Sinn noch Werth für den Evglst. hät-

ten haben müssen — : das Alles wird bei dieser Annahme nicht be-

achtet. Gewiss ist, dass J. gerade da, wo seine vollständige Ver-

werfung durch die Juden beginnt, mehr und nachdrücklicher auf

seine Verherrlichung hinweist (11, 4. 12, 23.); aber dazu bedarf es

der Synoplt. nicht, vielmehr lässt Vs. 27 f. diesen psychologischen

Process in der Seele J. durchschauen.'

IV. Vs. 37—50. Schlussbelrachtung des Evglst. über den bis-

herigen Erfolg der Wirksamkeit J. — Vs. 37—43. Der Unglaube

der Juden, ein von Gott geordnetes Schicksal. Vs. 37 roecüvra

TtSTCOifjKorog] Der Beweis aus J. Wundern ist h. dem Evglst. der

wichtigste, ja einzige, roöavrcc] 'nach de W. Lck. so grosse (vgl. 9,

16. 15, 24.), nach Mey. Luthdl. Thol. Hengslbg. Ew. richtiger so viele

(vgl. 7, 31. 11, 47.). Die grosse Zahl ist als bekannt vorausgesetzt.'
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ovk imötsvov] sc. ol 'Iovdaloi , näml. der Mehrzahl nach , vgl. Vs.

42.
r
iva--JtkrjQa}d"fj] Es mussle (nach einer ursächlichen oder Zweck-

verbindung; IV«, zu welchem nichts braucht ergänzt zu werden, vgl.

1, 8.) so kommen, weil Jesaia so geweissagt d. h. entweder es vor-

hergesagt, oder (was sich hesser mit dem grammat. historischen

Sinne der angef. St. verträgt) etwas Allgemeingültiges, das sich in

J. Geschichte wiederholen und vollenden musste, ausgesagt hatte.

Vgl. Anm. z. Matth. 1, 22. Die Stelle ist Jes. 53, 1., wo der Pro-

phet über den Unglauben klagt, mit dem die damaligen Juden seine

Botschaft vom göttlichen Thun (o ßgccpav xvqiov, was der Herr

thut) aufnahmen. — Vs. 39. Nach Theoph. Vulg. Bez. Lmp. Lck.

Thol. Olsh. Lulhdt. ist öi« tovto mit ort zu verbinden: „darum
konnten sie nicht glauben, weil Jes. wiederum gesagt hat" (vgl. 8,

47. 10, 17. 12, 18. 15, 19.); und dgg. lässt sich nichts Entschei-

dendes einwenden. Jedoch, weil eine Conj. xcti oder ös fehlt, in der

vorhergeh. Weissagung (wegen des iW) schon ein Grund des ovk

inlßtevov liegt, Sik tovto wirklich so vorkommt, dass es sich zwar

auf das Vorhergeh. bezieht, aber doch ein oti nach sich hat, das

entweder erklärt (5, 16. 18. 1 Joh. 3, 1.) oder einen neuen Grund

hinzufügt (Matth. 24, 44.), und endlich weil so die Rede einen nach-

lässigem einfachem Gang gewinnt: zieht de W mit Grot. Griesb.

Kuin. Mey. Hengstbg. die Rüekbeziehung des Slcc tovto auf das

Vorhergeh. vor, und nimmt ott--
r

Hacttag als einen neuen Grund.

Dagg. ist nur der Pragmatismus der Rede, nach dem durch Vs. 38.

das Factische des Unglaubens (ovk irtißtsvov Vs. 37.), und durch

Vs. 40. das Unvermögen zum Glauben (ovk rjSvvavto Vs. 39.) bewie-

sen werden zu sollen scheint; vgl. Lck. Bmgt.-Cr. And. wie Wolf,

Mai. beziehen öicc tovto geradezu auf den Inhalt von Vs. 40., als oh

stände: eng nccXiv slnev Höa'i'ag. ovk v\dvvavxo] ist nicht= ovk

sßovkovto (Euthym.) , noch auch überflüssig (Kuin.) : es liegt darin

die klare Idee des Schicksals der Verstockung, die aber weit entfernt

von calvinistischer Härte oder dualistischen Voraussetzungen (Baur

S. 90.) nur die detnülhige Unterwerfung unter das göttliche Walten

bezeichnet. Vgl. Anm. z. Rom. 9.

Vs. 40. Die Stelle Jes. 6, 9 f. ist h. weder genau nach dem

Grundtexle, noch (wie b. Matth. 13, 14 f.) nach der erleichternden

Uebertragung der LXX, sondern ungenau und dem Sinne, aber dem
strengsten nach, und in Beziehung auf den Fall der Anwendung an-

geführt. Was bei Jes. Gott dem Propheten zu thun befiehlt (so

näml. dass der Erfolg seiner Predigt, weil noth wendig, als von Gott

geordnet dargestellt wird), das hat er h. geradezu selbst schon ge-

than: und so ist in der 3. Pers. gesprochen, am Ende ist aber doch

die 1. stehen geblieben.
r

Golt ist Subj., nicht J. (Grot. Bmgt.-Cr.),

auch nicht in läao^ai (Mey. Lulhdt. u. A.), sondern das ist ein Rede-

wechsel, der nach den Einen (Thol.) Negligenz, nach den And.

(Hengstbg.) Berechnung ist.' tstvtplaxsv - - 6q)&ak(xovg] Hebr. w?
»*>ii, LXX: tovg ocp&atyovg avtäv EKctfi^vGciv. — nsiimQcoKev - - kuq-

Siav] 'in zh yayri, LXX: Eitafvv&r\ rj kuqSIci KtL
r

Die LA. ißtfofxßi
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(auch b. Matth. 13, 15.) in ABDEFGKMSU Sin. al. mehr als hinrei-

chend beglaubigt, verdient den Vorzug (Tschdf.); de W 3. ist dagegen.'

Vs. 41. öre]
r

lies (auch nach Sin.) mit Lachm. Tschdf.: ozi.' xr\v

öo^ctv avrov] des Messias, Christi, nach der auch 1 Cor. 10, 4. vor-

kommenden Vorstellung, dass der sich im A. T. offenbarende Gott

Christus sei (versteht sich: seiner ewigen Wesenheit nach); falsch

Lmp. Kuin.: Jehova's. — Vs. 42 f. Der Evglst. beschränkt das all-

gemeine Urlheil über die Verstocktheit der Juden. %u\ - - jroÄloi]

selbst viele von den Obern, widerspricht nicht der obigen Aeusserung

der Pharisäer 7, 48., da ihnen die Sache verborgen sein konnte;

wir kennen von ihnen aber bloss Nikodemus und Joseph von Ari-

mathia. crnoßwäycoyoi] vgl. 9, 22. 86!-. rmv av&Q.] statt jrao« r.

av&Q., vgl. 5, 44.

Vs. 44— 50. Dem Unglauben der Juden stellt der Evglst. gegen-

über die stärkste und deutlichste Erklärung J. über sich als Gollge-

sandten und Licht der Well und über die Notwendigkeit des Glau-

bens an ihn. Alle Ausll. bis auf Mich. u. Morus haben diess für

eine neue Rede J. genommen, die er entweder nach seiner Entfernung

(Vs. 36.) wiederkehrend oder im zögernden Weggehen gesprochen

habe. Jene genannten Ausll. hingegen sowie Kuin. Lck. Thol. Olsh.

Mey. Schweiz. Bmgt.-Cr. Reuss, Baur, Stier, Weizsäcker Jbb. f.

deutsche Th. 1857. S. 167 f. Ebr. Ew. finden darin eine, obschon nicht

wörtlich genaue Zusammenfasssung des Inhalts der bisherigen Reden,

Iheils wegen Vs. 36. theils wegen des Mangels an Individualität. Aber

dieser Ansicht stehen die Aorr. Iscok^e, dns entgegen, sowie auch, dass

mehrere Aussprüche wenigstens dem Ausdrucke nach neu sind; daher

King, wieder zu der älteren Ansicht zurückgekehrt ist. Da diese durch

Vs. 36. entschieden unstatthaft gemacht wird, so (sagt de W- 3.)

muss man auch h. wie 3, 16 ff. 31 ff. das freie Verfahren des Evglst.

anerkennen, und zwar in umgekehrter Weise : näml. während er dort

die angefangenen Reden Anderer als die seinige fortführt, so gestaltet

sich ihm h. unter der Hand die Erinnerung an den Inhalt der Reden
J. zur Beschämung der Ungläubigen zu einer wirklichen Rede, welche

nie so gesprochen ist. 'Allein auch diese Auffassung ist nicht ohne

Bedenken : kein Gegengrund ist zwar, dass dann wider die Gewohn-
heit des Evglst. die Angabe der Situation fehle (Schweiz.) , denn die

Verwandlung zu einer Rede soll ja nur unter der Hand geschehen

sein; allein schon 3, 16 ff. 31 ff. sind nicht adäquat, denn dort ist

der Uebergang aus fremder Rede zu der eigenen des Evglst. ein un-

vermerkter, hier aber ist das Folg. durch 'IrjGovg de e%qu£,e xol sinsv

(Vs. 44.) scharf von dem Vorhergehenden geschieden, und man könnte

hier nicht bloss eine Gestaltung unter der Hand, sondern müsste eine

Absicht des Evglst. slatuiren. Dazu tritt, dass die Aorr. Vs. 44. auch

unter den Voraussetzungen der zweiten Ansicht sich erklären: denn

durch das Ss werden die lauten Erklärungen J. , deren Inhalt zusam-

mengefasst werden soll, dem bekenntnisslosen Glauben der aQ%ovrsg

(Vs. 42 f.) entgegen- , und eben dadurch auch in die Zeilsphäre jenes

Glaubens (vgl. £7ti6rsv6av, rjyänrjSav) gesetzt; und wenn auch mehrere
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Aussprüche dem Ausdruck nach neu sind, so muss doch bemerkt

werden, dass auch sonst fast keine Rückweisung im Ev. slringent

zutrifft. Es ist eine Zusammenfassung des Inhalts der Reden aus leben-

diger und freier Erinnerung. Auch gegen die Annahme, dass es eine

Rede J. vor den Jüngern und über die Juden sei (Luthdl. nach

Besser), ist richtig bemerkt worden (Mey.), dass das zur Einführung

gebrauchte 's'xqci£ev nicht zum Jüngerkreise, sondern zur Oellentlich-

keil passe (vgl. 1, 15. 7, 28. 37.).' — Vs. 44. ist neu; ähnl. 10,

38. 13, 20. — Vs. 45. Aehnl. 14, 9. — Vs. 46. Vgl. 8, 12. 12,

35 f.

r

Das ftr/ (isivy zeigt , dass auch aus der Finslerniss heraus

eine Tlieilnahme am Licht noch möglich ist, also kein Dualismus!'

— Vs. 47. Vgl. 3, 17. Lachm. u. Tschdf. T. neu (irj (pvläly st. k.

(irj mCTivßrj. <pv\d6GUv = ztjQSiv 8, 51 f. bewahren, nicht im Sinne

von ausüben , sondern im Herzen bewahren. Die Auslassung von (irj

in D lal. Ueberss. hat ihren Grund in dem Missverständnisse, dass

Vs. 48. einen Gegensatz >mit Vs. 47. bilde. — Vs. 48. Vgk 3, 18.

afcrslv kommt sonst bei Joh. nicht vor. ixslvog, emphatisch und

abschliessend. — Vs. 49. Vgl. 7, 16 f. ivrolrj\ ähnl. 10, 18. —
Vs. 50. t\ ivrokrj ccvrov] die von ihm aufgetragene Lehre. farj

ulanog iöriv] nicht: ist Mitlei des ewigen Lebens, sondern ist (vgl.

17, 17.) das [Leben, enthält es, vgl. 6, 63. 1 Job. 2, 25. a ovv

lalä iycö XaXü] ist Entwickeluug des Begriffs der evrokrj, vgl. 5,

30. 3, 11. a - - lyw ist anakoluthisch oder absolut gesetzt.

Zweite Abtheilung.

Cap. 13—20.

Jesu Verherrlichung durch seinen Tod.

Erster Abschnitt.

Cap. 13— 17

Wie Jesus seinen letzten Abend mit seinen Jüngern zubringt. I. Die

Fusswaschung. II. Ankündigungen, Jesu Leiden betreffend.

III. IV. Fernere Reden Jesu. V. Abschiedsgebet.

Diesem Abschnitt entspricht Matth. 26, 20—35. u. Parall., wo

freilich viel Weniger und dieses anders erzählt ist: bloss in der Be-
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Zeichnung des Verräthers ist Parallelismus. Vgl. Stark paraphr. et

comra. in Ev. Joa. c. 13— 17. Jen. 1814.

I. Cap. 13, 1—20. Die Fusswaschung. Vs. 1— 11. Die Hand-
lung selbst. Vs. 1—3. enthalten theils die Zeitbestimmung der Hand-
lung, theils die Stimmung und Absicht, in welcher J. sie vornahm.
Was die Constr. betrifft, so nehme ich mit Griesb. Knpp. u. A. gegen
Lck. Lachm. (Tschdf. Mey. Ew. Hengstbg.) an, dass Vs. 1—4. Einen

Satz bilden, und mit den WW slg xslog r\yäifY\Gi.v avxovg der Sinn

nicht abgeschlossen sei. Denn wenn auch rjyuTt. avx. heissen kann:

er gab ihnen einen Liebesbeweis, so kann doch elg xiXog nicht nach

Luk. 18, 5. (wo es auch bis ans Ende heisst) für zuletzt genommen
werden; ist aber der Sinn: er liebte sie bis ans Ende, so ist da-

mit nicht eine Handlung, sondern eine Gefühlsstimmung bezeichnet,

und auf jene, wie sie Vs. 4. folgt, hingedeutet. Eine Reassumtion
des ersten eldäg Vs. 1. durch das zweite Vs. 3., "welche auch Ebr.

Ew. Hengstbg. annehmen, findet allerdings nicht Statt, wie auch das

letztere ganz verschieden ist; und streng grammat. genommen macht
Vs. 1. einen Satz für sich aus, bei dem aber das logische Bedürfniss

nicht erlaubt auszuruhen, sondern fortzulesen nöthigt.
r

Blk. Beitr.

S. 126. (früher auch Ebr.) nimmt rjyäjtrjßev xxX. als Parenthese;

allein das ist von aya7iY[6ag nicht zu trennen. Jetzt (in Olsh. Comm.
4. A.) fasst Ebr. die WW. ayan^ßag - - avxovg nicht grammatisch,

sondern nur logisch als eine Art Parenthese.'

1) Zeitbestimmung, tvqo - - Tta6ya\ vor dem Passahfeste , bezieht

sich nicht auf sldag '(Bäuml. a. a. 0. S. 397. King. Bmgt.-Cr. Lulhdt.),

denn so wäre der Zusatz ganz müssig; auch nicht auf aya7trj6ag

(Wies. Synops. S. 380. Thol.), denn wäre eine Beziehung auf die

Participialsätze überhaupt denkbar, so würde nur die auf elöag mög-

lich (vgl. Blk.) sein,' sondern auf die folg. Liebeshandlung (auch

Blk. Ebr. Mey.), und so scheint damit das Ssinvov Vs. 2. vom Pas-

sahmahle bestimmt unterschieden zu sein, welches ja an dem den 15.

Nisan beginnenden Abende des 14. N. gehalten wurde und ein Haupt-

stück des Festes war. Die unrichtigen Bemerkungen, dass die WW.
Kai SeiTtvov ysvoiA.svov Vs. 2. nicht mehr nothwendig zu den WW.
7ZQO - - na6%. Vs. 1. gehören, deren Beziehung nur bis auf slg xeXog

rjyan. avxovg zu reichen brauche (offenbar sind beide Zeitbestimmungen

parallel, und das elömg Vs. 1. ist nicht früher gesetzt als das rjyd-

titjGev avxovg, sowie auch letzteres mit iyelQStai Vs. 4. parallel ist),

und dass auch Joseph. (Antt. III, 10. 5.) das Passahmahl von dem

Feste selbst trenne (da er es ja ausdrücklich in den WW. öiaöi%£xai,

xtjv toi; itÜG%a rj xäv a^vfiav ioQxrj als ein Festmahl bezeichnet),

hat Thol. aufgegeben; gleich unrichtig aber ist die Bemerkung, dass

das Passahfest nicht vor dem Essen des Passahlamtnes begonnen habe,

diesem aber das Fusswaschen vorhergegangen sei (Hengstbg. ; vgl.

auch Evgl. Kchztg. 1838. S. 98 ff.). Möglich wäre allerdings, dass

der Evglst., der für griechische der jüd. Zeitrechnung unkundige Leser

schrieb, das Passahmahl zum ngotooriov gerechnet hätte; allein nach

Vs. 29. ist diess ganz unwahrscheinlich. Eben daran scheitert auch
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die Annahme, dass h. mit itQO rijg Ioot. der 14. Nisan als der dem
ersten Tag des Festes vorangehende „Tag des Passah" (4 Mos. 28,

16 ff.) u. somit unter dem Mahl das Passahmahl gemeint sei (Hofm.

Schriftbew. II. 2. S. 205.). Man wird zugestehen müssen, dass durcli

diese Zeilbestimmung die Möglichkeit abgeschnitten ist, an einen Zeit-

moment innerhalb des Festes, also auch an das Passahmahl, zu denken

(Rück. Abendm. S. 26.).' Schon also h. deutet der Evglst. an, dass

J. das Passahlamm nicht gegessen hat und am Tage vor dem Feste

gekreuzigt worden ist; deutlicher aber erhellet diess aus den Stellen

\s. 29. 18, 28. 19, 14. 31., wenn sie unbefangen erklärt werden,

so dass der bedeutende Widerspruch zwischen Joh. und den Synoptt.

besteht, dass nach diesen J. an dem mit dem Abende des 14. Nisan

beginnenden 15. JV. das Passah gefeiert hat und am ersten Festtage

gekreuzigt worden, nach jenem aber an dem mit dem Abende des

13. beginnenden 14. JV. ein gewöhnliches Mahl gehalten hat und am
Tage vor dem Feste gekreuzigt worcten.

r

Alle Versuche, diesen Wider-

spruch zu heben , sind falsch. Die neuesten sind von Hengstbg. a.

a. 0. Wies. Syn. S. 333 ff. Lange L. J. Ammon L. J. S. 283 ff.

vgl. dagg. Win. Reformationsprogr. 1847.)
f

Luihdt. Hofm. a. a. 0. vgl.

Ztschr. f. Prot. u. Kirche 1853 S. 260 ff. Thol. Wichelhaus Comm.
z. Leidensgesch. S. 219 ff., welche alle die Johann. Chronologie auf die

synopt., von Movers Ztschr. für Phil, und kathol. Theol. 1833. 8. From-

mnn St. u. Kr. 1840. S. 885 f. Weitzel Passahfeier S. 305 ff. Maier

die Aechtheit des Ev. Joh. S. 429 ff. , welche auf verschiedenen

Wegen die Synoptt. auf die Johann. Chrono!, zurückzuführen suchen,

während Serno (der Tag des letzten Passahmahls J. Chr. S. 38 ff.)

die Richtigkeit beider Berichte dadurch zu begründen sucht, dass .1.

der Verdoppelung der Festtage in der Diaspora gemäss am 13. Nisan

nach jerusalemitischer u. am 14. nach galiläischer Zählung das Pas-

sahmahl gefeiert habe, wogg. vgl. Ew. Jbb. 1860. S. 254 f. Verzeichnet

und beurtheilt sind die Versuche in de W Arch. §. 218. b. Win. bibl.

RWB. Art. Pascha, Thol. z. 13, 1. Lck. zu ,18, 28. Sir II. 429 ff.

3. A. 386 ff. 4. A. (über Rauch in St. u. Kr. 537 f. s. de W. Bemerk.

ebendas. 1834. IV.) Blk. Beitr. S. 107 IV. Ebr. Kr. S. 505 ff. Hauff
St. u. Kr. 1847. S. 616. Wichelh. a. a. 0. S. 187 ff.' Es steht folg.

Endurtheil fest: „Alle bei den Synoptt. vorkommenden Zeitbestimmungen

sind von der Art, dass nach -ihnen J. sein letztes Mahl als wahres

gesetzliches Passahmahl gehalten haben und darauf am 15. Nisan ge-

kreuzigt sein müsste: und alle bei Joh. dieserhalb vorkommenden

Aeusserungen, ohne Künstelei nach dem Sprachgebrauche und Zu-

sammenhange erklärt, lassen erkennen, dass das letzte Mahl J. kein

l'assahmahl war, sondern .1. an dem Tage, wo dieses genossen wer-

den sollte, gekreuzigt wurde." Sieffert üb. d. Urspr. des ersten kan.

Ev. Königsb. 1832. S. 129. Auch Usteri, Hase, Theile, Win. Mey,

Lck Neand. Ideler, Ebr. Blk. Hauff, Baur, Hilgfld. Ew. erkennen

die Differenz an, und wie die Untersuchung jetzt steht, handelt es

sich nur darum, auf welcher Seite die Wahrheil sei. Gegen den

synopt. Bericht lässt sich mit Grund Folg. anführen: 1) Am ersten
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Passahtage konnte schwerlich Gericht gehalten und eine Hinrichtung
vorgenommen werden, Tr. Bezah oder Jom tob V, 2. vgl. Arch. §.

219., wogg. nicht Matth. 26, 5. (Thol.), noch weniger 4 Mos. 15,

32 ff. (Guerike) in Anwendung kommen können, u. weder Tr. San-
hedr. X. S. 297., noch die Angabe Tr. Sanhedr. XI. (nicht X.) 4. von
der am Feste zu vollziehenden Hinrichtung eines Menschen, der den
Schriflgelehrten widerspricht, angeführt werden sollten (Hengslbg.

Thol. Wies.), denn die erstere Stelle wird von Jarchi von einer Ver-

sammlung des Synedriums zum Gesetz-Unterricht erklärt, und der an-

gegebene Versammlungsort Vfia von Maimon. geradezu als Schulhaus
«i-ian rra bezeichnet, und die zweite enthält nur eine Meinung des

R. Akiba, der unmittelbar darauf die des R. Juda widerspricht; und
wenn man auch nicht die Möglichkeil, dass da der Vortag des Festes

gemeint sein (Mov. Blk. Ehr.) oder die ganze Angabe sich auf die

Werkeltage des Festes beziehen könne (de W.), an welchen bei der

versammelten Volksmenge eine solche Hinrichtung allerdings zweck-
mässig (vgl. Baur Tüb. Ztschr. 1832. I. 90 f.) war: so wäre doch
ein Verbrechen gegen die Schriflgelehrten, wie es a. a. 0. vorausge-

setzt wird, nicht auf die mit J. gekreuzigten Missethäter und desshalb

auf die ganze betreffende Hinrichtung nicht anwendbar.' Auch AG.

12, 4. soll die Hinrichtung des Petrus nach dem Passah geschehen

sein, 'und die abweichende Erklärung, dass nur die strengere Observanz

dagg. war (Wies. S. 363.), ist hier ebenso unstatthaft (vgl. Blk. S.

146.), wie die Berufung auf die (nicht gerichtliche) Tödtung des

Jacobus am Pascha Eus. H. E. II. 23. nichts beweist (Blk. S. 148.).

Und wollte man auch die Execution J. durch Fanalismus rechtfertigen

(Lange), so ist diess doch ein Fanatismus gewesen, der keine der

gesetzlichen Formen überging (vgl. 18, 12 ff. 28 ff.); warum also die

Festordnung? Oder soll man mit Hügfld. Paschaslreil d. alt. K. S.

156., aber dem Eindruck der Erzählung zuwider, annehmen, es hätten

gar keine wirklichen Gerichtsverhandlungen Statt gefunden, ja es hätte

damals trotz Matth. 26, 59. al. kein wirkliches Synedriuni gegeben?'

2) Nach 2 Mos. 12, 22. und nach Pesach. f. 95. 2. b. Lightf. z. Mark.

14, 36. hätte J. nicht nach dem Passahmahle das Haus und die Stadt

verlassen dürfen, wie er nach den Synoptt. thut; vgl. jedoch dagg.

Tosaphoth ad Pesach. VIII. b. Schneckenb. Beitr. S. 9. Wies. Syn.

S. 366. 3) Nach dem heutigen jüd. Festkalender darf der 15. Nis.

nie auf einen Freitag fallen (Ideler Hdb. d. Chron. 1. 519.), wie dieses

nach den Synoplt. der Fall gewesen wäre. 4) Die Behauptung San-

hedr. f. 43. 1., dass J. am Vorabende des Passahs gekreuzigt worden,

zeugt wenigstens dafür, wie die Juden den Johann. Bericht verstan-

den haben (Lck.). 5) Die Vorstellung , dass J. als Passah für uns

geschlachlel worden 1 Gor. 5, 7., passt besser zur joh. Darstellung,

'und der Versuch, die Entstehung der letzteren aus dieser dogmati-

schen Idee zu deduciren (Baur, vgl. Hügfld. a. a. 0. S. 222 ff.), hat

gegen sich, dass man dann erwarten sollte, diese Idee im Ev. mehr

noch, als 19, 33 ff. und sonst geschehen ist, vorausgesetzt zu sehen;

dass das Entstehen jener typischen Beziehung gewiss leichter sich
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erklärt bei der Voraussetzung eines realen Zusammentreffens von J.

Tod mit dem jüd. Passahopfer, also aus der Johann. Relation, als

umgekehrt; dass unter bestimmender Einwirkung jener dogmatischen

Idee die Johann. Chronologie sicher auch mehr ins Specielle (ge-

nauere Angabe der Stunde, vgl. 19, 14 ff.) verfolgt sein würde; dass

mit demselben Recht auch die synopt. Darstellung einer dogmatischen

Herleilung fähig ist (vgl. Sir. II. 398 f. 4. A.); und endlich dass,

wenn die synopt. Tradition vorher ohne Anstoss und Widerspruch

Geltung halte, die Johann, schwerlich aus dogmatischen Gründen er-

funden und von einem Verf., der nach apostolischer Geltung trachtete,

aufgestellt werden konnte. Es muss nachdrücklich hervorgehoben

werden, dass der Johann. Bericht keinerlei beabsichtigte Antithese

enthält. Da nun auch sonst bei den Synoplt. Spuren sich finden, die

für die Johann. Darstellung, dass der Tag der Hinrichtung J. nicht

der erste OsTerlag gewesen sei, sprechen (Luk. 23, 56 f.: das Be-

reiten der Spezerei und der Ruhe am folg. Tag — Matth. 27, 62.

Mark. 15, 42. Luk. 23, 54.: der Name naqaOKiv-t], TtQoadßßatov für

den Todestag J. — Mark. 15, 21. Luk. 23, 26.: die Heimkehr des

Simon vom Acker [der Feldarbeit?] — Mallh. 26, 17.: die auffällige

Verspätung [s. d. Erkl.] — Matth. 26, 4. 5.: wo eoqxi] nur der

grosse Festttag sein kann, u. A.); da ferner in der Hauptdifferenz,

ob J. vor dem letzten Passah in Jerus. gewesen sei, mit überwiegen-

den Gründen die Wahrheit auf Seile des Joh. gefunden werden muss;

da dessen Darstellung vollständig in sich zusammenstimmt und dagg.

Gründe, wie sie aus 18, 39. (s. d. Erkl.) oder daraus hergenommen
sind, dass ethisch betrachtet J. unmöglich hätte am Tage seines Ver-

raths nach Jerus. gehen können, wenn ihn nicht die gesetzliche Israe-

litenpflicht der Passahfeier hingeführt hätte {Lange L. J. 111. 549.),

gerade nach Job. (vgl. nur 11, 7. u. a.) nichts beweisen; da auch

die allgemeine talmudische Tradition (vgl. Blk. S. 148.), ja selbst

Paulus 1 Cor. 11, 23. (Lck. de W 3. Blk.), wo die Nacht der Ein-

setzung des Abendmahls wohl als die des Verraths, aber nicht als

die des Passah bezeichnet wird, mit der Johann, übereinstimmt: —
so darf man wohl mit Ost. Theüe, Sieff. Lck. Blk. Neand. Win. RWB.
Ebr. de W 3. Mey. Ew. dem Johann. Berichte den Vorzug geben.

Sir. II. S. 439 ff. 4. A. entscheidet sich nicht zwischen der synopt.

und Johann. Relation*).' — In zwei Punkten jedoch ist zwischen

*) 'Auch dadurch, dass man die gerichtliche Verurtheilung, welche durch

die Juden geschah, von der Hinrichtung, welche durch die Römer vollzogen

ward, trennt (Baur), erreicht man nichts. Zwar ist gewiss, dass Arrestationen

von Verbrechern an Sabbathen und hohen Festen Statt gefunden haben (Joh. 7,

32. AG. 12, 3.); allein ausser dem, was oben unter 1) über die gerichtlichen

Verurteilungen gesagt ist, dient noch Sanhedr. 1, 2., wonach man es selbst an

den Vorabenden vermied eine Gerichtshandlung zu beginnen, weil man eine mög-

Jiche Verzögerung derselben in den Sabbath hinein vermeiden wollte (Blk. Win.

RWB. II. 537.), und das Edict des Augustus (Joseph. Ant. XVI, 6, 2.), welches

in dieser Beziehung den Juden Vergünstigungen ertheilte, dazu, die Wahrschein-

lichkeit solcher Verhandlungen bezweifeln zu lassen. An der Stelle der gericht-

De Wette Handb. I, 3. 5. Aufl. 16
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beiden Uebereinstimmung: 1) dass das Mahl b. Matth. 26, 20. u.

Parall. u. Joh. 13. das letzte gewesen, welches J. mit seinen J. ge-

halten; (sonderbare Hypothese von Lighlf. Hess u. A., dass Joh. 13.

14. auf ein früher zu Bethanien gehaltenes Mahl, Joh. 15— 17. aber

auf das Passahmahl zu beziehen sei;) 2) dass das letzte Mahl J. mit

seinen Jüngern am Donnerstag Abend, und seine Kreuzigung am Freitag

Statt gefunden hat, weil der Sonntag der Auferstehungstag ist. —
xal dsinvov ytvofiivov] bestimmterer Zeilpunkt: und als ein Abend-

mahl ("die Weglassung des Art. spricht allerdings nicht entscheidend

dagg. , dass das Passahmahl gemeint sei, vgl. Thol. Hofm. geg. Ebr.

Wichelh. a. a. 0. S. 158., aber dennoch liesse sich der Art. erwarten,

wenn das sollenne Festmahl bez. werden sollte') begonnen oder be-

reitet war. J. erhob sich nach Vs. 4. vom Mahle : dieses kann also

nach dieser LA.' nicht erst haben beginnen sollen; da er sich aber Vs.

liehen Verhandlung ein „mehr oder minder tumultuarisches Verfahren" anzu-

nehmen, stösst sich daran, dass dieses nach dem Verhöre in aller Form erst

bei der Uebergabe des • Gefangenen an Pilatus eintritt. Wenn man aber, was
die Hinrichtung betrifft, fragt (Baur) , wie lässt sich denken, dass die Römer in

dem, was nur sie anging, sich nach den jüd. 'Fest- und Sabbathsgesetzen rich-

teten? so ist zu bemerken, dass hier Pil. nur Vollstrecker des jüdischen Wil-

lens auf Andringen der Juden hin ist, dass dem obiges Edict des Aug. wider-

spricht (Blk.) , und dass bekanntlich auch sonst die Römer fast kleinlich die

Sitten ihrer Provinzen zu achten pflegten.

Auch so bleibt demnach die grössere Unwahrscheinlichkeit auf Seite der

Synoptt., aber damit zugleich freilich die Hauptfrage: wie sich die synopt. Tra-

dition neben, schwerlich aber vor (auch Weitzel) der johanneischen, nicht nur

bilden, sondern auch erhalten konnte? und diess trotz der Collision mit der

jüdischen Fest- und Sabbath-Sitte und ohne den geringsten Anstoss in ihrer Er-

zählung! Die Synoptt. wie Joh. erzählen ohne Absichtlichkeit (ebensowenig wie

in Matth. 26, 17 ff. kann in Joh. 13, 1. mit Baur eine solche gefunden werden),

beide finden in den Einzelvorgängen eine Erfüllung göttlicher Weissagungen (vgl.

19, 24. 28. 36. mit Matth. 27, 9. u. a.), beide verrathen keine Rekanntschaft

mit der gegentheiligen Chronologie (auch in den Synoptt. sind die Spuren des

Joh. nur unbewusst) , beide sind in derselben ohne alles und jedes dogmatische

Interesse, — die beiden Relationen stehen neben einander mit demselben äus-

seren Recht auf Glaubwürdigkeit, zumal wenn auch im Matth. -Ev. ein unmittel-

barer Apostelbericht vorliegt. Man wird sich daher dabei beruhigen müssen,

dass die innere Wahrscheinlichkeit allein auf Seite des Joh. ist.

Zwar findet Baur S. 279 f. im Joh.-Ev. wieder die Tendenz, den Juden

alle Schuld am Tode J. zuzuschieben und desshalb die Collision des Hergangs
in der synopt. Tradition mit der jüdischen Sitte zu beseitigen; allein es ist be-

reits dagg. bemerkt (Blk. S. 152.), dass dieser Zweck des Evglst. besser er-

reicht sein würde , wenn ihr Eifer für die Hinrichtung J. sogar als Sabbaths-

Verletzung dargestellt wäre, um so mehr, da die Juden bis in's zweite Jahrh.

herab sich nie bewogen gefunden haben, ihren Antheil an der Hinrichtung J. zu

leugnen. Andrerseits bleibt es immer bedenklich , die synopt. Tradition aus

einem spätem Missverständniss (Lck. Blk. 'S. 137.) oder aus der Subjectivität

der Jünger, denen das Abendmahl als Surrogat für das Passahmahl, das J.

nicht gefeiert hatte, gegeben war (Ebr. Krit. S. 514 ff), zu erklären; denn beide

Annahmen ruhen auf mehr oder minder unerweislichen Voraussetzungen. Hey.

Ew. Gesch. Chr. S. 457. gehen zur Erkl. auch auf das Abendni. als das antityp.

Passahmahl u. die Anschauung Chr. als des Passahlamms zurück. — Ueber das

Verhältniss des Johann. Berichts zu den Passahstreitigkeiten des zweiten Jahrh.

s. Einl. §. 6. b. dY
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12. wieder setzt und Vs. 26. noch gegessen wird, so kann es noch

nicht vorbei gewesen sein: der Sinn ist also: während {les Mahles.

Vgl. 21, 4.: nowtctg yEvofisvrjg, als es Morgen geworden war, d. h.

als es Morgen war; Matth. 26, 6. tov'Ivja. ysvofiivov iv Brj&avia, als

J. in B. war.
r

Anders ist es, wenn mit Tsehdf. (auch Sin.) die rich-

tigere LA. yivofiivov festgehalten wird. Dann trat die Fusswaschung ein,

als man im Begriffe war, das Mahl zu halten (Thol. Mey. Ew. Hengslbg.).

Doch ist auch dann Voraussetzung, dass man sich bereits niedergelegt

hatte (Vs. 4. 12.).' — Ein dritter Zeitpunkt ist: xov öiaßokov fjöt] ßsßkrj-

xotog slg tt]v xctQÖlctv xxk., wiewohl diess zugleich auf die Gemüths-
stiramung J. Licht wirft, und den Gedanken veranlasst: trotz dem
dass diess schon geschehen war. ßctkkeiv eig t. xccgd., in das Herz,

in den Sinn, legen, vgl. ähnl. Phrasen aus den Classikern b. Elsn.

Kypk. Brelschn. Gedanke: die Absicht des Verraths sei schon in Jud.

Isch. aulgestiegen — den endlichen Entschluss fasste er erst Vs. 27.

— und zwar durch den Einfluss des bösen Princips. Nach den
Synoplt. hatte Jud. schon vor diesem Mahle sich mit den Synedristen

verabredet J. zu überliefern; nach Joh. hingegen, wie Sir. II. 364.

4. A. Lck. II. 551. es ansehen, hat er diess noch nicht gethan, son-

dern es ist nur erst der Gedanke des Verraths in ihm aufgestiegen,

und er thut es in Folge des gefassten endlichen Entschlusses Vs. 27.

(ug^X&sv elg ixslvov 6 Saxuvag) später nach seinem Weggange Vs.

30. Aber die WW. rjdrj ßsßL xxk. erlauben wohl die Voraussetzung,

dass Jud. schon einen Schritt zum Verrathe gethan und sich vor-

läufig mit den Synedristen verabredet hatte ,
welche Verabredung die

Synoptt. nur irrthümlich als einen förmlich abgeschlossenen Handel

darstellen. Darauf, dass schon Luk. 22, 3. bei der Verabredung mit

den Synedristen der von Joh. erst Vs. 27. gebrauchte Ausdruck vor-

kommt, legt Str. zu viel Gewicht, und fasst die Differenz zwischen

den drei ersten Ew. und dem unsrigen mit Unrecht als eine gänz-

liche. ""Vgl. dagg. Schweiz. S. 170 ff.'

2) Die Stimmung und Absicht, in welcher J. die Fusswaschung

vornahm, ist theils durch das doppelte sldwg, theils durch das aya-

m\Gag - rjyccTtrjßev ctvxovg bezeichnet. Das letztere entspricht der

Handlung Vs. 4. und giebt die Gesinnung an, aus der sie geschieht:

„J. liebte die Seinigen wie immer bis ans Ende, und gab ihnen durch

die Fusswaschung einen Beweis seiner Liebe; es drängte ihn aber

dazu das Bewusstsein (eiScög), dass er bald die Welt verlassen müsse

(Vs. 1.); und obgleich dieses Bewusstsein mit dem erhabensten Got-

tesbewusstsein und Siegsgefühle verbunden war (sldag oxv icavxa - -

vnüyei Vs. 3.), so hindert ihn dieses doch nicht den Beweis der hin-

gehendsten demülhigsten Liebe zu geben." skrjkv&sv - - Iva] Dieselbe

Constr. wie 12, 23. S.W - - 7iaxsQa] dass er übergehen sollte aus

dieser Welt zum Vater; ähnl. vitüyuv noog x. nax. Vs. 3. 7, 33.

ayan^ßag - xdeftco] nachdem (sowie) er die Seinigen, die er in der

Well hatte, immer geliebt hatte, dg xskog] bis ans Ende, bezieht

sich auf das im Vor. liegende immer, bisher, oti nävxa SiSeoxsv avxm

o naxijQ $ig xag %eloag] Beschreibung der ("nach de W.' nun erst ganz ein-

16*
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tretenden) messian. Vollgewalt J. (17, 2. Malth. 11, 27- 28, 18.).

ori cmo &$pv e<*7Jl&£ %. TtQog x. &eov vTtüyei] bezeichnet nach zwei

Ausgangspunkten, nach der Herkunft (8, 42.) und dem Hingänge

(welche sich gegenseitig bedingen) , die Einheit J. mit dem Vater,

sein göttliches Wesen (vgl. 16, 28.), von dessen Bewusslsein er jetzt

erfüllt war. — Obgleich Joh. die Beweggründe .1. zur Fusswaschung

angegeben hat, liesse sich doch denken, dass er die Veranlassung

übergangen hätte. Diese kann nicht in der Sitte des Fusswaschens

vor der Mahlzeit gefunden werden, weil man ja schon zu Tische lag.

Zwar scheint dasselbe (und das ist sonderbar) nicht Statt gefunden

zu haben; aber da es einmal unterlassen war, so kann nur ein an-

derer hinzugetretener Anlass .1. bestimmt haben es zum Behuf einer

symbolischen Handlung nachzuholen. Diesen Anlass hat man in dem
Rangslreite der Jünger Luk. 22, 24 ff. zu finden geglaubt; 'und in

der That liegt dort in Vs. 27., der ohnedem kaum erklärlich wäre,

die Beziehung auf die Fusswaschung mehr als nahe (Hengstbg.). Nur

freilich findet sich in der Johann. Erzählung kein Hinweis auf einen

solchen Rangstreit; die Andeutungen wenigstens, die Hengslbg. Vs.

4. u. 14— 17. finden will, setzen diess nicht voraus, de W 3. nimmt

(mit Sir. 1. S. 765.) zu Luk. an, dass derselbe mit dem Bericht des

Malth. (20, 20 ff. 19, 28.) die Johann. Erzählung vermischt habe;

Baur S. 259 ff. dagg. (vgl. Hilgfld.) sieht in der letzleren nichts als

eine geschichtlich -geformte Exposition von Malth. 20, 26 f. u. Luk.

22, 26 f., wodurch aber weder die sinnige Anschaulichkeil der gan-

zen Erzählung, noch die charakteristische Begegnung mit Petrus Vs.

6 ff., noch der Mangel jedes Hinweises auf einen Rangstreit unter

den Jüngern erklärt wird. Andere Veranlassungen, als die in den

Beweggründen J. liegen, giebt Joh. nicht (vgl. auch Mey. Ew.). Der

Evglst. erzählt immer nur so viel, als wesentlich ist.'

Vs. 4— 11. Die Fusswaschung. — Vs. 4. xi&iqGi] legi ab (10,

IL), tu 1[iutlci] das Obergewand, welches bei solchen Geschäften

hinderlich war. J. wirft sich ganz in das Coslüm eines Knechtes

oder Aufwärters. — Vs. 5. x. ijQ^aro] malerisch, nicht pleonasliscli.

Nach Chrys. begann er bei Jucl. Isch. (?). — Vs. 6. Es scheint,

dass er zu Petrus zuletzt kam (Chrys.), wenigstens nicht zuerst (Aug.

auch Ew. Hengslbg.), weil das tjq%. xrX. vorhergeht (Mey.). 6v -

7i6Sag] Du willst mir die Füsse waschen? (vgl. 10, 32.) Ausdruck

des Befremdens und Widerstrebens. Petrus fand eine solche Hand-

lung J. unwürdig. — Vs. 7. o sya xxK.] was ich thue, d. h. in

welchem (symbolischen) Sinne ich es thue, weissl du jetzt nicht,

wirst es aber nachher durch meine Erklärung (und durch seinen

Fall? Hengstbg., oder: durch die Erkenntniss des Verklärten 1 Ew.)' er-

kennen. — Vs. 8. Petrus beharrt bei seiner Weigerung, J. aber be-

siegt ihn durch die Drohung: iav pr\ Iftov] wenn ich dich nicht

wasche, so hast du keinen Theil (keine Gemeinschaft, (i£(/og= phn

2 Sam. 20, 1. I Kön. 12, 16. Ps. 50, 18.) mit mir, welche unstrei-

tig auf die durch die Handlung versinnbildete Gesinnung der Demuth

zu beziehen ist; nicht: so hast du keinen Theil an der Wirkung des
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(als Reinigungs-Sinnbild gefassten) Fusswaschens (Lmp. Hengstbg. u.

A.); 'nicht: keinen Theil am ewigen Heilsbesitz (Luthdt. Mey.); am
Wenigsten: es wäre aus mit unserer Freundschaft (Maid. Thol. [?]

Bmgl.-Cr.)'; auch ist die Gemeinschaft nicht als der Anlheil an J.

Liebe zu denken. Da die Jünger nicht bloss J. Liebeserweis em-

pfangen, sondern auch thätig nachahmen (vgl. Vs. 15.) sollten: so

muss der Begriff der Gemeinschaft besonders auf diese Nachahmung

bezogen werden. Wie aber schloss sich P. von dieser Gemeinschaft

aus? Dadurch, dass er eine solche demülhige Liebe J. unwürdig fand

und nicht einsah, dass die Seelengrösse gerade darin liegt sich aus

Liebe zu demüthigen , mithin noch nicht in der Ansicht und Ge-

sinnung stand , welche ihn zur wahren Nachfolge des Herrn befähigt

hätte.

Vs. 9. Der Umgestimmte äussert sich nun wieder eben so leb-

haft im entgegengesetzten Sinne, er möchte der Gemeinschaft mit J.

in ganzer Fülle theilhaftig sein : ein sehr charakteristischer Zug. —
Vs. 10. kiysi avrä 6 'Irjßovg) Die Antwort J. bezieht sich nicht

auf die vorhergeh. Rede P., vgl. 12, 23. u. a. Stt.; auch ist sie

nicht an P allein, sondern an alle Jünger gerichtet, was an sich

natürlich und nicht ohne Beispiel ist (3, 11.). Man muss anneh-

men, dass J. jetzt das Fusswaschen vollendet hat: ehe er nun sich

niederlegt und die Handlung erklärt, macht er eine nicht den Haupt-

zweck derselben betreffende , sondern einen blossen Nebengedanken

ausdrückende Bemerkung. Obgleich er das Fusswaschen nicht im

Sinne einer Reinigung vorgenommen hatte — ganz falsch und der

Erklärung J. Vs. 12 ff. widersprechend ist die Annahme fast aller

altern Ausll. (Theoph. Lmp. Beng., aber nicht Chrys., nicht Eulhym.,

der sich sogar dagg. erklärt) wie auch Thol. (?) Olsh. Luthdt. Hofm.

Schriftbew. II. 2. S. 323. Stiers, Mey. Ebr. Hengslbg., dass diese

Handlung auch die Bedeutung einer Reinigung (nach Theoph. Lmp.

der Reinigung für das Apostelamt, welches die Füsse nach Jes. 52,

7. bezeichnen sollen, nach Olsh. u. A. der Sündenvergebung) gehabt

habe — , so fasste er doch im Vorbeigehen, wahrsch. durch den Ge-

danken an den Verrälher veranlasst, auch diese Beziehung auf: „Ihr

seid nun gleichsam gereinigt, aber freilich nicht alle." o kekovfievog

kü.} Wer gebadet (nicht : gewaschen, Kuin.) ist, hat nichts nöthig als

(r\=ü (M?, welches BC*D(K?)L u. a. lesen; man ergänze steqov,

vgl. AG. 17, 21.) sich die Füsse zu waschen.
r

Sin. lässl fj rovg

zöSag weg.' cikk' §'<m xct&aobg okog] sondern (Gegensatz gegen die

im Vor. liegende, obschon unvollkommene Negation) ist ganz (bis

auf die Füsse) rein. Diese dunkle Rede, welche die Natur eines Ge-

meinplatzes oder Sprichwortes hat, erhält ihr Licht von der folg.

deutlichem: ku\--ov%i nävxsg] Auch ihr seid rein, aber nicht alle.

Dieses Reinsein schreibt J. nicht etwa der Wirkung der so eben voll-

brachten Handlung (obgleich auf sie anspielend), sondern seinem bis-

herigen Einflüsse auf sie zu (Chrys. Eulhym. vgl. 15, 3.). Wie

könnte er auch einer Waschung mit Wasser eine solche Kraft bei-

legen? Nicht zu gedenken, dass diese angebliche Reinigungskraft sich
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an dem Verräther, welcher trotz der Theilnahme an der Fuss-

waschung unrein geblieben war, nicht bewährt haben müsste. Wenn
diess nun feststeht, dass das Reinsein der Jünger einen anderwei-

tigen Grund hat, so kann der vorhergeh. Satz höchstens eine An-

spielung an die Fusswaschung enthalten, und zwar, unter der sehr

wahrsch. Voraussetzung Lck.'s, dass die Apostel sich vor dem Passah-

mahle gebadet und nur wieder beim Herausgehen aus dem Bade ihre

Füsse beschmutzt hatten (Euthym.), des Sinnes: „Wer sich gebadet

hat, braucht (nach verlassenem Bade) sich nur noch die Füsse zu

waschen um ganz rein zu sein. Ihr nun habt euch gebadet, und
ich habe euch so eben die Füsse gewaschen: folglich seid ihr rein."

Mey., zweifelnd dass 6 kEkovfievog auf das Gebadelsein der Jünger

anspiele (weil diese Sitte nicht allgemein gewesen), fasst es sogleich

bildlich, 'und die symbolische Bedeutung des Gedankens so: Wer die

sittliche Reinigung im Allgemeinen u. Ganzen in der Gemeinschaft mit

mir erfahren hat, gleich dem, welcher im Bade seinen ganzen Kör-

per gereinigt, der bedarf nur der Erledigung des im Lebensverkehr

wieder angenommenen sündlichen Schmutzes im Einzelnen (vgl. auch

Eofm. Hengslbg.), wie ein Gebadeter nur der Fusswaschung wieder

bedarf; sonst aber ist er rein nach s. ganzen sittlichen Persönlichkeit.

Für diese die (Sgl. Busse fordernde Einzelreinigung verweist er auf

Vorgänge wie die Verleugnung Petri ; das bei leXovfisvog vorgestellte

reinigende Element ist ihm das Wort J. Andere (Olsh. Bmgl. - Cr.

Stier, Ew.) denken an die Taufe u. Hengslbg. an diese u. ihre Er-

gänzung durch das Verhältniss zu Chr.' — Der Ausspruch J. ist je

dunkler, desto mehr dem Verdachte einer Erdichtung enthoben. Nur
ein besonderer Umstand, viell. das Benehmen des Jud. Isch. bei der

empfangenen Fusswachung, konnte J. zu der vom Hauptzwecke des

Sinnbildes ablenkenden räthselhaften Rede veranlassen. Wsse. II. 274.

hält sie für den Kern der ganzen nicht -Johann. Erzählung.

Vs. 12— 16. Die Erklärung der Handlung. —• Vs. 13. 6 Si-

8Ü6xaXog xxl] Nomin. tituli, Win. §. 29. 2. Dieser Titel ist nicht

im höhern Sinne : Lehrer der Menschheit, sondern einfach als Bezeich-

nung des Verhältnisses J. zu seinen Jüngern und des ihm zustehen-

den Ansehens zu nehmen, welches er ihnen ins Gedächtniss ruft, um
seine so eben bewiesene selbstverleugnende Demuth ins Licht zu

setzen. — Vs. 14. %a\ vpsig xtk.] so müsset (um so mehr) auch

ihr (die ihr einander gleich stehet) einander die Füsse waschen, nicht

im eig. Sinne — welche Auffassung erst seit dem 4. Jahrb. aufge-

kommen (vgl. Lmp.) und zu dem bekannten kirchlichen Gebrauche

der Katholiken Anlass gegeben, sondern im symbolischen Sinne: ein-

ander dienen. Anders ist das Fusswaschen 1 Tim. 5, 10., ein gast-

freundlicher Dienst christlicher Wittwen. — Vs. 15. V7t6dsiy(ia) ein

Beispiel (Jak. 5, 10.); Euthym. ergänzt xi\g iv ayänr) xcnzuvcöömg
;

aber die Bestimmung liegt in dem IW - - jtomJte , das von vnöSziypu

abhängig ist, indem dieses die Vorstellung des Verpflichtenden oder

Mahnenden in sich schliesst. Dieselbe Constr. Vs. 34. — Vs. 16.

Sprichwörtl. Rede des Sinnes: Der Knecht (Jünger) soll sich nicht
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für zu gut halten dasselbe zu thun, was der Herr (Lehrer) thut; in

einem andern Sinne (dem der ähnl. St. Matth. 10, 24. Luk. 6, 40.)

ist sie 15, 20. genommen. — Vs. 17. Ermahnung die gewonnene

Einsicht thätig zu befolgen, el st. insi, vgl. 3, 12. 15, 30.

Vs. 18. ov Ttegl nävrav vfiäv kiym iyco] Eulhym. bezieht diess

richtig auf das iav noirjts avrü, worin eine Hoffnung und ein Zu-

trauen liegt, das" J. nicht zu Judas hegen konnte. Die Beziehung auf

Vs. 10. (Surenhus b. Lmp. Thol.) liegt zu fern. iya - - i^sXs^afirjv]

Begegnung des möglichen Vorwurfs, als habe er den Verräther nicht

durchschaut (Vs. 19.). Vgl. 6, 64. all' "va - - nkrjQa&y] 'Eine dreifache

Construction ist möglich, entw. ccUcc sc. yiyovsv oder i^£ks^d(M/jv

tip!<? (Bmgt.-Cr. Thol. Slier, Mey. Hengstbg.) — dann aber wird die

Schrifterfüllung mehr als Absicht J. hingestellt, das ist unjohanneisch:

oder aU.cc mit o xqäycov kxX. verbunden , so dass Iva Tikr\Q. einen

Zwischensatz bildet (Seml. Kuln. Lck.), — dann wäre statt ickka

passender yäg; oder elliptisch': aber es musste (vgl. 1, 8. 12,

38. 17, 12. wieder die göttliche Nothwendigkeit, die über dem Le-

hen J. schwebt, anzeigend) die Schrift (eig. wohl die Schriftstelle,

vgl. Anm. z. Mark. 15,28.) erfüllt werden. Da Ps. 41, 10. von einer

individuellen Lebenserfahrung des Psalmdichters die Rede ist, so ist

idrjQOvö&ai im weitern Sinne zu nehmen: „es musste vermöge einer

höhern Nothwendigkeit das dort Geschehene sich in meinem Schick

sale wiederholen." 6 xgcoymv (ist' i(iov xbv csqtov] bezeichnet im

Ps. den Tischgenossen und Freund, h. viell. im Sinne des gern spe

ciell deutenden Evglst. den eben mit zu Tische sitzenden Verräther,

Imjqev - - avxov] ap» -\9 ^w, hat gegen mich die Ferse aufgehoben,

LXX: Ipzyälvvsv en ifie Jtre()vi6(ji6v , hat mir sehr nachgestellt. —
Vs. 19. cot' ctQxi] nicht gerade s. v. a. aori, sondern die Vorstel

hing jetzt mehr heraushebend
r

und auf Wiederholungen (Vs. 21. 17

22.) hindeutend: von jetzt an!
r

iva--m0Tsv6riTS mL] damit ihr,

wenn es geschehen sein wird, 'nicht nur nicht im Glauben an meine

Messianilät irre werdet, vgl. 16, 1. (de W 3.), sondern um der

göttlichen Bestimmung willen, die über mir waltet, glaubet: oxi iya

dpi] vgl. 4, 26. 8, 24. 28. Hier wird ausdrücklich das göttliche

Wallen über J. als Glaubensgrund an seine Person angegeben.'

Vs. 20. ist den Stellen Matth. 10, 40. Luk. 9, 48. ähnl.: man

sieht aber nicht ein, wie J. h. auf diesen Gedanken kommt. Die

falsche Zurückbeziehung auf Vs. 16. hat Thol. aufgegeben; später

fand er mit Euthym. Calv. Lck. (vgl. aber d. n. Ausgg.) in den WW.
einen Trost für die Jünger, welche durch die Erwähnung des Ver-

räthers entmuthigt worden seien;
r

jetzt glaubt er, dass den treuen

Jüngern zur Erhebung, dem unlreuen zur Mahnung der Gedanke aus-

gesprochen sei, wie hoch die ihnen durch ihren Beruf zu Theil ge-

wordene Gnade sei. Aber die Rücksicht auf den Verräther tritt h.

zurück; wenn auch Vs. 18 f. nicht gerade einen in der Sache paren-

thetischen Charakter haben (Hengstbg.), so lenkt doch schon Vs. 19.

wieder auf die treuen Jünger zurück. Der Schluss betrifft den Mit-

telpunkt des Ganzen. J. will sagen, dass das Bewusstsein von de
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Hoheit ihres Berufs die Jünger willig machen soll, sich in dem
Sinne seihst zu erniedrigen, wie er es durch Wort und Beispiel von

ihnen gefordert hat (Lulhdl.? Hengslbg.). An die Absicht ihre Glau-

henstreue zu festigen, denkt auch Mey. (ähnl. Ew.); und Ebr.

scliliesst die WW. an itiGtEvG. ort lycö a'p an. Stier findet darin

die Beziehung, dass den übrigen App. weder die jetzige Sünde des

Judas noch die in Vs. 18. angedeutete ähnl. Erfahrung, welche sie

inachen werden (?), an ihrer bleibenden Ehre u. Berufung etwas

abbrechen soll; Bmgl.-Cr. mit ähnlichem Gegensalz: desto grösser

sei die Ehre u. Würde seiner Getreuen.' Der Meinung Kuin.'s, dass

der Vs. aus den Parallelst, als Glossem zu Vs. 16. beigeschrieben

und nachher hieher gestellt worden, steht zunächst die wörtliche

Verschiedenheit entgegen. Nach Sir 1. 686 f. 4. A. ist der Vs. wie

Vs. 16. und auf Anlass von diesem, welche beide ihre Parallele in

der lnstruclionsre.de bei Malth. haben, durch eine Gedanken-Verknü-

pfung, dergleichen bei den Synoptt. (besonders bei Luk.) Statt finden,

zufällig h. hereingekommen; und fände sich der Vs. hei einem Schrift-

steller wie Luk., so wäre diese Ansicht gewiss richtig, während ein

solches Verfahren dem Joh. sonst nicht eigen ist (vgl. aber 14, 31.).

Lck. 3. kehrt zurück zu dem Verdacht einer uralten Interpolation

aus Luk. 9, 48. luv nva] Lachm. Tschdf. ccv tivu , wahrsch. acht

Johann. (20, 23.) st. ov riva (vgl. 5, 19.).

II. Cap. 13, 21—38. Ankündigung des Verraths des Judas,

des Todes J., der Verleugnung Pelri. — Vs. 21—30. Vom Verralhe.

Vgl. Malth. 26, 21—25. Mark. 14, 18—21. Luk. 22, 21—23. Letz-

lerer setzt diesen Vorgang nach der Einsetzung des Abendmahls. Da

diese unser Evglst. nicht erwähnt, so kann aus ihm nichts für die

Bestimmung des Zeitverhältnisses beider Vorgänge entnommen werden.

'Die Einsetzung des Abendmahls wird von Paul. Bmgl.-Cr. Kahnis

gleich nach Vs. 30., von Neand. Ebr. zwischen Vs. 32. u. 33., von

Lck. Mai. zwischen Vs. 33. u. 34., von Thol. nach Vs. 34., von

Lange in oder hinter die Vss. 34. u. 35., von Olsh. nach Vs. 38.

angesetzt. Und während Mey., ohne Näheres bestimmen zu wollen,

wenigstens festhält, dass das Abendm. erst nach dem Weggang des

Judas seine Stelle finde (also nach Vs. 30.), vertheidigt Hengslbg. wie-

der die ältere Ansicht, dass Judas bei der Einsetzung zugegen war.'

Nach den Synoptt. ist Jud. Isch. dabei gegenwärtig zu denken, s. Anm.

z. Malth. 26, 20. 'Darüber vgl. Wichelhaus a. a. 0. S. 256 ff.' Nach

ßaur schwieg Joh. vom Abendmahl, weil er es nicht mit dem Pas-

sahmahl zusammenbringen wollte; 'allein dagg. ist schon Vs. 1.' Dass

ferner im Sinne des Evglst. die Fusswaschung an die Stelle des

Abendmahls treten solle, wird zwar von Baur aus der unleugbaren

Aehnlicbkeit der Physiognomie und aus dem Stillschweigen der Synoptt.

erschlossen — allein der Evglst. verräth nicht die geringste anti-

thetische Absicht, die, wenn sie vorhanden war, auszusprechen für

ihn eben so unvermeieliieh als nothwendig war. Es bleibt das Re-

sultat: der Evglst. deutet mit nichts an, warum er von der Einsetzung

schweige ; aber er gieht auch nichts, was sie erwähne oder voraus-
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setze, obwohl für das Letztere immer einige Aussprüche gedeutet

werden können.' — Vs. 21 f. Beinahe gleichlautend Matlh. 26, 21 f.,

nur dass bei diesem ein jeder der Jünger fragl, ober er es sei, was

sehr unwahrsch.. 'während h. sie einander misstrauen, was sehr

wahrscheinlich ist.' — Vs. 23. r\v] 'mit Partie, h. in Delation auf

die anderen Vorgänge, Win. § 45. 5. S. 311 f. tlg f ix (nach hinr.

ZZ.) xäv (ia&riräv --ov riydna 6 'Irjßovg] eine 19, 26. 21, 7. 10.

wiederkehrende und unserm Ev. eigentluimliche Bezeichnung und Aus-

zeichnung 'eines der drei vertrauten Jünger J. (Malth. 17, 1. 26, 37.

vgl. Anm. z. Malth. 10, 2.), von denen aber nicht Petrus, der von

diesem Jünger unterschieden wird (Vs. 24. 20, 2 ff.), auch nicht Ja-

cobus, wegen seines frühen Todes (AG. 12, 2. vgl. mit 21, 20. 22.),

wegen des einstimmigen Gegenzeugnisses der ältesten Kirche, und

wegen der Verbindung, in welcher jener unbekannte Jünger mit Pelr.

genannt wird 20, 2 ff., sondern allein Johannes gemeint sein kann;

vgl. gegen Baur's Zweifel Blk. Beitr. S. 176 f. Eine Umschreibung

des Namens Johannes (Beng. Hengslbg.) liegt nicht darin.' sv Irj-

6ov] im Schoosse , am Busen J., der hinler ihm und auf den linken

Arm gestützt auf dem Polster lag, und dem er, wenn er sich ihm

näherte, an die Brust fallen konnte, Vs. 25. — Vs. 24. nv&iß&ai

xlg av sfy] Lachm. Tschdf. nach BCLX 33. Aelb. Ver. Bd. Orig.:

k. Xiysi avra' sine xlg söxiv. und ohne tliti Vulg. It. — wahrsch.

die ächte LA. {Lck.), indem nach ihr die Frage des Pelr. auf der

Voraussetzung beruht, Job. als der Vertraute wisse es schon, da er

sich doch erst selbst darnach erkundigen muss , Vs. 25. Die gew.

LA., 'die auch Sin. hat,' lässt dem Erfolge gemäss den Joh. sogleich

auffordern sich zu erkundigen (rtv&EG&at,); auch isl sUrj sonsl nicht

Johann. — Vs. 25. emTCBGäv] Lachm. Tschdf. 'aber nicht Sin. avec-

ns6(ov, aber dieses W. kommt sonst im N. T. nur in der Bedeulung

sich zu Tische legen vor. Ss] fehlt in BC h. Orig. Tschdf., was Mey.

vorzieht; DLMX^ Sin. 1. al. Vulg. al. haben ovv. helvog] BCEFGHLMX^
etc. Tschdf. lesen exeivog ovxcog; and. wen. Codd. sxelvog ovxog;

Sin. wieder einfach ixsivog! ovxag wäre ähnlich wie 4, 6. zu neh-

men; nach Lck. aber isl dieses anderer Art.

Vs. 26. ßäipag xb ipafilov EmdooGw] BCL Aeth. Orig. u. a.

ßäilxo x. ip. %. öriaco avTw: 'nach de W möchte diese von Lachm.

nicht angegebene (?), von Tschdf. aufgenommene LA. die urspr. sein,

indem die gew. eleganter sei, auch die Varietät tußönpag in ADK
(was Lachm. giebt?) auf Aenderung schliessen lasse. Aber da ini-

SiSovca sonst nicht bei Joh. vorkommt und die gew. LA. von vielen

gewichtigen ZZ., auch von Sin., bestätigt wird, so ist diese doch wohl

vorzuziehen.' ßcttyctg theilt mit inidcaßo) den Acc. (Matlh. 27, 29.

Mark. 15, 17.). %ul sfißärpag] Ein. ZZ. : %. ßäipctg, viell. der Gleich-

förmigkeit wegen ; aber Cod. I) liest h. ßcltyag und vorher sfiß.

;

Tschdf. nach BCLX 33. Sin.: ßcetyag ovv. J. antwortete wahrsch.

leise, und wählte zur Bezeichnung des Verrälhers eine Handlung, die

nichts Auffallendes hatte. Ehen war viell. die Beihe an Judas, dass

ihm J. als Hausvater einen Bissen (ein Stück) in die Brühe gelunkt
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zu reichen hatte. Gegen Matth. 26, 23. und noch mehr gegen die

unbestimmteren Angaben Mark. 14, 20. u. Luk. 22, 21. behauptet

die Darstellung des Job., den Cbarakter der Individualität, nach Str.

u. Wsse. der spätem Ausbildung, indem sie eine so bestimmte Be-

zeichnung des Verräthers, noch dazu bloss zur Befriedigung der Neu-

gier eines Jüngers, J. unwürdig, zwecklos und unwabrsch. finden. —
Vs. 27. Judas scheint 'nach de W gegen J. Absiebt (?)' die Andeutung

verstanden und darüber erbittert sich in dem Entschlüsse bestärkt zu

haben, ftera tö ipcoplov] Dieser und der ähnl. Ausdruck Vs. 30.

können zu dem Gedanken veranlassen, dass der Evglst. dem „Bissen"

eine gleichsam magische Kraft zugeschrieben habe; aber wahrsch.

ist es nur Kürze des Ausdrucks, rote 6 £aravag] vgl. Vs. 3. ö

tci%iov] was du thun willst (vgl. Vs. 6.j, thue bald (eig. eher, näml.

als du scheinst Willens zu sein) — ein eig. Imper. , nicht permiss.

(Grot.) , auch nicht ein vorwerfender (Chrys.). Aber alles was man
zu Hülfe nimmt: die Voraussetzung, dass J. den Entschluss des Ver-

ralhs für unwiderruflich und jeden Versuch ihn zu erschüttern für

vergeblich gehalten [Schweiz.), die Absicht den Ueberlästigen, welcher

die letzten kostbaren Stunden des vertraulichen Beisammenseins J.

mit seinen Jüngern störte, zu entfernen (Lck., ähnl. auch Bmgt.-Cr.)

— reicht nicht hin diese Bede zu mildern.
r

Nur ist es keine fata-

listische Härte (de W 3.), auch liegt nicht darin, dass J. den Jud.

zum Verralhe aufgefordert habe (Bretschn.), sondern auch h. blickt

bei J. das Bewusstsein einer göttlichen Bestimmung hindurch, der

gegenüber keine Verzögerung rettet. Für Judas aber war der Zeitpunkt

gekommen, wo „die innere Entscheidung sittlich der äusseren That

gleichkam" Und „der Triumph über das zum Mittel des Heils herab-

gesetzte Böse kann, bevor noch die That geschehen, vor dem Bösen

selbst nicht ausgesprochen werden, ohne dadurch den Charakter einer

Sollicitation für denselben zu erhalten" (Thol.). Was Matth. 26, 25.

anführt, hält de W. für ganz unwahrsch. (?).'

Vs. 28. ovdsig] auch nicht Joh., der zwar den Verräther er-

kannte, aber die Nähe seiner That nicht ahnete (Lck.). — Vs. 29.

ayoQdßov eig rrjv eoQ-ttfv] Diese Vermuthung beruht auf der Vor-

aussetzung, dass das Fest noch nicht (vgl. Vs. 1.) begonnen hatte
r

(geg. Wies. Syn. S. 366. Luthdt. Thol. Bengstbg.). Zwar war auf

Grund von 2 Mos. 12, 16. das Einkaufen für Speise erlaubt, allein

unter aoorrj kann keine andere als Vs. 1., die mit dem Passabmahl be-

gann, gemeint sein, folglich hier nicht der Theil des Festes, der nachher

eintrat. Vgl. Blk. Beitr. S. 129. Wichelh. S. 157. Rilgftd. Paschastr. S.

147.' tolq itroar/jolg Iva] Trajection wie nachher Vs. 34. 1 Cor. 9, 15.;

'für den Uebergang in die orat. indir. vgl. Win. Gr. §. 63. 2. -— Vs. 30.

sv&scog iljfjXdev] Lachm. u. Tschdf. T. e£rjh&£v sv&vg. — rjv 6s vvi-]

es war aber Nacht; nicht: die Nacht fing erst an. Der Evglst.

scheint damit andeuten zu wollen, dass die zum Verrathe schickliche

Zeit da war. 'Die chronologische Bedeutung der WW. ist nicht die

einzige, aber auch nicht auszuschliessen (Hengslbg.)!

Vs. 31—35. J. kündigt seinen Tod an. — Vs. 31. ots ovv
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j|i/A#£) ovv lassen Griesb. Scho. weg, aber gegen den Lachm. u.

Tschdf. T. und bloss nach constantin. ZZ. , welche zum Theil (Chrys.

Theoph. Eulhym. Syr. Arr. Pers.) wie Beng. Paul. a. A. den Satz

mit dem Vorhergeh. verbinden, was sicher falsch ist. Lck. bemerkt,
dass Job. zu Anfang einer ganz neuen Rede nicht Uyu setzt, 'u.

Ew., der die WW. oxe el-fj\&sv auch zum Vorhergeh. zieht, glaubt

doch, dass h. oxe ovv i£tjk&ev durch einen alten Fehler ausgefallen

sei.' vvv sSo^kG&tj] Prolepsis oder Praet. proph. , noch stärker als

IXykv&sv rj rap« Xvu do^aa&fj 12, 23. Hier wie dort ist von J. Ver-

herrlichung auf Erden die Rede: dort mehr in Beziehung auf äussere
Anerkennung, h. im sittlichen Sinne in Beziehung auf die Offenbarung
seines göttlichen Charakters im Tode, vgl. Anm. z. 1, 14. 'Hengstbg.
bezieht es auf die Vergangenheit, auf Alles, was J. gethan hat, so

lange es Tag war; aber dazu nöthigt Vs. 32. keineswegs.' %. 6 &sbg
tSotuö&r] bv avta] Die Verherrlichung des Sohnes und Vaters ist

immer gegenseitig (vgl. 1 1, 4.) : letztere d. h. die Anerkennung Gottes

(12, 28.) ist bedingt durch eben jene Offenbarung des Göttlichen in

J. ; auch hat er durch seinen Tod das Werk Gottes vollbracht (17,

4.) und somit Gott verherrlicht, iv ccvrä] durch ihn (Lck.); besser:

in ihm, in seiner Person, 1 Cor. 6, 20. (Bez.). — Vs. 32. sl 6
&sbg ido^c/ö&rj iv avtm] '"Dieser Satz, welcher nicht mit Schlz. aus

dem T. zu werfen ist (Lachm. hat ihn in Klammern), ist Vordersatz

eines logischen Schlusses, sl = quandoquidem (Bmgt.-Cr.), die Ver-

herrlichung Gottes als geschehen vorausgesetzt (Vs. 31.).' x. 6 &sbg
öoijae« avtbv sv ectvtm] Diess ist von der himmlischen Verherrlichung

J. (von seinem Sitzen zur rechten Hand Gottes) zu verstehen, an die

aber nicht schon bei Vs. 31. zu denken ist; es ist ein Stufengang:

erst J. irdische Verherrlichung im Tode, die dadurch bedingte Ver-

herrlichung Gottes, und die durch Beides bedingte Verherrlichung J.

im Himmel.
'

Lulhdt. denkt auch h. an die Verherrlichung durch den
Tod, was aber den Vordersatz gegen sich hat. ev iavrä] nicht: durch
sich selbst, sondern: in sich selbst, in der Einheit mit sich, durch

die Aufnahme in die göttliche Herrlichkeit (17, 5.). kcu Ev&vg] Diese

himmlische Verherrlichung wird sogleich nach dem Tode Statt finden.

— Vs. 33. E%i (iinoöv] = usts -tis Ps. 37, 10.; ergänze nicht %q6-
vov — 7, 33. — (Brelschn.) oder SbccßTrjfice. tolg 'Iovd.] 'diesen

aber in strafender Beziehung und unter drohender Hinzufügung von
ov% EvgrjGste. ov Svvcco&e] bez. h. nur die zeitweilige Unmöglichkeit

(vgl. Vs. 36. 14, 2 f.).' Uebr. s. zu 7, 33 f. und 8, 21.

Vs. 34 f. Vgl. Kölbing St. u. Kr. 1845. S. 685 ff. Das Gebot
der Liebe ist gleichsam ein Vermächtniss des scheidenden Freundes.
xuivfjv] Dieses Merkmal kann sich nicht auf J. bisherige Belehrungen
(Beng. King.), sondern nur auf das A. T. beziehen. Da nun streng

genommen das Gebot der Liebe schon 3 Mos. 19, 18. vorkommt,
mithin nicht neu zu sein scheint, so hat man theils diesem W. eine

andere Bedeutung aufdringen: vortrefflich (Hackspan, Hamm. Wlf.
nach Ps. 33, 3. Apok. 5, 1.), ein letztes (Heum.), nie veraltend

(Olsh.), oder es adverb. nehmen wollen (Eichh., wogg. Win. §. 54.
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2. S. 402 f.), tlieils hat man die Neuheit des Gebots mehr oder min-

der unrichtig zu rechtfertigen gesucht durch die Art der gebotenen

Liebe, welche als christliche Bruderliebe zu denken {Grol.) , oder

durch den Umfang derselben, insofern sie Juden und Heiden umfasse

(Cleric), oder durch das Maass derselben, indem das altlest. Gebot

fordere den Nächsten zu lieben wie sich selbst, dieses aber wegen
des nad-cog 'r}ycntr\6ct vfiag mehr als sich selbst {Cyr. Theoph. Euthym.
Knpp. Mey. Lck. Thol. Kuin. Mai. Blgfld. Ew.), welches Letztere

aber selbst in Beziehung auf die sich aufopfernde .Liebe keinen rich-

tigen Sinn hat,
r

eine andere Wortstellung, nach welcher na&ag - -

vfiag zur Hauptermahnung gezogen werden müsste, voraussetzt und
mit Vs. 35. streitet, dagg. in 15, 12. (vgl. die Erkl.) keinen Halt-

punkt hat. So sagt denn de W.: „Das Gebot der Liebe ist wirklich

neu, insofern darin das Princip des neuen von Christo gebrachten

Lehens liegt. (Hätte J. vorher bei Einsetzung des heil. Abendmahls
vom neuen Bunde gesprochen, so wäre seine Bede noch klarer ge-

wesen.) Das Gebot 3 Mos. 19, 18. geht einestheils zunächst auf

Volksgenossen (vgl. Matlh. 5, 43.), und anderntheils, wenn es sich

auch nach Analogie anderer Stellen, Vs. 34. 2 Mos. 23, 9., erweitern

lässl, so nimmt es doch nicht eig. die Stelle des allgemeinen klar

erkannten und lebendig anregenden Princips ein. J. verleibt ihm

zwar diese Bedeutung (Matlh. 22, 39.), aber nur durch geistig tiefe

vollendende Auffassung (Matlh. 5, 17.). Im A. T. herrscht die Ge-

rechligkeil und der volksthiimliche Particularismus vor. Vgl. LB. d.

Sittenl. §. 89 — 91. J. will sagen: Ich gebiete euch durch eine

Liebe, wie sie bisher noch nicht unter den Menschen geherrscht hat,

ein neues besseres Lehen zu beginnen." So aber liegt die Neuheit

der Liebe immer mehr in ihrer Wirkung, als in ihrer Art. Jene ist

nicht auszuschliessen ; diese aber ist neu, wegen der neuen Trieb-

kraft, der Liebe Christi, die ihr innewohnt (vgl. Luthdt. Ebr. Mey.),

wozu man immerhin das neue Vorbild hinzunehmen (Stier) mag.'

xa&ag ecXlrjlovg] bildet einen Parallelsalz des Vorhergehe des Nach-

drucks wegen ist xa&ag t]y. v[i. vorangestellt. — Vs. 35. ev Totrrra]

daran, vgl. 1 Cor. 4, 6. Win. §. 48. 3. S. 345. Ifioi {ict&rjTai] all-

gemein : meine Jünger, Nachfolger, so dass das Gebot der Liebe und

das in ihr liegende Merkmal der Jüngerschaft für alle Christen gilt.

Vgl. 1 Job. 3, 10 ff.

Vs. 36—38. Vorhersagung der Verleugnung Petri. Vgl. Malth.

26, 31 ff. Mark. 14, 27 ff. Luk. 22, 31 f. — Vs. 36. Petr. (nach

dem vom Evglst. durchgeführten Typus) hat das vmxyca Vs. 33. nicht

verstanden, und fragt, wohin .1. gehe; dass sich seine Frage an Vs.

35. anknüpfe (Lck.), kann ich nicht finden, ov dvvaGcu xrl.] ist

eig. keine erklärende Antwort (cmol. ist dem obigen il&siv gleich),

sondern wendet das Gesagte nur näher auf Pelr. an mit hinzugefügter

Hinweisung auf seinen einstigen Märtyrerlod. Statl vßt. jioi 1.

Lachm. Tschdf. KKoXov&rjßEig 6e vözbqov nach BC*LX Sin. 1. 33.

Vulg. Orig. al. — Vs. 37. Siccri - «ort] Die Codd. C*DLX schalten

vvv ein vor axoX., und CLX al. lassen ccqxi weg; Lachm. Tschdf.
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wie gew. — Petr. hat die WW. richtig von aufopfernder Nachfolge

verstanden , und seinem lebhaften Charakter gemäss will er gleich

jetzt dazu schreiten. — Vs. 38. aTCSKQL&rj uvrto 6 'irjGovg] Lachm.

Tschdf.: ccTtoxQtvercu (nach ABC*LX Sin. 1. 33. u. a. Minuscc.)
'-fy-

Govg (avrä lassen aus ABC*DKLMX Sin. 13. 33. etc. Vulg. ins. a.

Ueberss.; o lassen aus ABC*DKLX Sin.). vi\v i\>vyy']v aov vizsq iuov

frr\Gng; aurjv %tI.] Die Frage ist zweifelnd; ähnl. 1, 51 f. cpcovr\-

Gu] ungew. bei ov \k-y\ (vgl. aber 8, 52., und gerade in der Parall.

b. Luk.); die Codd. ABK Sin. mehr. Minuscc. Tschdf.: cpcovjqGri. Das

W. der Vorhersagung fast wörtlich gleichlautend mit Matth. 26, 34.

Mark. 14, 30. Luk. 22, 34., die sonstige Darstellung bei diesen Evangg.

aber verschieden; in Ansehung des Zeitpunkts (wahrend der' Mahlzeit

oder wenigstens noch im Hause in der Stadt) stimmt Luk. mit Job.

III. Cap. 14. Fernere Reden J. in Beziehung auf seinen Tod.

— Vs. 1— 11. Ermunterung zum Vertrauen auf Gott und J. durch

die Hoffnung der Wiedervereinigung mit ihm bei Gott, und Erläute-

rung darüber. — Vs. 1. (ifj rciQaG6io'di

O) xxk.] raQaGGEG'&ai sonst

(11, 33. 13, 21.) von andern Gemüthserschütterungen, h. wie 12,

27. von der Furcht, nämlich vor dem Abschiede J. , 'nicht: vor dem
eigenen Geschicke der Jünger (Bmgt.-Cr.)' ; nicht von der durch die

vorbergesagte Verleugnung Pelri bewirkten Erschütterung (Theoph.).

niGrevetE tiiGxbvsxe} Beide Mal Imperr. , 'die nur die affirmative

Wendung des Imp. ftr) tccqci6ö. sind, und in der Bedeutung vertrauet;

denn Glauben als Meinung hatten sie wohl (Theoph. Euthym. Knpp.

scr. var. arg. p. 273 sqq. Ruin. Lck. Thol. Mey. Mai. Lulhdl. Stier,

Ew.). Die Erkl. : Ihr glaubet ja an Gott, so glaubet auch an mich

(Erasm. Bez. Grot. Olsh.) hat besonders das gegen sich, dass die

Jünger ebensosehr des lebendigen vertrauensvollen Glaubens an Gott

als an J. ermangelten. Falsch Luth.: Glaubet ihr an Gott
f
(als

wenn si niGx. stände), so glaubet ihr auch an mich, elg ius] auf
mich als den Vermittler, das Ebenbild Gottes. Die auffallende Stellung

der WW. vor dem Verb, macht einen schicklichen Nachdruck. —
Vs. 2. Ein Grund dieses Vertrauens oder vielmehr eine besondere

Richtung desselben ist die Ueberzeugung, dass Gottes Himmel (der

auch sonst dessen Wohnung Ps. 33, 14. Jes. 63, 15. h. kindlich-

bildlich dessen Haus genannt wird) gross genug sei alle Angehörigen

L aufzunehmen, indess dieser als Vorläufer hingehl gleichsam um
ihnen Wohnung zu machen. JtoXkai] nicht: verschiedenartig im Sinne

der Alten (dem. AI. Basil. Theod. u. A. b. Lmp.) oder der Neuern

(welche eine Wanderung der Seelen durch die Gestirne träumen),

sondern zahlreich, txaval de^aG&cci xul v(iüg Gvvsaouivovg tffiiv «£t

(Euthym.). el dh jatj, elrtov av vulv\ wo nicht, so hätte ich es euch

gesagt (vgl. 4, 10.), würde ich es euch sagen; 'eine „ziemlich naive"

(de W.) Belheuerung der Wahrheit, die ihren Grund darin hat, dass

L die Jünger über einen so „wesentlichen Punkt ihrer Hoffnung"

nicht im Ungewissen lassen konnte' (Calv. Bez. Knpp. Lck. Thol.

Olsh. Mey. Bmgt.-Cr. Mai.). Es muss ein Punkt gesetzt werden. Die

Verbindung mit dem Folg.: Wenn es nicht so wäre, so würde ich
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euch sagen: ich gehe hin u. s. w. (Eulhym. Erasm. Lulh. Hofm.
Schriftbew. II. 2. S. 464. Ebr.), wofür die Lachm. u. Tschdf. LA.

ori vor 7tOQSvo(iai benutzt werden kann, ist unstatthaft, weil dadurch

das Hingehen etwas Problematisches wird, da es doch nach Vs. 3.

etwas Gewisses ist: wesswegen Käuffer den Gewaltstreich Ihut und

die WW. aal - roTtov aus dem Texte wirft. Gegen die Erkll. La-
roche's in St. u. Kr. 1830. I. 114 ff. heck's ebend. 1831. 1. 130 ff.

Lck. "Auch Ew. verbindet mit dem Folg. u. fasst den Sinn fragend:

wenn nicht, würde ich euch gesagt haben: ich u. s. w. 1 so dass

sich J. auf einen im Ev. nicht aufbewahrten Ausspruch bezöge.' no-

Qsvofiai sroLfiäaai xönov v(ilv] (wie das nachherige nahv lip^oftat)

als JtQOÖQOfiog (Hebr. 6, 20.); Gedanke: der Hingang J. ist die Be-

dingung, unter welcher die Jünger folgen können; er ist für die

himmlischen Verhältnisse nicht das fortbildende (Olsh.) — denn es

handelt sich h. bloss um das Eingehen in dieselben — sondern das

berechtigende Princip (Lck.)-

Vs. 3. Die Auslassung von xcä vor hom. (Malth. Lachm. Hofm.)
ist wahrsch. aus der LA. iroifidaai DM etc. entstanden. itctXiv 'eq-

%opcti] nach d. Alt. Lmp. Mey. Lulhdl. Hofm. Schriftbew. I. S. 194.

Hilgfld.: am Ende der Tage als triumphirender Messias; Grot. Ruin.

Lck. Thol. Olsh. Fromm. Kbsll. hingegen nehmen die Rede im bild-

lich-geistigen Sinne (wie Vs. 18.) von der Aufnahme in die selige

Gemeinschaft im Himmel. L,ck. denkt sich das innere Verhältniss der

Gedanken so : „Jeder Fortschritt der geistigen Gemeinschaft und Ge-

genwart des Erlösers bei seinen Jüngern (das ist ihm also sein „Kom-
men") mehrt die Bürgschaft auch nach dem Tode mit ihm im seligen

Himmelsleben vereinigt zu werden." Olsh. Mai. denken unter dem
Kommen .1. geradezu die Mittheilung seines Geistes. Allein bei dem
EQfp^m konnte ein Urchrist kaum umhin an die Zukunft J. zu denken,

mit welcher man die Vereinigung der Gläubigen mit ihm hoffte Malth.

24, 31. 1 Thess. 4, 17. Job. schweigt zwar sonst von dieser Zukunft

(vgl. 21, 22.), aber wohl nur weil die gew. judaisirende Vorstellung

davon seinen Lesern nicht zusagen mochte. Hier u. Vs. 18. berührt

er sie , lässt aber die Vorstellung unbestimmt und ins Geistige über-

schweben , obwohl sicher der Gedanke der persönlichen Wiederkehr
— der ganzen Sprache gemäss — zu Grunde liegt, und auch nicht

in den Begriff des Zusichnehmens im Tode (Bmgt.-Cr. Reuss) abge-

schwächt werden darf. Stier denkt an das ganze mit der Auferstehung

beginnende, in der Parusie vollendete Wirken J.' — Vs. 4. Wohin
J. ging und wie man ihm folgen konnte (vtjv odov vgl. Vs. 6.), war
allenfalls aus Vs. 2 f. klar: nach Olsh. noch mehr durch die von ihm

zwischen Cap. 13. u. 14. gesetzte symbolische Handlung des Abend-

mahls. Die kürzere LA. der Codd. BC*LQX Sin. 33. (auch b. Tschdf.):

%. onov (lytu) vTiäyco , oiSccxz z^v odov, und dahin, wohin ich gehe,

wisst ihr den Weg, dürfte die urspr. sein.

Vs. 5. Thomas vertritt h. wie 20, 25. den nach Klarheit und

Gewissheit suchenden Verstand. Statt neu nag- elöevai Lachm.:
it. OLÖu[i£v ttjv odov (Tschdf. behält dazu xcel bei), aber bloss nach
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BC*; denn D bat trjv od. ol'd., und L lässt bloss xai weg, das h.

sehr passend ist, vgl. 9, 36. 'Sin. hat die gew. LA., setzt aber cV
va(is&a ans Ende.' — Vs. 6. J. fasst bloss die zweite Frage als un-

mittelbar zum Praktischen führend auf. r\ oöog] der Weg, näml.

durch den ihr zum Vater kommen könnt: es ist mehr als oör/yog,

wobei eine bloss äusserliche Verbindung mit ihm denkbar bliebe,

während jenes eine innere voraussetzt, wie man im, auf dem Wege
ist. xai\ Mit Mey. es epexegetisch als nämlich zu nehmen scheint

gegen die Einfachheit des Johann. Styls zu sein : die Begriffe neben
einander gestellt erklären sich allerdings gegenseitig. »? atof&Eta] ist

mehr als die Wahrheit des so eben Versicherten (Euthym.: ort alrj-

üeva x. ndvxwg 'ißxai xavxa), sondern der Begriff des Weges von

einer andern Seite, näml. der zu Gott führenden Erkenntniss gefasst,

welche J. nicht bloss lehrt, sondern selbst ist. rj £(017] ist nicht mit

Eulhym. auf die Ueberwindung des Todes zu beziehen, sondern all-

gemein das Leben an sich, das göttliche Leben, der die Gemeinschaft

mit dem Vater und die Wahrheit umfassende Begriff; und zwar ist

dieses Leben ein J. einwohnendes, seine Persönlichkeit selbst, vgl. 1,

4. ovöelg h'Q%£xai xxX. bezieht sich auf die Vorstellung v\ oöog, dagg.

d iyvcöxBixi fis xxk. Vs. 7. auf die alrj&siu. Der particularistische

Grundsatz, dass Niemand zum Vater kommt als durch Christum, wird
in Beziehung auf diejenigen, die ihn als den geschichtlichen nicht

kennen, dadurch gemildert, dass er auch der ewige (ideale) Logos
ist. — Vs. 7. ei lyväxuxk (ae, x. xov naxiga (iov syväxuxe av]

Die LA. av ydeirs in BC*LQX 1.33.
r

(Sin. liest dafür yvtöesß&s)' ver-

dient Berücksichtigung; doch kann sie aus 8, 19. entlehnt sein. Der

Gedanke wie dort ; nur dass der Vorwurf durch die gleich nachher

ausgesprochene Hoffnung gemildert ist. Kai an aqxi ywnßKsrs] Aber
von nun an (hoffe ich) erkennet ihr ihn. Die Weglassung des Kai
in BC*L(Q?)X 33. halte ich nicht für nothwendig, weil der logisch

geforderte Gegensalz durch die adversative Fassung desselben gewon-
nen werden kann. Mehr. Ueberss. drücken das Fut. yvcö6£6&£ aus,

auch Sin. Chrys. Aug. lesen und Kuin. erklärt so; aber das Praes.

steht richtig in Verbindung mit an aqxi von dem eben Beginnenden.
x. moaxaxE avxov] ihr habt ihn (in mir) gesehen. Man darf nicht

mit Seml. Kuin. das Praet. als Fut. nehmen: es steht wie 9, 37.

Vs. 8. Philippus, das ooav nach dem bekannten Typus missver-

stehend, fordert eine Theophanie, ein sichtbares Kommen Gottes zum
Gerichte wie Mal. 3, 1. öel^ov] lass sehen, erscheinen, vgl. 2, 18.

xm aoxti rjfiiv] und so (Kai consecut.) genügt es uns ; damit ist all

unser Begehren erfüllt. — Vs. 9. J. beklagt sich mit Wehmuth über

(he sich in dieser Rede aussprechende Unempfänglichkeit für die

stille geistige Offenbarung Gottes in ihm, der in der Einheit mit dem
Vater gelehrt und gewirkt hatte, toöovxov - - dpi] so lange Zeit bin

ich bei euch (gewesen). Das Praes. schliesst die Vergangenheit als

in die Gegenwart hereinreichend in sich, vgl. 8, 58. Kai ovx k'yva-

Kag fis] näml. in der Einheit mit dem Vater, xcii nag av tiy£ig

x^.] Hiermit verweist J. dem Ph., dass er den Vater auf eine leib-
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liehe oder direcle Weise sehen will. — Vs. 10. Nun weist J., das

undeutliche und paradoxe oqSv mit dem deutlichen ntßTSveiv ver-

tauschend (denn es ist vom Schauen des Glaubens die Rede), be-

stimmt auf sich hin, als der in der Einheit mit dem Vater sei. ort

iya sv tw twtqI %tl.] vgl. 10, 30. 38. tk Qr^iura - - l'oya] Hiermit

weist J. auf die besondern Mittel hin, durch welche der Vater sich

in ihm offenbare. Der Salz ist durch ßreviloquenz ungenau, und der

Gegensalz einseilig wie 8, 28. Statt dass zwei parallele Sätze in

Gegensatz stehen, sieht einmal nur der eine, das andere Mal der

andere. Vollständig müsste der Gedanke so ausgedrückt sein: „Die

Worte, die ich zu euch rede, rede ich nicht von mir selber; und

die Werke, die ich Ihue, thue ich nicht von mir selber; sondern der

Vater, der in mir ist, er lehrt mich die WW. und thut die Werke."
Vgl. Schtt. opusec. p. 165 sqq. Man hat diese Kürze dazu gemiss-

braucht Q?'jficna und EQycc für einerlei zu nehmen (iVo,ss. opusec. II.

388.). And. finden die erstem mit unter den letztern begriffen

(Stark), und diess ist insofern richtig, als ohne eine gewisse zwi-

schen QrjjA,. und sqy. stattfindende Einheil eine solche Rede-Zusammen-
ziehung gar nicht möglich wäre, sqyu bezeichnet die Wirksamkeit

J. im Allgemeinen, so jedoch, dass dabei vorzüglich an die Wunder
gedacht ist. ö" sv ifioi [isvcov] das verstärkte o sv i(iol cov, die be-

ständige Einheit mit Gott ausdrückend. — Vs. 11. sgxiv tilgen Lachm.
Griesb. Scho. Tschdf. nach hinr. ZZ. öicc r« sgya avxcc xrk.] vgl. 10,

38. avree, selber, abgesehen von der Person.

Vs. 12— 14. Ermunternde Verheissung künftiger Wirksamkeit.

Der Zusammenhang mit dem Vorhergeh. ist durch J. Absicht zu trö-

sten bedingt; die Erwähnung der Werke aber Vs. 11. führt auf den

besondern Trostgrund, der in der gleichen, ja noch grössern Wirk-

samkeit liegt. Einen nähern Zusammenhang suchen Lck. und Schtt.

p. 177. nachzuweisen. — Vs. 12. {isi'Qova} ist wie 5, 20. zu neh-

men; nichts, v. a. nXslova(Lmp.), nicht hyperbolisch gesagt (Theoph.),

nicht von dem damit verbundenen Erfolge zu verstehen (Schtt. Stier):

aller solcher Künsteleien ist man überhoben, wenn man unter den

h'Qy. die Wirksamkeit für die Verbreitung des Ev. versieht, welche

bei den Jüngern der Extension nach grösser als bei J. war, vgl. 4,

36 ff. (Lck. Thol. Mey. King. Bmgl.-Cr. Mai. Lulhdt. Ew.). ort -

noQevofxcii] Hiermit ist der Grund des Vorhergeh. angegeben. Es

fragt sich aber, ob man nach TtOQSvofica mit Bez. Scho. Bmgl.-Cr.

Lulhdt. u. A. einen Punkt, oder mit Grot. Griesb. Lachm. Kupp. Lck.

Mey. Tschdf. Stier, Ew. ein Komma setzen soll. Im letztern Falle

ist der Salz bloss Ueberleitung zum Folg., dass J. beim Valer die

Erhörung ihrer Gebete bewirken werde; im ersten Falle muss man
einen selbstsländigen Gedanken darin finden (wie Vs. 28. 16, 10.),

welcher nicht sein kann : „denn ich gehe weg, und euch kommt es

fortan zu zu wirken" (Chrys. Theoph. Erasm. Slrr.); eher: „denn
ich werde zur göttlichen Machtvollkommenheit erhoben", wofür indess

alle Deutlichkeit fehlt; auch drängt die Rede zum Folg. fort;
r

ain

besten so, dass der Weggang J. als Bedingung der höheren Aus-
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rüstung der Seinen (Bmgl.-Cr.) und der ihr entsprechenden Erwei-
sung (Lulhdt.) dargestellt wird; vgl. 16, 7.' — Vs. 13. o vi av
dxi]6y\T£ xrL] ist theils durch den Zusammenhang, theils durch das

lv tw 6voju.au (iov (in meiner Sache oder in der auf den Glauben

an mich und mein Bekenntniss sich gründenden Gesinnung) auf das

Wirken für das Reich Gottes zu beschränken. So findet sich 1 Joh.

5, 14. die Bedingung xcczcc rd &£krj[La avvov; Mallh. 7, 7. wird

durch Luk. 11, 13. (wohl zu stark) beschränkt, und auch Malth. 21,

22. ist zu beschränken, Iva öo^aß&rj 6 naxi]Q iv tc5 vup] im Sohne

(13, 31.), in der Sache, Person desselben.

Vs. 15—26. Verheissung des heil. Geistes und der Wiederkehr
Christi. Vs. 15— 17. Die erstere Verheissung. — Vs. 15. tag sv-

xolaq rag ifiäg] nicht bloss die sittlichen Gebote, sondern auch die

übrigen Lehren, vgl. 12, 49. Ueber rrjoelv vgl. 8, 51. Dieses Hal-

ten der Gebote durch Liebe bedingt ist die Bedingung der folg. Ver-

heissung. — Vs. 16. akkov 7taQa%Xr]TOv] einen andern (statt meiner)

Beistand, Berather, Helfer, advocalum (Tertull. Aug. Calv. Bez. Knpp.
scr. v. arg. p. 125 sqq. und die meist. Neuern), vgl. 1 Joh. 2, 1.,

wo es mit etwas anderer Wendung Fürsprecher, Sachwaller heisst;

nicht: Tröster = 7iaQaKXrjvcaQ (Orig. Chrys. Theoph. Eulhym. Hieron.

Lulh., vgl. Suic. Thes eccles. s. h. v.); nicht: Lehrer (Theod. Mopsv.
Ernesli, Lulhdt. Hofm. Schril'tbew. 11. 2. S. 17.). — Vs. 17. rb

nvtvpa t. Kkrj&siag] den Geist der Wahrheil, den Geist Gottes , der

das Princip der Wahrheit ist, sie lehrt (16, 13.) und durch deren

Kraft Selbstständigkeit, Entschlossenheit und Fesligkeil verleiht (Matlh.

10, 19 f.), mithin die Stelle des in Christo verlornen Beistandes ver-

tritt. Die Erscheinung dieses Geistes ist religiöse Begeisterung; er

selbst aber ist ein selbstständiges göttliches Princip, Gotl selber.
r

An
Stellen, wie dieser, kommt man mit dem „Schein einer persönlichen

Beschreibung" (Bmgl.-Cr.) des Geistes nicht aus ; h. wie überall, wo
er als Stellvertreter J. und in Beziehung zu dessen fortzusetzender

Thätigkeit unter den Gläubigen genannt wird (vgl. Vs. 26. 15, 26.

16, 7. 13.), ist der Geist gewiss persönlich gedacht. Dafür spricht

der Begriff" von TcaQaxkrjtog , die Parallele mit J. u. A. m. unabweis-
lich (Kösllin S. 108 f. Hofm. Schnflbew. 1. S. 192.). Dagegen, wo
der Geist mit der Thätigkeit des persönlichen .1. noch zusammenfällt

(1, 33. ßanri^. h Ttvsvfiaxi; 20, 22. käßsxs xb nv. ay.) oder nicht

gerade als Stellvertreter J. gedacht ist (7, 39. 3, 34.), tritt das Per-

sönliche mehr zurück. Selbst da , wo das metaphysische Verhält-

nis des Geistes zu Gott berührt wird, weisen die Ausdrücke nicht

mit gle'icher Bestimmtheit, wie bei dem Logos, auf eine persönliche

Gegenüberstellung hin und lassen sich sogar anders deuten (vgl. 15,

26.). lndess ist die unbestimmtere Ausdrucksweise nach der be-

stimmteren zu fassen.' Für diesen Geist haben die Jünger Empfäng-

lichkeit, die Welt aber nicht, ov Svvaxai Xaßelv] bezeichnet die

Unenipfänglichkeit als inneres Factum, ort ov &scoqei avxb %rL]

gielil den Grund davon an, der darin liegt, dass sie ihn weder er-

fahren (inne werden) noch erkennen (sich zum Bewusslsein bringen)

De Wette Haodb. I, 3. 5. Aufl. 17
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kann, vfieig de yiväßxETE avro] nicht: ihr werdet ihn erkennen

(Vulg. a. Ueberss. Kuin.), sondern : ihr erkennet ihn (potenlia) schon

jetzt: der Gegensatz der Jünger und der Welt ist als gegenwärtig

gedacht. Anders ist es mit nivsi, welches Mey. auch als Praes. fas-

sen will. Zwar ist es nicht mit Vulg. u. a. Ueberss. (auch Ew.) im Fut. zu

übersetzen, aber auf die Zukunft zu beziehen; denn der Geist ist ja

in der That noch nicht gegenwärtig (und es von der Potenz zu ver-

stehen geht wegen itaqä und 7, 39. nicht an); auch folgt im paral-

lelen Satze das Fut. i'erai (wofür nicht mit Lck. Lulhdl. nach Lachm.
aus BD* 69. etc. I'ffn zu lesen ist). Das ywooGxETE führte den Evglst.

darauf auch h. das Praes. zu setzen, so dass er Gegenwart und Zu-

kunft, Bedingendes und Bedingtes in einander laufen liess. Uebr. ist

7rap' vfilv (isvsi in Ansehung des ftfV. mehr als iv vfilv 's'arai, in

Ansehung des naqü aber weniger.

Vs. 18—21. Verheissung der Wiederkehr Christi. — Vs. 18.

OQcpuvovg] verwaist: ohne Beistand (7taoajd9jTOg), jedoch wird dieser

Beistand in einer andern Form verheissen. eQ%ofi<xi. ngog vfiag] ist

ein anderes Kommen (Wiederkommen) als Vs. 3., indem es sich

nicht auf die Einführung in den Himmel bezieht. Wechselgedanken

sind: vfislg &EooQ£lrs fis Vs. 19., oip£<s&i jus 16, 16., nöikiv oipofiai

völlig 16, 22. Gegen die alte von Käu/fer, Hilgfld. wieder empfoh-

lene Erkl. von J. Auferstehung (Theoph. Euthym. Bez. Grol.) lässt

sich einwenden : dass durch diese den Jüngern weder die £<orj (Vs.

19.) noch das ßewusstsein der Einheit Christi und ihrer selbst mit

Gott (Vs. 20.), noch eine unvergängliche Freude (16, 22.) zu Theil

wurde, auch das nicht sogleich eintrat, was 16, 23. verheissen wird,

dass sie keine Frage mehr an Christum richten würden, vgl. AG. 1,

6.; dass das Wiederkommen J. Vs. 21. von ihrer Gesinnung abhän-

gig gemacht und die Freude des Wiedersehens 16, 22. durch den

Sieg in einem innern Schmerzenskampfe 16, 21. bedingt wird; dass

das otyeß'd'i |ii£ 16, 16. in Verbindung steht mit dem vnctyco ngog
rbv TtcLTEQa, was eher auf den Weggang des Auferstandenen als

auf dessen Erscheinung führt; endlich dass 16, 25. die vorhergeh.

Rede oipofiat vfiag zu den naQOifiiaig gezählt wird. Daher haben

Luth. Calv. Kuin. Lck. Thol. Olsh. Mey. Bmgt.-Cr. Mai. Fromm. S. 474 fl".

Kösll. S. 192 ff. Reuss S. 67. Stier, Ew. Weiss S. 273. das Kommen und

das Schauen von der geistigen Gemeinschaft der Jünger mit Christo

erklärt, so dass es wesentlich mit der Ertheilung des Geistes Eins

und nur modalisch davon verschieden wäre. Allein es müssle auf-

fallen, wenn J. auf seine Auferstehung, die er doch früher angedeu-

tet haben soll, gerade in diesem Augenblicke nicht hingewiesen hätte,

wo die Jünger dieses Trostes am meisten bedurften ; und es ist un-

natürlicher Zwang bei dein lyro £co nicht daran denken zu sollen.

Was die angef. Gegengründe betrifft, so gelten sie nur für die leib-

liche Ansicht von der Auferstehung, und auch für diese nicht ganz,

da ja alle die mit dem Kommen und Wiedersehen J. verbundenen

Wirkungen sowie selbst die Ertheilung des Geistes durch die That-

sache der Aufstehung wenigstens bedingt waren; aber man muss mit
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jener Ansicht noch eine höhere verbinden, die näml., dass die Auf-

erstehung J. nicht bloss Sache der äussern, sondern auch der innern

Anschauung war (nach Str. u. Wsse. nur der letztern). Es ist daher

das Richtigste nach Analogie von 5, 21 ff. 14, 3. einen Doppelsinn

anzunehmen (Lmp. Beng. Kuin. Ebr.), so jedoch, dass an das leib-

liche Wiederkommen J. (sowie an sein Kommen zum Gerichte —
denn an dieses wird ja vermöge des von Judas gemachten Einwurfs

Vs. 22. auch gedacht) nur angespielt wird, und der geistige Gedanke

die Oberhand hat. Wenn gegen diese Erklärung eingewendet wird,

dass die Ausdrücke nichts Doppelsinniges enthalten (Lck. Mai.), sa

muss gesagt werden, dass ja Vs. 18. seine nähere Bestimmung aus

Vs. 19. enthält und, da dort der erste Satz hi f«xoov %xk. sicher

sich auf das Leibliche mit bezieht, kein Recht ist, das ftscoyslrs rein

geistig zu fassen. Das eq%s6&cii und &£coqhv durchdringen sich aber

gegenseitig. Rein innerlich, adäquat dorn iiyctnuv, wird in richtigem

Vorscbritl das 'sQisö'&ai erst Vs. 24. Die Anschauung , welche unter

dem Kommen J. auch hier die Parusie versteht (Aug. Lulhdl. Hofm.
Schriftbew. I. S. 193 f.), hat allerdings die Beziehung auf Vs. 3. und

den Umstand für sich, dass bei jedem and. Kommen J. die Gemeinde

nicht ganz aufhört verwaist zu sein (vgl. 2 Cor. 5, 6.), aber das Be-

wusstsein seiner Nähe wird doch durch das Sehnen svöqnfjGai nqog

xov xvQiov (2 Cor. 5, 8.) nicht ausgeschlossen, und die h. ange-

knüpfte Verheissung, dass Gott u. Chr. bei den Jüngern Wohnung
machen (Vs. 23.), ist doch eine andere als die des Seins wo er ist

(Vs. 3.); auch kann man nicht sagen, dass die Erkenntniss, von wel-

cher Vs. 20. redet, erst mit der Parusie eintreten wird, bei der übri-

gens nicht bloss die Jünger (so h.), sondern auch die Welt ihn

sehen wird; das ¥ti (iwqov endlich (Vs. 19.) ist zwar nicht entschei-

dend (vgl. 1 Joh. 2, 18. Apok. 22, 7. 12.), aber macht bedenklich.'

Vs. 19. hi (iixqov Kai] = )
ta?» -Hs> Ps. 37, 10. 6 xoöfiog

fccoQu] leiblich. i5ft£tg Se fi-ecoQsiTE ps] leiblich-geistig, ort iya> £rä]

'Das Praes. u. der Begr. weist auf das Leben, welches J. ununterbro-

chen eignet, weil er dasselbe ist; den Tod überwindet es, im Auf-

erstandenen erscheint es (Luk. 24, 5.) u. in der Verklärung erweist

es sich.' vfiBig &i6£(S&£] "richtig Mey.: ihr werdet derselben, keinem

Tode verfallenden £ootj theilhal'lig sein ; etwas enger versteht es de

W. von dem den Tod und die Todesfurcht überwindenden Leben des

Glaubens und dem freudigen Siegsgefühle desselben (16, 22.). — Vs.

20. lv ixdvy r. rjiiiQci] zu jener Zeit, wie oft bei den Propheten

nicht von einem bestimmten Tage, etwa vom Pfingslfeste zu verstehen.

yvM£0&£ vpsig xzL] Dieses Bewusstsein von der Einheit Christi mit

Gott und ihrer selbst mit Christo bezeichnet jenes „Leben" nach sei-

nem tiefsten Grunde als das wahre Leben, welches nur in diesem

Bewusstsein der Harmonie des Göttlichen u. Menschlichen ruhen

kann. — Vs. 21. 6 £%a>v x. evxoläg (iov %. zijqcöv ctvzcig] Aug.:

qui habet in memoria et, serval in vüa. Dieses Halten der Gebote

(im Sinne von Vs. 15.) ist der Erweis der Liebe, und diese bedingt

das Geliebtsein vom Vater und Christo und das Wiederkommen des-

17*
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selben wie Vs. 15. die Mittheilung des heiligen Geistes. i(icpaviaa

avxä ifiavröv] wesentlich eins mit aoyopcii Vs. 18., aber der ver-

schiedene Ausdruck ist gewählt um ein Missversländniss und eine

weitere Aussage herbeizuführen.

Vs. 22— 26. Erklärung über diese Wiederkehr Christi. — Vs.

22. 'Iovöag, ov% 6 'IöKaQicaxrjg] 'I. 'Iaxcoßov Luk. 6, 16., vgl. Matlh.

10, 3. xal x'i yiyovsv ort %xl.] und {noä schallen Griesb. Scho. frei-

lich nach byzantin. Codd. , aber nach Analogie von 9, 36. ein, auch

Tschdf. nach GHKMQSUzL4, vgl. auch Sin.) was ist geschehen, wie

^t es gekommen , dass u. s. vv. (vgl. Kypk.). Die Frage beruht auf

der Erwartung der Juden, dass der Messias sich der Welt als Rich-

ter der Heiden in seiner Macht und Herrlichkeit zeigen werde. —
Vs. 23 f. J. antwortet so, dass er nochmals auf die Vs. 21. angege-

bene innere Bedingung dringt, und durch den Gegensalz Vs. 24. zu

verstellen giebt, die Welt sei seiner Erscheinung unfähig. Zugleich

erweitert und erhöhet er den Gedanken, indem er hinzusetzt, der

Vater werde mit ihm kommen. Höchste Idee des religiösen Lebens,

unio mystica cum Deo, Einheit mit Gott nach allen Seiten hin, nach

der Gemeinschaft mit Christo als dem Haupte der Gemeinde, der

Gemeinschaft mit den Gläubigen und der absoluten Geineinschaft mit

dem Vater, \iovr\v nctQ avxm noi^ao^Ev] bezieht sich auf die theo-

kratische Idee 3 Mos. 26, ll'f. Ez. 37, 27. Apok. 21, 3. (vgl. Anrn.

z. 1, 14.), deren höchste Erfüllung eine inwendige ist. fiovrjv not-

HO&ui b. Joseph. Antt. XIII, 2. 1. VIII, 13. 7. b. Kypk. o/U>yos]= ot

X6yoi^=ui hxolui. — öv axovexe] Das Praes. schliessl das Praet. mit

ein, vgl. Vs. 9. Der Zustand, dass sein Wort nicht sein, sondern

Gottes sei, soll erklären, warum der Vater zugleich mit ihm in die

Gemeinschaft der Gläubigen eingehl. — Vs. 25. xctvxct - - fiivcov] Die-

ses (soviel) habe ich zu euch geredet, da ich noch bei euch bin.

Hiermit wird der Vs. 26. ausgesprochene Gedanke vorbereitet, und

die Voraussetzung liegt zum Grunde, dass er theils noch nicht Alles

esagt (16, 12.), theils dass sie es noch nicht ganz verstanden ha-

ben. — Vs. 26. sv t<3 6v6[ittxi (iov]
r

nach de W' ungef. s. v. a.

auf meine Fürbitte (Vs. 16.); eig. in der Anerkennung meiner als

Messias, in Rücksicht auf meine Sache (Bmgt.-Cr.) ;

r

nach Thol.: in

Betracht meiner Vermitlelung und zu meiner Verherrlichung; ähnl.,

aber schärfer Mey. : der Name J. ist die Sphäre, in welcher sich

Gottes Gedanke und Rath beim Senden bewegt. Jedenfalls nicht,

wie Lck. : wenn man in meinem Namen darum bittet (Vs. 14.).' vfiäg

(5ida£a rtüvxu] wird euch Alles (was ihr noch nicht wisset) lehren

ist nach dem Folg. und nach 16, 14. nicht von neuer Offenbarung,

sondern von der Enlwickelung der Offenbarung Christi zu versleben.

%. xnto\x.vY\Gii kxX.] nicht bloss ins Gedächlniss rufen, sondern auch

erklären, verdeutlichen (Theoph.), vgl. ifivt'ja&rjöav 2, 22. 12, 16.

Vs. 27—31. Abschied und Aufbruch. — Vs. 27. Zur Beruhi-

gung der erschrockenen und niedergeschlagenen Gemülher versichert

sie J., dass er ihnen Frieden, Seelenruhe, hinterlasse (acpirjiii), er-

lheile (didcoju), wahrsch. in Anspielung an den damals bei den Juden

ö
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wie bei den Syrern u. Arabern üblichen Abschiedsgruss (Thol., vgl.

Assemani Bibl. Or. I. 376. pacem dedil für valedixü; arab.

j»^L*J! JU' er sagte den Frieden f. nahm Abschied; trilsuj jfij Tr.Pirke

Avolh c. 4.; verwandt: dSVä £, l Sam. 1, 17., tcoqevov slg siQrj-

vr\v Luk. 7, 50., eiQ^vrj vpiv 1 Pelri 5, 14., a'o^ aoi 3 Job. 15.),

oder an die hebr. Beruhigungsformel ü?V ö^ib 1 Mos. 43, 23. Riebt.

6, 23. 19, 20., oder an beides (Lck.)\ aber er meinte damit etwas
Wirkliches, das er gab, nicht bloss anwünschte, seinen Frieden, ov
m&ag KOSfiog öiSaßiv] ist nicht auf das Grüssen der Weit als

leere Form (King.) sondern auf die Ruhe und Zufriedenheit zu be-

ziehen, welche in weltlicher Klugheit und Macht gesucht werden.
Vs. 28. 7]xovGate - itoog vficig] Zur Beruhigung der erschrok-

kenen^ Jünger wiederholt .1. das Vs. J 8 ff. Gesagte, sl riyunccTE jt£

jrpoff t. Ttarioct] Er erwartete von ihrer Liebe zu ihm, dass sie

sich sogar wegen seines Weggangs freuen sollen. Hier fehlt ilnov
vor izoqevoimu b. Griesb. Scho. Lachm. Tschdf. nach ABDK*LX Sin.

1. 33. al. Vulg. al. Orig. al. : es ist wahrsch. ein Einschiebsel, womit
man dem s%ccq7]te äv seine natürliche Beziehung auf die Vergangen-
heit geben wollte, die aber nicht nölhig ist, vgl. Vs. 2. Warum sie

sich freuen sollen, ist aus dem Bisherigen 13, 31. 14, 2. 12—26.

klar; es wird aber noch als Grund hinzugefügt: oti 6 narriq jjlov

(m'Jcov (iov lörLv] Hier wird J. als der Menschensohn, als kämpfen-
der und leidender Messias dem Vater — nicht als der gezeugte Sohn
dem Ungezeugten (Olsh.) — untergeordnet, damit aber der Gottheit

des Erstem keineswegs widersprochen, 'sondern dieselbe vielmehr

vorausgesetzt, weil sonst allerdings der Ausspruch nichtssagend wäre
(Hilgfld.) ; (über den Streit der orthodoxen Väter mit den Arianeru

über diese St. s. Suic. thes. eccl. II. 1368 sq.).
r
Der Grund der

von den Jüngern erwarteten Freude liegt nach Theoph. Eulhym. Kuin.
Lck. de W in dem Schutze, den ihnen nach J. Weggange der mäch-
tigere (fiEifav) Vater gewähren wird, so dass damit etwas Tröstliches

gesagt ist, vgl. 16, 7. Dagg. ist, dass die Bedingung sl rjyaTtärs jxs

die Freude an etwas knüpft, was J. selbst unmittelbar betrifft. Daher
geben Beng. Strr. Mey. Olsh. Thol. King. Mai. Kösll. Hilgfld.

Slier, Luthdt. Ebr. dem Erfreulichen des Weggangs J. die Beziehung auf

J. selbst, und finden es theils in der Herrlichkeit und Seligkeit, wel-

cher er entgegengeht (d. M.), theils in der dem Vater eigenthüm-
lichen Weltstellung, zu welcher er gelangt (LulhdL), theils in der

höheren Macht u. Wirksamkeit für seine Zwecke, zu welcher er er-

hoben wird {Mey.). Die letzteren Fassungen sind gewiss vorzuziehen,

da dann der begründende Satz oti - i<Sri nicht bloss eine „sonder-

bare Bezeichnung des Uebergangs zur Herrlichkeit" (de W.) und in

der Liebe zu J. Person die zu J. Sache mit beschlossen ist (ähnl.

Bmgt.-Cr.). Nach Ew. ist das Erfreuliche, dass J. den Jung, durch u.

mit Gott desto gewalliger helfen, nach Ebr. , dass Gott ihm Recht

schaffen kann.' — Vs. 29. siQrjXct] sc. oti TtoQsvofiai %tl. — tW iti-

<JT£V(J^T£] SC OTI SyW £l(U, 13, 19.

Vs. 30. Es nahet sich die Stunde des Kampfes mit dem Feinde
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des Reiches Gottes (vgl. 12, 31.) — rovrov ist h. unächt — ; aber

J. geht ihm mit hohem Siegsgefühle entgegen. iv ipoi ovx e%ei

ovdiv] gew. er kann mir nichts thun, ergänzt tzoieZv , vgl. Luk. 12,

4.: jhjj i%6vrav TtEQiöOÖrEQOV ti noirjöai,, Malth. 17, 12.: ETtoLrjGav

iv ai>rro. Lck. 2. nimmt es brachylogisch für ovdsixLav sysi it-ov-

alav slg lft£; Olsh. auch Mai. Stier, nach Aug.: er besitzt in mir

nichts, kann nichts (Sündliches) in mir sein nennen; ähnl. Euthym.,

welcher airiov deevurov ergänzt, aus welcher Ergänzungsweise die

LA. evQrjöei entstanden sein mag. Richtig Mey. Lck. 3. Bmgt.-Cr.

(ähnl. Lulhdt. Hofm. Thol.) ohne diese bestimmte Beziehung (nach

Analogie unsres: „Er hat mir nichts an") : und an mir hat er

nichts, gehört ihm nichts, hat keine Gewalt über mich. Gedanke: Ich

könnte, wenn ich wollte, dem Tode entgehen, vgl. 10, 18. Matth.26, 53.

Vs. 31. J. will dem Tode freiwillig entgegengehen, um da-

durch vor der Welt seine Liebe und seinen Gehorsam gegen den

Vater zu offenbaren, und fordert daher zum Aufbruche auf: eyeÜQB-

a&s ktX. Diese WW. lassen erwarten, dass er mit den Jüngern

nicht nur vom Tische aufsteht, sondern auch fortgeht. Und doch

fährt die Unterredung fort Cap. 15. und zwar an Ort und Stelle;

denn ganz unstatthaft ist es, das Folg. sonstwo sprechen zu lassen.

Wohl lässt sich denken, dass er, nachdem er vom Tische aufgestan-

den war, verweilte und stehend die Unterredung fortsetzte (Knpp.

Lck. Thol. Olsh. Mey. Mai. Lulhdt. Stier, Ew.). 'Obwohl der Evglst.

dies und die Veranlassung dazu nicht bemerkt (de W.)
}

verdient

diese Ansicht doch den Vorzug vor der Annahme (Lange, Ebr.), dass

J. das Folg. unterwegs gesprochen habe; wogg. allerdings nicht ein-

gewendet werden kann, dass der Evglst. eine Ortsveränderung nicht

andeute (geg. Mey. Luthdt.), denn wie in iysiQ£<s&E das Aufstehen,

so liegt in ayco(iEv evt. das Fortgehen angezeigt; aber es ist wider

18, 1. u. psychologisch nicht wahrscheinlich, dass J. das Folg., „die

vertraulichsten Schlussreden", insbesondere Cap. 17., im Freien ge-

hend gesprochen haben soll, zumal bei der am Fest anzunehmenden

Volksmenge (Stier). Gänzlich unbegründet ist jedenfalls die Annahme
(Beng. Wichelhaus), dass der Ort, wo 13, 31— 14, 31. gespro-

chen sei, ausserhalb der Stadt sich befunden habe und J. jetzt nach

Jerus. zum Passahmahl aufgebrochen sei. Unnöthig ist h. die Voraus-

setzung, dass der Evglst. h. wie anderwärts (3, 16 ff. 31 ff. 8, 12 ff.

12, 44 ff.) den histor. Faden nicht sicher festgehalten habe (de W.);

viel richtiger würde man (mit dems.) sagen dürfen, dass zwischen

Gap. 14. u. 15. ein hiatus Statt finde, dessen Grund uns verborgen

bleibe.' Da die WW iyEiQEö&E %rX. an iyELQEG&s, aym^sv Matth. 26,

46. Mark. 14, 42. erinnern und das vorhergeh. EQfExai 6 t. %6o(iov

aQ%cov dem dortigen idov, ijyyixEv v\ cooa KtX. entspricht: so vermu-

thet Str. I. 687 f. 4. A., dass der Evglst. wie 4, 44. 13, 20. eine

Reminiscenz aus der evang. Tradition, 'nach Baur S. 256. geradezu

die genannte synopt. Stelle', auf unpassende Weise eingeflochlen habe.

Aber auch ohne diese WW. macht 14, 31. einen Schluss. Nach
Wsse. IL 283. endigt h. ein Aufsalz des Ap. Joh. , und beginnt mit
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Cap. 15. ein anderer, welchen der Ueberarbeiler nicht zu verbinden

wussle.
r

Am wenigsten liesse sich erklären , wie ein späterer Autor

bei der Composition der Reden Veranlassung gefunden haben könne,

diese scheinbar störenden WW gerade hier und nicht am Ende
einzuschalten. Vgl. gegen Str. u. Baur noch Blk. Beilr. S. 238 f.'

IV. Cap. 15. 16. Fernere Abschiedsreden J. — Gap. 15, 1—8.

Gleichniss von dem Weinslocke und den Reben. Vegebens hat man
nach einer Veranlassung desselben gesucht, und eine solche zu fin-

den geglaubt auf dem Wege nach Gethsemane in einem naheliegenden

Weinberge (Lmp.) oder im Tempel im dortigen goldenen Weinstocke

(G. H. Rosenm. in Rosenm. ex. Rep, I. 166.) oder im Zimmer (wo
wir uns schlechterdings noch J. denken müssen) in einem am Fensler

emporrankenden Weinslocke (Knpp. Lck. Thol.) oder in dem vorher ge-

trunkenen Weine (Knpp. Nöss. opuscc. II. Ew.) "oder in dem Blick

auf den so bedeutsam gewordenen Kelch (Mey. Lulhdt.) oder auf das

Abendmahl (Stier, Ebr.). Diess Alles sind nur, zum Theil nicht eben

passende, Vermuthungen. Die äussere Veranlassung ist nicht mehr
zu erkennen. Die Wahl des Gleichnisses an sich kann nicht, auffallen,

da das A. T. nicht nur mit dem des Weinbergs (Jes. 5, 1 ff. Jer. 2,

21., vgl. Matth. 21, 33 ff.), sondern auch des Weinslocks (Ez. 19,

10 (!'. Ps. 80, 9 ff.) vorangegangen ist: und — meint de W' — wenn es

sich auf den gegenwärtigen Zeitpunkt bezöge, so wäre Alles (bis auf

den Zusammenhang) in Ordnung: aber nur in Vs. 7. sei eine solche

Beziehung, und es bleibe möglich, dass der Evglst. nach seiner freien

Verfahrungsart es hierher an den unrechten Ort gestellt habe. "Allein

auch durch dieses Gleichniss geht der Grundgedanke: Weggang J.

iiüd doch keine Trennung, sondern höhere fruchtbare Gemeinschaft —
hindurch, und demgemäss muss man annehmen, dass es wenigstens

unter die Abschiedsreden J. gehörte; und warum dann nicht hierher?'

Vs. 1. rj ct(Ji7tei.og\ Das Gleichniss des Weinstocks und der Re-

ben für die Idee der Gemeinschaft des Reiches Gottes ist viel tiefer

als das des Weinbergs, in welchem nur eine collective Vielheit ohne

Mittelpunkt erscheint, während jenes einen lebendigen Organismus

darstellt. Der Weinstock ist was Paul, das Haupt, die Reben, was

er die Glieder nennt (Eph. 5, 23. 30. Col. 2, 19.). ff dtojfoi/ij] der

wahre, urbildliche (1, 9.), welches Präd. aber auf den uneig. Sinn

von «jüTT. , näml. Haupt der Gemeinschaft, zu beziehen ist. Thol.

:

„Das natürliche Verhältniss zwischen dem Weinstock und seinen Re-

ben realisirt sich im vollkommensten Sinn in den geistigen Verhält-

nissen zwischen J. und den Seinigen." ö" yecoQyog] = apnsXovQyog.

Sonst ist Gott der Herr des Weinbergs ; h. aber wird Gott in nähere

wirksame Beziehung zu demselben gesetzt, sowie er auch in der

chrisll. Kirche mehr lebendig-wirksam als im A. T. zu denken. —
Der Gedanke, dass die Reben fruchtbar sein sollen, drängt sich Vs.

2. zu früh hervor: der natürlichen Ordnung nach folgt Vs. 5. „Ihr

seid die Reben"; nur aus mir könnt ihr Lebenskraft schöpfen; nur

wer in Gemeinschaft mit mir steht (o fiivcov sv ifioi), bringt Frucht;

„ohne mich könnet ihr nichts thun", kein Werk des Glaubens und
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der Liebe vollbringen, (notsiv fällt in die eig. Rede.) Es ist damit

die unentbehrliche Nolhwendigkeit der Gemeinschaft mit J., nicht das

menschliche Unvermögen im Sinne Aug.'s behauptet. — Daran schliesst

sich die Ermahnung Vs. 4.: „Bleibet in mir", haltet fest an der Ge-

meinschaft mit mir, 'mit der Verheissung : „und ich bleibe dann in

euch"', und die Drohung Vs. 6.: „Wer nicht in mir (in der Gemein-

schaft mit mir) bleibet, der ist weggeworfen und verdorret wie die

Rebe" (die eben weggeworfen worden ist), eßkrj&r], s^rjQav&y] sind

Praelt., welche die augenblicklich eintretende, ja schon eingetretene

Folge des Nichlbleibens bezeichnen sollen. Vgl. Win. §. 40, 1. b.

S. 248.
r

Jüey. deutet die Aorr. von dem, was am jüngsten Tag be-

reits der Vergangenheit angehören wird; diess würde zwar nicht

Peru'. (Lulhdt.) fordern, aber die Anspielung auf den schlüsslichen

Ausgang im Endgericht findet sich im richtigen Gedanken - Fortschritt

doch erst in der 2. Hälfte des Vs.' %. GvvüyovGiv avxü] Uebergang

vom Sing, zum Plur. : dergleichen Reben;
r

ccvro in DL Sin. al. ist

Glossem.' xccl eig f xo * nvo ßälXovCi xtL] Anspielung an das Ge-

richt, vgl. Matth. 3, 12. Griesb. Scho. Tschdf. haben aus AGKLMSU
etc. 'auch Sin' td aufgenommen.

Aber die Gemeinschaft darf nicht eine todte, unfruchtbare sein

Vs. 2. Unfruchtbare Reben (näv xlr]fict, Nomin. absol.) nimmt, schnei-

det, der Weingärtner weg (al'oat), und die fruchtbaren (ftccv - - cpsoov,

Nomin. ahs.) säubert er durch Wegschneiden der Wasserschösslinge;

Rild der göttlichen Strafen und Züchtigungen. (Hier ist dem Vater

— gegen 5, 22. — die richterliche Thätigkeit zugeschrieben, wie

denn alle modalische Unterschiede im göttlichen Wesen unwesentlich

sind und in der Schrift nicht festgehalten werden: Opera ad extra

sunt indivisa.) Nebenbei der ermunternde Gedanke Vs. 3.: die Jün-

ger seien schon — in einem gewissen Grade — gereinigt (13, 10.);

'nicht: durch das Wort J., das sie von der Welt gesondert (17,14.)

und geheiligt hat 17, 17. (Lck. de W 3. Bmgt.-Cr. nach Analogie

von 6, 57. wo es aber etwas anders steht), sondern um des Wortes

willen, und zwar nicht mit dem Sinn: ihr müsst rein sein, um mei-

nem Auftrag zu entsprechen (Bmgl.-Cr.) — die xa^otporijs ist ja

Voraussetzung — sondern: ihr seid rein, weil das Wort, welches

ich zu euch sprach, die reinigende Kraft ist. An eine besondere

Reinerklärung wie 13
;

10. (Hilgfld. Ebr.) ist nicht zu denken.'

Vs. 7 f. In eig. Rede wird die durch die Gemeinschaft mit J.

bedingte Fruchtbarkeit in ihrer Fülle und Vollendung als Wirksam-

keit für das Reich Gottes (denn von dieser Wirksamkeit ist h. nach

14, 13 f. die Rede), als Erhörung aller Ritten bezeichnet, x. ra qy]-

ftara fiou iv vulv [iflvrj] Das Bleiben in der Gemeinschaft mit J. ist

besonders dadurch bedingt, dass man dessen WW. bewahrt (vgl. Vs.

10. 14, 15.). cdTiJ6£e&e] Die Lachm. Tschdf. LA. umjßaö&e ist

wahrsch. acht, und durch die falsche Betrachtung verdrängt worden,

dass man meinte, dieser Imper. passe nicht für diesen Zeitmomenl;

er ist aber natürlich für die Zukunft gesagt wie 16, 24. — Vs. 8.

iv rovrm] bezieht sich 'nicht rückwärts auf die im Vor. liegende Ge-
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betsgewährung (Mey. Lange)', sondern auf das folg. Iva, wie 1 Joh. 4,

17. und wie sonst rovro (6, 29.). "va ist dem Johann. Sprachge-

brauche (vgl. 12, 23.) anabg, wenn man in dem prolept. Idoijacf'fhj

die Vorstellung des Zweckes festhält: stände dolja£Ea&at, so hätte es

nichts Auffallendes. Vgl. 1 Joh. 4, 17 xct\ - - fiad-rjrai} und so meine

wahren Jünger werdet; der Charakter eines Jüngers wird h. in die

Fruchtbarkeit gesetzt. Die LAA. ysvrjöd-s, ysvi]6r]6&s sind grammat.

Besserungen um der Constr. nachzuhelfen. Das Ful. kann ebenfalls

von Iva abhängig sein wie 17, 2. Var. vgl. Win. §. 41. b. 1. b. ; doch

scheint die Constr. zu wechseln: und so werdet ihr u. s. w. (Mey.).

Cap. 15, 9—17. Ermahnung zur Treue in der Liebes -Ge-

meinschaft mit J. — Vs. 9 f. xa&ag - - vfiag] Sowie mich der Vater

geliebt hat, also (xaya — ovtag) habe ich euch geliebt. Beides

wird als einmalige Thatsache betrachtet, in Beziehung auf J. nun

bald beschlossenes Leben, vgl. Vs. 12. Das Verhällniss des folg.

fiEi'vKTE sv rrj ayuTtr] -crj ififj hängt von der Fassung der letzten

WVV. ab. Versteht man rj ayunrj rj ifirj = rj ccy. (iov mit Nöss.

Kuin. Mai. passiv,
f

so dass das Pron. poss. ifirj den Sinn eines Genit.

obj. hat', von der Liebe der Jünger zu .1., so ist der Sinn: Und so

(als drittes Glied der Vergleichung) bleibet (seid treu) in der Liebe

zu mir; woran sich Vs. 10. so schliesst: Diess werdet ihr thun,

wenn ihr meine Gebote hallet (vgl. 14, 15. 21.), sowie ich die Ge-

hole meines Vaters gehalten habe und in der Liebe zu ihm bleibe

(vjrl. 14, 31.: „Ich liebe den Vater"). Dieser Erkl. aber steht ent-

gegen, dass das Pron. poss. JfM/ an sich wohl schwerlich passiv

(wie allerdings 1 Cor. 15, 31. gew. T.) genommen werden kann

und Vs. 11. 14, 27. activ vorkommt, auch der Mangel einer Copula

bei fmWTE. Fasst man mit Calv. Aug. Lck. Thol. Mey. Bmgt. - Cr.

Luthdl. Ebr. Ew. dieses Pron. und den Gen. uov activ, so ist der

Sinn: Bleibet in meiner Liebe (machet euch derselben fortwährend

würdig).
r

Dafür spricht auch das r)yäity]ßa vfiag! Vs. 10.: Ihr

werdet diess thun, wenn ihr meine Gebole haltet (vgl. 14, 21.), so-

wie ich die Gebote meines Vaters gehalten und mich seiner Liebe

fortwährend würdig gemacht habe (vgl. 3, 35. 10, 17.).
r

Lmp. Olsh.

Stier wollen die Zusammenfassung des acliven und passiven Begriffs

in Einen, was sachlich nicht „ganz unstatthaft" (de W.) ist.

Vs. 11. ravra]
r
Nach de W.: diese Ermahnung zur Treue

(Vs. 9 f.) in meiner Liebe; nach Lck. Mey. Lulhdt. das Vs. 1— 10.

Gesagte ; das Letzlere besser, weil die Bede zwar ohne Unterbrechung

fort-, aber doch zu neuen Gedanken übergeht und wie 16, 33. der

Friede, so h. die Freude als Zweck der Bede abschliessend angege-

ben wird.' Iva - - (isivrj] damit meine Freude in euch bleibe :
jene

Treue ist die Bedingung dieser bleibenden Freude. Diese ist nicht:

die Freude die ich an euch habe (Aug. Lmp. Beng. Luthdl.), so

dass iv vfjtlv wie mit dem Verb, xalgsiv Luk. 10, 20. so mit %aoci,

verbunden wäre, da es vielmehr zu pdvr] oder nach der and. LA.

zu
17 gehört; sondern

r

entw. die von mir gewirkte Freude (17, 13.),

vgl. rj slorjvr) rj sfirj 14, 27. (Calv. Thol. Bmgi-Cr. Mai. de W- Thol.),
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oder besser: die Freude die ich habe, und die ihr gleich mir habt

(Mey. Lck. 3. King. Ho/m. Schriftbew. II. 2. S. 325.), so dass ft£V£tv

wie gew. gebraucht ist. Ganz unpassend ist: die Freude über mich

(Fulhym. tf %. rj 6V epe, JSöss.). rj %aQa vfiäv ist nach unsrer

Erkl. allerdings dieselbe Freude, aber in anderer Beziehung gefasst,

insofern sie die Jünger haben; und durch TtlrjQa&rj wird die Tauto-

logie noch mehr vermieden : diese Freude soll eine bleibende und

vollendete sein. Es ist damit der Friede und die Freude im heil.

Geiste (Rom. 14, 17.) oder die höchste innere Harmonie des Gemüths
gemeint; und inwiefern diese die Frucht jener Treue sei, ist klar.

Vs. 12. Jene Gebote, deren Erfüllung die Treue in der Liebes-

Gemeinscbafl mit J. bedingt, sind zusammenzufassen (sveokrj Sing,

fasst eben die hrolai zusammen, wie o koyog 14, 23.) in dem der

gegenseitigen Liebe; und daran erinnert J. hier noch besonders.

Vgl. 13, 34 f. — Vs. 13. -Nähere Bestimmung der Liebe als der

sich für die Freunde aufopfernden. Dass diese für die höchste er-

klärt wird, könnte mit Rom. 5, 6 ff., wo J. Aufopferung für Sünder

als der höchste Beweis von Liebe angesehen wird, in Widerspruch

zu stehen scheinen. Aber, ^abgesehen davon, dass der dogmatische

Standpunkt, der Rom. 5, 6 f. vorwaltet, h. gar nicht herrscht', hat 1)

h. J. das Verhällniss der Bruderliebe, das er unter seinen Jüngern

stiften will, im Auge, wobei er auf den von Paulus gemachten Un-

terschied nicht Rücksicht nehmen kann; 2) starb er auch für die

Sünder aus Liebe, wie er denn auch cpilog täv a[i<xQTO)löiv heisst

(Luk. 7, 34.). Uebr. erkennt li. J. eine solche menschliche Liebe als

schon vorhanden, wenigstens als möglich an, und will sie nur unter

den Seinigen herrschend wissen. iva von rctvfrjg abhängig ist nicht

exßaTinäg gebraucht (Olsh.): es liegt in ayä%r\ ein Gesetz, ein Wille,

und davon ist Iva regiert; vgl. Vs. 8. 'Mey. fasst das Xva von der

göttlichen Absicht.' Am Ende des Vs. ergänzt Eulhym.: %a&ag lya

7toiä vvv, und darin kann der Uebergang zu Vs. 14. gesucht werden.

Allerdings ist Vs. 14. mit Vs. 13. durch das W. und den Begriff cpllot ver-

knüpft, aber die Gedanken Verbindung selbst ist davon unabhängig;

'auch kann Vs. 14— 16. nicht bloss eine Einschaltung sein, um den

Freundesnamen zu rechtfertigen (Bmgt.-Cr.), sondern J. macht Vs. 14

— 16. die Jünger, um sie zur Haltung seiner Gebote zu ermuntern,

auf einen hohen Vorzug der Liebes-Gemeinschaft mit ihm (Vs. 9 f. Vs.

12.: xa&cag r\ycm. v(a,.) aufmerksam, welcher darin besteht, dass sie

ihm gegenüber wie Freunde Selbstständigkeit behaupten.

Vs. 14. cpiloi fiov iörs] ist s. v. a. (levehs iv ttj ayccTtr} fiov,

aber noch mehr: sie werden nicht bloss von ihm geliebt, wie man

auch Knechte, Kinder u. s. w. liebt, sondern als Freunde, iav 7toirjte

06a (Lachm. et Tschdf. o) IvtelXo^ai v(ilv] = eav x. ivroX. (i.

TfjQfjotjTS Vs. 9. — Vs. 15. ovxeri] darf nicht wegen des anschei-

nenden Widerspruchs mit Vs. 20. u. Luk. 12, 4. bloss für ovx (non

lantum) und ksyea nicht als Praet. genommen werden {Kuin.: non

lanlum vos servos dixi et qua tales traetavi). Vs. 20. ist theils

Erinnerung an 13, 16., theils sprichwörtlich, theils bezeichnet es die
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Nachfolge, welche auch bei der Freundschaft mit J. Statt finden

muss. Bei Luk. 12, 4. hat cpiloi nicht die nachdrückliche Bedeu-

tung wie h., wo die Freundschaft im Gegensatze mit dem Verhält-

nisse des Knechtes und des Herrn die volle Gedanken- und Willens-

Mittheilung zwischen J. und den Jüngern, die Selbstständigkeit und
Geistesfreiheit der Letztem bezeichnet. vjjLag ös xrL] euch aber habe

ich (so eben) für meine Freunde erklärt, ort nccvra xvL] Denn
alles, was ich von meinem Vater gehört, habe ich euch kund gelhan,

steht nicht in Widerspruch mit 16, 12.: „leb habe euch noch viel

zu sagen" u. s. w., was sich nur auf Anwendungen von Wahrheiten

(z. B. auf die Zulassung der Heiden ohne Beschneidung), nicht auf

die wesentlichen Principien bezieht, von denen h. die Bede ist. Olsh.

Lcli. Thol. beschränken das ganz allgemeine itävxa ml. willkürlich

auf das, was J. zur Mitteilung an die Jünger empfangen,
r

Mey. auf

das, was ihm der Vater zu thun aufgetragen habe.'

Vs. 16. Die Freundschaft zwischen J. und seinen Jüngern ging

von Ersterem aus: er liebte sie zuerst (vgl. 1 Joh. 4, 19.) und
wählte sie aus. Diess demüthigte sie auf der einen Seite, von der

andern erhob es sie und erhöhte den Werth seiner Freundschaft.

s&rjKcc vueeg] habe euch bestellt, vgl. 1 Tim. 1, 12. 1 Thess. 5,

9., nicht: gepflanzt (d. Alt. Olsh.), "nicht: bestimmt (de W- Ebr.)!

wiäyips] malerisch (Matlh. 18, 15. 19, 21. Luk. 8, 14.: noQtvöps-

iw), nicht sowohl die Fortdauer (Olsh. vgl. Tj^rj 1 Sam. 3, 1. u. ö.)

oder das Allmähliche, als das selbstständige und lebendige Handeln

ausdrückend. Auf das Hingehen als Apostel (Mey.) bezieht es sich

nicht, obgleich von der apostol. Fruchtbarkeit die Rede ist, wie be-

sonders das Iva o ii av alrrjGfjrE xxl. zeigt (Vs. 7. 14, 13 f.). x.--

ptvjj] und eure Frucht bleibend sei, d. h. entweder dass ihr fort-

während fruchtbar seid, oder besser, dass ihr unvergängliche Früchte,

Früchte für das ewige Leben, bringet (vgl. 4, 36. xal övväya %ao-

jiov eig £corjv alcoviov). Das zweite iW steht dem ersten parallel,

und drückt eben dasselbe auf andere Weise aus, sowie sich Vs. 7.

zu Vs. 5. verhält. — Vs. 17. Kurze Zusammenfassung, xuvxa nimmt

BmgU-Cr. für tovto (nach classischem Gebrauche, vgl. Win. §. 23.

Ende S. 146.), und macht Iva davon abhängig. Aber das Natürlichste

ist xuvxa wie Vs. 11. 16, 1. 33. 17, 13. auf das Vorhergeh. zu be-

ziehen (Lck. 3. Thol. Mey. King. Mai. Stier, Lulhdt.), u. Iva ayan.

aUijAovg als unvollständige Specification: „Solches gebiete ich euch,

insbesondere dass ihr euch einander liebet" (de W.), 'oder dem 12.

Vs. adäquater als eulminirende Zusammenfassung zu nehmen, aber

so, dass diese nur auf die unmittelbar vorher besprochenen Gebote

sich bezieht.' Aehnl. Olsh., nur dass er in 'Iva ay. all. den letzten

Zweck aller Gebote des Herrn findet.

Cap. 15, 18— 16, 4. Von dem Hasse und der Verfolgung der

ungläubigen Welt. Nicht ist Vs. 17. als der Anfang dieser Rede
zu nehmen, so dass die Liebe, welche J. gebietet, in unmittelbaren

Gegensatz mit dem Hasse der Welt, von welchen nun die Bede ist,

träte. Denn dieser Gegensatz erscheint viel natürlicher und bedeu-



268 Johannes.

lender, wenn wir ihn zwischen der ganzen Reihe von Reden Vs.

9—17. und der nun folg. denken. In der kleinen Gemeinschaft

(Auswahl, vgl. s^skB^önirjv vpäg Vs. 19. 16.) herrscht Liebe; draus-

sen steht ihr Hass entgegen. — Vs. 18. ei--(u6si]
r

damit wird ein

Fall gesetzt, dessen Eintritt sprachlich unentschieden bleiht , sachlich

aber nicht. yivco6%ETs] Imp. : ihr sollt wissen. noärov vftcov] eher

als euch; mich hat das Loos zuerst getroffen. Darin liegt ein Trost:

sie tragen den Hass in Gemeinschaft mit J., vgl. 1 Pelr. 4, 12 f.
—

Vs. 19. Die Sache hat ihren natürlichen Grund im Gegensatze der

Gesinnung und Richtung; und insofern die Jünger ihre Richtung mit

thätiger Liebe ergreifen und festhallen, ist der Hass der Welt kein

Schicksal, sondern freie Wahl: ein mächtiger Trostgrund, bk xov

ko6(iov eivcti, vgl. 8, 23. EKkiys6&ai b. in sittlicher Beziehung, nicht

in Beziehung auf den Apostelberuf, obgleich dieser mit der Gesinnung

und Richtung Eins ist. — Vs. 20. Wiederholung von 13, 16., aher

in anderm Sinne von Matlh. 10, 24., obgleich vorausgesetzt wird,

dass dieser andere Sinn auch in jenen WW. liege, dass diese dop-

pelsinnig seien. Vgl. Anm. z. 11, 51. £t ifil sdico^av--rf]QrJ6ov0iv]

Das zweite Glied dieses Parallelsatzes ist nicht mit Kuin. zu geben:

si meam doclrinam admisissent et observassent, etiam veslram admitle-

rent, denn so inüsste das Impf. st. des Fut. stehen; auch ist nicht

durch eine eingeschobene Negation zu helfen : wenn sie mein Wort

bewahrt haben (sie haben es aber nicht gelhan), so werden sie u.

s. w. (Lck. 2.); ebensowenig kann man den Satz auf Einzelne in

der Welt beziehen, welche J. Wort wirklich bewahrt haben (Olsh.

Bmgt.-Cr.), denn J. hat die ungläubige Welt "und nicht die Menschen

im Allgemeinen (Bmgt.-Cr.), unter denen auch gute sein könnten,' im

Auge, wie das Vorhergeh. u. das Folg. zeigt; sondern beide Glieder

sind, wie das vorhergeh. Sprichwort, rein allgemein zu nehmen, und

enthalten die Anwendung von diesem nach zwei Seiten hin; jedoch

wird nur der erste Fall bejahend, der zweite aber verneinend ge-

dacht (Mey. Lck. 3. Win. §. 41. S. 261. Anm. 1.).— Vs. 21. allä]

Aber (lasst euch nicht entmuthigen — es liegt in der Natur der

Sache:) sie thun euch (Lachm. Tschdf.: slg v[ikq st. vfilv; im Sin.

fehlt beides') alles dieses (näml. dass sie euch hassen und verfolgen,

vgl. 16, 2.), weil sie nicht kennen den, der mich gesandt hat. Nach

Eulhym. Mey. Olsh. Lulhdt. liegt der Nachdruck auf Sia tö ovofta

(iov , um des von euch bekannten Glaubens an mich willen ; allein

diess ist nur Wiederholung des Vs. 19 f. dagewesenen Gedankens,

und wenn darauf der Nachdruck läge, so machte aÄla keinen rechten

Gegensatz (vgl. Stier); übr. zeigt 16, 3. das Richtige.

Vs. 22—27. Eine Zwischenrede vom Unglauben der Welt,

worin ihr Hass gegen die Jünger seinen Grund hat, nebst einer er-

mutigenden Hinweisung auf den Paraklel. — Vs. 22. ccfiaQTictv]

Sünde, wie 9, 41. Wäre es die Sünde des Unglaubens (gew. Erkl.

auch Lulhdt. Stier), so hätte der ganze Satz keine Bedeutung; denn

es versteht sich von selbst, dass, wenn J. nicht gekommen wäre und

gelehrt hätte, sie nicht hätten durch Unglauben sündigen können,
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wogg. Lck. vergeblich erwiedert, dass auf dem H.ukr}Oa ccvxoig der
Nachdruck liege. 'Allerdings scheint diese Auffassung zunächst ge-

rechtfertigt zu sein durch die Parallele Vs. 24., so dass der gewöhn-
liche Doppelbeweis in Rede und Thal allein hier wiederkehrte; allein

wäre diess der Sinn, so wäre i]X&ov ganz unissig, und darum niuss

ädXrjGa uvxolg hier zum vollen Begriffe des „Kommens" (dt' W.) ge-

hören.' J. spricht aber keineswegs im Allgemeinen und ohne Ver-

anlassung von der Sünde der Well; sondern in Anschliessung

an Vs. 18—21. und den da berührten Hass derselben gegen ihn

und seine Jünger, und insbesondere in Gegensatz mit der Nichlkennt-

niss Gottes, die er ihr Vs. 18. zugeschrieben. Hassle sie die Sache
Gottes aus reiner Unwissenheit, so hätte sie keine Sünde; nun aber
hat ihr J. durch seine Lehre die Augen geöffnet, so dass sie nicht

mehr „blind
1
' ist (9, 41.). 7T.QÜ(pa0t.v] Vorwand (AG. 27, 30.), Ent-

schuldigung, ccnoloyia (Theoph.). Die Entschuldigung läge eben in

der Unwissenheit. — Vs. 23. Die Schuld ist um so grösser als der

Hass gegen Christum zugleich Hass gegen Gott ist.

Vs. 24. ist mit Vs. 22. parallel, sowie IccXeiv u. noulv 8, 28.,

^ftKT« u. e^ya 14, 10. einander parallel sind. Bei den „Werken
die kein Anderer gelkan", mag wohl vorzüglich an die Wunder ge-

dacht sein. xctl imQÜKciGi aal [iBfii6tjxaai,] vgl. 6, 36. — Vs. 25.

aXk Iva] wieder von der göttlichen Teleologie,' vgl. 13, 18. iv tc5

vöfira avxav] vgl. 10, 34. Wie dort vfimv so h. ccvrdov, nur dass

durch dieses der Redende sich noch fremder zu dem Gesetze stellt,

wenn man auch nicht, da es sich ja um Erfüllung einer Weissagung

handelt (Iva nkrjQ.), mit de W sagen kann, dass eine ziemlich bittere

Ironie darin liege, gleichsam: „sie befolgen treulich, was in ihrem

Gesetze steht."' Es ist die typologisch gefassle St. Ps. 35, 19. oder

69, 5.; die Beweiskraft liegt auf tfiißrjßccv, nicht auf Scoqeuv. J. be-

trachtet den Hass, welchen die frommen Dulder des A. T. (ein sol-

cher spricht in jenem Ps.) von den Frevlern erlitten, als ein gemein-

sames Schicksal und sie selbst als seine Vorbilder.

Vs. 26 f. Ermunternder Gedanke dem Hasse der ungläubigen Welt ge-

genüber: die Kraft des Zeugnisses des beil. Geistes und der Jünger wird

siegreich entgegentreten. Vgl. 16, 8 ff. Findet man wie gew. das Ermun-

ternde im Beistande des heil. Geistes, so schliessl sich Vs. 27. nicht so gut

an. Das Zeugniss des heil. Geistes aber ist mit dem der Jünger als eins

tu denken, indem diese von jenem gehoben zeugen.
r

Es wird neben dem
ihrigen genannt, obwohl es durch sie geschieht.' Dass beide neben ein-

ander gestellt werden (wie AG. 5, 32. 15, 28.), ist insofern in der Ord-

nung, als zwei verschiedene Ansichten, die natürliche und übernatürliche

!die zwar von einem höhern Standpunkte in einander laufen, aber auch

Jnd am gewöhnlichsten parallel gedacht werden), zum Grunde liegen. Aus

Jieser Nebeneinanderslellung des Geistes und der Jünger kann also

nichts für die persönliche Existenz des ersleren erschlossen werden

[Kösll.), obwohl auch h. diese eben so in dem Begriff nuQÜxL inne

liegt, als der Zwischensalz xo itv. - - l%Ttoqivixai wenigstens dazu

dient, die relative Selbstständigkeit des Paraklels hervorzuheben. 6v
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iyta KEfiipw] nur scheinbar verschieden von 14, 16. 26., und wird

beschränkt und bestimmt durch das Folg. xo nvsv(ia ifjg akrjd-eiag] nä-

here Bestimmung des Paraklets, die aber hier den besonderen Zweck
hat das Zeugniss desselben als ein unbedingt wahres zu bezeichnen,

wie dieses als ein göttliches bestimmt wird durch : o maoa xov

TtarQog imtoosvexaL] Diess ist in der Kirclienlehre
r

(auch von Stier,

ähnl. Bmgt.-Cr.)' onlologisch gefasst worden als Bezeichnung des Ver-

hältnisses der Subsistenz des heil. Geistes als der dritten Person der

Gottheit zur ersten oder zum Vater; es bezieht sich aber offenbar

nicht auf das Wesen, sondern auf die Erscheinung des heil. Geistes

in seiner christlichen Wirksamkeit, von welcher der Vater der Ur-

heber
r

und von welcher ja hier allein die Bede ist (vgl. auch Hofm.
Schriftbew. I. S. 203 f.). Alles drängt hier auf die Wirksamkeit des

Geistes im Zeugniss über J. hin. Desshalb freilich kann auch nicht

der allgemeinere Gedanke innen liegen, dass bloss (de W-) die

heil. Begeisterung der Christen damit als eine nicht wellliche, unreine,

sondern aus Gott hervorgehende Erscheinung bezeichnet werden soll

(vgl. Lck.)' — Vs. 27. y,al--8e] aber auch (6, 51.). (iixqxvqüxs]

das Praes. von der nächsten Zukunft (14, 17.);
r

Bmgl.-Cr. Hofm.
Schriftbew. II. 2. S. 19. fassen den Ausdruck imperativisch ; aber der

Beruf der Jünger ist eben zugl. Verheissung, und auf diese Seite führt

Vs. 26. on--£Ots] weil ihr von Anfang meiner Wirksamkeit (16,4.)

bei mir gewesen seid, vgl. 14, 9. Alles Zeugniss gründet sich auf

Erfahrung, und so auch das der Jünger.

16, 1—4. Bestimmtere Vorhersagung der bevorstehenden Ver-

folgungen. — Vs. 1. xavxa\ 15, 18—21.; jedoch da diess noch

ganz im Allgemeinen blieb , so bezieht sich xctvxa dem tiefer liegen-

den Gedanken nach auch auf das Folg., wo bestimmter davon die

Rede ist. öxavdafoö&ijxe] vgl. Matth. 13, 21.
r= irre werden an

J. und seiner Sache; das Ganze weniger als IW TCLGzsvarjxe 13, 19.

14, 29.' — Vs. 2. anoawaymyovg] vgl. 9, 22. 12, 42. akl'} ja

(2 Cor. 7, 11.); eig. elliptisch: „nicht nur diess, sondern." £Q%£xai

(oqu IW] vgl. 12, 23. kaxoEiccv] eig. Gottesdienst; Rom. 9, 4. und

auch hier nicht wegen 7too6q)iQHv s. v. a. Opfer (Syr.), vgl. -os Jes.

19, 21. {de W mit dem Citat: „Quisquis effundit sanguinem impii,

idem facit ac si sacrificium olferat", Jalkut Schimoni in Pent. f. 245.

3. Bammidbar Babba f. 329. 1.). Denn in l.axqz'm liegt nicht der

Begriff eines einzelnen Opfers, sondern allgemeiner: Opferdienst; zu

allgemein Bmgt.-Cr.: gutes, gottgefälliges Werk.' — Vs. 3. Vgl. 15,

21. v{iiv lassen h. Lachm. Griesb. Scho. Tschdf. aus, auch Sin.

eyvcoaav] = olöaaiv , vgl. 15, 21. 17, 25. Luk. 16, 4. — Vs. 4.

ccXXcc] Aber, obgleich es ganz natürlich ist, habe ich euch dieses ge-

sagt (Lck. de W.); "nach Thol. u. A.: aber — so wenig will ich

euch hiermit schrecken, dass ich es euch nur gesagt habe u.s. w. ; nach

Mey. abbrechend, um nicht weiter ins Einzelne einzugehen; aber

schon Vs. 3. ist die Aufzählung abgebrochen.' Falsch Calv.: repetit

non esse hnnc umbratilem philosophiam, sed quae ad praxin et usum

aptanda sil. Die Vorhersagung hat, wie sonst einen apologetischen
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(13, 19. 14, 29.). so h. den Zweck vorzubereiten und zu verstän-

digen (Vs. 1.). Tctvrcc 81 vfilv lf ccQ%rjg ovx zlnov] Ein Widerspruch

mit Matth. 5, 10. 10, 16. 'Nach de W darf der Kritiker sehr ge-

neigt sein die chronologische Richtigkeit dieser Aussprüche aufzu-

opfern, da Matth. in seinen Rede Zusammenstellungen nicht immer

das Zeitverhältniss genau beobachtet; aber der Widerspruch trilft ja

auch Luk. 6, 22 11'. 12, 4 ff. Zwar treten die bedeutendsten solcher An-

kündigungen auch bei den Synoptt. erst in der letzten Zeil J. (Matth.

24, 9. Luk. 21, 12. 16 f.) auf, aber daraus lässt sich doch nicht

schliessen, dass vorher überhaupt keine geschehen seien (Bmqt.-Cr.).

Mag es auch sein, dass J. früher „minus aperte et parcius" (Beng.) u.

erst h. in der Form des Abschiedsworts (Lulhdt.) davon redet, das

eigentlich Unterscheidende liegt doch in der Bestimmtheit, mit der er

h. die Folgen aus dem principiellen Gegensatz der Welt (15, 18—21.)

ausspricht (Thol.), womit allerdings zugleich die tiefste Ursache des

Welthasses aufgedeckt wird (Lmp. Stier)! ort - - tffirjv] weil ich bei

euch war und euch Beistand und Trost gewähren konnte (de W-);

'oder einfacher: weil eure Verfolgung erst nach meinem Weggang be-

ginnen soll (Mey.)!

Vs. 5—15. J. tröstet seine Jünger wegen seines Weggangs da-

mit, dass dadurch das Kommen des Paraklets bedingt sei : erfreuliche

Wirkungen desselben. — Vs. 5. vvv 8e vitaym %vL] macht den Ge-

gensalz zu dem vorhergeh. (i£&' vfiäv tfit-rjv, gehört aber nicht da-

mit zusammen und zur vor. Reihe von Reden, so dass zwischen

vvv--(is eine Pause läge (Kuin. Olsh.); die Pause (die Mey. Lulhdt.

ganz leugnen) muss vielmehr vorher gedacht werden, kui ovSelg--

fyaTO
- nov vitäysig] macht wegen 13, 36. 14, 5., wo schon gefragt

worden ist, Schwierigkeit. Es ist eine Ungenauigkeit der Darstellung

(wie 10, 26. u. a.), und der Sinn bloss: die Jünger seien vor Be-

stürzung und Betrübniss (Vs. 6.) stumm.
r

Auf der Stimmung, die sie

jetzt ergriffen hat und nicht zum Fragen kommen lässt, liegt der Ac-

cent (Lulhdt.).' Nach Thol. will J. sie ermuntern sich in den Gedan-

ken des Weggangs zu versenken ; nach Kuin. soll eooorciv h. quae-

rendo insislere heissen; nach Euthym. fragte Petrus 13, 36. mit sei-

nem nov vnayaq bloss nach dem Orte, dieses h. aber soll heissen:

n noiug (?); 'nach Bmgl.-Cr. ist h. (im Gegensatz zu 13, 36 ff. wo
sein Weggang gar nicht vom Tode verstanden wurde) die Rede da-

von, dass sie seinen Tod nicht als Scheiden zu einer höheren Be-

stimmung erkennelen, nicht fragten, was er bedeute — aber das

hatle J. ja selbst schon gesagt in: vnayco no6g %rl! — Vs. 7. Cv(i-

(ptQEi vfilv 5.W xtL] Ueber die Conslr. s. 11, 50.; über den Gedan-

ken 7, 39. u. d. Anmerkung.
Vs. 8—15. Wirksamkeil des heil. Geistes, und zwar Vs. 8— 11.

in Beziehung auf die ungläubige Well. 'Vgl. Wetzel über den Elenchus

d. Parakl. in Zlschr. f. luth. Th. 1856. S. 624 ff.' — Vs. 8. lUy&
tov jcooftov] wird die Welt überführen (convincel), und zwar durch

seine (iciqtvqic( 15, 26. Die Alten schreiben es falsch insbesondere

den Wundern der Apostel zu. Dieses Ueberführen ist aber nicht
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s. v. a. überzeugen, zum Glauben bringen, sondern, da die Welt als

ungläubig gedacht wird (Vs. 9.), ist es theils äusserlich vom siegen-

den Uebergewiehte der Wahrheit, so dass die, welche ihr widerstre-

ben, zu Schanden werden und verstummen müssen, theils innerlich

von dem zu grösserer Klarheil erhobenen Bewusstsein der Schuld zu

verstehen (vgl. ikiy^Ea&ai 3, 20.). Chrys.: oiix axi(icÖQ7]xov xuvxu

7tQ(x£ovOLV - - nolXa ^.allov xaxaxQi'&r'jOovxca. Theoph.: tote cmQoq>u6i-

6xog e'öxccl avxolg •»} ustioxia. Eulhym. : HcexaÖMaßEi xovg novr\oovg,

civanoXoyt)xovg cmoyavEl. Gew. fasst man es doppelseitig als ein

solches, dessen Folge die Verstockung und das Gericht ist (vgl. AG.

24, 25.), und als ein solches, das zum Glauben führt (Calv. Lmp.);

aber von der zweiten Wirkung ist nichts angedeutet, vielmehr ist

die Idee des Gerichts abschliessend. Und wenn Lck. 3. Mey. dagg.

bemerken, dass die abschliessende nolaig nicht die der Welt, son-

dern des Wellfürsten sei, so ist doch Vs. 8. die xylcig mit auf die

Welt bezogen. Es kann sein , dass durch diese Ueberführung Viele

gerettet werden (Lulhdt.), aber die Darstellung weist nicht darauf

hin (auch geg. Skier)! tieqI aticcoxlcig xrA.] Diese drei Gegenstände

der Ueberführung werden in den drei folgg. Vss. erklärt durch Sätze

mit ort, weil, insofern, deren Subjj. die fehlenden Genilt. der Bezie-

hung ergänzen.

Vs. 9. jibql ci(iaQtlag] von ihrer, der Welt, Sünde, d. h. da-

von, dass sie sich in der Sünde, in der Feindschaft gegen alles Gött-

liche befindet (15, 22.), dass ihre Werke böse sind (3, 20.). oxi ov

TCiarevovaiv slg ejjle] weil (insofern) sie (die Wellmensehen) nicht an
mich glauben. Hier scheint die gew. Erkl. von der Sünde des Un-
glaubens die authentische des Evglst. selbst zu sein; 'nach ihr würde
der Sinn sein: die Welt wird zum Bewusstsein gebracht, dass ihr

Unglaube Sünde sei'; aber bei genauerer Betrachtung ist die unsrige

(u. Calv.'s) h. wie 9, 41. 15, 22. 24. allein passend. Die Welt er-

scheint der durch die Kraft der Wahrheit siegenden, immer mehr
wachsenden Masse der Gläubigen gegenüber als in der Sünde und
Schuld begriffen, als unerlösf, als unter dem Zorne Gottes stehend,

vgl. 6, 36. Rom. 1, 18., und zwar darum weil sie nicht glauben;

denn der Glaube macht das Band der sündigen Welt mit Gott aus

(Calv.). Zu bemerken ist das Praes. ov maxEvovßiv , welches zwar
die Vergangenheit mit einschliesst, aber doch die Gegenwart, mithin

den Unglauben als fortgehend bezeichnet. Aug. willkürlich: credi-

derunt ; Eulhym. richtig: p? mßxEvovxEg h'xi.
r

Der Satz ow xxL
redet von nichts als dem Factum des Unglaubens, aber er bez. diesen

als den Grund, die Wurzel der Sünde überhaupt, und damit zugleich selbst

als Sünde. Man wird den Gedanken, dass der Unglaube das wahre
Wesen der Sünde sei, nicht ausschliessen können (vgl. Lange, Welzel)

;

der Evglst. sagt diess nicht, wie es Mey. fordert, aber er setzt es

voraus. Thol. versieht unter auaox. die Sündenschuld, welche in

Folge ihres Unglaubens ciGvyyvcoGxog bleibt (9, 4L), was allerdings

zu eng ist.'

Vs. 10. Ttsol öixaioGvvrig] von meiner Gerechtigkeit, wie der
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folg. erklärende Satz zeigt, also nicht von der vergeltenden Gerech-

ligkeil Gottes (Grot.)
;
jedoch muss man auch die Gerechtigkeit , die

auf Seilen der Gläubigen ist (welche Aug. einzig auliasst, ähnl.

Lulhdl.), mit hinzudenken, weil ja Christus in den Seinigen lebt. Wie
in der Masse der Ungläubigen die Sünde herrscht, so in der der

Gläubigen die Gerechtigkeit ; wie dort die Finslerniss, so h. das Licht.

Christus ist der Gerechte, Heilige (1 Job. 2, 1. 29. 3, 7.). Nicht

ganz richtig fassen Chrys. Theoph. Eulhym. Nöss. (opusc. II. 50 sq.:

„bona causa Christi") Lck. Mey. Olsh. (?) Mai. Köstl. diese Gerech-

tigkeit als die durch .1. Auferstehung und Hingang zum Vater erwie-

sene persönliche Unschuld und Gerechtigkeit J. (AG
y 3, 14.).

r

So

auch Bmgt.-Cr., der aber den Begriff weniger von Seiten der Un-

schuld' als davon, dass J. eine gute Sache führe, verslanden wissen

will. Chrys.: xovxeGtiv oxi avEitlhrpixov 7iaQE6%6fir}v ßiov' kcA xov-

tov TEJtp/otov, xb nobg xbv TtctxsQCi 7C0QEVE6&CO,. Eulhym. : sl (irj

r\\M]v Sixcuog, ovx av inoQevöjArjV nqbg xbv naxEocc nag yao av

ufiuQxtoXbg n. nlävog - - TCOQEv&Eir\ Jtoog xbv Sixaiov %. alrj&ivöv

ml.; Dadurch wird der Gedanke zu sehr beschränkt und der Gegen-

satz mit der apaQxia der Welt nicht vollständig gewahrt. Es ist

vielmehr die Gerechtigkeit, die Wahrheit, das Licht und Leben, die

J. der Finsterniss und Sünde gegenüber in die Welt gebracht hat,

und welche . der Geist zum Siege bringt. Cyr. Erasm. Lulh. Mel.

Calv. Calov. Lmp. Slrr. Slier verstehen darunter die paulin. Recht-

fertigung, und nicht ganz mit Unrecht. Wie Rom. 1, 17. 18. die

Gerechtigkeit Gottes und der Zorn Gottes einander gegenüber stehen,

so h. dix. und ctfiaox., nur dass h. nicht von der paulin. Art und

Weise die Gerechtigkeit zu erlangen, sondern nur von ihrer siegrei-

chen Macht in der Welt die Rede ist. Aehnl. ist auch 1 Tim. 3,

16. edwcacö'&'r] iv nvEv^axi, Rom. 1, 4. OQia&ivxog vlov &eov - -

weh nvEVfiK uyicoOvvrjg. Vgl. AG. 2, 33. 36. 'Dadurch wird aber

die Beziehung, die der Ausdruck von 8ixaio6vvr\ hier mil auf die

Person J. hat, nicht aufgehoben; denn als J. diese Gerechtigkeit

brachte, war er sie zugleich. Wenn ferner das W. sonst bei Job.

(1 Joh. 2, 29. 3, 7- 10.) eine bestimmte Art des menschlichen

Handelns, Rechtbeschaffenheit, sittliche Reinheit, wobei Thol. stehen

bleibt, bezeichnet, so beweist das h.»für den bestimmten Conlext

nicht genug. Und wenn Lck. sagt, dass dann der folg. Satz: oh-
fcaQEixE fis] insofern ich zum Vater gehe und ihr mich nicht mehr

sehet, d. h. insofern ich durch meinen Hingang zum Vater verherr-

licht werde (vgl. 14, 12—28.), nicht von der Verherrlichung J.,

sondern elwa nach Analogie von 6, 51. 17, 19. von Hingabe, Wei-

hung seines Lebens zum Heil der Welt reden müsse, so ist diess

nicht ohne Weiteres zuzugestehen (Lulhdt.), sondern nicht zu ver-

gessen, dass J. Tod nur durch den Sieg über denselben Versöhnungs-

lod (8, 28. Rom. 4, 25.) geworden ist, nur so die Gerechtigkeit ge-

bracht hat und eben darum h. mit Recht von den Seiten (des Weg-
gangs zum Vater und des Scheidens aus dem Bereich des Sichtbaren)

bez. wird, in welchen es sich zeigte, dass J. den Tod überwand.

De Wette Handb, I, 3. 5. Aufl. 18
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Eben darum wird man auch nicht mit de W sagen dürfen, dass auf

diesen WW. eine höchst unzweckmässige Undeutlichkeit ruhe, und

dass besonders das x. ovx exi -focoomi (ie auffallend sei, wofür man
eher x. v(iug &£coqüx£ fis (14, 19.) erwarte, welches die geistige

unsichtbare Wirksamkeit J. bezeichnen könnte.' Nach Chrys. bezeich-

net es das Bleiben beim Vater (?); Eulhym. setzt zu fis hinzu: jiexcc

xrjg vvv ccdo^iag x. Evxtldag, in diesem Zustande der Erniedrigung.

— Vs. 11. tveqI xoißEmg] sc. xov aq%. x. xoöfiov (vgl. 12, 31.).

Im Begriffe der %ql6ig= xaxäxqiGig (vgl. Anm. z. 3, 17 ff.) geschieht

die Synlhesis der beiden Gegensätze der c^iaoxla und 8ixcao6vv7] : es

ist das Ergebniss der Ueberführung sowohl von der ersten als von

der zweiten. Hier wenigstens kann das sley%uv nur im strafenden

Sinne genommen werden und nur vom „Slrafamle'
1

des heiligen

Geistes die Rede sein.
r

Der*Umstand aber, dass die xoisig des cioyatv

mit der der Welt coincidirt (vgl. 12, 31.), wirft auch ein Licht darauf,

dass der Evglst. von Anfang das Ueberführen zum Gericht im Auge

hat. Bedeutsam ist auch das Perf. xskqixui, wonach also das Gericht

bereits geschehen ist (3, 18.).

Vs. 12— 15. Wirkungen des Geistes in Beziehung auf die

Jünger. — Vs. 12. noXkä] sind nicht Schicksale, die er ihnen zu

enthüllen, sondern Wahrheiten, die er ihnen mitzutheilen hat; aber

nicht Grundsätze, sondern Entvvickelungen und Anwendungen (vgl.

Anm. z. 15, 15.). ßaGxafeiv] tragen, fassen, weil dazu eine gewisse

Stärke gehört. — Vs. 13. odrjyrjöet, - - aXrj&siav] wird euch leiten zur

ganzen Wahrheit (im Gegensatze zu der noch unvollständigen, die

sie jetzt haben). Ps. 25, 5. LXX: odrjyrjGÖv (*>£ etcl xtjv alrjduuv

Gov. Lachm. (von Lck. gebilligt) nach ABY Orig. slg x. ccX^d: Ttuöuv,

zur sämmllichen Wahrheil. And. LA. (Tschdf. nach DL 1. 33. al.):

sv xfj CiL it., Sin. ohne 7cdarj, wie oöijy. iv vfj 6dm (Ps. 86, IL).

ov yciQ xxX.] giebt den Grund davon an, dass er diess thut, und dass

man ihm vertrauen kann : „ denn seine Belehrungen sind von Gott."

acp' sccvxov] wie 5, 19. nach menschlicher Ansicht und Redeweise,

und insofern nicht ganz unschicklich, als der Geist sich menschlicher

Werkzeuge bedient, und menschliche Begeisterung (Lehre und Weis-

sagung) geradezu TtvEVfia heisst (1 Joh. 4, 1.). off« dv axovGrj] von

wem? nach Lck. Mai. Mey. ex xov naxQog 15, 15. 26., nach King.

Olsh. Bmgt.-Cr. ex xov viov Vs. 14 f., nach Lulhdt. Stier von bei-

den; und nach Vs. 15. das Erste allein richtig; sonst' ähnl. wie 3,

32.; es bezeichnet zwar nicht wie dort die unmittelbare Vernehmung

einer Offenbarung, aber doch die mit unmittelbarer Urtheilskraft (be-

geistertem Gefühl) vollbrachte Aneignung und Entwicklung der Offen-

barung, xd £Q%6ii£V(x] die zukünftige Entwickelung des Reiches Got-

tes. Der heil. Geist verleiht auch die Gabe der Weissagung, die aber

nicht zur Befriedigung der Neugierde, sondern zur Leitung der Wirk-

samkeil dient. Vgl. AG. 10. 11, 27 If. 13, 2. 16, 6. 9 f. 18, 9 f.

Vs. 14 f. £(ih do^aöEi] wird mich verherrlichen, d. h. zur An-

erkennung bringen, meine göttliche Sendung und Würde geltend

machen, ort - - vfxiv] denn von dem Meinen wird er nehmen und
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euch verkündigen (st. was er euch verk. wird),- er wird nichts thun

als die Reproduction, Aneignung und Entwickelung meiner Lehre voll-

bringen. Vgl. Syst. der christl. Siltenl. 1. §. 60. LB. §. 50. itävxa--

Ititw] Was Gott (in seiner Weisheit) besitzt, das ist mein, Col. 2,

2. 9. diu tovvo ktL] darum sagte ich (mit Recht): von dem Mei-

nen nimmt er (Lachm. Griesb. Scho. Tschdf. : Xa^ßavsi, das Praes. f.

das Fut. htysTai), was er euch verkündigen wird; wozu aher als

Mittelglied das obige gehört: was er (von Gott) hört, das wird er

reden. Die Offenbarung Christi und die Entwickelung der Offenbarung

sind beide unmittelbar aus Gott.

Vs. 16—28. Eine Rälhsel-Rede über seinen Tod: Verheissun-

gen. Vs. 16— 18. Ankündigung des Todes. — Vs. 16. Diese rälh-

selnde Rede ist in ähnlicher Form 14, 19. dagewesen; nur dass h.

der Gegensatz des geistigen Sehens durch xal näXiv (iikqÖv, und
dann wieder kurze Zeil, eingeleitet und somit ein Zwischenraum

zwischen dem Nichtsehen und Wiedersehen gesetzt ist.
r

'6ifj£6&s =
&m()UTS 14, 19., folglich auch in demselben Doppelsinn wie dort.

Die Beziehung auf die leibliche Auferstehung ist nicht die einzig zu-

lässige (Ebr.), kann aber wegen des nähv (ilkqov eben so gewiss

nicht ausgeschlossen werden (d. M.), als von einer Bezugnahme auf

die Parusie abgesehen werden muss, sei es auch, dass man nur an-

nimmt, die Jünger hätten in der Auferstehung ein Unterpfand der

Parusie sehen sollen (Lulhdt., ähnl. Stier); der Text sagt nichts da-

von.' Lachm.: ovxhi st. ovx, auch wie 14, 19. — ort VTcaym

nyog r. TtutSQa] bezieht sich sowohl auf das erste Glied des Satzes

als auf das zweite, indem es nicht 'bloss die einfache Bezeichnung sei-

nes Weggangs, sondern zugleich die Andeutung der Verherrlichung

sein soll, in welcher sie ihn mit geistigem Auge schauen werden,

vgl. Vs. 10. Es fehlen diese WW. in BDL Sin. Copt. Sahid. lt.

Orig. ut videlur ; Lachm. hat sie aber bloss eingeklammert, viell. weil

er sie wegen ihrer Unentbehrlichkeit (vgl. Vs. 17.) nicht wegzulassen

gewagt hat. 'Tschdf. hat sie beibehalten, sie sind aber mit Mey. zu

tilgen.' — Vs. 17 f. ix r. (iad"rjrmv avvov] sc. nvig. Das Nichl-

verstehen der Jünger — das sie zuerst Vs. 17. in Beziehung auf die

ganze Rede und dann Vs.. 18. in Beziehung auf fiixQov zu erkennen

geben (sUyov ovv ist die besondere Bestimmung dessen, was ihnen

dunkel war, daher das ovv) — ist wiederum schwer zu begreifen

{Theoph.): eher konnte ihnen das oipeads als das (ilkqov (wenn nicht

unter diesem das nakiv fuxoov zu denken ist) unverständlich sein;

auch erklärt ihnen J. gewissermaassen jenes Vs. 20— 22., nicht

dieses.

Vs. 20—28. Aus dem Todesschmerze entwickelt sich Freude;

es folgt freudiges Wiedersehen; die Jünger gelangen zur geistigen

Selbstständigkeit. — Vs. 20. %lav6txB %. &Qv\vr\6zxz vfiug] 'ähnliche

Zusammenstellung Mark. 16, 10.: sie' entspricht dem vorhergeh. ov

fccQQSiTS (i£, und bezeichnet den Schmerz der Jünger über den Ver-

lust ihres Meisters, 'nicht um die dem Tode preisgegebene Gemeinde

Chr. (Lulhdt.)' Dieser Schmerz wird durch die triumphirende Freude

18*
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der gottlosen Welt {6 Koöaog %ctQ.) erhöhet. aA.1' - - yEvrjßSTai] aber

eure Traurigkeit wird zur Freude werden : dieses entspricht dem
oipea&s, und bezeichnet die dadurch erzeugte Gefühlsstimmung. —
Vs. 21. Diese tiefgegriffene Vergleichung bezeichnet die mit den

Jüngern vorgehende Veränderung als eine innere, als einen zum

Siege führenden innern Kampf. Die Xvnr]= &llipig, Trauer, Schmer-

zensdrang der Gebärerin ist dem Todessehmerze vergleichbar, denn

es handelt sich bei der Geburt um ihr Leben, rj raoa ccvrijg] ihre

entscheidende Stunde. Ihre „Freude darüber dass ein Mensch zur

Well geboren ist" (Vermischung der beiden Redensarten ytvvuG&ui

und BQ%£0&ai slg r. nöö^ov 18, 37.) ist 'nach de W' treffend ver-

glichen mit der Freude der Jünger am geistigen Anschauen des leben-

digen Christus (14, 19.); und „dieser ist wirklich der subjecliven

Wendung nach ein Kind ihrer geistigen Productivität."
r

Aehnl. Thol.,

nur dass er, schärfer die objective Seite betonend, die Freude über

die Ein vvohnung Chr. in den Gläubigen versteht. Aber auch so ent-

spricht sich Gleichniss und Anwendung nicht genau. Der Durchgang

Chr. durch Tod zum Leben war für die Jünger zugleich die Geburls-

stunde jener innigen Gemeinschaft, in der sie sich als Ganzes gegen-

über der Welt fühlten u. die sich in der Kirchenstiftung vollendete.

Die Freude darüber, die mit der Freude über den wiedergefundenen

Chr. zusammenfiel, ist gemeint. Nurmuss man nicht das Gleichniss von

der Gebärenden auf Chr. selbst beziehen, sei es dass man den Tod
Chr. als schmerzvollen Geburlsacl der ganzen Menschheit (Olsh., auch

Stier nimmt diess mit auf), sei es dass man die Auferstehung .1. als

die GebuTt der Gemeinde (Ebr.) h. ausgedrückt findet. Ebensowe-

nig aber ist h. von dem Uebergang der Gemeinde in den Zustand der

Verklärung {Lulhdt.) die Rede; was die Deutung des 16. Vs. von der

Parusie voraussetzt.' — Vs. 22. nal.iv oipo^iKi vfiäg] das Correlat

von v^islg b\jjs6&s (iE, und es ist ebensowenig als E^oficu TtQog vpSg,

vpug &ecoqeZte (iE und iya £co 14, 18 f. bestimmt und allein von

Jesu leiblicher Auferstehung {Theoph. Eulhym. Bez. Lmp. Kuin. Ebr.

u. A.), aber auch nicht mit Lck. Bmgl.-Cr. Mai. Mey. u. A. allein

im geistigen Sinne,
r

oder von der Parusie {Lulhdt.), sondern von den

Lebenserweisen Chr., die mit der Auferstehung begannen und sich

in der Geistesmillheilung fortsetzten, zu verstehen. Eine bloss „ver-

geistigte Ansicht von der Auferstehung" {de W.) reicht dazu nicht

hin.' S. d. Anm. z. 14, 18.

Vs. 23 f. Wenn die Jünger
r

vom lebendigen Christus die Lebens-

und Geistes-Erweise werden empfangen und' ihn geistig in sich wer-

den geboren haben, so werden sie auch mündig, geistig -selbständig

sein, ev ixsivrj rrj yfiioa] vgl. 14, 20. ifil - - ovÖev] werdet ihr

mich nichts fragen? aus Mangel an Verständniss (wie sie bisher öfter ge-

than halten) ; nicht : bitten {Grol., auch bei Theoph Bmgl.-Cr. Weiz-

säcker), vgl. Vs. 30.; der Geist wird euch Alles lehren. So weit wa-

ren sie noch nicht gleich nach der Auferstehung J. (AG. 1, 6.); aber

sie gelangten dahin in Folge derselben, und nach Joh. 20, 22. war die

Miuheilung des Geistes die unmittelbare Folge derselben, on oßa--
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Iritystös] ist unstreitig wie 14, 13 f. 15, 7- von der durch Gebetser-
liörungen gehobenen Wirksamkeit der Apostel, nicht vom Erbitten aller

Klarheit, aller Güter und Freuden des Geistes oder höherer Aufschlüsse
zu verstehen. Der Selbstständigkeit der Erkenntniss tritt die der Wirk-
samkeit zur Seite, und durch beide wird „die Freude der Jünger
vollendet," (15, 11. wird sie es durch das Bleiben in der Liebe J.).

Dieselbe Gedanken Verbindung Vs. 26. Näml. Vs. 26—28. wieder-
holt J. in anderer \%ise die Verheissung der geistigen Selbstständigkeit.

Vs. 25. tavxa] 'auf Vs. 20 ff., nicht auf alle bisherigen Reden
(Bmgl.-Cr. Luthdt. Thol.) bezüglich.' iv naooiydaig] nicht eig. in
Gleichnissen, obschon Vs. 21 f. etwas Gleichnissartiges hat, sondern
in dunkeln Andeutungen; Gegensatz TtaQ^Gia, frei heraus, J. Reden
ohne Gleichnisse und das Nichtfragen der Jünger sind Wechselge-
danken. all' $q%etui aga] = iv ixrfvrj xy rjiiioa. Gri'esb: Scho.
Tschdf. haben all' nach BC*D*LXY Sin. 1. 33. Vul'g. Orig. u. A. als

wahrsch. Einschiebsel aus dem Texte verwiesen, oxs (Sin. onov)
avayyelä v(äcv] näml. durch den heil. Geist. Lachm. Tschdf. nach
ABC*DKLMUXY Sin. 33. al. : anayyslä. — Vs. 26 f. Wiederholung
der Verheissung der Gebels-Erhörung (Vs. 23 f.), und zwar mit der
Verstärkung: %a\ ov liyw ort Eoaxrjßco x. itaxEqa tzeq\ vfiav] Es
bedarf meiner Fürbitte nicht, womit 14, 16. 17, 9. nicht im Wider-
spruch steht, da h. die Mitlheilung des Geistes vorausgesetzt wird.
Eine andere, aber auch nicht widersprechende Vorstellung ist,

dass J. die Gebete der Jünger erhören wird 14, 14. avxbg y. 6
ncctrjQ (pilsi vfiag] Ihr werdet im unmittelbaren Verhältnisse geliebter

Kinder zum Vater stehen (Rom. 8, 15 f.), und zwar vermöge der
Liebe zu mir und des Glaubens an meinen göttlichen Ursprung. —
Vs. 28. Den letzten Gedanken seines göttlichen Ursprungs fasst er

bestätigend auf, und bringt ihn mit seinem Weggange zum Vater in

Verbindung (13, 3.), so dass die Rede m ihrem Schlüsse dahin zu-

rückgeht, von wo sie ausgegangen ist Vs. 16.

Vs. 29— 33. Die Jünger erklären sich verständigt und über-
zeugt : J. sagt ihnen vorher, dass sie ihn in der Gefahr verlassen

werden, drückt aber seine Zuversicht auf Gott und sein Siegsgefühl
aus. — Vs. 29 f. Ein neues doppeltes Missverständniss der Jünger

:

1) meinen sie J. besser verstanden zu haben als bisher. Er spreche
jetzt frei heraus (7taQQr]6lce) und sage kein Räthsel (naQOifiiav).

Aber deutlicher als bisher hatte J. Vs. 20—28. nicht gesprochen:
er halte ja Vs. 20—24. selbst für räthselhaft erklärt, und was
er Vs. 26—28. hinzusetzte, war nur die verstärkte Wiederholung
von Vs. 23 f.; demungeachtet finden die Jünger das für die Zu-

kunft verheissene itu§§r\(sia lalslv (Vs. 25.) schon jetzt eingetre-

ten. 2) Die Verheissung Vs. 23.: „Ihr werdet mich nichts fragen"

finden sie darin erfüllt, dass er Vs. 19. ihrer Frage zuvorgekommen
war, und sehen darin einen Beweis seines „Alles- Wissens" und sei-

ner (so eben Vs. 28. behaupteten) göttlichen Herkunft.
r

Nach Schweiz.
S. 63. ist Vs. 30. unächt; allein dafür spricht nichts; vgl. Lange L.

J- I. 200.' ov XQsiav £%Eig Iva] vgl. 2, 25. iv xovxco] darum,
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desswegen, vom Grunde, vgl. Matth. 6, 7. 2 Cor. 8, 20. mötsvofiev]

'von der gesteigerten Gewissheit des Glaubens (vgl. zu 2, 11.)' — Vs.

31. «ort mCTEvsrs] Jetzt glaubet ihr? Die Frage, denn als solche

ist der Satz mit Bmgt.-Cr. Mai. de W Tschdf. Ew. zu fassen, zweifelt

nicht an der Tliatsache ihres Glaubens, aber an der dauernden Festig-

keit desselben.' Die Fassung als eines zugestehenden Satzes (Lck. 3.

Mey. Thol. Luthdt. Stier) ist gegen die Analogie von 13, 38. 1,

51. 'und wird durch das äqxi nicht gefordert.'^ Obgleich J. selbst

Vs. 27 den Jüngern das Zeugniss gegeben und es 17, 8. wiederholt,

dass sie an seine göttliche Herkunft glauben, so siebt er doch an

der Art, wie sie diesen Glauben jetzt bekennen, dass ihm die Reife

und Festigkeit fehlt, und, wie in jener erstem Stelle, folgt die Vor-

hersagung, dass sich sein Zweifel leider bestätigen werde.

Vs. 32. EQ%srai rooa %. vvv llrjlvd-Ev] vgl. 5, 25. Die Constr.

mit ivu wie 12, 23. Iva GxoQTciG&fjrs SKtxöiog dg tu ISlu] Beschrei-

bung der Flucht der Jünger, welche als Beweis ihrer Glaubens-

schwäche angesehen wird. elg r. V8iu, ins Haus, 19, 27. Es

stimmt diess mit der Vorhersagung Matth. 26, 31. und der Tliat-

sache 26, 56. zusammen, aber weniger mit Job. 18, 8., wo J. selbst

bittet, dass man die Jünger gehen lasse; indessen (hat er diess eben

um ihrer Schwachheit willen, x. ovx %xl] Doch ich bin nicht allein,

Berichtigung des (iov. «qo. , um seine Erhabenheit über jede Furcht

zu bezeugen. Aehnl. 8, 29. Das Gefühl des von Gott verlassen

Seins Matth. 27, 46. muss als ein vorübergehendes betrachtet wer-

den. — Vs. 33. Nach diesem eingetretenen Misstone, der indess

schon gelöst ist, schliesst nun die Unterredung J. mit seinen Jüngern

im harmonischen Gefühle der Seelenruhe und des Sieges, xavta

\ilah]xa vplv] bezieht sich nicht auf Vs. 32. allein, sondern auf die

ganze Trost- und Ermunlerungsrede Cap. 15. 16. mit, wie das iv reo

jtoöfico d-Uipiv e'xsxs (so das vergegenwärtigende Praes. Griesb. Scho.

Tschdf. nach ABCEGHKLMSUXY Sin. mehr. Minuscc. üeberss. Orig.

u. s. w.), welches sich auf 15, 18— 16,2. bezieht, beweist, iv i(io[\

'in der Gemeinschaft mit mir; Oppos. iv tc5 xoeffico, in dem sie noch

stehen und wirken sollen.' iym - -xoöfiov] ich (emphatisch) habe schon

jetzt innerlich die Welt überwunden, vgl. 14, 30.

V. Cap. 17. Abschieds-Gebet J. : Zusammenfassung alles bisher

Gesagten und Steigerung zur höchsten Gedanken- und Gefühls -Erhe-

bung; unstreitig das Erhabenste, was uns die evang. Ueberlieferung

aufbewahrt hat, der reine Ausdruck von J. hohem Gottes-Bewusstsein

und Gottes -Frieden. (Anders fühlt Wsse. II. 294.) Die wörtliche

Treue dieser Darstellung behaupten zu wollen würde Verkennung des

schriftstellerischen Charakters unsres Evglst. sein; darin aber nichts

als eine, noch dazu verunglückte, poetische Composition zu finden ist

ungerecht. J. hat in andern wichtigen Augenblicken seines Lebens

gebetet (Matth. 11, 25 ff. 26, 39 ff. Job, 12, 27 f.), und gewiss

auch in diesem , wo er nicht nur selbst , sondern vorzüglich auch

seine Jünger der Stärkung des Gebetes bedurften. Sicherlich sprach

sich darin dieselbe Gemüthsstimmung aus, welche Joh. zwar mit
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seinem Griffel, aber nicht bloss auf Eingebung seiner Einbildungskraft,

sondern vermöge einer freien Aneignung und Wiederhervorbringung

des geschichtlich Gegebenen schildert, so dass die Scheidung dessen

was dem Evglst., von dem was J. angehört, unmöglich ist.
r

Dass aber
derEvglst. wirkliche Worte J. im Gedächtniss hat, sieht man daraus, dass

er 18, 9. dem Worte 17, 12. eine prophet. Bedeutung beilegt; über
den scheinbaren „Verstoss gegen das geschichtliche Decorum" (de W.)
Vs. 3. s. d. Erkl.' Vgl. auch Lck. II. 3. A. 693 ff. Was die be-

hauptete Unverträglichkeit dieses Gebetes mit dem Gemülhskampfe
in Gethsemane betrifft (s. Anm. z. Matth. 26, 36.), so widerspricht

ein solches Herabsinken von der kurz vorher behaupteten Höhe und
ein solches Schwanken weder der evang. Ansicht von J. überhaupt,

noch insbesondere dem Bilde, das Joh. uns sonst (Cap. 12, 23 ff.)

von ihm giebt, und unstreitig ist die Beweglichkeit des für die augen-

blicklichen Anregungen des Lehens empfänglichen Gefühls bei der

tiefern Ruhe des gottinnigen Gemüths und der unwandelbaren Festig-

keit des Willens ein höheres lebenswärmeres Ideal als ein stoischer

Gleichmuth, welcher durch Niederkämpfung und Fernhaltung der Ge-

mülhsbewegungen die Ruhe behauptet, aber eben dadurch leicht kalt

wird. — Zur Erkl.: Nöss. bpuscc. II. 67 sqq. »

1) Vs. 1—8. Von der Verherrlichung J. durch seine Rückkehr
zum Vater in Folge der Vollendung seines Werkes, insbesondere an
seinen Jüngern. — Vs. 1. rccvra ikcckrjGsv 6 'IrjG. jtßt] 'nach de W!
dieselbe nachlässige Constr. wie 11, 11., h. aber durch das folg.

ihm &7tiJQe--xtt\ stos noch nachlässiger; 'nach Mey. Luthdl. umständ-

liche Feierlichkeit.' Die Lachm. LA. snaqag ohne das folg. nai, "wie

auch Sin. liest/ ist unstreitig Besserung. ETtfjos tovg dcp&a\[iovg

mL] vgl. 11, 41. Luk. 18, 13. Es bedurfte dazu keines wirklichen

Blicks auf ,,den vom Vollmonde erleuchteten Himmel durch die Fen-

ster des Speisesaales" (früher Mey.), 'u. ebensowenig lässt sich daraus

schliessen, dass das Gebet unter freiem Himmel gesprochen ist (Usleri,

Ehr.)? shfilv&sv rj raoa] sc. Iva do^aG&y 6 viog Gov, vgl. 12, 23.

Sol-aGov aov xbv vlöv] Ausdruck der freudigen Ergebung in das To-

desloos im Gedanken an die herrlichen Folgen desselben.
r

Ob aber

diese in der sittlichen Verklärung J. u. der Anerkennung seiner Per-

son und Sache (de W- Ew.), oder in J. himmlischer Verherrli-

chung (Luthdl. Mey. Thol. Stier u. A.) wie Vs. 5. bestehen, ob ferner

Iva %. o vlög aov dol-uay Gs] Wechselgedanke mit jener sittlich -ge-

schichtlichen Verherrlichung J. , vgl. 13, 31. (de W Mai.), oder

von der Förderung des göttlichen Reiches durch den erhöhten. Chri-

stus und seine Sendung des Paraklet (Mey. u. A.) zu fassen sei? Un-

ter der Verklärung des Vaters durch den Sohn muss h. diejenige ver-

standen werden, welche die Absicht wie Folge der Verklärung des

Sohnes durch den Vater ist. Demnach besteht dieselbe in der sieg-

reichen Wirksamkeit des bereits verklärten, also erhöhten Chr. Dann

aber bezieht sich die Bitte doj-uGov Gov xbv vlöv auf die Verklärung

des Sohnes durch den Vater, welche im Weggang J. zum Vater und

in der Entschränkung desselben bei dem Vater sich vollzieht. — Vs.
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2. xad-cog] wie denn, dem gemäss dass, nicht ganz= Siöti (Euthym.):

die Verherrlichung des Sohnes durch den Valer und des Vaters durch

den Sohn entspricht der dem Letztem vom Erstem verliehenen Ge-

walt. 'Der Salz beschreihl nicht bloss die Art der Verherrlichung

Gottes durch J. (Bmgl.-Cr.)! i^ovaiav näarjg ßctQxog] Macht über

alles Fleisch, über die ganze Menschheit, die Macht der geistlichen

Wirksamkeit. Der Begriff ist h. in Beziehung auf J. Werk auf Erden,

'auch das fortgehende', gefasst, vgl. 13, 3. Iva tzcüv - alcöviov]

hezeichnet den Zweck dieser Wirksamkeit -und enthält insofern aller-

dings eine nähere Bestimmung der Verherrlichung des Vaters durch

den Sohn {Baur). Auf dein Begriffe der <Jao£ liegt kein besonderer

Nachdruck, etwa wie Baur ihn findet: Chr. sei geistiges Princip der

Menschheit, die sich zu ihm wie c«o| zum tivbvhu verhalte, oder

wie Lulhdl. ihn bez.: Macht, um aus der sarkischen Seinsweise in

die des pneumatischen Lebens zu versetzen; allerdings bez. Tt&öu

(7ao£ die Menschheit von Seiten ihres natürlichen Lebens, und damit

tritt der Gegensalz zur £0017 cääv. hervor; mehr aber ist darin nicht

zu suchen, nuv öidaxag avrä] Zur Constr. des Nomin. absol., der

durch das nachherige avxolg (Plur. st. des abstracten Sing.) bestimmt

ist, *ind zu öidwnag vgl. 6, 39. 37.

Vs. 3. avvy\ dh ktL] Das aber (uvvy\ ist Prädicat — 1, 19.

—

und ös bestimmend, vgl. 10, 13.) ist, näml.: darin besteht, nicht (Bmgt.-

Cr.): dadurch wird das ewige Leben (12, 50. 6, 63.); nicht: das

ist das Mittel des ewigen Lebens (Käuff.); denn die lebendige Er-

kenntniss Gottes und Christi ist seihst das ewige Leben, welches ein

h. schon beginnendes und das ganze menschliche Geistesleben durch-

dringendes ist. Iva] wie 6, 29. 39. 15, 8. u. a. Sit. xbv fiovov

cdrj&wov &£ov] reiner Ausdruck des Monotheismus u. allerdings (Chrys.

Theoph., dgg. Olsh.) im Gegensätze gegen den heidnischen Polytheis-

mus sowohl in dem jho'vo? als in dem cdrjdivög (wie 1, 9. 4, 23.

6, 32. 15, 1.), vgl. 1 Thess. 1, 9. Dieser Satz und Gegensalz ging

ganz natürlich aus dem A. T. in das Christenthum über, dessen einer

Zweck ist die Erkenntniss des wahren Gottes zu verbreiten, xctl -

Xqiözov] und (dass sie erkennen) den du gesandt hast, J. Christum.

Dass J. in der 3. Person von sich redet, findet Lck. erträglich,

Lulhdt. Mey. der erslen Ergriffenheit und dem feierlichen Gebets-

ton angemessen.' Xqlöxov mit Nöss. Kuin. Mey. Ew. als Präd. und

zweiten Acc. zu nehmen (wie 9, 22.), geht nicht an: nicht wegen
des fehlenden Art. (denn dieser dürfte gerade nicht stehen, es sei

denn dass rbv Xq. zu 'Irjßovv gezogen würde: J., den Christ), son-

dern wegen der Stellung, welche es nach de W' wahrsch. macht,

dass der Evglst. wie 1, 17. 1 Job. 1, 3. 7. und der Apostel Paulus

gew. — freilich gegen das geschichtliche Decorum — 'Itjff. Xq. als

Nom. propr. genommen hat, und weil das Präd., in welchem J. er-

kannt werden soll, indirect in dem ov cmtöx. liegt, ""in gleicherweise

fassen den Ausdruck als Nom. propr. Thol., der auch eine Ueber-

tragung des herrschenden kirchlichen Sprachgebrauchs in der späteren

Reproduction des Ev. annimmt, u. Stier, Lulhdt., die sich dafür enl-
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scheiden, dass J. h. zum ersten Male „Christus" als Nom. propr. ge-

hraucht hahe. In der That spricht dafür, dass sogleich nach dem
Pfingstfest dieser Name auftritt (AG. 2, 38. 3, 6.), und dass J. h.

schon „wie ein Verklärter" (Ew.) spricht.' Die Erkenntniss des Gott-

gesandten J. Chr. ist (ähnl. dem muhammedanischen: „Gott ist Gott

und Muhammed sein Prophet") das unterscheidende Merkmal im Ge-

gensatze mit dem Judenthume. J. ist h. nur als Mittler, nicht als

Sohn Gottes bezeichnet. Die Constr. der lat. KW.; Iva ywdöxaGi
oe x. 'Iijß. Xq. ov ansät., xov fiovov eil. #., wodurch Christo die

Theilnahme am göttlichen Wesen gesichert werden sollte, ist höchst

gezwungen (dgg. Erasm.). Ebenso wenn Chrys. Eulhym. auf das

ml ein solches Gewicht legen, dass auch J. in die Gottheit mit ein-

geschlossen werden soll. Hinwiederum kann man aus unsrer Stelle

keinen Grund gegen die Gottheit Christi entnehmen: die Idee dersel-

ben liegt darin, dass das wahre Leben in der Erkenntniss seiner

wie Gottes liegt.
r

Zudem ist sie nach Vs. 5. h. vorausgesetzt.'

Vs. 4. iyd ö£ idöl-ctöa ln\ trjg yrjg] näml. durch die Vollen-

dung des aufgetragenen (o Siöcozag (not, 5, 36.) messian. Werkes,

vgl. 12, 28. 'Analog dem Gericht (16, 11.) wird das Werk J. h.

schon als vollendet dargestellt.' — Vs. 5. xal vvv öo^aaov fis] Dass

dieses von der Verherrlichung J. im Himmel zu verstehen sei, zeigt

das Folg. unwidersprechlich. 'Nach de W. ist aber darum nicht schon Vs.

1. davon die Rede: dort sei der Anfang derselben im Tode und in dessen

Wirkungen, h. deren höchster Gipfel genannt, und es finde gerade wie

13, 31 f. ein Stufengang Statt; s. aber d. Erkl. zu Vs. 1. Nach Baur
ist das Mittel der hier gemeinten Verherrlichung der Erfolg, mit wel-

chem die Jünger dazu thätig sein werden, das wahre Gottesbewusst-

sein in der Menschheit zu erwecken und den Glauben an ihn als den

Sohn Gottes zu verbreiten — allein wie verträgt sich damit die Be-

stimmung der öo|a, wie sie im Folg. sogleich gegeben ist?' nagte

tectvrä] bei dir, in der Theilnahme am göttlichen Wesen, ty &>|jj

y (durch Attract. st. vjv) el%ov ktX.] findet seine Erkl. in 1, 1. £%£iv

mit den Socinn. Grot. Weist. Nöss. Gabi. (Neuest, theol. Journ. II, 2.)

von der Vorherbestimmung im göttlichen Rathschlusse 'oder der Zu-

Iheilung als Lohn (BmgL-Cr.)' zu verstehen ist eine Künstelei, die

durch Vs. 22. nicht gerechtfertigt wird, 'de W sagt: „Es sind h.

zwei Ideen verbunden : die des löyog aGaqnog und die des loyog

höuQxog, welcher nach seiner Menschwerdung, seinem Leiden und

Sterben zu göttlicher Ehre erhoben wird, wie denn überhaupt von

Christo zwei obschon nie ganz geschiedene Ansichten vorkommen:

die theosophisch-speculative herabsteigende, nach welcher er mensch-

gewordener Gott, und die geschichtlich-gläubige aufsteigende , nach

welcher er vergotteter Mensch ist. Bibl. Dogm. §. 282. 284. 286."

Allein an die Scheidung zwischen löy. a6aq%og und !V<Joro*o? ist h.

nicht zu denken. Es ist Jesus (vgl. syca), der da spricht und auf

den Vs. 3. besonderer Nachdruck gelegt wird; so kann man nichts

weiter sagen, als dass hier Continuität des Bewusstseins des histori-

schen Christus mit dem Logos ausgedrückt ist (Thol.). „Er will die
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öol-u wieder, wie er sie hatte, nur eben als menschgewordenes Ich"

(Luthdl.).

Vs. 6— 8. ist nun von der Vollendung des Werkes Christi

(Vs. 4.) in besonderer Beziehung auf die Jünger, 'nicht auch schon

Vs. 1— 5. (Baur)' die Rede. Es wird h. allein in die Lehre (wie

das ewige Leben in die Erkenntniss Vs. 3.) gesetzt, und als vollendet

betrachtet, insofern diese vollstäudig kund gethan und die Jünger

zum Glauben gebracht sind. — Vs. 6. IcpavSQwGÜ 6ov t. 6'vofia]

Diess ist eben jenes Erkennen des einen wahren Gottes; denn ovofia

ist das , woran jemand erkannt wird. av&Qmrcoig ovg öiöaxag ftoi

sx x. stoffftou] gehört als Beschreibung der \x,a^r\%al (vgl. Vs. 2. 6,

37. 39.) zusammen, und ovg öiö. ist nicht mit den Alten zum folg.

tfol rjöctv zu ziehen, wo es überflüssig wäre. <So\ rjöctv] sie gehör-

ten dir an durch Empfänglichkeit für das Göttliche (mithin sind doch
nicht alle Menschen vor der Bekehrung Kinder des Satans). Zu die-

ser Empfänglichkeit kam dann das göttliche Einwirken auf ihr Gemüth
hinzu (Ijnot avtovg h'öaxag, vgl. 6, 37.), und endlich ihr treues Be-

wahren des „Wortes Gottes", welches nichts Anderes ist als eben die

Offenbarung seines Namens. — Vs. 7 f.

r

Hier findet de W nichts

als eine „ziemlich wortreiche Umschreibung" des Glaubens der Jün-

ger; indess es wird zugleich Inhalt, Maass und Quelle des Glaubens

bez.' notvru oCcc deöamdg (ioi\
r

nicht bloss =Ta (jtjpciTcc a öiö. (ioi

Vs. 8. (de W.), sondern auf das ganze Wirken J. bezüglich (Lulhdt.

Mey.)\ vgl. 12,49. 1, 16 f. 28. 5, 36. jt«o« ßov iativ] wirklich von

dir ist, d. h. göttliche Wahrheit, 'göttlicher Auftrag und göttliche

Kraft' i^fjX&ov - - aniatEikag] vgl. 8, 42. 16, 30.

2) Vs. 9—19. Fürbitte für die Jünger, dass sie im Glauben

erhalten werden mögen. J. hat sein Werk vollendet (Vs. 4.), so weit

es möglich war, und die Jünger sind gläubig geworden (Vs. 6— 8.)

;

aber es bleibt noch Vieles zu thun übrig Vs. 9—11. s'q%0(icu ist

nichts als Einleitung zu der Fürbitte. — Vs. 9. ov jveqI tov xo-

a(iov] Dass J. h. nicht für die Ungläubigen beten kann, bringt die Ge-

dankenreihe mit sich; es fällt nur auf, dass er die „Welt" ausdrück-

lich ausschliesst.
r

Es scheint, als sollte das dazu dienen, die Erhörung

der Bitte für die Seinen als die Würdigeren (Vs. 10 ff.) zu erleichtern.'

Unbarmherziger Particularismus liegt nicht zum Grunde (Calv. Lmp.):

insofern die Welt gläubig werden wird, ist Vs. 20 f. für sie gebeten

;

und dass Alle glauben sollen, liegt in Gottes (3, 16.) und J. Absicht

(Matth. 28, 19.).
r

Ganz nichtssagend wäre der Ausdruck, wenn er

nur negativ ausdrückte, was im Satze vorher gesagt ist: dass sich

die Fürbitte nur auf die Jünger beziehe (Baur)' on 6oi slßiv] eine

Begründung der Fürbitte : weil sie durch Aufnahme deines Wortes

dir angehören — ist zu Ipwna, nicht zu öiöamüg (iot zu ziehen,

und verschieden von ßol r)6ctv Vs. 5., welches sich auf den frühern

Zustand bezieht. — Vs. 10 f. Es folgen weitere Gründe der Für-

bitte ; und zwar wird h. zuvörderst der Grund der Würdigkeit derer,

für welche sie geschieht, weiter ausgeführt. JcaU-lfia] Und es ist

ja alles Meine dein u. s. w. ; nach der Idee der Einheit des Vaters
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und des Sohnes im Verhältnisse des Gläubigen zu beiden (vgl. 10,

28—30.) sind die Jünger ebensowohl des Letztern als des Erstem.

x.--avrolg] und ich bin in ihnen (besser als durch sie: sie sind die

Träger meiner Herrlichkeit, vgl. 13, 31 f.) verherrlicht; diese Ver-

herrlichung hat schon begonnen (Vs. 7.), aber zum Theil ist doch

eine Prolepsis in diesem Perf. (vgl. 15, 8.). xal ovxsri mL] Grund

der Bedürftigkeit: Ich stehe ihnen nicht mehr leitend und be-

wahrend zur Seile (Vs. 12.), und sie stehen allein im Kampfe mit

der Welt.

Vs. 11. Die Fürbitte selbst. narsQ ayis] Das Beiwort heilig
r

geht nicht auf das Verhältnis« zwischen J. u. dem Vater, so dass

dieser, wie im A. T. als ayiog xov 'Igq. , so h. als ayiog xov Xq.

gedacht wäre (Dieslel Jbb. f. deutsche Th. 1859. 1. S. 45.), sondern

ruft die vor dem unheiligen Einflüsse der Welt bewahrende Thätig-

keit Gottes an ,
die im Bewahren in seinem Namen mit inne liegt'.

iv reo ovofiaxl 6ov) in der Erkenntniss deines Namens (Vs. 6.). tp

SeSanug jnot] den (d. h. dessen Kundmachung, Vs. 6 f.) du mir ge-

geben hast. Statt ovg (vergeblich vertheidigt von Euin., da es bloss

Cod. D ex emend. hat und offenbar eine" durch Missverständniss ver-

anlasste Correctur ist) ist nach hinr. ZZ. mit Lachm. Griesb. Scho.

Tschdf. zu lesen ra, durch Attract. st. o, welches letztere nur wen.

Codd. haben, 'Ew. aber vorzieht' IV« aGiv IV]. sc. iv rjfiiv, Vs. 21.

Es ist das höchste Ziel des christl. Lebens nach Job., dass die Gläu-

bigen mit Christo und durch ihn unter sich und mit Gott Eins seien. Die

ivötrig xov Jtv£Vfiaxog Eph. 4, 13. Phil. 1, 27. sowie die Einheit

in der Liebe (Olsh.) ist etwas Untergeordnetes; dagg. ist der Friede

Gottes (Phil. 4, 7.) mit dieser Harmonie eins und dasselbe. — Vs.

12—14. Ausführung des Vs. 11. Anf. ausgesprochenen Grundes des

Bedürfnisses, woran sich die wehmüthige Erinnerung an den Ver-

räther schliesst. ccTtalero] ging verloren durch Unglauben und Un-

treue, o vibg xr
t
g hnalüag] der dem Verderben Eingegebene (vgl.

2 Thess. 2, 3., wo derselbe Ausdruck vom Antichrist, mit dem man
darum Judas Isch. nicht auf gleiche Stufe stellen darf, da dieser

offenbar nur aus Verblendung handelte, jener aber einen entschie-

denen hartnäckigen Kampf gegen .die Sache Christi führt). Es soll

mit diesem Ausdrucke nur die Entschiedenheit des Verderbens, viell.

auch dessen in der Gemüthsbeschaffenheit des Unglücklichen und im

Schicksale gegründete Notwendigkeit bezeichnet werden (Iva r\

yqacprj TtlrjQco&rj schliesst wie 13, 18. die letztere in sich, nach der

Ansicht, dass in der Schrift die göttlichen Rathschlüsse und die Ge-

setze der menschlichen Geschichte verborgen liegen, vgl. Anm. zu

Matth. 26, 24.). vlöq wie 12, 36. — xctvxct lalä h xa xotfftra]

diese Bitte (Vs. 11.) thue ich in der Well, 'während meines irdischen

Daseins; darin liegt ein Doppeltes: einmal blickt hier das Bewusst-

sein ,1. durch, dass er das Gebet spricht aus Rücksicht auf seine

Wirkung in den Jüngern, und zum Anderen diess, dass er auch nach

seinem Weggang betet.'

—

%va - - sv avxolg] damit sie die von mir be-

wirkte (15, 11.) auf der Einheit mit Gott beruhende (dort auf dem
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Festhalten an der Liehesgemeinschaft mit J. beruhende) Freude voll-

kommen in sich tragen. Vgl. auch 16, 24. — Vs. 14. setzt das Be-

dürfniss des göltliehen Beistandes ins Licht durch den Gegensatz, in

welchem die Jünger mit der Welt stehen. Weil sie das Wort Gottes

empfangen und bewahrt haben (vgl. Vs. 6. rbv Xöy. Gov tExr\Qy\KciGi,

Vs. 8. b'Xaßov), so sind sie nicht von der Welt, wie Christus nicht

von der Welt ist (15, 19.), und darum hasset sie die Welt.

Vs. 15— 17. Angabe des Inhalts der Fürbitte und gewisser-

maassen Erkl. des rrjQrjGov avxovg %x\. Vs. 11. zuerst negativ, so-

dann positiv, ovx, Eoaxä 'Iva aorjg ccvxovg ex x. noöpov] Eine weich-

liche Lebensansicht sucht dem Kampfe aus dem Wege zu gehen, und

nach ihr könnte es für die Jünger wünschenswerth sein von der

Welt genommen zu werden, näml. durch den Tod. Eine solche (und

jede ähnliche) Vermeidung der Gefahr will J. nicht; vgl. zu 4, 44.

ciXX' - - TtovrjQov] sondern dass du sie (nicht durch eine ihre sittliche

Kraft überflüssig machende, sondern sie unterstützende Einwirkung)

bewahrest vor dem Bösen, nicht abstract (Olsh. Bmgt.-Cr. Ew.), son-

dern concret dem Teufel, vgl. 1 Joh. 2, 13 f. 5, 18. Matth. 6, 13.

An den Gedanken des Gegensatzes mit der Welt und dem Bösen

schliesst sich Vs. 16. = Vs. 14., h. überleitend zu dem Folg.' —
Vs. 17. aylaaov Gov] 'entw. instrumental: heilige, weihe, sie durch

deine Wahrheit (de W u. A.), dann aber' Theoph. zu bestimmt: öia

vijg xov Ttvsvpaxog doßicog, denn die uXrjd: wird ja nachher in den

Xöyog selbst gesetzt: dieser soll die Kraft haben sie zu heiligen;

oder: in deiner Wahrheit, in der die Jünger als ihrem Lebensele-

niente sind und geheiligt werden sollen (Mey. u. A.). Das Letztere

hat die Analogie des vtjqeiv ev Vs. 11 f. für sich. Allerdings aber

vollzieht sich die Heiligung, indem sie in der Wahrheit stehen, zu-

gleich durch diese (Lulhdt, Thol. Ew.). Nach de W Bmgt.-Cr. möchte

besser durch Annahme einer Breviloquenz oder einer Vermischung

der Vorstellungen Bewahren und Weihen in deiner Wahrheit zu er-

klären sein durch : so dass sie in dieser Wahrheit bleiben (1 Cor.

7, 15. Eph. 4, 4. 1 Thess. 4, 7. 2 Thess. 2, 13.). Aber eine Nö-

thigung dazu liegt nicht vor und der Fortschritt des Gebets ist dagg.

Der Lachm. T. Mey. Ebr. lassen nach ABC*DL 1. Vulg. It. all. 6ov

weg. Auch 5m. hat diess nicht, freilich aber fehlen in ihm auch

die WW. o Xöy. aX^&Eia. Es kann der Kanon gelten: persaepe

dicitur veritas apud Joh., nunquam additur dei (Beng.). Der Sinn aber

wird dadurch nicht geändert.' ayia&iv weihen nach Vs. 19. 10, 36.,

und zwar ist es h. nach Vs. 18. in Beziehung auf das Apostelamt

gedacht, aber nicht bloss äusserlich und förmlich (Kuin.: efßcias ut

sint tibi consecrali legati tui) , sondern innerlich und wesentlich, so

dass der Begriff der Heiligung damit zusammenfällt (ayiovg Ttoir\Gov

Theoph.) und die apostolische Wirksamkeit als die lebendige Frucht

des Lebens in Christo erscheint (15, 7 f.). Die Wahrheit heiligt,

insofern sie nicht bloss Sache des Verstandes, sondern auch des Her-

zens ist.
r

And. (Lulhdt.) beziehen den Ausdruck auf die Vollendung

des persönlichen Verhältnisses zu Gott: „der Weltgemeinschaft ent-
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nehmen." Die Beziehung auf den apostolischen Beruf lässt sich wegen

des Folg. nicht ausschliessen.

Vs. 18 f. Eine doppelte Begründung dieser Bitte: 1) „Sie be-

dürfen dieser Heiligung als meine Apostel." xa&cog - - xaya - xo-

ßfiov] Sowie also auch (xayea st. ovrcog syco, vgl. 15, 9.) habe ich

sie in die Welt gesandt; letzteres ist proleptisch, und man darf nicht

an die vorläufige Aussendung MaUli. 10. denken. Das Verhällniss J.

zum Vater ist in Allem (vgl. 10, 14. 5, 9.) das Urbild des Verhält-

nisses der Jünger zu ihm. 2) „Ich heilige mich selbst für sie, damit

sie geheiligt seien" (der Vater soll dieses Heiligungswerk unterstützen

und vollenden). xa\ kaavrov] und für sie, zu ihrem Besten (vtcsq

gew. vom Tode J. 10, 15. 6, 51.), weihe, heilige, ich mich zum

Opfer (vgl. iB-^pn 3 Mos. 22, 2 f. 5 Mos. 15, 19. Rom. 15, 16.),

bringe mich als heiliges Opfer dar (d. Alt. Lck. Thol. Mey. Bmgl.-

Cr. Mai. Luthdl. Slier, Ebr. Ew. u. A.). Sowie die Opfer, welche

geheiligt wurden, rein und ladellos sein musslen, so brachte auch

i. in sich ein reines Opfer dar (Hehr. 9, 14.); «ein Tod war die

heiligste Handlung der Liebe und des Gehorsams, und auch insofern

ist der Ausdruck ayiü&iv passend gewählt mit Rücksicht auf die freie

Hingabe und Unterordnung unter den göttlichen Rathschluss. Das

völlige Eingehen in die göttliche Seinsweise und Gemeinschaft (Lulhdt.)

liegt zunächst nicht im W.' Die Socinn. Nöss. Kuin. verstehen ayiüfa

ifiemov vom ganzen Leben J. (me tibi, ministerio luo consecravi),

wogg. das Praes.,
r

10, 36., wonach in diesem Sinne J. von Gott ge-

heiligt wird ,' und das vtisq avräv. Aber der Sinn dieser letztern

WW. und der davon abhängigen Iva - - ev akrj&sia, auf dass auch

sie geheiligt seien in Wahrheit, ist nicht der, dass damit die im

Kommen des Paraklels liegende Frucht des Todes J. für die Jünger

bezeichnet sei. Chrys. Theoph. Eulhym. denken an ein Opfer wie

Rom. 12, 1., und nehmen sv akrj&elci im Gegensatze mit der typischen

Natur der alllest. Opfer. Besser schon ist, was Theoph. vorher hat:

ovtco xa\ avrovg äyiaßov, rovzißriv acpoqißov ftvöiav vtieq rov xr}-

qvyiiarog, xal rrjg aXrj&slag (ictQtvQCtg raiov ytvBG&ai. Aber mit

keiner dieser Erkll. verträgt sich das Perf. rjyiaGutvoi äöiv, welches

die Heiligung als unmittelbare Folge oder Wirkung des ayiäfa ifiav-

töv, nicht (was ohnehin sich nicht zu dem vtceq airäv schickt) als

etwas, das die Jünger seihst an sich vollbringen sollen, bezeichnet.

Richtiger und umfassender ist wohl die Verbindung so zu denken: J.

vollbringt das Opfer seines Todes in heiliger Liehe für die Seinigen

(10, 15.) und für die dadurch zu bezeugende (18, 37.) Wahrheit,

und in heiligem Gehorsam gegen den Vater: dadurch heiligt er die

Seinigen, und zwar nicht bloss indem er ihnen ein Vorbild lässt zu

thun wie er (Bmgl.-Cr.), sondern auch indem er den Fürsten dieser

Welt besiegt (12, 31.), die Kraft der Sünde bricht, die er büssl (1,

29.), mit Einem Worle, als Sühnopfer stirbt.
f

So ist beides bewahrt:

einmal die Opfervorstellung, die. in ayici&iv liegt, andererseits die

persönliche Heiligkeit J., ohne welche jene zusammenfallen würde und

das xa\ avxol kaum genügend gerechtfertigt wäre.' Die Opfervor-
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Stellung aber, wie sie hier vorliegt, nöthigt unstreitig einen Anklang

an die Sühnopferidee anzunehmen. Sonach ist iv akrj&ela nicht durch

Wahrheit; denn h. ist ja der Opfertod J. das Heiligende, nicht die

Wahrheit; aber auch nicht = ulrjd-cög (Mey. u. A.), was einen zu

dürftigen Begriff giebt ; sondern in der Wahrheit (der Mangel des

Art. wird durch 3 Job. 3. 'u. nach ein. Codd. auch 4.' gerechtfertigt)

wie Vs. 17.

Vs. 20 f. Bitte um Beistand zugleich auch für alle Gläubigen.

— Vs. 20. räv mGxsvövxav] So nach hinr. ZZ. Lachm. Griesb. Scho.

Tschdf. st. 7ti6T£vö6vT(ov, welches eine Besserung ist. diu _ avxav\

durch ihre (der Apostel) Lehre. — Vs. 21. Iva Ttavrsg *sv aoiv] ist

nicht (wie es nach dem bekannten Gebrauche des iW sein könnte,

vgl. Luk. 16, 27.) der unmittelbare Inhalt der Bitte — dieser ist zu-

nächst das aus Vs. 11. hinzuzudenkende xrjQrjßov avxovg xxL (daher

auch Griesb. mit Recht ein Kolon nach ifie gesetzt hat) — sondern

der Zweck, welcher auch die Apostel mitumfasst, die unter den

Ttävxzg und unter den Gläubigen Vs. 22. mitbegriffen sind, xa&ag
6v - - rofftv] paralleler und erklärender Satz, mit dem nachdrücklich

vorangestellten und elliptischen %a&a>g 6oi (vgl. 14, 20. 15, 4.

5.). In BC*D lt. etc. Tschdf. T. fehlt Iv , zum Vorlheile der Gleich-

förmigkeit der Bede , aber wahrsch. durch Correclur. Iva ait£-

axedag] entfernter Zweck: die Welt soll durch die Golteseinheil der

Gläubigen selbst zum Glauben kommen.
r

So bezieht sich zuletzt doch

Alles wieder auf die Verherrlichung des Vaters und Sohnes.

3) Vs. 22—26. Die Fürbitte kommt jetzt zu ihrem Hauptge-

genstande, dem Ziel- und Gipfelpunkte des Glaubenslebens, näml. der

ewigen öö'^a Herrlichkeil und Seligkeil; nicht Wunderkraft nach den

Alten und Grot., nicht Herrlichkeil der Eintracht nach Calov., nicht

der i^ovöia TtäöTjg GciQKog Vs. 2. (Baur); aber die in Chr. ruhende

Gnade und Wahrheit kann nach 1, 14. nicht ausgeschlossen werden

(vgl. auch Lulhdt. Thol.).' Dieser Theil der Fürbitte wird Vs. 22 f.

bevorwortet, indem die erbetene Herrlichkeit als eine den Gläubigen

gebührende dargestellt wird. %a\ iyw deScona avxolg] Und ich

habe die Herrlichkeit, die du mir gegeben, ihnen gegeben. Geben

ist nicht bestimmen (Bmgt.-Cr.) oder versprechen (Gabi.), sondern er-

theilen, und die Perlf. sind nicht proleptisch, sondern wie Vs. 6—8.

im eig. Sinne zu fassen. Nun bittet zwar J. Vs. 5. um die Verherr-

lichung seiner selbst und Vs. 24. um die Gewährung der Herrlichkeit

für die Seinigen, und somit scheint Beides noch zukünftig zu sein;

aber der Idee nach hat J. durch die Vollendung seines Werkes auf

Erden, und haben die Gläubigen durch den Glauben schon jetzt, was

allerdings erst dort sich verwirklichen und vollenden wird. iW dxii

xxL] parallel mit iva navtsg xxl. Vs. 21. dient dazu die Notwendig-

keit der Ertheilung der 86'^a zu begründen : sie gehört nothwendig

zur Einheit mit Gott und Christo, iyco iv avxolg xxL] ich in ihnen

und du in mir, ist ohne Construction eingeschaltet tun die Idee der

Einheit zu entwickeln, iva eööt xexEleiafisvot slg bv] damit sie in

Eins vollendet, vollkommen Eins , seien (vgl. xBXsXtimxai iv x. uyuTtri,
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ist vollkommen in der Liebe 1 Joh. 4, 18., vjts xarrj^rißfiEvoi iv

TB avrä vot, vollkommen seid in demselben Sinne 1 Cor. 1, 10.),

verstärkender Parallelsatz, xa\ Iva yivaßxy xrL] ein anderer Grund

jener Nothwendigkeit. Die Gläubigen müssen das Ziel der Herrlich-

keil erreichen, damit sich die göttliche Sendung J. bewähre. x. rjya-

nrjöag xrl.} und damit das Werk der Erlösung im höchsten Beweise

der Liebe Gottes gegen die Gläubigen sich vollende.

Vs. 24. Nun die Bitte selbst, ovg Ssdaxag f*oi] Der Relativsatz

ist nicht ohne Bedeutung vorangestellt. 'Auch in den Erfolgen J.

zeigt sich die göttliche Leitung, vgl. zu 1, 42 II'. u. öfter.' Das Perf.

bezieht sich der Wirklichkeit nach auf die Apostel, der Idee nach

auf alle Gläubigen. &ela>] nicht: precor (Kuin.), oder ich wünsche

•(Matth. 15, 28. Bmgt.-Cr. Thol.), sondern ich will (Mey.), fester Aus-

druck dessen was im Heilsplane liegt, ortov alfu ivcö] wo ich sein

werde, von der nächsten Zukunft (14, 3.). Der Ort aber schliesst

den Zustand ein, wie in der parallelen Stelle Rom. 8, 29. slxcov

ebenfalls den Zustand bezeichnet, tva dscogcoöi] dass sie als Theil-

nehmer schauen (Mey. Thol-)- &saQ£iv nicht gerade gemessen (8,

51.), aber auch nicht bloss schauen, so dass nur darin die §o!-a der

Gläubigen bestände (Olsh.), gegen Vs. 22., sondern das theilnehmende

Schauen (Lck.). Doch ist der Begriff des Schauens festzuhalten, und

der Gedanke nicht dahin abzuschwächen, dass das göttliche Princip

in J. sich als das realisirt hat, was «es an sich ist (Baur)'. r/i> l'dco-

xäg pH, ort <Y\yäny\Gäg (is nob xaraßolrjg xoGfiov] Da dieses unstreitig

zugleich mit auf die öo£a des löyog aaaQxog zu beziehen ist, so fällt

auf, dass selbst diese als eine mitgetbeilte und aus Liebe mitgetheilte

betrachtet, mithin die menschliche Ansicht von Christo selbst auf den

ewigen Logos ausgedehnt wird. 'Darum aber darf man nicht den

Aor. (für den übrigens Lachm. u. Tschdf. T., auch Sin-, das Perf.

§£§a>x. lesen) vom Standpunkt de.r Gewährung der Bitte aus und so

die §6!-a bloss als die der Erhöhung verstehen (Mey.). War auch

die Äo'ijo: Chr. als des koyog aGa^xog eine „metaphysisch notwen-
dige", so schliesst doch im trinitarischen Verhältniss die Nothwen-

digkeit die Liebe und deren Selbstmittheilung so wenig aus als die

Freiheit.'

Vs. 25 f. "Ein Grund für die Gewährung der Bitte: die Jünger

sind durch den Glauben es werth und sie werden der Liebe Gottes

würdiger.' dlxau] gerecht, nicht heilig oder gütig: Gottes richter-

liche vergellende Gerechtigkeit wird angerufen (Calv. Lmp. Lck. Olsh.

Mey. Thol. Bmgt.-Cr. Mai. Luthdt. Stier, Ew. Ebr.), womit er zwi-

schen der Welt und Christo sammt den Seinigen richten soll, was

jedoch nur dadurch angedeutet wird, dass die Welt als ungläubig

(mithin strafwürdig), die Jünger aber als gläubig (mithin der Beloh-

nung würdig) bezeichnet werden. Mit der Anrede Gottes ist keine

Bitte oder Aufforderung, sondern eine Begründung der vorigen Bitte

eingeführt; indessen liegt das Erbetene indirect in dem von xal syvca-

Qißu - yvooQiGco abhängigen tW rj ayarcrj xxX. — xa\ o noGfiog Gs

ovx 'eyvco' iym ös Ge syvmv] Dieses xal lassen Cod. D u. in. Ueberss.
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auch Lulh. aus , und es hat den Ausll. viel zu schaffen gemacht, die

es bald so bald so gefasst haben. Nach dem Vorgange Heum.'s und

de W's, welcher auf 6, 36. 15, 24. verwies, haben es Lck. Thol.

Stier u. A. so erklärt, dass die beiden Conjunelt. xctl Si auf zwei

zugleich Stall findende, aber entgegengesetzte Verhältnisse (nctl %ui

würden blosse Gleichstellung bezeichnen) hinweisen, und eben durch

diese Enlgegensetzung das Prädical Sinais ins Licht gesetzt wird:

„Während die Well dich nicht erkannte, erkannte doch ich dich, und
diese erkannten, dass du mich gesandt hast." Diese Fassung hat

sprachliche Bedenken (vgl. Mey.), ist aber ertraglicher als die Meinung

(Beng. Ebr.), welche %al %ai trotz der Gegensätzlichkeit der Ge-

danken sich entsprechen lässt. Am einfachsten wird das xcd so ver-

slanden , dass es ein gegensätzliches Verhällniss anreiht (und gleich-

wohl) , aber nicht im Gegensalz zu Sinau (Mey., wogg. Thol.), son-

dern zu dem auch h. vorausgesetzten Gedankenkreis von J. Selbsl-

offenbarung (Luthdt.)! yvtaoi'cco] näml. durch den Geist. Xvcc iv

avvolg] damit die Liebe, womit du mich geliebt hast (Conslr. wie

%aQav icdoEiv), in ihnen sei, st. damit du (beachte das parallele syco)

mit der Liebe in ihnen seist, oder: damit die Wirkung der Liebe

näml. die Seligkeit derselben, in ihnen sei. In jedem Fall wird

hiermit der Zweck der von Christo mitgelheillen Erkennlniss Gottes

— welcher oben Vs. 3. als £ro?) ctlmviog, Vs. 11. 21. als Einheil mit

Gott bestimmt wurde — von Seilen der belohnenden (gerechten), be-

seligenden Liebe Gotles (vgl. Vs. 23.: x. rjyaTtfjßag avtovg, 16
;

27.

uvxbg y. 6 narrjo cpilti vfiag) , und somit indirecl eine Fürbilte für

die Jünger ausgesprochen. Nach Chrys. Theoph. Eulhym. Olsh. ist

die Liebe der Jünger selbst gemeint; Lmp. fasst diese Liebe subject.

u. object. zugleich; aber was soll h. in Verbindnng mit Vs. 22 ff.

dieser Gedanke? Richtig Calv.: ut eos in me diligas, vel ut amor,

quo nie complexus es; ad eos usque se diffundat. Vgl. 1 Joh. 4, 16.

Zweiter Abschnitt.

Cap. 18— 20.

Bericht I. von Jesu Leiden und Sterben, II. von seiner

Auferstehung.

Wie in den andern Ew. ist auch h. der Bericht zusammenhän-
gender und reicher an Thatsachen , aber die Anschauung ist eine

andere, die des Leidens als Verklärung.' — Ueber das 18. Cap. vgl.

Gurlitl lectl. in N. T. Spec. IV. Hamb. 1805.
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I. Cap. 18. 19. /. Leiden und Sterben. — 18, 1—12. J.

Gefangennehmung in Gelhsemane. — Vs. 1. ikrjh&s] ging hinaus aus

der Sladt, nicht: aus dem Speisesaale, weil unmittelbar folgt: niqav
xeSqcov] über den Baeh der Cedern, fehlerhafte Uehertragung, 'nach

Ew. witzige Schreibweise' des Namens li-Hj? (2 Sam. 15, 23.) anst.

rov KeSqcov (ASJ 123.),
r

was Mey. vorzieht,' oder tov Ksögävog
(Joseph. Antt. IX, 7. 3.). Nach so wenigen Gegenzeugnissen die gew.

bei den LXX (ausser der Ed. Compl.) ebenfalls übliche Schreibung

(die freilich einem Palästinenser kaum ansteht, s. Einl.) mit Griesb.

Scho. Lachm. u. A. zu verlassen scheint mir unkritisch zu sein. —
Parallel Matth. 26, 30. 36.

Vs. 2. Joh. wendet sich sogleich, nachdem er J. Eintritt in den

Garten erwähnt hat, zu dem, was den Verrälher angeht. Die Ein-

schaltung des von den Synoptt. erzählten innern Kampfes J. im Garten

hat durchaus keine exeget. Schwierigkeit (anders war es oben Cap.

13. mit der Einsetzung des heil. Abendmahls); was aber die psy-

chologische Schwierigkeit betrifft (s. Anm. z. Cap. 17.), so scheint sie

mir keineswegs unüberwindlich zu sein. In der Rede J. Vs. 11. tö

itonjoiov scheint sogar ein Anklang an jenes synopt. Gebet zu liegen.

öxi noUäxig ml.] vgl. Luk. 21, 37. 22, 39. — Vs. 3. tijv oitEiQctv]

die Cohorte. Es kann nur die röm., die in der Burg Antonia lag,

oder eine Abtheilung derselben gemeint sein (zu der auch der %iIiccq-

log Vs. 12. gehörte), welche das Synedrium aus Vorsicht, um einem

möglichen Rettungsversuche des Volkes zu Jesu Gunsten vorzubeugen,

requirirt hatte ; wozu es stimmt, dass Pilatus nach Vs. 29. den Syne-

dristen auf eine Art entgegenkommt, welche sein Wissen von J. Ge-

fangennehmung vorauszusetzen scheint. Die Synoptt. wissen nur von

den vnrjQSTaLg, unter welchen wahrsch. levitische Tempelwächter unter

Anführung von Tempel-Hauplleuten (Luk. 22, 4. 52.) zu denken sind.

Während Mai. diese Cohorte bei den Synoptt. mit unter dem o%log

nolvg Matth. 26, 47. inbegriffen (?) wissen will, kehren Bmgl.-Cr.

Ebr. wieder zu der Annahme zurück, dass GiieZqci die Tempelwache

und V7irjQ£Tca die eigene Dienerschaft der einzelnen Synedristen be-

greife; allein ausser dem schon Gesagten ist dagg., dass Vs. 18. diese

Diener offenbar als doiiloi von den vnrjQEtai, unterschieden werden.

ft£T« cpctväv x. kctfmciöcov] mit Leuchten {Fackeln) und Lampen (La-

ternen, Lck.). Es war Vollmond; aber der Mondschein machte diese

Vorsicht nicht unnöthig.

Vs. 4 f. t« eq%6(1£vcc in ctvTov] Was über ihn kommen (ihm

widerfahren) sollte (Matth. 10, 13.)- e&l&oov eItiev] Lachm. u. Tschdf.

T.: ikrjk&Ev x. liysi. Der Sinn ist nicht: J. sei aus dem Garten

herausgegangen (Mey.), da nach Vs. 26. die Scene im Garten war, son-

dern: er sei aus dem Gartenhause
r

(Ew.: aus den Gemächern)' getre-

ten oder aus der Tiefe des Gartens (Thol. Mai. Lulhdt.) hervorge-

kommen (vgl. Matth. 14, 14.), 'schwerlich: aus den Jüngern hervor

(Schweiz.)! Dass er aber, was in jedem Fall im Texte liegt, der

Schaar entgegengeht und sich selbst zu erkennen giebt, ist— nach de

De Wette Handb. I, 3. 5. Aufl. 19
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W (vgl. auch Neand. S. 733 f.)' — mit dem synopt. Berichte nicht zu

vereinigen, nach welchem Jud. Isch. ihn mit dem Kusse kenntlich

macht.
r

Indess muss zugestanden werden, dass dieser Kuss „zu

charakteristisch und bezeugt" (Mey.) ist, als dass das Schweigen un-

seres Evglst. das Factum alteriren könnte. Gewiss ist, dass derselbe

gerade wegen der verbreiteten Bekanntschaft dieses „pikanten Da-

tums" ihn übergehen konnte. Auch hebt Joh. nur die Momente

heraus, die zur Verklärung J. (Vs. 4. 6.) dienen. Nimmt man an,

dass das in Hast (Matth. 26, 49.) gegebene Zeichen der Frage J.

(Vs. 4.) vorangegangen ist (Mey. Thol. u. A.), so ist damit die freie

Selbsthingabe J. nicht unverträglich, und zwar ohne dass man unbe-

gründeter Weise annehmen muss, die Truppe habe sich verborgen

gebalten (Ebr. Krit. S. 533.). Nur ist nicht zu erkennen, dass der

Johann. Bericht selbst indirect auf das Zeichen, welches Judas geben

sollte, hinweise (Lulhdt.). Die ganze Erzählung ist darauf angelegt,

die freiwillige Selbsthingabe J. in der Unterordnung unter den gött-

lichen Ralhschluss (slSag ra io%. Vs. 4.) hervortreten zu lassen.' Vgl.

Lck. 3. S. 701 f. — Vs. 6. J. Vorherwissen und freiwilliger Ent-

schluss zu sterben gab ihm eine erhabene Unerschrockenheit, welche,

verbunden mit früher empfangenen Eindrücken (7, 46.) und einer

unter dem Volke verbreiteten hohen Meinung von ihm, machte, dass

die Gerichtsdiener (es braucht nicht auf Alle, auch die, viell. in der

Entfernung stehen gebliebenen röm. Soldaten, ausgedehnt zu werden)

voll Ehrfurcht zu Boden fielen. Darin fand man sonst (Lmp. Wlf.)

und finden Manche noch (Mey. Slrr. Ebr. Lulhdt.) ein Allmachts-

wunder J. , die meisten Neuern (auch Ew.) aber eine psycholog.

Wirkung, die man mit ähnlichen geschiclitl. Thatsachen belegt (von

Mark. Anton, b. Valer. Max. VIII, 9., von Marius b. Vellej. Palerc.

II, 19., von dem polnischen Bischof Stanislaus b. Thol. Wlf.). Dass

nicht die Gerichtsdiener, sondern die Jünger (Paul.) niedergefallen

seien, ist bei dem im biblischen Style vorkommenden Wechsel der

Subj. möglich, aber nicht wahrsch., besonders wegen des Folg. Zu-

zugeben ist, dass die WW. nicht mit Nothwendigkeit ein Uebernatür-

liches fordern; aber auch das bleibt wahr, dass, da der Evglst. nicht

einen zuchtlosen Haufen (vgl. Vs. 3.) voraussetzt und eine Beschrän-

kung des Niederfallens auf die Vorderen (Lck. 3. Thol.) oder die

Gerichtsdiener (s. oben) mit nichts angedeutet ist, hier ein anderer

Vorgang, als die verglichenen sind, gemeint sein muss. Bein mensch-

lich ist die Wirkung J. hier kaum gedacht. Und dann documentirt

sie um so mehr, dass J. in Freiheit sich hingegeben hat.' — Vs. 8.

Kcpsts Tovtovs VTiayeiv] vgl. 16, 32. — Vs. 9. 'Iva TtXrßa&ri ktL]

vgl. 13, 18. Der Evglst. sieht jenes Wort 17, 12. als eine doppel-

sinnige, auch auf die leibliche Erhaltung der Jünger deutende Weis-

sagung an, vgl. Anm. zu 11, 51. 'Gegen Schweiz. S. 63., der die-

sen Vs. als nicht sinnig genug für unächt erklärt, s. Lck. 3. Lange
L. J. I. S. 200. Lulhdt. I. S. 7.: „Die äussere Bewahrung war zu-

gleich eine Bewahrung der Seele."' — Vs. 10. Joh. nennt den Na-

men des gewaltthätigen Jüngers, sowie des Knechtes, axiov] BC*LX
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Sin. Vulg. It.: arctQiov, was mit Schlz. Tschdf. Mey. vorzuziehen

ist. — Vs. 11. ßov] ist nach den meist. Cocld. u. Vcrss. unächt.

to TcorrjQiov] vgl. Anm. zu Matlh. 20, 22. 26, 39. o öiSuxi j«ot]

vom entschiedenen göttlichen Ralhschlusse. Parallel ist Matlh. 26,

52 f. — Vs. 12. o %itiao%og] vgl. Vs. 3. AG. 21, 31. k'Srjaav]

'Nach Joh. geschieht das schon hier, nach Matlh. 27, 2. später.'

Vs. 13—27. /. Verhör vor dem Hohenpriester: Verleugnung
Pelri. Joh. mit den Synoptt. Matth. 26, 57 ff. u. Parall., von denen

er abweicht, zu vereinigen kann erst versucht werden, wenn man
über seinen Bericht selbst ins Klare gekommen ist. Es fragt sich

näml., 1) ob die drei Verleugnungen des Pelr. an einem und dem-
selben Orte vorgegangen sind. Nachdem die erste Vs. 17. und das

Verhör J. vor dem Hohenpriester Vs. 19—23. erzählt ist, wird Vs.

24. bemerkt: Annas habe J. zu Kaiaphas geschickt, und hierauf folgt

Vs. 25—27. die zweite und dritte Verleugnung, so dass es auf den

ersten Anblick scheint, diese hätten an einem andern Orte als jene

Statt gefunden, näml. bei Kaiaphas. Allein die Oerllichkeit ist Vs. 25.

dieselbe wie Vs. 18.: Pelr. steht am Feuer und wärmt sich; und
offenbar weist Vs. 25. auf Vs. 18. zurück: Wonach sieht sich de W
berechtigt mit Calv. Bez. L. de Dieu, Kuin. Lck. Thol. Mey. Mai.

Vs. 24. als einen Nachtrag, und omsOTBiXtv als Piusquampf. zu neh-

men (vgl. Win. §. 40. 5. S. 246.), was durch die auch von Tschdf.

ausgeführte Weglassung des ovv in AC***DYEGHKMSUYr./Z v.

Miiiuscc. Theoph. begünstigt werde. Freilich fehle es nicht in BC*LX^/
u.v.a. ZZ., und dass L u. a. Hdschrr. (auch Sin.) Si lesen, Vulg. u. a.

Ueberss. Kai ausdrücken, verralhe, dass man an der Stelle gebessert

habe. Wenn jedoch de W hierzu bemerkt, dass diess in dem
Irrlhum seinen Grund haben konnte, Joh. fahre h. in der Erzählung

fort, und desswegen die Einen ovv, die And. 8s einschalteten, so

kann man mit demselben Recht sagen, dass man im Bewusslsein der

Differenz mit den Synoptt., die das einfach fortschreitende, nicht nach-

holende ovv in Bezug auf die Verleugnung herbeizuführen schien,

frühzeitig diese Part. entw. ausliess, oder durch ös verbesserte. Und
daneben bleibt auch, wenn ovv wegfallen kann, der Einwurf, dass,

wenn der Aor. als Plusquamperf. und Vs. 24. als Nachholung ge-

nommen werden soll, diess durch Si oder yao halle angezeigt wer-

den müssen und von Joh. nach seiner Gewohnheit (vgl. 5, 13. 9,

19. 11, 30. auch Matlh. 14, 3.) angezeigt worden wäre, wesswegen

Bynae. Heum. den Satz für ein Glossem halten. Dafür spricht aber

auch kein plausibler Grund.' Endlich die gewaltsame Einschiebung

von Vs. 24. in der Mitte von Vs. 13. oder hinler demselben (Cod.

225. Syr.) bedarf keiner Widerlegung.
r

Es dürfte darum kaum ge-

ralhen sein, einen dieser Auswege einzuschlagen: geg. den ersten er-

klären sich noch besonders Schweiz. S. 175. Blk. Beitr. S. 39 ff.

Ebr. Krit. S. 538. Dennoch ist keine verschiedene Oerllichkeit Vs.

25 ff. gemeint, obwohl freilich die Annahme (Ebr. Lange, Slier), Annas

und Kaiaphas hätten in Einem Palast, gewohnt, allen und jeden Grun-

des entbehrt; allein das Verhältniss von Vs. 25. zu 24., wie es

19*
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durch 6s angedeutet ist, und das 17V eGräg Vs. 25., welches sich

offenbar auf die Zeit der Absendung J. Vs. 24. bezieht und sagen

soll, dass das, was Petr. Vs. 18. that, auch jetzt noch Statt fand —
beides zeigt, dass der Evglst. nicht gemeint haben kann, Petr. habe

seinen Ort zugleich mit J. verlassen (viell. um desto weniger Ver-

dacht zu erregen, Schweiz.). Ist diess, so fanden auch diese Verleug-

nungen des Petr. im Hofe des Annas statt; und die Differenz mit

den Synoptt., welche sie im Hofe des Kaiapbas geschehen lassen, ist

anzuerkennen, wenn man auch mit Lulhdt. bemerken kann, dass der

Bericht bei Mark, sehr allgemein gehalten ist und Lei Luk. die Ver-

leugnung dem gerichtlichen Verhör vorherging. — Nun erledigt sich

auch die 2) Frage: bei welchem Hohenpriester das Verhör Statt gefun-

den? „Offenbar" — r

sagt de W. 3.' — „bei Kaiaphas, wo auch die Ver-

leugnung Statt fand. Er war eig. Hoherpriesler, und so heisst er

Vs. 13. 24. zum Unterschiede von Annas: er ist also der H.Pr., vor

welchem J. verhört wurde, und in dessen Palast Job. u. Petr. ein-

treten Vs. 15 ff." 'Diese Gründe, zu denen noch die kommen sollen,

dass das Impf. Vs. 15. {r\%oXov&£i) verrathe, wie J. wieder auf dem
Wege (zu Kaiaphas) gedacht sei — aber das Impf, bezieht sich doch

auf Vs. 13.? — und dass der Ausruf ovrcog «TEOxotVjj Vs. 22. sich

nur auf den Hohenpriester beziehen könne , der xat' l£opjv diesen

Titel führe — aber vgl. AG. 4, 6. — sind des Weiteren von Bäum-
lein a. a. 0. S. 398 f. Thol. ausgeführt. Allein diese Gründe sind

weder überzeugend, noch nöthigend. Denn weder Vs. 13. noch Vs.

24. wird dem Kaiaphas die Benennung „Hoberpiesler'' in absicht-

lichem Gegensatz zu Annas als dem Nicht-Hohenpriester beigelegt,

sondern Vs. 13. unter offenbarer RückWeisung auf 11, 51. (vgl. Vs.

14.) und desshalb auch mit dem Zusatz xov iviavrov ixeivov wie

dort, und Vs. 24. als offizielle Bezeichnung, weil nun erst J. zum

officiellen Verhör vor dem Synedrium abgeführt wurde ; denn dass

von dem Evglst. das Verhör Vs. 19—23. nicht als officiell betrach-

tet worden ist, zeigt die ganze Art der Erzählung, so wie dass er

keine Beschlussfassung berichtet; dass ferner auch dem Annas der

Name uq%ieq. beigelegt wurde, zeigt AG. 4, 6.; und wenn er auch

Vs. 13. nur als Schwiegervater des Kaiaphas eingeführt wird, so ist

doch die Bemerkung über den fungirenden Hohenpriester (Vs. 13.

2. H. u. Vs. 14.) nur eine Zwischenbemerkung, welche nicht verhin-

dern kann (wie Thol. meint), dass dem Geschichtsverlauf entsprechend

(Vs. 15. bezieht sich auf den Anf. von Vs. 13.) unter dem <xQ%LEQevg

(Vs. 15 f.) Annas verstanden werde. So hat man nach allem Bisheri-

gen kaum ein Recht, anzunehmen, dass das Verhör nach dem Evglst.

wo anders als bei Annas Statt gefunden habe. Dass aber J. zuerst

(TtQcorov Vs. 13.) zu Annas geführt wurde, ist bei dem Einflüsse,

den Annas behauptete, ebensosehr wahrscheinlich, als die Hast und

die Leidenschaftlichkeit des Vorgangs der Situation angemessen ist.

Nimmt man dazu, dass auch nach der Annahme, bei Kaiaphas sei

das Verhör, welches der Evglst. erzählt, geschehen, durchaus nicht

Alles ausgeglichen werden kann, vielmehr in den Umständen der Ver-
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leugnung eine nicht zu hebende Verschiedenheit anzuerkennen bleibt

(vgl. de W zu Matth. 26, 69.), so ist sowohl in Bezug auf die

Verleugnung als das Verhör die Differenz zwischen Job. und den

Synoptt. anzunehmen. — So bleibt 3) die Frage : wie ist die Diffe-

renz zu erklären , da eine Ausgleichung unmöglich scheint?' Olsh.

Ebr. erklären sich für die Annahme von Euthym. Grol. Paul.., dass

Joh. die Synoptt. ergänzend das Verhör bei Annas , das diese über-

gangen, berichtet, hingegen das bei Kaiaphas, welches aus ihnen be-

kannt war, übergangen habe; 'und Mey. Luthdl. recurriren darauf,

dass der Bericht des Verhörs bei Annas, weil eines nichtgerichtlichen,

für die Absicht der synopt. Erzählung unbrauchbar war. Diess ist

an sich wohl denkbar, nur wird die Differenz über die Oerllichkeit

der Verleugnung damit nicht gehoben. Blk. (auch Bmgl.-Cr.) nimmt

an, dass in der ursprünglichen Relation der Name des Hohenpriesters,

zu dem J. zuerst geführt wurde, (wie noch jetzt hei Luk.) nicht ge-

nannt war, und dadurch der Verf. des Matth. veranlasst wurde, an

den fungirenden, den Kaiaphas, zu denken; doch hängt diese An-

nahme von der Anschauung des Matthäus -Ev. ab. Dagg. Baur S.

2661T. (vgl. theo!. Jbb. 1854. S. 285.), welcher auch dafür sich ent-

scheidet, dass nach dem Evglst. Verleugnung und Verhör bei Annas

vorgegangen ist, findet den Grund dafür in der Absicht des Evglst,,

das Zeugniss, welches der Unglaube der Juden über sich selbst gab,

durch das doppelte Verdammungsurtheil zu verstärken. Aber Annas

verdammt ja nicht! Da der Evglst. Vs. 13. u. 24. offen auf das Ver-

hör von Kaiaphas hinweist, dieses ihm also bekannt gewesen zu

sein scheint, so darf man die Synoptt. in Bezug auf dieses Verhör

in ihrem Rechte belassen; da er aber durchaus keine Absicht verräth

(weder Ergänzung noch Derartiges), so fragt es sich, ob nicht we-

nigstens ein Grund gefunden werden könne, wesshalb er das Ver-

hör von Kaiaphas verschwiegen habe? Schweiz, sucht diesen in

Vs. 14., in welchem liegen soll, dass ein solcher Richter zum Vor-

aus verurtheilen will, also ein solches Verhör als blosse Formalität

nicht besondere Berücksichtigung verdient. Allein war diese Absicht

nicht auch bei Annas? und doch wird sein Verhör erzählt; auch

liegt in Vs. 14. nicht mehr als in 11, 50. Bei der Richtung des

Evglst. die Erfüllung der Aussprüche J. ebenso wie derjenigen über

ihn nachzuweisen, die Schlussbemerkung Vs. 27. vgl. mit 13, 38.,

die etwas beiläufige Art, wie der Verlauf des Verhörs erzählt wird

(es steht mitten in dem Bericht über die Verleugnung, und wie die

Bemerkung Vs. 24. in unmittelbarem Zusammenhang steht mit Vs.

25 f. der zweiten und dritten Verleugnung, so ist es bemerkenswerth,

dass nach der Notiz Vs. 13.: amqy. - - nQcärov zuerst, Vs. 15 f., zur

Verleugnung vorgeschritten und nur später, Vs. 19 ff., die Unterredung

mit Annas darein gemischt ist), die Ausführlichkeit, mit der Vs. 15 ff.

das den Petrus Betreffende berichtet ist — diess Alles scheint darauf

hinzuführen, dass dem Evglst. bei diesem Bericht die Verleugnung des

Petr. die Hauptsache war, und er das Verhör nur desshalh erzählt,

weil es mit der Verleugnung coincidirte. Nimmt man hierzu den
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Umstand, dass nachher das Verhör und der Spruch des Pilatus mit

ausgezeichneter Anschaulichkeit u. Genauigkeit berichtet wird, u. dass

auch hierin eine Erfüllung gesehen wird 18, 32., so ist es als wäre

die Absicht des Evglsl. mehr nach dieser Seite hin gerichtet, ohne

des Urlheilsspruchs der Juden , deren Absicht J. zu tödlen entschie-

den war, weiter zu gedenken. Dann aber fällt die Hypothese Baur's

über die Tendenz der Johann. Leidensgeschichte (vgl. oben) vollends

zusammen.'

Vs. 13. TtQog "Avvav] vgl. Anm. zu Luk. 3, 2. Er scheint

theils als Exhoberpriesler theils als Schwiegervater des Kaiaphas, tbeils

viell. als Statthalter (ijo) desselben, 'nach Wies. u. A. als Präsident

des Sanhedrin, nach Ew. als oberster Verhörrichler einen bedeuten-

den Einfluss ausgeübt zu haben, vgl. AG. 4, 6. a()%. t. iviccvrov

ixsivov] s. d. Anm. 11, 51. — Vs. 14. Vgl. 11, 50.
r

Wozu h., da

zunächst nicht weiter von ihm die Rede ist, diese Charakteristik des

Kaiaphas? Schwerlich weil der Evglst. meinte, bei diesem sei der

Erfolg vorauszusehen gewesen (Schweiz. Bmgt.-Cr.). Vielmehr begann

ja nun die Ihatsächliche Ausführung und Erfüllung des Wortes, das

Kaiaphas früher gesprochen halle. Hier die Vorbereitung des Todes

überhaupt, Vs. 28 ff. die seiner Art (71010? d-avar. Vs. 32.).' — Vs. 15.

ixkkog [Mxd"r]Ttjg] Den Art. lassen AD*,* 106. al. aus, wahrsch. durch

Correclion, weil er unpassend scheint (anders Vs. 16. 20, 2 ff.); aber

er bezeichnet den Jünger als einen den Lesern bekannten. Man ver-

steht fast allgemein den Job. darunter (vgl. 20, 2—4. 8.), nur 6?ro(.

irgend einen Hierosolymilaner, Ueum. den Judas Iscb., Gurlüt irgend

einen Unbekannten. Dass Job. mit K. bekannt, 'nach Ew. verwandt

(?)' sein konnte, ist nicht unmöglich, wenn auch für uns unerklär-

lich. — Vs. 16. eins rfj &vqcqqo>] sagte er der Thürhüterin, näml.

dass er den Petr. einführen möchte. Bei den Hebräern kommen
Tbürhüterinnen vor, Joseph. Anll. VII, 2. 1. (nicht aber 2 Sain. 4,

6.) AG. 12, 13. (?). — Vs. 17. Diese erste Verleugnung entspricht

der ersten bei Maltb. 26, 69., aber mit bedeutender Abweichung.

Namentlich ausser der verschiedenen Oerllichkeit ist hervorzuheben,

dass die Verleugnung beim Eintreten des Petr. in den Hof ge-

schieht.'

Vs. 18. Diese Scene war entweder auf dem innern Hofe des

Palastes oder in der Hausflur am Eingange. — 'Das Vs. 19—23.

berichtete Verhör hält de W 3. für wahrsch. dasselbe, welches

Mallli. 26, 59 ff. erzählt, nur dass Job. Anderes davon melde und
gerade die wichtige Erklärung J. Mallh. 26, 64. auslasse; und so

sucht dann de W (vgl. noch Anm. zu Matlh. 26, 59.) beide Berichte

durch die Annahme zu vereinigen, dass die von Job. berichtete sehr

passende Frage des Hohenpriesters nach J. Jüngern (Vs. 19.), deren

Zweck gewesen sei zu erfahren, ob J. sich für den Messias aus-

gebe, das Verhör eröffnete, und da J. nicht bestimmt darauf ant-

wortete, ihn nachher der Hohepriester (Matth. 26, 63.) beschwor,
sich darüber zu erklären; Joh. habe sich durch die Umständlichkei-

ten Vs. 20—23. von dem Wesentlichen der Sache ablenken lassen,
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und das Zeugenverhör Matth. 26, 59 ff. könne zwischen Joh. 18,
19—23. untl Matth. 26, 63. gestellt werden. Diese Annahme ist

sehr sinnreich, ruht aher auf der Voraussetzung, dass J. hier vor
Kaiaphas stehe (s. oben), und wird mit dieser unmöglich. Auch der
für die Frage Vs. 19. angenommene Zweck, ob J. sich für den Mes-
sias erkläre, ist nicht nur mit nichts angedeutet, sondern würde eher
eine Frage wie Matth. 26, 63. voraussetzen; und wenn auch die

Frage nach den Jüngern allenfalls darauf bezogen werden könnte,

wozu dann die tceqI vrjg Sidcc%rjg avTOvt die eher darauf führt, dass

man nach einer Abweichung von dem Gesetze forschte. Auch hat

der unbestimmte Ausdruck ^QcorrjGev tveqI mehr die Form des Aus-
fragens als die eines Verhörs. Dagg. handelt es sich im öffentlichen

Verhör nur und hauptsächlich um die Messianität J. Die ganze Si-

tuation ist eine andere.'

Vs. 19. ovv] 'knüpft nicht wieder an Vs. 13. an {de W Mey.),

sondern die Erzählung schreitet einfach fort, da ja die Vorfälle Vs.

15—18. bei dem Eintritt, und Vs. 19 ff. nachher Stattfanden.' — Vs.

20. na§Qr]Giu] wegen des folg. iv %Qvmä wie 11, 54. s. v. a.

öffentlich, töj KOOfia] zur Welt, d. i. zum Volke, ev rfj avvaytoyy]

Der Art. fehlt in ABDGHKLMSXY Sin. v. Minuscc; also nicht: in

der Synagoge, sondern: in einer Syn., weil es deren in Jerus. meh-
rere gab (AG. 6, 9.) ; 'also nicht an die Synagogen ausserhalb Jerus.

zu denken (LcU.)' nmno&ev] ABC*LX Sin. 1.13. 33. al. Vulg. al. Cyr. al.

Lachm.Griesb. Tschdf.: nävtsg; C***D*+*EGHKMSUY^al. Syr.al.Theoph.

Scho.: Ttavrors; 'ersteres der überwieg. ZZ. wegen vorzuziehen.'
—

"J.

beruft sich auf die Üeffentlichkeit seines Wirkens ; seine Antwort ist

aber auch zugleich ablehnend, und mit Recht, weil er vor einem bös-

willigen Richter stand, der Gegenstand des Verhörs sich nicht zu

richterlicher Untersuchung eignete, und es unmöglich war Rechen-

schaft von etwas zu geben, was in keinen bestimmten Begriffen und
Formeln bestand. Eine wichtige Lehre für Inquisitoren in Sachen
der Lehre und Gesinnung. — Vs. 22. Das Synedrium beobachtete

nicht einmal den äussern Anstand! Vgl. AG. 23, 2. 'Diese Thatsache

ist allein von Joh. erzählt; die Synoptt. erzählen die Verspottung! —
Vs. 23. Dass J. mit der Vorschrift Matth. 5, 39. nicht eine gänz-

liche Indolenz in Ansehung des Rechtspunktes beabsichtigte, beweist

er h. durch die That. (ioci)rvQ'r](Sov urk.] zeuge von dem Unrechte

(meiner Rede); thue es dar, beweise es.

Vs. 24. s. oben. — Vs. 25 ff. ist so anschaulich darstellend und

trägt so sehr das Gepräge der Wahrheit, dass man nicht begreift,

warum man mit And. den Bericht des Matth. vorziehen sollte.

Die' zweite Verleugnung Vs. 25. lässt sich im Wesentlichen auf die

dritte b. Matth. 26, 73. zurückführen; die dritte Vs. 26. aber ken-

nen unter diesen oder ähnlichen Umständen die Synoptt. gar nicht.

Etwas anders aber gestaltet sich das, wenn Luk. 22, 54—62. ins

Haus des Annas gehört (Mey. Wies. Syn. S. 405.). Jedenfalls machen

Schweiz. S. 179. Ebr. S. 540. sehr richtig darauf aufmerksam, wie
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nach Luk. 22, 61. Jesus bei der drillen Verleugnung den Petrus anblickt

— wie passend, wenn J. wie h. während der Verleugnung an Pe-

trus vorübergeführt wurde! Vgl. zu Vs. 12.'

Vs. 28. Ueberlieferung J. an den römischen Procuralor. xb

TtQcarcoQiov] s. Anm. z. Matth. 27, 27. Den Grund, warum sie ihn

hinführten, s. Vs. 31. JtQoota] besser bez. LA. TtQat. — tW ftij ftiav-

&ä<Sw] Die Juden glaubten sich im Hause eines Heiden zu verun-

reinigen (vgl. AG. 10, 28.), zumal zur Zeit des Passahs, weil sie da-

selbst das ihnen verbotene Gesäuerte würden gefunden haben, all'

Xvct cpäyaßi xb naG^ct] Nach dieser Stelle also (vgl. 13, 1.) war das

Passahmahl nicht, wie die Synoptt. angeben, in der vorhergeh. Nacht

gefeiert worden, sondern stand noch bevor. Die zu Hebung dieser

Differenz versuchte Erkl. des nätyu von Passahfest- Opl'ermahlzeiten,

T?- (Boch. Byn. Lighlf. Lck- 1. Thol. Hengslbg. Bmgl.-Cr. Wies.

Lulhdl. Wichelhaus a. a. 0. S. 220 ff. u. A.), lässt sich nicht halten;

denn nirgends kommt yayüv x. näß%u anders als von der Passah-

mahlzeit vor (Matth. 26, 17. Mark. 14, 12. Luk. 12, 11. 2 Chr. 30,

18.), und fälschlich wird behauptet, dass 5 Mos. 16, 2. 2 Chr. 35,

7—9. mos von den Festopfern gebraucht sei.
r

ln der ersten Stelle

(igaü ins 'hu "rb nös trtir]) wird nos nat als Schlachten des Passah-

Lammes deutlich von dem der übrigen Opfer unterschieden, sowie

es auch Vs. 6. gebraucht ist. (Bit. Beitr. S. 111. gieht zu, dass

dort möglicher Weise 'ob von allen Passahopfern, auch den Brand-

u. * Dankopfern stehe, u. ijjm 'jss die Explication davon sei, obwohl

auch dann nichts für den weiteren Gebrauch von <pay. xb 7ta6%a folgt.)

In der zweiten Stelle wird a^nos deutlich nur auf a">toas u. o^t» *»

bezogen. Auch 2 Chr. 30, 22. kann nichts beweisen, denn für

Tsisn Äa«*) i s t dort wahrscheinlich iVs?5 zu lesen (Blk.), auch ist die

dort gebrauchte Formel allgemeiner als tiOEn Vas.' Und wenn auch

'b so vorkäme, so könnte es doch nicht das Festopfer allein ohne

das Passah-Lamm bezeichnen, wie es h. mit 7Z<x6%ci der Fall sein

müsste. Die Voraussetzung übrigens, womit diese Erkl. unterstützt

und die unsrige bestritten wird, dass die Verunreinigung am Morgen

durch Belretung eines heidnischen Hauses in Beziehung auf die Pas-

sah-Mahlzeit ein aii V^ais d. h. eine solche gewesen wäre, die noch

vor Abend hätte gehoben werden können, mithin nicht vermieden wer-

den müssen, ist unerwiesen. Vgl. Byn. I. 407. Maimonid. Pesacli.

c. 6. sect. 1. wo bloss von Berührung eines Gewürmes , Aases etc.

die Rede ist,' Sieff. S. 137. Lck. Und zugegeben, dass nur eine

solche Verunreinigung Statt gefunden hätte , so hätte sie doch 'eben

nach Maim. am Schlachten des Passah Lammes gehindert, und wäre
mithin allerdings zu vermeiden gewesen. Vgl. Movers über das letzte

Passahmahl und den Todestag des H. in d. Ztschr. für Philos. und
kathol. Theol. VII. 58 ff. VIII. 62 (f., welcher gegen die Beziehung

des tpuyziv xb mx<s%ct noch geltend macht, dass nach Tr. Sanhedr.

fol. 63, 1. bei einem vom Syiiedrium gefällten Todesurtheil keiner der

Beisitzer an demselben Tage etwas geniessen durfte, also auch h.

nicht die Synedristen die Opferspeisen, wohl aber das Passah-Lamm
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am Anfange des folg. Tages, und dass gar keine Verpflichtung be-

stand, die Opfer der Chagiga gerade am fünfzehnten Nisan darzubrin-

gen, noch weniger davon eine Mahlzeit zu halten. Vgl. zu Allein

Blk. S. 107 ff. Ammon L. J. III. S. 402. setzt unter Verweisung

auf M. Pesach. 9, 5. das Passah -Essen = dem 7 Tage lang ge-

bräuchlichen Essen der Passahkuchen, allein widerlegt durch Win.

Refonnationsprogr. 1847 und RWB. II. S. 205.'

Vs. 29—40. J. wird von Pilatus verhört, der ihn lossprechen will.

— Vs. 29. i^rjl&ev ktL] P. fügt sich der jüd. Sitte, welche den

Eintritt ins Prälorium verwehrte: ohnehin wurde unter freiem Him-

mel Gericht gehalten (19, 13.). tlvcc xaxYiyoqiav xrX.] P. scheint

vom Anbringen der Juden nicht überrascht zu sein (vgl. Anm. zu

Vs. 3.). Sie haben, scheint es, einfach die Bestätigung und Voll-

ziehung des von ihnen gefällten Todesurtheils (Matlh. 26, 66.) be-

gehrt; er aber will Anklage und Untersuchung, 'die sie vermeiden

wollen (Lck.) — Vs. 30. Sie wollen der Anklage überhoben sein

und berufen sich auf ihr Urlheil. Indessen haben sie nach Luk.

23, 2. wirklich gleich jetzt oder nachher die Anklage vorgebracht,

J. gebe sich für den König der Juden aus ; wie denn auch die Frage

des P. an J. Vs. 33. gleichlautend mit der bei Luk. 23, 3. dieses

voraussetzt.

Vs. 31. P. erwiedert ihnen mit Spott, sie sollten ihn selbst

hinrichten (xqivsiv 'wenigstens in der Voraussetzung des Pil. und

sachlich so viel als' das Todesurtheil fällen und vollziehen = &ito-

JtTEM/ttt in der Antwort der Juden, Gravoovv 19, 6.), ohschon er

wusste, dass sie dazu das Recht nicht hatten. Nach Lck. weist er

den Handel in- Ermangelung einer Anklage nach röm. Rechte ab,

ähnl. wie Gallio AG. 18, 14 f. thut; nach Mey. will er sie dadurch

zu einer ordentlichen Anklage zwingen: dagg. aber spricht ausser

dem z. Vs. 30. Bemerkten die Parallele 19, 6. (wo wie h. laßere

ttvrbv vpng), und die Antwort der Juden: rjfilv ov% l%sßxiv otno-

xrüvctt, ovöevcc, welche schwerlich den Sinn haben kann: „Gerichtet

haben wir ihn schon, aber tödten dürfen wir ihn nicht" (Lck. 2.),

sondern die höhnische Zumuthung des P. abweist; auch handelt es

sich ja gleich anfangs um die Todesstrafe. Durch die Antwort der

Juden, das Zeugniss des Joseph. Antt. XX, 9. 1.: dg ovx e£bv r\v

laqlg rijg exdvov (des Procurators) yvoa^rjg xa&lßai 6vve8qiov (Ge-

richt zu halten), des Talmuds Hier. Sanhedr. f. 24. c. 3. Schabb. f.

15. c. 1.: 40 Jahre vor der Zerstörung Jerus. seien m»M h JV1 von

Israel genommen worden, und durch die Analogie des röm. Bechts

(Lck.) ist es hinreichend bewiesen, dass das Synedrium damals unter

der röm. Herrschaft nicht mehr das Bechl über Leben und Tod hatte,

und die Behauptung (Seiden de Synedriis II, 15. \l.>Krbs. Kuin.

u. A.), dieses Recht sei ihm in Religionssachen geblieben, findet in

Joseph. Antt. XIV, 10. 2., wo Jul. Caesar dem Hohenpriester Hyrkan

das Bechl erlheilt zu richten in Streitigkeiten über jüdische Einrich-

tungen (jteoI rrjg 'Iovöaicov ccycoyijgj, B. J. VI, 2. 4., 'wo von der

Erlaubniss, diej., welche die Schranken des Tempels überschritten,
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zu tödten, die Rede ist, und AG. 7, 56. keinen Beweis; auch ist es

höchst willkürlich in die WW. der Juden den Sinn zu legen: es

sei ihnen nicht erlauht am Feste (Kuin.) oder wegen politischer Ver-

brechen (Krbs.) Jemanden zu tödten. oi 'iovSaloi] 'Während Vs. 28.

30. keine bestimmten Personen genannt sind, führen die 'Iovö. h.

wieder das Wort. — Vs. 32. "vct jr^oroö-jj %xl.] Es musste so er-

füllt werden u. s. w., vgl. Vs. 9. 13, 18. Es wird auf das Wort
12, 32. zurückgewiesen, und der Sinn ist: Es musste so geschehen,

dass J. nicht nach jüdischer, sondern nach röm. Weise, nämlich

mit dem Kreuze, hingerichtet wurde, damit jene Rede in Erfüllung

ginge.

Vs. 33. näXiv setzen BG*üVGLXYz/ etl. Minuscc. Vulg. al.

Cyr. Lachrn. Tschdf. vor elg r. nqait., wofür Schlz. 4, 3. 46. 20,

10. anführt; für die gew. LA.,
f

die auch Sin. hat', spricht 19, 9. P,

hatte J. im Prätorium gelassen, und ging jetzt zu ihm hinein um das

Verhör anzustellen. Die Frage, die er an ihn richtet, setzt eine ähn-

liche Anklage der Juden (vgl. Anm. zu Vs. 30.), aber wohl in an-

dern WW. (vgl. Luk. 23, 2.) voraus. — Vs. 34. avxä fehlt in

ABG*DVLMUXY 1. 32. al. Vulg. al. Cyr. Lachrn. Tschdf.; Cod. C

hat es nach, Sin. wieder vor 6 'Irj6. ; wahrsch. ist es Einschiebsel.

Die Gegenfrage J. hat nicht den Zweck zu erfahren, in welchem, ob

römisch -politischem oder jüdisch- theokratischem, Sinne P den Aus-

druck „König der J." nehme (Olsh. Neand. u. A.); denn so wäre

die Frage sehr indirect und auch überflüssig gewesen, da in P.

Munde der Ausdruck keinen andern als einen politischen, wenigstens

gewiss keinen geistigen (Bmgt.-Cr.)', Sinn haben konnte; aber eben

so wenig will J. wissen, ob P. selbst von sich aus einen politischen

Verdacht gegen ihn hege (Lcfc. 3. de W.), wenigstens würde man

dann annehmen müssen (Mey.), dass J. diess zwar wusste, aber den

Pil. nöthigen wollte, mit der Sprache herauszugehen; vielmehr will

er wohl den Pil. aufmerksam machen, aus welcher verdächtigen

Quelle die Anklage stamme (Lmp. Lulhdt. Thol.). de W- bemerkt:

„Die Frage verräth, dass J. die Anklage der Juden nicht selbst ver-

nommen halte (auch dass er nicht Alles wusste). Es ist daher hier-

nach und nach Vs. 33. unrichtig, wenn Matth. 27, 12. Mark. 15,

4 f. die Sache so darstellen, als habe J. alles mit angehört, was

zwischen P. und den Juden verhandelt wurde. Vgl. auch Luk. 23,

14. evtomov vfiäv ßvcwto/vag."' — cccp ectvxov] vgl. 5, 19. 7, 17. u.

a. St. akkoi] die Juden.

Vs. 35. firjxi Iovöalog slfii] ich bin doch nicht ein Jude, d. h.

kümmere ich mich um solche Erwartungen, wie die Juden von einem

Messias hegen, und konnte es mir einfallen dich dafür zu halten?

itaQsSoaxav 6s ifiol] haben dich mir überliefert und angeklagt (von

ihnen habe ich vernommen, dass- du wollest ihr König sein), xi

snolrjöag] was hast du gelhanf womit hast du diese Anklage dir zu-

gezogen? — Vs. 36. J. bekennt h. mit Verneinung des gew. Be-

griffs, Vs. 37. mit Bejahung eines höhern, dass er ein König sei.

ex - xovxov] dieser Well (dem ungeistlichen fleischlichen Gebiete)
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angehörig, vgl. 8, 23. 10, 16. J. will nicht sagen, dass sein Reich

nicht bildend und herrschend in diese Welt eingreifen und eine Er-

scheinung gewinnen, sondern nur dass es nicht auf weltliche Weise
(I. h. mit Gewalt der Waffen (wie das Folg. zeigt) gestiftet werden,

und nicht nach einem weltlichen Zwecke, d. h. dem der Ehr- und
Herrschsucht, hinstreben solle, oi VKrjoexai xxl] so würden meine
Diener, näml. die ich dann hätte \Lck. de W Thol.), nicht: die ich

habe, möge man darunter die Jünger (Mey.) oder die Engel (Beng.

Slier, Luthdt.) oder beide (Lmp.) verstehen,' kämpfen. "va fiij - xolg

'IovS.] Dass ich nicht den Juden zur Kreuzigung (19, 16.) überliefert

würde, ivxzv&tv] = '*J» x. xÖGfiov.

Vs. 37. ovxovv xxL] Also bist du ein König? oder ohne
Frage: Also bist du ein König. Man unterscheidet ovxovv, igüur,

eig. nonne, und ovxovv, non ergo: schriebe man letzteres, so wäre
der Sinn: Bist du demnach nicht ein K.? Vgl. Herrn, ad Vig. p.

795. Win. §. 57. Anm. S. 454. Gv liysig- oxi] du sagst es, denn
(Bez. Lck.); nicht: dass (Erasm. Bmgt.-Cr.), vgl. Luk. 22, 71. 6v
\iysig = Gv siTtag Matth. 26, 25. iya - - xoGfiov] Die positive der

obigen negativen entsprechende Behauptung. yEyivvrj(icci und i^v&u
dg x. xoG[i. ist verschieden ;

r

aber die Annahme, dass jenes von der

Erscheinung durch die Gehurt, dieses vom Auftreten als Lehrer zu

verstellen sei (Lck. de W 3.) , is desshalb unwahrscheinlich , weil

das SQ%e6&ca slg xbv xoGfiov sonst allgemeiner und auch bedeut-

samer ist; besser wohl das Erste von J. menschlicher, das Zweite

von seiner höheren Bestimmung zu fassen.' Xva fidQXVQ^Gco tfj alrj-

fcla] vgl. 3, 11. 32. nag - cclri&slag] wer der Wahrheit angehört,

Sinn 'für sie hat; vgl. eivav ix xov xoGfiov Vs. 36., ix xfjg niöxecog

Gal. 3, 7. cmovn xxL] gehorcht meiner Stimme, wie eines Königs

oder Hirten 10, 4. — Vs. 38. xl iöxiv alri&tia] Ausdruck des Skepli-

cismus, ob aber mit Wehmuth (Olsh.) oder Spott oder Mitleid ver-

bunden, lässt sich nicht gewiss sagen. Etwas von Spott zeigt sich

sonst in P. Betragen, doch eher gegen die Juden als gegen J., dem
er in dem Bestreben ihn zu reiten eine gewisse Theilnahme beweist.

Dabei bleibt er aber doch der blasirte Weltmensch. Jedenfalls liegt

in den WW. nicht: wie kann man aus der Wahrheit ein Verbrechen

machen (Baur)f — Diese Unterredung des P. mit J. haben die

Synoptt. nur dem Hauptinhalte nach: Matth. 27, 11. u. Parall.

Vs. 39. E6xi Gvvtf&sia vplv] es ist eure Gewohnheil; eine Ge-

wohnheit, welche wahrsch. erst unter der röm. Herrschaft entstanden

war und in der röm. Sitte an den Le'ctislernien alle Gefangenen frei

zu gehen (Liv. V, 13.) eine Analogie hat.
r

So de W 3. Mai. Andere

nehmen die Sitte als eine jüdische (das Passahfest als Befreiungsfest ge-

dacht), indem sie auf vfilv den Nachdruck legen (Olsh. Win. RWB.
H. 202.), und allerdings ist das v(ilv für eine römische Sitte wenig

angemessen. Für die zweite Ansicht auch Bmgt.-Cr. Luthdt. Thol.

Vgl. Win. RWB. Art. Pascha. Statt vfilv cmokvGco beide Mal der

Lachm. T. cctvoXvGco vfilv , wahrsch. nach Matth. 27, 17 21. Mark.

15, 9. iv tc5 7tu6%cc] 'nicht: während des Passah, so dass die Pas-
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sahfeier schon begonnen haben müsste (Lange L. J. III. S. 549.),

sondern allgemeiner: am Passah, zur Zeit des Festes.' ßovleö&s ovv

vfiiv cmoXvßa] 'wollt ihr, soll ich euch losgeben? vgl. Matth. 13, 28.

Luk. 9, 54.' Ueber diesen Conj. s. Anm. z. Matth. 13, 28. — Vs.

40. Jtcchv] fällt auf, da sie zum ersten Male so schreien (daher die

Auslassung desselben in mehr. Codd. u. Verss.) ; es lässt sich aber

mit Lck. auf Vs. 30 f. beziehen, wo zwar kein Schreien erwähnt ist,

ein solches aber hinzugedacht werden kann. Vgl. Mark. 15, 13. rbv

BctQußßäv] vgl. Matth. 27, 16 f. Nach diesem Evang. brachte P. die-

sen Menschen mit J. in Vorschlag, was Job. aus Kürze übersehen

haben kann, sowie dass die Synedristen das Volk überredeten den B.

vorzuziehen (Matth. 27, 20.). lyßtt^g] wahrsch. Aufrührer, vgl. Anm.

z. Matth. 27, 38. Luk. 23, 19.

19, 1— 16. Pilatus giebt nach einigem Weigern den Juden

nach, und überlässt ihnen J. zur Kreuzigung. — Vs. 1. iiiaßrlyw<Ss]

eine andere Geisselung als bei Matth. 27, 26., wo d. Anm. zu vgl. —
Vs. 2 f. Diese Verspottung (eine andere als b. Matth. 26, 67 f.; 'aber

auch nicht, wie de W 3. will, dieselbe wie die b. Matth. 27, 27 ff.,

denn diese findet eben nach der Verurtheilung als Theil der Strafe

Statt, während die h. berichtete noch unter die Rettungsversuche ge-

hört') geschah wahrsch. in Abwesenheit des P., jedoch billigt er sie

gewissermaassen, indem er J. Vs. 5. in der Vermummung vorführt.

Viell. wollte er durch diesen Spott die Wuth der Juden besänftigen.

ff«mov TCOQcpvQovv] ähnl. ilc^ivda %ox%ivr[V Matth. nsQiißalov] 'mit

dopp. Accus., früher bei Hom. mit Dat.' %. sksyov] Lachm. Tschdf.

Mey. nach BLUX Sin. 13. al. Vulg. al. Cyr. al. : neu ^\q%ovto
v
jrooff

avtbv x. %., nach de W wahrsch. Einschiebsel' %c*Iqs 6 ßctöiXsvg

xtL] = Matth. 27, 29. Vgl. über diesen Nomin. Win. §. 29. —
Vs. 4. £$r}X&Ev ovv itakiv] Griesb.: sjzrjh&s ohne ovv nacb ft*^*r Sin.

1. al. Vulg. etc. ; Lachm. : Jtai ii-rjL&s nach ABKLX. P. war Vs. 1.

ins Prätorium gegangen: jetzt geht er wieder heraus, indem er den

Gegeisselten mit sich führen lässt und mit den WW las, ayco xr\.

auf ihn hinweist. tW yvärs htL] Das Herausführen J. in dieser

Weise, gezüchtigt und verspottet, sollte die Erklärung seiner Los-

sprechung sein, vös, 6 uv&Q<mtog] WW. des P., nicht J. „Sehet,

da steht er vor euch, dieser wehrlose, gemisshandelle Mensch, kein

König, kein Aufrührer" (Grol.). Nach Aug. Eulhym. Olsh. Mey. Mai.

Baur, Lulhdt. Ew. sagte er es mit Mitleid und um Mitleid zu er-

regen; nach Erasm. mit Verachtung; Bmgl.-Cr. unentschieden; nach

Thol. kann der Ausruf auch nur sagen sollen : Da ist er wieder. —
Vs. 6. 6rai>Qca6ov avrov] Dieses Pron. ist mit Lachm. Griesb.

Scho. 'auch Sin.' in den Text aufzunehmen, läßste - - 6tuvqg>6uxs\ Spott

wie 18, 31. — Vs. 7. Die Juden ändern die Anklage, und geben J.

ein todes würdiges Vergehen gegen ihr Gesetz, ihre Religion Schuld,

näml. das der Gotteslästerung nach 3 Mos. 24, 16. Es ist im Grunde
dieselbe Anklage, dass er sich für den Messias ausgebe, nur von der

religiösen Seite gefasst (gegen Olsh.). r^mv] fehlt in BD*/L^/ Sin.

Vulg. Orig. Lachm. T., als scheinbar überflüssig, ön - - snolriGsv] vgl.
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5, 18. 10, 33. Matth. 26, 63. xov fehlt in sehr v. ZZ. b. Griesb.

Scho. Lachm. Tschdf. — Vs. 8. fiaAAov scpoßrförj] scheute sich noch

mehr (als er schon bisher gethan) J. zu verurtheilen. Er nahm vlbv

&sov im Sinne von Sohn eines Gottes.

Vs. 9. x. si6rjk&Ev xxl.} und zwar mit J. no&sv si 6v] ist nicht

vom Geburtsorte oder Lande (vgl. 2 Sam. 1, 13. Joh. 7, 27.) son-

dern vom Geschlechte zu verstehen, als wenn er fragte : Bist du ein

Menschen- oder Göttersohn? Vgl. Arrian. dissertt. Epictet. L. III. c.

1. b. Lck. Thol. Warum J. auf die Frage nicht antwortet? 'Nach

de W. u. A. wahrsch. weil er weder durch eine einfache Bejahung

die abergläubige Auffassung des Begriffs Sohn Gottes, wozu P. geneigt

war, begünstigen, noch eine Verneinung aussprechen wollte, welche

seiner Wahrhaftigkeit und Würde nicht angemessen, eine Erklärung

aber im Sinne von 10, 34 ff. vergeblich gewesen wäre. (Theoph.: J.

habe ja vorher vergeblich erklärt, sein Reich sei nicht von dieser

Welt: Sio xug £Qcoxr\6£ig ccvxov cag siwrj ysvo(iivag dicmxvcav, ovSsv

mm^ivsxai.) "Nach Thol, weil er für den Empfänglichen schon ge-

nug gezeugt hatte, dem Unempfänglichen aber auch ein anderes Zeug-

niss nicht helfen konnte; nach Stier aus verschiedenen Gründen; nach

Starke, Luthdt., weil er keinen Anlass geben wollte, dass Pil. ihn aus

Furcht losliesse, damit geschehe, was geschehen sollte.' Nach Lck.

bestätigt sein Schweigen seine höhere Abkunft (?). In jedem Falle

ist dieser Zug merkwürdig und acht geschichtlich. — Gewissermaassen

ist h. parallel Matth. 27, 12— 14.; 'aber das Schweigen ist dort ein

anderes.' — Vs. 10. Gegen das von Griesb. Tschdf. ausgeschlossene

ovv ist das Zeugniss von AX mehr. Minuscc. Verss. um so weniger

hinreichend, als diese Conj. hier schleppend erscheint und vermut-

lich getilgt worden ist, damit die Antwort des P schneller folge.

'So de W.; anders Mey. ; es fehlt auch in Sin' efiol ov kakslg] P- ist

über J. Stillschweigen erstaunt, ja empfindlich, und findet darin einen

Trotz, eine Verachtung seiner Gewalt, ovx - • uTtokvöcd as] Weisst du

nicht, dass dein Leben und deine Freiheit von mir abhängt? solltest

du nicht eher mich zu verständigen und zu begütigen als zu reizen

bedacht sein ?

Vs. 11. ovx- avm&sv] Du hättest keinerlei (gar keine) Gewalt

gegen mich, wenn es dir nicht von oben (vom Himmel, vgl. 3, 27. 31.

^k- l, 17.; nicht: vom Synedrium, Seml. ; nicht: vom Kaiser, üst.)

gegeben wäre.
r

Für el%£g lesen ADVLY^ al- aucb Sin - ^«S> was

von Bultm. St. u. Kr. 1858. S. 485 ff. verlheidigt, von Mey. für einen

alten Schreibfehler erklärt ist. Im ersleren Fall würde das Plus-

quampf. unerklärlich sein, was nach der gew. LA. ganz am Orte ist

{Win. Gr. §. 42. 2. S. 273.)' Unter i^ovßla versteht weder P- noch

J. die eig. Amtsgewalt, sondern die factische Befugniss über .1. Leben
z " schalten: es liegt auch der Gedanke darin, dass P: zur Ausübung

seiner Gewalt durch eine Schicksals-Nothwendigkeit ("vgl. die oft. Be-

merkk.') getrieben werde (Theoph.: ov yaQ unkäg ovrcog cmo&v^axca,

all« xi (iv6ri,%bv emxsla, %. ava&EV xovxo sig xoivrjv GcoxriQiav

^oaQKjxai. Eulhym. : Svikwv xax' olxovofxlav xiva &£ioxbquv izcc6%siv),
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wie dieses der Construclionswechsel i\v öeSo^iivov st. SsSofisvri zi

verrathen scheint, indem dadurch der Begriff der i^ovoia ins Unbe

stimmtere verfliesst (vgl. 3, 27.). Die Antwort J. drückt zweierle

aus: nicht nur will er den Stolz des P. demülhigen (Chrys. Theoph

Eulhym.), indem er ihn unter eine höhere Macht stellt, sondern auch

seine eigene Unterwerfung unter dieselbe und somit die Ergebung

ausdrücken, mit welcher er es verschmäht die Furcht des P, voi

seinem göttlichen Ursprünge auf unrechtmässige Weise zu seiner Ret-

tung zu benutzen. Nur so versteht man das von den Ausll. theils

vernachlässigte (Olsh. u. A.) theils gemisshandelle: dict rovro - l'^a]

Darum haben die, welche mich dir überliefern (o Ttaoaöidovg fis

subslant. und collectiv gesetzt,
r

nach Beng. Mey. Lulhdt. Ew. aber

der Hohepriester), eine grössere Schuld (als du, nach der gewöhn-

lichen Passung;
r

nach Baur, auch in Jbh. 1854. S. 283., wird die

Schuld der Juden nur mit sich selbst verglichen)', öia rovro ist

nicht blosse Uebergangsparlikel (Kuin.), sondern giebt einen Grund

an. Chrys. Theoph. Eulhym. Aug. finden in J. Rede gerade das Ent-

gegengesetzte, näml. dass er dem P. sagen wolle : Weil ihm die Macht

gegeben sei, so solle er nicht wähnen ohne Schuld zu sein: seine

Schuld sei nur nicht so gross als die der Juden. Diese Ausll. wa-

ren nicht im Stande die hohe Milde ihres Meislers zu fassen! Grot.

Beng. Stier beziehen 8ia rovro ganz widerrechtlich auf die Unkennt-

niss des P. von J. messian. Würde, welche die Juden hallen erken-

nen können. Coccej. Lmp. finden den mit dieser Conj. angegebenen

Grund darin, dass den Juden eine solche Gewalt nicht gegeben war;

Olsh. Ebr. darin, dass sie einen Frevel gegen den Sohn Gotles, Pil.

nur einen Justizmord an einem unschuldigen Menschen beging'; Calv.

etwas treffender darin, dass sie die dem P. verliehene Macht ihrer

Leidenschaft zu dienen zwangen. Es reicht auch nicht hin mit Baur
die Erklärung des 8lcc rovro darin zu suchen, dass die amtliche Ge-

walt des P. eine von Gott verliehene war: die Schuld der Juden

sei darum grösser, weil sie die Macht des Pil. als eine ihm

von oben gegebene für ihre Zwecke gebrauchen wollten; denn

auch die Juden handelten in Ausübung einer solchen Gewalt. Die

einzig mögliche Verbindung liegt in der obigen Auflassung der

ersteren Worle J. Er durchschaute die willenlose Schwäche des

P., der mitten ihne zwischen der Wuth der anklagenden Juden und
seiner (freilich durch sein bisheriges Betragen verschuldeten) Furcht,

dass sie ihn beim Kaiser verklagen würden, sich nicht anders als

gegen J. Unschuld entscheiden konnte, sah in ihm mit hober Milde

und Ergebung nichts als ein willenloses, obschon nicht unschuldiges

Werkzeug der Macht des Schicksals, und schob den grössten Theil

der Schuld den Juden zu. Der Vorsehungsglaube, wie jeder wahre
Glaube, macht versöhnlich, gleich der Liebe. Ebenso erklären Lck. 3.

Thol. Neand. Bmgt.-Cr.,
r

ähnl. Lulhdt. Mey. Ew!
Vs. 12. 1% rovrov] vgl. 6, 66. i£rjrsi\ er halte es schon vor-

her gesucht; der Sinn ist also: er war noch mehr geneigt es zu

thun , und erklärte sich (was der Evglst. zu verstehen giebt) in die-
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sein Sinne gegen die Juden, deren Antwort: iav rovrov latolvörig

nl. sich darauf bezieht. Nach Baur ist das Widerstreben des Pil.

nur der willkürlichen Darstellung des Evglst. zuzuschreiben, der auch

hier den Unglauben der Juden in seinem Ueberwiegen darstellt.

Diese Annahme ist aber viell. nirgends unglücklicher als h., wo so

viel geschichtliche Züge mit tiefer psycholog. Wahrheit gepaart sich

finden.' — Mit den Worten iav rovrov %rX. kommen die Juden wie-

der auf ihre frühere Anklage zurück , dass J. sich zum Könige auf-

geworfen habe, und machen dem P. damit Angst, dass er sich dem
Kaiser verdächtig machen werde, wenn er einen solchen Menschen

losgäbe; ja sie drohen ihm indirect mit einer Anklage beim Kaiser.

om d xrL] So bist du nicht des Kaisers Freund, meinst es nicht

redlich mit ihm. Dass röm. Legaten, Präfecten, praesides, auch pro-

curalores, den Ehrentitel amici Caesaris führten (Weist.), gehört schwer-

lich hierher; höchstens fände die Anspielung Statt: du führst den Titel

„Freund des K." nicht mit der That. Trag noiäv] jeder der (wie

dieser da) sich zum Könige macht. Statt avrov Lachm. Griesb.

Seho. Tschdf. iavröv. — avuXiyu reo xalGaoi]
'

"erklärt sich wider

den K. (Mey. Lulhdt. u. A.), nicht gerade: widersetzt sich dem K.,

lehnt sich wider ihn auf (de W- Mai.)' — Vs. 13. ccxovaag rovrov

xov Adyov] Lachm. Tschdf T. : rmv Xoyav rovrmv, And. rovr. r.

loyav. Dieses W. traf die schwache Stelle an P., und entschied

ihn den Juden nachzugeben. Er hatte bisher durch Gewalttätig-

keiten und Willkürlichkeiten den Hass der Juden gereizt (vgl. Phil.

leg. ad Caj. p. 1033.) und somit kein gutes Gewissen: wirklich zog

er sich später eine Anklage von Seiten der Samariter und seine Ab-

setzung zu {Joseph. Antt. XVIII, 4. 2.). s%ct&i6sv im, rov (ABDVLUX
Sin. 1. al. Tschdf. ohne Art.) ßqparog] er setzte sich auf den Rich-

terstuhl, um in der üblichen Form das Urlheil zu fällen, elg - - h&6-
Qtqmov] an den Ort, welcher Steinpflaster genannt wurde. Es ist

ein pavimenlum tessellalum gemeint, entweder ein beständiges oder

ein tragbares : Cäsar führte ein solches mit sich, Suet. Caes. c. 46.

Krbs. Lösn. Hebräisch d. h. in der syro-chaldäischen Landessprache

hiess der Ort, nicht das Pflaster selbst, yaßßa&a = snaa (von as

Rücken oder von ras allus fuit, so dass man zu schreiben "hätte

•"was, Thol. Beilr. 119 ff.) Erhöhung, suggeslus. 'Ew. nimmt an, dass

das W. auf eine Wurzel «j, aber in der Bedeutung von sap, wel-

ches im Aram. = einfügen ist, zurückgehe und so ein musivisches

Kunstwerk mit eingefügten Steinen bedeute.

Vs. 14. 7rao«(J%£w; rov 7tcc<s%ci\ der natürlichste Sinn : Rüstlag

.des Passah, d. i. des ersten Passah-Tags, der ein Sabbath war, vgl.

13, 1. 18, 28.
r

Zum Grunde liegt fiti 2 Mos. 16, 5., das sich na-

mentlich auch bei Rabbinen findet (vgl Mov. Blk.)! Es ist wahr,

itttQaGKtvri kommt b. Joseph. Antt. XVI, 6. 2. Matth. 27, 62. Luk.

23, 54. vom Rüsttage des Wochen -Sabbaths vor, b. Mark. 15, 42.

mil der Erkl. nqoGaßßarov , in der kirchlichen Sprache geradezu als

Bezeichnung des Freitags (Suic. s. h. v.), hingegen nirgends vom Rüst-

ige des Passah, und unser Ausdruck könnte, wenn die exeget. Um-
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stände bei Joh. dieselben wie bei den Synoptt. wären, s. v. a. rcce-

(>a6K. lv to5 tc. sein (Boch. Byn. Tolet. Baron. Thol. Olsh. Reland,

Wies. S. 337. Bmgt.-Cr. Ebr. Ammon L. .1. III. 295. 411 f. Hengslbg.

Lulhdt. Wichelhaus S. 209 f.) , wie öaßßaxov tov jracfya b. Ignal.

ep. ad Phil. c. 13. st. Gaßß. sv reo jt. ;

r

doch ist dieser Br. unächt

und der Ausdruck christlich kirchlich, weil der Sabbath für die

Christen eine bestimmte Beziehung zu Ostern hatte, was mit dem
Freitage nicht der Fall war (Blk. S. 119. Win. RWB. II. 204 f.),

und natürlich wäre dieser Sinn der Formel jedenfalls nicht. Wie
hätte Joh. dazu kommen sollen den Tag der Kreuzigung als den

Freitag der Osterwoche zu bezeichnen! Er bezeichnet gern wichtige

Momente in Bezug auf die Feste (11, 55. 12, 1. 13, 1.). Auch

hatten die Wochentage auf die Festfeier gar keine Beziehung (Blk.)

und es wäre ungereimt, bei dem an keinen Wochentag gebundenen

Passah-Fesle von einem Passah Freitag zu reden (Hilgfld. Paschastr.

S. 149.). Am Unnatürlichsten ist aber, dass der Festtag selbst sollte

Tcaqaoy,. genannt sein , da er doch ein Sabbath war.' TtccQaßx. ent-

spricht dem hebr. a^s, und sowie nosn a^s der Vorabend des Pas-

sahs ist, so tmxqcigk. %. Ttä6%a der Rüsllag des P.; da nun bei Joh.

Alles dafür stimmt, dass der Todestag J. der Tag vor dem Passah

war, so muss letzterer Sinn um so mehr angenommen werden.
r

Und
zwar muss das dann nicht der 13. Nisan sein (Wies.); denn wenn
auch später der 14. Nisan vielfach mit zum Fest gerechnet wurde,

so fehlt ihm doch jener sabbathliche Charakter, und auch im Talmud
ist a^s nur vom 14. Nisan gebraucht (Blk.). Gegen die Hypothese

Schneckenb.'s (Beitr. S. 4 ff.) s. de W's Bemerk, in St. u. Kr. 1834.

IV. Lck. II. 3. A. 731. Wies. S. 338 f.' Ueber die Erwähnung
der nc>Qci6x. hei den Synoptt. s. Anm. z. Luk. 23, 54. wo« de]

Lachm. Tschdf. nach ABC%*LMl'X Sin. 1. v. a. Minuscc. Verss.

(nicht Vulg.) Cyr.: o&qu i\v, härter und daher viell. urspr. ; Tschdf.

auch statt cog el nach ABEKLXY Sin.: ag. sxrrj] D a rec. m. L 72.

88. 123. in marg. a pr. manu, 151. Chron. Alex, (provocans ad

aecurata exempl.): xqLxt], was allein sich gut in die Tagesordnung
schickt; denn von früh an (18, 28.) bis Mittag = 6. St. verzog sich

die Gerichtshandlung schwerlich, und von da bis zum Abend bleibt

nicht genug Zeit für J. Kreuzigung, Sterben und Begräbniss übrig;

auch stimmt dazu Mark. 15, 25., wornacli J. um die drille (unsre

neunte) Stunde gekreuzigt wurde, und Malth. 27, 45. Mark. 15, 33.

Luk. 23, 44., wornach um die 6. St. die Finsterniss eintrat. Schon
Kirchenschriftst. (Sever. Ant. Ammon., einige b. Theoph.) nahmen
eine Verwechselung der Zahlzeichen F' und g' an ; viell. auch schrie-

ben die Abschrr. gedankenlos exxr} nach Matth. 27, 45. u. Parall.

Allein theils das Uebergewicht der ZZ. für die gew. LA. (alle Ueberss.

befolgen sie), theils die Unwahrscheinlichkeit, dass die Abschrr. eher
einen Widerspruch mit Mark. 15, 25. als eine Uebereinstimmung her-

beigeführt haben sollen, hindert den vorsichtigen Kritiker sich für

die andere LA. zu entscheiden. Vgl. Belüg in theol. St. u. Kr. 1830.
I. 101 f. Bug in der Freiburg. Zeitschr. V. 90 ff. Grol. u. A. heben

D
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die Differenz so, dass sie annehmen, sowohl Mark, als Joh. bezeich-

neten mehr den Tagestheil, das zweite Viertel des Tages von der 3.

bis zur 6. St., als eine bestimmte Stunde; allein diese Zählung ist

an sich unwahrseh. und findet wirklich bei Mark. 15, 33 f. Joh. 1,

40. nicht Statt. Reü.'s (a. a. 0. S. 205.), von Ebr. durchgeführte,

von Bug, Bmgl.-Cr. Mai. Ew. gebilligte Auskunft, dass Joh. h. u.

1, 40. 4, 6. die Slundenrechnung der Römer von Mitternacht an be-

folge, ist eben so unwahrsch., denn zwar stimmt dazu das nqcat

Joh. 18, 28., und die Zwischenzeit zwischen der Verurtheilung und

der Kreuzigung (Mark. 15, 45.) auf drei Stunden etwa festzusetzen

würde ganz passend erscheinen, auch ist auf den Uebelstand, der

dadurch entsteht, dass J-. — nach de W „offenbar zu früh" — um 6

Uhr Morgens verurtheilt wäre, kein besonderes Gewicht zu legen; allein

da die Tagesrechnung von Mitternacht bis zu Mitternacht nur die des

röm. Forums war, während im gemeinen Leben immer noch die

Rechnung von Tagesanbruch gehandhabt wurde (vgl. Plin. N. H. 2,

79. b. Lck.), da ferner 1, 40. keine Nöthigung dazu enthält, 11, 9.

gerade das Gegentheil voraussetzt, und der Evglst. die Tage genau in

Bezug auf das jüd. Passah zählt, so wird es kaum jemals wahrschein-

lich genug gemacht werden können, dass der Evglst. gerade h. die

Rechnung des röm. Forums befolgt habe, wenn auch die Verurthei-

lung von einem röm. Richter erfolgte. Wies. Syn. S. 410 ff., der

auch eine römische Zeitangabe annimmt und dadurch Morgens 6 Uhr

gewinnt, dass er voraussetzt, die Rechnung des Forums sei schon im

bürgerlichen Leben üblich gewesen, ist ohne Berechtigung. Noch un-

gleich mehr aber gilt das von dem Vorschlag (Hofm. Schriftbew. II.

2. S. 204 f.), xov nde%a von v\v 8h nuQa6xtvri loszutrennen und mit

qqu kxX. in dem Sinn zu verbinden, dass es um die 6. Stunde der

Passahfestzeit (von Millernacht an gerechnet) war (?). Lulhdt. ent-

scheidet sich nicht. Man wird aber, wie der Text nun einmal lau-

tet, die Differenz zwischen Joh. und der synopt. Tradition anerkennen

müssen. Dagg. kann seihst das nicht gellen, dass (Bmgt.-Cr., der

beide Ausgleichungsversuche für möglich hält) dazu den Evglstt. diese

Dinge zu bedeutend waren.' Nach Lck. hat Joh. mit der 6. Stunde

Recht, und die Angabe des Mark, beruht auf einer falschen Berech-

nung. Aber die Unwahrscheinlichkeit, dass die Gerichlshandlung vom

Morgen bis Mitlag gedauert und J. nur wenige Stunden am Kreuze

gehangen habe, lässt sich nicht wegschaffen. 'i8f, 6 ßaödsvg vpäv]

In dieser und der folg. ironischen Rede zeigt sich noch ein schwa-

ches Widerstreben des Pilatus. — Vs. 15. Hier kann Matlh. 27, 24.

eingeschaltet werden. — Vs. 16. avxolg] den Juden; jedoch besorgten

die römischen Soldaten die Kreuzigung, welche auch im Folg. Sub-

ject sind. x. ccn^yayov] Griesb. Schlz. nach DEHKS etc. riyayov.

Lachm. Tschdf. nach BLX 33. al. It. Cyr. haben TtaQEktßov ovv x.

'Irjo. 'unter Tilgung des Zusatzes xa\ {kn)y\yayov unmittelbar mit Vs.

17. verbunden, was Lck. billigt, worin aber Mey. eine Auslassung

sieht. Jenes ist wahrsch. urspr.
(

Vs. 17— 24. Kreuzigung J. — Vs. 17. xccl ßuGxä&v xov

De Wette Handb. I, 3. 5. Aufl. 20
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6zavqbv avrov] Lachm. Tschdf. nach B: ßctöt. avxä (Sin. mit L 1.

eavTÜ) xbv ßr. er trug sich das Kreuz. Vgl. übr. Matth. _;/, 33.

Win.' RWß. 1. S. 437. — Vs. 18. 'Die Stellung des Kreuzes J. in

der Mitte ist eine Verhöhnung der Juden nach 1 Kön. 22, 19. (Bmgl.-

Cr.)! — Vs. 19. Vgl. Matth. 27, 37. eyQctipE de %cd] 'nach de W
Tlwl. nachholend: es halle aber auch geschrieben, besser aber mit

Mey. Lulhdl.: er schrieb, näml. wahrend die Kreuzigung geschah.'

Die Ueberschrii't war wieder ironisch, sowie das Beharren dabei Vs.

21 f. von einem gewissen Grolle gegen die Juden zeugt. — Vs. 20.

eyyvg - - vrjg TtoXsoog 6 zöitog] 1. nach überw. ZZ. o tott. t. nöl. —
also ausserhalb der Stadt, während nach der Tradition der Ort jetzt

innerhalb derselben gezeigt wird. 'lieber die Frage, ob dieser Ort

auch innerhalb der alten Stadt fallen müsse , vgl. Robins. II. 269 ff.

u. dgg. Schultz Jerus. S. 59 f.' k. tjv y£yt>. ml.] ein zweiter Grund,

warum es Viele lasen. Das Neulr. ysyQctfifievov wie vorher Vs. 19.

Von diesen drei Sprachen war die eine die herrschende Paläslina's,

die andere die vieler griech. Einwohner (von Cäsarea, Gaza u. a.

Städten), die dritte der damaligen Herrscher. Ein Beispiel einer In-

schrift in mehrern Sprachen aus J. Capitolin. 24. bei Weist. In-

scriptiones bilhigues sind häufig ; auch kommen röm. Edicte in zwei

Sprachen vor. — Vs. 21 f. firj yQucpe] Das Schreiben wird als noch

nicht abgeschlossen betrachtet, all'] sc. yqucps. — o yiyQctcpct]

Das zweite Perf. bezeichnet das Abgeschlossene und Unabänderliche,

vgl. 1, 34.

Vs. 23 f. knüpft wieder an Vs. 18. an. ra Ipaxw] das Ober-

gewand (13, 4. 12. AG. 7, 38.), ausdrücklich von %ixcov unterschie-

den. TsöGciQa (iSQrj] Es waren vier Soldaten, ein rsxQadiov, vgl. AG.

12, 4. ix - - olov] vom obern Theile (dem Kopfloche an) an durch-

weg gewebt, ähnl. wie der der Priester, nach der Beschreibung b.

Joseph. Antt. 111, 7. 4. tW vj yoaqp^ %rl.] vgl. 13, 18. u. a. Stt.

Die Schriftstelle ist Ps. 22, 19. nach den LXX, und keine eig. Weis-

sagung, vgl. de W. Comment. üb. d. Pss. Job. scheint xov ifiaxiepöv=
%ixmva genommen zu haben, wie tu fftcma natürlich auf das Ober-

gewand führte (Lck. Sir. de W.). 'indess, auch wenn Joh. IfiaxiGfiog

coliectivisch gefassl hat, konnte er in der Klage des Psahnisten

einen Typus finden (vgl. Mey. Thol. Luthdt.).' oi [isv ovv ml.] vgl.

Luk. 3, 18.

Vs. 25—30. J. am Kreuze: sein Tod. Joh. erzähil nur We-
niges von dem was vorging, während J. am Kreuze hing (Matth. 27,

39 ff. u. Parall.), aber das Schönste, zugleich das Gemüthlichste
(Vs. 26.) und Erhabenste (Vs. 30.). — Vs. 25. Eiar^xeiöav ml.]

Diese Weiber ausser J. Mutter werden auch bei Matth. 27, 56. Mark.

15, 40. genannt, aber als von ferne stehend. Lck. Olsh. nehmen
an, sie seien späterhin näher getreten; aber die Synoptt. erwähnen
ihr Fernesteben am Ende der ganzen Scene. Diess und das Still-

schweigen derselben von J. Mutter benutzt Str. II. 527. 4. A. um
die ganze Thatsache zu verdächtigen. Maqia i] xov Elana] M. das
(Weib) des Klopas = *tbn, Alphäus (Matth. 10, 3.), des Vaters Ja-
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kobus des j., also dieselbe, die Matth. 27, 56. u. Mark. 15, 40. rj x.

'Ittxaß x. 'Icoörj ^rjrrjQ nennen. Gew. (auch Ebr. Slier, Lulhdt.)

nimmt man h. ein Apposition«- Verhältniss und somit an, dass sie

Schwester der Mutter J. war. Nach Wieseler St. u. Kr. 1840. 648 ff.

Lck. 3. Mey. Ew. auch Tschdf. sind beide zu unterscheiden und vier

Frauen angeführt; wogg. Ebr. Krit. S. 555 f. Anm.
r

Nach dieser

Hypothese wäre dann die Anführung der Frauen paarweise geschehen:

die Muller J. und ihre Schwester, dann die beiden Maria, wie es im

Jünger -Katalog Matth. 10, 2 ff. Luk. 6, 14 ff. sich findet. Die Peschito

übersetzt wirklich , als oh vor dem ersten MuqLu ein xal stände.

„Sehr hart" (Ebr.) wäre das nicht: auch beweist nichts dagg. , dass

in jenen synopt. Stellen mehr Paare und die Namen ohne grosse An-

hängsel (Ebr.) sind. Aber es giebt auch keinen gewichtigen Grund

dafür. Der Umstand, dass dann beide Schwestern Maria geheissen

haben, was sonst nicht vorkommt, reicht zum Beweis nicht hin, ob-

wohl man auch kein Recht hat adslcptf = Schwägerin (Ebr.) zu

nehmen. Gewiss gegen die Hypothese sind die Aussprüche J. Vs. 261'.

an den Job.; denn um sie sprüchwörtlich zu nehmen (Lck.) sind sie

zu individuell, und wenn die Gegenwart der Mutter Joh. voraus-

gesetzt würde , hätte der Evglst. schwerlich eine erläuternde Erklä-

rung unterlassen, um so weniger, da er eine solche bereits Vs. 27.

hinzufügt.'

Vs. 26 f. rov na&rjrtjv ov r]yaTca] vgl. 13, 23. yvvui] vgl. 2, 4.

iöov] Lachm. u. Tschdf. T. : üds, stark bezeugt und bei Joh. häufiger als

iSov. So auch Vs. 27. J. will sagen: Joh. solle die Maria als Mut-

ter, diese ihn als Sohn betrachten, cm' Enslvrjg t. aqag] kann streng

genommen werden, wenn man h'kußsv slg xa '{$iu bloss von der Auf-

nahme bei sich oder vom Beginne des Pflegverhältnisses versteht (Lck. 3.).

avrrjv 6 (la&rjtrjg] Griesb. Scho. Tschdf. nach AEGHKLMSXY etc. o

(i«ö. avrrjv.

Vs. 28. (ibxcc toüto] unbestimmte, bei Joh. häufige Formel, welche

erlaubt, dass vorher noch Manches vorgegangen sei; doch macht das

Aneinanderreihen der sogen, letzten Worte des Gekreuzigten Schwie-

rigkeit. slSäg] Die LA. iöäv ist durch EKSY u. a. nicht genug be-

glaubigt, auch nicht recht passend, indem damit mehr ein Bemerken,

Erfahren, als ein Bewusstsein (13, 1. 3.) bezeichnet wird, oxi nävxa

ySri xBxske6xai] ist wie Vs. 30. nicht bloss auf die Erfüllung^ der

Weissagungen (Bez. Baur), sondern auf das ganze Heilswerk (to egyov

17, 4., xa rfjg oinovofilag Theoph. Eulhym.) zu beziehen, h. aber

eben nur aus dem Bewusstsein J. heraus gesagt, weil ja der Tod,

durch den erst Alles vollendet wurde, noch nicht eingetreten war,

sondern eben erst eintrat. Iva rslsico&y rj ygacpr]) ist mit den altern

und meist. Ausll. (auch Hofm. Schriflbew. 11. 1. S. 314. Ew.) von

ktyu abhängig zu denken; so aber entsteht der Schein, dass J. in

der Absicht eine Schriftslelle zu erfüllen, seinen Durst zu erkennen

gebe (Sir. 11. 516. 4. A., 'der aber dieses typologische Spiel auf

Rechnung des Evglst. setzt'), wofür insbesondere auch das h. st. des

sonstigen nkrjQa&i) gebrauchte xeksico&fj, entsprechend dem xexeksöxai,

20*
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und die Stellung des ganzen Finalsatzes spricht. Indessen bleibt es

möglich einen objectiven Zweck darin zu finden, den nur der Evglst.

mit Angelegentlichkeit auf diese Weise heraushob,
r

ganz entsprechend

der göttlichen Teleologie, die sonst über dem Leben J. schwebt;

de W findet diess wenigstens möglicher als mit Beng. van Hengel

(annotatt. in N. T.) auch Thol. Mey. Luthdt. das iW - rj yqcupri von

Titklsöxai abhängig zu machen : „da J. wusste , dass er nach der

Weissagung der Schrift Alles erfüllt hätte." Diese Verbindung hat

allerdings für sich, dass die Wahl des dem Joh. für die Schrifterfül-

lung ungewöhnlichen reksiovv sich leichter erklärt, dass Joh. sonst,

wo er auf ein einzelnes Factum als das Erfüllende hinweist, die

betr. Schriftstelle anführt (17, 12. ist Zurückweisung), und dass so

das ganze Leben und Werk J. am Schluss sehr angemessen als

Schrifterfüllung aufgewiesen wird. Indess schliesst andererseits das

mxvxcc rjdr] xexiX. , da ja auch der Tod noch nicht eingetreten war,

nicht aus, dass mit der noch übrigen Schrifterfüllung diese zu ihrem

schlüsslichen Vollzuge kommt (geg. Mey.). Auch wird bei der an-

deren Verbindung der WW. durch den Zusatz das Leiden J. sehr

entsprechend als Bewährung seines Gehorsams (Hofm.) hingestellt.' Der
Evglst. scheint auf Ps. 69, 22. und zwar auf die WW. elg rrjv

Slnpav fiov (== dtipco) Inöxiöäv [is o£og zu zielen (eine ähnliche

unbestimmte Schrift -Anführung 17, 12.). Auch die erste Tränkung

bei Matth. 27, 34. (welche Joh. nicht erwähnt) scheint wegen des

mit Galle vermischten Essigs auf diesen Ps. (%. eöomctv slg xo |3oc3fi.a

fiov %olriv) hinzudeuten, obgleich Matth. keinen Fingerzeig giebt. Die

Darstellung dieser zweiten Tränkung bei unsrem Evglst. ist wert ein-

facher u. natürlicher als bei Matth. 27, 48. — Vs. 29. Gnsvog ovv]

Dieses lästige ovv fehlt in A; "ein. and. ZZ. (auch Sin.) haben Si'
;

in BLX 1. 33. mehr. Verss. bei Lachm. Mey. ist es fortgerückt:

Gnoyyov ovv fuarov xov oi-ovg st. oi de nhjöavxeg — offenbare

Correction. Es ist bloss anschliessend: Nun stand u. s. w. oi öi]

nicht s. v. a. xivig, sondern: sie aber, die Soldaten. vööcÖtcco jteoi-

&svxeg] steckten ihn an einen Stengel (Kakäfia Matth. 27, 48.) der

Ysoppflanze, welche im Morgenlande ziemlich hoch wächst (Boch.

Hieroz. T. I. L. IL c. 50. p. 592.).

Vs. 30. rBxkltGxai] vgl. Vs. 28. Ttuoidcoxe xb Ttvsv^ia] sc. ra
&£<p ,

gab Gott den Geist hin, oder nach Luk. 23, 46. empfahl ihn

Gott, gleichsam als Hinterlage, depositum ;

r

es ist aber nicht-bloss

Bezeichnung des Sterbens im Gedanken an Gott (de W.), sondern
thatsächliche Uebergabe, eben das, was bei Jesu das Sterben war,
dessen freie Selbsthingabe auch hierin liegt.' Die Erkl. reddidil

(Bretschn.) ist durch 1 Cor. 15, 24. nicht gesichert. Schon h. setzt

Joh. mit Matth. 27, 50. u. Psrall. J. Tod, obgleich er erst Vs. 34.

den Beweis dafür liefert. Ungew. ist dieser nach wenigen Stunden
erfolgte Tod (er starb nach Matth. 27, 46. um die neunte Stunde,

Nachmittags 3 Uhr, nachdem er einige Zeil vor der 6. St., nach Mark.

15, 27 in der 3. St., gekreuzigt worden, so dass er ungefähr 6 St.

am Kreuze gehangen halte; nach Joh. 19, 14. wäre er erst nach der
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12. St. gekreuzigt worden), wie denn auch Pil. sich darüber wun-

derte (Mark. 15, 44.); denn das Kreuz verursachte nur geringen

Blutverlust, und tödtele bloss durch Ermattung, Spannung der Glie-

der, Krampf und Erstarrung : daher Terlull. u. Grot. eine übernatür-

liche Beschleunigung des Todes J. angenommen haben. Aber da die

Geisselung vorhergegangen war, so konnte seine viell. zarte körper-

liche Natur früher erliegen. Indessen nehmen die Aerzte (Grüner

de J. Chr. morte vera, non simulala, ed. 2. Hai. 1805.) gew. an,

erst der Seitenstich habe den vollen Tod herbeigeführt, vgl. Hase L.

J. §. 121. Paul.'s u. A. Annahme eines Scheintodes trotz des Lan-

zenstiches hat wenig Wahrscheinlichkeit. Die von Joseph, vit. §. 75.

erzählte Thalsache hat Paul, unrichtig angeführt, vgl. Bretschn. in

St. u. Kr. 1832. III. 625 ff. 'Joseph, erzählt dort nicht, dass die Ge-

kreuzigten, die er losbat, drei Tage gehangen hatten (wie Paul. will).

Wahrscheinlich waren sie eben erst gekreuzigt worden.'

Vs. 31—42. J. Abnahme vom Kreuze, und Begräbniss. —
Vs. 31—37. Wie den Gekreuzigten mit Ausnahme J. die Beine ge-

lrochen worden. Davon schweigen die Synoptt., welche J. von der

9. St. bis Abend am Kreuze hangen lassen, ohne dass weiter etwas

mit ihm vorgeht; Mark. 15, 44. zeugt sogar bestimmt dagegen. Die

Johann. Zugabe scheint 'auf den ersten Anblick' nicht einmal mit Vs.

38 ff. zusammenzustimmen, 's. aber d. Anm. z. Vs. 38.' — Vs. 31.

Iva - - Gaßßäxa] Nach dem Gesetze 5 Mos. 21, 23. durften Leich-

name Gehängter (= Gekreuzigter) schon nach Untergang der Sonne

nicht am Holze bleiben, „damit das Land nicht verunreinigt würde"

(vgl. Joseph. B. J. IV, 5. 2.): h. kam nun noch die Rücksicht auf

den nahen Sabbath hinzu. 7taQa6KEvrj qv] vgl. Vs. 14. r\v yctQ fie-

jälrj ij tffieoct sxeivov r. Gaßß.] heivov (auch Tschdf.) st. sxtlvr}

lesen die meisten Codd. (auch Sin.); die gew. LA. ist weniger ge-

fügig, und D*+*L u. a. setzen ixswov nach Gccßßaxov ; ein Schwan-

ken, welches eine Besserung verräth (de W.), 'aber doch das Ge-

wicht der übr. ZZ. nicht aufzuheben vermag.' Der (bevorstehende)

Sabbath war gross, d. h. besonders heilig, weil er zugleich Fest-

sabbath, nach der gew. Ansicht: weil er zugleich zweiter Festtag

war, worin aber gar kein Grund erhöheter Heiligkeit läge, vgl. Blk.

Beitr. S. 131 ff. 'Nach Hilgfld. Paschastr. S. 240. hat sich der

Evglst. mit dieser Bezeichnung an einen Sprachgebrauch der Quarto-

decimaner angeschlossen; dagg. vgl. Sleilz Jbb. f. deutsche Th. 1861.

1. S. 115 f.' iV« xursaywGiv avxeöv xa 6%elr\] 'Zur Form des Verb.

vgl. Win. Gr. §. 12. 1. S. 66.' Das Zerbrechen der Beine, das nach

Lactanl. IV. 26. gew. war, kommt bisweilen in Verbindung mit der

Kreuzesstrafe vor (Lips. de cruee II, 13. 14. III, 10. 11. Friedlieb

Arch. d. Leidensgesch. S. 164.J, war aber auch eine besondere

Strafe. Johannes betrachtet es (vgl. Vs. 33.) wie auch Lactanl. als

Mittel die Gekreuzigten zu tödten ; doch war es erst später durch den

Brand tödtlich, und daher nehmen Mich. Kuin. u. A. an, es sei gew.

noch ein Gnadenstoss hinzugekommen.

Vs. 32 f. Da nach den Synoptt. (zwar sagt es ausdrücklich nur
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Mark. 15, 39., aber die andern scheinen es vorauszusetzen) der

wachhabende Hauptmann und die Soldaten J. Tod mit angesehen ha-

ben : so nimmt man an, diese, welche das Geschäft des Beinbrechens

verrichten und sich erst jetzt davon überzeugen, seien andere ge-

wesen als jene, was allerdings möglich ist. — Vs. 34. aurov vrjv

tzIsvqÜv] welche? ob die rechte oder linke? ist nicht gesagt; man

nimmt die letztere an, welche dem Stossenden besser zur Hand war;

auch mochte er viell. absichtlich auf das Herz stossen. 'svvj-e] nicht

rilzte (was das W. wohl heissen kann), sondern stach; denn jenes

halte keinen Zweck gehabt: der Soldat wollte wahrsch. J., dessen

Tod nur scheinbar sein konnte, tödten; und gesetzt, er hätte bloss

eine Probe machen wollen, ob er toilt sei, so würde er nicht scho-

nend zu Werke gegangen sein, sv&vg] Andere nicht genug bez. LA.

ev&ieag, welches Joh. eben so oft als jenes braucht, il-rjk&sv aijia

%. vÖcoq]
r

Festzuhalten ist, dass die WW. nicht für eine Hendiadys

zu nehmen sind, und dass der Vorgang dem Evglst. als etwas Bedeut-

sames erscheint. Ob aber das Phänomen physiologisch unerklärbar

ist? Nach de W meint der Evglst. wahrscheinlich zersetztes Blut

(Blutkuchen, placenta, und Blutwasser, serum), wie es nach Einigen

(Win. RWB. I. S. 574. Mey.) aus Wunden an mit grossen Blutge-

fässen durchzogenen Stellen (nicht aus den Arterien der Brust) fri-

scher Leichen herausfliessen soll, während freilich ein ungenannter

Anatom b. Sir. II. 550. 4. A. und einer, den de W. seihst befragt

hat, behaupten , entweder fliesse bald nach dem Tode Blut oder gar

nichts aus. Dagg. weist Ebr. Krit. S. 564 f. nach Siebenhaar encykl.

Handb. d. gerichtl. Arzneik. I. S. 214 ff. nach, dass auch bei durch

gewaltsame Muskelausdehnung herbeigeführten Sugillationen das Blut

nicht selten nach dem Tode flüssig bleibe, so dass passive ßlutergies-

sungen aus grösseren Gefässen erfolgen können; und nimmt an, dass

die Lanze mehrere Gefässe traf, erst sugillirte Stellen, wo Serum

und Blulkügelchen geschieden waren und nur das erste ausfloss,

und dann beim tieferen Eingehen Stellen flüssigen Blutes. Da der

Stich gewiss ein kräftiger war (vgl. Joh. 20, 25. 27.), so hat diese

Darlegung, wenn anders die ärztlichen Voraussetzungen Wahrheit

haben, nichts Unwahrscheinliches. Thol. aber erinnert an die Brust-

fellsäcke, pleurae, welche ausser dem Herzbeutel in der Brusthöhle

befindlich und, wie dieser, mit einem Dunst gefüllt sind, der nach

dem Tode, zuweilen auch schon beim Leben, zur tropfbaren Flüssig-

keit wird. Die Art des Ausflusses ist die, dass das Blut einen eige-

nen Streifen im Wasser bildet. Diese Erklärung ist natürlicher als

die vorige. Doch wird der Bericht, der kein ärztlich genauer ist,

immer nur Vermutbungen wecken. Orig. Theoph. Eulhym. Lmp.
Weisse, Lulhdt. Hofm. Mey. u. A. finden in diesem herausfressenden

Blut u. Wasser etwas Wunderbares und, zum Theil wenigstens, Sym-
bolisches. Nach Hofm. Schriftbew. II. 1. S. 490. bewies die Ver-

blutung des Todten, welche so vollständig war, dass zuletzt nicht

Blut, sondern Wasser floss, dem Ap., dass J. Leichnam der Ver-

wesung, welche mit Zersetzung des Blutes beginnt, entnommen sei;
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allein eine solche „physiologische Schlussfolge" ist h. nicht angedeu-

tet. Nach Baur S. 272 ff. Zell, berichtet der Evglst. damit die Er-

füllung der 7, 38 f. gegebenen Verheissung: die durch den Tod J.

bedingte Ausgiessung des heil. Geistes. Gegen diese Symbolik ist

die Inconcinniläl von 7, 38., wo der Gläubige, nicht J. Subject ist,

die dann unnöthig erscheinende Erwähnung des Blutes und der Um-
stand, dass vÖcoq als Bild des Geistes sonst nur bei näherer Bestim-

mung, die hier fehlen würde, gebraucht ist. Vgl. Blk. Beitr. S. 152.

Grimm Stud. u. Kr. 1847. S. 182. und des Letztern treffende Be-

merkungen gegen die weitere Begründung Baur's (Jahrb. 1848. S.

293 ff.) in St. u. Kr. 1849. 285 ff. Etwas anders wendet den Ge-

danken Luthdt., nach welchem das Blut den Tod J. als Quell des

Lebens und das Wasser das bezeichnen soll, dass mit dem Tod J.

der bisher in ihm beschlossene Geist frei werden sollte und auf die

Seinen übergehen konnte ; aber auch diess liegt h. nicht nahe genug.

Nach Grimm (vorher Apollin. Weisse, Gfrör. Has.) sind Blut u. Was-
ser Symbole der durch Chr. gestifteten Versöhnung, Taufe (3, 5.)

und Tod, vgl. 1 Joh. 5, 6. Eph. 5, 25 f. Hebr. 10, 22.; nach Weüzel

S. 54. sogar der Einwohnung des nvevjjici u. löy. in den Gläubigen (?);

nach Bilgfld. Ew. S. 317-. (auch Thol.) wieder der beiden Sacramente. Am
Einfachsten und darum, wenn die WW. symbolisch gedeutet werden
sollen, Wahrscheinlichsten ist es, mit Mey. die Wirksamkeit J. h. bezeich-

net zu finden: durch Blut hat er die Versöhnung vollbracht und durch

das (Tauf-) Wasser eignet er sie zu. Allein ein solch typolog. Interesse

verräth sich Vs. 36 f. wohl für das Beinbrechen und den Lanzenstich,

aber nicht gerade für das Ausfliessen von Blut u. Wasser; und auch wenn
man, was nach de W- doch „gar zu viel Schwierigkeit" hat und von Ew.
nachdrücklich zurückgewiesen wird, 1 Joh. 5, 6. (vgl. d.) eine Bück-

weisung auf unsre St. annimmt, so kann dieselbe doch als aus der

hies. Noliz entnommen, nicht für diese maassgebend sein.'

Vs. 35. Schlz. schliesst die WW. xcä &krj&ivrj - - oldsv in

Klammern ein, so dass cm ccXr}&ij Ityu von ^Efta^rvo^JCE abhinge

und nccxeivog olöev objectlos stände ; beides unstatthaft, letzteres be-

sonders wegen 21, 24.; v. Hengel setzt aal alrj&ivri - - Isysi in

Klammern, damit Xva itiQzzv6<Y\xi von \ki\kuqx. abhänge, welche Ab-

hängigkeit auch Lck. 3. festhält. Diess ist aber wenigstens*unnö-

thig: dieser Finalsatz kann unabhängig gefasst werden, vgl. 1, 8.:

„und darum sollt auch ihr glauben", oder man kann mit Thol. er-

gänzen: „und schreibt dieses". 6 scoQaxag] Der Evglst. selbst als

Augenzeuge ; es könnte auch ein Anderer sich auf den Augenzeugen

als seinen Gewährsmann berufen (Weisse, Lützelb. Schweiz., dagg.

Frommann St. u. Kr. 1840. S. 929. Blk. Beitr. S. 177. Einl. S.152. Ew.

lahrbb. 1850— 51. S. 174.), wenn es nicht hiesse: acm. oldsv ktL;

anders 21, 24. juejukotv^xe] will es hiermit bezeugt haben, vgl. 1,

34. ulr
l
&i.vr\\ offenbar = cdTjOrfg, vgl. 4, 37. 21, 24. ixHvog]. 'Da-

mit soll sich der Evglst. als ein von dem Augenzeugen Verschiedener,

verrathen (Hilgfld. Ztschr. f. wiss. Th. 1861. S. 314. geg. Steitz St.

u. Kr. 1861. 2. S. 297 f.). Indess die Möglichkeit, dass der Schrei-
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bende sich selbst damit bezeichne, hat auch Bullmann (Ztschr. f.

wiss. Th. 1862. S. 209.) zugegeben und hätte Hügfld. (der Kanon

etc. S. 230.) nicht leugnen sollen.' Iva %a\ (so Griesb. Scho. Lachm.

Tschdf.) vfisig mGTE-vGrizE] sc. slg rbv vibv t. &£Ov. Was ist aber

h. das Glaubensmoment, und was bezeugt der Evglst. so angelegent-

lich?
r

Dass diess bloss oder vornehmlich das Ausfliessen von Blut und

Wasser sei, ist mehr als zweifelhaft.' Nach dem Folg. (s. yap)

scheint dem Evglst. Alles auf die Erfüllung der zwei Weissagungen

oder Vorbilder anzukommen, die sich freilich bloss auf zufällige

Aeusserlichkeiten beziehen, auf dergleichen er aber Werth legt, vgl.

Vs. 28. 24., 'weil ihm daran liegt, das besondere Walten Gottes

und die in diesem liegende objective Nolhwendigkeit auch für das

Einzelnste und Unbedeutendste nachzuweisen. Wir haben diese An-

schauung häufig gefunden. Um so weniger ist hierin ein unjohann.

Zug {Schweiz.)' Jedoch bleibt noch übrig dem Blute und Wasser

seine Bedeutung anzuweisen.
r

de W hält es für das Wahrschein-

lichste, dass der Evglst. damit gewissen Zweifeln an der Wirklich-

keit des Todes J., seien es naturalistische (Str., wofür Mark. 15, 44.

zeugt; auch von Ebr. für die Juden zugestanden) oder ideaüstisch-

dokelische (Olsh. Mai.) gewesen, hat begegnen wollen. Allein von

diesen beiden Möglichkeiten könnte nur die erste gelten, denn der

zweiten widerspricht, dass durch die Hinzufügung des Wassers die

Sache ja eben in's Wunderbare gerückt zu werden scheint und diese

Absicht nicht erreicht worden wäre. Was nun aber die erste Mög-

lichkeit betrifft, so sind derartige Zweifel durch Mark. 15, 44. nicht

genug bezeugt, und ihnen gegenüber würde der Tod J. durch lreraus-

fliessendes Blut und Wasser ja eher zweifelhaft geworden sein. Es

ist darum geralhener mit Lck. 3. Bmgt.-Cr. anzunehmen: nur ge-

legentlich in Verbindung mit dem Lanzenstich erwähne der Evglst.

das Blut u. Wasser, was aber nicht hindert, dass es ihm bedeutsam

ist und, nur ohne polem. Ggstz., den bereits erfolgten Tod J. bestätigen

soll.' — Vs. 36. rj ygacpi}} die Schrißstelle, vgl. Vs. 37. 13, 18. Es ist

2 Mos. 12, 46. oder 4 Mos. 9, 12. (wo die Uebertragung der

LXX sich mehr dem Johann. Ausdrucke nähert), und bezieht

sich auf das Passah-Lamm, das h. als Typus betrachtet wird. Doch

ist aus dieser typischen Idee nicht die ganze Darstellung heraus-

gebildet (Baur, Hügfld.). Am wenigsten aber kann diess der Grund

für die Johann. Differenz über den Todestag sein; denn wäre das,

so würde der Evglst., der h. Aeusserlichkeiten typologische Bezie-

hungen giebt, dem Zusammentreffen von Tag und Stunde des

Todes mit dem Schlachten des Passah Lamms gewiss auch eine

solche gegeben haben. Uebrigens s. z. 13, 1. S. 240 f. Diese Er-

füllungen sind mehr allgemein Zeugnisse für den göttl. über das Le-

ben J. gefassten Bathschluss. Eben darum ist auch die Beziehung

von Vs. 36. auf Ps. 34, 21., wo derselbe Ausspruch gethan wird
»ohne diesen beschränkten Sinn, nicht unstatthaft (vgl. auch Weiss geg.

Mey.)! — Vs. 37. ezbqci ypcwpij] Zach. 12, 10., abweichend von den
LXX angeführt mit Geltendmachung des wörtlichen Sinnes von ig^,
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welches dort nach And. schmähen heisst, daher die LXX KaxaQ%r\-

iSavxo. 'Nach Schweiz. S. 60 ff. sind Vs. 35— 37. unächt, aber s.

dagg. Lck. Nachtr. Lange L. J. I. S. 199. Die Weitschweifigkeit

Vs. 35. bleibt auffällig; Mey. hingg. findet angelegentliche Feierlich-

keit darin.'

Vs. 38—42. Abnahme und Bestallung des Leichnams J. durch
Joseph und Nikodemus. — Vs. 38. pExct ös xavxa] Mehr, constantin.

Codd., auch Syr. Pers. lassen Se weg, welches Joh. sonst nie zwi-

schen (isxa xavxa hat und das man entweder absichtlich oder als

ungew. wegliess.
r

In diesem fieta xavxa findet de W. übrigens eine

grosse bisher unbemerkte Schwierigkeit. „Nach Vs. 31. erwartet

man, dass die Soldaten den Gekreuzigten nicht nur die Beine brechen,

sondern sie auch abnehmen: Ersteres thun sie; dass sie aber auch
Letzteres gethan, ist nicht gesagt, sondern erst nach dem Beinbre-

chen und dem Stosse in die Seite (so muss man (ietcc xavxa natür-

licher Weise nehmen) bittet (wie bei den Synoptt.) Joseph den Pil.

um die Erlaubniss, den Leichnam J. abnehmen zu dürfen. Sonach
aber scheint die Bitte der Juden und der Befehl des Pil. Vs. 31— 37.

ihren Zweck nicht erreicht zu haben, und die Zugabe des Joh. mit

dem synopt. Berichte, in den er nachher einlenkt, nicht bestehen zu

können. Lck. 2. sagt: „„Wahrsch. bat Jos. bei Pil. darum, bald

nachdem die Juden bei dem Landpfleger um das Beinbrechen und
Abnehmen der Gekreuzigten angehalten halten. Kaum also war, wie

es scheint, das Beinbrechen beendigt, so kommt Jos. dazu und nimmt
den Leichnam J. ab." " Dass diess textwidrig sei, liegt auf der Hand.

Die Schwierigkeit lässt sich nur so heben, dass man annimmt: die

Soldaten haben die Leichname abgenommen, und Jos. bittet bloss um
die Erlaubniss den Leichnam J. wegnehmen (Lck. 3.) zu dürfen (£W
ttQrj). Dann aber haben Luk. 23, 53. Mark. 15, 46. Unrecht, wenn
sie ihn durch Jos. abnehmen lassen , und Joh. ist darin undeutlich,

dass er cA'qbiv das eine Mal so, das andere Mal anders braucht."

Indess scheint auch diese Annahme in der That eben so unnöthig

zu sein wie die andere (früh. Thol.), dass nach dem Beinbrechen

eine Weile mit der Abnahme gewartet wurde, ob sich nicht Jemand
den Leichnam ausbitte. Es genügt völlig, mit Mey. Luthdt. daran

zu erinnern, dass das Crurifragium den Tod nur beschleunigen sollte,

mit dem Abnehmen also bis zum völligen Ableiten der Zerschmet-

terten gewartet werden musste: eine Frist, während deren die Bitte

des Joseph Platz genug findet.' o 'Iraflijqp 6 catb 'Agit»,,] Lachm.
lässt nach BDL beide Artt. weg; der erste ist überflüssig,

r
auch von

Tschdf. weggelassen', der zweite aber kann kaum fehlen, vgl. Mark.

15, 43. Uebr. vgl. Matth. 27, 57 Mark. 15, 43. 45. Luk. 23, 50 f.

— Vs. 39. Joh. gesellt zum Jos. den Nikodemus,
r

dessen schüchterne

Zurückhaltung jetzt überwunden ist; vgl. S. 74 f. dies. Comm.' xb

zqmxov] vgl. 10, 40. — Die Myrrhe ist ein Gummi, Aloe O-vkaXorj)

ein wohlriechendes Holz: beides war, wie es scheint, gepulvert, und»

diess Pulver wurde zwischen die Binden gestreut. Die Menge, 100
Pf-, fällt auf,, ist aber nicht gerade unglaublich. — Sehr viele Codd.
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lesen cog st. coßeL — Vs. 40. Iv vor o&ovLoig ist stark bezeugt:

viell. liess man es weg, weil es 11, 44. und sonst fehl!; aber auch

die Griechen setzen es so. — Vs. 41 f. Vgl. d. Anra. z. Matth. 27,

60.
r

Joh. giebt den Grund an, warum Joseph J. in dieses Grab

legte : diu r. jtkokö'x. xrl.] wegen des Rüsttages (nicht Freitages,

Wies.) der Juden etc., weil die Nähe des Sahbaths nicht getaltete,

ein entfernteres Grab zu wählen. Blk. S. 149. sieht mit Recht

auch hierin einen Beweis, dass der Todestag kein sabbalhlicber

war.

II. Cap. 20. J. Auferstehung. — Vs. 1 — 18. Zwei Jünger

finden das Grab leer: J. erscheint der Maria. — Vs. 1. Ty fua

rmv Gaßßätcov] Am ersten Wochenlage (vgl. Luk. 24, 1.), also am
Tage nach dem 19, 31. erwähnten Sabbathe, wähend dessen J. im

Grabe lag.
r

Zur Form eäßßara vgl. Win. §. 27. 3. S. 159.' elg

xb jwijftEfov] zu dem Grabe, vgl. Vs. 2. 4. Der weggehobene Stein,

ein Zeichen der geöffneten Gruft, lässt die Maria schliessen, der

Leichnam sei weggenommen, xbv aklov ixa&7]tr]v] vgl. 13, 23. 19,

26. ovk oiöa(iEv] Dieses deutet darauf bin, dass M. nicht allein dort

gewesen war (de W Lulhdl. Thol.), — '"jedoch nicht mit Nothwen-

digkeit; denn es ist sehr erklärlich, wenn sie aus dem Bewusstsein

der Freunde J. überhaupt „wir" spricht, um so mehr, da sie bei

dem rjQctv gewiss an die Feinde J. denkt. Es ist das um so wahr-

scheinlicher, da sie später, wo sie allein, ohne die Jünger, mit dem
Engel redet, aus ihrem individuellen Schmerz heraus olöa sagt Vs.

13.' Vgl. Matth. 28, 1. u. Parall. Anm. z. Malth. 28, 10.

Vs. 3. Nach Luk. 24, 10. gehl Petr. allein zum Grabe. %>-

%ovto\ gingen, das Impf., vgl. 4, 30. — Vs. 4. Job. lief schneller als

Petr. — ein anschaulicher, authentischer Zug (Lcft.), welchen Thol.

Mey. u. A. daraus erklären, dass Petr der ältere ist, während Lmp.

Lulhdl. an das Schuldbewusstsein des Petr. erinnern, das seine

Schritte hemmte (dagg. ist 21, 7.), und Str. Baur h. nur das Be-

streben sehen den Joh. vor dem Petr. auszuzeichnen (wozu jedoch

nicht Vs. 6. das raschere, muthigere Eintreten des Petr. ins Grab

passt).' — Vs. 7. elg svct totiov] an einen besondern Ort (hingelegt).

Das EVTervliyfi. schliesst den Begriff der Bewegung in sich. — Vs.

8. ' Der Zusatz o el&mv Ttqäx. jctA.] dient nur zur genaueren Be-

stimmung.' eTtiGtEvßsv] glaubte, näml. dass J. auferstanden sei (Chrys.

Thol. Lck. Bmgt.-Cr. Mai. Lulhdl. Mey.) vgl. Vs. 25., nicht: über-

zeugte sich von der Wahrheit der Aussage Maria's (Erasm. Grot.

Heum. Ebr.), denn bei der zweiten Bedeutung des W. wffrde Vs.

9. mit yäq unerklärlich bleiben, auch ist das W. bei Joh. sonst

immer bedeutsam. Es war ein Glaube, der sich auf die sinnliche

Wahrnehmung, nicht auf Schriftversländniss stützte.' — Vs. 9. ovtcco

rjSeiöccv] noch verstanden sie nicht, näml. bis dahin und selbst noch

nach dem ETtiGtevaev: sie bedurften eines solchen Erfahrungsbeweises,

da sie noch nicht die dogmalische Einsicht halten. Joh. nimmt h.

gar keine Rücksicht darauf, dass J. seine Auferstehung vorhergesagt

hatte, was sehr auffallend ist. Allein diess erklärt sich daraus,
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dass 2, 19. sehr doppelsinnig, 10, 17 f. sehr dunkel von J. gesagt

war, die Einsicht der Jünger also erst bei ruhigerer Betrachtung und
Erinnerung kommen konnte' (vgl. Anm. z. Matth. 16, 21.).

r

Ein

Verf., der 2, 19. schon deutet, und hier doch unbefangen das schein-

bare Gegenlheil erzählt, hat darin ein Zeugniss für seine Geschicht-

lichkeit. — Das ösl wieder von der göttlichen Notwendigkeit.' —
Vs. 10. 7tQog iavrovg] chez eux, in ihr Haus (Luk. 24, 12., vgl.

AG. 28, 16. nad'' savxov).

Vs. 11. TtQog xb (ivrj(iElov\ Lachm. Griesb. Tschdf. nach
ABD%*EGHLM^

/

1. al. na. tc5 jiv. wie 18, 16., aber vielleicht Cor-
rectur, weil rcoog c. acc. sonst eine Bewegung anzeigt; vgl. aber 1,

1. 'Sin. liest iv rm fiv. ohne fgco (?).' — Vs. 12. iv levxolg] sc.

ijianoig. Die Präp. iv vom Anhaben der Kleider Luk. 24, 4. Weil
Maria die Engel an der Stelle sieht, wo die Leintücher liegen (Vs.

7.?), hat man vermulhet, sie habe diese für Engel angesehen; aber
jede natürliche Ansicht der Sache ist h. ungehörig. — Vs. 13. ort

ijpav %xl.\ Ein rührender und psychologisch wahrer Ausdruck eines

schmerzbewegten Herzens, dem mit dem Verschwinden des Leichnams
das Letzte genommen ist. Ihrer Aulregung ist der Verkehr mit den
Engeln selbst nichts Wunderbares mehr.'

Vs. 14. Sowohl xai (Variante) vor, als ds (text. rec.) ' nach
rccvxa ist Besserung. iGxoäcprj elg %. otcigco] viell. weil sie ein Ge-

räusch vernahm, 'nicht halbes Umwenden, halbes Sehen (Bmgl.-Cr.)

ist gemeint.' — Vs. 15. Warum hält sie J. für den Gärtner? Nach
Paul. u. A., weil er Gärtnerkleidung angelegt hatte ; nach Hug Freib.

Zeilschr. VII. 162 ff. vgl. Lck. Thol., weil er noch das Lendenluch
trug, mit dem er gekreuzigt und begraben worden, und worin die

Geschäfte des Landbaues und häusliche Arbeiten verrichtet wurden
(allein da man ihn mit Binden umwickelte, so nahm man dieses Tuch
wahrsch. weg); 'nach Bmgl.-Cr. Stier, weil sie nicht recht aufgeschaut
hat;' nach Mey. Bmgl.-Cr Mai. Luthdl. Ebr., weil die Scene im

Garten war, was das Natürlichste ist. "Die ganze Weise des schmerz-
erfüllten Weibes zeugt von Aufregung und Hast. Nur Ein Gedanke
erfüllt sie: wo haben sie ihn hingelegt?' eßÜGxctGccg] vgl. 12, 6. av-

tov sftijxccg] Lachm. Griesb. Tschdf. besser: £'#. avxöv. — %aya> ctv-

xov k^co] so will ich ihn holen, um ihn zu bestalten.

Vs. 16 f. J. rief ihren Namen wahrsch. in dem gewohnten Tone,

woran sie ihn erkannte, GxoacpelGct] 'sie hatte sich also wieder zum
Grabe hingewendet.' ißaaCört] So Griesb. Scho. Tschdf. nach

BDLOX^/ Sin. 33. u. s. w. mehr. Ueberss. QcißßovvL] vgl. Mark. 10,

51. pw fiov ccnxov]
r

Die LA. ist nicht zu ändern: weder ist zu lesen

mit Vogel (irj ov nxöov
, denn das (irj ov ist unjohann., noch mit

Schullh. Gv fiov cmxov , wonach die Rede einen ähnlichen Sinn wie
Vs. 27.^ Luk. 24, 37 ff. hätte, noch mit Gersdorf (Sprachchar. S. 79.

Anm.) anxov (iov — diess Alles nur Conjecturen, s. Lck. Der Aus-

druck, wie er vorliegt, setzt eine Geberde der M. mit einer Absicht

voraus, welche beide nicht völlig zur Ausführung gekommen zu sein

brauchen. Worin sie bestanden haben, ist eher aus der Situation,



316 Johannes.

als aus dem Ausdruck pf (iov ctitrov zu erkennen. Gewiss ist, dass

damit nicht bloss etwas Geistiges (Lmp.), sondern zunächst etwas

Sinnliches gemeint ist. Die Bedeutung ist: rühre, fasse mich nicht

an; wobei aber recht wohl, nach Analogie von yovvcov KipaG&ca

Born. Odyss. 22, 339. ein Umfassen vorausgesetzt sein kann. Je

nach der Absicht nun, die man bei der Maria voraussetzt, fasst man

das, was die Maria thut oder thun will, entw. als Ausdruck für das

prüfende Berühren (Aug. Grot. v. Mey. Bmgl.-Cr. Mey.), allein die Ue-

berzeugung, dass es J. war, liegt schon in dein Ausruf Qctßßovvi

(Vs. 16.), was unmöglich einen Zweifel an J. Wesenheit oder Leib-

lichkeit zulassen kann ; oder als Zeichen der Verehrung nach Matth.

28, 9. (Lck. Mai. Baur, Hilgfld. Ew.), oder als Ausdruck seliger Be-

friedigung (de W 3.), die seine Gemeinschaft geniessen u. ihrer Liebe

genugthun will (Lulhdt). Diese Momente liegen nicht im Ausdruck,

können aber mit ihm gemeint sein. Das W. J. ist die Abwehr jed-

weder Berührung. Dem gegenüber steht das Gebot nooevov de v,xk\

mit dem Inhalt, seinen Aufgang zum Vater den Jüngern zu verkün-

digen — als das Nötbigere und Angemessenere. Die Schwierigkeit

aber liegt in der Art, wie J. seine Abwehr motivirt: ovnco yuo - -

nuxEQct (iov] Worte, die nicht zur Begründung des darauf folg. Ge-

botes (Wlf. Tütm.) dienen können, sondern sich auf pj (iov uitrov

beziehen. Bemerkenswert in ihnen ist ovitco, wodurch die Berüh-

rung nicht überhaupt (Hilgfld.), sondern nur als unzeitig abgewiesen

wird , und man kann unmöglich einen anderen Sinn anerkennen als

den: rühre mich nicht an, denn es ist noch nicht an der Zeit, da

ich noch nicht aufgegangen bin zu meinem Vater; gehe aber hin und

verkündige, dass ich aufgehe u. s. w. Es spricht sich darin die

Scheu aus, eher eine Berührung oder das damit Beabsichtigte zuzu-

lassen, als bis der Aufgang zum Vater geschehen sei, verbunden mit

dem Gebot, die Jünger zu versichern, wie er seine Verheissung über

seinen Aufgang wahr mache. Dass er eben jetzt im Begriffe stehe

aufzufahren {Baur, Kinkel St. u. Kr. 1841. S. 597 f.), sagt J. nicht,

denn das zeitlose Praes. avctßalvco macht diess nicht nöthig, obwohl

auch ein äqxi, ev&vg dazu (Lck.) nicht erforderlich wäre. Zwar

kann man dafür anführen, dass die Geistesmittheilung Vs. 22. den

Weggang zum Vater nach 16, 7. und die Bereitwilligkeit Vs. 20. wie

die Aufforderung Vs. 27. in den beiden folgenden Erscheinungen das

als geschehen vorauszusetzen scheinen, was als noch nicht geschehen

die Berührung Vs. 17. hinderte — also den Hingang zum Vater;

allein die Verheissung 16, 7. bezieht sich auf die Sendung (7ti(i7tEiv),

nicht auf die unmittelbare Mittheilung des Geistes, und Vs. 20. u.

27- handelt es sich um die Constatirung der Leiblichkeit, um die es

sich h. sicher nicht handelt. Auch können Auferstehung und Him-

melfahrt bei Joh. nicht geradezu zusammenfallen (Baur, Kink.) ; denn

Vs. 1—17. läge doch immer dazwischen. Ebensowenig können Vs.

19 ff. Erscheinungen des bereits erhöhten Chr. berichten; denn dagg.

sprechen, von der Frejndartigkeit des Gedankens ganz abgesehen,

Vs. 19 ff. selbst, welche mit nichts bestimmt auf den erhöhten J. hin-
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weisen, vielmehr nur der Auferstehung zum Beweise dienen (Vs. 20 f.

25. 27.). Auch 21, 14. redet nur von dem Auferstandenen. Ueber-

diess würde auch so unerklärt bleiben, warum J. die Berührung

abwehrt; wenigstens ist als Erklärungsgrund unpassend die Eile J.

zum Weggang (Baur, Kink. Köstl.), unerwiesen die h. noch vorhan-

dene reine Geistigkeit J. (Weisse), mit Vs. 20. u. 27 nicht überein-

stimmend die Absicht J. (Hügfld.), dass die Vermittlung mit den

Gläubigen und J, nur noch eine geistige, die ffapl (6, 63.) unnütz

sei. So weisen also die WW J. auf die eigentl. Himmelfahrt als

den Act hin, in welchem sich das ccvaßaiv. noog r. nur. vollzieht.

Es fragt sich nur, inwiefern liegt dann in den WW. J. ein Grund

für seine Abwehr? Diejenigen Ausleger nun, welche in das aitxEö&ui

die Absicht des Prüfens legen (von Meyer, Fikensch. Bmgt.-Cr.), ge-

ben den Sinn: betaste mich nicht prüfend, ich Uns, bin wirklich noch

hier, noch kein Himmlischer; aber für diesen Gedanken ist ovtco) yao

mX. ein unpassender Ausdruck. Auch die Wendung dieser Fassung

(Mey.), nach welcher die Maria sich über die Leiblichkeit J. zu ver-

gewissern strebt, und .1., in ihrer Seele lesend, die Gewissheit, die

sie durch Betastung erreichen will, durch seine Versicherung giebt:

ich bin noch nicht emporgestiegen, noch kein verklärter Geist —
auch diese Wendung muss schlüsslich doch, um die Abwehr J. zu

begründen, ähnlich wie Rodatz luth. Ztschr. 1843. 4. S. 121. dazu

flüchten , dass die Berührung eines Weibes wider das Decorum ge-

wesen sei ; aber warum war es dann nicht wider das Decorum, was

Luk. 7, 39. von der Sünderin erzählt und vom Herrn ausdrücklich

anerkannt wird? Diejenigen, welche in der Geberde der M. ein Zei-

chen der Jtooöxvvriaig sehen, nehmen an, dass M. von der Erschei-

nung des Auferstandenen, den sie sich als seligen Geist vom Himmel

herniedergestiegen denkt, getroffen in tiefer Demuth vor ihm nieder-

fällt, sei es als Schutzllehende (Mey. 1. A.J, sei es als Verehrende

(Lck. Mai. Hügfld. Ew.); allein psychologisch nahe liegt doch nur

die Freude des Wiederfindens. Noch weniger aber ist es angemessen,

wenn Baur, Kink. vermöge ihrer obigen Fassung der WW. ovnca

ävaß. %%l. mit derselben Deutung des antea&ai den Sinn verbinden,

dass J., weil er eben erst im Aufsteigen begriffen sei, sich durch

die M. nicht aufhalten lassen wolle (ähnl. Köstl. Lehrb. S. 190.);

denn von einer solchen Eile ist doch keine Spur und die WW. J.

, müssten dann lauten: denn ich will eben auffahren. Viel richtiger

würde es sein, mit Hügfld. Ew. S. 318. anzunehmen, J. habe die

Verehrung darum abgelehnt, weil er jetzt nur der aus seinem Grabe

auferweckte Mensch, noch irdisch sei, wenn sich das mit dem Be-

griff der Auferstehung vertrüge. Psychologisch am Nächsten liegt

die dritte Deutung des utc%e6&ui. Darnach hält de W mit Becht folg.

Erklärung für die richtige: „M. findet ihre ganze Befriedigung in der

Erscheinung J. und umfasst ihn mit diesem Gefühle. .1. aber erinnert

sie daran, dass diese Befriedigung noch unzeitig sei. Dazu stimmt

auch die aufgetragene Botschaft an die Jünger, welche gemäss der

Ansicht des Joh. die Auferstehung nur als Uebergang zur himmlischen
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Herrlichkeit bezeichnet" Aehnl. Slier, Luthdt. Der Letztere sagt:

„Da M. die frühere Gemeinschaft in dieser Aeusserung hingebender Liebe

erneuern will, verweist sie J, auf die künftige Gemeinschaft im

Geiste. Darum versagt er ihr das anraa&ai avrov: denn es soll die

Wahrheit desselben erst eintreten nach seiner Auffahrt." Aehnl. auch

ThoL, nach welchem J. der M. befiehlt, jetzt nicht mit Liebesäusse-

rungen sieb an ihn zu hängen, da er noch nicht als Verklärter der

bleibende Gegenstand des Liebesumgangs sei (16,22.), sondern eilend

den Brüdern die Freudenbotschaft zu bringen. Vorher ähnl. Lmp.:

M. habe, in der Meinung, J. komme vom Himmel zurück um die

Seinigen dahin zu holen, voller Freude ihn umfassen wollen; J. aber

sage ihr, das sei noch zu früh. Nach Merz a. a. 0. S. 88. sagt

J.: Maria solle ihn nicht als einen, der nun wieder und zwar un-

sterblich der Erde angehöre (aber ovnco %zl. '(), zu besitzen glauben.

Neand.: an meine irdische Erscheinung musst du dich nicht so an-

klammern, denn ich bin noch nicht in dem verklärten Zustand, wo
du bei mir wirst verweilen dürfen. Nach Ebr. (in Olsh.'s Comm.)

umklammert M. die Füsse J. wie im Entzücken ihn wieder zu haben,

so in einer gewissen Angst, als ob er wieder entschwinden könnte

und sie ihn festhalten wollte; so sagt ihr J. beruhigend: halte mich

nicht fest; noch bin ich nicht aufgefahren d. h. noch werdet ihr

mich öfter sehen (ähnl. Griesb.). Aber so würde kein Grund vor-

liegen, der M". das Umfassen zu verbieten. Allgemeiner (— nQoßcps-

Qsa&ai) nehmen das ccTtrsö&ai Chrya. Theoph. Eulhym. mit dem Sinn:

M. dürfe J. nicht mehr so nahen wie früherhin ; denn er steige zum

Vater auf; sein Fleisch sei jetzt göttlicher als vorher. Dagg. ist aber-

mals das ovtcco yc/Q avaß. Bei der eigentlichen Bedeutung von cctzts-

oß-ai bleiben stehen Paul.: J. sei das Berühren bei seiner körperlicben

Schwachheit schmerzlich gewesen. Schleierm. Festpr. V. 303. Olsh.

ähnl.: berühre mich nicht, denn ich bin noch im Verklärungsprocess

begriffen und mein Fleisch ist noch verletzlich (?). Die Erklärung

von Weisse II. 395. : „berühre mich nicht, denn ich bin noch geistig"

etc., die auf der Voraussetzung beruht, der Evglst. habe sich J. in

diesem Augenblick noch als körperlos und dessen Wiederbekleidung

mit einem Körper vom Aufsteigen zum Vater abhängig gedacht, beruht

auf einer unerweislicben Voraussetzung, ja das Gegentheil ist durch

Vs. 16. bedingt. Nach Anderer (Bez. Wlf. Tillm. auch b. Lmp.)

Meinung soll J. mit [irj fiov amov die M. zur Eile den (noch nicht

gegebenen) Auftrag auszurichten auffordern, und mit ovnto y. avaß.

den Grund angeben, warum er sie zu den Jüngern sende ; aber letz-

teres ist offenbar sinnwidrig , und in dieser Ideen Verbindung hätte

J. sagen müssen: „denn noch muss ich meine Brüder sehen, ehe

ich aufsteige"; auch dürfte dann nicht de folgen. Anders wendet
diese Auffassung Hofm. Schriflbew. II. 1. S. 524.: Die M. soll sich

sich nicht, in ihrer Freude J. wieder zu haben, an ihn machen und
hängen, als wenn er erschienen wäre, um zu bleiben, sondern den
Jüngern die Freudenbotschaft bringen. Aber um den betr. Gedanken
in Qvna yuQ kxK. zu finden, muss zu viel erschlossen werden.
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Schweiz. S. 215. denkt an ekstatische Vision.' — Die Botschaft

welche J. der M. an die Jünger aufträgt, ist von der den Weihern
aufgetragenen Malth. 28, 10. sehr verschieden. "Sie enthält nichts

als die Versicherung seines Aufgangs, gewiss nicht eine Aufforderung
sich um ihn zu versammeln (Bmgl.-Cr.).'

Vs. 19—29. J. erscheint den Aposteln zwei Mal. Die erste

Erscheinung Vs. 19—23. ist parallel mit Luk. 24, 36 ff., obwohl
der nicht unbedeutende Unterschied ist, class das Betasten des Lei-

bes J. bei Joh. später erst durch Thomas allein geschehen soll, und
J. erst 21, 13. mit den Jüngern isst. — Vs. 19. xäv 'ftvoäv %e-

üsiGiiivav] Dass dieser Umstand bloss desswegen angeführt sei, um
den Zustand der von Furcht erfüllten Jünger zu schildern, ist nicht

vvahrsch., da er Vs. 26. wiederum und zwar nicht in Beziehung auf

die Furcht der Jünger angeführt ist; vielmehr scheint damit ein wun-
derbares Kommen J. angedeutet zu sein (Olsh. Mey. Str. Baur,
Luthdt. u. A.), jedoch ist die Vorstellung: durch die verschlossenen
Thüren, nicht bestimmt ausgesprochen, welche die KW. u. altern

lutherischen Dogmatiker, diese der Ubiquitätslehre zu Liebe, darin

finden. Die Vorstellung ist dunkel gehalten. In earri slg rb fjiiaov,

er trat in die Mitte d. h. unter sie, liegt gerade nichts Wunderbares,
da ja fjl&sv vorhergeht. Das Zeichen der (durchbohrten) Hände und
der (durchstochenen) Seite setzt nicht gerade (de W.) denselben Körper
voraus, der am Kreuze gehangen, ''aber einen ähnlichen', begünstigt

mithin die Annahme einer wunderbaren geisterhaften Erscheinung

nicht, schliesst aber auch eine Veränderung, die mit der Leiblichkeit

J. vorgegangen, nicht aus.' Bei Luk. 24, 31. 36. tritt die wunder-
bare Vorstellung deutlicher hervor, obgleich andere Umstände (24,
3911'.) wieder auf die natürliche Ansicht führen. Vgl. Anm. z. Luk.

24, 36., wo de W mit vollem Becht sagt: die Vorstellung will sich

in keine Theorie, weder nach leiblichen noch nach geistigen Gesetzen,

fügen', oiiov rjßav - - Gvvrjy[i£voi] Der Lachm. u. Tschdf. T. (auch

Sin.) lässt das letztere W. weg. EiQrjVf] v(ilv) vgl. 14, 27,

Vs. 21. Letztes Vermächlniss. J. ernennt die Jünger zu seinen

Aposteln wie Matth. 28, 9. und zwar in Gemässheit seiner eigenen

göttlichen Sendung, vgl. 17, 18. — Vs. 22. Symbol. Mittheilung des

heil. Geistes. „So gewiss ich euch jetzt anhauche, so gewiss empfan-

get ihr den heil. Geist." Das Symbol beruht auf der mehr als bild-

lichen Verwandtschaft von Athem und Geist (ähnl. bei Ez. 37, 9 f.

die Verwandtschaft des Geistes und Windes), und bezeichnet J.

Persönlichkeit als Quelle der Geistesmiltheilung. ""Nach Mey. u. A.

ist das Anhauchen J. nicht bloss Symbol, sondern Medium der iVlil-

llieilung, nach Luthdt. Hofm. Schriftbew.il. 1. S. 523. ist der Odem
seines Mundes nun heiliger Geist.' Jedenfalls ist es nicht Verheissung

des Zukünftigen {Chrys. Theod. Mopsv. Kuin.), sondern Mittheilung

in der Gegenwart (Olsh. Mey. Lck. Bmgl.-Cr. Mai. Baur, Thol.

'Luthdt. Stier, Ew.).
r

Der Imp. XctßE-ce ist zu kategorisch, um eine

andere Annahme zuzulassen; auch Vs. 23., die unmittelbare Folge

aus dem Geistesbesitz, würde sich dann nicht gut anschliessen. Wie
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der do£atfjtio's Christi bereits begonnen hat, so beginnt auch h. die

Geistesmiltheilung; aber die Vollendung dieser setzt die Vollendung

jenes voraus. Daher kein Widerspruch mit 7, 39. 16, 7. Das Ver-

hältniss der Pfingstmittheilung zu der h. berichteten ist nach Beng.

Otsh. Mey. culrainirende Steigerung, zu der Lck. die Progression im

ßewusstsein der Jünger davon hinzudenkt; nach Bmgl.-Cr. wie That

und Idee; nach Slier wie Vorbereitung und Erfüllung. Als geschichtl.

Unterschiede treten nur hervor: 1) die unmittelbare Gegenwart der

verklärten Persönlichkeit J., wie sie h. sich findet; 2) die Oeffent-

lichkeit der Ausrüstung, wie sie h. fehlt; 3) die Beschränkung auf

die iict&rjTcd (Vs. 19.), wie sie h. vorausgesetzt wird; 4) die unmit-

telbare Thalkräftigkeit nach Aussen hin, für das Missionsamt (ThoL),

wie sie sich AG. 2. anschliesst. Jedenfalls aber ist es der heilige

Geist, der schon h. milgetheilt wird; das Fehlen des Art. begründet

bei diesem fixirlen Begriff so wenig wie 7, 39. und sonst einen Un-

terschied. Man darf also nicht sagen, es sei zwar ein anderer Geist

Gottes, als den der Mensch von Geburt hat, aber doch noch nicht

der Geist der neuen Geburt, noch nicht to nv. ayiov, sondern etwas

Mittleres „zwischen dem Worte J. auf Erden und dem Geiste der

Pfingsten" (Luthdl. Slier). Auch Weiss a. a. 0. S. 289 f. legt auf

das Fehlen des Art. ungerechtfertigtes Gewicht und findet h. nur die

Mitlheilung von dein Geiste, der J. zur Ausrichtung seines Amts be-

fähigt hatte. Mit Mai. die Geisteserlheilung h. auf die Befähigung

zur Vollmacht Vs. 23. zu beschränken, ist bedenklich, da Vs. 23.

wohl als Folge aus ihr, aber nicht nothwendig als einzige gedacht

ist; und löst den anscheinenden Widerspruch mit dem Pfingstfest

nicht, da Vs. 23. bereits die höchsten Aposlel-Thäligkeilen umfasst.

Nach Baur S. 226 f. ist der Vorgang nur die Erfüllung von 14, 18.

= dem Kommen J. im Geiste, und J. leibliche Erscheinung nur der

bildliche Ausdruck des Bewusstseins, dass der Geist der von J. ver-

heissene und gesendete ist; allein dagegen ist die Ausführlichkeit,

mit der die leibliche Erscheinung berichtet (Vs. 20.) und neben der

Geistesmiltheilung die Apostel-Ernennung als wesentlicher Zweck der

Erscheinung (Vs. 21.) angegeben ist. Bofm. endlich unterscheidet

Anhauchen und Einhauchen: J. liess die Jünger den Hauch seines

Mundes hinnehmen, dass sie ihn fühlten, sagte ihnen, was es um den-

selben sei, nicht aber ging derselbe in sie ein; aber das ist doch

kein Xccßeiv nv. üy! — Vs. 23. J. erlhedt den Jüngern die zu ihrem

Berufe nolhwendige (jedoch keineswegs willkürliche) Macht den

Menschen ihre Sünden zu vergeben und (was nothwendig hinzuzu-

denken ist) sie in Folge dessen in die christliche Gemeinschaft auf-

zunehmen oder nach Umständen, d. h. bei vorhandener Unwürdigkeit,

es nicht zu thun. Vgl. Matth. 18, 18. 16, 19. acpiswcti] so werden
sie erlassen. Die LA. ctcpeavrai sind erlassen, ist wahrsch. Correctur

der Gleichförmigkeil mit KEHQccTrjvrai wegen, kqcctbiv das Gegentheil

von acpiivcu, wie AG. 2, 24. das Gegentheil von Xveiv.

Vs. 24. ©cofiag] vgl. 11, 16. — Vs. 25. Th. zweifelt an der

Auferstehung J. vermöge der bei ihm vorherrschenden Verstandes-
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richtung, womit sich aber gutmüthige Entschlossenheit verband (11,

16.).
r

Dass h. wie Vs. 20.- u. 27. bloss das Annageln der Hände

vorausgesetzt werde, ist nicht ganz sicher, ebensowenig wie Luk. 24,

39. das Annageln der Füsse nothwendig macht, vgl. de W Anm. zu

Matth. 27, 35. Die Lösung dieser Streitfrage ist ausserhalb des N.

T. zu suchen: aber auch da hat die Untersuchung noch zu keinem

unurastösslichen Resultat für oder wider das Annageln der Füsse ge-

führt, de W- z. Matth. 27, 35. nimmt als sicher an, dass das Letztere

häufig geschah ; Bahr (auch Mey.) behauptet die Regelmässigkeit, vgl.

dagg. Win. Pfingslprogr. 1845: de pedum in cruce affixione, u.

RWB I. 678 f.'

Vs. 26. I'ßra] drinnen, in dem als bekannt vorausgesetzten

Hause. Es ist kaum zweifelhaft, dass der Evglsl. denselben Ort wie

Vs. 19. meint (geg. Olsh., der die Scene nach Galiläa versetzt). —
Vs. 27. Es wird h. wahrsch. ein höheres Wissen J. vorausgesetzt,

und die Annahme , dass ihm die Jünger Thomas' Zweifel milgetheilt

(Lc/c.), hat keinen sichern exeget. Grund, amözog, morog] ungläu-

big, gläubig, von der Stimmung überhaupt. — Vs. 28. xai und den

Art. vor ©a(iüg lassen Lachm. Griesb. Tschdf. (auch Sin.) weg. o xvQiog

(tov x. o <&£og (iov] Anrede an J., nicht Ausruf der Verwunderung, wie

„mein Gott" (Theod. Mopsv.). Thomas, hingerissen, 'ohne die Prüfung

zu vollziehen', erkennt J. für Gottes Sohn, ja für seinen Gott. —
Vs. 29. on mQcwdg ft£ (©cafiä ist unächt), tcetiIötbvxccq] kann als

Frage, oder auch nicht, genommen werden: immer ist damit eine

Missbilligung ausgedrückt, vgl. 1, 51. pcmüqioi ktL] Belobung der

andern Jünger, die nicht sahen und doch glaubten, und darin lie-

gende (vgl. Matth. 5, 3 ff.) allgemeine, aber zunächst dem Thomas

geltende Aufforderung zum Glauben ohne Schauen, sowohl in Hinsicht

auf die Auferstehung J. als überhaupt. Diese "hat eine ideale Wahr-

heit (vgl. 14, 18 f. 16, 21.), und deren Anerkennung macht geneigt

zur Annahme des histor. Faclums. — 'im Gegensatz hierzu kommt

Baur S. 229 f. aus dieseir-Worlen zu dem Resultat: man solle nicht

um des äusserlich Geschehenen willen glauben, sondern des Inhaltes

seines Glaubens an sich gewiss sein; alles Aeussere sei nur eine

Vermittlung für das an sich Gewisse, die sich selbst wieder aufhebe,

eine Form, die nur um ihres Inhalts willen da ist — und so be-

nutzt er auch Vs. 24—29. für seine ideelle Composition des Ev.

Allein es ist wohl von J. ein Gegensatz ausgeprochen zwischen

einem Glauben in Folge des Sehens und einem Glauben ohne Sehen,

aber nicht zwischen einem inneren absoluten Wissen und einem

äusseren historischen Wissen , nicht zwischen einem an sich und

einem historisch Gewiss-Sein. Auch der Glaube ohne Schauen setzt

die historische Gewissheit voraus, aber nicht die durch das äussere

Sehen, sondern auf das Wort, das Zeugniss hin. Darum eben deu-

tet dieser Schlusssatz bereits auf die Aufforderung Vs. 31. hin, wo

eben ein Glauben ohne das Sehen des Thomas gemeint ist. Schweiz.

S. 211 ff. ist geneigt Vs. 19—29. für eine Einschaltung zu halten,

vgl. dagg. Lck. 3. Nachtrr.'

De Wette Handb. I, 3. 5. Aufl. 21
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Hier mag eine Uebersicht aller von den verschiedenen Evglstl.

u. Paulus 1 Cor. 15, 5— 7 erzählten oder angedeuteten Erscheinun-

gen des Auferstandenen Platz finden.

Erste Erscheinung vor der Maria Magd. Joh. 20, 14— 18.

Mark. 16, 9., womit die vor den Weibern Malth. 28, 9 f. gleichzei-

tig, viell. urspr. eins ist.

Zweite vor Petrus Luk. 24, 34. 1 Cor. 15, 5. Sie war nach erste-

rer Stelle früher als die dritte, nach letzterer Stelle früher als die vierte.

Drille auf dem Wege nach Emmaus Luk. 24, 13—35. Mark. 16, 12 f.

Vierte vor den versammelten Jüngern Job. 20, 19— 23. Luk.

24, 36—43. Mark. 16, 14. 1 Cor. 15, 5.

Fünfte vor den Jüngern mit Thomas Joh. 20, 26—29.

Sechste vor 500 Brüdern. 1 Cor. 15, 6.

Siebente vor Jakobus 1 Cor. 15, 7., wovon im Hebr.-Ev. bei

Hieron. de vir. ill. c. 2. eine Nachricht, der zufolge- aber sie die

erste gewesen sein müssle.

Achte vor den versammelten Jüngern auf dem Berge in Galiläa

Malth. 28, 16— 20., die man nicht mit der. sechsten zusammenziehen

kann (geg. Olsh.).

Noch wird eine vor allen Aposteln 1 Cor. 15, 7. und eine am
See von Galiläa Job. 21. erzählt, welche nicht mit der bei Malth.

28, 16 ff. eins sein kann, weil diese die erste und letzte, und zu-

gleich eine verabredete gewesen sein soll.

Der Glaubwürdigkeil der Zeugen und der Umständlichkeit der

Berichte nach sind die erste, vierte und fünfte die sichersten. Im

Anhange unsres Evang. 21, 14. werden mit der dort erzählten Er-

scheinung drei gezählt, welche die Jünger gesehen haben sollen

(näml. die vierte und fünfte hinzugerechnet): und somit wird die

bei Malth. 28, 16 ff. ausgeschlossen, ohscbon nicht die andern in

den Ew. erzählten , weil sie theils nicht allen Jüngern zusammen,

Iheils andern Personen zu Theil geworden sind.

Merkwürdig ist der Mangel an UeÄreinstimmung in den Be-

richten über so wichtige Tbalsachen, als diese Erscheinungen sind,

selbst unter den Synoptt. Die Nichtübereinstimmung der Letztern

beweist, dass die evang. üeberlieferung in diesem Stücke keine so

feste Consistenz gewonnen hat wie in den übrigen Theilen des Le-

bens J., was auffallend ist, da die Kunde vom Auferstandenen doch

die grösste Aufmerksamkeit erregen musste. Daraus, dass das Wun-
derbare und Geisterhafte der Auferstehung die Phanlasie der Er-

zähler und der weiter erzählenden Hörer besonders stark in Anspruch
nahm , lassen sich kleinere Abweichungen , aber nicht solche wie

die zwischen Malth. und den andern Synoptt. erklären. Indessen

ist die Bemerkung richtig, dass der Mangel an Uebereinstimmung
zwischen den verschiedenen Berichten jede betrügerische Verabredung
ausschliessl.

Nach frühern Zweifeln von Celsius, Woolslon, Chubb, Morgans
(s. d. Litt. b. Thol. u. Has. §. 123.) griff der Wolfenb. Fragmen-
tisl (Beitr. z. Gesch. u. Litt, aus der Wolfenb. Bibliothek 1777
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IV. 437.) die Glaubwürdigkeit des Factums der Auferstehung Christi

an. Gegen üin : (/. H. Ress) die Auferstehungsgesch. J.

verlh. 1777. und wieder gegen diesen G. E. Lessing eine Duplik.

1778. Gegen den Fragmenlisten erschienen noch mehrere Ver-

teidigungsschriften: von Behn 1117. Lüderwald 1778. Silber-

schlag 1778. Kleuker 1778. G. Less 1779. Semler 1779. Mol-
denhauer 1779. Schickedanz 1779. Döderlein Fragmente u. Anti-

i'ragui. 1782. J. D. Michaelis Erkl. d. Begräbniss- und Auferste-

hungsgesch. 1783. Das fünfte Fragin. aus Lessing's Beilr. mit J. D.

Mich. Anmerkk. 1785. u. a. b. Has. Die Ausgleichung der verschie-

denen Berichte ist versucht worden von Griesb. Opuscc. II. 241 sqq.,

vgl. dessen Hermeneutik, Paul. Comnient. , Hess Lebensgeschichte J.

III. Th. Wies. Synops. S. 425 (f. Ebr. Kril. S. 573 ff. Lange L. J.

IL 1684 ff.

Die geschieht. Gewissheit der vom Apostel Paulus und allen

Aposteln in Nolli und Tod bezeugten, von der ganzen Christen-

heit angenommenen, dem christlichen Glauben zum Grundsleine die-

nenden Thatsache der Auferstehung J. ist heutzutage von den Mei-

ßen anerkannt (Friedrich in Eichh. A. ßibl. VII. 204 ff.), und der

von jenen Zweiflern geäusserte Argwohn, dass Betrug und Täu-

scherei obgewaltet, entschieden abgewiesen. Da aber nach natür-

licher Ansicht die Begriffe des wirklichen Todes und der Wieder-

belebung des körperlichen (organischen) und des geisterhaften Le-

bens sich nicht zusammen vertragen und nicht Allen das wissen-

schaftliche Gewissen erlaubt diese Begriffe in einer Theorie zu-

sammenzufassen (Olsh. Ebr. u. A.) : so haben die Einen (Paul.) den

wirklichen Tod J. geleugnet und eine natürliche Wiederbelebung

angenommen; was aber unter diesen Umständen, besonders nach

dem Slosse in die Seile, höchst unwahrscheinlich, und da J. nach-

her eines natürlichen Todes gestorben sein und diesen verborgen

haben müssle, seines Charakters unwürdig ist. Andere dagegen

haben von dem (unstreitig von allen Zeitgenossen anerkannten)

Tode J. als sicherem Factum ausgehend bloss den geisterhaften

Bestandteil des neuen Lebens J. anerkannt, und angenommen, die

Apostel hätten sich durch gehabte Visionen davon überzeugt, und

diese Thatsache habe dann zu den in den Ew. enthaltenen sagen-

haften Berichten von J. körperlich - geisterhaften Erscheinungen Ver-

anlassung gegeben (Spinoz. Kais. bibl. Theol. 1. 253 ff. Sir. II.

676. 3. A. 633 ff. 4. A. Wsse. II. 339 ff.) ; welche Annahme für

sich hat: das ideale Element des Auferslehungsglaubens (20, 29.);

die Gleichstellung der von Paulus 1 Cor. 15, 5. aufgezählten Er-

scheinungen des Auferstandenen mit derjenigen, die ihm selbst

zu Theil geworden (Vs. 8.) und wahrscheinl. als Vision anzusehen

ist; die vorkommenden biblischen Beispiele von Visionen und die

noch'unaufgeklärle Natur derselben, welche sich wohl mit der An-

nahme von realen Wahrnehmungen aus der Geislerwelt verträgt,

und selbst deren Gemeinschalilicbkeit unter Mehreren zulässig macht.

Dagegen aber spricht: die zu Visionen nicht aufgelegte nieder-

21*
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gedrückte hoffnungslose Stimmung der Apostel (eine jedoch durch

die Annahme einer realen Einwirkung, auf ihren innrem Sinn von

Seiten des Auferstandenen gehobene Schwierigkeit); vorzüglich aber

die damit eintretende Notwendigkeit die biblischen Auferstehungs-

berichte als ungeschichtlich und, sei es absichtlich oder unabsicht-

lich , erdichtet zu verwerfen ; wesswegen diese Annahme nie kirch-

lich werden kann. Das Beste ist daher im Geiste der neuem
historisch - wissenschaftlichen Theologie bei dem Factum , dass die

Apostel und ersten Gläubigen an die Auferstehung J. geglaubt ha-

ben, stehen zu bleiben, und zwar die geschieht!. Unsicherheit der

evang. Berichte in Ansehung der einzelnen Umstände als in der

Natur der Sache gegründet unbefangen anzuerkennen, aber darum

das Factum selbst nicht zu verwerfen , und eben so die Un-

begreiflichkeit desselben anzuerkennen, auf eine theoretische Ein-

reihung desselben in unsre übrigen geschichtlichen und physika-

lischen Kenntnisse zu verzichten , aber darum nicht über die Un-

möglichkeit desselben abzusprechen, vielmehr darin (wie in so man-

chem Andern) sich die Aussicht in eine höhere Natur der Dinge

offen zu hallen.

Vs. 30 f. Epilog des Evang. — Vs. 30. {ilv ovv] vgl. Luk.

3, 18. arj(i£ia] kann nicht mit Theoph. Euthym. 1. Kuin. Lck.

Olsh. Baur, Lange, Ew. von den rsxurjoloig der Auferstehung AG.

1, 3., sondern muss mit Cyr. Euthym. 2. Lmp. Beng. Wlf. Thol.

Mey. Bmgt.-Cr. Mai. Luthdt. Hilgfld. u. A. von allen Wundern
verstanden werden. Denn 1) erlaubt diess nicht der sonstige

Gebrauch des Wortes und vornehmlich nicht das Ttoulv (vgl. 12,

37.); 2) widerspricht 21, 14. (dieses Gap. sei nun acht oder

nicht), wo nicht „viele", sondern nur zwei bisherige Erscheinun-

gen J. gezählt werden; 3) überblickt hier der Evglst. sein gan-

zes Buch (t. ßißl. rovro) und dessen ganzen Inhalt, dessen Zweck
die Beförderung des Glaubens ist, wozu doch die Erscheinungen

des Auferstandenen nicht allein dienen. (Es ist schon eine Ein-

seiligkeit, dass der Glaube allein durch Wunderzeichen erweckt

und gestützt werden soll; aber vgl. 12, 37.) evamiov tcov (ic(&r}-

räv avrov] Diese Beschränkung (vgl. 12, 37.) nöthigt keines-

wegs bloss an Beweise der Auferstehung zu denken; denn auch

von den Wundern waren die Jünger immer die nächsten Zeugen,

vgl. 7, 3. xavxa] 'unter Rückbeziehung auf den ganzen Inhalt

des Ev. Iva marsv6r]rs] die zweite Person: von jedem Leser;

sie deutet nicht auf einen bestimmten Leserkreis (Schweiz, geg. Lck.

Fromm. Luthdt.)' 6 viog tov &eov] vgl. 1, 14. 10, 36. sv xä bvö-

fiari, avrov] gehört zu £oor)v y%7jX£ als dessen Vermiltelung, bestimmt
aber zugleich das maxsvovxEg , indem es indirect den Gegenstand
des Glaubens nennt, vgl. 1, 12. — '

' Baur hält diesen Schluss für

unächt unter der Voraussetzung, dass arjasla Erscheinungen des

Auferstandenen seien. Mehrere solcher seien nach den zwei vor-

hergehenden nicht denkbar, noch vereinbar mit dem Plane des

Evang. Diess fällt mit der Voraussetzung; vgl. dagg. Blk. Beitr. S. 179.'
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Anhang.

Cap. 2t.

Jesus erscheint den Jüngern am See Gennesareth.

Vgl. Gurlill lectt. in N. T. spec. III. 1805. Explicatur Cap. 21.
Ev. Joan. et simul de ejus auctoritate exponitur. Hölemann ßibel-

studien II. S. 61 ff.

Da bei Cap. 20, 30 f., wo nicht das ganze Ev., so doch der
Auferstehungsbericht schliesst, so erscheint dieses Cap. als ein Nach-
trag: oh von der Hand des Evglst. selbst, oder von einer andern
späten), wird sich aus den Bemerkungen ergeben, die wir zu machen
haben.

Vs. t— 14. J. Erscheinung, Wunder des Fischzugs, Mahlzeit.
— Vs. 1. (incc xavra] geht über den Schluss 20, 30 f. auf die

letzte Erzählung zurück. Ecpavigcoasv eccvrov] Dieser Ausdruck setzt

eine Verborgenheit des Auferstandenen voraus,
r
die, wie so manches

Andere (vgl. 20, 19.), wenn nicht auf eine geisterhafte Existenz (de

W. Euthym.), doch auf eine unsichtbare Existenz- (Lulhdt. Thol.) und
besondere Erscheinungs-Weise desselben schliessen lässt.' (pavEqovv

kmöv sonst b. Joh. nicht, aber Mark. 16, 12. 14. von dem Er-

scheinen J. ; etwas anders 7, 4. im] an, Matth. 21, 19. Luk. 22,

30.; sonst mit Dat. 4, 6. 5, 2. Es gehört zu syav. (Lck. 3. BmgL-
Cr. Mey. LuthdL), nicht zu rolg (lad., so dass der Sinn wäre: J.

erschien ihnen, als sie auf dem See waren {Lck. 2.). rrjg $ulu66.
r. Tiß.] vgl. 6,1. icpctvsQcoas Ss ovrcog) ist zu weitschweifig für Joh.,

nach Lange, Mey. Luthdt. mit absichtlichem Nachdruck so umständ-

lich geredel' — Vs. 2. ©rajiiag] vgl. 20, 24. 11, 16. Na&avctrjX}

vgl- 1, 46. ol rov Zeßsdcdov] Diese, von welchen Joh. selbst einer

ist, kommen sonst bei ihm nicht vor. aXloi 1% t. iia&rjtcöv dvo]

Diess findet Schtl. Isag. mit Unrecht wegen 20, 25. oi ailot, (iu&.

(was sehr verschieden ist) dem Johann. Sprachgebrauche unangemes-
sen; analog ist 1, 35. Wer sie waren? Nicht nothwendig Apostel,

denn (ict&rjtcd kommt 6, 60. 66. 7, 3. im weitern Sinne vor; nach

Lck. aber führt Vs. 1. auf Apostel. Die Anwesenheit der Jünger in

Galiläa zur Fortsetzung ihres Geschäfts (Vs. 3.) verträgt sich nicht

mit dem Befehle Luk. 24, 49. AG. 1, 4. und dem Berichte dieses

Evglst. von der Himmelfahrt .1. in der Nähe Jerus.'s und der darauf

folgenden Ausgiessung des heil. Geistes, man müsste denn ein Ab-

und Zugehen der Jünger zwischen Jerus. und Galiläa annehmen,
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welches doch immer ein Uebertreten jenes Befehls gewesen wäre.

Freilich bleibt man über den Zeitpunkt der h. erzählten Erscheinung

und ihr Zeitverhiiltniss zu jenen von Luk. berichteten Begebenheiten

im Dunkeln. 'Nach Lulhdl. zieht Luk. die Zeit von Auferstehung bis

Himmelfahrt zusammen, ohne auf die äusseren Zeitverbällnisse Biick-

sicht zu nehmen; nach Thol. hat- er das iv rrj %olu nur vorausge-

nommen aus dem späteren Worte J. (AG. 1, 4.).'

Vs. 3. £Qi6^LB&a x. rj[isig avv 6oi] Schll. findet dieses auch

nicht Johann.: dafür komme sonst axoXov&elv vor 1,37 13, 37. (?).

Lck. findet die Umständlichkeit unjohann., Dmgl.-Cr. aber diese bis

in's Einzelne gehende Darstellung des freundschaftlichen Zusammen-

lebens der Jünger gerade Johann.; auch Mey.' avißr\Cav] I. mit

Lachm. Griesb. Scho. Tschdf. ivißrjCav- jenes wäre iibr. nicht un-

passend, vgl. Vs. 11. sv&vg] fehlt hei Lachm. Tschdf. nach BC*DLX^/

Sin. al. Verss., vgl. Anm. z. Matlh. 25, 15. — Vs. 4. dg tbv ulyiu-

Xöv] vgl. 20, 19. 26. Die Lachm. LA. InL, ""was auch Sin. hat,' ist

Inlerprelament. — Vs. 5 f. nca.Sl.ci] Job. hat 13, 33. renvia, aber

1 .loh. 2, 13. 18. auch naidia. — ft?/ xi TtQOGcpciyiov '£%ere] ihr habt

doch nicht etwa etwas Zukost (Fische)? Diese Frage, auf welche

nach der Begel (Win. §. 57. 3. S. 453.) eine verneinende Antwort

zu erwarten, aber auch eine bejahende denkbar ist (Malth. 12, 23.),

erhält ihre Bedeutung durch die aus dem Conlexte wahrscheinliche

Absicht, warum .1. fragt. Er stellt sich nicht etwa, als wolle er

Fische kaufen (Chrys. Theoph. Eulhym.), sondern seine Absicht ist

mit den Jüngern zu frühstücken (Vs. 12.); und er fragt nicht sowohl

in Beziehung auf sich selbst — denn er hat schon einen Fisch (Vs.

9.) — , als in Beziehung auf die Jünger, für welche noch Fische nöthig

sind. Da aber die erfolgende negative Antwort J. unstreitig im

Voraus bekannt war, so leitet die Frage den Rath ein, den er ihnen

Vs. 6. giebt. dg xa Se^ia] die glückliche Seite, cwto'] vor, prae,

Luk. 19, 3. AG. 22, 11.

Vs. 7. Der Lieblingsjünger erkennt vermöge einer tiefern Sym-

pathie den Herrn am Wunder des Fischzugs oder an der Stimme,

oder an Beidem zugleich. Nach der Erfahrung Luk. 5, 4 ff. hätte

Petr. ihn zuerst erkennen sollen. —- Dieser benimmt sich nach seiner

raschen Art wie Matlh. 14, 28 ff. xbv ETtsvövxrjv] Nach Theoph.

Eulhym. Nonn. ein leinener Ueberwurf, wie ihn Fischer trugen:

nach Fischer de vitiis lex. Kuin. Brelschn. = %i>täv, im Gegensatze

von vTtodvxrjg, interula, Hemde. Schlt. findet das W. befremdend,

'aber 19, 23. beweist dafür nichts (Mai.)' dis£o36axo] gürtete es

auf (Eulhym^ Kuin.), Mey.: gürtete es um, d. i. zog es an, vgl. 13,

4. yvfivbg t)v] war ganz nackend (Theoph.); nach Nonn.: halte

bloss einen Schurz an; nach Eulhym. Kuin.: halte nichts als jenen
insvö. an; nach Mey.: halle bloss das Hemde, VTtoövxrjg, an.

r
Jeden-

falls ist die Bekleidung mit diesem durch die Ausdrucksweise nicht

ausgeschlossen (Lulhdl. Thol.)! — Vs. 8. ktco] vgl. 11, 18. In die-

sem allen findet Lck. die Erzählung eines Augenzeugen (?). xmv
l%&vcov] sc. fiterov. — Vs. 9. dg cmißfjcSciv] als sie ausgestiegen
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waren, Luk. 5, 2. ßUnovGi ml.) Woher der Fisch (oder otjmxqlov

wie Vs. 13. collectiv genommen, die Fische) und das Brod und das

Kohlfeuer? Ein Wunder, 'sei es eine Schöpfung aus Nichts (Euthym.

Grol.), sei es ein Engelsdienst (Niceph. LuthdL), sei es wenigstens

der Schein eines Wunders (Lcfc.)' ist nicht anzunehmen, aber auch

keine genügende natürliche Erkl. möglich. Der vorangeeilfe Pelr.

hatte sicherlich den Fisch nicht mitgebracht; auch konnte er in die-

ser kurzen Zeit schwerlich Holz herbeischaffen u. s. w. Von J.

selbst aber lässt sich kaum denken, dass er Lebensmittel mit sich

geführt habe, die doch nicht einmal zureichten. Die Erzählung ist

h. bei aller Umständlichkeit unklar. 'Der Verf. berichtet einfach den

unmittelbaren Eindruck.' — Vs. 11. avsßrj) stieg ins Schiff, vgl.

Mark. 6, 5t., wo es jedoch, vom niedrigem Wassen aus genommen,
passender als h. ist. Die genaue Zahlangabe bezeichnet den Augen-

zeugen oder — den apokryphischen Erzähler. Es ist zwar nicht

gesagt, dass man von den gefangenen Fischen zum Essen genommen
habe; aber das war wohl der Zweck des Befehls J. Vs. 10. und

dessen, was Petr. that. 'Gegen die willkürlichen allegorischen Deutun-

gen der Zahl, mag man mit Theophyl. u. A. in den 100 Fischen die

Heiden, in den 50 die Juden, in den letzten 3 die Trinität, oder mit

Hieron. Kösll. (theol. Jbb. 1851. S. 195.) diess darin bezeichnet finden,

dass omne genus bominum de mari hujus saeculi extrahitur ad salu-

tem, vgl. Ew. Jbb. VI. S. 161.' — Vs. 12. ovdelg srölfia) niemand

wagte, aus einer gewissen Scheu, die sehr natürlich war. Die AuslI.

haben sich mit Unrecht an dem W. gestossen, Manche (Kuin.) es

sogar für pleonastisch genommen, s&xüöai) st. SQooxav finden Schlt.

Lck. befremdend,
r

Mai. dagg. sehr passend, und allerdings ist das

W. nicht ganz = sqcoxuv?

Vs. 13. %srat] fällt auf, da J. Vs. 12. zu den Andern sagt:

Ssvte, also sich schon beim Mahle zu befinden scheint: es kann

aber sein, dass er im Hingehen S&vrs sagt. 'Aehnlich ist nQOötl&cov

Mattli. 28, 18.' — Vs. 14. tovto xqlxov) dieses als das drille Mal,

vgl. 4, 54. Man darf annehmen, dass h. nur die Erscheinungen J.

vor allen oder mehrern Jüngern gezählt sind, so dass andere nicht

ausgeschlossen sind (s. oben). Aber das Wahrscheinlichste ist doch,

dass der Ref. von keinen andern als den 20, 19 ff. erzählten weiss.

fytQ&elg ml.) 'Der Ausdruck h. allein bei Joh. (vgl. 20, 9.), aber

sonst sehr gebräuchlich.' Dieselbe Constr. 4, 54. — Um der sonder-

baren Art, wie der Auferstandene h. erscheint und handelt, eine Be-

deutung zu geben, nimmt Olsh. mit Aug. an, der Fischfang sollte die

Apostel an ihre erste Berufung erinnern, und ihnen eine segensreiche

Wirksamkeit verheissen; das Mahl aber solle ein Bild des seligen

Mahles sein, das der Herr den Seinen mit Abraham, Isaak und Ja-

kob im Reiche Gottes bereitet (ü). Allegorie nehmen an Cyrül.

Chrys. Eulh. Theoph. Äug. Lmp. 'Nach Mai. Mey. bedeutet der Vor-

gang (wie Luk. 5, 1 ff.) den reichen Segen des apostolischen Amts,

dessen Inhaber Menschenfischer (Matth. 4, 19.) sein sollten. Aehnl.,

nur mit mehr Ausdeutung der einzelnen Züge, Weitz. St. und Kr.
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1849. S. 614 ff. Nach Lulhdt. wird im Fischzug symbolisch her-

vorgehoben, wie lediglich durch des Herrn wunderbares Vermögen

aller Erfolg apostolischen Berufswirkens bedingt sei, während im

Mahl der Genuss bezeichnet ist, welchen die Liebe des Herrn seinen

Arbeitern in wunderbarer Weise bereitet hat. Slier sieht hier eine

prophetische Hindeutung auf die letzte Zukunft des Reiches Gottes,

in der Zahl der Fische das n^Qcofia xwv s&väiv (Rom. 11, 25.),

in dem Mahl das der lieblichsten Gemeinschaft mit J., das Frühmahl

des grossen Auferslehungsmorgens. Es ist nicht zu leugnen, dass

das „Geheimnissvolle, Dämmerige" der Erzählung reizt h. eine sym-

bolische Bedeutung zu erkennen, und dass, wenn man eine solche

aus naheliegenden Gründen dem Fischzug zugesteht (Mey.); kein An-

lass vorliegt, sie dem Mahl zu versagen (ders.). Nur darf nicht ver-

gessen werden, dass das Factum nicht zu alleriren ist, dass nicht

alle Züge der Erzählung in die symbolische Fassung sich ungezwun-

gen einfügen (vgl. Vs. 7. 12.), und dass der Verf. Vs. 14. nur auf

den Charakter des Vorgangs als Erscheinung des Auferstandenen Ge-

wicht legt. Diese aber hebt dem früher Berichteten gegenüber eine

neue Seile hervor. Trotz des Fremdartigen, das über den Verklär-

ten sich breitet (Vs. 4.), trotz der Scheu, welche die Jünger ihm

gegenüber empfinden (Vs. 12.), erweist er sich nicht nur durch die

segnende Hülfe (Vs. 6.), die er spendet, sondern auch durch den ver-

trauten Gemeinschafts-Verkehr (Vs. 12 f.), in den er eingeht, den Sei-

nen als lebendig und als ihr Herr. Nach de W 3. Bmgl.-Cr. Thol.

dient das Bisherige nur zur Einleitung des Folg.'

Vs. 15—23. Unterredung J. mit Petrus. — Vs. 15—17. Die

dreimalige Frage an P., ob er ihn liebe (etwas spielend, vgl. jedoch

1 Joh. 2, 12 ff.), bezieht sich unstreitig auf die dreifache Verleugnung,

und das nXtlov xovxav , mehr als diese andern (Jünger) — nicht:

als dieses Fischergeschäft (Bollen) — auf die vermessene Rede P.

Matlh. 26, 33., die Joh. 13, 37. nicht giebt, 'oder auf das ganze

hervortretende Benehmen P. (Vs. 7. 6, 68. u. a. Mey.). Auch im

ersteren Fall würde noch keine Spur einer nicht- Johann. Abfassung

h. vorliegen (de W.), höchstens die Voraussetzung synopt. Erzählun-

gen.' nXeiov xovrcov lassen einige Ueberss. mit Unrecht weg, viell.

weil es J. , da P. nicht darauf antwortet, nachher fallen lässt. Der

Wechsel von ayanav und cpiXeZv, die sonst synonym gebraucht wer-

den Vs. 20. 3, 35. 5, 20. Luk. 11, 43. 20, 46., ist viell. h. wie

11, 3. 5. absichtlich. J. fragt zuerst nach der verehrenden Liebe

(aycOT.), P. bezeugt die persönliche (cpd.) ; und zuletzt fragt er darauf

eingehend auch nach dieser (Tillm. de syn. I. 53. Lck. Mey.). 'Dagg.

bemerkt Bmgl.-Cr., dass dann nicht stehen würde : x6 xqIxov cpikslg

(iE; — aber die Frage bezieht sich doch auch auf die Liebe, nur in

einer durch P veranlassten etwas anderen Wendung; so ist das

xqixov auch so gerechtfertigt.' aQvla] eig. Lämmchen, ^bezeichnet

nach de W., mit verwischter Deminutiv - Bedeutung (vgl. Apok. 5, 6.

— überhaupt liebt das neutest. Idiom die Deminutiven), nicht zum
Unterschied von nqößaxa die unvollkommenen Christen (Eulhym.)
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oder die Laien (kalhol. Ausll.), sondern isl nur ein zärtlicherer Aus-

druck (Mey.); eben so hält er auch (wie Thol.) ßöaxeiv und noi-

(iatveiv für ganz synonym. Allein es ist schon öfter bemerkt wor-

den, dass ßoGKEiv = pascere mehr das Moment der ernährenden,

%oi\kaiv£W mehr das der fürsorglich leitenden Tliäligkeit betont {Mey.

Lulhdt. Stier). Jenem entsprechen sicher mehr die unmündigen, die-

sem mehr die mündigen Gemeindeglieder; so dürfte in aovla schwer-

lich die Deminuliv-ßedeutung so ganz verwischt sein, zumal wenn
zwar nicht schon Vs. 16., wie Tschdf. Stier wollen, aber doch Vs.

17. (Tschdf. Mey. Lulhdt. Ew.) nach ABC für ngoßocrcc vielmehr ?roo-

ßäna (die heranwachsenden Schafe) zu lesen ist; Sin. freilich ist

dagg. Der dreifache Auftrag betont somit allerdings die Hirtenpflicht

in ihren verschiedenen Beziehungen, wenn auch der Fortschritt:

Pflege der Einzelnen, Sorge für das Ganze, Heranziehung der Einzel-

nen für das Ganze (Lulhdt.) zu dialektisch sein mag.' Der Zweck
der Rede liegt darin, dass J. dem P. das durch die Verleugnung ver-

scherzte Aposlelamt von neuem unter der Bedingung der Liebe über-

trägt. Von einem „Primate" des P ist nicht gerade die Rede, jedoch

eine Anspielung an den Vorzug desselben nicht zu verkennen;
r

so auch

Lulhdt! Vgl. Matth. 16, 17. Luk. 22, 32. Hi(io)v 'Icovü] sc. viög

(1, 43.) — nicht die gew. Anrede, sondern eine Erinnerung an das

verlorene, durcli den Beinamen Petrus bezeichnete Vertrauen. We-
nigstens der blossen Feierlichkeit wegen (Mey. Thol.) ist bei einer

solchen Rehabilitation der Ausdruck kaum gewählt. Eine Erinnerung

an die menschliche Voraussetzung des apostolischen Berufs {Lulhdt.)

wäre zu versleckt.'

Vs. 18. Die nun folg. Weissagung soll den P. auf die Stärke

der Liebe, die er zu J. haben müsse, um seinem Berufe zu genügen,

aufmerksam machen,
r

ist nicht wie zum Lohne der erneuten Ver-

sicherung der Treue gesagt (Bmgl.-Cr.)[. Es fehlt eine Conj. , etwa

nlrjv. Das jüngere Alter des P. (ote qg vscörsQog) wird als vergan-

gen dem künftigen Greisenalter entgegengesetzt (orav yr]Qci(jrjg, wenn

du wirst alt geworden sein), sein gegenwärtiges mittleres Alter aber

sammt dem damit verbundenen Zustande verschwiegen, wodurch der

Gegensatz schielend ausfällt. Viell. aber kann man die Praett. des

ersten Redegliedes vom Standpunkte der Zukunft fassen ; "so mit Recht

auch Mai. Stier. An eine Beschränkung auf die der Berufung des

P. vorangegangene Zeit *(ß/fc. Lulhdt.) ist nicht zu denken.' Der Zu-

stand der Jugend, das „sich selbst Gürten" u. s. w. wird als ein

freier bezeichnet, und sonach wäre das „von einem, Andern gegürtet

und fortgeführt Werden" nur ein Bild der Gefangenschaft (Gürten =
Fesseln, vgl. AG. 21, 11.) und der Hinführung zum Richtplatze (Kuin.

Mey. Lulhdt.); allein das „Ausstrecken der Hände" ist durch die

Ergänzung: um gefesselt zu werden, nicht hinreichend motivirt. Noch

vager Fickenscher b. Thol.: „Mit herannahendem Alter wirst du im-

'ner mehr in den Dienst eines Andern (Gottes) kommen", ülierdiess

wegen des onov ov ftekeig unschicklich. "Auch an die Schwachheit

und Hülfsbedürftigkeit des Alters (Gurlitt, Olsh.) ist nicht zu denken,
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denn dann wäre der Gedanke für eine Weissagung zu unbedeutend,

und oTtov ov &ilsig abermals nicht erklärt. Eher würde an die

Passivität (Lulhdl.) oder noch hesser an die Willigkeit und Freudig-

keit (Weitz. Slier), mit der sich P. dem äusseren Zwang unterwerfen

werde, damit erinnert sein können. Dann müsste man im Ausspruch

nur im Allgemeinen den gewaltsamen Tod angedeutet finden, dem
sich P. im Ggstz. zu seinem früheren Eigenwillen freudig unterziehen

werde. Allein auffällig bliebe dann doch, dass nur die Vorbereitun-

gen zum Tod, nicht dieser selbst, mit den Ausdrücken bez. wä-

ren, während doch nach authentischer Deutung (Vs. 19.) ausdrück-

lich die Todes-Arl, nicht bloss diess, dass P eines gewaltsamen

Todes starb, gemeint sein soll.' Demnach lässt sich das „Ausstrecken

der Hände" allein auf den Kreuzestod deuten; darum aber muss man

auch das Gürten auf das Fesseln zum Behuf der Kreuzigung und

viell. auf das Anbinden der Hände und Füsse {Terlull, scorp. c. 15.:

„tunc Petrus ab altero vincilur, cum cruci adstringitur"), oder auf

das Umgürten der Hüfte mit einem Tuche (was bei der Kreuzigung

Statt fand nach Evang. Nicod. c. 10. p. 582. ed. Thil.) deuten.
r
Das Letzte ist das Wahrscheinlichere und dem Ausdruck Reißet

Angemessenere.' Freilich erscheint so das %ai oißei oitov oi d-skeLg

als ein Hysteronproteron ; aber hält man den eben angegebenen Sinn

von £ooß£i, was dann auch noch vor der Kreuzigung geschah, fest,

so lässt sieh das erklären, auch wenn man nicht das Tragen an's

Kreuz (Ew.) darunter versteht. Die Folge der Begriffe ist dann:

Kreuzigung (ektbv. r. %£io.), Umgürtung (allog <3s £roöa) , Abführung

(olaei) — was in der Wirklichkeit allerdings umgekehrt Statt fand, so

dass das Letzte das Erste war; allein die Kreuzigung selbst, das

Ausstrecken der Hände stellt J. voran, weil sie es ist, die er voraus-

sagen will, sie hat den Nachdruck; das Folg. wird mehr nur hinzu-

gefügt, um den Gegensatz mit dem Vorhergebenden zu vervollstän-

digen: eben weil dein Schicksal die Kreuzigung ist, wird ein Anderer

dich gürten u. s. w. So wird nun auch Blk.'s Erkl. unnöthig, der

alkog = J., £cü(J£i = zur Thätigkeit ausrüsten (?), das olßsi KtL =
Richtung der Thätigkeit und Bestimmung der Schicksale setzt, und

dem Händeausstrecken (aus Schwachheit und Hülfsbedürftigkeit) auch

eine Beziehung auf J. giebt. Allein da bei ixtsvelg noch gar kein

cclkog genannt, also auch keine persönliche Beziehung damit angedeu-

tet ist j da P jetzt schon vom Herrn ausgerüstet ist u. die Richtung

derselben empfangen hat (Vs. 15— 17.), diess also nicht in die Zu-

kunft fallen kann; da die genauere Bezugnahme auf J. in celkog durch

nichts berechtigt ist; da die Frage des P. und die Antwort .1. Vs. 21 f.

nothwendig darauf führen, dass beide an den Tod denken — : so ist

diese Erkl., so sinnreich sie ist, gewiss verfehlt. Sehr abweichend
ist die LA. bei Sin.: Int. trjv %Bloäv Gov xai alXov ^mßovßiv ßs Kai

novt]ßovßiv 6ot offa ov ftelsig? — cpiosw st. aysiv (1, 43. 7, 45. 9,

13. 10, 16. 18, 28. 19, 4. 13.) findet SehU. unjohann.; aber es soll

wohl stärker als dieses sein, fortschaffen, 'de W findet die ganze

Rede der Einfachheit J. nicht würdig ; Mey. nennt diesen Vorwurf
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„bei der ganzen concret versinnlichenden Form der Prophetie geradezu

ungerecht"; Blk. erkennt eben darin, dass die Beziehung auf die Kreu-

zigung des Petr., obwohl vom Evglst. darin gefunden, dennoch nicht

deutlicher im Worte J. hervortritt, die Gewahr für die Aulhenticilät

des Ausspruchs — und, wie es scheint, mit Recht !' — Vs. 19. Der

Ref. bezieht sich mit dieser Bemerkung (wie sonst der Evglst. auf den

Kreuzestod ,!., 12, 33, 18, 32.) auf den von der Ueheriieferung be-

haupteten Kreuzestod Petri. Euseb. H. E. II, 25. Tertull- praescr.

c. 36. So^dösi rbv &sov] kann Johann, sein, gehört aber mehr der

spätem martyrologischen Sprache an (Lck.),
r

in die es viel!, aus die-

ser Stelle übergegangen ist (Bmgl.-Cr.)'

Vs. 19. uKolov&ei fioi]
r

Aus der Notiz in Vs. 20. (ßlinei

uxolov&ovvTu) , welche unmöglich mit Olsh. symbolisch genommen

werden kann, ergicbt sich, dass mit dieser Aufforderung ein äusser-

liclies Beiseilegehen verbunden gewesen sein muss; denn die Annahme

(Mey.), dass J. schon während des vorher. Gesprächs mit P. sich

entfernt habe, hat im Text keinen Anhalt. Dann liegt es nahe die

Aufforderung J. nur auf das Folgen im eigentl. Sinn (Thol.) zu be-

ziehen. Andererseits aber drängt die Art, wie Vs. 19. die Auffor-

derung an das Vorherg. angeknüpft ist (xovro eirtav %rl.), ferner

Vs. 22. und die Erinnerung an 13, 36. dazu hin, das cwol. fioi im

tropischen Sinn zu verstehen, und dann kann nicht die Nachfolge im

apostol. Amte, in der Vorsteherschaft der Kirche (Chrys. Theoph.),

denn davon war schon Vs. 15— 17. die Rede; nicht die in neuer

Jüngerschaft (Bmgt.-Cr.), denn diese kommt hier nicht in Betracht;

auch nicht die im Leiten der Gemeinde und im Kreuzestode zugleich

{Ew.): sondern allein die im Kreuzestode (Euthym. Lck. de W. 3.)

oder doch im Märtyrertode {Mey.) gemeint sein, denn nur auf den

Tod weist der Zusammenhang hin. Vs. 20. aber lässt nicht zu, die

erste Fassung gänzlich auszuschliessen, und so wird man annehmen

müssen, dass in unol. fioi jenes äussere Folgen allerdings zunächst

gefordert, diess aber sinnbildlich für jene höhere Nachfolge von J.

gemeint ist {Luthdt. Stier).' Dennoch bleibt eine Unklarheit im Aus-

druck, und diese, sodann dass man nicht sieht, warum Job. auch

mitgeht, und die umständliche Bezeichnung dieses Jüngers fallen auf.

'Wahrsch. darf man in der Liebe J. zu dem Jünger und in der Ver-

trautheit zwischen ihnen, die gerade h. und wie es scheint mit beab-

sichtigtem Rückblick auf 13, 23(1". hervorgehoben werden, finden,

dass damit das Recht mitzugehen für den Job. bezeichnet oder ange-

deutet werden soll (so auch Lulhdt. Slier)' Gewiss kann diese um-

ständliche Bezeichnung h. nicht den Gontrast ins Licht setzen sollen

zwischen dem jetzigen Verhältnisse des P zu J. und dem früheren

{Olsh.: „P. schien jetzt der Nähere zu sein und den Joh. verdrängt

zu haben"; ähnl. Chrys. Euthym.); 'eher könnte sie die Frage des

P. motiviren sollen, sei es dass sie andeute, warum P. nach dem

Schicksal gerade dieses Jüngers gefragt {Thol.), sei es dass P. er-

wartet habe, dem vertrauten Jünger sei ein anderes Loos (Mey. de

W.), wenn auch nicht gerade ein glänzenderes Märtyrerthum (Bmgt.-
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Cr.) beschieden.' i7Ci6TQcccpEig st. ßrQacpsig oder 6tq. elg r« omßa
1, 38. 20, 14. 16. findet Schlt. verdächtig (?). axofoyv&ovvvct) 'ist

mit ßlsnsi zu verbinden, nicht mit r\yaiia, so dass der Sinn wäre:
Petrus erblickt den Jünger, von welchem er wusste, J. liebe seine

Begleitung und Folge noch mehr {Ewald) — dagg. ist, dass die

Bezeichnung [ia&. ov fyäitu 6 'I. eine feste und abgeschlossene (19,

26.) und dass von einem Mehr-lieben nicht die Rede ist.' — Vs. 21.

ovtog öl xi\ könnte heissen: was soll aber der, warum geht dieser

mit? Allein nach Vs. 22. ist nur der Sinn möglich: was wird mit

diesem werden? Die Veranlassung zu dieser Frage kann in der Weis-

sagung Vs. 18. und in dem Umstände liegen, dass Joh. mit bei Seite

ging, als wenn auch ihn die Eröffnung J. über künftiges apostolisches

Leiden beträfe.

Vs. 22. J. antwortet etwas unwillig, weil die Frage vorwitzig

und neugierig war.
P

And. (Lck. Mey.) finden weniger angemessen

Eifersüchtelei darin. Ein „Etwas vom alten Simon" (Stier) zeigt sich

h. ; bloss „liebende Theilnahme" (Lulhdt.) ist es nicht. iav deheo]

involvirt das Andere: die Erfahrung wird es lehren ob ich will,

Win. Gr. §. 41. 2.' (isvsiv , am Leben bleiben, 1 Cor. 15, 6. sag

k'Qiofiai] kann nur von der Wiederkunft zum Gerichte, welche man
noch bei Lebzeilen der Apostel erwartete, Matth. 16, 28. 1 Thess.

4, 17. 1 Joh. 2, 18., verstanden werden. Die Unterscheidung einer

doppelten Zukunft Chr. zur Zerstörung Jerus.'s und zum Gerichte und

die Beziehung der WW. auf erstere (schon b. Theoph., auch Lulhdt.

Stier) ist ganz nichtig, zumal da unser Cap. mögl. Weise nach der

Zerstörung Jerus.'s, weil nach dem Tode des Ap. Joh.
r

(vgl. aber un-

ten) geschrieben ist. Olsh. nach Grot. Lmp. versteht das W7

. vom
Kommen J. im Tode des Jüngers, was sich allenfalls durch Joh. 14,

3. rechtfertigen lässt, aber den ungereimten Sinn giebt: „Ich will

ihn so lange leben lassen, als er am Leben bleibt"; denn ganz will-

kürlich versteht man fjLsvsiv, im Gegensatze von cmoXov&elv, von einem

ruhigen Leben oder Harren (Aug. Olsh.). Theoph. erklärt fjiivsiv nud'
savxov von der Nichttheilnahme an der apostol. Wirksamkeit des Petr.,

und sag s'q%. durch sag nukiv jckj aviov Evöo%rj6a 7toog tb KrjQvypa

si-ayccysiv. 6v axol.]
r

muss im Sinne von Vs. 19. verstanden werden.'

Vs. 23. Der Ref. berichtigt die verbreitete Meinung, dieser

Jünger (Joh.) sterbe nicht, aber auf eine höchst unklare Weise.

Schrieb er, als Joh. noch lebte, "und das ist wahrscheinlich, denn

nach dem Tode des Joh. war, da das psvEiv dadurch berichtigt war,

das sag %Ofto!i zu erläutern (Ew.)\ und die Zukunft Christi nach
der damaligen Erwartung noch bei dessen Lebzeiten eintreffen konnte:

so ist der Sinn klar, aber der Zweck der Berichtigung keineswegs;
denn in diesem Falle konnte der löyog doch Recht haben, indem
diejenigen, welche bei der Zukunft Christi noch leben würden, nicht

sterben, sondern verwandelt werden sollten (1 Thess. 4, 17.). War
Joh. aber gestorben, als der Ref. dieses schrieb- so halte nicht nur
der löyog, sondern auch die Rede J. selbst Unrecht; denn da war
ja Joh. nicht am Leben geblieben bis zu J. Zukunft. Schränkt man
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mit Cyr. Lck. Mey. Thol. die Bedeutung der Rede J. auf das iav

ftäa ein, so dass er sich nur seinen freien Willen vorbehalten habe

:

so wird sie in seinem Munde nichtssagend, und in Beziehung auf

den Ref. und den köyoq bleibt die Schwierigkeit dieselbe.
r

Nach

BmgL-Cr. liegt die Voraussetzung zu Grunde, dass es auch ein an-

deres Kommen J. gebe, als das, bei welchem der Tod aufhören

werde. Aber welches? wissen wir nicht. Nach Grimm Allg. Encycl.

2. S. XXII. 13. beruht das Ganze auf Matth. 16, 28.: als Joh. todt

war, suchte man die Rechtfertigung darin, dass man ein säv &ek<a

dazufügte. Nach Weilz. endlich zeugt gerade der Umstand, dass das

om ccno&v^Gxeiv als zu positive Deutung abgewiesen , aber auch

nicht gesagt werde, dass Joh. wirklich gestorben sei (vgl. Baur kan.

Ev. S. 321.), dafür, dass die St. nichts Anderes als ein vom Ap.

selbst vor seinem Ende, aber im Vorgefühl desselben gesprochenes

Wort sein will.' — Ob die Sage b. Aug. ad h. 1. Phol. Cod. 229.

(vgl. Wegscheider Einl. in d. Ev. Joh. S. 62. Credn. Einl. S. 220 f.),

dass Joh. zwar begraben sei, aber im Grabe nur schlummere, aus

diesem löyog oder aus unsrer Stelle hervorgegangen sein mag? Das

Letztere möchte das Wahrscheinlichere sein.

Vs. 24 f. Schlussbemerkung. — Vs. 24. fiaQtvQcov]
r

Deutet das

Praes. an, dass der Jünger noch lebte V jreoi tovtcdv u. ravra geht

'nicht auf Vs. 1—23. allein (Mey. Thol.), sondern' unstreitig auf das

ganze Ev.,
r

aber unmöglich auf das Ev. allein ohne den Anhang Vs.

1—23. (Ebr.), sondern sammt diesem (Mai. Hölem. S. 76.); denn um
das Entferntere ohne das Nähere zu bezeichnen, wäre Tuvta zu unbe-

stimmt.' Schon diese Rezeichnungsweise verräth eine andere als des

Evglst. Hand, noch mehr aber der Uebergang in die 1. Pers. j>Ua(isv

(so muss gelesen werden und nicht mit Chrys. Theoph. olöa fiiv)

und otficM, da Joh. sonst nie in der 1. Pers. spricht, und geschrieben

haben würde: xccnstvog olöev, wie 19, 35. Der Verf. beruft sich mit

dem olöafiEv auf die Ueberzeugung seiner Zeit- oder Gemeinde- Ge-

nossen; olpai aber sagt er von seiner eigenen Meinung. ' Weilz.-,

dem Hölem. S. 66 f. beistimmt, erklärt unter Voraussetzung der Aecht-

heit des Vs. den Plur. ovöctfiev aus dem gemeinschaftlichen Apostel-

bewusstsein, und bezieht sich auf 1, 14. und 3 Joh. 12. nach Zel-

ler; allein dort sind die Verhältnisse andere. Während 3 Joh.

auch das Zeugniss als ein gemeinschaftliches (iqpav) gedacht, und 1,

14. das Apostelbewusstsein der Erscheinung des Herrn gegenüberge-

stellt ist, hätte h. der Ap. aus dem gemeinschaftlichen Rewusslsein

der App., noch dazu solcher, die gestorben waren, sein individuelles

Zeugniss bestätigt, sich also in demselben Moment eben so in dem

wie ohne den Zusammenhang mit den 'übrigen App. gedacht — das

ist unmöglich. Auch Mey. hält diesen Vs. noch für acht und nach

'hm braucht Joh. den Plur. aus dem Bewusstsein der Gemeinschaft

mit seinen damaligen Lesern; dagg. ist aber bereits bemerkt (Lulhdt.),

dass damit die Härte, welche in dem Wechsel der ersten und drit-

ten Person liegt, kaum erträglicher gemacht ist. And., welche die Aecht.

heil des Vs. beanstanden, sehen in dem oWapsv %tl. ein Zeugniss

0'
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der ephesinischen Gemeinde oder eines ihrer Presbyter (Lulhdt.

Thol. May. Aeehlh. d. Ev. Job. S. 465.)' — Vs. 25. 'Dieser Vs. ist

im Sin. Nachtrag von anderer Hand, und so empfängt seine Weglassung in

Cod. 63. und seine Beanstandung in Schoben eine auffallende Bestätigung.'

o6a STtolrjGev] Hier scheint, wie Brelschn. von andern Stellen (Luk.

11, 8. Joh. 15, 14. 16, 13. AG. 9, 39. Jud. 10.) behauptet, off« als

blosses Relal. zu stehen; aber immer heisst es was alles, quaecunque,

und auch h. xcc&' ev] sigillatim, wie xa&' 'ev exaarog AG. 21, 19.

— distributive Bedeutung der Präpos. wie xatcc fiegog Hebr. 9, 5.,

xad-' 7j[iEQav u. a. ovöe avvov rov xoO(iov] nicht einmal die

Welt selbst, die ganze W. xcc yQucpöpsvct] die (in diesem Falle) ge-

sehrieben werdenden, die zu schreiben wären — eine Hyperbel, die

der Einfachheit des Joh. nicht entspricht. Um diesen Eindruck zu

widerlegen, versteht Hölem. S. 80. darunter auch das, was der Log.

seil Anfang der Well gethan; aber hjßovg bez. doch nur den Fleisch-

gewordenen, der Ausdruck also auch nur, was dieser gethan! —
Auch dieses Zeugniss , von wem immer es herrühre, hat den prak-

tischen Zweck zur Beherzigung des im Ev. Berichteten aufzufordern.'
r

Pie Frage über Aecblheit oder Unächtheit dieses Anhangscap.

spaltet sich in die über Vs. 24 f. und die über Vs. 1—23. Die Un-

ächtheit jener beiden Vss. ist fast allgemein, auch von denen, welche

die Johann. Abfassung von Vs. 1—23. verlheidigen (wie Frommann
Sl. u. Kr. 1840. S. 924. Thol. Mai. .Lulhdt. May. Aeehlh. d. Ev.

Job. S. 465. Ebr.) oder unentschieden lassen (wie ßmgl.-Cr.), aner-

kannt (nur Lange L. J., Weilzel St. u. Kr. 1849. S. 597 ff. Hoelem.

a. a. 0. hallen auch diese lest, und Mey. will wenigstens Vs. 24. hallen):

und in der Thal lassen die in der Erkl. bemerkten Verdacblsgründe

kaum noch einen Zweifel übrig, de W 3. hat darum nicht nur

diese Vss. sondern auch im Zusammenhang mit ihnen das ganze Cap.

in Uebereinslimmung mit Lck. verworfen. Seine Gründe (genauer als

in der 3. A. dieses Comm. in der 5. u. 6. A. d. Einl. ins N. T.

§. 112. dargelegt) sind l'olgg. : 1) Vs. 24 f. hängen so mit dem Vor-

hergebenden zusammen, dass mit ihnen das ganze Cap. fällt; 2) Vs.

20. ist die Bezeichnung des Joh. für diesen als Verf. unschicklich;

3) obgleich in der Schreibart manches Johann. (ovv Vs. 56. etc.,

aera tccvtcc Vs. 1. vgl. mit 3, 2. etc., ovöev nach dem Verbum Vs. 3.

vgl. 3, 27. 5, 19. etc., ov ^evroi Vs. 4. vgl. 4, 27. elc. und Aehnl.

vgl. de W Einl. a. a. 0.), so findet sich dooji auch Mehreres, was
mehr oder weniger Verdacht erregt (eiti vfjg &ctl., e^exä^eiv , lm-
6TQ<xq)£[g, eTtevSvzrjg, und namentlich mg SQiofica, was Joh. so sonst

nicht hat, u. A.); 4) die ganze Erzählungsweise ist nicht so klar und
anschaulich wie sonst im Ev. Xvgl. namentl. Vs. 20 ff.); 5) Vs. 19—23.

ist nicht nur nach Pelri, sondern auch wahrsch. nach Job. Tode ge-

schrieben. Allein dagg. ist Einiges zu erinnern. Für den Grund
sub 1) führt Lck. (de W führt ihn nicht weiter aus) an: a) den
engen Anschluss von Vs. 24 f. nach Struclur und Inhalt — allein

gerade die nachträgliche Bezeichnung ovvög e6-uv xzL u. der Plur.

oUapev scheiden diesen Zusatz vom" Vorhergehenden ab! Nur wenn
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Vs. 24. von anderer Hand herrührt als Vs. 25. und zwar derselhen,

welche Vs. 1—23. sehrieh (Mey.), würden die Bedenken, die geg.

diesen Vs. ohwallen, auch auf das ganze Cap. zurückfallen. — b) die

Notwendigkeit eines Schlusses für Vs. 1—23. — allein diess (was

aber nicht nothwendig der Fall sein nuiss) zugegeben, so ist ande-

rerseits zu bedenken, dass Vs. 25. weit über den Inhalt von Vs.

1— 23. hinausgeht, und Vs. 24 f. überhaupt nicht der Schluss für

diese Vss. sondern für das ganze Ev. sein soll; also, wenn Cap. 21.

einen Schluss fordert, so ist in Vs. 24 f. dieser nicht gegeben, viel-

mehr verhält sich das wie das Allgemeine zum Besonderen. Nur
das wird dadurch evident, dass auch Vs. 1—23. (acht oder unächt)

im Sinne der Schreiber als eng zum ganzen Ev. gehörig betrachtet

werden sollen. Gegen den Grund suh 2) gilt, dass er, wenn die

versuchte Erkl. dieser Bezeichnung Vs. 20. richtig ist, wegfällt; we-

nigstens beweist er nichts, so lange eine Erklärung noch möglich

bleibt. Gegen den Grund sub 4) darf man sagen, dass es Unklar-

heilen auch im Ev. giebl, und dass das Urtheil über die Anschau-

lichkeit wie über das, „Hereinziehen des Wunderbaren in das Aben-

teuerliche ^Lck.y immer ein mehr oder minder subjectives ist. Auf

sub 5) lässt sich entgegnen, dass wohl der Tod des Pelr. Vs. 19.,

der des Joh. aber nicht nothwendig Vs. 23., sondern wahrsch. in

diesem Vs. wie in dem Nachtrag Vs. 24. sogar das Gegenlheil vor-

ausgesetzt ist. So bleibt also als Hauplschwierigkeit die Sprache

als Gegengrund sub 3) zurück. Ein geringer Unterschied liesse sich

hierbei aus der Annahme erklären (wie es auch die Verlheidiger des

Cap. tbun): Joh. habe den Anhang in späteren Alter geschrieben.

Dahin dürfte man vielleicht auch das weitschweifige iyavsQaos öe

ovxag Vs. 1. und die mancherlei Breiten rechnen. Auch ist anzuer-

kennen, dass der Sprachgebrauch vielfache und grosse Aehnlichkeil

mit dem acht joh. hat, und weil diess zum Theil wirkliche Eigen-

tümlichkeiten des Ev., ohne dass sich in ihnen etwas Gemachtes

verriethe (vgl. oben), helrill't, diese Aehnlichkeil sehr vorsichtig machen

muss, zumal auch das Johanneiscbe der Zahl nach das Unjoh. weit

überwiegt. Zu dem Ersteren rechnen wir auch den an diesen Ort

sehr passenden mehrmaligen Gehrauch des Namens KVQiog (neben

'irjßovg) für J. (vgl. Vs. 7. 12. 15. 17. 20.), welcher ganz der Art

des Ev. entspricht, diesen Namen hauptsächlich da von Chr. anzu-

wenden, wo Erscheinungen des Auferstandenen berichtet werden und

-I. also bereits in verklärtem Zustande gedacht ist (vgl. 20, 2. 13.

18. 20. 28., ähnlich auch 11, 2.; sonst nur, aber nicht bei allen

ZZ., 4, 1. 6, 23.). Auch ist unverkennbar, dass von dem, was als

unjohann. aufgeführt zu werden pflegt, vieles bei näherer Betrachtung

keine Schwierigkeil macht (so ircl t% &ctl. vom Ufer, was sonst,

auch 4, 6. 5, 2., nicht weiter; für ETtevdvzfjg , II-stÜ&iv u. A. vgl.

J. Erkl.); selbst der Gedanke in sag %ojiai Vs. 23. verliert sein

Bedenkliches, das er in Bezug auf 14, 3. hat, wenn man ihn mit

1 Joh. 1, 18. 28. vergleicht. Eine genauere Erörterung dieses Sprach-

verhältnisses hei Tiele annotatio in locos nonnull. ev. Joh. ad vindi-
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cand. huj. ev. authent. Amsl. 1853. S. 115 ff. Allein wenn auch das

Einzelne auf sein richtiges Maass zurückgeführt wird, es dient immer

dazu, die Ueberzeugung von einem Unterschied in der Färbung und

Haltung des Ganzen zu begründen. Alles zusammengefasst zeigt sich

in Cap. 21. ein eigentümliches Gemisch von Johann, und Unjohann.,

so aber, dass Jenes vorwiegendes Element ist. Ein fremder Autor

müssle wenigstens die Art des Job. sich angeeignet haben. Diess nimmt

an Ew. Jbb. 111. S. 173. (vgl. auch Johann. Sehr. S. 54 f.), nach dein

der Verf. die Hand ist, deren sich der Ap. zum Niederschreiben be-

diente, — ein vertrauter Freund, der sich Vieles, von der Sprache

und Darstellungsart des Ap. aneignete, ohne desshalb da, wo er mehr

für sich allein schrieb, um ängstliche Nachahmung besorgt zu sein.

Diese Hypothese setzt zu viel voraus, obwohl sie auch Vieles er-

klären würde. Da Jon. nach Vs. 23 f. noch zu leben scheint während

der Abfassung, so darf man das Erzählungsmalerial und die dazu

unabänderlich nothwendige Form dem Ap. selbst, das Andere aber

der aus Erinnerung geflossenen freieren Redaclion einer verwandten

Hand zuschreiben. Doch das wird stets ungewiss bleiben. Der Zweck
des Nachtrags ist für Vs. 15—23. offenkundig; auch der«Inlialt von

dem Abschnitt Vs. 1-— 14., welcher allerdings nicht bloss, wie es zu

geschehen pflegt, als Unterlage für Vs. 15 ff. anzusehen, aber auch

nicht nothwendig symbolisch zu deuten ist, ist an sich bedeutend

genug (s. d. Erkl.), um den nachträglichen Zusatz zu rechtfertigen.

Warum er aber nicht in das Ev. eingereiht ist, lässt sich nicht er-

kennen. — Die Literatur s. de W Einl. ins N. T. §. 112. Auch

Reuss Denkschr. S. 59. Zeller Jahrbücher 1847. S. 140 f. Schwegler

Moni. S. 283. Nachap. Zlalt. 11. S. 355. Baur kan. Ew. S. 235.

Ebr. Krit. S. 839. Ewald a. a. 0. Kösllin Jahrbh. 1851. II. S. 205 ff.

Bleek Einl. S. 217 ff. haben die Unächtheit des Cap. behauptet. Das

aber ist unbestreitbar, dass das Cap. als ein Nachtrag aus der Mitte des

zweiten Jahrb. absolut keinen Sinn hätte.'



Schlussbetrachtung*)

über die historische Kritik der evangelischen
Geschichte.

Bei der Auslegung der Ew. konnte ich es nicht vermeiden in

die Verrichtungen der historischen Kritik einzugreifen, ohne dass ich

sie jedoch ganz zu vollbringen im Stande war. Dazu fehlte der

Raum ; auch ist es unthunlich Hauptfragen der Kritik im Wege exe-

getischer Bemerkungen zu beantworten, weil dazu ein das Ganze
umfassendes und geordnetes Verfahren gehört; endlich ist es, wo
nicht überhaupt für den gegenwärtigen Stand der Theologie, so doch
für den Stand meiner Einsicht und Ueberzeugung, noch zu früh die

ganze Aufgabe der Kritik der evang. Geschichte zu lösen, und ich

mochte nicht in den Fehler der meisten Gegner des Dr. Slrauss ver-

fallen, Uebereiltes und Unreifes zu liefern. Man entschuldige mich,

wenn ich nicht mehr leiste, als ich zu leisten vermag. Auch in

dieser Schlussbetrachtung erwarte man nicht die Hebung der im Com-

mentar angeführten und selbst aufgeworfenen Zweifel. Ich will h.

nur aufmerksam machen I. auf die nolhwendigen Voraussetzungen, von

welchen die Kritik der evang. Geschichte ausgehen muss; II. auf den

bei allen gerechten Zweifeln gesichert bleibenden, dem christlichen

Glauben genügenden Gehalt der evang. Geschichte.

Es ist unmöglich eine wissenschaftliche Verrichtung, namentlich

eine geschichtliche Untersuchung, ohne Voraussetzungen (worunter

wir aber nicht Vorurtheile verstehen) zu vollziehen, weil nichts, wo-

mit der menschliche Geist sich beschäftigt, nichts, was der Geschichte

angehört, vereinzelt dasteht, sondern sich theils an Anderes anschliesst,

theils auf Anderes gründet. Welche Voraussetzungen fordert nun die

Kritik der evang. Geschichte?

Erstens muss sie sich an historische Haltpunkle oder solche

Thatsachen anschliessen, welche durch anderweitige Untersuchungen

oder Zeugnisse gesichert sind. Hierher gehören allervorderst die Er-

gebnisse der Kritik der Quellen der evang. Geschichte, der Unter-

suchung über die Entstehung und Aechtheit der Ew. Diese Untersuchung

ist zwar ihren innern Gründen nach mit der Kritik der evang. Ge-

schichte selbst genau verflochten ; aber wenn auch die äussern Gründe

oder Zeugnisse oft nicht viel bedeuten, so lässt sich doch ein Grund

wie der, der in der kaum anzutastenden apostolischen Aechtheit des

1. Br. Joh. für die Aechtheit des Ev. Joh. liegt, nicht so leicht durch

*) 'Dieselbe ist sammt den dazu gehörigen Noten, wie in der 4. A. so

hier, unverändert aus der 3. A. abgedruckt.'

De Wette Handb. 1. 3. 5. Aufl. 22
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innere Verdachtsgründe beseitigen. Was die drei ersten Ew. betrifft,

so gilt mir deren Entstehung aus der Ueberlieferung als entschiedenes

Ergebniss der Kritik; und daran habe ich eine, wenn auch negative,

Voraussetzung: aber über das vierte Ev. bin ich noch zu keiner

sichern Entscheidung gekommen. Die Lösung der Aufgabe die evang.

Geschichte kritisch zu sichten wäre ziemlich leicht, wenn wir die

apostolische Aechtheit und Glaubwürdigkeit dieses Ev. voraussetzen

dürften ; und auf dieser Voraussetzung ruhte die Kritik der freisinnig-

sten Forscher vor Strauss. Da ich aber nicht im Stande bin, alle

von diesem Gelehrten und Weisse auf die Glaubwürdigkeit des Joh.

gemachten Angriffe siegreich abzuweisen , dagegen auch kein ent-

schiedenes Verwerfungsurtheil fällen kann: so fehlt mir von dieser

Seite der feste Haltpunkt, und ich muss daher Manches, was davon

abhängt, einer künftigen bessern Belehrung vorbehalten.

Ist die Glaubwürdigkeit einer Geschichlsquelle in Frage gestellt,

entweder im Ganzen oder in einzelnen Punkten : so ist es das Beste,

sich nach Hallpunkten in anderweitigen Quellen, Zeugnissen und That-

sachen umzusehen und diese zur Vergleichung heranzuziehen. Der-

gleichen Haltpunkte haben wir nun für die evang. Geschichte in den

Briefen des Apostels Paulus, in der glaubwürdigen und zum Theil un-

mittelbaren Geschichte seiner apostolischen Reisen, in der Existenz,

dem Glauben und der Ueberlieferung der christlichen Kirche, und

selbst in auswärtigen Zeugnissen eines Josephus, Tacitus u. A. Vgl.

Wilcke Tradition u. Mythe S. 168 ff. Freilich leisten diese Haltpunkte

sämmtlich, weil sie nicht in unmittelbaren und ausführlichen Aussagen

von Augenzeugen, sondern in mittelbaren Zeugnissen und in Folgen

früherer Ereignisse bestehen, für die Kritik der Einzelheiten der evang.
'o

Geschichte wenig oder nichts; aber die Hauptlhatsachen werden doch

dadurch gesichert und dem Kritiker Schranken gezogen, die er nicht

überschreiten darf.

Zweitens muss die Kritik auf Grundsätzen beruhen, und zwar

sowohl allgemeinen als besondern.

Zu den allgemeinen Grundsätzen, von welchen mehrere Kritiker,

Paulus, Strauss u. A. ausgegangen sind, gehört derjenige, dass, wie

jedes menschliche Individuum, so auch Jesus in Ansehung des Wissens

und Könnens den Schranken der Endlichkeit unterworfen gewesen

sein müsse. Dieser Grundsatz ist im Allgemeinen richtig, und schliesst

die phantastischen Vorstellungen der Allwissenheit und Allmacht von

dem historischen Bilde aus, das wir uns von Jesu zu entwerfen haben.

Aber alle Schranken sind beweglich und ausdehnbar; und wo die des

Wissens und Könnens in Jesu zu setzen, ob sie nicht für ihn, wie

der Erfahrung zufolge für Andere (z. B. Jeanne d'Arc), und noch in

höherem Grade erweitert gewesen seien, das kann nur auf geschicht-

lichem Wege ausgemittelt werden. Man hat Unrecht jedes Wunder,
d. h. jede Wirkung, deren wir selbst und aridere gewöhnliche Meu-

schen unfähig sind, gleich von vorn herein zu verwerfen, und man
soll sich in diesem Punkte eine gewisse Empfänglichkeit offen erhal-

ten, wodurch freilich jener Grundsatz etwas schwankend wird.
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Die besondern Grundsätze , welche der Kritiker der evang. Ge-

schichte zu befolgen bat, sind noch mehr von der Erfahrung abhängig

und daher noch weniger apodiktisch als der so eben berührte allgemeine

Grundsatz, aber darum nicht weniger beachtenswert!!. Die Erfahrung,

aus der sie zu schöpfen sind, gehört tbeils verwandten Gebieten, theils

dem Gebiete der zu behandelnden Geschichte selbst an; ja sie sind

zum Theil in vorweggenommenen Ergebnissen der anzustellenden Kritik

selbst zu suchen, was kein fehlerhafter, sondern richtiger Cirkel ist.

Um das Einzelne zu prüfen unuss man von Ideen, die dem Ganzen

entnommen sind, ausgehen, welche freilich nur durch Prüfung des

Einzelnen gewonnen und bewährt werden können. Nur muss , was

als Grundsatz oder leitender Cedanke gelten soll , das Ergehniss ge-

sunder Beobachtung u. nicht eine so gewagte Behauptung sein, wie

im Streite gegen Strauss aufgestellt worden ist, dass die Annahme von

Mythen in der evang. Ueberlieferung mit, dem Geiste des Christenthums

schlechterdings unverträglich u. daher gleich von vorn herein abzu-

weisen sei*).

Ein Erfahrungssatz, der für die ganze Geschichte gilt, ist der,

dass alle grossen Entdeckungen, Schöpfungen und Stiftungen im

menschlichen Leben, wenn sie auch in der Empfänglichkeit, Sehn-

sucht und Bedürftigkeit der Masse begründet sind , doch immer der

Selbstthätigkeit überlegener Individuen angehören. Slrauss ist gerade

von dem entgegengesetzten Grundsatze, die Masse sei es, die der-

gleichen mache, ausgegangen; aber der Masse, einem Zeitalter, einer

Nation, einer Corporation können wohl gewisse Bewegungen im Gan-

zen, wie die Reformation, die französische Revolution, nicht aber die

entscheidenden Momente darin zugeschrieben werden, welche nur ge-

wissen Individuen angehören. An diesen Erfahrungssalz schliesst sich

nun die religiöse Idee, dass der Mensch vermöge seiner Fehlbarkeit

der Leitung und Gemeinschaft bedarf; und da wir in der christlichen

Gemeinschaft wirklich Christum zum Haupte und Führer haben: so

bildet sich der kirchlich-geschichtliche Grundsalz, welcher eben so-

wohl der Existenz der christlichen Kirche als der evang. Geschichte

zur Unterlage dient, dass Jesus Christus der Stifter des Christenthums

sei — ein Grundsatz, von welchem der Kritiker der evang. Geschichte

durchaus nicht abweichen darf, wenn er nicht gleich von vorn herein

mit Verneinung und Zerstörung beginnen will.

Mit Recht hat daher Dr. Kern in seinen „Hauplthalsachen der

evang. Geschichte" vor allen Dingen die Idee der Persönlichkeit Jesu

als des Erlösers festzustellen gesucht, um solche der Kritik als Grund-

gedanken unterzulegen. Nur fürchte ich , dass er dabei der herge-

brachten dogmatischen Ansicht zu viel eingeräumt hat. Es ist keines-

wegs nolhwendig, dass die bis jetzt herrschende kirchliche Idee von

*) Freilich kommt es hier auf den Begriff von Mythus an, ob man dar-

unter etwas rein Erdichtetes oder nur etwas durch Idee und Phantasie erwei-

tertes und verherrlichtes Geschichtliches versteht. Auch Wilcke will keine Mythen,

sondern nur Sagen in der evang. Ueberlieferung zugeben; aber Mythus ist ja

auch Sage.

22'
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Christo mit der geschichtlichen, wie sie die Kritik anerkennen darf

und soll, ganz zusammenfalle. In der kirchlichen Dogmatik ist die

Person Jesu fast ganz dem geschichtlichen Boden entrückt, und selbst

im N. T. wallet die übernatürliche Ansicht von ihr vor, nach wel-

cher ihr eine absolute Selbstständigkeit zugeschrieben wird, während

ihr nach der natürlichen geschichtlichen Ansicht nur eine relative,

aber im höchsten Grade überlegene, alles Menschliche übertreffende

zukommen kann. Beide Ansichten treffen darin zusammen, dass sie

Jesum als freien Urheber der christlichen Offenbarung und Erlösung

anerkennen; aber während die übernatürliche Ansicht die Bewusslheit,

Voraussicht und Planmässigkeit, mit welcher er sein Werk vollbracht,

in das geheimnissvolle Dunkel göttlicher Ueberschwenglichkeit über-

fliessen lässt, muss der Geschichtsforscher, wenn er seinem Leben

nicht alle menschliche Wahrheit rauben soll, ihn gewissen Schranken

unterwerfen, welche freilich festzusetzen schwer ist. Beide Ansich-

ten vertragen sich und müssen sich vertragen: die natürliche, wenn
sie alles Einzelne in ein historisches Bild vereinigt hat, führt zur

übernatürlichen, welche in eben diesem Bilde das Werk und die

Offenbarung Gottes sieht; auch giebt es einzelne Züge, welche sich

eben so gut psychologisch-menschlich behandeln als in die überna-

türliche Ansicht^ aufnehmen lassen. Aber nicht von jedem einzelnen

Punkte der natürlichen Auffassung ist der Uebergang zur übernatür-

lichen erlaubt, und daher kann die erslere denjenigen, welche der

letztern einseitig zugethan sind, ungläubig vorkommen und Anstoss

geben ; worin eine grosse Schwierigkeit für den Geschichtsforscher

des Lebens Jesu liegt. Dazu kommt, dass es uns über manche Punkte

an hinreichenden Nachrichten fehlt, z. B. über das Verhältniss Jesu

zu Judas lschariot. Nach Joh. hat er dessen Gesinnung gleich von

Anfang an durchschaut und dessen verruchte That vorhergesehen

;

bleiben wir aber dabei stehen, so heben wir die Bedingungen eines

erziehenden sittlichen Handelns von Seiten Jesu auf; nehmen wir

hingegen an, dass er nicht mit dieser klaren und bestimmten Aussicht

in die Zukunft gehandelt habe, so treten wir nicht nur auf den Bo-

den der Hypothese, sondern gerathen auch in Conflict mit dem from-

men Glauben. Aus diesen Gründen ist es mir immer als das miss-

lichste und bedenklichste Geschäft erschienen eine psychologisch-kritische

Geschichte des Lebens Jesu zu liefern, und ich habe zu dem Eifer,

mit dem man sich auf dieses Fach geworfen, den Kopf schütteln

müssen. Das Gefährliche des Unternehmens hat sich in unsern Tagen
sattsam herausgestellt.

Ohne es bei dieser Schwierigkeit der Sache zu unternehmen den
Grad von Bewusslheit und Absichtlichkeit, mit welchem Jesus gehan-
delt und gewirkt, zu bestimmen, begnüge ich mich den Grundsatz
geltend zu machen, dass Jesus der Stifter des Christenthums sei. Aber
dieser Grundsalz schliesst nicht in sich, dass er Urheber der ganzen
Erscheinung, die wir Christenthum nennen, jedes Bestandteiles der
christlichen Lehre, jedes christlichen Instituts sei, und den Weg, in

welchem sicli die apostolische Kirche fortbewegt hat, genau bis ins
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Einzelne hinein vorgezeichnet habe; wir dürfen und müssen bloss an-

nehmen, dass er, wie Paulus sagt, den Grund gelegt hat, auf welchem
die Apostel fortgebaut haben. Diese Grundlage ist einmal eine innere:

in Jesu selbst muss das, was er gewollt und vollbracht, die Harmonie
des Göttlichen und Menschlichen, oder die Einheit mit Gott, zu Stande
gekommen sein, wodurch er das Bewusstsein seiner Ueberlegenheit
über Andere und seines Erlöser-Berufs gewann. Sodann muss er den
Grund auch äusserlich gelegt haben, indem er als Lehrer — nicht

einen vollständigen Lehrbegriff aufstellte, aber den Geist der Erleuch-
tung entzündete, in Gesinnung und That die Gottinnigkeit und Gott-

seligkeit seines innern Lebens darstellte, und durch alles dieses auf
seine Jünger den Eindruck unendlicher Ueberlegenheit und einer ein-

zigen Vollkommenheit machte. Dass er diesen Eindruck gemacht, ist

als Thatsache anzusehen (wie denn auch Strauss diesen Eindruck
als die Thatsache setzt, aufweiche er seine Auferstehungs-Hypothese
gründet); denn nur daraus und aus dem von Jesu selbst ausgespro-

chenen Selbstbewusstsein , dass er der Bahnbrecher eines neuen Le-

bens und das Haupt einer neuen bessern Gemeinschaft sei, und nicht

aus der in den messianischen Hoffnungen liegenden Idee eines Erlösers

(die ohne eine thatsächliche Erfüllung immer nur Idee geblieben sein

würde), lässt sich der Glaube an seine Erlöser-Würde erklären.

Wenn wir nun nach den einzelnen Thatsachen , welche diese

Grundthatsache der Urheber- und Erlöserschaft Jesu begründen, und
nach deren kritischer Sicherheit fragen : so sind die bedeutendsten

Aussprüche Jesu, welche den Geist seiner Lehre beurkunden, am
leichtesten sicherzustellen, und selbst von der Straussischen Kritik

unangetastet geblieben. Aber sowie es nicht darauf ankommt, dass

Jesus jeden christlichen Lehrsatz selbst vorgetragen, so hat es auch

keine Gefahr zuzugestehen, dass manche seiner Aussprüche sich erst

in der Ueberlieferung gebildet haben. Die Grundgedanken würden
doch immer ihm gehören, und nur die Form und Ausführung dem
Geiste, den er gesendet, und der alles, was er gelehrt, von dem
Seinen genommen hat. So ist auch die Annahme , dass die Beden

Jesu bei Joh. über seine göttliche Sendung und Würde der Form nach

dem Evangelisten gehören, unbedenklich: er hat nur in Kraft jenes

Geistes die Grundgedanken Jesu auf eigenthümliche Weise reproducirt

und dargestellt. Es ist sogar wahrscheinlich, dass Joh. die Idee von

Jesu Würde weiter ausgebildet hat, als sie von diesem in deutlichen

und bestimmten Beden ausgesprochen worden war. Zu einer solchen

Reflexion über sich selbst war Jesus im Drange des thätigen Lebens

vielleicht weniger veranlasst, als dem Apostel nach der Vollendung

seines Meisters die contemplalive Stimmung natürlich war. Aber er

fasste das Bewusstsein Jesu von sich selbst richtig auf, und lieh ihm

nichts, was ihm nicht gehörte. — Jesus selbst sagt bei Joh., dass er

seinen Jüngern noch Vieles zu sagen habe, was sie hoch nicht tragen

könnten. Dahin gehört unstreitig die nähere Bestimmung darüber,

unter welcher Bedingung die Heiden zuzulassen seien; und es ist

durchaus nicht nöthig, ja nicht einmal zulässig, dass er sich darüber
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vollständig ausgesprochen habe: hingegen würde es sich nicht mit

seinem Charakter vertragen, wenn er über diesen Punkt Vorurtheile

gehegt hätte, wie sie späterhin bei den Judenchristen zum Vorscheine

kamen. Wie unwahrscheinlich auch, dass er, welcher gegen den

Satzungsgeist der Pharisäer stritt, die Beschneidung zur unerlasslichen

Bedingung der Zulassung sollte gemacht haben! — Es ist ein für

mich bis jetzt noch nicht gelöstes Problem, wie früh und in welchem

Grade von Bestimmtheit Jesus sich für den Messias erklärt habe; aber

ein Blick in sein Inneres voll Klarheit, Ruhe und Festigkeit muss jeden

Gedanken an charakterlose Unenlschiedenheit verscheuchen, und alle

über diesen Punkt obwaltende Unsicherheit fällt allein der Beschaffenheit

der evang. Berichte anheim. Dagegen scheint es mir kaum einem

Zweifel zu unterliegen, dass Jesus kein irdisches Reich hat stiften wollen,

weder durch gewöhnliche politische Mittel (Wolfenb. Fragm.), noch durch

die gehoffte Dazwischenkunft der göttlichen Allmacht (Slrauss). Denn

wie vertrüge sich mit dem Einen und Anderen Jesu klare Einsicht in

die Bedingungen des sittlich-frommen Lebens, die Forderung und Hebung

der Selbstverleugnung, Demuth und Entsagung, die. Hinwirkung auf ein

der freien Entwickelung überlassenes Leben in Wahrheit und Liebe,

die Stiftung eines rein-sittlichen Vereins als des Samenkorns eines die

ganze Menschheit umfassenden Reiches; und wie vertrüge sich be-

sonders mit einer chiliastischartigen schwärmerischen Hoffnung die

Jesu nicht abzustreitende geistige Ansicht von der Auferstehung ?

Nach diesen Andeutungen sollte es, denke ich, nicht schwer

werden sich in Ansehung der Lehre Jesu bei den Ergebnissen selbst

der freiesten Kritik, wenn sie nur jenen Grundsatz festhält, zu be-

ruhigen. Alle Abweichung von der hergebrachten Ansicht käme darauf

hinaus, dass man um mit Joh. zu reden nicht Alles dem Logos, son-

dern Vieles auch dem Geiste zuschriebe.

Was die Thatsachen betrifft, welche Jesu sittlichen Charakter

beurkunden, so ist die seines Leidens und Sterbens im Allgemeinen
— die einzelnen Umstände sind freilich nicht alle gleich sicher —
über allen Widerspruch erhaben : dass er als ein Unschuldiger und

Gerechter aus Liebe zur Wahrheit und Menschheit, aus Pflichtgefühl

und auf die würdigste Weise gestorben ist, erhellt unwidersprechlich

aus der zusammenstimmenden evang. Ueberlieferung und dem darauf

gebauten urchristlichen Glauben. Dass er übrigens einen Wandel der

Uneigennützigkeit, des Wohllliuns, der Liebe, des Eifers für Wahrheit
und Gerechtigkeit, der furchtlosen Freimülhigkeit, der erhabensten

Selbstvergessenheit und Gottesergebenheit geführt hat, darf die Kritik,

auch wenn sie den einzelnen Berichten hierüber eine bloss sagen-

hafte Gültigkeit beilegt, nicht leugnen; sie würde sich ins Bodenlose
verlieren, wenn sie darin keinen geschichtlichen Stoff erkennen wollte,

und der grosse Eindruck, den Jesu Persönlichkeit auf die Jünger und
ersten Gläubigen gemacht, würde für eine Wirkung ohne Ursache

gelten müssen. Die individuelle Thatsächlichkeit der Versuchung Jesu
in der Wüste mag in Zweifel gestellt bleiben: aber dass er solchen

Versuchungen siegreich widerstanden, dafür zeugt die inmitten eines



Schlussbetrachtung. 343

empörungssüchtigen Volkes genommene geistige Richtung (wenn auch

Joh. 6, 15. nicht gelten sollte); und es bleibt somit wahr, dass „er

versucht worden, obschon ohne Sünde" (Hebr. 4, 15.).

Wichtig für den christlichen Glauben überhaupt ist die Thal-

sache der Auferstehung Jesu; aber wenngleich ein nicht zu zerstreuen-

des Dunkel auf der Art. und Weise derselben liegt, so kann doch das

Factum selbst nicht in Zweifel gezogen werden; und gerade jenes

Dunkel sagt dem das Geheimniss liebenden Glauben zu. — An der

Einsetzung des heil. Abendmahls durch Jesum selbst muss die Kirche

festhalten ; und sie kann es mit gutem historischen Gewissen thun, da

der Apostel Paulus dafür zeugt.

Mehrere andere Thatsachen der Geschichte Jesu stehen in einem

entfernteren Verhältnisse zum Glauben ; und wenn sie in Zweifel ge-

stellt werden, so ist davon kein wesentlicher Nachtheil zu fürchten.

Indessen lässt sicli auch für diese Art von Thatsachen wenigstens

ein fester Boden gewinnen. Dass Johannes d. T. vorbereitend aufge-

treten ist und irgendwie durch Hinweisung auf einen, der da kommen
sollte, durch Empfehlung und Zeugniss der Sache Jesu Vorschub ge-

than, bleibt bei allen Zweifeln wahrscheinlich ; übrigens hat das apo-

logetische Moment dieser Sache seine Wichtigkeit für uns verloren. —
Dass Jesus nicht nur in Galiläa, sondern auch schon vor dem letzten

Passah in Judäa aufgetreten sei und gewirkt habe, ist unzweifelhaft und

selbst von Strauss nicht ganz in Abrede gestellt. — Die erste Aus-

sendung der Apostel bleibt stehen, obgleich die dabei von Matthäus

angeführten Reden Jesu nicht alle können Statt gefunden haben. Die

Aussendung der Siebzig hingegen ist eine Thatsache von minderer Be-

glaubigung. — Die Wunder Jesu mögen einzeln alle mehr oder weni-

ger angefochten werden; aber dass er Wunder gethan, darf selbst

derjenige, der die evang. Berichte für sagenhaft hält, nicht leugnen,

weil Sagen nicht leicht aus blossen Ideen zusammengewoben werden,

sondern gewöhnliche geschichtliche Veranlassungen haben ; weil die

Wunderthätigkeit Jesu überall vorausgesetzt wird ; weil er ohne dieses

Mittel schwerlich den hinreichenden Eindruck auf sein Volk gemacht

haben würde, und weil die theurgische Aufregung der ersten Christen

(nach 1 Cor. 12, 28. 2 Cor. 12, 12.) etwas der Art auch in ihrem

Herrn und Meister voraussetzen lässt. — Die Erzählung von Jesu Ver-

klärung auf dem Berge mag problematisch bleiben; aber keine wesent-

liche Wahrheit ist von ihr abhängig. Ebenso sollte man auf die

zweifelhafte Gehurts- und Jugend-Geschichte keinen zu hohen Werth

legen; denn das Dogma von Jesu göttlicher Würde ist von der Art

seiner Zeugung unabhängig. Wenn übrigens der kritische Streit über

die geschichtliche Natur solcher Erzählungen, wie zu hoffen steht,

das friedliche Ergebniss gebracht haben wird, dass man einsieht, man

thue besser sich nicht darüber zu streiten, sondern sie zu nehmen,

wie sie gegeben sind, als Darstellungen des urchristlichen Glaubens:

so wird dann wieder die kirchlich-praktische Bedeutsamkeit derselben

ganz in ihre Rechte eintreten. Der kritische Streit über die Glaub-

würdigkeit der evang. Geschichte, vor Aller Augen geführt, ist aller-
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dings dem Volksglauben sehr schädlich. Aber als Durchgangspunkt

ist er nicht zu vermeiden, und man soll Niemandem, der seinem

Berufe folgend darin als Gegner der herrschenden Ansichten auftritt,

zürnen. Hingegen soll man dahin trachten, dass man bald den Frie-

den wiederfinde. Nur hoffe man nicht ihn dadurch zu gewinnen,

dass man die Gegner gänzlich aus dem Felde schlagen werde, denn

so täuscht man sich und erhitzt den Streit nur desto mehr. Zur

Abkühlung möge diese schliessliche Bemerkung dienen.

Ein grosser Theil unsrer Theologen (leider selbst der Jüngern!)

stellt sich die Aufgabe, die evang. Geschichte in allen Theilen historisch

zu sichern und aufzuklären, und sieht die Lösung derselben für so

nothwendig an, als wenn darin die Lebensfrage des Christenthums

läge. Ich sehe aber in diesem historischen Eifer eine grosse Befangen-

heit und eine verderbliche Verirrung. Man sucht etwas, das man nicht

erlangen kann und nicht erlangen soll, und verfehlt dabei was das

Wichtigste ist. Ein so vollständiges, in sich zusammenstimmendes und
durchsichtiges geschichtliches Bild von Jesu Leben und Wirken, wie

man sucht, hat kaum einer der Apostel, die doch Augenzeugpn waren,

geschweige ein christlicher Lehrer der zweiten Ordnung, der Apostel

Paulus, die Evangelisten, welche die Nachrichten erst von jenen er-

hielten, in der Seele getragen. Die Apostel nicht, weil ihre Geistes-

richtung nicht die historisch-pragmatische war; die Andern nicht, theils

aus demselben Grunde, theils weil ihnen, wenn sie wie Lukas zu

einer gewissen Art von Forschung aufgelegt waren, keine hinreichen-

den Nachrichten zu Gebote standen, und zwar desswegen, weil die

Apostel sich nicht damit abgaben, die Geschichte Jesu ausführlich zu

erzählen. Hätten sie diess gelhan, so könnte eine solche durchgängige
Differenz, wie zwischen den Synoptikern und Joh. Statt findet, nicht

entstanden sein. Einzig darauf bedacht den (ebenso idealen als ge-

schichtlichen) Glauben an die Person Christi zu pflanzen, begnügten
sie sich damit, unter Hinweisung auf das A. T. und dessen Weissagungen,
von Christo zu bezeugen, dass er gelebt, gelehrt, Wunder gelhan, ge-

litten, gestorben und auferstanden sei (vgl. AG. 2, 22 ff. 3, 12 ff. 4, 8 ff.

13, 16 ff. 17, 22ff.); und selbst seine Lehre trugen sie nicht in der
historisch genauen Weise vor, wie unsre biblischen Theologen thun,
wovon die Beweise häufig und klar in den apostolischen Briefen vor-

liegen. Viele der ersten Christen mochten von Jesu Geschichte kaum
ein Zehntheil dessen wissen , was unsre Katechumenen lernen ; und
wahrlich, sie waren begeisterter und gläubiger als wir! Wie kommen
wir nun, die vom geheimnissvollen Ursprünge des Christenthums so
weit abstehen, dazu, auf eine geschichtliche Kenntniss davon Anspruch
zu machen, welche keiner der ersten Christen hatte? Es ist die grosse
Gelehrsamkeit, die uns (nicht den Apostel Paulus, wie Festus ihm vor-
warf) so rasend macht. Unser Christenthum ist zu sehr Sache der
Katheder-Weisheit, nicht genug Sache des Glaubens und Lebens. An die
Stelle der fabelhaft -poetischen Bichtung der katholischen Kirche ist

bei uns die kritisch-verständige getreten, und für die mit Legenden
erweiterte kirchliche Ueberlieferung haben wir die willkürlichen Com-
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binationen der Harmonisten und die abgeschmackten Wundererklä-

rungen der Rationalisten und als deren nothwendiges Gegengift die

Straussische Kritik eingetauscht. Die psychologisch-sittliche Auffas-

sung und Benutzung der evang. Geschichte hat allerdings dabei ge-

wonnen, fast ganz verloren aber haben wir die symbolisch-poetische.

Um letztere wieder zu gewinnen muss die kritische und pragmatische

Behandlung in gewisse Grenzen zurückgewiesen werden durch die

wissenschaftliche Einsicht, dass wir durch den Mangel an vollständigen

und hinreichend sichern Nachrichten dazu genöthigt sind, über Vieles

unklar und ungewiss zu bleiben.

Dagegen erheben sich aber zwei Vorurtheile. Das eine ist das

für wissenschaftliche Consequenz und Vollständigkeit. Mit Verkennung

der alten Wahrheit, dass unser Wissen Stückwerk ist, will man so-

wohl in der Speculation als in den Erfahrungswissenschaflen ein Wissen

aus Einem Gusse, und daher suchen die Einen in der evang. Geschichte

Alles und Jedes als buchstäblich wahre Geschichte festzuhalten, die An-

dern dagegen Alles in Mythus zu verwandeln; diejenigen aber, welche

zugeben, dass der geschichtliche Stoff hie und da durch fromme Dich-

tung umgebildet und ausgeschmückt sei, beschuldigt man der Incon-

sequenz. Dieses Vorurlheil widerlegt sich, denke ich, in den Augen

aller Verständigen von selbst. Das andere aber, die Scheu vor dem
N.egativen und die Vorliebe für das Positive, hat mehr Schein für sich.

Man sagt, die skeptische Anerkennung von Ungewissheiten und Dunkel-

heiten in der evang. Geschichte schade der Wärme und Lebendigkeit

des Glaubens. Dagegen sage ich: der Leichtsinn und Selbstbetrug,

mit welchem man durch Combinationen und Hypothesen das Ungewisse

feststellen und das Dunkle aufklären will, schadet der Lauterkeit des

Glaubens*). Und wer darf behaupten, dass sich mit bescheidener

Anerkennung unsres Nichtwissens von unwesentlichen Dingen nicht ein

warmer lebendiger Glaube an das Wesentliche vertrage? „Aber wenn

das Volk davon Kenntniss erhält, dass die Theologen manche Punkte

der evang. Geschichte in Zweifel stellen, so geht es weiter und

zweifelt an dem Ganzen." Das Volk steht unter dem Einflüsse der

Geistlichen. Seid nur, ihr Führer desselben, recht fest und stark im

Glauben, erfüllt vom Geiste der Wahrheit und Liebe, lebendig in

christlicher Gesinnung, und predigt den Christus, der ebenso wahr

in der Geschichte dasteht, als in allen christlichen Herzen lebt, so

wird der Zweifel keine Macht gewinnen.

*) Dieser von Strauss treffend so genannte alte theologische Adam, dessen

Ausrottung der Gewinn sein sollte, den ich von diesem Streite hoffte, erhebt

wieder in den Gegenschriften und besonders in der Kritik der evang. Gesch. von

Ebrard keck sein Haupt. Wir sind sonach noch weit entfernt *on dem oben

bezeichneten Ziele. Doch bleibejch fest in dem Glauben, dass wir uns dem-

selben wenigstens nähern werden.



Die Briefe Joliannis.

Zur Einleitung in den ersten Brief.

1.

Während die paulinischen Briefe den Namen ihres Verf. und

ihrer nächsten Leser, und die übrigen katholischen Briefe wie auch

der 2. u. 3. Joh. eine, wenn auch nicht vollständige, Aufschrift an

der Spitze tragen, entbehrt unser Brief gleich dem Br. an die He.br.

einer solchen (die Aufschrift ad Parlhos b. Aug. beruht auf einem

Irrthume); hat aber doch, was dem Hebräer-Briefe abgeht, eine solche

Einleitung (1, 1— 4.), welche, (wenn sie auch nicht gerade, wie Lck.

findet, der Grundform eines apostolischen Briefgrusses entspricht) den

Verf. als Zeugen der evang. Geschichte und Lehrer seiner Leser be-

zeichnet. Auch was sonst noch an der äussern Briefform fehlt, findet

hinlänglichen Ersatz in dem zum Gründe liegenden Verhältnisse des

Briefstellers zu seinen Lesern: daher man mit Unrecht an der brief-

lichen Natur dieser Schrift gezweifelt (Mich. Eichh.) "und ihn lieber

einen „homiletischen Aufsatz, höchstens ein Pastoralschreiben" genannt

hat (Reuss Gesch. d. h. Sehr. N. T.'s S. 218.).'

Der Verf. des 2. und 3. Briefs — höchst wahrsch. auch der

unsres ersten — nennt sich o TtQseßvreQog. Wäre darunter (was

jedoch nicht wahrsch. ist, s. Einl. z. 2. u. 3. Br.) der Presbyter

Johannes, dem Viele im Alterlhume den 2. u. 3. Br. zugeschrieben,

zu verstehen : so passte die Selbstbezeichnung als eines Augenzeugen

1, 1— 3. auch auf ihn, welcher Schüler des Herrn gewesen sein

soll (JEusel. H. E. III, 39.). Undenkbar hingegen ist, dass irgend

ein späterer Presbyter sowohl den 1. Br. als das Ev. Joh. betrüge-

risch unter der Autorität des Apostels Joh. geschrieben habe. Unge-

wöhnlich und unglaublich wäre die Feinheil und Mässigung, mit

welcher der Unterschieber verfahren wäre , indem er den Namen des

Apostels nicht genannt, sondern ihn nur indirect und auf höchst ein-

fache Weis« bezeichnet, und alles vermieden hätte, was die spätere

Hand verrathen konnte. Denn die angeblich spätere Logos-Lehre ist

wenigstens hier 1 , 1 f. in ihrer Unmittelbarkeit und gleichsam im

ersten Keime — nicht dargestellt, sondern vorausgesetzt oder berührt;

und die Polemik gegen den Doketismus, welche angeblich den Zweck
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der spätem Abfassung ausmacht, ist gerade so gehalten, wie sie dem
Apostel und seiner Zeit angemessen ist. Ueberhaupt lässt sich der
apostolische Geist in seiner Einfachheit, Tiefe und Innigkeit in dem
Briefe schwer verkennen.

r
Vgl. hierzu das übereinstimmende Zeugniss

des Alterthums, de W Einl. ins N. T. §. 177. b.' Auch die Ver-

hältnisse des Apostels, wie wir sie uns nach der Behauptung des

kirchlichen Alterthums, dass er in den letzten Jahren in Ephesus ge-

lebt und dem dortigen Gemeinde-Kreise vorgestanden habe (Einl. §. 1080,
denken müssen, entsprechen denjenigen, in welchen der Verf. des

Briefes zu denken ist.

'Darnach sind alle Zweifel gegen die Aechtheit unseres Briefes

grundlos , mögen sie nun unter Voraussetzung der Aechtheit {Lange
Sehr, des Joh. 111. 4 ff. Cludius Uransichten des Christenlh. S. 52 ff.)

oder der Unächlheit (Zeller Jahrbh. 1845. S. 588 ff. Baur ebend.

1848. 3. S. 293ff. Hilgfld. Jbb. 1855. 4. S. 471 IT.) des Ev. erhoben
sein. Vielmehr zeugt der Brief zugleich für das Ev., da die Identität

des Verf. beider Schriften, die von Reuss Denkschr. S. 59. (vgl. Gesch.

d. h. Sehr. S.219.) Kirchhofer Gesch. des Kanon S. 282. Ebr. Kr. S.

836. vorausgesetzt, von de W Einl. § 177. a. (vgl. ßf/c. Einl. S. 588.)

durch Nachweis der Gleichartigkeit im Gepräge der Schreibart und

Denkweise im Einzelnen und positiv erwiesen ist , auch nach den

neuesten Bedenken festgehalten werden muss (vgl. Grimm Stud. u.

Krit. 1847. S. 171 ff. geg. Zeller, und ehendas. 1849. S. 269 ff. geg.

Baur; auch Düsterdieck I. S. 57 ff. Hulher S. 20 ff.). In der That sind die

angeführten Unterschiede der Art, dass sie bei genauerer Betrachtung

beweisen, was sie negiren sollen. Das gilt zunächst von den Unter-

schieden in den eschatologischen Ideen , die auch von Reuss Beilr.

5. 84. Gesch. S. 219. betont sind, aber ohne eine „radicale Diver-

genz" zu constituiren. Gewiss ist, dass itf^cmj wo« nur im Br. vor-

kommt (2, 18. 28. 3, 2.), aber im Ev. findet sich £G%drrj rjfiEQcc Joh.

6, 39 f. 44. 54. u. s. w. vgl. mit 5, 28 f.; ferner scheint die äussere

Parusie gleichfalls nur im Br., und im Ev. nur die geistige (14, 3.

16, 16. u. a.) erwähnt zu sein, allein vgl. Joh. 6, 39 f. 44. u. a.,

wo nach richtiger Erkl. auch jene vorausgesetzt ist. Dagg. muss

die Differenz über die zeilliche Nähe der Parusie, welche letztere von

Sand, mit Unrecht dem Briefe abgesprochen wird, und über den avxi-

fgiGtog, der gewiss nicht „rein geistig" zu fassen ist (auch Grimm,

Kmgl.-Cr.), anerkannt werden, obwohl sie in erster Beziehung sogleich,

wenn dieses Cap. acht ist, durch 21, 22. erklärt, und wenn nicht,

durch die allgemeine Verbreitung dieser Vorstellung in der apostol.

Zeit auch für den Ap. Joh. gerechtfertigt wird ; während in der zwei-

ten Beziehung (der des avri%Q.) zu bemerken ist, dass diese Idee, wie

aus 2, 18. augenscheinlich hervorgeht, erst entstanden ist, als jtoUol

bvtIxqiotoi ysyövaöiv, ein Umstand, der zur Zeit des irch Lebens J.

in dies. Sinne noch nicht vorhanden sein konnte, und dass also das

Schweigen des Ev. darüber eher ein mittelbares Zeugniss für die ob-

jeetive Haltung des Evang. genannt werden kann. Was ferner die

angeblichen Differenzen in der Lehre vom nvivpa betrifft, so beruhen
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sie theils auf einer zu engen Begrenzung der beweglichen Idee des

Paraklel (vgl. zu 2, 2.) oder auf Verkennung der verschiedenen Auf-

fassungsweisen , die die Geistesidee gestattet (vgl. Anm. zu 2, 20.),

sowie endlich das Verhällniss von 5, 6 f. zu Joh. 19, 34., wenn es

zu einer Differenz benutzt wird, nur auf einer falschen Erkl. dieser

beiden Stt. (vgl. diese, und Grimm a. a. 0. 1849. S. 282 ff'.) basirt.

Dass iXccßfiög 1, 7 2, 2. 4, 10. (Baur) im Ev. nirgends in Rede

steht, scheitert an 1, 29. und für das apostol. Bewusstsein an Rom.

3, 25. Ebensowenig streitet 5, 16. mit Joh. 3, 15., noch ist aus 3,

4. 2, 7 f. eine andere Stellung des Verf. zum mosaischen Gesetz als

die des Evglst. ist, herzuleiten (vgl. d. Erkl.). Wahr ist, dass ein-

zelne Worte und Wendungen des Br. dem Evang. fremd sind (ayysMct,

iiiayytMa, xowcovia u. a.); allein für einige davon (wie für xoivtovia)

sind die Ideen mehr als deutlich im Ev. gegeben (vgl. 17, 21. u. a.),

und auch sonst bereichert oder beschränkt die fortschreitende Zeit

jede Originalität in der Ausdrucksweise. Wahr ist ferner, dass der

Verf. im Eingang des Br. sich zwar als Augenzeugen hinstellen und

seine Verkündigung als eine apostolische bezeichnen will; aber ein

absichtliches und angelegentliches Bemühen seine Identität mit dem
Evglst. zu beurkunden findet sich nicht (geg. Baur vgl. Düsterdieck,

Hulh.). Die Einheit des apostol. Bewusstseins in dem Ev. und dem
Br. wird durch die Identität der Gesammtanschauung J. und seines

Verhältnisses zu den Gläubigen (vgl. zu 1, 1— 4.) und durch dieselbe

entschiedene, die eigene Persönlichkeit aber zurückstellende Art, wie

des einstigen persönlichen Verhältnisses zu J. (1, 1—3. 4, 14.) ganz

gleich der Art des Evang. (1, 14. 19, 35. 1, 35—41. 18, 15.) ge-

dacht ist (vgl. Ewald Jbb. 1851. S. 175 f.), so entschieden, dass darüber

fast kein weiteres Bedenken aufkommen kann, möge nun der Br. das

jüngere oder ältere Werk des Ap. Joh. im Vergleich zum Ev. sein.'

'Diese letztere Frage ist auch unter Voraussetzung der Aechtheit

beider Werke nicht ohne besonderes Interesse. Dafür, dass der Br.

einer früheren Zeit (wofür auch Thiersch, Hulh.) angehöre , hat man
zwar die Differenz in den eschatologischen Ideen geltend gemacht

(Reuss Beitr. S. 84.) ; allein zum Theil zerfällt diese Ansicht mit jener

Differenz selbst (vgl. vorher), und so weit diese besteht (in Bezug
auf den ävtl%Qi6rog) , setzt sie vielmehr umgekehrt eine weitere Ent-

wickelung des ringenden apostolischen Lebens voraus. Auch auf Grund
der Ansicht, welche Ev. und Briefe unter die apostolische Zeit herab-

drückt, hat man versucht unseren Br. und seine Anschauungsweise
einer älteren dogmatischsn Bildungsform als der des Ev. (Zeller a. a. 0.

Schnitzer Jen. Lit.-Ztg. 1846. S. 394.P/ancfc Jbb. 1847. S 473. Bilgfld.

Lehrbegr. S. 326 ff. Jbb. 1855. S. 471 f.) zuzuweisen ; allein die Belege

hierfür, soweit sie nicht auf einer irrigen Vorstellung vom Ev. beruhen,
zerfallen von selbst durch die richtige Erkl. der betreffenden Stellen

(vgl. d. Anmm. zu 1, 1—4. 2, 1. 20. 27. 3, 4. 4, 17. u. a.). Am
Weitesten von der Wahrheit ab liegt es, in dem Briefe nichts als eine

Nachahmung zu sehen und theils wegen der Polemik gegen Doketis-

mus (vgl. dagg. Grimm a. a. 0. 1849. S. 296.) theils wegen des
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angeblich auf den montanistischen Ideenkreis hinweisenden ethischen

Inhalts (vgl. zu 3, 9. 5, 18. — 5, 16. — 2, 20 f. 26 f. vgl. mit

3, 3.), der aber von Bilgfld. S. 329. 351 tf. mit Recht als vormon-

lanistisch nachgewiesen und von Grimm a. a. 0. der apostolischen

Zeil zugewiesen ist (s. d. Erkl.), die Abfassung des Br. in die Zeit

des Montanismus zu verlegen, aus dessen judenchristl. Anschauungs-

weise er in die liefere, mehr innerliche Johann, hinüber leiten soll

{Planck Jahrbb. 1847. S. 468 ff. Baur a. a. 0.; vgl. dagg. Grimm
a. a. 0. 1849. S. 295 IT., auch Bilgfld.). Ueberhaupt eine genaue

Bestimmung des Alters des Br. im Verbällniss zum Ev. dürfte kaum
evident erwiesen werden; auch die Annahme, dass er einer späteren

Zeit angehöre (auchx
£u>.), ruht auf wenig mehr als schwachen An-

klängen an das Ev. , die, zumal wenn man an die mündliche Lehr-

tradition (vgl. ajich Reuss, Buth.) der App. denkt, eben so gut auch

keine sein können, oder auf subjectivem Geschmack (z. B. dass die

Schreibart ein hohes Alter des Verf. verratben soll), der sehr wohl
auch anders gewendet werden kann. Auch 2, 11. 18. beweisen nichts

für die Abfassungszeit. Nur das ist gewiss, dass eine längere oder

kürzere Zwischenzeit zwischen beiden Schrr. des Ap. inne liegen

muss — das wird eben durch die Verschiedenheit in Sprache und

Wendungen erwiesen. Keinesfalls kann der Br. gleichzeitig mit dem
Ev. geschrieben sein (Ebr.).'

2.

Die Leser des Briefs sind Christen, und zwar Heidenchristen

(5, 21.), welche den mündlichen Unterricht des Verf. genossen haben

und denen er durch diese schriftliche Ermahnung zu grösserer Festig-

keit und Vollkommenheit verhelfen will (1, 3 f.). Er giebt ihnen

zwar wegen ihrer christlichen Einsicht und Gesinnung ein gutes Zeug-

niss (2, 12—15. 20 f. 27.); aber es droheten ihrem Christenthume

doch Gefahren, und zwar (da der Brief hauptsächlich sittliche Beleh-

rungen und Ermahnungen enthält) sittliche Gleichgültigkeit, Weltliebe,

Mangel an strenger Unterscheidung des christlichen und heidnischen

Princips; sodann drohete, wie aus 2, 18—27. 4, 1—6. zu schliessen

ist, in den Kreis der Leser die doketische Irrlehre von J. Person ein-

zudringen. Vgl. d. Anmerkk. z. d. St. Einl. ins N. T. §. 179. a. Da

nun Ignatius in derselben Gegend Dokelen voraussetzt und bestreitet,

und Cerinth, dessen Lehre ebenfalls die reale Menschheit Christi auf-

hob, mit Job. in Ephesus zusammengelebt haben soll: so erhält diese

polemische Beziehung, "welche auch von Lck. Credn. Ew. Johann. Sehr.

S. 434. Baur, Bilgfld., Reuss, Düsterdieck, Buth. angenommen wird

,

vollkommen geschichtlichen Halt, 'obwohl sie wieder und zwar an

mehreren Stellen nicht mit Unrecht bestritten worden ist von Bmgt-

Cr. 11. S. 194 f., der nur eine Polemik geg. aus dem Heidenlhum

hervorgegangene, aber der Gemeinde noch angehörige praktische Irr-

lehrer, durch welche die Person wie Sache J. ihre Bedeutung ver-

lor, anerkennen will, und von Blk. Einl. S. 591 ff., nach welchem

Jon. nur solche vor Augen hat, welche, obwohl früher der chnstl.
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Gemeinde angehörend, theils Schiffbruch am Glauben gelitten hatten,

theils den christlichen Glauben nicht auf würdige Weise im Leben

betätigten. Jedenfalls kann der Doketismus noch keine sehr ausge-

bildete Gestalt gehabt haben, und eine Verbindung desselben mit einer

antinomistischen Richtung (auch Ew.) lässt sich aus dem ßr. nicht mit

einiger Sicherheit erkennen. Auch ist es bemerkenswerth, dass die

Polemik nur in einfacher Assertion und Negation besteht, wesshalb

man sie weder eine „unlebendige" (Baur) , noch eine Eigentümlich-

keit der Mystik (Reuss, Hilgfld.) zu nennen hat; vielmehr erklärt sich

das daraus, dass der Verf. mehr vor den Irrlehrern warnt, als gegen

sie speciell polemisirt.

3.

Der Zweck des Briefes ist im Allgemeinen die Leser im Chri-

stenthume zu befestigen, insbesondere, da dieses in Sittlichkeit (Liebe)

und Glauben besteht, durch Erinnerung an die sittlichen Grundsätze

des Ev. das sittliche Bewusstsein zu wecken und zu schärfen, und bei

der Unzertrennlichkeit der Sittlichkeit und des Glaubens vor den Irr-

lehrern, welche die Wirklichkeit der menschlichen Erscheinung J.

leugneten, zu warnen und die Ueberzeugung von der Geschichtlich-

keit dieser Erscheinung zu stützen. Der Inhalt zerfällt in die Ein-

leitung und drei Abiheilungen, oder, da alle Künstlichkeit der Anord-

nung fehlt und der Briefsteller das Thema seiner Ermahnung zweimal

von Neuem aufnimmt und nach einem ziemlich gleichen Schema behan-

delt, in drei Ermahnungen.

Einleitung 1, 1— 4. Der Verf. macht seinen Lesern sich und

den Zweck seines Schreibens kenntlich ; und weil ihm Alles daran

liegt, dass sie den geschichtlichen Glauben an J. festhalten, bezeichnet

er sich nachdrücklich als Augen- und Ohrenzeugen der geschichtlichen

Erscheinung desselben.

Erste Ermahnung 1, 5—2, 28. Nach einer Erinnerung an das

Wesen der christlichen Gemeinschaft, dass sie im Lichte, in der Rein-

heit von Sünden, in der Haltung der göttlichen Gebote, in der Liebe

besieht, 1,5— 2, 11., folgt eine durch eine nachdrückliche Ansprache

an die Leser, 2, 12— 14., eingeleitete Warnung vor der Weltliebe,

2, 15— 17., eine warnende Hinweisung auf die Irrlehrer und eine

Ermahnung an Christo festzuhalten, 2, 18— 27., und zum Schlüsse

die Verheissung der Zuversicht am Gerichtstage, 2, 28.

Zweite Ermahnung 2, 29—4, 6. Nochmalige Erinnerung an die

sittlichen Grundsätze des Chrislenlhums. Die Kindschaft Gottes ist

durch Gerechtigkeit und Sündenreinheit bedingt; wer Sünde thut, ge-

hört dem Teufel an. Insbesondere macht die Liebe und der Hass den

Unterschied zwischen denen, die Gott und die dem Teufel angehören:

daher müssen wir aufopfernde wahre thälige Liebe beweisen, 2, 29—3, 18. Und darauf setzt der Apostel die Verheissung der Zuversicht

zu Gott und der Gebetserhörung, fordert aber auch noch zur Liebe
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den Glauben an den Sohn Gottes, 3, 19—24.; was ihn zu einer

zweiten bestimmten Warnung vor den Irrlehrern leitet, 4, 1— 6.

Dritte Ermahnung 4, 7— 5, 21. Diessmal geht der Apostel mit

seiner sittlichen Erinnerung nur von dein Principe der Liebe aus,

welche, da sie das Wesen Gottes ausmacht und sieh in der Sendung

J. Christi geoffenbart hat, die Bedingung der Gotteskindschaft, der

Gottesgemeinschaft und der Zuversicht zu Gott ist, 4, 7—21. Aber

auch der Glaube an Christum ist Bedingung der Gotteskindschaft,

weil derselbe die Liebe, die Haltung der Gebote Gottes und die Kraft

dazu in sich Sschliesst. Und dieses Glaubens Gewähr liegt in den

geschichtlichen Thatsachen und Zeugnissen der Taufe u. des Todes J.

und des heil. Geistes sowie in dem ewigen Leben , das er giebt,

5, 1— 13. Zum Schlüsse der Ermahnung die schon mehrmals dage-

wesene Verheissung der Zuversicht zu Gott und der Gebetserhörung,

welche letztere auch auf die Fürbitte für sündigende Brüder ausge-

dehnt wird, jedoch unter Einschränkung und mit der Erinnerung,

dass Christen eigentlich nicht sündigen dürfen, woran sich eine War-

nung vor dem Götzendienste schliesst, 5, 14—21.

Neuerlich sind sehr verschiedene Ansichten über die Anordnung

des Inhalts hervorgetreten. Während Reuss Gesch. N. T.'s S. 218.

auf den Nachweis eines bestimmten Plans verzichten zu müssen glaubt,

und Bmgt.-Cr. Comm. II. S. 193. zwar vier Gruppen, aber mit ver-

schiedenen Einschaltungen, unterscheidet, will Sand, ein trinitarisches

Schema zu Grunde gelegt wissen; Düslerdieck hingegen zerlegt den

Inhalt in zwei Haupttheile (Gott ist Licht, 1, 5—2, 28; Gott ist ge-

recht, 2, 29— 5, 5.), Erdmann primae Joa. ep. argum. 1855 in drei

(1, 5—2, 14. 2, 15—3, 18. 3, 19—5, 12.) und ebenso Üilgfld.

Jbb. 1855. S. 471h". (1, 5—2, 27. 2, 28—3, 12. 3, 13—5, 12.).

Lck. scheidet zehn Abschnitte (1, 5—2, 2. 2, 3—11. 12—17. 18—
27.2, 28—3, 11. 12—24. 4, 1—6. 4, 7—5,4. 5,5—12. 13—21.),
Ehr. fünf (l, 5—2, 6. 2, 7—29. 3, 1—24. 4, 1—5, 3. 5, 3—21.),
desgl. Hofm. Schriftbew. IL 2. S. 335 f. (1, 5—2, 14. 15—27. % 28
—3, 22. 3, 23—4, 21. 5, 1— 17.) u. Luthdt. de primae Joa. ep. com-
positione 1860 (1,5—2, 11. 2,12—27. 2, 28—3, 24a. 3,24b—4, 21.

5, 1—21,); Ew. kehrt zur Dreizahl zurück (1, 1—2, 17. 2, 18—4,
6. 4, 7—5, 21.); Hulh. (2. A.) aber zieht vier Theile vor (1, 5—2, 11.

2, 12—28. 2,29—3,22. 3,23—5,17.). Es lässt sich nicht leugnen,

dass sowohl diese Verschiedenheit der Reconstructionen als die Johann.

Schreibweise überhaupt gegen jeden ängstlichen Schematismus- bedenklich

macht. Eine bestimmte Beziehung auf das Ev., die auch noch Bmgt.-
Cr. Ebr. statuiren, findet sich nicht, und alle • dergleichen Annahmen
(Einl. ins N. T. §. 178.) sind willkürlich. Daher man auch nicht

den Br. die Beilage, Widmung zu dem Ev. (Bmgt.-Cr. Ebr. nach Aug.
Bug) nennen darf.' Nur soviel ist klar, dass derselbe Verf. für den-

selben nur wahrsch. engern Leserkreis zu demselben, nur bestimmter
und polemischer gefassten Zwecke und in anderer Weise als im Ev.

näml. in didaktisch-paränetischer Weise geschrieben hat.
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Exegetische Hülfsmittel. Aus der griechischen Kirche:

Oecumenii (c. ann. Chr. 1000) Comment. in Act. Apost. epp. Paul,

et epp. cath. Paris. 1630. fol. Vol. II. Theophylact. (c. a. 1071) Opp.

ed. Finelli. Ven. 1754—63. fol. Vol. III. Griechische Scholien und

eine Catene in Sept. epp. cath. ed. Chr. Fr. Maühaei. Rig. 1782. am

untern Rande und im Anhange. Aus der lateinischen Kirche: Augustini

tractatus X in ep. Joan. ad Parth. Opp. ed. Rened. Tom. III. P. 2.

Bedae Ven. Exposilio in septem canon. epp. Opp. ed. Col. T. V. Von

Reformatoren : Lulher's zwiefache Auslegung in Walch Th. IX. 906 ff.

1082 ff. Scholia et sermones in I. Joh. ep. alque annotatt. in epp.

ad Timoth. et Tit. ed. Bruns 1797 B. Bullinger in epp. Joan. can.

brevis et catholica exposit. Tig. 1532. Jo. Calvini Comment. epp.

canon. vom .1. 1551. Ed. Gen. 1617. T. V. P. 3.

F. Socini Senensis Comment. in ep. Joan. I. in dessen Opp.

Irenop. 1656. f. p. 155—273. Jon. Schlichling Comment. in epp.

Joan. in s. Commentariis posthum. Vol. 11. Episcopii Iectt. sacr. in

I. ep. cath. Ap. Joann. Opp. theol. P II. Roterd. 1665. Seb. Schmidt

Comm. in I. Joan. ep. Argent. 1687. 4. Whislon Commentary on

the 3 cath. epistles of S. John. Lond. 1719. Benson paraphr. and

noles on the 3 epp. of S. John. Lond. 1749. Oporinus Paraenesis

Joan. ad primos Christianos -— i. e. Joan. ep. I. a nodis interprelum

liberata. Gott. 1741. 4. Heumann Hebdomas Joannea h. e. expli-

calio septem locorum I. Joann. ep. Nova syll. dissertatt. p. 133 sqq.

Semler paraphr. in I. Joa. ep. c. prolegg. et animadverss. Rig. 1792.

J. B. Carpzov epp. cathol. Septenarius. Hai. 1790. Mori praelectt.

exeget. in tres Joan. epp. Lips. 1796. H. E. G. Paulus die drei

Lehrbriefe des Joh. wortgetreu mit erl. Zwischensätzen übers, u. nach

philol. notiolog. Methode erklärt 1829. K. Bickli Joh. 1. Br. erklärt

u. angewendet in Predigten, mit histor. Vorberichl u. exeg. Anhang.

Luz. 1828. Lange die Schriften des Joh. 3. Th. Lücke Comment.

üb. d. Schriften des Joh. 3. Th. 1825. 2. A. 1836. 3. A. 1856.

IL R. Jachmann Comm. üb. d. kath. Briefe 1838. S. 210 ff. 'Baum-

garlen-Crusius theol. Ausl. d. Johann. Schrift. II. S. 186 ff. Sander

Comm. zu den Brr. Joh. 1851. Düslerdieck die drei joh. ßrr. Bd. 1

1852. Bd. 2 1854. Eulher krit.-exeget. Handbuch über d. 3 Brr. Joh.

1. A. 1855. 2. A. 1861. (in Mey. krit.-exeg. Comm. 14. Abthlg.).

Ebrard die Brr. Joh. 1859. (in Olshausens bibl. Comm. 6. Bd. 4. Abthlg.).

Myrberg Commentarius in ep. Joh. primam. Disserlalio exeg. 1859.

Ewald die Johann. Schriften 1. Bd. S. 429 ff. 1861. Vgl. ausserdem

die Lehrbegriffe von Frommann, Kösllin, Reuss, Hilgenfeld, Weiss

(vgl. zum Ev. Joh.).'



Erster Brief.

'Einleitung.
Cap. I, 1—4.

Der Apostel will denen, welchen er die selbslerlebte Kunde vom
Worte des Lebens mitgelheilt hat, zu ihrer grössern Befestigung in

der Gemeinschaft mit dem Vater und dem Sohne dieses Wort der

Ermahnung schreiben. Vgl. 0. F. Fritzsche de epp. Job. locis diffi-

cilioribus in Frilzschiorum opuscc. acad. p. 276 sqq. — Vs. 1^3.
bilden Einen Salz, dessen Vordersalz Vs. 1. durch eine Parenthese

Vs. 2. (die aber schon mil den WW. : k. anccyy. - - alwviov in den

Nachsatz vorausgreifl) unterbrochen und Vs. 3. wieder aufgenommen
ist. Vgl. Win.J. 63. 1. S. 500.

Vs. 1. o t)v cot &Q%fjg] nicht: was vom Anfang (des Christen-

ihums) geschah (Sam. Crell, Schöllg. Seml. Lang. Rickl.) , denn üvai

heisst nicht geschehen =_yivt6<&ai; sondern was von Anfang (der

Well) war, vgl. iv &q%V Vv ° höyog Job. 1, 1. Aber o ist nicht

geradezu s. v. a. ög, vgl. 2, 13. (Beng. Wlf. Fr.), denn das Neulr.

st. des Mase. (Win. §. 27. 5.) macht die Vorstellung immer abstract,

und es sieht den folgg. o gewissermaassen parallel; sondern (nach

einer nicht speculativ personificirenden, sondern geschichtlich unmittel-

baren Ansicht) das in Christo Erschienene, welches von Ewigkeit

gewesen ist, das ewige göttliche Leben. Dieses Leben, welches den

persönlichen Wesensgehalt des Logos sowohl vor (Ev. 1, 4.) als nach

(Ev. 14, 6 u. öfl.) der Menschwerdung bildet, ist h. der Alles be-

herrschende Hauplbegriff (s. d. Folg.). Aehnl. deuten das Neulr.

Hulh. Ew.' Nicht ganz richtig Theoph. Oecum. Schob b. Mallh. p.

108.: to nvarrjQiov, vgl. 1 Cor. 2, 7. Epb. 1, 9. Col. 1, 26.; Grot.:

eas res, quas apostoli sensibus suis percepere, fuisse a Deo deslina-

las jam ab ipso mundi primordio (aber es ist von dem in Christo

erschienenen wesenhaft Göttlichen, nicht von einer göttlichen Veran-

staltung, die Rede). 'Nach Lck. ist die Person Christi mit seiner

ganzen Geschichte u. Wirkung, nach Sand, sind Person u. Lehre, nach

Düslerdieck die beiden Vorstellungen des vorweltlichen Seins und der

historischen Erscheinung combinirt; nach Hofm. Schriftbevv. I. S. 112.

aber ist nur der Gegenstand der apostolischen Verkündigung als sol-

cher bez.' o cmrjxoctpev - i^XäcprjCav] bezeichnet die verschiedenen

De Wette Handb. I, 3. 5. Aufl. 23
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Arten, wie die Apostel das in Christo zjir Erscheinung gekommene
Ewige vernommen haben (denn der Ap. spricht h. im Namen seiner

Mitzeugen wie 4, 14. Ev. 1, 14.; erst von Vs. 2. an wird die Rede

individueller, und Vs. 4. tritt der Briefsteller als solcher hervor,

braucht aber auch da gegen .seine sonstige Gewohnheit den Plur.,

weil er sich noch ganz als Mitzeugen fühlt — Lang. Fr. u. A. finden

gleich von Vs. 1. an einen gew. Schriftsteller-Plur.): anovsiv, das

Vernehmen durch die Rede mit dem Ohre, bezieht sich auf J. Lehre

;

6q5v rotg ucp&cdfiolg, das Sehen mit den Augen (vgl. hierzu Win.

Gr. §. 65. 4. S. 535.) auf J. Person und Wirken; &ecc6&ca '"nicht das

geistliche Schauen {Ebr.), sondern' das verweilende Beschauen dieser

Erscheinung (Tiltm. de synon. p. 120. Lck.); iprjkacpav xalq izqöiv,

die Bestätigung des Geschehenen zur vollen Realität mit demjenigen

Sinne, welcher keine Täuschung zulässt. Diese vier Ztw. bez. übri-

gens die unmittelbare Wahrnehmung der Lebenserscheinung in Chr.

nicht ohne inneren Fortschritt, der das leibliche Nahekommen immer

mehr hervortreten lässt. Die beiden letzten sind enger zusammen-

geschlossen, auch im Aor. gegenüber dem Perf. gesetzt. Dieser Deber-

gang weist nicht darauf hin , dass der Ap. bei den beiden letzten

WW. einzelne bestimmte Handlungen referirt (Bulh.), wogg. das £&£<x-

öcc^E'&ci ist, oder an seine eigenste Erfahrung denkt (Etc.), welche auch

in den beiden ersten WW. mit inne liegt; sondern darauf, dass der

Ap. in den beiden ersten WW. den gewissen Effect, in den beiden

letzten hingegen, den Begriffen entsprechend, den geschichtlichen Vor-

gang betont (Win. §. 40. 4. S. 243.). Das Object der Wahrnehmung
ist durchweg dasselbe; mögen sich auch einzelne WW. auf verschie-

dene Seiten der Erscheinung Chr. beziehen, so sind doch Beschränkungen,

wie die des oaäv auf die Wunder, des deae&M auf die Herrlichkeit,

des ifjrjlaq). auf den Auferstehungsleib Chr. (Ebr.), durch nichts ange-

deutet und unberechtigt. Das iprjXacp. aber kann, der allgemeinen Ten-

denz des Br. nach, im Gegensatze gegen die doketische Auffassung

von Christo gesagt sein, obwohl der Ausdruck an und für sich nicht

nothwendig darauf bezogen werden muss, da auch der Dokelismus

die sinnliche Erscheinung als solche nicht leugnete (Bmgt.-Cr.) ;
vgl.

4, 2. 13. Eine Beziehung auf Joh. 20, 26 f. liegt gar nicht in den

Worten, darum auch kein, wenn auch nur anscheinender, Widerspruch

damit (Baur, Hilgfld.)'. n£()l - - frrjg] in Beireff des Wortes des

Lebens.
r

Die Formel ist nicht von einem der vorhergehenden Ztw.

abhängig (dagg. Düsterd. S. 6 f.), aber auch nicht appositioneller Zu-

satz zu den voranstellenden Objectsbezeicbnungen, so dass es mit

Object von dem anctyyikL Vs. 3. wäre (Hofm. Hulh. Weiss, Ebr. U.A.),

denn dann Hesse sich nicht erkennen, warum nicht der Accus., wie

das Vorherg. erwarten lässt, sondern nsoi c. Gen., womit anayy.

allerdings auch sonst construirt wird (1 Thess. 1, 9.), gebraucht

wäre. Zwar bemerkt Hulh. : der Accus, habe das Missverständniss

nahe gelegt, dass unter tov köy. das subj. (Evang.), nicht das obj.

Wort (Christus), zu verstehen sei — aber diess setzt die Erkl. des

hoy. schon voraus, während dieselbe doch wesentlich durch die Fassung
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des ntQt mitbedingt wird. Und wird ferner gesagt (ders.), der Accus,

sei nicht wohl passend gewesen , weil das Wort des Lebens nicht

ohne Weiteres als Ggstd. der sinnlichen Wahrnehmung bez. werden

kann, so sieht man nicht, warum der Ap., was er sachlich meinte,

nicht auch formell ausgedrückt haben sollte. Vielmehr nimmt die

Formel die selbständigere Stellung eines Zusatzes ein , der näher

bestimmen soll, in welcher Beziehung, in welcher Hinsicht die Aus-

sage : was wir gehört haben etc. verkündigen wir gemeint ist. Sonst

wird negi mit Genit. in diesem Sinn gern an die Spitze der Sätze

gestellt (l Cor. 16, 1. 12.), h. indess bez. der Ap. in innerer Er-

regtheit zuerst das Object der Verkündigung, fühlt aber, ehe er die

letztere und ihren Zweck ausspricht, das ßedürfniss, diese nähere

Bestimmung hinzuzufügen. — Anerkannt ist ferner, dass die Haupt-

vorstellung der Formel in xrjg ^orfjg liegt. Wenn in ihr o
r

Xöy. der

eigentlich herrschende Begriff wäre, so könnte die Parenthese Vs. 2.

auch nur an diesen angelehnt werden und der Ap. hätte entw. ovxog

iqxxvEQ. oder einfach xctl iyctvso. schreiben müssen. Ist aber \6yog

nicht der herrschende Begriff, so kann xrjg £arjg auch nicht Genit.

appos.: das Wort, welches Leben ist, und ebensowenig Genit. qualit.:

das Leben gebende (Lck.) oder für das Leben nothwendige (Weiss)

Wort sein, denn bei beiden Fassungen wäre Xöy. eben der Haupt-

begriff; sondern, da es auch nicht der Genit. subj. = das Wort der

£(or) (Hilgfld.) sein kann, weil h. die £ootj durchweg als Inhalt, nicht

als Subject der Verkündigung gedacht (Vs. 2.) wird, so bleibt nur
übrig, es als Genit. obj. zu fassen: das Wort vom Leben (Düsterdieck

u. A.). — Darnach aber bestimmt sich wieder der Begriff von loyog.

Allerdings ist ohne Anhalt im Zusammenhang und neutest. Sprachge-

brauch die Erkl. {Ew.), welche h. unter löy. die Sache selbst, von

der geredet werden soll, verstehen und übersetzen will : betreffs der

Sache des Lebens. Aber ebensowenig kann h. dem Prolog des Ev.

entsprechend gemeint sein : der (persönliche) Logos, welcher das Le-
ben ist, Joh. 1, 1—4. (Oecum. Calv. Bez. Calov. Beng. Wlf. Lck.

[nur dass er statt des substantiellen Log. den Begr. der persönlichen

£awj h. im Vordergrund findet] Fr. Bmgl.-Cr. Sand. Ebr. Hulh. u. A.).

Dagg. giebt de W folg. vier Gründe an: „1) 'ist so die Gleichstellung

des o-o-o-o nicht zu begreifen; 2) ist die angebliche Zurück-

weisung des nsol £corjg auf das o- -ccQ%rjg ungefügig; 3) wäre, wenn
der persönliche Logos gemeint wäre, itBoi eine sehr unangemessene
Objectsbezeiehnung, und selbst wenn es, wie Fr. will, eig. zu u.wt\-

wctfisv gehörte, so wäre es sehr unpassend, dass der Ap. sagte, er

habe vom Logos, nicht ihn selbst, gehört; 4)_ dass Joh. Vs. 2. nicht

sagt, was so natürlich gewesen wäre: xal ovxog (6 koy. x. £.) sq>u-

veoa&rj, sondern %. r\ £077 icp., beweist, dass er bei nsql xov Xoy.

t. £. nicht an die Person des Logos gedacht hat, wie er denn sogar

für rj fcoorj nachher rj £. r] aläviog setzt und dieser das Präd. rjrig

t]v no6g x. nuxsott (— o r)v an ciQ%rjg) giebt, was doch viel natür-

licher abstract als persönlich zu nehmen ist." Diese Gründe, von

denen die einen entscheidend, die andern unterstützend sind (s. oben)

23*
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und zu denen auch noch der Umstand kommt, dass die Bezeichnung

o Xoy. x. £. für den persönlichen Logos eben wegen der Composilion

etwas Auffälliges hat (Düsterdieck), bestimmen de W- das „von Chri-

sto verkündigte, in ihm, seiner Person und ganzen Erscheinung, geof-

fenbarle Wort des Lehens" h. zu verstehen. Dazu bemerkt er: „Ge-

gen unsre Fassung wird eingewendet, Joh. habe den Logos immer

nur persönlich gedacht; diess beruht aber auf der falschen Voraus-

setzung, dass ein Begriff immer in starrer Abgeschlossenheit vorkom-

men müsse, während jeder lebendige Begriff beweglich ist. Der Ap.

will das, was er verkündigt, zugleich als das Ewige und das Ge-

schichtlich-Wahre bezeichnen, und stellt so einander gegenüber

o - -ccQ%fjg und o hxv\%oa\xiv - - ttyrjL, und zu diesem Zweiten setzt

er, um das geschichtliche Obj. dieses Hörens u. s. w. zu bestimmen,

hinzu : jisqI - - ^co^g, was allerdings auch indirect bestimmend wird für

das o - - aQ%.
1
' Allein eben diese letzleren Bemkgn. über die Stellung

von 7vsqI - - £corjg erregen auch gegen diese Fassung gegründete Beden-

ken (s. oben). Und darum ist es vorzuziehen, unter 6 Koy. trjg t,wr\g

h. (vgl. 1 Cor. 1, 18. Phil. 2, 16.) die apostolische Verkündigung,

als deren Inhalt die £0017 gedacht und Vs. 2. noch besonders ausge-

sprochen ist (Düsterdieck), zu verstehen. Selbstverständlich aber ist

die Ja)?) diej., welche der persönliche Logos ist.'

Vs. 2. xcd rj £oorj icpKvsQa&rj] xcd ist nicht denn (Bez.), sondern

und, und zwar nachholend und bestimmend: der Ap. hat zwischen

dem o ijv uii &Q%r\g und dem o äxrjxoafisv xxX. das Moment, dass

das Ewige in Christo erschienen sei, übersprungen, und holt es h.

nach; er nennt es h. nach Maassgabe des Vorhergeh. rj tfx>r\ im Sinne

von Joh. 1, 4. i(paviQ(o&rj] = Gccg£ eyivsxo.
r

Nur bemerkt Ehr.

richtig: „das ffo^i; yiyvBß&ai bez. den obj. Hergang der Menschwer-

dung als solchen, das yaveQCo&'rjvcu die Folge dess. für unser Er-

kenntnissvermögen.'" Mit x. icoQUKansv sollte nun die unterbrochene

Bede wieder aufgenommen und der Nachsatz angeschlossen werden

;

aber der Ap. wird noch von der Idee des erschienenen Lebens fest-

gehalten, legt sein Zeugniss, dass er es gesehen, ein (aal fxagxvQOv-

(isv), und sich vergessend nimmt er schon h. das aTtayykllo^v des

Nachsatzes vorweg, jedoch so, dass er es auf eben die Idee des er-

schienenen Lebens bezieht, welches er h. t?jv £wj)v xr\v alcovLOV nennt.

Diess ist nicht, wie de W. will, „ein Begriff, der mitten inne zwischen

dem von den Gläubigen sich anzueignenden ewigen wahren Leben

(Joh. 17, 3.) und dem Leben in Christo schwebt, so dass in nächster

Verbindung mit cinccyyelXo^isv das erste (weil ja die Kunde von Christo,

wenn mit Glauben empfangen, ewiges Leben giebt), in Beziehung auf

das zurückweisende rjxig rjv xxl. aber das zweite zu denken ist";

sondern alcoviog ist h. beigefügt, um die £roij, welche Chr. ist, ihrem

Eintritt in die Zeit gegenüber als eine solche zu bez., welche unzeillich

ist; aber allerdings ist es bedeutsam, dass die objective fanf von der sub-

jectiven nicht abgetrennt ist; vgl. auch 5, 11. und Brückn. Beformations-

progr. 1 858 : de nolione vocis £a>rj, quae in N. T. libris legitur, coinmentatio,

S. 21.' Das zun, iayax. x. ikxqzvqovii£V gehörige Obj. ist natürlicher aus
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dem Vorhergeh. zu ergänzen (Fr. Düsterdieck), als in tjjv fraijv t.

alav. zu finden (Lck. Hulh. u. d. M.), weil jene bekräftigenden Verba

auf diese Weise zu lange objectlos und unbestimmt blieben, auch die

Verlauschung des einfachen v\ fear; mit x. £an]V t. al. sich nur durch

das dazu gehörige cmctyy. erklärt (s. vorh.J. ring naxequ] als wel-

ches (erklärend und auf den obigen Begriff der £0)17' zurückfahrend)

bei dem Vater war (nänil. von Anfang). Mit x. tcpav. r]^,iv geht nun

die Parenthese auf ihren Anfang zurück, und schliesst sich; Vs. 3.

aber wird das obige &x?]x. Icoo. Vs. 1. wieder aufgenommen

(nur umgekehrt, wegen des icpav.), und der Satz zu Ende geführt.

tt%ayys}.lo[iBV v{iiv] Bezeichnung der allgemeinen fortgehenden (daher

das Praes.) apostol. Wirksamkeit des Briefst., an welche sich die be-

sondere, in diesem Briefe zu betätigende , anschliesst. Die Lachm.

LA. nach ABC Sin. mehr. Minuscc. Vulg. ms. etc.: xal vjiiv würde vor-

aussetzen, dass der Leserkreis des Briefes als eine Erweiterung des

Lehrkreises des Apostels zu betrachten wäre, dass er, nachdem er

Andern die Kunde des Ev. mitgetheilt, auch diese seine Leser in den

Kreis seiner Lehrtätigkeit gezogen hätte (Lck. Düsterd. Myrb.

Hulh. U.A.); 'nicht würde derAp. damit die Leser sich selber gegen-

übersetzen (auch Ehr.). Nach de W ist diese LA. durch das folg. xal

v(ieig veranlasst worden, indem man das dadurch bezeichnete Verhältniss

auf das Vorhergeh. zurücktragen zu müssen meinte. Auch Tschdf. hat

sie nicht. Aber die ZZ. sind überwiegend.' Iva t;ftc3v] damit auch

ihr (wie andere Christen) mit uns Aposteln und andern Christen (nicht:

mit mir, Fr., was zu dem xccl - - ^(isx. nicht passl) Gemeinschaft habet,

"Vgl. Vs. 7.
;

nicht: erlanget (Fr.), weil ja die Verkündigung des Ap.

nicht stiftend, sondern forlbildend ist (Lck.). neu tjilexeqo] unsere

Gemeinschaft aber ist. Ueber das bestimmende xal --de, et vero, s.

Anm. z. Joh. 6, 51. Der Ap. giebt die beiden Anhaltpunkle der

christlichen Gemeinschaft an, welche nicht nur eine solche mit Gott,

sondern auch mit J. Chr. ist, und macht auch hierin den Glauben an

Christum als wesentlich geltend. — Vs. 4. xal vfiiv] Und dieses

(diesen Brief, diese Ermahnung) schreiben wir euch, ^f^ts st. vfuv
(A*ß Lachm.) ist neuerdings auch durch Sin. bezeugt. „Unpassend"

(Lck. de W.) dürfte die LA. kaum zu nennen sein.' "va rj %uqci vfimv y
me7tkr]Qcon£vrj] Die Wirkung, die vollendete christliche Gefühlsslim-

mung (Joh. 15, 11. 17, 13.) steht für die Ursache, die christliche

Vollendung, die vollkommne Befestigung in der Gemeinschaft (Vs. 3.),

welche der Zweck der apostol. Ermahnung ist.

'Vorstehende Vss. sind eben so bedeutsam für die Stellung un-

seres Br. überhaupt, wie für die Anschauung von Chr., die zu Grunde

liegt, insbesondere. Aus der Erkl. ergiebt sich: 1) dass vom hypo-

statischen Logos, obwohl die Gelegenheit nahe lag und die Gedanken

auf ihn hinführten, nicht die Rede ist; 2) dass die objeetive oder

principielle £cor], wie sie in Chr. gedacht ist, von der abgeleiteten

subjeeliven, wie sie in den Gläubigen sich findet, weder im Ausdruck

noch im Gedanken bestimmt abgetrennt ist, dass vielmehr beides in

einander verschmilzt; 3) dass dennoch der Begriff der fror/ nahe daran
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ist in's Persönliche (tftt? i]V nqoq ml. Vs. 2. vgl. Joh. 1, 1.) hinüberzu-

schweben, ohne aber bestimmt als Hypostase aufgestellt zu sein. Ist

dem so, so besteht ein eigentümliches Verhältniss von Verwandtschaft

und Verschiedenheit dieses Eingangs mit dem Prolog des Ev., wel-

ches zu eingreifenden Schlussfolgerungen berechtigt. Zunächst dass

an die Stelle der Logosidee die der fcor? in Chr. auch nur treten

konnte, beweist, dass jene nicht die eigentliche maassgebende für die

Johann. Grundanschauung des Ewig-Göttlichen in Chr. war, sondern

dass sie als Form hinzugetreten ist zu ihrem bereits im Ap. vorhan-

denen und ihm wesentlicheren ethischen Inhalt, der fav}. Dieser letz-

lere tritt h. allein hervor, was theils in dem Bemerkten, theils in dem
Zweck des Briefes seine volle Berechtigung hat— und das Metaphysische

tritt h. nur in geringen Anklängen hinzu (nqog xbv %ax. Vs. 2.). Im

Prolog des Ev. dagg. wird das Göttliche in Chr. von seiner metaphysischen

Seite aufgefasst und die sittliche Betrachtungsweise tritt dort hinzu

(Vs. 4.), obwohl sie, und das ist sehr bezeichnend, auch dort, nachdem
sie einmal in die Darlegung eingetreten ist, sogleich sich überwiegend,

fast die Logosidee zurückdrängend, geltend macht. Ergiebt sich

daraus nicht, dass das wahre Centrum der Johann. Anschauung von

Chr. nicht sowohl in der Idee des Logos als vielmehr in der der £rai/

liegt? Der Umstand, dass das Objective und Subjective in der £co?7

von Seilen des Ap. nicht streng geschieden ist, giebt übrigens eine

beachlenswerthe Andeutung dafür, dass das apostolische Bewusstsein

zum Ausgangspunkt einer speculativen Anschauung von Chr. nichts

Anderes als die beseligenden einzigen Wirkungen desselben in dem
apostol. Geinüth und seiner unmittelbar lebendigen Gemeinschaft mit

Chr. gehabt hat; während andererseits die hypostalischen Prädicate,

die der £cor/ fast unwillkürlich h. beigelegt werden, davon überzeugen

müssen, wie leicht, ja wie unentbehrlich es dem apostolischen Be-

wusstsein war, das Göttlich-Principielle in Chr. persönlich zu denken.

So dient dieser Eingang wesentlich dazu, den Prolog des Ev. zu er-

gänzen. Zugleich wird man erkennen, dass die oberflächliche Ver-

schiedenheit beider Eingänge vor der tiefern innern Gleichheit ver-

schwindet, welche am Sichersien die Einheit des in beiden vorlie-

genden chrisll.Bewusstseins bewahrt, obwohl dieselbe von verschiedenen

Gesichtspunkten aus (Baur, Hilgfld. u. A.) verkannt worden ist.

Wie wenig an eine Nachahmung zu denken ist (Baur, vgl. dagg. Grimm),

bedarf kaum der Erwähnung, und ebensowenig giebt dieser Eingang

ein Recht zu der Annahme, dass der Standpunkt des Verf. unseres

Br. ein früherer sei als der des Evglst. (Hilgfld. Lehrb. S. 353 f.).'
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Erste Ermahnung.

Cap. I, 5 — II, 28.

I. 1, 5— 2, 11. Erinnerung an das Wesen der christlichen

Gemeinschaft, dass sie im Lichte, in der Reinheil von Sünden, in

der Haltung der göttlichen Gebote, in der Liebe besteht. — Die Er-

haltung und Mehrung der Gemeinschaft mit dem Vater und dem Sohne

ist der Zweck der ganzen apostol. Lehrtätigkeit (Vs. 3.), und die

vollkommene Befestigung in derselben der Zweck dieses Schreibens

(Vs. 4.): der Ap. fand nun nöthig in einer Zeit der Verwirrung an

das Wesen dieser Gemeinschaft zu erinnern, und beginnt daher Vs.

5— 7. mit den obersten Grundsätzen der heiligen Natur Gottes und
der durch Heiligkeit bedingten Gemeinschaft mit ihm.

Vs. 5. %al iTtayytlia] Und das ist (vgl. Joh. 1, 19.) die

Verkündigung.
r

Die LA. der Codd. BCGK Sin. 40. 69. 137. v. a.

Minuscc. Theoph. Oecum. Schol. ap. Mt. : %. sörw avxr\ ist zwar

nicht von Lachm. u. Griesb., aber von Tschdf. mit Recht aufgenom-

men ;
sie hat wenigstens eben so viel Gewicht als die von sämmtl.

Genannten aufgenommene .der Codd. ABGK Sin. (3. Hand) v. a. Minuscc.

Didym. Oecum.: ayysXla st. Enayyslia, welche von Ew. vorgezogen

wird, nach de W hingegen bloss eine erleichternde Gorrectur zu sein

scheint, indem snayysUa in seiner gew. Bedeutung Verheissung nicht

passe, aber h. wie im classischen Sprachgebrauche und 3, 11. Var.,

viell. auch 2, 25. Ankündigung heisse. Lck. billigt die Conjeclur

anccyyeUa. Im Sin. ist zuerst und corrupt avirj rj U7tayyskicig ge-

schrieben, dann aber 7] ccyänrj rfjg inayyeHag gegeben, qv aKrjKOCcfiev

an civxov] näml. von Christo, 'nicht: von Gott her (Bmgt.-Cr.)' , schliesst

sich an obiges 6 cwrjx. Vs. 1. 3. an. avctyysXkopiv] Venuntiamus,

ist sehr entsprechend von der apost. Verbreitung der ursprüngl.

Offenbarungsbotschaft (Lck. Düslerd. Huth. Ew.), nicht in Bezug auf

die im Ev. Joh. geschehene Verkündigung (Ebr.) gebraucht.' oti--
lertV] dass Gott Licht ist, dass Licht sein Wesen ist, vgl. 4, 8.: 6

&ibg ayänri löziv. (päg und sein Gegensatz axotla im sittlichen Sinne,

vgl. Rom. 13, 12. Eph. 5, 8 ff. 1 Thess. 5, 4.

Vs. 6 f. Anwendung des Grundsatzes der Heiligkeit Gottes auf

die Gemeinschaft, und zwar nach dem in demselben enthaltenen Ge-

gensatze, mit Beziehung auf solche, welche Christen sein wollten ohne

sich zu heiligen, iciv EHnapsv] Wenn (wie es wohl vorkommen könnte)

wir (feiner als : Manche) sagen, vorgeben, näml. indem wir den christl.

Glauben bekennen, uns zur christl. Kirche halten, k. - - ntQntaxapBv]

und dabei in der Finsterniss, Unsittlichkeit, wandeln. tyBvSofiE&a

»tä..] so lügen wir und thun die Wahrheit nicht — nicht gerade
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Ausdruck der bewussten Heuchelei (Mor. Bmgt.-Cr.), aber auch nicht

bloss des objectiven Widerspruchs zwischen dem Wesen und der Er-

scheinung (Lc/c); denn es ist etwas Verschuldetes und Zurechenbares.

jrotEtv ttjv ah')&., die Wahrheit Ihun, d. i. \vas dem Wesen und Wil-

len Gottes (Hulh.), und das ist allerdings sachlich auch das', was dem
Wesen der christl. Gemeinschaft (de W.) entspricht; etwas anders

als Job. 3, 21.: das Ihun , was den wahren sittlichen Gesetzen ent-

spricht, ag - - cpcoTi] Wie er (Gott) im Lichte, gleichsam seinem Ele-

mente, ist.
r

Das Sein Gottes im Liebte sagt mehr als das mensch-

liche Wandeln, Streben in ihm (Bmgt.-Cr.). Etwas Materielles und

Räumliches (Hilgfld.) haftet der Vorstellung nicht an. „Was das

Wesen Gottes ist (Vs. 5.), ist auch das Element seines Lebens" (Huth.).'

xowcovlav - - cclkrjkcov] de W erkl. : „So haben wir Gemeinschaft un-

ter einander, näml. mit Gott; denn die christl. Gemeinschaft ist nur

die wahre, wenn sie Gemeinschaft mit Gott ist." Dieser begründende

Gedanke ist sehr wahr und die Mitbeziehung auf die Goltesgemein-

sebaft, die auch Ew. voraussetzt, ergiebt sich leicht aus Vs. 6., aber

die Gemeinschaft mit Gott ist doch schon in Iv x. cp. nsQirc. voraus-

gesetzt und darum diese Ergänzung fallen zu lassen (Lok. Düslerd.

Hulh.)! Die LA. fisz avrov ist Correclur.

Vs. 7. Ende — 2, 2. Diese heilige Gemeinschaß besteht nun
erstens in der Reinigung und Versöhnung durch den Tod Christi,

deren wir uns durch Gewissenhaftigkeit und durch Vermeidung der

Sünde theilhaflig machen. Der Uehergang ist fliessend, aber es be-

ginnt li. offenbar die nähere Entwickelung der Idee der Gemeinschaft,

und zwar erstens nach der negativen Seile, als Reinigung von der

Sünde. Der Gedanke an den Tod J. schliesst sich in zweierlei Be-

ziehungen an den der Gemeinschaft an. Erstens war der Eintritt

in dieselbe durch den Glauben an die im Tode J. geschehene Sün-

den-Tilgung und die Sünden-Vergebung bedingt. Zweitens war dieser

Glaube die fortgehende Ergänzung und Läuterung der noch immer

von Sünden bedeckten christlichen Heiligung. Diese zweite Beziehung

tritt h. am klarsten hervor. Der Ap. will sagen: Wenn wir im Lichte

wandeln, so stehen wir in der wahren Gemeinschaft mit Gott und

werden der Segnungen derselben theilhaflig. Freilich haben wir fort

und fort noch mit der Sünde zu kämpfen ; aber haben wir uns auf-

richtig für das Lichlleben entschieden, so werden wir durch die

Kraft des Todes J. immer reiner von Sünden. Kai - - afia^rlag] %al

ist nicht denn (Seml.) und der ganze Satz nicht Begründung des

vorhergehenden (Sand.), sondern, wenn man im Vorberg, die Gemein-

schaft mit Gott versieht (s. oben), so knüpft es an die Idee der Ge-

meinschaft unmittelbar die fortgehende und höchste Vollendung der-

selben an (de W.); wenn man aber im 1. Gliede den Begr. der Ge-

meinschaft unter einander ausschliesslich festhält, so führt das nccl die

zweite Frucht des Wandeins im Lichte ein, die sich in der Sphäre jener

Gemeinschaft vollzieht (Düslerd. Hulh.).' ro aifia 'I. Xq.] der blutige

Opferlod J. (Hebr. 9, 14. Rom. 3, 25.) "nicht allein die Kraft (Bmgt.-

Cr.), sondern auch die Art des Todes J. bezeichnend , obwohl sonst
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und auch hier sogleich hauptsächlich die erste hervorgehohen wird.'

Die Wirkung desselben: xcc&ciq%ei - ci(i<XQrlag , muss offenbar durch

ein subjectives Aneignungsmitlel vermittelt gedacht werden ; und es

fragt sich, welches h. zu denken ist? Nach dem Ap. Paul, ist es die

nlorig, welche die rechtfertigende Gnade Gottes im Blute J. ergreift

und das neue von Sündenschuld gereinigte Leben in Christo beginnt,

aber dieser nißtig steht eine andere Aneignungsweise zur Seite : das

der Sünde Absterben in und mit Christi Tode (Rom. 6.) und die aus

dem Glauben entspringende fruchtbare Liebe; und diese zweite An-

eignungsweise ist mehr fortgehend, während die nißrig den Eintritt

ins christliche Leben bezeichnet, obschon auch sie immer fortwirken

muss. Hier wird die Wirkung des Todes J. als fortgehend gedacht

(xu&aQifei) , sowie die christliche Gemeinschaft als schon gestiftet

und bestellend. Und daher findet Lck. in unsrem Satze „die durch

den Eifer in der christlichen Heiligung bedingte immer ungehemmtere

Wirksamkeit der göttlichen Gnade in dem Erlösungstode Christi" (mit-

hin die zweite paulin. Aneignungsweise): der Gedanke der Sünden-

vergehung liege nicht darin;- Joh. unterscheide das xad-aQifciv von

der Sündenvergebung Vs. 9., wodurch die Sündenschuld aufgehoben

werde. Allein Vs. 8 — 2, 2. ist nur eine Analyse des Inhalts unsres

Satzes, welcher in tiefer Zusammenfassung sowohl die versöhnende

als heiligende Kraft des Todes J. , sowohl die gläubige als sittliche

Aneignung desselben in sich schliesst. Wer in der christlichen Licht-

gemeinschaft steht, der wird, im gläubig-liehenden Hinblicke auf den

Tod J. , so oft ihn eine Sünde überrascht, darin Versöhnung, aher

zugleich die Kraft finden, der Sünde immer mehr zu widerstreben.

'Während Lck. (s. vorh.) Düsterd. Ehr. Myrb. Hulh. Ew. den Aus-

druck nur von der fortgehenden Sündentilgung versieben, beziehen ihn

Bmgl.-Cr. ErAm. Weiss S. 160. u. A. nur auf die Sündenvergebung.'

Vs. 8—2, 2. Entwickelung des Gedankens der Reinigung von

Sünden durch das Blut J. Sie ist dadurch bedingt, dass man mit

laulerer Gewissenhaftigkeit seine Sünden erkennt (Vs. 8. 10.), be-

kennt und bereut (Vs. 9.) und sich vor der Sünde hütet (2, 1.);

wer aber (bei dieser Gewissenhaftigkeit) dennoch sündigt, kann bei

Christo Fürsprache und Versöhnung finden (2, 1. 2.). — Vs. 8. Ge-

gen die Unlauterkeit und Selbsttäuschung, nicht anerkennen zu wollen,

dass man immerfort sündigt, ort- -h'%ouEv] dass wir nicht (auch jetzt

noch) Sünde haben, mit Sünde behaftet sind. Falsch verstehen es

die Socin. Grot. Löffler (kircbl. Genuglhuungslehre) von den vor dem
Christenthum begangenen Sünden, wogg. Calov. Lck. rj aXtfö. -- tJjw.iv]

Die Wahrheit als Princip unseres Licbtlebens (Düsterd. Hulh. u. A.),

nicht bloss die Wahrhaftigkeil der Selbstkenntniss und Selbstprüfung,

die Lauterkeit (de W., ähnl. Ew.) oder auch der Wahrheitssinn (Lck.),

ist nicht in uns.'

Vs. 9. Zum Erkennen der Sünde muss nun das (reuige und
gläubige) Bekennen derselben kommen : es wird damit sowohl die

Strenge der Gewissenhaftigkeit gefordert, als auch eine Ermunterung
zum Glauben gegeben, iav 6\ioXoyä^Bv\ 'wenn wir bekennen, wie
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auch das Gegentheil Vs. 8. sich als Bekenntniss (iav slkco(iev) äussert;

nicht: erkennen (Bmgl.-Cr.), was nur die Voraussetzung ist von jenem.'

iciGxöq Isti %. Smaiog] sc. &sog (d. M.), „denn dieser," sagt de W.,

„nicht Christus, ist das Hauptsubj. von Vs. 5. an; auch ist Gott eig. der

Sünden Vergebende und Christus nur der Mittler; endlich kommt das

möxbv slvai von Gott vor 1 Cor. 1, 9. 10, 13. 2 Cor. 1, 18. 1 Thess.

5^ 24." Gegen den ersten Grund will es wenig besagen, dass in

cäfia I. Xq. Vs. 7 J. Chr. oder vielmehr sein Blut das Hauptsub-

ject eines Nebensatzes ist (Sand.); gewichtiger ist, dass Vs. 8 ff. den
Gedanken jenes Nebensatzes Vs. 7. entwickeln, also auch Chr. als

Hauptsubj. dieser Vss. gedacht werden kann, um so mehr, da Vs. 9.

in KU&aqLari xrL dasselbe Präd. wie Vs. 7. gebraucht ist, also auf

Chr. hinzuweisen scheint; der dritte Grund lässt sich gleichfalls nicht

leugnen, wird aber sehr geschwächt durch 2, 1., wo ölxcuog von

'I. Xq.; durchschlagend ist allein der zweite: Hebr. 9, 14. ist anderer

Art (vgl. de W.'s Bemerkk. zu d. St.) und beweist nichts. Eine Be-

ziehung des ctvrog auf Gott und Chr. in Eins (Sand.) ist gänzlich

unstatthaft.' Dass nun der Glaube (TtiGug) an Sündenvergebung auf

die Treue (meng) Gottes, möge man diese auf die Segensverheissung

in der Berufung (Huth.) oder auf das gottverwandte Lichtwesen, das

in uns waltet (ßbr.), oder auf die Versprechungen des A. T. (Ew.) be-

ziehen', gegründet wird, liegt in der Wechselbeziehung dieser Begriffe;

Slxaiog aber schliesst sich nur an 7ti6tög an , weil die Gerechtigkeit

und Treue verwandt sind (Calv. Lck.), 'oder noch schärfer, weil jene

sich auch da äussert, wo es auf die Güte Gottes besonders ankommt
und er dem, der die Bedingung erfüllt, seine Sünden vergiebt, was

sich denn auch •unmittelbar anschliesst (Nüzsch System etc. S. 170.

Bmgt.-Cr. Sand. Düsterd. Hulh.y Es heisst aber nicht gütig (Grot.),

bezieht sich auch nicht auf die paulin. Becbtfertigungs- und die kirch-

liche Genugtbuungslehre (Bez. Calov.). Iva cicprj xrX.] 'Iva steht rs-

Xixäg wie Joh. 8, 56. 12, 23.: in der göttlichen Treue liegt das

Gesetz oder der Wille die Sünden zu vergeben ; vgl. Win. §. 53.

S. 409. dfiuQtla und adimct zwei verschiedene Formen desselben

Begriffs (Lck.). acpievai rag «ft. und Ka&aqi^uv an. %. ad. unter-

scheidet Lck. so, dass jenes sich mehr auf das Vergangene, dieses

auf das Zukünftige, die Heiligung des Menschen, beziehe; eher be-

zieht sich jenes auf einzelne begangene Sünden, dieses auf alle Sün-

den, auf die Macht und Herrschaft der Sünde. 'Nach Weiss ist h.

die Sünde und die Befleckung, die sie bringt, nach Düsterd. Huth.

u. A. die Erlassung der Schuld und die heiligende Ueberwindung der

immer wieder sich regenden Sündhaftigkeit gesondert gedacht.'

Vs. 10. Die Unlauterkeit seine Sünden nicht zu erkennen ist

zugleich freche Verachtung der göttlichen Wahrheit, ort ov% rj(iuQ-

TrjxapBv) bezieht sich auf einzelne begangene Sünden , ctfi. ovx £%.

Vs. 8. auf die factische Sündenschuld. t\)Evßvr\v xtX.] wir machen

ihn zum Lügner, indem wir die in seinem Worte enthaltene Wahr-

heit, dass alle Menschen, 'also auch die Christen (Hulh.)', Sünder sind,

leugnen, 'nicht: indem wir den für unwahrhaft erklären, der Sünden-
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Vergebung zugesagt hat (Bmgt.-Cr.) — die Aussage Gottes, an die

ggdacht wird, kann sich wegen des unmittelbar Vorhergehenden (ov%

faaQT.) nur auf das Sünder-Sein der Menschen beziehen. Unter dem
Worte Gottes versteht de W. (auch Ew.) mit Grot. das A. T. und
lenkt an Ausspruch« wie Ps. 14. Jes. 59, 2— 15. In der That muss
liess Joh. 5, 38. wegen der dortigen Situation verstanden werden.

Ja indess 2, 5. 14. (vgl. Vs. 24.) der Begriff erweitert gebraucht ist,

iö ist besser mit Lck. Bmgt.-Cr. Düslerd. Hulh. an die ganze Offen-

)arung, das Evangelium J. mit inbegriffen, zu denken (vgl. das ft£-

mvosIte und Sit. wie Rom. 1, 18 ff.). Zu weit aber wird der Begr.

msgedehnt, wenn man „die Selbstauskündung 'des Wesens Gottes" in

Wort und That (Ebr.) versteht und auch den Logos (Joh. 1.) mit ein-

ichliesst. Das tcoielv zeigt eine „gewisse vorwurfsvolle Bitterkeit"

Düsterd.).' x. - - ev rj(ilv] und sein Wort ist nicht in uns, wir haben

ss nicht lebendig als Princip in uns aufgenommen. Vgl. Joh. 5, 38.

2, 1. XEKvia]
r

auch 2, 12. 28. 3, 7., liebevolle Anrede, die

lichts für das Aller des Schreibenden beweist.' tavra xtL] dieses,

liese Ermahnung zur Selbstkenntniss und Reue, nach Düsterd. Hulh.

i. A. alles Bisherige,' schreibe ich euch: "va xrX'.] dass ihr nicht sün-

ligt; denn je mehr man sich selbst betrügt u. s. w. , desto mehr
lündigt man; hinwiederum ist die rechte lautere Gewissenhaftigkeit

iuch mit Siindenscheu verbunden. Gegen das Missverständniss von

fs. 10., als sei die Sünde etwas Unvermeidliches {Lck.) 'oder Gleich-

gültiges (Ew.)', ist diess wohl nicht geschrieben. Mit luv nq a^aorij

>is Vs. 2. tibqI okov tov noöfiov hebt der Aj). den in den WW.
cal to atfta xxX. Vs. 7. liegenden Gedanken der Versöhnung als ab-

ichliessend und vollendend heraus; jedoch anfangs in anderer Vor-

itellungsweise, näml. dass J. unser Fürsprecher, Sachwalter bei dem
hter sei. TtaQaxXrjxog h. etwas anders als Joh. 14, 16., näml. in

Beziehung auf das göttliche Gericht, dessen Strenge J. durch Für-

iprache oder Fürbitte (Rom. 8, 34. Hebr. 7, 25.) mildert. So braucht

Philo izccQccxXrjXog und ixixrjg vom Logos als dem Fürbitter für die

»finden der Menschen bei Gott: Carpz. exercitatt. in ep. ad Hebr. e

Miilone p. 155. 343. Lösn. Observatt. in N. T. e Phil, ad h. 1. Bibl.

)ogm. §. 156. Not. i.

r

Die etwas andere Wendung, die h. im Regriff

les 7taQ<xxlr]Tog liegt, ist nicht ohne Einfluss auf die ganze Idee,

m Ev. bezeichnet dieselbe den wirksamen Beistand auf Erden, hier

len in Himmel: dort ist es darum der Geist, hier der erhöhte Chr.,

lie denselben Namen tragen. Beides besteht neben einander, beides

>eruht auf derselben ununterbrochenen lebendigen Gemeinschaft der

iläubigen mit Chr., beides kann sich gleich unmittelbar aus dieser

intwickeln. Desshalb braucht die Vorstellung, die wir h. finden, nicht

rühzeitiger zu sein als die des Ev. (Hilgfld.), und noch weniger weist

ie auf eine missverstandene Nachahmung derselben (Baur) hin. Viel-

mehr schliesst gerade die Benennung aXlog nccQcmX. Joh. 14, 16.

tillschweigend die Voraussetzung ein , dass J. selbst auch ein nagä-

:^tos sei und bleibe, und im Ev. ist auch ausdrücklich seine Für-

ütte zur Bedingung gemacht (14, 16.). So wird der Ausspruch des
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Ev. durch die Idee des Br. erst recht verständlich und ergänzt.' 61-

Kceiov] den Gerechten oder wegen Mangel des Art. als einen Gerech-

ten. Nur ein Gerechter kann Fürsprecher wie Versöhner sein. Die

in menschlichen Verhältnissen geltende Fürhilte wird nach anthropo-

pathischer Vorstellung, aher nach der Idee der Gemeinschaft, nach

welcher Iheils die Unschuldigen für die Schuldigen leiden (wie auch

Christus), theils die Gerechtigkeit und Frömmigkeit der Bessern den

Mangel der Uebrigen gleichsam hedeckt und den Ausschlag zum Heile

giebt, nicht ohne eine gewisse Wahrheit auf das sittliche Zurechnungs-

Verhältniss der Menschen zu Gott übergetragen ; und im A. T. üben
Fromme wie Abraham (1 Mos. 18, 23 ff.), Samuel (1 Sam. 12, 19.),

und in der jüd. Christologie der Messias (Targ. Jonath. ad Jes. 53.)

das Recht der Fürbitte bei Gott aus. Das Fürsprecheramt Christi ist

nur die Fortsetzung (und, subjectiv gefasst, die Aneignung) seiner im

Tode gestifteten Versöhnung, oder die Verknüpfung der Idee des ver-

herrlichten und des leidenden Messias: daher auch der Gedanke, dass

er Versöhnung, lluGpög = ikaor^oiov (Rom. 3, 25.), Sühnopfer, für

unsre Sünden sei, als Folie sich unterlegt. ikaGpög]
r

ist entw. =
llaGtriQLOv (Rom. 3, 25.) Sühnopfer (de W Eck.), oder = expiatio,

Abslractum, Versöhnung nicht unmittelbar (Reuss, Myrb.), sondern

durch Sühnung (Düsterd. Hulh. Ew.); dann aher ist das Abstractum

nicht für das Concretum — llaGxo fiEvog gesetzt (Bmgt.-Cr.), sondern

das Abstractum ist umfassender, intensiver; vgl. 1 Cor. 1, 30. Mit

Notwendigkeit liegt die Opferidee wie die der büssenden Stellver-

tretung (also die erste Bedeutung) allerdings nicht in diesem W.
(Reuss), aber Iheils jieq\ olov tov kÖGjjlov, was gewiss nicht von

der Menschheit nach (Bmgt.-Cr.) sondern neben (Lck.) einander zu

verstehen ist, theils und namentlich 1 Job. 3, 5. setzt dieselbe voraus.'

Kai sGti] ist nicht so zu verbinden: Und er selbst (der Gerechte,

der Paraklel) ist zugleich unser Sühnopfer (Lck.), sondern, sowie av-

rog auf das vorhergeh. Subj. zurückweist, so führt der ganze Satz

durch das zugleich anknüpfende und bestätigende Kai (und ja) die

besondere Vorstellung der TtctQcmkTjGig auf die allgemeine der Ver-

söhnung zurück. Wegen des eGrl lässt sich IkctGaög nicht bloss auf

den Opfertod J. beziehen, sondern schliesst als allgemeinere Idee die

Fürsprache als die fortgehende Versöhnung mit ein (Rickl. Düsterd.).

ov JiEoi räv 7}\ittEQav dl [xovov, ctkkct xal tzsqI okov rov jcofffioi/j

Letzteres st. jteoi räv rov xoGpov, vgl. Joh. 5, 36. Win. Gr. §. 63.

II. S. 509. Gegensatz nicht zwischen Juden und Heiden (Cyr. Mac-
cov. b. Calov.), sondern zwischen Christen und NichtChristen (auch

Düsterd. Hulh. Ew.).

2, 3— 11. Diese Gemeinschaft besteht zweitens in der Hal-
tung der Gebote Gottes und insbesondere des Gebotes der Liebe.

Vs. 3— 6. Von der Haltung der Gebole Gottes. — Vs. 3. Iv rovra

yiv.] daran erkennen wir, das ist das Merkmal, vgl. Joh. 13, 35.

ort - - avröv] dass wir ihn, Gott (nicht: Christum, Lulh. Grot. Calv.

Beng. Sand. Myrb. Erdm. 'wegen des suslvog Vs. 6., was erst und
zwar als fast constante Bezeichnung Christum bedeutet, wofür 3, 3.
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deutlich spricht'), erkannt haben; diess ist die Bezeichnung der Ge-

meinschaft mit Gott von einer besondern Seite, näml. der Erkennlniss,

aber nicht des Verstandes, sondern auch des Herzens, indem nach 4,

7 f. die Erkenntniss Gottes durch Liehe bedingt ist, und Vs. 5. eben-
falls die Liebe Gottes als zum yivcooxeiv gehörig erscheint; ja die

Thalkraft wird auch dabei vorausgesetzt, weil das Halten der Gebote
zur Bedingung gemacht wird. Der Sache nach gleichbedeutend ist

oxi h avxä iöpsv Vs. 5. Falsch Carpz.Lang.: dass wir ihn lieben;

denn yivaaxeiv hat ebensowenig als jh; diese Bedeutung. — Vs. 4.

Aehnl. 1, 8. — Vs. 5. köyog] = Ivzolai Vs. 3 f. akri&cög xexs-

Xucoxcci] in dem ist in der Thai die Liebe Gottes vollkommen, ukrj-

&äg wahrseh. durch das vorhergeh. aktf&sia veranlasst, ist mit Nach-

druck vorangestellt (vgl. Joh. 8, 31., dagg. Joh. 17, 8.)
r

und drückt

nicht eine Qualität (Ebr.), sondern die Wirklichkeit (Düslerd. Huth.)

des zskeiovo&cti der Liebe aus.' rj äycmr] xov &eov, die Liebe zu Gott,

2, 15. 3, 17. 4, 12. 5, 3. (anders 4, 9.); nicht: die Liebe Gottes

zu uns (Calov. Beng. Sand.), 'denn abgesehen davon, dass dann die

Liebe Gottes zu den Menschen in ihnen auch als eine möglicher

Weise unvollkommene vom Ap. gedacht sein müsste, so hätte er sicher,

und einzig dem dadurch entstandenen Gedanken adäquat, schreiben

müssen: ort avxog ev fjfilv egtl, wie 4, 13., nicht umgekehrt; auch

nicht: das gegenseitige Liebesverhältniss zwischen Gott u. M. (Ebr.),

denn diess ist zwar Voraussetzung, aber liegt nicht im Ausdruck.'

zsrsXelayccn nicht vere oblinet (Bez. Carpz. Lang.),
r

nicht perfeclum

regimen naclus est (Beng. Sand.), nicht metlre en execulion (Beza),

verwirklichen (Ebr.)', sondern von der idealen jedem Christen anzu-

strebenden Vollkommenheit zu verstehen (Calv.), sowie der Ap. über-

haupt vom idealen Standpunkte aus schreibt, vgl. 3, 6. 9. u. a. Sit.

'Wahr ist, dass der Christ immer nur im Wachslhum dazu begriffen

ist (Ebr. a. A.), aber „der absolute Begriff xtjq. x. k. (Vs. 3.) fordert

zu seinem Gegenbild einen ebenso absoluten Begriff" (Hulh.).' £v xovxco

yivcoOK.] 'nämlich am Halten der Gebole (Düslerd. Ebr. Hulh.). Die

ßelhätigung nach dem Willen Gottes läs'st erkennen das Sein in Gott.

Die Beziehung auf Vs. 6., die Ew. wieder vorzieht, ist schwerfälliger.'

Iv avrä iöfi.] 'zusammenfassend: „Erkenntniss und Liebe Gottes ist

Sein in Gott."' — Vs. 6. Die Gebote Gottes sind im Vorbilde Christi

dargestellt: daher muss, wer in ihm (Golt) leben -will ((liveiv das

bleibende eivcci, die Gemeinschaft), so wandeln, wie jener (sxeivog,

Christus) wandelte. 'Vs. 4— 6. bez. lauter Beziehungen des Men-

schen zu Gott, was zugleich ein neuer Beweis dafür ist, dass

hyänr] xov &eov Vs. 5. auch eine solche, also obige Erklärung die

richtige ist.'

Vs. 7—11. Vom Gebole der Liebe. — Vs. 7. aöskcpoi] ABC

Sin. mehr. Minuscc. Vulg. u. a. Verss. KW. Lachm. Griesb. Scho.

Tschdf.: ccyamjxoL Der Ap. hebt mit dieser Anrede das nun Folg.

nachdrücklich heraus, ovx hxokrjv xcavt}v yqücpa vfiiv] Die sich

aufdringende Anspielung an Joh. 13, 34., die auch in der Pa-

rallelst. 2 Job. 5. Statt findet; die Gewohnheit des Ap., gern von
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der EvtoXri der Liebe insbesondere zu sprechen (3, 11. 23. 3, 21.

vgl. Job. 13, 34. 15, 12. 17.), und zwar von den allgemeinen sittli-

chen Geboten auf sie überzugehen (3, 11. 23. 4, 7. Joh. 15, 12.),

der Parallelismus von 3, 11. und der Umstand, dass Vs. 9 ff. wirklich

von der Bruderliebe die Bede ist, rechtfertigen die allhergebrachte

Erkl. vom Gebote der Liebe (Theoph. Oecum. Schol. Calv. Grot. Wlf.

Knpp. Bmgt.-Cr. Baur, Bilgfld. Sand. Myrb. Erdm. Ew. Weiss S. 166.),

während die Erkl. von der Nachfolge Christi oder dem ganzen sittli-

chen Gebalte des Ev. (Calov. Bez. Hamm. Schll. Opusc. II. 267. Bickl.

Lck.) das gegen sich hat, dass, nachdem von den ivroXalg Gottes die

Rede war, es nicht schicklich ist unter dieser lvxoXr\ ein so allge-

meines Gebot zu verstehen, zumal da auf diese Weise kein rechter

Zusammenhang zwischen Vs. 8. u. 9. entsteht; auch dass man nach

ihr die Beiww. ov %aivr\ und Kuivr\ nicht recht begreift: nur die WW-
tj ivroXrj Ttalaia nxX. sind ihr günstig.

r

Düsterd. Hulh. suchen diese

beiden Ansichten dadurch zu vereinen, dass sie unter ivroXf] nicht

ein einzelnes Gebot, sondern das der Nachfolge Chr., unter dieser

aber eben die volle Bruderliebe verstehen. Diese ist aber wohl ein

Hauplmoment, jedoch nicht die volle Erfüllung jener. Falsch ist es

auch die „Verkündigung, dass Gott Licht ist" (Ebr.), welche keine

EvxoXiq ist, darunter zu verstehen.' Was nun das Präd. ov xaivrj =
naXaia und %aivr\ betrifft, so steht zuvörderst fest, dass sie einem

und demselben Gebote in verschiedener Hinsicht beigelegt werden.

Das erstere ist erst negativ und zwar in offenbarer Anspielung an

Joh. 13, 34., sodann positiv bestimmt, und zwar genau erklärt durch

rjv eXiexe cot ccQirjg, welches nicht hergebrachter Weise vom A. T.

und dem dort befindlichen Gebote der Liebe,
r

auch nicht als das Ge-

bot von Anbeginn der Menschheit, das Gebot der allgemeinen Men-

schenvernunft (damit stimmt nicht die Erkl. ijv £i%Et£ cot UQXfjg, in

welcher cot ao%. seine bestimmte Begrenzung durch das 'i%iw der

Angeredeten empfängt), wie Bmgt.-Cr. nach Aug. Oecum. will, son-

dern (wie bei der andern Erkl.) wie 3, 11. vom Anfang des christli-

chen Lebens (Vs. 24.) zu verstehen ist (Calv. auch Ew. Sand. Neand.

Düsterd. Erdm. Myrb. Bulh.). rj ivxoXrj - - an ctQiijg] das (dieses)

alle Gebot ist das Wort (Hauptinhalt desselben), das ihr gehört von

Anfang. Bei der Wichtigkeit, welche das Gebot der Liebe für den

Ap. hatte, konnte er es wohl auf diese Weise kenntlich machen. (Man

denke an die Anekdote b. Hieron. ad Gal. 6., dass der alte Joh. in

jeder Versammlung nichts als die Worte gesprochen habe: Kinder,

liebt euch!) Jedoch kann auch Xoyog wie ayysXlu 3, 11. gebraucht

sein, cot ccqx. fehlt in ABC Sin. mehr. Minuscc. Vulg. al. Lachm.

Tschdf. T. Sand., und ist wahrsch. Glossem (wogg. Ew.). Der ganze

Satz, nur zur Erkl. des rp> ei%ex£ %xX. dienlich , hat die Natur eines

Glossems. Die ganze Wendung, das Gebot nicht neu zu nennen, ist

wie die ähnliche 1 Thess. 4, 9.: nzql 8s xijg (pdaösXcpiag ov %Q£iav

'ifEXE yQÜcpEiv vjiiv' avtol yaq vfiEig &£odidaxroi eöxe kiX. zu fassen

{Knpp.), doch darin verschieden, dass darin eine Anspielung an Joh.

13, 34. liegt, sodann dass dadurch das Gebot als ein Hauptbesland-
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theil des Ev. wichtiger gemacht werden soll.
r

Hilgßd. S. 362. findet

in dem k'%Eiv, cmoveiv an ao%ijs eine Nöthigung dafür, dass zur Zeit

der Abfassung des Br. die Zeit des ersten Christentimms schon in

weiter Ferne zurücklag. Aber gerade das Umgekehrte ist der Fall,

da die Worte: was ihr habt (gehört habt) vom Anfang des Christen-

thums, in dieser Form nur gesagt werden konnten , wenn den Ange-

redeten dieser Anfang noch im Bewusstsein, noch nicht daraus ent-

schwunden war. So ist gerade diess Wort ein Beweis, dass der Br.

nicht über die apostolische Zeit hinaus, ja kaum in deren letzten Theil

verlegt werden darf.'

Vs. 8. nahv - - vfilv] Wiederum— 'itüfov gehört zu svroL xai-

vr\v (BmgL-Cr. Düslerd.), nicht zu yqäyco (Lck. de W. Hulh.)' —
ein neues Gebot schreibe ich euch, scheinbar den WW. nach ein an-

deres; denn es heisst nicht: wiederum ein neues Gebot nenne ich es;

nur die stillschweigende Voraussetzung macht diess Gebot zu demsel-

ben, von dem vorher die Rede ist. Warum aber giebt er jetzt dem-

selben Gebote das Beiwort „neu"? Nicht weil er es ihnen von neuem
einschärfen will (Knpp.) oder es jetzt von Neuem schreibt (Hulh.y

oder weil es immer wieder von vorne zu üben (Calv.) oder in Chr.

erfüllet sei (Sand.)', sondern in Gemässheit von Joh. 13, 34. und
nach Analogie des Beiworts nalaicc, das sich auf den Anfang des

christlichen Lebens bezog, in entsprechender Beziehung auf die Er-

neuung eben dieses Lebens (ori ij öxoricc TcaQuytttti kzX.) , so dass

das Beiwort im Wesentlichen denselben Sinn wie Joh. 13, 34. hat,

aber nur gleichsam aufgefrischt und den Lesern näher gelegt ist.

„Das Gebot der Liebe ist euch ein altes längst bekanntes, denn

es- macht den Hauptinhalt des evang. Wortes aus; aber (sowie es

überhaupt als ein neues von Christo geofl'enbart ist) so ist es auch

insbesondere für euch, die ihr an der Erneuung des Lehens Theil

nehmet, ein neues." Lck., der ungefähr ebenso erklärt, findet

den Zweck dieses Gedankenspiels darin, der natürlichen Trägheit

zu begegnen, welche leicht vor dem Neuen erschrickt. „In die-

ser Beziehung sagt Joh.: das, wozu ich euch verpflichte Vs. 6.,

ist nichts Neues für euch,- ihr habt diese Verpflichtung in dem
Augenblicke, wo ihr Christen wurdet, übernommen; ich erinnere

euch also nur an ein altes Gebot. Fährt nun Joh., sich corrigi-

rend (?), Vs. 8. so fort: „Wiederum schreibe ich euch ein neues

Gebot", so kann der paränetische Sinn und Zweck nur dieser sein,

dass, wenn das jtaXuiöv des Gebotes etwa dazu beitragen sollte die

Bedeutung desselben zu verringern, die Leser erinnert werden sollen,

dass für die Welt das Gebot allerdings ein neues sei, das Tugend-

leben in einer bis dahin nicht gekannten Vollkommenheit darstellend."

Wir aber haben in Anschliessung an Joh. 13, 34. und bei der Vor-

aussetzung, dass das %uivöv des Gebotes das eig. Präd. ist, den Vor-

theil, die Verneinung desselben nur als einen Neben- oder Uebergangs-

gedanken, die Bejahung desselben hingegen als den Hauptgedanken,

welcher im Hinblick auf die neue Schöpfung des Christentums zur

Hallung des Gebots ermuntern soll, zu betrachten.
r

So de W u. ähnl.
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Neand., während Düslerd. mehr das Zeitverhältniss betonend die Neu-

heit des Gebots darin findet, dass dasselbe im Hinblick auf die vor-

christliche Zeit der Leser als ein wesentlich christliches, also neues

erscheint ; aber auch dann liegt die Neuheit doch zugleich in der

Eigenlhümlichkeit seines Inhalts. Nach Ew. ist es ein neues, weil

seine Wahrheit wie ewig so auch jetzt wieder (wo das Heidenthum

vor dem Lichte des Christenthuras verschwindet) von Neuem sich

bestätigt.' o avrä] was (näml. dass ich euch mit dem Liebes-

gehole ein neues Gebot schreibe) wahr isl in ihm (Christo) und in

euch, d. h. es ist neu, insofern Er ein neues Leben geschaffen hat,

und insofern ihr in diesem neuen Leben stehet (Mor. Lck. Rickl. Erdm.).

iv vom Gegenstande, woran etwas wahr, als wahr zu erkennen (Vs. 3.)

ist. Die LA. r^iiv st. vfilv ist nicht genug beglaubigt, ändert aber

den Gedanken nicht, o alrj&ig für i) ak'rjd'fjg als Apposition zu

ivrohjv zu nehmen (ein neues Gebot schreibe ich euch, das was

wahr isl) und das akrj&ig auf den Inhalt des Gebots zu beziehen

(gew. Erkl. Knpp. Schlt. Fr. Bmgl.-Cr. Sand. Düslerd.), hat grammat.

Schwierigkeit, und passt nichl zum Folg. 'Hulh. Ew. fassen o ianv

vfilv als Object zu yqäya und ivrolrjv %uivr\v als Acc. der näheren

Bestimmung. An sich ist diese Construction einfach und klar, aber

sachlich bat sie Schwierigkeit. Nach Hulh. wäre der Sinn : was in

Chr. und in euch bereits verwirklicht ist, schreibe ich euch als ein

neues Gebot; aber das Auffallende dieser Redeweise wird durch den

Hinweis auf Vs. 21. nicht gemildert. Ew. nimmt iv aurra wider

die Gewohnheit vom Worte Gottes und das iv v(ilv davon, dass die

Leser es als wahr aufgenommen hätten. Nach Ehr. soll der Relativ-

satz o Ktk. eine vorausgehende Apposition zu rj ßKoria vxX. sein (?).'

ort vj axorla %xl] '"Jedenfalls nicht declaraliv den Inhalt der ivroXrj

angebend (Beng. Ebr.), was schon der Begriff ivrolrj nicht zulässt

(vgl. Hulh.), sondern begründend (auch Düsterd. Hulh. Ew.) zu neh-

men: denn die Finslerniss vergehet und das wahre Lichl scheinet

schon. Der Salz bezeichnet, und zwar dem Grundsalze, von welchem

der Ap. \, 5. ausgegangen, gemäss, die neue sittliche Schöpfung,

welche Christus (das wahre Licht, Job. 1, 9.) vollbringt, an welcher

die Leser Theil nehmen (daher das Praes.) 'und vor welcher die

Finsterniss bereits im Vergehen begriffen ist. Begründet aber wird

damit nicht sowohl der Umstand, dass der Ap. das Gebot von Neuem

schreibt (Hulh.), sondern die doppelte Beziehung, die vorher der

Neuheit des Gebotes auf Christum und die Leser gegeben ist; aber

weder das Iv avxä allein (Bmgl.-Cr.) noch das iv vjxlv allein (Knpp.

Lck. Grimm): gegen jenes ist Vs. 10 f., wo die Befolgung des Ge-

botes der Liebe gleichgestellt isl dem Wandel im Lichte, auch ist es

schon desshalb unwahrscheinlich, da gerade in iv vplv das neu

hinzugekommene Moment ohne Begründung bleiben würde; gegen

dieses aber ist, dass in dem begründenden Satze selbst to (pa>g ro

ccXrj&iyöv energisch auf iv avra zurückweist und auch sonst nichts

vorliegt, um dieses Moment von der Begründung auszuschliessen. Das

iv avxä kehrt wieder im zweiten Theil: xalxo ojcog %rh,, das iv vpiv
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mehr in r] Gxoria xxX., weil jenes immer von Chr. gilt, dieses Letz-

tere immer unter den Menschen zu geschehen hat. Es lässt sich

recht wohl denken , dass der Ap. mit dem einen Theil der Begrün-

dung mehr dieses, mit dem anderen mehr jenes Glied des zu begrün-

denden Salzes im Auge gehabt bat (geg. Düsterd. Hulh.), nur ist der

begründende Satz allgemeiner als der Gedanke, auf den er sich be-

zieht. Eine Ilindeutung auf die £6%ctTr) o&Qct (Vs. 18.) h. zu finden

[Rickl. Hulh.) ist durch rjdr] nicht genug berechtigt.' Parallel ist

Rom. 13, 12.: „Die Nacht ist vergangen, und der Tag hat sich ge-

nähert." — r

Gegen Baur's Ansicht, dass d. St. nur eine verunglückte

Nachahmung von Joh. 13, 34. sei, vgl. die Bemerkk. von Grimm St.

u. Kr. 1849. S. 293.'

Vs. 9 f. entspricht 1, 6 f. , nur dass h. die Anwendung auf das

Hauptstück des Lichtlebens, die Liebe, gemacht wird, o udehcpog ist

nicht = o nkrjClov, denn es ist von der Bruderliebe der Christen

[die aber die ganze Welt zu durchdringen bestimmt ist) die Rede

[Lck. Huth. u. A.). ^iiaslv] der Gegensatz des ctyctnäv. Joh. kennt

nach Lck. z. 3, 15. wie überhaupt keine sittlichen Mittelstufen, so

keinen wesentlichen Unterschied zwischen ovx aycmccv und [iißElv.

Bekanntlich ist der Gegensatz von (iißelv und aycmäv in der biblischen

Vorstellungs- und Redeweise gew. (Matth. 6, 24. Luk. 14, 26. Joh.

12, 25. Rom. 9, 13. 1 Mos. 29, 31.); jedoch ist h. u. besonders

3, 15. bei fiiffav nicht bloss ein Mangel der Liebe, sondern etwas

Positives, ein selbstsüchtiges Uebelwollen u. dgl. zu denken, iv tc5

tpml fifwi]
r

er bleibt im Lichte, es sind also Gläubige als Leser

vorausgesetzt (Lck.). Eine Rückwirkung der christlichen Bethätigung

auf das christliche Sein ist h. wahrscheinlich vorausgesetzt.' Kca

Hgxiv] und bei ihm (für ihn ; 'Hulh. Ew. betonen das : in ihm') giebt

es keinen Anstoss (Anlass zum Straucheln, Sündigen),
r

näml. für ihn

selbst (Düslerd. Hulh. Ew.), nicht für Andere (Ebr.)', vgl. Joh. 11, 9 f.

auch über das iv avxä. — Vs. 11. Wer hingegen in der Finsler-

niss des Hasses wandelt — icxl u. neQntccxsl bezeichnet affeclum,

noch besser habitum (Sand.)', et actum (Grot.), Sein, Richtung und

Thätigkeit, und letzteres gehört zugleich zur Ausführung des Bildes

(Lck.) —, weiss nicht wohin er geht, ist geblendet (und strauchelt,

ja stürzt ins Verderben).

II. Auf diese Erinnerung an das Wesen der christlichen Ge-

meinschaft folgt nun 2, 12—28. eine Ermahnung, und zwar nach

einer nachdrücklichen Ansprache an die Leser, wodurch ihr christ-

liches Bewusstsein geweckt und gehoben werden soll, Vs. 12— 14.,

eine Warnung vor der Wellliebe, Vs. 15— 17., eine warnende Hin-

weisung auf gewisse Irrlehrer, welche den (rechten) Glauben an

Christum nicht bekennen, Vs. 18— 23., eine Ermahnung an Christo

festzuhalten, Vs. 24—27.; endlich der Schluss, Vs. 28.

Was die Ansprache Vs. 12— 14.,
r

zu welcher nicht Vs. 18., so

dass Vs. 15— 17. einen Zwischensatz bildeten, hinzuzunehmen ist

(Sand.),' betrifft, so versteht sich Alles darin leichter, wenn man

sich natürlich denkt, wie sie entstanden ist. Der Ap. wollte sich,

De Wette Handb. I, 3. 5. Aufl. 24
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was er in der Einleitung 1, 1—4. nur sehr unvollkommen gethan, zu

seinen Lesern in nähere Beziehung setzen und ihnen zu erkennen

geben, unter welcher Voraussetzung er an sie schreibe, dass er die

wesentlichen Bedingungen des christlichen Lebens bei ihnen voraussetze.

Da er diess nun in Einer Anrede nicht vollständig ausdrücken konnte,

so bot sich ihm die Form des Parallelismus dar. Die Anrede mit

TBKvla veranlasste ihn, indem er individualisiren und sich an die ver-

schiedenen Altersklassen wenden wollte, zu dem Ausdrucke TtaxsQBQ

st. yioovTEg oder 7tQ£ßßvriQOi. Und daher auch der Wechsel von

yQCKpco und h'oyaipa, indem der Briefst. theils Veränderung suchte,

theils bestimmter und eindringender reden wollte. Für die Erkl.

stehl fest, 1) dass einem dreimaligen yoaqpco ein dreimaliges 'iyqaipa

entsprechen, mithin Vs. 13. z. Ende st. yoaapra mit Lachm. Tschdf.

nach AßCG Sin. mehr. Minuscc. Ueberss. u. KW. h'yQcapct gelesen

werden muss (dagg. Bmgt.-Cr. Sand.) ; 2) dass dem rtzvia das nai-

öia als Anrede der Christen überhaupt (Vs. 18.) entspricht (Lck.

Bmgl.-Cr. Sand. Düslerd. Hulh. Ew.), nicht aber (wie allerdings nct-

TEQsg) eine Altersklasse derselben (Calv. Bez. Beng. Lang. Ebr.) be-

zeichnet; 3) dass ort nicht objectiv (dass), sondern causal (weil) zu

nehmen ist wie Vs. 21.; denn es enthalten die dazu gehörigen Sätze

nichts, was der Ap. erst zu schreiben und anzukündigen halte, viel-

mehr das, was er voraussetzen kann und h. zur Ermunterung und

Mahnung in Erinnerung bringt (Lck. Rickl. Düslerd. Myrb. Ebr. Hulh.

Ew.); 4) dass hyguipcc wie Vs. 21. 26. 5, 13. nicht etwa auf das

Ev. (Lang. Bmgl.-Cr. Ebr. Hofm. Schriflbew. II. 2. S. 336.) oder

auf einen frühern Brief (Mich.), sondern auf das in diesem Briefe

Vorhergeh. (auch Rickl. Hulh.) 'nur nicht speciell auf die drei Sätze

Vs. 13., um sie zu wiederholen, zu bekräftigen (Neand. Erdm.) und

zu erweitern (Sand.), wofür nicht genug Anhalt vorliegt, sich bezieht.

Lck. (3. A. S. 265.) erklärt den Wechsel der Tempora aus der Rhe-

torik des Verf.; auch Düslerd. Ew. führen ihn nur auf eine ver-

schiedene Vorstellung des Schreibens nach Art des gewöhnl. Brief-

styls zurück ; wodurch aber die nachdrückliche Nebeneinanderstellung

nicht genug gerechtfertigt wird.' Keinesfalls kann ygacpco auf das

Folg. gehen (Rickl, früh. Lck.) schon seiner Stellung wegen ; und

somit kann auch die dreimalige Wiederholung desselben nicht auf

eine folg. dreimalige Ermahnung: 2, 15—17., 2, 18—27., 2, 28—3,
22. hinweisen, was schon darum unrichtig ist, weil mit 2, 28. dieser

Abschn. schliesst, und mit 2, 29. ein neuer beginnt. Aber das drei-

fache yQtxcpco mit seinen Causalsätzen entspricht auch nicht diesen

angeblich darauf sich beziehenden Ermahnungen; denn zwischen dem
ucpEcovrai v[itv ctl cffißortai und der Warnung vor der Wellliebe

2, 15— 17. besteht kein richtiges Verhältniss ; ebensowenig zwischen

dem lyväxccTS zbv ein <xQ%ijs (der Kennlniss des ewigen Christus)

und der Warnung vor Irrlehrern 2, 18— 27., welche, wie man aus

4, 1 ff. sieht, die Realität des menschgewordenen Logos leugneten;

endlich das vsviKrjxaTS xbv noyrjQÖv trifft nicht die ganze Gedanken-

reihe 2, 28—3, 22. sondern nur 3, 8— 10. Nicht minder verfehlt
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ist die Beziehung des dreimaligen h'yQaijja auf die vorhergeh. sittlichen

Belehrungen (Rickl. Lck.)\ denn obschon das lyväxaxs xbv naxEQa

sich auf 1, 5— 7. beziehen lässt (es hat aber einen allgemeinem

Sinn), so passt doch das lyväxaxs xbv cot aQxrjg keineswegs auf

1, 8— 2, 2., wo von der Beinigung von Sünden und der Versöhnung

durch Christum die Bede ist, und ebensowenig das iGyvqoi Igte xxX.

zu der Erinnerung an die Gebote, besonders das der Liebe 2, 3— 11.

— yQcccpa bezieht sich auf den unmittelbaren Act des Schreibens

(l, 4. 2, 1. 7. 8.) und k'yQutya auf das schon geschrieben Haben:

jenes also mehr auf den ganzen Brief, dessen Zweck und Standpunkt,

dieses auf den Inhalt des schon Geschriebenen. Die Causalsätze drücken

die Voraussetzung aus, unter welcher das zu Schreibende und Ge-

schriebene allein Boden und Eingang finden kann, näml. dass die

Leser Christen seien; und zwar entsprechen sich die zu den gleichen

Anreden gehörigen Sätze: ort acpimvxai xxL = ort syvcöxaxs x. na-

xiqa ; ort lyväxaxs xbv cot aqyi\g ist wörtl. wiederholt ; und so auch

ort vsvixtfxdxE x. nov., nur mit einer Erweiterung. Sinn: „Ich schreibe

euch, weil ich voraussetzen darf, dass ihr an den Segnungen der

christlichen Gemeinschaft, an der christlichen Erkenntniss und sittli-

lichen Kraft Theil nehmet. Ich habe auch das Bisherige geschrieben,

weil ich hoffen darf, dass es bei euch eben desswegen Eingang fin-

den werde." Der Zweck der ganzen Anrede ist, durch die Erinnerung

an das, was Christen sein, welche Gefühlsstimmung, Erkenntniss und

Willenskraft sie haben sollen, den bisherigen Belehrungen und den

folgg. Ermahnungen mehr Eingang und Beherzigung zu verschaffen.

Vs. 12. ort cccplcovxai, lüfttv ccfictQxlai xx\.] bezeichnet zugleich

die Bedingung des Eintritts in das christliche Leben und die Vollen-

dung desselben, entsprechend dem xal xo alfia 'Irjßov Xq. xxL 1, 7.

und dem 7tccQaxXr]xov £%o^.sv xxX. Vs. 1., x. avxbg ikaöfiog laxi xxX.

Vs. 2. diu x. ovofta avxov] wegen seines (Christi) Namens, macht

die Sündenvergebung vom Glauben an Christum insbesondere als Ver-

söhner abhängig.
r

Es ist also zugleich der subj., nicht bloss der object.

{Düslerd.) Grund der Sündenvergebung.' — Vs. 13. naxeQsg] Anrede an

die älteren Christen, wie vekvIgxoi an die Jüngern. Einem jeden Alter

wird dasjenige Stück des christlichen Lebens zugeschrieben, welches

der in ihm überwiegenden Seelenkraft entspricht: den Aelleren die Er-

kenntniss, den Jüngeren die Thalkraft, xbv cot c(Q%ijg] den von An-

fang Seienden, den Logos, Christum, vgl. 1, 1. vEvixi]xaxs xov no-

vttjqov] ihr habt (wie sonst Jünglinge andere Feinde) den Bösen (.loh.

17, 15.) überwunden. — Mit 'iyQatyu (s. vorher) vpZv, naiöia, beginnt

die zweite Dreizahl von Anreden, ncciöla scheint auf Veranlassung

der beiden vorhergeh. Anreden etwas an die eig. Bedeutung anzu-

spielen, weil ihnen Eenntniss des Vaters zugeschrieben ist. Die Chri-

sten sind insofern Kinder, als sie den himmlischen Vater kennen.

yiväaxEiv bezeichnet weniger die Erkenntniss im engern Sinne, als

das Verhältniss des Bekannt-, Verlrautseins (vgl. Joh. 15, 14.), und

ist durch scheinbare Gleichheit mit dem vorhergeh. und nachfolg.

ywnaxuv dem Ebenmaasse der Bede nachtheilig. Der Gedanke ist

24*
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übr. dem obigen Vs. 12. ähnl., weil die Sündenvergebung nur durch

Vertrauen zum himmlischen Vater erlangt wird. — Vs. 14. ißfVQoi

iote] Verstärkung des Begriffs der siegenden Tugendkraft, und zwar

dem angeredeten Aller sehr angemessen, was nicht der Fall ist mit

Kai 6 löyog rov &eov ev vpiv (ievei, welches das jedem Alter zu-

kommende treue Festhalten am Worte Gottes bezeichnet.

Vs. 15— 17. Warnung vor der WeUliebe, zunächst für die

Jünglinge gesagt, welche im Kampfe mit den Lüsten jenen Sieg über

den Satan (Vs. 14.) bethätigen sollen. — Vs. 15. rov xoGfiov] h.

der Inbegriff dessen, was die Lust reizt, das Vergängliche, Sinnliche,

Irdische, nicht als Geschöpf und Offenbarung Gottes, sondern im Ge-

gensatz mit Gott gedacht, sowie das ccyaitav als ein solches gedacht

ist, welches die Liebe zu Gott ausschliessl.
r

So de W.; ähnl. Lck.

Dass der Inbegriff des irdischen Bösen, der KOöfiog, h. mehr von

der realen Seite gefasst ist, ergiebt sich schon aus dem Zusatz pjöe

t<x ev tw k. Vs. 16. wallet allerdings die personelle Fassung vor,

aber es wird anzuerkennen sein, dass „die eine Nüancirung der Vor-

stellung leicht in die andere hinüberspielen kann" (Düsterd.) je nach

der Betrachtungsweise, welche vorwaltet. And. fassen den Begr. im

Sinne der ungläubigen Menschenwelt wie sonst (Oecum.), sei es im

Allgemeinen (Hulh.), sei es unler Beschränkung auf die ausserchrist-

liche Welt (Ebr.).' Auch ist es nicht = das sittlich Böse (Mor.). (irjSh

ra ev reo jcofffi.ro] ist nicht ganz synonym, so dass iitjÖe bloss an-

reihend wäre (Lck. de W.), sondern die Einzeldinge in der Welt, die

besonderen Gegenstände der verkehrten Liebe (Bmgl.-Cr. Düsterd.

Hulh. Ew.), nicht die Arten sündlichen Treibens, Sinnens und Ge-

barens (Ebr.) bezeichnend.'

Vs. 16. näv tö ev rro xoffftco] wird durch das Folg. bestimmt:

es sind die in der Welt (im vor. Sinne genommen) vorkommenden

Dinge, aber nicht an sich, sondern in der folg. Beziehung, f] im.-

&vp.ia vrjg 6uq%6q] nicht: die Begierde nach dem Fleische (Gen.

obj.), 'auch nicht: die Begierde auf dem Gebiete des Fleisches (Ebr.)',

sondern die Begierde des Fleisches (Gen. subj.). 'Gewiss hat de W
Recht darin, dass dieser sonst subjective Begriff h. in den object.

überschwebt, weil von dem die Bede ist, „was in der Welt ist", und

in Bezug auf diese objective Wendung des Begriffs stimmt er mit

Beng. überein, aus dessen Definition er auch das hierauf Bezügliche:

ea, quibus pascunlur sensus (näml. diejenigen, qui appellantur fruitivi),

mit vollem Recht citirt. Allein in der Begrenzung scheiden Lck. de W.,

denen Neand. Düsterd. sich anschliessen, sich von Beng. Calv. Grot.,

denen Bmgl.-Cr. Sand. Ebr. Hulh. Ew. folgen, ab, indem jene unter

ETti&vfi. rrjg tfaojcos die Begierde der Sinnlichkeit, die Aeusserungen

des aufgeregten sinnlichen Triebes (vgl. Gal. 5, 16.), diese dagg.,

wenn auch unter verschiedenen Modificationen (wie z. B. Hulh. die

Begierde nach „Besitz und unmittelbarem Genuss" h. findet), die Flei-

scheslust im engeren Sinne erkennen. Da nun Vs. 17. die Vs. 16.

genannten Begierden unter der sm&vfiia rov xoöfiov zusammengefasst

werden, so, scheint es, müssen dieselben nebengeordnet sein, was
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bei der ersten Deutung von im&vii. vrjg ßecQxog, unter die gewiss

die folg. Begierden fallen würden, unmöglich wäre. So ist die zweite

Erklärung vorzuziehen , und zwar so , dass das Objective im Begriffe

(der Gegenstand, die Reizmittel der Begierde) nicht das Subjective

(den Trieb) absorbirt, sondern beides vereint zu denken ist, wie ja

überhaupt die Begierde ohne ihren Gegenstand nicht denkbar erscheint.

Das Subjective übersieht de W bei dem Folg.' tf
£7ti&v(iia räv

ocp&aXficov] .,nicht eig.", sagt de W., „die Begierde der Augen, welche

keine haben können, sondern: was die Augen sehen und wodurch
die sinnliche Lust geweckt wird. Vgl. 7tv£v(ict OQaömg (ie$ rjg yivs-

rai E7U&v[iia. Test. Ruh. Fabric. Cod. Pseudepigr. V. T. I. 522.

Falsch Grot. : %Qrj(ictta}v im&viiLa ; Aug. : curiosüas in speclaculis, in

Ihealris etc." "Allein für diesen Begriff ist der Ausdruck kaum ge-

eignet. Der Ap. meint das „Gelüste der Augen" und umschliesst

damit zugleich das, woran als dem Sinnlich-Welllichen die Augen

sich ergötzen. Das von Grol. und Aug. Genannte ist eben so wie

die „Habsucht" (Bmgt.-Cr. u. A.) für den Begriff zu eng, aber es

liegt das Alles in der Richtung dieser Begierde. Zum Ausdruck vgl.

ocp&aXfiol K7ilrjßTOi Prov. 27, 20.' rj cdct£ovsLct xov ßiov] die Hof-

fart, der Uebermuih (Jak. 4, 16.), h. der mit Hoffart und Ueber-

mulh verbundene Genuss des (weltlichen) Lebens (nicht wie 3, 17 der

Lebensguter), vgl. Luk. 8, 14.: »Jtfovat toü ßiov; hier 'abermals zu-

gleich mit, aber nicht allein (de W.Y wie das vorhergeh. objecliv

gedacht, dasjenige . worin sich dieser Uebermuth darstellt, als präch-

tige Kleider, Wohnung, äusserer Aufzug, "zugleich das Gelüste darnach

umschliessend, obwohl auch diese Dinge wieder in der Richtung dieser

Begierde liegen. Falsch, weil zu eng, Grot. : (piloSoUu, Ew.: Schwindelei

des Geldes.
r

Es sind die drei Hauptrichtungen des weltlichen Sinnes

gemeint, de W. sagt seinen Deutungen gemäss, die nur die objective

Seite beachten, darüber: „Es ist h. nicht von Hauptlastern, aber auch

nicht von den Principien
,

Quellen und Hauptformen des weltlichen

Sinnes (Lck.), sondern vom sinnlichen Leben, wie es die Sinne reizt

und mit sinnlichem Uebermuthe genossen wird, die Rede.'" ovx h'ßuv

ex rot) jtktooj, ßAA.' s% xov %o6(iov EGtl] 6, TtavfjQ ist h. nicht als

Weltschöpfer und 6 nötipog nicht als Inbegriff der weltlichen Dinge,

sondern jener als Princip des göttlichen Lebens, diese als das von

Gott abgewandte sinnliche Leben oder (was auf dasselbe hinauskommt)

als Inbegriff der dasselbe geniessenden Weltmenschen gedacht, und

eIvui in bezeichnet das diesen entgegengesetzten Lebenssystemen An-

gehörig- Sein, vgl. .loh. 8, 23. Sinn: Alles das hat keinen Werth,

nimmt keine Stelle ein in dem Leben in Gott, es gehört dem Welt-

leben an. — Vs. 17. %a\ - nuQctyETca] und die Welt (im letztern

Sinne) vergehet, 'ist im Verschwinden begriffen. Diess ruht auf einer

Wesensbestimmtheit des KOöfiog (Düsterd. Ebr Ew.).' %. avtov] und

ihre (sammt ihrer) Lust. Eni&vp.ict ist wie Vs. 16. und der Gen.

ebenfalls subjectiv (auch Düslerd. Hulh.) zu nehmen: die reizenden

Dinge des Weltlebens, 'zugleich das Gelüst der Weltmenschen (vgl.

Vs. 16. Schluss) darnach umfassend, nicht rein objectiv (de W. Ew.)'.
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Lck. Sand. Neand. nehmen den Gen. objectiv: die Begierde nach

der Welt, worunter sie denjenigen verstehen, der die Begierde hat,

und so (auch Bmgt.-Cr.) den Gegensatz gewinnen mit dem, welcher

den Willen Golles Ihul, 6 noiäv %xk. (= 6 äv ex x. naxoög), und

darum in Ewigkeit bleibet (das ewige Leben hat), welcher Gegensatz

aber nach jener Fassung nicht weniger natürlich ist.

Vs. 18—23. Da die Gemeinschaft mit Gott durch die mit Christo,

und diese durcli den Glauben an ihn bedingt ist, und da im Leser-

kreise des Briefes Leute aufgestanden waren, welche nicht richtig von

der Person Christi dachten und lehrten : so warnt der Ap. seine Leser

vor solcher Irrlehre. — Vs. 18. s6%üzr] (Öqu Ig*u] Es ist die ( nicht:

eine vgl. Win. Gr. §. 19. S. 112.') letzte Stunde = 's(S%circti tjueocu

2 Tim. 3, 1., d. i. die letzte Zeit vor der Zukunft Christi (Vs. 28.),

welche Paulus noch bei seinen Lebseiten, was Sand, neuerdings

wieder bestritten hat', erwartete (1 Cor. 15, 51 f. 1 Thess. 4, 15., vgl.

Rom. 13, 11.) und der später schreibende Joh. wahrsch. als noch

näher bevorstehend ansah; nicht: die letzte Zeit vor der Zerstörung

Jerus.'s (Grot. Hamm. u. A.); denn der Ap. giebt als Zeichen der

Zeit eine innere kirchliche Erscheinung an. '"Auch wenn man annimmt,

dass der Ap. „keine chronologische, sondern nur eine reale Bestimmung"

hat geben wollen und dass der reale Eintritt des Endgerichts seinen

„wirklichen Anfangspunkt" in der Zerstörung Jerusalems gehabt hat

(Düslerd.), wird man doch, namentlich auch mit Rücksicht auf den

Schluss des Vs., zugestehen müssen, dass der Ap. die der Parusie

unmittelbar vorangehende Zeit im Sinne gehabt u. folgl. „die zeitliche

Dehnung von dem realen Anfang bis zu dem factischen Ende der

Wehen zu kurz gemessen hat (ilers.)." Zeit und Stunde hat eben

der Vater seiner Macht vorbehalten (AG. 1, 7.). Nach Ebr. wäre es

gegen die Ordnung der Offenbarungsökonomie gewesen, wenn Joh.

vor der Apokalypse das Kommen Chr. nicht als nahe bevorstehend

gedacht hätte (?)' Nach der jüd. und Christi. Erwartung sollte es vor

der Zukunft des Herrn erst recht schlimm werden, und insbesondere

sollten Irrlehrer und falsche Messiasse auftreten (Matlli. 24, 5 f. 11.

23—26. 2 Tim. 3, 1.): als Mittelpunkt und Urheber aller wider-

christlichen Bewegungen dachte man sich einen Bösewicht, welchen

Paulus den Menschen der Sünde, den Sohn des Verderbens u. s. w.

Q2 Thess. 2, 311'.), unser Ap. aber den Antichrist (nicht: qui se Chri-

stum facit = ipsvd6%Qi6xog, Grot., aber auch nicht bloss= o avu-

xsipsvog, Gegner Christi [auch de W-], sondern der Gegenchristus d. i.

der Feind Christi, der diess unter dem lügnerischen Schein, der wahre

Christus zu sein, ist, vgl. Düslerd. Hulh.') nennt, und sich dabei auf

eine bekannte (von ihm selbst verkündigle? denn ausser 2 Joh. 7.

kommt das Wort im N. T. nicht vor) Lehre von dessen Zukunft

beruft; da nun Irrlehrer auftraten, so sah er sie als Vorläufer oder

Genossen desselben an, und schloss daraus, dass die letzte Zeit da

sei. 'Und er konnte das, weil in diesen wirklich der antichrislische

Geist herrschte. Von diesem zu unterscheiden ist noch die coherete

Person des Antichrists, welche noch zukünftig ist (das Präs. 'sq^stch
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steht von der gewissen Zukunft). Der unter dem Christus-Schein

versteckte principielle Gegensatz geg. Chr. ist der Vorstellung eben

so nothwendig wie die persönliche Erscheinung, de W. meint, älml.

wie Lck. Neand.: „Die neuere Exegese sieht in dieser Stelle mit Recht

eine Zeitmeinung, in welcher eine sich nach und nach in der Ge-

schichte der christl. Kirche verwirklichende Idee als eine nahe be-

vorstehende wunderbare einzelne Begebenheit, welche der ganzen

Geschichte ein Ende machen sollte, vorgestellt wurde"; vgl. dagg.

Düslerd. S. 327 ff. auch Hulh. Auch Bmgt.-Cr. Reuss (wogg. Weiss

a. a. 0. S. 189 f.) glauben den avrl%Q. hier so weit vergeistigt, dass

darunter bloss die antichristliche Richtung im Glauben und Lehen zu

verstehen sei ; aber er ist h. wie bei Paul, durchaus als historische

Person gedacht.' Die frühern Ausll. finden in aoa iß%atr] entweder

einen ganz andern Sinn (die für jeden Menschen letzte Zeit, Theoph.

Oecum.; eine schlechte Zeit, Schöltg. Carpz.) oder den nichtssagenden

Gedanken der Weltzeit nach der Erscheinung Christi auf Erden (Calov.,

die zweite Hälfte der lOOOOjähr. Weltdauer, Theoph. Oecum.) oder

der Zeit, in welcher Alles so weit vollendet sei, dass nichts mehr

übrig sei als die letzte Zukunft Christi (Calv.).

Vs. 19. ii; rjfimv l§iJA#ov] Von uns sind sie ausgegangen, sie

gehörten unsrer (äussern) Gemeinschaft an; nicht: sie sind vom Ju-

denlhume ausgegangen (Eichh.). oU' rjficav] aber sie gehörten uns

(innerlich) nicht an (vgl. Vs. 16.). Wenn diess der Fall gewesen

wäre: fi£/nmjx£to*av «v fiE&' rjjiäv] so wären sie bei uns geblieben

in unsrer Lehr- und Glaubensgemeinschaft, ak)! Xvu -?jf*c5v] aber es

musste an ihnen offenbar werden, dass nicht alle von uns sind: Zu-

sammenziehung zweier Gedanken: 1) tW cpuvEQCo&fj (LA. des Cod.

69. Syr. p. in m.) oti ovx slal mxvrEg l| 7](iäv; 2)
r
iva (pavEqco-

&cöö'iv oxi ovx slcl l£ tf[icöv. Der Ap. will sagen : es musste offen-

bar werden, dass sie, wie überhaupt leider nicht Alle, nicht zu uns

gehören, all' %va wie Joh. 1, 8. 13, 18. Da der Ap. an Christen

und zwar an Heidenchristen schreibt, so ist es ganz falsch diese Irr-

lehrer als abgefallene Judenchristen zu denken (Eichh.).

Vs. 20 f. Der Ap. nimmt für seine zu gebende W'arnung die

christliche Einsicht seiner Leser in Anspruch, indem er ihnen keine

vollständige Belehrung, sondern nur einen Wink geben will, wobei

er auf ihre ergänzende Selbstthäligkeit rechnet. Kai] 'ist nicht gerade

= aber (de W.), aber ein logischer Gegensatz zu dem Vorherg. (Lck.

Düslerd. Ebr. Ew.) findet Statt.' %Qiö(ia) Salbung, d. i. Geist, weil die

gesalbten Propheten (Jes. 61,1.) und der Gesalbte schlechthin, 6 XqiGtoq,

den heil. Geist hatten. AG. 10,38.: eag 'e'xqiöev avrov 6 &Eog tivev-

ftatt ayico x. Swcifiei. Die Sitte, die Täuflinge mit heil. Oele zu

salben (Tertull. de bapt. c. 7.) beruht viell. auf unsrer Stelle; aber

%qZC[ic£ ist nicht von der Taufe zu verstehen (Oecum. Schol. b. Mallh.

Brelschn.). 'Diess und der Umstand, dass derselbe Gebrauch des

W. iqUiv schon 2 Cor. 1, 21. also sicher im apostolischen ßewusst-

sein sich findet, sind hinlängliche Beweise dafür, dass obiges Ver

hältniss nicht umgekehrt sein kann, als ob diese Stelle die genannte
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Sitte bereits voraussetze (Baur, Hilgfld. S. 350 f.). Auch die andere

Vorstellung des Geistes als Paraklet im Ev. besteht neben der Auf-

fassung desselben als %Qi<5p,a: dort liegt die Idee des Beistandes, h.

die der Ausrüstung zu Grunde, und beide Male wird von ihm die

aktf&Eia abgeleitet (vgl. Vs. 21. mit Joh. 14, 26. 16, 7.). Auch nicht

als wahre eigentliche Christen sollen die Leser durch das %Qid{icc den

avtiiqiGxov (Vs. 18.) gegenüber bezeichnet werden, sondern nur als

solche, die durch die empfangene Ausrüstung und umfassende Einsicht

in die christl. Wahrheit im Stande sind, die Lüge von der Wahrheit

(Vs. 21.) zu unterscheiden und so vor der Verführung jener avti%Qi~

Gxoi sich zu bewahren.' dito xov aylov] nicht: von Gott (Rickl. Neand.)',

sondern von Christo, vgl. Joh. 6, 69. AG. 3, 14. k. oidaxe nävxa
— Sin. mit B : itüvtEq —] und wisset Alles, was zum Wesen der christli-

chen Wahrheit gehört. Vgl. 1 Cor. 8, 1.: oxi nävxsg yväöiv s%ofisv.

— ovk 'syoatya - - uvxi]v\ ich habe euch (wegen dieser lrrlebrer)

nicht geschrieben, weil ihr die Wahrheit nicht wisset, sondern weil

ihr sie wisset, d. h. ich habe unter dieser Voraussetzung geschrieben,

vgl. Vs. 12 ff. %ct\ oxi h'öxi] und (weil ihr wisset) dass keine Lüge

zur Wahrheit gehört, (Theil der W. ist) ; richtiger und dem Gebrauche

des tivui in Vs. 16. 19. u. ö. gemässer, als: aus der Wahrheit kommt
(Lulh. Sand. Hulh.), was auch nicht passt, da nicht der Ursprung,

sondern der Charakter der Lüge bezeichnet und gesagt werden soll,

dass sie in der christlichen Wahrheit keine Statt finde. Ueber nav
ovk s. Win. §. 26. 1. ipsvdog nicht bloss Irrthum (unfreiwilliger,

unverschuldeter), sondern Lüge, verschuldeter Irrthum, geflissentlich

verbreitete Irrlehre.

Vs. 22. xlg sl pj] Wer ist der Lügner? (kein Andrer) als

u. s. w. sl [itf nisi hängt von der in der Frage liegenden Negation

ab. Vgl. 5, 5. Diese Irrlehre gilt dem Ap. statt aller, scheint ihm

alle andern einzuschliessen. 6 ctQvovpsvog xrk.] wer da leugnet, dass

J. der Christ sei. Die Negation nach ctQVOv(isvog wie Luk. 20, 27.

Dieses Leugnen ist nicht schlechthin, sondern beziehungsweise zu

verstehen: nach 4, 2. leugneten diese Irrlehrer bloss, dass J. wirk-

lich als Mensch existirl habe; damit hoben sie aber den christlichen

Begrilf des Christus auf, leugneten mithin, dass J._ der wahre ächte

Christus sei. ovrög %xl] dieser (ein solcher — ovxog ist Subj., vgl.

Job. 6, 58.) ist der Widerchrist, d. b. ein solcher Irrlehrer ist ganz

widerchristlich , in ihm ist aller widerchrisiliche Geist zusammenge-

drängt — ein Präd., welches in dem Abscheu, mit welchem der Ap.

eine solche Leugnung des wahren Christus betrachtet, seinen Grund

hat. o ccov. -viov] welcher (zugleich) den Vater und Sohn (Sin.

I. ein zweites xal vor xov itctx.) leugnet — ein zu o avxi%Q. hinzu-

tretendes Präd., welches nicht unmittelbar in dem kqvsiG&ch ow 'Ir}6.

ovk h'öxiv 6 Xq. liegt, sondern durch eine Vs. 23. dargelegte Folge-

rung daraus den Begriff des Widerchristlichen recht ins Licht stellen

soll. „Ein solcher ist dadurch, dass er J. nicht für den wahren

Messias erkennt, dem Antichrist gleichzuachten, welcher alles Göttliche,

den Vater zugleich mit dem Sohne, leugnet." — Vs. 23. o aovovps-
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vog xbv viov] 'Der Begriff des Sohnes, d. h. des menschgewordenen
Logos, .loh. 1, 14., welche Menschwerdung jene Irrlehrer leugneten,

wird nicht sowohl mit dem Begriff Christus vertauscht (de W), son-

dern als dasj. genannt, weshalh Jesus der Christ ist (Düsterd. Hulh.).'

ovös x. nccxEQa l'%et] hat auch nicht den Vater, näml. den liehenden,

welcher seinen Sohn dahingegeben, Joh. 3, 16. Durch den Sohn
kommt man allein zum Vater, Joh, 14, 6. 's%si, hat, besitzt im Glau-

ben und in der Liebe, s. v. a. fiivsi Iv avxa Vs. 24., vgl. 5, 12.

o opoloymv - -
s'xsi] Dieser affirmative Salz, welcher der Gewohnheit

des Joh. Negation und Affirmation neben einander zu stellen (l, 5. 8.

2, 4. 9. 3, 6. 4, 2 f. 6. 7 f. 5, 10. 12.) entspricht, fehlt im gew.

T., ist aber durch ABC Sin. v. Minuscc. Ueberss. KW. vollkommen
beglaubigt. Lachm. Tschäf. haben ihn aufgenommen.'

Vs. 24—27. Ermahnung leim rechten Glauben an Christum

zu beharren. — Vs. 24. v(XEig ovv] ovv fehlt in ABC Sin. 13. 27.

29. al. Vulg. al. Cyr. Lachm. Tschdf. T. , und ist wahrsch. ein un-

ächtes Einschiebsel, welches einen hessern Zusammenhang herstellen

soll. Aber da zunächst an ein im Vor. nicht liegendes Merkmal der

Wahrheit erinnert wird, näml. dass sie die von Anfang verkündigte

sei, so ist diese Verbindung nicht einmal passend; auch macht das

unverbundene, nachdrücklich vorangestellte vfitig einen passenden Ge-

gensatz: Ihr dagegen. Es scheint anakoluthisch , wenn man es als

zum Hauptsatze gehörig ansieht (auch Düsterd. Hulh., vgl. Win. Gr.

§. 63. S. 506.)-, eig. aber ist es wohl das vorangestellte Subj. des

Belativsatzes. o rjKovöaxs an aQ%rjg] was ihr von Anfang, als ihr

Christen wurdet (3, 11.; falsch nimmt Credn. Einl. S. 680. cot ccq%.

wie .1, 1. 2, 13 f.), vernommen habt, dass näml. J. der menschge-

wordene Logos ist. iv v(ilv [ievexco] bleibe in euch haften (vgl. Joh.

15, 7.), s. v. a. bleibet, verharret, ihr darin (Joh. 8, 31.). iav iv —
Sin. ohne iv — v[ilv ^levelxe] der im vor. Vs. enthaltene Gedanke

der unauflöslichen Verbindung zwischen dem Glauben an den Sohn
und den Vater auf die Leser angewendet. — Vs. 25. xorl avxv\ xx\.]

Und das ist die Verheissung. Kai] bloss anknüpfend, etwa so: „und

wenn ihr bei diesem Glauben bleibt, so wird euch die Verheissung

zu Theil werden." Aber dem Ausdrucke nach ist der Satz blosse

Erinnerung an eine bekannte Wahrheit, xrjv £coi?v t. al.] Die Appo-

sition (der Inhalt der Verheissung) ist wie Phil. 3, 18. in den Re-

lativsatz hineingezogen (Win. §. 59. 7. S. 469.): nach Lck. ist es

Abkürzung des Gedankens: Iva. e%coiiev x. £. x. al. Da nach Joh. das

ewige Leben nicht bloss zukünftig, sondern schon gegenwärtig ist 5,

11 f.: so will Lck. inayy. wie 1, 5. in der Bedeutung Ankündigung

nehmen ; diess ist aber nicht nöthig, theils weil der Begriff der Ver-

heissung sich auf den der Folge oder des Lohnes beziehen lässt,

theils weil das ewige Leben doch auch und vorzüglich zukünftig ist.

Vs. 26 f. Indem der Briefst. die Bede von den Irrlehrern (nEQi

xmv niavcövxav vpäg, von denen, die euch irreführen, d. h. es versu-

chen oder damit anfangen) abbricht, spricht er nochmals wie Vs. 20 f.

sein gutes Vertrauen zu der seinen Lesern einwohnenden christlichen
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Einsicht aus, und hofft, dass sie bei der Wahrheit verharren werden.

xal v(iiig] Noch stärkere Voranstellung des vfieig als Vs. 24. Vgl.

Win. §. 63. 2. d. xal ov vfiag] und ihr habt nicht nöihig, dass

(vgl. Joh. 2, 25.) jemand euch belehre, d. h. dass ich euch weiter dar-

über belehre, etil' cog - - (ieveIxe (oder (ievexe, s. u.) ev avxip} Klar ist der

Gegensatz zur vor. Negation: sondern ihr werdet (auch ohne weitere

Belehrung) in ihm (Christo, von dem ihr die Salbung habt, so auch

Vs. 28.) bleiben. Dieser Gegensatz hat aber in cog xb avxo %Qla^ia

SiddsxEL vuag rtEQi Tiävxcov einen (freilich das Vor. nur wiederho-

lenden) Begründungssatz: sowie (demgemäss dass) eben diese Salbung

euch von Allem belehret: daran schliesst sich dann der Nebengedanke:

xal alt]'&Eg £6xi x. ovx l'ört ipEvdog, und sie (diese Salbung) wahr
ist und keine Lüge (nicht trügerisch); weil aber dadurch die Constr.

gewissermaassen unterbrochen ist, so wird das cog diddöxEi vjiäg

durch xal xa&cog edlöa^Ev v^iag wieder aufgenommen, so jedoch, dass

die Wiederaufnahme zugleich Zugabe ist (woher das xal), indem durch

den Aor. st. des Praes. diese Belehrung als eine von Anfang an (Vs.

24.) Statt findende bezeichnet wird: „Wie sie euch belehrt und so

wie sie euch belehrt hat —" (Lcfc.). 'Gegen die Worterklärung im

Vorstehenden lässt sich nichts erinnern, aber die dabei befolgte Con-

struetionsweise, die auch Neand. Düsterd. Ew. befolgen, hat unver-

kennbar etwas sehr Schwerfälliges. Werden nämlich , wie es eben

geschehen ist, die Sätze cog xb avxb söiöa^EV v{iäg nur als Zwi-

schensätze genommen, so dass der Nachsalz erst in (isvslts ev avxäi

liegt, so ist der Satzbau nicht nur sehr hart, sondern auch der

Wechsel des Praes. (diduöxEi) und des Aor. (idiSa^Ev^ unmöglich

recht erklärt. Viel besser, einfacher und dem Johann. Gebrauche

angemessener ist es, den Nachsatz zu alt cog xxL in xal akrj&ig

- - tyEvöog (Bmgt.-Cr. Sand. Hulh. u. A.) zu sehen, so dass dann

jtal xa&mg eöida&v nicht als eine nochmalige Zusammenfassung, son-

dern als ein Zusatz, der etwas Neues und Notwendiges anfügt, hin-

zutritt. Der Ap. sagt dann: ihr halt nicht nöthig, dass euch jemand

weiter belehre, sondern, wie die Salbung euch über Alles belehrt, so

ist sie auch zuverlässig (ebensowohl die Ausdehnung, ttoivto;, wie

die Art, alrj&Eg, ihrer Belehrung macht eine weitere unnölhig; nun

bleibt aber noch die Möglichkeit übrig, dass die Belehrten d. h. ihre

Unbeständigkeit eine weitere Belehrung nolhwendig machten, darum

fügt der Ap. noch hinzu:) und wie sie euch belehrt hat, so bleibet ihr

in ihm, d. h. wie die Belehrung mit solchen Eigenthümlichkeiten Euch

wirklich zu Theil geworden ist (daher hier der Aor. im Gegensatz

zu dem zeitlosen Praes. des vorhergehenden Satzes), so bleibet ihr

u. s. w. Darauf, dass diese Belehrung auch a|s eine fortgehende zu

denken ist, nimmt der Ap. keine Bücksicht. Nach Ebr. soll mg gar

keinen Vordersatz bilden, sondern noch von dem EyQatya (Vs. 26.)

abhängen (?). Im Vorstehenden ist cdrj&sg auf xb XQiGfiu bezogen

(so auch Düsterd. Ebr. Ew.); And. dagg. (auch Neand. Erdm. Hulh.)

beziehen es auf das, was das yjolG^a lehrt; allein %q. ist ja auch

im Folg. (xa&ag edlöa^sv) wieder das Subj. Die LA. xb avxov %Qlß(ia
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st. to avtov %q. ist durch C (auch Sin., der aber nvsvfia statt %q. liest)

5. 27. 29. 68. 69. 81. al. Vulg. al. beglaubigt, von Griesb. der an-

deren LA. gleichgestellt, von Tschdf. in den T. aufgenommen, von
Bmgt.-Cr. vorgezogen, aber dem Sinne nach nicht so nachdrücklich,

wegen der Stellung des Pron. schwerlich Johann, u. von Düslerd.

Bulh. Ew. verworfen, pivsrs in ABC Sin. 5. al. (Lachm.) st. fu-

vsüs (in GK al. pm. KW. Tschdf.) ist stärker bezeugt und nicht

Imper. (Ew.), sondern Indic. (auch Huth.), die gewisse üeberzeugung
ausdrückend. Fälschl. bezieht Ew. nach Erasrn. h. u. im folg. Vs.

Iv avrä auf %Qlß^a.

Vs. 28. Schlussermahnung mit dem Hinblick auf die (schon

Vs. 18. angeregte) zu erwartende Zukunft Christi. Xva - - h%couzv] da-

mit wir (Uebergang aus der ermahnenden Anrede in die communica-

tive Redeweise , weil der Ap. sich von dieser Hoffnung nicht aus-

scliliessen kann), wenn er offenbart (cpctvioovv sonst nur von der

ersten Ankunft J. in die Welt 1, 2. 3, 5., h. von der zweiten) sein

wird, Zuversicht (den frohen Muth eines guten Gewissens) haben. Vgl.

4, 17. 'Statt iva otctv (Tschdf.) ist mit ABC al., auch Sin., 'Iva. luv

(Lachm. Düsterd. Huth.) zu lesen. Dann ist nur die Wirklichkeit,

nicht die Zeit des Offenbarwerdens Chr. bezeichnet.' k. avrov] und
nicht vor ihm beschämt werden, negativer Ausdruck des vor. Gedankens,

nach Johann. Weise, <wro', prägnant die Vorstellung des sich Weg-
wendens einscbliessend, wie aia%. cuto TtQOGcönov Sir. 21, 22. (sonst

= )ö von der Sache, deren man sich schämt, Jes. 1, 29.), anoxgv-

nxuv unö Matth. 11, 25.
r

VVeder der Gedanke, dass auch die Gläu-

bigen der Gerichtstag Chr. erwartet (vgl. 1 Joh. 3, 19.), widerspricht

den Aussprüchen des Ev. 3, 18. u. a., noch die Hoffnung einer sicht-

baren Parusie als der letzten Vollendung des Siegs des Christenthums

solchen wie 12, 31. 16, 11., vgl. dazu die Erklärung.'

Zweite Ermahnung.

Cap. II, 29 — IV, 6.

I. 2,29 — 3, 18. Der Ap. beginnt wieder mit dem Grundsatze,

dass die Gemeinschaft mit Gott, wofür er jetzt den Begriff der Kind-

fyshafi braucht, durch Sittlichkeit bedingt sei. Wer Gerechtigkeit thut,

ist aus ihm geboren, und heiligt sich immer mehr, und reinigt sich

Don Sünden; denn wer Sünde thut, gehört dem Teufel an. Ins-

besondere macht die Liebe und der Hass den Unterschied zwischen

ienen, die Gott und die dem Teufel angehören: daher müssen wir

aufopfernde wahre thalige Liebe beweisen.
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2, 29. Grundsatz: Gott ist gerecht, und wer Gerechtigkeit thut,

ist Gottes Eind. sav sldijrs] So ihr wisset, der Form nach proble-

matisch, aber wie 5, 15. voraussetzend gesprochen. Sri ölnaiög sati]

sc. o ftsög, wie wegen des ££ ctvzov nothwendig ist (Bez. Grol. Bmgl.-

Cr. Sand. Neand. Düslerd. Erdm. Ehr. Hulh. Ew.), nicht : Christus

(Beng. Lck. Rickl. Myrb.). Von ihm ist allerdings vorher die Rede

und zwar als Richter, so dass er in dieser Beziehung gerecht genannt

zu werden scheint; aber es ist nur so viel richtig, dass der Gedanke

an das Gericht diese Bezeichnung der sittlichen Natur Gottes herbei-

geführt hat; und bei der „Einheit des Vaters und Sohnes" kann der

Uebergang von dem Einen auf den Andern nicht auffallen , ist auch

in unsrem Briefe nicht selten. Dass 3, 3. Christus als Vorbild auf-

gestellt ist, kann nicht hierher zurückwirken. ywcoGztzs] nehmen
Lck. Bmgl.-Cr. Sand. Erdm. Ebr. Hulh. als Imper., weil ihnen der

ermahnende Ton schicklich scheint; so auch Vulg., vgl. Joh. 15, 18.

ozi nag o rtoiäv zrjv öinaio6vvrjv l| avzov yeyivvrjzai] Es kann auf-

fallen, dass das Verhältniss des Satzes nicht das ist: ort nag 6 ys-

ysvvrjfiivog in xov d-tov noiu xi\v diKaioövvrjv (vgl. Vs. 9.), da doch

der Nachdruck des Gedankens darauf liegt, dass Niemand ein wahre's

Kind Gottes sein könne, wer nicht gerecht sei. Aber da der Ap.

von dem Principe der Gerechtigkeit Gottes ausgeht, so muss der Be-

griff des noieiv r. Sin. (der natürlich ein christlicher ist und die

Wiedergeburt voraussetzt) den der Kindschaft vermitteln (Lck.),
r

und

zwar nicht als Bedingung, sondern als Thaterweis derselben,' gerade

so wie es 4, 7. mit der Liebe und Vs. 10. im negativen und umge-

kehrten Sinne geschieht, ysvvrj&fjvai ix t. •dsov Joh. 1, 13.
f
Uebri-

gens bez. noiivv zr\v dm. (beachte den Art.) die actuelle Lebens-

richtung.'

3, 1—3. Der hohe Beweis von Liebe, den uns Gott darin ge-

geben, dass wir Kinder Gottes heissen sollen, und die Hoffnung Gott

einst ähnlich zu werden, muss zur Heiligung treiben. Jedoch ist der

Ablauf der Gedanken ein etwas anderer, und schliesst Zwischenge-

danken ein: „Welch ein hoher Beweis der Liebe Gottes, dass wir

Kinder Gottes heissen sollen! Daher freilich die Feindschaft der

Welt gegen uns. Wir sind Kinder Gottes, und es steht uns noch

Herrliches bevor, wir hegen die Hoffnung, Golt einst ähnlich zu

werden. Und wer diese Hoffnung hat, der heiligt sich nach Seinem

Vorbilde." —- Vs. 1. nozanr/v 6 &e6g) welch eine grosse Liebe hat

uns Golt bewiesen! ay. Slöovm wie %äoiv SiSovca Jak. 4, 6. Grot.

Bretschn. nehmen ayän. für Liebesbeweis. IW bezeichnet die Absicht,
r

nicht das Quantitative (Sand.)' der göttlichen Liebe ; 'es ist immer
die göttliche Teleologie, auch im Er.' jd^ftrafiEv] ist nicht s. v. a.

sein (Vs. 2.), sondern bezeichnet die Bestimmung zur Kindschaft; nach

Lck. den christl. Namen, die christl. Würde,
r

nach Bmgl.-Cr. Sand.

Neand. wie Joh. 1, 12. e^ovöiav s%siv ysviß&M . was mit de W
übereinstimmt. Der Ausdruck bezeichnet nicht mehr und nicht we-

niger als das Sein in der Ueberzeugung Anderer (Win. §. 65. 8. S.

542.): so liegt das Sein, die Würde, selbst auch die Bestimmung, sich
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als Kinder Gottes zu erweisen, darin.' Die Zutbat in ABC 5m. 5.

al. Vulg. al. Theoph. Oecum. Lachm. T.: xal söjaev, ist 'wegen des

Uebergewichts der ZZ. schwerlich blosses Glossem (de W.~), sondern

hebt in selbstsländiger, von vva unabhängiger (geg. Ebr.) Weise das

Moment des Seins noch besonders in fröhlicher Gewissheit hervor

(Düslerd. Hulh. Ew.).
1

8ia tqvto 6 xööfiog ov yivmaxsi r/fiäg, ori ovx

'iyva civröv] Erinnerung an den Gegensalz mit der Welt: „Freilich

ist davon die betrübende Folge, dass uns die Welt nicht erkennt."

Sia rovro darf nicht unmittelbar mit ort (Lck. Bmgt.-Cr.) , weil so

der Salz verhindungslos stände, sondern mit dem Vor. verknüpft (Beng.)

und on xrl. bloss als hinzutretende Erklärung genominen werden

;

vgl. Joh. 12, 39. Das Nicht-kennen schliesst den ganzen Gegensatz

der Gesinnung und Richtung, auch den Hass (Vs. 13.) und die Ver-

folgung mit ein, darf aber nicht geradezu für Nichtlieben (Lang.)

genommen werden; vgl. Joh. 15, 18 ff., besonders 15, 21. 16, 3.

Vs. 2 f. aya7it]xoi] gemülhlich andringende Anrede, 2, 6. vvv

-

Iffftsv] nun, in Folge jenes Ralhschlusses der Liebe, sind wir (der

Bestimmung, dem Glauben und Streben oder der Idee nach) Kinder

Golles. ov7zco sßofiS'&a] noch ist es nicht offenbar (in die Wirklich-

keit getreten), was wir (dem Zustande nach) sein werden, welche

öö£a uns zu Theil werden wird, vgl. Col. 3, 4. Rom. 8, 18. oX8a-

fi£v] wir wissen, glauben fest, ort iav (pavEQm&rj] dass, wenn es

(nicht nach 2, 28. Col. 3, 4.: Christus, von dem h. noch nicht die

Bede ist) offenbar wird, ofioioi avra so.] wir ihm (Gott, nicht Christo)

ähnlich sein werden, näml. an §6£a; "nicht = xoivavol rijg ösiag

(pvßsag 2 Petr. 1, 4. (Bmgt.-Cr.): ort sßri] denn (dadurch ist

unsre Äehnlichkeit mit ihm bedingt) wir werden ihn schauen, wie er

ist, werden ihm nahe sein ; und wie wir ihn jetzt nur unvollkommen

im Glauben erkennen, gleichsam im Spiegel schauen (1 Cor. 13, 12.),

werden wir zur Vollkommenheit gelangt (1 Cor. 13, 10.) ihn un-

mittelbar schauen. Der Zweck von Vs. 2. könnte nach dem, was

Vs. 1. von der Feindschaft der Welt angedeutet ist, und nach Rom.

8, 16 ff. der des Trostes sein, aber schon nach der überwiegenden

Tendenz von Vs. 1. und noch mehr nach Vs. 3. ist es der der Er-

hebung und Ermunterung. Zwar Hesse sich selbst mit diesem Zwecke

der Gegensatz der idealen Bestimmung und des wirklichen Zustandes

vereinigen, und xal vor oiotcö wie gew. adversativ (Lck.^ obschon)

fassen; aber diese Fassung beruht hauptsächlich auf dem 6s des gew.

T. nach oI'öVev, ™<1 da dieses in ABC Sin. 5. 68. Vulg. al. Ong.

al. Lachm. Tschdf. T. fehlt: so ist es besser 'trotz Sanders Gegen-

versicherung' den Gegensatz fallen zu lassen, und %cä ovna xxl. ein-

fach als Angabe dessen, was der Christ zu hoffen habe, zu nehmen.

Kai nag xxl] Und jeder u. s. w. ist mit Nachdruck gesagt: mit

dieser Hoffnung ist nothwendig verbunden, dass man sich heilige.

Ilmtöu h'xeiv im tg3 öeü, eine Hoffnung auf Gott, denn dieser isi

mit amög gemeint'', gründen, wie sin. 's%. sl'g uva AG. 24, 15. Hoff-

nung zu Jemandem haben, vgl. mörsvsiv sni Matth. 27, 42. Luk.

24, 25. xad-ag saxiv] wie Er (Christus) heilig ist, £<Sxi wie Vs.
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5. 7. vom Begriffe, von der Christo inhärirenden Eigenschaft, ayvög

= Sixaiog, jedoch im Gegensatze der Sünde: rein von Sünde. Chri-

stus wird wie 2, 6. als Vorbild dargestellt, um die sittliche Idee dem
christlichen Bewusstsein näher zu legen und die folg. Warnung von

der Sünde aus Gründen, die aus dem Erlösungswerke Christi herge-

nommen werden, einzuleiten.

Vs. 4— 10. Die Unverträglichkeit der Sünde mit dem Erlö-

sungswerke und der Gemeinschaft Christi und der Gotteskindschaft

— in gewisser Hinsicht entsprechend der Gedankenreihe 1, 8— 2, 2.

— Vs. 4. Beherzigung des Begriffs der Sünde gegen sittlichen Leicht-

sinn. Die Schwierigkeit des Vs. liegt darin, dass zwischen a^ia^rla

und avofua ein Unterschied, aber auch eine wesentliche Gleichheit

gesetzt wird, ohne dass aus Johann. Sprachgebrauche, in welchem

sonst avo^ia nie vorkommt, das Verhällniss beider Begriffe erhellt.
r

Deinnach sagt nun de W : „afxaQtla scheint der weitere, «vofu'a der

engere, bestimmtere und stärkere Begriff, eigentliche Verbrechen, Laster

u. dgl. einschliessend, zu sein," und bestimmt als wahrsch. Gedanken.

„Hütet euch vor der Sünde und spielet nicht mit ihr! Wer sich mit

ihr einlässt, der wird von ihr zu allen gesetzwidrigen Handlungen

und Verbrechen hingerissen ; die Sünde ist selbst Gesetzwidrigkeit, isl

Princip und Quelle derselben." Allein es fragt sich doch, ob der

Begriff der uvopLa nicht genauer fixirt werden kann? Einiges weist

darauf hin. Mit noulv vtjv k^kot. (vgl. Joh. 8, 34., der Art. ist,

obwohl auch Düslerd. kein Gewicht darauf legen will, nicht zu über-

sehen !) wird eine actuelle sittliche Lebensrichlung bezeichnet: folgl.

gilt dasselbe von noulv ttjv avofiiuv, was also nicht wie Böm. 4, 7.

gebraucht ist. Ferner wird der ßfiß^rt« eine besondere Bestimmtheit

gegeben in der ävofila, näml. die Beziehung auf das Gesetz. So kann

avofiia nicht allgemeiner Ausdruck für Sünde (wie bei den LXX) sein,

das wäre tautologisch. Vielmehr klärt sich dieser Begriff auf durch

den ähnl. gebrauchten der äöixta (5, 17. 1, 9.); wie dieser dem

abstracten Recht (8Ur\), so ist jener der concreten Rechtsform (yd-

(iog) entgegengesetzt. Der Unterschied zwischen beiden Begriffen ist

also bedingt durch den zwischen Recht und Gesetz; aber das Ver-

hällniss zu diesen ist bei beiden ganz dasselbe. Ist das Eine nur

negativ (einen Mangel bezeichnend) oder zugleich positiv (ein Wider-

streben involvirend), so ist es auch das Andere; und es ist ganz ver-

fehlt, die adixicc bloss negativ, die avofitcc dagg. zugleich positiv zu

fassen (Frommann). Nun ist Ungerechtigkeit stets zugleich Rechts-

widrigkeit, also positiv : folgl. ist auch avo(iict nicht bloss = Gesetz-

losigkeit (wie bei Paul., aber in anderem Sinn, 1 Cor. 9, 21.), son-

dern auch positiv = Gesetzwidrigkeit, und dadurch- ist beides als

falsch erwiesen, sowohl das, dass man unter avoft. Gottlosigkeit, un-

ter adMict Gesetzwidrigkeit versteht (Bmgt.-Cr.) , als das, dass man
auch hier avo(ilcc mit des Heidenlhums gesetzlosem Wesen identifi-

cirt (Baur). Ferner ist, was eben so nothwendig aus Vorstehendem

sich ergiebt, der Begriff des vo'ftog so allgemein und unbestimmt zu

fassen, wie der des Rechts, und der Begriff der avopia nicht =
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Uebertretung des schlechthin so genannten positiven Gesetzes, sofern

darunter das mosaische verstanden werden soll (Hügfld.), zu setzen;

auch liegt kein Gegensatz gegen gnoslische Anomer (Paul. Lck. Neand.)

im Gedanken. Der vopog ist nichts als der Complex der auch sonst,

aber ziemlich unbestimmt genannten „ivroXal avzov'
1

(2, 3. 5, 2. u.

a.). So sagt also der Satz: Mit der sündigen ist auch die gesetz-

widrige acluelle Lebensrichtung gegeben
;

ja (xal) die Sünde ist die

Gesetzwidrigkeit schlechthin, die concentrirte Uebertretung der göttl.

Gebote, deren Befolgung die That der Liebe ist (5, 2. 3.) u. die Ge-

meinschaft mit Gott (2, 4.) gewährleistet; und eben als avoula, in-

sofern sie dadurch subjectiv der Liebe, objectiv der göttl. Gemein-

schaft widersteht, ist die Sünde zugleich unverträglich mit Chrislus.

Diess Letztere beabsichtigt der Ap. h. nachzuweisen. Darum stellt

er nachdrücklich am Eingang der Warnung die apaQÜa von der Seite

hin, wo ihr absoluter Gegensatz zu jeder göttl. Gemeinschaft am Un-

bedingtesten hervortritt; aSmia konnte der Ap. hier nicht sagen,

weil eben dieser Zweck damit nicht erreicht worden wäre, und die

avouia wohl stets die aÖLxla, diese aber nicht jene einschliesst.

Nur so erhält der Gedanke eine wesentliche Stellung im Lehr- und

Orts-Zusammenhang. Eine eigentliche Definition der Sünde (Sand. u.

v. A.) liegt möglicher Weise darin, aber sie ist vom Ap. (vgl. vor-

her) nicht beabsichtigt, ebensowenig aber eine Steigerung des Be-

griffs der «ftaort'a (Bmgl.-Cr.). Der Ap. hätte viell. sagen können:

nSßct cifiaQzla avo(iia sStiv, aber viel schärfer, prägnanter, tiefer ist

der Ausspruch mit dem doppellen Artik. Ganz falsch ist es, bei äpaq-

tia. den Art. wegzulassen, wie der Lachm. T. ohne allen und jeden

Zeugen (vgl. Tschdf.) gethan hat, und schon desshalb ist es verwerf-

lich «fiaor. als Prädik. und avofita als Suhject zu fassen mit dem

Sinn: „die Gesetzwidrigkeit ist Sünde" (Kösll). Dass dafür Job. 1,

1. 4,24. nichts beweisen, ist an sich und aus 4, 8. 16. klar. Dass

aber aus diesem Ausdruck nicht zu scbliessen ist, der Verf. des Br.

habe eine andere Stellung zum jüd. vofiog eingenommen als der

Evglst. (Hügfld.), ergiebt sich aus der Erkl.'

Vs. 5. Die Sünde steht in Widerspruch mit dem Erlösungswerke

Christi. 'Sin. hat olSc^iev für olöms; auch bei jenem beruft sich

der Ap. damit auf das Urlheil der Leser.' q>uv£QCO&ijvM h. wie 1, 2.

1 Tim. 3, 16. von der ersten Erscheinung J. auf Erden. Iva rag

änttQriag rjfiäv ccqtj] Die "auch von Düslerd. Huth. Ew. gebilligte

Weglassung von rjliäv in AB 5. 27. 66** 81. mehr. Ueberss. u.

b. KW. Lachm. Tschdf. T. scheint durch die Erkl. des atysiv durch

Wegschaffen (Oecum. Aug. Bmgl.-Cr. Reuss, Düslerd. Myrb. Ebr. Hulh.)

nach Vs. 8. veranlasst zu sein ; aber dieses ist wahrsch. erst als Folge

des Tragens, Büssens (Job. 1, 29.) und dieses zunächst als Werk

Christi gedacht; das büssende Leiden Christi aber schon selbst muss

den Christen die Sünde verabscheuenswert!! machen, sodann hat er

sie dadurch getilgt, und der Christ muss sich diese Sündentilgung

aneignen vgl. 1, 7. xal anaQrtu iv avxat ovx k'OTi] ist nicht mit

Oecum. Bmgl.-Cr. Sand. Neand. als die Bedingung des Vor. zu fassen:
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xct&ou a^Btoyog t;v ctfiagrlcig (denn es heisst eben nichl r\v, wie

es wegen der historischen Färbung des vorigen Salzes beissen

musste,' sondern l'ffrt) ; sondern ist dem Vor. beizuordnen, so dass

es die Bedingung des Folg. ausmacht. 'Dafür spricht auch i'ffrt, wel-

ches die Sündlosigkeit Chr. ihm h. nicht bloss als einer historischen

Person, sondern als dem fortdauernd gegenwärtigen Lehenselement

der Gläubigen beilegt.' — Vs. 6. Die Sünde steht im Widerspruch

mit der Gemeinschaft Christi. ov% auccQtüvei] sündigt nichl, der Idee

nach, daher das Praes. 'So nach Lck. de W Düslerd.; während

And. das ov% ajuapravEt entw. als Gegentheil des Beherrschtseins von

Sünde (Sand.) oder von dem Gegensatz, in dem das innerste Wesen
des Kindes Gottes zur Sünde steht (Hulh. u. A.) oder von der Ne-

gation des Liebhabens, Hegens und Pflegens der Sünde (Ehr.) ver-

stehen. Gewiss ist, dass der Ap. das Leben des in Chr. Bleibenden

darstellt , wie es „seinem Wesen nach ist und sein sollte" (Weiss

S. 177.,).' ot^ - avtöv] hat ihn nicht geschaut. oqccv, das sonst

eig. die unmittelbare sinnliche (1, 1. Joh. 6, 36.) und uneig. die un-

mittelbare geistige Erkenntniss (Job. 3, 11. 32. 3 Joh. 11.) bezeich-

net, nimmt h. Lck. von der mittelbar sinnlichen d. h. histor. Erkennt-

niss von Christo ; allein dieser Gebrauch scheint mir nicht Johann,

und mithin allein die zweite Bedeutung anwendbar zu sein. Vgl. Joh.

14, 17. 'Die beiden Perff. stehen allerdings nicht geradezu für Praess.,

aber bezeichnen dennoch einen Zustand, der zugleich in die Gegen-

wart hereinreicht (ecoQaxs uneig. gefasst ist nicht dagg.). Der Satz

enthält keine Steigerung, wie: wer da sündigt, steht nicht allein jetzt

in keiner Gemeinschaft mit Chr., sondern hat nie darin gestanden;

sondern eine Erklärung des Vorigen, weil das oq&v und yvävcti. die

Voraussetzungen des psvew sind. Beide Worte bez. ein Innewerden,

Erfahren, aber jenes mehr von Seite der unmittelbaren Wahrnehmung,

dieses mehr von Seite der denkenden Durchdringung.'

Vs. 7. TExvia vfiag] Der Ap. warnt nachdrücklich, sich nicht

irreführen zu lassen, wie es scheint, durch solche, welche es mit

der christlichen Sittlichkeit nicht genau nahmen, und fordert wirk-

liche Ausübung (tiolelv, wahrsch. im Gegensatze mit blossen schönen

Beden, Vs. 18.) der ÖLxaioßvvrj Gerechtigkeit Heiligkeit überhaupt,

im strengen jede Sünde abschliessenden Sinn, dtxaiög ißtv xrL]

vgl. ayvi&i euvt. xa&ag ixslvog ayvög iöxi Vs. 3. Gedanke : „Nur

wer (mit strenger Vermeidung aller Sünde) Gerechtigkeit übt, der

ahmt das sittliche Vorbild seines Herrn nach."

Vs. 8^— 10. Die Sünde verträgt sich so wenig mit Christo und
Gott, dass sie dem Teufel angehört. Vs. 8. 6 iioiäv ti)v tffi.] 'als

Lebensrichtung, vgl. 2, 29. 3, 4.' ex- Icfti'v] gehört dem Teufel an,

aber das tivai ix in anderem als 1, 16. und in demselben Sinne wie
Joh. 8, 44. wegen Vs. 10.' ort a\t,uqxävzi\ denn von Anfang an
d. h. so lange es Sünde giebt', hat er gesündigt und sündigt, vgl.

Joh. 14, 9. Darin liegt zugleich das Andere, dass die Sünde in ihm
ihren Anfang hat, und darum begründet der Satz das Vorberg. Das
ccTi ccQ%rjg bezieht sich nicht auf das Sem des Teufels (vgl. Hilgfld.
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Ztschr. f. wiss. Th. 1863. 1. S. 107.), so dass dieser als ein ur-

sprünglich böses Wesen vom Ap. betrachtet würde (auch Frommann
S. 333.), sondern auf das Sein der Sünde. Das Verhällniss zur

menschlichen Sünde (Düsterd. Ebr. Hulh. Weiss S. 132 f.) liegt nicht

wie Joh. 8, 44. im Ausdruck, was Hilgfld. richtig bemerkt, sondern

folgt erst aus dem Gedanken.' elg tovto tov Sictßolov] dazu ist —
erschienen, dass er die IVerke des Teufels ('nicht= Werke in seinem

Sinn nach Analogie von Joh. 6
;
28., Bmgt.-Cr., aber auch nicht bloss

die zur Sünde reizende Wirksamkeit, de W., sondern die c^uqtiai,

welche vom T. gewirkt sind, Hulh. u. A. ) zerstöre (kvsw wie Joh.

2, 19.), ein ähnl, Gedanke wie Vs. 5. — Vs. 9 f. wird dem ex r.

ÖLaßokov eIvki anst. des ^evelv ev XqiGxä Vs. 6. zurückgehend auf

2, 29. das yEvvrj&rjvai, ex tov &eov entgegengesetzt. 67t£Q{icc avzov]

sein (Gottes) Same ist in Angemessenheit des Bildes in yEvvrj&ijvca

die göttliche Zeugungs-, Lebenskraft, das nvEifia x. <&. (nicht das

Wort Gottes nach Matth. 13, 3 (f., Aug. Grot.. Beng. Ew. Weiss) 'und

zwar so, dass das auf den Menschen wirkende Lebensprincip zugleich

gedacht ist als der eingesenkte Lebenskeim in dem Menschen.' ov

övvctrai, ajua^TttvEtv] Das Sündigen verträgt sich nicht mit seinen durch

den heil. Geist geläuterten Trieben und seiner Willensrichtung; es

ist eine innere Unmöglichkeit, freilich nicht in dem Sinne, als ob die

Freiheit aufgehoben wäre; 'vgl. Rom. 6, lff., und geg. Baur, der

diesen Gedanken montanistisch findet, Grimm Stud. u. Krit. 1849.

S. 296 f.' ev rovrai] darin, daran (vom Merkmale, 2, 3.) wie Vs.

8. 9. angegeben ist. t. texvu r. öiccßokov] vgl. Joh. 8, 44. Zur

Wiederholung werden beiderlei Merkmale in den verneinenden Satz:

neig 6 (irj noiüv SixaioOvvrjv , ovx eGtiv ex &eov zusammengezogen,

und um den Uebergang zu einer neuen Gedankenreihe zu bilden noch

hinzugefügt: xcd (ir} ayuntäv r. äSsXcp. ccJrov.

Vs. 11— 18. Insbesondere erinnert der Ap. wieder (wie 2, 7.)

an das Gebot der Liebe, zeigt die Unverträglichkeil des Bruderhasses

mit dem ewigen Leben, ermahnt zur aufopfernden Liebe nach dem

Vorbilde Christi, zur Barmherzigkeit gegen bedürftige Brüder und

zum thäligen Erweise der Liebe. — Vs. 11. rj ciyyEUcc] die Ankün-

digung. 'Nach de W- ist wahrsch. mit Cod. C u. a. $Z. EnayyEUa

in der 1,5. (2,25.) Statt findenden Bedeutung oder in der ähnlichen:

Forderung (Lck.) zu lesen; dagegen Tschdf. nach ABGK u. a.

Bmgt.-Cr., Hulh. u. A.; indess stimmt auch Sin. mit C — Vs. 12.

ov XK&ag jitä.] ungenaue gegensätzliche Vergleichung wie Joh. 6,

58., nur noch schwerer zu ergänzen, aber eben desswegen nicht zu

ergänzen (etwa durch ovx w^ev ex tov Jtovrjoov, Grot. Lck., 'oder

«ycofiEV u. Aehnl., Bmgt.-Cr.'), weil man sonst die Rede schwerfällig

machen würde. Der Gegensatz der Liebe wird in seinem Aeusser-

sten, dem Brudermorde, aufgeführt, ix rjv] ein Kind des Teufels

war, aber nicht im physischen Sinne, wie die Rabbinen (Pseudojo-

nalh., R. Eleazar bei Schötlg.) ihn wirklich vom Teufel erzeugen

lassen. Im Vorbeigehen wird nach dem Grunde dieses Mordes ge-

fragt, und als solcher nicht der bibl. Geschichte gemäss der Neid,

De Wette Handb. I, 3. 5. Aufl. 25
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auch nicht etwa dem Gedankengange gemäss der Hass überhaupt

(Vs. 15.), sondern der sittliche Gegensalz beider Brüder, welcher auf

der Seite des Einen mit Hass verbunden war (vgl. Vs. 13.), angege-

ben, oxi tu hgyct avxov TtovrjQu tjv, xa 8s xov adsXcpov avxov Si-

%aia] bezeichnet eig. nur die entgegengesetzte Handlungs- (und Sinnes-)

Art der beiden (h. wie b. Phil, de sacrif. Abel, et Gain., de eo quod
deterius potiori insidiari soleat — L. Cappell. Lck. — zwei entgegen-

gesetzte Menschenklassen und Systeme vertretenden) Brüder, wobei

aber der Hass des Einen als natürliche Folge hinzugedacht wird.

Diese Nebenbetrachtung greift insofern in die Gedankenreihe richtig

ein, als durch sie angedeutet wird, dass der Bruderhass dem Systeme

des Bösen (sowie die Liebe dem des guten, der £corj, Vs. 14.) an-

gehört. — Vs. 13. „Gerade so ist es (will der Ap. sagen) mit euch

und der Welt: darum wundert euch nicht, wenn die Welt (deren

Werke ebenfalls böse sind) euch hasset." •davfia^siv mit ei Mark.

15, 44.

Vs. 14 f. Vom Gegensatze des teuflischen (Vs. 12.) und welt-

lichen (Vs. 13.) Hasses geht der Ap. zur Liebe (Vs. 11.) zurück, die

er (abweichend von der bisherigen Gedankenreihe Vs. 9 f., ähnl. wie

2, 8.) als Antheil des neuen Lebens in Christo bezeichnet, stellt aber

auch h. wieder sogleich den Gegensatz des dem Tode angehörigen

Hasses daneben, rjfiug aSelcpovg] Wir sind uns bewusst, dass

wir aus dem Tode ins Leben übergegangen sind (was nach Joh. 5,

24. die Folge des Glaubens und, da dieser in Liebe thätig wird Gal.

5, 6., die Wurzel der Liebe ist, Lck.), weil wir die Brüder lieben.

Die Liebe ist also wie das äussere Merkmal der Christen (Joh. 13,

35.), so das innerliche Zeugniss des Bewusstseins der Theilnahme am
christlichen Leben. Dieses Leben aber ist wesentlich nichts Anderes

als das ix x. &sov yEvvrj&rjvai Vs. 9., ix x. Q-sov slvai Vs. 10.,

mithin besteht im Grunde ein genauer Zusammenhang. Zur gegen-

sätzlichen Vorstellung des fiivsiv iv &ctvaxcp vergleicht Lck. den Ge-

danken Phil.'s Quod deterius etc. p. 164., dass Kain, indem er seinen

Bruder tödlete, sich selbst tödtete; die Form desselben ist aber sehr

unähnlich.
r

In xbv aöslfpov ist das O.bject des py ayanäv richtig

gegeben , auch wenn es mit AB Sin. 27. 29. Vulg. al. u. m. KVV.

Lachm. Tschdf. geg. CGK al. u. a. KVV. aus dem Text zu streichen

ist. Der Satz, dass, wer seinen Bruder hasst, ein Menschenmörder

sei, näml. potenlia, nicht actu (Vs. 15.), ist so zu verstehen, dass der

Hass (der als etwas Positives zu denken, vgl. Anm. zu 2, 9.) das

Princip, die Quelle jeder Verletzung des Bruders, 'seiner innersten

Tendenz nach auf Vernichtung dess. gerichtet' sei und zuletzt zum
Morde führen könne, ähnl. Matth. 5, 22.,

r

und ist entweder mit (de

W u. d. M.) oder ohne (Bmgt.-Cr.) Bücksicht auf Kain zu fassen.

Für das Erste spricht Vs. 12., für das Zweite, dass die Vergleichung

in Vs. 12. h. dem allgemeineren Gedanken gewichen zu sein scheint.

Doch deutet die Prägnanz und Schärfe des Ausdrucks immer darauf

hin, dass eine Anspielung auf den Mord Kain's vorliegt, was aber

desshalb nicht auch Joh. 8, 44. nothwendig ist, wie Hilgfld. Ztschr.
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f. wiss. Th. 1863. 1. S. 103. wieder fordert.' xal oX8axi\ woher?

aus dem christlichen Bewusstsein .überhaupt, nicht aus dem geistig

gedeuteten Gesetze der Todesstrafe auf den Mord (Grot. Lck.). ovx

's'%si iv avxm (Lachm. nach AG suvxä, 'was auch im Sin. sich fin-

det, aber nicht in BGK, wo avxw, Tschdf.') (isvovöav] vgl. Joh. 5, 38.

Vs. 16. Von welcher Art und Erweisung die Liebe sei, macht

der Ap. zuerst am Vorbilde Christi deutlich, iv xovxm] daran (Vs.

10.), am Beispiele Christi;
r

ein ovCav (Ebr.) ist nicht zu ergänzen'

oti ixslvog xtL] dass er sein Leben für uns gelassen (Joh. 10, 15.),

iyvcöxafisv xrk.] haben wir die Liebe erkannt; haben wir erkannt,

was die Liebe sei, wie weit sie in ihrer Aufopferung gehe, xrjv

ayäivr\v muss nicht von der Liebe Gottes (Cod. 51. f r°v &sov, Arm.

Vulg. Grot.) oder Christi (Erp. Syr. u. A. b. Griesb.), sondern allge-

mein von der Natur der Liebe (Aug. Calv. Beng. Lck. Bmgt.-Cr.

Sand. Neand. Düsterd. Hulh. Ew.) genommen werden, xal rj(isis

xxL] auch wir müssen u. s. w., vgl. Joh. 13, 14. 15, 13. — Vs. 17.

Die Liebe ist ferner barmherzig und mitlheilend. xbv ßiov x. x.] die

Lebensgüter (Lebensmittel) der Well, weltliche Güter, vgl. Luk. 15,

12. 21, 4. x. xkeißri xtL] und sein Herz (Mitleiden, Col. 3, 12.)

vor ihm verschliesst. cmö wie bei xovnxiw , vgl. Anm. z. 2, 28.

Ttcog avrai] wie kann der Liebe zu Gott in sich haben? ein Argu-
ment aus dem h. unbegründeten (vgl. jedoch 2,5.), unten 4, 12. 16.

20. begründeten Zusammenhange der Bruderliebe mit der Liebe zu

Gott. — Vs. 18. Da solche Unbarmherzigkeit sich oft bei denen fin-

det, welche Bruderliebe in Worten zur Schau tragen, so ermahnt der

Ap. zu einer thätigen Liebe, jmjöe ykm66ri\ ABCGK v. Minuscc. Griesb.

Scho. Lachm. Tschdf. f xrj, was auch fehlen könnte, vgl. Theognis
979.: f«/ (iov ccvrjQ svrj yXcößGr) cplXoq , äXXa xccl soyco. Sin. Löyco

xal ykdßerj. Uebr. ist der -Zusatz bloss synonym wie jmjöe xa iv

x. xo'ffftra 2, 15.; und es ist wohl gesucht, wenn Lck. das ayanSv x.

ylcaGörj dem ccycuiav Loya, was auch ein ccy. iv ctlrj&stcc sein kann,

entgegensetzt, 'iqyco x. akrjd'sla] ABCG Sin. v. Minuscc. Griesb. Scho.

Lachm. Tschdf.: sv l@y. x. aL — gleichbedeutend.

II. 3, 19— 24. Und dadurch haben wir ein gutes Gewissen
vor Gott, und sind der Gebets-Erhörung gewiss, weil wir das Wohl-
gefällige vor ihm thun, durch Glauben und Liebe in seiner Gemein-
schaft stehen, und im Besitze seines Geistes sind. Dieser Bestandtheil

der zweiten Ermahnung entspricht dem (freilich nicht ausgeführten)

Gedanken der ersten 2, 28., und steht zu der folg. Warnung 4,

1— 6., welche der obigen 2 ,
18—27. entspricht, im Verhältnisse

einer Anticipation, indem der Gedanke der Freudigkeil sich zum Schluss-

gedanken eignet, wie er auch 5, 14. vorkommt. Indessen erscheint

er auch in der dritten Ermahnung ziemlich zu Anfange 4, 17. in ähn-

lichem Zusammenhange wie h.

Vs. 19. xal iv Tourra] Und daran (Vs. 10. 16.), geht auf das

Vorherg., nämlich wenn wir lieben und gerecht sind. Lachm. nach

AB mehr. Minuscc. u. a. ZZ. lässt xai weg; 'aber CGK Sin. haben

ml (Tschdf.)' Es ist den Stellen 2, 3. 3, 24. analog; dagg. fehlt

25*
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es 4, 2. 13. 5, 2., wo es aber auch nicht passend wäre, yivaGxo-

fisv] Lachm. nach ABC u. a. ZZ. auch Sin.: yva60fiB&a ; 'diese LA.

ist nach de W- durch das folg. jm'tfOftEV veranlasst (Beng.), allein

die Becepta kann eben so leicht durch Analogien wie 2, 3. 3, 24. u.

a. entstanden sein und jedenfalls sprechen die ZZ. gegen sie.' oxi

- löftlv] dass wir von der Wahrheit sind, ihr angehören, in ihr leben

(Joh. 18, 37.): eine Bezeichnung des wahren christlichen Lebens, die

viell. durch das vorhergeh. uXrj&sia veranlasst ist (Lck.). xai rag

xagdiccg rjpcöv] Die Lachm. LA. xv\v nugSlav ist durch Ä*ß 66**

wenig beglaubigt und durch das folg. rj xccqSici veranlasst. Der Sinn

ist unstreitig: und vor ihm (Gott als Richter 4, 17. und Herzenskün-

diger Vs. 20 f.) werden wir unsre Herzen beruhigen. Tteideiv , über-

reden, hat Matth. 28, 14. AG. 12, 20. 2 Makk. 4, 45. Joseph. Anlt.

VI, 5, 6., freilich in bestimmter Beziehung auf gefürchteten oder vor-

handenen Zorn, Feindschaft u. dgl.
;

die Nebenbedeutung beruhigen,

gewinnen, versöhnen: h. ist zwar nicht von Zorn u. dgl. die Rede,

aber der Hinblick auf das göttliche Gericht und die göttliche Allwis-

senheit (Vs. 20.) erweckt Furcht, und von der Beruhigung dagegen

ist nel,60(iev xxL mit Syr. Lulh. Bez. Grot. Beng. Lck. Bmgt.-Cr.

Sand. Düsterd. Huth. Ew. zu verstehen , so dass es (clagg. Sand.

Ehr.) = TtaQQrjCiav s%onsv Vs. 21. Das Fut. ist 'nach de W' auf

den Tag des Gerichts (4, 17.) zu beziehen, 'ohne dass eine beson-

dere Nölhigung zu dieser Beschränkung der Vergegenwärtigung Gottes

vorläge.' Gegen die dem Zusammenhange widerstreitende Erkl. Fr.'s:

Et coram Deo, h. e. Deum intuiti et veriti, animos nostros flectemus

np. ad amorem vita factisque ostendendum (Comment. III. de nonnul-

lis Pauli ad Gal. ep. locis. Rostoch. 1834. Opp. p. 233.) s. Lck.

Erdm. S. 129. Ist aber diess der Sinn, so ist es auch natürlich,

diesen Satz ans Vor. anzuschliessen , so dass das ßewusstsein des

Lebens in der christlichen Wahrheit mit dem guten Gewissen in Ver-

bindung gedacht ist.
r
Ebr. lässt mit xcci EfinQOß&sv einen völlig selbst-

ständigen Satz beginnen, was mit der Fassung zusammenhängt, die

Tzel&eiv = überzeugen und oh im folg. Vs. als Objectspartikel

nimmt.'

Vs. 20. Der gew. T. ist richtig, und nicht genug beglaubigt,

nicht einmal für den Lachm. T. ist die Weglassung des zweiten öxi

in A 33. 34. 63. Gopt. Sahid. Vulg. Arm. Oecum. Aug. Die Con-

jectur des H. Steph. e'xi hat gar keine Wahrscheinlichkeit. 'Ferner

bemerkt de W.: „Was den Sinn betrifft, so ist durch das Verhält-

niss von Vs. 19. u. Vs. 21. zu unsrem Vs. die Erwartung begründet,

dass h. die Furcht vor dem allwissenden Richter auf den Fall, dass

wir uns nicht der Liebe bewusst sind, geweckt werden soll. Denn
ist TtÜGopzv x. KtxqS. rj[i. Vs. 19. = TtaQ^rjßiccv e%. nQ. r. &s6v Vs.

21.: so ist auch iav rj xagdlu rjfi. (ir) xaxayivä6xr] rjfiäv Vs. 21. =
ev ronTß) yiva>6xo[i£v xxh Vs. 19.: mithin ist iav xaxayivmßxrj rj(i.

rj xagdia Vs. 20. der Fall des Mangels an Liebe, und das Folg.

muss einen dem nelao^sv xxL entgegengesetzten Gedanken ausdrücken."

Daher ist ihm die Erkl., welche mit Lachm. o xi iav liest: (wir wer-
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den unsre Herzen beruhigen) wessen uns auch das Herz anklagt
denn Gott ist grösser (im Verzeihen) als unser Herz, und weiss Alles
d. h. kennet sowohl unsre Schwachheit als unser Gutes (Mor Hoo-
geween doctr. particc. gr. Nöss. Bmgt.-Cr. Sand. ähnl. Hulh.) schon
dem Gedanken an skih nach verwerflich, abgesehen von der Schwie-
rigkeit oxi iäv für o xi äv zu nehmen u. a. in. Allerdings ist diese
letzterwähnte Schwierigkeit nicht entscheidend, denn o xi °iav ist für
Col. 3, 17. (vgl. auch Gal. 5, 10. AG. 3, 23.) kritisch gesichert, und
an sich betrachtet^ kann

,^
so gut o iav bei .loh. (Ev. 15, 7. u. oft.)

sich findel, auch o xi iav von ihm gebraucht sein, zumal xaxayivd-
ökbiv mit dem Accus, der Sache construirt wird. Allein h. ist doch
die Beifügung eines Objects-Accus. wegen des gegensätzlichen Con-
ditionalsatzes in Vs. 21. und die Anwendung des o xi iäv wegen des
sogleich nachher Vs. 22 f. gebrauchten o iav unwahrscheinlich. So
wird man doch genöthigt, sich für eine andere Auslegung des oxi zu
entscheiden.' — Diesem ow aber gleich dem liebr. ^ die Bedeutung
profeclo, certe zu geben oder es als Zeichen des Nachsatzes zu neh-
men ist willkürlich; eben so yivw6xsxs zu ergänzen (Lck. I.A.) oder
etwas Aehnliches. Wlf. Rickl. Lck. 2. u. 3. A. Win. §. 64. 1. S. 513.
düsterd. u. A. nehmen eine Wiederholung an (Schol. ap. Matlh. xb
Sevxeoov oxi TtaoikxBi), wie eine solche von oxi in der Bedeutung
dass b. Xenoph. Anab. VII, 4, 5. V, 6, 10. Eph. 2, 11 f. nachgewie-
sen worden ist; und dabei kann man sich allenfalls beruhigen, wie-
wohl kein Grund zur Wiederholung zu entdecken. 'Dann aber dürfte

man h. dem ort, nicht die Bedeutung dass vindiciren, wie noch Ehr.
nach der zu Vs. 19. bemerkten und mit willkürlicher Zerirennung der
beiden Glieder des Vs. 19. verbundenen Constructionsweise thut, indem
er übersetzt: „Vor Gottes Angesicht werden wir unser Herz davon

überzeugen, dass, wenn (schon) unser (zum Selbstbetrug und zur

Selbstentschuldigung so geneigtes und darum kleines) Herz uns an-

klagt (näml., dass wir keine Liebe üben), Gott der Allwissende grösser

ist als unser Herz (und wir also vor ihm noch weniger bestehen

können als vor unserem eigenen Herzen)." Diess geht darum nicht

wohl an, weil h. ja das Herz nicht als das entschuldigende, sondern

eben als das verklagende gedacht ist und man nicht Beides mit einander

vermischen darf, wie in dieser ErkL geschieht; auch bedarf das Herz,

so weit es uns verklagt, nicht, dass es durch uns überzeugt werde, wie

wir vor Gott noch weniger bestehen als vor ihm. de W. sagt: „Wäre
das zweite oxi nicht, so hätte der Vs. diesen natürlichen und passen-

den Sinn: Denn, wenn uns das Herz anklagt, so ist Gott grösser

(im Anklagen, d. h. tiefer blickend, alle Falten des Herzens erforschend)

als unser Herz, und weiss Alles"; und fügt dann wegen des dopp.

oxi hinzu: „Die natürlichste Erkl. : denn, wenn uns das Herz anklagt,

— weil Gott grösser ist als unser Herz, so weiss er auch Alles, fin-

det sich bei Niemandem (Jachmann scheint sie zu geben), weil es

allerdings schwierig ist zwei Vordersätze, aber viell. nicht so schwie-

rig als jene Wiederholung anzunehmen." Geg. diese Construction

des Satzes lässt sich nicht einwenden, dass dann das xai = auch
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unstatthaft sei (Bmgt.-Cr. Bulh.); im Gegentheil ist dann dieses Kai,

wenn nicht nothwendig, so doch sehr zweckmässig, um den wider

Erwarten vorangestellten Begründungssalz ort jm'f. zu markiren

(Düsterd.). Es scheint, als war der ursprüngliche Gedanke des Ap.

der: „denn wenn uns das Herz anklagt, so weiss Gott Alles!" um
aher die Beziehung dieses letzten allgemeinen Schlusssatzes auf den

Vordersatz einleuchtender zu machen, drängt sich ihm die Wahrheit,

dass Gott grösser sei als unser Herz, vor, und vor den allgemeinen

Schlusssatz stellt er diesen begründenden Gedanken, weil es eben

dabei auf das Verhältniss Gottes zum menschlichen Herzen, welches

ja das anklagende ist, ankam. Was gegen de W.'s Erkl. zu bemer-

ken ist, betrifft nur den Umstand, dass nach seiner Fassung von fisi-

£cov (s. oben) der ganze Vs. dazu dient, um Furcht vor dem allwis-

senden Richter zu erwecken (vgl. auch die obige Bemkg. über den

Zusammenhang der Vss.). Dazu aber stimmt wohl der Gegensatz in

Vs. 21., nicht aber das begründende Denn am Anfang unsr. Vs. Da-

mit soll nicht sowohl die Furcht der Herzen, sondern offenbar nur

die Möglichkeit der Beruhigung der Herzen (Vs. 19.) begründet werden.

Diess aber macht nothwendig , dass Vs. 20. im tröstl. Sinne gem.

ist. Das Tröstliche liegt in dem yiväßKEi nüvxu, und das Wie ? ergiebt

sich aus dem xatay. Dieses kann sich nicht auf den Mangel an Liebe be-

ziehen (s. oben), denn da das TtsiGOfisv (Vs. 19.) sich auf das Iv xovxco

zurückbezieht, so wird ja das Vorhandensein der Liebe als die Voraus-

setzung für die Beruhigung der Herzen bez. Vielmehr ist das Object des

Kuzayiv. in dem zu suchen, was Gegenstand des yiyvc&Gxuv (Vs. 19.) war,

in dem Sein aus der Wahrheit. Wenn das darin begründete Kindschafts-

gefühl durch die Anklage des Herzens bedroht wird, können wir unter

Voraussetzung der Bruderliebe unser Herz beruhigen, denn Gott er-

kennt alles, also auch uns, unsere Liebe zu den Brüdern und ihren

Grund in der Liebe zu ihm, dem Leben in ihm. Für dieses tröst-

liche Erkennen Gottes aber setzt noch der Ap. den Begründungssatz

voran, weil Gott grösser ist als unser. Herz, in dem Sinn, wie auch

Chr. nicht selten auf das Grösser-Sein Gottes als Begründung hinweist

(Joh. 10, 29. 14, 28.). Ew. schliesst sich an die Lesung o xi luv

an, aber mit anderer Wendung des Gedankens: wir werden sogar,

wenn wir uns einmal verklagen müssen, doch durch die reuevolle

Erkenntniss der Wahrheit unser Gewissen beschwichtigen können, in

dem Gedanken, dass wir Menschen und Gott Gott ist, wir also ein-

mal fehlen können und uns von ihm zurechtweisen lassen müssen.

Darin liegt aber doch keine Beschwichtigung des Gewissens!'

Vs. 21 f. Den Hauptgedanken des ruhigen Gewissens (Vs. 19.)

fasst der Ap. mit der daraus gezogenen Folgerung der freudigen Zu-

versicht (2, 28.) unter der ans Herz dringenden Anrede ccycair\xoi

wieder auf, und verbindet damit einen ähnlichen ermunternden Ge-
danken, den der Gebetserhörung, welche insofern mit der Freudigkeit

zusammenhängt, als sie wie diese die Liebe zu Gott (Vs. 19.), somit

die Einigung des Willens mit Seinem Willen und ein Gebet in diesem

Sinne (Iv xä ovofiaxi'Irjaov) voraussetzt, rjfimv nach v\ xccgdla lässt
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Lachm. nach AB 13. 27. 30. 66. Vulg. ms. weg; aber diese LA. ver-

dankt ihre Entstehung der Sucht gleich zu machen, denn es fehlt

Vs. 20. 7taQQfjßlccv k'xoiisv xxk.] vgl. 2, 28. eIq^vtjv e%£iv noog x.

&eov Rom. 5, 1. itQog, im Verhällniss zu. xcci o sccv alxafisv xxL]

vgl. Joh. 14, 13. 15, 7. 16, 23. Lachm. Tschdf. T. Sin. cni avxov

st. itUQ avxov. Es steht h. üherall das Praes., weil der Ap. allgemein

aus der Idee spricht. Mit oxi xag lvroA.org xrjQOv^iEv xxk. wird auf

die dem Bisherigen zum Grunde liegende Voraussetzung, mithin auf 2,

29—3, 18. zurückgegangen, und Vs. 23. wird sogar das Vs. 11. da-

gewesene Gebot der Liebe wieder zur Sprache gebracht. Aher zu

dieser Wiederholung bewog den Ap. das Bedürfniss wieder auf die

Warnung in Beireff des wahren Glaubens an Christum (2, 18 ff.)

zurückzukommen. (Er hat die Ordnung der ersten Ermahnung ver-

lassen, und früher von der Freudigkeil des wahren Christen als von

der Gefahr, welche dem Glauben drohete, gesprochen: daher muss

er h. einlenken.) Und so vereinigt er mit dem Gebote der Liebe

das des Glaubens an Christum (ivxokrj im weitern Sinne genommen,

wie Joh. 10, 18. 12, 49.), kommt Vs. 24. auf die durch die Haltung

der göttlichen Gebote bedingte Gemeinschaft mit Gott {avxov, sv

aixm, uvxog geht 'nicht auf Christus (Sand.), sondern' auf Gott als

das bisherige Hauptsuhj., und es stimmt mit Joh. 14, 16., dass Gott

den Geist gegeben hat), als deren Merkmal er den heil. Geist angiebt:

und so hat er sich den Weg gebahnt zu der Warnung vor den Irr-

geistern, sv xovxco ix xov 7tvsv(iaxog xxl. ist ein Anakoluth, das

so zu erklären ist', dass Joh. wie 4, 13. schreiben wollte: ort xo

TCvsvfiu ypiv s'doaxsv, aber dann die nähere Verbindung mit yivaoxo-

jisv durch ex (Bezeichnung des Erkenntniss-Grundes, 4, 6. Matth.

12, 33.) vorzog. Nach Lch. combinirte Joh. zwei Gedankenreihen:

die eine, dass wir an dem Halten der Gebote Gottes erkennen, dass

wir in Gemeinschaft mit ihm stehen (sv xovxip soll sich zunächst auf

ttiqeIv xag svxoXag ctvxov beziehen, was ein unerträgliches Zurück-

gehen im Zirkel wäre), die andere, dass dieses xrjaslv nichts Anderes

ist als der Ausdruck und die Wirkung des heil. Geistes. Das mevjia

ist das im Glauben und Leben angeeignete Göttliche (vgl. Joh. 16,

13 f.), h. aber wird zunächst an die rechte
_

Erkenntnis? und Lehre

von der Person J. gedacht, wie das Folg. zeigt.

III. 4, 1—6. Man prüfe den Geist der auftretenden Lehrer,

ob er von Gott sei oder nicht, und zwar an dem Merkmale, ob sie

die Erscheinung J. Chr. im Fleische lehren. Diejenigen, welche diese

leugnen, gehören dem Widerchristen und der Welt an — diess ent-

spricht der Warnung 2, 18 ff.
f

Vs. 1. t« 7tv£ti(iaxa] sind die nvsvpaxa 7iQ0<pt\xav 1 Lor. 14,

34., ol XaXovvxsg ev nvsvyiaxi 1 Cor. 12, 3., vgl. 1 Cor. 12, 10.

1 Thess. 5, 19. 2 Thess. 2, 2. 1 Tim. 4, 1. Das Prüfen, toxica-

fciv (das auch Paul. 1 Thess. 5, 21. empfiehlt), war desswegen not-

wendig, weil in der christl. Kirche wie im allen Bunde neben der

wahren Begeisterung des wahren Prophelenthums auch eine ia sehe

zum Vorscheine kam. Die wahre ist die, die von Gott ist, d. n. in
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welcher der Gottesgeist den Menschengeist durchdrungen hat und

beherrscht; die falsche, in welcher menschliche Selbstsucht, Willkür,

Unlauterkeit überwiegt. Es ist aber der Begriff des nvsvfia und der

rtQOCpriTslcc nicht auf das Vorhersagen der Zukunft zu beschränken

;

ja h. ist von diesem gar nicht die Rede, sondern von der Lehre,

welche ebenfalls in den Kreis der Prophetie (im weitern Sinne) ge-

hört. noXXol ip£v8o7tQO<pr]Tcu] = noXXol avrliqi(Stoi 2, 18. !£d,ij-

Xv&ccöi slg t. xotfjuov] sind ausgezogen, als Missionare, vgl. 3 Joh. 7.

Vs. 2. iv xovxa ywcoäxETe] daran erkennet, richtige LA., dem
Style dieses Briefes angemessener als yiväöMxai , was auch (durch

Minuscc. KW.) weniger beglaubigt ist,
r

und yivcoQxofisv, was Sin. mit

9. 14* 69. hat.' Das Merkmal des göttlichen Geistes ist: 8 - - lXr(Xv-

dottt} welcher J. Chr. bekennt als im Fleische erschienen. So auch

Düsterd. Ebr. Ew.' Vgl. %r]Qv<)<50{isv XqkSxov £ßxccvQO}[isvov, wir pre-

digen Chr. als gekreuzigten 1 Cor. 1, 23. Das Merkmal ist einmal

ein allgemeines, das Bekenntniss des Glaubens an J. Chr. (IrjG. Xq.

gehört zusammen als Nom. propr., und bezeichnet den Gegenstand

des christl. Glaubens); sodann ein besonderes, das Bekenntniss des

Glaubens an den geschichtlich-wirklichen Christus.
r

'I?j<JoCv Xqi6tov

ist zusammengehöriger Objects-Begriff und darum nicht zu übersetzen:

Jesum als im Fleisch erschienenen Christus (Huth.)! Nach dem be-

kannten Gebrauche des Partie, bei den Verbb. sent. (Mallh. §. 548 ff.)

pflegt man (vgl. die LA. iXrjXv&ivai, Win. §. 45. 4, Bez. al.) zu er-

klären: welcher bekennt, dass J. Chr. im Fleische erschienen sei, wo-

durch aber der Sinn etwas verändert und aller Nachdruck auf das

ev ß. iXrjX. gelegt wird. Falsch ist: welcher J., der im Fleische er-

schienen ist, als Messias bekennt. s'q%s6&czi bezeichnet das Kommen,
Auftreten schlechthin (Joh. 5, 43.), sv ßaoxi, im Fleische (nicht: ins

Fleisch, Lulh.), das Element oder den Zustand, in welchem J. er-

schien, vgl. Phil. 2, 7.; und zwar ist gÜq£ die reale Menschheit,

nach 'de W mit' Schol. bei Matth. Calov. Vitring. Wlf. Beng. Lck.

Düsterd. Ebr. Huth. Ew. im Gegensatze gegen einen bloss zum Scheine

angenommenen Menschenkörper, welches die Meinung der Doketen

oder Phantasiasten war, wie sie Ignat. ep. ad Smyrn. c. 2—5. ad

Ephes. c. 7. ad Trallian. c. 9. (vgl. Lck. III. 69 f. Einl. ins N. T.

§. 179. Not. A.) deutlicher bezeichnet. Freilich ist dieses Merkmal

zu weit um es gegen andere Ketzer als diese zu brauchen; daher

Aug. es drehet und wendet, um es auf die christliche Liebe zurück

zuführen; Oecum. und das Schol. finden darin die praktische Gesin

nung der Ertödtung des Fleisches. Dahin führt die (übr. grammat
falsche) Erkl. : welcher bekennt, dass J. mit seinem schwachen hin

fälligen Menschenkörner der Messias sei (Socin. Grot. Cler. Eichh.)

Gegen die oben genannte polemische Beziehung lässt sich nicht ein

wenden (Bmgt.-Cr.), dass dann der Nachdruck, welcher auf ev 6ccqxI

iXrjXvd: dazu liegen müsse, einen Infinitiv statt des Partie, fordere —
denn das Partie, ist viel bezeichnender — ; aber allerdings wird sie

ebenso unsicher wie unnöthig, wenn Vs. 3. die LA. vorzuziehen ist,

nach welcher dieser Beisatz fehlt (vgl. d.), zumal auch sonst mit der
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Bezeichnung des Glaubensgegenstancles abgewechselt wird (Vs. 15.

5, 1.).'

Vs. 3. o ftr) ofioXoysl rbv 'Irjaovv Xqigtov ev daq%\ sXrjXv&öra]

Die LA. 8 Xvsi rbv 'IrjG. in alt. Handschrr. b. Socrat. H. E. VII. 32.

u. lat. ZZ., aber zum Theil mit der gew. verbunden, vgl. Tertull. c.

Marc. 5, 16.: qui solvü Jesum et negat in carne venisse, ist offenbar

aus einem Glossem entstanden, wie denn das Xvsiv rbv 'irjßovv in

einem Schol. b. Matth. vorkommt. Mehr Gewicht hat die kürzere

Lachm. Griesb. Tschdf. LA. nach AB u. a. wen. Codd. u. a. ZZ. (die-

jenigen aber, welche 6 Xvsi r. 'IriG. ausdrücken, gehören nicht hier-

her): o (17} ofioXoysl rov Irjaovv, die so verstanden werden muss,

dass 6 'Irjßovg das histor. Individuum ist.
r

de W. sagt (und Sand.

stimmt bei), dass diese LA. „der Vorliebe des Joh. für symme-.

Irische Antithesen nicht entspricht, und aus einer Vermischung mit

der ersten LA. entstanden sein könnte. Indessen muss aus der gew.

der Art. vor 'IrjG. Xq. gestrichen werden, welcher aus jenem Glossem

herzurühren scheint (Lck.).
il

Allein gerade dieser Art. in der gew.

LA., dessen Herübernahme sich sonst schwer erklären Hesse, weil er

so sehr entbehrlich ist, spricht dafür, dass die LA. der neueren Kri-

tiker die ursprünglichere sei. Die „Vorliebe des Joh. für symmetri-

sche Antithesen" geht doch mehr auf den Gedanken als auf genaue

Wortrepetition ; vielmehr scheint man eben der Symmetrie wegen

den ergänzenden Zusatz XoiGtbv xrX., der aber in der That unnöthig

ist, weil er theils durch die Sache selbst, theils durch Vs. 2. hinrei-

chend in rbv 'Irjßovv mit ausgesprochen ist, hereingebracht zu haben.

Ist aber die LA. o fir) SfioXoysl rbv 'Irjßovv acht, wofür auch Düsterd.

Ehr. Huth. Ew. sich entscheiden, so geht allerdings daraus^ hervor,

dass eine besondere Antithese in Vs. 2. bei den Worten ev öciqxI

ärjXv&oru dem Ap. kaum vorgeschwebt haben kann, und dass dort

diese WW. nur dazu dienen, die Person J. Chr. von ihrer wesent-

lichsten Eigentümlichkeit zu bezeichnen, ohne besondere Beziehung

auf den Doketismus. Ueberhaupt scheinen lauter sittliche Verhältnisse

in Rede zu stehen (Ix tov &sov, vgl. Vs. 5.^6.). Sin. liest
' -fytfow

kvqiov iv öccqxI sXrjXv&ora.' xcu rovro] sc. rb nvsv(ia (de W. Düsterd.

Ebr. u. A.); mit Rücksicht auf die Warnung (Vs. 1.), um die es sich

h. handelt, ist diese Ergänzung der anderen vorzuziehen, nach welcher

rovro auf ftij SfioXoyelv sich beziehen und rb tov avn%Q.^ das Wesen

oder Werk des Antichristen bez. soll (Myrb. Huth. Ew.).' — o axrj-

xöars] Man erwartet ov, was ff. Steph. lesen wollte; aber wie 2, 18.

der Begriff des Antichrists in modificirter Weise angewendet wird,

so h. — Vs. 4. Der Ap. nimmt den bessern chrisü. Geist seiner

Leser in Anspruch, wodurch sie diese Irrlebrer (avrovg) leicht über-

winden können, ja schon überwunden haben, vgl. 2, 13. Joh. 16, 33.

o iv v(ilv] sc. »sog. — 6 sv rm xoöfim] sc. 6 ccq%cov tov xoGfiov.

— Vs. 5 f. Der zwischen den Irrlehrern und den wahren Christen

bestehende Gegensatz des Weltlichen (Teuflischen) u. Göttlichen wird

auseinandergesetzt und darin sowohl der Grund, warum die Welt-

menschen den Erstem Gehör geben, als auch das Merkmal des Geistes
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der Wahrheit und des Geistes des Irrthums nachgewiesen. Vgl. Jol

3, 31. 8, 23. 47. 'Dem Inhalt des Vs. und dem Gedanken -For
schritt (Vs. 4.) sowie dem Gegensatz zu den falschen Prophele

(Vs. 5.) entsprechender bez. h. rjfislg wohl den Ap. und die ihi

gleichbekennenden Lehrer (Düsterd. Hulh. u. A.), während de

Gläubigen das Hören derselben beigelegt wird.' ix tovtov] Lacht)

iv xovra nach A Syr. Vulg. , was sich 'nach de W' durch An;

logie empfiehlt.

Dritte Ermahnung.

Cap. IV, 7 — V, 21

.

I. 4, 7—21. Der Ap. kehrt wieder zu seinem sittlichen Them
zurück, das er nun schon zwei Mal (1, 5 ff., 2, 29. 3, 1 ff.) behai

delt hat; jedoch lässt er das Allgemeine vom Lichte, von der Gerecl

tigkeit, den Geboten Gottes fallen, und fasst nur die Liehe als da

bestimmtere Gebot auf, von welcher er zeigt, dass sie, welche da
Wesen Gottes ausmacht und in der Sendung J. Chr. sich geoffenbai

hat, die Bedingung der Gotteskindschaft und der Gottesgemein

Schaft ist.

Vs. 7 f. Grundsalz: die Liebe ist göttlich, und wer liebt, ü
Gottes Kind. ccyaTcäfisv akltfkovg] Der Ton der Ermahnung dräng

sich vor, weil von der Liebe schon oft die Rede gewesen ist ; abe

gleich trilt der Lehrton wieder ein. r[ h.yänr\ xxX] Die Liebe ü
göttlicher Art, die Folge des tieferen Grundsatzes : 6 &ebg ay. iötix

Gott ist seinem Wesen nach Liebe, neig 6 ccyanäv--ix r. &eov yi

yEvvrjrca] vgl. 2, 29. ö" ayanäv, wer da liebt, allgemein, nicht gerad

den Bruder. yivcoGxei x. &.] vgl. 2, 3.

Vs. 9— 12. Gottes Liebe hat sich in der Sendung seines Sohne
geoffenbart: so müssen auch wir einander lieben, und durch die Lieb

mit Gott in Gemeinschaft treten. iv toi; reo iv tfiilv] darin hat si&

die Liebe Gottes an uns geoffenbart, iv wie Joh. 9, 3. "Allerding

liegt in der Sendung Chr. nur etwas, was für uns, aber in dem Zwec
ders. (Iva xtL) auch etwas, was an uns geschehen ist (geg. Huth.,

Die Verbindung: „die Liebe Gottes an uns" (Huth. Ew.) ist, obwoh
nicht sprachwidrig, doch unnöthig und unbeholfen.' Der Gedanke wi
Joh. 3, 16. iv xovtw xrk] darin besteht die Liebe, Gottes näml
'nach And. (Bmgt.-Cr. Düsterd. Hulh. u. A.) die Liebe überhaupt; abe
dazu würde auch die Liebe der Menschen zu Gott im Folg. gehören
was unangemessen wäre.' ov% ort, - - &e6v] nicht darin, dass u. s. w
ukk ort xrX.] sondern darin, dass u. s. w. Durch diese Analysi
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mittelst Negation und Affirmation soll der Charakter der göttlichen

Liebe, als der ursprünglichen, herausgestellt werden. ilaGfiov %eqI

xtX.] als Versöhnung für unsre Sünden, vgl. 2, 2. Daraus wird nun
ohne Weiteres Vs. 11. der Schluss gezogen, dass wir einander lieben

müssen; Vs. 12. aber wird dieser Schluss vermittelt durch die Ge-

meinschaft mit Gott und die Liebe zu ihm, welche sich in der Bru-

derliebe erweist.

Vs. 12. &eov tsd-sarai] Gott hat Niemand je geschaut (das

Perf. begreift Vergangenheil und Gegenwart) nimmt Lck. wie Vs. 20.

ov ov% mQttxs, in der Beziehung, dass wir Gott, den wir nicht als

sichtbaren Gegenstand der Handlung vor uns haben, nicht unmittelbar

lieben können; aber dazu passt das 6 &s6g iv tjfiiv jievei nicht, wel-

ches Gott nicht als Gegenstand, sondern als das den Menschen erfül-

lende Princip der Liebe bezeichnet. Der Salz hat allerdings wie der

parallele Jon. 1, 18. eine theoretische Bedeutung (Oecum. Schot, b.

Matth. Calv. Calov. RicM.), nur nicht in der Ausdehnung und Be-

ziehung, wie ihn Letzterer fasst, nämlich gegen die falschen Propheten,

welche sich ein Schauen Gottes beilegten; auch ist es falsch, wenn
Oecum. darin die Begegnung eines Einwurfs findet. Es ist ein Ne-

bengedanke , welcher zu dem Hauptgedanken 6 &sog iv r[^lv (isvel

sich ungefähr so stellt: „Wenn wir einander liehen, so treten wir

mit Gott, den kein Mensch je geschaut hat, in lebendige Verbindung:

er wohnt in uns, und unsre Liebe zu ihm bewährt sich." Schol. h.

Matth. : d* aöociTog dsog %. avEyimog 8ia rrjg eig cclliqXovg uyünrjg iv

fair (livei. Die Gemeinschaft mit Gott ist h. wie Vs. 13. 3, 24. als

eine gegenseitige gedacht: Gott erfüllt uns, und wir lieben ihn. rj uyüivri

dtov ist
r

nach de W u. A.' wie 2, 5. die Liebe zu ihm, nicht seine

Liebe gegen uns (Calov. Sand. Erdm.); eher könnte es, 'wie de W.

meint', seine Liebe-erzeugende Liebe, das Princip der göttlichen

Liebe sein. 'Diese letzlere Erkl., so dass die Liebe, die Gottes

Wesen ist, als den Gläubigen einwohnend und als „die Seele ihres

Lebens" (üuth.) gedacht ist, dürfte sogar allen anderen vorzu-

ziehen sein.'

Vs. 13—16. Das Merkmal dieser Gemeinschaft ist der gute

christliche Geist, welcher festhält an der Wahrheit, dass Gott seinen

Sohn als Retter in die Welt gesandt hat, dass J. der Sohn Gottes

ist, und Gott sich als die Liebe geoffenbart hat. Dec Ap. will die

Thatsache der Offenbarung der Liebe Gottes in seinem Sohne Vs. 9.,

als in welcher das (geschichtliche) Princip der christlichen Liebe liegt,

erhärten und bekräftigen, und macht daher eine kleine Abschweifung.

— Vs. 13. ist parallel mit 3, 24., und der Geist, das die christliche

Offenbarung aneignende und wiederhervorbringende Princip, wird

wie dort zunächst in Beziehung auf den Glauben an die Sendung und

Person J. gefasst. 1% xov TevEvfiarog] einen Theil seines Geistes (vgl.

Matth. 25, 8.), den Jeder nur ix (istqov empfängt Joh. 3, 34. Die

paulin. di'aioiöEig tmv xaQiG^ätcov (1 Cor. 12, 4.) gehören nicht hier-

her; so ins Bestimmte geht h. die Vorstellung nicht. — Vs. 14.



396 1- Br. Johannis.

Während der Ap. 4, 1 ff. vor der Irrlehre über J. Person warnt,

legt er h. sein und der App. Zeugniss für die Wahrheit der Sendung

J. ein, und macht Vs. 15 f. den Glauben an J. und an die Offenba-

rung der göttlichen Liebe in ihm als die Bedingung der Gemeinschaft

mit Gott geltend. Vs. 14. = 1, 1 f

.

Vs. 15. ist im Sinne von 4, 2. zu fassen. Das Bekenntniss, dass

J. der Sohn Gottes ist, ist der ächte histor. Christenglaube. — Vs.

16. Kai - - sv tjfwv] und so haben wir (wir Christen, die wir dieses

— Vs. 15. — bekennen) erkannt und geglaubt (Joh. 6, 69.) die

Liebe, die Gott in uns erweist — verhält sich zu Vs. 15. so, dass h.

aus der Thatsache der Sendung des Sohnes Gottes das Moment der

darin geoffenbarten Liebe Gottes besonders herausgehoben und da-

durch wieder in die Gedankenreihe von Vs. 9 ff. eingelenkt ist. v\v

'syst, sv tJjiIv] die er hat (geoffenbart hat und noch offenbart, Vs. 9.)

in uns ; sv vom Gegenstande der Liebe und zugleich vom Medium,

worin sie sich erweist und gleichsam wohnt. Vgl. Joh. 17, 26,

Mit o &sbg ayünr) sovl nxX. wird von dieser Abschweifung zur Ge-

dankenreihe von Vs. 7— 12. zurückgekehrt.

Vs. 17— 21. Die Vollendung der Liebe zeigt sich darin, dass

wir Zuversicht am Tage des Gerichts und keine Furcht vor Gotl

haben. Lasst uns ihn daher lieben und zwar in unsern Brüdern. —
Vs. 17. sv rovta) rstslslcorai] schliesst sich wörtl. an Vs. 12. an.

rj ayccjirj] ist nicht die Liebe Gottes zu uns (Calv. Grot. Calov. Beng.

Sand.), nicht die gegenseitige Liebe zwischen Gott und den Gläubigen

(Rickl. Ebr.), nicht die Bruderliebe (Lck. Bmgt.-Cr.), sondern die

Liebe schlechtbin (wie Vs. 16. 7.), Beides, die Liebe zu Gott und

die Bruderliebe, einschliessend (Lck. 3. A.), an deren Ausübung bei

der Zuversicht am Tage des Gerichts allerdings zunächst zu denken

ist, besonders weil mit ort na&wg sxeivog sGn %xX. auf das Vorbild

Christi hingewiesen ist. Aber die allgemeinere Fassung von ayanv\

erlaubt eine tiefere Fassung von Vs. 18.; auch schliesst sich so die

Ermahnung Gott zu lieben Vs. 19. besser an Vs. 17 f. an. Gedanke:

„Die Liebe, von Gott ausgehend, in Christi Sendung geoffenbart, in

die Gemeinschaft der Gläubigen aufgenommen , nach dem Vorbilde

Christi ausgeübt, hat ihr Ziel erreicht, wenn wir wie zutrauensvolle

Kinder ihrem Vater ohne alle Furcht Gott nahen." (istf rj(ic5v] bei

(unter) uns (2, Joh. 2.). gehört zum Verb., und bezeichnet den Wir-

kungskreis oder Wohnort der Liebe , die christliche Gemeinschaft.

Zum Gedanken und sein Verhältniss zum Ev. vgl. die Anm. zu 2, 28.'

Iva 7tuQQr\6iciv xrX.] ist von sv rovra abhängig, und die Constr. wie

Joh. 15, 8. 'Iva drückt die Aufgabe der rsXslaöig aus. ort -rovrca]

weil wie Er (Christus) ist, näml. voll Liebe (3, 16.) oder heilig (3,

3.), auch wir sind in dieser Welt: es ist diess der Grund der Zu-

versicht.
r

Andere Beziehungen der Vergleichung zwischen Chr. und
den Gläubigen, wie auf die Sohnschaft jenes und die Kindschaft die-

ser (Lck. Neand.), oder darauf, dass beide nicht von, sondern in der

Welt sind (Sand.), und dergl. m. liegen h. ausser dem Zusammenhang.
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Ebr. sucht den Schwerpunkt des tertium comparationis in den WW
iv rä xo0(ia> xovxw^ muss aber, um diess zu ermöglichen, entw. für
das „fatale Praes." EGxlv ein ovxcog conjecturiren, was er selbst auf-
giebt, oder dass. als Praes. historicum nehmen, oder endlich für das
erste Glied der Vergleichung voraussetzen, dass Chr. noch „gewisser-
maassen" in der argen Welt sich befindet (?).' eöfiiv sagt Job. von
der Gegenwart, weil das "va I^roftEV jcrA. zwischen der Gegenwart
und der Zukunft schwebt, indem das Gefühl der naQfyßia sich schon
jetzt geltend macht. Gegen Grol.s falsche Annahme einer Trajection
s. Lck.

Vs. 18. <poßog- ayünrj] Furcht ist nicht in der Liebe, heisst

nicht bloss
:

bei der Ausübung der Bruderliebe findet keine Furcht
von Strafe Statt {Lck.). Furcht ist h. allgemein der Zwiespalt mit
Gott, wie Liebe die Harmonie mit ihm, und Beides sind entgegen-
gesetzte sich abschliessende Principien. rj xsleia xxL] die vollkom-
mene Liebe treibet die Furcht aus, d. h. ist das Gemüth ganz von
Liebe erfüllt, so findet keine Furcht mehr in ihm Statt; es hat nicht

nur ein gutes Gewissen, sondern ist voll freudiger Zuversicht in voll-

kommener Harmonie. 6 cpoßog xölasiv e%ei] 'de W. erklärt: „die
Furcht (der sich Fürchtende) hat, empfängt Strafe, vgl. (uö&bv e^elv

Matlh. 6, 1. Der Gebrauch von k'xsiv in den von Kypk. nachgewie-
senen Stellen (z. B. aus Demosth. p. 613. TtQuyficixa aiGxvvrjv x. vßoiv
roGuvrrjv h'%ovxcc) ist anders und gehört nicht hierher; ähnl. 5, 15.

Erst mit diesem letztern Satze erhält cpößog den bestimmten Sinn der

Furcht vor der Strafe und der ganze Gedanke die bestimmte sittliche

Wendung." Nach dieser Erkl. muss aber das h'%£i von der Zukunft

verstanden werden. Besser ist das e%el 5, 12. zu vergleichen; wie, wer
den Sohn hat, eo ipso das Leben hat, so hat die Furcht schon Strafe,

wie dieselbe am Tage des Gerichts offenbar werden wird (Düsterd.).

Sachlich zeigt sich dieses Haben allerdings in dem Bewusstsein (Lck.)

oder der Pein der Erwartung (Huth.) der Strafe.'

Vs. 19. Die Lachm. LA.: ^(islg ovv ayanä^sv, oxi 6 ftsbg

nqmxog xxl. ist durch A 5., welche ZZ. allein in allen Punkten über-

einstimmen (denn wenn andere noch für ovv, andere für die Weg-
lassung von ccvxov, andere für 6 &e6g stimmen, so zählt das nicht),

nicht genug beglaubigt und offenbare Correctur. Das beziehungs-

lose ccvxov war anslössig, daher liessen es die einen (AB 5. 27. 29.

66** Aug. Pelag.) weg, und verlauschten avxög mit 6 &eog (ob-

gleich nicht alle, welche jenes weglassen, dieses haben); die andern

(13. 33. 34. 68. 69. etc. Vulg. etc. auch Sin.) haben dafür xbv &s6v

(aber einige wie 33. Vulg. verbanden beides, rbv &eov und 6 &s6g).

Ebenso ist ovv eine Zugabe zur Herstellung des bessern Zusammen-

hangs. Ich kann hierin weder den ursprünglichen noch auch den

ältesten Text erkennen.
r

So de W. Indess Tschdf. Düsterd.^ Huth.

lesen wegen der ZZ. wider avxov: rjfieig aycmäfiEv, oxi avxog xxL'

aycmäfisv] nicht: wir lieben {Erasm. Calv. Bez. Rickl. Neand. Ebr.

Hofm. Schriftb. II. 2. S. 338. Huth. Ew.), sondern: lasst uns lieben
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{Grot. Lck. Bmgt.-Cr. Sand. Düsterd. Myrb.) wie Vs. 7. Der Ap.

schliessl, wie er begonnen, mit einer Ermahnung, oxi avxbg nocäxog

riyccnriöEv rjfiäg] entspricht Vs. 9— 11. Er ermahnt zur Liebe Gottes,

weil diese die Wurzel der Bruderliebe ist. Ihren Zusammenhang mit

der letztern zeigt er Vs. 20. auf ähnliche Weise wie Vs. 12. Der

Bruder ist der sichtbare empirische Gegenstand der Liebe, ov icciQaxe

(das Perf. von dem Gesehenhaben, dessen Wirkung fortdauert), wäh-

rend Gott der ideale unsichtbare Gegenstand, ov ov% ecoqoms, auf reale

Weise nur in jenem geliebt werden kann, wenn die Liebe zu ihm

nicht in leeren Worten bestehen soll. — Vs. 21. Das Gebot der

Liebe, welches wir von Gott haben (an avxov geht nicht auf Chri-

stum [Bulh.], für welchen ixeivog stehen würde), ist kein geschicht-

lich positives (wenigstens im Ev. Job. kommt es nicht vor), sondern

eine freie Combination der in der Sendung Christi geoffenbarten Liebe

Gottes und des Gebotes Jesu.

II. 5, 1— 13. Wie der Ap. bisher immer neben der Sittlichkeit

und Liebe auch auf den rechten Glauben an J. Chr. gedrungen hat,

und zwar mehr polemisch (2, 18 ff. 4, 1 ff.) als didaktisch (3, 23.):

so stellt er nun geradezu den Glauben an Christum als die zweite

Bedingung der Gotleskindschaft dar, weil in ihm die Bedingung der

Liebe und der Hallung der Gebole Gotles und die Kraß dazu liegt.

Und sowie er bisher diesen Glauben als einen geschichtlich-realen

dadurch geltend gemacht hat, dass er auf die Festhaltung der wahren
Menschheit gedrungen, so weist er jetzt in der Taufe, dem Tode
Jesu und dem Geiste seine geschichtliche, und in dem ewigen Leben,

das er giebt, seine innere Gewähr nach.

Vs. 1— 5. Wer an Christum glaubt, ist Gotles Kind; und ein

solcher liebt seine Brüder und hält Gottes Gebole ; diese aber sind

nicht schwer für den, welcher die Kraft des Glaubens an Chr. hat.

— Vs. 1. nag - - yEyivvrjxai] schliesst sich an 4, 7. an, und com-

binirt wie 3, 23. den Glauben mit der Liebe, xal nag 6 ayanStv

tov yEvvijöavra] Diese beruht auf der im vorhergeh. ex x. &eov

ysyivvr)rai liegenden Voraussetzung, dass, wer an die Sendung Christi

glaubt, sich dadurch zur Liebe gegen Gott verpflichtet fühlt (4, 9 f.).

xa\ tov yeyEvvrjiisvov ££ avxov] = tov adslcpov; denn alle Kinder

Gottes sind unter einander Brüder. — Vs. 2. Daran erkennen wir,

dass wir die Kinder Gotles lieben, wenn wir Gott lieben und seine

Gebole halten, fällt auf, da sonst der Ap. mit ev tovtco ywcoöxopEV

den Grund in der Folge zum Bewusslsein bringt (2, 3. 5. 3, 19.

24.), h. aber umgekehrt den Grund, die Liebe zu Gott, zum Merk-

male der Folge, der Liebe zu den Brüdern, macht. Daher hat Grol.

durch Annahme einer Trajection helfen und so lesen wollen: öxi

ayan. x. &eov , orav x. <&. ayancöfiEv , womit übr. nichts als eine

Wiederholung von Vs. 1. gewonnen wäre; And. haben andere Aus-

künfte getroffen, s. Lck. Allein die Schwierigkeit verschwindet, wenn
man den Satz rag hvxolag avxov xr\Qm^Ev als Hauptsatz und den vorhergeh.
x. &eov ayanäfiEV nur als begleitend (als Angabe des Princips) ansieht,

so dass die eine Folge der Liebe Gottes, die Haltung seiner Gebote, zum
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Merkmale der andern, der Liebe der Kinder Gottes, gemacht wird.
Die Liebe zu den Brüdern hat oft eine gewisse Unbestimmtheit, und
könnte sich wie die Liebe zu Gott (4, 20.) ins Vage verlieren oder
unlauter werden, wenn nicht bestimmtere Gebote Gottes (z. B. sich

nicht zu rächen) oder solche, welche die Reinheit des Gemüths
von Lüsten und Leidenschaften betreffen (z. B. das, die Welt nicht

zu lieben, das Fleisch zu kreuzigen), vorhanden wären. Die Lachm.
LA. noiäfiBv st. vrjQ<a(i£v ist (sagt de W 3.) selbst für seinen Text

nicht vollkommen bezeugt und hat den Johann. Sprachgebrauch gegen
sich. "Allein Tschdf. hat sie gleichfalls, und mit Recht, aufgenommen,
denn B 27. 29. 69. al. Vulg. al. Theoph. al. zeugen dafür; Gegen-
zeugen sind allerdings nicht nur GK al. sondern auch Sin. (über A
vgl. Tschdf.); aber woher, da bei dem xfjQäfisv im folg. Vs. durch-

aus keine Variation der LA. Statt findet, gerade hier dieselbe, wenn
sie nicht ursprünglich wäre ? Vielleicht hat eben der sonst gewöhn-
liche Johann. Sprachgebrauch Bedenken wegen des ursprünglichen

noiäfiBV veranlasst.'

Vs. 3. avtr\ - - xrjQa^isv] Darin besteht die Liebe Gottes (das

bringt sie mit sich, das Bestreben schliesst sie ein — daher Iva),

üass wir seine Gebole halten, ist Entwicklung der schon Vs. 2. vor-

weggenommenen Verbindung zwischen der Liebe Gottes und der Hal-

tung seiner Gebote, Kai cti ivxoXul xrX.] und seine Gebote (obgleich

die dem natürlichen Menschen schwer ankommende Selbstverleugnung

und Entsagung gebietend) sind nicht schwer. — Vs. 4. Denn wer

aus Gotl geboren ist (näv --== nag Vs. 1.), überwindet die Welt, wel-

cher Begr. schwerlich bloss subjectiv gedacht= die Welt- und Selbst-

Liebe ist (de W.), sondern das Gottfeindliche in und ausser dem

Menschen befasst (d.M.),' vgl. 2 K 15.; und das ist die Ueberwindung,

welche die Welt überwand (darin liegt die Thatsache und die Kraft

der Weltüberwindung), unser Glaube. — Vs. 5. „Niemand anderes

als wer glaubt, und zwar glaubt, dass J. der Sohn Gottes ist, über-

windet die Well" — ist theils rhetorische Bestätigung (2, 22.) von

Vs. 4., theils Angabe des Inhaltes und Gegenstandes des Glaubens.

Die Welt-überwindende Kraft des Glaubens an J. liegt darin, dass in

diesem die Realität des Unsichtbaren und lebendige Anregung und

Kraftmittheilung gegeben ist.

Vs. 6—10. J. ist als Sohn Gottes bewährt durch Wasser, Blut

und Geist und das darin liegende göttliche Zeugniss.^ VgL Knpp.

Script, var. arg. p. 155 sqq. — Vs. 6. ovxög iaxiv 6 ik&wv xxk]

Dieser ist's, der gekommen ist mittelst Wassers und Blutes, Jesus der

Christ, ovxog bezieht sich auf das vorhergeh. Subj. 'Irjöovg (Lch),

nicht auf das Präd. 6 viog x. &eov (Knpp.), weil ja h. die geschicht-

liche Bewährung des Präd. gegeben werden soll, und weil so der

Zusatz 'IrjGovg 6 Xqicxög tautologisch wäre. Der Art. vor -Xp.^fehlt

in ABG Sin. u. a. ZZ. Tschdf. ; Lachm. hat ihn stehen lassen ;
f

nach

de W ist er nur ausgefallen, weil sonst ausser 2, 22., wo o Xo.

unzweifelhaftes Präd. isl, 'irjG. Xq. als Nom. propr. steht. Aber die

Unächtheit des Art. ist wohl diplomatisch beglaubigt. Dann ist die
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Formel 'fyff. Xq. doch h. bedeutsames Nom. propr., die ganze Würde
J. bezeichnend, 'fyß. 6 Xyiötog wäre Apposition des ganzen Satzes,

so dass 'IrjGovg = ovrog, und o XqiqxÖq = o ik&av xtä..; 'Iijöoüg

Xqioxbg ist bloss Apposition zu ovrog und vollständige bedeutsame

Bezeichnung des Subj. Zu ca'fiarog, was einige Minuscc. mit nvevfia-

xog verlauschen, setzen A 66** 69. al. , auch Sin., xcä nve-vfiaxog

hinzu, während von And. auch nvEvfiuxog x. ai.fi. oder uipuxog x.

Ttvsvp. aylov gelesen wird.' el&tov] "nicht ganz wie eXrjkvd'cög 4, 2

(de W), denn das drückt dort mehr eine Eigenschaft aus, hier isI

es rein erzählendes Tempus und es wird damit nichts Fortgehendes,

Bleibendes ausgedrückt, öict, was jedenfalls nicht von il&cöv zu

trennen ist, als ob 6 ik&cov für sich den Erschienenen bezeichnete

(Hofm. Schriftbew. II. 1. S. 469.; dagg. Düsterd. Hulh.), bez. das

Mittel in dem von Win. §. 47. S. 339. angegebenen Sinn, diess aber

entw. acliv, wodurch J. gewirkt und sich als Messias geltend gemacht

hat (de W.), vgl. Hebr. 9, 12., oder passiv, wodurch er bewährt ist

(Bmgt.-Cr.) ; der letztere Sinn ist desshalb vorzuziehen, weil Vs. 9.

die drei Zeugnisse auf das Zeugniss Gottes für J. nicht durch 1. zu-

rückgeführt werden.' Das dafür eintretende ev kann als gleichbe-

deutend betrachtet (vgl. Hebr. 9, 25., etwas anders steht es 1 Joh.

4, 2.),
r

die darin liegende Modification aber dürfte schwerlich mit

Lck. de W so erklärt werden, dass es sich zunächst an o X^iGxög

anschliesst und das bezeichnet, worin er der Christ ist, sondern es

ist gleichfalls mit il&elv zu verbinden und bez., worin sich das Er-

scheinen erwies.' vdaQ ist entweder die von Christo verordnete und

unter seinen Augen verrichtete (Joh. 3, 22. 4, 1 f.) Taufe als Sym-

bol der Beinigung und Wiedergeburt (Joh. 3, 5., vgl. AG. 10, 47.

Eph. 5, 26. Hebr. 10, 22. Tit. 3, 5. 1 Petr. 3, 21.), welche, da sie

von den Gläubigen beim Eintritte in das Beich Gottes unter Bekennt-

niss der Beue, der Busse und des Glaubens empfangen wurde, die

Wirksamkeit J. auf bedeutende Weise bezeichnet (Schol. b. Mattli. p.

137. Calv. Bez. Calov. Wlf. Carpz. Enpp. 'de W Reuss, Grimm Stud.

und Krit. 1847. S. 183. Sand. Weüzel christl. Passahf. S. 54. Düslerd.

Hofm. a. a. 0. Ebr., der aber nur das Zeichen im christl. Sacr., also

das versteht, was der christl. mit der Johannistaufe gemeinsam ist')

oder es ist die Taufe J. durch Joh. und des Erstem Beglaubigung

durch dieselbe (Terlull. Oecurn. Theoph. Scholl, b. Matth. Jak. Capp.

Beng. Heum. Slroih in Eichh. Bep. XII. 64. Rosenm. Lang. Ziegler

in Gabi. N. theol. Journ. III. III. Bmgt.-Cr. Neand. üilgfld. Lck. 3.

A. S. 160. Erdm. Myrb. Hulh. Ew. Weiss S. 255.). 'Gegen die

zweite Bedeutung wendet de W 3. ein, dass sie nicht verstanden sein

könne, weil damit kein Mittel der Wirksamkeit J. bezeichnet wäre,

und weil nicht sowohl die Taufe, das von Joh. gebrauchte Reinigungs-

wasser, als das, was dabei vorging, J. beglaubigte. Allein dagegen
lässt sich wieder sagen , dass damit nach der rechten Erklärung des

ik&av öia nicht ein Mittel der Wirksamkeit, die J. hatte, sondern
der Bewährung, die J. erfuhr, bezeichnet werden soll, und dass

vöcoq nur im Allgemeinen den Taufact J. zu bezeichnen braucht, ohne
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gerade das Wasser als reinigendes hervorzuheben. Für die zweite

Deutung spricht, dass auch alfia auf J. eigenes Leiden, auf etwas an

ihm Geschehenes, sich bezieht, also auch vÖcoq viel adäquater die

Taufe bezeichnet, welche an ihm vollzogen ward (Neand. Hilgfld.),

und namentlich, dass J. als 'I. X^iGxög durch vÖodq bezeugt werden
soll, was dem Zweck der Taufe, die Jesus empfing, ganz entspricht,

vgl. S. 41. Dennoch darf man nicht dabei stehen bleiben, denn man
kann dlfia, den Tod J., auch als etwas, was durch ihn geschah, be-

trachten, und der dritte der Zeugen, 7tv£v(ia, ist zu allerwenigst ge-

eignet etwas J. subjectiv Betreffendes zu bezeichnen: zwar wird im

Ev. auch der Geist als etwas J. Einwohnendes angesehen; aber dass

dieser h. nicht gemeint sein kann, zeigt schon, dass Tzvsvfiu nicht

mit auf ik&oav bezogen ist. Die Vermittelung ist damit gegeben, dass

man die drei Zeugen weder als Acte der Wirksamkeit J. allein, noch

als Acte der Erfahrung J. allein, sondern sie allgemeiner als charak-

teristische Hauptmomente seiner Erweisung und Bewährung, mögen

sie nun an ihm vollzogen oder durch ihn bewirkt sein, auffasst. Diese

sind die Taufe, welche an J. geschah und durch welche J. den Ausweis

seiner Berechtigung zu seiner Wirksamkeit empfing und Israel offen-

bar wurde (Joh. 1, 31.), das alpu (J. Tod war zugleich seine That)

als Kccfraoiöfiog oder ilaG(i6g, das nvsvfjicc (durch ihn gebracht) als

na^äxlrjxog und insofern fiaQxvQOvv ; so sind damit die drei grossen

Sladien des historischen Lebens J. bezeichnet: Auftritt, Tod, Fort-

leben. Und hierin liegt auch der wahre Grund dafür, dass tb nvevfia,

obwohl es bereits in der Taufe i. und in den Wirkungen seines To-

des zeugt, doch noch als ein besonderes Zeughiss aufgestellt wird;

diess geschieht nicht bloss um die vom Gesetz bestimmte Dreizahl

herbeizuschaffen, wie Grimm Stud. u. Krit. 1849. S. 281. gegen

Baur unter der allerdings gestatteten Berufung auf 2 Cor. 1'3, 1.

statuirt — dieses Interesse tritt erst Vs. 7 (s. d. Anm.) mehr her-

vor — , sondern der wahre Grund ist eben darin zu suchen, dass

das dreifache Zeugniss wirklich drei verschiedenen Stadien des Lebens

J. entspricht. vöodq steht also sowohl Vs. 6. wie Vs. 8. vor alfia

nicht im dogmalischen (Weitz.), sondern historischen Sinn. Wiewohl

übrigens vScoq und alpa Thatsachen der Vergangenheit sind, so zeu-

gen sie doch durch ihre Bedeutung fortwährend; daher das Praes.

Vs. 7.: tQ£ig bIgiv ol ftapTuoowTEg.' Ganz_ ohne sprachlichen Hall

ist Grot.'s Erkl.: per vüam purissimam. ccifia ist der Tod J., wie

die meisten Ausll. annehmen, aber nicht insofern dabei das Zeugniss

des heidnischen Hauptmanns (Matth. 27, 54.) Statt fand (Slrlh.) oder

die Auferstehung und Himmelfahrt damit verbunden war (Ziegl. Lang.),

sondern insofern er erlösend und versöhnend war (1, 7.). Schob b.

Matth. p. 137.: xb (isv (oV vSarog) sv xa ßaKtlo\um, to de (di

ttlfiaxog) sv xcö 6ravQm, dftqooT^oig ijftä? %a&aiQ(av. Das Abendmahl

ist etwas zu Untergeordnetes und vom Tode J. selbst Abhängiges, als

dass es mit Wlf. Carpz. u. A. verstanden werden dürfte. Dennoch

ist diese Beziehung von Baur, Zeller, Sand, wieder aufgenommen;

allein alfta für sich könnte das schwerlich bedeuten, der constanle

De Wette Handb. I, 3. 5. Aufl. 26
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apostol. Sprachgebrauch ist nur für die Erkl. Tod, vgl. 1 Cor. 10,

16., und die richtige Deutung von vÖcoq sowie die Bemerkung, dass

nur von der historischen Erscheinung J. die Rede ist, hebt diese

Beziehung von selber auf. Aber auch wenn vScoq die von J. einge-

setzte Taufe bezeichnen sollte— wobei vdurog geschichts- und sach-

geniäss wenigstens nach ca^atog gesetzt sein würde — , so wäre sie

doch als Reinigungsmittel nur dem eine gleiche Kraft übenden Tod

beigesellt ; darüber, und dass auch das angeführte Fragment des Apolli-

naris nichts beweist, vgl. Grimm Stud. und Krit. 1839. S. 283.'

ovk iv rc5 v8ccn pövov, ctl£ iv tk» vdavi %. r<5 alftcm] schliesst die

Erkl. von Hamm, der., dass vdcoo und aifict zusammen den Tod

J., und die von Schullhess (v. Abendm. S. 344 ff.), dass beides im

Gegensatze gegen den Doketismus die animalische Natur J. bezeichnen

soll, aus.
r

Nach de W (vgl. Lck. Düsterd. Ehr.) liegt darin ein still-

schweigender (jedoch nicht polemischer) Gegensatz gegen Joh. d. T.,

der ebenfalls gemäss den Weissagungen und der Volkserwartung, dass

beim Eintritte des messian. Reiches eine Reinigung Statt finden sollte,

mit Wasser, aber nicht mit Blut gekommen, nicht das „Lamm Gottes,

das der Welt Sünde trägt", war, wodurch erst die volle Reinigung

und Versöhnung zu Stande kam.« Gewiss tritt eine eigentl. Polemik in

den WW nicht genug hervor, möge man dieselbe nun gegen Johan-

nesjünger (Ew.) gerichtet sein lassen , oder, was jedenfalls dem Ge-

sammtinhalt des Briefs mehr entspricht, gegen die Häretiker, nach

denen Chr. bei der Taufe sich mit J. vereinigt und vor seinem Tod

von diesem sich wieder getrennt habe (Erdm. Myrb. Hulh. Weiss).'

Wsse. ev. Gesch. II. 331. erklärt, von den letzten WW. begünstigt,

sonst aber Alles gegen sich habend, unsre St. auch in polemischer

Beziehung auf Cerinth : J. Chr. sei nicht wie der Cerinthische Chri-

stus allein durch Wasser (= Taufe), sondern auch durch Blut (= Fleisch)

gekommen, xccl - - ia.c!qtvqovv] und der Geist ist es , der da zeuget,

näml. dass J. der Sohn Gottes ist. Wasser und Blut werden nicht

sogleich als zeugend betrachtet, sondern erst nachher mittelst des

Geistes (Lck.); denn etwas Bewusstloses kann nicht unmittelbar zeu-

gen, to Ttvev^a ist nicht = 6 7tvEV(iarix6g, der Evglst. Joh. (liegt.

Strth.) ; nicht Gott (Schol. b. Mattb.) oder die Stimme Gottes bei J.

Taufe (Caten. ined. bei Mattb.); nicht die Lehre Christi (Carpz.);

'nicht das £Ko«Jfia, die durch Mittheilung des heil. Geistes hervorge-

brachte Umwandlung des Menschen (Sand.)'; sondern der von Christo

gesandte Geist, der für ihn zeugte (Joh. 15, 26.) und ihn verherr-

lichte, zur Anerkennung brachte (Joh. 16, 14.); 'Vgl. auch Bmgt.-Cr.

Düsterd. Ehr. Huth. Ew. Unter der Voraussetzung seiner Erklärung
fügt de W hinzu: „Es war diess die lebendige geistige Wirkung J.,

während Wasser und Blut nur die Mittel dieser Wirkung waren."
oxi t] cdrj&Eia] weil der Geist die Wahrheit ist; nicht: dass Geist

Wahrheit ist (Lulh. Bez. Ebr. u. A.). Der Geist ist die Wahrheit
in ihrem ganzen Umfange, derjenige, der in alle Wahrheit leitet; und
darum ist er der Zeugende. — r

Zur Erkl. von Joh. 19, 34., um
diesen Worten eine symbolische Beziehung (Grimm, Weitz.) zu. geben,
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darf dieser Vs. nicht gebraucht werden, um so weniger, da nach der
richtigen Deutung selbst h., wo sie wahrscheinlicher als Joh. 19.

wäre, eine solche Symbolik sich nicht findet. Auch liegt h. keine

Erinnerung an das dort berührte Factum vor (vgl. auch Düslerd. S.

374. Ebr. S. 352. Ew.).

Vs. 7 f. oxi xoeig BitSiv oi (laQxvQovvrsg (iv xm ovgavä, 6 na-

Tt]Q, o Xöyog Ka\ xb ayiov 7tvsv(ia' xal ovtoi oi XQSig sv eiö% xcti

xqtig eiöiv oi fiaiJTVQOvvTsg iv xfj yy) xb nveifia aal xb vdaq aal

xb alfia- xa\ oi xodg slg xb ev slaiv] Die eingeklammerten WW.
sind entschieden unächt; denn sie fehlen in allen griechischen Hand-

schrr. ausser Cod. 34. (Montfort.) 162. 173** b. Scho., wo sie sich

durch Interpolation aus der Vulg. finden, und Cod. Ravian., der ein

Werk des Betrugs ist (vgl. Einl. ins N. L §. 52. h.), in allen alt.

Ueberss., selbst in den Handschrr. der Vulg. vor dem 10. Jahrhun-

dert (in diejenigen, die sie haben, sind sie erst später hineingetragen),

und bei allen, selbst den spätesten KW. (vgl. Tschdf.); erst zu Ende des

5. Jahrb. Vigil. l'apsensis in seinem unler dem Namen Idacius Clar. ge-

schriebenen Buche contr. Varimadum arian. erwähnt sie; sodann Fulgen-

lius zu Anf. d. 6. Jahrh., Cassiodor., Ambros. Ansberlus (f 778) und die

Kirchenschriftsteller des Mittelalters ; sie fehlten auch in Erasm. Ausgg.

von 1516 und 1518 (erst 1522 nahm er sie auf), in den Edd. Aid.

Manut. Ven. 1518. Gerbel. Capit. u. a., in Lulh.'s Uebers. bei seinen Leb-

zeilen und bis 1581. Dagg. finden sie sich in den Ausgg. der Vulg.

und den nach diesen verfassten deutschen Ueberss. vor Luther, in

der Ed. Complut., kamen in die Ausg. des Erasm. von 1522 und

seine Paraphrase, in die Ausgg. von Rob.Sleph. (1546— 69) u. Theod.

Beza (1565—76. 82.), in die Ausgg. der luth. Uebers. Zur. bei

Froschauer 1529. 1531 (doch h. mit kleinerer Schrift), 1536—89

(in Klammern) und in die Ausg. von 1597 ohne Klammern, in die

Ausg. Frankf. 1593. Witlenb. 1596. 97. und nachher in mehrere

(doch nicht in die Wittenb. 1607 Hamb. 1596. 1619. 1620.); und

für die kalhol. Kirche ward die Stelle für authentisch erklärt durch

die Sixtin. (1590) u. Clement. (1592) Ausg. d. Vulg. Vgl. die krit.

Anmerkk. von Wetsl. Beng. Mallh. ; Griesb. diatribe in locum 1 Joan.

V, 7. 8. am 2. Th. s. Ausg.; Mich. Einl. ins N. T. II. 1531 ff. Seml.

hist. u. krit. Sammll. üb. d. sogen. Beweisst. d. Dogm. 1. St. B. Por-

son lettres to Mr. Archdeacon Traves in answer to his defence of

the three heavenly witnesses 1 J. V, 7. Lond. 1790. Rickl. Anh. S.

3011. 'Für die St., die auch Tschdf. nicht liest, sind wieder Sand.

Bess. May!— Die fraglichen WW. passen auch gar nicht in den Zu-

sammenhang, indem die himmlischen Zeugen wenigstens den irdischen,

von denen bisher die Rede war, nachgestellt sein sollten; aber auch

so wäre gar kein richtiges Verhältnis« zwischen Wasser, Blut und

Geist einerseits, und Vater, Logos u. Geist andrerseits. Ueberhaupt

ist der Gedanke göttlicher Zeugen im Himmel (in* der unsichtbaren

Welt) ganz falsch, da ja alles göttliche Zeugnis* nur in der Geschichte

oder im Gemüthe der Menschen Platz finden kann.
^

Wozu noch

kommt, dass Joh. wie das ganze N. T. niemals o 7taxVQ und Koyog,

26*
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sondern immer o jrar^p und o vlog als Correlata braucht. Die Stelle

verdankt ihre Entstehung der Sucht zu allegorisiren und zu dogma-

tisiren, indem man die drei Zeugen als Symbole der göttlichen Tri-

nität fasste, zumal da Joh. das männliche xoslg gesetzt hatte. Schol.

b. Matth. p. 138 sq. : ol xqslg ös slns aQßsviKmg, ort avfißoka xavxa

rfjg xoictöog. Es bleiben also als acht stehen die WW. : oxi xqslg (Sin.

ol XqSig) slölV ol {ACCQTVQOVVTSg, XO TCVSVflCl, Kai XO v8(i>q, KCtl XO ßt(X«

'

%. ol xqslg slg xb sv sloiv, und sie sind (wie das vorhergeb. oxi xo

nv. sßxiv y\ aktf&.) zur Bestätigung der Wahrheit des Zeugnisses des

Geistes und zwar als ein argumentum ad hominem nach der gericht-

lichen Regel 5 Mos. 17, 6. 19, 15. Matth. 18, 16. hinzugesetzt, wess-

wegen auch das Masc. rang gewählt ist. Der Ap. will gleichsam

sagen : „Und auch nach menschlicher Weise betrachtet ist das Zeug-

niss wahr; denn es sind eig. drei Zeugen u. s. w. , und diese Drei

stimmen zusammen." dg xb sv slaiv] Der Art. steht, weil das Eine,

was sie bezeugen, näml. dass J. der Sohn Gottes ist, im Vor. liegt;

slg wird ähnlich wie Joh. 11, 52. ßvvay. slg sv, Joh. 17, 23. xsxs-

Xsicofisvoi slg sv, Matth. 19, 5. saovxai slg ßuqxa fuav, von der durch

Zusammenstimmung entstehenden Einheit gesagt.

Vs. 9. Gedanke: „Dieses Zeugniss ist ein Zeugniss Gottes von

seinem Sohne; und wenn wir das Zeugniss der Menschen annehmen,

so müssen wir auch das grössere Zeugniss Gottes annehmen." Jener

an das Vor. unmittelbar anschliessende Gedanke ist durch das erklä-

rende oxi nachgebracht, und der Schluss von der Annehmbarkeit

menschlicher Zeugnisse auf das göttliche Zeugniss vorangestellt. Es

ist aber jenes Zeugniss des Wassers, Blutes und Geistes ein göttliches,

weil der Geist gleich Gott ist, und Gott sich in J., so wie er auftrat

und wirkte, offenbarte.
r

Das menschliche Zeugniss wird nur von Seite

seiner rechtlichen Giltigkeit berührt, nicht ist in ihm ein Inhalt vor-

ausgesetzt , welcher dem des göttlichen Zeugnisses durch Wasser,

Blut und Geist gleich käme (Baur); der Inhalt kommt gar nicht in

Betracht.' (taqxvqlav kafißuvsiv^ioh. 3, 11. 32. 33. (m£aw Joh. 5

36. ctvxr] &sov] Diess (was die Drei bezeugen — avxfj zurück

weisend auf Vs. 6 ff. und Subj., vgl. 2, 22.) ist das Zeugniss Gottes

tJv - avxov] das er von seinem Sohne abgelegt hat. Die Lachm
Tschdf. LA. oxi ist durch AB Sin. 5. 6. 27 29. 34. a. Minuscc

Vulg. a. Ueberss. Cyr. Aug. beglaubigt
r

u. mit Lck. Düslerd. Ebr
Bulh. Ew. vorzuziehen, obwohl de W meint, dass die Var. ihre Eni

stehung dem Missverständniss und der falschen Vergleichung von

Vs. 11. verdanke, oxi ist Objectspartikel. „Joh. will sagen, das

Zeugniss Gottes bestehe darin, dass er von seinem Sohne gezeugt

habe" (das Perf. bez. das Abgeschlossene und Bleibende). Das gött-

liche Zeugniss ist nicht das innere (Düslerd.), was erst Vs. 11. er-

wähnt wird, auch nicht bloss das Joh. 1, 33. berichtete (Ebr.), sondern
dem Zusammenhang» nach das im Wasser, Blut und Geist (Lck. Hulh.
Ew.). Gegen Baur, der, unter Verkennung der richtigen Verhältnisse und
falscher Auslegung der WW., Vs. 6. u. 9. für eine Nachahmung aus Joh.

19, 34. 5, 31 ff. 8, 13 [f. hält, vgl. Grimm St. u. Kr. 1849. S. 279 ff.'
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Vs. 10. In der Annahme und Verwerfung dieses Zeugnisses zeigt
sich der Glaube und Unglaube. s%siv - iv iavxm] hat es an- und
in sich aufgenommen, vgl. Joh. 5, 38. 6 (irj mGxEvmv xia &sm] ab-
gekürzt st. xy (tuQtvQla xov &eov. Die Lachm. LA. x. via ist 'durch
A 5. 27. 29. 66** a. Minuscc. Ueberss. nicht hinr. beglaubigt, und
eine Besserung zur Herstellung des Gegensatzes. Nach der gew. LA.
ist freilich die Erkl.

:
ow ov nsmsxsvxEv xxL nichts als Analyse des

W mar. x. &ew.— ^Bvaxrjv tcStc. bot.] vgl. 1, 10. Das Gegentheil
ist: ißcpQciyiOevon o &sbg cckrj&qg ißriv, Joh. 3, 33. üeber den
Wechsel von py und ov s. Lck. Win. §. 55. 1. S. 421. und Anm
i. Joh. 3, 18.

Vs. 11—13. Dieses Zeugniss erprobt sich darin, dass wir in
J. Chr. das ewige Leben haben. — Vs. 11. x. avxrj -- ort xxL]
Und das ist das Zeugniss, dass u. s. w., d. h. das ist der wesent-
liche praktische Inhalt dieses Zeugnisses (Lck.); und da for) alcov.

etwas Innerliches ist, und auch die (laQXVQia, insofern sie Sache des
nvivpa ist, dem christlichen Bewusstsein angehört: so ist der Ge-
danke eig. diesen dieses Zeugniss bewährt sich dadurch, dass u. s.

w. — Vs. 12. 6 %»v xbv viov] vgl. 2, 23. — Vs. 13. ist nicht
Schluss des ganzen Briefes {Lck. Rickl. Bmgt.-Cr. Sand. Düsterd.
ihnl. auch Ebr.), sondern bloss der Gedankenreihe Vs. 6— 12., wie
2, 26. der dortigen Vs. 18 ff. Als Schluss des ganzen Briefes würde
es den Inhalt und Zweck desselben schlecht angeben ; auch ist der-

selbe noch nicht beendigt. Die kürzere LA. : xavxa h'yQaipa vjjiIv,

iva EiöfjxE, ort ^corjv e%exe aläv. oi mötEvovxEg slg xo ovofia xov

viov &eov findet sich in A ein. Minuscc. Vulg. u. a. Ueberss. Cassiod.

Lachm. Griesb. Scho. Tschdf.
r

und wird von Lck. Düsterd. Ew. u. A.

empfohlen. B Sin. haben diese LA. auch, aber für oi mßxsvovxEg den Da-

tiv xolg niGxsvovöiv, was Buttm. mit Recht aufgenommen und auchff«</i.

als das Schwierigere vorgezogen hat.' Lck. hat bemerkt, die gew. LA.,

namentlich das xolg m,6xsvovßiv xxX., welches da b. v[ilv steht, sei aus

der Ueberlegung entstanden, dass die Leser gläubige Christen waren,

welche Joh. über den Grund ihres Glaubens nicht erst konnte belehren

wollendes liege aber in der ächten LA. nur diess, dass der Zweck des

Briefes der sei, die Leser gewiss zu machen (5W eiöfjxs, nicht yivv>6xi]Xi\

dass sie nur als die an Christum Gläubigen (oi mßxsvovxEg) das ewige

Leben haben. 'Dagegen sagt de W.: „diesen Gedanken enthält auch

die gew. LA., und ihr Unterschied von der andern liegt vielmehr

darin, dass der Glaube an den Sohn Gottes nach ihr einmal durch

das xolg mGXEvovßiv xxl. als bei den Lesern vorhanden, dann aber

wieder durch das x. "vct mßxevrjxs als erst hervorzubringend, nach

der andern aber durch das oi mGTEVovxsg als die Bedingung der fraij

aldv. bezeichnet wird. Nun ist klar, dasS in der erstem ein Wider-

spruch zu liegen scheint, den man durch die andere hat wegschaffen

wollen. Aber der Ap. konnte sehr wohl einmal den Glauben bei

seinen Lesern voraussetzen, und dann sagen, er habe in ihnen das

Bewusstsein, das ewige Leben zu haben, wecken und erhöhen und

dadurch sie im Glauben befestigen wollen. So dass die gew. LA.
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nach ihrer innern Beschaffenheit wohl vertheidigt werden kann." In-

dess, Iässt sich die Rec. auch dem Sinne nach rechtfertigen, so ent-

scheiden doch für die andere LA. die ZZ.'

III. 5, 14—21. Zum Schlüsse der ganzen Ermahnung (wie 2,

28.) weist nun der Ap. nochmals auf die schon 4, 17. als Frucht

der vollendeten Liehe erwähnte Zuversicht zu Gott hin, und zwar

(wie 3, 22.) insofern sie mit Erhörung des Gebets verbunden ist,

Vs. 14 f., insbesondere auch der Fürbitte für sündigende Brüder, wenn

sie nämlich nicht zum Tode sündigen, Vs. 16 f.; denn ein Kind Got-

tes kann nicht sündigen vermöge der Gemeinschaft mit Gott und der

uns durch den Sohn Gottes gegebenen Erkenntniss des wahren Gottes,

Vs. 18— 20. Zuletzt: Warnung vor dem Götzendienste, Vs. 21.

Vs. 14 f. x. avtr) xtX.] Und darin besieht die Zuversicht, näml.

von der schon die Rede war. Es liegt dem Ap. h. vorzüglich daran

diese Zuversicht in Beziehung auf die Gebelserhörung geltend zu

machen; und zwar zerlegt er diese in die Erhörung (uxovu t/jiköv)

und die Erfüllung der gethanen Bitten (ß%Ofisv t« alfr\waxa; das

Praes. s%op,zv von der gewissen Zukunft, vgl. Jak. 4, 2.), und grün-

det die letztere auf die erstere. läv\ voraussetzend wie 2, 29.

und fortschliessend, hier ausnahmsweise mit Indic. , s. Win. §. 41.

S. 264.

Vs. 16. Die Bitten der Christen (wie die der Apostel, Joh.

14, 13.) sind geistlicher Art, und so betrifft auch ihre Fürbitte —
vermöge des christlichen Gemeingeisles und Gemeingefühls ein wesent-

liches Stück des christlichen Gebetes, Eph. 6, 18. 1 Tim. 2, 1. —
das geistige Wohl ihrer sündigenden Brüder; jedoch ist sie dadurch

beschränkt, dass der Sündigende nicht zum Tode sündige, d. h. nicht

so, dass er aus der christlichen £cü?j wieder in den Q-ävatog zurück-

sinke (vgl. 3, 14.), dass er nicht aus dem Princip des Glaubens und

der Liehe herausfalle (Lck. IJulh. Ebr.). c/fiagricc 7tQog davarov]

nicht eine einzelne namhafte Sünde, sondern eine ganze Art von Sün-

den; nicht Todsünde im bürgerlichen Sinne = rwöV rstsn (Schöllg.

Mor. Lang.); nicht Sünden, welche tödtliche Krankheilen zur Folge

halien, so dass h. wie Jak. 5, 14 ff. nur von der Fürbitte für kranke

Brüder die Rede wäre (Mich. Beng.)\ nicht die Sünde ohne Beue

(Oecum. Theoph. Schol. h. Mallh. Grot.), welcher Begriff in der Na-

tur der Sache allerdings mit dem obigen zusammenfallen kann; nicht

die Sünde wider den heil. Geist (Schol. b. Mallh. Bez. Heum. Sand.)',

'nicht die Sünde der Pseudoprophelen (Itösll. S. 264.) oder die der

anlichristl. Leugnung, dass J. der Christ sei (Düslerd., ähnl. auch Ew.).'

aizrjßu] wird bitten (ich erwarte es), x. Säasi xxl.] und wird ihm
durch sein Gebet mittelbar Leben geben. Das Natürlichste ist das-

selbe Subj. festzuhalten, das in EQcoTtJGr} wiederkehrt (auch Bmgt.-Cr.

Düslerd. Myrb. Hulh.); auch ist der Gedanke dem Jak. 5, 15 f. ähnl.:

dass dort ein ganz verschiedener Fall vorliege, wesswegen h. Gott

zum Suhj. zu machen sei (Lck. u. A. nach Tertull. Hilar. Ambr.
ab), kann ich nicht finden; 'aus dem Begriff des Gebets folgt keines-

wegs, dass das Subj. in öäsei ein anderes geworden ist als in alvr\6ti;
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wenn nur ein avrog oder eine ähnliche Hindeutung stände! Vom
Bittenden gebraucht ist Sovvai hier so viel wie verschaffen, erwerten.'
zolg d(iccQT<ivov6i $ tcq. &.] Damit wird die Bedingung nochmals
herausgehoben und durch den Plur. allgemein gemacht, ov tveqI

ixiivrjg Myco, Iva eQcorfjsy] Wo das christliche Lebensprincip fehlt,

da findet auch keine Gemeinschaft, keine Fürbitte und keine Erhörung
derselben Statt; man wendet sich da hoffnungslos, aber nicht verdam-
mend ab. 'Die Fürbitte für Todsünden wird in diesen WW. nicht
direct verboten (Baur, Grimm, Sand.; vgl. dagg. Neand. Köstl, nach
denen nur davon die Rede ist, dass für die Todsünden nicht so ge-
beten werden soll wie für christl. Brüder, — was sich schon daran
stösst, dass von der Art der Fürbitte nirgends die Rede ist —), aber
sie wird auch nicht (ov Uyco) geboten, vielmehr als erfolglos einfach
vorausgesetzt. Der Grund dafür liegt eben in dem Begriff der Tod-
sünde, in dem vollständigen Herausfall aus der christl. fcujj, den sie

bedingt, in der subjectiven Unempfänglichkeit, die sie in sich schliesst,

wie in der göttlichen Gerechtigkeit, der sie verfällt. Baur findet die

ganze Unterscheidung der a^uoTia («j jroog &äv. und der a(iocQZ.

iigog &av. unevangel. (montanistisch), weil in ihr die Sündenvergebung
nicht subjectiv, sondern objectiv duac-h die Beschaffenheit gewisser

Sünden, die ohne Rücksicht auf subjective Empfänglichkeit für uner-

lässlich erklärt werden, bedingt sei. Allein die objective Beschaffen-

heit der Todsünden fällt wesentlich mit der subjectiven Unempfäng-

lichkeit zusammen; übrigens vgl. Job. 3, 15 f. Hebr. 6, 4 ff. Grimm
a. a. 0. 1849. S. 298.' — Vs. 17. „Jede Ungerechtigkeit, jeder Mangel

des frommen Lebens ist Sünde, welche als vorübergehende Schwankung
oder Störung das christliche Lebensprincip nicht angreift." Lck. 'Vgl.

die Anno, zu 3, 4.'

Vs. 18—20. Der Ap. spricht nicht „die Gewissheit der Christ-,

liehen Ueberzeugung und Kindschaft Gottes, worauf die Zuversicht

des christlichen Gebetes beruht," (Lck.) aus, 'aber auch nicht die Zu-

versicht (oldaftsv), dass der Fall der Todsünde und überhaupt der

Sünde nicht oft in der christlichen Gemeinde vorkommen könne (de

W.), sondern er macht den Widerspruch zwischen dem aus Gott Ge-

borenen und der Sünde geltend; findet sich diese im Leben jenes,

so ist sie doch ihm selber das Fremde (Hulh.).' Veranlasst durch

Vs. 16 f. geht der Briefsteller wieder auf sein Hauptthema zurück.

— Vs. 18 = 3, 6. 9. spricht die allgemeine Idee aus. ov% afiaQWvei]

sündigt überhaupt nicht, ohne dass geleugnet wird, dass nach der

menschlichen Schwachheit noch Sünden vorkommen. rrjQSi ictvtov]

sc. ayvov oder uGnikov (Jak. 1, 27.). ov% anrerai ctvxov] tastet ihn

nicht an, hat ihm nichts an. — Vs. 19. ort h &eov iöftsv] derselbe

Gedanke, nur allgemeiner, neu- xsirai] aber freilich die Welt liegt

ganz in der Gewall des Bösen. Da o «ovi^o's vorhergeht, so ist es

besser auch h. das Masc. anzunehmen : »äffte £V ist dann ähnl. wie

eIvcci Iv. Dass die Redensart iv trj avyxhjto} xsixai, es ist abhängig

vom Senate, Polyb. VI, 14. 6. hierher gehöre (Lck), bezweifle ich.

Vs. 20. oi8a(iev Sä] Lachm. Griesb. Scho. nach A mehr. Minuscc.
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Ueberss. : %ct\ olßajUEV — schicklicher, weil dieses oi'daufv sich so

besser an die vorr. anschliesst, aber eben desswegen viell. Correctur;

denn der Ap. konnte wohl durch den Gedanken an das uelöticu Iv

tc5 ttovjjocS veranlasst dieses dritte o"Sa(jiEv in Form eines Gegensatzes

geben. diccvoiav)
r

das Vermögen der Einsicht (Düsterd. Huth. Ebr.),

nicht die gewonnene Einsicht selbst (Lck. de W.)' Iva yivooaxcopsv

xbv alrjd'ivov] Iva bezieht sich auf die in Siuvoiu liegenden Bedin-

gungen und Gesetze. Lck. nimmt "und nach de W mit Recht das von

A mehr. Minuscc. Ueberss. KW. dargebotene f fadv nach t. cckrjd:

auf (welches Lachm. inconsequenter Weise habe fallen lassen), weil

o akrj&ivög ohne Weiteres Job. sonst nicht von Gott gebraucht und

die Auslassung vermöge der Abbreviatur AAH&EINON0N (so im

Cod. A) leicht geschehen konnte.
r

lndess wahrscheinlicher bleibt doch,

dass man das erklärende &eov zu dem auffälligen und isolirt stehen-

den dXr]&Lv6v hinzufügte ; Sin. liest übrigens xo akrj&ivov, was auch

sonst nicht gänzlich fehlt; Tschdf. Düsterd. Huth. Ebr. Ew. haben

sich mit Recht für die Rec. entschieden. Uebrigens steht das alrjQ-i-

vov im Gegensatz zu jedem fictitius deus (d. M.).' %al eöfisv kxX.] und
so vermöge dieser Erkenntniss sind wir in der Gemeinschaß des

wahren Gottes, denn dieser ist mit iv xm ulrj&ivä gem., nicht der

Sohn, so dass das Folg. Apposition wäre (auch Weiss S. 32.).' iv rro

uiro xrk.] näml. in seinem Sohne u. s. w., vermöge der Gemeinschaft

mit s. S. ovrog sgxiv 6 alrj&ivbg ftsög] Die Beziehung des ovxog

auf Christus (orthodoxe Erkll. seil den arian. Streitigkeiten, aber nicht

früher, wie es scheint, s. Lck.) hat das gegen sich, dass J. auch als

Logos (und h. ist er ja als der menschgewordene gedacht) nicht o

fteog heisst (anders ist Job. 20, 28. 6 &sog ftov), und dass die War-
nung vor den Götzen Vs. 21. die Festhaltung der Idee des wahren
Gottes fordert. Die Reziehung auf Gott (Arian. Erasm. Socin. Grol.

Slrlh. Mich. Mor. Lang. Lck. Bmgt.-Cr. Düsterd. Erdm. Myrb. Hofm.
Schriftbew. I. S. 146. Win. Gr. §. 23. S. 142. Huth. vgl. dagg. wie-

der Weiss S. 31 f.) hat nicht gegen sich den zurückweisenden Ge-

brauch von ovrog, aber die Tautologie des Gedankens, die indess nur

scheinbar ist, wenn man ovrog so fasst: „Dieser (uns von J. Chr.

vermittelte) ist der wahre Gott." Indessen wäre auch jene Erkl. auf

denselben Gedanken zurückführbar: „Dieser ist's, in dem wir den
wahren Gott kennen", und so ebenfalls der Zusammenhang mit Vs.

21. hergestellt. Der Ap. hätte sich einer grossen Kürze und harten

Metonymie bedient, wie eine solche in Ansehung der £cöi? «tcovtog

(ewiges Leben st. Quell und Grund des ew. L.) allerdings Statt findet,

vgl. Joh. 11, 25. 12, 50. Der Art. vor £ar) almv. hat mehrere der

wichtigsten ZZ. auch Sin. (Lachm. Tschdf. T.) und die Grammatik
gegen sich, indem es entweder rj aiäv. f. (Joh. 17, 3.) oder rj f. r[

aiäv. (1 Joh. 1, 2. 2, 25.) heissen müsste. 'Ew. übers.: das, diess

Beides zusammen, dass wir diess Alles so wissen und so sind, das
ist der wahrhafte Gott und das ewige Leben (?).' — Vs. 21. Die
Lachm. durch RG al. auch Sin. beglaubigte LA. savxa verwerfen
Lck. Tschdf. mit Recht als unerträglich, zumal in der Anrede. Die
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Götzen, vor welchen Job. warnt, sind nicht die gnostischen Irrthümer
nach einer Erweiterung des Begriffs sldcolokccTQEicc Eph. 5, 5. Col.

3, 5. (Hamm. Rickl.), sondern die dem wahren Gott entgegengesetz-

ten falschen Götter (1 Thess. 1, 9.). 'Ebr. (auch Huth.T) verbindet

beide Erkll.: alle Bilder, die sich die Menschen willkürl. von Gott

machen.' Die Gefahr eines Rückfalls in den Götzendienst hei man-
nichfaltigen häuslichen und geselligen Versuchungen (vgl. 1 Cor. 8,

10.) war für die schwächern Christen immer vorhanden.

Zur Einleitung in den zweiten und dritten

Brief Jokannis.

l.

Diese Briefe rechnet EuseMus zu den Antilegomenen. Die kirch-

liche Meinung schwankt über sie: es wird von ihnen wenig, am
meisten noch vom zweiten Gebrauch gemacht; die syrische Kirche

schloss sie von ihrem Kanon aus, und Zweifel an ihrer johanneischen

Abfassung dauerten auch dann noch fort, als ihre kirchliche Aner-

kennung entschieden war. S. Einl. ins N. T. §. 180. Aber nicht

irgend eine historische Ueberzeugung von ihrer Unächtheit, sondern

theils ihre Kürze, theils und noch mehr ihre didaktische Unwichtig-

keit scheint ihre schnellere Verbreitung und ihren allgemeinern Ge-

brauch im 2. und 3. Jahrh. aufgehalten zu haben (Lck. III. 432.)

;

und es lässt sich aus diesen äussern Gründen wenigstens kein siche-

rer Schluss gegen die Aechtlieit ziehen.

Der Verf. nennt sich 6 7tQsaßvtSQog. Diejenigen, welche einer

alten kirchlichen Meinung zufolge den Presbyter Johannes (Erasm.

Grot. Beck observatt. crit. exeg. spec. I. Früzsche Bemerkk. üb. d.

Brr. Joh. in Henke's Mus. III, 1. Credner, Jachmann, Ebr. u. A.) oder

einen andern Presbyter (Bretschn.) für den Verf. halten, «haben die

Unwahrscheinlichkeit gegen sich, dass dieser Amtsname, im gewöhn-

lichen Sinne genommen, bei seiner Häufigkeit ohne Hinzufügung des

Personnamens zur Bezeichnung eines Individuums habe dienen können.

Eher mochte der Ap. Joh. sich in irgend einem auszeichnenden Sinne

so nennen, entweder den Aeltesten (Vorsteher), insofern er der Vor-

steher des dortigen Geineindekreises war (vgl. o GvfiTtQEiSßvreQog

1 Petr. 5, 1. Bertholdt Einl. VI. 3645. Düsterd. Hulh.), oder nach

einem weitern Gebrauche des Wortes, nach welchem man Apostel

und Bischöfe Aelteste nannte (Papias b. Euseb. III, 39. Iren, eben-

das. V, 20. 24. Lck.), oder im eigentlichen Sinne = ö" ysqcov, rück-

sichtlich seines hohen Alters (Oecum.); was freilich alles unsicher

und unbefriedigend bleibt. Dass der Verf. dieser Briefe seine Per-

sönlichkeit schärfer als der des ersten Br. hervortreten lässt, und

häufig in der 1. Pers. sing, spricht (Credn. S. 693.), kann bei der
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verschiedenen Natur derselben nicht sehr auffallen. Die Behauptung

(Bck. Fr.), dass die Schreibart von der des ersten Rr. und des Ev.

verschieden und aus johanneischen und paulinischen 'Bestandteilen

zusammengewebt sei, ist nur insoweit richtig, dass bei überwiegen-

dem Johann. Sprachcharakter (

r

vgl. de W. Einl. ins N. T. §. 180 b.')

einzelne Wörter u. Phrasen eigenlliümlich und paulinisch sind (Lck.),

und Manches (2 Joh. 5—7. 3 .loh. 11 f.) fast wie nachgeahmt aus-

sieht. Die Vorschrift 2 Joh. 10 f. fällt den Gegnern der Aechtheit

als dem milden Geiste des Joh. unangemessen auf; aber sie würde

auch bei einem andern Verf. in Vergleich mit Vs. 5. auffallen. Ausser-

dem vgl. d. Anm. Endlich ist die Widersetzlichkeit des Diotrephes

3 Joh. 9. gegen die apostolische Autorität des Joh. nicht undenkbar,

hingegen nur diesem die Ueberlegenheit, mit welcher er drohet Vs.

10., ganz angemessen. Nach Lck. S. 439., welcher das Zweifelhafte dieser

Briefe anerkennt, sind sie in jedem Fall ächte Producte, entweder

des Ap. oder des Presbyters Johannes. Aber Letzterer müsste die

Schreibart und Denkweise des Erstem sklavisch nachgeahmt haben

(so Jachmann),
r

was sich gerade bei ihm, der sonst den App. gleich-

gestellt wird, nicht voraussetzen lässt (de W Einl. N. T. §. 180 b.

Grimm Encycl. 2. S. XXII. 76.), noch an sich wegen der Selbststän-

digkeit, mit welcher theilweis die Ideen behandelt sind (Bmgt.-Cr.),

wahrscheinlich ist. Für die Aechtheit vgl. auch Düslerd. Hulh. Bleek

Einl. S. 594 ff. Geg. Baur, der auch diese Briefe mit dem Monta-

nismus in Verbindung bringt und sie an den montanistisch gesinnten

Theil der röm. Gemeinde geschrieben sein lässt, vgl. de W Einl. §.

180 b. Hulh. S. 253.'

Der 2. Br. ist an eine exkE%rr] xvqIu geschrieben. Der Meinung,

dass damit eine einzelne christliche Gemeinde bezeichnet sei (Schol.

b. Matih. p. 152. Cassiod- Whist. Hamm. Augusli, Hofm. Schriftbew.

I. S. 226 ff. Hulh. Ew.), ist die Art, wie ihre und ihrer Schwester

Kinder erwähnt sind (Vs. 1. 3. 13.), günstig; aber sie ist wie die

ähnliche, dass es die ganze christliche Kirche sei — Hieron. ep. (91.)

123. ad Ageruchiam, Hilgfld. theol. Jbb. 1855. 4. S. 499. —, sprach-

widrig. Es ist eine christliche Frau gemeint, und zwar ist nicht exksKvq

(Grot. Weist), sondern KvqLu ihr Name (v7t6&£<5. b. Mallh. p. 105.

Synops. script. s. Heum. Beng. Carpz. Lck. Düslerd. Ebr.), und jenes

Beiwort heissl: (von Gott) erwählt = ayia. ixtexvrj KvqIu steht

nachlässig für Kvqicc ttj ixk., vgl. 3 Joh. 1. Tatra rro ctyuTtrjtäi.

Diese vertrauliche Nachlässigkeit ist ein hinreichender Erklärungsgrund
dafür, wenn man sich auch nicht mit de W- Lck. (wogg. Sand. Hulh.)

auf das zwar ähnliche (de W.), aber doch nicht zutreffende exls

xtolg nciQETudriiioig 1 Petr. 1, 1. berufen will. Doch ist auch keine

ethische Schwierigkeit darin zu finden (Sand.). Die Aushülfe xvqlu
— domina als Anrede (Bmgt.-Cr. Sand.) zu nehmen, wird »allerdings

durch die Notiz b. Epiclet. Enchirid. c. 62. unterstützt, sonst aber
doch eben nur als Anrede in directem Umgang mit einer bestimmten
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Person gebraucht, vgl. Joh. 20, 15., während es hier als Ueberschrift
gebraucht werden würde, für die der Eigenname notwendiger und
einfacher erscheint.' Ueber die Hypothese Knauer's in SühL u. Kr.
1833. II. 452 IT., die KvqIcc sei Maria, die Mutter J., s. Lck. S.444 f.

—
•'

Von den Verhältnissen der Frau wissen wir nichts: viel], war sie
Diaconisse ihrer Gemeinde. 'Sand, findet das sehr unwahrscheinlich.'

Der dritte Brief ist an einen gewissen Cajus geschrieben, wel-
cher schwerlich für dieselbe Person mit Cajus aus Corinlh Rom. 16,
23. 1 Cor. 1, 15., oder Cajus von Macedonien AG. 19, 29., eher
mit Cajus aus Derbe AG. 20, 4. zu halten ist. Nach MM Prolegg.
§. 152. ist es der nach Constitutt: apost. VII, 46. vom Ap. Joh. zu
Pergamos eingesetzte Bischof Cajus. Er war ein angesehener Mann,
viell. Kirchenbeamler, jedoch in einer andern Gemeinde als der der
Kyria, weil beide Briefe in keiner Beziehung zu einander stehen.

Beide Briefe haben besondere Veranlassungen und Zwecke, und
stehen in keiner Beziehung auf den 1. Brief und das Ev. (Kleuker
ürspr. und Zweck d. apost. Br.). Der Zweck des zweiten Briefes
ist, die Kyria in der christlichen Wahrheit und Liebe zu befestigen

und vor denselben Irrlehrern, die im 1. Br. vorkommen, zu warnen.
Inhalt: Nach dem Grusse, in welchem schon eine Belobung, Vs. 1—3.,

freut sich der Briefst. des christlichen Wandels einiger Kinder der

Kyria, Vs. 4., ermahnt sie zur christlichen Liebe, Vs. 5 f., und warnt
sie vor Irrlehrern, die er nicht einmal ins Haus aufgenommen wissen
will, Vs. 7—11. Zuletzt Ankündigung eines Besuchs und ein Gruss,

Vs. 12. 13.

Der dritte Brief nimmt nach einem Grusse Vs. 1. und einem

heilwünschenden und belobenden Eingange, Vs. 2—4., die gerühmte

Gastfreundschaft des Cajus für reisende Christen in Anspruch, Vs.

5— 8., äussert sich dagegen unwillig über die Widersetzlichkeit eines

gewissen Diotrephes, Vs. 9—IL, und empfiehlt den Demetrius, viell.

den üeberbringer des Briefs, Vs. 12. Der Schluss Vs. 13— 15. dem
des zweiten Briefes ähnlich.

Als Ort der Abfassung ist mit Wahrscheinlichkeit Ephesus und

die Gemeinden, wohin die Briefe gerichtet sind, im Umkreise dieser

Stadt zu denken. Die Briefe sind beide vor einer beabsichtigten

Reise des Apostels, wahrscheinlich derselben, und wegen der Aehn-

lichkeit von 2 Joh. 7. mit 1 Joh. 2, 18 ff., wahrscheinlich nach dem

ersten Briefe geschrieben.
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Vs. 1—3. Gruss. — Vs. 1. xolg xsKVOig jxvxrjg ovg] wegen

des Masc. im Relat. sind Söhne darunter zu denken, vgl. Vs. 4. ayccnm

iv alrjd-eia] ist (etwas anders als 1 Joh. 3, 18.; ganz so nimmt es

Bmgl.-Cr.') von der in der christlichen Wahrheit gegründeten Liebe

zu verstellen. Es fehlt der nachher folg. Art. wie Vs. 3. 4. Die

WW. xai ovk eya - - aXrj&siav sind nicht in Parenthese zu stellen,

weil sich Vs. 2. unmittelbar daran schliesst. 7tävxsg - - cdrj&sictv] alle,

welche die Wahrheit erkannt haben, Beschreibung aller wahren Chri-

sten; das oi Tiävteg ist auf die Nähe des Briefst. zu beschränken. —
Vs. 2. Sia jjfuv] Grund der Liebe: „Ich und alle Freunde der

Wahrheit lieben euch wegen der Wahrheit, die in uns wohnt." Nach

Ew. enthalten die WW. den Grund des Segenswunsches in Vs. 3.

Aber gerade als Begründung der Liebe geben sie einen tiefen Sinn.'

Kai aioSva] und sie wird auch ewig bei uns bleiben, nachdrücklicher

als wenn das Belat. stände, Win. §. 63. II. 1. S. 510. 'Dasselbe

wird sonst vom Paraklet ausgesagt. Dass der Gedanke nicht zur Vor-

stellung von einer baldigen Weltkatastrophe passe (Bmgt.-Cr.), ist zu

viel behauptet. — Vs. 3. Der apostol. Segenswunsch dem in den

paulin. Pastoralbriefen ähnlich, nur dass dort eöxai (ie& vjxmv fehlt.

kvqlov] fehlt im Lachm. Tschdf. T.;
r

aber wenn es auch acht ist —
Sin. ist mit GK al. dafür — , so ist es doch noch nicht unjohann.

(de W., vgl. die Bemerk, zu Joh. c. 21.), und jedenfalls hier in der

Grussformel sehr passend (Beng.), zumal die ganze Benennung Chr.

etwas umständlich Feierliches hat; vgl. die Wiederholung xov itaxQÖg

in xov viov x. n'. Iv akrj&Ela %. uyäTtrj] in (der) Wahrheit und
Liebe, bezeichnet dasjenige, worin sich Gnade, Erbarmen und Heil

darstellen sollen (Lck. Düslerd. Huth.).

Vs. 4. Der Briefst. bezeugt seine Freude über den christlichen

Wandel einiger von K.'s Kindern, oxi aXtjd'eia] dass ich von
deinen Kindern einige gefunden habe als wandelnd in Wahrheit.

Die Frau muss also viele Kinder gehabt haben, von denen nur einige

ächte Christen waren ; und der Briefst. muss sie anderswo als bei

der Mutter kennen gelernt haben. Ka&cog ikccßofiev] gemäss dem,

wie wir das Gebot empfangen haben, ist noch nicht gerade von dem
bestimmten Gebote der Liebe zu verstehen (Lck.), von welchem erst

Vs. 5. die Bede ist, dann aber Vs. 6. auf die andern göttlichen Ge-

bote zurückgegangen wird.
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Vs. 5 f. Ermahnung zur christlichen Liebe, xal vvv] und nun
"knüpft jedenfalls die Bitte an die Vs. 4. ausgesprochene Wahrneh-
mung, aber nicht sowohl tempore]!, so dass es theils den Gegensatz
zwischen dem vor. i%aQ7]v bezeichnet, theils durch xal ans Vorher-
geh, anknüpft (Lck. de W- Sand.), sondern logisch, und zwar nicht
bloss an den Umstand, dass durch ein göttliches Gebot der Wandel
der Gläubigen bestimmt wird (Düslerd.), sondern an die Thatsache,
dass etliche der Kinder in der Wahrheit wandeln (Ebr.), und an die

Freude darüber {Hulh.), welche die Veranlassung zu der Bitte ist.'

Vgl. übr. 1 Joh. 2, IL %v<x ayccnäfiEv all.} 'gehört nicht zu ivtolrjv

ityopBv (Bmgt.-Cr.)
, sondern zu iprarc5 6£ (Sand. Düslerd. Hulh.),

denn jenes steht bloss in einem Nebensatz, und dieses wäre sonst

beziehungs- und objectlos.' — Vs. 6. <rj ayäitrj ist die christliche Liebe
schlechthin, auch die Liebe Gottes und Christi mit einschliessend.

Vgl. 1 Joh. 5, 3. Joh. 14, 21. xcc&cbg rjxovGmE xtI.] ist Nebenbe-
stimmung der Ivxolri (Lck. de W.) 'oder besser eine auf Vs. 5. zu-

rückweisende Erinnerung, dass die Leser den Inhalt des Gebots schon
von Anf. gehört haben (Sand. Düslerd. Hulh.).' iv ccvrfj ist auf

uyänri (auch Düslerd. Ebr. Hulh.) zu beziehen, nicht auf ivrolrj

(Bmgt.-Cr. Sand.),
r

weil 7ZBqiiicctzZv iv ivrolulg ungewöhnlich, und
der Gedanke tautologisch wäre.' Die Liebe ist somit als eine solche

bezeichnet, welche sich in Haltung der Gebote beweist; und dann

wieder als eine solche, welche geboten ist; ein Cirkel, 'der dazu dient

die Einheit von Liebe und Gehorsam aufzuzeigen (Huth.).'

Vs. 7— 11. Warnung vor Irrlehrern. — Vs. 7. ort, denn, giebt

den Grund an, warum es nöthig sei an das alte Gebot zu erinnern.

Es ist nicht unmittelbar mit iocorw ge zu verbinden (Lck.), sondern,

da erst im Verfolg der Rede der Gedanke, dass die Liebe sich auf

ein alles Gebot gründe, eintritt, und dieser auf die der alten guten

Lehre zuwiderlaufende Irrlehre von Christi Person leitet: so ist das

e^kotw ge mit Nachdruck zu wiederholen, oder etwas Aehnliches zu

ergänzen. ElGrjl&ov dg x. xoöfiov] Lachm. Tschdf. nach AB Vulg.

u. a. ZZ. auch Sin. i^rjl&ov, wie 1 Job. 4, 1. eqio^evov iv Guqxi]

fällt auf, indem man wie 1 Joh. 4, 2. ilrjlv&orcc erwartet. Man darf

keine enall. temp. annehmen (Beng.); das Praes. bezeichnet (auch

Düslerd. Hulh.) rein den Begriff: J. Chr. als im Fleische kommend,

vgl. 1 Cor. 15, 35., 'aber nicht = der da kommen musste (Bmgt.-

Cr.).' ovrog avri%QL6rog] ähnl. wie 1 Joh. 2, 22., nur dass zur

Vermittelung der Begriff 6 itluvog eingeschoben ist: beides, o nl.

und o
r

«vr., ist collectiv gedacht.
'

Bmgt.-Cr. erklärt: der (erwartete

oder bekannte) Verführer u. s. w.'

Vs. 8. ßlintTE iavrovg] vgl. Mark. 13, 9. Iva yq anoÜGco^Ev}

ßlsTtsiv, sich vorsehen, wird sonst mit pj construirl (1 Cor. ^16, 10.

in der Bedeutung zusehen mit JW) : daher kann man, wenn iva (das

in ein. Codd. und bei Oecum. fehlt) acht ist, dieses nicht als den

nächsten. Gegenstand der Vorsicht, sondern als deren Zweck ansehen,

und um so weniger, wenn die gew. LA. im Folg. Recht hat: „Hütet

euch vor ihnen, damit wir nicht verlieren." Aber st. anotißcouEV a
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sloyußKfiE&ix cmoXaßcofiEv lesen Lachm. Tschdf. nach A mehr.

Minuscc. Ueberss., auch Vulg., melir. KW. ccnoksarjTE ec siQyaG<x6&s

«rtoA«(3»jT£.
r

Sin. liest auch so , nur dass er un6kr\G&E hat.'

Wäre die gew. LA. mehr beglaubigt,
r

und in der That ist sie nicht

ganz ohne Stützen, sie findet sich in GR al. und dem T. des Theoph.

Oecum.: so würde de W sie, in dem Sinne, dass der Ap. von sei-

ner und seiner Mitapostel Arbeit und deren Lohn (Joh. 4, 36.) redete,

für acht, und die andere für Correclur hallen, indem die LA. des

Cod. B a,7cokiöf]tai (a.itoXE6<r]xzT) a Eioyci6c((iE&ct txTtokaßrjxs eine

Vermischung beider darstelle. And. (Düslerd. Ehr. Hulh.) dagg. hal-

ten diese LA. des Cod. B für die ursprüngliche. Und in der That

sieht dieselbe nicht wie eine Combinalion der beiden anderen LAA.

aus, sondern diese erklären sich aus dem Bestreben , die Perss. der

Teuipp. gleich zu machen. Was die Erkl. betrifft, so bez. 5 aoy.

die Frucht der Arbeit und zwar, wenn elQyaoci(iEd,a gelesen wird,

der apostolischen, wenn eiQyäGaö&s steht, der Busse und Glaubens-

Arbeit der Leser (de W.: der erworbene Besitz der christl. Wahr-

heit, Joh. 6, 27. J. Diese Frucht soll nicht verloren werden, und
zwar bei unoXEG^xE Seitens der Leser, bei cotoAegcüjuev zugleich Sei-

tens derer, die an ihnen gearbeitet haben, (iiGd-og kann nicht, wie

de W im Vorstehenden anzunehmen geneigt ist, der besondere Lohn
der apost. Arbeil sein, denn dieser kann nur von der Treue , nicht

von dem Erfolg der Arbeit abhängig gedacht sein (Hulh.), sondern

(H.G&og kann jedenfalls nur den Lohn des ewigen Lebens (sonst nicht

so bei Joh.) bedeuten ; dazu würde allerdings das KTtoXaßfjxE besser

passen, als das anokaßafisv. Das tcX^qtj sieht nicht dem mancherlei

Gnadenlohn, den der Gläubige schon hienieden empfängt, gegenübel

(Aret. Grot. Ehr.), sondern nulla merces dimidia est: aut tota amit-

titur, aut plena accipitur (Beng. Düslerd. Ilulh.).' — Vs. 9. nag 6

naQußcdvcav] sc. xijv didce/flv aus dem Folg., oder absolut; beides hart

und unjohann. So auch <rj öida^rj xov Xqigxov die Lehre Christi oder von

Christo. Lachm. Tschdf. lesen nach AB 98. mehr. Verss. auch Sin.

TCQoayow für naoaßalvcov, und Tschdf. nach denselben ZZ. sowie 13.

27. 29. 66* 68. Vulg. al. das zweite rfi öiöaiy ohne den Zusatz

xov Xqigxov.' &e6v] sc. xov aXq&ivov , 1 Joh. 5, 20. Vgl. übr. 1

Job. 2, 23.,
r

was aber nicht h. citirt (Ebr.) ist.'

Vs. 10. £t xig] Joh. setzt sonst in solchen Fällen eccv (Credn.).

ov cpEQEi] vgl. Win. §. 55. 2. S. 425. Die Phrase (psQEiv SiSafftv

ist unjohann. (de W.),
r

kommt aber auch dem Gedanken nach sonst

nicht vor.' yaiQEiv avxa p} Xsysxs] wobei vorausgesetzt wird, dass

der Gruss kein leeres. W7ort ist, vgl. Matth. 5, 47. — Vs. 11. Grund
dieses Verbots: Wer mit Aufrichtigkeit ihn begrüsst, ihm Freundschaft

bezeugt, der macht sich (durch Beförderung) theilhaft (vgl. 1 Tim.

5, 22.) seiner bösen Werke, seines verwirrenden Lehrbeginnens.

Dieses Verbot ist ganz dem Charakter des Joh. angemessen, wie er

sich in seinem Betragen gegen Cerinth darstellt (Iren. adv. Haer. III,

3.), und findet mit ähnlichen Aeusserungen des Ap. Paul. (Phil. 3,

2. Gal. 1, 8. 1 Cor. 16, 22.) in dem polemischen Eifer und der
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Nothwehr gegen das, was der Erhaltung der Kirche verderblich schien,

seine Rechtfertigung, 'de W- fügt hinzu: „Wir, bei der sichern Be-

gründung der christlichen Kirche und nach der damals noch nicht

wohl möglichen höhern Ansicht, dass der Mensch selbst in seinen

Verirrungen noch Mensch und Gegenstand der Achtung und Liebe

bleibt, sehen darin Unduldsamkeit"; wogg. Hofm. Schriftbew. II. 2.

S. 339. (vgl. auch Hulh.) darauf aufmerksam macht, dass es sich

nicht um solche Erweisungen handele, welche der Mensch dem M.,

sondern welche der Christ dem Christen schulde, und nicht Irrenden

das menschl. Verlviltniss aufgekündigt, sondern die christl. Gemein-

schaft dem zerstörenden Einflüsse ihrer inneren Feinde nicht preis-

gegeben werden solle.'

Vs. 12. Ankündigung eines Besuchs, ovk ißovlrj&rjv kxK.\ sc.

yttütycti, wie 3 Job. 13., worin aber die allgemeinere Vorstellung sa-

gen, mittheilen, liegt, 6 %ttQTrjg
t

das ägyptische Papier und zwar

wahrsch. das feinere augusteische, welches zu Briefen diente (Ilug.

Einl. I. 106.). to piluv alramenlum. ctlkct hn'it,ai elfalv] dafür

Lachm. theils nach A theils nach AB und mehr Miuuscc. auch Vulg.

lhtlt,a yu() ysveo&ai. Griesb. u. Scho. haben nur iknifa yctQ aufge-

nommen, da doch das andere fast noch mehr beglaubigt ist, und

wirtlich liest Tschdf. ciMct ilmfo ysviöd-ai, und das ist wohl die

ächte LA. Das letzte, iknlfa ysvea&cti, ist ganz Johann.' 6t6(ux JtQOQ

tfro'ft«] = ns-is ns 4 Mos. 12,8. Iva rj %aQK r^äv {Lachm. vfiäv)

v nmlrjQcofiivr]] vgl. 1 Joh. 1, 4.
r

Vs. 13. Gruss von den Kindern einer christlichen («dsxwj)

Schwester oder Mitschwester, welche sich am Orte des Briefstellers

befanden.



Dritter Brief.

Vgl. Heumanni Comment. in Joan. ep. III. in Nova syll. disser-

tatt. I. 276 sqq.

Vs. 1. = 2 Joh. 1. — Vs. 2. entspricht dem dortigen Segens-

wunsche, und macht den Uebergang zu der Belohnung Vs. 3 f. tte^I

Ttavxav] nicht = nob ndvTcov (Bez.), sondern: in jeder Hinsichl

(auch Bmgl.-Cr. Huth.), jedoch nach dem Gegensatze mit f\ ipvi^ aul

äusseres Wohlergehen zu beschränken, svodovß&at] vgl. Rom. 1,

10. 1 Cor. 16, 2. vyiaivsiv ist nicht mit negl nüvxav in Verbindung

zu setzen, es bezeichnet für sich allein die leibliche Gesundheit. —
Vs. 3. xctl akq&elcc] und deiner Wahrheit, deinem Wandeln in der

Wahrheit (wie der Zusatz xcc&oog- nsqntarslg erklärt), gutes Zeug-

niss gaben (vgl. Joh. 5, 33. Rom. 10, 2.). Die Particc. praes. sind

im Zusammenhange mit dem Aor. imperfectiscli zu nehmen, xa&mg
ktL] erklärender Zusatz, aber kein directer Satz: wie du ja der

Wahrheit so gemäss lebst (Bmgt.-Cr. Ebr.), sondern: da der Ap. die

Freude über das Gehörte ausspricht, indirect zu nehmen (auch Düsterd.

Huth.)'. — Vs. 4. (lei&TEQuv] Diese Form (Win. §. IL 2.) ist un-

johann., wenigstens sonst nicht gebraucht und hier durch nichts, am
Wenigsten durch den traulichen Briefstyl (Sand.) motivirt,' wie auch

xovtcov, unbestimmter Plur. (wie einen solchen Manche Joh. 15, 17.

finden) auf Iva zu beziehen; vgl. Joh. 15, 13.

Vs. 5— 8. Lob der von C. geübten Gastfreundschaft gegen

fremde Brüder, und Erwartung, dass er diese weiter befördern werde.

jtiGxbv itoulg o kav xtL] treu handelst du in allem, was du irgend

u. s. w. Oecum. Lck. zu bestimmt: a£tov niörov avdoög, Bmgl.-Cr.

zu allgemein: christlich-Würdiges'; es ist objectiv zu verstehen von

dem, was dem christlichen Vertrauen der gerechten Erwartung ent-

spricht; vgl. 1 Joh. 1, 9. um slg rovg £evovg] und zwar Die

Lachm. Tschdf. LA. f rovto, obgleich sehr beglaubigt, ist
r

nach de

W' verdächtig ein Glossem zu sein;
r
aber ABC Sin. sind doch zu

entscheidend.' — Vs. 6. ol' trennt aus der generischen Vorstellung

der 'ihot, die concrete Vorstellung Einiger heraus; und wieder Andere

sind mit dem ovg bezeichnet, welche eben zu C. reiseten. ovg

TtQOTteptyuq] welche du wohl thun wirst zu geleilen, eigentl. wenn du

sie geleitet hast, vgl. Mark. 13, 13. Win. §. 45. Die LA. des Cod,

C: Ttoirjöag 7tQ07t£(ity£ig heisst: welche, nachdem du ihnen wohlge-
ihan, du weiter fördern wirst. noontfiTisiv, das Geleile geben, weiter
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fördern durch Reiseausrüstung, Rom. 15, 24. 1 Cor. 16, 6. 11. Tit.

3, 13. AG. 15, 3. u. ö. a&cog x. fttov] wie es Gottes würdig ist,

mit aller Sorgfalt und Liebe.

Vs. 7. vjcsq y. xov ovöfiaxog aixov i$fjk&ov] denn um des

Namens willen (aixov lassen Griesb. Scho. Lachm. Tschdf. nach ACG
'auch Sin.' u. v. Minuscc. weg] sind sie ausgezogen, xo ovofi«, schlecht-

hin der Name Christi, AG. 5, 41. Ignal. ep. ad Ephes. c. 3. 7. il-ig-

%t<i&tti wie Luk. 9, 6. AG. 15, 40. vom Ausziehen als christlicher

Missionar, (irjdsv Xa(ißavovxeg aitb xäv l&väv] indem sie nichts (keine

Zahlung, oipcoviov 2 Cor. 1 1, 8.) von den Heiden (Lachm. Tschdf.

nach ABC 'auch Sin.' mehr Minuscc. i&vixäv) nehmen, vgl. 1 Cor. 9,

18. 2 Cor. 11, 7 f. 12, 16. 1 Thess. 2, 9. Gegen die Conslr. u.

Erkl. : sie sind, nichts mitnehmend , von den Heiden ausgegangen,

geflohen (Bez. Beng. Wlf. Carpz. Mor.) s. Lck. Bmgt.-Cr. Sand. u.

A. — Vs. 8. Statt ccjtolafißavsiv
, welches nicht in der Bedeutung

der gastlichen Aufnahme gebraucht wird, ist nach ABC* u. mehr.

Minuscc. ""auch Sin.' mit Lachm. Tschdf. vnoXafißavsiv zu lesen, wel-

ches auch in der Bedeutung unterstützen Strab. p. 653. vorkommt.

ßWBQyol y. rjj cckrj&Etce] vgl. 2 Cor. 8, 23.: slg vpSg Gvve^yog, Col.

4, 11. öws^yol slg xrjv ßcto. x. &eov. Das W. 6vvsoyög findet sich

noch öfter bei Paul.
r

xfj alri&sla giebt den Zweck der Mitarbeiter-

schaft an; nicht ist zu übers.: mit der Wahrheit (Bmgt.-Cr.). Sin.

liest mit A für alrj&slcc vielmehr EKKX<r\ßia.'

Vs. 9— 11. Klage über die Widersetzlichkeit des Diolrephes in

diesem Punkte; Warnung ihm nicht zu folgen. — Vs. 9. syqa^ia ry

hxlr)ö-l<x] ich habe der Gemeinde (deines, 'nicht jenes Ortes, von dem

die Vs.7. ausgingen, Beng') geschrieben wegen dieser Sache. Lachm.

Tschdf. nach ABC 2 Minuscc. Copt. Sahid. t «; ein. Minuscc. av,

wornach Vulg. scripsissem forsitan; 2 Minuscc. av xi: letztere beide

LAA. gehen den nicht unpassenden, aber docli nicht wahrsch. Sinn,

dass der Briefst. aus Furcht vor D.'s Widersetzlichkeit das Schreiben

unterlassen habe. Die erstere LA. 'sagt de W' empfiehlt sich nicht

sehr, 'aber sie ist am besten bezeugt, und das xi wäre wohl unbe-

stimmt, aber nicht schwächend (Lck. Sand.).' 6 (pdoTiomevcov avxäv]

der

Schol.

nimmt uns (u „

J. Sir. 51,26. em,Si%. naiSüav; Vs. 10. aufnehmen, 1 Makk. 12, 8.,

vgl. Polyb. VI, 24. 7. XXII, 1. 3. (Lck.)
:

Vs. 10. vnopv<r\ea> aixov xa SQya a noiü] will ich ihm vor-

halten (2 Tim. 2, 14. Tit. 3, 1.) die Werke, die er thut. Der Acc.

der Person (Joh. 14, 26.) fehlt. q>kva<}äv jpSg] uns beplaudernd,

verleumdend (Oecum. loiöooäv, xaxokoyäv) ;
dieses Verb, nur h. im

N. T. und im transitiven Gebrauche einzig, fif] aQnovixsvog sm xov-

xoig] nicht sich begnügend bei diesem; sonst (Luk. 3, 14. 1 lim.

6, 8.) bloss mit dem Dat. ovxe - xai] vgl. Job. 4, 11.5 37 I. tovg

ßovkoptvovg] sc. iiu8ixea&ai avxovg. — *ai bt, t. swl. s%ßaKKsi\

und wirft sie (die sie aufnehmen wollen) aus der Gemeinde, excom-

De Wette Handb. 1, 3. 5. Aufl. 27
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municirt sie; Curpz.: vertreibt .sie die Fremden (?). Das Benehmen
und die ganze Stellung des D. hat etwas schwer Begreifliches. —
Vs. 11. Die Warnung geht vom Besondern aus, ist aber ins Allge-

meine erweitert, xo hyu&ov, xb kcikov u. s. w. ist nach de W nicht

Johann. (limgt.-Cr. u. A. aber finden beides ganz Johann.)' ; auch ov%

ecoqoixs x. #£ov, obgleich l Job. 3, 6. ähnl., nicht ganz passend, vgl.

I Job. 4, 20 , und es hätte ovx s'yvco t. dsöv heissen müssen (Lck.).

Vs. 12. Empfehlung des Demeirius , viell. des Ueberbringers

des Briefs. (ie(iaQxvQf}xai] Dieses Perf. ist Johann., vgl. Joh. 1, 34.

19, 35. 1 Joh. 5, 10. x. vii avxi\q x. akrj&eiag] und von der

Wahrheit selbst (personificirt gedacht). 'An das Zeugniss durch den

heil. Geist, das dem Joh. in Betreff des D. geworden (Sand-), ist

wohl schwerlich zu denken. Ebensowenig ist die im Leben des De-

meirius, sei es in besonderen Leiden, die er erduldet (Ebr.), sei es

im Lebenswandel überhaupt, den er geführt hat (Düslerd.) , sich er-

weisende Kraft der Wahrheit gem.; durch die Stellung der WW. im

Satz wird am Meisten die Ansieht (Hulh.) begünstigt, nach welcher

sie darauf hinweisen sollen, dass das gute Zeugniss Aller in der Be-

zeugung der ihnen einwohnenden Wahrheil seinen Grund habe.' %ai

- - öe] vgl. 1 Joh. 1; 3. xßl oiöaxs] ABC Sin. mehr. Minuscc. Ueberss.

ol&uq. Uebr. vgl. Joh. 5, 32. 21, 24.

Vs. 13—15. Schluss. — Vs. 13 f. = 2 Joh. 12. sl%ov] ich

hätte, wie eßovlofirjv AG. 25, 22., vgl. Win. §. 41. a. 2. Anm. z.

Rom. 9, 3.
'

Lachm. Tschdf. lesen nach ABC auch Sin. 5. 27. 29.

31. 33. 40. 66** 68. 73. al. Ueberss. ygccipai, aoi st. yq&cpELv, und
nach ABC Sin. 5. 27 31. 33. 73. al. jQcicpsw st. yguipui, und zwar
Lachm. nach A al. mit tfoi h inier ygcccpsw, Tschdf. nach BCGK al.

Sin. mit ooi vor yQucpew. Die Tschdf. LA. hat mehr Beglaubigung.'
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