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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.97
din 1 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 244 alin. 1 pct. 1 si art. 2441
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 244 alin. 2 si art. 2441 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Doina Scurtu in Dosarul nr. 7.784/3/2009
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze
privind proprietatea intelectuala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 5R din 5 ianuarie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 7.784/3/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala
a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 244
alin. 2 si art. 2441 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost invocata de Doina Scurtu intr-un dosar avand
ca obiect solutionarea unei cereri de evacuare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 244 alin. 1 din Codul de
procedura civila contravin prevederilor art. 21 din Constitutie,
intrucat stabilesc facultatea, si nu obligatia instantei de a
suspenda cauza, in cazul in care solutionarea procesului
depinde de existenta sau inexistenta unui drept care face
obiectul altei judecati, dand posibilitatea judecatorului sa
interpreteze textul procedural, aducand astfel atingere
drepturilor si intereselor lui legitime.

Cu privire la dispozitiile art. 2441 din Codul de procedura
civila, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
acestea sunt neconstitutionale, intrucat ,judecatorii isi permit sa
aplice legea interpretativ si facultativ, ceea ce conduce la
pagubirea drepturilor partilor garantate de Constitutie si legile in
vigoare”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru
cauze privind proprietatea intelectuala considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din actul de sesizare, il constituie prevederile art. 244 alin. 2 si
art. 2441 din Codul de procedura civila. n realitate, din analiza
exceptiei de neconstitutionalitate Curtea constata ca obiectul
acesteia il constituie prevederile art. 244 alin. 1 pct. 1 si art. 2441
din Codul de procedura civila, texte de lege care au urmatorul
cuprins:

— Art. 244: ,Instanta poate suspenda judecata:

1. cand dezlegarea pricinii atarna, in totul sau in parte, de
existenta sau neexistenta unui drept care face obiectul unei alte
judecati;”;

— Art. 2441:  Asupra suspendarii judecdrii procesului,
instanta se va pronunta prin incheiere care poate fi atacata cu
recurs in mod separat, cu exceptia celor pronuntate in recurs.

Recursul se poate declara cét timp dureaza suspendarea
cursului judecérii procesului, atat impotriva incheierii prin care
s-a dispus suspendarea, cat si impotriva incheierii prin care s-a
respins cererea de repunere pe rol a procesului.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 privind liberul acces la justitie si in art. 124
privind infaptuirea justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat prin mai multe decizii i, rdspunzand unor critici
asemanatoare, a statuat constant ca prevederile respective sunt
in acord cu dispozitiile constitutionale.

Astfel, referitor la dispozitiile art. 244 alin. 1 pct. 1 din Codul
de procedura civila, prin Decizia nr. 29 din 27 ianuarie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 170 din
26 februarie 2004, Curtea a statuat ca, avand posibilitatea de a
aprecia oportunitatea suspendarii cursului judecatii, instanta
este chemata sa cenzureze toate acele cazuri care ar putea
constitui pretext pentru tergiversarea judecatii. Prin urmare,
lasarea masurii suspendarii la aprecierea judecatorului, atunci
cand dezlegarea pricinii depinde de existenta unui drept care
face obiectul unui alt proces aflat in curs, este menita sa ii
permitd acestuia sa Tisi exercite rolul activ, sanctionand
eventualele tentative de exercitare abuziva a drepturilor
procesuale, incontestabil mai eficient decat in situatia in care
suspendarea ar avea caracter imperativ.
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Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura s& justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziei amintite sunt valabile si in
prezenta cauza.

In ceea ce priveste dispozitile art. 2441 din Codul de
procedura civila, Curtea constata ca autorul exceptiei nu arata
n ce fel dispozitiile legale criticate contravin dispozitiilor art. 124
din Constitutie, iar simpla enumerare in sustinerea exceptiei de

neconstitutionalitate a unor prevederi constitutionale pretins
incélcate nu este de natura sa satisfaca exigentele art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992. Avand in vedere acest aspect,
Curtea urmeaza sa respingd ca inadmisibild exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitillor art. 2441 din Codul de
procedura civila, Tntrucat, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, ,Sesizérile trebuie facute in formd scriséd si
motivate”.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 244 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Doina Scurtu in Dosarul nr. 7.784/3/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze

privind proprietatea intelectuala.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2441 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 236 alin. 4

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.98
din 1 februarie 2011

din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 236 alin. 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Tower Center
International” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 29.999/299/2009
al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal se prezintd pentru autorul exceptiei
domnul avocat Marius Grigorescu, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar, constatandu-se lipsa celeilalte parti, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita. Cauza fiind in

stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului
autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care solicita
admiterea acesteia.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 29.999/299/2009, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 236 alin. 4 din Codul
de procedura civila.

Exceptia a fost invocatad de Societatea Comerciala , Tower
Center International” — S.R.L. din Bucuresti intr-un dosar avand
ca obiect asigurare de dovezi.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate incalca principiul
egalitatii in drepturi, limiteazé accesul liber la justitie si restrang
exercitiul unor drepturi sau al unor libertati si contravin art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
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fundamentale. Astfel, accesul liber la justitie implica atat
egalitatea de tratament a partilor implicate intr-un litigiu civil, cat
si egalitatea armelor procedurale puse la dispozitia acestora
pentru a afirma sau a combate pretentiile deduse judecatii. Ori
de cate ori instanta de judecata va dispune admiterea cererii de
asigurare de dovezi fara citarea partilor, paratul nu va putea sa
isi asigure apdararea fatd de administrarea probei, spre
deosebire de reclamant care, deoarece a introdus cererea, va
avea cunostinta de data fixata de instanta pentru solutionarea
cererii sale si va putea s& o sustina. n aceste conditii, primejdia
in administrarea probei nu justifica limitarea exercitiului dreptului
de acces liber la justitie.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 236 alin. 4 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut: ,In caz de primejdie in intérziere, instanta va
putea incuviinta cererea si fara citarea partilor.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la
justitie si n art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, precum si dispozitiilor art. 6 paragraful 1 din

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat prin mai multe decizii si, rdspunzand unor critici
asemanatoare, a statuat constant ca prevederile respective sunt
in acord cu dispozitiile constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 632 din 26 iunie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 582 din 24 august
2007, si Decizia nr. 173 din 6 martie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din 18 aprilie 2007, Curtea
a statuat ca procedura de asigurare a dovezilor este o procedura
speciala, de urgenta, ce are un scop limitat, acela de conservare
a unor dovezi care se afla in primejdie sa dispara sau sa fie greu
de administrat in viitor. Orice persoana interesata poate recurge
la aceasta procedura, conditia fundamentald a unui asemenea
demers fiind existenta unei primejdii in administrarea dovezii sau
in constatarea unei anumite stari de fapt care ar putea sa
inceteze ori sa se schimbe pana la administrarea dovezilor, fara
ca dispozitiile criticate sa contravind prevederilor art. 16 din
Constitutie.

De asemenea, Curtea a retinut ca liberul acces la justitie este
compatibil cu instituirea unor proceduri speciale pentru situatii
deosebite si implica existenta unor proceduri unice pentru situatii
deosebite, asa cum este si cea a asigurarii dovezilor. De altfel,
dovezile administrate prin aceasta procedura pot fi folosite si de
partea care nu a solicitat administrarea lor, conservarea
dovezilor in aceste conditii neprivand partile interesate de
dreptul de a le combate prin alte probe in cursul procesului de
fond.

Totodata, ca o garantie a dreptului la aparare, legiuitorul a
prevazut, in cazul constatarii de urgenta a unei anumite stari de
fapt, obligativitatea comunicarii procesului-verbal celui impotriva
caruia s-a facut constatarea, daca acesta nu a fost de fata la
cercetare.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s& justifice
reconsiderarea jurisprudentei Tn materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziei amintite sunt valabile si in
prezenta cauza.

Avand in vedere ca nu a fost retinuta restrangerea sau
incalcarea vreunui drept sau a vreunei libertati, Curtea constata
ca prevederile art. 53 din Constitutie nu au incidenta in cauza de
fata.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 236 alin. 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Tower Center International” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 29.999/299/2009 al

Judecétoriei Sectorului 1 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.107
din 1 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 133 alin. (3) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 133 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Electroconstructia ELCO” — S.A. din Timisoara,
Asociatia Salariatilor Societatii Comerciale ,Electroconstructia
ELCO” — S.A. din Timisoara si Modalca Ghiorghita, in Dosarul
nr. 8.781/30/2008 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
raport cu jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 martie 2010, pronuntatéd in Dosarul
nr. 8.781/30/2008, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 133 alin. (3) din
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Electroconstructia ELCO” —
S.A. din Timisoara, Asociatia Salariatilor Societatii Comerciale
+Electroconstructia ELCO” — S.A. din Timisoara si Ghiorghita
Modalca cu ocazia solutionarii recursului impotriva unei sentinte
comerciale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia considera, in esentd, ca din interpretarea textului legal
criticat rezulta faptul ca legiuitorul obliga partile sa exercite calea
de atac a recursului prin invocarea unor motive pe care nu le
pot decat intui, intrucat hotararea atacata nu este nici macar
redactata induntrul termenului de recurs.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia comerciala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului pentru a-si exprima punctul de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile

procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 133 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, care au
urmatoarea redactare:

— Art. 133 alin. (3): ,Impotriva ordonantei de suspendare se
poate face recurs in termen de 5 zile de la pronuntare.”

Autorii acesteia considera ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3)
privind liberul acces la justitie, art. 24 alin. (1) privind garantarea
dreptului la aparare si art. 129 privind folosirea cailor de atac,
precum si a prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul criticat a mai format obiect al controlului de
constitutionalitate. Astfel, prin numeroase decizii, spre exemplu
Decizia nr. 1.248 din 7 octombrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 759 din 15 noiembrie 2010,
Curtea a statuat ca dispozitiilor art. 133 alin. (3) din Legea
nr. 31/1990 sunt prevederi care constituie o aplicare speciala a
art. 582 alin. 1 din Codul de procedura civila in privinta
societatilor comerciale.

Prin Decizia nr. 333 din 25 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 219 din 8 aprilie 2010,
Curtea a statuat ca prin procedura de urgenta instituita de
art. 581 din Codul de procedura civila nu se ingradeste dreptul
persoanei de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor sale legitime si, implicit, dreptul la un
proces echitabil. Dimpotriva, prin aceasta procedura se creeaza
o posibilitate in plus pentru cel vatamat intr-un drept legitim de
a se adresa justitiei, prin cerere de ordonanta presedintiala, si
aceasta Tn cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care
s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara, precum si pentru
inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.
Totodata, posibilitatea atacarii cu recurs a ordonantei
presedintiale, ca si cea a contestarii executarii acesteia,
prevazuta de art. 582 din Codul de procedura civila, constituie
un argument suplimentar in sensul deplinei respectari a
dreptului la aparare.

De asemenea, Curtea constata ca, potrivit art. 126 alin. (2)
din Constitutie ,Competenta instantelor judecéatoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”,
legiuitorul fiind Tn drept sa stabileasca regulile de procedura cu
aplicabilitate generald, dar si unele reguli speciale, in
considerarea unor situatii deosebite. Raportat la cauza de fata,
Curtea retine ca legiuitorul, prin edictarea normei legale criticate,
si-a exercitat tocmai aceastad competenta datéa in sarcina sa de
textul art. 126 alin. (2) din Constitutie, tinand cont de rapiditatea
desfasurarii raporturilor comerciale, ih speta de adoptarea
hotararilor generale ale actionarilor si de necesitatea asigurarii
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unei stabilitati a acestora, astfel incat Curtea nu poate constata
incalcarea textelor constitutionale invocate.

in ceea ce priveste critica autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, Tn sensul ca ,legiuitorul obliga partile sa
exercite calea de atac a recursului prin invocarea unor motive pe
care nu le pot decat intui, intrucat hotararea atacata nu este nici
macar redactata inauntrul termenului de recurs”, Curtea
apreciaza ca aceasta nu poate fi primita.

Astfel, potrivit art. 3041 din Codul de procedura civila,
recursul declarat impotriva unei hotarari care, potrivit legii, nu

poate fi atacata cu apel, nu este limitat la motivele de casare
prevézute in art. 304, instanta putédnd sa examineze cauza sub
toate aspectele. Prin urmare, nu se poate retine, astfel cum
sustine autorul exceptiei, ca, neputandu-se obiectiv motiva
recursul, ar fi posibil ca instanta sa-l anuleze ca nemotivat,
deoarece legea insasi, in textul precizat, obliga instanta, in astfel
de cazuri — hotaréri care nu pot fi atacate cu apel —sa
examineze cauza sub toate aspectele.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 133 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Electroconstructia ELCO Timisoara” — S.A., Asociatia

Salariatilor Societatii Comerciale ,Electroconstructia ELCO” — S.A. din Timisoara si Ghiorghita Modalca in Dosarul
nr. 8.781/30/2008 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia Comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.114
din 1 februarie 2011

din Codul de procedura civila

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1

Augustin Zegrean — presedinte

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator dosarele nr.
lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,OMV Petrom” —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 13.898/299/2009 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 1.247D/2010 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si In dosarele
nr. 1.248D/2010, nr. 1.252D/2010, nr. 1.259D/2010,
nr. 1.358D/2010, nr. 1.373D/2010, nr. 1.631D/2010,
nr. 1.636D/2010, nr. 3.993D/2010 si nr. 4.750D/2010, avand ca

obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403
alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,OMV Petrom” — S.A. din Bucuresti in
25.508/299/2009, nr.  8.438/299/2009,
nr. 8.445/299/2009, nr. 13.148/299/2009, nr. 21.384/299/2009,
nr. 13.897/299/2009, nr. 21.385/299/2009 si nr. 7.253/299/2009
ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, precum si de Gauvril
Hasmasan in Dosarul nr. 3.619/219/2009 al Judecatoriei Dej.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Avand Tn vedere identitatea de obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate Tn dosarele mai sus mentionate, Curtea, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 1.248D/2010,
nr. 1.252D/2010, nr. 1.259D/2010, nr. 1.358D/2010,
nr. 1.373D/2010, nr. 1.631D/2010, nr. 1.636D/2010,
nr. 3.993D/2010, nr. 4.750D/2010 la Dosarul nr. 1.247D/2010.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor
nr. 1.248D/2010, nr. 1.252D/2010, nr. 1.259D/2010,
nr. 1.358D/2010, nr. 1.373D/2010, nr. 1.631D/2010,
nr. 1.636D/2010, nr. 3.993D/2010, nr. 4.750D/2010 la Dosarul
nr. 1.247D/2010, care este primul inregistrat.
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Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 8 si 19 martie, 9, 16, 26 si 29 aprilie,
10 iunie si 3 august 2010, pronuntate Tn dosarele
nr. 13.898/299/2009, nr. 25.508/299/2009, nr. 8.438/299/2009,
nr. 8.445/299/2009, nr. 13.148/299/2009, nr. 21.384/299/2009,
nr. 13.897/299/2009, nr. 21.385/299/2009 si nr. 7.253/299/2009,
Judecéatoria Sectorului 1 Bucuresti a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Prin Incheierea din 10 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.619/219/2009, Judecatoria Dej a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost invocata de Societatea Comerciala ,OMV
Petrom” — S.A. din Bucuresti si de Gavril Hismasan in dosare
avand ca obiect solutionarea unor contestatii la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece instituie suspendarea executarii ca
0 masura procesuala lasata la libera apreciere a judecatorului.
In conditiile in care continuarea procedurii de executare poate
sa produca prejudicii grave debitorului, ar fi trebuit ca, la cererea
debitorului, masura sa opereze de drept. Pe de alta parte,
conditionarea admiterii cererii de depunere a unei cautiuni
constituie o evidenta restréngere a liberului acces la justitie. Prin
stabilirea unei cautiuni intr-un cuantum ridicat, contestatorul care
justifica interes Tn promovarea cererii de suspendare risca
executarea silita, chiar in temeiul unor acte de executare
nevalabile, datoritd imposibilitatii de a achita cautiunea stabilita
de instanta. Actuala reglementare cuprinsa la art. 403 alin. 1 din
Codul de procedura civila ingradeste liberul acces la justitie,
cata vreme nu prevede nicio posibilitate de scutire, reducere,
esalonare sau amanare la plata cautiunii ori plata cautiunii din
fondurile publice, in cazurile in care justitiabilii nu au posibilitatea
platii stabilite de instanta ori plata cautiunii ar avea consecinte
grave pentru justitiabil si familia sa.

Pe de altd parte, o parte din autorii exceptiei sustin ca
dispozitile de lege criticate sunt neconstitutionale, deoarece
instanta poate obliga partile dintr-un dosar sa suspende orice
executare, desi la baza executarii sté un titlu executoriu provenit
de la o instantd. Neconstitutionalitatea dispozitiilor legale
criticate provine si din posibilitatea ca instanta sa pronunte o
sentinta fara a studia actele dosarului de fond. Instanta poate
sa ia masura suspendarii fara a cerceta fondul litigiului, or, acest
lucru reprezintd o incalcare a dispozitiilor constitutionale care
garanteaza dreptul la aparare, accesul liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil.

Judeciétoria Sectorului 1 Bucuresti si Judecatoria Dej
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatului Poporului nu au comunicat punctele
lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecétorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila, cu
urmatorul cuprins: ,Pané la solufionarea contestatiei la
executare sau a altei cereri privind executarea silita, instanta
competenta poate suspenda executarea, dacd se depune o
cautiune in cuantumul fixat de instanta, in afara de cazul in care
legea dispune altfel.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 privind
dreptul la aparare si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, precum si prevederilor art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertéatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat asupra dispozitilor de lege criticate in
numeroase cazuri, constatand constitutionalitatea acestora, prin
raportare la critici asemanatoare.

Astfel, prin Decizia nr. 211 din 4 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 298 din 7 mai 2010, referindu-se
la prevederile art. 399 din Codul de procedura civila, Curtea a
retinut, Tn esenta, ca, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
stabilirea competentei instantelor si a procedurii de judecata
constituie atributul exclusiv al legiuitorului, acesta fiind tinut,
desigur, ca in procesul de legiferare sa se circumscrie cadrului
constitutional. De asemenea, Curtea a mai statuat ca procedura
contestatiei la executare este destinatd sa Tinlature
neregularitatile comise cu prilejul urmaririi silite sau sa
expliciteze titlul executoriu ce urmeaza a fi valorificat. In cadrul
solutionarii contestatiei, instanta nu poate examina imprejurari
care vizeaza fondul cauzei si care sunt de natura sa repuna in
discutie hotarari care emana de la organe cu activitate
jurisdictionala in fata carora au avut loc dezbateri contradictorii,
partile avand posibilitatea cu acel prilej de a invoca apararile de
fond necesare. O solutie contrara sub acest aspect ar nesocoti
principiul autoritatii de lucru judecat, ceea ce este inadmisibil.

De asemenea, prin Decizia nr. 567 din 29 aprilie 2010,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 402 din
17 iunie 2010, Curtea a statuat ca procedura contestatiei la
executare asigura garantii suficiente de ocrotire a accesului liber
la justitie tuturor partilor implicate in proces, prin insusi faptul ca
le ofera posibilitatea de a contesta executarea si de a solicita
suspendarea acesteia.

In ceea ce priveste instituirea obligatiei de platd a unei
cautiuni, prin aceeasi Decizie nr. 567 din 29 aprilie 2010 si prin
Decizia nr. 72 din 19 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 174 din 17 martie 2010, Curtea a
retinut ca ,instituirea obligatiei de plata a cautiunii ca o conditie
a suspendarii executarii are o dubla finalitate, si anume, pe de
o parte, aceea de a constitui o garantie pentru creditor, in ceea
ce priveste acoperirea eventualelor daune suferite ca urmare a
intarzierii executarii silite, prin efectul suspendarii acesteia, iar,
pe de alta parte, de a preveni si de a limita eventualele abuzuri
in valorificarea unui atare drept de catre debitorii rau-platnici.
Intrucat plata cautiunii nu constituie o conditie de admisibilitate
a contestatiei la executare, ci exclusiv pentru a putea solicita
suspendarea provizorie a executarii silite, instituirea acestei
obligatii nu poate fi calificatd ca o modalitate de a Tmpiedica
accesul liber la justitie”.

Referitor la cuantumul rezonabil al cautiunii, Curtea a statuat
prin Decizia nr. 539 din 18 octombrie 2005, publicata in
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Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.116 din
12 decembrie 2005, ca ,judecatorul este finut sa respecte
anumite limite rezonabile la stabilirea cautiunii, eventualul abuz
putand fi cenzurat, de vreme ce incheierea de solutionare a
cererii de suspendare este supusa recursului, in temeiul art. 403
alin. 3 din Codul de procedura civila, debitorul beneficiind astfel
de toate garantiile accesului liber la justitie, ca si de cele ale
dreptului la aparare.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s modifice
jurisprudenta Curtii, atat solutiile, cat si considerentele deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Avéand in vedere ca nu a fost retinuta restrangerea sau
incalcarea vreunui drept sau al vreunei libertati, Curtea constata
ca prevederile art. 53 din Constitutie nu au incidenta in cauza de
fata.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,OMV Petrom” — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 13.898/299/2009,

nr. 25.508/299/2009, nr. 8.438/299/2009, nr. 8.445/299/2009, nr. 13.148/299/2009, nr. 21.384/299/2009, nr. 13.897/299/2009,
nr. 21.385/299/2009 si nr. 7.253/299/2009 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si de Gavril Hadsmasan in Dosarul

nr. 3.619/219/2009 al Judecatoriei Dej.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.127
din 1 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ale art. 299—316 din Codul de procedura
civila si ale art. 45, art. 451, art. 46, art. 49 alin. (2) si art. 61 alin. (31) si (35) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ale art. 299—
316 din Codul de procedura civila si ale art. 45, art. 451, art. 46,
art. 49 alin. (2) si art. 61 alin. (31) si (35) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de
Angela Elisabeta Ciurea in Dosarul nr. 8.847/1/2009 (nr. vechi
22/2009) al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de
9 judecatori.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, intrucat aceasta nu are legatura cu solutionarea
cauzei, din incheierea de sesizare reiesind faptul ca a fost
invocata o exceptie de neconstitutionalitate in fata comisiei de
disciplina, Tnsa aceasta a fost respinsa. Cu privire la celelalte
exceptii de neconstitutionalitate, apreciazad ca acestea sunt
nefintemeiate, deoarece intreaga procedura disciplinara
prevazutd de dispozitile de lege criticate reprezinta o
transpunere a art. 134 alin. (2) din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 mai 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 8.847/1/2009 (nr. vechi 22/2009), inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul de 9 judecatori a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
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prevederilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ale art. 299—
316 din Codul de procedura civila si ale art. 45, art. 451, art. 46,
art. 49 alin. (2) si art. 61 alin. (31) si (35) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatéd de Angela Elisabeta Ciurea
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului declarat
impotriva Hotararii nr. 10/P din 16 septembrie 2009 a Consiliului
Superior al Magistraturii — Sectia pentru procurori, prin care i
s-a aplicat sanctiunea ,excluderea din magistraturd” pentru
savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) si b)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile criticate din Codul de procedura
civila si din Legea nr. 47/1992 sunt neconstitutionale. In acest
sens arata ca, intrucat in sarcina Consiliului Superior al
Magistraturii s-au stabilit prin lege atributii de instanta de
disciplina, iar procedura de judecata desfasurata in fata sectiilor
Consiliului Superior al Magistraturii, ca instante disciplinare, este
cea contencioasa, prevazuta de Codul de procedura civila, prin
interpretarea si aplicarea prevederilor art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992 si ale art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004, in
sensul ca sesizarea Curtii Constitutionale nu se poate face de
catre instanta disciplinara, s-a incélcat Constitutia.

Referitor la prevederile criticate din Legea nr. 317/2004,
sustine ca acestea sunt neconstitutionale, deoarece permit unei
structuri jurisdictionale din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii sa judece sesizari de natura abaterii disciplinare,
substituindu-se rolului unei instante de judecata, contravenind
principiului accesului liber la justitie prin garantarea unui proces
echitabil. Astfel, verificarea preliminara a informatiilor sau
reclamatiilor despre magistrati se face de inspectorii Consiliului
Superior al Magistraturii, urmarirea se face de o comisie de
disciplina alcatuita in prezent doar din inspectori din acelasi corp
cu inspectorii care fac verificarile, iar judecata se face de catre
magistratii din sectii care sunt aceiasi cu cei care au numit
inspectorii (a se vedea in acest sens si Raportul pe anul 2008
al SoJUST). Or, atat inspectorii, cat si membrii sectiilor isi
desfasoard activitatea in aceeasi institutie si, mai mult,
inspectorii nu sunt angajati nici permanenti ai Consiliului
Superior al Magistraturii, nici in urma unui concurs obiectiv, ci
sunt numiti in baza unui interviu chiar de catre membrii
Consiliului Superior al Magistraturii si pe o durata nesigura (de
exemplu, numire in urma detasarii, astfel incat membrii
Consiliului Superior al Magistraturii pot oricand si nemotivat sa
dispuna incetarea detasarii). Prin urmare, cariera inspectorilor
din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii depinde exclusiv
de vointa arbitrara a membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii.

In consecinta, magistratul care este subiect pasiv al unei
actiuni disciplinare nu se bucura de garantiile unei ,judecati”
impartiale, astfel cum prevede art. 6 paragraful 1 din Conventia
privind apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, de
exemplu, Cauza Engel contra Olandei, 1976.

De asemenea, reliefand confuzia dintre activitatea de
urmarire si cea de judecatd, intrunite la acelasi for, pentru
identitate de ratiune, invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 51/2008, pronuntata in cazul Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
9 judecatori considera ca prevederile de lege criticate nu
contravin dispozitiilor constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece acestea constituie
expresia dispozitiilor art. 134 alin. (2) din Constitutie si, in plus,
hotararile Consiliului Superior al Magistraturii in materie
disciplinara pot fi atacate la inalta Curte de Casatie si Justitie.
Atributia Consiliului Superior al Magistraturii de instanta de
disciplind nu interzice accesul liber la justitie al persoanei
judecate si se aplica in mod egal tuturor persoanelor vizate de
ipoteza normei juridice. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale, accesul la justitie nu presupune si accesul la
toate mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar
instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, deci si reglementarea cailor de atac,
sunt de competenta exclusiva a legiuitorului care poate institui,
in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura. Reglementarile internationale nu impun accesul la
totalitatea gradelor de jurisdictie sau la toate caile de atac
prevazute de lege, art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale consacrand
numai dreptul persoanei la un recurs efectiv in fata unei instante
nationale, deci posibilitatea de a accede la un grad de jurisdictie.
Invoca in acest sens, deciziile Curtii Constitutionale nr. 788/2007,
nr. 148/2003 si nr. 165/2010.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum este
mentionat in incheierea de sesizare, il constituie art. 29 alin. (6)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata in Monitorul Oficial a Romaniei,
Partea I, nr. 643 din 16 iulie 2004, ale art. 299—316 din Codul
de procedura civila si ale art. 45, art. 451, art. 46, art. 49 alin. (2)
siart. 61 alin. (31) si (3%) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie 2005.

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a fost
republicata in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I, nr. 807 din
3 decembrie 2010, iar art. 29 alin. (6) a devenit art. 29 alin. (5),
cu urmatorul cuprins: ,Dacéd exceptia este inadmisibila, fiind
contrard prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge
printr-o incheiere motivatd cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale. Incheierea poate fi atacatd numai cu recurs la
instanta imediat superioara, in termen de 48 de ore de la
pronuntare. Recursul se judecéa in termen de 3 zile.”

Dispozitiile art. 299—316 din Codul de procedura civila
formeaza capitolul | — Recursul al Titlului V — Caile
extraordinare de atac.

Prevederile art. 45, art. 451, art. 46 si art. 61 alin. (31) si
art. 61 alin. (3°) din Legea nr. 317/2004 au fost modificate si
completate prin art. Il pct. 1, 2, 3 si, respectiv, pct. 9 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2009 pentru
modificarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 248/8.1V.2011

procurorilor si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
ordonanta publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 439 din 26 iunie 2009.

Potrivit art. XXV alin. (2) din Legea nr. 202/2010 privind unele
masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din 26 octombrie
2010: ,Referirile la completul de 9 judecatori cuprinse in actele
normative in vigoare se consideréa a fi facute la completele de
5 judecatori.”

in prezent, textele criticate din Legea nr. 317/2004 au
urmatorul continut:

— Art. 45: (1) Actiunea disciplinaré se exercitd de comisiile
de disciplina ale Consiliului Superior al Magistraturii.

(2) Comisiile de disciplind pot fi sesizate de Inspectia
judiciard sau se pot sesiza din oficiu in legatura cu abaterile
disciplinare ale judecatorilor si procurorilor.

(3) Comisiile de disciplina sunt formate din 3 inspectori ai
Serviciului de inspectie judiciard pentru judecatori si, respectiv,
3 inspectori ai Serviciului de inspectie judiciara pentru procurori.

(4) Membrii comisiilor de disciplind nu pot desfasura pe
perioada mandatului decét activitate specifica acestei calitati si
sunt inlocuiti de membri supleanti in situatiile in care, din motive
intemeiate, nu pot participa la solutionarea lucrérilor.

(5) Membrii comisiilor de disciplind si membrii supleanti sunt
numiti de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, pentru un
mandat de un an, cu posibilitatea reinvestirii o singuré data.”;

— Art. 451 (1) Orice persoana interesatd, inclusiv
conducétorii instantelor sau ai parchetelor, poate semnala
Inspectiei judiciare aspecte in legatura cu activitatea ori conduita
necorespunzatoare a judecatorilor sau procurorilor, cu
incélcarea obligatiilor profesionale in raporturile cu justitiabilii ori
cu savarsirea de cétre acestia a unor abateri disciplinare.

(2) Orice semnalare privind activitatea necorespunzatoare a
judecétorilor si procurorilor, gresit indreptaté la instante sau
parchete, va fi inaintaté Inspectiei judiciare in termen de 5 zile
de la inregistrare.

(3) Aspectele semnalate sunt supuse unor verificari
prealabile efectuate de inspectorii din cadrul Serviciului de
inspectie judiciara pentru judecétori, respectiv ai Serviciului de
inspectie judiciarad pentru procurori, in cadrul cdrora se stabileste
daca exista indiciile savarsirii unei abateri disciplinare.

(4) Daca in urma efectudrii verificarilor prealabile se constata
¢d nu existé indiciile savarsirii unei abateri disciplinare, rezultatul
se comunica direct persoanei care a formulat sesizarea Si
persoanei vizate de sesizare.

(5) In cazul in care se constatd ca exista indiciile s&varsirii
unei abateri disciplinare, Serviciul de inspectie judiciard pentru
judecétori, respectiv Serviciul de inspectie judiciard pentru
procurori sesizeaza comisia de disciplina corespunzéatoare.”;

— Art. 46: (1) In vederea exercitdrii actiunii disciplinare este
obligatorie efectuarea cercetarii disciplinare, care se dispune
potrivit art. 45 alin. (2), in termen de maximum 10 zile de la data
sesizarii.

(2) Cercetarea disciplinara se efectueaza de inspectorii din
cadrul Serviciului de inspectie judiciard pentru judecatori,
respectiv din cadrul Serviciului de inspectie judiciara pentru
procurori.

(3) In cadrul cercetérii disciplinare se stabilesc faptele si
urmadrile acestora, imprejurarile in care au fost sdvarsite, precum
si orice alte date concludente din care s& se poata aprecia
asupra existentei sau inexistentei vinovétiei. Ascultarea celui in
cauza si verificarea apdrdrilor judecéatorului sau procurorului
cercetat sunt obligatorii. Refuzul judecatorului sau procurorului
cercetat de a face declaratii sau de a se prezenta la cercetari se

constaté prin proces-verbal si nu impiedica incheierea cercetarii.
Judecatorul sau procurorul cercetat are dreptul sa cunoasca
toate actele cercetérii si sé solicite probe in apérare.

(4) Cercetarea disciplinard se desfasoard cu respectarea
dispozitiilor legale referitoare la informatiile clasificate si la
protectia datelor cu caracter personal.

(5) Cercetarea disciplinaréd se suspenda atunci céand
Impoftriva judecatorului sau procurorului cercetat s-a dispus
punerea in miscare a actiunii penale pentru aceeasi fapta.

(6) Organul de urmarire penala este obligat s& comunice
Consiliului Superior al Magistraturii intr-un termen rezonabil
actul prin care s-a dispus punerea in migcare a actiunii penale.

(7) Suspendarea se dispune de comisia de disciplina, prin
rezolutie.

(8) Suspendarea opereaza pdné cand solutia pronuntata in
cauza care a motivat suspendarea a devenit definitiva.
Dispozitiile alin. (6) se aplica in mod corespunzator.

(9) Cercetarea prealabild se efectueaza in termen de 30 de
zile de la data dispunerii acesteia, cu exceptia situatiei in care
intervine suspendarea. Comisia de disciplind poate dispune
prelungirea termenului, cu cel mult 30 de zile, daca exista motive
intemeiate care justifica aceasta masura.

(10) In cazul in care, inainte de sesizarea sectiei, comisia de
disciplind constatd ca sunt necesare verificari suplimentare,
solicita completarea cercetérii disciplinare. Rezultatul verificarilor
suplimentare este inaintat comisiei de disciplind in cel mult
30 de zile de la data la care s-a dispus completarea verificarilor.

(11) in termen de 20 de zile de la primirea rezultatului
cercetarii disciplinare sau, dupa caz, a rezultatului verificarilor
suplimentare, comisia de disciplina, in cazul in care considera
cé se justifica, sesizeaza sectia corespunzétoare in vederea
solutiondrii actiunii disciplinare.

(12) In cazul in care comisia de disciplind considerd ca
exercitarea actiunii disciplinare nu se justifica, dispune clasarea.
Rezolutia se comunica persoanelor indicate la art. 457 alin. (4)
si inspectorului judiciar care a efectuat cercetarea.

(13) Impotriva solutiei de clasare poate fi formulats
contestatie de persoana indicata la art. 457 alin. (1), de persoana
vizatd sau de inspectorul judiciar care a efectuat cercetarea la
sectia corespunzéatoare a Consiliului Superior al Magistraturii, in
termen de 30 de zile de la comunicarea rezolufiei.

(14) Actiunea disciplinaréd poate fi exercitata in termenul de
prescriptie de cel mult un an de la data la care fapta a fost
cunoscuta.”;

— Art. 49 alin. (2): ,/mpotriva hotararilor prevazute la alin. (1)
se poate exercita recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Competenta solutiondarii recursului apartine Completului de
9 judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Din Completul
de 9 judecatori nu pot face parte membrii cu drept de vot ai
Consiliului Superior al Magistraturii si judecatorul sanctionat
disciplinar.”;

— Art. 61 alin. (31) si (3%): ,Pe durata exercitérii mandatului
de inspector, judecétorii si procurorii sunt suspendati de drept
din functiile pe care le ocupé la instante si parchete. Judecétorii
si procurorii cu functii de conducere sunt obligati s& opteze intre
functia de conducere si cea de inspector judiciar, in termen de
30 de zile de la data dobéndirii dreptului de a ocupa in
continuare functia de inspector judiciar. Dupéa cele 30 de zile,
postul de conducere sau de inspector judiciar pentru care nu
s-a facut optiunea devine vacant de drept. [...]

(35) Perioada in care judecatorul sau procurorul este
inspector judiciar in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii
constituie vechime in functia de judecator sau procuror.”
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Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

1. Cu privire la dispozitiile art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, sub aspectul invocarii exceptiei de neconstitu-
tionalitate in fata unei sectii a Consiliului Superior al
Magistraturii, Tn calitate de instanta disciplinara, Curtea s-a
pronuntat prin Decizia nr. 514/2007, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 464 din 10 iulie 2007, statuand
ca Legea fundamentalé stabileste in art. 146 lit. d) atributia Curtii
Constitutionale de a hotari asupra exceptiilor de neconstitu-
tionalitate privind legile si ordonantele ridicate in fata instantelor
judecatoresti sau de arbitraj comercial, iar, in aplicarea acestei
prevederi constitutionale, art. 29 din Legea nr. 47/1992 se refera
in mod expres la exceptiile ridicate in fata instantelor
judecatoresti sau de arbitraj comercial privind neconstitu-
tionalitatea unei legi sau ordonante, stabilind conditiile in care
Curtea poate fi sesizata.

Potrivit prevederilor constitutionale ale art. 126 alin. (1),
LJustitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si
prin celelalte instante judecétoresti stabilite de lege”, iar, in
aplicarea acestui text constitutional, Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, prevede in art. 2 alin. (2) ca
instante judecatoresti sunt: a) Tnalta Curte de Casatie si
Justitie; b) curti de apel; c) tribunale; d) tribunale specializate;
e) instante militare; f) judecatorii.

in concluzie, prin aceeasi decizie, instanta de contencios
constitutional a constatat ca sesizarea Curtii Constitutionale cu
o exceptie de neconstitutionalitate nu poate fi facuta in mod
legal decét de una dintre instantele judecatoresti enumerate de
lege.

Avand in vedere aceste argumente, Curtea a constatat ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicata in fata uneia dintre
sectiile Consiliului Superior al Magistraturii este inadmisibila,
deoarece nu a fost legal sesizata, asa cum prevad dispozitiile
art. 146 lit. d) din Constitutie si dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 47/1992, de o instanta judecatoreasca.

2. Cu privire la dispozitiile criticate din Legea nr. 317/2004,
prin Decizia nr. 165/2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 237 din 14 aprilie 2010, Curtea a statuat
ca dispozitile de lege potrivit carora hotararile sectiilor
Consiliului Superior al Magistraturii prin care s-a solutionat
actiunea disciplinara se pot ataca cu recurs, in termen de 15 zile
de la comunicare, la Completul de 9 judecatori al Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie reprezintd o reiterare a prevederilor
constitutionale ale art. 134 alin. (3), potrivit carora hotararile
Consiliului Superior al Magistraturii in materie disciplinara pot fi
atacate la Inalta Curte de Casatie si Justitie. Totodata, potrivit
dispozitiilor alin. (2) al aceleiasi norme constitutionale, Consiliul
Superior al Magistraturii indeplineste rolul de instantd de
judecata, prin sectiile sale, in domeniul raspunderii disciplinare
a judecatorilor si procurorilor. Prin urmare, legea sa organica —
Legea nr. 317/2004 — stabileste procedura de solutionare a
actiunii disciplinare in sectiunea a 4-a ,Atributiile Consiliului
Superior al Magistraturii in domeniul raspunderii disciplinare a
magistratilor” din cap. |V ,Atributiile Consiliului Superior al
Magistraturii”, in conformitate cu dispozitiile constitutionale
mentionate. Asadar, tindnd cont ca dispozitiile de lege criticate
prevad o cale de atac impotriva hotaréarilor sectiilor Consiliului
Superior al Magistraturii prin care s-a solutionat actiunea
disciplinara, nu se poate sustine ca acestea incalca accesul liber
la justitie, consacrat prin art. 21 din Constitutie. Potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, accesul la
justitie nu presupune si accesul la toate mijloacele procedurale
prin care se infaptuieste justitia, iar instituirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti, deci

si reglementarea cailor de atac, sunt de competenta exclusiva a
legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura.

Cu acelasi prilej Curtea a observat ca reglementarile
internationale in materie nu impun accesul la totalitatea gradelor
de jurisdictie sau la toate caile de atac prevazute de legislatiile
nationale, art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale consacrand numai dreptul
persoanei la un recurs efectiv in fata unei instante nationale,
deci posibilitatea de a accede la un grad de jurisdictie.

Prin Decizia nr. 1.449 din 4 noiembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 6 din 5 ianuarie 2011,
Curtea a retinut ca, avandu-se in vedere, pe de o parte, rolul
constitutional al Consiliului Superior al Magistraturii de ,instanta
de judecata [...] in domeniul raspunderii disciplinare a
judecéatorilor si procurorilor”, iar, pe de alta parte, dispozitiile
Legii nr. 317/2004 care prevad o cale de atac la instanta de
judecata Tmpotriva hotararilor sectiilor Consiliului Superior al
Magistraturii prin care s-a solutionat actiunea disciplinara, nu se
poate sustine ca prevederile de lege criticate Tncalca accesul
liber la justitie sau dreptul la un proces echitabil, consacrate prin
art. 21 din Constitutie si prin art. 10 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc partial aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au
intervenit elemente noi, de natura a determina schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile
deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.

Cu privire la campul de aplicare a dispozitiilor art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, prin Hotararea din 23 iunie 1981, pronuntata in Cauza
Le Compte, Van Leuven et De Meyere contra Belgiei, a statuat
ca procedurile disciplinare intrd sub incidenta art. 6 paragraful 1
referitor la dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil de céatre o instantd independenta si
impartiala. Astfel, garantiile dreptului la un proces echitabil
implica dreptul partilor de a lua cunostintd de toate aspectele
litigiului (Hotararea din 20 februarie 1996, pronuntata in Cauza
Lobo Machado contra Portugaliei) si presupune respectarea
principiului contradictorialitatii (Hotararea din 18 februarie 2010,
pronuntata in Cauza Baccichetti contra Frantei).

Referitor la competenta unor organisme profesionale de a
judeca actiuni disciplinare, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca in numeroase state ale Consiliului Europei
abaterile disciplinare sunt de competenta acestor structuri, iar o
asemenea atribuire de competenta nu este contrara dispozitiilor
Conventiei, care impune totusi unul dintre urmatoarele sisteme:
sau jurisdictiile organismelor profesionale indeplinesc exigentele
art. 6 paragraful 1 din Conventie, sau ele nu le indeplinesc si
atunci legea nationala trebuie sa permitad accesul la o instanta
judecéatoreasca care prezinta toate garantiile dreptului la un
proces echitabil si la solutionarea cauzei de catre o instanta
independenta si impartiala. in acest sens s-a pronuntat, in mod
constant, Curtea de la Strasbourg, prin Hotararea din
10 februarie 1983, pronuntata in Cauza Albert et Le Compte
contra Belgiei, prin Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata
in Cauza Bryan contra Marii Britanii, prin Hotararea din 20 mai
1998, pronuntata in Cauza Gautrin si alfii contra Frantei, prin
Hotararea din 16 decembrie 2008, pronuntatd in Cauza
Frankowicz contra Poloniei, si prin Hotararea din 29 octombrie
2009, pronuntata in Cauza Chaudet contra Frantei.
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Potrivit art. 134 alin. (2) din Constitutia Romaniei, Consiliul
Superior al Magistraturii indeplineste rolul de instanta de
judecata, prin sectiile sale, in domeniul raspunderii disciplinare
a judecatorilor si procurorilor. Similar, in alte state europene,
actiunile disciplinare ale judecatorilor si procurorilor sunt de
competenta organismelor nationale echivalente Consiliului
Superior al Magistraturii. Astfel, in Franta, Consiliul Superior al
Magistraturii este instantd disciplinarda a magistratilor, iar
deciziile pronuntate in cadrul acestei atributii pot fi atacate la
Consiliul de Stat. In Spania, instanta disciplinara este diferita in
functie de gravitatea faptelor savérsite. Pentru faptele foarte
grave, este competent Plenul Consiliului General al Puterii
Judiciare. Pentru fapte grave, este competenta Comisia de
disciplina a Consiliului General al Puterii Judiciare, iar pentru
fapte mai putin grave este competent presedintele sau organul
de conducere al instantei respective, iar, in acest din urma caz,
sanctiunea consta in avertisment sau amenda. in ltalia, potrivit
art. 105 din Constitutie, masurile disciplinare relative la
magistrati sunt de competenta Consiliului Superior al
Magistraturii, ministrul justitiei (care poate fi titularul actiunii
disciplinare), procurorul general de pe langa Curtea de Casatie
si magistratul sanctionat pot exercita recurs impotriva deciziilor
Sectiei disciplinare a Consiliului Superior al Magistraturii in fata
Sectiilor Unite ale Curtii de Casatie, iar instanta de control
judiciar are competenta de a examina atat respectarea
regularitatii procedurii disciplinare, cat si calificarea faptelor
acuzate si temeinicia luarii sanctiunii.

Prin urmare, Curtea observa ca, in materia raspunderii
disciplinare a magistratilor, legiuitorul romén a adoptat o
reglementare similara cu cea a altor tari din Europa, prevazand —
referitor la procedura disciplinara — o faza administrativa,
cercetarea disciplinara efectuandu-se de inspectorii din cadrul
Serviciului de inspectie judiciara pentru judecatori, respectiv din
cadrul Serviciului de inspectie judiciara pentru procurori, si o
faza jurisdictionala, care se desfasoara in fata sectiilor
Consiliului Superior al Magistraturii, potrivit dispozitiilor Legii
nr. 317/2004 si celor ale Codului de procedura civila, cu
respectarea principiului contradictorialitatii, magistratul in cauza
fiind citat, putand fi reprezentat de un alt judecator sau procuror
ori asistat sau reprezentat de avocat, avand dreptul sa ia
cunostinta de toate actele dosarului si sa solicite administrarea
de probe Tn aparare.

Impotriva hotararii de sanctionare a sectiilor Consiliului
Superior al Magistraturii exista o cale de atac, si anume recursul
in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de

5 judecatori, prevazut de art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004.
Curtea retine ca acest ,recurs” nu trebuie calificat ca fiind acea
cale extraordinara de atac prevazuta de Codul de procedura
civila, ci ca o veritabila cale de atac devolutiva impotriva hotararii
organului disciplinar (Consiliul Superior al Magistraturii, prin
sectiile sale, avand doar rolul unei instante de judecata), cale
de atac solutionata de catre o instanta judecatoreascé, Inalta
Curte de Casatie si Justitie, prin luarea in considerare a tuturor
aspectelor si prin verificarea atat a legalitatii procedurii, cat si a
temeiniciei hotararii instantei disciplinare. Acesta este si sensul
art. 134 alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia ,Hotarérile
Consiliului Superior al Magistraturii in materie disciplinara pot fi
atacate la Inalta Curte de Casatie si Justitie”. Prin Decizia
nr. 148/2003 privind constitutionalitatea propunerii legislative de
revizuire a Constitutiei Romaniei, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 317 din 12 mai 2003, referindu-se la
atributia Consiliului Superior al Magistraturii, asa cum este
stabilita in art. 134 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia acesta
indeplineste rolul de instantd de judecata, prin sectiile sale, in
domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si a procurorilor,
potrivit procedurii stabilite prin legea sa organica, Curtea a
statuat ca aceasta dispozitie constitutionald nu poate interzice
accesul liber la justitie al persoanei judecate de aceasta
sinstanta extrajudiciara”.

Prin urmare, indeplinind exigentele dreptului la un proces
echitabil, prin asigurarea unei cai efective de atac la o instanta
judecatoreasca, consacrata prin art. 21 alin. (3) din Constitutie
si prin art. 6 paragraful 1 si art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ,recursul” din
materia disciplinara a magistratilor este o veritabila si efectiva
cale de atac impotriva hotaréarii sectiilor Consiliului Superior al
Magistraturii, cale de atac prin care instanta de judecata, tinand
seama si de rolul activ pe care trebuie sa il aiba, poate solutiona
cauza sub toate aspectele, atat asupra legalitatii procedurii
disciplinare, cat si asupra temeiniciei hotararii.

Referitor la celelalte critici de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca acestea sunt neintemeiate, deoarece, pe de o parte,
insasi Constitutia prevede in art. 134 alin. (2) ca, prin sectiile
sale, Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste rolul de
instantd de judecatd in domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorilor si procurorilor, iar, pe de alta parte, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2009, prin care s-au modificat
dispozitile din Legea nr. 317/2004 referitoare la Inspectia
judiciara, a avut ca scop asigurarea independentei inspectorilor
judiciari si a eficientizarii activitatii acestora.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge , ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ale art. 299—316 din Codul de procedura civila si ale art. 45, art. 451, art. 46,
art. 49 alin. (2) si art. 61 alin. (31) si (3%) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicatd de Angela
Elisabeta Ciurea in Dosarul nr. 8.847/1/2009 (nr. vechi 22/2009) al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 9 judecatori.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.128
din 1 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 alin. (2) si art. 49 alin. (2) si (4)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 45 alin. (2) si art. 49 alin. (2) si (4) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie
ridicatd de Alexandru Adrian Mirica in Dosarul nr. 9.988/1/2009
(nr. vechi 24/2009) al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul de 9 judecatori.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece procedura disciplinara prevazuta
de dispozitile de lege criticate reprezintd o transpunere a
art. 134 alin. (2) din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 17 mai 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 9.988/1/2009 (nr. vechi 24/2009), inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul de 9 judecatori a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 45 alin. (2) si art. 49 alin. (2) si (4) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de Alexandru Adrian Mirica
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului declarat
fmpotriva Hotararii nr. 11/P din 6 octombrie 2009 a Consiliului
Superior al Magistraturii — Sectia pentru procurori prin care i
s-a aplicat sanctiunea disciplinara constand in avertisment
pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99
lit. e) si h) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 49 alin. (2) din Legea
nr. 317/2004 contravin dispozitiilor art. 21 din Constitutie, in
masura in care prin termenul ,recurs” se intelege calea de atac
reglementata de Codul de procedura civila. in acest sens, arata
ca notiunea de ,recurs” folosita de textul de lege criticat ar trebui
sa aiba semnificatia unei cai de atac in cadrul controlului
judecatoresc al actelor administrative, fiind o actiune in fond, cu
toate procedurile legale care insotesc o asemenea actiune,

inclusiv jurisdictia deplind a instantei de judecata. Ad absurdum,
daca recursul in cauza ar avea intelesul atribuit de Codul de
procedura civila, ar atrage incidenta unor dispozitii care ar
ingradi accesul liber la justitie, cum ar fi cele legate de motivele
de casare, recursul fiind cale extraordinara de atac, iar nu una
devolutiva, cele privind motivarea in termen, sub sanctiunea
nulitatii, cele privind invocarea exceptiilor procesuale, cele
privind admisibilitatea probelor etc.

Cu privire la dispozitiile art. 49 alin. (4) din Legea
nr. 317/2004, aratda ca acestea contravin art. 129 din
Constitutie, care consacra dreptul la existenta a cel putin unei
cai de atac impotriva unei hotaréari judecéatoresti pronuntate
pentru prima oara intr-o cauza. Faptul ca art. 129 din Legea
fundamentala prevede ca exercitarea dreptului de a utiliza cai de
atac impotriva hotaréarilor judecatoresti se face in conditiile legii
semnifica faptul ca legea trebuie sa reglementeze modul de
exercitare a cailor de atac, iar nu sa suprime posibilitatea de a
exercita macar o cale de atac impotriva primei hotarari date de
o instanta judecatoreasca. Totodata, nu se justifica un tratament
discriminatoriu pentru actiunea impotriva actului administrativ al
Consiliului Superior al Magistraturii, n raport cu alte acte
administrative, care beneficiaza atat de posibilitatea atacarii
actului in justitie, cat si de calea de control judiciar.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 45 alin. (2) din Legea nr. 317/2004, arata ca
posibilitatea sesizarii din oficiu a Comisiei de disciplina incalca
impartialitatea Consiliului Superior al Magistraturii, consacrata
expres prin art. 134 alin. (1) si (2) din Constitutie. Aceasta
deoarece Comisia de disciplina nu este o structura autonoma,
Jiind vorba tot de angajatii Consiliului Superior al Magistraturii,
numiti de acesta, printr-o procedura lipsita de obiectivitate”.
Comisia de disciplina nu poate fi asimilatd unui ,procuror al
procurorilor” sau unui ,procuror al judecatorilor”, Tn materie
disciplinara neregasindu-se fundamentul sesizarii din oficiu, ca
in materie penala, unde se apara interesele generale ale
societatii si ordinea de drept, in general.

In materia raspunderii disciplinare a magistratilor, exista
posibilitatea de a sesiza abaterile disciplinare de catre orice
persoand interesatd, de catre conducerea instantelor si
parchetelor, de catre colegiile de conducere, comisiile de
evaluare, ,motiv pentru care nu se regaseste nicio ratiune de a
denatura sensul Consiliului Superior al Magistraturii, de instanta
impartiala si de garant al independentei justitiei, catre un sens
represiv, fara interes in sfera interesului public, ci intr-un interes
de «politie a instantelor»”.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
9 judecatori considera ca prevederile de lege criticate nu
contravin dispozitiilor constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece acestea constituie
expresia dispozitiilor art. 134 alin. (2) din Constitutie si, Tn plus,
hotérarile Consiliului Superior al Magistraturii Tn materie
disciplinara pot fi atacate la Inalta Curte de Casatie si Justitie.
Atributia Consiliului Superior al Magistraturii de instanta de
disciplind nu interzice accesul liber la justitie al persoanei
judecate si se aplica in mod egal tuturor persoanelor vizate de
ipoteza normei juridice. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale, accesul la justitie nu presupune si accesul la
toate mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar
instituirea regulilor de desfasurare a procesului n fata
instantelor judecatoresti, deci si reglementarea cailor de atac,
sunt de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui,
in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura. Reglementarile internationale nu impun accesul la
totalitatea gradelor de jurisdictie sau la toate caile de atac
prevazute de lege, art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale consacrand
numai dreptul persoanei la un recurs efectiv in fata unei instante
nationale, deci posibilitatea de a accede la un grad de jurisdictie.
Invoca, in acest sens, deciziile Curtii Constitutionale nr. 788/2007,
nr. 148/2003 si nr. 165/2010.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 45 alin. (2) si art. 49 alin. (2) si (4) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din
13 septembrie 2005. Prevederile art. 45 au fost modificate prin
art. Il pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2009
pentru modificarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor si pentru modificarea si completarea
Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 439 din
26 iunie 2009.

Textele de lege criticate au, in prezent, urmatorul continut:

— Art. 45 alin. (2): ,Comisiile de discipling pot fi sesizate de
Inspectia judiciard sau se pot sesiza din oficiu in legétura cu
abaterile disciplinare ale judecétorilor si procurorilor.”;

— Art. 49 alin. (2) si (4): ,/mpotriva hotérérilor prevézute la
alin. (1) se poate exercita recurs in termen de 15 zile de la
comunicare. Competenta solutionarii recursului apartine
Completului de 9 judecdtori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Din Completul de 9 judecatori nu pot face parte membrii cu drept
de vot ai Consiliului Superior al Magistraturii si judecéatorul
sanctionat disciplinar.

[-]

(4) Hotarérea prin care se solutioneaza recursul prevazut la
alin. (2) este irevocabila.”

Potrivit art. XXV alin. (2) din Legea nr. 202/2010 privind unele
masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din 26 octombrie
2010, ,Referirile la completul de 9 judecatori cuprinse in actele
normative in vigoare se considera a fi facute la completele de
5 judecatori.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Prin Decizia nr. 165/2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 237 din 14 aprilie 2010, a statuat ca
dispozitiile de lege potrivit carora hotaréarile sectiilor Consiliului
Superior al Magistraturii prin care s-a solutionat actiunea
disciplinara se pot ataca cu recurs, in termen de 15 zile de la
comunicare, la Completul de 9 judecatori al Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie reprezinta o reiterare a prevederilor
constitutionale ale art. 134 alin. (3), potrivit carora hotararile
Consiliului Superior al Magistraturii in materie disciplinara pot fi
atacate la Inalta Curte de Casatie si Justitie. Totodata, potrivit
dispozitiilor alin. (2) al aceleiasi norme constitutionale, Consiliul
Superior al Magistraturii indeplineste rolul de instanta de
judecata, prin sectiile sale, in domeniul raspunderii disciplinare
a judecatorilor si procurorilor. Prin urmare, legea sa organica —
Legea nr. 317/2004 — stabileste procedura de solutionare a
actiunii disciplinare in sectiunea a 4-a ,Atributiile Consiliului
Superior al Magistraturii in domeniul raspunderii disciplinare a
magistratilor” din cap. IV ,Atributiile Consiliului Superior al
Magistraturii”, in conformitate cu dispozitile constitutionale
mentionate. Asadar, tindnd cont ca dispozitiile de lege criticate
prevad o cale de atac impotriva hotaréarilor sectiilor Consiliului
Superior al Magistraturii prin care s-a solutionat actiunea
disciplinara, nu se poate sustine ca acestea incalca accesul liber
la justitie, consacrat prin art. 21 din Constitutie. Potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, accesul la
justitie nu presupune si accesul la toate mijloacele procedurale
prin care se infaptuieste justitia, iar instituirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti, deci
si reglementarea cailor de atac, sunt de competenta exclusiva a
legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura.

Cu acelasi prilej, Curtea a observat ca reglementarile
internationale Tn materie nu impun accesul la totalitatea gradelor
de jurisdictie sau la toate caile de atac prevazute de legislatiile
nationale, art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale consacrand numai dreptul
persoanei la un recurs efectiv in fata unei instante nationale,
deci posibilitatea de a accede la un grad de jurisdictie.

Prin Decizia nr. 1.449 din 4 noiembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 6 din 5 ianuarie 2011,
Curtea a retinut ca, avandu-se in vedere, pe de-o parte, rolul
constitutional al Consiliului Superior al Magistraturii de ,instanta
de judecatd |[...] in domeniul raspunderii disciplinare a
judecétorilor si procurorilor’, iar, pe de altd parte, dispozitiile
Legii nr. 317/2004 care prevad o cale de atac la instanta de
judecata Tmpotriva hotararilor sectiilor Consiliului Superior al
Magistraturii prin care s-a solutionat actiunea disciplinara, nu se
poate sustine ca prevederile de lege criticate Tncalca accesul
liber la justitie sau dreptul la un proces echitabil, consacrate prin
art. 21 din Constitutie si prin art. 10 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc, partial, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au

Curtea
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intervenit elemente noi, de naturd a determina schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile
deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de
fata.

Cu privire la campul de aplicare a dispozitiilor art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, prin Hotararea din 23 iunie 1981, pronuntata in Cauza
Le Compte, Van Leuven et De Meyere contra Belgiei, a statuat
ca procedurile disciplinare intrd sub incidenta art. 6 paragraful 1
referitor la dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil, de catre o instanta independenta si
impartiala. Astfel, garantiile dreptului la un proces echitabil
implica dreptul partilor de a lua cunostintd de toate aspectele
litigiului (Hotararea din 20 februarie 1996, pronuntata in Cauza
Lobo Machado contra Portugaliei) si presupune respectarea
principiului contradictorialitatii (Hotararea din 18 februarie 2010,
pronuntata in Cauza Baccichetti contra Frantei).

Referitor la competenta unor organisme profesionale de a
judeca actiuni disciplinare, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca in numeroase state ale Consiliului Europei
abaterile disciplinare sunt de competenta acestor structuri, iar o
asemenea atribuire de competenta nu este contrara dispozitiilor
Conventiei, care impune totusi unul dintre urmatoarele sisteme:
sau jurisdictiile organismelor profesionale indeplinesc exigentele
art. 6 paragraful 1 din Conventie, sau ele nu le indeplinesc si
atunci legea nationalé trebuie sa permitad accesul la o instanta
judecatoreasca care prezintd toate garantiile dreptului la un
proces echitabil si la solutionarea cauzei de catre o instanta
independenta si impartiala. in acest sens s-a pronuntat, in mod
constant, Curtea de la Strasbourg, prin Hotararea din
10 februarie 1983, pronuntata in Cauza Albert et Le Compte
contra Belgiei, prin Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata
in Cauza Bryan contra Marii Britanii, prin Hotararea din 20 mai
1998, pronuntata in Cauza Gautrin si alfii contra Frantei, prin
Hotararea din 16 decembrie 2008, pronuntatda in Cauza
Frankowicz contra Poloniei, si prin Hotararea din 29 octombrie
2009, pronuntata in Cauza Chaudet contra Frantei.

Potrivit art. 134 alin. (2) din Constitutia Romaniei, Consiliul
Superior al Magistraturii indeplineste rolul de instantd de
judecata, prin sectiile sale, in domeniul raspunderii disciplinare
a judecatorilor si procurorilor. Similar, in alte state europene,
actiunile disciplinare ale judecatorilor si procurorilor sunt de
competenta organismelor nationale echivalente Consiliului
Superior al Magistraturii. Astfel, in Franta, Consiliul Superior al
Magistraturii este instantd disciplinara a magistratilor, iar
deciziile pronuntate in cadrul acestei atributii pot fi atacate la
Consiliul de Stat. In Spania, instanta disciplinara este diferita in
functie de gravitatea faptelor savérsite. Pentru faptele foarte
grave, este competent Plenul Consiliului General al Puterii
Judiciare. Pentru fapte grave, este competenta Comisia de
disciplind a Consiliului General al Puterii Judiciare, iar pentru
fapte mai putin grave este competent presedintele sau organul
de conducere al instantei respective, iar, in acest din urma caz,
sanctiunea consta in avertisment sau amenda. in ltalia, potrivit
art. 105 din Constitutie, masurile disciplinare relative la
magistrati sunt de competenta Consiliului Superior al
Magistraturii, iar ministrul justitiei (care poate fi titularul actiunii
disciplinare), procurorul general de pe langa Curtea de Casatie
si magistratul sanctionat pot exercita recurs impotriva deciziilor
Sectiei disciplinare a Consiliului Superior al Magistraturii in fata
Sectiilor Unite ale Curtii de Casatie, iar instanta de control

judiciar are competenta de a examina atat respectarea
regularitatii procedurii disciplinare, cat si calificarea faptelor
acuzate si temeinicia luarii sanctiunii.

Prin urmare, Curtea observa ca, in materia raspunderii
disciplinare a magistratilor, legiuitorul romén a adoptat o
reglementare similara cu cea a altor tari din Europa, prevazand —
referitor la procedura disciplinara — o faza administrativa,
cercetarea disciplinara efectuandu-se de inspectorii din cadrul
Serviciului de inspectie judiciara pentru judecatori, respectiv din
cadrul Serviciului de inspectie judiciara pentru procurori, si o
faza jurisdictionala, care se desfasoara in fata sectiilor
Consiliului Superior al Magistraturii, potrivit dispozitiilor Legii
nr. 317/2004 si celor ale Codului de procedura civila, cu
respectarea principiului contradictorialitatii, magistratul in cauza
fiind citat, putand fi reprezentat de un alt judecator sau procuror
ori asistat sau reprezentat de avocat, avand dreptul sa ia la
cunostinta de toate actele dosarului si sa solicite administrarea
de probe in aparare.

Impotriva hotararii de sanctionare a sectiilor Consiliului
Superior al Magistraturii exista o cale de atac, si anume recursul
in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de
5 judecatori, prevazut de art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004.
Curtea retine ca acest ,recurs” nu trebuie calificat ca fiind acea
cale extraordinara de atac prevazuta de Codul de procedura
civila, ci ca o veritabila cale de atac devolutiva impotriva hotararii
organului disciplinar (Consiliul Superior al Magistraturii, prin
sectiile sale, avand doar rolul unei instante de judecata), cale
de atac solutionata de catre o instanta judecatoreascé, Inalta
Curte de Casatie si Justitie, prin luarea in considerare a tuturor
aspectelor si prin verificarea atéat a legalitatii procedurii, cat si a
temeiniciei hotaréarii instantei disciplinare. Acesta este si sensul
art. 134 alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia ,Hotararile
Consiliului Superior al Magistraturii in materie disciplinara pot fi
atacate la Inalta Curte de Casatie si Justitie.” Prin Decizia
nr. 148/2003 privind constitutionalitatea propunerii legislative de
revizuire a Constitutiei Romaniei, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 317 din 12 mai 2003, referindu-se la
atributia Consiliului Superior al Magistraturii, asa cum este
stabilita in art. 134 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia acesta
indeplineste rolul de instantd de judecata, prin sectiile sale, in
domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si a procurorilor,
potrivit procedurii stabilite prin legea sa organica, Curtea a
statuat ca aceasta dispozitie constitutionald nu poate interzice
accesul liber la justitie al persoanei judecate de aceasta
sinstantd extrajudiciara”.

Prin urmare, indeplinind exigentele dreptului la un proces
echitabil, prin asigurarea unei cai efective de atac la o instanta
judecatoreasca, consacrate prin art. 21 alin. (3) din Constitutie
si prin art. 6 paragraful 1 si art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ,recursul” din
materia disciplinard a magistratilor este o veritabila si efectiva
cale de atac impotriva hotaréarii sectiilor Consiliului Superior al
Magistraturii, cale de atac prin care instanta de judecata, tinand
seama si de rolul activ pe care trebuie sa-l aiba, poate solutiona
cauza sub toate aspectele, atat asupra legalitatii procedurii
disciplinare, cat si asupra temeiniciei hotararii.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge , ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 alin. (2) si art. 49 alin. (2) si (4) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicatd de Alexandru Adrian Mirica in Dosarul nr. 9.988/1/2009
(nr. vechi 24/2009) al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 9 judecétori.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

ot _ H Motivul: Format electronic AUTENTIC, conform Legii nr. 202/1998, republicata.
Cristina-Gabriela F. Popescu T Bomrast
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