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Unter den w?rtlichen ?bereinstimmungen zwischen der Klage 
und der Nibelungen nolh sind mehrere von der art wie sie formel 
haft in der epischen dichtung h?ufig auftauchen; wie wenn in bei 
den gedichten R?deger vater aller tugende heifst, welchen ausdruck 
vielleicht schon Widukind von Corvey in einem s?chsischen Hede 

?ber den Untergang des Th?ringer reiches vorfand : qui merito bo 

narum virtutum pater patrum dicebatur, nomine Hathagat (1, 11). 
etwas anderes ist es doch mit w?rtlichen ?bereinstimmungen die 

nichts formelhaftes an sich haben, keinen ausdruck betreffen der 

an allen m?glichen pl?tzen anwendung finden kann, sondern in 

solchen ausdr?cken und Wendungen erscheinen die nur in be 

stimmtem zusammenhange bestimmter sagen vorkommen k?nnen, 

von dieser art haben Klage und Noth ?berraschende beispiele. 
Str. 1803 der Noth, in der fortsctzung des 17n heiles, lautet 

swie grimme und wie starke si in vient w re, 
hete temen geseit Etzein diu reblen maere, 
er hete wol understanden daz doch sit dd geschach: 
durch ir vil starken ?bermuot ir deheiner ims verjach. 

Kl. 472 ?we daz nieman mir verjehen 
wolde der rehten m re, daz in s? vient ware 

Krimhilt ir swester. 

558 jd w r ez anders mir geseit, ir t?t und min arbeit 

het kh wol underst?n. 

1715 von ir selber schulden 

und von ir starken ?bermuot s? hdn wir die recken guot 
verlorn alle geltche. 

142 der Etzein hete kunt getdn 
von erst diu rehten maere, s? het er di starken sw re 

harte lihtecliche erwant. die von Burgonde lant 

liezenz durch ir ?bermuot. 
die worte der Etzein hete kunt getdn decken sich wenigstens im 

sinne vollst?ndig mit den entsprechenden der strophe, man sieht, 
die stellen der Klage setzen dieselbe fast ganz in der gestalt voraus 

in der sie uns vorliegt. 
N. 1847, 4, im selben liede, spricht Bl?del 
dar umbe suln wir helde alle w?gen den Up. 
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Kl. 460 sagt Etzel zu dem todten Bl?del 
dune soldest ere unde lip 

dar umbe nibt gewaget hdn. 
dort weist dar umbe auf Kriemhilds Zumutung, hier auf ihren zorn. 

N. 1862, 3. 4, im 18n liede, spricht Bl?del zu den knechten 
nn weil iucii vil eilenden: ir kun?iet nibl genesen, 
ir m?ezet mit dem t?de pliant daz Kriemhilde wesen. 

Kl. 170 heifst es von Bl?del also daz er der schulde 
alrerste muose wesen phant, wan die von Burgonde laut 

sich werten als? s?re, das ma?is in giht f?r ?re. 

die beziehung ist hier die eines sarkastischen gegensatzes : Bl?deis 
wort wird auf ihn selbst gewandt, er ward der schuld zum pfand, 
wie er jene zu Kriemhilds pf?nde machen wollte, und was. er sie 

hiefs, das erf?llten sie zu wohl. 

N. 2015, 2. 3 (XIX) 
daz bluot allenthalben durch diu l?cber vl?z 
und dd ze den rigels/emen. 

Kl. 819 daz bluot allenthalben vl?z 
durch diu rigelloch her nider. 

N. 2064 (XX) 
noch gen sen gerne die f?rsten und ir man, 
ob noch ieman wolte gendde an in begdn. 
des enkunden si nibt vinden an den von Wune lant: 
d? r?chen si ir sterben mit vil williger hant. 

KI. 256 ?iu wart ir (Kriemhilde) sterben mit in kunt, 
die waren gerne noch genesen, des enmohte leider ruht wesen, 

daz si langer leben solten, die d? r?chen unde wollen 
ir selber ?be vogt wesen: der enkunde einer mht genesen, 

des enmohte leider niht wesen enth?lt wenigstens den deutlich 
sten anklang an den f?nften halb vers der strophe; . 4 ist als 
relativsatz angekn?pft und einem pikanteren geschmacke gem?fs 
im ausdrucke ver?ndert. 

N. 2218, 1 
Ritschart unde G?rbart, Helpfrich und Wikhart, 
die heten in manegen st?rmen selten sich gespart. 

Kl. 163 swie h?rlich si (Dietrichs maimenj anderswd 
in volkes st?rmen herten sich dicke wol erwerten. 

sich dicke wol erwerten ist nur eine genaue ?bertragung des aus 
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dnickes heten selten sich gespart ins positive, etwas andres ist es, 
wenn es 639 f. von den Burgund?n heifst des ligt hie manic helt 

guot, der in manegem st?rm her te sick dicke tool erwerte; oder 
7S2 f. von Siegher und Weikhart si beide lOtzel sparten in st?rme die 
hc:idz: in diesen beiden lallen tritt nur die formel auf und es fehlt 
die genaue ?hnlichkeit des Zusammenhanges mit der stelle der IS'oth. 

N. 2315, 1 

dm vil michel ?re was da gelegen t?t. 

Kl. 106. si w?nden das ir ?re ? 

nu h?he weere erstanden, diu sider in den landen 
vil harte jeemerlich gelac. 
Ich schliefse noch eine stelle der fortsetzung des 17n liedes 

an, mit der zwar die entsprechende der Klage nur eine spur w?rt 

licher ?bereinstimmung zeigt. Etzel spricht von seinem s?hne 

1S52, 1. 3. 4 

gevdht er ndch dem k?nne, 
lebe ich deheine wile 
s? mag iu wol gedienen 

1S54, 2. 3 hdt iu in den landen 
daz hilf et er iu rechen. 

Kl. 947 
het daz kint geraten, 
sam het ouch min sun getan, 
der weere wol so riche, 
heten tr?st an dem degen. 

er wirt ein k?ene man. 

ich gibe im zwelf lant: 
des jungen Ortliebes hant. 
temen iht getan, 

ndch den von Burgonde laut 
die ie daz beste t?ten: 
dem het ich miniu lant Idn : 

daz si alle geliche 
nu ist sin kiinne hin gelegen. 

miniu lant sagt dasselbe was zwelf lant, da nach Kl. 24 f. Etzel 

zw?lf k?nige unter sich hat. die Klage giebt wenigstens die gedan 
kenfolge der stelle genau wieder und f?hrt nur alles weiter aus. 

Eine andere grupp? w?rtlicher ?bereinstimmung mit der Klage 

gew?hren das 12e und 13e lied. 
. 1325 (XII) 

ouch wurden ir mit dietiste 
al des k?neges mdge 
daz diu vrowe Helche nie 
s? si nu muosen dienen 

Kl. 41 
daz frowen Uoten kinde 
dient ?z Hiunen riehen 
als si vroun Helcheti taten e 

sider undertdn 
und alle sine man, 
so gewaltecllche geb?t, 
unz an den Kriemhilde t?t. 
d? was ez an die rede komen 
allez daz gesinde 
und als gewaltecl?chen 
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hier verk?rzt die Klage und dreht die vergleichung um, die aller 

dings in der Noth noch mehr sagt; die beihehaltung des aus 

druckes gewaltecliche ist aber um so sprechender als die Klage 
nach Verschmelzung der beiden s?tze ihn seltsamer weise mit 

dienen verband. 
N. 1343, 4 (XIII) 

ich hcere min die Hute niwan f?r eilende jehen. 
Kl. 37 doch tet ir zallen ziten we 

daz^i diu eilende hiez. 

der dichter verstand nicht dafs dies ein scheingrund in Kriemhilds 

munde ist. 
N. 1417, 4 (XIII). 
durch daz er videln k?nde was er der spilman genant. 

Kl. 695 
durch daz er videln k?nde daz voie in zaller stiaide 

hiez einen spilman. 
Aber auch mit interpolierten Strophen dieser beiden lieder 

finden sich solche ?bereinstimmungen. 
N. 1323, 4 (XII) 
hey wie gewalteclichen si sit an Heichen stat gesaz. 

Kl. 36 
w ist vil wol geseit daz wie sie zen Hiunen gesaz 
als diu edel Helche e*. 

N. 1332, 1?3 (XIII) 
si ddht ouch maneger ?ren von Niblunge lant, 
der si was gewaltic unt die ir Hagnen hant 
mit Sifrides t d? hete gar ben men. 

Kl. 39 wan ir in dem herzen lac 
wie si verlos ir wiinne : ir n hestez k?mie 

het ir ir lieben man ben men. 
. 1335, 1, in derselben interpolation, steht auch ez lac ir an 

dem herzen, nur in einem anderen albernen zusammenhange, ir 
w?nne meint dasselbe wie maneger ?ren ; die Klage ist wieder k?rzer. 

N. 1360, 2 (Xm) 
daz si von Troneje Hagnen niht b?liben solten l?n. 

KL 84 daz si der dehein b?liben lie, 
die si dd gerne scehe. 

Endbch findet sich auch ein vers aus der einleitung des epos 
in der Klage wieder: 



ZUR KLAGE. 245 

. 7, 2 ir vater hiez Dancr?t, der in diu erbe hez. 
Kl. 13 

Dancr?t ein k?nic hiez, der in diu witen lant liez. 
Der text C fugt eine reihe w?rtlicher ber?hrungen mit steilen 

der noth hinzu, die sich grofsen theils auch nur im texte C vorlin 
den: hier soll nur auf sein verhalten an den oben verzeichneten stel 
len geachtet werden. Kl. 13 (C 32) verst?rkt er die ?hnliclikeit durch 
die lesart erbe f?r lant, 36 (96) durch sit gesaz. dagegen schw?cht 
oder zerst?rt er sie 43 (110) durch vorhtekliche f?r gewalteclichen; 
170 (316) durch von den schulden f?r der schulde, was dem ge 
danken recht t?ppisch die spitze abbricht ; statt 258 f. stehen sechs 
verse (491 ff.), wan si heten als? vil get?n, daz ez nieman under 
stdn mohte noch enkunde; des mnosens in der stunde beide kleider 
unde leben von der h?chgezite gebeti; 461 (940) durch daz f?r dar 

umbe; 473 (963) dirre m re f?r der rehten marre. 1803, 3 wird 
die Noth der Klage n?her gebracht : f?r daz doch sit dd geschach liest 
C daz niht da w re geschehen nach Kl. 456 (933) daz hie iht ge 
schehen w re. Kl. 142?145 fehlen in C, aber der siebente halbvers 
von 1803 C si liezenz durch ir ?bermnot ist nach Kl. 145 umge 
staltet; so wie auch Kl. 1959 in C getilgt und in der Noth 2228, 7. 
8 angebracht ist, der stellen ?ber Lorsch und Etzels abfall zu ge 
schweigen. 

Vergleicht man die ankl?nge der Niflunga saga an unser epos 
mit den aufgef?hrten der Klage, so sind sie ira ganzen verschiede 
ner art. Thidrekss. c. 228 wird das n?chtliche misgeschick G?nthers 

genau mit den selben hauptz?gen erz?hlt wie N.5S7. 588. 592. 593, 
nur dafs die saga wie die strophe des gemeinen textes nach 589 
G?nthern bis zum tage hangen l?fst. 1654, 1 ? 3 Kriemhilt diu 
vronwe in einem venster stuont: si warte nach den mdgen 

? von 

ir vater lande sach si manegen man. Thidr. 372 dr?tning Grhnhildr 
stendr i einum turn oc s?r for br dra sina ? nu s?r hon pdr 

? 
margan dyrligan dreng. sonst betreffen diese ankl?nge, abge 

sehen von der ?bereinstimmung einzelner z?ge der erz?hlung, wo 
von hier nicht die rede ist, lauter bedeutsame ?ufserungen der haupt 
helden, deren einer auch die eben verzeichnete stelle zur einlcitung 
dient, von denen man sich rocht wohl denken kann dafs sie gleich 
z?gen der sage selbst von lied zu liede gehen mochten, in einzelnen 
hat die saga offenbar das befsere ?ltere bewahrt, so wenn sie c. 348 
statt der schdch re . 9S6. 987 einen villig?ltr giebt; wenn 375 

Z. F. D. A. X. 17 
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Attila sagt vel metta eh henna Hogna 
? ek dubbade kann til ridder? 

?Tir . 1693 wol erkand ich Aldri?nen, wan er was min man; lop 
und michel tre er hie bi mir gewan. ich machte in ze ritter, was 
mit der sagenm?fsigen vom Waltharius best?tigten und gleich dar 
auf 1694 anerkannten geiselschaft Hagens unvereiubar ist; am merk 

w?rdigsten 377 nu swarar H?gni lp? est ein dr?tning, hvat skaltii 
t?ka vopn vianna? ok pat kendi mer mi un fader, pd er ek vas 

ihijr, at aldri ski I da ek legia mm vopn d konu trii? wof?r . 1?84 

jane ger ich niht der eren ? daz ir zen herbergen traget minen 
schilt und ander min gew te: ir sit ein k?idgiir. daz ad?rte mich 
min vater niht: ich wil selbe kamerasre sin ; das gedieht f?hrt nur 

den inhalt der ironischen Weigerung H?gens aus und bezieht auf ihn 
die beibehaltene erw?hnung der vaterlehre, die saga fallt gleich wie 
der aus dem tone der ironie um gerade und eiulaltig eine alterth?m 
lich heldenni?fsige lebensregel anzuf?hren, die dem h?iischen sinne 
anstofs geben muste; hier mehr inhalt, dort mehr kunsL sonst 

m?gen hier folgende stellen aufgef?hrt werden. 348 her stendr pinn 
gnllb?inn ski?ldr beili oc eckt' er hann spilltr 

? 
p? mant vera 

mur dr. vissi ek hver J?at hdfdi g?rt, pd mtvtti pat vera hau s giald 
? y. 953, 2?4 nu ist dir doch din schilt mit swerten niht ver 

houwen: du bist ermorderot. wess ich wer ez het getan, ich riet im 
immer sinen t?t. 372 nn fara minir br dr med margan nyian 
ski?ld oc marga hvUo brynio = IS". 1655, 2. 3 hic bringent mine 

mdge vil manegen niwen schilt und halsperge wize; aber der schiufs 
der rede weicht wieder bis auf den anklang einiger ausdr?cke be 
inerkenswerth ab: oc nu minnuuiz eA* hvess? mik harmar en st?ro 
sdr Sigurdar sveins; N. swer nemen welle golt, der denke miner 

leide, und wil im immer wesen holt. 373 antwortet H?gni auf die 

frage nach, dem horte ek f re per mikinn iwin : pdr fylgir minn 
tkioldr oc minn hialmr med minu sverde oc ei leifda ek mina 

brynio == N. 16S2 ich bringe in den travel ? ich h dit an mime 
Schilde s? vii ze tragene und an miner bninne: min heim der ist 

lieht, daz sweri an miner hende: des enbringe ich iu nieht; auch 
hier ist die saga ernster inhaltsvoller und gewiss*?lter: mikinn ?pin 
f?r den tiuvel macht die hohnrede zur drohung. bei Dietrichs War 

nung in demselben capitel pd svarar H?gni cSigurd svein oc hans 
sdr Idtum nu vera kyrr ?= N. 1664, 1 (aber in Dietrichs munde) 
die Sifrides wunden Idzcn wir nn sten. H?gni i?hrt fort Attila ko 

n?ng af Hunalandi gerom hann n? svd Unv?n sem ddr var per 
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Signrdr sveinn = 1663, 3 den kiinic von den Hinnen sol si nu 

holden haben. 375 ver ? minn g de vin H?gni 
? vei kominn ? 

Grimhildr gr tr enn hvem dag Sigurd stein = 1662, 1. 4 sil 

willekomen ir herr?n ? Kriemhilt noch s?re weinet den helt von 

Niblnnge lant. 376 (Grimh?d) g?de vin p?drekr, nu em ek komin 
at s kia pin heilrdd = 1836, 3 f?rste von Berne, ich suoche dinen 

r?t. 377 (Grinihild beim eintritt in den baumgarten) per skalud n? 

selia mer vardveizlu v?pn ydnrf her skal nu engt madr med v?p 
nnm ganga = 1683, 2. 3 man sol deheiniu wdfen tragen in den 

sai. ir helde, ir mit mirs nf gebeit: ich wils behalten Idn. 379 i 

pessum apalldrsgarde dreckum g?tt vin oc pat verdiim ver dyrt at 

kaupa 
= 1897, 3 nn trinken wir die minne und gelten sk?neges 

win. alle diese stellen hat die saga in Verbindungen und unter um 

st?nden die von den entsprechenden des gedientes abweichen und 

jeden godariken an eine n?here gemeinschaft der ihr zum gr?nde 

liegenden lieder mit demselben ausschliefsen. 
Von den ber?hruugen zwischen Klage und Noth betreffen einige 

ebenfalls solche bedeutsame reden, die meisten aber gleichg?ltige 

zuffillige ausdr?cke an unbedeutender stelle, einige endlich (N. 1S03, 

2064, 2315, 1) reflexionen ?ber die geschichte von denen man den 

ken sollte dafs sie dem einzelnen dichter von allem das eigenste 

gewesen w?ren, es hat also etwas befremdliches in diesen ber?h 

nmgen zwischen Klage und Noth ebenfalls nur gemeingut der dich 

terischen ?berlieferung zu erkennen, nun steht der ann?hme eines 

n?heren Zusammenhanges beider gediente die grofse zahl von Wi 

derspr?chen zwischen ihnen entgegen, da jedoch die Klage kein 

urspr?ngliches ganzes ist, sondern auf einer liedersammlung beruht, 
so m?ste man wifsen wie in den einzelnen bestandtheilen dieser 

ihrer grundlage das Verh?ltnis zwischen ?bereinstimmung und Wi 

derspruch mit der Noth sich stellt. 

Lochmann sagt anni. s. 2S9 dafs er nat?rlich nicht wage die 

zahl der lieder des ?lteren Werkes auf dem die Klage beruht zu be 

stimmen; obgleich er vier abschnitte in der Klage wahrnimmt und 

in einem derselben ein eingeschobenes st?ck, es ist einladend nach 

dem worauf Lachmann aufmerksam gemacht hat unvorsichtiger zu 

sein als er wollte, und es m?ge hier versuchsweise gestattet sein. 

Die einleitung desjenigen der zuerst aus klagliedern und bruch 

st?cken solcher ein ganzes zusammensetzte scheint bis v. 15S zu 

gehen, sie giebt eine ?bersieht der Ursachen und umst?nde aus 

17* 
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und unter denen die grofse katastrophe erfolgte, wenn es 148 ff. 

heifst ditz hiez man allez schriben und waz ir von den liben unir 

den dd gescheiden und wie in begunde leiden vor jdmerz leben al 

len, so scheint dies nicht eine beziehung des ?berarbeiters auf seine 

vorl?ge, denn in dieser war ja das vorhergehende allem anscheine 
nach nicht ausf?hrlicher berichtet als wir es im werke des ?ber 
arbeiters finden, noch auf eine andere quelle, denn nichts l?fst 

schliefsen dafs er eine solche kannte, sondern eine beziehung des 

Ordners der vorl?ge 9elhst auf ihm bekannte ISibelungeliedcr; was 

dann durch und angekn?pft wird, damit mufs er die quellen meinen 
aus denen er im folgenden ein ganzes zusammensetzen will, und 
mit dem satze waz ir von den liben wurden dd gescheiden zun?chst 
den inhalt seines ersten Hudes, es geht von 159 bis etwa 273, ent 
h?lt das erste heldenverzeichnis und bezweckt nur eine aufz?hlung 
der gefallenen, die er?rterung ?ber Kriemhilds schuld 276?-293 
wird der ordner (des buoches meister sprach daz ? 285) wirklich 

hinzugef?gt haben, der eine ?hnliche schon in der einleitung 70?79 

giebt; 267, 2 ? 273, 1 bilden einen geeigneten und wahrschein 
lichen liedesschlufs. der zweite abschnitt vom auflinden und bah 
ren der todten umfafst 294 ?1138; aber 724 ? 815 ist ein from 
des bruchsl?ck eingeschoben welches das zweite heldenverzeichnis 
durch ein eigenes drittes unterbricht, das dem zweiten abschnitte 
zum gr?nde gelegene lied enthielt wohl auch die bestattung der 

leichen, aber diese ist in unserm gedieh te einem dritten oder, um 
den einschub in II mitzuz?hlen, vierten Hede entnommen, 1140 

(oder genauer wohl 1147) ? 1214, wie das wieder abweichende 
vierte heldenverzeichnis lehrt; und zwar mag sich in 1213f., die 

klagten also s?re, daz man immer m?re dd von meere sagen mac 
unz an den jnngisten tac, der schlufs dieses liedes zeigen, obgleich 
die bcarbeitung das folgende mit einem pers?nlichen pronomen eng 
ankn?pft, was nun noch ?brig ist bildet ein ganzes f?r sich von 
leidlicher poetischer einheit: wir erfahren darin was mit den Hinter 
bliebenen geschah, die verschiedenen theile in die dieser bericht 
zerfallen muste sind in der art sehr wohl verllochten dafs derselbe 
bote ?ber Bechelaren nach Worms geht und Dietrichs hei m kehr 
ebenfalls mit einem vom boten vorher angek?ndigten besuche in 
Bechelaren verbunden ist, was aber von Etzein zu melden war bei 
Dietrichs abschied von ihm beigebracht wird, die erz?hlung Swem 
mels in Worms giebt das f?nfte selbst?ndige heldenverzeichnis. 
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mehrere von Lachniann hervorgehobene Widerspr?che sind zwischen 
diesem liede und den vorhergehenden theiien der Klage, insbeson 
dere scheidet sich dasselbe durch die dem fr?heren (513?531, 
851, 9S9) widerstrebend?? ansieht von Dietrichs l?ge, dafs Hern in 
seinem besitze sei und er daselbst noch mannen habe (s. besonders 

2061?2064), worauf Sommer zeitschr. 3 s. 213 aufmerksam 
macht, allerdings hat Lachniann auch innerhalb dieser masse zwei 

Widerspr?che bemerkt, den einen indessen, glaube ich, mit unrecht : 

wenn es 1619ff. heifst ez ist in soiher sw re diu edel marcgra?vinnet 
daz si vor unsinne ez nieman wol gebieten mak, so ist dies nur eine 

ansieht Swemmels, die durch die that widerlegt werden kann; 1631* 
bittet sie darauf seitlichen den boten in die Stadt zu herbergen, denn, 
so wird als grund beigef?gt, ihr gebrach ihrer sinne, dafs sie freund 

und gast nicht unterscheiden konnte: weil sie sich also unf?hig 
f?hlt die pflichten derhausfrau zu erf?llen, bittet sie die gaste statt 

in die b?rg, ihr haus, in die Stadt zu herbergen. 1392?1397 ist 

in der that mit dem vorhergehenden unvereinbar; aber die erw?h 

nung von Wien verbunden mit der erdichteten herzogin Isaide darf 

wohl mit einiger Zuversicht f?r eine aus vaterl?ndischem und litte 

rarischem interesse hervorgegangene interpolation des ordners ge 
halten werden, sie w?rde sich von 1365 bis 1392, l erstrecken, da 

schon 1365 voraussetzt dafs die boten ihr geheimnis in Oesterreich 

preisgaben. 1392, 2ff. f?gen sich dem inhalte nach aufs beste an 

1364, indem sie den gedanken dieses und der vorhergehenden verse 

weiter ausf?hren, ohne etwas zu widerholen. Sommer bemerkt 

s. 215 den Widerspruch zwischen der ank?ndigung von Dietrichs 

besuch in Bechelaren, wonach er in zw?lf tagen kommen sollte, mit 

der weit sp?teren ausf?hrung; aber er halt ihn selbst f?r bedeutungs 
los, mehr gewicht hat der andere dafs Dietrich 1345ff. dem fiedler 

auftr?gt in Bechelaren zu sagen, R?deger m?fse bei hofe bleiben bis 

die gaste heimfahren w?rden, um sie dann zu geleiten, und dafs 

man 1479 ausrichtet, er sei auf des k?nigs geheifs eine lang be 

sprochene heerfahrt gefahren, hiernach m?ste man vor 1402 eine 

liederfuge ansetzen, so dafs der bis dahin reichende anfang der er 

z?hlung einem anderen liede entnommen w?re, indes darf man auf 

diesen umstand allein schwerlich einen solchen schlufs bauen; es 

bleibt m?glich dafs der dichter f?r das wesentliche ?berhaupt nur 

eine das ausbleiben R?digers begr?ndende erdichtung ansah und 

den Dietrich dir; seinige nur beispielsweise aufstellen Iiefs. ?brigens 
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verfuhr der hearbeiter hei dieser anweisung Dietrichs an die boten 

offenbar unvollst?ndig: denn im liede uniste doch vorkommen wie 
diese l?geliclten m&re dienen sollten vorsichtig und mit allm?h 
lichem fibergange die schreckenskunde den frauen zu enth?llen, 
ohne welchen zweck sie sinnlos dastehn. jedesfalls aber glaube ich 
dafs die Unterhaltung Dietrichs und Hildehrands ?ber ihre abreise 

1246?1258 nicht mit dem rathe zur heimsendung der wallen von 

1265 an und mit dem was sich daran kn?pft zusammenhange, sie 

bleibt n?mlich ergebnislos: Dietrich erkl?rt sich bereit st?te treue 

gegen Herrat zu beweisen, aber gegen die abreise erhebt er den 

einwurf, wie er nach so grufsem schaden an seinen, mannen mit 
ehren scheiden ? das soll wohl heifsen mit ehren sich daheim 
sehen lafsen k?nne; darauf kommt er mit einem seltsamen liber 

gange auf die vielen herrenlosen wallen die man nicht wifse wem 

geben, darauf hat Hildebrand die abreise vergefsen und r?th Etzein 
die waffen reinigen und aufLewahren zu lafsen, und Dietrich in sei 
nem und Hildebrands namen sie den waisen heim zu senden, dar 
auf wird die abreise nicht mehr zwischen beiden besprochen und 
2054 f. heilst es pl?tzlich d? wolt och wider in sin laut her Dietrich 
von Berne; Etzel macht ihnen Vorstellungen, aber Dietrich weist sie 
mit sehr guten gr?nden zur?ck, dagegen hat er Etzein nach 1225 f. 
damit getr?stet dafs er ihn und Hildebranden noch bei sich im lande 
habe, aus dem allen schliefse ich dafs erst 1265 dem anfange des 
liedes entspreche und 1215 ?1264 eine interpolation sei, worin 
unter anderni schon jetzt die abreise Dietrich vorbereitet werden 
sollte, endlich werden auch die stellen ?ber den bischof Pilgrim 
nicht im Heile gestanden haben, sondern derf halbgelehrten fabelet 
des ordners zu verdanken sein, hiermit kommen auf seine rechnung 
die beiden stellen wonach die aneignung des hortes als eigentliche 
Verschuldung und Ursache des Unterganges aller Burgund?n erscheint , 
(He auch im ausdruck einander ber?hren (Kriemhilte goit rot 

? der 

Nibelnnge golt r?t), 1713?1717 und J796?1799; eben wie die 
beiden Kriemhild mit ihrer treue verteidigenden stellen, die inter 

polation ?ber Pilgrim, die 1644 zu beginnen scheint, d?rfte bis 
1746 reichen. 1747 d? Swemmel Af durch Beiren reit nimmt n?m 
lich genau den satz von 1642 f. wieder auf, Swemmel riten d? began ? 

nf in der Beier lant. hierdurch fiele die Unschicklichkeit weg 
dafs zuerst 1745 f. die reise der boten aus Baiern durch Schwaben 
an den Rhein berichtet und dann nachgeholt wird was bei ihrer 
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durchreise die Baiern sagten, die erw?hnung Pilgrims in Worms 

1616?1822 kann noch in unserer hearheitung ohne weiteres her 

ausgel?st werden; dann beziehen sich noch 2048 . auf ihn und der 
schlufs von 2145 an. 

Ich kehre von dieser doch vielleicht nicht allzu verwegenen be 

trnchtung zu ihren ausgangspunkte zunick um die gefundenen lieder 
in der oben bezeichneten hinsieht durchzumustern. Kl. 1 (159?273) 
ber?hrt sich mit IN. XVIII (170 mit N. 1862, 3. 4); es giebt ?ber 
einstimmend ni it diesem liede an dafs Bl?del den streit anhub und 
dafs er es um den preis eines weibes that, was freilich nur XVII h 
n?her erklart wird, aber abweichend dafs er 3000 mann verlor, 

m?glich dafs der dichter nur die in XVIII nach Bl?deis fall sich er 

hebenden 2000 Heunen f?r den rest seiner anderw?rts auf 3000 

veranschlagten mannen hielt und nach Wahrscheinlichkeit voraus 
setzte dafs auch sie nach und nach alle gefallen seien, aber auch dafs 
beides in dem liede das er kannte ausdr?cklich so stand, dies klage 
lied ber?hrt sich ferner mit N. 2064, 22IS, 1. 2, 2315, 1 im XX 
liede. es sagt ?bereinstimmend dafs (lernot und R?deger sich wech 

selseitig schlugen, l?fst Geiselhern R?degers tod bedauern wie 
N. 2160 und Hildel>randen im zorn Kriemhild erschlagen, eine an 

spielung erkenne ich nun auch noch in Kl. 225 If. d? sack man s? 

gebaren R?edeg?r den riehen, daz er vil loblichen den starken Ger 
note slnoc auf N. 2150, 3. 4 dem tet des tages R?edeger harte wol 

gelich, daz er ein recke w re vil k?ene un de lobelich, desto deut 

licher je ungeschickter sie ausl?llt. dafs Kl. 228 nur von 500 man 
nen R?degerrs weifs, w?hrend ihm N. 2106, 2 dar?ber noch 
12 recken beilegt, beweist nichts; zwar der umgekehrte aber doch 

derselbe fall ist N. 65, 3. 160, 3, wo der interpolator des ersten 

und der dichter des zweiten liedes Siegfried als dreizehnten zu der 

festen zahl von 12 recken fafsen, w?hrend das erste lied ihn 60, 2 

darin einhegreift; und Hawart und Irnfried kommen nach 2007 mit 

1000, nach 2014, im selben liede, mit 1004 helden. s?mmtliche 
mannen R?degers ?brigens fallen wie in der Noth; nach einem 
andern klagelied bleiben 7 ?brig, dagegen widersprechen sich Kl. I 

und N. XIX ?ber die herkunft Irings und den helden durch den 

Hawart fiel; auch heifst es 215if. von Dankwart wan er het da (im 
streite mit dem eben erw?hnten helden) getan, daz man daz sagt 
ze ma?re, ob ez zwei fen w re als? k?enen geschehen, daz mans 

m?est f?r wunder jehen, ein citat das seinem unbestimmten aus 
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drucke nach nicht dem hcarbeiter, sondern seiner vorl?ge zu geh? 
ren scheint und sich also auf das dem klagedichter bekannte Irings 
lied bezieht; in welchem auch die zwischen Bl?del und Irnfried auf 

gez?hlten drei barbaren forsten als Vorl?ufer von Irings streit aufge 
treten sein m?gen, und das, auch nach der beziehung auf kaiser 
und reich, dem inhalt nach ein j?ngeres gepr?ge als das uns er 

haltene mufs getragen haben. 
Kl. II (294 

? 723, 616 ? 1146) ber?hrt sich an einer stelle 

(Kl. 695f. N. 1407, 4) mit N. XIII ohne weitere gemeinschafl mit 

diesem liede, die Herkunft Volkers von Alzei und von vrien liden 

ist nicht aus ihm. ferner mit drei stellen von XVIIb (Kl. 472IT. 

55Sf. IN. 1S03. ? Kl. 460f. N. 1S47, 4. ? Kl. 9471 . N. 1S52, 1. 

3. 4. 1S54, 2.3); mit welchen auch der Hauptinhalt dieses liedes 

angedeutet ist, denn eine erw?hnung des kirchganges und buhurdes 
oder eine klage um den von Volker erstochenen namenlosen gecken 
<!arf man nicht f?glich erwarten, auch wenn diese umst?nde unserm 

dichter bekannt waren: mit XV steht das lieti in Widerspruch, in 

dem es Volkern, nicht Hagen, zur Verlobung Geiselhers mit R?de 

gers tochter rathen l?fsl (905); aber die betreffende strophe von XV 

(1615) ist interpoliert und der echte Zusammenhang stimmt zum 

liede der Klage, sonst weifs dasselbe auch dafs Gernot von R?deger 
ein treffliches schwert erhielt (Kl. 936 ff. N. 1633) und kennt ebenso 

wenig wie N. XV den namen von R?degers tochter, der in Kl. V 

?fter vorkommt; eine w?rtliche ?bereinstimmung findet sich nicht, 
will man nicht etwa folgendes daf?r gelten lafsen: Kl. 942 wan diu 

Rnedegeres hant k?nde einschlichen geben, er h t allez sin leben 

geflizzen sich itf ?re, verglichen mit IV. 1632, 3 er k?nde miltliche 

mit gr?zen ?ren leben, mil N. XX zeigt das lied keine w?rtliche 

ber?hrung und setzt sich mit ihm durch eine reihe theils abweichen 

der theils dort fehlender thatsachen in Widerspruch, ebenso mit 

XVnib, indem es das hinauswerfen der todten nicht anerkennt, 
w?hrend es auch den hauptinhalt dieser fortsetzung nirgend erw?hnt, 
mit :S\ XIX ber?hrt es sich dagegen sehr auffallend w?rtlich in einer 
nur zur Schilderung geh?rigen ang?be (Kl. S19f. N. 2015, 2. 3), 
berichtet auch die todesart Irings mit genauester ?bereinstimmung 
541?545: obgleich Hagen von ihm wund war floh Iring vor ihm 

und ward im fliehen aufserhalb des hauses von ihm erschofsen. 

dafs er vor dem hause gefunden wird, obgleich er nach XIX mit 

dem ger im haupte bis zu seinem noch unth?tigen gelahrten kam, 
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will nichts bedeuten; dieser dichter beobachtet nur einen unterschied 
in der ?rtlichkeit, in oder vor dem sanie: er l?fst auch G?nther und 

Hagen vor ihm finden, obgleich er gewiss mit N. 2303 und allen 

Zeugnissen der sage annahm dafs beide in gesonderten r?umen im 

geiangnisse get?dtet wurden, auch halte er keinen grund die ?bri 

gen einzelheiten der erz?hlung in XIX zu erw?hnen, freilich dafs 
564 f. dreifsig seiner mannen bei Iring todt gefunden werden setzt 
einen von XIX nicht anerkannten hergang voraus; nach N. 2014 
war aufser den f?rsten noch niemand gefallen als die D?nen und 

Th?ringe in den saal gelafsen wurden, doch k?nnte der dichter 
dies ?bersehen und die dreifsig mann nach Wahrscheinlichkeit er 

funden haben, da nach N. 2007. 2011 vor dem saale schon heftig 
gestritten war. 

Aus dem in II eingeschobenen st?cke eines dritten klageliedes 
geht nur so viel hervor dafs es ein anderes lied an der stelle von 

IN". XX voraussetzt, das an einzelheiten reicher war, vermutlich das 

selbe wie Kl. II. ich erinnere bei dieser gelegenheit auch dafs dieses 
st?ck sich mit Kl. I, das seinerseits N. XX zu kennen scheint, in 

Widerspruch befindet, indem es Siegher unter Dietrichs mannen als 

gefallen aufz?hlt (781) der dort von W?ldchen heilst (174) und 
zwischen Bl?del und Imfried auftrilt; denn ich kann nicht mit 
Sommer (s. 208) glauben dafs dieser Walaehe und dieser fr?here 

k?mpf hier pl?tzlich und in engster Verbindung mit dem berichte 
?ber die Berner eingeflickt werde, derselbe fall ist mit Ncidger, den 
Sommer ebenfalls fr?her fallen l?fst und wahrscheinlich f?r eine 

person mit dem 1102 erw?hnten k?nig Neidger, Sieg?indens valer, 

h?lt; aber nachdem gesagt worden ist dafs Geiselher den Wolfwin 

erschlagen habe fahrt 772 fort der shtog och ?S iti g?re, der edel und 
der h?re, do er si ervalte beide ? er spranc zno Ge'rbarten. 

Das IV lied der Klage (1147?1214) giebt nichts hier erheb 
liches an die hand. 

Das V und letzte nur seine Unvertr?glichkeit mit N. XIV und 

XX, keinen w?rtlichen anklang, dafs in der erz?hlung des fiedlers 

Iring nebst seinen gesellen fehlt l?fst auf nichts schliefsen, da diese 
k?nstlichen aufz?hlungen ?berhaupt nicht auf Vollst?ndigkeit halten : 

fehlen doch in der ersten mit Dankwart auch Volker und Hagen, 
w?hrend der dichter durch gelegentliche erw?hnung verr?th dafs er 

alle drei kennt. 
Die dem ordner zugeschriebenen theile der Klage ber?hren sich 
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mit . XII (KL 41 ff. S. 1325), XIII (Kl. 37f. N. 1343, 4), XVIIh 

(Kl. 142f. 1715f. N. 1S03), XX (Kl. 106ff. N.2315, 1); sogar mit 
der einleitung der Not h (KI. 13. N. 7, 2) und mit Interpolationen 
von XII und XIII (Kl. 36f. N. 1323, 4. ? Kl. 39ff. N. 1332, 1?3. 

? Kl. 84 f. N. 1360, 2). allerdings widerspricht Kl. 58 . der zur 

seihen interpolationsmasse mit 1332 geh?rigen strophe 1331 ; doch 
soll diese stelle vielleicht nur auf grund von 1282, 3 uberboten 

werden, wonach 24 ffirsten vor Etzel reiten; aufserdem entnimmt 
der ordner 119 eine . XX sehr unschuldig erg?nzende ang?be, dafs 
vor Hagen 40000 mann gefallen seien, aus Kl. V (1955). wenn er 
zu Kriemhilds entschuldigung angelegentlich hervorhebt dafs sie 

Hagen gern allein get?dtet h?tte, so scheint er doch nach 134f. 
nicht mehr vorauszusetzen als was N. 2041 ? 2043 steht, das 
27?29 ?ber Etzel angegebene braucht er nicht gerade aus einem 

Nibelungelied genommen zu haben. 
Das ergebnis dieser betraehtuug lallt im ganzen dahin aus, dafs 

die einzelnen bestandtheile der Klage mit denjenigen liedern der 
Noth mit denen sie w?rtliche ?bereinstimmung zeigen in keinem 

Widerspruch treten, dafs vielmehr mit der w?rtlichen fast durchweg 
eine bedeutende ?bereinstimmung in thatsachen der erz?hlung ver 
bunden ist. die ausnahmen sind gering und wenig entscheidend, 
die haupts?chlichste betrifft das Verh?ltnis zwischen Kl. IL und 

. XIX. hierdurch wird die ansieht Lachmanns von 1816 'dafs der 
verfafser der Klage einen grofsen theil der Nibelungenoth vor sich 
hatte5 (urspr. gest. s. 3S), die mit der liedereintheilung von 1836 
unvereinbar schien, in einer andern weise wieder m?glich, wenn 
man nur an die stelle des 'verfafsers5 mehrere dichter und den Ord 
ner des von unseren verfafser ?berarbeiteten Werkes setzt, nichts 
hindert die ann?hme dafs der erste klagedichter unser XX Nibelunge 
lied, dafs der zweite die fortsetzung unseres XVII, vielleicht auch 
das XV, dafs der ordner XII, , XVIIb, XX gekannt habe; dafs 
h?chstens in wenig abweichender gestalt auch XVIII dem ersten, 
XIX dem zweiten unserer dichter vorgelegen habe, und diese an 
n?hme wird, unter den f?r sie sprechenden umst?nden wohl gera 
tener sein als die von eben so vielen doppelg?ngern jener lieder. 
damit w?re das Vorhandensein derselben in den achziger, h?chstens 

siebziger j?hren des 12n jh. (anni. s. 290) bezeugt; nat?rlich in 
einer der kunst dieser zeit entsprechenden form, die durch ?ber 

arbeitung in die vorhandene umgesetzt sein m?ste, nur ohne dafs 
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ein grund w?re diese erst dem ordner unserer Nihelungenoth zuzu 

schreiben, dann aber giebt der erste klagedichter auch deutliche 
auskunft ?ber ein unsenn XIX, und der zweite, wol? auch der 

dritte, ?ber ein unsenn XX entsprechendes abweichendes lied, in 
welchen beiden Dankwart vorkam, die wenigst bezeugte und offen 
bar j?ngste unter den hauptpersonen unserer Heder; und auf ein 
zweites bed f?r XX deutet der f?nfte dichter, indem nach seiner 

ang?be 1967 Kriemhild Hagen t?d ten l?fst, w?hrend II (375) hierin 
mit XX stimmt. 

Der einwurf ist allerdings m?glich, man k?nne nicht wifsen 
welche anspielungen der ordner der klage in seinen Hedem vorge 
funden oder erst in sie eingef?hrt habe, die bekraftigung die in 
diesen anspielungen liegt fiele so vom Zeugnisse der lietier weg und 
mit verst?rktem gewichte dem ordner zu. ein unfruchtbarer zweifei, 
den man freilich unerledigt zur?cklafsen mufs. das dagegen kann 
nicht im geringsten verwundern dafs der ordner Widerspr?che mit 
den ihm bekannten Nibelungeliedem, davor er selbst sich h?tete, in 
den klageliedern die er zusammenstellte stehen liefs, da er ja Wider 

spr?che dieser letzteren unter einander duldete, wenn er die einlei 

tung der Noth eitiert, da er doch das ganze gedieht wof?r diese ge 
macht ist sicher nicht gekannt hat, beweist dies nur dafs die einlei 

tung ?ltere bestandtheile aufgenommen; die Interpolationen, die er 

gerade in solchen liedern ber?hrt mit deren echtem text er gleichfalls 
w?rtliche ?bereinstimmungen zeigt, mag er bereits an ihrer gegen 
w?rtigen stelle angetroffen haben, in seiner reflexion ?ber die sage 
beweist er sich unabh?ngig von allen uns bekannten Hedem. 

GIESSEN. M. RIEGER. 

ZU VINTLERS BLUME DER TUGEND. 

I. 
HeiT Friedrich Zarncke hat im neunten bande dieser Zeitschrift 

Vintlers blume der tugend besprochen, mit vielem Scharfsinne das 

gedieht in zwei theile geschieden und durch mittheilung von stellen 
ein m?glichst vollkommenes bild von diesem werke zu geben ge 
sucht, dadurch wurde neuerdings die aufmerksamkeit auf dieses in 

mythologischer und culturhistorischer hinsieht wichtige werk ge 
lenkt, es d?rften demnach manchem freunde der altdeutschen litte 


