
Выходятъ три раза въ мѣсяцъ: .. _ Подписка принимается въ ре-
1/11 и 21 чиселъ. Цѣна годо- Мй П дакціи „Епархіальныхъ Бѣдо­
вому изданію 5 руб.,пполугодо- № 3 мостей“, въ Могилевѣ губерн-

вому—2 рбу 50 к окомъ.

21 января Годъ XXI. -§ь> 1004 года.

ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ

Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖЦА 
ВСЕГ^О^ССГЙІСЛі^А^Ю), изъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода.

Но указу Его Императорскаго Величества, Святѣйщій Прави­
тельствующій Сѵнодъ слушали: отношеніеГ.Исправляіощагодолжность 
Главноуправляющаго Собственною Его Импердторскаго ВЕлнчЕСпва 
Канцеляріею по учрежденіемъ Императрицы Марш, отъ 7 Ноября 
1903 г. за № 25379, на имя Г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго 
Сѵнода о содѣйствіи къ точному исполненію церковными причтами 
требованія § 4 Высочайше утвсрліденныхъ 20 Іюня 1894 г. Пра­
вилъ пріема дѣтеіі въ Императорскіс Воспи’^і^'^/^.чі^и^н^сз Дома въ его 
новой,—согласованной съ указаніями Высочайше утвер:кдднныхъ 
3 Іюня 1902 г. „Правплъ объ улучшеніи положенія пазіакоіншрож- 
денныхъ дѣтей"—редакціи. Приказали: Исправляющій доллшость 
Главіюуправля^юща^і^о Собственною Его Имі^ЕРАТ(^о^<^^іаго ВЕЛПЧЕСтва 
Капцсдяріею по учрежденіямъ Императрицы Марш обратился къ Г. 
Сѵнодальному- Оберъ-Црокурору съ отношеніемъ, въ коемъ объяс- 
ни.т»,'что. па основаніи § 4 Высочайше утвержденныхъ 20-го Іюня 
1894 г., согласно положенію Опскупскаго Совѣта учрежденій 
Императрицы Марін, Правилъ пріема младенцевъ въ ИмперАторски?: 
Московскій и. С.-Петербургскій Воспитательные Дома и возврата 
дрннягнхъ дЬтей (Поли. Собр. Зак., т.ХІѴ, 1894 г. № 10834),
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незаконный (нынѣ впѣбрачмБЙ) младенецъ можетъ быть принятъ 
съ метрическою выписью въ запечатанномъ конвертѣ съ собственно­
ручною па немъ надппсыго священника, между прочимъ, и о 

внѣбрачномъ пропсхожденіи сего младенца. Въ поелѣднее же время, 
начальствами Ймцералорсжихъ Воспитательныхъ Домовъ замѣчепо, 
что прп подачѣ дѣтей по § 4 вышеприведсниыхъ Правилъ, проси­
тельницы нерѣдко предста.вля^ь)а'ъ запечатанные конверты, на кото­
рыхъ священниками, крестившими дѣтей и выдавшими такіо копвер— 
ты, обозначается лишыімя младенца ивремя его рожденія; указанія же 
о внѣбрачное™ младенца, вопреки требованію приведеннаго закона, 
но имѣетеЯ. Пічюб.ііоденіе такого правила непзбѣжно влёчстъ отказъ 
въ пріемѣ дѣтей, что можетъ вредно отзываться на здоровьѣ пос­
лѣднихъ, особенно, если они привезены въ Воспитательный Домъ 
изъ далыіихъ губсрии! Пмпсрін. Велѣдетвіи сего п принимая во 
вшіпіашё: 1) что отсутствіе помянутаго указанія па запечатанныхъ 
конвертахъ,—при пріемѣ' дѣтей въ Императорскій Воспитательные 
Дома но § 4 Правилъ 20 Іюли 1894 г.,—вшііуждаеть эти заведенія 
отказывать въ иріомѣ младонцевъ впредь до доставленія новаго, съ 
надлежащею надписью, запсчаталнаго конверта, и 2) что Правила 

‘20’ Іюня 1894 г., какъ закопъ исключительный, могутъ быть не­
достаточно нзвЬстпы церковнымъ принтамъ, Исправляющій дол­
жность Главноуправляющаго Собственною Его Императорскаго 
ВЕличествл Канцеляріею по. учрежденіямъ Императрицы Марш 
проситъ Г. Оберъ-Прокурора не отказать въ еодѣйетвіп къ пздаішо 
Святѣйшимъ Сѵнодомъ распоряженія по епархіямъ обь обязаніи 
священниковъ, при выдачѣ запсчатанныхъ конвертовъ съ метри­
ческими выписями о рожденіи и крощеніп младенцсвъ, подлеяъащпх^ъ 
подачѣ въ названные Дома, исполнять въ точности требованія § 4 
Высочайше утверлідепиыхъ 20 Іюня 1894 г. Правплъ прісма дѣтей 
въ Императорски В■ОСПптательпыё Дома въ его новой,—согласо­
ванной съ указапНямп' Высочайше утв.ерж-денны^х^ъ 3 Іюня 1902 
года „Правилъ объ улучшеніи иололіснія пезакоппорождсн - 
ныхъ дѣтей а, — редакціи, — т. е. непремѣнно обозначать на 
конвертахъ внѣбрачпость п'ропсхождспія младопца. Выслушавна- 
оожеппое и принимая- во вню&ЙЙ: 1) что внѣбрачныя дѣти, какъ 
это разъяснено циркулярнымъ указомъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 20 
Мая 1903 г. за№ 8, должны'быть записываемы въ метрическихъ
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книгахъ о нхъ рожденіи на имя однѣхъ матерей, но безъ означенія 
таковыхъ дѣтей „незаконнорожденными" (внѣбрачными) 2) что въ 
силу § 2 Высочайше утверждешшхъ 20 Іюня 1894 г. Правилъ 
пріема дѣтеіі въ -Императорскіе Воспитательные Дома въ его новой, 
—согласованной съ указаніямн Высочайше утвержденпыхъ 3 Іюня 
1902 г. „Правилъ объ улучшеніи положенія незаіонишрождеішыхъ 
дѣтей",—редакціи, въ означенные Дома принимаются только внѣ­
брачные, (незаконные) младенцы н подкидыши и 3) что Импердтор- 
ски Воспитательные Дома, принимая къ себѣ на воспитаніе внѣ- 
брачиыхъ младепцев^ъ съ метрическими выписями, находящимися 
въ запечатаігпыхъ копвсртахъ^ 4 тѣхъ же Правилъ), могутъ су­
дить о онѣбрачностш младепцевъ лишь по нмѣющнмся собствено- 
ручнымъ надп^ямъ крестнишихъ священипковъ, а посему указанія 
на внѣбрачное происхожденіе младенца,, въ силу того же § 4 упо­
мянутыхъ правилъ, является жобходпмымъ, Святѣйшій Сѵнодъ, 
не встрѣчая препятствій къ учиненію проснмаго распоряженія, 
онредѣлеттъ: .предписать Епархіальнымъ ПрсоевящсIШБМIЪ объ­
явить нодвѣдомому пмъ духовенству, чтобы оно, исполняя требо­
ванія циркулярнаго указа за №. 8, касательно записи въ метрн- 
ческихъ книгахъ о рожденіи и крещснш внѣбрачныхъ, дѣтей, 
вмѣстѣ съ снмъ, въ силу § 4 Высочдйще утвсржденныхъ 20 Іюпя . 

1894 г. Правилъ иріема дѣтсіі въ ЙмшшАтррскпі Восіштательиые 
Дома, обозначало лишь па конвертахъ, выдаваомыхъ съ метричес­
кими выписями о рождсти и крсщспіи младенцевъ, подлежащихъ 
помѣщенію въ іімператорскш Воспитательные Дома, вііѣбрачиостъ 
происхожденія сихъ младепцевъ. О чсмъ и дать знать Епархіаль­
нымъ Прсосвящешіымъ циркулярными указами съ тѣмъ, чтобы по 
спархіямъ было распубликовано въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ. 
Декабря 30 дня 1903 года.

Предложеніе Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Мисаила, 
Епископа Могилевскаго и Мстиславскаго, отъ 10 января сего 

года за № 16.

Могилевской Духовной' Консисторіи.

Большинство просителей, обращающихся ко мнѣ съ ходатай­
ствами о предоставленіи нмъ вакантныхъ должностей евящ^^-
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чёских^ъ и псаломщическихъ въ епархіи. не представляютъ при 
прошеніяхъ свопхъ документовъ, какъ то о своемъ происхожденіи 
и ЯѣтаХъ, ббъ образовати, а равно документовъ о выполненіи ими 
воинской повинности,—-въ частности, просящіе мѣстъ псаломщиче­
скихъ ограничиваются лишь прпложеніемъ, иногда десятками, раз­
наго рода удостовѣреній оть приходскихъ свящеппиковъ., насто­
ятелей монастырей и др. лицъ о своемъ поведеніи и отчасти о 
способности нести обязанности псаломщика, а иногда ровно ника­
кихъ документовъ; а просящіе священства, окончившіе курсъ дух. 
СёМииарій, не прилагаютъ даже къ прошеніямъ свидѣтельствъ объ 
окончаніп курса семинаріи и не указываюсь, гдѣ документы нхъ 
находятся.—Не ймѣя подъ руками полныхъ документовъ проси­
теля, затруднительно судить о немъ по сравненіи съ другими кан­
дидатами, а въ виду того, что, согласно 802 ст. т. III изд. 1896 
г. о сяужбѣ каждаго лица, долженъ быть въ учрежденіи особый 
актъ, именуемый послужнымъ (формулярнымъ) спискомъ, состав­
ленный по особой для сего формѣ, на основанія подлннныхъ доку­
ментовъ даннаго лица, наличность документовъ прямо необходима, 
если просителю предоставлено будетъ мѣсто, пбо составленный на 
основанін документовъ спнеокъ о сяужбѣ замѣняетъ затѣмъ всѣ; 
его документы. Въ виду положеннаго и въ виду того, что для 
Консисторіи приходится входить въ излишнюю переписку объ истре- 
бованіп отъ назйачепнаго на ту или иную вакантную 
кандидата его документовъ, предлагаю Консисторіи, чрезъ напе­
чатаніе въ оффпц. части мѣстныхъ Еиарх. Вѣдомостей, поста­
вить Въ извѣстность ищущухъ мѣстъ священппческихъ и пса­
ломщическихъ пзъ лицъ,’не Состоящихъ на епархіальной сяужбѣ, 
что они, безусловно, обязываются представлятъ при прошеніяхъ 
свои документы, а именно: а) о происхожднши и Лѣтахъ, ‘ б) Объ 

образованіи, в) свидѣтельство о своемъ поведеніп, а ‘равно п до­
кументы, касающіеся воинской повинности; состоящіе на учебней 
или граЖДаНСКОЙ сяужбѣ копіи своихъ формулярныхъ списковъ и 
удостовѣренія, что со стороны ихъ начальствъ нѣтъ препятствій 
къ переходу ихъ въ духовное вѣдомство, а просители пзъ отстав­
ныхъ—свои указы объ отставкѣ, лица же податного сословія 
удостовѣренія отъ своихъ обществъ, что съ ихъ сторопынѣтъ 
препатст^ь^^^й къ увольненію изъ общества,—При этомъ 'пр6Сиід^лП
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безусловно обязываются подробно указать свое 'мѣсто жительства 
въ -данное время, дабы, въ случаѣ не назначенія просителя, на 
мѣсто, Консисторія имѣла возмолшость выслать ему обратно его до­
кументы, а въ случаѣ назначенія—-дать знать объ этомъ.—Проше- 
ния лицъ, коп не выполнятъ вышеуказанныхъ требованій вполнѣ 
или отчасти, оставлены будутъ мною безъ послѣдствій.

Перемѣны но олужбѣ.
— Священннкъ Римпнской церкви, Чаусскаго уѣзда, Адамъ 

Горбикъ, 30 декабря скончался.
— 8 января, резолюціею Его Преосвященства, окончившій 

курсъ Мстиславскаго духовнаго училища сынъ псаломщика Иванъ 
Барцрвичъ, согласно прошенію, опредѣленъ и. д. псаломщика къ 
Ельнинской церкви, Климовичскаго уѣзда, для испытанія на шесть 
мѣсяцевъ.

— 9 января, резолюціею Его Преосвященства, исп. об.псалом­
щика Прошицкой церкви,Сѣнненскаго уѣзда, Ѳеофанъ Романовичъ, 
по представленію мѣстнаго благочиннаго, утвержденъ въ должности 
псаломщика.

11 января, псаломщикъ Ново-Юрковичской церкви, Гомель­
скаго уѣзда, Иванъ Юркевичъ посвященъ въ стихарь.

— 13 января, резолюціею Его Преосвященства, бывшій во­
спитанникъ Могилевской духовной семинаріи сынъ священника 
Леонидъ Шелепинъ, согласно прошенію, опредѣленъ на псаломщиц- 
кое мѣсто къ Сусловской церкви, Чѵусскѵго уѣзда, для испытанія 
на шесть мѣсяцевъ.

—-15 января, резолюціею Его Преосвященства', псаломщикъ' 
Обчугской церкви, Сѣнненскаго уѣзда. Адамъ Хрупкій,' согласно 
прошенію, уволенъ за штатъ.

— 15 января, резолюціею Его Преосвященства, псаломщикъ 
Соловьевской церкви, Оршанскаго уѣзда, Петръ Бекаревичъ ли­
шенъ мѣста службы.

— 17 января, резолюціею Его Преосвященства, послушливъ 
Бѣлынпчскаго монастыря сынъ псаломщика Стефанъ Шелепинъ 
назначенъ п. д. псаломщика къ Обчугской церкви, Сѣнненскаго 
уѣзда, для испытанія на шесть мѣсяцевъ.

— 12 января, священникъ Надѣйковичской церкви, Климо-
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вичскаго уѣзда, Николай Авдуевскій Иротоп^р^есвиг^і^^р^в^м^ военнаго 
и морскаго духовенства/ согласно прошенію, назначенъ на вакан­
сію священника въ 208 пѣхотный резервный Очаковскій полкъ 
(кв. г. Очаковъ, Херсонской губерніи)
Інеопя Шпыао0л^т .г/ . --------_--.

Вакантныя мѣета.
Свяшеоничі^с^кя при—церквахъ
1) Жуковской, Рогачевскаго уѣзда, съ 1 января, окладъ 

жалованья 500 рублей; помѣщеніе есть; церковной земли 59 дес.; 
прихожанъ 800 душъ мужескаго пола и 786 дунгь женскаго пола.

' 2) :Рймммской, ЧыусскЫго уѣзда, съ 30 декабря; окладъ жа­
лованья 500 р.; церковной земли 42 дес.; помѣщеніе есть; при­
хожанъ 1351 душа муж. н. и 1314 д. жен. н.

3) Надѣйковичсой, Климовнч^скаи^о уѣзда, съ 12 января; лга- 
лованья 500 руб., церковной земли пѣтъ; помѣщеніе есть,—причтъ 
получаетъ отъ прихожанъ 20 четвертей хлѣба н 600 пудовъ еѣна; 
нрихожсінъ 1964 д. муж. п. и 1971 душъ жен. н.

Нсало’мшпцКое при —

Солозьеоской церкви, Оршанскаго уѣзда, съ 15 января, ок­
ладъ жалованья 144 руб.; церковпой землп 40 дес.; помѣщенія 
нѣтъ.; прихожанъ 1348 д.м. н. п 1331 д. жен. п.

Отъ Могилевскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.
Могилевскій Еііархіалыіый Училищный Совѣтъ снмъ объяв­

ляетъ, что журнальнымъ опредѣленіемъ Совѣта; отъ 7—10 января 
сего года за № 6, назначены очередныя заеѣданія Совѣтѣ на елѣ- 
дующіе сроки: въ январѣ—14 и 28, февралѣ—16, мартѣ—3 и 17, 
апрѣлѣ—7 и 21, маѣ—7 и 21 и іюнѣ—15.

‘дпюС' 'і’Л ■ ■ ■■■іп«мі*,№ЪЪ"—_____ -----

ООДЕРЯСАНІЕ ОФФИЦІАЛЬНОЙ ЧАСТИ: Увязъ Святѣйшаго' Пранотсльг—- 
вующаго Свиода— Прсдложеніо Его Пръоёнаш^снгтап, Иръсё31Iш^ъиIі■ііІішого ' Мнсапла. Епископа 
МоIолънёкаго п Мстиславскаго, отъ 10 аивара сего года за N 16,—Переиѣныно елуябѣ. - 

Вакантныя и^ста. — Отъ МоголёвёIтаго Епархіальнаго учооощиаго Совѣта.

^Редакторъ, секретарь I1ооёиёторіп В. Доброволзскій.

Почат., дозвол. 1904 года 19 ітварн. Цспзоръ КііяедралыылЗ Протоіерей, I. Мшай.
Могилевъ па Днѣпрѣ Типо-Литиграфія Ш. А. Фрид-ландА.
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ЧАСТЬНЕОФФИЦІДЛЬН

. ОТРАДНОЕ -Я ,)ЦОІ4.-Ы-^

Въ журналахъ сч.ѣзда духовенства Самарской епархіи СеССій 
1903 г., напечатанныхъ въ СамарскпхЪ ЕпархіАльнихъ Вѣдомо­
стяхъ, мы встрѣчаемъ достошіую подражашя постановку дѣля на 
епархіальныхъ съѣздахъ. Во главу ииогочпслешіыхъ и рАзсооб- 
разныхъ вопросовъ, обсуждавшихся иа съѣздѣ, поссавленн5 были 
на общее обсулсденЮ вопросы пАстырскаТо характерамъ О пропо- 
вѣдпачествѣ п мѣрахъ борьбы съ сектаптствомъ *).  ПрвдсѣДате- 
лемъ съѣзда прочитанъ былъ докладъ раннбе разработавшей эта 
вопросы особой комиссіи, и депутаты приступали къ сужденіямъ 
по порядку намѣченныхъ вопросовъ;

*) На засѣданіяхъ съѣзда, рѣшавшихъ этп вопросы, присутствовали, кромѣ дспутатовъ, 
рспторъ ссиннаріи, преподаіАтее.и обличсиіія раскола, миссіонеръ',' паісдральиый протоіерей в 
редакторъ Енархіальпыхъ Вѣдомостей, . ■ А Ю'ІДіШаЯЦВНйіЕ ,НІЦОТЭН'з.нуЛ

I О мѣрахъ къ поднятію и улучшенію проповѣдничества.
I) Первою мѣрою къ усплеиію вліянія проповѣди комиссіей 

было призвано возвышеніе авторитета священипка какъ лица, 
облеченнаго богодАропАшо)(ОIласстЮо вязать п рѣшить грѣХП?'а также 
честная и незазорная жизпь свяЩенпнка; благогозѣйпое,’ истовое п 

уставное совершеніе ООгослуженіп и ТребоI1СПравлешП и исповѣдь, 
во время которой священникъ долженъ обращАть особое вниманіе 
на грѣхъ осужденія слушателя алтаря Христова,,' ні эпит0Пін в 
тѣ мѣста молитвы, вь копхъ особенно в^і^і^’л^ш^бі^ся духовныя права 
священнтс» и его высшая полномочія. Въ чпслѣ иѣръдля подня­
тія авторитета священника указано такжо чтеніе'" святоегеческихъ 
поученій о высотѣ пастырскаго служенія,, съ упо'лпРАпіРмь, какого
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именно св. отца предлагается поученіе. Изъ преній по этому 
вопросу выяснилось, что всѣ оо. съѣзда согласны съ тѣмъ поло­

женіемъ, что необходимо поддерживать авторитетъ священника вь 
приходахъ всѣМИ мѣрами, указанными у ап. Павла и въ ставлен­
ной грамотѣ, что безъ уваженія а довѣрія къ священнику пропо­
вѣди его будугь недѣйственны. Между прочянь, оінимъизъ депу- 
татовь было обращено вниманіе на то обстоятельство, чго молодые 
священники, только что вышедшіе изъ семинаріи, склонны къ 
занятіямъ музыкой, ийніемъ а вообще, какь молодые люди съ мо­
лодыми супругами, едва ли въ состояніи сразу занять автори­
тетное положеніе въ приходѣ. На это оо. члены возражали, что 
отъ мол 'дыхъ священниковъ -прихожане и не требують исполненія 
тѣхъ строг’в^д^ъ правилъ въ образѣ жизни, какія предъявляютъ къ 

болѣе пожилымъ, асъ другой стороны псами молодые священники, 
благоразумно пользуясь дозволенными —музыкою и пвніемъ— могутъ 
не уронить своего авторитета вь глазахъ прихожанъ. Оо. депута­
ты признали желательными и весьма полезными братскія собра­
нія спященниковь для оомвпа мыслей п недоумѣній, при возмож­
ности менѣе опытнымъ поучиться отъ болѣе опытныхъ. На собра­
ніяхъ .признано желательнымъ предлагать общему обсуж^д^(^ііію за­
мѣчательныя чѣмъ-либо статьи журналовъ учиться проповѣдни­
честву въ храмахъ за нарочитымь богослуженіемъ, особенно если 
собраніе будеть пріурочено къ приходскому празднику, какъ напр., 
закладка храма,.поднятіе крестовъ и проч. Въ братскихь бесѣдахъ 
лучше н сердечпѣе могутъ быть указаны замѣченные недостатки 
проповѣди и желательное улучшеніе ихъ какъ съ внѣшней, такъ 
съ внутренней стороны. При этомъ о.о. депутаты замѣтили, что 
облекать братскія проповѣдническія собранія въ извѣстную устав­
ную форму, придавать имъ оффиціальпый характеръ —это только 
убьетъ ихъ жизнеспособность и полезность. Лучше предоставить 
эти братскія собранія доброму произволенію самяхъ священнаковъ.

Въ виду религіознаго ослабленія среди простого парода., 
комиссіей предлагается частое произношеніе катихизичѣскихъ 
поученій, какъ мѣра къ обученію народа пстинамъ вѣры и пра­
виламъ нравственности. Оо. съѣзда просили по этому вопросу 

о. и.ротбіѣрѣ^л В. В. Лаврскато, какъ бывшаго члена 
консисторіи, занимавшагося этнмъ пбиросош1ъ сяѣц.іальяо. Онъ
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сказалъ, что, по его мнѣнію, обязательное составленіе катихизи­
ческихъ поучеьій слѣдуетъ совсѣмъ отмѣнить/ въ виду того/ что
а) составленіе ихь крайне необстоятельно, б) растягивается на 
нѣсколько лѣтъ, слѣдовательно не дпстигаетъ намѣченной цѣли 
обученія прихожанъ истинамъ вѣры и в) произносятся поученія 
тогда, когда въ храмѣ мало бываетъ народа. Но требованіе кате­
хизаціи основяо на § іконс.исторскиго устава, и потому оо. съѣзда 
не могутъ его отмѣнять, а могутъ литъ ходатайствовать яредъ 
Преосвященнымъ сдѣлать необязательнымъ избраніе катехизаторовъ 
и представленіе катехизическихъ поученій, какъ мѣру недостига­
ющую цѣли, а предоставить это самимъ священникамъ, кои всегда 
найдутъ благопріятное время и случаи къ катехизаціи болѣе по­
лезной и цѣлесообразной.

Съ этимъ мнѣніемъ оо. съѣзда согласились вполнѣ и вырази­
ли желаніе почтительнѣйше просить Его Преосвященство объ осу­
ществленіи указанной мѣры, имѣя въ виду такую постановку дѣла 
въ епархіяхъ Саратовской и Казанской/ гдѣ не практикуется 
обязательной катихпзаціи. Противъ этихъ словъ замѣтка Его Пре­
освященства: „Это значить лишить возможности талантливыхъ-^ 
добрыхъ священниковъ заслуживать вниманіе Енархіальнаго На­
чальства составле^іінмъ прекраснымъ поученій, за кои мы выра­
жаемъ пмъ благодарность и отмѣчаемъ по службѣ. Если прекра­
тить эготъ обязательный ученый пастырскій трудъ/ священники 
впадутъ въ безпечность и разучатся разсуждать о благочестіи и вѣрѣ".

П. Имѣли сужденіе о мѣрахъ борьбы съ сектантствомъ. Въ 
качествѣ таковыхъ, на основаніи постановленія съѣзда духовенства 
Новоузенскаго уѣзда, были указаны: 1) Необходимость возвыше­
нія религіозно-нравственной жизни православныхъ прихожанъ въ 
селахъ, заражеиныхъ Сексантссвеиъ. 2) Надлежащая постановка, 
въ цѣляхъ миссій, закечоуI^ителтссва въ школахъ. 3) Устрой" вл 
попечительствъ и б,-л.сівъ взаимопомощи въ приходахъ съ сет • 
скимъ населеніемъ. і) Пріисканіе помощниковъ священник" въ 
миссіонерскомъ дѣлѣ изъ среды приходскаго населенія. 5) I шу- 
ссителтное веденіе внѣбогослужебныхъ собесѣдованій и 6) не» о хо­
димость усиленной подготовки воспитанниковъ семинаріи къ миссі­
онерскому дѣлу.

Принимая во вниманіе высказанныя по этимъ пунктамъ сооб-
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раженія, члены съѣзда постановили: для возвышенія приходской 
жизни вообще и для веденія внутренней миссіи въ особенности, 
необходимо возможно тѣсное единеніе и взаимопомощь духовныхъ 
дѣятелей, которое можетъ выразился: а) въ пастырскнхъ собра­
ніяхъ для обсужденія мѣропріятій, касающихся вопросовъ сектан- 
ства; б) въ привлеченіи, подъ руководствомъ и при душевномъ 
участіи священниковъ, всѣхъ членовъ клира вь церковно-просвѣ- 
снсельпой дѣятельности (закопеучнтельство, чтенія, бесѣды, рас­
пространеніе книгъ и брошюръ религіоз^но-нр^т^^ес^I^сп^Iкч^ содержа­
нія; в) вь сближеніи подъ руководствомъ священниковъ, христі­
ански настроенныхъ прахожанъ для совмѣстной нравственно-вос­
питательной и благотвориеллнойй дѣягельности въ приходахъ сь 
сектантскимъ населеніемъ (устройство благотворительныхъ братствъ 
а обществъ трезвости); г) въ привлеченіи къ дѣлу миссіи, подь 
руководствомъ и при участіи священниковъ паче■тчикевъ-ревннте■ 
тедей изъ числа прихожанъ о, наконець д) въ своевременномъ и 
возможно серьезномъ подготовленіи будущихь пастырей къ миссі­
онерскому служенію и проповѣдапію Слова Божія,_ при епытномъ 
руководствѣ преподавателей, чрезъ личное ознакомленіе воспитан­
никовъ семпнаріп съ сектантами на бесѣдахъ при духовной семи­
наріи и въ селахъ, если будутъ ведены собесЬц.оваіпя сь извѣст­
ными раскольничьими и сектантскими начетчиками.

учителя могплеВскОй ДУХОВНОЙ СЕМПНАР1П’.

Біографическіе матеріалы для времени 1765 - 1808 годовъ*).

21. Іоасафъ Уроженецъ бѣлорусскій, сынъ купеческій, родился 
въ 1749 году. Учился русской и польской грамотѣ, ариѳметикѣ», 
географіи и начаткамъ латинскаго языка въ Кіевской Академіи съ 
1772 по 1774 годъ. 1777-го года въ Кіевобратскомъ училищномъ 
Богоявленскомъ монастырѣ постриженъ въ монашество и былъ на 
вотчинахъ онаго мона^я правителемъ; потомъ внутри монас­
тыря ключникомъ, расходчикомъ денежнымь и питейнымъ шафа- 
ремъ, уставщикомъ, казначеемъ и три года экономомъ монастыр-

*) Продолженіе,—см. 1904 г. №№ 1—2.
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скимъ и надъ всѣми того монастыря вотчинами, какъ и, по вос­
послѣдованіи въ Малороссіи штатовъ, и отобраніи монастырскихъ 
потчвнъ иь казну, полтора іода академическимъ экономомъ. Съ 1791 
года, по требованію преосвященнаго Георгія, находился дому его 
экономомъ втеченіе двухъ сь половиной лѣтъ. 8 сент. 1792 г.— 
игуменъ Моіилѣвббратска^’о монастыря, 17 дек. 1795 г- оршанскаго, 
3 февраля 1798 г. — присутстствуіощій вь консисторіи, 1 марта — 
исправляющій должность ректора семинаріи, 28 октября настоятель 
Могилево бр ітскаго училпщнаго монастыря, 11 апрѣля 1799 г.— 

благочинный монастырей.
Іоасафъ былъ дѣятельнымъ членомъ консисторіи. Въ августѣ— 

сентябрѣ 1798 г. сопутствовалъ молодому епископу Анастасію при 
обозрѣніи имъ полуденной части епархіи '). Въ сентябрѣ 1802 г., 
по резолюціи и довѣренности тогоже преосвященнаю,, объѣзжалъ 
монастыри и- церкви *). Въ отчетной вѣ^д^г^м^окт^а о Могилевской 
семинаріи за 1803 год-^'И^і^зіѢ^і^іс^і^г^і^т Анастасій аттестовалъ Іоасафа,- 
сбстбяпіл „достохвальнаго", къ вышшимъ званіямъ „способенъ"3) 
19 апрѣля 1805 г. Іоасафъ оставилъ ректорство. 4)

22. БоровИКОВСКІИ Николай, въ монашсствѣ Никодимъ. Сынъ 
свя^іѣнника села Лукновв, КонотопсЕ-аго повѣта, родился въ 1748 
г. Прошелъ полный курсъ въ Кіевской академіи. Въ 1778 г. пре­
оснащеннымъ Гавр_іі^д^<^х^ъ рукоположенъ въ іеродіакона, въ 1784 г. 
митрополитомъ Самуиломъ-вь іеромонаха. Съ 1788 г. былъ учи­
телемъ духовной гимназіи сначала въ Полоцкѣ, а съ 1793 г. - нъ 
Невелѣ. Въ іюлѣ 1798 г. назначенъ учителемъ синтаксимы въ 
Могилевской семинаріи 5). 31 марта 1799 г. епископъ Анастасій 
повелѣдъ: „Учителю (синтаксическаго) класса іеромонаху Никодиму 
быть нашимъ крестовымъ и ставленникамъ во дячки и пономари 
толковать катихизисъ" вуо. Никодимъ былъ. кромѣтого, благочиннымъ

і) Архивъ МДК., 1798 г. связка 16№ 160—339. дѣло № 207.
’) Пл. Горючко: «Матеріалы для истбріи раскола старообрядчества въ Могилев. губ.», 

стр. 21—24. (Изъ «Мбтпл. Губ. Вѣд.» 1902 г.)'.
3) Архивъ Св. Синода, 1804 г. д. № 961.
*) Ил. Горючко: «Матеріалы для пѣторіи врхіврейскаі’О дома и монастырей», стр. 37— 

38; „Матеріалы для біографіи врхіеп. Георгія К.", стр. 3—4. «Мог. Еп. Вѣд.» 1903 г.,стр. 

37--38 (Пл. Гор.) н 321—322 (Ѳ. А. Мудро.).
5) ІІл. Горючко: «Матеріалы для псторіп Невельской Духовной Гимназіи», стр. 7—14, 

24. Отъ 16 авг. 1798 г. о. Никодимъ просплъ проосв. Анастасія выдать ему за слугахбу въ 
Невельской ^1^3^ жалованіо по 13 іюля 179» г. Архпвъ МДС., 1798 г, № 2.

•) Архивъ МДК., 1799 г. связка №№ 3—180, д. № 73.
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Могилевскаго каѳедральнаго СііасопреобрАжснп'каио монастыря и 
присутствующимъ въ монастырскомъ правленіи. 7)

22 апрѣля 1805 г. архіепископъ Анастасій объявилъ: „Бла­
гочиннаго протоіеромонаха Никодима опредѣляемъ быть въ нашей 
семинаріи префектомъ. Привесть къ присягѣ, дать инструкцію, 
датъ жилище въ семинаріи". О. Никодимъ не ожидаяь такого ва- 
зааченія и подалъ арошеніе объ увольненіи отъ сіминаріи: „Возла­
гаемое на меня бремя, нисалъ онъ, предвидится мнѣ неудобоносимо, 
какъ по моимъ лѣтамъ и слабости здоровья, такъ по неучености, 
а паче по неспособности управлять подчиненными. Для того... 
прошу оставить меня при прежней... благочиннаго должности". 
Резолюція послѣдовала твердая: „Возложенное и принятое съ при­
сягою обязанъ носити. Учоная старость есть мудрость сѣдая. Уп­
равлять по конспекту очень можно. Префекство есть больше бла- 
гочрпстпа монастырскаго. Перебраться въ семинарію, яко къ дол­
жности своей. Въ послѣднемъ (увольненіи) для того отказывается. 
АнастАСІР“. Старику пришлось повиноваться. 4 мая (1805 г.) ао- 
слѣдовалъ изъ копсисторіи въ семинарское правленіе указъ о на- 
зиаченіи о. Никодима ,).

Въ утѣшеніе о. Никодима преосвященный Анастасій скоро 
представилъ его къ наградѣ. Будучи въ С-Петербургѣ ирисутству- 
ющимъ въ св. Спнодѣ, владыка писалъ Могилевской ко.нсасторіи: 
„Нужно здѣсь имѣть формулярный сиисокъ о службѣ Могилевской 
семинаріи префекта іеромонаха Никодима. Почему предлагаю кон­
систоріи, встребовавъ таковой отъ семинарскаго правленія ио обык­
новенной о семипарскпхъ властѣхъ и учителяхъ формѣ, за подпи­
саніемъ консисторіи присутствующихъ, доставить оный во инѣ 
немедленно. По указу консисторіи отъ 18 сентября (1805 г,) фор­
муляръ о. Никодима быль изготовленъ въ семинарни и немедленно 
отправленъ въ Петербургъ ') По полученіа его, архіепископъ

’) Дьячекъ I. Мигай просидъ священства, но оказался незнающимъ катпіпзиса. Архіеіі, 
Анастасій на прошеніи его написалъ: «Обратить тавоваго на три мѣсяца въ семпнарію въ 
работу, въ наказаніе, а между тѣмъ и для изученія катихпзиса, дли ьзъясневія котораго яв­
ляться къ благочинному нротсіеромонаху Никодиму". Архивъ МДС., 1804 г. 4 ноября указъ.

‘) Архивъ МДК., 1805 г. предм. 1-го д. .4 1354. Архивъ Мог. дух. семин. 1805 г. 
1 мая въ прнсутствіи консисторіи Никодимъ присягалъ на префектство.

а),Архив. Могил. Дух. Сем., 1805 г. Указомъ Св. Синода отъ 14 августа 1774 г 

велѣно было: „При посылкѣ въ Св. Синодъ о ученикахъ (сенннарій) ежегодныхъ вѣ^д^с^х^с^і^'еей
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Анастасій рапортомъ отъ 2 октября (1805 г.) представилъ Св. 
Синоду, что о. Никодимъ, „исправляя возложенную на него дол­
жность со всѣмъ раченіемъ, а прежде того учительскую, сперва 
въ меньшихъ духовныхъ училищахъ, а иотомъ и въ семинарии съ 
похвальнымъ, какъ со стороны его, такъ и учениковъ своихъ, ус­
пѣхомъ, заслуживаетъ начальственнаго о немъ вниманія и награж­
денія." Св. Синодъ 25 октября опредѣлилъ помѣстить Никодима 
въ число соборныхъ іеромонаховъ Донского монастыря въ Москвѣ. 
2 ноября (1805 г.) послѣдовалъ объ этомъ указъ архіепискоиу 
Анастасію 3).

Въ январѣ 1808 г. соборный іеромонахъ Никодимъ Боро­
виковскій Могилевскимъ и Витебскимъ епископомъ Варлаамомъ 
Шишацкимъ опредѣленъ былъ вице-ректоромъ Могилевской семи- 
нарів.*)

23. Басинъ Ѳедоръ Ивановичъ, въ монашествѣ Фавстъ. Сынъ 
дьячка Богоявленскаго собора города Тотьмы, Вологодской епархіи, 
родился въ 1770 году. Въ сентябрѣ 1788 г. ноступилъ въ Воло­
годскую семинарію, гдѣ и обучался съ низшихъ классовъ не ри­
торику. Въ 1792 г. на коштѣ архимандрита Іоакинфа Карпин­
скаго отправленъ былъ въ Алексанлро-Невскую академію, гдѣ обу­
чался философіи и богословіи, также (высшей) чистой математпкѢ, 
латинскому и рессійскему краснорѣчію и нѣмецкому языку. По 
обученіи, въ февралѣ 1796 г., съ аіт^е^с^т^г^'^г^м^ъ изъ академіи, от- 
нравленъ былъ въ Москву къ благодѣтелю архимандриту Іоакинфу 
для его надобностей, при коемъ и находился студентомъ по іюнь 
1798 г. Преосвященный Анастасій вызвалъ Басина въ Могилевъ 
и съ сентября 1798 г. опредѣлилъ его учителемъ риторики и вѣ- 
мепкаго языка.
показывать при оныхъ особо и о самыіъ учителяхъ и проповѣднввахъ, какъ непашествующнxъ, 
такъ и о бѣльцахъ, па такомъ-ве основаніи какъ песлапнымн взъ Си. Синода въ 1768 году 
указами о вачествахъ монастырскихъ настоятелей вѣдомости присылать опредѣлено, съ поваза- 
піенъ въ ннхъ: кто, келикпхъ лѣтъ, накой націи, изъ какшъ чиновъ, чего гдѣ обучился/ в 
по обученіи гдѣ въ вакомъ зваіші находился, в въ настоящей нынѣ должности съ коего года 
находится. О монашествующихъ-же не упускать и теге: когда в гдѣ нестрнжены и во іоро- 
діаконы влн іеромонахи иісвзщспы, црнчемъ и о томъ: вто ізъ нпхъ къ вышшпмъ нослуша- 
ніямъ способенъ или неспособенъ, п по какимъ обстоятельствамъ». Могилев. Дух. Коне. Синод. 
указы 1774 г. М 13.

’) Архивъ Св. Синода, 1805 г. д. Лв 693. Архивъ Могил. Дух.Кепспсс■еріи, 1805 г., 
предм. 1-го дѣла 1432 п 1464,.

') Аріивъ Св. Синода, Дѣло Компссіи Дух. Уч. 1809 г. 36
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Еще будучи въ академіи, Басинъ желалъ принять монашество. 
Въ январѣ 1796 г. послѣдовалъ даже пзъ Св. Синода указъ о 
пострижени-і его въ штатъ Невскаго монастыря (что нынѣ лавра); 
но, за отлучкой Васина въ Москву, указъ этотъ остался безь 
исполненія. Рапортомъ отъ 9 августа 1800 г. епископъ Анастасіи 
представв^лъ Св. Синоду, что Басииъ снова проситъ постриженія; 
состоянія онъ благонадежни’,. къ высшимъ званіямъ способенъ. 
Но опредѣленію Св. Синода отъ 24 августа и указу отъ 28-го 
числа тогоже мѣсяца, Ѳ. И. Ъасинъ 20 декабря 1800 г. былъ 
постриженъ съ именемъ Фавста, а 12 мая 1801 г. рукоположенъ 
въ іеромонаха •

Отъ 21 января 1802 г. отъ семинарскаго правленія архіепп- 
скопу Анастасію, за подписью префекта игумена Ѳеофана, пред­
ставлена была слѣдующая записка: яСея семинарии рѣторики и 

вьшішаго нѣмецкаго класса учитель ^ромовахъ Фавстъ усматри­
вается способнымъ и достойнымъ быть прясудствуIОц^имъ въ семи­
нарскомъ правленіи, буде послѣдуетъ на сіе благоволеніе и утвер­
жденіе Архипастырское". Владыка опредѣлилъ: „быть но сему" 
25 того-же января о. Фавстъ присягалъ 2). -

По докладу отъ 26 ноября 1802 г, о. Фввсту поручено было, 
вмѣсто нѣмецкаго языка, преподавать исторію. Въ сентябрѣ 1803 
іеромонаха Фавста приглашали обучать іезуитовъ россійскому языку. 
Въ январѣ 1804 г. о. Фавстъ назначенъ былъ учителемъ вновь 
отврытаго класса высшаго краснорѣчія, 11 февраля сого же года — 
цензоромъ проповѣдей * *). По иредставлѣпію архіепископа Анвста- 
сія, указомъ Св. Синода отъ 21 іюля 1804 г.,о. Фав^сгь помѣщенъ 
былъ въ число соборныхъ іеромонаховъ Кіевопечерской лавры 4).

*) Архивъ Св. Синода, 1800 года дѣло 36 495. Мог, Дух. Коне. Синод, указы 1800 
г. 36 101.

*) Архивъ МДС., 1802 і. К 5. .
3) Архивъ Мог. Дух. Конс., 1804 г. предм, -^-го д. № 86.
') Архивъ Св. Синода, 1804 года дѣла № 320 и '961. Вмѣстѣ съ Фавст^оі^ъ представ­

ленъ былъ и Рафаилъ въ соборные. МДК. Синод, указы, 1802 г. Л» 23, 12 марта.
') Въ 1805 г. велось дѣло о жалованьи Фввсту изъ Кіева. АМДК., 1805 г. предметъ, 

16 д* л гё 165 я 17 4.

Съ октября 1804 г. Фавстъ былъ учителемъ философіи ь). Въ 
началѣ 1807 г. отрѣшенъ отъ этой должности. Отъ 22 апрѣля, 
1808 г. о. Фавстъ просилъ Св. Синодъ перевесть его въ родную
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Вологодскую епархію, но прошеніе его, какъ написанное не по 
формѣ, не было уважено 6).

24. Проскуро-Сущинккій Петръ Аѳанасьевичъ. Докладомъ отъ 
25 октября 1798 г. правленіе семинаріи представило епископу 
Анастасію.- „По выбытіи въ народныя училища за кандидата сту­
дента богословіи Ивана Лепешинскаго низшій русскій и польскій 
классъ остается безъ учителя. На мѣсто коего (Лепешинскаго) не 
угодно-ли опредѣлить студента-жъ богословіи Петра Оубщинсваго, 
коп къ этой должности оказывается способенъ". Преосвященный 
на докладѣ написалъ: „Опредѣляется". Резолюціей отъ 12 августа 
1799 г. Сушинскій назначенъ былъ учителемъ инфимы на мѣсто 
Амвросія Марковскаго. Кромѣ того, онъ преподавалъ еще греческій 
языкь послѣ о. П. Околовича ’). Въ 1800 году обучалъ синтак­
сису и греческ. яз. 3) Въ сентябрѣ 1801 года поступить свя- 
щѳнникомъ въ родной Хотимсвъ. Здѣсь потомъ былъ благочиннымъ 
и нротоіереемъ (съ 1803 г.) 8).

О. Сущинскій долженъ былъ десять рублей шляхтичу Оудилов- 
скому, но почему-то не платилъ ихъ. Судиловскій нодадъ жалобу 
архіепископу Анастасію. Владыка положилъ резолюцію.' „Велѣть 
должное Отдать. Но какъ доходитъ до моего свѣдѣнія, что и другіе 
благочинные и священники, или побогатѣе, или погорделивѣе, или 
повздорнѣе, обижая причетниковъ, грозить»: судись со мною, —отъ 
чего обиженные уклоняются или по бѣдности, или по кротости, 
или и по мнимому страху; для того предписать какъ самимъ бла­
гочиннымъ, чтобы своихъ причетниковъ и сослу кителей ни землею 
церковною, ни доходами, ни обращеніемъ суровымъ не обижали, 
такъ-бы смотрѣли, чтобы и въ вѣдомствахъ ихъ священника по­
добныхъ обидь не чиниЛн, ибо судимы быть имѣютъ". Съ ррори- 
саніемъ архипастырской резолюціи 19 іюня 1803 г. разосланъ 
былъ по епархіи циркулярный указъ 4).

Платонъ Горючко.
слѣдуетъ)

’)АМДК.Синод. указы 1808 г., К 68, отъ 30 сентября. М. А, Лобова: «Исторіа» 
стр., 486. „Могил. Еп. В." 1896 г.).

*) Архшъ МДС., 1798 г. $ 3; 1799 г. № 4.
’) Архпвъ Св. Синода, 1800 г. дѣло № 1059..
’) Пл. Горючко: «Метеріады для рсторір МДС,>, 1780—1800 гг.“, стр. 8
‘) Архивъ МДК., 1702 г. 26 связка №№ 109--118, дѣло М 112.
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Литургическая заи^ѣ^ті^^я.
Отверзеніе царснихъ вратъ и выходъ на литію.

Касательно того, когда отверзаются и затворяются святыя 
двери въ 231 главѣ Типикона замѣчено для всеобщаго свѣдѣнія, что 

.лишь на 'великой вечернѣ въ началѣ (всенощнаго бдѣній) при 
кажденіи таковыя открываются’, еще на всѣхъ входахъ ради чте- 
пія св. Евангелія и при ноявленіи ев, таинъ (даровъ) до конца 
Божественной литургіи.

’) Служебнивъ и Послъдоваиіе среды 1-й седмицы вечера.
2) Чнпевнилт Архіер^е^Вскаго свпщеннесдуженія. М. 1798 г. л. 106 об. (Дестейпе^нрн- 

иѣчапіп, что здѣсь и на брезѣ,' полѣ повторно ші'пёчат^і^н^о .царская врата затворити*). 
К. Никольскій. Пособіе къ изученію Устава богослуженія 1874 г. с. 488..

^упоминаніе въ чинѣ Бож. литургіи Преждеосвященныхъ 
даровъ о закрытія царскихъ вратъ послѣ малаго входа и возгла­
шенія: „Свѣтъ Хрі/сствъ"...,') хотя даетъ поводъ оставлять ихъ 
отверзтыми при пѣніи, „Да исправится"..., но въ данномъ разѣ 
не теряетъ силы общее вышеприведенное законоположеніе Ти­
пика, такъ что на священнослуженіяхъ даже епископскихъ неке- 
лѣвается: царскія врата затворити"2). Исключеніе бываетъ въ 
праздники, когда для чтенія св. Евангеліе износится средними 
дверьми.

Всеобдержное обыкновеніе отверзать царскія двери, когда 
ноютъ „Да исправится", оправдывается только приданіемъ обряду 
торжественности, большаго благолѣпія и вящшей религіозной настро­
енное'^ г колѣноиреклонно молящихся.

± хожденіе на общее съ народомъ моленіе всего причта или 
на ли" > (въ притворъ или даже на улицу) предписывается дѣ- 
лагъ > ерными дверьми (страною) въ нредтесеніи двухъ свѣ- 
тиль овчъ (Тип. 2 гл.) „святымъ же дверем’.ъ затвореннымъ су- 
щіімъ" (Служеб. послѣд. вечер.). Гдѣ ирЧь-оръ отсутствуетъ, тамъ 
литія ближе къ входнымъ дверямъ бываеть, а благословеніе хлѣ­
бовъ посреди храма ближе къ солеѣ.

НыйѣШіній обычай выхода на литію царскими вратами упо­
требляется въ подражаніе исхожденію владычню, примѣняемъ былъ 
съ соизволенія святительскаго архимандритами знаменитыхъ оби­
телей, а впослѣдствіи сталъ достояніемъ и вообще честнаго пре­
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свитер^ла опять таки ради веліей лѣпоты—красоты богослужеб­
наго чина. .

О крестныхъ хсдахъ. Исхожденіе ,со кресты", положенное 
церковнымъ уставомъ, послѣ утрени, въ девятомъ часу дня для 
всенароднаго молебнаго пѣнія внѣ храма среди града или за селе­
ніемъ, въ поляхъ указуется во дни Благовѣщенія Пр. Богородицы, 
Орѣтенія Господня, такъ же въ свѣтлые понедѣльникъ и среду, 
когда доллшо все исполняться по обычаю, „якоже въ ходуря бы- 
ваетъ".Уставная замѣтка гласитъ, что за предносимыми хоругвями 
слѣдуетъ освященный соборъ и весь причетъ церковный (млад- 
шёе впереди), держа въ рукахъ св. Евангеліе, честный крестъ, 
иконы Воскресенія Христова и Богоматери. Отдѣльно описывается 
порядокъ крестнаго хода въ самую Пасху, именно; послѣ облаче­
нія духовенства во весь свѣтлѣйшій санъ настоятель вземлетъ въ 
лѣвую руку честный крестъ (въ правой будетъ кадило), вторству­
ющій по немъ св. Евангеліе, инъ іерей образъ Воскресенія Хри­
стова и въ предшествіи діаконовъ съ кадильницами, свѣщеносцевъ, 
пѣвчихъ и прпчетниковъ съ хоругвями—крестами всѣ попарно— 
двн двн — идутъ изъ церкви чрезъ сѣверныя двери притвора вонъ 
(внѣ) изъ храма кругомъ его противъ солнца—по южной, восточ­
ной (огибая алтарь) и сѣверной странамъ къ западнымъ, закры­
тымъ дверямъ церкви '). Во время пасхальныхъ крестныхъ хо­
довъ начальствующій, кромѣ св. креста (при кажденіи), держитъ 
еще изукрашенную свѣчу съ изгибами для удобства держанія ея, 
съ ликомъ Владыки Во^т^д^'^е^с^ша^ч^>7 иногда же и трисвѣщникъ.

Изъ приведенныхъ церковныхъ установленій не усматри­
вается, чтобы кто-либо изъ братіи несъ особо устроенный фонарь, 
какъ бываетъ теперь. Нововведеніе сіе конечно вызвано оберега­
ніемъ свѣтильника, дабы свѣча не гасла на открытомъ воздухѣ. 
Ревнующимъ о благолѣпномъ хожденіи „со кресты" можно взять 
за примѣръ рпсунокъ крестнаго хода, помѣщенный въ книгѣ Но­
вая Скрижаль (с. 465), гдѣ изображенъ велій сонмъ крестоносцевъ 
въ рреднесеніи фонаря увѣнчаннаго главами со кресты, хоругвей, 
пѣвцовъ, запрестольнаго креста (по бокамъ коего идутъ свѣще­
носцы), несутся св. иконы многія, св. Евангеліе, осѣняембе рипи-

Ч Типвяонь М. 1682 г. Послѣдов. Поиед Свѣ^-^-аг^ л. 627. Требиввъ б. М. 1862 г. 

ч. Ил. 275 об. Требникъ Митр. Петра Могилы К. 1616 ч. II с.45иНова» Сврииаль с. 465>
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дами, наконецъ, и предстоятель, окруженный діаконами. По сви­
дѣтельству Симеона Солунскаго,. кромѣ иконъ, со кресты изъ хра­
мовъ въ древности „для освященія людей" поднимались и износи­
лись и мощи святыхъ, гдѣ онѣ обрѣтались 2).

2) Новая Скрижаль Веніамина,Архіеи. Ннжегор. Изд. 15 СПБ. 1891 г. с. 465. .
3) Инструкція я;1стбятелI1^IЪ церквей отъ 8 мая 1901 года­

*) [Іостся иа обычный нотввъ Лѣрмоятпи''сюй колыбельной пѣсии, иъ 
подражаніе которой іи иаіінсаііа.

Перепечатана изъ № 15 Вѣстника Грузинскаго Экзархата за 1903 годъ.

і;і ; Затронутые вопросы обрядности при произвольномъ измѣненіи 
доселѣ вызываютъ соблазнъ и нреткяовенія, если приходскій свя­
щенникъ круто начнетъ заводить въ новомъ, чужомъ мѣстѣ свой 
уставъ и забудетъ, что ради нужды закону—правилу щюмѣненіе 
бываетъ (Евр. VII—12), что духъ—умъ да разумъ можетъ оживо­
творить, вс. убивающее иногда, писъмя (2 Кор Ш—6). Простецы 
не потерпятъ новизны, которую готовы принять люди книжные— 
понимающіе—интеллигенты, что негоже на сѣверѣ, то нравится 
зачастую на югѣ и наоборотъ. Служителю церкви однихъ при­
хожанъ надо питать млекомъ, другихъ твердою пищею (1 Кор. 
Ш—2), дабы спасти хотя нѣкоторыхъ, а главное не соблазнить 
едиНаго отъ малыхъ сихъ. И хотя чинъ православной церкви не 
таковъ, чтобы ничего) не предоставлялъ блаі’ор^а^;у^ЪI^ю настоятеля, 
отъ котораго зависитъ лримиреніе указаній Типикона съ современ­
ными запросами, требованіями въ предѣлахъ возможности, конечно, 

■безъ, узаконенія непостоянства и безразличія, однако въ важныхъ 
дѣлахъ, каково Боі^^^^(ЛIулкепі^і^ и мелочи, по мнѣнію Филарета М. 
.'Московскаго, не суть малости.

Старшій членъ причта, какъ настоятель церкви, посему и 
долженъ наблюдать за уставнымъ благочинФмъ, чего ради предва­
рительно дѣлать какъ править предстоящее Богослу­
женіе 3), дабы чрезъ сіѣ предупредить разномысліе и безпорядокъ.

Земллнскій.

ХРИСТІАНСАЯ КОЛЫБЕЛЬНАЯ ПѢСНЬ *)

Спи, младенецъ мой прекрасный! 
Будь Христосъ съ тобой!

Выростай скорѣй на дѣло 
Господу, родной!
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Стану пѣть тебѣ я пѣсни 
О Христѣ моемь, ,

И твое сердечко вѣчно 
Булетъ жить о Немъ.

* *
*

Мропонѣдникъ будешь въ жизни 
й монахъ душой.;

Поведешь людей ко свѣту 
Узкою тропой.

♦ *
*

Просвѣщать пойдешь народы 
Въ темноту и даль;

О Христѣ внесешь ты слезы, 
Радость и печаль.

* *
* •

Мой завѣтъ тебѣ въ дорогу: 
Честенъ будь всегда,

Вѣруй и стремися кт Богу, 
Къ злу же — никогда!

* *
*

И любовь къ Христу со Духомъ 
Въ сердцѣ пусть горитъ

И, надеждой Открыляясь, 
Къ небесамъ парить!

* *
*

Тамъ вѣнецъ Господней дланью 
Будетъ возложенъ»:

Не земной, небесной данью 
Будешь награжденъ;

* *
*

Тамъ, въ чертогахъ Царства Славы 
Есть мѣста для тѣхъ,

Кто люболъ дороги правы, 
Кто болѣлъ за всѣхъ.

* **
На земдѣ-жъ рѣками горе

Тяіжкое течетъ,
Зла, обидь, неправды море 

Къ Богу а.іачъ несеть.
* *

*
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Можетъ быть, враждебны силы 
Окружать тебя;

Но не бойся и могилы, 
Праведно живя!

* »

Можетъ, самъ владыка ада
На тебя пойдетъ...

Не страшись: тѣмъ Богъ ограда, 
Съ правдой кто живетъ!

* *

Можетъ быть, народы дики, 
Идоламъ служа,

Не поймутъ святаго дѣла
П убьютъ тебя; •

* *

Иль тебя за свѣтъ ученья
Нагло разепнутъ,

Но черезъ это къ лику Божьихъ 
Пос.іѣ сопричтутъ;

* **
Иль навѣты вражьей злобы 

Обнесутъ тебя...
Ты жъ сѣй. жни Христову ниву, 

Господа моля,
* •* ■

• *
Да пошлетъ тебѣ Онъ силы’ 

Крестъ твой донести
И святое Божье дѣло

До конца вести,
* * *

А въ молитвахъ предъ Всевышнимъ 
Помни мать твою......

Да рости-жъ скорѣй на жатву 
Господу Христу!

И. М. Меньшиковъ.
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Одному изъ многихъ.
Ию Мое бляго, м бремя Жое 

легко есть. Матѳ. 11, 30.

Не говори, что жизнь полни страданій, 
Что счастіе есть призракъ на землѣ, 
Что нашъ удѣдъ—рядъ тбрьнпхъ испытаній, 
Съ отрадой мы знакомы лишь въ мечтѣ.

Есть и въ страдвньп много утѣшеній, 
И въ испытаньи счастіе найдешь,— 
Когда путемъ смиренья и терпѣнья 
Ты со Хрпстомъ за праьдою пойдешь!

Не падай-же подъ тяжестью судьбины, 
Сомнѣніемъ надежды не гаси 
И всѣ свои тяжелыя годины
Безъ ропота съ покорностью неси. (Нижегор. Еп. Вѣд.)

И. К. Сямосудовъ.

Къ біографіи архіепископа Георгія Конисскаго.
(Биб.йографиічеияя замѣ^т^д^а).

Въ IV*  томѣ Правосл. Богосл. Экцик^л^с^п^іуіи (А.. П. Липу хина) на 
228—234 помѣщена біографія архіеп. Георгія Кописскатб, составленная 
Е. Н. Ливотовымъ. По поводу столѣтія со дня кончины этого знамени­
таго святителя, г. Ливотовъ въ 1895 г. говорилъ рѣчь, напечатанную 
въ томъ же году въ «Русскомъ Обозрѣніи». Повидимому, послѣ юбилея 
г. Ливотовъ не^занимался изученіемъ жизнедѣятельности преосвященн. 
Георгія. Въ зкцнклоиедической статейкѣ не видно знакомства его съ 
новѣйшими, послѣ—юбилейными, матеріалами для біографіи Копя«снатб, 
напечатанными препмуществвнно въ «Могилевскихъ Епарх. Вѣд». Ѳ. А. 
Жудро, напр., сообщены многочисленные документы, хара^в^т^(^]^іизуіхіаіе 
Георгія, какъ адмипистраттор. Авторомъ этихъ строкъ впервыѣ названо 
отчество Григорія Кбнясскаго, впервыѣ также опубликовано завѣщаніе 
владыки, представляющее большой интересъ, между прочвмъ въ бытовомъ 
отношеніи ..Въ сочиненіи Д. Оишнѣискатб; «Кіевская Академія въ первой 
половинѣ ХѴІП ст.> ѣсть любопытныя данныя объ академической жизни 
Кбнясскатб| Навѣрно, литература о немъ обогатилась въ послѣднее 
время ■ другими цѣнными «бЧ1пепілъ1. Поэтому нельзя не призвать ста­
тейки г. Ливотова отсталой, по крайней мѣрѣ, на десятилѣтіе.

Плятонъ Горючко.
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ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
— Предбрачныя требованія священника.—Въ позапрошломъ году 

году Орловскій преосвященный Привей далъ слѣдующее предложеніе 
мѣстной консисторіи: „Въчислѣ предбрачныхъ требованій отъ священника 
неставлено:пспресIітт жениха и невѣсту: знаютъ лп'(ніг молитву Гос­
подню („Отче нашъ"), Сѵмволъ вѣры („Вѣрую во Едипагі^0) и десять 
заповѣдей, потому что „стыдно и грѣшно ",—гевернтсз въ книгѣ „О 
ділжпеугзхъ пресвитерівъ“ (§ 122)—вступать въ бракъ и желать быть 
родителями дѣтей, въ ту же пору и не знать того, въ чемъ слѣдуетъ на­
ставлять дѣтей. Въ случаѣ незнанія женихомъ или невѣстою основныхъ 
и главныхъ истинъ христіанской вѣры, а равно такихъ необходимыхъ 
повседневныхъ молитвъ, какъ: „Царю Небесный", „Отче наше" и „Бо­
городицѣ, Дѣво, радуйся" слѣдуетъ отлагать вѣнчаніе. Предполагается, 
что священники исполняютъ это требованіе, и извѣстно, что нѣкотэрые 
изъ нихъ, возбуждая тѣмъ неудовольст^е среди прихожанъ. отлагаютъ 
вѣнчаніе-, если женихъ или невѣста не умѣютъ молиться Богу и не зна­
ютъ главнѣйшихъ истинъ христіанской вѣры- Въ предупрежденіе такихъ 
неудовольствій,священники должны предварительно съсвоей стороны при­
нять всѣ мѣры къ тому, чтобы имѣющіе вступить въ бракъ обучены были 
молитвамъ, заповѣдямъ и Сѵмволу вѣры.Учившіеся въ школахъ безъ сом­
нѣнія знаютъ преподанное имъ въ школѣ изъ-Закона Божія. Относительно 
же пеучившнхсз въ школѣ юношей и дѣвицъ о не янающихъ того, что 
требуется знать христіанину, рекомендуется священникамъ употребить 
испытанную' въ нѣкоторыхъ епархіяхъ слѣдующую мѣру.- сопровождаю­
щуюся благотворными послѣдствіяти. Въ осеннее и зимнее время, 
когда населеніе обыкновенно остается дома и безъ занятія, свзщёпнзкъ 
въ опредѣленный одинъ ивъ будничныхъ вечеровъ еженедѣльно созываетъ 
въ зданіе церковной школы всѣхъ неграмотныхъ юношей, достигшихъ 
брачнаго возраста и имѣющихъ вскорѣ жениться и преподаетъ имъ 
краткіе уроки по Закону Божію, уча съ голоса молитвамъ, Сѵмволу вѣры 
и десятословію; въ другой же вечеръ собираетъ дѣвицъ брачнаго воз­
раста, имѣющихъ вскорѣ выходить замужъ, и такимъ же образомъ учитъ 
тому, что слѣдуетъ знать имѣющей вступить въ бракъ дѣвицѣ. При умѣломъ 
преподаваніи нетрудно въ теченіе 15—20 уроковъ преподать главное изъ 
Закона Божія. На такіе уроки должны быть призываемы для возобнов­
ленія своихъ знаній и учившіеся въ школахъ. При выдачѣ метрическихъ 
выписей о несовершепнолѣтнихъ, родители коихъ имѣютъ просижу ар­
хіерея повѣпчатъ раньше достиженія совершеннолѣтія, с■вящеппнкн не­
премѣнно должны дѣлать удостовѣреніе на самомъ нрошеніи, знаетъ ли
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недостигшій или недостигшая совершѳанолѣтія заповѣди и Сѵмволъ вѣры 
и умѣетъ ли молиться Богу. На такихъ прошеніяхъ священники должны 
дѣлать также отмѣтки, что желающее вступать въ бракъ несовершенно­
лѣтнее лицо по наружному виду представляется хорошо физичесжи раз­
витымъ и достаточно зрѣлымъ для брачной жизни. „ Предлагаю конси­
сторіи сдѣлать по сему зависящее распоряяеепіе“.

— Штрафъ за ніпочитангі праздниковъ.—По сообщению «Тагапр. 
Вѣсгн.» волостной старшина слоб Ѳедоровки выступилъ на защиту свя­
тости праздниковъ: человѣкъ пятнадцать мѣствыхъ крестьянъ были под­
вергнуты имъ штрафу въ размѣрѣ рубля каждый, а при несостоятель­
ности—аресту на 2 дня^за публичное нерочитаніе святости воскресныхъ 
дней». (Сарат. Еп. Вѣд., № 22 за 1903 г.). , ,в .......

— Пастырскія собранія —Костромское городское духовенство от­
крыло аастырскйя соОранія дмя взаимнаго обмѣна мыслей и впечатлѣній. 
На первое собраніе явилось 27 священниковъ и протоіереевъ; на слѣду- 
юшія четыре собрапія сходилось 26 и болѣе священниковъ, въ товъ 
числѣ о одипъ сельскій батюшка. Разсуждали о сочиненіяхъ священни­
ковъ о. Григорія Петрова и Поселянина, о вопросахъ пастырской прак­
тики и о другнхъ предметахъ. Послѣ пяти собраній, согласно просьбѣ 
Костромскихъ городскихъ свищенрпкопъ, рреоспяшеш^ый Виссаріонъ,епи­
скопъ Костромской, благословилъ сдѣлать пастырскія собранія, разрѣ­
шенныя дотолѣ лишь въ впдѣ опыта и па время, постоянными. На по­
слѣдовавшемъ затѣмъ собраніи было объявлено о дозволсніи присутство­
вать на собраніяхъ иѳ только городскимъ свящепникАмъ, но ..и находя­
щимся впѣ города, а равно учителямъ семинаріи и духовнаго училища.. 
(«Церм. Вѣстн.>).

— БлигочицнцЧлскіе съѣзди^.—У насъ, въ сродѣ духовенства, сли­
шкомъ слабъ, почти ничтожепъ о незамѣтенъ духъ „общественности" и 

солидарности. Жнвутъ всѣ какъ-то особнякомъ, по-одиночкѣ. И чѣмъ 
далѣе, все это особленіе усиливается...

Нѣтъ уже того стариннаго широкаго гостепріимства, когда, напр., 
на храмовые праздники съѣзжалось чуть ве все окрестное духовенство. 
Времена измѣняются, а вмѣстѣ съ ними и духовно-нравственный обликъ 
духовенства. Среди него образуются различный фракціи и рознь между 
нимъ стала очень замѣтна.

Самымъ дѣйствительнымъ средствомъ къ такому общенію, къ вы­
работкѣ въ себѣ умѣнія оріентироваться среди предлагаемыхъ вни- 
мащю вопросовъ, для духовенства ближе всего стоятъ, конечно, наши 
благочпнническіе «съѣзды». Но, какъ показываетъ опытъ и макъ 
свидѣтельствуетъ о томъ единодушно вса почти наша духовная
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печать, благочинническіе съѣзды требуютъ самаго кореннаго измѣ- 
венія въ своей постановкѣ, чтобы сообщить имъ ту жизненность 
и силу, какими эти съѣзды должны бы обладать. Блатбчпнничѣсніе 
съѣзды не могутъ быть живыми потому, что они всецѣло подчинены 
«усмотрѣнію» благочиннаго. Пусть,--какъ это и бываетъ.—оо. благочин­
ные преисполнены самыхъ лунппхъ намѣреній къ съѣзду, пусть они въ 
самыхъ дружескихъ отношеніяхъ съ «подвѣдпмст1вевнымъ» духовѣвствомъ 
(но все же все тики главенство или предсѣдатель­
ство благочиннаго- даетъ съѣзду окраску какого-то адмипис«рритинп•-иРі 
нудительнаго учрежденія. Всѣмъ тягостно, всѣ чего-то стѣсняются (боль­
шею частью собираются кучками и толкуютъ о тарантассхъ, посѣвахъ., 
лошадяхъ), молчатъ, думаютъ.’ «скорѣе бы кончали.—подписалъ!» Всѣ 
заранѣе «согласны» съ готовымъ уже (иногда пап1«аяпммъ) постановле­
ніемъ и никому нѣтъ ни охоты, ни интереса возражать. Такое безучаст­
ное' отношеніе къ съѣздамъ—со стороны іереевъ. Про діаконовъ и пса­
ломщиковъ говорить нечего.

Вмѣсто благочинничеѣскхх съѣздовъ лучше бы, плодотворнѣе фун 
кцібняровали окружныя „пастырскія братскія собрапія" (и конченно, безъ 
убивающей все „наииеллршI1пыи безъ „актовъ", протоколовъ). Поодсѣ- 
датѣльство на нихъ приличнѣе всего было бы представить о. о. духов­
никамъ или кому либо изъ другихъ лицъ, пользующихся уважепіе^мъ и 

умудренныхъ опытомъ. Думается, что такія собранія были бы и полезнѣе 
и пріятнѣе для духовенства,нежели оффиціальпыеблагочинніиескіесъѣдды. 
Въ этихъ собраніяхъ естественно воспитывался бы духъ общественности, 
солидарности, взаимнаго пониманія и уваженія. (Воронеж. Еп. Вѣд.)

При этомъ № разсыпается объявленіе о продажѣ „ЭФЕРДЫІ* .
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