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CONSPECT :

ScuucEARDT.—BaRrT.—G8TER. — C1sc.-—INDICELE PROBLEMELOR REVEDUTE.

Suplementul de fatd verificd pirtile cele controversabile sat
controversate ale tomulul T, dintre carl cele mal multe capétd ast-
fel, printrgin control riguros, adesea chiar Tepeiit, o valére defi-
nitiva.

Studiv] Twi Schuchardt Uber B. P. Hasdew's altrumiinische Texte
und Glossen ocupd aci cu tot dreptul locul de frunte. El fusese me-
nit de'ntaiti a figura ca introducere la cartea intrégd (pag. VII).
Cela-ce ne-a silit 2 aména publicarea Iul, a fost tocmal scrupulosi-
tatea adevérat sciintifici, cu care Schuchardt gi-a inteles sarcina.
In loc de a se mirgini intr'o sferd generald, buni-ord ca Littré sat
ca Egger in introducerile lor la Brachet, Schuchardt a supus Jucra-
rea nostrd unefl critice in t6td puterea cuvintului, uncl critice
atit de solide si atit de amdnuntite, Incat ne era peste putintd de
a o lisa fard respuns, parte pentru a recunosce si a rectificd punc-
turile unde el are o deplind dreptate, parte pentru a limpedi acelea
unde exposifiunea ndstrd ny era destul de clard salt argumenta-
tiunea destul de cenvingétére, parte pentru a indrepta unele scipér!
din vedere ale lui Schuchardt, maipe scurt — pentru a trece o
multime de cestiuni printr'o revisiune radicald. In acest mod, nu
mal putea.fi o introducere, de vreme ce provoca polemici din
partea autorulul. Si cu atit mai bine! Introducerea lui Schuchardt
ar fi fost numai magulitére pentru nof; critica lui este ce-va mai
mult : ea ne-a luminat, ne-a desteptal asupra unor goluri sali nea-
giunsuri, ne-a Tmboldit la o a doua munci, a ficut si céstige insisi
sciinfa prinir'o noud cernere a problemelor.



Dupé studiul lul Schuchardt, ain credut de cuviin{# a reproduce
in acest Suplement raportul, citit de d. Barit in Academia Roméni
in numele comisiunil insircinate a defige, pentru premiul Nésturel,
cea mal buni carte esitd in limba romani in cursul anulul 1878.
D. Barit nu este linguist; dar stima personald, adinca venerafiune,
pe care o resim{esc, ca Roman gi ca om de carte, peniru acest ve-
teran al literature! romane si al Inigciril ndstre nationale, mi-a
impus datoria de a nu neglege observatiunile sale.

Restul Suplementulul cere o ldmurire mal pe larg.

D. Cihac ne-a consacrat in Romanische Studien un lung articol,
intitulat : «Sur les études roumaines de Mr. Hajdéus.

Sint acum vr'o patru ani, respundénd in Columna lur Traian la
ce-va analog, publicat atuncl de citri d. Cihac in Convorbir: literare,
nol ne-am permis de a' da urmétérele dece consilie, Intrefesute cu
dod-dect si cincl de exemple, de carl speram ci se va grihi a trage
cu recunoscin{a un folos in lucrarile sale ultericre :

« 1. «Misiunea sciintei — dice ilustrul Curtius — nu este de a nde-
« stula curiositatea sati de a da sbor unor presupuneri mal mult sad mai
« putin spiritucle, ci de ¢ mdri sfera adevérulul gi de a restringe pe
« acea a erorif. »!

« Exemplu (No. 1). D. Cihac comite o eresid cind, numal si nu-
«mal pentru a’sl da aerul de a fi explicat (6te, deriva pe pururea
« din perpetuus, pe mdigurd din macula, pe mistret din moestus etc. etc.
« si apol, nesciind cum s#'simal apere acéstd colectiune de riticirl,
« declari in fata unel juste critice cd : «a emis opinia sa ».

«In sciintd o «opinid» nedemonstratd, un simplu «ei creq »
« firy probd, este un act de copiliria.

« I1. Originea unut cuvint sad a unel forme se pite afirma numal a-
« tunct, dupd ce 8'a comparat mal intdid in tdte limbile in cary existd.

« Exemplu (No. 2). D. Gihac comite o eresii, cand persistd in
« derivatiunea romanului ¢raistd din maghiarul tarisnya , preficén-
« du-se ci nu vede pe albanesul trase si pe macedonénul trastur.

« Alt exemplu (No. 3). D. Cihac comite o eresid, ciind trage pe
« al nostru mdlaii < o varietate de meili > din slavicul mlleti « mi-
« cinare », l4sind cu {otul la o parte pe grecul peiivy si pe litvanul
« malna, car! Insemnézi si ele « o varietate de meili ».

¢ Precum francesul millet «meill» este un deminutiv din ma «<mefus,
« tot agsa roménul mdleid este” un deminutiv din malan, de unde

i) Ctiyy, Grirch. Etymol. 3, p. 44,
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« mdlanid=mdlaid, Intocmal ca din balan « blond » deminutivul d4-
< laniii = balaid.

« In limba néstrd cea veche mdlaisi insemnézi tot-d'a-una o va-
< rietate de meid, nicl o datd «paine >, precum pretinde d. Cihac.

« Ast-fel mitropolitul Dosofteiti cand dice despre santul Iulian
« ci «minca piine de milafu »?, adecd « piine de meil », d. Cihac
< ar trebui sil traduci : «paine de paine de meiii » !

«Alt exemplu (No. 4). D. Cihac comite o eresii, cind crede ci
« ravac « must » este de proveninti otomand numnal $i numal pen-
s tru cé finalul a% e exclusiv turc.

« Acest sufix, primitivamente a-ka, de unde ak prin perderea vo-
« calel scurte dela sfirsit, este forte respandit la Slavl, in gréca, in
« latina, in sanscrita, mal ales insd in limbile persice.?

«IIL. Cuvintele, cari ne intimpind in vechile monumente ale unel
« limb¥, nu se pot elude cu ugurintd, ci ori-ce contestatiune catd s¢ fie ar-
« gumentatd.

« Exemplu (No. b). D. Cihac comite o eresid, cind declari ci
« vorbele roméne din Psaltirea scrisi de diaconul Coresi in seco-
«lul XVI si din Pravila lul Vasile Lupul redactatf in secolul XVII
« de logofétul Eustratie n'all nicl o valére, de 6ri-ce Coresi si Eu-
« stratie, ca Grecl de origine, nu puteail sci roméinesce.

« Pe 0 asemenea basi, latinistil ar avé dreptul de a respinge pre-
«{iésele arcaisme din anticul poet Ennit, flind-ci si acela era
«Grec.

« Cum de se intimpld insd, ci insust d. Cihac pretinde a sci ro-
« ménesce, desi e Ungur ?

« Faptul este, ci d-sa vorbesce despre vechile tipdriture roméne
« fird a le cundsce, micar ci: «Jea libertatea de a spune ci le-a ci-
« tit péte inainte de d. Hasdel.»

« Dacid le-a citit, de ce atuncl, nu mal departe decat la 1870,
«cunosceca numal cele dod psaltir! ale mitropolitulul Dosof-
« teill i o editinne neexistinte alulCoresi din 1560° Yar despre
« Divanul lumil al lul Cantemir, Invétiturele lul Varlam, Sinaxarul
« luf Dosofteill i atitea altele — nicl o vorba.

(*) Dosofteitt, Syrazar, 12 17 ian.

(%) Cf. Budenz, Das Suffix x5 im Griechischen, Gottingen, 1858, passim. — Bopp.
Vergl. Grammat.?, § 949, 9561.—Vullers, Institutiones linguae persicae?, p. 233-b, — g‘r.
Miller, Zur Wortbildungslehre d. armen. Sprache, in Benfey, Orient und Occident, t. 3
p. 4356. — Fr. Miller, Duas Suffiz ka (ak, ag, ék) ém Erdnisches, in Kuhn, Beitrdge, t. 8,
p. 481-83—etc.

(%) Cihac, Dict. d’étymol. daco-romane. p. 328, 330.

{De atuncY s'a constatat insi, e¢i d. Cihac nicl chfar cele do¥ psaltir! ale lul Ddsof-
letu ny Jera eitit, desi le citéad. Vedt may jos pag. XCl, No. 88,



« Se vede ci si acestila vor fi fost Greer!

¢ V. O iransitiune foneticdi legitimu intr’o lindd dre-care nw urmézd

< ined a fi legitima in tote limbile. ¢i pentru ori-ce graili trcbud sd se dea
o demonstratiune separatd.

« Exemplu (No. 6). D. Cihac comite o eresid. ciind crede cit din
« grupul zd. in cuvinte imprumutate dela Slavi, e pote perde & la
< Romdni. fiind-ca =e poéte perde la Polont.

« Fonologia roménd nu este tot una cu fonologia poloni.

Alt exemupin (No. 7). D. Cihac comite o eresid. cand dice cit
« din turcul giull satl ciull  cergd de cal » s'a putut face la Roméni
« fol, precumn tot de acolo a provenit la Neo-grect «Zoo)i.

« Grecil. fie vech! sati noul, neavénd sonul ¢l, il pot inlocui prin
«¢ n vorbele luate dela Turcl gsall de amnrl; acésta insi nu se a-
«phca la Romani. carl ati. din contra. o predilectiune marcati
« pentru sonul ¢7, ma ales la inceputul cuvintelor.

« D. Cihac s ne dea un singur termin ture, al cdrui initial ei sail
« gt sd i trecut la Romdni in {.

« Alt exemplu (No. 8). D. Cihac comile o eresid, cand ne spune
« ¢ Roindnil att putut suprime pe finalul » din slavicul ¢runt «ne-
« gru ». prefacéndu’l in cigrd, fiind-cd acel » lipsesce si la Slavi
s (ort «drac».

« Din acea impregiurare ci Slavil, prin do# snfixe cu totul dife-
« rite -n- si -f-, alt format din aceiasi radicaldi pe vrins Si pe éort,
« nu1 results niel intr'un mod p051b1hlatea supresiunil lul » dupa »
« J]a Romaénl.

« Sint dod. fenomene [drd cea mal micd fegdlord unul cu altul.

« Chiar dacii n duph r ar puté si dispari Ja Slavi, cela- ce nu este
« in casul citat de d. Cihac, totusl acésta n'ar lrage dupi sine nici
< 0 consecintd pentru fonologia romani.

« Admiténd la Romén! nesce transitiuny fonetice nejustificabile,
« precum disparitiunea Iui # din grupul 2d si a Jui » dapd r In vorbe
« imprumutate dela Slavi, perderea lul ¢ intre vocale etc., d. Cihac
« négd in acelast timp trecerea initialului s in ¢f in cuvintele ciocf=
« lat. socci « papucl » si cidrd = alb. sorrd «ciord ».?

« Pré-multd usurintd in admitere si pré-putind cumpiénire in res-
« pingere !

« Despre initialul s = ¢: la Romini, probd mal mult decét deci-
« 8ivd este cuvintul nostra ciorching «grappe de raisin».

(") [Acuma. Dict. 1], p. 716, insugl d. Cibac recundsee cu efdrd este alb, sored, dar
se feresce de a menliona miear cll comhiituse acésti etimologid, care este a pHstri,
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« Reposatul Sulescn a gésit in Moldova pronunciatiunea soipin
alaturt cu clorchin.'
« Dacét vorba e iuprumutatd dela Otomani. dupit cuin se va gribi.
pole. de a exclama d. Cihac. atuncl cata si observe cit forma
« lurcid esle salgum. adecd érdsl cu initialul s.
« Il desfid a esi din acéstd dilemd intre sorpin si salquim. 2

Y. Une étymologic — dice Meunier, resumand admirabila me-
todd a reposatulul Corssen — n’est admissible qu’autant qu'elle vend
« comple de tous les Eléments du mot gu'elle prétend expliquer, sans en
ommcttre un seul. Toute étymolugie. qui suppose wne modification vecale,
doit aveir pour soi av moins un exemple d'une modification voeale, bien
< identique Q celle qu'elle suppose; sinon. tant que Uon w'én peut citer au-
cun, le rapprochement tenté est sans valeur scientifique.»®
Exemplu (No. 9). D. Cihac comile o eresid, cind trage pe
« bohemul Zin¢iea < jintitd » din bohenl zine  pér de cal », dicénd
« cu despret ca pulin il impdrtd ci 'n limbile slavice nu se afli su-
« fixul cita, tite san fite.

¢« Daca un asemenea sufix nu =e afla, atunci din Zisé nu se pote
« NASCe Zinédica.

« Alt exeuiplu (No. 10). D. Cihac coniile o eresid, ¢and scote pe
« al nostru malain din slavicul mliti  wdcinare , fard a cita in
«linba romind o singurd analogid de {ransifiunca vocalici wdie

= mdl.

« AL exemplu (No. 11). D. Cihace comite o ercsit, cand std-
«ruesce in originea st uguralui din slavicul strugati  radere | fird
¢ 4 ne spine micar o vorbd despre finalul «r.

« Alt exemplu (No. 12). D. Cihac comite o eresid. cand man-
¢« tine filialiunea intre rdnca «stomah si rdnsd «flore de aluns,
« sub pretext cit ambele, stomabul si flérea de alun, ar fi «incre-
« tite», ba incd mé wustid cd « nu m'am ocupat cu anatomnia do-
« bitécelor ». si tot-o-datd, cufandat exclusivamente in acea ana-
« fomid, scapd din vedere de a cita o singurd limbd, In care stoma-
«hul i se fi nomit dupd vre-un fel de increlitura.

« V1. Trecerea unut cuvint dintr'v limbi in alla printmprumut
« esle supusit unor requle de altd nalurd decdt acea prin mostenire,
« dar aprdpe lot atdl de precise. cxceptiunile in wmbele casuri trebuind a
« fi justificate.
Y} Adrchiva Albinel Homdnesel,Suplement, 1845, nr. 11.
(*; In Diet. I p. 53, d. Cihac a esit din acéstid dilemd, asigurandu-ne ¢i civrehindg
«grappe de raisins este de acelasT origine en ¢ided ccorneilles, fiind-cii serhesce se ny-

mesce kavke sorle de raisin noiry!)
(% Renue eritique, 1867, t. 2, p. 82



« Exernplu (No. 13). D. Cihac comite o eresii, cind ne asigurd
" e¢cd <¢pentru cuvinte Iimprumutate nu putem statornici nesce re-
« gule fixeo».

« Cu acest principiil inscris pe drapel, d-sa n’ar avé decit a’st in-
< chipui ¢4 o limhd Ore-care e compusd in mare parte din im-
« prumaturi, si apol, scutit de regule fixe, fluturdnd in drépta sin
« stinga dupd niluca asemendéril exteridre, {ine-mi-te!

« It recomandam scrierea lul Miklosich despre latinisme la Alba-
« nesl !, articlul lul Malinowski despre germanisme la Poloni 2, o-
« puscolul lul Wackernagel despre striinisme la Germani3, capitolul
« lul Corssen despre grecisme la vechil Romani* etc., pentru ca si
« se convingd o datd pentru tot-d’a-una, ciit de «fixe» sint regulele
« de transitiune foneticé si'n privinta cuvintelor imprumutate.

« VIL. O analogid. cure se aduce pentru a fuce probabil@d schimbarea
« foneticd a unul cuvint prin trecerea i dintry'o limbd in alta, trebut s
« fie exactd, adicd sk albe in vedere acelea-gi sonurt din acelea-gi limby.

« Exemplu (No. 14). D. Cihac comile o eresii cind, la obiectiu-
«nea nostrd cd in vorbe imprumutate Roméinul nu preface gru-
« pul initial le In ¥, citézd pe Yubi si Yute din slavicele Nubiti si luta.

« \ci este Hu=1iu, lar nu le=te.

Alt exemplu (No. 13). D. Cihac comite o eresid, cind ne spune
« ci lunec a putut si derive din lubrico prin perderea lul b, de vreme
« ce — dice d-sa — b s'a perdut In ¥¢, cal, Yert, seii, soc.

« In bé din bilere, cal din caballus, ¥ert din liberto, sei din sebum si
« soc din sabucus, b s'a perdut intre dodt vocale, cela-ce nu este in
«lunee din lubrico, in care d. Cihac maX adaugd trecerca lul r in n.

« Nu exist4 in fonologia roménd nicl o analogii pentru br=n.

« Alt exemplu (No. 16). D. Cihac comite o eresié, cind sustinc
« ¢l adcmenesc derivd din prepositiunea latini ed si din slavicul ma-
«niti « amdgire », sub pretext ci acel ad figurézd in adun si ad-
« umbresc.

« Ainbele pir(l constitutive in adun si adumbresc sint latine, cela
« ¢e nu se potrivesce cu pretinsa provenintd mixta latino-slavici a
<« Jul ademenese.

«D. Cihac era dator si demonstreze, c¢i Roméanil nu perduserd
«incd pe d din prepositiunea latind ed in momentul cand s'ai in-
% talnit pentru prima 6rd cu Slavil.

(*) Miklosich, Die romanischen Elemente im Albanischen, Wien. 1871, p. 73—87.
(*) Malinowski, Zur Lautlehre der Lekmwoirter in der polnischew Sprache, in Kuhn,
Beitrdge, t. 6, p. 277300,

(*) Wackernagel, Die Umdeutschung jremder Worter, Basel, 1863, passim,
(*) Corgsen, Uecber Augspr?, t. 2, p- 817--19,



« Alt exemplu (No. 17). D. Cihac comite o eresid. cand dice ci
« sdrumec s'a putut forma din ez-de-mico prin intercalarea unul r,
« precum s’a intercalat un 7 in arcer din latinul acies $i'n artar din
« latinul acer.

« Chiar dacit ambele aceste derivatiunt ar fi corecte, totusl ac=
« arc, care figuréza In ele, nu este o analogid pentru sdrumec din
« ex-de-mico.

« VIIL. Numat acele dictionare ait o valore seiintificiiy in cary vorbele,
« sub raportul formel si al sensulus, sint justificate prin exemple din
« monumente literare; la cas de a lipsi acéstd conditiune, linguistul este
« dator a completa el-insust lacuna, din datd ce un cuviat dre-care. citat
« de catrd dinsul. ar fi confestat.

« Exemplu (No. 18). D. Cihac comite o eresid, cind aduce la P’o-

lonY wila sat wyla cu infeles de «dind anticd a Slavilor», basin-
« du-se pe nesce diclionare. pe carl se sfiesce a le cita anume, unde
« cuvintul, daca figurézi, nu s'a furisat decit prin traductiunt mo-
derne din poesia poporand serbi.

« 11 desfidem a ne indica un singur text cu wil ¢ salt wyla « ind »
« din cintece si basme propriamente polone.

« Alt exempla (No. 19). D. Gihac comife o eresid, cand afirmi
« ¢d a giisit lot prin diclionare polone, pe carl érisi nu le citézd a-
« nume, vorba. dolow ca « denumivea unui cane de vinal, de haituit,
«unef halte», mal adidogand ci putin ii pas, daci acéstd vorba se

gisesce sall nn se gasesce in « monografiele polone despre vi-
¢ ndtére».

« Dolow « cine », ca i wila sali wyla « Jind », esle o vorba poloni
«inventati.

« Alt exemplu (No. 20). D. Cihac comite o eresid, cind voesce a
« juslifica originea turcd a cYobanului, desi se intrebuintézi in téte
< provinciele romine fird distinctiune, prin vorba turcd alaiii, care
¢ — dice d-sa — se intrebuin{ézi de asemenea in téte provinciele
eromane fard distinciiune, de vreme ce o gisim in Diclionarul de-

la Buda.

« Dictionarele necontrolate prin textur! omora pe d. Cihac!

« Cel dela Buda are nu numal alais, dar si pe beizadé desfigurat
«in vazerdé', de unde insi nimeni nu va trage conclusiunea, ci a-
« céstd vorbd «se intrebuin{ézi in tote provinciile din Dacia ful
« Tralan. »

« Petru Maior si colegil sel dela acel Dictionar adunail cuvinte
« de pretutinden], ast-fel ci alais, desi se afli acolo, nu incetéza to-
« tuzl de a fi proprilt numal regiunilor roméane limitrofe cu Turcia.

(") Legie, Budan, p. 704,



« 1X. Vorbind despre mar multe smnnzﬁcatuuu ule unu cuvint, 8 cdu-
« tam cu stdruintd a stabili mai intdid genealo gia lor, fer mdu~ne a lua
€0 semmfca{mne derivatd drept semnificatiune fuudamentala
<« Exemplu (No. 21). D. Cihac comite o eresid, cind crede ci
« semnificatiunea fundamentald a tulefulut nu este « trunchiit », ci
¢« ¢« pénd »,.Inlemeidandu-se pe expresiunea « puill cu tulele ».
« Dar atuncl ar trebui si admitem de asemenea, c semnificatiu-
« nea fundamentaldt a colfului nueste « dinte , ci « germe », fiind-ci
« se dice : « érba incoltesce » in sens de « germinézi ».
« In regula generald, ale cérit exceptiuni cand se intimpld, tre-
« bul explicate, semnificatiunile, ca si sonurile. tind a se pogori, a
« sciidé, a se micsora, tncit tudeidi « trunchitt » si colt « dinte » sint
« mal vechI decit tuleiu « pénd v si colt « germe ».
« Dupa d. Cihac, francesul tige « trunchiﬁ » catd si aibi si el sen-
« sul primitiv de « péna ». de drii-ce se dice tige d'uns plumne.
«Un «trunchill » se péte subtia pind la « pénit », dar o « pénd »
« nu se ingrésd pind la « {(runchiu ».
« Modul. in care d. Gihac {ratézit senmificatiunile vorbelor, ne a-
« mintesce o gluma a celebrului linguist A. W. Schlegel, care dicew
« cd ar fi férte comic un dictionar, nnde infelesurile cuvintulul vulpe
« s'ar interverti in urmdtorea ordine : « 1. Vulpe. nume proprili per-
« sonal ; 2. vulpe, om viclén si perfid; 3. vudpe, animal carnivor cu
« palru piciore ete. * .
« EX bine, cam tot aga face d. Cihac!
« X, In linguisticd, ca in orf-ce altd sciintd gi cluar in vinta practicd,
0 citatiune inexactd, desnaturate, ¢ neonestd.
« Exemplu (No. 22). D. Cihac comile o eresii... nu; un act de
« neonestitale seiinfificd, cind atribtie din nol lul Diez asertiunea,
« curmmned in limba romand <7 nu se moéid Tnaintea unel vocale »
citind acum nu pagina 222 ca altd-datd, ¢i pagina 224 si 181 din
«tomul 1 al gramalicel ilustrulutl romanist dupd editiunca TiI.
« La pagina 224 Diez vorbesce despre r. nu despre (.
La pagina 181 Dicz aduce anume cuvintele romane i din al-
« fium, faid din foliem etc., in cari t6te I s'a mulat si citrd carl ar
¢ mal fi putut adduga pe ftein. din tilia patu din palea, meiu din mi-
« lium si altele.
« Mal pe scurt, Diez dice pentru-~si d. Cihac il citéza contra.
. « 0 asemenea falsificatiune infioréza.

Cele nog& puncturf de mai sus — despre cel al decelea ne e ru-

(%) Schlegel, Bnores  derites en Jraneais, Leipzig, 1846, t. 3, p. 136,
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sine de a mal vorbi -— afl in vedere nesce eror! comune, in carl
ar puté sd cadd, mal mult salt mal pulin. ori-ce incepétor in
« filologia comparativ.

« D. Cihac insd ne mai spune uncle luerm. carl if apar{in infriun
« mod exclusiv, precum bund ord :

« (No. 23). In privinfa vorbel {arim din povestile poporane ro-
«m dne, d-su dice ci : «nu péle fi decét francesul ferrein romani-
« zal cu o finald {urcéscd», afard de un singur hasm.in care acelasi
« trim « vine d'a-dreptul dela maghiarul terem sala marve. »

« Un premill, pentru cine va descurca acéstd cimilitura de ma-
« ghiaro-frantusisme romanisate turcesce!'

« (No. 24). In privinta vorbei mosoe, d. Cihac dice : « scitt ¢4 for-
«marea cuviniului din slavul si chiar de-a dreptul din germanul
« mops este dupd téte regulele si dupd geniul limbel roméne, lepé-
«dand pe p si anindnd sufixul oc. »

« Ne asteptdm, < dupi téte regulele si dupd geniul limbel roma-
«ne », ca d. Cihac si stérgd pe p din grupul ps in cuvintele fipsd,
« ghips, cdpsd, sgripsor, capsd, tipsid, rupse, fripse, infipse etc., si s
«1mal acale apol catrd téte acestea cate un oc, cicl altmintrelea mo-
« soc din mops va remdné inexplicabil.

« (No. 25). [n privinfa vorbel stejar, d. Cihac dice ci: « a mal
« intra in desbatere cu d. Hasdett, ar fi mat mult decét timp perdut. »

« Jatd o argumentatiune férte cxpeditivd, pe care ar fi trebuit €0
« generaliseze, ciicl atuncl prin ticere ar fi scipat de un minimum
« de dod-decl si cincl de eresie pe un maximum de opt pagine. »

Consiliele nostre att fost mal pedagogice, dar nu mal aspre in
fond, decit ceia-ce dice Schuchardt mal jos la pag. XVII: « Pe de o
« parte, Cihac a admis diferite transitiuni fonetice, pentru cari nu
« existd nict o umbrd de probabilitate, ba incd a cirora grupare pre-
« sintd pe icl pe colea monstruositifl de soful Lexiconulul Budan;
« pe de altd parte, el a trecut cu vederea multe indict importante ;
« apol mé surprinde mai cu sémd, cum de a ulilisat atat de pufin

dialectul macedo-roman.

Acestea sint rostite despre tomul I din Dictionarul etimologic »
al d-luf Cihac, unde se afli totusi multe lacruri bune. Ce si dici
insd Schuchardt acuma in privinla tomulul II. aparut abia de vr'o
cite-va lune, in fata cdruia, vedénd eresie peste eresie gramddite
pe 800 pagine, nu péte si nu se ingrozéscd ori-ce linguist metodic ¥

() Acuma, Dict. Il p. 532, d, Cihac pune : «fdrem, halle, salle.. Ce in<emnéza tX-
rim romanesce, ved! la nol t. 2, p. 714.]



In lo¢ de a se drege, profitind cu Intelepciune de nesce obser-
vafiuni férte obiective, d. Cihac si-a fiicut o datorid de vendettd dc
a cilca din ce in ce mal mult cele dece consilie ale nostre, carl
ar fi trebuit si-1 serve ca un fel de decalog. Pentru d-sa nu mal
existd nicl un cuvint inexplicabil ; nicY o trecere fonetici imposibi-
14 cénd I vine la socotéld, sai posibilé cdnd nu-f convine ; nicl o a-
nalisi morfologici necesar#; nicl un criteriti de transif{iune sema-
siologicd; nicl un text vechili; nicl o demonstratiune sciintifici.
Totul se reduce : ca material, la o aduniturd necontrolati de dic-
tionare; ca critici, la géla afirmatiune ci : «aga este» sali «nu
este aga »; ca expositiune, la un ton de suficiinti, de despret, chiar
de invectivd, carl sint, in casul cel mai bun, un trist indice pato-
logic.

Articlul d-lui Cihac din Romanische Studien a fost supus unel a-
precidrl férte temelnice de citrd d. Gaster in Zeitschrift fiir roma-
wische Philologie.

Téte cite am spus nol d-luf Cihac, téte céte I-a spus Schuchardt,
il mal spune acum d. Gaster, fie-care ajungénd printr'un studili ob-
iectiv, pe o cale independinte, aprépe la acelas! conclusiune. Noi
mal cu sémd am fost in privintaY cu o sincerd durere de inimd,
cicl — orl-cum si fie — d-sa pretinde a fi Romén, ba chiar mati
Romén decat diaconul Coresi si logofétul Eustratie.

Reproducem mai jos intréga recensiune a d-lul Gaster, asupra
ciril facem tot-o-dati o sémd de observatiuni, acolo unde vede-
rile junelu! linguist nu coincidd pe deplin cu ale ndstre proprie, sail
acolo unde sintem fericitf ci ele ne rectifici. Cu d. Gaster polemica
nu péte a nu fi plicutd si roditdre, cicl in ori-ce cas ea este me-
todica.

Insugt d. Cihac ne-a ficut un insemnat servicii, pe care ne gri-
bim a ’] recunésce. Contestind si negind intr'un mod categoric tot
ce i s'a parut ci se gisesce numalin manuscripte, d-sa ne-a
silit a-f da aceleas! cuvinte, aceleasl forme, aceleas! arcaisme de tot
telul, dupé vechilecirfiromane tiparite, a ciror existinta il este cu
atit mal strdind, cu cét d-sa — infandum! — nu cundsce nicl micar
extractele din « Crestomatia » d-luf Cipar. In acest chip, rubrica IV
din Addenda et corrigenda, intitulatd «Cihac etc.s (pag. LXXIV-XCVI).
a devenit in mare parte un pretios repertoriti de contexturl tiparite la
glosse manuscripte, adecd tocmal cela-ce doresce Schuchardt mat
jos la pag. IX.

Nu ne méigulim citu-si de pufin de a crede, cd téte acestea vor
fi de vre-un folos d-k1t Cihac. D-sa nu le va intelege, cicl nu primesce
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nemic din cefa-ce trece peste capitalul cel primitiv al cunoscintelor
d-sale. Pind la ce grad de fossilificare a ajuns d. Cihac, o pro-
bézd mal cu deosebire cuvintul fédrtat. D-sa scie cd fériat este in
privinta béirbatilor Intocmal cefa-ce’l suratd intre femel; d-sa scie
in acelas! timp, cd suratd derivd din sord; si totusi d-sa nu vrea
sd scie cd fdrtat vine din frafe, ci’st méntine cu impetrire, fird nicl
un rationament, etimologia dela foederatus. Cind cine-va e atit de
cerbicos, nu existd nici o probéd in lume, care si 'l mal urnésci.
Nol am puté si-I citdm, bund 6ré, din Pravila dela Govora din
1640, f. 22 v, cfr. ibid. f. 86-7 : «(pupTa TE-TE8 COP5-TA €A N8 W A,
<NHYE PPATE-TAE IPE COpA (pp b T AT 8-TE8 €Z NS CE A, KB CE MRECEL ppaYyH
CcSOAETEYL!, ME-IWIb ChHTh NPE CPBNTA EVAITEATE IUH NPE MHHCTHTA KPSMED,
unde apare forma organicé frdtat pe lingd cea metateticd fdrtat si
de unde resultd tot-o-datd cd un fértat nu este alt ce-va decit «frate
de cruce». D. Cihac va citi acésta, dar o va citi cu {ép&na hotirire
de a n'o intelege, si ne va respunde apol de sus : «nous n’ hési-
«tons pas a soutenir encore notre étymologie du latin foederatuss»
(Romanr. Studien IV pag. 175). Ided fix4!
Nol ne adresdm dard nu la d. Cihac, ci la sciintd.

Dintre numerdsele cestiun! controlate astfel prin Suplemen-

tul de fatd, ne vom mdérgini de a indica aci numal unele mal im-
portante :

I. Pe terenul fonetic :

Duplicitatea Iul r in limba romani : <« méle » si «rr dur>, v.
pg. 250, XV, LXXIII No. 3, LXXXVI No. 71,

Duplicitatea analégd a lul »: «n méle» si «nn durs, v. pg, 37,
X1, LXXV No. 11;

Val6rea vocalo-consonanticy si originea graficia luf 4, v. pg. 37,
411—12 No. 6, XI-XII, LXXIV No. 11;

Distinciiunea intre ¢ si dz, v. pg. 187—8, XIV, cfr. tom. 2 p. 6
i 726;

Genesea luf o din ve, v. pg. 419 No. 36, LXIII No. 67, LXIX
No. 131, LXXVII No. 29;

Inorganicul 4, v. pg. 230, XIII, LXXV No. 12. cfr. tom. 2 pa-
gina 239, etc.

I1. Pe terenul morfologic :

Elementul constitutiv -z-i- in verbele romane denominative, v.
pg. 301 No. 162, XXI, LXVII No. 12;

Resturile -t-, -f- si -- din sufixe deminutivale primare -uf, -uf,
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-ul, scidute in parte prin concurinta unor sufixe deminutivale se-
cundare, v. pg. 293 No. 119. 137 o, 98. LXIV No. 80, XXXIIJ;

Compositiunea cuvintelor din amalgamarca parfiald a dod sino-
nime : coderigte =cidd-+~[topo|rigte. agijdere=uasis+|tako]jdere, ju-
det =jude~+[c8]penn, stuf =stuh—+tufu , furtuna=[orluna—+tunct, vi-
zetlén == vizantin - hitlén | platosd=plata + [camé]sd etc., v. pg. 61,
90 nota, 271 No. 27, 27 No. 38, 286 No. 98, £18, 421 No. 50.
437 No. 93, 442 No. 146. XXIV XXIX, LVIT No. 17 etc.

{II. Etimologia :

aciare, aciere, acire. 267 No. 2. 438, XX1V. LIX No. 20.

aud. 268 No. 11. XXVII. LXIX. LXXV No. 14.

barza. 269 No. 14. XXII. LIX No. 23. LXXVII No. 30. LXXX
No. 41.

blénde. 254. 255. 270 No. 20. XXII. LIX No. 25.

bosumflat. 271 No. 23. XXIIL. LIX No. 26.

branigte. 154. 271 No. 26. LXXXIV No. 59.

branzd. 190. 24b. 250. 252. LXXIII No. 2.

brésld. 219. LXXXIX No. 8 0.

buléndre. 305 No. 178., LX XXVH No. 75.

bunget. 245. XIX.

ralddi. 272. XXIII. LIX No. 29.

canaf. 223. LXXXV No. 64.

ctid. 223. LXXXVIL No. 76.

cavan. 272 No. 30. LXXXVI No. 65.

céur. 438 No. 103 .XCII No. 95.

cice, acice. 221. 4£30. XXXII. LXXVI No. 2% LXXXIV No. !
clr. tom. 2 p. 134 No. 58. 165 No. 62. 296 No. 52.

cinghis, cinghiasd, cinghirésd. 273 No. 33. LXXXVI No. 66.

cioae, acioae. 273 No. 36. XXXI1. L.X No. 37. LXXVI No. 26.
cit. tom. 2 p. 235 No. 47.

ciobdtd. 53. LXXXIX No. 8!.

clocotnitd. 273 No. 34. LIX No. 35. LXXX No. 42.

codru. 163. 252, XLI. LXXVII No. 30. cfr. tom. 2 p. 198 No. 31.

catetu, cotarla. 27% No. £3. XIX. LXXIH No. 6. XC No. 8%. cfr.
tom. 2 p. 18% si 734. .

eret. 111, 253, XXVI. LVIII No. 2. LXXIX No. 39.

crien, creert. 274, No. 44. XX. LX No. {1, LXXX XNo. £3.

dichis. 276 No. 53. XXIV. LXXIV XNo. 8.

dracild. 276 No. 55. XXIL

drob. 277 No. 56. 435 litt. dd. XXIX. LXXVI No. 22.

dumestee. 277 No. 58. XXVIII. LXI1 No. 47. LXXXIV No. 58.

It
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duvaling, duvalm. 278 No. 59. LXXXV No. 63.
famen. 279 No. 61. 437 No. 94. XXXII. LXI No. 49.

fartat. 280 No. 63. 436 litt. nun. XXX. LXVII No. 118. cfr.
tom. 2 p. 235 No. 42.

fatdciune. 154. 241 No. 7. LXXXVII No. 72.

femee. 279 No. 61. XXXII. LXXVI No. 25. LXXXVII No. 73.

Filma. XXXIII. LXXXV No. 63.

foisor. 280 No. 66. XXXI. XCIII No. 97.

funicel , fughicel, funincel. 16. 281 No. 68. XXXI. LXXXVII
No. 74.

gdde. 239. 281 No. 69. XXII. LXI No. 52. LXXXT No. 45.

goicd. 281 No. 70. XXXII.

gangur, grangur. 284 No. 81. LXII No. 59.

givan. 272 No. 30. LXXXVI No. 65.

gavanos. 272 No. 30. LXXXVI No. 65.

ghidcd, gdocd, dezgauc. 275 No. 50. XX. LX No. 44. LXXVI No.
18. LXXXI No. 44.

ghkidinac, godinac. 282 No. 74. XXX. LXI No. 54. LXXXI No. 46.

ghionde. 282 No. 76. LXI No. b5.

gligan. 283 No. 78. LXI No. 57. LXXXI No. 47.

gorgan. 250. 254. 255. 283 No. 79. LXIT No. 58.

grutu. 257 No. 29. LXXXIX No. 79.

grumaz. 250 No. 18. 257 No. 29. XIX. cfr. 442 No. 141.

gurguin. 284 No. 83. XXV. LXXVI No. 20.

hitlén, viclén. 436 No. 92. XCII No. 94.

incindere. 285 No. 89. LX1I No. 60. cfr. tom. 2 p. 487 No. 70.

intort, tntortare. 285 No. 90. LXII No. 61.

intunerec. 418 No. 29. XX. I.X No. 41. LXXIV No. 10. LXXX
No. 43.

invincere. 285 No. 91. LXII No. 62. cfr. t. 2 p. 133 No. 49.

Jat, jilf. 286 No. 95. XXXIIT. LXIIT No. 64.

gunice. 286 No. 99. XXV. LXIII No. 65.

lostun. 287 No. 101. XIX. LXIII No. 66. LXXXT No. 48.

lunec. XX. LXXX No. 43.

mdciucd. 287 No. 104. XXXII. LXIII No. 68.

migurd. 240. 243. 246. 288 No. 105. 436. XIX. LXIII No. 69.
LXXV No. 17.

mal. 242. 288 No. 107. XXII. LXHI No. 70.

mamue. 290 No. 108. LXIII No. 71.

mdnz. 190. 291 No. 110. LXXIIT No. 2.

mdtele corabiei. 291 No. 111, XXIX. LXIV No. 74. LXXXI No. 49.



mazdre. 190. 291 No. 112. XIX. LXIV No. 75. LXXIII No. 2.

mele, melciu. 291 No. 113. XXII. LXIV No. 76. LXXVTII No. 32.

meser. 292 No. 117. 434 litt. cc. LXIV No. 78.

meserere. 129. 435 litt. cc. XCI No. 90. cfr. t. 2 p. 166 No. 67.
220 No. 23. 235 No. 50.

mestécin. 293 No. 118. XXXII. LXXVI No. 23.

mihalf. 293 No. 119, LXIV No. 80.

mocan. 293 No. 121. XXIII. LXXVIII No. 31.

molidve, molid, molif, molete. 293 No. 123. XXIV. LXIV No. 84.
LXXXI No. 50.

mog, mogid, mogtén, mosnég. 294 No. 124. XIX. XXVIII. LXV
No. 85. LXXXII No. 51. XCII No. 91.

mugur. 294 No. 126. XXIX. LXV No. 86.

zz;’je"} 294 No. 127. XXVI. LXV No. 87. LXXVIII No. 34.

naljosul, nalsusul. 295 No. 128. LXXXVI No. 68.

naraclifg. 219. LXXXIX No. 80.

negodt, nigchitel, nifel, niticd. 295 No. 129. XXXI. LXV No. 89.
LXXXII No. 52.

noian. 295 No. 130. XIX.

o «una». 153. XXXIII sqq. LXXVII No. 29.

o «illam>». 153, XXXIII sqq. LXXVII No. 29.

omugor. 296 No. 133. XXIX. LXXVI No. 21.

orsinic, wrsinic. 219. LVIII No. 6.

ory, ore, vare. 153. LXIX. LXXXIII No. 56.

pespe, prespe, prespre, preste, peste, pestre. 111. 114. 220. 296
No. 136. 430. XXVI. LXVI No. 95.

pestire. 296 No. 137. 438 No. 101. LXVI No. 96.

pilotd. 222. LVIIT No. 8.

pin. 297 No. 138. LXVI No. 97.

platogé. 437 No. 93 litt. ¢. XCII No. 92.

plavezd, pavezi. 421 No. 46. XCIT No. 93.

polegniti. 297 No. 142. LXVI Mo. 99.

posomorit, simdrit. 299 No. 155. XX.

prasire. 297 No. 145. XXX. XC No. 83.

prasturd. 297 No. 145. 278 fac-simile. XXX. LXVI No. 101.
XC No. 83.

pricoliciu, tricolice. 111. XXVI. XC No. 82.

rifrec, rdfreciturd. 278 fac-simile. 298 No. 148. LXVI No. 101.

rdscumpdr, scumpdr. 299 No. 150. 301 No. 160. 434 litt. bb.
LXVI No. 101. XCI No. 88.



rdsfir, rdshir, rdgkir. 298 No. 149. 420 No. 41. XXVIIL

s¢ «dacd». 299 No. 153. LXXXVIII No. 78.

sahaidac. 299 No. 154. LXVII No. 107.

salbé. XCIV.

salbed, sarbed, selbezesc. 301 No. 161. XXVI. LXVII No. 111.
LXXIV No. 10. LXXXVI. No. 69.

sildug, Daci Saldensii. 254. 255. XXII.

sdrjigg. 222, LXXXV No. 62.

sdva, sivak, sdveri. 300 No. 157. 438 No. 102. LXXXVIII No. 78.
cfr. tom. 2 p. 62 No. 41.

sé1 «sése». 304 No. 172. XXVIII. LXXVII No. 27.

semuesc, samd. 301 No. 162. LXVII No. 112.

simbure. 309 No. 190. XIX. LXVIII No. 130

sinéld, svinéfd. 440 No. 124. XCIII No. 96.

sold, jold. 286 No. 94. XXXIII. LXII No. 63.
« solz, z0lz. 254. 302 No. 165. XXIV. LXXXVII No. 77.

sopirld. XC No. 84.

sorlitd. 311 No. 197. XXXITII. XC No. 86.

spre. 111. XXVIL. LXVI No. 95. LXXVII No. 28.

sprincénd. 111. XXVI. XXXVI. LXVI. No. 95.

stavd, stdvar. 303 No. 167. LXVII No. 116.

strachindg. 269 No. 11. XXVII.

subred. LXXIV No. 10.

supesc. 304 No. 174. LXXXVI No. 70.

suratd. 303 No. 169. XXX. LXVIII No. 118.

sviesc. 303 No. 171. LXVIII No. 120. cfr. t. 2 p. 431 No. 36.

tambar. 305 No. 176. LXVIII No. 124.

fdrmure. 306 No. 182. XXVI. LXXVIII No. 33.

fol, éo’ld’, folind. 307 No. 187. XXIX. LXVIII No. 127. LXXXIII
No. bb.

trasstd, drdstd, strastd, straistd, drdsting. 275 No. 47. 304 No. 175.
XXI. LXXV No. 13. XC No. 87.

unéltd. 276 No. H3. XXIV. LXXIV No. 8.

urdd, wrdére, wrdin. 307 No. 188. LXVIII No. 128.

usturotu. 308 No. 189. XXXI. XCI. 89.

uture. 309 No. 190. XIX.

vidud, vidud, vdduo. 310 No. 191. 419 No. 36. XXIX. LXIX
No. 131. LXXV No. 15.

viezune, viezure, viezunie, vizonie etc. 247. 310 No. 193. 311 No.
195. XIX. LVIII No. 15.

vig. 219. LXXXVI No. 67.



zdgan. 311 No. 197. LXIX No. 193.

zechie. 311 No. 198. LXIX No. 134. LXXXII No. 53.
zestre. 266. LVIII No. 18. LXXX: No. 40.

zgarburd. 278 fac-simile. 312 No. 199. XXXII.

zilesc. 312 No. 200. XC No 85; etc. etc.

Un Indice linguistic complet si sistematic la opera in-
trégd se va publica in tomul IIl. De o cam dati, am credut de cu-
viintd a da in acest Suplement un Indice bibliografic si un
Indice paleografico-istoric la tomul I.
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Fast ebensoweit wie im Raume, liegt im Studium das Rumiinische ab-
seits von deu andern romanischen Sprachen. Zwar verdankt es dem Aus-
lande werthvolle Beitriige za seiner Erforschung; aber wie sich dieselben
auf einen viel grossern Kreis als den der eigentlichen Romanisten ver-
theilen, so findet sich wiederum unter den Letztern nicht einmal das leid-
lich rasche Verstiindniss ruminischer Texte allgemein oder nur hitufig.
Ich mochte diese Vernachliissigung des Rumiinischen aus zwei Umstin-
den herleiten, von denen gerade die entgegengesetzte Wirkung zu er-
warten wire. Den augenfilligern habe ich gleich mit den ersten Worten
angedeutet. In einer weit vorgeschobenen, von der Hauptmacht vollstin-
dig abgeschnittenen und an sich sehr schwachen Stellung hat die lateini-
sche Volkssprache sich viele Jahrhunderte hindurch tapfer und glicklich
behauptet. Je fremdartiger und schwieriger das Ergebniss einer so ge-
sonderten Entwickelung den Kennern der andern romanischen Mundarten
vorkommt, um so grosseres Anrecht hat es auf ihre Aufmerksamkeit und
ihre Bemiihungen. Sodann zieht sich hentzutage durch die romanische
Philologie gleichsam eine Heerstrasse, auf welcher sich die Meisten zusam-
mendridngen, und von hier aus gesehen, spielen die interessantesten Fra-
gen, welche mit dem Rumiénischen verkniipft sind, die allgemeinen sowohl,
zu deren Losung es beitriigt, wie die besondern, auf deren Losung es
selbst harrt, sie spielen, sage ich, auf einer Grinzmark, deren Anbau nan
gern dem Historiker, dem Ethnographen, dem Geographen iiberlisst. Wenn
es indessen ein wirklicher Fortschritt gewesen ist, die Litteratur inner-
halb des gesammten Lebens zn betrachten, so wird est kein geringerer
sein, das Gleiche mit der Sprache zu thun; denn nur so wird uns die Moglich-
keit erdffnet, die zeitliche und rinmliche Entwickelung derselben nicht
bloss zu erkennen, sondern auch zu erkliren. Unter allen den 4ussern Ein-
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fliissen, denen die Sprache ausgesetzt ist, miissen wiederum jene mittel-
baren in erster Reihe gepriift werden, welche den Einfluss von Sprache
auf Sprache veranlassen und regeln, mit andern Worten, es sind die Ur-
sachen der mundartlichen Abgrinzungen oder Abstufungen in der Geschich-
te des Verkehrs zu suchen, das Wort Verkehr im weitesten Sinne ge-
pommen. Was inshesondere die romanischen Mundarten anlangt, so han-
delt es sich zunichst um den Verkehr zwischen den alteingesessenen Be-
wohnern und den romischen Eroberern, um den auf so verschiedenartiger
Grundlage so verschiedenartig sich vollziehenden Romanisirungsprozess,
ferner um den Verkehr zwischen Romanen und Romanen seit frithester
Zeit bis heute, wie er auf der orographischen und hydrographischen Bo-
denbeschaffenheit, auf den staatlichen und kirchlichen Abmarkungen, auf
den leiblichen und geistigen Bediirfnissen beruht. Schon langst, z. B. von
J. Valdes in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts, war die Bedeutuug
eines oder des andern der bezeichneten Fakforen fiir die romanische Sprach-
geschichte anerkannt worden, aber auch jetztist man daritber kaum hinausge-
- kommen. Um anzufithren was mir gerade einfiillt, so hat Ch. Nisard seiner Ab-
handlung ither das Pariser Patois (1872) einen Ueberblick iiber den Handels-
verkehr im mittelalterlichen Frankreich, iber seine Wege und tiber seinen
Einfluss anf die Sprache vorausgeschickt und Ch. de Tourtoulon und O. Brin-
guier, in ihrem ersten Berichte iiber die geographische Grinze der Langue
d'oc und der Langue d’oil (1876), versprechen uns, die Beziehungen,
welche zwischen Land, Leuten und Sprache bestehen, sorgfiltig zn eror-
tern. Im vorigen Jahre haben J. Jung und H. I. Bidermann in ihren Schrif-
ten : «Romer und Romanen in den Donaulindern» und <Die Romanen
und ihre Verbreitung in Oesterreich» einen reichen geschichtlichen und
ethnographischen Stoff den romanischen Philologen zur Priifung und Verwer-
thung vorgelegt. Die Mehrzahl derselben aber schenkt den Studien, welche
in dieser Richtung liegen, wie gesagt, nur eine oberflichliche Theilnahme und
vielleicht triigt daran eben jene so verbreitete Vorstellung von den Griinzge-
bieten einige Schuld, wie ja die richtige Auffassung der Dinge nicht selten
durch bildliche Vergleiche getriitbt wird. Denken wir uns die einzelnen
wissenschaftlichen Disciplinen, statt als Felder einer Ebene, vielmehr als
Zweige eines Baumes, so kann uns dies dahin fithren, in dem, was uns erst
minder Wichtig erschien, das Wichtigste zu erblicken, namlich den Mit-
telpunk} einer solchen Dlsclplm gerade da zu suchen, wo sie an eine an-
dere ansetzt oder aus ihr herauswichst. Olne Zwe1fel wird die ethnogra-
phische Seite der romanischen Philologie mehr und mehr von den Roma.-
nisten gewiirdigt werden; in gleichem Masse muss aber auch das Ruméini-
sche in den Vordergrund treten.

Dass das Ethnographische nie einen Stich in’s Politische bekommen
darf, ist im Grunde selbstverstindlich und muss doch ausdriicklich hier
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bemerkt werden, da die Untersuchungen iiber die Geschichte der rumiini-
schen Sprache und Nationalitit sich nicht immer von solchem Fehler frei
gehalten haben. Desshalb diesen Gegenstand als einen unerquicklichen zu
bezeichnen—ich habe ihn als einen solchen bezeichnen horen — diinkt mich
durchaus ungerechtfertigt; ans einem ahnlichen Grunde konnte man sich
um jene grossen Fragen nicht bekimmern wollen, welche die Wissen-
schaft von der belebten Natur heutzutage in ihrem tiefsten Grunde auf-
geregt haben. Gelangen auf dem Kampfplatz ungehorige Waffen zum Vor-
schein, d. h. solche, die nicht aus dem Stoffe verfertigt sind, ans welchem
die Werkzeuge der wissenschaftlichen Forschung verfertigt sein miissen,
nuu, so sind sie auch machtlos gegen die Ergebnisse der Forschung; nicht
rascher und leichter zersplittern in der alten Volkssage die Schwerter,
deren Spitzen anf die Evscheinungen aus einer jenseitigen Welt gerichtet
sind. Es ist wahr, ihrerseits rufen manche wissenschaftlichen Feststellun-
gen aunf dem Gebiete der Praxis gewichtige und theilweise anch unange-
nehme Folgen hervor; allein die Entscheidung der Frage beziiglich der
frihmittelalterlichen Wohnsitze der Ruméinen wird meines Erachtens, wie
sie auch ausfallen mag, nicht hierher gehoren. Inwiefern kann' die Ge-
genwart durch die Schatten einer so entlegenen Vergangenheit beeinflusst
werden ? einer Vergangenheit, welche nur das trostlose Hinundherwogen
roher Gewalten aufweist, welche nicht durchleuchtet ward von jenem
Streben nach einer allgemeinen friedesstiftenden Gesittung, das eben als
schonstes Kennzeichen unserer Zeit gelten muss. Die Ruminen sind Jahr-
hunderte lang, nicht durch ihre Schuld, sondern durch die Ungunst des
Schicksals, von der geistigen Arbeit der abendldndischen Volker ausge-
schlossen gewesen; aber nachdem es ihnen gelungen ist, sich daran zu be-
theiligen, haben sie alle Krifte anfgeboten, um das Versiumte nachzu-
holen und sich dadurch Anspruch auf unsere warmen Sympathieen er-
worben. Und wenn sie in Manchem, was langsame, ausdavernde Arbeit
erfordert, allzurasch und feurig vorgehen, so dirfen wir dariiber nicht
streng mit ihnen rechten; sie stehen eben — um der deutschen Littera-
turgeschichte einen gewiss nicht unschmeichelhaften Ausdruck zu ent-
lehnen — mitten in ihrer «Starm-und Drangperiode», sie konnen
sich frischer, blithender Kraft rithinen : was haben sie von den Enthiillun-
gen iiber ihre Vergangenheit zu firrchten, was zn hoffen ?

Es kommt sehr viel darauf an, das Verhaltniss zwischen Wissenschaft
und Patriotismus nicht zu verkennen, welches, trotz dem internationalen
. Charakter der erstern, ein freundliches und zum Theil inniges sein wird,
so lange dem letztern es nicht beifillt, seine Befugnisse zu iiberschreiten.
Die Liebe zu den vaterlindischen Dingen darf der wissenschaftlichen Be-
trachtung derselben keine Marschrouten und keine Verhaltungsmassregeln
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vorschreiben; aber sie darf ihr Schwung, Kraft, Beharrlichkeit verleihen
und vermag so ungemein gliicklich auf sie zu wirken. In diesem Sinne gibt
es keine patriotischere Wissenschaft als die, welche sich auf die Sprache
des eigenen Volkes bezieht, und wie anderswo eine solche unter dem Ein-
fluss des erwachenden und sich steigernden Nationalgefithles in's Leben
getreten und herangewachsen ist, so anch bei den Ruméinen. Nur zog hier
anfangs der Patriotismus mit fliegenden Fahnen und klingendem Spiele
voran und die Wissenschaft, indem sie ihm folgte, gerieth anf wunderbare
Abwege. In einem Zwiegespriiche, welches dem vor 50 Jahren erschiene-
nen Ofener Worterhuch vorgedruckt ist, belehrt ein unverniinftiger Onkel
einen verniinftigen Neffen u. A. dahin, dass im Ruméinischen die alte ro-
mische Volkssprache sich ziemlich rein erhalten habe', im Italienischen,
Spanischen und Franzbsischen aber durch Vermischung mit barbarischen
Idiomen sehr entstellt sei. Diese Ansicht fand Beifall; da sie jedoch durch
die kithnen Etymologieen, welche man aufstellte, nicht hinlinglich ge-
stitzt schien, 8o versuchte man dem Gliicke nachzuhelfen, indem man die
Schreibung der Worter moglichst latinisirte und indem man moglichst viele
lateinisechen Worter in die Sprache neu einfithrte. Man hiitte sich dafiir anf
die Franzosen berufen kdnnen, welche ja auch das Eine, wie das Aundere
gethan haben. Schreibweisen, wie doigt und clair fiir ilteres doit und cler,
stehen in demselben Range, wie intelectione und léua fiir infelepciune und
tea. Allein, wenn man bedenkt, wann, wie und von wem jene Verinde-
rungen franzosischer Schreibweisen vorgenommen wurden, dann wird man
zugeben miissen, dass sie keine Nachahmung verdienen. «Gelehrte> Wor-
ter ferner sind in grosser Menge in’s Franzosische eingedrungen, die
meisten jedoch mit jenem gewaltigen Strome, der das ganze geistige Leben
erfasste und auffrischte, unter Umstinden also, die keine Nachahmung ge-
statten und von denen in der That die der raménischen Sprachreinigung
(nicht Sprachbereicherung!) ganz verschieden sind. Was die erwihnte wun-
derliche Theorie anlangt — der zufolge ja aus dem Studium der andern
romanischen Sprachen fiir das des Ruminischen wenig zu gewinnen war —,
80 hat man sie glicklicher Weise langst iiberwunden. Die romanische
Sprachwissenschaft, wie die vergleichende iiberhaupt, haben auf ruméini-
schem Gebiet Eingang gefunden und ihre Forderung wird gewiss hier auch
von allen einsichtigen Laien gewiinscht; denn wer selbst einzig und allein
die nationalen Interessen im Auge hitte, dem miisste doch einleuchten,
dass die alte Schule trotz den besten Absichten das Band zwischen dem
romanischen Osten und dem romanischen Westen lockerte, die neue aber

(*) Der Neffs meint zwar, das Rumiinische besitze einige Worter, welche sich nicht im La-
teinischen, noch im Spanischen, noch im Italienischen, noch im Franzosischen finden und
welche die Vorfahren der Romer von den alten Bewohnern Dakiens entlehnt hiitten; der On-

kel aber bezeichnet dies als thirichte Vermuthungen, welche ,keine erfrorenc Zwiebel* werth
geien, Man macht jetzt erfolgreiche Anstrengungen, den Onkel Liigen zu sirafen,
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es festigt. Nicht so vollstandig wie die Theorie selbst, hat man die ans
ihr fliessenden praktischen Folgen itherwunden. Doch hat dem Etymolo-
gismus seine bisherige Gonnerin, die akademische Gesellschaft von Buka-
rest, durch einen vorjahrigen Beschluss die Spitze abgebrochen; sie stellt
nédmlich nur die ruménische, nicht die lateinische Etymologie als Richt-
schour fir die Schreibung auf und widerroft die Verbannung der Hakchen
und Schwiinzchen. Auch in dem Vertilgungskriege gegen die slawischen
Worter hat man innegehalten. Jedenfalls aber haben jene Bestrebungen,
welche darauf hinzielten, die Sprache in einem gewissen Sinne umzufor-
men, die grindliche Beobachtung und unbefangene Darstellung der sprach-
lichen Thatsachen in jhrer Gesammtheit verhindert; den Mangel an be-
friedigenden, ich sage nichteinmal erschopfenden, Grammatikeu und Wor-
terbiichern empfinden besonders wir auswirtigen Romanisten. Das Ofener
Worterbuch ist trotz seinen Unvollkommenheiten und Ungereimtheiten anch
heute noch nicht entbehrlich und wir sehen uns iberhaupt zu oft gend-
thigt, auf die etwas wirren Anfinge der ruménischen Philologie zuriickzu-
greifen, die fir nus doch nur einen geschichtlichen Werth haben so}lten.
Die angegebenen Liicken auszufiillen, sind die Rum#inen uns Auslindern
gegenitber verpflichtet; wir wiederum sind ilinen gegeniiber verpflichtet, die
in ruminischer Sprache erscheinenden Schriften mehr zu beriicksichtigen,
als bisher. Eine derartige gegenseitize Annaherung zu ermuntern, ist der
Zweck dieser deutschen Vorrede zu einem ruménischen Buche. Mancher
Andere wire hierzu weit berufener gewesen, als ich; allein wer lisst es
gich nicht gern gefallen, wenn die Gelegenheit die Stelle seiner Verdien-
ste iibernimmt? Herr Hasden hat mich gebeten, seinem vorliegenden Werke
eine kurze Einleitung hinzuzufiigen, und ich habe mich dessen um 8o we-
niger weigern wollen, als ich fiir seine rnminischen Studien, die sieh auf
breitester Grundlage bewegen, lebhafte Theilnahme immer gefiihit und
mehrfach bekundet habe. Sollte es mir gelingen, Herrn Hasdeu einen
Dienst zu erweisen, indem ich meine Fachgenossen zu eingehenderer Wiir-
digung seiner wissenschaftlichen Thitigkeit veranlasse, so wird er mir
keinen geringern Dienst erweisen, indem er mich durch einen liebenswiir-
digen Zwang auf ein Arbeitsfeld zuriickfithet, das ich seit einigen Jahren
wider Gebiihr vernachlissigt habe. Denn in die Zahl der Romanisten,
welche ich anklage, sich allzuwenig um das Ruminische zu bekiinmern,
schliesse ich mich selbst ein; was meine Anklage dadurch an Autoritit
verliert, wird sie hoffentiich an iiberzeugender Kraft gewinnen.

Hinlanglich bekannt ist die ausserordentlich geringe Differenzirung,
welche wir an dem Ruménischen in Raum und Zeit wahrnehmen. Denn
trotz seinem grossen und vielfach durchbrochenen und zerrissenen Gebie-
te hesitzt es keine eigentlichen Mundarten, wenu wir niimlich unter Ru-
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ménisch, wie das fast immer hier geschieht, das Nordrum#nische allein
verstehen; selbst zwischen diesem, dem Sidruménischen und dem West-
ruminischen sind die Unterschiede viel weniger betriichtlich, als man
nach der weiten und schon alten Trennung voraussetzen sollte. Und wiih-
rend der drei Jahrhunderte, dorch welche wir das Nordruménische ver-
folgen konnen — die beiden andern Mundarten haben keine litterarische
Ausbildung erfahren —, hat es sich nicht stark verandert. Kleine Schritte
fithren von Coresi’s Psalter (1577) — ein noch etwas #lterer biblischer
Text ist das von Hasdeu unter No. I verdffentlichte Bruchstiick aus dem
Leviticus—zum Psalter von 1651 und von diesem zu einer heutigen Ue-
bertragung, kleinere Schritte z. B. als die, welche das Oberengadinische,
eine ebenso junge Schriftsprache, von J. Bifrun’s Nenem Testamente
(1560) zn dem von J. Gritti (1640) und von diesem zu demn von .
Menni (1861) gemacht hat. Worauf die so verschiedene Geschwindigkeit
der Sprachentwickelungen Giberhaupt und insbesondere die so langsame
der neueren ruminischen beruht, das zu untersuchen darf man sich nichf
tibereilen. Vorderhand gilt es die mundartlichen, wie die geschichtlichen
Verschiedenheiten im Rwminischen gerade mit un so grosserer Sorgfalt
aufzuzeichnen, je geringfigiger sie erscheinen. Jene sollte man besonders
auf den blumigen Pfaden sammeln, auf denen man den Liedern und Mér-
chen des Volkes nachgeht; leider haben die Herausgeber dieser bis jetst
zu wenig daran gedacht, derensprachliche Form gewissenhaft zn wahren.
Die Quellen, aus welchen die andern zu schopfen sind, iiben allerdings
nicht den gleichen Reiz auf uns aus, wie die wundersame, tippige Volksdich-
tung; denn das #ltere Schriftenthum der Ruminen entbehrt der scho-
pferischen und eigenthiimlichen Kundgebungen fast ganz. Da die rumi-
nischen Druckwérke des 16. und 17. Jahrhunderts auswirts schwer zu fin-
den sind, so hat uns T. Cipariu zu Danke verpflichtet, indem er 1858
eine Blumenlese aus ihnen lieferle. Vor Kurzem habe ich nun mit Freude
erfahren, dass die akademische Gesellschaft von Bukarest die Absicht
hegt, diese Werke im philologischen Sinneneun zun veroffentlichen. Zunichst
wird D. A. Sturdza den gereimten Psalter Dosofteiu’s (1673), B. P. Has-
den den eben erwihnten Psalter Coresi’s, A. I. Odobescu das kleine Ge-
setzbuch von Govora (1640) und @. Sion das Urtheilder Welt von
Cantemir (1698) besorgen. Inzwischen gibt Hasdeu in dem vorliegenden
Bande eine Reihe noch nicht abgedruckter Sprachdenkméler des 16. und
des beginnenden 17. Jahrhunderts heraus, und zwar—was sie besonders
wichtig macht — Denkmiéler der wirklichen Volkssprache. Beziiglich des
Nihern verweise ich anf Hasdeu's eigenes Vorwort. Die Wiedergabe der
Urkunden scheint mir musterhaft zu sein, und was dacitber und dazu
bemerkt wird, Jasst an Vollstdndigkeit Nichts zu wiinschen ibrig. Eine
systematische Verwerthung der sprachlichen Ausbeute war nicht am Platze,
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da es erforderlich gewesen wire die umfangreichern Denkmaler derselben
Zeit heranzuziehen: Eigenthiimlichkeiten der iltern Sprache miissen im Zu-
sammenhang dargestellt werden. Moge Hasdeu spiiter auch dieser Anfgabe
sich unterziehen! Eine Sammlung des Stoffes hatte zwar schon T. Cipa-
riu 1866 veroffentlicht, welche 1869 A. Mussafia seiner ausgezeichneten
Abhandlung «Zur raménischen Formenlehre» zu Grunde legte. Aber der
Stoff ist seitdemn gewachsen und wird noch wachsen; und gerade zu der Be-
trachtung des Lautlichen, von der damals Mussafia absehen zu kdnnen
glaubte, geben die nun von Hasdeu erschlossenen Quellen regen Anlass.

Eine Frage stellt sich an die Spitze einer jeden Untersuchung, welche
die Sprachfarbe eines &ltern Textes zum Gegenstand hat : wieweit decken
sich Schriftzeichen und Laute ¢ In allen einzelnen Punkten eine solche
Frage richtig zu beantworten, ist nie ganz leicht und bei den ruméinischen
Urkunden des 16. Jahrhunderts ziemlich schwer. Man hat mich beschuldigt,
dass ich fiir das Ruménische schlechterdings das kyrillische Alphabet dem
lateinischen vorziehe. Meine wirkliche Meinung sei hier mit kurzen Wor-
ten noch einmal ausgesprochen. Welches Alphabet wan fiir eine Spra-
che wihlt, ist an sich ganz gleichgiltig; es hangt Alles davon ab, wie
man es ihren Bedirfnissen anpasst. Im Anpassen aber hatten es die Aelteren,
wie man auch aus G. L. Frollo’s klaren und verstindigen Bemerkungen
ersehen kann, etwas weiter gebracht, als die Neuesten, und obwohl je hoher
man hinanfgeht, man um so grossern Schwankungen im Gebrauch der ky-
rillischen Buchstaben begegnet, so doch immer noch geringern, als sie in
diesem Jahrhundert der Gebranch der lateinischen erlebt hat. Dies erklart
sich daraus, dass man frither vom Etymologismus Nichts wusste, sondern
nur mit den natirlichen Schwierigkeiten zu kiimpfen hatte, welehe itberall
bei Uebertragung eines Alphabets von einer Sprache auf die andere sich
einstellen. In welcher Weise nun, mit welchen Verinderungen das slawische
Schriftsystem auf das Ruménische iibertragen wurde, das ist fiir jeden,
welcher die Lautverhiltnisse des altern Rumiinisch priifen will, ein Ge-
genstand von hochster Wichtigkeit und dennoch ist es mir nicht gelun-
gen, irgendwo eine gebiilmende Erorterung desselben zu entdecken. Ich
fithle mich daher auf vollig unsicherem Boden, indem ich folgende Erwi-
gungen anstelle.

Hat von Anfang an z im Ruminischen den doppelten Werth von & und
% gehabt ¥ Es scheint so, da der eine wie der andere im Slawischen be-
griindet ist (z. B. rum. bdtd = altslow. batx — ludi, lud == luda
bulg. lud). Wann trat » dem =% znr Seite? Die alte Geltung desselben
(= %) musste natirlich in Vergessenheit gerathen sein (acelags neben ia-
rdgi No. XXXTist als acelagé zn nehmen). Zu der Aehnlichkeit der beiden
Zeichen 3 und s, welche oft kaum auseinander zu halten sind (so weiss Hasdeu
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nicht, ob in No. IX & durch % oder durch s dargestellt wird; vgl. NN. XVI.
XXIX. XXXII) kam noch, dass sie in altslowenischen Handschriften des-
halb hiaufig miteinander vertanscht wurden, weil die beiden entsprechenden
Laute schr frith begannen ineinen znsammenzufallen. Schon in der Ur-
kunde Stephan Duschan’s von 1348 (Arch. ist. a Rom. III, 85 ff.) fin-
den wir sowohl & (vrapelica S. 106, mrucina S. 107) als @ (z. B. Iraiuls,
Datuln. Néguln — Stanulz, Raiula, Négulz S. 104 f., Hinatn—Stuvera
S. 111) durch das eine wie das andere Zeichen ausgedriickt. Frith machte
sich das Bestreben geltend, =z fiir ¢ und u fiir ¢ zu setzen (z. B. schon
1492 : ripz, secarz — Urgicénilors, Aramégtilorn Col. Trai. 1877 8.
189; vgl. Jumsatate!, Limbz-dulce von 1436 ebend. 1876 S. 500), ohne
dass die Trennung sich je befestigte. Wahrend des 16. und 17. Jahrhun-
derts herrschte in der Anwendung der beiden Buchstaben cine grosse
Wirrniss, welcher erst durch Verbannung des einen derseiben ein Ende
gesetzt wurde. Viele Denkmiiler kennen nur ein Zeichen fiir 4 und ; und
zwar die Mehrzahl davon z (so NN. XV. XXIII. XX VII. XX VIII. XXX),
die Minderzahl » (so NN. L III). & fir ¢ haben wir auch in NN. V and
VIII, wo ¢ gar nicht wiedergegeben wird.2 & fir ¢, % und daneben w fir
% in X VI XXII; u fiir &, # nund daneben z fiir ¢ in XXIV, Endlichin XXV,
XXVI sowohl z als u fiir ¢, 4. Ganz rein sind 2 = ¢ und » = % nur
getrennt in XII. XXTII. XXXI. XXXII. Einmal, allerdings vor ¢, wird &
durch ur wiedergegeben (Samphirni No. XXIV); vgl. den Gebrauch des w
fir ¢=1 in einem kaum viel spatern Denkmal, S. 266 f. Angesichts einer
so allgemeinen Verwechselung von z und & halte ich es fir schwierig das
von mersa, neavanda, zicands in No. [X (noch dazu bei der eben berithrten
graphischen Beschaffenheit dieser Urkunde) als mundartliche Thatsache
festzustellen, die ihr Entsprechendes im Siidvnninischen finden wiirde.
Die Moglichkeit rdume ich gern ein. Das Part. pass. anf -¢ kowmt ja,
nach Cipariu, auch im Nordruminischen hie und da vor. Es muss hier
das -& weiblich sein, mit neutralem Sinne : am daté = habeo datam -
bersetzt habeo datwm; wunderbar nur bleibt es, dass sich eine Scheideform
des Part. pass. Tiir die Verbindung mit Zabere herausgebildet hat, wah-
rend eine solche fir die nur i Nordrumiinisehen auftretende Verbindung
mit esse="habere, wobei ja das Part. pass. in ein Part. praet. act. iber-
geht, leicht zn begreifen sein wiirde. In grossere Dunkelheit noch hiillt

(}) Jum@Atate auch Arch, istor. I, 1,74 (1442). 2,19 (1435); aber in zwei andern Urkauden,
die wie die angefithrten von Sucéva sind, Jumatateebd. I, 1,4 (1438) und Jumetate ebd. I, 2,11
(1409) nnd Jumetate aunch in einer von Bistrita ebd. I, 1,121 (1428). Es kéunte daher doch
sein, dass das tonlose a in Oparitulii, Bradelé, Balani (s. Arch. istor. 111, 181) schon ge-
triibt war. Jumatate und viele andern Belege von a fiir @ gewihrt nos No, XXXI; aber hier
steht neben canafi, sapate auch cinafi, sipatd.

(*) Die Verstummung des i bereitet, was die Chronologie aulangt, grosse Schwierigkeit; schon
im 15. Jhrh. wird es in der Schrift zuweilen weggelassen, so Lupul Arch. istor. I, 1, 5 (1490).
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gich das sidruminische Gerundium auf -ndalui; entspriche das @ der vor-
letzten Silbe auch nicht der Praeposition ad, woriiber die von Ascoli bei-
gebrachten sardischen Analogieen allerdings einiges Bedenken verursa-
chen, so diirfte doch nicht ausser Acht gelassen werden, dass die kiirzere
und gewdhnlichere Form auf -ndu endigt. Es wire daher wohl besser
gewesen das westruménische Gerundium auf -nda heranzuziehen. — Doch ich
kehre zu dem Laute & zuriick, von dem wir erst zwei Vertreter in der
Schrift, x und &, kennen gelernt haben. Est giht deren noch zwei, & und
p. denes bedentet im Altslowenischen nasales o, im Bulgarischen z.
Schon in altslowenischen Handschriften bulgarischen Ursprungs sieht
Miklosich z und & unterschiedslos mit & wechseln. Von den Bulgaven
haben die Ruminen & fir z entlehnt; die Drucke wimmeln davon, in
unsern Urkunden aber tritt es nicht sehr hinfig auf, z. B. in NN. L
XXXI (vox, doaw mochten meines Erachtens eher=wod, doad, als =
voao, doao sein). Die Aelteren machen keinen oder nur einen ganz fusser-
lichen Unterschied zwischen z und & (der Gebrauch des & nur am Ende
der Worter, wie er sich in manchen Denkmélern findet, so anch No. XXXII,
ist alt; vgl. Fratils, Gutils Urk. von 1486 Col. Trai. 1876 S. 469);
die Spitern aber haben z und & auf zwei nicht ganz fest geschiedene
Nitancen desselben Launtes vertheilt, wobeiihnen der urspriingliche Werth
von ¥ vorschweben mochte. Wenn in No. I einige Male a fiir a steht, so ist
dabei wohl nur das Auge, nicht das Ohr im Spiel gewesen, und vielleicht
ithte noch das Yorbild jener Handschriften, in denen beide Zeichen, aus
sprachlichem Anlass, einander vertreten, einen gewissen Einfluss aus.
Nichts als eine Umformnng des & ist, Miklosich zufolge, das den Rumii-
nen eigenthiimliche j. Hat es ebenso einem Bediirfnisse abgeholfen, wie
das aus v abgednderte y ¥ Ich bezweifele es. Man schreibt es nur im An-
fang der Worter, obwohl der dadurch bezeichnete Laut keineswegs an
dieser Stelle haftet; vielleicht ist es mit seinem verlingerten Schwanze
(s. das Facsimile von No. VI) #hnlich zu beurtheilen, wie das J und ¥, wel-
ches in manchen romanischen Handschriften und Drucken fiir anlautendes
i steht. Wie kommt es aber, dass 4 nicht nur soviel wie & (oder %) he-
deutet, sondern auch — und dies ist seine gewshnliche Anwendung — so-
viel wie s# und ®m Dbei folgendemn Konsonanten ¥ Nach dem Zeichen fii
den Vokal wird also das Zeichen fiir den Nasal ausgelassen und zwar
schon in frithester Zeit, obwohl daneben auch an (pm) vorkommt (z. B.,
NN.IV. V. VIIL IX. X). Hitte .p nur die Geltung von &%, ®m und erlaubte
es die Palaeographie, so wire ich geneigt, 4 als eine Abart des v aufsu-
fassen und wiirde dabei an jene Schreibung erinnern, deren man sich fiir
das Neapolitanische, das Albanische und aunch das Siidruminische bedient
oder bedient hat. Das Hikchen oder die Striche tiber dem Zeichen (4, p)
wirden eben geniigend den vokalischen Anlaut andeuten. Wie dem auch
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sein mag, in vereinzelten Fillen, wo s im Innern eines Wortes auftritt,
mochte ich ihm lieber dea Werth von », als den von in beilegen. Ich
gehe aus von meJika, Ke.pnoya, As/prope (I), azapa (II), rzpromekz (XXVI),
(vgl. kapp, k&AL, TAArANT Arch. istor.I, 1,35 No. 38 vor 1600), welche
Hasden mit mdinca, cdinpul, ldingore, avdind, bdintoiascd umschreibt
und nach seinem Grundsatz peinlichster Genauigkeit umschreiben musste.
Aber so gesprochen wurde gewiss nicht; es driicken ja ¢ und % denselben
oder doch fast denselben Laut aus und demnach wiirde agzpup auf das-
selbe hinauslaufen wie agzaznp oder agmwna. Eine solche Doppelung des
trithen Vokals wiisste ich nicht zu erkliren; derselbe wurde einfach ge-
hort, wohl aber in der Schrift zweimal ausgedriickt, wofiir es durchans
nicht an Analogieen fehlt (auch nicht in unsern Urkanden; so 'ruemkana,
Tphaga, Towate, Rowa No. XXII, welche Hasdeun Tismeana, treada, toate,
voa umschreibt). Ich witrde also sagen.dass in jenen Sehreibungen p ansich
noch=1zn ist, die Verbindung zp aber auch Nichts Anderes, als zn. Man
wird mir moglicherweise die Schreibweisen capnTs und mzpngsa(8)n in
No. XVI entgegenhalten. Ist man jedoch gezwungen, hier 4 als ¢ zu
nehmmen? Ich denke, nicht einmal durch den Hinweis auf das ebenda
zweimal stehende gurp3. Depu hitte der Schreiber g als & gefuhlt, wie
wiirde er danebhen 4 ¢$psmwane statt pn dp. geschrieben haben ¢ In purps
haben wir ebenfalls eine Doppelsetzung, die des #»; folglich in capnts,
mapuz8a(8) eine doppelte : scj_-fiﬂntu, md-dn-neului. Anderswo hinge-
gen ist p durchaus gleichwerthig mit u. So hedeutet ¢$inpa in No. IT das-
gelbe, wie das ebenda vorkowmmende ¢iuma; die Aufeinanderfolge dreier
Yokale in fizind wirde die Sprache schwerlich dulden. Und als Ver-
treter des n betrachte ich s endlich auch in moyska, apoygka, dpoypza (1)
oyp (XXVI), obwohl wenigstens in den drei ersten Formen der Ansatz
zu einer Tritbung der Silbe-wn, wie wir sie in andern Wortern haben,
denkbar wire. Aber stand zwischen lungd und lingd wirklich eine Form
luingd? Nicht die geringste Schwierigkeit bereiten Schreibungen, wie
AE b, NE ATPS, A€ pTpe; wenu man im 16. Jhrh. auch nicht mehr, we-
nigstens nicht mehr allgemein, so sprach (3¢ pund pmin No.ITI, aep und
aenin No. XT), so ist doch nichts gewdhnlicher, als solches Zuriickbleiben
der Schrift hinter der Sprache.

Abgesehen aber von der schwankenden Rolle mancher Buchstaben,
vermag ich noch keineswegs in jeder absonderlichen Schreibweise eine,
wenn auch nur mittelbare Beziehung auf die Aussprache zu finden.
Welche unberechenbaren Willkiirlichkeiten sind nicht schon von Schrei-
berhanden ausgegangen! Liegtetwa dem doppelten % von unnd, sinnd u.
8. w., wie es einst in deutschen Kanzleien so beliebt war, eine sprach-
liche Eigenthtimlichkeit zu Grunde $ Oder ist es nicht wahrschein-
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licher, dass dies als eine kalligraphische Spielerei oder zur Verlingerung
der Schriftstiicke erfunden warde? Ueberhaupt sind doppelte Konsonanten
fur einfache und umngekehrt oft ohne ernste Ursachen gesetzt worden und
s0, glauba ich, verhilt es sich auch in No. VI mit Cottéstii, unnuii, an-
nume, Marinnaa, Anncdei. Das Ruméinische kennt keine doppelten oder
verlingerten Konsonanten, wie sie das Italienischg kennt; das Abweichen
einer einzelnen Mundart in dieser Richtung miisste befremden. Auch pflegt
Kiirzung des Vokals im Ruminischen nicht durch einen folgenden Dop-
pelkonsonanten angedeutet zu werden, wie im Dentschen. Manche Spra-
che driickt durch Verdoppelung gewisser Konsonanten (z. B. von s) ver-
schiedene Qualitit an; in der vorliegenden Fillen lisstsich daran nichf
denken. Ebensowenig an etymologische Riicksichten (vgl. Janniu S. 252,
21). Ich vermuthe, dass der Schreiber, welcher so viele Vokale ver-
doppelte (und hier nehme ich allerdings Einfluss der lebenden Sprache
selbst an, obwohl mich die Linge ausserhalb der Tonsilbe in Verlegen-
heit setzt), dass er aus Versehen dies auch ein paar Mal bei Konsonan-
ten that. Nur bei Anncdei (dieselbe Form Arch. istor. I, 1, 35 No. 38
vor 1600) konnte eine Sprachbesonderheit durchschimmern. Vor Muten,
besonders gutturalen, fillt zuweilen » aus (so wchi-meu, cupdrdture No.
XVIIL, uchesul, w poju XXV, u cinpit XXVII, lugu XXIX, ochésul zwei-
mal, dénaite zweimal XXX, pdlru XXXIII). Gesetztenfalls nun, der
Schreiber von No. VI pflegte unchiu zu schreiben, aber wchiu zu spre-
chen (er schrieb ublatu, aber cunpiiratu), so blieb ihm, um die Lautbar-
keit des » in dem Namen Anca ganz sicher zu stellen, kaum etwas An-
deres fibrig, als es zu verdoppeln.

Aus den Schreibungen, welche sich auch fiir mich ohne Zweifel auf
Lauterscheinungen beziehen, will ich hier drei herausheben: die eine, weil
dieBeziehung eine noch dunkle, die andere, weil sie eine klare, aber durch-
ans ungewdhnliche ist, die dritte, weil die betreffende Lauterscheinung ein
besonderes Interesse bietet. Zuniichst erwihne ich den von Hasdeu zu
No. XVII u. XXXIII ausfiihrlich besprochenen Antritt eines % an a, e, 4
in Urkunden des 17. Jhrhs. aus dem Muscelener Bezirk, auchin einer sla-
wisch geschriebenen aus Tirgovigte von 1588 (S. 256 f., 28). In fast allen
Fillen folgt % auf einen auslautenden unbetonten Vokal, so gatah, zar-
bah, mareh, Corgorih, meih 0. . W.; nur zweimal auf einen auslautenden
betonten in aflah und meh, zweimal auf einen inlautenden betonten in
piahtrd und vdtahful. Die letzte Form mochte ich indessen lieber von den
andern trenuen; es scheint sich um eine Doppelschreibung zu handeln. Aus-
lautendes 4 ging néimlich ofters in v, fiber, z. B. vdrv, vdrf = altslow.
vriihd; prav, praf=altslow. prahd; stuf=stuh S. 254,26, und so auch
vatay, vitaf—=wvdtah NN. XXIX. und XXXII. Wenn man nun vermuthet,
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dass dieses % die Verlingerung des vorausgehenden Vokals anzeigen soll,
s0 kann ich mir eine solche ausserhalb des Akzentes nicht wohl denken, .
am wenigsten in einem enklitischen Wort (ak frafilor). Die Schreibungen,
welche Hasdeu aus einer lateinischen Handschrift des 9. dJahrh. anfiihrt,
stimmen #usserlich allerdings mit jenen rumiinischen ganz itberein; aber
ist hier durch das % eine rein sprachliche und nicht vielinehr eine gesang-
liche Verlingerung der Vokale angedeutet? Ich vermag keine bessere Er-
klarung zu geben; ginge es irgendwie an, so wiirde ich eine, vielleicht
aus dem Slawischen stammende, umgekehrte Schreibung annehmen. Aber
die Thatsache, dass auslantendes % in neuslowenischen Mundarten zaweilen
vernachlissigt wird, liegt zu weit ab. Auf Mané — Mikné (mit beiden
Namensformen wird NN. XI und XII dieselbe Person bezeichnet) darf
ich indessen wohl hinweisen.

Die Moldauer (und auch die Sidruméuen) sprechen bekanntlich ¢ theils
wie dz, theils mit den andern Ruménen wie # aus. Es ist nun hochst in-
teressant, diesen lautlichen Unterschied in einer Urkunde von Iassi (No.
XXXTI)durch s und g dargestellt zu finden. Uebrigens weist schon Miklosich
inseiner Abhandlung iber das glagolitische Alphabet, wo er dem s den
Werth dz zuspricht, auf den Umstand hin, dass die Ruméinen der Moldau
das s in der That wie dz sprechen. Hasdeu macht hierzu treffliche Bemer-
kungen; nur in einemn Punkte mochte ich ihn, und zwar durch sich selbst,
widerlegen. Wenn die Herkunft des s von « in allen andern Fillen fest-
stinde, wiresie deshalb auch in rdnse, brdnsd, Minsegti erwiesen ¢ Has-
den hat vorher von «Dentalisirang» der # nach dem und darch den Na-
sal gesprochen, auch ist er von dem Grundsatze aunsgegangen, dass die
Verwendung von g und s nicht anf der Ueberlieferung, sondern auf der
lebenden Aussprache beruhe. Nun schrieb man zile, orgu, obwohl hier
z anf d zuriickgeht; sollte man nicht ebenso gut rdnse, brdnsd schreiben,
obwohl hier s nicht anfd zuriikgeht ¢

Es lisst sich erwarten, dass diese bei Weitem lingste Urkunde noch
anderes Bemerkenswerthe aunfweise. Mussafia hat dargethan, dass im Aus-
lant nach ¢ nicht nur @ (vgl. credinte=credin{ii No. IV), sondern znwei-
len auch %, o zn e werde (Fevruarie, genunche, conditie, scorpie). In No.
XXXIT hegegnen wir weitern Belegen fiir diese Assimilation, welche zn-
gleich noch einen Schritt weiter gegangen ist (ii=*ie=1u; vgl. ii=ie
=ia : mosii, fit No. XXV, mugii, fii XXX): rogii, fiinf mal neben ro-
giu, bogasii neben bogasiu. Sogar nach ir, welches ja in alt und neufran-
zbsischen, auch neuprovenzalischen (Ascoli’s franco-provenzalischen) Mun-
darten anf ein folgendes betontes a, denselben Einfluss ausiibt, wie 4

(') Das 8. 219 angefithrte covorw rogii wird S, 220 aus einer syntaktischen Ellipse erklart:
covoru din cele rogiz,



XV

und die palatalen Konsonanten, steht 4 fiir « in Dragomiri zwei mal
neben Dragomird, Dragomir; es ist dabei noch an das ital.-weri,-iere—=-
iero und friaul.-ré fir -re,~ro zu erinnern. Hasdeu fithrt auch procoveti
neben procovetsi an ; das ménnliche Geschlecht fillt mir anf, aberw erscheint
in diesem Denkwal immer nur fiir %, nicht fir @ Hinzuzufigen ist wohl
c'asloveti fiir ¢'aslovetds oder c'aslovefu? T wirde hier also gewirkt ha-
ben, wie zmn Theil im Slawischen; vgl. altslow. ofifem? fiir otifomi. Man
vergleiche noch Drdghice No. XXV = Drdghic'é ebend., Drdghic’ No.
XXIV. Vor der Tonsilbe wird # nach j zu ¢ assimilirt in gipan (zwei Mal),
Jipdn[ései] neben jupan, jupdinésaa No. XXX, in der Tonsilbe & (fir e :
logofet, z. B. No. VI) nach f zu » : logofutul, logofutui XXXIII. Riick-
wirts wirkende Assimilation durch v haben wir in tetruvanggel neben tefré-
vaggel XXXI. Wenn Lupia (3. zu XXIX) wirklich die 4ltere Form fir
Lipia ist, so mochte ich ¢ = #» auf Rechnung des folgenden ¢ setzen.

Vor Allem ist zu untersuchen, inwieweit die mundartlichen Eigen-
thimlichkeiten, welche in den vorliegenden Texten zu Tage treten, bis
heute fortgelebt haben. Nichts ist z. B. an sich weniger wunderbar, als
die Vertanschung von e und 4 und die von o und »,; es kommt daranf an
zu wissen, ob und wo man noch bldstimat, vot (=avut) u. s. w. spricht.
Fir einen besondern Fall, den Uebergang des e in ¢ vor dem 7 des Arti-
kels (carile No. XXV; Plural: moare, morile XX; flore, floriie XXXI),
liisst sich auf das Siidruménische hinweisen (oaspe, oaspile; Plural: doamne,
doamnile.) Um sich iber die Versetzung vonZund » bei d, ¢ (¢licavé No.
XIl=gdlcévd; sdrma . srdma, Vdlcestii u.Vidcegti XXXT) und die damit
zusammenhingende Svarabhakti (mdrdturiia , Pdrdval , pihdrdnicul
XVII) vollstindig aufzukliren, ist es einerseits nothwendig, diese Vor-
ginge in den slawischen Sprachen zu verfolgen, andererseits festzustellen,
ob das Ruminische / und » als Vokale kennt. Wirkliche Einschaltung
von Vokalen haben wir sicher noch in tocdmeélele I, tocimélnici XXVIII,
ob auch in pdrindtele, sfandia, cuvindtul, dendpreund XXVIIL, argi-
nitu, interufi XXXI, wage ich nicht zu entscheiden.

~ Was Hasdea S. 249 iiler 7 bemerkt, mochte ich dahin erweitern, dass
der Gegensatz zwichen starkem und schwachem s sich aunch in sardi-
schen, siiditalienischen, norditalienischen und provenzalischen Mundarten
findet.

Ueber die Flexion der Nomina diirfte mehr zu sagen sein, als iber die der
Zeitworter. Besonders verdienen die Formen des weibl. Gen.-Dat. Sing. noch
sorgfilltigere Betrachtung, als ihnen bisher zu Theil geworden ist. Mus-
safia bringt die artikulirte Form dieses Kasus in unmittelbare Beziehung
zam unartikulirten Plural, statt von dem unartikulirten Gen.-Dat. zuszu-
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gehen, dessen Zusammentreffen mit dem unartikualirten Plural doch ebenso

zufillig ist, wie im Altfranz. und Prov. das zwischen dem Objektskasus

des Singulars und dem Nominativ des Plurals bei den Maskulinen. Zn

der schon in den #ltesten Denkmilern auftretenden Neigung, den Gen.-

Dativ durch den Nominativ zn erseizen vergleiche man das Verhalten des

Siidruménischen. Dies kennt eine besondere Form des Gen.-Dativs nur bei

Hinzatritt des Artikels, also a wicinilji aceljei bund, aber aceljei bund .
vicind. Aber selbst dann nicht :

1) wenn dem & ein Guttural vorhergeht, a njicalji sor’tai Bojadschi
(1813) S. 168, a bisericalji ebend. S. 222. (Vgl. altnordrum. : juncdi, co-
rdedi, drdcéscdi 0.8.W.

2) bei den Wortern auf ao, so steaolji (Nom. steaoa) nicht steallji (Plar.
stealle). Vgl. altnordrum. vilceaoi (Nom. vilceaoa) S.251,19 (1571).

3) bei den Wortern auf e, z. B. adunarilji, citatilji (fir-elji), nicht a-
dundrlji, citdtlji (Plut. adundrle, cititle fir adundrile, citdfile). Vgl.
altnordrum. adwunariei, cetatei u. s. w., wozu aber auch entsprechende
Pluralformen sich finden.

Aus diesen Beispielen ersieht man tibrigens ein Anderes : das Nordru-
ménische bedient sich hier der absoluten Pronominalform ei, das Siadru-
ménische der konjunktiven Zji (die absolute ist jei). Sind nicht etwa anch
im Nordruménischen Spuren des konjunktiven ¢ nachzuweisen? D. h. mit Si-
cherheit ; denn doamnei kann ja an sich ebensowohl doamne-i als doamne-ei
sein. — Ganz wie das nicht selten im Prov. und Altfranz. geschieht, nehmen
im Ruménischen die Masculina der A-deklination im Sing., nicht im Plur. den
weiblichen Artikel an, wozu hier in den nicht mit 7 anlautenden Singular-
forinen a, ei gegeniiber dem pluralischen e ein weiterer Anlass vorlag.
Mannliche Eigennamen auf @ und ¢ (ea) werden wie die ebenso auslauten-
den artikulirten Feminina behandelt: Luca, Opré gleichsam fir Lucd-a,
Opre-a, daher Gen.-Dat. Luchei, Oprei. So Puia, Gen.-Dat. Puii, Pui,
wie ploaia : ploai. Man beachte endlich noch Galafai-mit unverdndertem
a vom Nom. Galata (Ortsname) No. XXXI. Auffillig erscheint in No. XVI
der Plural von Tatard: Tatard, mit Artikel Tétardie (=di); Teatardi Arch.
istor. I, 1, 35 No. 38 (vor 1600). Aber bekannt ist es ja, dass nach 7,
sowie nach den Zischlauten vermittelst Dissimilation nicht nur e, sondern
auch ¢ in & oder ¢ ibergeht, z. B. sd neben gi, dic' neben dic, riu=ri-
vus; Wenn Wir nun hotard fir hotare S. 243. 254 finden, so wird uns
auch Tdtard fir Tdtari begreiflich erscheinen.

(*) Dies auch siidrumiinisch. Bojadschi in seiner Uebersetzung des Gleichnisses vom Ver

}lor:n:;l Sohne bei Kopitar schreibt : ddse, dale, ddac, audd, in seiner Grammatik aber ¢ise
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Anstatt noch einige Erscheinungen von geringerer Wichtigkeit zu be-
sprechen, welche die Urkunden fiir die Verbalflexion, die Syntax, das
Worterbuch darbieten, ziehe ich es vor, auf die bisher nur in ihrer un-
mittelbaren Bedeutung gewiirdigten Lautbesonderheiten dieser Denkmi-
ler zuriickzugreifen, um die Frage aufzuwerfen : «was lasst sich daraus
fiir die Etymologie gewinnen%» Wir werden antworten miissen : <nicht
sehr viel», mdgen wir nun nach aufklirenden Nebenformen der dunkeln
Worter selbst suchen, oder iiberhaupt nach Lautwandlungen, welche neue
Schliisse gestatten. Gewiss hat das Vulgirlatein, welches in jene ostlichen
Gegenden verpflanzt wurd~, hier mindestens eine ebenso starke Umge-
staltung erfahren, wie irgend anderswo; allein die Einzelheiten derselben
sind zum grossten Theil in tiefes Dunkel gehiillt. Denn, wie ich schon her-
vorgehoben habe, zeigt das Ruméanische, sobald das volle Tageslicht da-
rauf fallt, nur noch ein geringes Mass von Fortschritt und Schwankung;
man empfingt fast den Eindruck einer Windstille, der ein heftiger Sturm
vorangegangen ist. Auf ruménischem Gebiete entrath daher die etymolo-
giscne Forschung der reichen und mannigfachen Hiilfsquellen, welche ihr
auf andern romanischen Gebieten zur Verfigung stehen. Sollen wir nun
unter diesen besondern Verhiltnissen eine besondere Kithnheit oder eine
besondere Vorsicht walten lassen? Mit der einen mdchten wir uns ver-
irren, mit der andern kaum vom Platze kommen. Beide haben sich mit-
einander zu verbinden, oder, um es deutlicher zu sagen, aufeinander zn
folgen. Im ersten Theile der wissenschaftlichen Operation, dem vorbilden-
den, sei man—bei zahlreichern Moglichkeiten — kiithner; im zweiten
Theile, dem nachrechnenden, sei man — bej beschrinktern Beweismit-
teln — vorsichtiger. Diese Vorsicht hat Cihac in seinem etymologi-
schen Worterbuch, dessen Verdienstliches ich jetzt sowenig, wie unmit-
telbar nach seinem Erscheinen verkenne, nicht immer beachtet. Er hat
einerseits verschiedene Lautiibergénge angenommen, fiir die sich nicht
eine Spur von Wahrscheinlichkei} beibringen lisst, ja deren Verkniipfung
hie und da Ungeheuerlichkeiten im Stile des Ofner Worterbuchs ergibt,
und anderseitshat er viele wichtigen Fingerzeige iibersehen; vor Allem ist
mir unbegreiflich, dass er das Sidruménische so wenig herangezogen
hat. Cihac’s Worterbuch enthdlt nur die lateinischen Bestandtheile
des Rum#nischen; schon vorher waren von Verschiedenen die nachromi-
schen zusammengestellt worden, welche im Ruménischen sich etwas schir-
fer absondern, als in den andern romanischen Sprachen; das Schwierigste
blieb als das Letazle ibrig : die vorrdmischen nachzuweisen. Mit dieser
Aufgabe hat sich in eingehender Weise zuerst Hasden beschéftigt und es
dabei zunfichst an jener Kithnheit nicht mangeln lassen, welche gerade
sie erheischt. Er ist sich selbst dessen recht wohl bewusst, beruft er sich
doch auf den Ausspruch Grimms: <Man darf mitten unter dem Greifen

2
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nach der neuen Frucht auch den Muth des Fehlens haben>. Die Dii mi-
norum gentium wollen allerdings von der schopferischen Divination Nichts
wissen; sie sind zufrieden, wenn sie die von Andern gefundenen Methoden
gich eingelernt haben, wenn sie Routine besitzen; aber von ihnen sagt
Benfey mit Recht, dass sie «<selten Fehler, aber desto héufiger Dummhei-
ten machen.» Wenn nun Hasdeu's Auge iiber einen weiten Kreis von
Sprachen dahin gleitend, die glickliche Fahigkeit besitzt an dem Ver-
werthbaren haften zu'bleiben, so begniigt er sich doch nicht mit oberflich-
lichen Vergleichungen, sondern er legt den Weg vom Ausgangs- bis
zum Endpunkte in den moglichst kleinen Schritten zuriick, an der si-
chern Hand der Geschichte und der Sprachwissenschaft, und es darf ihm
also auch das zweite der genannten Erfordernisse nicht abgesprochen
werden, die besondere Vorsicht. Wenigstens nicht, was das Positive an-
belangt, denn den Wunsch halte er frenndschaftlicher Offenheit zu Gute,
dass er im Negativen noch etwas vorsichtiger werden moge. Das Streben,
in jedem Falle eine bestimmte Losung herbeizufithren, fir die auch der ge-
ringfigigste Umnstand in scharfsinnigster Weise ausgeniitzt wird, beherrscht
ihn allzusehr, als dass er zwei oder mehr etymologische Moglichkeiten
offen liesse, wie das Diez so oft gethan hat; erist ein allzu gewandter, eifri-
ger Advokat, um immer ein ganz kithler Richter zu sein. Man sieht, dass
es sich hier um Etwas handelt, was mit dem Temperament zusammen-
hiingt. Eis wire schon desshalb gut,das Vertrauen in die eigene Sache min-
der zur Schau zu tragen, damit das Misstrauen, welches bei so Vielen ge-
gen diese Art von Studien besteht, entwaffnet werde. Da die Durchfor-
schung der andern romanischen Sprachen nach vorrdmischen Bestandthei-
len bisher nur Weniges und wenig Sicheres herausgestellt hat, so glaubt
man fiir das Rumé#nische keine giinstigern Erfolge hoffen zu dirfen. In-
dessen erwigt man dabei zu wenig die Verschiedenheit zwischen den Be-
dingungen, welche das Lateinische im untern Donaugebiet und denen,
welchen es in Italien, Frankreich und Spanien unterworfen war, und dass
gerade jene einen stirkern Zuwachs aus alteinheimischem Wortschatz denk-
bar machen. Kurz, ich fiir meine Person hege die Ueberzeugung, dass das
etymologische Studium des Rumanischen, auch da, wo es iber das Latei-
nische zurtickgreift, ertrigliche Aussichten hat.

Das vorliegende Werk hatte ich schon beendet geglaubt, als zu meiner
angenehmen Ueberraschung noch einige Bogen folgten, auf welchen uns
Hasdeu die Probe eines etymologischen Worterbuchs vorlegt. Dasselbe
umfasst zweihundert Nummern, unter denen aber fters mehrere Worter
erledigt werden, und zwar sind die an der Spitze stehenden Wortformen
sammtlich aus einem handschriftlichen slawisch-rumiinischen Worterbuch
entnommen, welches dem Anfang des 17. Jahrhunderts angehort. Ich
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bin geneigt, diesen letzten Theil des Werkes als den fir die Lingnisten
werthvollsten anzusehen. Hasden’s Scharfsinn nnd Gelehrsamkeit treten hier
in glanzendster Weise hervor, zugleich aber erscheint jener Ueberschnss an
Fener und Znversichtlichkeit, den ich in seinen bisherigen Schriften ge-
funden habe, bedentend vermindert. Indem ich es fiir meine Pflicht halte,
auf diese etymologischen Untersnchnngen niher einzugehen, beginne ich,
wie es ja schon die Zeitordnung an die Hand gibt, mit den vorromischen
Bestandtheilen. Um solche ansfindig zu machen, sind wir in erster Reihe
auf die Hilfe des Albanischen angewiesen, das zun Ruminischen gewiss
eine ganz entsprechende Stcllung einnimmt, wie das Baskische zum Spa-
nischen nnd das Keltische zum Franzosischen. Die Zusammeunstellungen
ruménischer Worter it albanischen, welche Hasdeu hier vorbringt, sind
znm grossen Theil fir mich iiberzeugend. So grumae, ¢ Nacken» =gurmas,
«Kehle> — mdgurd—=maguld, < Higel> (die Wanderung des Wortes in’s
Czechische befremdet mich; wie steht es mit dem von Cilac angefiihr-
ten pol. magora #) —mazdre=moduld, «Erbse> —mos, «Greis», <Gross-
vater>» =motg-im, «alt> — mugur—=mugul, <«Schossling> — noian =
wiana, <QOcean» — simbure = sumbuld, <Kern»—wvitzure=— viéduld,
«Dachs> — bunget , <alter, dichter Wald> von bungh, <Eiches> (8.
245) — wuture = ut, <«Ohrenle> (das griech. éréc scheint nahe zn
liegen, allein Herleitung des ruminischen und der slawischen Worter
ans demselben weist ‘Hasdeu wegen lantlicher Griinde ab, und auch
an eine Urverwandtschaft wird kanm zn denken sein, wenn @t~ wirklich
fiir * 8oat- steht). Auch lostum, <Ratte>, ein sonst nicht belegtes Wort,
mag von einem *lost = alb. los, <Loch unter der Erde, wo sich das
Thier verbirgt> herkommen. Einige jedoch veranlassen mich Bedenken
zu #dnssern. Wenn cafel desshalb nicht lat. cafellus sein soll, weil dies
nicht cotéiu erkldre, so ist erstens zn bemerken, dass im Romanischen
ofters ans einer lateinischen Ableitung der wirkliche oder scheinbare
Stamm herausgeschilt, und eine neue Ableitnng davon gebildet wird.
Es wirde also in unserem Falle nicht eininal nothwendig sein, die
Existenz eines catus oder cata zu erweisen, die iibrigens aus den De-
minntiven zur Geniige hervergeht und der Bernfung auf den wunderli-
chen Grammatiker Virgilius nicht bedarf. Ich verstehe ibrigens nicht
recht, wie man dieses cdfus mit cattus. <«Katze», identifiziren kann,
dessen #¢ durch das Keltische nnd Ronanische hinlanglich sicher gestellt
ist. Zweitens macht es die Bedeutung von citel nnd cotéin sehr frag-
lich, ob beide Etwas miteinander zn thun haben. Cotéiw heisst der
Hund mit knrzen und krummen Beinen, der Dachshund (in jenem alten
slawischen Gtlossar wird es durch slédniké wiedergegeben, welches Has-
deu mit «dogue» iibersetst, welches aber eigentlich «Spirlnnd» von slé-
diti, <spiren>, ist). Nun kann, wenn der Stamm cof den Hund schlechtweg
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bezeichnet eine besondere Art durch das ~éi%, welches verkleinernd oder
(nach Hasdeu) vergrossernd za fassen wire, kaum ausgedriickt werden.
Auch weiss ich nicht, ob -é% in einer dieser beiden Funktionen nachweis-
bar ist; der Vergrosserung pflegt -oix oder -dw zu dienen, z. B. cdlotu, cildiu.
Ich dachte gleich an cofi, <einwirts krimmen», und sah dann, dass
Cihac dieselbe Ableitung gibt, indem er cotéin auch in dem Sinne «chemin
détourné» anfithrt. Drittens spricht die Verschiedenheit des Vokals in der
ersten Silbe fiur Trennung der Worter. Warum sollte das w des albani-
schen kut (ibrigens heisst auch magyarisch kuiya nicht «Hindin» son-
dern «Hund») in cotéiu als o, in cdfel als & anftreten? Hasdeu selbst
hatte unter No. 29 das o in cofolw neben dewn ¢ in cdtusi als eine Assi-
milationserscheinung zu erkliren fiir nothig befunden. — Gegen die Ab-
leitung des Wortes creri (crieri, creeri) oder vielmehr *creru von cerebrum
lasst sich meines Erachtens nichts Ernstliches vorbringen. Zwischen an-
lautenden Konsonanten und » wird zuweilen ein Vokal ausgeworfen, zu-
weilen ein solcher eingeschaltet : vré =wolere, fardmd=/{ragmen. Dieser
Ausfall des e nach ¢ muss natiirlich zu einer Zeit stattgefunden haben,
als das ¢ noch allgemein die gutturale Aussprache hatte; in dieselbe Zeit
gehoren w =71 in cucutd, t=1i in scinteie, die Umstellung des 7 in clinga
(chingd) =cingula. Mit creri verhalt es sich also ganz dhnlich wie mit
franz. vaincre (=vinc're), faire (=fac’'re) u. s. w. B aus br haben wir
auch in intunerec =*intenebricus, luneca fir *lureca = lubricare (vgl.
suspina=suspirare, viezune=viezure'); wie ! aus bl in suli = *subla.
Indessen ist hier die Diphthongirung des e zu %e und die Weiterentwick-
lung des %e zu einem zweisilbigem ie, ee, (vgl. z. B. hitare No. 87 =
hiere und treera=trierafitr *triura =tribulare, wegen ie=iu s. S. XIV)
nicht im Mindesten auffillig. Dass ein alteinheimisches crie, ¢<Kopf»,
welches im Albanischen fortlebt, anf lat. cerebrum, welches ja mit ihm
verwandt ist, eingewirkt haben kann, will ich nicht lafignen, aber ich
glaube nicht, dass criere von crie nach Analogie von spinare gebildet
worden ist. Denn in spi narewurde doch -are nicht -re als Endung ge-
fuhlt und es musste criare erwartet werden. — Nach Hasdeu kommi
dezgauc, descauc von gdded, ghidcd her; die Laute scheinen sich dem zu

(1) Hasdeu selbst stellt diese beiden Formen S. 247 wegen n==r zusammen; wie er S.
808 richtig bemerkt, pflegt »=2r durch Assimilation bei folgendem # einzutreten. Lubri-
care scheint in den iibrigen romanischen Sprachen verloren gegangen und erst spiter durch
die Gelehrten wieder eingefithrt worden zu sein, Zwar leitet J. Cornu in seiner ,Phono-
logie du Bagnard* lueydjye, <glisser, mener avec un traineaus (bei Bridel ludji, ludzi)
von lubricare ab; aber einerseits kamn ich mir aus den verschiedenen Numinern, unter
denen jenes Wort bei Cornu vorkomwt, seine Lautgeschichte nicht erkliren, anderseits deu-
tet das, nach Cornu darauf zuriickzufihrende Iueydze, ,traineau“, einen ganz andern Ur-
sprung an. Bridel hat die Formen ludjs, ludza, ludze, Liudza, ludze, lieudje — ludzon.
Schneller, aus dem Ladinischen Tyrol's: luesa, loza, lidsa, lioisa, lesa — luson, churw.
schleuss, schlieusa .
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widersetzen. Gddce (so findeich in den Worterbiichern) hatte ich mit galli-
cia (von gallica sc. nux) gleichgesetzt, auf welches Diez ital. guscio u. s.
w. zuriickfitht ; die Vertauschung von -icia mit -ocia findet sich in der
gleichen Wortform, wo sie eine ganz verschiedene Bedeutung hat : franz.
galoche u. 8. w.=*gallocia=%*gallicia (von gallica, «Pantoffel»). Auf die
gleichbedeutende Wortform guilioca liesse sich trefflich ghidcd zurickfiih-
ren; aber auch nach der Erdrterung Lowe’s (Prodromus S. 298 ff.) sind
wir iiber die Formen gulluca, gullioca, gutillioca, culliola, gallicola, u. s.
w. noch nfcht im Klaren. Dass hier nur verschiedene Lesungen ein und
desselben Wortes vorliegen, erscheint kaum glaublich. Ferner halte ich
die Verkniipfang von gddcd, ghided mit alb. kafkd, kokd fir wenig an-
nehmbar. Alb. kokd war von mir als romanisches Wort gefasst worden
(vgl. z. B. span. coca, «Hirnschidel»); ob sich kafk¢ daraus entwickelt
hiitte, wagte ich nicht zu entscheiden. Wenn ich indessen Mischung von
concha mit coccum vermuthete, so glaube ich jetzt eher, dass caucus her-
anzuziehen ist, welches ja dem Rumé#nischen als caue, «Trinkgefisss,
verblieben ist (cauc, «Kappe», ist tirkischer Herkunft).—Aus sémdrdt,
«froh» neben po-somorit, <finster», «tritbsinnig», erschliesst Hasden die Ne~
gation po=alb. pa; ich betrachte die Sache als wahrscheinlich, aber so-
lange fiir nicht ausgemacht, bis entweder im Ruminischen weitere Falle der
Zusammensetzung mit negativem po, oder im Albanischen das betreffende
Stammwort, nachgewiesen werden. Neben der Roslerschen Etymologie
des posomorit, von magy. szomoru <traurig»,hitte anch die Miklosich’sche
von altslow. pohmuriti angefithrt werden sollen.—Die Uebereinstimmung
zwischen dem rum. lupde, lupéne mit alb. wikonyd wird mit Recht her-
vorgehoben; nur frigt es sich, ob -nya im Albanischen hiufiger ist, als
-onia im Lateinischen. —Ueber das ableitende » in Zeitwortern der 3. Kon~
jugation hatte Diez keine Ansicht aufstellen konnen; Hasdeu hilt es fiir
vorromisch, indem er ein solches #« auch im Albanischen, Griechischen
und Slawischen findet. Ich bin nicht abgeneigt, dem beizupflichten, nur
diwfte « im alb. paguem, peskuem, plumbuem, u. 8. w. kanm der Ablei-
tung dienen; wenigstens hatte ich geg. we, tosk. wa als eine Diphthongi-
rung von o angesehen. Eine Entlehnung von # aus dem Slawischen (gld-
sui—=glasovati) ist mir nicht wahrscheinlich. Hatten wir in den Zeitwor-
tern auf -%i nicht lauter Denominative, so wiirden wir sie viellaicht mit
den Perfekten der 2. Konjugation auf -z in Zusammenhang bringen diirfen,
wie dies fur franzos. épanouir, évanouir, alt engenouir nothwendig ist.—
Wenn ich durchaus nicht die Meinung derjenigen theile, welche die al-
banisch-ruméunische Wortgemeinschaft nur aus der mittelalterlichen Nach-
barschaft herleiten, so denke ich doch, dass einige Worter erst in spéiterer
Zeit ans dem Albanischen in's Ruminische eingedrungen seien. Dahin
mochte ich traistd (traistrd, taistrd, trastur), drdstd, straijd (straistd)
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=trasta (frase), dragld, streifd rechnen; denn ist es glaublich, dass eine
Wortform staristra auf zwei voneinander unabhingigen Gebieten in so
ganz analoger Weise fortgewuchert habe? — Auch die, von den alten
Schriftstellern iiberlieferten Ortsnamen und sonstigen Worter konnen uns
bei der Aufspiirung vorromischer Bestandtheile forderlich sein. Zu den
schon frither im Ruménischen nachgewiesenen Pflanzennamen fiigt nun
Hasdeu noch dracild hinzu. Das rumé#nische mal begegnet uns sowohl
im Albanischen, als in illyrischen und dakischen Ortsnamen (Dimal-
lum, col. Maluensis), und endlich, wie Hasdeu zuerst wahrgenommen
hat, auch in zahlreichen magyarischen auns dem 13 bis 15 Jahrhundert.
Sdldug, Deminutiv von *sald, «Sumpfs, wird mit den in sumpfigen Gegen-
den Daciens wohpenden Saldensii, mit dem pannonischen Saldum und
dem moesischen Sdldapa in Zusammenhang gebracht.

‘Wo wir uns weder auf das Albanische noch auf alte Zeugnisse stii-
tzen konnen, da laufen wir freilich Gefahr, den Boden unter unsern Fiis-
sen zu verlieren. Die Annahme Hasdeu’s, dass die niichsten Verwandten
.der alten Daker in der eranischen Gruppe zu suchen sind, hat fiir mich
nichts Unwahrscheinliches; indessen mit Sicherheit ist selbst die Stel-
lung des lebenden Albanischen innerhalb der indogermanischen Sprachen
bis jetzt noch nicht erwiesen. Und iiberdies lassen sich nordlich und siid-
lich der Donau recht verschiedenartige Sprachen denken, welche Wor-
ter an das Ruminische abgeben mochten, wie ja Hasdeu selbst eine Ver-
mischung der Daker mit keltischen Stimmen vorausgesetzt hat. Solche
ethnngraphische Bestimmungen sind nicht geeignet, unsals zuverlissige
‘Wegweiser zu dienen, wenn wir vorrémischen Uberbleibseln nachspiiren.
Ich mdchte von ihnen ganz absehen und sagen : wo uns fiir ruméinische Wor-
ter, welche weder aus dem Albanischen noch aus einer der nachrdomischen
benachbarten Sprachen erklirt werden konnen, andere indogermanische
Sprachen schlagende Parallelen darbieten, da dirfen wir jene Worter
zwar nicht gerade als thrakisch, dakisch, getisch, keltisch u. s. w., aber
doch als vorrémisch schlechtweg vermuthen. Die Moglichkeit aber, dass
gie durch einen, uns unbekannten Kanal erst wihrend des Mittelalters
in’'s Ruminische gelangt sind, bleibt kaum je vollstindig ausgeschlossen.
Zu denjenigen Uebereinstimmungen, welche schwerlich auf Zufall beruhen,
zihle ich vor Allem : mele=kymr. malw, malw-oden, bret. melc’ hu-edenn,
zend. miuraka, lat. murex, <Schnecke». Recht ansprechend diinken mich
auch : blénde (blénze, bléndi), <Lerchenfalke» ==1it. balandis, osset. ba-
lon, <Tanbe> und gdde <Henker» — zend. gadha <Morder>. Wenn Has-
deu von gdde sagt : «vielleicht ein trakischer Ueberrest>, so mag er
daran gedacht haben, dass moglicherweise das Wort, welches urspriing-
lich immer fiir die Zigeuner angewandt wurde, durch die Zigeuner in
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Anfnahme gekommen ist, wenn es auch in den uns bekannten Zigeuner-
idiomen sich nicht vorfindet. Calo, caldd®, welches dasselbe bedeutet
wie gdde, gehort ebenfalls der Zigeunersprache an : kalo bezeichnet hier
den Zigeuner selbst.—In Bezug auf manche Worter driickt sich Hasdeu
mit einer durchaus gerechtfertigten Zuriickhaltung aus. Indem er zu
bisdw u. 8. w. eine Reihe von indogermanischen Wortern, darunter auch
das deutsche bose vergleicht, hitte er noch ital. bugia, prov. bauzia, <Lug>,
«Trug>, anfithren konnen, welche von Manchen ebenfalls auf dieses deutsche
Wort zuriickgefiihrt werden. Jedoch scheint der Grundbegriff des Stammes
bds nach einer andern Richtung zn weisen, wenn wir auch das Zeitwort
bisit oder bésdi (so Pontbriant ; sz3au das Ofener Worterbuch) wel-
ches «<nntreiben», creizen», «schiiren», «<liebkosen» bedeutet, ganz aus
dem Spiele lassen miissen. Eher konnte zu bosnat das deutsche bise ver-
glichen werden; denn ich glaube nicht, dass es mit bosumflat Zusammen-
hiingt. Das letztere (dessen Uebereinstimmung mit dem franz. bowrsouflé
zwar augenfillig, aber schwer erklirlich ist) bezeichnet <aufgeblasen»
oder <aufwallend», bosnat aber im Gegentheile «<verschlossen», es ist
Synonym von #nchis (inclusus); auch lisst sich sw —=¢» im Rumé#nischen
nicht belegen. — Hinsichtlich eines Wortes wundere ich mich Hasdeu
eine frithere Meinung, und zwér stillschweigend, aufgeben zu sehen. Dass
der Storch nach seiner weissen Farbe benannt sei und daher bardd zu
alb. bars gehore, erschien mir annehmbar, da ihn ja auch die Griechep
als den Grauweissen (mekapyéc) bezeichnen, und itberhaupt so viele Vogel
den Namen von ihrer Férbung haben. Aber unter allen Vogeln halte ich
ihn fiir den letzten, der sich als Singer bezeichnen 14sst, und weder diirfte
ciconia mit camere, noch bargd mit gall. dard u. s. w. etwas zu thun
haben. Auf die Frage Hasdeu's, ob aus bret. barz nicht span. ital. garza
hiitte werden konnen, mochte ich verneinend antworten, 1) weil 2 = d
sehr jung ist, und also ein spit mittelalterlicher Uebergang des Wortes
aus der Bretagne (oder aus Wales, wo dd*=d gilt) nach den siidroma-
nischen Lindern gedacht werden miisste, 2) weil im Spanischen g fiir b
nur vor » u. o und vor r eintritt, nicht vor @, wenigstens nicht vor an-
lautendem und nicht ohne assimilirenden Einfluss. Uebrigens heisst
garza «<Reiher> nicht «Storch». Dennoch liesse sich das siidromanische
und das ostromanische Wort zusammenbringen, wenn man von lat. ardea
ausginge, worauf dort garz (in garzone; vgl. franz. garce) eingewirkt
haben wiirde, hier ein alteinheimisches Wort bard. —Bei mocan, <Bauer>,
«Einfiltiger», welches sich im Magyarischen als mokany wiederfindet, wird

(1) Hasdeu betrachtet -di als Augmentativendung; aber da im Auslaut der magyari-
schen Worter o regelmissig durch dii wiedergegeben wird (z. B. ndcrdvdlas —nyakravals),
80 wird auch calds dem i#lteren calo genau entsprechen.
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an kelt. mac erinnert; Beides liegt aber zu weit auseinander. Und wenn, wie
das wohl moglich ist, molidvu und das gleichbedentende franz. méleze
éinen Ursprung haben, ist es nothwendig, dass derselbe im Keltischen
liegt? — Ich fnssere am Schlusse dieses Abschnittes den Wunsch, Has-
deu moge seine vielen zerstrenten Artikel @iber die vorrdmischen Bestand-
theile des Rumé#nischen zusammenfassen, und sie, nach einer einleitenden
Darlegung der befolgten Methode, in franzssischen Sprache neu verdffent-
lichen, um den hiebei vornehmlich stimmberechtigten Indogermanisten
das Urtheil zu erleichtern.

Ich wende mich nun von den vorrdmischen zu den lateinischea Be-
standtheilen, und empfinde dabei ein dhnliches Gefithl der Erleichterung,
wie der Texterklirer, der die &raf Aeyépeva iiberwunden hat, und das wei-
tere Deuten oder Ilessern stets an mehr oder weniger zahlreiche Parallel-
stellen ankniipfen kann. Lhe ich an diereiche IMille von Bemerkungen heran-
trete, zu welchen die verschiedenen Erscheinungsgruppen Hasdeu veran-
lassen, mochte ich einige Worter aussondern, deren lateinische Herkunft
mir nicht sicher gestellt zu sein scheint. In acuare —acquiere lisst sich -are
durch ndscare neben nascere, scurpa neben scuipi (wohl eher von conspuere
als voun exspuere) rechtfertigen, aber cu=¢i (=qui) nicht durch ciuduc ne-
ben cibuc, ciumili neben cimili, ciuperci —magy. cseperke u. dgl., wo labiale
Konsonanten assimilirend wirken, ebensowenig durch ciuturd neben citurd
Tda jenes die #ltere Form ist==tiwrk. cuture, magy. csutora) oder suncd
(schon in deutschen Mundarten Schunken, magy. sénka) und kaum durch
giur (dessen Entwickelung durch gir aus gyrus ein merkwiirdiges Gegen-
stiick zu ghib=gybbus—=gibbus bildet); denn unbetontes ¢ nach einem
Guttural und vor einem Vokal bildet einen besondern Fall : aus acquiere,
*aciere wire aller Wabrscheinlichkeit nach acere geworden, wie aus
quietus: (in)cet. Auch ist der Siun des Wortes der Herleitung nicht sehr
glnstig. Dichis mit dem Zeitwort dichisi hat griechisches Aussehen; Ros-
ler versuchte es auf dixowos zuritckznfithren, aber mit wenig Erfolg. Kinen
bessern Erfolg kann ich anch der Hasdeu’schen Etymologie nicht zuspre-
chen, weil sie eine allzu eigenthiimliche Begriffsreihe voraussetzt. Aus
gleichem Grund iiherzeugt mich die, bei dieser Gelegenheit gegebene Deu-
tung von unéltd nicht. «Schale, Rinde» = «Fesles» ist gewiss ein natiir-
licher Uebergang; nund doch wiinschte ich fiir sole=solidum einige zwin-
gende Analogieen.

Manchem Worte weise ich, vor Allem durch Jautliche Erwigungen be-
stimmt, eine etwas andere lateinische Grundformn zu, als Hasdeu. Den
Uebergang von 7j zu rg, wegen dessen sich Hasdeu auf slawiche Mundar-
ton und das Zakonische beruft (im Romanischen bleibt nach » immer der
tonende Laut; vgl. franz. ciérge, churw. gliergia, glergia u. 8. w.), vermag
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ich fur das Rumdinische nicht anzuerkennen; und um -as = -arius
zu setzen, wiirde der Ausfall des » eine weitere Schwierigkeit darbieten.
‘Wenn nun aber anch rg aus 77 entstehen konnte, so wiirden wir doch nicht
ceriu, cersut, cersurd, sondern cers, cerut, cerurd erwarten; wie kime
denn ¢ in diese beiden letzten Formen? Ich ziehe es vor, ein altes sig-
matisches Perfektum anzunehmen cersi, woraus dann als ob cerg- der
Stamm wiére, ein nenes Perfektum mit « abgeleitet wurde; vgl. einerseils
das regelmissige -sei=—-s-evi, anderseits Bildungen wie altspan. fruxe
= *trazui, prov. vesqui= *vizui, ital. vissuto, prov. temisut n. 8. W.
Eine Unregelmassigkeit lage allerdirgs in dem g§=s vor w. — Curcube-
nos steht mir nicht fiir *cucurbitosus, sondern fir *cucurb(it)mosus (von
cucurbitinus); es wurde *cucurba als Stammwort gedacht, wie beimn De-
minutiv curcubita fir *curcubetita. Das pépene, wozu es gehort, unter-
scheidet sich wenigstens im Akzent nicht vom lat. péponem, denn so ist
zu betonen (griech. mémova);das Italienische und Spanische haben den Ak-
zent verlegt (popdne, pepino). — Warum soll gurguiu nicht = gurgu-
lio, sondern = *gurqgullus sein? Lautliche Bedenken kann ich nicht ent-
decken und Nominativformen von Maskulinen der 3. Deklination haben
gich ja noch sonst erhalten, wie drac =draco, om=homo, sérd=so-
ror, rece=recens, sérpe=—=serpens. Zu diesen konnte auch judec=judex
gehoren. Hasdeu aber sieht darin _einen nach falscher Analogie aus dem
Plural judect abgeleiteten Singular. Diese Annahme ist innerhalb des
Ruménischen gewiss berechtigt (sdrec wird aus gdrecs, berbec muss aus
berbect gebildet sein : in diesen heiden Wortern hat das Ruménische den lat.
Akzent gewahrt, wahrend das Italienische bérbice, wie sorce, und das Fran-
zosische souris, wie brebis spricht) und lasst sich auch auf Feminina, wie
faled (falz), junined (Guniz), feregd (filiz), nucd (nux), salcd (saliz), aus-
dehnen. Indessen muss dann das Verhiltniss des Ruménichen zum Ifa-
lienischen klar dargelegt werden; das letztere kennt eine Reihe von ent-
sprechenden Fillen, wobei der lateinische Nominativ Sing. als Grundform
angesetzt wird (vgl. besonders Ascoli Arch. glott. II. 434 f.). Denn
wenn auch sorco sich zwanglos der Hasdeu'schen Annahme figle, so
wiicde dies schwieriger bei neapol. jureche (das zunichst fir *jureco ste-
hen misste) und unmoglich bei rddica (rum. rddiche ist = radicula)?
sein. Was nun die Form jude anlangt, so kann dieselbe durch Apo-
kope ebensowenig aus judece entstanden sein—so meint Hasdeu — wie
aus rum. judec=judect, also einst *judecu. Sie erklirt sich nur aus ei-
nem urromanischen judec—=judecs, auf welches neapol. jureche und wohl
auch. rum. judecs zuriickgehen. Vgl. span. cal=calz, neap. Frle=Fclix

(1) Prov. junega bezieht Hasdeu No 99 auf junicem; es diirfte aber wohl junega be-
tont werden miissen, wowit, Diez zufolge, jurass. gegna zusammenhdngt.
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(~icis), lombard. cotdrna=-coturniz (-icis), tosk. drafo=aurifex. — In
mugc sieht Hasdeu nicht morsico sondern mordico; wahrend es sich aber
aus jener Form auf's Einfachste entwickeln lisst (s=rs wie im franz.
museau ==prov. mursel vom gleichen Stamm, und im rum. dos, sus; sc=sc
wie in mugchist = musculus, rouruged = labrusca u. 8. W.), weiss ich
nicht wie »d vor ¢ zu g werden soll. Mugcel = monticellus wirrde keine
geniigende Analogie gewahren, auch wenn hier wirklich g=n¢ wire.
Doch ist muncel die regelrechte Form, und daraus vielleicht muscel unter
dem Einfluss irgend eines andern Wortes entstellt.— Salbed wird eher =
exalbidus, als = subalbidus sein; die Silbe ub konnte nicht wohl vollig
schwinden.—Spre leitete man bisher von ez-per ab; Hasdeu (S. 111) von
super. Dem Sinne nach passt das letztere besser, nicht aber dem Laute
nach. Die Verlegung des Akzentes kann nicht durch griech..dn¢p wahr-
scheinlicher gemacht werden. In sprincéna = superincilium, fir superci-
liwm, steht spre—super vor der Tonsilbe. Man konnte zwar sagen, dass
auch ausserhalb der Zusammensetzung die Praepositionen des eigenen Ak-
zentes ermangeln; nichtsdestoweniger sehen wir, dass die zweisilbigen durch-
aus behandelt werden wie andere zweisilbige Worter, ausser wenn sie
den Anschein zusammengesetzter Praepositionen annehmen. Man fiihlte in
den ersten Silben von infra, infra, intro die Praeposition in, und betonte
desshalb in-trd, in-frd, in-tré (ital. tra, fra, sidrum. ¢ru). So fihlte man
vielleicht in der 2. Silbe von super di® Praeposition per, und betonte su-
pér, rum. spre. Es wiirde sich demnach fiir spre die Hasdeu'sche Etymo-
logie mit der andern, auch yon Diez wiedergegebenen, verbinden. Mit spre
ist zusammengesetzt das veraltete prespre, prespe, pespe, an dessen Stelle
heutzutage preste, peste gilt. Cipariu und Cihac erkliren das letztere :
per-extra; aber es wird schwer, an seiner Identitit mit dem erstern zu
zweifeln. Anderseits ist der Uebergang des p in¢ etwas hochst Befremdli-
ches. ' Indessen wenn auch in #ricolictu fir pricoliciu sich irgend ein
anderes Wort eingemengt haben wird (wie ja die letztere Tone selbst aus
vircolac entstellt ist), so scheint mir cref fiir *crest=crispus gesichert
(auch im Deutschen Kraus, Kraust, Krausp nebeneinander), wie trotz der
Bedenken von Diez doch wohl ital. visto = vispo ist. Und in preste=pre-
spe wirkt das anlautende p dissimilirend, ganz so wie in slawischem ¢o-
pol=populus das zweite.— Jtirmure mochte Hasden eher von termonem als
von terminem ableiten; der Uebergang des » in r steht ihm sicher. In-
dessen konnte lerminus zunichst zu termulus geworden sein; die Ver-
tauschung der Endungen -inus und -wlus (vgl. -ide und -wlus in it.

(1) Ebensowenig vermag ich mir physiologisch die Einschaltung des s vor einer Tenuis zn-
rechte zu legen, wie wir sie in ascuji—*acutire, lespede=lapide (zu XX VI), flustura, flugtu-
ra neben flutura, rostogol neben rotocol wahrnehmen.
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bussolo=pyxide, trespolo=trespide), welche wir wohl auch in vergurd d.
1. virgula=virgine anzunehmen haben, erscheint hier besonders begriindet,
indem m ein folgendes # zu [ dissimilirt (vgl. it. meliaca, span. comulgar)
nnd # vor I zu w wird (vgl. it. nespolo, debole, rum. ndur). Ganz so ital. ¢é-
molo=thyminus. Auch der Friauler hat die Endung gerade von ferminus
abgedndert : tiermi, tiermid. Uebergang von * fdrmuri zu {drmure kann
nicht befremden. Am Einfachsten ist es vielleicht—auch in Anbetracht
des Sinnes—von der Pluralform firmuri auszugehen, die sich entweder
=termuli fir termini oder termora fir termina (vgl. altital. nomora=
nomina) fassen ldsst. Daraus wire als Singular sowohl jdrm (das aber
auch fir fermen moglich ist) als férmure zuriickkonstruirt worden. Nach
welchem Gesetze fdrm und ferm nebeneinander stehen, lese man in Lam-
brior’s trefflicher Abhandlung (Romania VII) nach.

Zuweilen weiche ich nicht in Betreff des Ausgangspunktes, sondern
nur der lautlichen Erkldrung von Hasdeu ab. Aud ist ein merkwirdiges
Ergebniss aus lat. wva, Wegen der Diphthongirung vergleicht Hasdeu
ploae=pluvia; aber in pluvia ist » kurz und in wva lang. Es ist die dis-
similirende Wirkung des » auf ein vorhergehendes 6, #, # zu beachten :

statt J Yulgdrl. dvo - ovo,

ovumy . .
? | ital. span. dvo : wovo, huevo

vulgérl. pldvia : plovia

Pliwia; statt { it. pidggia, franz. ploie : pidggia, pluie (=* pluete)

L vulgirl. woa : dva

twa; stath { rumén, ud : aud (=*oaud).
Hasdeu glaubt, es sei o in *oaud und *ostraching als unbestimmter Ar-
tikel gefasst, und daher abgeworfen worden. Auch stridie—=~6orpide wiirde
sich dieser Deutung fiigen. Allein meineg Erachtens sind straching und
stridie nicht anders zu beurtheilen als sparangd—asparagus, stinge=
extinguere n. 8, w. Die Sprachen, welche eine Neigung zum s impurum
haben werfen auch o vor demselben ab (vgl. ital. scuro, spedale). Ob in
rum. scorug=altslaw. oskorugt, o abgefallen ist, bleibt wegen des klein-
russ. skorug dahingestellt. In aud = *oaud sehe ich eine Schwichung
von oa zu a, aber eine ganz vereinzelte, welche von der in afard, povard
(No. 144) und va=*wvoa(le) hinlinglich verschieden ist; auch a fir ed,
span. e fiir 6 u. 8. w. pflegen nur im Inlaut aufzutreten. JDiese meine
Erklarung wird aber auch nur unter der Bedingung Giltigkeit haben, dass,
wie Hasdeu ohne Weiteres annimmt, dud betont warde. Die von Cipariu
beigebrachte Dativform aoiei kann kaum anders zu fassen sein als=dui
~+-ei (oder steht aoiei irrig fiir ao-ei, welches zu erkliren ware, wie vdl-
ceao-i S. XVI, roao-i bei Cipariu %), aber die alte Nominativform auo hat



XXVINT

wohl den Akzent auf dem «, da ans d¢ud ao hitte werden miissen. Und aid
sprechien in der That die Siidruménen, sodass hier a vorgeschlagen er-
scheint, wie im siidrum. aémbrd und wohl auch in aswgw, <Greis» (doch was
ist dies%) — Dass ga? an Stelle von gase sich nur vor s und 2z findet,
ist geiviss als ein wesentlicher Umstand festzuhalten; es fréigt sich nur,
ob hier eine positive, eine wirkende oder eine negative, eine gestattende
Bedingung vorliegt. Denn ga¥ wiirde wenigstens, was den Auslaut be-
trifft, das Regelméssige sein, dem ital. sei entsprechend, wie no? dent i-
tal. noi (vgl. trey neben ital. ére). Sase ist auffallend; die Erhaltung des
auslautenden s bringt uns auf die Vermuthung alteinheimischen Einflus-
ses (vgl. alb. gjagtd). — Rdgkira, rdshira, ist mir kein Beleg fir den
‘Wechsel der Aspiration, denn g verhiilt sich zu s nicht wie ¢ zn = oder
¥ zu k, und auch 7 ist nicht, wie das altgriechische y, Aspirata, son-
dern Reibelaut. Allerdings wird A (=/) unter dem Einfluss des voraus-
gehenden s zu k geworden sein; s ist dann wiedernm, wie auch in ande-
ren Fillen, vor & zu g geworden. Die entgegengesetzte Lautentwicke-
lung k: h: f belegt Hasdeu durch ein magyarisches Lehnwort. — Dass
mognén =mogtén eine rein lantliche Erscheinung (sn=g) enthalte, wird
durch den Hiuweis anf dumésnic—=duméstec nicht wahrscheinlicher; denn
in dumesnic hat sich die slawische Endung -nik eingemischt.

Der letzterwihnte Fall gehort zu einer Gruppe von Erscheinungen, anf
die Hasden sonst ein scharfes Augenmerk gerichtet hat. Unter den lexi-
kalischen Analogiebildungen sind vielleicht diejenigen die bedentsam-
sten, welche durch das Eiugreifen einer fremden Sprache hervorgerufen
worden sind, und weit zahlreicher, als man anzunehmen pflegt; denn es
liegt auf der Hand, wie oft sich ein solches Eingreifen dem Nachweis
vollig entziehen muss. Bedenken wir dies, so wird von den Réthseln der
romanischen Etymologie, welche bisher der verzweifelndsten Losungsver-
suche gespottet haben, manches uns weniger riithselhaft erscheinen,
manches sogar wirklich erschlosseu werden. Ich glaube nicht, dass
es ein schwierigeres Problem auf diesem Gebiete gibt, als zu ent-
scheiden ob die Stimmme jeues Zeitworts der 1. Konjugation, welches
<gehen» bedeutet, umbl — (tmbl—), amn — (imn-, umn—), an —,
and—, al—, alle miteinander in Zusammenhang stehen und sodann in
welchem. Hasden betrachtet die Gleichung fran. aller=altfranz. aner =
adnare als erwiesen. Indessen, wenu auch im Altfranz. aner und aler
nebeneinander vorkommen, so ist doch ein solcher Uehergang von # zu !
unglaublich; die von Diez angefiihrten velin und orphelin haben keine
Beweiskraft : [ entsteht ans #» nur durch Dissimilation, némlich in der
Nachbarschaft eines andern » oder m. Vom franz. aller kann frianl. Id
fir *ald (1. P. Plur. des Imperativs : alin neben lin, ja sogar anin) nicht



XXIX

getrennt werden. Sollte nicht in das Zeitwort aner, *and, mag dessen Ur-
sprung nun sein welcher er wolle, ein keltisches Zeitwort eingeschmolzen
sein? In den brittischen Mundarten treffen wir den Stamm *el, <gehen»
(z. B. Kymr. el-af , ich werde gehen, el-wn, ich ging). Um von dieser
westlichen Abschweifung zum Ruménischen zuriickzukehren, so hat Has-
deu eine Reihe ruminischer Wortformen angefiiht, welche verschieden-
gradige Mischung slawischer und lateinischer Worter darstellen, so cd-
cdrezti==cdca(re) + (g)réza, coderigte==cdddi—+ (topo)riste, judet=judec—+
sudict, asijdere = asi-(tako)jdere (zu No. XV). Gewiss kann wiede-
rum nach asijdere das entgegengesetzte altminte zu allmintre sich ab-
geidndert haben (so hat sich vielleicht auch altlat. aliuta erst nach ita
gebildet); indessen vergesse man nicht, dass im Romanisehen » unter ganz
gleichen Bedingungen sehr hiufig eingeschaltet wird (vgl. vor Allem
friaul. -mentri). Sehr treffend zeigt Hasdeu, wie dieses Wort weiteren
Einflissen der Analogie ausgesetzt gewesen ist : alimintre-lea wie aldoi-lea.
Statt alf, al finden wir in der ersten Silbe auch @, ai: almintrilea, ai-
mintrea. — Ob in acept=agtept 1at. accepto mitspielt, scheint mir nm
so zweifelhafter, als die vulgirlateinische Formn dieses letzteren accapto
war. Es wird wohl eine Umstellung des gt zu fs statigefunden haben
(die umgekehrte allerdings nimmt Hasden in most-én an), wie sich sonst
{=st findet (s. Hasdeuzu fol=sfola, wo vielleicht noch cref, und aus dem
Italignischen einige schlagendere Beispiele als zolla anzufiihren waren).
—Miklosich hatte Entlehnung von vidivd ans dem Slawischen angenom-
men; indessen wiirde altslaw. vidéve im Ruminischen viddoavd, nie vddu-
vd und noch weniger die unter No. 191 angefithrte Forin vidud ergeben
haben. Aber Einfluss der slawischen Betonung auf das lateinische Wort
nehme auch ich an; das Sudruminische betont noch : vedud.— Omausor
betrachtet Hasden als das Ergebniss einer ihm nicht nachweisbaren Volks-
etymologie; konnte aber nicht ohne Weiteres mit ,Minnlein® (omgor) das
Zipichen (dies ist die gewdhnliche Bedeutung des Wortes) bezeichnet wor-
den sein ?

Nicht minder als auf die Aussere Form der Worter, bethitigt sich die
Wirkung der Analogie auf die Bedeulung derselben. Und zwar kann hier
zunéchst noch die Form betheiligt sein : wie begriffliche Uebereinstim-
mungen formelle veranlassen, so entwickeln sie sich mit ihnen zugleich,
oder werden durch sie veranlasst. Dann aber kann ohne irgend welche Be-
theiligung der Form ein Begriffsibergang einen andern nach sich ziehen;
so haben z. B. die Ruminen ,Anker“=—,Katze“ (des Schiffes) aus dem
slawischen entlehnt. Nicht aber scheint mir dies der Fall zu sein mit
miruntale, ,Eingeweide“. Hasdeu meint, man bemithe sich vergebens
dieses Wort in logischen Zusammenhang mif minutalia «Kleinigkeiten» zu
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bringen. Aber schon im Lateinischen bezeichnet minutal ein Gericht von
Kleingeschnittenem, eine Art Ragout oder Hachis, und wenn selbst seine
Bestandtheile vorzugsweise Gemiise gewesen wiren, so wiirde das Wort
doch schliesslich ebensogut zur Bedentung von <Eingeweide» gelangt sein
konnen, wie das franzds. karicot (demouton) <Ragout von Schiipsenfleisch»
zur Bedeutung <Bohne». Vgl. mittellat. minutia porcorum, span. menu-
do, menudencias, <Eingeweide von Schlachtvieh» , franz. menu «Ge-
kros von Schlachtvogeln», ital. minugia, <Darm», deutsch «Génseklein» u.
8. w. Einwirkung vou d#ob 1) «Stack, Brocken» 2) «Eingeweide> braucht
also nicht angenommen zu werden; und wiederum kann im Slawischen die
zweite aus der ersten Bedentung hervorgegangen sein (wie Miklosich’s An-
sicht ist) ohne dass altslaw. &troba dabei thitig war.—Hieher ist auch der
Fallbegrifflich analoger Ableitungen zu rechnen. Z.B. von <Tag>» ruminisch
wie slawisch : gut <tagen» =—gliicklich ¢]leben». Vgl. die anderswo von Has-
deu besprochenen frdtat und suratd, welche slawische Partizipialformen
pobratim und posestrima nachahmen. —Die Volksetymologie eines Wortes
lateinischer Herkunft zieht eine Herleitung eines slawischen Stammes nach
sich : godinac, ghidinac (von godini) —pldcintd, als ob dies von pldcé wire.
— Wie es scheint, lag hier die schwichste Vertheidigungslinie des Lateins
gegeniiber den alteinheimischen Sprachen. Ja, nachdem diese selbst ansge-
storben waren, mochte so zu sagen ihr Geist auf die Entwicklung der neuen
Mundarten einigen Einfluss aunsiiben, insofern nimlich als die nationalen An-
schaunngen und Gewohnheiten, welche sich in dem semasiologischen Sys-
tem der alten Spracheun abgepragt hatten, die Romanisirung iiberdauerten.
Ueberhanpt steht die Geschichte der Bedeutungen in einer solchen Abhin-
gigkeit von der Kulturgeschichte, dass wir uns vollig ausser Stand sehen
fir jenein gleicher Weise feste Richtschnuren zu ziehen, wie fur die Ge-
schichte der Laute; tausend Zufilligkeiten greifen storend ein. Den Ueber-
gang von serb. prasifi <ferkeln> (von altslaw. prasa, Schwein) zu rumén.
prdsi, <erzengen, gebiren» (davon wieder prdsturd «Stute»,—es ist dies
einer der Nachtrige, welche Hasdeu zu dem reichen Verzeichniss Miklosich's
gibt) werden wir begreifen ohne ausdriicklich dariiber unterrichtet zu sein,
welche wichtige Rolle das Schwein im Leben des Ruménen spielte; ebenso
wie uns die Benennung des Schweins auf der Insel Guernesey : aver den
‘Werth, welchen diese Thiere fiir die Inselbewohner hatten, darthut. Wer
aber wiirde wohl auf den Gedanken kommen, dass das romanische Wort
fiur <Leber> eigentlich «mit Feigen Gemastetes> bezeichnet, wenn uns
gew1sse gastronomische Vorschriften verloren gegangen wiren. Wie viel
gerade im Ruméinischen moglich ist, veranschaulichen Gleichungen, wie
<gohen» = ctauchen», <gewinnen» = cziichtigens, <heilen» = (rachen»
(No.192), <schopfen> — ¢mischen» (No.116) u.a. Aber wenn auch hier jene
entschiedenen Verneinungen nichtam Platze sind, welche wir da aussprechen
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diirfen, wo es sich um Lautliches handelt, so bleibt es doch gerathen, ei-
nen stirkern Bedeutungswechsel nicht anzusetzen ohne dass die Identitit
der #ussern Form geradezn in die Augen springt, und desshalb habe ich
mich oben hinsichtlich einiger Etymeologieen Hasdeu’s bedenklich gezeigt.
Uebrigens werden ausser den eigentlichen, den wirkenden Analogieen,
auch ganz abgetrennte Parallelen Belehrung gewibren; so gestehe ich, dass
die Herleitung des lateinischen unio, «Zwiebel», von ure-re (*us-nio) sich
mir durch das gleichbedeutende rum. wsturoiu von ustura (vgl. auch
altslaw. cesnikii) sehr empfehlen wiirde, wenn nicht die Bedeutung <Per-
le> uns doch auf wnus verwiese. Und wenn Hasdeu zu foisor <Laub-
gang>, dann «Galerie», «Altan», «Gartenhauss, <Lusthauss, «<Empfangs-
zimmer>», das franz. feuillée, «Laube», folie, «Lusthauss (im Mittelalter la-
tinisirt: folia, foleia) vergleicht, (auch das deutsche Laube vereint in #hn-
licher Weise verschiedene Bedeutungen) so denkt er sich gewiss beide
Entwicklungen unabhingig von einander. Dezvoalbere = ital. disinvol-
{ura, «Geschicklichkeit», ist vom gleichen Standpunkte aus zu beurtheilen.

Unter den Neubildungen aus lateinischen Bestandtheilen, welche in
Hasdeu’s Worterbuch enthalten sind, beansprucht eine und die andere
besonderes Interesse. Die beiden Formen funicel und fughicel weisen auf
eine gemeinsame Grundform fungicellus zuriick. Fir n=ng wiisste ich al-
lerdings keinen Beleg, und ohne die zweite Form wiirde ich an *furuncel-
lus=furunculus (vgl. span. carboncillo=carbunculus u. s. w.) gedacht
haben : es hitte sich durch Assimilation des » an» (s. Hasdeu zu No.
189, und vgl. besonders funingine=*furingine=fuligine) zunichst *fu-
nuncel und dann durch Vertauschung der Silbe -unc- mit -ic- (vgl. ri-
wichiu = rdrunchiu) funicel ergeben. — Uberzeugend wird darge-
than, dass nifel, <ein klein wenig> aus der alten Form nigchifel zusam-
mengezogen ist, einer Verkleinerung von megcdt =mnescio quantum (vgl.
negtine, nescare). — Von Adjektiven sehen wir Zeitworter zweier verschie-
denen Konjugationen unmittelbar abgeleitet, um eine Bedeutungsverschie-
denheit auszudriicken : ferida, <gliicklich sein»; ferici, «glicklich ma-
chen», — mesera, <arm machen»; meseri, <arm sein» (aber wir finden
auch Formenverschiedenheit ohne Bedeutungsverschiedenheit, z. B. ade-
vera und adeveri, <wahr machen» d.i. <erweisen» —molisa und molesi
(Cihac) «weich machens — mucegdia und mucegdi (Cihac) «schim-
melig werden»). Hasdeu spricht bei dieser Gelegenheit von-ez-nnd
-esc- als ableitenden Suffixen, wihrend dieselben im Rumfinischen doch
zu flexivischen Suffixen herabgesunken sind. Ableiiend ist -ez- noch in
cutezd, retezd, rdncheza u. s. w. Dass wir in diesem -es- das griech.
-iL- zu erkennen haben (bofezq= Bantiew) unterliegt kaum einem Zwei-
fel. Es ist merkwiirdig, dass auch im Altfranzosischen bei einigen Zeit-
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wortern der 1. Konjugation eine Erweiterung durch -is- oder -iss-
eintritt; dieselbe hedarf aber einer anderen Erklirung : pruis und probez
=probo treffen nur zufillig znsammen.—1In sehr frithe Zeit wird die Bil-
dung *feminus (rum. famen, fémen, bei Kaball. dndpevoo, alb. pépap—==31-
Moxds) von einem adjektivisch anfgefassten femtna hinaufreichen, in jiin-
gere *feminea (nordruin. feméie) firr fémina (sidrum. fémena), wozu Hasdeu
sehr passend serb. mencka vergleicht (auch an das deutsche «Mensch»
kann dabei erinnert werden.) —Ein bemerkenswerthes Ortsadverbinin weist
die Urkunde No. XXXI elfmal auf, nimlich cice, welches Hasdeu dem
ital. g -ici gleich stellt; ein kleiner Unterschied besteht dennoch : dieses
ist=-eccu hic-ecce hic, jenes—=-ecce hic+ecce hic.

Uebereinstimmung des Ruméinischen mit den andern romanischen Spra-
chen spricht fir das Vorhandensein alter lateinischer Worter, so z. B.
eines *mateuca von dem wenigstens das Stammwort uns durch die Schrift-
steller tiberliefert ist, und eines *gaius oder &hnlich, von dem sonst keine
Spur geblieben ist. Wenn nun aber der romanische Name des Holzhdhers
nicht aus dem Germnanischen hergeleitet werden kann, so ist dies anch
moglicherweise fir das ibereinstimmende Wort, welches <munter, lu-
stig» bedeutet nicht thunlich; man wird fast versucht an ein mit gau-dere,
gav-isus zusamnmenhingendes Adjektiv *gavius zu denken. Ich erinnere bei-
liufig an das lat. gavia, <Mowe>», welches in verschiedenen romanischen
Formen fortlebt. —- Was die Ableitungssilbe -dn in mestécdn anlangt, so
erklére ich sie, wie Hasden; im Stainm aber scheint mir nicht das Zeit-
wort masticare sondern das, damit verwandte Hauptwort mastiz enthal-
ten zu sein, mit dem schliesslich jede Baumfeuchtigkeit und also auch
der Birkensaft bezeichnet werden mochte.

Schon in frithern Jahrhunderten hat der Handelsverkehr dem Rumi-
nischen Worter aus andern romanischen Sprachen zugefihrt. Eines der
bemerkenswerthesten darunter ist zgarburd = ital. scarpola (eine mir
tibrigens nicht bekannte Form). Zg=sc findet sich auch sonst : zgaibd,
zgurd (auch alb. zgebe, zgjurd), ganz so wie ital. sgurare, sgomentare.
Man darf auch 2b=sp und 2d =st erwarten; letzteres haben wir wohl in
sdroe = strues, wenn nicht etwa die Nebenform drde auf einen andern
Ursprung hinweist. Auffilliger ist in zgarburd das rb=rp. Dieses Wort
hat mich an ein Wort fiir «Holzschuh» erinnert, welches ither Friaul und
Tirol in mannigfachen Formen verbreitet ist : sgalbera, sgalmera, sgalmare,
galmine, dalmine, dermine, darmole, u. s. w. — Die unmittelbare Her-
kunft des rwm. cide, acide vom. ital. acciajo gilt mir nicht fiir ausge-
macht; wie erklirt sich 6 = a? Cide wiirde nicht sowohl aciarium als
= *acionia sein. — In welche Zeit die dltesten deutschen Bestandtheile
des Ruminischen gehoren, ist schwer zu entscheiden. Zu dem Worte
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gaicd bemerkt Hasden ausdriicklich, dass nicht ein alter Germanismus im
Ruménischen vorkomme. Und doch hat er einen solchen vor Kurzem in
einer sehr scharfsinnigen Abhandlung nachgewiesen ; die Fee¢ Filma bei
den Banatern, die Personifikation des Fiebers, hat ihren Namen von den
Gepiden erhalten (goth. ws-film-ei, altnord. felmr, <Entsetzens). Die
Zusammenstellung ist von Seite des Lautes und des Sinnes gewiss nicht
anzufechten; aber dass sie die einzige ihrer Art ist { Wahrend des spé-
tern Mittelalters haben gich ohne Zweifel manche deutsche Worter im
Ruminischen festgesetzt, Dahin rechne ich bozisi = Wasen und sold oder
jold <«Schulter», welches bei den siebenbiwrgischen Ruminen wie bei den
Slawen und Magyaren vom ¢Schinken» gebraucht wird (auch guncd ist
ja deutsch), sonst im Ruméinischen aber die Bedeutung ,Hifte“ hat.

Zahlreiche Worter aus andern indogermanischen und nicht indogerma-
nischen Sprachen werden von Hasdeu erklirt; die aus dem Kumanischen
sind von besonderem Interesse, doch verbietet mir meine Unkenntniss die-
ser Sprache niheres Eingehen. Oft bleibt es iibrigens dahingestellt aus
welcher Sprache das Ruménische zunichst geschopft hat. Unter man-
cherlei Lauterscheinungen, die hiebei zu Sprache kommen, greife ich
nur eine heraus: die Einschaltung des /, wie wir sie in bilsug neben
bigug, gilfw neben jdfiw wahinehmen, womit Hasdeu molitvélnic neben
molitvénic und covlicd=slaw. sovika, diulici fur diu-icé und sorlita von
sor =Xkuman. sar, verhindet. Indessen haben wir zu unterscheiden.- Elnic
auch -alnic ist eme ganz ruménische Endung (cdpit-elnic, domn-elnic,
fapt-elmc, ﬁmg -elnic, muier-elnic, pddur-elnic u. 8. w.), welche durch ge-
wisse Formen mit etymologlsch berechtigtem I, wie postelnic (altslow. po-
stelinik), strddalnic (vgl. altslow. stmdalinik) hervorgerufen worden ist.
Umbildung wie in molitvelnic z. B., noch in pomelnic fiix pomen-nic, pe-
celnic=slow. peéatnik. Ebenso verhiilt es sich mit médelnitd (No. XXXT)
=altslow. médénica, rdsalnifd neben rdsadnifd, stelnifd = altsl. sténica,
peduchelnitd, urechelnifd v. s. w., deren Vorbilder in cddelnifd—=altslow.
kadilinica und dgl. zu suchen sind. Das [ ist slawisch, es gehort dem
Part. praet. act. II. an, von welchem zahlreiche Ableitungen auf -niki,
-nica gebildet sind, z. B. altslow. bajalinikd, béliliniki, imelinikdi, ska-
déliniki, doilinica, tikatelinica ete.; neuslow. pihalnik, umétainik, vse
kalnik, nosilnica, spovedalnica. In den Formen dovlicd u. s. w., auch
sorlic neben soric, wohnt dem ! deminutive Kraft bei, vgl. cdl-ul-¢f,
corn-ul-ef, fi-ul-ef, furc-ul-ifd, musc-ul-ifd, auch porc-ul-én u. s. w. Ich
bemerke auch ciglign=cdgstiga, corasld=corastd.

Ein Wort habe ich mir bis zuletzt aufgespart, weil es eine lingere
Erorterung verlangt, das Pronomen o nimlich. Hasdeu identifizirt zu
Urk. XX VI dasselbe mit dein unbestimmten Artikel o, und erblickt hier
einen vorrdmischen Ueberrest. Aber es wire doch hochst befremdlich,
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wenn dfe feminina o hinsichtlich ihres Ursprungs nicht zu den Masku-
linen Ju, un gehorten. Ich stimme daher mit Cihac in der Trennung
beider o und in ihrer Bedeutung aus #ma und illam iiberein, durchaus
aber nicht in ihrer lautlichen Erklirung. Zunichst einige Worte iibero—=
una, altnordrum. u. stidrum. wnd (aber westrum. nur o). Aus und wurde
ud. Wir haben zwar keinen andern ganz entsprechenden Fall; der Schwund
des » zwischen zwei Vokalen findet sonst nut unter zwei Bedingungen statt:
1) nach d: grdd, frdd, 2) vor i: vie, ai—wvinea, anni. Allein da hiedurch
im Allgemeinen eine weit geringere Widerstandskraft des » fir das Ri-
ménische, als z. B, fir das Italienische bezeugt wird, so konnte wohl
auch einmal ausser der Regel, und zwar in einem so hiufig vorkommen-
den und so rasch gesprochenen Worte, wie #nd, das n wegfallen; fir die
besondere Behandlung derartiger Worter liessen sich hinlédngliche
Beispiele aufstellen. U#& aber muss, wie wir gleich sehen werden, o er-
geben. Der Stammbaum des andern o ist folgender :

()la
*ua

*va *ud
westrum.(Valdarsa)  nordrum. und westrum. o,
vo, von Ascoli dem  siidrum. % (auch in No. XXVI,
nordrum. vo=vreo  wo aber # und o itherhaupt
cirgendeine» gleich- ofters vertauscht werden).
gesetzt.

Ich werde versuchen die beiden Hauptiberginge durch hinreichende
Belege zu erweisen, wobei ich bemerke, dass ich tonloses o und u zwi-
schen Vokalen nach den Angaben Einheimischer als gleichwerthig ansehe.

1. O=ud:

a) im Anlaut=va :

orag=magy. vdros (von Hasdeu angefiihrt),

Osorhéiu= Vdsdrhely.

O =va—="%voa(le) gehort nicht hieher, die verschiedenen Formen fiir
vult sind 80 zu ordnen :

v0—0
va
a

Anlautendes v fillt ab, wie in den andern Formen desselben Zeitwor-
tes (eft, or).

Vo=va (und ebenso die oben angefithrte valdars. Form fiir illa) beru-
hen auf Assimilation wie luom, luo=ludm, lud, ploo=plod. Hasden



XXXV

14sst in den beiden ersten Formen ¢ aus va enstehen; allein dies geht
nicht, da nur unbetontes va zu o wird, und da ev in % enthalten ist, wie
ja Perf. luai, Inf. lua 1) deutlich zeigen. Im Sidruménischen wird hier
ev zu o (loai, loare), und 80 haben wir im Praesens lom, lofi fir *loom,
*loofi; das Westruménische bietet statt des ev ein leicht verflichtigtes
% : liidm — ldm, Lidl — lag, liia — la, u. s. W,

b) im Auslaut:

¢)=wa. Bei den zahlreichen Pluralen auf -ao von Singularen auf -du
(meisst=magy.-d) :

halao =*halud (Ofener Wth. haledud) von haldu,

hdldstao="hdldgtaud (Ofener Wtb. halastodd) von haldgtdu,

macao=*macaud von macdu,

valogo=*valaud von valdu.

Die Plurale solcher Nomina finde ich auch m -ae und -de angegeben.

B)=ua=(%)-a :

vdduo neben vddud, viduvd=vidua,

auo (altnordrum.), ava (sidrum.)=wua (so schon vulghrlat. fir wva).

N=ua=va :

do (in aoiei? altnordrum.) neben dud (alt)=wuva,

noao (siidrum. nao) neben noaud—=mnova,

oao neben oaud =ova,

ploao neben ploaud —=pluv(i)at (vgl. ploate=plu(v)ia),

greao (sidrum.)=*greaud =greva firr grave.

d)=ua=va=ba:

fao (sidrum.)=faba,

zao (Ofener Wth.)=Cdpa (spitgriech., in lat. Glossen zaba; s. Lowe
Prodrom. S. X.)

e)=wue—ve (oder =vd=ve) :
noao (sidrum. nao) neben noaud = westrum. nouwe —*nove =fnobis
\novem

voao (siidrum. vao) neben voaud —=westrum. voue =*vove—wobis,

0 (tonlos) =*ud —=westrum. uvd, wve=ubi,

neao (sidrumw.), weavo, ndvu (westrum.) = neaud (nordrum.), neavd,
neaua (westrum.)=nive.

V oder # assimilirt das folgende e zu &, doch nicht nothwendigerweise
(vgl. oae=ove).

nN=ue=(0)-¢ :

doao (sidrum. dao) neben doaud—=doae=*doe=duae,

roao (siidrum. rao) neben roaud —=roaue=">*roe—=rore (vgl. it. prua=
prora).

(1) Allerdings macht mich Hasdeu darauf aufmerksam, dass in alten Texten luoai, luoa
vorkommen; aber daraus wiirden doch nicht luo, luom geworden sein,
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2. Ua=lla. Die Bedingungen, unter welchen ! im Rum#nischen zu #
wird, sind von denen verschieden, unter welchen solches von andern ro-
manischen, in deutschien und in slawischen Mundarten geschieht. Es wird
nur doppeltes ! vokalisirt (einfaches bleibt zwischen Korsonanten, und ver-
wandelt sich zwischen Vokalen zn #) und nur vor o’ (vgl. cale =
calle, cal=caballo) :

mdidud, maduhd, madwod="mddu-u-6d=medulla,

pivd, pio=piud (davon piuar)="*pilla fir pila.

Die volksthiimliche Form *pilla blickt noch in ilal. pille durch; vgl.
ital. pigliare u. 8. w. (wie togliere =tollere). Das u==[I drang in den Plu-
ral ein : piue (wie mddue) wofir auch (vgl. oben e und v) piud, pio.

stavd (davon stdvar)=*staud=ro:n. stalla, von Hasdeu angefithrt. —
Plural : stdwi.

In andern Wortern, wie in olfla, bleibt 1: oalit; es wirde nns Nichts
helfen, das ruméinische Wort anf die Form ola zu beziehen, denn diese
hitte oard ergeben miissen.

3=1.42. O=lla, ohne dass das Mittelglied 2 nachznweisen ist, wie
bei piud. Die Substantiva auf -ella lauten im Sidimménischen auf -eao
ans; z. B: '

ste-lla : *ste-ud : stea-o
stellae : *ste-le . stea-le

Zuweilen wird das e des ea (Kavalliotis schreibt éa) von dem vorher-
gehenden Konsonanten verschlungen, ihnlich wie ich oben #ao, dao, rao,
fiir noao, doao, roao verzeichnet habe. So:

sella  : sao
sellae : sale

Sekundires -ella wird nicht anders behandelt:

*mazella fur mazilla : maseao.

*suprincella (vgl. churw. survaschella; vam. Plur. sprincéle, unhekann-
ter Herkunft zu No. XVIII)? fir supercilium : sufrenteao, sufrdntedo.

Wie im letzterem Beispiel # fir I eintrat, so umgekehrt I fir I in scin-
tilla, *scintilja, *scintelja, nordrum. scinteie, scintée.

Das Westruménische scheint sichim Allgemeinen wie das gleich niher
zu besprechende Nordrumitnische za verhalten. Majorescu’s Worterbuch
wenigstens bietet stea (doch zu Schitazza: stella), mit Artikel sicaua, Plur.
stelle ; verigea, Plur. verigelle ; vifea, Plur. vitelle. Ascoli bemerkt stila

1) Im Westrumiinischen schwindet I hiufig zwischen @, u und Konsonanten, z. B. ab
albus, cad=caldus, pamd palma, ascuta auscultare, cuca fix culca collocare, pupa
pulpa. Als Vorstufe ist wohl # anzunehmen (also *aub, *caud n s. w) Merkwiirdig ist hier
ctisteu oder castdu castellum, womit insbesondere das Schloss Castua bei Fimne bezeichnet

wird, Auslautendis I==]l schwindet nach « in satu sdtul (Fem sdtuld); ihnlich in der nord-
ruménischen Volksprache das 1 des Artikels, z. B. in. omu—omul,

%) Daraus dann mit Volksetymologie, welehe Cikac als die eigentliche aufstellte: nord-
ram. sprincénd, sprdncénd, westrum. supragénd, desupragéna.
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zu Valdarsa, doch die wichtige Form stivu zu Zejane (vgl. oben ndvw).
Das Nordruminische unterscheidet sich vom Sidruminischen zundchst
darin, dass es nach ea von -Ua gar keine Spur iibrig geblieben ist:
stea Plur. stele

sea sele
masea masele
mantea mantele

Neben mantea auch manta und (dem Ofener Worterbuch zafolge) man-
tao. Ebenso anch im Provomen der 3. Person (*ella fur illa) :

ea, ia Plar. ele

Hier aber stimmt das Sitdruménische tiberein :

ia — e

Es fragf sich, ob o oder die dltere Stufe wd abgefallen ist, und dieselbe

Frage gilt fir :
grea == *greaud (sidrum. greao) = *greva = grave,
nea neben neaud (sidrum. neao) = nive.

Abfall des o ist ja moglich; vgl. mante = mantao und unten za =
za0, 2L = zio. Jedoch neige ich mich zur Annahme, dass ud geschwun-
den ist, ohve vorher durch o durchzugehen; wahrscheinlich ist mir dies
for gewisse (nord- und siidrum.) Verbalformen:

ta (a) = *leaud = leval,
bea = *beaud == *beue (ud =wué s. oben) = bibit,
la = *laud = lavat.

Es wird sich ziinichst das » verflichtigt haben, welches iiberhaupt so
schwach klingl, dass man statt ndud, dud, réud, senar n.s. w. auch
nod, oa, rdd, seor u. 8. w. schreibt. A nach a konnte sich nicht halten;
vgl. nordruw. :

rea = *read = rea
mea = *mead = mea
ta = *toad = tua

sa = *soad = sua

Die drei letzten Formen lauten im Siidruménischen ebenso; doch statt
red gilt hier rao (fiir *reao) = *¥reaud, indem » ans dem Maskulinum reu
stammt (vgl. z. B. prov. Yuzicua, mieua), oder euphonisch eingeschoben
worden ist, gerade um das auslautende ¢ vor dem Abfall zu schiitzen.
Diese zweite Deutung scheint die einzige anwendbare Zu sein fiir :

curao (sidrum.) = *cureaud

curea (nordrumi.)

cucuveao (sidrum.) == cucuveaud=cucuvead=| it. coccoveggia, neap.

COCCOVAI@, NEUET, XOLXOL-

cucuvdie (nordrum.) = oy, u. 8, W.

} = curead = corrigia.
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In einem Falle' bleibt das «¢ = lla im Nordrumé#nischen, nimlich
bei Antritt des bestimmten Artikels, so steaua (die gewohunliche Schrei-
bung ist steaon) = steau(?)+a. Die gleichlautende siidrum. Form wird
geradeso zu fassen sein; wenn sie auch wegen der unartikulirten Form
steao und des Dativs steo-lji heutzutage als steao-a gefithlt wird, so ist
doch zu bedenken, dass, als die unartikulirte Form noch sfeaud, nicht
steao, die artikulirte schon steaua lautete.

Der Analogie der Nomina auf ed (edo), mit Artikel- edua, Plur. -ele
(-eale), sind viele andere gefolgt, wobei jedoch nicht zu entscheiden ist
auf welcher Stufe die Analogie in Wirkung trat. Es ist zunéchst durch-
aus begreiflich, dass im Nordrumé#nischen das -ez des unartikulirten
Nominativs Sing., welches nicht aus -ella entstanden war, gleiche Be-
handlung erfubr, wie das ea, welches aus -ella entstanden war, also :

cures CUreau-a curele
rea rele
mea mele
grea grele ®

Indessen, da grea auf*greaud znriickgeht, so kounte schon letzteres in
der Pluralbildung sich nach *steaud : stele gerichtet haben. Hieher ge-
horen auch viele Worter griechischer und tiirkischer Herkunft, z. B. :

lichiea lichieau-a lichiele,
vapsea vipseau-a vdpsele,
bogcea bogceau-a bogcele
imamea imameau-a imamele.

Im Siidruménischen stimmen vollstéindig zu stea : steale, gao : salen. s. w:
‘ greao : greale
nao : nale
rao @ rale
curao . curale
allein, wird :
: mea : mele .
durch das einzige ea : ele hervorgerufen worden sein? Werden wir nicht
vielmehr *meaud (welches dem *reaud durchaus entsprechen wiirde) :
mele ansetzen miissen ¢
Wenn die Worter auf betontes a, mit dem Artikel axa und im Plu-
ral ale haben, wie besonders alle jene tiirkischer Herkunft,z. B. (nord-
ram.) :

aba abau-a abale,
bina binau-a binale,
masala masalau-a masalale,

(1) Bemerkenswerth ist, dass eine und die andere Ableitang u neben I Il anfweist; so:
geuar neben gelar, ingeua neben ingelc.

12) Im Westrnmiinischen von Schitazza wirkt die Analogie sog i o eiter auf das Masku -i
num : grelu, Plur, greli.
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so mag das Vorbild der Worter auf -ea geniigt haben. In einzelnen Fil-
- len ldsst sich aber auch von *aud : ale = *eaud : ele ausgehen. Za
(2au-a, zale) ist nicht, wie Rosler will, das tirkische zeh, sondern, wie wir
schon gesehen haben, das spatgriech. {aBa; aus dem Plural zale hat sich
dann ein neuer Singular zald entwickelt. Von einem nicht gebrauchlichem
ba = lat. bavu, lautet der Plural bale, wozu als Singular wiederum bald
gilt, wenigstens im Sidruménischen; auch finde ich einen ménnlichen
Singular bale (P1. bali) angegeben. Das Wort konnte itbrigens aus dem Sla-
wischen stammen. T, sa scheinen mir aus *foaud, *soaud (vgl. oben meaud)
= *fova, *sova, verkiirzt und ihre Plurale tule, sale auf diese 4ltern Formen
zuriickzugehen. Mussafia stellt *tea (teale), *sea (seale) = *te-a, *se-a
(nach mea gebildet) auf. Aber wie eiklart sich die verschiedene Behand-
lung des gleichen Vokals in der 2. u. 3. und in der 1. Person ¥ Der
Diphtong ea wird nach Mussafia (Vocal. §. 12) besonders nach Labialen,
auch nach Sibilanten, zu a vereinfacht; sollte 7 stéirker gewirkt haben,
als £ (8. Lambrior a. a. 0. S. 87, a) und s? Nach dem Lambrior’schen
Geset se milsste ibrigens das Femininum zu mieu, *mia (wie miez=mia-
2d) lauten; iu den Denkmélern des 16 Jahrhunderts nehme ich aber® mk,
nicht mia oder mm wahr. Auch @, sde diirften nicht = feus, seus, son-
dern *fous. *sous sein (vgl. sidrum. ndux Kav.=nou Boj.). Man beachte
noch die enklitischen Formen : mio, fo, so (miw, tw, su). Einen gewis-
sen Einfluss mag das 1. Possessivpronomen auf die beiden andern immer-
hin ausgeiibt haben, nur ist derselbe nicht durchgedrungen; so siidrum.
tew wie mew neben sw, altnordrum. mume-sii (-suae). Im Westruméni-
schen allerdings: mev, mé, —tev, té—sé, Fem. md—ti— sd (nach Ascoli;
Majovesen gibt die Formen, wie im Nordruménischen).

Kine wunderbare Wortform bleibt noch ibrig. Das altromanische dia
=dies, welches im Ruinéinischen z2¢ geworden wire, erweiterten die Bu-
méinen in *diva; dies ergab -ziud (volksthiimlich). -zio (Ofener Wth.), -2
(mit Artikel : ziua) oder, indem der Akzent verlegt wurde, 2#id, siidrum.
-zud (volksthitmlich auch im Nordrum.; s. iberdies Urk. II). Der Plural
lautet in beiden Mundarten zile. Westrum. (Valdarsa) 2i, zie, Plur. sie,
zile.

In steaua u. s. w. haben Manche, so Diez, ua als Artikel gefasst.
Allerdings ist #a die #lteste Form des weiblichen Artikels im Ru-
ménischen, aber sie liegt nicht mehr vor; aus den gemachten Ausein-
andersetzungen wird klar geworden sein, dass man steau-a abzutheilen
hat. Wie lisst es sich nun erkldren, dass wihrend sonst iiberall im Ro-
manischen der Artikel i/a und das Konjunktive Pronomen /la in glei-
cher Weise, sie im Ruminiselien in verschiedener Weise abgedndert
worden sind, jenes zu «, dieses zu 0% Die Ursache liegt sicher in der
nothwendig enklitischen Stellung jenes, und in der vorzugsweise pro-
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Kklitischen dieses. Auch in letaterer hitte ja allenfalls ¢ aus wa werden
konnen (vgl. a fir va=%volit); in *cetiteua, *masmdua u.s. w. war je-
doch der Ausfall des zwischen zwei unbetonten Vokalen stehenden # bei-
nahe geboten, und wurde noch durch das Vorhandensein eines Artikels a
in der alten Landessprache gefordert. 4 aus lo wie im Portugiesischem
ist hier nicht mdglich; 7 fillt im Anlaut nur vor ¢ und ¢ ab, nachdem es
mouillirt worden ist (ei = jei = lei = lei; i=gi=1ji = 1i). Wenn statt
domnul auch domnu gesprochen wird, so schwindet 7 im Auslaut; in co-
conui (No. XXX), logofutui (Wo. XXXIIT) aber, insofern wir es nicht
mit blossen Schreibfehlern zu thun haben, mag sich die Wirkung von
Pronominalformen, wie auch Hasden annimmt, kundgeben. Noch ein an-
deres Bedenken sei wo moglich beschwichtigt. Ich habe zwischen ua
und den Prenomen o die Mittelstufe @ eingeschoben, weil ich bemerkte,
dass o anch als Nebenform von einem solchen ¢ erscheint, welches nicht
auf wa zuriickgeht. Die Moglichkeit, dass @ sich unmittelbar zu o ent-
wickelt habe, wollte ich damif nicht ausschliessen, ich wollte mich nur
nicht in eine Frage vertiefen, die nicht entschieden werden kann solange
es uns beziiglich der Triitbung des @ zu & an chronologischen Anhalts-
punkten fehlt. Entweder wurde @ in ua=illa als in einem Einsilber i-
berhanpt nicht getriibt, wie ja anch im Franzosischen la geblieben, nur
im Pikardischen zu le geworden ist, oder es geschah dies im Pronomen
ua erst dann, als der Artikel #a schou zu @ herabgesunken war, A aber
in cetatea, mum(d)a u. s. w. widerstand leicht der Tritbung. Hiitten wir
iibrigens diese Artikelform @ nicht, so wiire es glaublich, dass der Ueber-
gang oder wenigstens die Hinneigung von I zu % auf Rechnung des fol-
genden nicht @, sondern & zu setzen sei.

Die zahlreichen Bemerkungen welche ich an den sprachwissenschaftli-
chen Theil dieses Buches gekniipft habe, sollen keineswegs dazu dienen,
seine Bedeutung herabzusetzen, sondernim Gegentheil, sie hervorzuheben.
Wird einer wissenschaftlichen Arvbeit, welche neue Bahnen einschligt,
das schmeichelhafteste Liob, aber ohne jede kritische Beigabe, zu Theil,
o kann dasselbe sogar bei dem Verfasser keine Befriedigung erregen; es
bedeutet entweder, dass er nicht verstanden hat, Fruchtsamen auszn-
streuen, oder dass der Andere nicht den Boden besitzt solche aufzuneh-
men und zu entwickeln. Der Werth einer Leistung lisst sich nicht bloss
an dem ermessen, was ihr nachfolgt; und in dieser Hinsicht ist das ra-
sche Veralten gerade mancher epochemachenden Werke recht lehrreich.
Mit dem vorliegendem Buche hat die ruménische Sprachwissenschaft ei-
nen sehr bedeutenden Fortschritt gemacht, aber die Fiille von Anregun-
gen die es bietet muss sich auf verschiedenartige Weise #ussern, durch
Bestitigen und durch Bezweifeln, durch Weiterbauen und durch Ein-
schréinken. Es wird Niemanden Wunder nehmen, dass ich mit Hasdeu’s all-
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gemeiner Richtung durchaus einverstanden, in Bezug auf manches Einzelne
abweichende Meinungen geiiussert habe Ein schliessliches Uebereinkommen
wird um soweniger ausbleiben, als ein grosser Theil meiner Fragezeichen da-
rauf beruht, dass mir eine Menge von Stoff nicht zur Verfiigung stand,
welcher leicht den Ausschlag geben mag. Ich empfehle noch einmal, wie
ich es schon im Anfang gethan habe. auf das Nachdriicklichste die Arbeit
Hasdeu’s den Romanisten zur Beachtung, und falls sie so gliicklich sein
sollte, die Feder eines deutschen Kritikers in Bewegung zu setzen, so
moge dieser nicht vergessen, dass die deutsche Vorrede den Zweck hat
in das ruménische Buch einzufithren, nicht um dasselbe herumzufithren.
Ich wollte und konnte nur die eine, die wichtigste Seite aus Hasdeu's
Buch eingehend wiirdigen; doch muss ich daranf hinweisen, dass es noch
in doppelter Hinsicht ein grosses Interesse darbietet, in paldographischer
und in geschichtlicher. Ueber slawisch-rumiinische Paldographie steht eine
eigene Abhandlung Hasdeu’s in Aussicht, welche das hier Gebotene zu-
sammenfassen und ergéinzen wird. Mehr als die politische Geschichte
kommt die Kulturgeschichte, besonders die Rechtsgeschichte, in Betracht.
Uns Abendldnder muthen die alten Urkunden der Ruméinen nach Form
und Inhalt mit jhren 318 Vitern von Nikaea und ihren Zigeunertheilun-
gen etwas wundersam an; wer sich davon einen deutlichen Begriff machen
will und doch nicht gern ruménisch oder kirchenslawisch liest, der nehme
die Urkundensammlung des Klosters Solka zur Hand, welche Wicken-
hauser im vorigen Jahre heransgegeben hat. Aus unsern Texten sei von
merkwiirdigen Thatsachen die eine, keineswegs vereinzelt dastehende ange-
fithrt, dass um’s Jahr 1600 Negré, Nedé's Bruder, in die Gefangenschaft
der Tartaren gerieth und ibelzugerichtet daraus entkam; vonmerkwiirdigen
Gebriiuchen der, dass mitverkaufte Frohnbauern an dem Kauftrunk, dem
alddmasg, Theil nahmen. Dedeutsamer aber noch diinkt mich der Name,
den solche Frohnbauern filhren, romdni, und ich hitte die Anmerkung
Hasdeu’s, die er d4ruber zu No. XXI gibt, etwas ausfiihrlicher gewiinscht.
Noch erwiihne ich das cobote in No. VIIL, das «Stiefelgeld» (eig. «Stie-
fel>, wie in andern romanischen Sprachen «Handschuh» fiir «Trinkgeld»
gilt), welches im abendlindischen Mittellatein calciarium u. hnl. heisst,
und das codrx von No. XXVIII im Sinne von cabgegrinztem Gebiets.
Nur glaube ich nicht, dass codra ¢Stiicks aus codru ,, Wald“ abgeleitet
ist; codru de pdine, codru de cag entspricht genau lateinischem quadra
panis (Seneca), quadra casei (Martial), das Wort ist ingriigisirter Gestalt
(tber co=qua s. Vok. II. 510.) dann in’s Rumiinische gelangt. Hasdeu
selbst hat diese Ansicht (Ist. crit. IT. 65) ausgesprochen. Wiire nicht das
alb. kodre, Higel (auch im Westrum. ist codru=mhiigel), so liesse sich
recht wohl die Bedeutungsreihe, ,Quartier®, ,abgegrinzter Wald,
schlechtweg , Wald“ aufstellen. Auch das germanische Mark diirfte eine
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hnliche durchlaufen haben, statt von dem Begriff , Wald“, wie Grimm
will, ausgegangen zu sein. Fiir die Erforschung der ruminisechen Rechts-
alterthiimer hat Hasdeu einen gliicklichen einleitenden Schritt ge-
than : vom Ministerium mit der Abfassung eines juristischen und eines
linguistisch-mythologischen Fragebuches betraut, hat er ersteres, in-
dem er sich die bekannten Arbeiten von Bogisich und von Efimenko-
Matvieev zum Muster nalin, schon erledigt. Wenn aunch ein fliichtiges
Durchblittern dieses Programmes uns Linguisten werthvolle Winke ver-
heisst, so liegt uns doch das zweite weit mehr am Herzen, und seinen Er-
gebnissen sehen wir mit grosster Spannung entgegen. Und da wir nun
einmal im Wiinschen und im Hoffen drinnen sind, so sei es nicht ver-
schwiegen, dass die Durchsicht der Urkunden das Verlangen nach einem
Orts und nach einem Personennamenbuche sich rege gemacht hat, wo za-
nichst erklirt werde, was sich zwangslos erkliren 14sst.

Wenn nun aber nirgendwo die Sprachgeschichte mit der Kultur- und
mit der politischen Geschichte inniger verkoiipft ist als auf ruménischem
Boden, so trifft es sich gliicklich, dass die Studien eines und desselben
Mannes sich in diesen drei Richtungen bewegen. Ich kann nicht liugnen,
dass mir frither die ungemeine Vielseitigkeit und Fruchtharkeit Hasdeu’s
Bedenken eingeflosst haben, ja dass”mir Bogar seine Gelehrsamkeit,
welche einen 8o ausgedehnten und so verschiedensprachigen Biicher-
schatz beherrscht, eine gewisse Gefahr zu bergen schien; allein ich
sehe nun, dass er sich mehr und mehr in den Wirkungskreis hineinfin-
det, fir den er geschaffen ist, und dass Manches, was man ihm als Feh-
ler anrechnen konnte, im Grunde nur in einer etwas starken Reaktion
gegen herrschende Stromungen besteht. Wie sehr auch Rumiéinien den
westlichen Einfliissen die Thore angelweit gedffnet haben mag, so haben
doch die wissenschaftlichen Methoden des Abendlandes einige Miihe ge-
habt, sich dort einzitburgern. Hasdeu hat nach Kriften dazu beigetragen;
indem er mituuter den Ersten die allgemeine Latinomanie bekampfte,
hat er sich mit dem Stande besonders der sprachwissenschaftlichen
Forschung vollstindig vertraut gemacht, und die Werke, in welchen er
diese Vertrautheit bekundet, tragen nicht den Charakter der Reproduk-
tion an sich, sondern enthalten eigene Untersuchungen von einem Fleisse
und einer Griindlichkeit, wie sie unter seinen Landsleuten noch neu wa-
ren. Hier regt sich jene Originalitit, welche T. Majorescu in dem wissen-
schaftlichen Leben.der Ruménen ghnzlich vermisst; moge sie sich noch
weiter kriftigen und kliren und ringsum belebend wirken.

Darf ich diese Gtelegenheit benutzen, um gegen die diistern Betrach-
tungen, welche Majorescu, gewiss nicht unberechtigtermassen, iiber die
ganze heutige Kultur der Rumiinen anstellt, einige trostlichen auszu-
spielen, und so meiner trockenen Vorrede einen Schluss zu gewinnen, ans
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welchem man erkenne, dass sich bei meinen ruménischen Studien nicht
nur der Kopf, sondern anch das Herz betheiligt ¢ Es ist nicht so schwer
mit jenem Treibhauswesen, welches Majorescu riigt, ein Ende zu machen.
Man wird einsehen, dass kiinstliche Warme und Bewi#isserung nicht alles
und nicht das Beste durchsetzen, dass die Knospen des Lenzes den
Herbst erwarten miissen um zu Friichten zu werden; und dass auch die
schonsten auslindischen Pflanzen denjenigen den Platz nicht streitig ma-
chen diirfen, welche der eigene Boden triigt. Die nationale Kraft wurzelt
immer im wirklichen Volksthum; auch der Riese Antaeus verlor seine
ganze Leibesstirke, sobald sein Fuss die miitterliche Erde nicht mehr
berithrte. Fangen nun die ruménischen Gelehrten an, diesem Volksthum
ihre liebevolle Aufmerksamkeit zu widmen, so haben die Schriftsteller
ein Gleiches zu thun. Luther besuchte die Handwerker, um ihnen gewisse
Ausdriicke abzulauschen; Malherbe meinte, man miisste das wahre Franzo-
sisch von den Lasttriigern erlernen, und noch heutzutage sind die toskani-
schen Bauern fiir Leute von litterarischem Ruf in Sprachsachen Autorititen.
Warum sollen unter den Rumiinen die Belesenen nicht bei denjenigen in
die Schule gehen, welche gar nicht lesen konnen? Die Dichter besonders
miissen nicht bloss die Sprache, sondern auch die Seele des Volkes studi-
ren, des niedern, verachteten, unwissenden Volkes. Das Schonste, was die ru-
ménische Dichtung hervorgebracht hat, gehort— wenigstens auslindischem
Urtheil zufolge — dem Volke an; das Andre stuft sich in seinem Werthe
so ziemlich nach dem Masse volksthiimlichen Geistes ab, von dem es
durchdrungen ist. Es ist wahr,»das Ruminische erscheint unter seinen ro-
manischen Schwestern etwas zuriickgesetzt, fast wie eine Art Aschen-
brédel, aber das rithrt nur davon her, weil es die Salondame spielen will,
statt sich mit seinem malerisch geschlungenen Kopftuche und seiner gold-
durchwirkten, befranzten Schiirze zu zeigen. Ich bin weit entfernt von
dem Ansinnen, die Ruménen mochten anfhoren vom Auslande zu lernen
und zu entlehnen; im Gegentheil, es ist in mancher Hinsicht dessen noch
nicht genug geschehen. Aber das Fremde, was hereindringt, darf sich
nicht zu luftigen phantastischen Gebilden zusammenweben; es muss anf
einen festen Kern stossen, in dessen Saft und Blut es iibergeht, wofern
es sich iiberhaupt nahrhaft erweist. Bildet sich ein soleher Kern, sammelt
sich in ihm die iiberschiumende und abirrende Jugendkraft — und das
wird sein — dann ist die zunehmende Blithe der ruminischen Kultur
gesichert: die frischen Lorbeern gewonnen in heldenmiithiger Tapfer-
keit gegen Feind und Freund, werden mehr und mehr von sanften Oel-
zweigen durchschlungen werden, und aus den Ruinen der Balkanhalbin-
sel, den Zeugnissen barbarischer Kampfe, werden im Norden und im Si-
den Zwei Sanlen emporragen, bestimmt einen neuen stolzen Friedensbau
zu tragen, .und die Erinnerung an die beiden grossen Volker des Alter-
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thums, welche in der Sprache fortdauert, zunoch lebendigerem Glanze
aufzufrischen.

Graz, Ostern, 1878.

Zu 8, XV. Das Vorhandensein eineg vokalischen r scheint mir im Westruménischen
festzustehen ; vgl. rd—rid, 'rs—ris, 'rpd—ripd wu Schitazza. — In Bezug auf pdrind-
tele u. 8. w. verdieni die Ansicht Dr. Iurnik's in Wien beachtet zu werden, dass das 4 die
Lautbarkeit des vor Konsonanten ja oft verdunkelten # (s. 8, XIII) hervorheben sollte.

Nota bene. — Die Erwiderungen Hasdeu 's auf einige von obigen Bemerkun-
gen finden sich unten in Addenda et corrigenda.




«CUVENTE DEN BATRANI» DE D. B. P. HASDEU.

RAPORTUL
DOMNULUI GEORGE BARITZ,

CITIT IN ACADEMIA ROMANX, IN NUMELE COMISIUNIT INSXRCINATE A DEFIGE, PENTRU
PREMIUL NASTUREL, CEA MAY BUNX CARTE ESITX iN LIMBA ROMANX IN CURSUL A-

NuLui 1878.



K8gente pen gxTpani. Limba romani vorbitd intre ani
15650—1600. Studis paleografico-linguistic de B. Petriceicu- Hasdeu
Cu observafiuni filologice de Hugo Schuchardt. Tomul I. Bucureset, Ti-
pografia Societitit Academice Romane, 1878.

Acest titlu special este preces de altul dublu, mal general, care
sun :

Directiunca generald a Archivelor Statului. Publicatiunt istorico-filo-
logice. Texturi si glose romdne intre 1550—1600.

In aceste doud titlurl sali, cum le numYal biitranit, p6rts, port! ale
céirtil, tendinta autorulul este respicatd binigor. Aceiagl insd se afli de-
scrisd gi motivatd cu atdt mal limpede in prefatiunea generald dela pa-
ginele I—1II si in prolegomena speciald, cuprinsi pe paginele 1—4 sab
titlul : TexturY romédne inedite inainte de anul 1600.

In partea I a acestef publicatiunt erudite aflim 30 de documente, din-
tre car! numal documentul Nr. 1 este traductiune, cea-1'altd colectiune
cuprinde textur! eriginale. Partea IT este intitulati Apendice, care st4
dintr’un lung inventariii romanesc sai, cum se intitulézs acela, Catasti-
hul Monastirit Galata (Iagf) 1588 Noemhbre 4—25. Acest pre-
tios document, proprietate a generosulul gi eruditulut domn Dim. A. Stur-
dza, fu dat domnulut Hasdetl spre publicare gi comentare. Tot in apen-
dice se mal véd alte dou# documente romfnesci originale din secolul
al 17-lea. In partea ITT, mat mic4d decit téte cele-1'alte, se afld un glosariil
de cuvinte rom#nesci, intercalate gi ascunse prin documente vecht slavone,
incepénd dela un chrisov al luf Stefan Dugan tar serbesc dela 1348
pind la 1593. 1n partea IV, vine un alt glosariti No. IT dintre anif
1600—1630, pe care domuul Hasdeti i1 denotd cu titlul : Specimen
de dictionar etimologic al limbel roméne, cu vre-o 500 de
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cuvinte. D-sa il comentézé pe 53 de pagine. In partea din urmi avem Cro-
nica cilugérululr Michail Moxa din Oltenia, scrisd pe la
a. 1620, la care editorul iariigl adaose multe adnotatiunt erudite.

Scopul principal al acestel publicatiun! este, precum insugi autorul
observi irr prefatd, <a pune o seriési temelis analitici pentru filologia
gi diplomatica romén#»; éré i cat pentru limba din texturl, dice ci ele
represinta limba vorbitd odinidrd de Romdni, gi aga generatiunile de a-
std-qI vor cundsce care era limba cea vorbitd a poporulus romdnesc intge
anit 1560—1600, saii adicd inainte cu 300 gi mal bine de anl. Colegul
nostru apasi expresiunea limb# vorbité, si o motivézs observand cé:
«piin¥ acum, cit se atinge de secolul XVI, s'aii publicat numa) texturl
<roméne traduse, in carl nu numal sintaxa oglindesce mal mult sall
«mal putin o constructinne striind, adecd este slavicd sall gréch, dar a-
<desea pind si cuvintele isolate se intrebuintézi pe dos, din causd c# tra
«ducdtorul nu intelegea sail nu sciea si brodéscd ideia originalulul.» ¢Sint
«<acte oficiale sali particulare, scrise in Romania de citri Romani dupi tre-
«huinte locale gi momentane. Autorit lor, 6meni din popor, nu scieatt mults
<carte. Bl scrieali aga cum se vorbla in dilele lorin oragul saii ehiar in sa-
«tul unde triiait.» Aga crede domnul autor, si reméne ca lectoril si se con-
ving4 despre afirmatiunile d-sale comparind mal ales constructiunea, fra-
seologia rominéscd vechid din sec. XVIcu cea ce o audim acuma in seco-
lul nostru, din gura poporulut romdnesc locuitor in acele pirtl ale Munte-
niel gi Moldovel, pe uade el nu este amestecat cu nict o populatiune de alte
limbestrdine. Aci,in acésta carte, autorul presupune, ¢ limba documentelor
publicate de dommia sa gi a celor ce se vor mal publica s& fii comparat
cu cea vechid cunoscutd din traductiunile vechl. Este invederat, ci cu a-
césta se face alusiune mal virtos la interesantele gi instructivele publi-
catiunl ale venerabilulul nostru coleg d. Timoteili Ciparidi, cunoscute nu
numal literatilor romani, ci gi filologilor striini, tat! se ocupd cu stu-
dinl limbelor neolatine, prin urmare gi cu al limbel ndstre. De altmin-
trelea insugl colegul nostru Hasdeii ne-a obserbat la ocasiune, ca d-sa
cu acéstd publicatiune continud pe ale d-lut Ciparid. Eu cred ci acésts
unpregiurare meritd cea max de aprépe atenfiune, nu numal a filologilor
de profesiune, ci gi a tuturor Romanilor inspirat! de legitima dovintd de
a péitrunde in natura limbel ndstre, de a’f cunésce geniul ef i a't desco-
peri eternele sale regule, carl stali modeste gi ascunse d’inaintea minti-
lor profane, din care caus# apol acestea se véd cidute intr'o anarchis
spaimintatorid.

Autorul afli, c& importanta filologicd a acestor documente este in-
treitd : 1, Dialectologicd, aritind diferintele din loc in loc in a-
celag interval de timp; 2. Fonetic#, intru ¢t scriitorit, lipsitt de or1-
ce culturd ortograficd, il dedeall silinfa de a scrie in tocmar ortografia
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ccea poporand; 3) sintactic#, de éri-ce cugetarea ;i expresiunea a-
«celuia ce scrie nu era impedecatd prin nemic stidins.

Acestea sint tesele, pe carl autorul si-a propus a le demonstra gi tot-
0-datd ilustrd eu un numér mare de exemple, pe carl insi promite a le
immulti cu altele, intr'un al doilea volum. La deslegarea acestor pro-
blemne, autorul vine armat cu erudifiune vastd, cunoscintd de mat multe
limbt vechl si noue, orientale si europene, la care se adaoge pacienta sa
de fer i agevimea sa de spirit. Ca si ticem de extraordinarele dificultatl
paleografice, pe carl autorul va fi intimpinat la descifrarea mal multor
documente, daci nu in fii-care cuvint, de sigur tns# in fii-care serid de
cuvinte; dard adnotatiunile sale numnerése, insotite de mal multe citate
istorice si filologice, ail trebuit s4’l céste mare ostenéld, perdere de dile
multe $i de noptl nedornite Peste acestea, d. Hasdell minuesck la mar
multe locur! gi scalpelul criticel, spre a corege erorl comise pind acuw
de citrd mal mulfr filologl; descopere wulte cuvinte curat romanesel,
cari ptnd astadr nu se afla in niet un dictionar roménese; 1n fine, nu trece
cu vederea mnicl una din formele gramaticale arcaice, conservate in acele
documente, aldturea cu unele expresiuni gi frase de mare valdre.

Acesta este pe scurt cuprinsnl cirtit d-lut Hasdeu, spiritul in care gi
metodul dupd care e scrisa. De acela ea nu va puté lipsi din biblioteca

nicl unul Romdn i patriot, carele pretinde a fubi i a cultiva limba
nostri.

Cu at4t ed ag crede c¢i mI-am implinit misiunea, cu care am fost ono-
rat de eatrd d-véstre, domnilor colegl, de a face cunoscut noul op al d-lut
Hasdeu ;i calitatile sale atat de recomandabile, mal ales daci le vom
lua in consideratiune gi din punctu] de vedere al grelel misiun, a ciret
implinire o agtépts natiunea intrégd dela Socictatea Academicid Roméni.
Ar lipsi totust si arit, car! sint conclusiunile filologice, aplicabile la
limba néstré modernd, trase de insugf autorul din acel studiit critic al
setl. Acelea Insi lipsesc chiar la domnia-sa, din causi, cum se pare, i
autorul s1-a reservat conclusiunile pentru volumul al doilea. Dupi ce
ins# colectinnea d-lut Hasded cuprinde material bogat, relativ la inde-
lunga $i chiar cerbicosa luptd ce mat decurge la unol intre sustinétorit
principiulul etimologic ;i intre at celuf fonetic, eil cred ¢4 exprim dorinta
unanimé a domnilor met coleg! de a vedé acea lupti terminati cu o ord
mal inainte, sall micar a't trage dresl-carl mleduine, peste car si nu aibd
trebuinti de a trece in viitor. Aga eil, fir# a continua cu analisarea me-
rituluX intrinsec al colectiunit d-lui Hasded, care se constati de ajuns
prin cea facutd in paginele precedin{l, mi-am propus a cerceta, piné la ce
mésurd d. Hasdeii continud pe d. Cipar, de unde apol s’ar puté com-
bina g la conelusiunt.
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D. Hasdeit premite, ¢ pind acum s’all publicat numa fexturi romdne
traduse, in carl constructiunea e striind, cind din contra colectiunea de
fatd ne d4 limba veche originali a Romédnulul. Din aceste premise ar
urma, la prima vedere, ¢4 conclusiunile d-luf Hasdet vor diferi cu totul
de cele cunoscute ale d-1nt Cipar. Eif inst am temelui! grave ca si mé
indoiese, dacd logofetil, dascilit, preotit si peste tot cirturarit din se-
colit XVI gi XVII, dela carl all remas cite ceva original, in acte ofi-
ciale or! particulare, all scris in adevér «aga cum se vorbfa in dilele lor
in oragul sait chiar in satul unde triralis, adeci in acelag dialect, cn
observarea de acelasl pronuntare a cuvintelor gi In acelagl ordine a idei-
lor, a cugetiril (sintaxa); cu alte cuvinte, ¢& scriitorit originall n’all fost
influentat! de nict o limb4 striini. Pentra ca si m& eonving despre aser-
tiun! ca acestea, am drept si cer a mi se documenta, ci acel individr aii
invétat numal carte rominésci, in scéle rominescl, Jar nu carte slavoni
orl grecéscd iIn geole strine, precum gi ci tot! acefa aili fost Romént
niscutl, gi incd de acolo din loc, nu Slavi orl Greel rominiff, sai Reo-
mén! venit! din alte pir{I gi crescu{t in alte limbt, precum se mar inttn-
pld cu férte multy, chiar gi pind in diva de astidl. Pind cAnd nu mi se
va demonstra in aceste cestiual contrariul, eii volu persiste in credinta
mea, ci acel preot! si logofetl, ca autort de acte originale, aii fost striini,
bund-6rd cum a fost cdlugsrnl Moxa, Grec dela Chio. Eiu pe dialecto-
logi% nu pun la locul acesta pré-mare temeidt, din causi ca aceia in
comnparatiune cu dialectologia din alte limbr in limba ndstrd nu diferd
pré-mult ; m& impedec ins# cu atit mal mult in capritiésa fonetici, peste
care dall maf in téte documentele originale vechr. Antorul acestur studiut
paleografico-linguistic observi, la pag. 2, c# acel «scriitort, lipsitt de ori-
«ce culturd ortograficd, 15t dedeau silinta de a tramscrie Intocmal pro-
<nunciafiunea cea poporani.» Véd si el ci bibrinil nogtri de inainte
cu 330, chiar gi numat cu 280 de an, erail lipsi{f de ori-ce culturd or-
togreficd, saii gi mal presus, el nu aveail consciinta legilor limbel néstre,
precum nu o0 ail pruncif, $i c¢i nu cunosceail gramatica i dictionarul el
nic! din nume, cind ele nicY ¢d existai pe acest pimint. Cela ce insd eu
nu v&q, este ¢4 seriitorit din acele timpur! gt-ar fi dat silinta de & serie
intocmal pronunciatiunea poporulul, pentru ci nu'ml pot explica, cum
se intimpld, ci acelagt scriitor, in acelagt loc, in acelast document, scrie
aceleast cuvinte in dod-trel modur, fird nicY o reguld, fird pic de con-
secintd. Spre a constata de ajuns acéstd aparitinne, mar mult decdt cu-
riésd, acéstd lipsd totald de respect pentru pronunciafitinea poporani, nu
avem decat si citdm sute de exemple din aceste textur! originale; tot o-
datd si ciutim bine, in ce mod si pind la ce mdsurd scriitorit traductort
al cirtilor bisericescl din secolul XVII-lea ail respectat mal mult re-
gulele gramatice! gi pronunciatinnea. Aci vom cita numal unele exemple
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din colectiunea d-lut Hasdeil, din carl si ne convingem despre impor-
tanta i necesitatea acestul studit, gi anume:

Pag. 21. Egumenul Evtimie, Bistrita (districtul Valcea), 1571, de-
cembre 21 : genitivul cuvintului mdndstire 11 scrie, in acela- document,
in tref modurt; pron. pers. lu gi lui; prepositiunea de in $i din.

Pag. 73. Glodent (distr. Prahova), 1596 : conj. de si di, deci §i dici ;
prep. din §i di in; verb. aau datu, aam prins, dara i simplul au i am
in acelagl « Zapis de vindares.

Pag. 76. Petragru Paturnici, Sucéva, 1597, jan. 8: pronum. de-
monstr. in trel modurl : aciastd, afastd, cegti.

Pag. 80. Zapis de cumparatére, Bunescil (distr. Valcea) 1597, iu-
litt 3: din §i den; lu §i lui: «ca si-i fie poméni gi lu i feclorilor luis.

Pag. 88. Zapis de danid, Mehedintr, 1599, dec. 15, intre actele mo-
nastirel Tismana: twatd, nwastrd, nwaw; dard tot acolo de 2 orf numal
cu o:mortea. Din acelagl dorumenttrecem acigi o singulaiitate sintactica :
«Cum aw ei lisat cu al lor cuvint». Ce constructiune si fia acésta?

Pag. 92. Testamentul lul Negrea, scipat din captivitate tatdiéscd
Budescr (distr. Ilfov. cap. Bucurescr), inainte de 1600 : «Pcintru si se
«gtei cd m’au... talate §i plenw de virmi, dece m’an ciutatu frate-miu
«Nedé... sufletul miw... fritene-miu... de foote... cu sufletul miu la morté
«mé i amu pus si mirtori...» Ore cand vor fi vorbit locuitoril din regiu-
nea capitalef in limba acestul document ?

Pag. 148. Popa Tiful, Mirceset (distr. Vlagca spre Dunire), 1606,
aprile 15, o mirturid: «S4 se stie i au wvots (=avutdi) unchisul Fu-
gle... (1 = una) b anepte... se (=si) mitrtorie. Se = we, acésta vine
de vre-o 11 orl. Apot confusiunea intre o $i #» — una, este dincele mal
neagteptate, de ex. mdrtorie i mdrturie, loco st lucu, fustu §i fusto,
molts, amo, scriso, pofw (put, fintind), dato, peintro (pentrs). rdmaso,
no (nu), tute (t6te) etc. Adeca cum stricalt limba romdnéscd Grecit venift
de curind inire Romdnl. Se péte 6re ca acel popa Tiful si fi fost Ro-
mén, gi nu Gree, sat incal Roman grecit ¢

E cunoscut ¢4 vocalele finale « i ¢ sint amerintate vu exterminare de
citrd logofetr din dilele néstre. Pind aci se susfinea de catrd mal multf
literat', e4 pe aceste litere le-aii introdus ca finale numai Ardelenit cel
pedant! in scrierea limbel néstre, cicl s’ail luat dup# cafl-va traductorl
vechl, tot asa de pedant’ ca §i acegtl! wodernt; dard acele litere se véd
figurdnd in cele mal wmulte texturt originale vechi, scése din Archivele
Rominiet gi publicate de d. Hasdett! Anume w final vine atit ca pro-
nuntat intreg, denotat firesce cu cirilicul 8, cat si ca jumititit, cind a-
pol se den6td peste tot cu u; alte orl vine amestecat, cAnd 8 deschis §i in-
treg, caid inchis, adesé in acelasi document, une-orT in acelagi cuvint,
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fard pic de consecinti, curat cum se intdmpla gi in dilele néstre, intr’o
maltime de scripte gi publicafiunl, cu aplicarea citor-va litere i a mul-
tor forme gramaticale. Aga, de exemplu, in sententa de judecati a logo-
fétulul Tudor din distr. Muscel, anul 1585 (pag. 38) finalul 8 plin vine
scris gi respicat tn 31 de cuvinte; dard nict acest demn strabun al logo-
fetilor ;i publicistilor modernt nu este consecinte in gramatica si fone-
tica sa, ciicl el in acelast document scrie, de exemplu: foost i fostu, Tu-
dorw (cu w) §i Simion (frd ), feciorul, egumenul, al, gi apol érig! intr’un
resuflet, tot acolo: cdtdmu, si-lu tiie, amw aflatu, jupdneasa Ancaa wau
faptu cocondi... ce au luatu pre o sooru... $i incd : cdnd o-u mdritatu... jaw
datu ete.

Asa dard, cam au pronuntat Romanil din districtul Muscel pe 8 final,
inainte cu 300 de an1? érd dacid nn I’ati provuntat, din ce causid popil
si logofetil g1 ficean de Jucru ca s#’l serii intreg ?

Aga gi finalul ¢ e seris inireg pretutindenl.

Ce vom mal dice si de duplicatiunea lul a, o, ¢, in mal multe cuvinte,
precum : Glaanceii, asaa, Ancaa, Marinaa, si-l iaa, nowd, fowstu, nowa-
strd, mowse, Sowru, feciowru, towtw, mowrtea, apowis, bowiarii, acestuii,
haiit, jupdnesiit, cocontii, ete.

Cui if place s&% mal caute exemple de natura acestora, le péte afla
ugor, intre altele la pp. 40, 52, 64, 68, 73, 77. 89, 215. Cine voiesce
sd dea peste confusiunea dintre d, dz §i 2, si caute la pag. 188—9,
érd pe cea dintre « gi y o afla la pag. 219 si pe airea. Mal in scurt,
fructele fonetismulul destrimat, care domini pind in dilele néstre i da
limba in prada unel anarchie desfrinate, le péte -gusta ori-cine mail din
téte partile acester publicafiuni, aga incit un nmndr de cuvinte gi forme
arcaice rationabile $i sinétése, descoperite in acele documente, abia ne
pot desdauna pentru infricogatele devastatiunt, pe cari le face fonetis-
mul in framésa néstra limbi.

La pag. 160, in actul celor gése boiar! asupra unei delimitatiunt fi-
cute in anul 1668, aprile 15, la mindstivea Cozia (districtul Valeer),
logofétul lor pare ci ar fi fost gingav de a seris: toctmélnici, pdrind-
tele, sfaniita, cuvinitul. Despre aspiratiunea litere? % (%) la finea cavin-
telor, ca gatuh, aflah, mareh, mdnah, numeh, meh, meih, valeh ete. a se
vedé documentele dela pag. 100-101. 231-232.

Eii insd nu m& mir de popil §i logofe}il din vechime, ciicl, precum s'a
observat mal sus, ef sirmani! nu avead consciinta legilor limbel; lor
le lipsise timpul de a gi-o studia din fundament; ca s tac, ci mulft
din eI ail fost strdin! dupd originea gi nafionalitatea lor, veniff in patria
roman# cine scie de peste cate térY si wirl, dedafy a pronunta cu totul
alte limbe, prin urmare el nic! nu audiadl sunetele limbel néstre asa pre-
cum le aud Roménit, ci o pitfad precum o pat, de ex. Germanir chiar gi
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in dilele ndstre, cAnd urechia lor nu scie si disting# intre & i p, 4 i ¢,
g et k, 7 () et g (w).

Cu acestéa inchelu analisa scurti ce am fost in stare si fac tn di-
lele cate’'ml steterd la dispositiune, de cAnd Comisiunea imi ficu ondrea
de a mé& insircina en compnnerea acestul raport. Scopul imf fu ca si
avit §i prin analisd cevagl mar detaliatd importanta studielor d-lul Has-
deit si meritele autoraiul.




A. CIHAC'S
«SUR LES ETUDES ROUMAINES DE Mr. HASDEU»

(BOHMER'S ROMANISCHE STUDIEN, T. 4, P. 141—84)

BESPROCHEN VOX

Dr. M. GASTER
(Zeitschrift fir romanische Philologie, t. 4, p. 463 76)



Als ein Specimen seines II. Bandes des Dictionnaire étymologique
habe ich die ausfithrliche Recension, die Cihac dem jingsten Werke des
Hasdeu angedeihen liess, betrachtet und als solches einer objektiven aber
um so genaueren Untersuchung unterworfen. Wo Herr Cihac aunf das
Worterbuch verweist, hahe ich es vorgezogen daritber hinwegzugehen
(um mich nicht in Hypothesen zn verlieren) und das Frscheinen dessel-
ben abzuwarten, welches inzwischen schon erfolgt sein soll, mir aber
noch nicht zu Gesichte gekommen ist. Dagegen um 8o genauer dieje-
nigen Numern, wo Cihac eine Etymologie giht, die er auch im Wtb. fiir
das betreffende Wort hat, da er stets darauf verweist. Daher auch die
Ausfiihrlichkeit meinerseits.

Herr Cihac beginnt die Besprechung des Werkes von Hasdeu mit einer
Anmerkung, die hochst charakteristich ist. Er liest den facsimilirten Titel
des Werkes: Cuvente den betruni und verbessert : Cuvinte de la betrini, wo-
bei er bemerkt : <le titre Cuvente den bitruni doit réprésenter, & ce qu’il pa-
rait, aussila langue parlée au 16°™ sidcle.» Der Titel bei Hasdeu lautet je-
doch richtig betrdni, wenn das ¢ auch nicht ganz klar hervortritt. Wichtiger
ist aber, dass cuwentein der That die dltere Form ist, und ich wundere mich,
dass Hr. Cihac die erschopfende Menge von Beispielen iihersehen hat, die
Cipariti, Principia de limba, ed. 2, Blagii 1866, p. 376 beigebracht hat,
und zwar aus folgenden Werken des 17. Jahrhunderts : N, Test., Silvi-
stru 1684 ; Psaltirea, Silv. 1651; Varlaam, Cazania 1643 ; Sapte sa-
cram. 1645 ; Cazania, Govora 1642 ; Biblia Bucuregtt 1688 ete. Cihac
geht dann ausfiihrlicher auf die Bedeutung der von Hasdeu veroffent-
lichten Dokumewnte ein und bestreitet namentlich deren orthographischen
Werth, weil die Schreiber wahrscheinlich Nicht-ruméinen waren. Eigen-
thimlich ist die p. 144 gemachte Bemerkung, das die slavische Ortho-
graphie einen Einfluss auf die Laute ausgetibt hitte, namentlich auf die
Tritbung der Vocale. Die Schrift, die, wie er selbst bemerkt, meist nur
von Nichtrumidnen gehandhabt wurde, kann doch auf die lautliche
Veréinderung einer Sprache nicht einwirken, Wie erklirt Hr. Cihac das
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Vorkommen der dunklen Laute im Albanesischen, worin sogar die
Zahl der slavischen Elemente selbst sehr gering ist und Albanesisch nie
mit slavischen Buchstaben geschrieben worden ist % Ich wende mich jetzt
zu den Etymologien (p. 147 —184). Vorausschicken will ich nur, dass
ich das grosste Gewieht anf die Gesetzmissigkeit der Lautverinderungen
lege und nur da eine Ausnahme annehme, wo eine andere Erklirung un-
moglich und die anormale Erscheinung durch eine Analogie unterstiitat
ist. Willkiir bei der Behandlung ist ausgeschlossen.

No. 2. cret leitet Hasdeu von crispus, Cihac von asl. kratd ab. Scheint
mir neueven Ursprungs zun sein und mit dem deutschen (siebenbﬁrg. 9
kraus zusammenzuhiingen, dessen s in { iibergegangen, wie bruncrif
aus DBrunnenkresse entstanden ist; vgl auch mintd crétd, hdeutsch
Krausemiinze , siebenb. - deutsch. krouzbalsem (Haltnch Idiotikon
p. 74).

No. 6. orginic <velours» leitet Hasdeu und mit Recht vom ital. olo-
serico ab, wirend Cihac asl. aksamitsi vergleicht. Wie ist bei letzterem
der Vorgang zu denken % Ist kinr, min n,tin k, ibergegangen ¢ Dagegen
wechselt im Rum. 7 und 7, » und » sehr haufig. Auch ist eine venezia-
nische oder genuesische Vermittelung, als Handelsleute, anzunehmen.

No. 8. pilotd. Hasdeu iibersetzt ,feutre“. Aber sowohl Polizu als
Pontbriant, ebenso Iszer, Barcianu, iibersetzen in Uebereinstimmung mit
C. «Federbett, Tuchet». Dieses noch jetzt ans Haaren gewebte Bettuch,
lisst jedoch den Zusammenhaug mit agr. mhwtév (Hasden) niither erschei-
nen, als mit ahdtsch. phi#lawi, nhdtsch. Pfihl (Cihac).

No. 15. viesure «blaireau» soll nach Hasdeu von einer thrak. Ur-
form wviedu herrithren, was wir noch dahingestellt sein lassen. Er ver-
gleicht aber richtig alb. BiédouMd. Cihac meint, es sei slav. Ursprungs vom
asl. jaavit <erinaceuss» mit Prothesis von », und bemerkt, das alb. Wort
wird nicht viedzuli gelesen. Albanisch lautet aber & = ngr. 8 = engl.
th in this (s. Hahn, Alb. Stud. Heft II p. 3; Miklosich, Alb. Forsch. I,
IT; Camarda I, 14) und nicht wie Cihac = d. Das rum. Wort ist unzwei- .
felhaft mit dem alb. identisch, welches ehenfalls s wohl «Dachs» als
«Hamster» bezeichnet (Hahn p 9°), und stammt vom Verbum gjs$ «<ich
stehle», Aor. védha (Dozon 100"), Particip. 3jéSovpa <Diebstahl>, Bjede
pax-op ,diebisch“, d. h. dann das Getreide stehlende Thier.

No. 17. stuhul cjonc» heisst in der Walachei wirklich, wie Hasdeu
angibt, stuful und davon stufis = <Rohrgebiisch», stufos <buschig>.
Wahrscheinlich hat das rum.-lat. tufd, tufos, tufis (vgl. Cihac, El. lat.
p. 289 £.) einen Einfuss darauf ausgeiibt.

No, 18. zestre. Sowohl Cihac als Hasdeun ist entgangen, dass sich das
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Wort auch im Bulgarischen findet, cf. Iliev und Hranov, Slovar francu-
gko-bulgarsko-tursky, Ruscink 1868, p. 81. Ich wage daher die Vermu-
thung, es entweder mit pers. tirk. zisten <lebens, zist «Lebens, also=
¢das zum Leben Gehorige», oder mit ngr. Seopse ¢liens, d¢ac «1'action
de lier> (Ventoti II, 34) in Verbindung zu bringen.

No. 20. actuare <refuge, abri> kann wohl wie ncet = in-quietus (vgl.
Ztschr. f. rom. Phil. II. 386) von aquico (Hasdeu) eher als vom asl. utécati
se (Cihac) stammen. Warum und wie sollte auch asl. ¢(=¢), abgesehen
von dem unerklarlichen Ausfall des £, vor  zu rum. ci geworden sein ¥

No. 28. bdred <Storch». Ich bringe den Namen dieses Vogels mit
alb. bdrdd = «weiss» (von der Farbe des Gefieders) zusammen. Nach
dem oben in Bezug auf die Aussprache des alb. & Bemerkien entspricht
dieses alb. Wort vollstindig dem rum., withrend alle slav, Parallelen
des Hrn. Cihac noch mancher scllwlerlgen Veriuderung bedurfen, um zu
rum. bdrzi zu werden.

No. 25. bléndd <émerillon>. Warnm zweifelt Hr. Cihac den orienta-
lischen Ursprung dieses Wortes an, da er doch in derselben Bedeutung
und fast in derselben Form wiederkehrt. Vgl. zu den Nachweisen des
Hasdeu noch turk.-or. balin ,épervier“, Zenker 209°, dzagat. id. Buda-
goff I, 269. Hinzufiigen will ich noch, dass Wlanditi im asl. nur <errare»
bedeutet, wihrend <nugari» einem andern slav. Stamme entspricht :
blasti, bladx, bladesi (Miklosich, lex. palaeosl. p. 33).

No. 26. bosnat <sombre» scheint mir weder von *bucnat (c =s?)
aus dem <erb.-croat. bucmast (') Cihac’s, noch botrat Hasdeu’s, sondern e-
benso wie bosumylat aus dem mgy. baseu, das Cihac No. 24 selbst anfiihrt,
zu stammen ; cf. mgy. boszanté ¢irgerlich, krinkend».

No. 29. calo <bourreaus, kalo bedeutet urspriinglich, wie Hasdeu an-
gibt, «schwarzs, cf. Miklosich, Mundarten u. Wanderungen d. Zig. VII
p- 71 s. v. kalo. Der Etymologie des Cihac steht das auslant. # des mgy.
kaloz (spr. koloz) entgegen.

No. 83. ciocotnifé <beornifleur, parasite»> leitet Cihac von der grie-
chischen Form tloxxérvyelec ab, die aber, wie er wohl iihersehen hat,
nichts als die Transseription des rum. Wortes selbst ist. Weun auch die
Etymologie des Hasdeu nicht ganz richtig ist, so hat er doch zum Schlusse
eine Vermuthung ausgesprochen, die, nur weiter verfolgt, ihn zu richti-
gen Etymologie gebracht hitte. Ciocoidi und ciocotnic entsprechen vollstan-
dig dem pers. tirk. cloka-ddr «Kammerdiener», d.h. Einer der den ciok,
die kalmiickische Miitze, den alten Kalpak der Bojeren frigt; oder nach
Budagoff (a. a. 0. I, 497) Einer der das Tuch (die Livrée) seines Herrn
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trayt. Jedenfalls aber ist das Wort orientalischen Ursprungs, wie es
Hasden vermuthet hat.

No. 37. cioae <métal, bronze>. Cihac verwirft die Etymologie des
Hasdeu, der es vom ital. acciajo ableitet, und nimmt an dessen Stelle
eine kiinstliche Fabrikation dieses Wortes von Seiten der Ver-
fasser des Lexicon Budanum an. Wenn man diesen letzteren wohl manche
kithne Etymologie zumuthen kann, so doch nicht auch das, dass sie die
rum. Sprache geradezn gefilscht haben. Aus lat. cibus sollen sie, analog
dem deutschen «Speise, Glockenspeise», cioae gebildet haben. Gerade diese
specielle Bedeutung neben der so sehr #hnlichen Form spricht unzweifel-
- haft fir ital. aeeiqjo. Es miisste erst untersneht werden, wann und von
wem zuerst «Glocke> und «Glockenguss» nach Ruménien importirt wor-
den ist; der Mangel an ilteren Belegen ist deshalb kein Beweis gegen
diese Etymologie des Hasden.

No. 41. crieri anch creers und crerf kann iroiz gegentheiliger Be-
hauptong des Hrn. Cihac unmoglieh vom lat. cerebrum = *ereebrum
entstanden sein. b vor # fiillt im Rum. nie aus. lewruged = labrusco
erklirt sich durch alb. Jidrragk id., und intunerec von intenebricus
(Cibac, El. lat. 131) abzuleiten, scheint mir doch noch fraglich. Aber
auch die Ableitung des Hasdeu vom alb. krie nach Analogie von spi-
nare = spinalis ist nicht ganz korrekt. Zu bemerken ist nun, dass das
Wort creeri eine Pluralform ist, und genan entsprechend ist das
alb. Wort kréra, eine Pluralform ebenfalls mit der Singularbe-
deutung «Haupt» (Xylander p. 239). Wie aus dem pers. (nicht tiirk.)
kelle, welches meist nur den <abgeschnittenen Xopf eines Thieres> be-
zeichnet (Zenker p. 759%), «trés-réguliérement» alb. krie entstehen konnte
(Cibac), ist mir unevfindlich. Cammarda (Saggiodi grammatologia albanese
p- 158) vergleicht gr. xpic «Haupts, cf. anch gr. fuizpopa Benfey,
Gr. Wrzellexikon II, 285.

No. 44. dezgauc, descauc <je germe, je pousse» leitet auch Hasdeu
wie Cihae von ghioaca ab; dass dieses aher wicht vom alb. kafkd, kikd
abstammen kann, beweist Hr. Cihae nicht, obzwar diese Ableitung durch-
aus nicht haltbar ist. Alb. kdfk¢ ist nimlich kein urspriinzliches alb.
Wort, vielmehr ist aus dem mgr. ngr. xabrog xavxi, xadxa caliz, patera Du
Cange, ngr. xabraka crdne Ventoti I, 168 hier «trds-régulidrement» nach
gr. Aussprache des Diphth. av = af alb. kdfkd entstanden. Uebrigens
bildet auch lat. causa, alb. kdfsd Miklosich, Alb. Forsch. II, 12, No. 159,
vgl. auch p. 80 No. 4. Was die Etymologie von ghioacd betrifft, scheint
Hr. Cihae seine El. lat. p. 109 gegebene selbst aufzugeben. Von lat.
cochlea kann aunch nnmo glich rum. ghioacé entstehen. Hier verweist
Hr. Cibac auf Bd. II El. slaves, wo ich aber noch nicht nach sehenkann.
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No. 47 duméstec. Herr Cihac streicht die zweite Ucbersetzung des
Hasdeu «appartenant & la maison» uud behilt bloss die erste: «appri-
voisé» bei. Wie erklirt er das zweite Citat: dul pithojskij etwa <esprit
apprivoisé» ¢ Die eigentliche Bedeutung davon ist: <ein weissagender
Geist» (cf. Miklosich, Lex. palaeosl. p. 566 s. v. pitonovii), d. h. «ein
Hausgeist, Lar». Warum ibrigens das Wort nicht vom lat. domesticum
(Hasdeu); sondern vom asl. domagtni +ikéé (= nochiein zweites slav.
Suffix zn -ine) ableiten? (Cihac)— ist nicht klar.

No. 49 famen ceunuque». Dass dieses Wort etwa aus arab. tirk. ha-
dim, mit dem es ausser 7 keinen einzigen Buchstaben mehr gemein hat,
entstanden sei, wie Cihac behauptet, braucht nicht erst widerlegt zu wer-
den. Da passt doch die Etymologie des Hasdeu «weibisch» viel besser.
Das Wort fehlt auch im Ungarischen. Sollten es etwa dic Ruminen in
Ungarn wihrend der Tirkenherrschaft allein und unmittelbar von
den Tirken (nach Cihac) anfgenommen haben ¢

No. B2. gide leitet Hr. Cihac vom pol. tschech. kat, klnruss. kati ab.
Die Erweichung heider Tenues macht Schwierigkeiten. Vgl. mgy. gad,
gabos « Wiirger»

No. b4. ghidinac oder godinac scheint mir eine Corruption von cozonac
zu sein. Ob iibrigens Herr Cihac, indem er dieses Wort streicht und als
nichtruménisch bezeichnet, dem rum#uischen Glossator vorwerfen kann,
dass er <un peu philologue amateur» gewesen, und ihn dadurch die Spra-
che falschen lisst, miisste erst besser bewiesen werden, als esdurch Hra.
Cihac geschieht, fiir den «le glossateur de Mr. Hasdeu ne peut faire auto~
rité». Ein Wort aus der Sprache hinausdekretiren kann man nicht, und
Manches, was heutzutage nicht mehr im Gebrauche ist, auf eigene
Anutoritat gestiitzt, als unruméinisch zn bezeichnen ist durchaus nicht
gerechtfertigt. Eine auch nur oberflichliche Durchsicht der Letopisite ed.
Cogiéilniceanu wiirde eine reiche Blumenlese solcher veralteter Ausdriicke
gewihren, die wir aber deshalb noch kein Recht haben als nichtrumé-
nisch zn bezeichven.

No. 55 ghionoae «Specht:. Hasdeu sclbst hat litth. genys damit vergli-
chen. Von serb. croat. wuna, menja (Cihac) kann unmoglich ram. ghionoae
entstehen. Ausserdem hat auch Hasdeu in der Begriffshestimmung Recht,
wenn er ghionoac als «den, der klopft oder hackt> erklirt; ef. agr. ngr.
dpooxohaarng, id. deutsch « Baumhackers, vgl. tirk. agdct kakdn kogy =
epicus» (quia rostro arbores vellit) Zenker p. 66 ; Badagoff I, 61; Clo-
dins, Lexicon lat.-turk.-germ. Lpzg. 1730 p. 546.

No. 37. gligan esanglier> lasst sich mit Hasdeu von grigan ganz gut
ableiten. Nun liegt aber alb. grig «ich schreie> (Hahn 21) ndher als gr.
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105 (Hasdeu). Aus einem mgy. kan soll gan-gan allein als die richtige (%)
Form entstanden sein (Cihac), wihrend sie kein rum. Worterbuch hat,
und Barcianu und Pontbriant beide vichtig gligarn haben; ebenso auch
Iszer.

No. 58, gorgan ,Higel, tunulus“. Hasdev selbst bemerkt, dass das
Wort in der Moldan nicht mehr gehort wird. Das schliesst aber das ein-
stige Vorhandensein, das mehrere Ortsnamenbezeugen, durchaus nicht
aus, 2. B. Gorgana Berg in Ramnic-sirat, Gorgdnas Dorf Rom nati,
Gorgan Wald, Dambovita, Muscel ete. Das persische Wort lautet
auch nicht kowrkhdné (Cihac), sondern gitr-hdne und heisst eigentlich
«<Todtenhaus, Grab», nie «Hiigel>. Die Laute miissten erst umgestellt
werden, wenn daraus russ. kurgan entstanden sein soll, wie Cihac will.

No. 59. gangur <merle doré~» leitet Hasdeu nicht unwmittetbar von lat.
graculus, sondern von der Nebenform gagulus (Du Cange) durch Nasali-
rung ab. Herr Cihac erwithnt bloss graculus und zieht galgulus = gargur
= gragur = grangur vor, und graur soll aus graculus entstanden sein,
was mir sehr unwahrscheinlich diinkt, da lat. culus = rum. che und lat.
c auch sonst nie ausfallt; vgl. meine gutturale Tenunis Ztschr. f. rom.
Phil. 11, 355 ff.

No. 60. incindere <ivcendier» = lat. incendere streicht Herr Cihac
aus dem rum. Worterbnche. Zwar kennt es Coresi, Psit. Ps. 77 V 38:
<gi nu incinde toatd ndnira sa», ebenso Tordagi, Pentat. Genes. 43. 30:
«ci 1 s tncinséseinima citre fratioruld siu>. Aber diese sind: ¢neologis-

mes, méme §’ils se trouvent chez Coresi et chez d’autres traducteurs
grecs» (Cihae)!

No. 61. intort, infortare «entété, obstination». Dazu bemerkt Herr
Cihac: <Formes et acceptions de ces mots sont incorrectes et n’existent
pas.» Zufillig ist das Gegentheil der Fall, z. B. Coresi, Pslt. Ps. 17, 29:
«si eu inforfii intoarceteveri». Spitere Psalmeniibersetzungen, z. B. Bla-
si 1764 hat an derselben Stelle dasim Glossare des Hasdeu als Synonym
gebrauchte Wort inddrdtnic: <gi cu celu inddrdinicti te vei indavitoici»;
vgl. ausserdem Bibl. Bucuregtt 1688, Deuteron. 32, 20 ; «ciice néwm in-
tortu éste»; Ps. 77, 10: «rndd infoartd si amdratoare»; ebenso Pslt.
Blagiu, Proverb. 2, 15: «cirora citririle infoarte», 4, 28: «si infoarte
sintii céle denastinga~ ete.

No. 62. invincere <vainere, victoire»> hat Hr. Cihac nicht im Worter-
buche. El. Jat. p. 132 steht bloss die nenere Form mit g, wihrend die
altere ¢ an dessen Stelle hat; s. Ztschr. f. rom. Phil. II, 362.

No. 63. jold, sold <hanche» verweist ja Hasdeu selbst auf pol. szoldra,
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slowak. soldra, mgy. sodar <jambon», nur geht er noch weiter und sieht
die Etymologie dieser Worte im dtsch. «Schulters.

No. 64. jatisi <fanteuil» leitet Hasden mit Recht vom dtsch. «Sitz»,
dessen s ist rum. j wie in glajé — «Glas» geworden, und nicht vom
tschech. médle, asl. sédalo (Cihac) abzuleiten.

No. 65. junice «génisse» kann nicht vom russ. nsl. junica (lies ¥u-
nitza) trotz Cihac abgeleitet werden ; denn I) nur lat. j wird rum. 5 (=fiz.
J) und 2) ist der Fortschritt der Lautentwlckelung erst palatal ¢¥, dann
Sibilans ¢ = ¢, s. Ztschrft. 11, 369. Bei lat. junicem dagegen (Hasdeu)
fallen diese Bedenken weg, da die Entwickelung regelmiissig ist.

No. 66. losturn <rat». Herr Cihac kenot nur die Form Idstun. Polizu
jedoch hat trotzdem neben ldstun, doch noch loston; ebenso Iszer, wenn
auch nur in der von Cihac angegebenen Bedentung «martinets. Woher?

No.67. lud, luom fiir lud, ludm bezeichnet Herr Cihac einfach als <cor-
rompues>. Das Wort kommt aber oft in den alten Werken in dieser cor-
rumpirten (!) Form vor, z. B. Coresi, Evang. Mat. 13, 31 : «¢ce Juo omul
gi semand intru 4grul lui»; ib. V. 33: «ce o luo mularé si o acoperé
in faind»; 24, 39: «pind vine dpa gi lwo tolit~-; Tordasi Peut. Genes.
2, 15: «gi luo Domnul Dumnezeu> ; ib. 2, 21 : «si déca adurmi, lxo una
de in coastele lui» etc.

No. 68. mdciucag <bourreau». Hasdeu fragt ganz berechligt nach der
Vermittelung zwischen lat. mafea und rum. mdiciucd, gerade weil er so-
wohl die picardische, als npr. srb. pol. ete. Form kennt. Dass die Romi-
nen dieses Wort nicht, wie Cihac meint direkt vom ngr. wparscdxza haben
kounen, geht aus dem oben zu No. 65 Bemerkten hervor; nither steht
srh. mdciuga.

No. 69. mdgurdi <montagne». Die Etymologie des Cihac vom lat. ma-
cula ist in der That unmoglich (wie Hasdeu es sagt), vgl. oben zu No.
59 ; lat. macula hitte rum. mdche ergehen. Dass man aber ein rum.
Wort wohl vom alb. ableiten kann, geht aus dem unzweifelhaften Ein-
flusse hervor, den die albanesische Sprache auf die rnménische ansgeiibt
hat; obzwar Herrn Cihac das Alb. fir das Rum. nichts beweist. Miklosich
bringt unser Wort in Verbindung mit asl. mogyla. bulg. mogild id. Alb.
Forsch. I, 19 s. v. gomila.

No. 70. mal «précipice». Herr Cibac verweist auf sein Worterb. EL.
slaves. Tch will nun vorher auf Miklosich, Slav. Elem. im Rum. p. 8 nnd
10 verweisen, wo er alb. mallj und run. mal hehandelt.

No. 71. mamue <épouvantail». Herr Cihac verweist auf Grimm D.
Myth. 2 473 wo mumimel, mummelmann, von Grimm behandelt wird, der
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die Worte theils von einem dumpfen Xlang, theils vom Wassergeist muo-
mel, mumel ableitet. Aus welchen dieser beiden Erklarungen hat Herr
Cihac den Ursprung des normmann. smomon <moine bourru» begrifflich ab-
geleitet ¥ und daraus das rum.? Die Glosse des Hesychius, von Hasdeu
citirt, steht viel niher. Herr Cibac weiss ja selbst dass ahd. und nhd.
Einfluss in Ruménien ausgeschlossen ist. Auf ein gr. Etymon fihrt urs
auch das rum. Verbum @ smomi <reizen, locken, verfithren, . Iszer. Moloar,
Wtbuch. 1822 p. 7; vgl. gr. popedo ,vitupero, carpo, rideo, irrideo und
wapog <vituperator, irrisors.

No. 74. madtele cordbiei «ancre». Ist eine Pluralform. Ich mochte da-
her lieber mdsclele cordbier «Schiffszihne» lesen; mdfele == matele =
Eingeweide scheint entfernter zu liegen. Weder Cihac noch Hasdeu ver-
gleichen dies.

No. 75. maziire «pois verts>. Hasdeu hat vollstindig Recbt es vom
alb. moduld (1. modauld), vgl. oben za No. 15 und No. 69, abzuleiten.
Mgy. mezei «de champ, champétre» (Cihac) hat nichts damit zu thun. In
Bezug auf das alb. Wort vgl. disch. Masern, skr. masura <Lens». Pictet
Orig. 1%, 251, 354 ff.

No. 76. melcisi «limagon». Miklosich verleicht Lex. palaeoslov. p. 393
ganz andere Worte aus den slav. Sprachen zu asl. makikd (nicht nékdikdi
C.) als Cihac. Das Verhiltniss von pol. seaki zu rum. melcid bleibt noch
erst zu beweisen, wenn auch letzteres mit bulg. melciov verwandt zu sein
scheint.

No. 78. méser <pauvre». Sehr oft in den alten Werken. Cihac igno1irt
dieses Wort in seinen El. laf., weil wie er hier bemerkt lat. nuser nicht
méser im Rum. geben konnte, und weil die alten Uebersetzer, griech.
Monche nicht-rumauische Worte eingefithrt hatten und fir Herrn
Cibac «ne peuvent faire aucunement autorité»! Zu bemerken ist nun, dass
aus laf. miser sehr gut rum. méser entstehen kann; lat. ¢ giebt in den
meisten Fillen rum. ¢, z. B. neted = nitidus; negru <niger, nigrumnz,
fem. négra d. h. neagra nach unserer Orthographie, da Hasdeu denselhen
Laut ¢a durch é bezeichnet; plec = plico; judec = judico etc. Unter Ein-
flnss des folgenden e ist das erste e regelmiissigin é = ea libergegangen.

No. 80. mikalt <barbote». Hasdeu selbst hat mgy. menyhal verglichen
und § = w¢ als Deminutivsuffix gefasst. Cilac bestreitet diese Bedeutung
des -f und erklict es cinfach als Corruption. Nach welcher Analogie ?

No. 84. molidve ¢<méléze, pinus larix». Nebenformen sind noch : moli-
tou, molidfu, molid, molif. Weder Hasdeu, noch Cihac der poln. modrzew
etc. vergleicht, scheinen die richtige Etymologie gegeben zu haben. Be-
vor ich meine Vermuthung mittheile, will ich vorausschicken, dass sich
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oft eine tiefere Symbolik mil den rum. Pllanzennamen verbindet. Man-
cher Glanbe und manche Sage kniipft sich an die Pflanze, So entsieht
der reine Weizen aus dem herabfallenden Fleische des fest an den Kreu-
zesstamm geschniirten Heilands, der reine Wein aus dem Blute, das aus den
Fingerspitzen fliesst. Der Sonnengott verwandelt die ihn verschméhende
Blumengbottin in die Sonnenblume, die sich stets nach ihm richten muss.
Aus den Thrénen zweier himmlischen Turteltauben entstehen die Myr-
rhenbliimchen. Verbascum thapsus heisst : lumdnarea Domnulu¥ <Gotles-
licht> ; Eryngium campestre : spinul draculut «Teufelsdorn», cf. klruss.
clortovo rebro, id. de Gubernatis, Mythol. des plantes I, 7. Anmerk. 2;
scabiosa succisa : mugcatul draculut «Teufelsabbiss», s. Noik bei de
Gubernatisa. a.0. p. 114, Anmerk. 2 etc. Ich bringe daher diesen Baum-
namen in Verbindung mit asl. molitva <Gebet>, gleichsam heiliger Baum,
Gebetbaum (vgl. Mannhardt, Wald und Feldkulte I Register s. v. Tanne).

No. 85. mogtean <indigéne> hingt nidher mit moagle <Reliquiens,
asl. mogti, blg. serb. id. zusammen, d. b. der seine Reliquien von ural-
ter Zeit an der Stelle hat (s. Miklosich Lex. palaeosl. 382 und Christl.
Terminologie d. slav. Spr., Denkschrift d. Wien. Akad. XXIV p. 12).

No. 86. mugur <bourgeons. Cihac leitet dieses Wort vom lat. mu-
culus ab ; es miisste aber dann rum. muche geworden sein, vgl oben zu
No. 59. 69. Nur durch alb. mugul (Hasden) kann das rumn. Wort etymo-
logisch erkldrt werden.

No. 87. mursec <je dévore>. Mit Recht trennt Hasden davon mugc.
Fiir maursec ist noch eine andere alte Parallele vorhanden, Pravila Tirgo-
vigte 1652 f. 383 emursecatd» ; 428 «sau mursecatd, sau defin curse».

No. 89. nigchifel «un petit pen> kann nicht mit Hasden vom lat. ne-
scio quantum : nescdt abgeleitet werden. Cihac gibt einen begrifilichen Un-
terschied als Grund an, weil je ne sais combien nicht fort peu bedenten
kann. Mir scheint hier eine grossere phonologische Schwierigkeit vorzu-
liegen ; lat. scio wird zum gtis, aus nescioquantum hitte nestdt analog
dem negtine aus nescioguinam entstehen missen. Das Etymon von wnifel
kann anch nicht, wie Cihac meint in mititel gesucht werden, vielmehr
ist nifel ebenso albanesischen Ursprunges, wie nificd, das heide tiberse-
hen haben, und zwar njo fsilli <ein wer? ein etwas»> , und njo fgik?
<ein Wenig, ein Bischen, ein Weilchen» (Hahn) welches letztere dem
Rum. vollstindig entspricht.

No. 92. omidd «chenille>. Cihac lisst das anl. o aus @ entstehen :
dann misste es durch ein slavisches Medium gegangen sein. Die

b
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Prothesis @, auch im Siebeubiirgischen héufig, bleibt nnverindert. Das
macedorum. Wort, das Cihac citirt, lantet nicht, wie er schreibt: unnitd
sondern eowivta d. h : wnjide. Thumnann I, p 198, vgl. alb. miza «Flieges.
Camarda 116" No. 111 vergleicht gr. powa. Ebenso falsch schreibt Cihac
an derselben Stelle: aunpra = wumbra, withrend Th. 196 : aobprpa d.
bh. nach ngr. Aussprache streng genommen: awmbrd oder aibrd, da ngr.
mb und b durch pr ausgedriickt wird ; das letzte Citat bei Cihae arrandu
muss anch anders gelesen werden, da Th. 214 appavieo d. h. arrddu
lautet.

No 95 pespe «aun deld de». Cihac bestreitet die Moglichkeit eines
Tum. spre aus supér, ohzwar er sich bei der Etymologie von sprinczand
gendthigt sieht in sprin eine Contraction aus super-in anzunehmen.
Ebenso konnte aus per-super durch Contraction rum. pespe entstehen,
wie Hasdeu annimmt.

No. 96. pestire <lenteur, retard». Cihac leitet es im Gegensatze zu
Hasdeu, nachdem er daraus apestire gemacht hat, aus dem slav. apozditi
ab. Nither wire ja slav. pozdéti, seroaliquid facere, ohne Prothesis, wenn
wir dieses Wort dnrchaus vom Slav. ableiten missen. Dagegen spricht
nun 1) 2d = st und 2) dieselbe Schwierigkeit wie bei der lat. Etymo-
logie, slav. resp. lat. 0 = e; da bei Letzteren No. 1 wegfillt, ist das
lat. Etym, postire des Hasdeu vorzuziehen.

No. 97. pin <pinus sylvestris» haben alle rum. Worterbiicher. Es
muss also doch ein Volksausdruck sein. Anch hier macht Cihac Fehler
bei den Citaten aus dem macedornm. So soll ampore = arbor sein. Thunm.
p. 191 hat: dppmope d. h arbore; viginti soll medr. jiggitzi lanten. Th. 193
yipeete (da ngr. ¥ vor ¢ = j und 1y = ng), jinijtzi oder mit ram. Or-
thographie ntifs = alb. wiléc d. h. njiedt wie auch Haln die gegische
Yorm schreibt, tosk. njozét; medr. skllifurd C. Th. 196 oxAMigops d. h.
scljifurd, vgl. alh. skjifur <sulphuors.

No. 99. polegnitd <verglas». Hasdeu vergleicht sehr richlig serb.
bulg. poledica vom asl. polediti-sa (Miklosica Lex. palaeosl. 613%). Was
soll eine Mittelfurm polevita = poledita Cihac’'s? Wie ist d in v tberge-
gangen ¥

No. 100. pordnb «p'geon». Ist wirklich eine hochst interessante Form
ueben porumb, trotzdem sie Cihac als falsch bezeichnet. Sie zeigt uns das
Schwanken der Ansspiache, w e sich im Uebergange vom asl. A, % zu dn, un
fdussert, vgl. die hiufig wiederkehrende Form dnbla fir wmbla, lat.
«ambulare» wie es lLeute heisst, s. Arch. istor. I, 2, 6 (1628 m.) III,
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216 (1621 m.) I 1, 93 (1636 m.) @mbla: ib. I, 1, 105 (1627 v.)
L 1,14 (1627 m.) I. 1, 119 (1629 m.) ete.

No. 101. 102 streicht Cihac als Nichtrumanisch, sondern «sont des mots
fabrigués par le glossateur de Mr. Hasdeu.» Bis uns der Beweis erbracht
ist, was darchaus nicht der Fall ist, weisen wir diese Behanplung des
Cihac einfach zuriick. Dasselbe gilt fiir No. 104.

No. 105. rumdn «tributaire corvéable». Cihac bemerkt dann dazu: <ja-~
mais esclave>. Wie versteht er die Urkunde von 1610, Arch. istor. I, 1,
8 wo Tudor aus Voinegt! sich verpflichtet dem Mihata 7700 Aspern am
St. Dimitrie zu bezahlen; im entgegengesetzten Falle: <lar eu si-i fiu
rumdnu ca feciorii mei gi cu toatd mogita mé»>. Heisst hier rumdn auch
bloss corvéable, paysan ¥ Bedeuten die zwei «rumdni anume Albul si Ne-
dean» die Fiatu und Négoe dem Vasile (ausser einem Acker ohne ru-
mdn) sche nken (duruitu) «si-o delnitd bund fird de rumdnus, Arch.
I, 1. 139 (1620), auch keine Sclaven?

No. 107. sahaidac <flache tatare». Zmn Glick citirt Hasden auch
noch den Metropoliten Dosoftern 1681, aber das gemiigt Herrn Cihac
nicht und er streicht das Wort.

No. 111. selbezesc «<je palis». Hasdeu bemerkt sehr richtig, dass die
von Cihac fiir rum. sarbed beigebrachte Etymologie (EL lat. 241) vom
lat. in-sapidus nicht halthar sei; Aphirese von 4, Intercalation eines »
und Uebergang von p in b, was im rum. sonst nicht mehr vorkommt, sind
die Verwmittler zwischen sarbed und in-sapidus, welches nur «siuerlich,
geschmackloss und nicht pdle bedeutet, folglich auch nichts mit selbezesc
zu schaffen hat. Hasdeu findet darin das passendere lat. subalbidus. Fir den
Wechseln von « und e vgl. sumet und semet ; vgl. auch sumnta und emuti.

No. 112. semuesc crefléchir-. Hasden selbst vergleicht sehon mgy.
szdm, Cihac verweisst hier nimlich guf seine El. mgy. In Bezng auf die
Infinitivendung wé der Verba denominativa ist zu bemerken, dass Hasdeu
nicht, wie etwa aus der Darstellung des Cihac hervorgehen wiirde, damit
unmittelbar gr. -bw, -cbew vergleicht ; vielmehr zieht er die alb. Form
der 1. und 2. Conjugat. auf -ue zum Vergleiche heran. Fiir das « ver-
weist er auf v in -e-6-tev und auf slav. v injkupo-v-afi etc.

No. 116. stidvar «dtalon». Cihac will trotz der gerechtfertigien Ein-
wendung des Hasden sfavd <jument, haras> vom asl. sfava: carticulus»
ableiten; wie ist aber der Wechsel der Bedeuturg zu erkliren % Cibac ver-
gleicht dazu das asl. Verbum staviti <stehen» und disch. Stute von
stehen. Das nhdtsche Wort Stute eutsteht aber nicht unwmittelbar da-
raus, vielmehr bedeutet ahd. diu stuof von der Wurzel staf: «Gestiite,
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Pferdestand»> und wird erst spater auf das weibliche Pferd tbertra-
gen, wie Frauenzimmer auf das Weib; Grimm Grammatik 1II, 327, Haben
nun die Ruménen unmittelbar von stavitt ihr stavd gebildet? Alb. stdva
vermittelt leichter der Uebergang; Miklosich Sl. El. im Alb. — Alb.
Forsch. I hat dies Wort gar nicht.

No. 118. surati camie, compagne». Hasden lésst dirses Wort, unter
Einfluss von slav. posestrima, aus sord, soror, analog der Form fdrtat
aus frate (cf. slav. pobratimi) entstehen. Cihac dagegen denkt an it.
camerata fr. camarade welches «est beaucoup plus rapprochée sous fous
les rapports» $ Ob zwar das Wort im rum. gar nicht vorhanden ist,
so muss sich doch surat@ aus sord «Schwester», diesem analog sous
tous les rapports! entwickelt haben. Im slav. dagegen entsteht die Form
posestrima wirklich wie im rum. aus sestra=soror. Ebenso verhilt es sich
mit fértat, welches unmoglich aus foederatus Cihac’s entstehen kann.

No. 120. a se svii «veculer, se défier». svii oder sfii soll nach Cihac
aus asl. stydéti sa cerubescere», worans iibrigens nur rum. stidi geworden
ist (Miklos. Lex. palaeosl. 839), stammen. Hasden dagegen leitet sfii
mit grosserer Wahrscheinlichkeit von asl. séiviti <convolvere» ab.

No. 124 — 126 streicht Herr Cihac. Fiar No. 124 jedoch fd@mbar
«ggpdce de vétement» kann ich eine alte Parallele beibringen, wodurch
die Behauptung des Cihac «n’a jamais été nn mot roumain» fillt. Tor-
dagi, Pentat. Genes. 49, 11: «gi in singele aoiei tdmbariuli sin.» Der
Ursprung des Wortes ist pers. témbdn, trk.-or, tumbdn <calegons , Zenker
311 u, 327; Budagoff 1, 879 «Unterkleid». Auch fir die anderen bei-
den Worte werden sich mit der Zeit alte Beispiele finden, die deren Vor-
handensein in der rum. Sprache beweisen.

No. 127. fol <cilice», <habit grossier» leitet Cihac richtig von g'ul, éul
ab, nur ist gzl arab. plur. gilel und éul allein tirk. nicht vulg. Die
Vermittlung zwischen éul und fo! geschieht durch ngr. <CovAi, da sonst
trk. é nie rum. ¢ wird.

No. 128. urdin <je viens, j'accours> kann unmoglich vom asl. wle-
téti cavolare» Cihac’s, mitdem es bloss das anlautende # gemein hat, her-
kommen. wrdd «frommage mou» wird Cihac wohl mit mgy. orda «siis-
ser Kise» vergleichen. Letzteres aber steht im mgy. ganz vereinzelt und
eher ist ein umgekehrtes Verhaltniss anzunehmen. Vgl. sbg. sichs. orda ==
rum. urdd, Haltrich, Idioticon 143.

No. 130. simbure «noyan» habe ich ebenfalls wie Hasdeu mit. alb.
simbul «Knoten» verglichen, welches Xylander pg. 182 sv, «Knopf»
ebenso wie Hahn wohl kennen, obzwar Cihac es bei Xylander nicht finden
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konnte und cooprovk bei Hahn soumpoul transcribirt, vgl. oben zu No. 92.
Auch Camarda hat das Wort selr oft, so I, 77. 78 sumba, simbula
I1. 42 «endo simbula to jolékuta: tra i bottoni della sottoveste», vgl. ib.
p. 1563 No. 18. Ausserdem vgl. mgy. szem <Korn, Kornchen, Beere»,
szembor «Rapps».

No. 131. vidud «veuve», vgl. dazu den Genit. vddudi ans der Pra-
vila Tirgovigte 1€52" f. 703 «deci Maria sora vddudi> und plur. vdduo,
Tord. Pent. Exod. 22, 23 «gi vordl fi muerile voastre vdduo.»

No. 133. zdgan «un grand vautour». Hasden behanptet es sei orien-
talischen Ursprunges. Dazu fugt Cihac trk. zagam, ngr. {atdvos DC. hinzu.
Das Wort ist pers. zagan, trk. zagnus und trk-or. zuganus, Zenker 480°,
vgl. pers. zdg «Elster, Nebelkrihe», Budagoff I, 602, s. auch Pott,
Etym. Forsch. IT?, 1 p. 810, der {aydvoc = vultur percnopterus (ganz
wie run. zagan) ibersetzt.

No. 134. zechie «sarrau». Hasdeu gibt die Ableitung vom lat. setula
blossals Hypothese. Vgl. zu zechie siebenbiirg.-sichs. sike «grobwol-
lener Ueberrock », mhdtsch. Sage : sagulum (cf. asl. sukno), Schuller, Bei-
trage zu einem shg. siichs. Wtb. p. 57, und Haltrich, Idioticon p. 100.
Letaterer vergleicht auch mgy. zeke, aber das sichs. scheint zwischen
mgy. «Waffenkleid»> und rum. <sarrau» zu vermitteln.

S. 180 behauptet Cihac : <ori ne vient pas et ne peut venir du lat.
vel par une ancienne forme roumaine ware qui n'existe que dans
I"imagination de Mr. Hasdeu». Wennichauch die erste Hilfte des
Satzes zugebe, muss ich doch die zweite durchaus bestreiten; vare und
ZWar vare-cine, vare-ce, heute dre-cine, dre-ce erscheint in den dltesten
Urkunden. So bei Venelin, Vlachobolgarskira gramaty p. 118, 1467 aus
Gherghits, p. 122, 1480 Bucuregts, p. 125, 1483 Tirgovigte, p. 129,
1491 Bucur., p. 1383, 1499 Trgv., p. 1561, 1531 Bue., p. 203, 209,
234, 239, 251, 329 ete. vgl. Carare pe scurt 1685 f. 9*: «san vare
ce facet»; f. 13*: vare in ce chip tu nu crezi cuvintele tuturora» ete.
Hiermit fiillt die Etymologie des Cihae, derin or? lat. hora wiedererkennt.
‘Woher aber vare?

In Bezug auf die weitere Ausfithrung des Cihac, der o theils aus un -a,
theils aus illam-la-a, vrea-va-e und are -a enstehen lisst, ist zu bemerken,
das lat. @ im rum. nur durch slavisches Medium zu o wird, sonst bleibt
lat. unveréindert, resp. = d.

Pag. 182. audi: cuva». Cihac behauptet: «n'a jamais été (du moins en
tant que 1'on puisse le prouver) un mot dacoroman»; vgl. dazu das
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zn No. 124 citirte Beispiel aus Tord. Pentat. Genes. 42. 11 «siingele
aoiei = sanguis uvae».

Ich schliesse meine Bemerkungen, indem ich zu gleicher Zeit den von
Cihac in der besprochenen Recension angeschlagenen scharfen Ton be-
dauere. Eine objectivere Behandlung wiirde viel leichter dazu beitragen,
die Zahl der noch nicht aufgehellten rum. Elemente zu verringern, die
von so grosser Bedeutung sowohl fiir die Geschichte als auch far die
Culturgeschichte der siidostlichen Volker Europa’s sind. In ihnen spiegelt
sich am klarsten der Einfluss, den diese Volker wechselseitig auf einander
ausgeitht haben. Die Entwickelang und Consolidirung des Staatslebens,
die Verbreitung des Christenthums, wie auch Einfiihrung wichtiger Plau-
zen, Handwerke und Kiinste, alles lisst sich am besten erkennen durch
die technischen Ausdriicke, die noch heute dafiir im Gebrauch sind. Ich
habe meist diese Resultate im Auge gehabt, wenn ich die Arbeit des
Cihac einer genauen Untersuchung unterworfen habe. Natiirlich musste
die Lautgeschichte der rum. Sprache in zweifelhaften Fallen iiber
die Richtigkeit oder Moglichke if einer Etymologie einzig und allein
entscheiden.




ADDENDA ET CORRIGENDA



I. LA SCHUCHARDT.

1.Pag. 60, rindurile 16—24 se suprimi. din causa celor dise de Schuchardt
la pag. X, rindurile 23—28.

2. Intréga pagini 190 trebuf modificat# in sensul observatiunif luf Schuchardt
dela pag. XIV, rindurile 22—9. Prin acésta insi remane intactd etimologia, pe
care am propus’o nof pentru cuvintele mdng, brdnd@ si maddre. Cfr. Miklo-
sich, Ucber die Wanderungen der Rumunen, Wien, 1879, p. 23. Trebui si
mal adaugdm ce-va despre brandd in specid. Caix, Stud: di ctimologia ita-
liana e romanca, Firenze, 1878, p. 145 No. 507 (cfr. ibid. p. 206), aduce
italianul dialectic sbrinze «specie di formaggio». Cuvintul a striibitut in
Italia prin Dalmatia, unde in documentele din secolul XIV brangda figurézi
anume ca un product al activitdtii romane. Vedt C. Jirecek, Die Wia-
chen und Maurowlachen in den Denkmdlern von Ragusa, Prag, 1879, p. 10 :
«brenge» == «caseus vlachiscus» intre 1356—1381.

3. Pag. 250, la rindul 2, am puté adiuga dupi Schuchardt (pag. XV), ci n
dialectele sarde, italiane dela nord si dela sud, precum si in cele proventale,
existi o deosebire intre «» dur» i «» mole», Schuchardt totusi a sc#ipat din
vedere, cid nol vorbim numal despre initialul «r durs, pe care —
afard de Romani si Albanesi — nu’l cunoscem in Europa decit la Spaniolf
§i la Bascl, pote insd si la vechil Greci in p fatd cu g.

4. Nedomerirea lui Schuchardt la pag. XV—XVI despre originea genitivo-
dativulul femeiesc la Romani se limpedesce, ne permitem a o crede, prin cele
spuse de noi in tomul I pag. 641-4.

5. Tot in tomul II, in Nofanda la mai tote lexturile, se limuresce cestiunea
vocalel irrationale (svarabhakti) in limba roméné, mai ales dup4 licuidi si dupi
nasald, inliturandu-se ast-fel indoiala cea provisorii a luf Schuchardt dela
pag. XV,

6. Pag. 274 minl(inem N-rul 43 contra obiec{iunilor lui Schuchardt dela
pag. XIX —XX. Modificamn totusi pasagiul relativla limba maghiard, i anune
in loc de: <kufya (citea), de Oré-ce din acesta nu s’ar puté trage decat forma
cea femeéscd, pe cand in limba albanesi etc.» si se punii: «kufya (cine),
«de 6ri-ce maghiarul fy, pronunlat aprope ca k¥, nu trece la Romanf in ¢.

In limba albanesi etc.» — Cfr. tomul Il p. 184 gi 734.— Ori-cum ar fi, este forte
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serios# intrebarea lul Schuchardt (p. XX): «de ce » din albanesul kut (cane)
a trecut ca o in cofetu §i ca d In cutel?» Cotorn cu o lingdt cdtusd cu & n'ar fi
o analogidi snficiinte, de vreme ce in cofoiu este asimilatiunea vocalicit regre-
sivil; nicl o asimilatiune insd nu se vede in motun linglt mdid.

7. Tot ce dice Schuchardt la pag. XX1V contra aciuare=acguiere (pag. 267
No- 2) =e inliturd prin existinia formel acitu, acicre ; Mohar , Deutsch-wa-
lachische Sprachlehre, Wien, 1788, p. 256 : «aviw, ruhen, abstehen . Ac'u-
are cilrii aciere este dard intocmal ca ndseire citird nascere. In Omiliarul lul
Coresi acest cuvint ne intimpind sub dod forme : « acrua gi a aci: MAS
ABBTR OV NAE HIMH KANBAL Ch=1llh & M 8 W (signat. XX p. 10), si: ey ve aANipR

un aythnrak (sign. XXXI p. 16). .Leire se veferd ciitril aciere=lat. acquiére
ca sorbire citrd sérbere = sorbére. Avem dari peste tot trel forme : acire,
acruare si aciere.

8. Schuchardt are dreplale la pag. XXIV in privinta cuvinlelor dichis si u-
néltd. Renuntam la etimologiele, pe cari le-am propus la pag. 276 No. 53,
fird a giisi totusi altele mai bune.

9. Miintinem cele dise la pag. 273 No. 35 si p. 288 No. 104 despre posibili-
tatea fonetici la Romini de a trece »¥ in 7§. Obiectiunea lni Schuchardl
la pag. XXV este: «Wenn nun aber auch rg aus 7j enstehen kinnte, so

witrden wir doch niclt cerat, cersut, cersura. sondern cerg, cornt, cerura

erwarten : wie kiime denn 7 in diese beiden Iclzten Formen ?» Ei bine, 7 s'a
introdus in perfectul cersut=rceriut, cersura=rerfure intoemal ca in crezut=—

credeuts fatdi cuital. creduto, rrezurd—="crediuri etc.; acelagl ¢ a putut tot-
o-dald si nu figureze in presinte, ba chiar si dispard de acolo, ca in véd=
lat. video, de unde ar trebui numai vedtit  »éz. pe cand la nof modernul »¢.
nn existd nicdlirt in vechile textury, introducéndu-se mai tirditt prin analo-
gid cu perfectul. $i in certu insdi ¥ s’a introdus, dar a avul drept efect
forima poporand cetu, desi pote si fi existat si cergi.

10. Schuchardt la pag. XXVI derivi pe salbed din ez albidus mal bine decat
din subalbidus (pag. 301 No. 161), ohservand ci : «silaba «b n’ar fi putut si
dispard cu desilvirgire . Are dreptaie. Silaba ub- trebuia si devind o ca in
col=cubdtus, nor=it. nuvolo=lat. nudb- ctc. Din subalbidus vom avé dard sol-
bed, diflongil apof prin actiunea accentului in soalbed, de unde simplul salhed
en g din oa ca in aferd din ofoard=adforas. Prin urmare, noi nu renun{am
la etimologia propusi. Din exalbidus insd, prin forma metatetica exablidus, (cfr.
p. 418 : tenebricum=tebnericum—rtunerec), ar fi putut si derive al nostru gu-
bred, dacii s'ar explica nmna¥ g- din s=—ex fiird ¢, cicl analogia gdrece=lat.
soricem nu ajunge. In ori-ce cas, subred — ca tote cuvintele romane cu su-
fixul -Ydus - — esle de o proveninid latini necontestabili. Numai dord d. Ci-
hac (Dict. IT p. 394) pote si’] identifice cu guchiat gi £4 le apropie ambele de
polonul geceuply !

11. Téte ciite dice Schuachardt la pag. XI—XII despre valorea fonicé a lui .j
provin din acefa ci nu I-a fost cunoscut# atunci cronica lui Moxa, cuprinsi
in partea Il a volumuluf I, si anume pag. 411—12 No. 6. Cit privesce ipo-

tesa dela pag. XI, cii .} ar fi «eine Abart des n , contra lul Miklosich care
vede in J «eine Umformung des %», apol Schuchardt are dreptate, b#-
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nuéla luf concordand pe deplin cu o observaiiune veche, dar forte remarca-
bild, a gramaticulul b#n#tén Diaconovici Loga, Gramatica romdanéscd, Buda,

1822, p. 19 : ¢Acest ) este atdta catn, care dintru inceput se secriea
«<pentru scurtare d’asupra lu! 7, dupd acela lisari de a mal scrie N, firs
«numal triisura cea curinezise d’asupra lul ¥, 0 puneaii: T, §i fdcénd’'o mai

«strimb# se forma 4. si asa esi lilerd nouft-. Tocmal acésta a fost §i pire-
rea nostrd. Ea se impacsi d'o potrivii cu paleografia si cu fisiologia sunetulul.

In ori-ce cas,  este o varietate vocalo-consonantici de sunet nasal. Cumed

limba romani curlosce sali cunoscea, in adevér, cel putin do# varieta{l de u,
o confirmd chiar cefa ce dice insusi Schuchardt la pag. XIII despre u=1un,
lugu=lungu, uchru—unchiu etc. fati cu wnnuii, annume, Annecaei elc.: «<um
die Lautbarkeit des » ganz sicher zu stellen , adecii penlru a distinge pe un
«n forte» de un «n slabs.

12. La pag. XIII Schuchardt a observat forte bine, ci pe pag. 230 % in valahfid
nu este de acefast origine cu & in piakird etc. In adevér, dandu-se dod forme
coexistinil vdfaful si vdtahul, a trefa formé vatalful este un simplu syllexis,
despre care vedi tomul II. pag. 15, 218, 240.

13. La pag. 304 No. 175 s4 se Iea in consideratiune cele dise de Schuchard!
la pag. XXI: « ... so denke ich doch, dass einige Worvter erst in spiiterer
«Zeit aus dem Albanischen in’s Rumiinische eingedrungen seien. Dahin
«mochte ich fraistd (traistrd, taistrd, trastur), drdasta, straitd (straistd)=tra-

std (trase), dragtd, streifdt rechnen ; denn ist es glaublich, dass eine Worl-
«form staristra auf zwel voneinander unabhiingigen Gebieten in so ganz
«analoger Weisc fortgewuchert habe ?» Las ca al{il si decidi.

14. Atéit etimologia mea aud=oaud la pag. 268 No. 11, precum si observa-
{iunile corespondintl ale lui Schuchardt la pag. XVII, se desfiiniézi prin acea
impregiurare c# au¢ se accentd pe u, ca §i pind astidi la Macedo-romani:
aiid, nu dud, dupd cum ar trebui s fie in ipotesa aud=codud. Asa dard a in
aud=lal. uva este un simplu prefix, ca si 'n macedo-rominul aiwmbrd =lat.
wmbra.

15. Schuchardi gresesce la pag. XXIX, cand dice c# la Daco-romani se ac-
centézd vddiivd, far la Macedo-roméni védud. $i la nof acesl cuvint portd ac-
centul pe prima silabd. Toecmal acésta insi dovedesce, cit el derivdl din la-
tinul vidua “gi n’are a face cu slavicul vidova.

16. La pag. 267 No. 1 si se aibe in vedere opiniunea lui Schuchardt dela
pag. XXIX, desi acept din ¢gtept prin «Umslellung des g¢ zu #5» pe nof nu ne
convinge.

17. La observatiunea lul Schuchardt, pag. XIX, despre cuvintul mdgurd: «die
«Wanderung des Wortes in’s Czechische befremdet mich; wie steht es mit
«dem von Cihac angefiihrten pol. magora ?> — respunde noul tractat al luf
Miklosich: Ueber die Wanderungen der Rumunen, p. 21: «magura, Name
«fiir Berge, die durch tiefe Einschnitte von der eigentlichen Gebirgskette wie
«getrennt scheinen : dieser Name ist durch ganz Galizien verbreitet und offen-
«bar auch auf Vermittlung der Rumunen zuriickzufiihren elc.»; cfr. tot acolo
p. 23.
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18. Despre gddcd satt ghided (pag. 275 No. 50) constatam diverginta lui Schu-
chardt la pag. XXI, dar n’o vedem destul de peremtorid, §i mai ales destul de
clard, pentru a ne face si renuntam la propria nésir etimologis.

19. La cuvintul bosnat (pag. 271 No. 23) aliiturd cele dise de Schuchardt
la pag. XXIII. Vedi si Caix, op. cit. p. 93 No. 241.

20. La pag. XXV Schuchardt sustine contra nostr# (pag. 284 No. 83) posibili-
tatea derivatiunil gurguiu—gurgulio, aducénd ca exemple: drac=draco, om=
homo, sord=soror, rece==recens si sérpe=serpens. Tote acestea nu dovedesc
nemic, chiar daci drac ar veni d’a-dreptul din latinul draco, Yar nu din grecul
dpanwy. In adevér, ar trebui micar o singurs analogid de sufixul latin -d0—
i0nem trecut la Romani in -%u, si 0 asemenea nu existi.

21. La pag. 296 No. 133, despre omugor «luette», <uvula», nof am observat :
«trebul si fie resultatul unei etimologie poporane». Schuchardt, pag. XXIX,
ne intrébi cu drept cuvint: «de ce trebui si fie?» Cela-ce ne indemnase

a 0 spune, este forma transilvand ungor: «Oynwwp8A, das Zipflein» in Mol-
nar, ed. 1788, p. 363, de unde a trecut in Nemnich, Allgemeines Polyglotten-
Lezicon der Natur-geschichte, Hamburg, 1793, t. 3, p. 1535. Unsor ni se pi-
rea a fi forma cea organicd, de unde apol omugor prin etimologii poporani
dela om. Acuma ins# ne incredintam cit ungor nu este deciit o coruptiune din
omugor, cicl albanesce acéstd parte a corpulul se chiami de asemenea nve-
ridh, deminutiv dela nieri «om» (Hahn, Alban. Studien, Lex. p. 87). Acésti in-
télnire semasiologicsi intre Romani si Albanesi este cu atit mai prefi6sd, cu
cdt nuse giisesce pe afuri. La alte popore vedem uvula==-«strugusor», campa -
nilla= «clopotel», Zipfrhen—-zdopusor», fazyczok=-«limbuti» etc., dar nicdir{
«0mMusor».

22. Pentru mdruntave, judece allil, dacit avem noi dreptate la pag. 277 No.
56, orf Schuchardt la pag. XXIX. Cfr. pag. 435 litt. dd. Noi méntinem cele
dise fird nicl o niodificare.

23. La cele despre mestéciin la pag. 293 No. 118, si se alliture propunerea luf
Schuchardi dela pag. XXXII. Noi persistam a preferi derivatiunea dela mastico
decat dela mastiz, de vreme ce mastico a trecut la Romani in mestee, pe cand
de mastiz n’a remas la nof nici o urm4, ba inci vorba nu era poporani nici
la Romanl.

24. La cuvintul wive=ital. quici, pag. 221, sii se adauge reserva ficuty
de Schuchardt la pag. XXXII.

25.La femer=lat. feminea, pag. 279 No. 61, pe ling# serbvl REHCKA a se mal
adduga, dupd Schuchardt, pag. XXXII, analogia germand AMMcnsch «om =li-
teralmente «omenesc».

26. In privinta cuvintulul acide=ital. acciajo (pag. 273 No. 36) nu pré inte-
legem, pentru ce Schuchardt la pag. XXXII ne intréb¥: «wie erklirt%ich é==
a?» Nu esle aci 6=u, ci esle cioa=c¥a, cu parasiticul o=u dupi ¢#, intocmal
ca mai susla No. 7 in aciua—acie=acquiere. S§ se observe intomulll pag.

235 No. 47 forma voan,
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27. La pag. 304 No. 172 si se aliiture interesanta observatiune a lui Schu-
chardt dela pag. XXVIII, unde in forma sase in loc de géi=ital. sei binuesce
0 influin{d ante-romané, comparand albanesul ghrastd.

28. La pag. 111 nota 2. observatiunea nostri despre spre=super si se in-
drepteze dup# Schuchardt, pag. XXVI.

29. Miintinem intrégd nota dela pag. 153 despre originea pronumelui roman
numeric o §i a celuf personal o din radicala pronominald ario-europed za.
O méntinem, desi am citit cu multi plicere laboridosa argumentatiune a lul
Schuchardt dela pag. XXXIII—XL, ba chiar tocmal pentru cd am cilit’o ; cicl
dacd n'a fost in stare un spirit aiat de solid i atat de metodic ca al lui Schu-
chardt de a demonstra posibilitatea originii lui o din una si a lui o din illa, a-
pol negresit n’o va mai demonstra altul. Singura obiectiune ce ne face Schu-
chardt la o=va este: es wiire hochst befremdlich, wenn die feminina o hin-
sichtlich ihres Ursprungs nicht zu den Masculinen [, un gehorien.» Nu e mai
de mirare, decat fenomenul ci casul italian oblic ci==ecce-hic este cu {otlul de
o altd origine dec#t nominativul seti noi—nos. Diferinta casului oblic o—=va
de nominativul seil ea==illa nu e de loc mai surprindétore. Linguistica ne o-
ferd in acestd privin{#i, firi ca si mai vorbim despre adjective si verburi asa
numite defective, nesce specimene mult mai curiése. Sanscrilul asaw ille
face la neutru adah <illud» si la acusativamum illam . Se va gisi6re vre-un
linguist, care s pretindd ci asau, adah §i amum derivd din aceiasi riidicing,
filind-cd «es wiire hochst befremdlich» ca acusativul i neutrul <hinsichtlich
ihres Ursprunges si se desparti de nominativul lor sait de masculin ? In fond
nu existd dard nici o obiectiune contra elimologiei ndstre. Si vedem insd,
daci tot asa se pote dice despre teoria opusé. Pentru o din una, Schuchardt de-
clary el-insusila pag. XXXIII, ¢& 'n limbaromané: wirhaben zwar keinen an-
dern ganz entsprechenden Fall.» Pentru o din /e, pe de alii parte, el ad-
mite o trecere intermediard a lui {lla in #«, de unde apoi o; dar aduce analogie
de ug—=1lla numai la finea cuvintului, «im Auslaut , si nici o singurd analo-
gid la inceputul cuvintului, <im Anlaui», adeci acolo nnde era daior s’o a-
ducs. La inceputul cuvintului Schuchardt gisesce si el pe 0 numai din va,
ajungénd prin urmare, cu voe sali fard voe, tocmai la etimologia propusi de
noi. Mai repetam dard, romanul o, fie ca pronume numeric, fie ca cel perso-
nal, nu pote veni deciit dintr'un va. Initialul »- s’a si conservat in dialectul
istriano-roman, unde se dice vo in loc de o, dupd cum o constatd iarist insusi
Schuchardt. Citrd cele spuse in notd la pag. 153, vom mai adduga numai
dord formele albanese derivate din va, pe cari vedi-le in tomul II pag. 644.

30. Contra opiniunii nostre actuale la pag. 163 despre desvoltarea logicd a
lui codru «bucatéi» din codru munte si pidure», Schuchardt imbritisézd la
pag. XLI separatiunea etimologici a ambelor cuvinte, pe care o propusesem
noi altd datd in Istoria criticd a Romdanilor, t. 2. p. 65. Tot asa il place mal
hine, la pag. XXIII, in locul etimologiei nosire actuale a cuvintului bardd
(pag. 269 No. 14) acela pe care oindicasem noi unde-va tot in Istoria criticd:
bardd—alban. bard «alb>. Nu ne pronuntam asupra acestor preferin{e pentru
ale ndstre olém. Este forte interesantdi insd, in ori-ce cas, ipotesa proprid a lul
Schuchardt, in ce mod anume latinul ardea ar fi putut deveni bardd—=>bardea
la Romanl §i garsa—gardea la Spanioli. Cit despre nof, mén{inem opiniunea
nostré actuald despre codru §i bardd. Peniru codru «muntes, ctr. tomul II p.
198 No. 31.
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31. La pag. 293 No. 121, in privin{a cuvmtuhﬂmoran, asupra observatiunii
luf Schuchardt dela pag. }\XIII ci se afld si la Ungarl in mokdny, respundem
cl mal curand va fi trecut dela Romani la Unguri decat vice-versa, cici
maghiarul mokdny ar fi devenit la nof mocaiu, cu Y=ny ca in cate—ung.
kdny Y, Arz('§_-:_1) anyos etc., pe cand Unguril, din contra, prefac pe roméanul
anin dny: bdny=ban, hmany_.lunan, tokdny—tocand, kerliny == cdrlan,
vedi Edelspacher, Rumun clemel a magyar nyelvben in Nyelvtudomdnyi kozle-
mények, t. 12 (1875), p. 96 etc.

32. Opiniunea lui Schuchardt, pag. 292 No. 113 si p. XXII, despre latinul
murex — zend. mirale nu se pote sustine, cict prototipul latin este musez,
cfr. gr. pba§—=pboat.

33. La pag. 306 No. 182. despre furmure, aliiturd observaliunile luf
Schuchardt dela pag. XXVI.

34. La pag. 294 No. 127, pe cidt timp existy litinesce 2 forme : morsico
si mordico, precum gi romiinesce ériisi 2: murscc si muge, murseccnupote
fi decdt din morsico, si prin urmare musc trebui st fie din mordico. Obiec-
{iunea lul Schuchardt dela pag. XXVI aluneci peste acésti dilemd. Crede
ore Schuchardt cd mwursec §i musc derivii ambele din morsico 2 El n'o
gpune.

. LA BARIT.

35. La pag. XLIX d. Barit dice: ... conclusiunile filologice, a plicabile
«la limba néstrd moderné, trase de insusi autorul etc.» Noi nu
numal n'am tras asemeni conclusiuni, dar nicf cii le vom trage vre-odati.
Am studiat vechile texturl roméane pentru ele-insest, dupd cam se studiazi
vechia istoridl pentru ea-insdisi, dupd cum se studiazi vechile ruine pentru
ele-insest, far nu pentru a aplica tote acesteala actualitate. Cu alte
cuvinte, am avut in vedere adevérul obiectiv, far nici de cum o tendintd sub-
iectivd. Dela un archeolog, care constati prin lungi si laboriose cercetiri
traiul omuluf primitiv, d. Barit va pretinde el ore aplicarea acelel fase
firesct a cullwrel cliriactualitate?

36. La pag. L, vorhind despre totalitatea texturilor publicate in tomul I,
d. Barit dice : «pind cand nu mi se va demonstra in aceste cestiuni contrariul,
ell voili persisle in credin{a mea, ca acef preoil si logofetl, ca autor! de acte
«originale , ail fost stritini, hund-6rd cum a fost cilugérul Moxa, Grec dela
Chio. De unde ore luat’a veneratul nostru coleg, ci Olténul Moxa a
fost «Grec dela Chio ? Bietul c#lugér nici nu sciea micar grecesce. Tote
fintinele sale aii fost slavice, mai cu sémi serbe, dupd cum vedi la pag.
340—41. Afirmatiunea cea gresitd a d-lui Barit s’a repelat fird control de
céird d. Cihac in Romanische Studien, t. 4 p. 142: «moine grec Michel Moxa
de l'lle de Chio ; dela d. Cihac ins# nemic nu ne pote surprinde. Ne adresam
aci numai la d. Barlt Cand se pubhci patru-deci de texturl, provenite dela
autorf diferitf din localltatl diferite, si cand aceste localititi sint romane, pre-
cum si acel autor! serit roménesce, ba incl portd nesce numi ca Drutea, Nén-
ciul, Pitrasoo Piturniche, Nan, Tiful, Stana etc., atuncl ori-cine susiine ne-
romémsmul lor este dator a-si demonstra el aselgmnea, daci nu prin prohe
biografice, cel putin prin ore-cart indicl filologice seridse, ardtandu-ne, de
exemplu, cd particularitiile linguistice cutare saii cutare sint grecisme orf
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slavisme. Nict un singur asemenea indice, absolutamenie nicf unul, nu ni
s'a dat de d. Bari{. Din contra, la pagina L1, d-<a constatd cd acef «preotl si
logofeti»> scrieall mereil pe u in coda cuvintelor : fostu, luatu etc., ceia-ce —
negresit — dela Gredl si dela Slavi nu puteat sd invete.

37. La acefasi pag, L, d. Barit observii: «ceia ce insd ell nu véd, este cil
«seriitoril din acele {impuri gi-ar fi dat silinta de a scrie intocmal pronunciatiu-
nea poporulul, pentru ci nu-mi pol explica, cum se intampld, ci acelasl
«scriilor, in acelasi loc, in acelasi document, scrie aceleasi cuvinle in dod-
«trel moduri.» Tocmal argumentul d-lui Barit este o armé# conira d-sale. O
pronunciatiune perfeciamente uniformé a unuia si aceluiasi sunet.opetri-
ficare fonetic#, nnse afli nu numal in acefasi localilate, dar nicl
chiar la acelast individ. I). Baril el-insusi nu pronunti tot-d’a~una d’o potriva.
Fie-care sunet soviesce inire mai multe nuante, adesea abia perceptibile,
dar forte reale. Toemal acésla exie raliunca cea mai puicinicd in favorea n-
nef orlografie mal mulf sait mai puiin elimologice, ciici fonelisinul cade in di-
vergingd : pede oparte, ¢l nu pole fi unifor m; pe de alta, el ar cere un
numdr indecil si insutil de litere pentruaexprime to6te nuantele.
Acela care seriea den §i din sall loco i {ucn in acelasi document, ne probézd
prin acésta cd poporul nu pronunta nn e aii 7, un 0 san », c¢i un sunet nuanlat.
Un asemenea preut saii logolét . ori-ce ardice d. Barif, si-adatsilinta de a
scrie inlocmal pronuncia{iunea popornlul . Acésld pronunciajiune a poporu-
lui n'ar fi fost eredincing oglinditit nnma¥i dovd printr’o serieve uniformi. CfT.
in astd privin{i despre [imba spanidla in Michaélis, Studicu zur romanischon
Wourtschiopfung, Leipzig, 18706, p. 15. 84 nu uile veneratul nostru coleg, cit
pe linguist ilinieresd may pe sus de 16te, ha chiar cxclusivainente. nu starea
cullurald, ciaceanaturald a limber. Un linguist nu va dice nici o
datd cefa-ce ne spune d. Barit la aceissl pag. L : «vé&d i el ¢ batrinii nostri
«de inainte cn 330, chfar $i numal cu 280 de ani, erail lipsiti de ori-ce
<culturd ortografici. =aQj gi mal presus, el nu aveall consciinta legilor limbel
nésire, precum nu o ail pruncil, $i cl nu cunosceail gramatica i diclionarul
el nici din nume, cand ele nicl cd exislali pe acest pimint . Penfru un
linguist, o limbd fard diclionar si fiivd gramalicd, adecd fird malevid i fard
formd, este o imposibilitate. Gramatica i dictionaral unel limbe nu se in-
venlézd, ¢i numai se adund din gura poporului, se aduni asa cum
«int, cdcl ele existd din inpugl momentul in care se nasce o limbi. Nu este
scilnfific nici chiar despre(ul d-lui Barit pentru limba pruncilor . Ca si se
convingd despre marea imporlanii a acestel limbe in studiul legilor desvol-
{arii limbei umane in generc, atragem atentiunea veneralului nosiru coleg
asupra ullimel lucrdai a ilusirului Egger: Obscrvations et riflerions sur le
dévcloppement de Uintelliy nev ¢ dulangage des enfunts, Paris, 1879,

38.La pag. LIl d. Baril a comis o sciipare din vedere cural paleografici. Mi-
randu-se ci in aceclast document <e scrie «Tudoru cu w i Simion fird u» ete,,
d-sa n’a ohserval, ¢ii 'n tole lexturile in genere finalul « nu se insemnézi a-
colo unde ullima consona se seric d'asupra rindului. Cfr. pag. 4.

liL.LA GASTER.

39.La pag. LVIII No. 2, daci d. Gasler iyl va aduce aminte ci cref existi in
{ote provinciele daco-romane, bha dela not a trecut si la Serbii din Banat
(Epenan ckraus», crispus», Karadzié, Lexic. p. 301), d-sa va renunta de si-
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gur la derivafiunea acestul cuvint dela Sagl. La cele dise de noi despre crej=
crispus (pag. 111) a se adduga observatiunea luf Schuchardt dela pag. XXVL

40. La pag. LVIII No. 18 ambele ipotese ale d-lui Gaster despre cuvintul ze-
stre, date cu multd reservd, trebui inldturate. Noi din parte-ne ne-am abti-
nut pind acum de a propune o etimologid a cuvintulul zestre, ciici stam la in-
doéld intre dod cal, ademenitore aprope in acefasi mésurd. Zcstre, astidi
singular, este in realitaie un plural. In vechile tipdriture roméane, in Pravila
luf Mateiu Basarab, in acefa a lui Vasile Lupul etc., se intrebuin{ézi mai ales
pluralul kerpeae, nearticulat: gkerpe, de ex. in Indreptarca legii. Tirgo-
viste, 1652, f. 209 retro: N8 BA ASA NEMHKA AepTpawkae gkerpe. Singularul
organic cati si fi fost zéstrd, desi intrebuintarea aprope exclusivd a plu-
ralului s'a resfrant asupra singularului deja in vechile texturf, cfr. ibidem
gherpk e, inloc de: gkerpa. La Rucir, in muntif Terel Rominesc, co-
vorele si stergarele, ce se dail in zestre fetelor si cari generalmente sint
suspense pe pireli, se chiami sdvéstrd, dela slav. 3ag'kca, 308'Kcz <aulae-
um», 338'KcnTH « obtendere>. De aci prin contractiune sdvéstrd = séstrd.
Dar tot asa de bine zéstrd ar puté deriva dinlat. dextra, cu ze-=de- ca in
zelt=deus (cfr. la pag. 41 forma : 3uecTpk). Pluralul dextrae, literalmente «ma-
nele drepte», insemna la Romani un fel de «donatiunes, un «dar», de ex. in
Tacit, Hist. I. 54 : «<miserat dona legionibusde xtra s», sali ibid. II. 8: «Cen-
turio d ex tras, concordi® insignia, Syriaci exercitus nomine ad Pretoria-
nos ferens.» Dintre aceste dod etimologie, alégi altii. Noi ne mirginim a
mal adioga, ci dela Roméani zestre a trecat nu numai la Bulgari, precam
indic# d. Gaster, dar si la Unguri, v. Edelspacher, op. cit.

41. La pag. LIX. No. 23 despre barzd, cfr. cela-ce am respuns mai sus luf
Schuchardt la pag. LXXVII No. 30.

42. La pag. LIX No. 35. D. Gaster a sciipat din vedere, cii turcul ciokaddr
e accentat pe ultima silabd, incit ea nu s'ar fi putut perde la Romani. No¥
mintinem tot ce am spus la pag. 273 No. 34. Vom addoga numal, ci cYocot-
nifd este un cuvint vechiu §i la Romanil din Transilvania. In Noul Testament
din 1648 noi 1l géisim de dod orf: 1° Pavella Timotefu I. V. 13 : YoKOTHHUYE
HEKOAHTOAPE TPAHNAL WRAR ME N8 ¢4 Kape—verbosae et curiosae, loquen.
tes quae non oportet, si 2° Faptele Apostolilor XVII. 18: e ga avkera vo-

KOANHYZ (3 MPAAGKA—=quid vult seminiverhius (omsppordyoc) etc. In

ori-ce mod, ca. fonetics, ca morfologis si ca semasiologis, sintem departe dela
turcul crokaddr.

43. La pag. LXL No. 41, obhservaiiunile d-lul Gaster despre crier? sint exce-
lente. Ele rectificd si ceia-ce a fost anormal la mine (pag. 274 No. 44) si cefa-ce
era obscur la Schuchardt (pag. XX). Catd si mail adaug ins#, ci intuncrec=
intencbricum noi 'am explicat la pag. 418 No. 29 litt. a, si ci etimologia d-luf
Cihac : luncc=Iubrico, ori-ce ar dice Schuchardt (pag. XX), reméne tot impo-
sibild. Nenorocitul Tunec ar puté fi mal curind in legiturd cu un om care
«se lunesces, adecd. este «lunatec». In Omiliarul lui Coresi, signat. XV p. 8 si
sign. XXXIV p. 5: veA ME CE AOYNTA Wi pRCARENYIH; sign. XIX p. 14 : ¢
ASHEIE wh px8 KuMSAYIE; sign. XV p. 8 : MEA ME CE AOYHECKH crioy-

ME-CE kKb CE ApAvEIjIE, ete. De asemenea in mitropolitul Varlam, Invafaturd
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1643, f. 220 retro : « PAPRSHUM WHABHABH WH CABEAHOYH AE BENE». In pa-
leoslavica AOYMABZ <lunaticuss, AOYNMTH-CA <lunaticum esses. Dela lunatec
la Tumec transifiunea logic¥ este prin «nestatornic»—=-<care nu sti bine»—«go-
viitor». Cfr, in francesa: «il a des lunes, il est sujet & des lunes, se dit d’'un
homme fantasque et inégal» (Littré). Sub raportul morfologic §i semasio-
logic, a luneca ar fi citrd a luni intocmal ca a orbeca ciitri a orbi. Cfr. in Mo-
litdvnic, Bélgrad, 1689, f. 174: <ASHekapk raupspurop mEAEs.

44. La pag. LX No. 44, despre ghided, vedl cele spuse mai sus la pag.
LXXVI No. 18.

45. La pag. LXI No. 52. Cum 6re ar puté si derive gdde din maghiarul gabos,
adec#i -de = -bos 2 Despre etimologia d-luf Cihac gdde = pol. ka¢ nu vorbim.

46. La pag. LXI No. 54, vom observa ci ghidinac saii godinac nu pote fi
«eine Corruption» din eozonac, ciict 2 derivi din d, dar nu vice-versa : «ein
«einmal durch j afficirter Buchstabe wohl noch eine Reihe weiterer Verdnde-
«rungen durchmachen, zu seinem urspriinglichen Laut aber ebenso wenig wie
«der Fluss zu seiner Quelle zuriickkehren kann» — a spus de mult Curtius,
Griech. Etym". p. 27. Min{inem cele dise la pag. 282 No. 74.

47. La pag. 283 No. 78, despre gligan, si se aldture cele dise de d. Gaster
la pag. LXI No. 57. Vom maf ad#uga ci la Bulgar! porcul selbatec se chla-
mi FAIK, Yar in dialectele ruse Xpsk , BpeE i XA3E, cefa-ce confirmi pe deplin
originea onomatopoetici a cuvintuluf, v. Budilowicz , Ilepso6urane Caa-
paue, Kiev, 1878, t. 1, p. 189,

48. La pag. 287 No. 101, despre losfun, a se aldtura observatiunea d-lu¥
Gaster la pag. LXIII No. 66.

49.La pag. LXIV No. 74 ipotesa d-lul Gaster mdjele = mdselele este o sci-
pare din vedere. Min{inem cele dise la pag. 291 No. 111. Mdfe ca «an-
cordi», prin traducere literald din slavicul KoT8A dela KOTZA «pisici» sall «mi-
tii>, figurézi adesea in vechile tip#riture romane. Ca specimen mai remarcabil,
vom cita din Noul Testament dela 1648, Faptele Apostolilor XXVII. 29 :
€& N8 KEMBA KAZA A} BP'Stib AOKh MPSHAOCK, AEJ MHCKb APSHKANAL NATPS M B I E
=wpofobyevor 88 7 elg Tpaysic témobe Ennbowpey, % mpbuyns pidavtes dyndpag.
Editorul mal adauge apof la margine : «MZ 1 EAE AE (PTEPL KAPEAE LANL KOpa~
BiA Jv AOKb AE NS MEpYE KZ E KB oyHrH AE (iEpS.»

50. La pag. LXIV No. 8%, ipotesa d-lul Gaster despre molid=slav. molitva
este inadmisibild prin lipsa de ori-ce analo gi# <arbore» = «rugiciunes.
D.S. Mangiucs nf-a comunicat o interesanti form# bdn#ténd a acestul cuvint:
molete, in care -efe- se explicd prin scatefe din scafu §i mal ales prin bani-
ténul sdngerete din sdnger «<cornus sanguineas, vedi Diaconovici Loga, Gra-
matica p. 45. Forma cea tipici molidvu ne intimpind i 'n mitropolitul Do-
softetu, Parimiar 1672 f. 53 verso : TAA0pMH AKOAO ¢BNTh MOAHAEBE». Re-
méane dars cefa-ce am dis nol la pag. 293 No. 123. D. Gaster a scipat din
vedere, ci tot acolo la No. 122 nof am mentionat polonul #todrzew, care
insi n’are a face cu romanul molidyu.

6
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51. La pag. LXV No. 85 ne surprinde etimologia propus# de d. Gaster : mo-
stén din mogte. Vedi la noi pag. 294 No. 124. Rominesce mogtén nu se pote
separa de mogid , de mog i de mognég, Intocmal precum nu se péte separa
slavonesce A'AHyIs «mogtén» de AkaHNA «mogid» i de AkAZ «mos» §i «mog-
nég». Ce si dicem insi despre d. Cihac, care — Dictionnaire II p. 597 —
derivd mogia din turcul mulk «propriété>, addugind apol cu gravitate: «le
mot n’a rien & faire avec mog vieux>. Pentru mogid din mog in specid, cfr.
Du Cange, Gloss. med. lat. t. I, p. 494 v. avius. Este remarcabil ci la Ro-
manl, dupd analogia mogid dela mog, se formase terminul juridic fectorid
. == «averea ce trece la fectori» : ¢h Uie avk wuens wit PEMOPHUE, la pag.
51, act din 1583. Ore ce fel de cuvint turcesc va gisi d. Cihac pentru fe-
clorid ? Par'ci 'l audim dicénd : «le mot n’a rien & faire avec fector filss.

52. La pag. LXV No. 89, obiectiunea d-lul Gaster contra negcat—nescioquan-
tum (pag. 295 No. 129) plécd dintr’o analogid gresitd. D-sa dice: «aus nescio-
«quantum hatte nestdt analog dem nestine aus mescioguinam entstehen miis-
«sen». D. Gaster crede dard ci 'n negtine numai -ne represinti pe -quinam, pe
cand in realitate din -quinam a remas intregul -cine, Iar nescio- s’a redus la nes-.
La genitiv se dice nes-cu¥. Tot aga numai la nes- s’a redus nescio in nes-care=
nescioqualem $1°n nes-ce, pronuntat neg-te=nescio-quid. Negcat se refersila ne-
scioquantwm intocmal ca nescare la nesciogualem. De ce ore d. Gaster nu pre-
tinde forma negtare in loc de nescare = nescioqualem, dupd cum cere negtdt
in loc de negcdt=nescioquantum ? In nescare si. negcdt este -sc-, fiind-ci ur-
méz8 un @ sall &; in negtine si negte este -gt-, find-ci urmézd un ¢ saii e, de
vreme ce roménesce -sce- §i -sct, dar numai acestea, se pronunté tot-d’a-una
ca -gte- §i -sti-. Resultd dard fird putint8 de obiectiune, ci negeat
este nescioquantum. Texturile dindu-ne apoi deminutivul nigchifel, actualul
nifel nu pote fi deciit o contractiune de acolo, ca in poporanul muncel—=mun-
ticel etc. Femininul nificd se referd la masculinul nifel intocmal ca wificd
la vifel. Nu este nicl o ratiune de a recurge pentru wificd la albanesul nyd
cikd, de unde nu se poéte explica nmifel, pentru etimologia ciruia d. Gaster
se vede silit a alerga la albanesul nyd fi/li «6re-cine», separand astfel cu to-
tul pe nigel de nificd, cicl cikd §i fillé nu ail aface unul cu altul.

53. La pag. LXIX No. 134, vom adfuga ci ipotesa sechie — setula (pag.
311 No. 198) incepe a se verifica. Fécut atent de cdtrd Ascoli (Studj critici
II, p. 101), cumci latinul sétula ne apare in medio-latina sub forma de sirla,
am conchis ci si latinul sefula ar puté si albd o formid medio-latind secla.
Ei bine, un text italic din 1197 ne presintd in adevér acéstd formd, ba incd
anume in sens de «haln#». Iatd’l: «Lego Stanae ancillae meae —unum meum
«mantellum et unum se cl%m et unum lavezium» (Du Cange, ed. Carpent.
t. VI, p. 147). «<Unum seclumn» este pentru «unam seclam» sub influinfa ce-
lor-l'alte dod <unum>, intre carf se afld pus la mijloc.

54. La pag. LXVII No. 101 d. Gaster ni se pare a fi pré-laconic. Stersetu~
rele d-luf Cihac meritd a fi citate textualmente. Iati-le :

«22. albugine certaine maladie des yeux. Ce mot n’'a jamais été et
n'est pas roumains; “

«32. celar cellier, lat. cellarium, n’est pas un mot roumains;

«34. ghidinac ou godinacn’a jamais été un mot roumains;
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<b6. grurule pantalon n’estpas etn’a jamais été un mot rou-
mains; .

«b8. gorgan, colline, tumulus, n’'a jamais été unmot roumain»;

«60. incindere incendier, embraser, attiser, du lat. incendere, n'a jamais
été unmot roumain ;

«72. mangdr espéce de monnaie, n'a jamais été un mot rou-
mains;

«77. mesc, mescdbor, je puise, celui qui puise, — n’estpas etn’aja-
maisétéunmotroumains;

«81. misurcd n'estpasetn’ajamais été unmot roumain»;

«83. mojren fréne, fraxinus, n"est paset n'a jamais étéun mot
roumain»;

«101, prdsturd jumentn’a jamais été un mot roumains;

<102, rdfrec, rafrecdturd chiffon, sont des mots fabriquésparle
glossateur de Mr. Hajd&u» ;

«107. sahaidac fléche tatare n’a jamais été un mot roumains;

«108B. sdmdrdt, gai, enjoué, —n’'ajamais étéun motroumain»;

«110. a se scarandivi &tre dégouté, répugner, n’est pas et n’a ja-
maisétéunmot roumains;

«124. tdmbar espéce de vétement,n’a jamais été un mot roumaina;

«125. tivénd chiffon,de méme>» ;

«126. fitetu petit-lait, de méme» ;

«130. uture chat-huant, chouette, noctua, n'est pas et n'a jamais
été un mot roumains;

«135. zgarburd botte. Cemotn’a jamais éxistéenroumains ete

Cu o procedurd de demonstratiune atit de tachigrafici, care consistd
pur si simplu in magistrala sentintd c& ce-va nu numai «n’est pas», dar inci
«n’a jamais été», firf a aduce un singur argument, o umbré de prob#, mi-
car un indice, d. Cihac s# se astepte ca vre-un imitator si-I dicd intr'o buni
deminétd : «Mr. Cihac n’est pas et n’a jamais été>, ba chiar : «Mr. Cihac
est fabrigué par son éditeur». D. Cihac se va apéra, pote, trimeténd fotografia
sa excentriculul ecritic. Degiabi! Am dat si noi d-lul Cihac o fotografid cu
ggarburd, prdsturd, rdfrec etc. (pag. 278), si totus] : <n’est pas et n’a jamais
été». D. Cihac, ca s#i'si constate existinta, va alerga atuncl la mérturia contim-~
puranilor. lardsi degiabd! I-am dat §i nol mal multf marturl vechi, la carf a
mali adaus d. Gaster, i totus : «<n’est pas et n’a jamais été». E clasic mal cu
deosebire sonorul <jamais», care ne-ar face a crede ci d. Cihac, afirmand’o
prin unicul seit testimonitt de experiinté personald, triesce pe lume de cand se
vorbesce limba romani.

55. La pag. 307 No. 187 si pag. LXVIII No. 127. Din neogrecul t{ovAt s'ar
fi ficut romédinesce la masculin fulig, ca in scatit=—oxadi, Yar la feminin fulte,
ca in chilie=xehM, Yasomie == yasoopi, scumbrie == onopzpt etc., nicl o datd
insd fol si {old.

56. La pag. LXIX, d. Gaster are dreptate ci vechful roman vare—=ac-
tualul or¥, dre, nu pote veni din latinul pel. D-sa intréb# : »Woher aber
vare ?» Este albanesu, vald cu acelagl sens, de ex. in Hahn, Alb. Stud. Lex. 5 :
«valdt vien sot?» = dre vine ast#iqi?» Cfr. Rossi, Vocab. Epirot. p. 1311:
«val == ovvero». Chiar Albanesif contrag pe vald sail val in o, v. ibid. p. 918,
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R7. Este de mirare c§ d. Gaster, care cunosce bine vechile tip4riture roméane,
a trecut cu vederea in articlul d-luf Cihac la pag. 148 o enormitate mult mal
curiosd decit chiar urdin din ulétuti sati pestire din apozditi- lat'o textual-
mente : «Mr. Hajdiiu dit 221 que cice est = aice, et de point en point l'ital.
«quici, employé seulement chez Dante et dans le composé quiciritia au lieu
«de quiritta. Le mot cice, qui figure 11 fois dans un inventaire de monastére,
«ne signifie nullement icz, mais plus c.-a-d. ce qui continue la liste. Clest le
«nslave ée et é en cas que; é veé plus, du vslave ée quid.» In limba slovend
ée veé sali 6 veé nu vrea si dici «mal mult>, dupid cum s’ar intelege din
ecuivocul «pluss al d-lui Cihac, ci insemnézi «cu atat mai mults, <je mehrs,
punéndu-se tot-d’'a-una in opositiune la Zim veé <cu cat mal mult», «desto
mehr». S# presupunem insi, ci slovenul ée veé este tot ce I place d-luf Ci-
hac. De aci incd n'ar urma, cj din ée veé s'a putut nasce romanul cice §i cd
cice insemnézi «pluss», far nu «ici». Cuvintul nu e rar in vechile néstre ti-
périture, dintre cari d. Cihac nu cunésce nici una. La mitropolitul Dosof-

tefu, de exemplu in Parimiarul dela 1672, f. 53 verso, nof citim : «ME
Kaduws npe vu Y a laies, din Cartea Regilor 1II. 19, unde latinesce se dice :
«Quid tibi hic Eliu», far grecesce : «Ti ab vt ad$ a Hhobds. Dupd d. G-
hac dard, latinul Aic si grecul 2viadda, ambele=—rom. cice, cati si insemneze
de asemenea «plus» ! Mai dés# in vechile textur! este forma amplificati acice.
In Noul Testament dela 1648 ea ne intimpini la tot pasul, de ex.: xBHHE
ECTE NOBW AMHYA 4 ¢u» (Math. XVIL 4, cf. Luca IX. 33) = <bonum est nos
hic esse»; sali : «TPENH AE AMHY A KOAo» (Math. XVII. 20) =«transi hine
illuc»; satl : «c3 (PTE AMHYA ¢& NE NApAcKE» (Faptele Apost. XXIV. 19) etc.
Cum reméne dar# cu slovenul ée veé al d-lui Cihac ?

58. La pag. LXI No. 47, despre cuvintul duméstec (p. 277 No. 58), d. Gaster
ar fi putut aduce d-lui Cihac din mitropolitul Dosoftefu, Parimiar 1672 f. 10 v.:
€& BA ANSKA WM AE (PATEAE €38 A8 AE ABMECTHKSAL TATEASH (38»
din Isaia III. 6, unde latinesce suni : <apprehendet homo fratrem suum vel
domesticum patris sui». Sufixul slavic -ni¢ s'a adaus rominesce nu-
mai la teme existin{l in limb4 : cas-nic dela casd, puter-nic dela putere, in-
doel-nic dela indodld, fatar-nic dela fafare etc., tird a mal vorbi, negresit, de-
spre cuvinte intregi slavice. Pe cit timp tema dumes- nu exist} la Romani,
forma dumesnic din vechful dumestec=domesticus nu péte fi explicati d’a-
dreptul prin sufixul slavic -n/k, ci numal dérd prin influinia de analogii a
sinonimulul casnic. Cfr. Schuchardt pag. XXVIIL

IV. ALIA (Cihac etc.).

59. La pag. 154 : kpannyte. Cfr. in Anton Pann, Povestea vorbe, Bucuresci,
1852, t. 1, p. 134, proverbul : <herghelie de o ép4 ciufd §i branigte numal
de o tufd nu se face nici o dati». D. Cihac n’a pus acest cuvint intre «Elé-
ments slaves», unde slaviséza tbtust cuvintele roméane cele maf neslavice.

60. La pag. 83. Pe cand Mihalu Vitézul ocupa Transilvania, F4rcas a fost.
pus «cdpitan al Féigirasului>. Vedi crisovul din 20 aprile 1600 in Cipar, -
Archiv pentru filologid §i istorid, p.21, unde acest general este numit : «bofa-
rinul domniil mele jupan Foarcag cépitanul din cetatea Figiragulul». —
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D. A. Odobescu, Analele Societsfis Academice Romane,t. 10 (1878), p. 199—
203, a publicat o interesantd balad# poporani din Romanatl, unde intre cel-
l'altf paladinf af luf Mihafu Vitézul se mentionézi :

Popa Stolca din Fircasl,
Care sare gépte pasgl,
Mogul Fircigenilor,
Sciea séma ostilor,
Cred gi pe-a réshéielor;
Care s’a lisat de popid
i s’a apucat de viteji%
i de mare migeli,
'a urit biserica
'a 'ndriigit siibiéra,
'a urit clocanele
i a ’ncins pistolele;
asi t6ca netocats,
Plécs la rezbolu si se batd....

61. La pag. 88. Despre criptografiaserbdt v. I'Aacnuk conckora ppSmeTsa, t. X1
p. 171 gi t. XXXV p. 26; despre cea rus# : Cpesmesckill, O pyccroMs Tafi-
BonmcaRinm, in Jammcer Arsiemia Haygd, t. XIX, p. 235 etc.

62. La pag. 222, despre cuvintul sdrjifd, constatam cu plicere ci d. Cihac,
Romanische Studien t. 1V, p. 148, a nemerit adevérata’l origine : «sdrjifd,
«aujourd’hui moins correct sdrjocd, sirjocd, méteil, blé de semence, moitié fro-

«ment, moitié seigle, est croate-serbe CypaRHUA, nslave copAuyas.

63.La pag. 278 No.59. Cuvintul duvalm se afld si 'n Dosoftefu, Parimiar 1672,
f. 84 verso: «1’ a8 JKBNYSPATR KAMHAEAE, W K8 NPEAATH, it ASRAAMTH A8

8MMch AN cAEiH». Este i mal interesant de a intilni acéstd vorb# in glosarnl
neo-grec al luf Georgiit Hermonymus din secolul XV : «Ba A p. & ¢, txmoxdpoc,
agaso», v. Annuaire pour Uencouragement des études grecques, t. 7 (1873), p.
104, unde d. Decharme observi : «<mot dont je ne trouve pas d'explication sa-
tisfaisante». Nol méntinem dari ci duval/m, mai corect duvalmd, este o vorbi
curat roménéscé, format din de-valmd—«gregarius [equus s. pastor]>. Spe-
cimenul cel sporadic la Neo-grec! si specimene paleo-slavice tot atat de spo-
radice indic# proveninfa lor romana chiar prin sciiderea fonetici, ciici slavicul
ABAAMA pote veni prin contractiune din romanul duvahnd, dar nu vice-versa,
si cu atat mal mult al nostru duvalmdg nu se pote nasce din forma grécd cea
de tot redus# Bahpds. In ordinea cronologicd a desvoltirif lor fonice, cele tref
forme sint : duvalmd—pARAAMA — Badpdc. CAt pentru wvalmd «asociatiunes ,
«griimadi», originea cuvintuluf remane de cercetat. In ori-ce cas, etimologia
dela ablativul singular slavic valom, valems «undas, pe care o propune d. Ci-
hac pentru valmd (Dict. 11 p. 446), ca si datival serb vilama «nymphis», din
care tot d-sa scote pe dina Filma (ibid. p. XVI nota), ca si orf-ce derivatiune
dela un dativ sail ablativ, singular sati plural, afarf numai dord de omnibus,
pu se poéte lua la serios.

64.La pag. 223, cuvintul canaf «clucur» nof 'am derivat din germ. Knauf
«nasture». Punctul comun intre «clucur» si «nasture» este «nod». D. Cihac,
Dict. Il p. 487, dice cii canaf vine din maghiarul «%anaf, fibre, filament, ru-
sban ; cfr. esp. azanefa, -anefa, pg. sanefa houppe ou frange de lit, de 'arabe
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«ag-gamifa ora vestis». Nu intelegem, prin ce minune fonetica arabul ¢, spa-
niolul &, portugesul ¢ ar fi putut deveni la Ungurl %, fiind legitimd numal
trecerea guturalef in sibilant#, far nu vice-versa. Maghiarul canaf derivd din
medio-germanul krnouf—actualul Knauf : «<in Kulm. recht 4,51 knofil unter
«frauengerade zwischen heften und wviirsparn genannt» (Grimm, Deutsches
Worterbuck, t. 5, p. 1366). Prin urmare roménul canaf remane tot in legi-
tur# etimologicii cu Knauf, ins# prin intermediul maghfarulul Zanaf.

65. La pag. 272 No. 30, cdvan <taler» n'are a face, dupi cum am spus’o,
nicl eu gavan, nicl cu gavanos. Este un termen striibéitut la no¥ prin relatiunt
comerciale din evul mediil cu Italia. Vedr Caix, op. cit. p. 97 No. 261 : «sic. ca-
svagnu, lomb. cavagn, da cavaneus formato pure da cava che nelle Glosse di
«Cassel ¢ spiegato putin largo vaso.»

66. La pag. 273 No. 33. Indreptaré légit 1652, f. 614 retro ; «A8 YonAH®R
A8 MR KT T4 ¢ &2, unde fopand=-dintuitore», cinghiasd=—-<ctintiréti». In mi-
trop. Varlam, Invdfdturd 1643, £. 341 v. : «ToUH MEA ME FARCIA K8 MMHFTH

wH K8 (aseper. Si totugt d. Cihac pretinde, Roman. Stud. IV p. 1563, i :
sn’est pas un mot roumnain-».

67. La pag.219. Cuvintul vig ne intimpina gi 'n mitr. Dosoftein, Parimiar 1672,
£.28 1. : «aur8pT QavE n AE AkAE BRNCHTOPHAWPR (Proverb. XXXI, 24)
unde in Biblia 1688 dice : «wapiwa cb 8pu A8 (aK8T», grecesce: «atyddvac
¢mofnos>. Acésta ne face a ne indoi de etimologia vig=sl. BHAZ.

68. La pag. 295 No. 128. Despre naljosul, nalsusul, d. Cihac (Rom. Stud. IV
p. 169) ist permite urmitérea petrecere : «Mr. Hajd#u ne dit pas de quelle
«langue il tire ce compousé burlesque de son fabricant de vocabulaire (c’est
«sans doute nas jos—nas sus le nez en bas, le pez en haut), il se contente de
«remarquer que le mot manque dans les dictionnaires. Et pour raison!> Ne
vom mérgini de a trimite pe d. Cihac la Noul Testament tip#rit in Bilgrad la
anul 1648, unde va giisiin Lucal. 839: «mEpce AHAACBCEPpHAE K8 AE FpABR
==«abiit in montana cum festinatione>=-«é&nopeddy el wijv 6 psty i)y pera
onooddic>. In acest mod, cu nas-jos remane d. Cihac.

69. La pag. 301 No. 161 (cfr. pag. LXXIV No. 10 si XXVI, LXVII No. 111).
Salbed, nu sarbed, se afli si 'n Négoe Basarab, Invdjature, Buc. 1843, p. 118
«in halne sparte si intinate si cu fetele salbedes.

70. La pag. 304 No. 174. D. Cihac nu cunosce verbul gupesc <ravir»,ci numai
adjectivul gupatu, pe care— Dict. II'p. 395—il légdl cu gubred, cu guchiat ete.,
legandu-le apof pe téte la rindul lor cu serbul gupljiti «creuser», cu polonul
szcauply «mince» i mal ciite altele.

71. La pag. 250, XV si LXXIII No. 3, s se observe c4 initialul «r dur» se
gisesce, ba incd forte pronuntat, i 'n dialectul istriano-roman. lat# ce dice
reposatul Ion Maiorescu, - Iinerar in Istria, p. 111 : «r la inceputul cuvinte-
«lor se pronunti tot-d’a-una cu aspirafiune, cu un fel de 4 sail 7 ca la Traco-
«romAnt». Si totugl d. Cihac, imperturbabil in agnosticul seii dogmatism, nu se
sfiesce (Romanische Studien IV p. 145) a nu vedé : «qu'une orthographe vi-
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cieuse dans le doublement du #=7r». Citr exemplele dela pag. 250, si ma¥
ad#fugm din Molitdvnici, Bilgrad, 1689, f. 105 v. : karA ppA.

72. La pag. 154 51241 No 7, despre fatacsune—«binages, «terre de seconde
fagon». Respingénd acésts glosd din acte dela 1545 si 1606, d. Cihac (Roman.
Studien IV p. 149) decretézd cd® «fgtdctune n'a que le sens de portée

" du lat. fetare», si ne trimite cu gravitate la ale d-sale Eléments Latins, adict
Dict. 1, pag. 92, unde se citesce in adevér : «fefdciune—portées. Este 0 ne-
norocire pentru d. Cihac, ci Dictionarul d-sale n’a fost consultat nu numai
de ciitrd logofetil dela 1545 ¢i 1606, dar nici micar de poetul muntén Paris
Mumulénu din secolul nostru, a ciirnia poesii «Primdvara», publicati in Cu-
ricr de ambe sexe, ed. 1, t. I, No. 4, p. 77, cuprinde intre altele :

Sérele cum se 1vesce,

Pan cu turmele pornesce.
Cand e dupre muntl §i malur}
S'apol ese preste délury,
Turmele din fdtdciune
Pornesc sbierdnd la pdgciune...

Dupit d. Cihac dar#, turmele «abla fétate» alérgd deja a pasce!

73. La pag. 279 No. 61, cfr. pag. LXXVI No. 25. O analogii interesanti la
femela=feminea si serb. ReNCKA, ne presintd limba vallon3 in fémeréie «femme
avec une puance de mépris», pe care Grandgagnage, Dict. éiymologique de la
langue wallonne, Liége, 1845, p. 204, explicd prin : «qui tient de la femme,
qui appartient au sexe féminins.

74. La pag. 281 No. 68 si pag. XXXI. Pe lingl formele vechi fughicel si
funicel , gdsim o formd mal modernd in Molnar, Sprachklehre 1788, p. 46 :
« hSNNNMEA das Aassy, cu al doilea # neorganic, ca in funingine din funigine—=
lat. fuliginem, madnunt—minutus etc.

75. La pag. 305 No. 178. D. Cihac, Dict. 1 p. 33, derivd buléndrd din slav.
platino «dinumo», platti «pannus detritus» etc., decretand cid acest cu-
vint «n’a done qu'un rapport d’idées» cu medio-latinul balandrana. Forma
slavici cea mal apropiati de buléndrd, pe care o gisesce d. Cihac, este bo-
hemul planda <blouse, souquenille». Din intdmplare, acest cuvint nu se ru-
desce cu paleosl. platino etc., ciicl limba bohem& nu nasalisézi nici o dats pe
slav. ~¢- in -nd- saii micar -n¢-. Bohemul planda vine d’a-dreptul din medio-
latinul opelanda «pallii vel tunicae species», v. Matzenauer, Cizgi slova, Brno,
1870, p. 278. Ce mal facem dari cu magistralul «done» al d-lui Cihac ?

76. La pag. 223. Pluralul KAun n'are a face nicl cu gr. xiow), nici cu germ.
Kasten, ci este medio-gr. xdtlt, mentionat intre vasele bisericesci: «... dipde,
Sopxcdy, xdtlwv» In Du Cange, Gloss. med. graecit: p. 618-19, derivand din
ital. cazza «vas». Astddi se dice cafuie, cfr. Cihac, Dict. II, p. 645.

77. La pag. 254 No. 26 si pag. 302 No. 165. D. Cihae, Dict. IT p. 354, de-

rivli solz «squama> din paleosl. ¢A83%, care insemnézi si el exceptionalmente
«squama», maf mult ins#t «succus, mucus, pituita», adeci ce-va «fluid» (Mi-
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klosich, Lex. ad vac.), cefa-ce romanul solz nu semnifici nicl o dati. Terme-

nul slavic proprifl pentru «<squama» este A8tk saii AScna, v. Budilowicz, Hep-
poburene Caapdme, Kiew, 1878, t.1, p. 66, care s’'a conservat la Bulgarl,

la Sloveni, la Rugl, 1a Poloni, pe cand ¢A822 cu sensul de «squama» nu exi-
std nici intr'un dialect slavic. Romanul solz, pe de altd parte, exprimi tot-
d’a-una, dupi cuin am maf spus, idefa de ce-va «tare», «solid», nict de cum
«fluid». Aga in documentul din 1580 (p. 254) nof il vedem in aplicatiune Ia
un arhore : «plop ¢u solzii»=—«plop cloturos». Intr’o carte de o raritate ex-
tremd, tipdritd in Bucuresci la 1806 in-4 de «Gavriil Vinetki Avgi-baga» sub
lungul titlu de : Cirticicd ce acum intdragt datdt s'ait talmdcit dupd limba le-
sascq pre imba rumdnéscd, care cuprinde intru sine multe lucrurt spre folo-
sulii a toatd obstea eta., 1a f. 65 r. se di o doftorié de cal* «Ilewrps goagh

AAHKZ TRAMHAE KAPE PACEYIE NZ KAl THUEPH ete.» Aci vedem nu numal sub
raportul fonetic z0lz pentru solz ca la pag. 302, dar inc# in privinja semasio-
logic# sole — <galcii». Etimologia d-luf Cihac sole = sl. ¢A832 intimpin#
dard dificultiy) forte seriése. Contra etimologief nostre proprie sole = lat. soli-
dum este de observat obiectiunea lul Schuchardt la pag. XXIV. Ambele etimo-
gie fiind struncinate, vom propune o a trela, care ni se pare a fi decisivii. Ple-
cand dela forma zolz, de unde solz prin dissimilatiune, si dela sensul «galcii»,
«glandula», noi giisim in limha bohem# Zldea, Zelza cu sensul general de
«glandula» si cu sensul special de «galcs la cal», «Strengel» (Jungmann,
Slownjk éesko-némecky, t. b, p. 863). Intr'un text bohem din secolul XIII zle-
za insemnézi «umfliturys, «tumor» : «uéiné mu va Ziwoté taku Zlezu»=—
«if volu face pe stomah o aga tumore...» (Hanka, Starobyld sklddanie, Pra-
ha, 1820, t. 4, p. 350). Polonil aii forma Zolza, aprope identic cu cea roma-
n#, dar numai cu sensul de «galcd la cal», «gourme». In dialectele polone ne
mal Intimpind zolz, zowz, sawza. L4 Rusl, fardst cu sensul restrins de «gilei
la cal», avem aelesa; la Serbif mamespa cu sensul generalde «glandula». Cfr.
Potebnfa, K3 BcTOpiA 3BYKOBD pyCCEAr0 SSHEA, Voronpz, 1876, p. 166. Ini-
tialul #, %, dups o normi a foneticel slavice, provine din ario-europeul gk, din
care s'a conservat urma in forma bohemé hldea, intrebuintat de o datd cu zlaza
si de unde deminutival hlazek «bititurd la mand», ecallosité» (Jungmann,
op. cit. t. 1, p. 685). Sensul primitiv al romanuluf sols este dard «galcd» ca
in Vinetki i xclot»> ca in crisovul din 1580. Sensul de «squamas, <écailles,
cati a fi posterior. Este de observat ci slavicul zZlaza fiind «<glandulas, radi-
calul ®Aa- = hla- corespunde lui gla- din latinul glan[d]s == sl. WEARAB,
gi afuncl finalul -2a ar puté fi considerat ca un sufix deminutival: «Zla-za»>=
«gland-ula>; cfr. sufixul deminutival -za-in limba albanesi. Cestiunea mor-

fologicd insd ne preocupd aci maf pufin decat stabilirea derivatiunif directe a
tomanului solz.

78. La pag. 300 No. 157, despre sdva¥ «quoique, bien que, au moins», pe
care no¥ 'am descompus in s¢-va «dacs vreas, «silibets, d. Cihac—Roman.
Studien IV p. 173 — observi cu obicinuita sa amabilitate: <L’étymologie
«latine de Mr. Hajdeu est tout simplement ridicule», si compari pe sdva¥
cu «le croate-serbe sav, sva, sve, métathése devas, v¥sa, vse omnis, totus, vslave
«y¥st omnis». Pentru diferitele nuante de semnificatiune ale cuvintulul sqvay
in vechile tipariture romane, dintre carf nicl una nu se apropid de «omniss,
trimitem pe d. Cihacla Barii, Catechismul calvinese, Sibilu, 1879, p. 129,
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unde va ghsi tot-o-datd forma sdva, fird finalul #, pe care ar fi putut s’o
véqi gila nof In cronica lul Moxa pag. 438 No. 102. Cumed sduva nu este gi nu
pote fi alt ce-va deciit sd-va = «dacii vrea», njunge a adiuga formala a
doua persond : sdveri = «dacht vrel». Asa in Noul Testament dela 1648,
Pau) la Corint. JL 1L 12: ccagepn kz-Mmn £pa MIE NOAPTA AEIUKNCE APEN
AOMHBAL, N8 ABBIO PANAWCKL ... » Pentru va = vsea §i veri = vrei, atd de ex.
din mitrop. Varlam, Invdfdturd 1643, f. 265 v.: «TE ABME OYNAE HE BEpPH
T8, YE AKOAO OYNAE B A EAb». Negresit, tote acestea nu vor convinge pe
d. Cihac, care pretinde, mal pe d’asupra, ci la Roman! sd n'a insemnat
nicf o datd «dac#i». Afarfi de numero6sele texturi din tomurile I gi II, afa-
ril de texturile nu maf putin numerése reproduse saii citate de d. Cipar,
tote cu”sd = «dacii», ne vom méirgini a aduce aci, pentru hatirul special al
d-luf Cihac, un text unde sdwva? em#icar» i sd «daciis figuréz# mal de multe

orl unul ling4 altul, anume din mitrop. VarlamII f. 63 v. : «¢2 ga#  {oks
€A MAPE APAE, €% Bah Qiepn cX M'ADE MAJKA, €3 BAH MAPR €& M apE
JHEKA, €& BAH CARIE CR M APE TAA, €K BAH TOTh Tp8nsAs A Min AE B3-

KRUH € CApR 3APOYMHKA, E8 AE XPHCTOC H8 MR B8 AENAAA?, adick : «m d-
car focdac# m'ar arde, m#icar flerf dac# m’ar minca, m# car marea
dac#d m’ar ineca, mAcar sabif dac# m’ar tifa, micar tot trupul In
mil de buc#itl dac# s’ar zdrumica...», mal ad#ugand apot d. Cihac din par-
te'l : «eli de serbul suv nu mé volu lepiidas.

79. La pag. 2567 No. 29. Forma organicii a luY gruu este gruniu. Dela Ro-
méini cuvintul a trecut la Rutenii din Bucovina gi la Hutull, v. Miklosich,
Wanderungen der Rumunen p. 16 : sgrun¥, hruny, Anhohe, Hiigel ; grunyk,
Diminutiv von grunt.»

80. La pag. 219, derivand pe roménul brésld din KpaTcrse, nof am ultat a
aduce semnificatiunea cuvintulul slavic. Profitind de acésta, d. Cihac (Roman.
Stud. IV p. 147) dice : «Mr. Hajdéu déduit brésld du russe bratstvo fraternités.

NicY despre <russes, nicl despre «fraternités, nof n’am spus nemic. Bpatucrae

nu numal BEPATPLCTBO, este gi paleo-slavic (Miklosich, Lex p. 44). La Ruteni
brastivo , ca 8i la Polon! braciwo, Insemnéz4 nu numal «fraternités, ¢i inci
«corporation» , «compagnonnages, <association», v. Jbroauck I'paasxm,
Kiev, 1853, p. 335, adec# intocmal romanul dréslet. D. Cibac (Dict. 11 p. 217)
dice c#t brésld derivdt din <vsl. briiselit, briseli, testa, tabula, briselije tesie;
donc les personnes portées sur cette tabula, sur ce registre>. Din nenorocire
pentru d. Cihac, sl. britselis nu insemnéz4 «tabula» in sens de <registres, ci
numal de <lespedes, grecul ax4 (Miklosich, Lez. p. 46); §i chiar dacd bréscli
ar fi «<registru», tot Incd d-sa ar trebui si ne arete m#car o singuri limb4, tn
care vre-0 «<corporatiune» se va fi calificat <registrus. Cit peptru transifiu-
nea fonetic# brésld, adecit brasld din bratstvo, ea s’a putut face nu numat prin
brasld=>brasvo ca in naraelifd—=nardkvitza (pag. 219), dar gi prin drasid=
brasto, ca in eorasld din corastd, cdglig din cdstig ete., cfr. mal suspag. XXXIIL

81. La pag. 53. D. Cihac, Dict. Il p. 51, pentru filiatiunile cuvintuluf elo-
béta nu vrea sd cundscd decit formele slavice. Italianul eiabatla gi cele-
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'alte forme occidentale if reman necunoscute. De asemenea nu scie despre
vechiul termen juridic «<bani de ciobotes. .

82. La pag. 432, despre wdrcolac, cfr. Indreptaré légii 1652 f, 384 v.:
«IlenTp8 MopT8AZ AE €z BA AAA CTPHroH KAPSA-H ZHKB BPBKOAAKZ ».
D. Cihae, Dict. 11 p. 448, pind J]a un punct si Schuchardt, mal susp. XXVI,
identifici pe Zricolictu sait pricoliciu cu vdrcolac. Sub raportul sensului ar
merge, cicl tricolictu, dup# expresiunea luf Cantemir (Descriptio Moldaviae,
ed. Papili, p. 143): «<idem est quod Gallis loup garow». Nu intelegem insi
transitiunea foneticd. L.a Roméni vr nu trece nicl o datd nu numai in ¢, dar
nicl micar in pr; pe de altd parte, accentatul a din -ac nu putea si scadi la
7 din <i¢t. Nof unif nu scim cu certitudine, de unde vine pricolicyu saii ¢rico-
lictu, dar in ori-ce cas nu din wvrdcolac. Cfr: alban. #rocdlin «ich klopfe»
(Hahn), ¢rocolict <trottatore» (Rossi) ete. Penlru p=t in pricoliciu=tricolicu,
v, pag. 111.

83. La pag. 297 No. 145. D. Cihac, Dict. Il p. 317, ne asigurit ci prisesc
este de acelasi origine cu rod. Ne méirginim a mentiona acéstd curiositate.
D-sa vine insd de contestd tot-o-datd, in Roman. Stud. IV p. 171, existin{a
cuvintulul prdsturd «iépi», ¢jument». Nof din parte-ne credem mal mult in

mérturia mitropolitulul Dosoftefu, care dice in Parimiar 1672 f. 34 v. : <wn
NPRCTEPUNAE ACHNHAODL NAPA ANPOANE AE ARNCE (Jov.)=cfoeminae asi-
nae pascebantur conjunctae eis»==« al ¥ jAetat &vats.

84. La pag. 274 N. 43, cfr. p. XIX-XX si LXXIII No. 6, etimologia nostrd
cote¥u din albam kuf se confirmi pe deplin prin forma romané cotarid. Vedt
Alexandri, Teatru, ed. Socec, t. 2, p. 657, unde un teran exclami in faa unui
cane : <A fi un zéivod, pote ? Tibd, cotarld!> In cot-arld este acelast sufix
ca in gop-irld. De aci proportiunea : rom. cot-arld : alb. kus: : rom. gop-irld :
alb. sapi. Sciiderea lul a la i in gop-irld fathi cu cot-arld provine tocmal din ¢
in gapi fatd cu finalul consonantic in kuf. Etimologia gopirid = alb. gapi este
siin d. Cihac, Dict. II p. 720; d-sa a luat'o ins# din a néstréi Istorid eriticd,
ed. 1 (1873), t. 1, p. 309. .

85. La pag. 312, despre zilesc «je passe la vie», D. Cihac (Roman. Stud. TV
p. 178) decretézi:” «Ce verbe, que le roumain ne connait pas, est un
mot de l'invention du glossatéur de Mr. Hajdeu.» Noi credeam pini acj c#
d. Cihac nu scie numal cela-cé ce nu citéz# ; acum insd ne incredintam, ca
o adevératd pirere de reii, ci d-sa n’a citit nici mé#ear cirtile pe carf insugi
le citéz&. In acelast articol cu cate-va pagine mal sus, la p. 148, d. Cihac a-
duce Gramatica luf Molnar. Va dice dard cine-va c a citit'o ? Nu, cicl dac#
d. Cihac ar fi citit pe Molnar, Sprachlehre 1788, ar fi giisit acolo la pag. 269 :
o« ZHAECK, fristen das Leben». Ore si Molnar si fie «I'invention du glossateur
de Mr. Hajdeu» ?

" 86. La pag. 311 No. 197. D. Cihac (Roman. Stud. IV p. 177) dice : «sorlifa
«esl & notre avis tout simplement le vslave orilict, orilica, orild, aquila, avec s
«prépositif, cfr. sture=turdus». Lucrul nu este tocmal atit de «tout sim-
plement» dupdl cum acésta se pare d-lut Cihac. In sture—turdus s'a prepus
un s inorganic de’naintea unef consone, ca gi'n sgripfor, sdrente etc. Nu exi-
stdt ins#l in limba roméand nici un exemplu serios de «s prépositif» de’naintea
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unel vocale. Chiar de’naintea consénelor un s inorganic este rar la Romant,
in cele mal multe casurf initialul s resultand din latinul ez, ca in sbor=ezvolo,
schimb="-excambio, scot—excutio etc. Ar fi insi absurdd o formatiune sorlitd
=lat. ex—-slav. orilica. Decl sorlifd nu péte fi slavic.

87. Nesciinta se pote scusa; neonestitatea — nicl o datd. D. Cibac dice in
Romanische Studien IV p. 171 : <ngr. zavistpt, alb. kanistré, dont. Mr. Hajdeu
déduit #raistd». Pentru ondrea d-luf Cihac, no! presupunem céi d-sa nu ne-a
inteles. Cele dise de nof, vedi-le la pag. 304—5 No. 175.

88. La pag. 299 No. 150 si-pag. 301 No. 160, in privinta cuvintulul res-
cumpér, scumpér «je me venges». D. Cihac (Roman. St. IV p. 172) ne asigurit
“edt scumpérare, rescumpérare «signifient rémunérer, rémunération = punir,
punition». D-sa nu gf-a dat ostenéla de a citi nicl méicar Letopisetele d-luf
Cogéilnicénu, ctict altfel ar fi gisit acolo, ed. I, t. I, p. 230—31, in Cronica
luf Miron Costin urmétorea descriere a mortif unuf boler din Moldova : «lar}
«pre Vasilie Stroicl il fertase Stefan-vod#, numal invitase pre Nicoriti ar-
«magul si-1 ducll si vadd perirea celor-l'altl, ca si-f hie griji mal pre urm#
«de morte, ¢l era om tindr Stroicf §i din casi mal vechfu si cinstet deciit
«tte casele in tard; ce dilele luf cele sfiirsite, cum dice cuvintul: védénd ci
«merge la perire si nu- spusese armasul povestea, s’all apucat de sabia u-
«nui dirdban s mord cu rescumpérare, ci era om de firea luf ini-
«mos>. Ore si aci rescumpérare nu este «vengeance», ci numal «rémunéra-
tion, punition», dup& cum pretinde d. Cihac ? Ar fi de prisos s matl citam din
vechile tipériture romane. Cand mitropolitul Varlam, Invataturd 1643, f. 265
v., dice: €ATABOASAR IMCTE pRCKEMDZAPATOPW *, nof traducem prin : «le
diable est vindicatif>, d. Cihac prin: «le diable est rémunérateurs. Dracul
catd s#i-I fie recunoscétor. Din nenorocire ins# pentru reputafiunea ambilor,
fatd un text trilingnic. In mitropolitul Dosofteiu, Psaltire 1688, ps. 57 suni:
EBKEpA-CR-BA AMPENTSA KAN)L BA BEAA CKEMDBPpAPE =slav. BAIBECEAHTCA
NPABEANHKB EFAA EHAHTA W T MBI ENTE = lat. <laetabitur justus cum vi-
derit vindictams. Totacolo ps. 149 : 4 (ave pack8MN3pape ATpS
nar&nn=sl. caTrOpHTH M B ¢ T BZ MELIyEYA =lat. «ad faciendam vindic-
tam in nationibus».

. 89. La pag. 808 No. 189, nof am spus: «slavicul MECHBKA (ail) in legituri
cu MECATH-CA (usturd) s. D. Cibac, Roman. Stud. IV p. 176, ne di cu acest
prilej o lectiune: <le vsl. YECATH-CA ne signifie nullement braler, mais se
fendre etc.> De’ntalu, nof n’am spus ci Meca'rH-cA insemnézi <briler», ci «a
ustura», adeci «a& avé méncéirime,» «avoir la démangeaison». Pe lingd ex-
celintele dictionar paleoslavic al luf Miklosich, d. Cihac ar mal fi putut con-
sulta din cand in cand si pe al Academiei de Petersburg, , t. IV p. 435, unde
ar fi gitsit : gecarned = cep6bre 3yAbTh, Thao vewercq. S§ mal observe tot-o-
dat# d- Cihac, ¢ nof n’am derivat YECHZKZ din MECATH-CA, ci numal le-am pus
«in leghturd».

90. La pag. 129, despre MEeCEpepn =mnaocrenin. D, Cihac, Roman. Stud.
IVp. 166-7,decretézi ci mesereri nu sint milostenit: «La traduction
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spar charité, aumdéne n’aurait aucun sens, et mesreri (sic) doit &tre pour
smeserit— fonctions, affaires, ce qui seul s’accorde avec le sens»; apoi ‘ne
trimite la al seti Dictionnaire II p. 194, unde ni se spune ci roméanul me-

serid este slavicul meyipum ete. Lésam si respundd d-lul Cihac Psaltirea
lul Coresi din 1577, punénd aliiturf pasagele romane cu cele din Vulgata. Aga

In ps. V:J MOYALUIA MECEPEPTEHN TANE = «in multitudine misericor-
diae tuaer; aga in ps. XXXII: mecephpk AOMNEABH NAHNS E NAMAN-
T8Ab= emisericordia Domini plena est terra»; aga in ps. LXXXVIII:

Iw C¢RNTh MECEPEPHAE TAAE=«ubisunt misericordiae tuae»ete. Dup
d. Cihac, si latinul misericordia va fi insemnand <fonctions, affaires».

91, La pag. 294, No. 124, in mognén=mogtén 51 mognég = mogtég, pentru
-gn- din -gi- cfr. plognifd «Wanze»==russ. naomuna, boh. plostice. In mognég
ins# pare a fi o trecere curat fonetic, daci nu va fi 0 contracfiune dissimi-
lativd din mognenég; in mognén este assimilatiune regresivd n—4n din #+u; in
plognitd—influinta sufixulul -ni{@ din sinonimul stelnifd=slav. ¢T'khnua. Pen-
tru inorganicul | in stelnifd, cfr. pag. 273 No. 37, pag. 311 No. 197, far mal
ales excelenta observatiune a luf Schuchardt dela pag. XXXIII, care ne
rectific pind la un punct.

92. La pag. 437 No. 93 litt. ¢. D. Cihace, Dict. Il p. 262, derivi plafogd din
formele slavice plat, platy ete., carf tote sint masculine, §i nu cundsce me-
dio-latinul plate «<cuirasse», de unde cuvintul roman vine d’a-dreptul. D-sa
nu explics, de asemenes, finalul -ga; apol citéz#, nu se scie pentru ce, grecul
clasic whdty <rame, avirons!

93. La pag. 421 No 46. Ne voind s# cundsci forma romani plavesd=ilal.
palvese, care nu existd decit numal la Italiani gi, prin urmare, nu ne-a putut
veni de alurl, d. Cihac — Dict. Il p. 246 — pretinde c# Romanif aii luat
paveza dela Slavi.

94. La pag. 436 No. 92. D. Cihae, Dict. 11 p. 538, derivd pe hitlén din
ung. hitlen «perfide> compus din hit <loi» §i -len «sans»>, de unde hitlengug—
kitlenség. Se pote. Pe cét timp ins#t nof gisim la Serbf forma XWTAEn din XH-
TPEH cu acelag sens de «viclén» i pe cit timp sufixul -gug=—ung. -ség se u-
nesce i cu teme slavice, de ex. priefe-sug, preferim a remané indecigi intre
ambele etimologie.

95. La pag. 438 No. 103. Nof am dat cuvintul céur f3ri nicY o etimologii.
Mal curagios, d. Cihac — Dict. Il p. 563 — decretéz i ci céur e tot una
cu chior, derivind ambele-din turcul kior <aveugle» Ce-Y pasii d-sale, ci
céur era poporan la nof deja in epoca luf Mircea cel Mare, pe cand ele-
mentele turce nu avusese inci timp de a se introduce in Romania! Ce-I pasi
cil din ch¥or nu se péte face rominesce nicl mécar clor, Yar cu atit mal pu-
tin céur! Cine derivd, ca d. Cihac, pe romanul fivesc din turcul gyvirmag
(Dict. 11 p. 623), captugesc din gaplamag (ib. p. 556), eulbec din gabougli
(ib. p. 569), famen din khadim (ib. p. 576), gales din djali’ (ib. p. 579),
genune din djekennem (ib. p. 580), ghidug din guldurudju (ib. p. 580},
maj din ma'ti (ib. p. 594), mog din mousinn (ib. p. 596) mogie din mulk (ib.
p. 097), bcheg din idghys (ib. p. 600), aim} din eindjir (ib. p. 631) ete. ete.,
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acela nu s'ar teme a trage de insust Dumnedeit din Allak. De unde vine céur,
nu scim; dar din ch¥or — nicl o dati.

96. La pag. 440 Nr. 124. Necunoscénd vechia formd svinéf¢ dela slav.

CBHHbYL «plumb», d. Cihac — Dict. II p. 612 — identific’ actualul siné{a
«fusil, carabine» cu gigané dela turcul «chechkdné, chichkiné (tufenk), vulg.
«chchané gtc., ngr. otsavés, asyavéss. Prin ce fel de transitiune foneticd gisané
ar fi putut si trécy in sinéfd, acésta o scie numal d. Cihac.

97. La p. 280 No. 66. D. Cihac — Dict. I p. 500 — decretéz i cd ro-
manul foigor este ung. folyosé «<corridor, galerie>. Maf intafu, maghiarul
-0 trece la nof tot-d’'a-una in -ds#, nic o datds in -or: birdsi——m. bird, Cén-
gaii = Csango, [dgaddn = fogadd, halds = hdld, helegtdst = halagté etc.,
inc#t din folyosé s’ar fi ficut foisdd. In Roman. Stud. 1V p. 160, d. Cihac
combate in urmitorul mod cele doi textur! aduse de nof in tomul 1: »Le
«texte que Mr. Hajdeu cite des Letopisetele, 1-re édition Cogélniceano, tome 1
«p. 167 : 5i intr'un foigor sus in cetate unde odihnia, & I'appui de son étymo-
<logie, en ajoutant que foigor parait avoir ici tout-a-fait I'acception du fr.
«folie maison de plaisance, ne prouve cela aucunement, car il n’est pas &
«supposer que Stefan-vodd ait eu une marson de plaisance dans sa forte-
<resse. Moxa dit, p. 435: previé pre mare dintr'un foigor; et ici foigor n’a non
«plus le sens de maison de plaisance. Mr. Cihac a donc eu parfaitement rai-
«son d’oublier ce mot lai/n etc.» D. Cihac a ultat s ne spuni, de ce anume :
«il n'est pas a supposer que Stefan-vodd ait eu une maison de plaisance
dans sa forteresse», D-sa a maf uitat si ne Iimuréscii, pentru ce adeci in
textul luf Moxa (pag. 385) impératul bizantin Teofil nu putea s& aib4 un foi-
gor—-<maison de plaisance», de unde s#-gI petréci «privind pe mare». Dupid
d. Gihac, Stefan-vodd si impe&ratul Teofil «<se odihniali» i <petreceaii» in
foisor=ung. folyosé, adecd in nesce <coridore», ciici in limba maghiard —
observail bine — folyosé nu insemnézi nicY o datd alt ceva decit «coridors,
«der Gang in Gebauden», ba inc# §i <reumatism», <Zufluss»>. D. Cihac s'a
luat pré cu ugurin{s dupd Lexiconul Budan, unde (pag. 222) foigor se explici
numal prin <atrium» §i <porticus>. Sensul fundamental al cuvintulul pare a
fi <0 consfructiune architectonici ugérd» in genere, incepénd dela un sim-
plu frundar, «foisor» In acceptiunea strictd a cuvintulul, si pin# la acele ar-
tistice <folies», unde foile nu mal figuréz4 decit numal dord in picturd sait

in sculpturd. In Noul Testament dela 1648 nof citim (Luca XII. 3): «Kape
aun wonTHTh AA oyphkie, p hoHW WP KL & BA NPoNoBEASH » == «praedicabitur
intectis» = exnpoydvoeton &nt tdy o 4twys, unde in Biblia din 1688 :
CKADE AUH WONTHT AA OYP'RKE, Jk KB MBPH €Z BA NPONOREASH NPECTE KACES,
astfel cd foigor—-<cimard»=«<casi», dar nic intr'un cas «coridor».

98. Dintre cuvintele slavice, trecute la nof in t. I, Dictionarul d-luf Cihac a
ultat unele dintre cele mal interesante : strede (pag. 222); rdclef (pag. 249-50),
vlocad (pag. 297), arminden (pag. 310) etc., in locul cdrora cele 474 pagine
de «<Eléments slavess slavisézi cu toptanul in drépta i ’n stinga sute de
vorbe romane cu totul striine Slavilor, ba inci multe din acelea pe cari in-
sis! Slavif le-au luat dela nof, dupd propria mirturii a unor slavigt! ca Scha-
farik, Miklosich, KaluZniacki, Matzenauer etc: C#it despre procedura cea ex-
peditivd a d-luf Cihac pentru a ajunge la cele 474 pagine i pentru a d e-
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cretain prefaii (pag. VII) cii: <L’élément latin de la langue roumaine hé
«représente guére qu'un cinquiéme de son vocabulaire, tandis que 1'élément
«slave y entre pour le double»; despre acea procedur#, pe lingd cele mulie
specimene indicale mal sus, fati inci unul. La pag. 324, d. Cihac ne
da urmitorea etimologisi: Salbd, s., collier;.salbit moule Rhamnus frangula,
«Evonymus europaeus; salbd de galbens collier de ducats; salba draculul mé-
«chante herbe (au fig.); cfr. pol. szalba Verbascum ?, szalba Ragadiolus ?;

I'acception de collier tout bonnement, que salbdt a aujourd’hui, vient de ce
«que les paysannes se font des colliers avec les baies de bourdaine (Rham-
«nus) et de fusain (Evonymus)». Las la o parte confusiunea curat botanici
rhamnus frangula — evonymus europaeus — verbascum—ragadiolus, de care
mult ar mal fi ris distinsul botanic reposatul dr. Csihak din Moldova; las la
o parte, ci d. Cihac el insugi nu este sigur de semnificatiunea celor dod cu-
vinte polone, insotindu-le cu semne de intrebare, desi fotusi deduce de acolo
cuvintul roman, pe care altfel nu I'ar puté pune intre «Eléments slaves»; mé
vofu mérgini in partea logici a etimologiel. Dela Poloni — dice d. Cihac —
Romanil ail luat o numire de plantd saii de dod plante, si fiindci «les pay-
sannes se font des colliers» cu acea plantd sali cu acele plante, de aci cu-
vintul a ajuns a insemna «collier tout bonnements. Nic#iri in Roménia teran-
cele nu-si fac salhe din <baies de bourdaine et de fusains. D-lui Cihae if
trebuia o etimologi¥, a gilsit’o; acea etimologii avea nevoe de o justifi-
care, & croit’o; fata totul. «Evonymus europaeus» se chiami nemiesce Pfaf-
fenkdppchen, franfusesce bonnet de prétre (Nemnich), adecd «ciciulita popeis.
Un elev al d-luf Cihac n’ar avé decit si afirme ci : «]’acception de capuchon
<tout bonnement, que Kappe et bonnet ont aujourd’hui, vient de ce que les
«prétres portaient sur la téte des guirlandes de fusains. In realitate ins¥,
nemic nu e mal latin ca salbq «collier», Salbele favorite ale {erancelor no-
stre nu sint din «bourdaine» §i «<fusain» ale d-luf Cihac, ¢i din mé#rgele.
In «Craiu-noii» al lul Alexandri (Zeatru, ed. Socec, t. I, p. 228), ispravnicul
«cAnd vrea si injele pe {eréncufa, if cantd :

Ti-ofluda salbd de mirgele
$i paftalei inele. ..

In «Nunta {erdnéscii» (ibid. t. II p. 378), pelitoril ne spun :

$i ctdm o cipriovd,

Tinericli, sprintiéri,

Cu-ochigor] de porumbele,

Cu cosifele 'n inele

Sicu salb¥d de m&rgele...

In poesia nostrd poporandi, visul de fericire al unel {erance este (Alexandri,
Poesil popul. ed. 2 p. 349) :

Sipuelagitmirgele
Si la degete inele,
Paftalute gi cordele
Numa'n flor! i fluturele,
$'apoy¥ s s'arunce 'n joe
Ca. un trandafir de foe...
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— Hotul cand vrea si indatoreze pe fubifa luf (ibid. p. 288), se plange c

Lumea 'ntrég¥ ocolil,

Ce ciutaY nu gisil :

Cautal gir de mirgele
S4'l aduc méndrutel mele...

— In fine, idealul de frumusetd al fetel dela {érd este (ibid. p. 230) :

Salba cu mirgelele,
Grdina cu florile
$i diua cu zorile...

Aci avem dard ceva forte serios, far nu «baies de bourdaine et de fusain» ale
d-tul Cihac. Ei bine, salba = lat. ex-alba insemnézi tocmal «margaritatar,
«din mérgele». Cuvintul alba cu sens de «mirgea» este de o potrivd cuno-
scut in medio-gréca si'n medio-latina, v. Du Cange, Gloss. mediae gracci-
tatis p. 49: «&ABa, unio, margarita» ; id. Gloss. med. latin. ed. Carpent. t. 1,
p. 136 : «alba, gemma, unio, margarita, ab albedine et candore». La Proven-
tali azalbat—ex-albatus insemnézi «luminos», de ex :

Domna, hen fon saubut et azalbat
Lo lunsmati...,

cela-ce Raynouard, Lerique roman, Paris, 1844, t. 2 p. 49, traduce prin:
«Dame, bien fut connu et éclairci le lundi matin». Iatd ce fel de «bour-
daine et fusain» se cuprind in <Eléments slaves» ale d-luf Cihac!

99. La pag. 123 : «moarté lu Caloti ban». Banul eraiovén Calot, asupri-
tor pentru terani, a murit totusi intr’'un mod eroic pentru {érd. Unul din prin-
cipalil generalf al lui Mihafu-Vitézul, el a intdmpinat la 1600 in capul osli-
rii romane invasiunea turci si a perit in lupty cu sabia in mand, dupd
cum ne spune cronicarul otoman Naim-efendi, v. Senkowski, Collcctunea
& deicjopiséw tureckich, Warszawa, 1842, t. 1, p. 112,

100. La pag. 306 nota 2. Modul, in care nof am caracterisat atunci metoda
lui Diefenbach, se justifici pe deplin prin noua sa carte : Vilkerkunde Osteu-
ropas, Darmstadt, 1880, unde ’l conduce la tot pasul d. Cihac. Siniem recu-
noscétori venerabilului bibliotecar dela Francfort, in ori-ce cas, pentru con-
sciintiosa declaratiune,cd n'a putut si consulte lucririle nostre d’a-dreptul, ci
numal «<mittelbar benutzt» (p. XIII), adecd prin d. Cihac: «Cihac’s kritische(?)
Abhandlung iiber Hajdeu in Bohmer, Roman. Studien IV I S. 141—148»
(pag. XI). D. Cihac a bine-voit a ne descrie lul Diefenbach (pag. 266) in ur-
miitorul mod : «Das Hauptverdienst des fleissigen Verfassers ist die geschicht-~
cliche und sprachliche Stoffsammlung, bis jetzt aber nicht die sprachliche
«Kritik und Vergleichung, wie A.v. Cihac scharf (so)und scharf-
«sinnig (so) nachweist (s0)». Sintem fericitl, prin urmare, ci nu-
merosele erori din cartea lul Diefenbach nu ne privesc; ne pare reii insd ci si
ele se descarcy tot asupra d-lul Cihac «scharf uud scharfsinnig».

Pe ling4 cele dise de nof si de d. Gaster in Suplementul de fa{i, s# se mai
védd despre d. Cihac in tom. Il pag. 731-8 si 765 nota. Ori-cum, este de
regretat cd, voirid a se pronunta intre Hasdell cel «fleissigs i Cihac cel
«scharf und scharfsinnig», Diefenbach n'a consultat in privinta ambilor pe
nesce linguist! stritinf familiar! cu limba roméan# : daci nu pe A-
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scoli, Miklosich g Schuchardt, cef mal competin{f dintre totl, ce! putin pe e-
minentul romanist profesorul N. Caix dela Florenta. Noi din parte-ne primim
fard reservd sentinta acestor patru, ori-care va fi ea, si nu credem c# d. Ci-
hac ar cuteda s#-Irecuse, afard numal dord daci—vedI mal sus pag. LXXXII
No. b4 — if va veni pofta de a recurge la obicinuitul seii refren cand se simte
la strimtére : «ils ne sont pas et n'ont jamais été», Asupra variatelor apliciry
ale acestul fecund refren, fiind-c# ni I'am adus a-minte, Yatd inci un exemplu
prin care vom termina, recomandandu-! cu tot din-adinsul lul Diefenbach.
In Dict. II p. 139-40, d. Cihac trage pe moldovenescul hgjma <continu-
ellement, sans interruption» din slavicul Yedinaki prin serbul odmah, desi orf-

ceincepé&torin slavistici scie ci odmah derivd prin propositiunea 0Tz

din slav. MAXATH «agitare» , Yar %edinakit prin sufixul -akZ din slav. 1EAHNR
«unus», incét ar urma mahatt == fedinii, gi degi tot-o-datd din odmah i din
Yedinaki nu se pote ajunge foneticesce la hojma. Acésta ins& nu e tot. . Ci-
hac ne musird pe nof ci am indriznit a inrudi pe hojma <semper» cu ghiuj
«<senex»==alban. gh¥us, cicl — dice d-sa — ghluj este cuvint turcesc : «voir
ce mot Eléments turcs». Ei bine, cdutafl in Dictionarul d-luf Cihac <Eléments
turcs»; vorba ghtuj nu se afld acolo; ea nu este trecutd nici micar in indicele
dela finea volumulul. D. Gihac, de sigur, isi va fi luat de sém# mal tirdili, ci
ghtuj <n’est pas et n’a jamais été». latd in adevér ce-va «scharf und scharf-
sinnig»!
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LXXVII-IX.
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Belloguet, Gloss. gaul. 269.
Benfey, Orient u. Occid. 103. 242.
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Benko, Transilv. 239.
Benedictini, Diplomatique. 85.
Berindi, Lex. slav. 262 etc,

Bethlen, Hist. Transilv. 121. 163.
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Bobb, Dict. rumiin. 304.

Bohtlingk-Roth, Sansk. Wrth. 275.

294.

Bojadschy, Gramm. maced. 60. 304.

Boldetti, Cimiteri. 184.
Bolintinénu, Poesil. 112.

Bopp, Vergl. Gramm. 153. Cpt.
Bosie, Roma sotterr. 184.
Bilticher, v. Lagarde.

Brachet, Gram. hist. 307.

Dict. étym. 307.
Brugman, R-Laut. 311. cfr. 276.
Budenz, Suffix Les. Cpl.
Budilowiez, Slaviea. LXXXI.

LXXXVI.
Bulengeras. Hisl, 182,

Caix. Etimol. ital. LXXTH. LXXVI.
LXXXVI
Camarda. Granun. alban. 153, 305.
308.
Cankof, Gramnt. bulg. 189,
Cantemir, Cronic. 298.
Divan 1698. 2.

» Descript. Mold. X(..
Castrén, Nord. Forschung. 269. 311.
Calalog Bibl. Mosev. 260,
Catechism 1657. LXXXVIII.
Chalkiopulos, Neogr. 247.
Charriére, Négoc. du Levant. 182.
Chassant-Delbarre, Sigillogr. 28.
Chodzko, Poetry of Persia. 291.
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Cihae, Dict. d’étym. 90. 103. 111.

153. 265.266,271.273—7. 280.
282. 284—-8. 292—7. 299. 300.
301. 303. 304. 307—12. LXXIV.
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Cihac, Etudes de Ilajdeu. LXXVIIL
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Principia. 6. 269. 280. 292.
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Columella. 309.
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Corssen, Lat. Ausspr. 34. 36. 37.
100. 103. 162. 269. Cpt.
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166. 239. XCI.

Curtius, Griech. Etym. 111. LXXXI.

Cpt.
Sindicn. 247.
288, 311.

Daniel, Lex. maced. 308. 311,

Decharme, v. Hermonymus.

Delbarre, v. Chassant.

Deville, Dial. 1zacon. 111. 288.
290. 291.
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LXXV. LXXXI.

aram.

Diefenbach, Orig. Europ. 190. 269.
» Goth. Wrth. 274. 306.

> Osteuropa. XCV-VI.

Diez, Gramm. 237. 263. 288. 302,

Cpt.

» Etym. Wrth. 53. 288.
Dionisie Eelesiarh, Cron. 21.
Dobrowsky, Lingna slav. 306.
Dom de Vaines, Diplomatique. 85.
Dorotheus, Hist. univ. 46. 184.
Dorsa, v. Rada.

Dosoflefu, Psalt. 1681, 299.
» Psalt. 1688. XCI.

» Synaxar 1683. 310. Cpt.
Parimiar 1672. LXXXI.
LXXXV.

LXXXIV.
LXXXVI. XC.
Drevnosti. 282.
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LXXXVII. XCV.

» lalinit. b4. 61. 222,
221 251. 273. 280. 281. 284.

287. 302. LXXXII. XCV.
Ebert, Hanlischriftk. 98.

Edelspacher,Rom. el. 312 LXXVIII.

LXXX.

Egger, Langage desenfants. LXXIX.

Endlicher, Monum. Arpad. 69.
Fngel, Gesch. d. Walach 167.
E=arcu, Archiv, Venet. 183,

Fejér, Diplom. Hung. 35, 61. 289.

290.
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Fizeher, Typogr. Seltenh. 98.
Forbiger, Alte Geogr. 256,
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Fotino, Ist. Dac. 83. 104.

Frundesecu, Diet. topogr. 83. 258.
309.

Fumagalli, Diplom. 150. 172.

Gabelentz. 290. 308.

Gitirlénu, Bibl. Bucur. 260.

Giaster, COber Cihac. LV —~LXX.
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Glasnik. LXXXV.

(Golembiowski, Ubiory. 53. 238. 257.
258,
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Grandgagnage, Etym. wallonne.
308. LXXXVIL

Grimm Gesch. d. d Spr. 277.
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307.
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Guigue, Orig. d. l. signature. 4.
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der. 312,

Hahn, Alb. Stad. 249. 276. 290.
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LXXXIIIL XC.

Hammer, Hist. ottom. 223.
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»  Starobyla

LXXXVIIIL.
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Hippeau, Dict. franc. 308,
Hirschfeld, Epigraph. dac. 288.
Rofer, Lautlehre. 100.
Horatius. 302.

Hovelacque. Revue d. linguist. 261.

308.
Hithschmann, Avmenisches. 310.
IHyde, De Indis orient. 75.

Jagic’, Vokaliz. 292.
Jirec’ek I, Osterr. Kaiserst. 288.

Jirec'ek C., Maurowlachen. LXXIIL
Jungmanan, Dict. hohem. LXXXVIIL
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Zendspr. 153. 239.
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Karag'i¢, Lex. serb. 268. 273. 294.

298. 299. 309. LXXIX.
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270. 274. 294. Cpt.
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T.e Héricher, Eiymol. 308.
Lepsins, Standard-alph. 230.
Tab., Fugub. 150.
Paliiogr. 3%. 150.
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» Umdeutschung. Cpt, Wolf, Z. {. Mythol. 69.
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Bianu. 249. 260. Mangiucid. LXXXI.
Caragiani. 304. Sturdza. 179. etc.
Kopernicki. 283.

1. INDICE PALEOGRAFICO-ISTORIC.

A. Diplomatica.

Altabet :

h pentru 4. 6. 15. 24. 29. 52,
—— . 15. 24. 73. 137. 216. 227. X.
————— d si 4. 15. 24. X.

b nedistingibil de 3. 55. 62. 84. 93. 115. 155. 168. 225.
— confundat cu 3. 137. 146.

&, 16,
kb pentru b, 53,
4 pentru #. 90.
—— & i 4. 132. 157. 161. 175. IX.
% nedistingibil de s. 55, 62. 84. 93. 115. 155. 168. 225,
5. 66.
— confundat cu b. 137. 146.
& de us confus. 6. 15. 20. 24. 218,
— pentru 3. 20. 252. XI.
~— pentru a. XI.
— numal la finea cuvintului. 110. 227. XL
— des intrebuiniat. 191.
— confundat cu k. 15.
w pentru ¢. 137. X.

i de ’naintea lw xn. 266.

A pentru %. 1. 15 20. 153. 176. XI-XII.
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» cum s'a niscut. LXXIV-V,

A pentru k. 20. 110.

R nedistingibil de z. 66.

E, forma acestel litere. 84. 93.

e expres prin A. 102. 110. 138. 146.
—_— k. 188. 217. 233.

i intrebuintat numal ca cifra. 93.
| adect ¢ fard punct d’asupra. 70.
i pentru i si #. 158.

ii pentru 7. 138.

oy pentru w. 15. sq. 28.

Yy —. 84.

8 cu do# puncturi d'asupra. 149.
Nesiguranta in exprimerea sonurilor 7a si . 218. XL

Blazon :
> national ea semn de hartid. 44.
particular. 62. 63. 85.
» domnese. 108.

Caligrafia :
Litterae columnatae. 3. 4.

» scrise in lrel caturl. 4.
» presinti. numal consona, voeala sub-intelegéndu-se.
4. 20. 29, 40. 59. 117.
» in unele documente sint rare. 70. 93. 191.
Finalul « seris cu conséna d’asnpra rindului. 80.
» l, » 2 » » 128

Litere ultate. 60. 64%.
» adause din pripit. H3. 62. 64.
Scrisorea bétrinilor. 93.
» 6menilor inculil. 34.
» femeilor. 172.
writd. 98. 149,
» elegantd. 112. 126. 158. 168. 225.
negliginte. 119.
nelegatd. 55.
imprégtiatd. 130.
inegald. 172.
Imud]e cu rosu. 6 sq. 262.
Monograme. 54. 70. 84. 126. 140.
Diferin{a intre scrisorea crisovelor si a zapiselor. 84.

» v » actelor » manuscriselor. 134. 155.
Accenlarea cuvinielor. 30. 61. 77. 124. 147.
» irrafionald. 24. 52. 138. 147.

Punctualiunea : come si virgule. 61. 77.
» irrationald d’asupra literelor. 149.
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Segment irrational d'asupra cuvintelor. 93. 149.
Siglé : lw = Joan. 227.

Copia :
Neexactitalea copiglilor in transcrierea texturilor. 21. 22. 33. 82. 92-
107. 112, 126. 149. 158.
» descifrarea anilor. 82,

Criptografia :

» in genere. 85.
bizantind. 86.
romani. 86. 87. 8K.
serba. LXXXYV.
rTussil. LXXXV.

¥ ¥ ¥ ¥

Fac-simile :
Specimene paleografice. 38. 151. 191. 278.
Semnele de fabrici ale hirtiel. Vedi Hdrtia.

Hartia :

Felurile de h#rtid. 43. 49. H3. 62. 65. 71. 76. 79. 84. 97. 126. 130.
134. 139.

Fabricele de harlii. 44. 45.

Fabrica dela Sibitu, 79.
» Brasov. 84. 107. 179.
> din Moldova. 44.

Semne de fabrici. 25. 32. 5b. 65. 66. 71. 76. 79. 84. 97. 107. 112. 115.
119. 130. 134 139. 140. 149. 168. 179. 229.

Hirtid inclefati cu altd hiirtid. 119.

Notite :

Pe legétura ciirlilor. 18.

Pe dosul actelor. 21. 119.

De alti man# in textul actelor. 33. 80.
Pe marginea actului. 130.

Semniitura :
Subscrierea ficuti de alti minid. 56. 66. 134.

» proprii. 45. 46. 47. 121, 185. 144.
» domnésci. 46. 108. 112. 115.
» in monogrami. 98. 119. 13%.
» » de méana notarulul. 119.
» cu litere de tipar. 134.
» notarial4. 180.

«Punerea manel». 45. 47.

«~Punerea degetului»> cu cernéli. H6. 66. 149.
» » numitd «pecete». 133.

Apostiluri domnesci. 45. 47. 191.

Grife la subscriere. 98. 135.
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Sigillogratia :
Pecete rotundd plaquée 22. 76.
» intipéiritit cu fum. 56. 135. 168.
» octogond. 25. 76. 135.
ovali de inel plaquée entre deux. 43. 80.
» intipiritd en fum. 50.
-cameii. 84. 8b.
intipz’tritﬁ cu cernélid. 28.

» fum. 50. 56. 62. 76. 84. 135. 144. 158. 168.
» cu nume. 135. 168.
» monogramne. 25. 50.

» arabescurl. 25. 76.
» » figure. 56. 135. 1568.
» blazon. 62. 63. 85. 108.
domnésea 108. 112. 115. 119 126.
Ceérst placatdi in loc de pecete. 172

Transcriptiunea :
Literaldt. 4
Fonetich. 41.

B. Istoria.

Agafton, episcop de Roman. 76. 182.

Barbu posteliie ¢i frate-seii Stroe, 62. Genealogia lor. 63. Fost'ai din Can-
tacuzini ? 63. Pecetea lor. 62

Berendel. trib ennmanie. Urmele lnd in Roménia. 171,

Berinda Pamba (Paul), célugiir. 262 ete. Originea Iui i vitta. 262. Ca lexi-
cografl i ca zugrav. 263.

Bosio Antonio. 184. Descrie catacombele Romel. 184. Face portretnl Ini
Zotu Tzigara. 184.

Briancovenii. Scriptele lor in Biblioteca din Bielgrad. 5.
Bragov. Fabrica sa de hérlidi si importanla ef in Romiinia. 4% 107. 179.

Bruti Bartolometi, postelnic. 182 ete. Originea luf. 182, Serviviele sule la
VenetianY si la Spaniolf. 182. Legiturele sale cu Petru Schiopul, 182, 183.—
¢ Jancu Sasul, 183. — cu Aron-vodid. 183. Titlul ce st da. 183. Propagi
catolicismul in Moldova. 163. Mdrtea lul. 183.

Bucium Condrea, vornic. 49. Ca ostas, 50. 183. — ca judecitor. 50. 54.
Buzescii. Relatiunile lor ciird Simeon Movild. 105. 108. 112, 124.

Buzescu Radu. clucer. Conzsiliar al luf Simeon Movild. 108. Amie al Unga-
rilor. 121.

Calotd, ban de Craiova, asupresce peilerani. 123. Pere inlupté cu Turcit. XCIIT.
Coneiae, han al Cumanilor, lasi urme in Romania. 171.

Corbii-de-pétra, sat in Muscel. Insemniitatea luY istoricit ca patriit a Corvi-
nilor. 231.
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Coresi diacon. Modul seit de a traduce. 1. 2. Originea lul si vechimea fa-
miliel in Muntenia. 239.

Costum si stofe : 184-5.—atlaz. 118. 258. — benic. 223. — hogasiil, 223.
271.—borte, 257.—bueci. 257.—buléndrd, 305, LXXXVII.-—caragiii, 258.—
cetma, 223. — cofterin, 238. 257. 274.—-contes, chinles, 251. 274.— cutni, 223.

dulami. 238. 258. — feregé. 258. —flutur, 257.—frénghi, 250. 281. —giu-
re, 251.--glurule, 283. grana, 257  muschi, 224. — orsinic. 219, LVIIL.—
sirinedi, 223. — socritlat. 258. — tiimbar, 305, LXVIIl.—tivéni, 305. — tohil.
236 306. —vig, 219. LXXXVL zarba, 223. 257. ete.

Craiova. Banil el. 3. 56. (20. 123. Acte dela el. 8. 6. A avul une-011 ciile
dot Banl. 1235.

Cwmani, popor turanie. lasli urme in Romiinia. 171, 283.
Dacia dupd Ptolemett. 255. 256,

Dacia Malvensis din inscriptinni. 288.

Dacii Saldensii ce insemnézi ? 255.

Dacii Potnlatensii ce insemmnézi ? 236.

Dionisie Eclesiarhul, ca cronicar si ca uricar. 21. 22, 5%.

Farcis-aga. 82 ete. 141. Resboiele lut peste Duniire. 83. In Transilvania.
LXXXVI Legenda despre el. 83. 84. LXXXVI. Pecetea Iui. 85.

Georgiit episcop de Réidiu(l. 45. Iscilitura lul. 47.

Tonitiii, impé&rat romano-bulgar, transmite Dommilor Romani, ca titlu, nu-
mele <Joan». 227.

Marzea spatar. 142. 143. 165 etc.. Numit cel mare spre deosebire de nn
alt Miirzea. 165. Originea lul din Moldova si ura contra Movilescilor. 166.
Luptele sale in Transilvania si reputa{iunea militari. 166. Rechiiimat in Mol-
dova. 166. Re’ntors in Muntenia. 167.

Mehedintenii, resculati contra lui Sitneon Movild. 119 ete.

Mihaiit cel Vitéz. Caracterul sell aristocratic. 105.

Mihalcea, ban de Craiova. Planul seit de a cuceri Transilvania. 120).
Moldo-vlachia. 43.
Movild Gavrild, Domn al Munteniel, stipinit de muma--a. 225.

Movild Marghita, Domni a Munteniel, jock rolul de regentit. 106. 223, Acte
dela dinsa. 106. 225. Ist da tillal de «Ioan . 227.

Movili Simeon. 104 ete. Raritatea erisovelor ¥, 104, Cel de’ntaid di eri-
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sGve scrise romiinesce. 104. Antagonismul luf cu Mihaitt Vitézul. 103. 106.
Blasonul luf. 108. Isc#litura lul. 108. Invinge pe Radu Mihnea. 112. Retine pe
Polonf si Moldoveni de a asupri Muntenia. 126.

Moxa Mihail, cilugér, cronicar oltén. 339 etc. Féntinele lui. 340. Frumuse-
tea stilulul eit romanesc. 341-2. Din gréséld considerat ca Grec. LXXVIIIL

Muscelenit se deosebian prin pronunciatiunea guturald, 98 sq. 230. el
tom. 2, p. 239.

Olah Nicolae, primat al Ungariel, din familia Basarabilor. 231.

Obiceiul pamintului (droit coutumier). 51. Bant de clobote. 53. XLI. Plata
capnlul _=amendi pentruomor. 5%, cfr. 301 No. 160. Aldamag. 69. 171, XL1.
Felurile de mogid». 91. 103. 162. 165 ete. Rivase domnesct =album ju-
diceon. 162. Dreptul de résenmpéivare a moyiel. 54. Proces furpis causa. 16%.
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— a parcalabilor, 61. — a megiasilor, 61. 69. 81. a Banilor de Craio-
va. 125. 129,
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293. 298.

Petru cel Schiop, Domn al Moldovel. Titlal lui. 43. Pecelea lul. %3. Iscali-
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181. 182.

Ratz Giurgi, ban de Crafova. 56.

Stofe. Vedt : Costum.
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Strilbietzki infiintézd o tipogralid in Moldova. 260. Publici manualur! de
limba romani. 260. Titlul ce s di#. 260.

Stroe Postelnic. Vedi : Barhu.
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Tétaril, pradile si crudimile lor in Romania. 93.
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Tiganii, rolul lor traditional de calat. 239. 272. —Vedi Obicetul pdmintuli,
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