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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 140

din 21 februarie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2781 alin. 5 

din Codul de procedur„ penal„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Iuliana Nedelcu — procuror
Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 2781 alin. 5 din Codul de procedur„
penal„, excep˛ie ridicat„ de Rodica Smaranda Vulc„nescu
Ón Dosarul nr. 8.180/2005 al Judec„toriei Sectorului 4
Bucure∫ti.

La apelul nominal r„spunde personal autorul excep˛iei.
Autorul excep˛iei solicit„ admiterea acesteia ∫i depune

concluzii scrise, precum ∫i o copie a unui articol publicat
Ón cotidianul îZiua“.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ procurorul de ∫edin˛„ care
particip„ la judecarea pl‚ngerii Ómpotriva solu˛iei de
netrimitere Ón judecat„ este obligat s„ pun„ concluzii Ón
conformitate cu legea ∫i c„ nu exist„ vreo dispozi˛ie care
s„ Ól oblige s„ sus˛in„ Ón fa˛a judec„torului opinia
procurorului superior care a avizat pe cale ierarhic„, Ón
interiorul Ministerului Public, solu˛ia dispus„.



C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 30 noiembrie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 8.180/2005, Judec„toria Sectorului 4 Bucure∫ti
a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 2781 alin. 5 din
Codul de procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„ de Rodica
Smaranda Vulc„nescu Ón dosarul de mai sus av‚nd ca
obiect solu˛ionarea unei pl‚ngeri formulate Ómpotriva solu˛iei
de netrimitere Ón judecat„ dispuse de procuror.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate sunt menite
s„ aduc„ atingere impar˛ialit„˛ii procurorului care particip„
la ∫edin˛ele de judecat„, deoarece, de vreme ce este
subordonat ierarhic, nu poate pune concluzii Ón contra
actului contestat Ón fa˛a judec„torului, Óntruc‚t acesta a fost
dispus de un procuror cu func˛ie de conducere Ón ierarhia
parchetelor. Œn acest fel se Óngr„de∫te principiul legalit„˛ii
care guverneaz„ activitatea procurorilor, cu consecin˛e
opuse scopului Ministerului Public de reprezentant al
intereselor generale ale societ„˛ii ∫i de ap„r„tor al ordinii
de drept.

Judec„toria Sectorului 4 Bucure∫ti opineaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„,
deoarece, de∫i procurorii Ó∫i desf„∫oar„ activitatea potrivit
principiului controlului ierarhic, ace∫tia au, potrivit legii
privind organizarea judiciar„, libertatea de a pune
concluziile pe care le consider„ legale Ón cauza dedus„
judec„˛ii.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece prevederile
referitoare la prezen˛a obligatorie a procurorului la
judecarea pl‚ngerii Ómpotriva rezolu˛iilor ori a ordonan˛elor
de netrimitere Ón judecat„ dau expresie rolului s„u
constitu˛ional, f„r„ vreun alt scop general prestabilit ∫i f„r„
p„rtinire. Procurorul este liber s„ prezinte Ón fa˛a
judec„torului concluziile pe care le consider„ Óntemeiate
potrivit legii.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate,

raportate la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 2781 alin. 5 din Codul de procedur„ penal„,
cu urm„torul con˛inut: îLa judecarea pl‚ngerii prezen˛a
procurorului este obligatorie.“

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛ine c„ prin
dispozi˛iile legale criticate sunt Ónc„lcate prevederile
constitu˛ionale ale art. 131, referitoare la Rolul Ministerului
Public, ∫i ale art. 132 alin. (1), privind principiile legalit„˛ii,
impar˛ialit„˛ii ∫i controlului ierarhic care guverneaz„
activitatea procurorilor. 

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ dispozi˛iile art. 2781 alin. 5 din Codul de
procedur„ penal„ instituie obligativitatea particip„rii
procurorului la judecarea pl‚ngerilor formulate Ómpotriva
solu˛iilor de netrimitere Ón judecat„ dispuse de procurori.
Participarea procurorului la activitatea judiciar„ este de
esen˛a institu˛iei Ministerului Public, prev„zut„ expres Ón
art. 131 alin. (1) din Constitu˛ie, Ón conformitate cu care, Ón
activitatea judiciar„, Ministerul Public reprezint„ interesele
generale ale societ„˛ii ∫i ap„r„ ordinea de drept, precum ∫i
drepturile ∫i libert„˛ile cet„˛enilor.

Principiul subordon„rii ierarhice, specific Ministerului
Public, nu contravine principiului constitu˛ional al
impar˛ialit„˛ii ∫i nu este de natur„ s„ Ól Ómpiedice pe
procurorul care particip„ la judecarea pl‚ngerilor formulate
Ón baza art. 2781 din Codul de procedur„ penal„ s„ fie
impar˛ial atunci c‚nd pl‚ngerile sunt Óndreptate Ómpotriva
rezolu˛iilor sau ordonan˛elor date de superiorul s„u ierarhic,
Óntruc‚t Ón sistemul nostru juridic, la fel ca Ón toate
sistemele Ón care func˛ioneaz„ institu˛ia Ministerului Public,
procurorul este liber s„ prezinte instan˛ei de judecat„
concluziile pe care le consider„ Óntemeiate potrivit legii ∫i
˛in‚nd seama de probele administrate Ón cauz„.

Aceast„ limit„ a subordon„rii ierarhice este consacrat„
expres Ón art. 67 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciar„. Œn acela∫i sens, potrivit art. 64 din
legea amintit„, Ón solu˛iile dispuse, procurorul este
independent, Ón condi˛iile prev„zute de lege, ∫i are
posibilitatea s„ conteste la Consiliul Superior al
Magistraturii, Ón cadrul procedurii de verificare a conduitei
judec„torilor ∫i procurorilor, interven˛ia procurorului ierarhic
superior, Ón orice form„, Ón efectuarea urm„ririi penale sau
Ón adoptarea solu˛iei.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2781 alin. 5 din Codul de procedur„ penal„, excep˛ie
ridicat„ de Rodica Smaranda Vulc„nescu Ón Dosarul nr. 8.180/2005 al Judec„toriei Sectorului 4 Bucure∫ti.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 21 februarie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 149

din 23 februarie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 215 alin. 1, 2 ∫i 3 din Codul penal
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Marinela Minc„ — procuror
Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 215 alin. 1, 2 ∫i 3 din Codul penal,
excep˛ie ridicat„ de Victor Mihai Stoica Ón Dosarul
nr. 10.611/2005 al Judec„toriei Craiova.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Curtea dispune a se face apelul ∫i Ón Dosarul
nr. 1.019 D/2005, av‚nd ca obiect aceea∫i excep˛ie,
ridicat„ de Lucian Ponoran, Alexandru V„duva, Nicu∫or
Moldoveanu, Bogdan Fota ∫i Valentin Tucureanu Ón Dosarul
nr. 4.479/2004 al Judec„toriei Craiova.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Curtea, din oficiu, pune Ón discu˛ie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu

conexarea dosarelor.
Curtea, Ón temeiul art. 53 alin. (5) din Legea

nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii
Constitu˛ionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 1.019 D/2005 la Dosarul nr. 931 D/2005, care a fost
primul Ónregistrat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca neÓntemeiat„, invoc‚nd
jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale Ón aceast„ materie ∫i
apreciind c„ dispozi˛iile legale criticate nu contravin
prevederilor constitu˛ionale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarelor, re˛ine
urm„toarele:

Prin Óncheierile din 15 noiembrie 2005 ∫i 29 noiembrie
2005, pronun˛ate Ón dosarele nr. 10.611/2005 ∫i
nr. 4.479/2004, Judec„toria Craiova a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 215 alin. 1, 2 ∫i 3 din Codul penal, excep˛ie
ridicat„ de Victor Mihai Stoica ∫i, respectiv, de Lucian
Ponoran, Alexandru V„duva, Nicu∫or Moldoveanu, Bogdan
Fota ∫i Valentin Tucureanu Ón dosarele men˛ionate.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ prin dispozi˛iile legale criticate sunt Ónc„lcate
prevederile constitu˛ionale ale art. 45, referitoare la
libertatea economic„, ∫i ale art. 53, privind restr‚ngerea
exerci˛iului unor drepturi sau al unor libert„˛i. Œn acest sens
se arat„ c„ îprin caracterul vag, de excesiv„ generalitate a
reglement„rii, prin folosirea ambigu„ a unor termeni sau
expresii cu semnifica˛ii ∫i conota˛ii deosebit de
cuprinz„toare, Ón ordinea etic„ ∫i juridic„ (adev„r, minciun„,
folos material injust, pagub„, inducere Ón eroare), dispozi˛iile
art. 215 alin. 1, 2 ∫i 3 din Codul penal aduc atingere
liberei ini˛iative economice“. De asemenea, se sus˛ine c„
textul de lege criticat Óncalc„ ∫i dispozi˛iile art. 1, 7, 17

∫i 18 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale, Óntruc‚t nu Óndeplinesc condi˛iile de
accesibilitate ∫i previzibilitate.

Judec„toria Craiova consider„ c„ excep˛ia de neconsti-
tu˛ionalitate este neÓntemeiat„.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierile de sesizare au fost comunicate
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Avocatul Poporului consider„ c„ dispozi˛iile art. 215
alin. 1, 2 ∫i 3 din Codul penal sunt constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele Óntocmite de judec„torul-
raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate,
raportate la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 215 alin. 1, 2 ∫i 3 din Codul penal, cu
urm„torul con˛inut: îInducerea Ón eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adev„rat„ a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoas„ a unei fapte adev„rate, Ón scopul de a ob˛ine
pentru sine sau pentru altul un folos material injust ∫i dac„ s-a
pricinuit o pagub„, se pedepse∫te cu Ónchisoare de la 6 luni la
12 ani.

Œn∫el„ciunea s„v‚r∫it„ prin folosire de nume sau calit„˛i
mincinoase ori de alte mijloace frauduloase se pedepse∫te cu
Ónchisoare de la 3 la 15 ani. Dac„ mijlocul fraudulos constituie
prin el Ónsu∫i o infrac˛iune, se aplic„ regulile privind concursul
de infrac˛iuni.

Inducerea sau men˛inerea Ón eroare a unei persoane cu
prilejul Óncheierii sau execut„rii unui contract, s„v‚r∫it„ Ón a∫a
fel Ónc‚t, f„r„ aceast„ eroare, cel Ón∫elat nu ar fi Óncheiat sau
executat contractul Ón condi˛iile stipulate, se sanc˛ioneaz„ cu
pedeapsa prev„zut„ Ón alineatele precedente, dup„ distinc˛iile
acolo ar„tate.“

Œn sus˛inerea excep˛iei, autorii acesteia consider„ c„
dispozi˛iile legale criticate contravin prevederilor
constitu˛ionale ale art. 45, referitoare la libertatea
economic„, ∫i ale art. 53, privind restr‚ngerea exerci˛iului
unor drepturi sau al unor libert„˛i. Totodat„, apreciaz„
c„ prevederile legale criticate Óncalc„ ∫i prevederile
art. 1 (Obliga˛ia de a respecta drepturile omului), art. 7
(Nici o pedeaps„ f„r„ lege), art. 17 (Interzicerea abuzului
de drept) ∫i art. 18 (Limitarea folosirii restr‚ngerii
drepturilor) din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului
∫i a libert„˛ilor fundamentale.

Examin‚nd excep˛ia, se constat„ c„ textul de lege
criticat a mai format obiect al controlului exercitat de
Curtea Constitu˛ional„, care a respins excep˛iile de
neconstitu˛ionalitate cu acest obiect. Prin Decizia nr. 566



din 27 octombrie 2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 982 din 4 noiembrie 2005, Curtea
a re˛inut c„ incriminarea penal„ a faptei de Ón∫el„ciune nu
reprezint„ o Ónc„lcare a accesului liber al persoanei la
activit„˛i economice ∫i libera ini˛iativ„ garantate de art. 45
din Constitu˛ie. Œn toate sistemele de drept Ón∫el„ciunea
este incriminat„ ∫i sanc˛ionat„ ca fapt„ de natur„ penal„,
pentru a asigura Óncrederea ∫i buna-credin˛„ pe care
trebuie s„ se Óntemeieze rela˛iile sociale cu caracter
patrimonial, precum ∫i Ón scopul protej„rii celor care Ó∫i
exercit„ cu bun„-credin˛„ drepturile ∫i libert„˛ile economice,
comerciale sau contractuale.

Totodat„, prin Decizia nr. 58 din 23 martie 2000,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 228
din 23 mai 2000, Curtea a stabilit c„ prin incriminarea ca
infrac˛iune de Ón∫el„ciune a faptei de inducere sau
men˛inere Ón eroare a unei persoane cu prilejul Óncheierii
sau execut„rii unui contract, s„v‚r∫it„ Ón a∫a fel Ónc‚t f„r„
aceast„ eroare cel Ón∫elat nu ar fi Óncheiat sau executat
contractul Ón condi˛iile stipulate, textul de lege criticat nu
restr‚nge exerci˛iul unui drept sau al unei libert„˛i
fundamentale. Pe cale de consecin˛„, textul criticat nu
contravine nici art. 18 din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, invocat, de

asemenea, Ón motivarea excep˛iei, referitor la limitarea
folosirii restr‚ngerii drepturilor.

Œn acela∫i timp, se constat„ c„ dispozi˛iile din Codul
penal privind infrac˛iunea de Ón∫el„ciune Óndeplinesc
condi˛iile de accesibilitate ∫i previzibilitate, conform
jurispruden˛ei Cur˛ii Europene a Drepturilor Omului, care a
admis faptul c„, datorit„ caracterului de generalitate al
legilor, redactarea acestora nu poate avea o precizare
absolut„, iar numeroase legi utilizeaz„, prin for˛a lucrurilor,
formule mai mult sau mai pu˛in precise, cu scopul evit„rii
unei rigidit„˛i excesive ∫i al adapt„rii la noile situa˛ii sociale
ce se pot ivi (cauza Cantoni Ómpotriva Fran˛ei, 1996). Œn
aceste condi˛ii, prin incriminarea faptei de Ón∫el„ciune nu
sunt Ónc„lcate dispozi˛iile art. 7 din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale.

Œn sus˛inerea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se invoc„
∫i Ónc„lcarea art. 1 ∫i 17 din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale. Œn leg„tur„
cu aceste sus˛ineri, se constat„ c„ dispozi˛iile din
conven˛ie, care con˛in prevederi referitoare la obliga˛ia de a
respecta drepturile omului ∫i la interzicerea abuzului de
drept, nu sunt incidente Ón cauz„, critica urm‚nd s„ fie
respins„.
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Fa˛„ de cele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 215 alin. 1, 2 ∫i 3 din Codul penal, excep˛ie ridicat„
de Victor Mihai Stoica Ón Dosarul nr. 10.611/2005 al Judec„toriei Craiova ∫i de Lucian Ponoran, Alexandru V„duva,
Nicu∫or Moldoveanu, Bogdan Fota ∫i Valentin Tucureanu Ón Dosarul nr. 4.479/2004 al aceleia∫i instan˛e.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 23 februarie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

H O T √ R ¬ R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M ¬ N I E I

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E
pentru aprobarea Strategiei de stimulare a dezvolt„rii re˛elei na˛ionale de incubatoare de afaceri

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.
Articol unic. — Se aprob„ Strategia de stimulare a

dezvolt„rii re˛elei na˛ionale de incubatoare de afaceri,
prev„zut„ Ón anexa*) care face parte integrant„ din
prezenta hot„r‚re.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
™eful Cancelariei Primului-Ministru,

Aleodor Marian Fr‚ncu
Pre∫edintele Agen˛iei Na˛ionale 

pentru Œntreprinderi Mici ∫i Mijlocii ∫i Coopera˛ie,
Eugen Ovidiu Chirovici

Bucure∫ti, 2 martie 2006. Ministrul finan˛elor publice,
Nr. 290. Sebastian Teodor Gheorghe Vl„descu

*) Anexa este reprodus„ Ón facsimil.
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GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E
pentru aprobarea scoaterii definitive din rezervele de stat a unor cantit„˛i de c„rbune energetic

pentru societ„˛ile comerciale îTermoelectrica“ — S.A. Bucure∫ti, îComplexul Energetic 
Craiova“ — S.A., îComplexul Energetic Turceni“ — S.A., îComplexul Energetic Rovinari“ — S.A.,

îColterm“ — S.A. Timi∫oara ∫i îElectrocentrale Oradea“ — S.A.

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ∫i al art. 5 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 82/1992 privind
rezervele de stat, republicat„, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.

Art. 1. — Se aprob„ scoaterea definitiv„ din rezervele
de stat pentru societ„˛ile comerciale îTermoelectrica“ —
S.A. Bucure∫ti, îComplexul Energetic Craiova“ — S.A.,
îComplexul Energetic Turceni“ — S.A., îComplexul
Energetic Rovinari“ — S.A., îColterm“ — S.A. Timi∫oara ∫i
îElectrocentrale Oradea“ — S.A. a cantit„˛ilor de c„rbune
energetic conform anexei care face  parte integrant„ din
prezenta hot„r‚re, cu diminuarea corespunz„toare a
nivelului maxim prev„zut Ón nomenclatorul produselor care
se constituie ca stocuri rezerv„ de stat — sec˛iunea A.

Art. 2. — Administrarea Na˛ional„ a Rezervelor de
Stat — Unitatea Teritorial„ 515 va emite facturi fiscale,
conform prevederilor legale, la pre˛urile practicate pe pia˛„
la data livr„rii, pentru cantit„˛ile de c„rbune energetic care
se scot definitiv din rezervele de stat pentru societ„˛ile
comerciale îTermoelectrica“ — S.A. Bucure∫ti, îComplexul

Energetic Craiova“ — S.A., îComplexul Energetic Turceni“ —
S.A., îComplexul Energetic Rovinari“ — S.A., îColterm“ —
S.A. Timi∫oara ∫i îElectrocentrale Oradea“ — S.A.

Art. 3. — Pentru cantit„˛ile de c„rbune energetic ce fac
obiectul Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 168/2005
privind aprobarea scoaterii din rezerva de stat, sub form„
de Ómprumut, a unor cantit„˛i de combustibil pentru
Societatea Comercial„ de Producere a Energiei Electrice ∫i
Termice îTermoelectrica“ — S.A., filialele sale, complexurile
energetice Craiova, Rovinari ∫i Turceni, Regia Autonom„
pentru Activit„˛i Nucleare — Sucursala îROMAG—TERMO“
∫i centralele termice ∫i electrice de termoficare aflate Ón
administrarea consiliilor jude˛ene ∫i locale, punerea la
dispozi˛ie urmeaz„ a se face dup„ restituirea cantit„˛ilor
Ómprumutate.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul economiei ∫i comer˛ului,

Codru˛ Ioan ™ere∫
p. Ministrul administra˛iei ∫i internelor,

Mircea Nicu Toader,
secretar de stat

Pre∫edintele Administra˛iei Na˛ionale a Rezervelor de Stat,
Sorin Vicol

Ministrul finan˛elor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vl„descu

Bucure∫ti, 2 martie 2006.
Nr. 296.
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ANEX√

C A N T I T √ fi I L E  D E  C O M B U S T I B I L I  E N E R G E T I C I

care se scot definitiv din rezerva de stat

Nr. 
Societatea comercial„

Cantitatea de lignit
crt. (tone)

1. Societatea Comercial„ îTermoelectrica“ — S.A. — CET Doice∫ti 130.000,0
2. Societatea Comercial„ îComplexul Energetic Craiova“ — S.A.

— Sucursala Electrocentrale I∫alni˛a 202.936,4
— Sucursala Electrocentrale Craiova II 63.444,0

3. Societatea Comercial„ îComplexul Energetic Turceni“ — S.A. 300.000,0
4. Societatea Comercial„ îComplexul Energetic Rovinari“ — S.A. 187.344,8
5. Societatea Comercial„ îColterm“ — S.A. Timi∫oara 67.730,6
6. Societatea Comercial„ îElectrocentrale Oradea“ — S.A. 156.242,9

T O T A L: 1.107.698,7
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R E C T I F I C √ R I

Œn anexa la Hot„r‚rea Guvernului nr. 1.372/2005 privind aprobarea renun˛„rii la cet„˛enia
rom‚n„ unor persoane, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 1.025 din
18 noiembrie 2005, se face urm„toarea rectificare (care nu apar˛ine Redac˛iei îMonitorul Oficial“,
Partea I):

— la nr. 241, Ón loc de: îSimó Iano∫, fiul lui Simó Iuliu ∫i Ilona, n„scut la data de 23 martie
1972,...“ se va citi: îSimó Iano∫, fiul lui Simó Iuliu ∫i Ilona, n„scut la data de 23 februarie 1972,...“.


