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DISCURSUL ROSTIT IN ADUNAREA
DEPUTATILOR LA 23 MART 1909.

L
Onoratd Camerd,

Nu in disposifia rdzboinicd a unui ob-
structionist, ci cu adinci tristetd vin aict
la tribuni pentru a da ldmuririle pe care
sint dator, fatf de cbngtiinta mea, congsti-
inta mea individuald §i constiinta mea de
crestin, si le dai cu privire la aceastd
lege, care vine la sfirgitul unef sesiuni, care
vine in cea d'intdii zi din siptdmina pa-
timilor, care nu vine micar ziua, ci noap-
tea, cind crestinit se aduni la denif ca si
se inchine in numele acelel Bisericl care
va primi, dupd adinca §i nestrimntata mea
convingere, o puternicd loviturd prin acest
proiect de lege.
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D-lor, nu cred ca vre-odati o lege de
aceastd insemnitate, atingind Biserica unei
teri, — §i tara noastri are o Biserici de
Stat —, atingind ‘Biserica unel terf in chip
aga de grav, atingind o Bisericd care nu
este in legdturd numal cu aceasti tari, ci
cu neamul nostru intreg, ca o lege de
aceasti insemnitate si fi fost ddusi inim-
prejurdri atit de Injositoare pentru ea,cum
s'a adus. aceasti lege. Asttel de legi se
aduc in mijlocul unef sesiuni parlamentare,
se aduc legile acestea in momente de ace-
lea cind toati lumea se poate ocupa serios
de ele, ca sd le poatd discuta dupd insem-
ndtatea lor (aplause), si sd poatd vota dupd
ce si-a ficut o adevdratd convingere, cu
privire la lucrurile nouX -— si vefi vedea
cit sint de noud si cit de revolutionar de
noud, de anticanonic si de antisinodal de
noud — ce se cuprind dintr’o astfel de lege.

Dar se yva zice: aceastd lege s’a discutat’
la Senat. La Senat ali vorbit dot fosti mi-
nistri de Culte, aii vorbit trei dintre ierar-
hif terif, Mitropolitii intr’'un sens s§i un
episcop intr'alt sens, iar ceilaltf ierarhi cari
erali pe banca lor de senatorl, aii avutmo-
tivele lor de a ticea.



Ei bine, este adevirat cid legea aceasta
s'a discutat la Senat, s’a discutat mult,
dar s’a discutat cu multf pasiune, nu cu
pasiune crestind, ci cu pasiune politicd,
si de o parte s§i de alta, §i pot inci sid
spun ci s’a discutat incompetent i firi
libertate de cugetare fafi de dinsa.

D. pregedinte : D-le Iorga, vd rog nu spu-
netl cuvinte care si atingd pe membrilSe-
natului. Membrii Senatuluf, cari ait vorbit,
all avut deplini libertate de cugetare, si
nu este permis s li se aducd nicio ofensi.

D. N. Iorga: D-le presedinte, promit ci
voili tinea seami de aceasti observatie a
d-voastrd si voili ciuta a-spune cuvinte care
sd nu atingd pe nimeni.

D. Z. Filoti : Nici pe noi s nu ne atin-
getl, cdcl apol...

D. presedinte: D-lor- deputatl, v§ rog si
avetl incredere in promisiunea d:lui Iorga,
ci va tinea seamid de aceasti observatie.

D. N. Iorga: Cu toati discufia ce s'a
urmat in Senat, o serioasi discutie aics
este cu desdvirsire trebuitoare. $i, daci mi
incumet s¥ fac aceasti discutie, nu m¥ in-
cumet a o face pentru a zibovi Guvernul,
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sali pentru a-I face momente neplidcute prin
discutarea unel legl care nu poate si facd
nicl momente pldcute, nicl neplicute ni-
minul, ci trebuie discutati cu privire la
valoarea el. Dacj vorbesc, ¢ pentru ci so-
cot ci am competinfa de a vorbi cu pri-
vire la aceasti lege. $i cred chiar cd am
o competintd speciald de a vorbi cu pri-
vire la ceia ce se numeste legea sinodali,
care, cum am spus, e 0 lege anti-sinodald,
impotriva Sinoduluf, nu pentru transforma-
rea Sinodulul intr'un fel sinitos §i potrivit
nevoilor noastre de astizl. Am competinta
aceasta, fiindcd de foarte multi vreme m#i
ocup de istoria Bisericil romine, §i cineva
fird a cunoaste istoria acestel Bisericl, nu
poate si judece valoarea schimbdrilor care
i se aduc ast¥zl, care i.se vor aduce fird
indoiald, pe care le cuprinde proiectul d-lut
ministru, care nu m& indoiesc c¥ va deveni
lege. Competinta mea a fost recunoscut#
chiar de d. ministru de Culte. D. ministru
mi-a ficut acum citiva vreme onoarea de
a mi ruga si scrili istoria Bisericil romine;
aceastd istorie a Bisericil romine e scrisi,
§i, pe basa cunostintelor mele cistigate rhat
din vreme cu privire la istoria Bisericil



noastre §i pe basa improspitdril acestor cu-
nostinte, prin cartea ce este acum gata,
iml ardt pdrerea cu privire la legea refor-
mei Sinodului, adeci a inlocuirii pe jumi-
tate a Sinodului, a inlocuiril cu ce vefl
avea indati prilejul si vedetl.

IL

D-lor, ce a indemnat -— cicl de aicl tre-
buie si incep — ce a indemnat pe d. mi-
nistru de Culte si vini cu legea aceasta ?
Legea n'a fost anuntati la inceputul se-
siunil parlamentare; nu s’ar fi gindit tine-
va ci avem si discutim o lege privitoare
la noua organisare, noua desorganisare a
Bisericil noastre eare se di drept lege a
organisdril superioare a Bisericil romine.
Nimic nu ne putea face si prevedem asa
ceva. Al fost anuntate alte legi, care n’al
venit, — s’ali pierdut pe drum sali zibo-
vesc pdnd la toamnd, dar legea aceasta
n’a fost anuntatd,

Stie toatd lumea de unde i-a venit d-lul
ministru de Culte ideia de a alcitui o lege
de asa de mare insemnitate, pe basa unor
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cercetdrl asa de restrinse in timp si asa de
restrinse in ce priveste consultarea persoa-
nelor competente. D-lor, s'a intimplat in
luna lanuar din acest an un mare scandal
bisericesc, — inci unul din scandalurile bi-
sericest! care in timpul din urmi ad scizut
atit de mult prestigiul Bisericil noastre.

Intr'o foaie, supt iscilitura cuiva, care s’a
declarat gata si rdspund¥ oricind de ceia
ce a scris acolo, intr'o foaie bisericeascd,—
ziceti-i : foaie de scandal; el nu am aceastd
pérere, — intr'o astfel de foaie, curagios,
supt isciliturd, s’ali adus Mitropolitului Mol-
dovel acusatii de care ar trebui s¥ rogeasci
cel din urm# dintre ocameni.

O woce : Ziceti : fostului Mitropolit.

D. N. Iorga: Niciodati nu s’a intimplat
aga ceva. Am stribdtut de la un capit la
altul jstoria Bisericii noastre, am vizut cli-
pele cele mai grele si umilite ale Bisericit
roméinest], dar asa ceva n’am vizut,

Fostul Innalt Prea Sfintit nu se bucuri
acum de apanagiu, dar se va bucura, gratie
trecerii legil pensiilor, de o pensie foarte
frumoasd, corespunzitoare cu leafa care
nu- ajungea, $i o completd cu plata largd
a serviciilor sale, chiar cind era dator si



deie f4rd plati aceste servicil. CHci acest
fost Innalt Prea Sfintit s'a simfit foarte
jignit, da, ins¥ a despretuit acusatiile aduse,
nu a crezut c4 trebuie si intre in vorbi,
fie innaintea tribunalelor, fie innaintea Si-
noduluf, fie a altuf for competent, cu pri-
vire la acele acusatil, §i atunci, gratie di-
biciel in a trata astfel de oameni a unuf
membru al Guvernulul, acel Innalt Prea
Sfintit a plecat acolo urdé ar trebui si fie,
dupd pdrerea mea, fird pensie, unde tri-
iesc acei cari duc inferioara s§i modesta
viatd ministireasci.

Cu alte cuvinte, ferarhul care cerceteazi
lucrurile ministiresti nu cum ar trebui cer-
cetate, trebuie si ajungi la ministirile de
pocdintd, fird recompensd nationald si firi
pensie.

Un astfel de scandal, am zis, nu s'a mai-
intimplat.

CH Innaltul fost Prea Sfintit suferia de
insomnie, o arati in scrisoarea sa umilit4,
dureroasd, fostul Mitropolit al Moldovet,
cind se scusi cidtre Suveranul Teril, pe care
credea ci trebuie si-l initieze in astfel de
suferinte ale sale.

Va si zici fostul Innalt Prea Sfintit era
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un om bolnav, suferind de insomnie si tri-
gind toate consecintele din aceasti insom-
nie a sa.

EX bine, oricum, dar asa ceva este totugl
un lucru toarte dureros pentru oricine are
tragere de inim% fati de aceastd Biserici,
care, mal la urma urmel, este inci Bise-
rica noastrd, cum a fost §i Biserica tuturor
generatiilor care cu credintd in aceasti Bi-
sericd §i cu credintd in religia infitisatd i
stipiniti de aceasti Bisericd ai triit, ai
luptat §i ati murit aicl, in cuprinsul pimin-
tulul rominesc.

D-lor, dar acesta nu era un cas isolat,
— in monstruositatea lui era doar isolat—,
dar se mal intimplaserd unele lucruri, care
nu ar fi trebuit si se intimple nictodaty in
lumea cilugireascs, in lumea duhovniceascd
§i cu atit mal putin in asa de innalta lume
arhiereasci.

Iatd, cu sentimente foarte neplicute am
primit mal mult decit odati brosuri, si
cdrti chiar mal intinse, in care se releval
plagiate de episcopl! Lucru foarte urit,
cicl nu trebuie si plagieze nimeni, §i un
Prea Sfintit cu atit mal putin.
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iti vine foarte greii si aibl in min¥ astfel
de cirtl, si-yf vine foarte greti cind cautl
in gindul ti4 si gisest! o scusi §i nu potl
s'o gidsesti.

Se mal putea vedea inci prin unele
ziare, nu de mult, se pot vedea inci —
stit eli? — si acum, poliff protestate, iarist
ale unul ierarh al Bisericii romine, care se
gidseste in neputin{d de a pliti. Te intrebi:
de ce s’a imprumutat atunci? Nu-l intreba
pe el, cdct iff va da motive de tot triste.

Si sint atitia ierarhi, in sfirsit — orf erai
atitia — cari nu gé#sesc timpul trebuitor ca
sd-sI, administreze eparhiile lor. Ceia ce
arati o stare foarte rea in Biserica romind!

D. ministru al Cultelor a fost emotionat,
ca toatd lumea, de o stare atit de rea si
cu totul de netdgidduit. Dacd nu vrem si
piard ultimele rdmisite de influentd a Bi-
sericil in clasele ordsenest!, deprinse azi a*
trata Biserica prea usor, trebuiesc luate,
neapdrat si rdpede, misuri de indreptare

Prin urmare, pini acum d. ministru al
Cultelor si-a ficut datoria. $i, daci era
cineva care trebuia si se miste, era fird
indoiald ministrul Cultelor. Numai cit d.
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ministru al Cultelor a gresit in ceia ce pri-
veste mésurile care trebuial luate.

D-lor, mi3surl trebuiali luate; dar in ce
ordine §i de ce naturi?

IIL.

De ce in anul 1909 Biserica roméneasc,
pe care eli o cunosteam, din cursul cerce-
tdrilor mele, atit de glorioas, atit de folo-
sitoare neamului si atit de d#titoare de
indreptdri pe calea moralititil, pe calea
vietil curate, pentru poporul nostru, de ce
Biserica aceasta ajunsese la inceputul anulut
19og in acest hal?

N’are decit s§ urmdireascy cineva istoria
Bisericii rominesti in veacul al XIX-lea,
pentru ca si vadd de cind se strici lucru-
rile in BisericH.

Dar, in veacul al XIX-lea, in veacul care
abia s'a incheiat, am avut una din cele mai
strilucite figurf de arhiereli care se poate
intilni in oricare ramurd a Bisericil orto-
doxe, un arhierell care era judecat de con-
timporanii s3I ci sti intr'un rind cu sfintii:
Veniamin Costachi. Rar o figurd mal lumi-
noasd de arhipistor se poate intilni in toat3
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desvoltarea Bisericii universale. C4 s’a vizut
si cite unul mai mare §i ma’l sfint, se poate.
Dar totusl putini vor fi fost in acelasi rind
cu dinsul, in ceia ce priveste sfintenia st
mdiretia, Veniamin Costachi a ficut scoald,
si, pe cind el ficea scoald cu clericii din
Moldova, aicl, in Tara Romaineascd, Mitro-
politul Ghenadie, luat de la Cildirusani —
altfe] de Cild4rusani decit Cild4rusanii din
timpurile noastre, un Cildidrusani fird re-
compensi nationald i fird apanagii —, luat
ca simplu diacon de la Cilddrusant, a pds-
torit cu o neimitabili vrednicie aici, in
Scaunul Ungrovlahiei. $i, dupd ce, zdrobit
de prigonirile dugsmanilor neamulut nostru,
zdrobit de prigonirea ruseascd care l-a tri-
mes in Basarabia, a murit, a venit un rind
intreg de clerict crescutl in traditiile Iuf cu-
rate, cupringt de iubirea de tard si de neam,
§i at pdstorit aici, in Muntenia.

De abia pe la 1860 incepe decadenta Bi-
sericii noastre, decadentd foarte ridpede st
care merge continuli accentuindu-se pdnd
la acel an groaznic al scandalului care se
va insemna in istoria Bisericii romine cu
data de 1909.

Si, d-lor, causa pentru care de la 1860
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pini la inceputul acestuf veac noti Biserica
noastrd a decfzut continuli, este ci n’a fost
14satd in rosturile el bisericesti, ci Statul
s'a amestecat in socotelile el bisericesti.

Este bine sati rit si se amestece Statul
in Bisericd?

Neconditionat, este riii ca Statul si se
amestece in Biserici orlunde, decl s§i aicl
la nol, unde sintem opriti in aceastd pri-
vintd de traditiile Bisericil. Biserica, atita
vreme cit s’a cdl3uzit de sine, ni-a dat ar-
hierel vrednicl, ni-a dat o viati exemplard
si all izvorit’ din ea foloase marl pentru
viata culturald, pentru viata moral, pentru
viata noastrd nationald in genere.

Dar, dacd de la 1860 Statul a intervenit
in Bisericd, dacid aceasti interventie a Sta-
tulul n'a fost favorabild Bisericil, trebuie s
credem oare ci Statul a procedat ca dus-
man impotriva el? Sint sigur ci nict d. Mi.
nistru al Cultelor actual nu porneste ca
vrijmas impotriva Bisericil. Dumnealuf nu
este, fird indoiald, un crestin pasionat, dar
este un bun crestin, §i rosturile Bisericil
noastre tot le stie. Da, d-sa le stie §i d-sa
le observd.” Fidrd indoial, nu cu gind rii
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aii plecat oamenii de la 1860 de ati stricat
intdili rostul Bisericil. EI s'aii gindit bine.
Erali insi oameni crescuff in Franta, cres-
cufl in Paris, cu ideile anticlericale. Cre-
deati ci Bisericil trebuie si- ingustdm rostul,
cd Biserica nu poate si meargi de la sine,
ci trebuie si intervie Statul cu constiinta
lui deplind, ca s fixeze rostul cum se
cuvine,

Intre oamenil acestia eraii birbati de Stat
ilustri; era Kogé#lniceanu, era insusi Cuza-
Vod4. $i, vedetl, insusi Cuza a avut fati
de Bisericd o politicd cu desdvirsire gre-
sitd. $i era cu atit mail gresitd acea poli-
tici, cu cit Biserica i§i diduse partea el
pentru Unire.

Este destul si vi{ amintesc numele Scri-
banilor §i participarea lor la opera Uniril,
ca sd avetl dovadi cit de mult si-a ticut
datoria Biserica noastrd pentru Unire.

Prin urmare, d-lor, trecind peste meri-
tele cistigate de Bisericd in luptele pentru
Unire, trecind peste meritele seculare si
atit de mari ale Bisericil romine, generatia
dela 1860 a voit s’o schimbe, s’o prefacd
dupd interesele Statului. Iati si in Divanul
ad-hoc, de la care s’ali inspirat si pole-
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mistii din zilele trecute, in Divanul ad-hoc
se manifestase dorinta de a avea o altd
organisare a Bisericil, mai potrivitd cu so-
cietatea omeneasci.

Pe urmd, domnilor, oamenii din Divanul
ad-hoc, cari ail ajuns stdpinitorii terii, all
putut si puni in practicd ideile lor. Pe
vremea aceia nu se mergea cu jumatEl
de misurd, ca astizi; astizi se merge cu
dramul, se merge cu sgfertul §i cu optimea,
si se fac incurcidturile mal mari decit dacd
s’'ar lua hotdririle cele mai rdspicate.

Pe vremea aceia, domnilor, cef cari aveat
o conceptie, ciutali s'o realiseze intreagi.
Acest lucru ai incercat deci s3-1 facd si
Cuza-Vodid si Kogdlniceanu fatd cu Bise-
rica romind. Si atunci a intervenit legea
aceia care crea un ciudat Sinod cu doud
grade, si da Domnului dreptul de a numi
pe Mitropolifi si episcopi. Era un Sinod
general, i in acel Sinod luai parte totl
aceia cari trebuie sd iea parte §i in pseudo-
Sinodul actualului ministru de Culte: pro-
fesorii de la Teologie, preotii alesi. Astfel,
vedetli cd e o asdiminare intre reforma
aceasta a luf Cuza §i intre reforma pe care
o aduce acum innaintea noastrd d. ministru.
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de-Culte. Se decreta si in ceia ce priveste
numirea episcopilor si Mitropolitilor, de
care iardsi se ocupd legea pe care o vetl
vota d-voastrd in aceasti seard, §i pe care
vi voili spune la sfirgit de ce nu pot nici
s’o votez, nici s’o rdsping venind pentru
aceasta la urni.

Va si zicd, in legea aceia existi toate
elementele care se intilnesc §i in légea de
acum. Dar episcopii §i Mitropolitil eraii
numiti de Domn. Cum numia un prefect,
tot asa numia §i un Mitropolit, functio-
nar eclesiastic, precum ceilal{l sint func-
tionari laicl.

Ce si te incurci cu canoanele, ce si te
incurci cu traditiile bisericesti, ce si fact
distinctii subtile in ceia ce priveste unitatea
esentiald a dogmelor, a canoanelor, a ju-
risdictiel §i, in mare parte, a administratiel
bisericesti ?

Se procedeazi dupd ideile ‘de la Paris,
se procedeazd mireneste, fird niclun scru-
pul, fird niclo pirere de rii, prin numirea
de-a dreptul a personalului care trebuie si
stea in fruntea Bisericil romine. lar, pentru
hotdririle privitoare la chestiunile Bisericit,
al Sinodului ales, §i in acest Sinod poate

2
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sd fle §1 Vliidica si preotul s§i mireanul,
daci e profesor cu cunostinte teologice!

$1 atunc s’a adus un argument pentru
aceasty reform#d, argument care se aduce
si acum innaintea d-voastri, s’a adus argu-
mentul ci in felul acesta o si siminim
mal bine cu Biserica Rominilor de dincolo.
Da, dincolo este o Biserici romé#neasc)
organisati aga, incit Sinodul ef nu e for-
mat din arhierel, ci intr4 §i preotii de mir,
intrd si diaconii gi profesoril, intr{ si mi-
renil ceilalfl. De ce si nu proceddm dect
democratic, de ce si nu fim la inn#l{i-
mea veacului, de ce si nu dim Bisericil
noastre un contact mal intins cu societatea
noastry ?

Spun de pe acum c# o analogie intre
Biserica noastrf din Romé#nia si intre Bi-
sericile Rominilor de aiurea, sali oricare
alte Biserici organisate dupi acelasi tipar,
cum e Biserica sirbeascy, Biserica greceasci,
Biserica ruseascd saii o alti Bisericd in le-
giturd cu Biserica ruseasci, o asemenea
analogie e cu totul gresiti. Si iaty de ce
e gresitd: Biserica la nol, in Rom4nia cea
liberd, nu e alt ceva decit Biseric4, inde-
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plinindu-§t rostul ef bisericesc. In aceste ros-
turl bisericest! i§1 poate afla ea §i cea mai
mare inn#ltime §i cea mai mare scidere,
i cele mal innalte merite §i cele mai in-
jositoare picate. in acest rost bisericesc, si
numal in acesta.

Biserica noastrd nu are deci alte rosturt
decit cele bisericestl; nu pretinde nimic de
la altf putere, dar si fact bine si nu te
atingl de aceste singure rostur! pe care
poate si le aibi!

Etl bine, aga este oare situatia Bisericil
roménest! din Ungaria? Biserica ortodoxi
romidneasci din Ungaria are, in adevir,un
Sinod alcituit i din laici, din mireni. Pe
acestia nu-1 vedem, cum vj voiii arita ime-
diat, in acest proiect de alcituire al noului
Consistoriu. In Ardeal, ins4, este un fel de
Parlament. Sinodul acesta parlamentar nn
se ocupid numai de rostut Bisericil, ci side
rostul scolil si al culturil, §i nu odati Par-
lamentul acesta a avut o insemnitate po-
litici. Si chemarea acestul Parlament este
totdeauna o chemare nationali. De ce?
Pentru cj acolo acesta este singurul fel
prin care se poate manifesta solidaritatea
natiunil noastre. Neamul nostru acolo in



20

Ardeal nu poate si se arite in fata lumiz
in altd alcdtuire publicd decit in aceastd
alcaAtuire a Sinodului bisericesc ortodox.

Un cap cu totul superior, care a scris §i
acea micd istorie a Bisericil care s’a intre-
buintat foarte mult cu ocasia discutiilor din
urmd, dar care nu s'a insemnat prin cirti-
cica aceia, ci prin larga lul conceptie in
ceia ce priveste legdturile Bisericil cu nea-
mul, Saguna, a fost acela care a stiut in
ocasie prielnicd si smulgd pentru neamul
nostru micar aceasti formid de represin-
tare nationald in cadre bisericesti.

Pe urmd, d-lor, acolo in Ungaria scolile
noastre nu sint scoll laice: sint scoli bise-
ricegtl. Aceste scoli bisericest! sint in legd-
turd strinsd, indisolubild, cu Biserica. Prin
urmare, nu poti avea gcolile rominesti in
alte imprejurdri decit in imprejurdrile aces-
tea determinate de confesiune.

Scolile sint confesionale, deci in legdturi
cu Biserica, fie cu Biserica neuniti din Si-
biiti, fie in legdturd cu Biserica unitd din
Blaj.

Prin urmare, sd nu zici cineva: de oare
cé sint miren! in Sinodul romé#nesc de din-
colo, si fie mireni, si fie preotl de mir in
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—

institutia menitd s¥ inlocuiascd Sinodul aict
la nol. Nu este analogie, si nu se poate
sustinea aceasta nicl intr’un chip.

Si, cum nu se poate sustinea in ceia ce
priveste pe al nostri de aiurea, tot asa nu
se poate susfinea in ceia ce priveste pe
Grecit din Imp#ritia otomani. Apoi este
usor si zict ci Grecil din Impiritia oto-
mand aii un Sinod compus din c#lugirt,
preotl §i mireni. Dar acesta e un Sinod
care represintd viata nationaly publici a
poporulut grecesc! Dar Sinodul acesta are
grija scolilot, care fird aceasty organisare
nu ar putea si existe!

Se mal aduce innainte §i exemplul,— se
aducea §i pe vremea lui Cuza —,exemplul
Rusiel, §i se zice: uitatl-vd, Rusia are un
Sinod in care se intilnesc preoff §i arhie-
rel. Ins§ —, adaug —, nu atitia preoft fat¥
de atit de putint arhieret cum afi pus
d-voastrd, d-le ministru, in acest proiect.
Si, afari de aceasta, preotif n’aii acolo
acele drepturf care se prevdd in proiectul
ce se supune desbaterilor noastre. E cu
totul altfel. Dar, in sfirsit, in Sinodul acesta
rusesc intilnest! §i preoff §i arhierei, $i,
dac¥ Rusia, care este cea mal mare si cea



mai evlavioasi tari ortodoxi, are acest
lucru, de ce nu l-am face si noi?

Dar Rusia este intr'o alti situatie: Rusia
este o tari care, daci n’ar fi atit de mare
§i puternicd, si atit de folositoare supt toate
raporturile Bisericilor ortodoxe, de mult
timp ar fi fost declarati ca avind o Bise-
ricd schismatic¥ si eretici. Putem nof s4 asi-
mildm Biserica noastri cu Biserica ru-
seascd, care nu are un ¢«Mitropolit Primat»,
sati un Patriarh, ci are pe Tar? $i, dacd
Tarul s’a gindit intr'o vreme ci lui nu-
trebuie Patriarh satt Mitropolit si s’a ficut
el Patriarh, putem nof si asimilim o astfel
de Bisericd, pe o bas# de cotropire atit de
brutal¥, cu Biserica noastri? Atunci ar
trebui, daci pastrim aceastd asiminare,
sd inliturdm pe Mitropolitul Primat si s&
punem in loc pe Suveran, dindu-i toate
drepturile pe care le are Tarul in Biserica
ruseasci!

Dar acel autori de cirticele, cari sprijind
din punctul de vedere stiintific incercarea
de reformd a ministrului de Culte, incep a
ingira fel de fel de Biserici, ca Bisericile
din Caucas, ca Biserica din Serbia si al-
tele, care Biserici all Sinoade ce ar fi ase-
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menea, nu cu vechiul nostru Sinod, ci cu
Consistoriul Superior. Dar nu le putem
asimina din niciun punct de vedere!
Aceste Bisericl sint supt ocrotirea Rusiel,
cum este casul cu Bisericile caucasiene,sat
sint Bisericl cotropite de tipul Bisericii ru-
segti, acelea din Balcanl , prin presti-
giul Rusief si prin acea tendinti fireasci a
Slavilor de a-§I imprumuta unif altora in-
stitutiile lor.

Prin urmare, analogia care se aduce as-
tizl, si care s’a adus si pe timpul lul Cuza,
nu valoreazi nimic. Noi nu avem o Bise-
rici cu misiune nationald, nu avem nici o
Bisericd cu misiune scolard; Biserica noas-
trd nu este o Biserici conrupti, desfiintatd
in principiile el, cum este Biserica ruseasci,
cu toate Bisericile care s’ati luat dup4 dinsa.
CHcl, 'nu numal ci avem o veche Biserici
ortodoxd, solidi si curati, dar Biserica
aceasta are traditiile el proprii, care trébuie
cunoscute micar de cine se incumeti acum
si vie a schimba Biserica aceasta in insest
elementele principale ale vietif sale. Si nu
se poate face abstractie de asa ceva. Nu
stim in Biserica noastrf numal pe o basi
canonic#, ci pe basa unei desvoltir! pro-
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prif, care tine din a doua jumditate a vea-
cului al XIV-lea. $i, cind al o Biserici mal
veche decit 1400, nu se poate, dupi cinci
sute de ani, numal fiindci esti ministru de
Culte, foarte pretuit pentru merite pe care
nu m3 voii gindi eii si le contest, in do-
meniul scolil poporale mal ales, nu poti sd
vil d-ta s pretinzi a face fati de aceasti
Bisericd ceia ce n’aii indriznit nici cef mai
mari §i mal indrdznetl dintre Domnil nostri
de odinioard! (Aplause.)

Nu, d-lor, reforma lul Cuza n’a produs
o Bisericd mal bund, ci a produs o Bise-
ricd desbinatd, sfirimatd in doud. In urma
reformel lul Cuza a tost schisma ; Bisericile
celelalte din R#sdrit nu ne-ali mal recu-
noscut. Eram afarid de viata ortodoxd, de
viata canonicid ortodoxd. Vefl zice: putin
ni pasd; sintem tarid independenti! Nu e
tot acelagl lucru cu Biserica: noi sintem
tard independentd; Biserica noastrd insi e
autocefald. Si Statul trebuie si inteleagd
aceastd autocefalie §i in alt sens: ci Bise-
rica autocetald nu inseamnd Bisericd ce
merge dupid capul d-tale, ci Bisericd ce
merge dupi capul ¢, §i prin acel organ,
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recunoscut de toati lumea, recunoscut in
Constitutie, in tomosul patriarhal de des-
legare a autocefalief noastre, si de Biseri-
cile surori, prin acel organ, Sinodul, care
este singurul represintant al autocefaliel
Bisericil noastre.

Si, dacd era vorba si se vie cu o noui
reformi, reforma ace’a, chiar daci ar fi
plecat de la ministru de fapt, ar fi trebuit
si plece, micar in aparenti, de la Sinod.
Sinodul represinti autocefalia Bisericii noas-
tre; el trebuia, cu dreptul sili exclusiv, si
se fi ocupat de necesitatea reformel, el si
fi luat o hotirire in acest sens, si, dupi
ce, pe urmd, aceasti autoritate sinodali,
chemats ca Sinod, in sesiunea lul obignuiti
sali extraordinard, iar nu ca un conventicul
de episcopl mal blajinl, mal maleabill, nu,
deci, in conventicul, ci in calitatea lul de
Sinod, in plenitudinea drepturilor sale siin
stipinirea deplini a autorititil sale, el si
fi luat hotirirea. $i, pe urmi, nol, laicil,
represintantii legall laict al societitii, noi
s fi recunoscut solemn aceste misurl, pe
care corpul represintativ al Bisericii rom&-
nest! si le fi luat el intfil, potrivit cu
drepturile sale!



20

Nu a ficut asa nict Cuza, i atunci s’a
intimplat urmétorul lucru: Cuza a numit
episcopl, pe cari altl epistopf nu i-all re-
cunoscut, iar credinciosii n’all vrut si stie
de el. Dar pe VIidicii de odinioard nu-
mai intilnim acum, cici altd dat¥ eral VI1i-
dici cari, in timpurile de independenti al
Bisericil, se impuneaii !

Astfel, cind unii erati de o pirere i altit
de alta, s’a produs shisma, i ali mers asa
de departe cu aceasti shismi, incit s’a vi-
zut directorul Seminariului din Iasi, un ar-
hierel, care a luat arma si a iesit jnnain-
tea Mitropolitului Moldovel, §i a tras pe
strad¥ asupra lul. Acestea sint lucrurl grele
§i trezesc patimi mari!

Cind a venit actualul nostru Suveran, la
1866, el nu a avut nimic mai grabnic de
ficut, la inceputul Domnief sale chiar,decit
s aducy pacea in Biserici. A pdstrat pe
episcopil lul Cuza, dar a piardsit dreptul
ce-si luase Cuza, de a numi pe episcopi st
Mitropolitl. Aceasta e legea din 1872,

Legea aceasta o desfiinjeazd acum d.
Haret, supt forma unor indreptidri pe care
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aceia a fost o lege bine chibzuit¥, care a
plecat, nu numai de la intelepciunea unel
generatil incercate, care vizuse ce va si.
zici a se juca cineva cu focul in Bisericd,
dar care a plecat de la intelepciunea Sti-
pinitorului terii de atunci, care stipineste
si in acest moment. A fost o clipd mare
cind am scipat de schismi §i am ajuns, nu
numal la forma sinodald in care sintem
acum, dar am ajuns §i la recunoagterea
acestei forme sinodale, acestel forme pe de-
plin canonice, §i de Biserica din Constan-
tinopol si de celelalte. Am ajuns la auto-
cefalie, al cérii merit se datoreste fostulul
prim-ministru, d-lui Dimitrie-Sturdza.

D. Z. Filotti: Partidulul national-liberal.

D. N. Iorga: D-le Filotti, iertati-mi, dar
d-voastrd se pare ci in aceasti sard v’ati
luat misiunea de a mi intrerupe fir# hiciun
motiv. Intfii mi-ati zis si nu vi supir;
acum imi spuneti ca este meritul partidulul
liberal!

Ed nu discut aici nici partidul conserva-
tor, nici partidul liberal, ci numat Biserica.
(Aplause.)



28

Va si zicd, d-lor, am ajuns la acea si-
tuatie canonicd pe deplin legald, care se
datoreste fostulul prim-ministru Dimitrie
Sturdza, si, daci d. Dimitrie Sturdza s’ar
putea ocupa acum de afacerile publice, ag
fi foarte curios si stii ce ar fi zis d. Di-
mitrie Sturdza de schimbdrile esentiale care
se aduc’ astizl tocmal acelel opere de con-
ciliare, de reconciliare a Bisericil noastre
pe care a dus-o la capdt si a incununat-o
prin recunoasterea de Biserica din Con-
stantinopol §i de celelalte Biserict ortodoxe
a Bisericil autocefale romine.

Vedetl, recunoagterea aceasta nu este o
formi §i nu este o glumi: este un tratat
bisericesc, §i un tratat bisericesc trebuie
pdstrat. $i interesele noastre §i onoarea
noastrd sint interesate ca aceasti formi
supt care Biserica noastri a fost recunos-
cutd atunci ca ajunsi din noili canonici,
sintem interesat! ca aceasti tormi si fie
péstratd.

iv.

Si, d-lor, vine d. ministru de Instructie
acum, i pretinde s¥inl4ture greutdtile de care



suferia Biserica noastrj la inceputul anului,
si inliture umilintile cirora ea li fusese
supusd, printr'o lege. Ed spusesem ci nu
printr’o astfel de lege, care loveste Sinodul,
care loveste in Sinod principiile insest
ale Bisericii noastre, potrivit cu care prin-
cipil a fost organisat Sinodul, ¢4 nu printr’o
astfel de lege se putea reforma Biserica
noastrd, ci altfel.

D-voastri atl vizut cd pini acum causele
scideril, causele decdderii Bisericil noastre
ait venit din necontenitul amestec al Statului,
amestec fird rost, in afacerile bisericest!.

Ei bine, calea era indicati, §i nu avea
Statul decit s¥ mal slibeascd mina acesta
grea si asprd de asupra Bisericil.

Chiar prelatul acela a cirul viati cu totul
particulari a trezit resentimentul public in
Ianuar trecut, prelatul acela credeti d-voastri
cd ajunsese a fi Mitropolit prin meritele
sale, credetl ci ajunsese prin marea- re-
putatie de sfint, printr’o vristi venerabild,
prin lucrdri insemnate in domeniul Bise-
ricil, printr'un fel de aclamatie publici, cum
se ridici une ori in jurul unui om sfint §i
care-l conduce din cea mai de jos treapti
terarhici pentru a-l urca pe Scaunul me-
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tropolitan, precum marele Mitropolit Gri-
gorie in citeva zile a trecut prin toate gra-
dele ierarhice §i a ajuns Mitropolitul teril ?

Atunci, prin ce calitate a fost ales arhie-
reul, episcopul, Mitropolitul Partenie, fost
preot de mir? In calitate de preot de mir
avuse legdturl cu oamenil politici, si pentru
credinta lul fatd de partid, pe basa acestel
credinte pentru partid, a ajuns arhieret,
episcop, a ajuns Mitropolit.

Prin urmare, dacid estc cineva responsabil
pentru faptul cd in fruntea Bisericii Mol-
dovei a stat un astfel de Mitropolit, sint
aceia cari l-ali ridicat la tronul episcopal,
pe basa unor merite care nu trebuie si fie
pretuite in Biserici, pe basa metitelor sale
de politician. Cercetatl pe tofi Viidicil, cer-
cetall pe acela pentru care 6 buni parte
din Cameri a votat, dar a votat cu inima
frintd, o recompensd nationald; cercetati
imprejurdrile in care Ghenadie a ajuns Mi-
tropolit Primat. A ajuns in aceleasi impre-
jurdri ca Partenie: Un preot de mir care
isi gdseste, pe basa meritelor cistigate in
partid, drumul pentru a ajunge arhiere,
episcop si Mitropolit.

Aceasta nu trebuie si se faci. S§ se in-
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ceteze odatd cu imprejurdrile acestea pentru
aducerea la cele mai innalte demnititl bi-
sericest] a unul preot care-si pierde nevasta,
care se face cdlugdr si nu are altd griji
decit si ajungd episcop s§i sd cistige cele
mal innalte grade ale Bisericii ca luptétor
pentru partid !

Obiceiul acesta a fost el oare p#rdsit?
M4 doare inima si spun ci n’a fost piri-
sit. Nu v& putefl inchipui o anume stare
de spirit d-voastrd, cari nu vi ocupati atita
de- lucrurile bisericesti ca mine, cari n’atl
fost in contact cu trecutul Bisericil, cari nu
avetl anumite sentimente care mi stipinesc
in aceasty seard, sali sentimentele acestea
nu le aveti d-voastrd asa de adinc coborite
in sufletul d-voastre. Ei bine, aceste senti-
mente se revoltad in mine cind vedeam
lucruri care nu trebuie si fie.

Chiar, uite, acum in urm#, de o parte
se gitia legea sinodald ca si dregem Bi-
serica, §i de altd parte, se continud cu pi-
catele cele vechl, care, acestea, sint pica-
tele cele mari. Ei bine, d-lor, admitet-
d-voastri aceasta, ca un arhiereti al Bise-
ricil romdnesti si vind s multimeascd cuf



tirui sal cutfrui partid, pentru cd prin el
si-a cistigat cirja §i mitra? Dar bine, nof,
cind alegem un Vlidic4, il alegem supt in-
spiratia Duhuluf Sfint! Aceasta este cre-
dinta noastri; este vointa lui Dumnezei
coboritd asupra noastrd, prin slujba ficuti
in biserici, — §i ar trebui ficuti cum se
cade, iar nu un Te-Deum intercalat intre
doud parti ale Slujbei in Dumineca Flo-
riilor. Prin urmare, nu se poate admite
unui episcop sali unui Mitropolit s& vini
si multdmeascd cutirui sal cutdrui par-
tid pentru sprijinul pe care i l-a dat. Din
acest punct de vedere al mieli, este o im-
pietate. Si nu se pot admite consfituiri
ale majoritdtii cu privire la recomandarea
cutiruia sali cutiruia pentru Scaunul de
Mitropolit sali episcop. i, citi vreme asa
se va face, atita vreme Biserica romdaneasci,
cu toate reformele de pe fata pdmintuluf,
va fi acolo unde e acum. Viidica si stie
cd alegerea lui vine de la Dumnezel si si
nu umble cu frase ca aceia a «steaguluf
Episcopief», pe care e scris st una §i alta.
El il supraveghiazi si-l va judeca pe lumea
aceia unde se judecid si Vlddicif, pentru
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felul cum al fost pidstorif turmel celei cu-
vintdtoare.

Ei bine, d-lor, in loc de aceastd schim-
bare de moravurl, se vine cu legea de fatd.
S3-mi permiteti ca, dupd toate aceste 13-
muriri, care eral absolut necesare, si vi
vorbesc de cuprinsul legii ce se infitiseazi
desbaterilor noastre. (Intrerupert.)

V.

D-lor, oricit de rid a fost primiti cuvin-
tarea mea din aceasti seard, o consider ca
o datorie de congstiintd, §i o voil {inea-o
chiar dacd de pe toate bincile' s’ar ridica
hohote de ris si suierdturl. Trebuie sd in-
telegeti, d-lor, ci sint oameni cari-gl simt o
datorie de constiintd §i cari o vor indeplini
impotriva tuturor. (Aplause.)

D. 1. Stanculeanu: D-le Iorga, nu vd pu-
tetl plinge de ribdarea Camerel, cdci vi
ascultd cu mare atentiune.

D. N. Iorga: Mi s’a pdrut cd aud pro-
testdrl, si regretam aceasta.

Proiectul de lege cuprinde doud parti
este intdil o schimbare a conditiilor de
alegere a Mitropolitilor §i Episcopilor. Multi

3



lume aprobd aceasti parte din proiectul de
lege, si mirturisesc ci §i eli am fost printre
persoanele care se bucuraii de aceasti ino-
vatie. M4 rog, de aici innainte nu se mal
aleg episcopil §i Mitropolitii din cercul vrijit
al arhiereilor — asa de vrdjit, incit une orl
xn’al pe cine alege, — al arhiereilor cari v'am
.ardtat cum Intrd in arhierie §i cari, ajun-
gind la arhierie, se gindesc la episcopie,
§i, ajungind in episcopie, se gindesc la
Mitropolie. La atita. $i de aceia litera-
tura noastrd bisericeasci nu e represintat3
decit prin tesele de la teologie si lu-
cririle intimplitoare ale profesorilor de
la Facultatea de teologie, cicI fruntasii Bi-
sericil romine nu all mal nicio parte in des-
voltarea literaturil noastre bisericesti,— lucru
ce nu s'a intimplat la niciun popor, §i care
constituie o mare rusine pentru Biserica
noastrd. Cici nevinovatele plagiate, saii pre-
lucrdri, saii cele scrise prin acea biati «Bi-
serici Ortodox¥», care se tirdste cine stie
cum, nu pot sd represinte acea literaturd, tre-
buitoare pentru desvoltarea Bisericil noastre
romine §i care a existat cindva. Cicl, dacX
se pot scrie douf volume care se ocupd de
viata Bisericil noastre, e vorba in ele de
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oamen!, dar, mal mult decit de dinsil, e
vorba de scrisul lor, de activitatea lor li-
terard.

Se zice dect cd ail si se aleagd episcopi
sati Mitropolifl si in afard de rindurile ar-
hiereilor titulari; ba fusese un moment in
care se credea cd se vor inlitura arhiereil.
Unil atacall pe arhierel, dar arhiereil erai
cetdteni rominl din anul 1909, §i el ris-
pundeall micar pe acelasl ton. Era un fru-
mos spectacol si vadd cineva tonul in care
rdspundeal el ca arhierel, ca s#-§I apere
drepturile si privilegiile lor amenintate prin
lege. Nu mal lipsia decit o grevd a ar-
hiereilor in contra legil intocmite. Greva
aceasta nu a fost anuntatd, cicl, daci s'ar
fi avyt ideia, se pujeail gdsi persoane care
s se ralieze la dinsa.

Va sd zicd, daci e vorba si alegem in
afard de arhierel, intre cine si alegem? D.
ministru spune ci orice membru al clerului
romin, potrivit cu canoanele, poate si fie
episcop si apol Mitropolit. Si s’all adaus la
Senat, 'mi se pare, — asa se zice in lege,
d-le ministru, daci nu m¥ insel, — si s’ait
adaus la Senat prescriptil cu privire la un
fel de listd; dupd care si se faci alegerea.
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Fiecare din membril Sinodului alegitor, af
Colegiulul aceluia mare de alegere, are
dreptul si propund o persoani. Se face
lista acelor persoane §i dupd aceia Sinodul
— cu ministrul ~— poate si mai adauge st
pe altil. i, in sfirgit, se inchide lista eligi-
bililor  cari trebuie si aibi 40 de ani —
§i se voteazi.

Acum, in ceia ce priveste cei 40 de ani,
dac¥ ar fi cea mai slabd probabilitate s#
se admitd un amendament, ag ruga pe
cineva si prevad sciderea acestel vriste.
Sint oameni cari, innainte de vrista de patru~
zecl de ani, prin o fericiti potrivire a firii,
sint in stare a conduce o diecesi. Un Ve-
niamin, cel mal des#virsit dintre ierarhif
nostri, a ajuns episcop la o vrist§ cu totul
tindrd, si de sigur ci viata pe care o ducea
in anii s#i de tineretd nu se poate asimina
cu viata pe care o duc altif,alesi la o bitri-
netd destul de innaintatd dar peste mésurd
de vigurosl, cel putin pentru canoanele §j
obiceiurile Bisericil noastre.

Va sj zicd aceastd limitd de patruzeci de
anl ar putea si fie pdrdsitd. Pare a fi o
piedecd pentru unil cari se poate, si cari
al dreptul, si rivneasci un Scaun de epis-
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cop. Nu este nevoie si inceapi cineva a
pierde din energia sa, satl a pierde din pu-
terea sa de muncd, ca si se gdseascd in
fruntea unel diecese.

Dar eii giisesc ceva riii si in partea aceasta
mal buni a legil d-lul ministru al Cultelor.
Si iatd ce anume. D-lor, daci episcopil si
Mitropolitil din vremea noastrd, din aceasti
tristf vreme pentru Biseric), sint rdl, —- ad
fost rdl, ca s§ ne punem in epoca aceia
pentru care putem si ni exprimim jude-
cata —, aceasta se datoreste amesteculul
Statului, cum am mal spus-o, care nu este
jndependent de partidele politice, ci tocmai
serveste partidele politice si in bine §i in
rid, $i se datoreste inc¥ unuf lucru: VIi-
dicil de odinioari erati buni, cicl iesiali din
minunata scoald de ministire: erad niste
cdlugdri desivirsitl, care din cea mal fra-
gedd vristi se deprinseser cu ideia aceasta,
cd vor trdi in insusirile §i in margenile
vietil de cilugir. VIidicil acestia de odini-
oari se formaseri in acele splendide scoll
monastice, din Neamf{, sati din alti parte,
care al dat atitea ilustratil Bisericil si lite-
raturil ndastre. Dac¥ episcopil de mal tirzili
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al fost ril, aceasta se datoreste si faptuluf
cd mal totl fuseserd in vremurl preotl de
mir, profesori la seminarii, profesorl Ia li~
ceie, profesori la gimnasif, membri al clu-
bulul liberal, membri ai clubului conser-
vator. Pe vremea aceia, d-le Fleva, nu exista
decit un singur club conservator, dar imi
inchipuiti ci §i d-voastri avetl azl o parte
din clericit romini inscrisi in clubul d-voastrd,
cu toati interzicerea Mitropolitulul Primat
si a Mitropolitulul Moldovel. $i, dupi un
astfel de trecut, in legdturd cu societatea
profani, si in legdturd cu cele mal profane
lucrurl ale societtil profane, s’aii cilugirit
fiindci li-a murit nevasta, §i in viitor stri-
lucia aurul cirjei, aurul coroanel episcopale.

Nu se poate ca oamenii acegtia si aibi
aceiagl valoare morald; oamenil acestia nu
se pot pune alituri cu aceia a caror viati
era de o unitate desivirsiti, admirabild, cu
aceia cari nu vedeall pe pdmint decit binele
legil lor si nu fdceali decit fapte care si
se cheltuiasci pentru binele Bisericii lui
Hristos. Prin urmare, nu m’as bucura daci,
pe urma acestel legi, ar veni preotl de mir
cari si se fi rugat lul Dumnezel s¥ ri-
mind singud pe lume spre a se g4si in con-
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formitate cu prescriptiunile canoanelor cu
privire la ocuparea unuil Scaun de episcop
sali de Mitropolit. Ed m’as fi bucurat ca,
din toate m#nistirile, locuite de cilugirl
pe curi publicul if numeste «trintori» — si
nu greseste cind ii numeste astfel —, ca din
toate ministirile, locuite de acesti <trintori»,
si se fi ales un numir de m¥n¥stiri bine
ingrijite, in care si locuiasci cilugdri de
ispravd, cilugdrl de cinste, cilugiri de
muncd, cdlugdri cirturarl. S4 fi fost un
numdr restrins de ministirl in care si se
ageze Tipografia cdrtilor bisericestl, Facul-
tatea de Teologie, cu internatul ef, saii scolile
acelea de arta bisericeascd care si invie arta
bisericeascH, si arta bisericeascy si fie ficuti
astfel de cdlugdri si preotl, iar nu de Evret
si Evreice din Bucurestl, pentru toate bi-
sericile §i m#nistirile noastre. As fi vrut
si fi fost un numir de ministiri alese, cu
cilugiri de elitd, cum erai odinioari ci-
lugdrii de la ministirea Neamtu s§i alte
mindstiri marf, potrivi{l pentru a ocupa
innaltele demnitdtl de episcopl §i Mitropo-
liti. N’ar fi fost cu putinti? i, ca si nu
se amirascd sufletele ctitorilor pe lumea
cealalty, se putea ca, in afari de ministi-
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rile care ar fi avut onoarea de a fi pepi-
niere de arhierel, de ierarhi al Bisericil, in
celelalte m#nXstirl s§ se pistreze dol, trel
cilugirl, atitia ciff sint de nevoie pentru
indeplinirea slujbel in apropierea mormin-
tulul acelora cari al intemeiat m3nistirea
§i cari nu pot fi ldsafl fird rugiciunile pe
care §i le-all prevdzut prin dania lor.

Dar inal este ceva in ce priveste alege-
rile de episcopt si Mitropoliti: poate fi cingva
sigur ci lista eligibililor va fi tocmal aga
de lungd? Eu previd ci lista o sj cuprindd
in foarte multe casur! cam tot atitia ca si
astizl. 31 iaty de ce: Mal intdid cine aleg?
Aleg membril Sinodulul, aleg membrii Con-
sistoriulul Superior, aleg deputatil §i se-
natoril.

Ei, indati ce e vorba de deputati si se-
natorl, intervine disciplina de partid, §i, in-
dati ce e vorba de Consistoriul Superior,
ales supt bitaia de vint a intereselor po-
litice, intervine aceiagl discipling de partid.
Acum, §i in Sinod, disciplina de partid
poate s¥ aibi ramificatiile sale. $i te tre-
zest! atunci ci, in locul unel liste lungi,
cuprinzind cilugiri, preoti, clerici de tot
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restrins de persoane, asupra cirora trebuie
si se opreasci voturile.

VI

Dar partea aceasta d’int4ili din legea pre-
sintaty de d. Ministru de Culte, nu e cea
mal importanty ; partea cea mail important3
vine acum. D-lor, se pare ci gindul d-lul
ministru de Culte - adeci ce ¢se pares,
ci asa este: nu cred ci d. ministru va des-
minti aceasti asertiune a mez, sall va arita
ci m’am ingelat, ci nu i-am inteles inten-
tiunea —, se pare ci gindul d-lul ministru
de Culte a fost si inl¥ture Sinodul cel
vechiti, inlocuindu-l cu un Sinod not, cu-
prinzind intr'insul preoti, delegati af dife-
ritelor institutiuni scolare bisericest! ¢i de-
legatl al ministirilor. S4 fie adeci un alt
Sinod decit acel de odinioard: cu mal mul{
membri, mal egalitar, mal democratic, mal
corespunzitor cu cele mal moderné dintre
dintre ideile moderns, mal asiminitor cu
Sinodul din Rusia sali cu infitigarea sinoa-
delor din Balcani, sali cu intdtisarea sinoa-
delor nationale ale Romi-nilor de peste
munti.

EX bine, s’all ivit oarecare greutitl in ceia
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D-lor, este foarte usor si inlocuiesti o
organisatie administrativ{ prin alti orga-
nisatie administrativd. Aproape fiecare mi-
nistru are mindria de a face asa ceva. Unul
zice: administrator de plasi; altul zice:
inspector comunal ; schimbd circumscriptiile,
schimbi lefurile; §i iat4 o mare reformi in-
depliniti. Dacd se face lucrul acesta in or-
dinea administrativi laic%, de ce nu sar
incerca asa ceva si in ordinea biseriecascd ?

Nu se poate, si iatd de ce. Cu toate ci
multora aceasti imposibilitate nu li intrd
in minte §i li se pare curios cum si se im-
partd cugetarea omeneascd in dou¥: cu pri-
vire la unele si cugetl intr'un fel, cu pri-
vire la altele intr'alt fel, pornind de la
principil deosebite, s§i cu toate ci o fi
greli de -admis punctul acesta de vedere
de un laic, care nu poate si-si schimbe
spiritul, dar asa e Biserica este o institutie
de ordin divin; ea are principiile sale imu-
tabile, are o jurisdictie care pleaci de la
acele principil §i are forme de cirmuire, de
administratie, care sint in legitura cea mai
strinsd cu insusl spiritul Bisericil.

Vedetl, este usor de zis: dogma una, ca-
nonul alta, ierarhia al treilea lucru. Se pot
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dar Biserica nu ingdduie aceastd impirtire,
pentru ci nu se pot face cu privire Ja dinsa
subtilititt de cugetare, de logic3, de docs
trini. Biserica, in intregimea sa, este un
singur lucru. Aceasta formeazi unitatea ef
absolutd, frumuseta armonioas¥, grandioasa
durabilitate a Bisericil c4 de la dogm4 p%nd
la cel dint urmi act de jurisdictiune pe care
4] sdvirseste un episcop, care a primit pu-
terea dati de Hristos Apostolilor, totul este
legat cu cea mal strinsi legituri.

Nu po{l impdrti aici: una mie, alta tie.
Biserica represintd un cristal desivirsit de
dogmi, jurisdictiune, administratie. Nu poti
s umbli cu un organism atit de delicat §
absolut precis, fird ca, falsificind o parte,
s% nu-l falsifict spiritul, si nu-l descristali-
sezi, fird ca, atingind unul din unghiurile
sale, s nu ajungl la atingerea insdgl a
esentel sale, de la care a plecat oricare
din aceste unghiurl.

Aceste lucruri nu le-a vizut d. ministru,
prea mult amestecat in altele, prea mult
consacrat lucrurilor scolil, ca s§ poatd con-
sacra o atentiune suficienty lucrurilor bi-
sericest!, atit de delicate, incit pentru a
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je intelege cineva m3car atit de putin cit
e inteleg ell acum, trebuiesc anf intreg! de
viatd intrebuintatl in cercetdri privitoare la
Bisericd. Va si zic4, daci nu insusi d. mi-
pistru, dar anume persoane care-l incun-
joard, sali persoane din cler, care erali me-
nite s§ ocupe demnitdtl innalte in Biserici,
in cel mal innalt-grad, si serveasci si ca
raportorl in Senat, si ca ajutoriin aceasti
grea operd a strecurdril in vesmint cano-
nic a unei institutil cu totul necanonice,—
persoanele acestea ail vizut ci nu se poate
inlocui Sinodul prin ceva noi, de imitatie,
de «pastigsare» a organisirii Bisericil arde-
lene, — dar f4r¥ participarea mirenilor ca
un corp national la aceasti organisare.

Si atuncl s’a ajuns la un compromis. S’a
procedat in aceastd chestie a Sinoduluf cum
s'a procedat in chestia agrari. In chestia
agrari s’'a venit cu anume principil, ce al
fost combdtute de anumite persoane, care
insi erall foarte utile pentru ca reforma si
treacd, — si ail inceput tirguielile. S’a ajuns
apol la un acord din care acord a resultat
legea agrari atit dé beteagi si de oloagd
cum este astizi. Tot din fel de fel de inte-
legeri de acestea, de la o parte la alta din
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cele doud tabere luptdtoare, s'a ajuns la legea
Sinodulul, asa cum ni se Infdtiseaz¥ astézi.

A fost o operd politici, §i d. ministra
spunea ddundzi, rdspunzind, cu toati as.
primea care se cuvine fatd de cineva care-gi
exprimd neted vederile sale, ci o operd
politici este totdeauna o <chestie de po-
triveald». Unil mal lasi ceva, altil mai daii
in schimb... Daci pe basa acestel pireri
s’a lucrat la legea sinodald, s'a ajunms, o
recunosc, la resultate strilucite! Se vede
cit de colo aceasti luptd intre unil cari nu
vor si dea nimic si intre ceilaltl cart vor
ca mdcar jumitate si o iea innapol de
partea lor.

S'a ajuns la dualitafea Sinodului §i a
Consistoriului Bisericesc Superior. S’a ajuns,
nu numal la o dualitate, dar la mal mult
decit o dualitate, fiindc¥ sint casuri in care
Consistoriul acesta Superior Bisericesc cu-
prinde Sinodul, si casurl in care nu cu-
prinde Sinodul, ci face rost si iasi Sinodul
ca sd rdmind numai Consistoriul Bisericese
in ale sale. Sint apol casurl in care Sinodul
lucreazi singur, tird si se incurce Consis
toriul Superior Bisericesc.
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VIL

Acum, d-lor, ces rimine Sf. Sinod? Ce
este Consistoriul Superior, §i care sint atri-
batiile acéstui Consistoriu Superior ?

D-lor, Sf. Sinod p#streazi «unitatea ad-
ministrativi, disciplinard si nationald a Bi-
sericil ortodoxes.

Aceasta o spune legea. Un fel de Sinod,
deck, in care nu se face aproape nimic. Ri-
mine in atitudinea lui ieratic, ca un sfint
bizantin, pizind racla in care e cuprinsd
«unitatea administrativy, disciplinard §i na-
tionald a Bisericil noastres.

Sfintul Sinod nu se incurci in multe lu-
erurl bisericesti: el rdmine in sferele de
sus. Aceasta inseamni a suprima o insti-
tutie ridicind-o tn naltul Cerulul. O respecti
asa de mult, te apropil cu atita sfiali de
dinsa, incit mat n’o vezl §i mai cd al dori
s4 nu existe.

Ba Sinodul, in unele casuri, are dreptul
de a se migcd, de a arita ci existi si el.
Dar in ce casuri?

Sfintul Sinod are dreptul de a <executas
anumite sentinte in materie de judecatd re-
ligioasd. Cum vedetl, de executat, execut,
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dar, de hotdrit, este ceva mat gred. Sfintul
Sinod statueazd apoi <asupra tuturor aface-
rilor spirituale disciplinare», — notati fi-
neta: spirituale disciplin—are ¢si judiciare>»,
— spirituale judiciare — ccurat bisericestl».
Iar Consistoriul statueazd asupra ctuturor
afacerilor disciplinare si de administrafie
eparhialds.

Acum vedeti d-voastrd cit este de sub-
tili aceastd distinctiune. Ca si nu se iveasci
neinteleger!, conflicte de atributie, ca s%
nu se stirneascd ura intre membril aceleiagt
Bisericl, intre corpurile conducitoare ale
Bisericit romine autocefale, ar trebui si un
fel de listd a tuturor casurilor care cad in
competinta Sinodulul §i o list{ a tuturor
casurilor care cad in competinta Consisto-
riului Superior.

Neexistind o astfel de listd, cine hoti-
ridste dacd o afacere este «spirituald» sai
nu este «spirituald» ?

Hotiriste, cred, in ultim¥ instan{id mi-
nistrul. $i vedefi d-voastrd cit este de gred
si se facid impirtirea aceasta, care nu e
stabiliti de la sine, §i care cere deci ames-
tecul unei alte persoane, §i aceasti per-
soani poate fi, in multe casurf, o persoand
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foarte necompetenti. $i, in cele mai multe
casurl, e o persoani foarte partiald, fiindci
e vidit lucru ci miinistrul actual va jubi
mal mult Consistoriul acesta, care e crea-
tiunea sa proprie, decit Sinodul, pe care
ar fi dorit si-l inliture. S$i, cu spiritul mi-
rean care domini in judecitile privitoare
la Bisericd, poate ci §i ministril cari vor
veni pe urm#, vor privi cu ochi rii Sino-
dul, de care vor voi si scape, §i vor pistra
toaty ingrijirea lor pentru Consistoriul Su-
perior care se intemeiazi acum.

Consistoriul acesta superior, de almin-
terea, e incircat de atributil: nu are numal
pe cele spuse, ci are §i alte atributil, a
cdror numire ocupi o pagini intreag.
D-lor, Consistoriul Superior se ocupi cu al-
cituirea parohiilor, cu toate programele, §i
ale Facultitil de teologie, ba chiar ale gco-
lilor in ceia ce priveste religia; el judecy
in ultimi instan{¥ toate pricinile.

Se amestecd intre altele si in chestia cir-
tilor bisericesti, se amesteci gi in chestil de
artd religioasd...

Vedeti, Stintul Sinod deosebit, in alcX-
tuirea lul cea veche, nu mal are sarcina
de a cerceta cirtile bisericestl, ¢i sarcina
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siunea monumentelor istorice, — nu comi-
siunea care a cidzut la Senat, ¢ci comisiunea
aceasta care a rdmas §i cred cd va rdminea,
Comisiunea monumentelor istorice, nu Co-
misiunea istoricd a Romdniei, ea trebuie si
intrebe pe Consistoriul Superior, cu privire
la reparatiile in stil, la reparatil in stilul
vechid, ale bisericilor §i ménistirilor ce nu
sint monumente istorice.

Cum vedett, acest Consistoriu Superior
are covirsitoare atribufil: unele precise,
altele neprecise, pe unele le stie, pe altele
nu le stie, are unele pe care le poate lua
de-a dreptul, altele pe care i le va da mi-
nistrul.

D-lor, daci este un corp bisericesc ocupat
in aceastd tard, e fird indoiald Consistoriul
acesta superior. Pe cit e de 14sat in linigtea
sa Sinodul, cu atita ploud toate ocupatiile
asupra membrilor Consistoriuluf Superior.

De alminterea Consistoriul Superior isi tine
sedintele innainte de Sinod. Fireste, intdid
vine organul real al represintdrii de tapt
a Bisericil, al lucrulul, si dupi aceia vine
Stintul Sinod, care se mul{dmeste a face

4
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diferite semne de binecuvintare asupra ho-
tdririlor, asupra celor mai multe din hot4-
ririle Consistoriului Superior.

VIIL

D-lor, dar din cine se alcituieste Consis-
toriul Superior?

Innainte de a m3 ocupa de aceasti al-
cituire a Consistoriulul Superior, rog pe d.
presedinte si constate daci Camera este
in numdr.

D. presedinte: Sint 50 de domni deputafl
pe culoare.

C. N. Iorga: Pe carii-a gonit elocventa
mea.

D. presedinte: Pe cari i-a gonit durata
lungd a cuvintirii d-voastrd (Ilaritate).

D. N. Iorga: Chestiunea este atit de im-
portantd, incit ar trebui de tref ori atita
timp in care si m& asculte.

D. presedinte: Nu pot si silesc pe d-nif
deputatt sd vi asculte.

D. N. Fleva: E foarte interesanti si ins-
tructivd durata lungd a cuvintarit d-luf lorga.

D. presedinte: Eti constat faptul, nu judec,
nu apreciez.
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D. Barbu Pdaltineanu : Dar apreciafl durata.

D. N. Iorga: Din ce se compune Consis-
toriul Superior Bisericesc?

D. presedinte: D-nil -deputafi sint obositl.

D. N. Iorga: Nu i-am obosit el; s’ai
obosit cu chestiunile personale.

Se compune din membril Sfintuluf Sinod,
din doif staretff, alest dupf4 un regulament
care nu mi intereseazi, din septesprezece
preotl — si diaconi, — alesl de eparhii, din-
tr'un «cleric hirotonit», represintant al Fa-
cultdtil de teologie si din alt «cleric hiro-
tonit», represintant, i el ales, al seminariilor.

Va si zicd, aceasta este alcdtuirea Con-
sistoriulul superior. Acum i s’a spus de mal
multe orf d-lui ministru, la Senat, i s’a spus,
cu un curaj care-I face cea mal mare onoare,
de episcopul de Roman, care a declarat c,
cu riscul situatiel sale, asa crede, si cu cre-
dinta lul, cu credinta aceia triieste, in ea
va muri §i, cind isf va da seama de faptele
sale pe pdmint, va mirturisi §i aiurea cre-
dinta sa in caracterul necanonic §i eretic
al legit —, i s’a spus d-lul ministru ci Con-
sistoriul Superior nu se poate alcitui dupid
canoane in conditiunile pe care le prevede
legea aceasta.
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Si nu este nimic mai adevirat decit acest
lucru. O cit de slabd cunostintd a canoa-
nelor o aratd. $i canoanele nu sint un lucru
de glumd, sint insdgi temelia pe care se
sprijine Biserica lul Hristos. Poti si fact
alt¢ Bisericd, dar nu este aceia Biserica luf
Hristos. $i nimeni nu este dator s rdmini
in aceastilalty Biserici.

Va si zicd, potrivit cu canoanele, epis-
copul una este, preotul alta §i diaconul re-
presintd al treilea lucru.

Biserica noastrd este ¢soborniceascd si
apostoleascid». Puterea lui Hristos, inteme-
ietorul Bisericii §i stipinul sufletesc al Bi-
sericil, s'a coborit asupra Apostolilor, §i de
la Apostolia trecut puterea la episcopi, iar
episcopil isi transmit puterea aceasta, ple-
cind de la Hristos §i trecuti prin Apostoli,
o transmit pe rind de la un episcop la alt
episcop. Aceasty putere cuprinde in ea
dreptul de a lega gi deslega, dreptul juris-
dictiei absolute si depline. Nimeni nu poate
scoate pe cineva de supt autoritatea epis-
copului siil, nimen! nu poate si scoatd pe
un membru al clerului in afari de exer-
citiul firesc al dreptului de stipinire al epis-
copului.
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D. ministru, ca si apere pe preotil de mir
si pe diaconii din Consistoriu de cine stie
ce supdrare a episcopulul, §i de cine gstie
ce spirit de rdsbunare al acestor ierarhi,
pentru aceasta if scoate de supt jurisdic-
tiunea arhiereuluf. Spune ci arhiereii nu
trebuie sd se amestece ca sd cerceteze pur-
tarea membrilor Consistoriului Superior Bi-
sericesc, ¢4 el nu ad nicfun drept impo-
triva acestor membri, de oare ce d. mi-
nistru intinde mina sa ocrotitoare. $i unde
s'a intins mina ocrotitoare a d-lul ministru,
mind care va rdminea in puterea acestel
legi, — acolo dreptul arhieresc, puterea 13-
satd de la Dumnezel, autoritatea transmisi
de la Apostoli, toate nu all nicio valoare.
Membrii Consistoriulul sint scutitl de astfel
de inc#Zlciri rdsbunitoare, care ar veni din
partea judecdtorului §i a stdpinului lor su-
fletesc natural.

Dar mai este ceva, care, cu cea mai bine-
voitoare tdlmicire a canoanelor, nu se poate
interpreta altfel decit ca o impietare neier-
tatd a puterii laice in drepturile Bisericil,
ca o stricare a rosturilor Bisericii de citre
puterea laicZ. Ei bine, se introduc in ace-
last Consistoriu Superior Bisericesc, care ju-
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dec& in chestiuni dintre care cele mai multe
ar trebui si priveascd numai pe episcopi,
va si zicd se introduc in acest Consistoriu
Superior Bisericesc, pe ling4 episcopi, preott,
pe lingd preoti, diaconi. Va si zicd preotit,
diaconii, episcopii §i Mitropolitii stali pe
aceiagi treaptd §i delibereazi impreund. Ef
schimbd argumente: unul intr’un sens, al-
tul intr’alt sens. Pot fi aspri epiScopil si
Mitropolitii cu preotii §i diaconii, dar si
preotil si diaconif pot fi aspri cu episcopif
si Mitropolitii. $i, cind vin la vot, sint totf
de o potrivi.

Prin urmare, iat4 terenul pe care autori-
tatea laicd, printr’o neauziti atributiune de
drepturi care nu i se cuvin,iati terenul pe
care autoritatea aceasta laici egaliseazi
ceia ce nu se poate egalisa nici intr'un
chip, in Biserica cu ranguri, cu trepte ose-
bite a lui Hristos, in adevirata si autentica
Bisericd, prin care ne inchindm, §i, tocmai
pentru cd ne inchinim printr’insa luf Dum-
nezel, nu trebuie sd amestecdm si si stri-
cdm temeiurile sale firesti.

EX bine, d-lor, e cu putintd si pui pe
preotl, pe diaconi, lingd Mitropolitul Pri-
mat, si faci ca dupid Mitropolitul Primat
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diaconul si discute-in acele multe casuri
care -pot veni innaintea corpulut deliberativ
bisericesc ¢ Se poate admite acest lucru?

D. Z. Filotti: Adineaor! spuneati ci unul
s’a ficut din diacon Mitropolit.

D. N. forga: D-le Filotti, nu vi voili mail
rispunde decit dupd ce mid voili coboride
la aceastd tribuni.

D-lor, s’a adus ca argument pentru in-
trarea preotilor in Sinod, acesta: de ce
si nu fie represintatl i preoti, cari sint
altfel decit cdlugdrii? Cilugdrii sint mai
morosi, mai intunecati, nu cunosc viata;
cilugdril nu stii ce e lumea, oamenil ; prin
urmare, si vie §i preotil de mir, si mal
bati gi vintul lumii putin in locul acela
unde se aduni socotitorii cei mali innaltf ai
Bisericii roméinestt.

Etd cred cd nu era nevoie si se aducid
preotil impreuni cu diaconii alituri de Mi-
tropolitul Primat §i de cellalt Mitropolit, de
episcopl §i de arhiere], pentru foarte bunul
motiv c¥, daci e vorba si gdsim cunostinte
de lume, si gdsim spirit mirean, n’avem s
ciutim departe, cici cea mai mare parté
din episcopl i Mitropolitl sint i ef oament
cari n'all cilcat in mdan¥stirl pini la intra-
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rea lor in rangul superior arhieresc. Nu
stii ce se petrece pe pdmint? Dar, cum
spuneam la inceputul acestei cuvintdri, ef
ati petrecut mare parte din viatd in lume,
si o cunosc din nenorocire prea bine; si-si
aduc aminte de dinsa cit n’ar trebui! Prin
urmare, nu poti si zicl cd spiritul mai larg
preotesc inttd in conducerea Bisericil prin
prevederea unor represintanti pe eparhii al
preotilor.

Pe urmé, preotii represint® el o cast¥, o
clasi deosebitd, avind o constiintd deose-
bitd ? Dacd ar represinta o clasi deosebitd,
ar fi un rdd, pentru ci in Biserica noastrd
nu trebuie sd existe un spirit preotesc peste
cel arhieresc, cum nu trebuie si fie un spi-
rit c#lugdresc, arhieresc, impotriva celul
preotesc.

Apoi sint delegatii acestia al m3nistiri-
lor, doi stareti ai mdindstirilor. In ce cali-
tate ? Ca represintanti ai c#lugdrilor? Nu
represintd pe cilugidri tot Vlidicil, cari at
fost o bucatd de vreme preoti si sint ci-
lugdri in momentul acesta? Ce nevoie era
s mal impestritezi Consistoriul cu cite un
staret ?

Si si mal trimetetl un profesor de teo-
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logie! Si nu trimetetl un profesor laic, ci
trimetetl pe unul care si fie hirotonit.

Dar, dacd nu poate si fie vorba de un
laic, si profesorul de la Teologie trebuie s§
fie preot ori cdlugdr hirotonit, nol mail
avem preotl si cilugéri in Consistoriu, unde
insigt Vlddicit si Mitropolitii sint fostl preoti
§i ajungl cilugidri. Ca si deie lectii de teo-
logie vine teologul; ca sd invete carte pe
ceilalti? Dar se cere de la episcopi si Mi-
tropolitl s§ aib4 titlurf academice! C4 aceste
titlurl se capitd la Cerniutl foarte lesne,
poate ca si se discrediteze Biserica de la
noi, aceasta este adevirat. Dar, odati ce
ai ajuns Mitropoliti §i episcopi, clerici cari
si-all luat diplomele, de ce sd trimeteti pe
un profesor de la Teologie, care are aierul
si stea acolo ca si deie deslegdri in ches-
tiile mai grele, pe care ceilalfi adecd nu
le-ar intelege? Este un fel de oracol al
stiintel, care sti de-o parte si agteapti si
fie cercetat, consultat.

Pe urmi vine §i profesorul de la semi-
narit. Dar este profesorul de la Teologie,
oracolul cel mal desdvirsit, care-tI rdspunde
la cite intrebiri se pot pune pe pimint!
Ce mai cauti si acela de la seminaril?
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Doar n’o s limureascd innaintea Consis-
toriului chestil de pedagogie! Nu are niciun
inteles...

IX.

Avem a face decl cu o alcituire pestrita,
ce vrea si dea aparenfa unui corp demo-
cratic care procedeazi cu totul altfel decit
vechiul Sinod §i care discutd cu totul altfel
decit in vechiul fel obscurantist §i ingust
chestiile la ordinea zilel.

Dar se mai poate aduce incd o gravid
acusatie Consistoriului Superior. Acest Con-
sistoriu Superior cuprinde in el Sinodul, dar
il majoreazi. Il cuprinde Sinodul cum pin-
tecele chitului cuprindea pe Iona; dar pe
Iona l-a fost inghitit chitul; era Iona in
pintecele chitului, dar numai el stia cuml.
Asa si cu Sinodul: il cuprinde Consistorialt
superior pe Sinod, dar vai de capul luj,
c#ci o si fie necontenit majorisat i tero-
risat de Consistoriul Superior!

Va si zicd, nu numai acest Consistoriu
Superior majoriseazd pe membrii Sinoduluf,
nu numai ci-f cuprinde asa de bine, ci el
nu mal pot si spund o vorbd, sati, dacd



59

spun o vorbi, o spun degeaba, pentru ci
la votare sint cu totul anulati, dar mal este,
d-lor, inci un lucru. In lege se spune:

«Consistoriul Superior Bisericesc, in urma
intervenirii ministrului Cultelor, se va pro-
nunta §i in chestiile de administratie epar-
hiald.»

Bietul Viidic, nict in eparhia luf nu mai
este stipin! Daci d. ministru de Culte il
tine de rid intr'o privinti, il d4 pe mina
Consistoriului Superior, si, daci nu-f va
pldcea, atunci si mali faci si a doua oar}
tot asa!

X.

O si vedetl insi, cd se mal poate aduce
inci o puternici obiectie Consistoriului Su-
perior. C& acest Consistoriu este necanonic,
nu mai rdmine indoiald, afari numat daci
nu vrei si zicl despre canoane ci sint asa
precum vrei si fie. Dar ele sint asa cum
ad vrut soboarele ecumenice si le faci, si,
de oare ce acel cari le-ad ficut sint mortl
de mult §i nu se mai pot cobori pe pAmint
ca si li se poati cere un risvot, ele rdmin
a fi intelese in sensul special al Bisericii.



60

D. ministru al Cultelor poate si-mi zici:
potl s’o spui d-ta, dar d-ta esti mirean!
Ed am aicl insd, ca probd a competintef
mele, misiunea stiintifici pe care mi-a dat-o
d. ministru al Cultelor, aceia de a scrie
Istoria Bisericil rom#nesti. Si ei m& pun
supt scutul celor mai invitati dintre clerici,
cari mi-ali scris scrisori exprimind cu de-
sdvirgire aceleast pédrerl cu privire la re-
forma d-lui Haret, aceleasl pe care si el
mi le formulasem din cunostintile mele si
din cugetarea mea proprie.

Vor fi avind unil o pidrere despre mine,
altif vor fi de alti pirere, dar cu totil cred
ci sint convingl de des#virsita mea iubire
de adevir. Poate si mj insel, dar niciodat¥
nu void ciuta si mi insel, §i nictodati nu
voili spune un lucru neadevdrat stiind ci
este neadevirat. EI bine, vd asigur ci am
primit scrisorf hotdritoare in aceasti pri-
vintd, de la membri al clerulul cari nu fac
politicd, cari n’'ail ficut niciun fel de poli-
tici, nici cu d. ministru, nicf impotriva
d-sale, — clericl pe cari, daci i-ag numi,d.
ministru ar trebui si recunoascd competinta
lor absoluti. Acum nu-I pot numi, dar va
veni o vreme cind legea aceasta se va in-
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1itura, — §i ndddjduiesc cid se va inldtura,
— tot printr’o putere laicd : cine va cirmui
atunci; dar se va inlitura in urma unet
actiuni hotdrite a acelor clerici cari mi-al
scris mie §i cari, prin meritele lor covirsi-
toare,se vor gisi in fruntea acestel Bisericl
$i nu vor mal primi o situatie umilit¥ fiindcd
vor ajunge la episcopat prin el, si nu prin
sprijinul unui Guvern, nu in spinarea unul
ministru de Caulte.

XI.

D-lor, in afard de caracterul acesta de
necanonicitate, mal este ceva. Credeti oare
d-voastrd cd aceia cari sint chematl si
aleagd pe preotl si pe cdlugdri ca membri
al Consistoriuluf, credetl cd vor alege in
deplina lor libertate ? Credeti d-voastrd, —
nu vorbesc de ministrul actual; am auzit
de pe banca ministeriald atitea prognosti-
cur! de schimbiri ale vremurilor, incit nu
vreal si vorbesc de actualul ministru in
ceia ce priveste aplicarea acestei legi —,
dar credefl d-voastrd ci, asa cum sint cei
mal mulfl ministri de Culte, o si-f lase
pe acestl preotl, pe acesti cdlugdri s,
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dacd i-or l4sa, sint altil cari ai si se
amestece in socotelile acestea —, 0 sd-
lase si aleag¥ dupi socotinta lor? Credeti
d-voastri ci ef stiti micar pe cine si aleagi,
c¥ se cunosc in de ajuns preotil ca si zic :
din cit! preoyl buni avem, meriti ista §i
dsta si stea in Consistoriul Superior, iar
cutare si cutare nu merit§ si stea in Con-
sistoriul Superior ? Dar chiar in alegerea
de profesori de Universitate, orl de membri
al Academiel, chiar in alegeri care ar trebui
si fie mal putin influentate de spiritul po-
litic — este nenorocit, dar este aga —, el,
spiritul politic, domin&! $i atuncl o si aveti
d-voastrd in Consistoriul acesta Superior,
pe lingd Viidici cari all si fie sall liberalt
sal conservatorl, fiindc sint de mod4 veche,
— §i, dupd regimul cel noi, n’alj s fie mat
liber! in ceia ce priveste vederile politice,
pe care nu trebuie si le aibd —, pe lingi
dingil vet! avea, dar, preoti, profesorl, ci-
lugirl, cari igf vor datora locul lor in Con-
sistoriul Superior unel anumite orient4ri po-
litice §i sprijinului care decurge, in chip
firesc, din aceasti orientare.

Acesta este Consistoriul Superior. Cine il
giseste canonic, cine il g#seste folositor,
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cine il g¥seste practic, tine asteaptd de la
dinsul reforma Bisericif romine, slobod este
si-l voteze. El, cum am spus, nici nu votez
pentru, nicl nu votez contra. Odati ce nol
14sim Sinodul la o parte si ne apucim sd
reformdm Biserica si ne apucdm si atingem
principiile de organisare ale Bisericii, care
decurg din dogme, eili nu cred ci am in-
suflarea trebuincioasi a Duhuluf Stint, si eil
trec pe lingd aceasti lege, cum am trecut
pe lingd anume persoane si nu le-am votat.
Si m# cutremur la gindul cd ar putea si
plece de la mine o hot4rire in aceast
chestie, in care noi nu sintem chemati si
votdm !

XIIL

Dar de ce vine d. ministru cu aceast3
reform¥ ?

Bisericil nu-i foloseste. D. ministru poate
sd-§l inchipuie, totusf, ci in unele privinte
it foloseste; vetl vedea cd mu-i foloseste.
Din reforma aceasta reiese insi dreptul mi-
nistruluf de a st¥pini, cu mult mai depline
puteri decit cum stipineste pind acum, Bi-
serica, §i de a face ca in Biserici si se
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misgte totul dupd cum voieste el, ministrul.
Acum ministrul actual este un om care nu
va abusa de dreptul acesta, dar cine ni ga-
ranteazi ci nu va veni un ministru pe mina
c¥ruia s¥ nu poti da Biserica terii tale,
care este un lucru asa de trainic si care
a durat prin atitea intimpldri prin care a
trecut si viata nationalf — si vointa luf
Dumnezelii se cuprinde atit de mult intr’insa
incit nu poti s’o arunci, ca pe o impdrtire
a vietii administrative, la dispositia cutiruf
ministru din cutare saii cutare Guvern. Oa-
menil se schimbi: unif sint mai buni, altif
mal rii. Fereascf Dumnezeii de un ministru
ril, cu tendin{i cotropitoare, avind la in-
didmin¥ acest mijloc de a stipini Biserica!

O va stipini in asa fel, incit se va duce
pomina, cum s’a dus pe vremea lui Cuza
de Sinodul schismel, care era presidat de un
protopop, si care, in privinta neorinduieli,
intrecuse toate adunirile deliberative din
Tara Romd#neascd, i care a si trebuit s¥ fie
inchis, c3ct un aga Sinod ciudat nu putea
sd meargi !

Vedeti, de ce un astfel de Sinod poate
si meargd dincolo, in Transilvania ? Pentru
ci acolo, oricit de r&f ar fi oamenii, este
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simtul c4 ef represinti o natiune, §i, repre-
sintind ceva, aceasta ii uneste intre ef si-f
innaltd marf sus de valoarea lor personald.
Dar, cind un corp nu stie ce drepturi are,

si stie doar c¥ e pus si gicaneze Sinodul,

atuncl toate ambitiile personale, toate
dispositiile ciudate, si chefurile, si poftele
vor iesi la iveald. Se va vedea!

Va si zicd, cu aceastd lege se poate sti-
pini Biserica de la Ministeriul de Culte, si,
de altmintrelea, in schimbdrile aduse 'n ca-
pitolul despre eparhil, se spun lucrurl care
pot si ne lumineze in aceasti privitd. Iatd
ce se spune :

Consistoriul permanent eparhial are trel
membri, «numiti de episcop dintre preotii
eparhiel sale, /n infelegere cu ministrul Cul-
telors. Protoiereil §i proiestosil se numesc §i
se destituie de chiriarhi «in intelegere cu
ministrul Cultelor».

Eli m# intreb, dupd o astfel de alcituire
a Bisericil, ce poate face episcopul ? Eparhia
Iuf nu o poate conduce liber; jurisdictia
asupra preotilor nu o are: trebuie s o im-
partd cu altif, cari-l majoreazi. Care e,
dect, rostul episcopilor prin aceasti lege?

5
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Cineva care a cetit legea, §i care era foarte
radical in pdrerea sa de mirean, zicea: eli
ag suprima pe episcopl i Mitropoliti. Acesta
e resultatul firesc al legil; era natural si
se ajungid la aceastd conclusie!

Gregeala e ci nu se judecd episcopil si
Mitropolitif rd1 din punctul de wvedere al
persoanel lor rele, i aceasta in legdturs cu
amestecul Statulul, represintind politica de
partid, in viata Bisericil. Ci s’a ajuns la
aceasty pdrere curioasd, cd arhiereil, epis-
copii, Mitropolitil trebuie ingridifl in dreptul
lor si cd Sinodul, — alcituit pdnd acum din
Mitropolifi, episcopi si arhierel —, ci Si-
nodul dcesta e rdli in sine. Nu se poate o
mal mare greseald de apreciare in ceia ce
priveste causele de decddere ale unel Bi-
sericl. Si e natural, cind se face aceasti
greseald de apreciere, si ajungem la for-
mele in care se cuprinde reforma Bisericit
rom#nest], pe care o presinti d. ministru
al Cultelor.

D-lor, eii am isprivit. Sintem aproape de
ziua aceia in eare oamenil isf cer iertare
unii de la altil. Daci am insistat prea mult
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asupra prescriptiilor acestel legl, vi rog s
mi iertat!. Nu am ficut-o cu gind rid, ci
ca s¥-mi indeplinesc imperioasa mea datorie
de adevdrat fii al Bisericil crestine orto-
doxe, de istoric al Bisericil noastre romi-
nesti, de iubitor al tuturor chemdrilor ef §i
de apdritor chemat al privilegiilor el in-
ditinate §i legitime.
Am zis.



LA MODIFICAREA LEGII CLERULUL
(23 mart 1909.)

D-lor deputati, am numai o intrebare de
ficut d-luf ministru de Culte, in aprecierea
generald a legil, -— fiindci e lege supt formi
de modificirt. Nu intru in discutia legil
acesteia ; e tot in sensul politicel bisericestt
pe care a proclamat-o d. ministru si asear}
si in care a cdpitat asentimentul general,
afard de un numdr restrins de deputati.

D. ministru i§f reservi dreptul si pedep-
seascd foarte aspru pe acei dintre preot!
cari cer tarite maf marl. De sigur ci preotif
nu trebuie si ceard tarife mai mari. Dar mi
intreb dacd pedepsele cuprinse in aceasti
lege cresc prestigiul preotuluf in satul lui.
Cred ci nu. $i mi intreb dacd nu e mai
bine si se lase in sarcina episcopilor pe-
depsirea preotilor cari ieali tarite prea
marf, decit si se amestece s§i aict Statul
cu lista sa de penalititl.
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Dar nu acest lucru m’a indemnat si ieali
cuvintul, ci vreali si rog pe d. ministru
si primeascd o modificare la articilul 20,
care cuprinde alcdtuirea Consistoriilor spi-
rituale eparhiale.

In Consistoriul acesta eparhial intr¥ preott.
Preotil sint numiti de chiriarhi, de episcopi,
in unire cu d. ministru de Culte. Aceasta
este dupd politica bisericeascd a d-luf mi-
nistru, si et nu mi amestec. Dar in Con-
sistoriile eparhiale, cum intrd preotii,, de
nu ar intra §i egumenii, staretii din midn#s-
tirile care se gdsesc in eparhie ?

Cred cd nu este un motiv s despretuim
fete bisericest! innalte ca acelea ale stari-
tilor, si, dacd d. ministru ar consimti la o
modificare, ag fi multimit.



INSEMNARI ZI DE ZI.

L

DEMISIA MITROPOLITULUI
PARTENIE.

In stirsit!

Causa demisiel fostului Mitropolit Parte-
nie ni-o spune insusi in actul de paretisire:

«Rivna pentru casa Domnului §i pentru
implinirea cu sfintenie - a datoriilor sale
past'oraile», «<sinitatea slab¥», o «insomnie
de zece anl>» — §i la ce nu poate fi intre-
buintati o insomnie agsa de inddritnici!—,
grija trupulul sl3bit (de insomnie, cu toate
consecintele sale) si mali ales de ¢mintuirea
sufletului».

Fostul Mitropolit intrj apol pe calea unof
destdinuirf pe care nu i le-a cerut nimenf
si asemenea cu care n’am intilnit in actele
deretragereale acelel Mitropolil care a ince-
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put cu sfintul losif, neam de Donin, din
mlidita unui Petru si Roman-Vodi, unui
Alexandru-cel-Bun si Stefan-cel-Mare, care
a urmat cu asa de insemmaftl cirmuitori ca.
Teoctist, innaintea cdruia s’a inchinat o
tard si, mal mult decit odatd, Stefan insusi,
cu asa de vrednict muncitori pentru cultura
noastrd, ca Varlaam g§i Dosofteit, ctitorl af
stilulul rom#nesc literar, cu gospodari ca
Iacov Stamati, cu ideale icoane de c#lugiri,
avind numal grija sufletului lor <urat si
a nesfirsitel mile revirsate asupra tuturor
crestinilor, ca Iacov Putneanul, ca Veniamin
Costachi, ca losif Naniescu, insusi innain-
tasul lui Partenie, proinul de astizi, care-si
expune boala de insomnie innaintea publi-
cului.

Spune Partenie, fost Mitropolit, dupi so-
coteala celor doufzeci §i doi de ani de
muncd, a celor zece de <insomnie» trimeasi
de Satana, dusmanul bunilor arhierei cu
trupul stdpinit de infiinare §i mintea cu-
rati de orice gind ridd, a celor cincl ani
de indreptare c#tre <obgtescul stirgits al
sfintel sale viefl, spune de «pregétirile cu
cele de inmormintare», de dorinta-i ca si
stea «in casele din curtea bisericil Antim»
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pdnd la cutare termin, <pentru ci nu am
unde si duc numeroase bibliotecX», pe care
0 socoate ripede la 10.000 de volume, «pi-
nacoteca», de «peste 300 icoane §i tablouri»,

«obiectele casnice», — «multe» racla i
lumindrile, impreund cu <«divanul» care le
sustine.

Urmeazi acuma alti socoteald, cu dus-
manii.

Doamne, ce trebuie s& fie cind unui om
sfint, unui om care e dator si fie sfint,
care e venerat §i tratat ca un print §i bine
plitit din averea siracilor pentru a fi sfint,
unui astfel de om birfitorit if arunci in
fatd invinuirile grozave de simonie, de des-
frii si, lucru care te infioari, — de des-
frid in casa Domnulul, in cuprins de mi-
néstire, cu o fat§ care si-a fost inchinat
blindului mire Hristos anii tineri st frumu-
seta, micar ca si fie crutatd de pofta gro-
solani a Preasfintitilor si Innalt Preasfinti-
tilor arhieret! Ce-ar fi ficut fatd de suierul
serpelui veninos acef mari Mitropolifi mol-
dovent ai Moldovet, ficitori, judecitori si
osinditori de Domni, dupd chipurile cirora
va trebui si se acite acela al lul Partenie
S. Clinceni, <robul luf Dumnezeii si al Ma-
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iestdtil Sale slugd supusd si credincioasi»,
mai ales in clipa desastrelor morale st ma-
teriale?

Al fi cerut dreptate Domnului, innaintea
lumil intregl, Teoctiste, §i, dacd desgustul
te-ar fi ficut si pleci, al fi luat cu tine in
chilia singurdtdtii pata nestearsd a unei ca-
lomnii publice! Al fi gdsit, Varlaame, si
tu, Dosofteill, plinset duios de psalmi si
fioroase osinde de prooroci pentru a trisni
pe demonul pingdririi de cele sfinte! Iar
voi, Iacove, Veniamine si losife, atf fi adaus
in rugiciunea de iertare a gresitilor vostri
incd un nume de -vinovat, pe cind o lume
intreag¥, inchinindu-se la trecerea voastr,
viar fi risbunat in clip¥ pentru ceia ce era
menit s§ vi insulte, dar nu se putea ridica
pand la pletele voastre albe de bdatrini
curafi ca ingeril cari n’all zburat prea
aproape de intunerecul §i duhorile de picat
ale pdmintuluf!

Partenie S. Clincenl se lupti insi, din
preajma divanulut cu sicriul §i lumindrile.
El apucd innaintea regalului stdpin, pus
alituri de Dumnezeul cerurilor, apuci pe
¢cei cari all soptit la urechi, ali vorbit cu
glas si all scris birfeli ingrozitoare contra
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sa», pentru a- «necinsti bitrinetele», ca si
cum tineretele insesi ar fi scipat neatinse
de graiul §i scrisul aceloragi «birfitorys.

E astizl un ceas greli: ceasul descoperi-
rilor, pirilor, cercetdrilor si osindelor. Prea-
sfintiti arhierel, nu simtitl si vol, ca alti
multl puternici, pasul grei al Judecitorulul
care v'a rinduit intre oameni pentru a da
putini sfintenie unei lumi adinc conrupte?
Nu vi se pare cd prea multe lucruri se ri-
sipesc §i prea multe se innalt¥, ca s nu fie
i fapta acelel vointe mal presus de oameny,
pe care tocmal sintefi chemati a o repre-
sinta ? Nu se indoaie genunchil vostri pen-
tru alti rugiciune decit innaintea puterni-
cilor lumif, cari daii cirjele §i impart le-
file? Nu vd infioard nimic astdzi in clipa
unici a tragediel rusinoase pe care o in-
scrie Partenie, fost Mitropolit al Moldovei,
pe paginile unei Biserici care se mindreste
cu erof §i cu sfintf, dar cdreia nu i s’a
adus niciodatd o mal grosalani jignire, prin
aceia chiar cari sint meni{i si o tie inna-
intea noastr strilucitoare si curati ca un
potir de aur ridicat cu sfinta jertfi innaintea
credinciosilor stipiniti de taini?

7 Ianuar 1909.



II.
NOII MITROPOLITIL

S’a ficut alegerea celor doi Mitropoliti.

Adecd asa-numitul Mare-Colegiu, care
nu vine la Bisericd innainte de asa-numita
sa alegere, care, apol, nu are mal multi
rinduiald decit la votarea unet impiminte-
niri, care, in sfirgit, scrie porcdrit, mai mult
sali mal putin corespunzitoare adevérulul,
pe buletinele de voturi, ca sd -facd putin
haz si si n%cdjeascd pe Vlddica Gherasim
Timus al Argesulul lul Neagoe Basarab,
acest Mare-Colegiu a dat o formalitate de
alegere numiril, de citre d. I. I. Britianu,
a pdrintilor episcopi Atanasie i Pimen ca
urmas! al slabulul Iosif, sfintul abdicdril
vegnice, si al muieratecului Partenie, de
hid4 memorie.

Pirintele Atanasie avea reputatie de om
invdtat — ca s§i colegul sdli Mitropolit de
astdzl, e dr. in teologie, autor §i fost pro-
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fesor de Universitate §i de om dirz, care
stie si rdspingd incidlcdrile ministeriale in
cea mal drastici formi. Daci asa ar firi-
mas, as fi uitat cu totul pirile din cutare
brosur#, pe care o doresc mincinoass de la
un capit la altul, si as fi votat cu entu-
siasm pe un invitat luptitor pentru Bise-
ricd. Dar intr'o zi imI cade in mind o cir-
ticicd, rdmasi fird trispuns, in care de o
parte sint scrisele parintelul episcop, iar,
de alta, rindurile unul teolog iesuit, §i rin-
durile sint aceleasl — si ce durere am avut
tofl cel ce hridnim sperante, puindu-le in
acest ierarh! ,iar a doua zi unul din ti-
neril profesor! universitarl cari sprijind in
foile liberale atentatul d-lul Haret impotriva
Bisericil imI aduce innainte ci si Viidica
Atanasie s’a invoit la «reformi», ce-l drep-
tul atenuindu-I ascutisul dusman.

Jar pidrintele Pimen — ce om bun §i in-
datoritor ! — n’are sulita Stintului Gheor-
ghe pentru a strdpunge balaurul conruptiet
interne a Bisericii metropolitane moldove-
nestl, nicl pavdzi de tinut in fata ucigase-
lor arme ale politicianismulul. Preasfintia Sa
e om cum sintem s§i nol, cestia din lume,
si ce aspru c#lugdr s’ar fi cerut pentru a
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sterge prin exemplul unel austeritit! abso-
lute cea mal slabd urmi cd in jetul arhi-
episcopal din Iasi a suspinat Partenie, ro-
tind ochif ca de o strasnici pocidintd, dar
cu gindul la alte pidcate!

Dar episcopi cari si fie atacabili prin
brosuréle, episcopl cari si cedeze cind e
vorba de drepturile imutabile ale Bisericit,
buni episCopl amabili, de societate placutd,

acestia pot fi cel mal potrivitl numal
pentru numirea, cu de la sine, dar nu de la
Dumnezeil putere,de cdtre un tinir prim-mi-
nistru de o aga de agreabili societate el
insust §i represintind acel partid care se si-
leste mai mult a confisca intreagi viata’
nationald.

Si, pe cind voturile, poruncite in «intru-
nirea, majorititilors, care a dat o patentd
cploare politicd <alegerif», curgeaii pentru
designatii Sfintului Duh intrupat intr’un
spiritual sef de partid romin, scriam pe cele
doud buletine, potrivit cw constiinta mea,
ceia ce urmeazi :

»Cu durere anulez votul mieidl, in asteptarea
»arhiereilor cu totul curati, invitati §i energici,
nde cari Biserica are nevoie pentru a moralsa
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nSocietatea, a se impotrivi incilciriior Statului
»5i asalturilor politicianismului.®

»Cine poate fi Mitropolit al Moldovei astizi,
»N'a trecut pragul arhieriei.”

Pirintele Gherasim, presidentul ce mul-
tdmitd figurd, de om totusi asa de calom-
niat ! —, zimbia la cetirea acestor rindurli,
pe care nu le-ar fi scris bunul ortodox N&-
dejde, care purta o redingoti de si-l ciril
gi s¥ zboare ! —, iar buletinele c#deaili multe
§i sigure. Aplausele treceali asupra cape-
telor celor dof alesl si mergeali spre acela
a cirul operi erali, seful asa de iubit al
majorititilor.

Al vorbit alesit. Pirintele Mitropalit al
Ungro-Vlahiel, primat al Rom#niei Unite,
a "pomenit de <¢cariera» sa, de insemnitatea
zilei de 5 Februar in ea, de originea sa
umild, de «degetul lut Dumnezeii» in vo-
inta d-lul I. I Britianu. A declarat ci «Gu-
vernulul Maiesttil’ Sale il va da cuvenita
supunere» — afl inteles bine, §i de altfel
era natural, — §i a cercetat Scriptura pen-
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—

tru a face un compliment biblic aceluia
care-i aridtase <«iubirea» sa, numindu-l.

Si cam asa a vorbit §i Pirintele Moldo-
veanul, care a spus multe, cu gind bun, firi
a uita pe «cetidtenii Dundril-de-jos> §i pe
Dobrogenil s#i, cu privire la cari a tinuto
micd conferinti.

Muncd, desinteresare, jertfd, iubire de
tard §i neam ai figdduit amindol ierarhi,
— ba périntele Pimen spera sd convingd si
pe <cel mai pesimist istoric». S4 dea Dum-
nezeii! Dar atuncl ceasul ploconelilor din
Camerd si fi fost cel din urm# semn de
slibiciune §i la pragul Mitropoliilor vene-
rabile cel dof Innalt-Preaosfintifi si lase
acele zdrente ale lumil pe care le-ail dus
in episcopiile lor §i le-aii purtat in vederea
lumii §i si intre ca aspri c#lugdrl, nemilost
pentru slibiciunile lor, in mostenirea sfin-
tilor Veniamin Costachi §i Grigorie.

Vor putea-o face?

S4 nu uite cd astdizi opinia publici pri-
vighiazi §i in ldcagurile celel mal pom-
poase sfintenii.

11 Februar 1909.



I1I.

INSTALAREA NOULUI MITROPOLIT
AL MOLDOVEL

Ziarele din Iagt ni spun in ce chip a fost
primit la Iast Mitropolitul Pimen.

O adeviratd primire de Rege. La gari.
o multime nemdirgenitd, cuprinzind §i pe
clientil, evident de lege mosaici, ai lui B4-
ddrdi (aceasta, pentru ca Mitropolitul si
nu uite cine « fost mare gi tare in Iag).
innalt Preasfintitul se coboari din tren
avind cu el pe represintantul fabricei de
episcopl, ministrul Haret, pe Vlidicii de
Roman §i Husi, cari-ar fi fost bucurosi ca
o cinste ca aceasta si li se faci lor, pe
arhiereil cu titulatura Botosanilor si Birla-
dulul, veselul pidrinte Calist §i pirintele Ca-
listrat, luptdtorul de pe vremuri impotriva
Sinodului, pe decanul de la Teologie si pe
administratorul Casei Bisericil.

Primarul e de fati, venerabilul domn N.
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Gane ; prefectul se reservd pe mai tirzil.
Pirintele Stiubel, profesor pini mai diu-
nizi, om vechili, s'i tocmaf de aceia cu inima
cald4, tine o cuvintare de bun# venire,
una din acele cuvintdrl, pe care, pirinte
" Pimen, numail preotil si arhiereil din gene-
ratia pirintelui Stiubel stiali si le rosteasci.:
simpl#, sincers, bisericeasci si patrioticy.
«Abia trel siptimini al trecut de la marea
serbare a jubileului de 50 de anf de la
Unirea Principatelor §i atmosfera risuni
inci de entusiasmul, de iubirea, veneratia
si recunostinta. citre acel care prin Unire
ni-a adus Rom4nia de astizi.» Asa a zis
pirintele Stiubel, amintind arhiereulul sii
ci Jasul stie mal putin ca alte locuri si
plece genunchil pentru rugiciunea lingusi-
rilor citre mdiririle care sint, dar ci el nu
uitd pe acelea care ati fost §i ali rdspindit
fapte bune.

Dar périntele Stiubef a mai adaos si aceia
ci sJJasul e «<leaginul ideilor frumoaser, ci
pe lingd <iubire» §i ¢devotament» pentru
noul sef al clerului se hrinesc §i «<sperantes

pdrintele Stiubel a voit si zici prin
aceasta: sperante de stricti cilugirie firi
una sali thal multe cocoane tirite de cirja

6
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arhiereascd, sperante de gospodirie buni
fard reclamd, sperante de cirmuire energici
fird coteril si fird a cere voie de la «domnu’
Ministru», sperante de siricie milostivéd, ca
a unul Veniamin si Iosif, cari nict bant de-o
parte nu aii pus, nicl case cu dou# rinduri
n’ali clidit pentru frumusetile acestel lumi
trecitoare. $i a incheiat périntele Stiubel
cd salutarea de buni-venire se face  oare-
cum conditionat - <supt auspiciile agestor
sentimente»,

Apol a venit trisura de gali, escorta de
rogiori, sunetul tuturor clopotelor, inves-
mintarea, intronarea, cuvintarea d-lui mi-
nistru, ¢masa intins§» (ca banchetul pirin-
telul Primat Atanasie). Din mijlocul acestel
strilucite pompe s'a auzit alt glas de bi-
trin, din aceiagl generatie ca a périntelui
Stiubel, glasul primarului [agilor, i al unuia
dintre cel d’int#idl scriitor! al neamulul.
Acest glas a spus complimente, pe care cine
se amestecd in politicq stie si le infitiseze
cu elegantd, dar a trezit innaintea noulut
Mitropolit pe <maril Mitropoliff din ve-
chime», impodobiff cu «innalt patriotism»
si cu «sfintd cucernicie», rispinditori de
«<mingiiere in sufletele celor nenorociti» —
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cer atita griji de arhiereii —; in sfirsit din
acest trecut d. N, Gane a ficut un exemplu
pentru Mitropolitul Pimen Georgescu.

Un vint de ideal pornind de la albele
crestete de munte ale vechimil a trecut inl-
turind duhorile de mlagting ale zilelor de ier,
¢ind l{comia de bani, iubirea de femef, necre-
dinta i politicianismul se risfitai in Pa-
latul metropolitan al Moldovel, din pica-
tele acelul Partenie, pus si el, ca si Mitro-
politul Pimen, de «¢partid», pentru credinta
fatd de dinsul.

A simftit pdrintele Pimen acest aier curat
§l tare care, fird fricd de mitra striluci-
toare de aur si pietre falge,i-a bitut drept
in faty?

Se va vedea. Un lucru nu trebuie uitat
insi. In haosul Bucurestilor, vilul negru al
Mitropolitulul Atanasie se pierde. La Iasi,
— daci acestilalt Mitropolit nu va locui
pe bincile Senatulul, unde nu e nevoie de
el, decit atunci, rare orl, cind e in discutie
Biserica —, acolo la Iast vi#lul negru se
deslugeste foarte limpede, sus, de-asupra
valurilor vietil politice, si lumea e deprinsi
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a privi stribdtitor, pentru a vedea ce se
ascunde supt el: monogamie, poligamie ci-
lugireascd, sete de traii bun si de bant
mul{l, vanit¥ti protane §i iubire de sine in-
sugl, sali un sfint al pdmintuluf, muncitor
pentru altil, iubitor de sine, bdtrin in trupul
mort pentru pofte, tindr ca ingeril in su-
fletul izvoritor de fapte bune?

Se vede bine la lagl, Innalt Preasfingite.
Adaug aceesti instiintare — pe care din
suflet o doresc nefolositoare, gata fiind sj
adaug o pagind de laude cuvenite la Isto-
ria Bisericil rom&nesti — la acelea cu care
a fost primit la lasi, centrul bisericesc al
«<unul! popor bun §i blind», pirintele Pimen
Georgescu, care nu cunoaste inci destul
acest oras.

22 Februar 1909.



Iv.

APANAGIUL MITROPOLITULUI
GHENADIE.

(Cuviutare rostitd in gedinta de la 16 Mart 1909
a Camerei.)

D-lor deputatl, este vorba de un fel de
recompensd nationalf pentru fostul Mitro-
polit Ghenadie. E o recompensi nafionalX
care nu se propune acum intdili, ci care
s’a propus §i votat in Senatul conservator
la 1907. Legea care vine acum de la Se-
nat, nu vine dect de la Senatul de acum;
ci de la Senatul care a fost, si a fost cum
il stim c¥ a fost. Este o scrisoare pierdut,
pe care d. ministru al Instructiel a gésit-o
si pe care are intentia de a ni-o da noui,
spre a o duce la destinatie, care destinatie
este numity: Innalt Prea Sfintia Sa Mitro-
politul Ghenadie, fost al Ungrovlahiel.

D-lor, ce dim nof fostulut Mitropolit Ghe-
nadie ?
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It ddm siguranta cX va avea in toat¥
viata sa o «resedint{d». Cidci aga incepe
proiectul de lege.: «Se destineazi ca rese-
dintd fostulul Mitropolit Ghenadie mi3nis-
tirea Cild3drusani». Pe cind nicfodati nu
s'a votat de Corpurile Legiuitoare un pro-
iect avind acest cuprins: c4 se «destineazis
unui fost Mitropolit o «resedint».

Dar resedinta aceasta este statornici, re-
sedinta aceasta nu i-o poate lua mimeni,in
niciun fel de conditii.

S#% zicem cid, la Cild4rusani, fostul Mi-
tropolit Ghenadie ar avea intentia de a
introduce acele inovatif in slujbd pentruw
care a fost caterisit odatdi. EI bine, nu are
decit si le introduc#, nimeni nu- poate lua
stdpinirea asupra Cilddrusanilor. E un fel
de senior feudal de Cilddrusani, fost Mi-
tropolit al Ungrovlahiel si Mitropolit ac-
tual al m&néstirit Cdld4rusani, nerdspunzi-
tor fatd de nimeni.

D-lor, dupd legea aceasta, fostul Mitro-
polit Ghenadie se poate face unit, s¢ poate
face catolic, se poate face Evrell, se poate
face Turc: nimeni nu-l poate scoate din
Scaun, pentru ci el este prin lege pe toat}
viata lul. Nu s’a prevdzut, e drept, si pen-
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tru urmasgi. Pdcat insd c4 nu se presint}
innaintea noastrd un proiect care sj acorde
o astfel de feudd eclesiastici unul fost Mi-
tropolit de celebri memorie, cum se va
vedea, cu 'dreptul de a o trece si la suc-
ccesorii pe cari Mitropolitul i-ar desemna,
— fiindc4-mi inchipul ci numai de aceia
poate si fie vorba.

Al doilea articol zice ci Mitropolitul Pri-
mat n’are ce si caute la Cdldfrusani ; acolo
este cellalt. La C&ld4rusani numai, cilugi-
rii n’all a face cu Mitropolitul, si tot ce-
priveste, tot ce se petrece la Cild4rusani
nu intereseazi pe Mitropolitul Primat. Poate
Mitropolitul Primat sj se amestece oriunde;
la Cild4rusani insi, nu. Asa cere ambitia,
marea ambitie a fostulul Mitropolit Ghe-
nadie, ambitie pe care noi suntem chemati
s o satisfacem.

Al treilea articol. Din mosiile care s’at
luat ministirii Cild4rusani i se dai inna-
pol acuma 20. de hectare. Bine s’a ficut
sall ril, cind s'ad luat mosiile m#nistiri-
lor? Dacy s’a ficut bine, atunci de ce re-
venitl si restituifl mosiile luate ? Dar, veti
zice, se restituie numal la o méinistire. De
ce si se restituie numai la una, §i nu la
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toate celelalte? Fiindci acea una are deo-
sebita onoare de a ad4posti pe fostul Mi-
tropolit Ghenadie...

Apol bine, d-lor, daci este vorba de fos-
tul Mitropolit Ghenadie, s¥-mI datl voie si
amintesc imprejurdrile in care Mitropolitul
Ghenadie a pdrdsit Scaunul Ungrovlahiet,
imprejurdrl care nu-l recomandi atentiet
noastre pentru a-I face cinste §i a-I da pu-
terea care i se di prin acest proiect de
lege.

D-lor, Mitropolitul Ghenadie a fost scos
din Scaun dup# personala interventie §i pe
basa adincil convingerl a cuiva care pini
acum citiva vreme stitea in capul bincil
ministeriale. Acela care, convins de faptul
ci Biserica Rominiel trebuie si aibi alt
cap decit pe Ghenadie, acela care a pro-
vocat misurile impotriva sa, este. d. D.
Sturdza. Prin d. D. Sturdza, prin convin-
gerea lul, prin influenta lul, Ghenadie a
pardsit Scaunul arhiepiscopal al dieceset
Ungrovlahiel, Scaunul de Mitropolit Primat.

A fost mazilit, cum se zice.

S4 credem nol astizl ci, fostul prim-mi-
nistru fiind oarecum mazilit la rindul luf,
Ghenadie se intoarce?
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Am avut in Camera aceasta poate de
inghitit, — cit poate inghiti un tinir rii
vizut,—de la fostul prim-ministru, dar sf-mi
dati voie: intre d. Sturdza $i Ghenadie, nu
poate sta la alegere miciun om care are o
constiingd. Si, cind d. D. Sturdza a fost
convins, — §i a fost adinc convins —, ci
Mitropolitul Ghenadie era asa precum il
arati si Sinodul de caterisire, cum vine
acum un Ministru liberal, din Guvernul
care pini mai ddunizl era supt sefia d-lul
Sturdza, s¥ acorde aceast¥ satisfactie public
fostulul Mitropolit Ghenadie ?

Dar Ghenadie a fost judecat de un Si-
nod, care i-a gisit vini grave s§i l-a con-
damnat canoniceste, si in acest fel el si-a
pierdut cirja de Arhiepiscop. Vet zice insi
c4 a venit alt Sinod, dup@ turburiri, ca si
dea un risvot.

Duhul Sfint se zice cf nu cerceteazi
toate Sinoadele, dar, in orice cas, nu a
cercetat Sinodul care, supt presiunea unor
imprejurdrl oarecare, s’a intors asupra ho-
t4ririf pe care tot el o dase cu citeva lunt
innainte.

A doua hotdrire, dati in favoarea luf
Ghenadie, nu are alti valoare decit valoa-
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rea unel hotdrirl pripite si silite pentru a
sciipa Biserica din Imprejurdrl grave.

Dar ce a ficut Mitropolitul Ghenadie
dupi ce a piridsit Scaunul?

Ed am scris Istoria Bisericil rom#nesti,
$i cunosc casurl cind Mitropolitil ati piri-
sit Scaunul lor, cunosc trel, §i stili cum ati
intrebuintat timpul dupi ce l-ali pirisit.

Mitropolitul Iacov, in veacul al XVIlI-lea,
a fost silit de Domn si se duci. Domnul
il impunea si iea o misuri contra consti-
intel lul, adeci si revie asupra unuf juri-
mint, i Mitropolitul a pus cirja pe masi
sl a zis: «df-0 altuias. Iar el s’a dus la
Ministirea Putna, §i nu s’'a gdsit un cuvint
de pirere de riii din partea lul. A fost un
gospodar admirabil ; a reinnoit ministirea
sa, a tridit ca un mucenic §i a murit ca
un sfint.

Cind un Mitropolit i§I piriseste Scaunul,
fie el chiar si nedreptitit de citre puterea
mireans, este de datoria lul si faci asa ca
glasul lul si nu se audd, §i nicl nu trebuie
sd i se audd decit acolo unde se aude gla-
sul tuturor nedreptititilor, innaintea Scau-
nulutf de Judecati care nu poate gresi nici-
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odati! Apelul unui Mitropolit nedreptatit
este numal innaintea lui Dumnezei, §i gla-
sul care se ridicd innaintea lui Dumnezeti,
nu face zgomot zidarnic la urechile oa-
menilor.

Cunosc un alt Mitropolit, pe marele Ve-
niamin Costachi. Mihai Styrza, Domn la
1840, a venit atunci fatd de Biseric4 cu in-
tentiile pe care d. Ministru actual le are
fatd de Biserica romé&neascy :a vrut si std-
pineascd prin Stat Biserica. $i atunct Ve-
niafnin Costachi i-a spus: Mdria Ta, aceasta
este pdrerea mea, cu alta el nu pdstoresc!
Si in aceste imprejurdri s’a dus la m#nis-
tirea Slatina, §i nu i s’a auzit mai mult
glasul de protestare, dupd aceastd pdrisire
silit{ a Scaunulul Moldovel.

Mal cunosc un cas, mal recent, al unui
prelat pe care nu-l prea liuddm s§i care nu
face parte dintre eroil Bisericil noastre na-
tionale. Cuza-Vod4d a avut, in stdpinirea
lul, si o parte cu totul gresitd, partea care
priveste Biserica.

El a fost un siluitor al Bisericil lul Hris-
tos. Acesta este marele lul picat, pe care
insi il acopdr cu prisosintd -meritele luf cu
totul covirsitoare pentru natie §i pentru
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fronie Miclescu, unul din Mitropolitil de
neam boieresc, cari vorbiali cu o mindrie
luatf din originea neamului lor, cari nu se
incovoiali ca papura innaintea ministrulul
care i-ar fi creat si care ar fi putut si-I
ajute in cine stie ce tendinte ale lor. Acest
Mitropolit mindru §i energic ca un ostas
de pe vremurile de vitejie ale neamului
sil, intrdnd in conflict cu Domnul, a pi-
rdsit Scaunul. Si iardsi cuvint nu s’a auzit
din gura lul Sofronie Miclescu, orl ci ar
fi fost indreptdtit orl neindreptitit : s'a
stins ca un simplu cilugdr, in ministirea
unde se ad#postise.

Asa a ficut, d-lor, fostul Mitropolit Ghe-
nadie?

D-voastrd stifl cd, acuma citeva sipti-
mini, urla o anumitd presi jidoveasci de
numele Mitropolitulul Ghenadie... (Aplause
prelungite). Vedetl, murise Mitropolitul Io-
sif, si el isl zicea: acum este rindul miett!
Si a fost sprijinit de acea presi jidoveascd,
a fost sprijinit de un grup ciudat de na-
tionalistl, cari repetaii cuvintul de nationa-
listt numal fiimdci-1 auziserd, sai cari, mail
sigur, il speculati; a fost sprijinit de acestt
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inchipuiti §i falsi nationaligti, §i avea aierul
cd vrea si se ducd la Rege si la primul-
ministru ca sd-gi ceard Scaunul; avea aierul
cd nu recunoagte demisia-1 dati dupi a
doua hotérire sinodald. «Scaunul acesta este
al miet; vin de-l jeaii. L-ali ingropat pe
Mitropolitul lIosif; el s’a dus, ed,ipso facto,
prin insusl acest fapt, md intorc, §i sint
Mitropolit.»

Si de-odati n’am mai auzit vorbindu-ze
de Mitropolitul Ghenadie. Il cam uitasem,
dar, iatd, pe neagteptate dupi ce-l uitasem,
invie legea votat{ de Senatul conservator
in Mart 1907.

D-lor, daci avem simtul de ce poate si
insemne demnitatea Bisericil noastre, daci
avem simtul de atitudinea pe care orice
om care tine la dinsa trebuie s'o aibj fati
de aceia cari o represintd bine si fatd de
aceia cari o represintd rdd, el bine, d-lor,
nu vom vota—,indriznesc a o spune, cu-
prinzindu-m& pe mine, din minoritate, cu
d-voastrd, din majoritate, cicl acelasi sen-
timent trebuie.si ne c¥liuzeascd in astfel
de casuri §i fatd de astfel de persoane,
nu vom vota acgst proiect de lege. D. mi-
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nistru s nu se supere. i poate ci presin-
tarea proiectulul innaintea Camerel este un
mijloc de a ingropa definitiv, ficind un act
de moralitate, legea votati, stim cum si
stim de ce, de cdtre Senatul conservator
in Mart 19071, (Aplause,)

v Aii votat contra proiectului, intdid 28, apoi 24 de
deputati.



V.

CUM S’A DISCUTAT LEGEA
SINODALA.

Am ficut o mare gresald discutind la
Camerd, intr'o sedintd de noapte, in tati
cu bincl goale si cu cifiva oament de ome-
nie avind interes pentru cele bisericest! —
§i doar despre Bisericd se vorbia, si vorba
o adusese d. ministru reformator, Sp. Haret !
— pe cind in culoare, de unde, din cind
in cind se nipustiad cete vesele de cintre-
rupdtorl» spirituall, risuna bucuria’ unor
membri credinciosi ai majorititil disciplinate
§i unor mireni mai presus de Orice desba-
tere religioasd.

Am ficut o mare gresald luind apirarea
demnitdtil si libertdtil Bisericil, — cit a mai
rdmas din amindoud dup# repetitele asal-
turf fliminde ale politicianismulul. Am vi-
zut-o indatf. Daci nu prin spiritul ales
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care deosebia intreruperile, m#car prin ris-
punsul d-lui ministru de Culte, care, fird
sd se'incurce, a declarat cd ce-i sint d-sale
canoanele si cd, mal la urmé, nimic, nicio
institutie, —§i val miciun talent, niclo sti-
intd, nicio bundvoint4, nici méicar o biatd
credint¥ isolatd, n’are rost si fiinteze in
afard de Stat, care-gi cere dreptul de a
preface toate dupd indreptdrile §i intere-
sele sale.

Un ministru care judecd astfel, nu poate
fi convins de sigur.

Dar nu e vorba numal de d-sa. Legea
atentatoare, legea neauzit de indrizneatd,
jignind, brutal i incongtient, temeiurile Bi-
sericil, sfintenia traditiillor si cel mai ele-
mentar bun simt aplicat la lucruri duhov-
nicestl, legea aceasta ar fi trebuit si pa-
sioneze in cel mal innalt grad pe un par-
tid conservator, §i cdlduroase lupte s'ar fi
incins, orfunde aiurea, in jurul el

La noi?..."Fusese marea alegere din Bu-
curesti, care trebuia s# dovedeascd oricul,
gi mal ales Regelul, cd, dacd Guvernul li-
beral nu poate birui, el poate alege intre
biruinta uneia saii celeilalte dintre fractiu-
nile «conservatoare» In luptd. Fusese strag-
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nice discutii cu privire la faptul daci par-
tidul d-luf Carp a putut alege singur ped.
Teodor Rosetti, orl l-a ales cu ajutorul al-
tora, daci a fost deci orl nu «cartel». Fu-
sese marea intrebare dacf d. Fleva a fost
orl ba ministru corect la Interne si daci
certele politice n'ali dreptul sji treaci as-
tizl §i cele din urmd margenl care le des-
part de viata privatd a oamenilor. Se ag-
tepta, dupd o vijelioasi sedintd de chestif
personale, incheiati brusc de un presedinte
previzitor, se astepta pentru seard o noud
ciocnire, cine stie cu ce arme. i de aceia
veniserd unii fruntasi conservatorl. lar, cind
all vdzut ci sensationala rifuiali intre ta-
chisti ¢i junimisti, intre d. Britianu si d.
Fleva nu se face atunci, ati plecat, ca si
se intoarci a doua zi pentru a fi marturi
ai unui nou scandal. C4 n’aveall si stea
doar pentru legea sinodali...

0O, cum am gresit neldsind ca proiectul
s§ treacd tot asa de pe ticutele ca recu-
noagsterea unei societi{l de binefacere din
Bucecea! Mi-a spus-o §i «presa romind» a
doua zi.. Bunii Evrel i excelentil sceptici
fird neam si lege al ziarelor noastre I4-

1



fiiai pe doud coloane scena cu «picito-
sule» gi «stirpiturd» ori cu alusiile la viata
casnici a cutdror adversari; puteaii ele gisi
rigaz pentru amintirea unor desbatericare
priviaii doar totala prefacere a Bisericii ro-
mdnesti? Ba am gdsit un gazetar, la «Or-
dinea», care crede, intr'un articol de fond,
cd ,legea d-lui Haret n’a mai venit la Ca-
merd...“,

Ce greseald din partea mea si apreciez
c#d aceasti chestie e cea mal mare ce s’a
presintat in Parlament anul acesta! Saii ce
uitare a tic#loaselor imprejurdri de incon-
stientd desdvirsitd in care se rostogoleste
spre peire 0 societate scipati din toate
frinele !

3 April 1909,



VI
EPISCOPI NOIL

Duhul Sfint, in chipul, foarte putin bise-
ricesc, al unui tindr prim-ministru, a fitut, cu
concursul disciplinel de partid, dol episcopl
nol, in chiar Dumineca Floriilor, ziua cind
lumea din Ierusalim a iesit cu stilpdrile in-
naintea Mintuitorulul pe vremea cind VI&-
dicil nu mergeaiila Palat, ca si faci felurite
complimente, in trisurl de gal4, incunju-
rate de jandarmi c#l4rl, scinteietor! din chi-
vere ca—Doamne iarti-ma!—ostasil lul Pilat
din Pont, §i urmate de fruntasi politico-bi-
sericestl smerifl §i solemn! ca — Doamne
jartf-m%! — Innalt Prea Sfintia Sa ripo-
sdtul Ana si colegul siii Gaiafa.

S§ facem cunostinta noilor episcopi, des-
pre cari se stie de public doar atita cd
Preasfintitul Ghenadie a trimes o serie de
telegrame de pe pragul frumosulul palat
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din Rimnic, reparat §i mobilat de «lt Ghe-
nadie, dintr’'o rasi de arhierei care s'a
stins, §i cd Preasfintitul Nifon, cu glasul
dulce, a dat o intiie probd de talentul sid
cintind de Past! la Galaff in strana din
dreapta.

Cu pdrintele Nifon si incepem, cici e
mai cunoscut.

Preot frumos — a fost preot de mir si
era inci ierl profesor de scoald secundari
de fete si care a stiut totdeauna aceasta,
poate mal bine decit insesl canoanele ecu-
menice pe care le calci d. Haret, autorul
legii anti-sinodale i al episcopilor ce s’au
invoit sd o recunoasci drept arhicanonici.
Frumos, voinic, §i cintd bine; vorheste bine
chiar. A scris despre cintiri. De s’ar fi
oprit la aceasta! A scris insd si despre alte
subiecte, despre care scriseserd altii §i, vai!
tocmai asa cum scriseserid aceia. Piei, Sa-
tand a plagiatului, §i tu, gurd picitoasd,
inchide-te! Si incid un lucru: pe pdrintele
Nifon, impunitorul vicarii de ieri la Mi-
tropolia Bucurestilor, si-1 vezi slujind. $i
pe urmi... Ah, pe urmé, de ce mirenii s'ar
tinea oare dupd arhierei atunci cind eisint
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in afard de bisericd, in afari de cilugirie
§i «in sfirgit singuri» !

V4 aducefl aminte de wvechiul Nifon, Mi-
tropolitul, frumos, voinic, bisericas bun,
ctitor la mi#nistirile de maice, bogat din
mila lut Dumnezeli si cu ietacul incuiat?
S4 nu-l uitati!

Preasfintitul Ghenadie e...voinic si mal pu-
tin frumos: mal curind aspru la intitisare.
Slujeste slab, vorbeste bine, deosebit de
bine — cu toate cd, nefiind la Bucuresti,
nu i-ati putut face cocoanele o reputatie
de orator —, si nu scrie de loc. Mal bine
Si nicl nu ceteste. Destul de rii! A fost
vicariii la Iagl supt Partenie. Ah numele
acesta! Pirintele Ghenadie n’a crescut in
ministire, dar ministirile, unele din ele,
il desteaptf dulcl, o ce dulcl aminiiri!

Preot de sat, care al preoteasa ta §i co-
piit t31 §i- {il cum tu singur i1 fi stiind,in
margenile lefil §i tarifulul de slujbe,cu pe-
nalit¥tl, al d-lui Haret, biete pdrinte cu an-
teriul verde, apol galben, de plof si de
soare §i de praful drumurilor, teolog fird
biblioteci si fird cdrturarl in jurul tdd, ti-
nir idealist intre oameni cirora miseria §i
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nestiinta nu li ingdduie vre-un ideal, — de-
prinde-te, sdrace, care n’al miile de ler
pentru pomeni, ca s3-ti faci din ei comoari,
nici n’al ingropiri scumpe, nict prefuitoare
din doamnele marl, — deprinde-te cu gindul
ci intre Dumnezel, care te vede, si intre
oamenil cari nu te inteleg §i nu te iubesc,
orice-ai face, politicianismul romin a pusin
locul episcopilor chipuri de idoli cu cirji
§i mitrd.

Dar tie, ce-ti pasi! Crede, iubeste, lu-
creazi. La aceiasi judecatd vetl merge st
tu si el, Jar Domnul i§i va alege pe al
sdl, si-I va tinea in preajma lui!

8 April 1909.



VII
CEASUL EXCOMUNICARIL

Pirintele Gherasim Safirin, episcop de
Roman, a declarat innaintea Sinodului, che-
mat ca, supt presidentia ministruluf care-l
desfiinteazi, si iea act de anularea luf, ci
priveste, potrivit cu declaratiile ce a mai
ficut, noua lege «sinodali» ca necanonici
si astfel arunci anatema asupra tuturor
episcopilor cari vor recunoaste-o §i vor lu-
cra dupd prescriptiile el.

Actul de convingere si datorie pe care
l-a sivirsit venerabilul episcop e unul din
cele mal frumoase dovezi de caracter si
inndlfime morald care s'ali dat, de mult}
vreme, in aceasti societate putred.

Legea este necanonicd. Tofl cel ce stil
i inteleg, ati declarat-o. O declari la orice
prilej §i Biserica rom#neascd ortodox¥ din
Ardeal §i Ungaria. Cine, dintre innaltif cle~
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ricl, a votat-o §i vrea si o aduci la inde-
plinire, orl nu stie, orl nu pricepe, ori si-a
vindut sufletul pentru blidul de linte al Iui
Isav.

Dect episcopul de Roman a ficut ce-
cerea calitatea sa de ierarh al Bisericii, ceia
ce inseamni nemdisurat mal mult decit func-
tionar al d-lui Haret.

Episcopii anatematisiti n’ali dreptul de a
mal sluji, ef ali pierdut calitatea lor de
episcopl. Slujba lor n’are niciun pret, nicio
sfintenie nu incunjurd persoana lor. In die-
cesele celor cari ali rimas dupd plecarea
rdsbunitorulul canoanelor nu mai este Bi-
serica lul Dumnezeli, ci Biserica ministru-
lut de Culte, atentator la legiuirile dumne-
zeiegt! nestrdmutate.

Ministrul n’a inteles nicl acum. A discu-
tat, cu singele siii rece de matematic, de-
claratia §i anatema, asa cum e obignuit si
rispundd in Parlament la o interpelare. lar
functionaril Ministeriulul §i gazetarii parti-
duluf comit necuviinta impie de a spune i
scrie cd acest «cas» e o <¢naivitate» orf un
lucru «fird insemnitates.

Pentru orice om care tine la Biserica,
din orice punct de vedere, pentru orice



105

om care are simt pentru cele mal innalte
ideale si cele mai sfinte aseziminte, afuri-
senia rostiti la 12 Octombre 1909 in Si-
nodul Rom#niel e un act de o incalculabil¥
valoare, ca afirmare §i ca urmiri. EI toti
vor incunjura cu simpatie pe Episcopul
Gherasim §i-I vor sta intru apirare, cu
toate mijloacele si puterile lor, sprijinifl pe
opinia publicd, pe care vor sti s o miste.
Cicl, daci se izgoneste din Biserici un
Ghenadie §i Partenie pentru urite picate
ale pdmintulul, nu se scoate cu decret re-
gal pe basi de raport al ministrului un
Gherasim pentru ci a luptat pentru cins-
tea i libertatea Bisericil sale, pentru a in-
deplini credincios slujba lut Dumnezet.

Legea sinodali se va retrage azi orl
mine. Jar pini atuncl lupta care s’a des-
chis nu va inceta, si pacea dumnezeiasci
nu se va cobori pentru ca si acopere un
atentat pe atit de indrdznef, pe cit de
stupid.

Preotil, credinciosil, teologil ali cuvintul.

16 Octombre 1909.



VIIL
PENTRU «VIITORUL>.

«Viitorul» mj intreabd cum pot impica
declaratia mea in favoarea episcopului de
Roman, care apdri causa Bisericii sale, a
Bisericil noastre, cu grija pe care o amca
prestigiul Statulul rom#nesc si interesele
Iul si nu fie atinse.

Cici, adauge «Viitoruls, existi un com-
plot ce are de scop amestecul Patriarhiel
din Constantinopol in afacerile noastre si
chiar stirbirea autocefalie! Bisericii romine.

Cred cd rispunsul mieti va limuri pe
deplin chestia pentru redactorul «Viitoru-
lui».

Legea sinodali e rea: am spus-o §i do-
vedit-o in Camerd. Ministrul de Culte a
tinut totusi ca ea si fie votati firj schim-
bédrl la miezul noptil, in Lunea Patimilor.
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Prin aceasti lege nechibzuitd, un adevi-
rat monument de nestiintd, desorientare st
politicianism, se provocaili anume urmdiri pe
care le-am ardtat deslusit de-atunci.

Bisericile ortodoxe surori ne-ali recunos-
cut pe basa organisiril sinodale. Ele pot si
refuse azi comuniunea cu nol.

Ar primejdui aceasta interesele Statuluf
romin, §i chiar ale autocefaliei? De sigur
ci nu. Devenind schismatici, cum poate fi
declaratd oricind, Biserica noastri nu-si
pierde caracterul siii de autocefald, §i Sta-
tul romin e in misurd si impiedece oricind
orice amestec al strdindtdtil in afacerile
noastre.

Decl campania pe care am inceput-o, §i
o voil duce pdnd la capdt, nu e nepa-
trioticd.

Dar <Viitorul» uitd un lucru, care e de-
cisiv: Canoanele sint imutabile, §i,in orice
conflict cu ele, orice legislatie civild e me-
nitd si se sfarme. Nu e imutabilf insi o
lege a Statuluf romin, adusi de-un ministru
care val! nu e imutabil nict el. Asa fiind,
se poate un lucru mal ugor §i mal indicat,
oricit sacrificiu de ambitie ar cere unei per-
soane care nu e obisnuitd si le facd, decit
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prorogarea Sinodulut si a Consistoriulut
Superior, si adunarea unul Consiliu de oa-
menl competentl de care autorul ciudatel
legl antisinodale are cea mal mare nevoie?

Acest Consiliu va trebui s puni ca basi
a solutiei sale: trecerea Consistoriulul Su-
perior la cele administrative pe lingd Mi-
nisterili, nu pe ling4d Sinod; pe ling4 d.
Girboviceanu, nu pe lingd adunarea epis-
copilor rominl, neatacabill in drepturile lor
canonice.

21 Octombre 1909.



IX.
sTRIBUNA» Sl EPISCOPUL DE ROMAN

Corespondentul din Bucuresti al «Tribu-
nel» trage o morali buni episcopului de
Roman.

Regretabil, — i mai mult nu.

Rugdm insi redactia «Tribunei» si bine-
voiascid a ceti cuvintarea ce am finut-o ed
in Camerd, cu prilejul votdrii legii sinodale
si articolele ce s’aii consacrat aici conflic-
tului din Sinod. Poate vedea §i ce spune
«Revista Teologici» din Sibiii despre le-
gea d-lul Haret. Si vadi si ce zice mar
toatd Facultatea de teologie din Bucuresti.

Pentru limurirea Ardelenilor repetdmy
incid odati ci legea sinodald cautd si sfarme
autoritatea gi prestigiul Sinodulul prin ma-
jorisarea membrilor lul de preotil si diaco-~
nil, egalil episcopilor, in chip anticanonic, in-
tr’'un Consistoriu Superior ales cum se face
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orice alegere in Rominia, §i ci ea supune
acte de competentd exclusiv episcopali ace-
lui Consistoriu §i aprobéril ministrului, care
represintd un partid politic. In RomXnia
partidele de interese personale cauti a lua
totul in stipinire. Confiscarea Bisericil face
parte din acest program.

Rug#dm redactia «Tribunei» si faci loc
acestul rdspuns.

25 Octombre 1909.



X.
«TRIBUNA» SI CHESTIA CANONICA.

Se pare ci la «Tribuna» se intorc mor-
til. Articolul-prim impotriva episcopulul de
Roman reproduce mentalitatea politiciani-
lor nostri, cari se feresc si mirturiseasty
faptul, singur adevirat, c#, in legea sino-
dali nu e vorba de indreptarea Bisericil,
ci de ingenunchiarea el innaintea politicia-
nismulul.

Acesta nu vrea si crute nimic. Tot ce e
in Romdnia trebuie si fie al lui: nicfun
colt de viatd cinstity si libery nu trebuie
si scape de suflarea lul otrivitj. Decf nicl
Biserica.

Al infectat-o int¥id cu Vlddici concubi-
nari, cu VIidici lacomi de bani, cu VIidicr
gata a sterge talgerele la masa d-lul mi-
nistru de Culte. Si-aii bitut joc de demni-
tatea arhiereasci si de rostul alegerilor
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episcopale, chemind majoritdtile alegdtoare
pentru a li spune pe cine-l vrea Guvernul.
Au prigonit toati viata pe episcopul Mel-
hisedec, lumina Bisericil noastre, si ai de-
corat pe Vlidica Dionisie, in curtea Epis-
copiei cdruia d. Haret, cel care decoreazi
astizi, n'a vrut si intre, sint citiva ani.
Si acum vreati si dea Biserica pe mina
popilor agentl electorali!

El bine nu, toate acestea n’al a facel
N’are a face anularea episcopatulul prin
incredintarea puterii in miina preotilor si
diaconilor. N’are a tface egalisarea la vot
a unora cu a celorlalfi. N’are a face sus-
tragerea membrilor Consistoriului Superior
de la rjudecata episcopald. N’are a face
crearea acestel ultime instante bisericest!
care e ministrul, adecd partidul.

Nu, cel ce a scris «Ideia nationali si ca-
noanele» —. s fi scris mal bine: <interesul
de partid §i canoanele» — ii d¥ innainte cu
«atitudinea neobisnuit de retrogradd si agre-
sivi» a episcopului de Roman, — care a
lucrat potrivit cu congtiinta §i cu dreptul
sl — , cu <«intocmirile folositoare» ale Con-
sistoriului, cu iubirea pentru Biserici a «fac-
torilor competenti», cu «obgtea intreagi,
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mirenl §i clericl», cari ar lua parte la Con-
sistorid — la care nu iea parte niclun mi-
rean —, cu batjocurirea <arhiereilor strilu-
citorl» — Saguna a fost, m# rog, diacon
la Biserica din Risinari? —, cu <arhiereil
luminafl» — laud4 dup insulti —, cu <eru-
ditul Atanasie»,— Primatul care a fost con-
tra legil pind a intins citre Innalt Prea
Sfintia Sa divinul Haret blidul de linte —,
cu «innaintarea Bisericil autocefale romines».
Iml vine greli si mal urmez, pdnd la apo-
logia actulul de brutalisare a Bisericif supt
Cuza-Vod4 si la fitarnica apirare a «cinte-
resglor permanente ale teril» — tara poli-
ticianilor!

O vorb4d am de spus: De ce nu se nu-
mesc domnil cari ieaii lucrurile asa de sus?
De ce? Am vrea si stim si unghiul per-
sonal din care se vdd interesele — o ma-
rile, sfintele interese! — ale teril si...demo-
cratiel! Ar fi mal scurtf §i hotiritoare dis-
cutia !

O vorb4 insi la sfirsit. De anl de zile
cer presel de dincolo pjrerea sa despre
cele de la noi. Am cipitat-o, si m% bucu-
ram. Se pdrea cd si de acolo vine un spri-

8
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jin moral in marea lupti de innoire sufle-
teascd a unul popor intreg. Astfel de ar-
ticole imi dovedesc cd mi insel. Si pe acolo
bate vintul, cind de la stinga, de la noli,
cu amar, cind, cum spune... poesia, de la
dreapta, «cu dulceati». Detestabil, nenoro-
cit lucru! Cu «factoril competen{l> ne ti-
rim aicl prin falimente, prin rdscoale, prin
ruginl fird nume. Vom ajunge unde se
ajunge cu asemenea oamen! avind aseme-
hea apucdturl. $i nu uitafl, fratilor, ci ajun-
£ind nol unde vom ajunge firid o schim-
bare hot4ritd, cu inlidturarea tocmal a sfac-
torilor competenti», vor ajunge si fratil
nostri unde-1 vrea Andrassy si Apponyi, si
el, pentru vol, «<factorl competentl», cu dra-
goste de Biserica romineasci!

6 Novembre 1909.



X,

PRIGONIREA EPISCOPULUI
DE ROMAN.

fmpotriva episcopulul de Roman a por
prigonirea.

Pdrintele Gherasim innoindu-§I declaratia
impotriva celor cari, din interes personal
si material, orl din ambitie, t{in la legea
antisinodal¥ §i o apird, ministrul de Culte
a tinut in Senat o cuvintare care, supt
nicl-un raport, nu- face onoare. Era in dis-
cutie canonicitatea legil d-lul Haret, §i la
Aceasta avea si rispund¥ d-sa. In loc de a
urma dupi cea mat elementard logicd, mi-
nistrul a infifisat Senatulul o serie de anec-
dote, menite a terfeli pe episcop. Is’a ris-
puns, §i era mal bine daci nu i se ris-
pundea,

Din acea discutie Biserica rom#neasci a
jesit incd mal injositd.
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Acum, pirintele Gherasim e dat de mi-
nistru pe mina Sinodului... Acest Sinod, din
care face parte Mitropolitul Primat, dus-
man al legil pdnd in clipa cind blidul de
linte s'a intins cHtre Innalt Preasfintia Sa,
acest Sinod, in care voteazi episcopul Ni-
fon al Dunirii-de-Jos, care a ficut decla-~
rafil formale despre greselile legii, acest
Sinod, asupra membrilor c¥ruia planeazi
cele mal urite invinuirl, pe care nu le-aii
putut rispinge nicl intr'un chip, acest Sinod
se crede cd are, de la d. Haret, daci nu
de la Dumnezel, care nu pliteste leff, au-
toritatea ce trebuie pentru a izgoni pe pi-
rintele Gherasim din Scaunul episcopal.

S’o faci! Nimic nu m& mal mir3, nimic
nu mi mai revolty. In Camer#, protestarea
mea ! a fost innibusitd de strigdte furioase.

! D. Pxegedinte: D. lorga are cuvintul pentru &
anunta incid o interpelare.

D. N. lorga : Din nenorocire, incd una.

D-le pregedinte, fajd de prigonirile ce se incep im~
potriva Prea Sfinjiel sale Episcopului de Roman, api~
ritor al drepturilor episcopatulu? romin gi al traditislor
noastre bisericegti, am onoare... (Zgomot, strigite, tu-
mult.)

D-le preged nte, vi rog a interveni pentru ca si fitk
auzit.

O voace : Nu, nu, menajati-vd prestigiul, d-le lorga.
(Tumult).
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fn public degeaba s’ar ciuta un sprijin
pentru o actiune de protestare. Partidele
~—de si unul atiti pe episcopul de Roman
— nu se gindesc micar si-1 apere; temin-
du-se a nu jigni anume persoane §i, mal
ales, intelegindu-se prea bine intre ele ca
s robeascd deplin, si Biserica. Hazliul Con-
sistoriu Superior — il uitam! — n’a avut
nimic de spus: cu pleciciun! innaintea Su-
per-Mitropolituluf de la Culte, membril sif
ali cerut umil Jeafd mal mare §i cistig de
Ja luminirl.

S4 triiestl in Romdinia partidelor e o fe-
ricire, mal ales cind al o comstiint¥!

30 Decembre 1900,

D. N. lorga: D-le pregedinte, d-voastrd imi ve{i
garanta linistea trebuitoare pentru ca si pot anunta
interpelarea mea.

Am onoare a intreba pe d. Ministru al Cultelor...
(Tumult )

D. Dr. C. Angelescu : Lisati-l si spund ce are de
spus.

D. N lorga: Am si stad aici pind se va sfirgi
zgomotul.

.. Vede d-sa caracterul odios al acestor persecutii ?
151 dd sama de lovitura ce se di prin aceasta Biseri-
cii rominesti, si crede d-sa cd aceastd Bisericd este azi
aga de inutild incit sd poatd fi jertfitd unor idei gre-

gite ¢i unor pasiunt neimpicate ? (Sedinta de la 19 De-
cembre 1909.)



X.

INCHEIEREA DISCUTIE! IN CHESTIA
SINODALA.

In Mart am aritat necanonicitatea legit
sinodale §i am declarat in Camer¥ ci nu
va fi pace pind ce nu va fi inliturat¥.

Altil vor fi avut motivele lor pentru a o
aproba, ca d. Carp, pe d. llaret, orl pentru
a susfinea, ca tachistil, pe episcopul Ghe-«
rasim de Roman, care a cutezat a se opune
legil atentatoare.

Noi am pistrat punctul nostru de vedere,
in curdtia si intransigenta lul idealistd, ri-
zimindu-ne pe doud nezguduite temeiuri:
cunoagterea rosturilor bisericegtl, pe de o
parte, si, pe de alti parte, oroarea fati de
incilcirile politicianismulul nerusinat, care
nu vrea si lase nimic neconfiscat din tot
ce avem azl.

In Decembre ministrul de Culte, mandatar
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al politicianismulul romin, cu toate mara-
feturile tachiste, anunta brutal darea in ju-
decatd a episcopulul de Roman, pe care-l
terfelise, innaintea majorititil din Senat, pe
care o gidilase in servilitatea el.

La Camerd, urlete ali primit anuntarea
unel interpeldrl cu privire la prigonirile ce
se deschidead.

A trecut numal o lun¥ de zile. Ministrul
declary ci ridicolul Consistoriu Superior
n’are glas hotdritor, ci e o simpli jucirie
a sa. Sinodul iea hotirirea solemni de a
cere ministrulul s¥ inliture articolele aten-
tatoare. Ministrul se indatoreste a le inl¥-
tura.

Ce rimine din legea din Mart 19og9?
Prea putin. Atit cit trebuie pentru a salva
o ambitie ministerial{ strinsi in col{ de o
dreptate superioari oriciril puteri trecitoare.

Si-mi place a constata ci dreptatea aceasta
am ajutat-o si biruiasci 1.

18 Ianuar 1910.

I Pra o viclenie a d-lui Haret. Ministrul, care se
credea scipat astfel, a declarat, — indatd dupd asigu-
rarea ci va aduce in Parlament propuneri de modifi-
care a legii, — ci n’are nimic de modificat.



XI.

NOUL ATAC AL EPISCOPULUI
DE ROMAN.

Acum un an episcopul de Roman Ghe-
rasim a fost singurul dintre arhiereil ro-
mini care, incredintat, cum nicl nu se putea
altfel, cd legea «sinodald» a d-lui Haret e
o cilcare indrizneati a canoanelor §i o
tentativi de a se politicianisa Biserica, a
protestat cu un curaj pe care in asemenea
cercur! nu eram depringl a-l astepta. Toat4
lumea care cugetd altfel decit supt neno-
rocita suggestie a politicianilor a fost atunct
lingd episcopul Gherasim, apdritor al Bi-
sericil §i al traditiilor seculare ale episco-
patulul romé&nesc.

Conflictul trezit prin aceastd declaratie a
urmat §i maf departe. Cum se intimpl4 de
cele mal multe orl in acest mediu de min-
ciuni §i intrig¥, tragedia a degenerat in
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comedie. Ministrul de Culte a intrecut pe
tofl cellalfl, figdduind indreptarea legil gre-
site §i riilificitoare §i revenind asupra fi-
g¥duintil sale, a doua zi.dupd ce ddduse,
din locul sili innalt, aceastd asigurare.

Episcopul de Roman ticuse. Dar cato-
licit vorbir4. Si incercirile lor de cucerire
ail stirnit o protestare generald, innaintea
cireia el pirurf a se opri. In acelagt timp
un preot cult, care d3¥duse dovezt de sen-
timente bune, dar care era §i advocat §i
putea s¥-gl cistige pinea §i altfel decit in
parohia umiluluf sat unde slujia, se ridica
impotriva Mitropolitulul Primat, aruncin-
du- in fat¥ invinuir! de viati privatd ne-
potrivitd cu c¥lugiria §i chiar. cu morala
publici.

Cine n’a votat la ultimele aleger! de Mi-
tropolifl §i episcopl avea decl motivele sale.
Astfel de invinuirl se ridici insi numal
cind ele pot servi Bisericil §i nu pot servi
dusmanilor Bisericif, cind ele pot aduce o
indreptare dorit¥, §i nu un odios scandal.
Altfel era insi casul preotulul din Suranf.
Nesprijinit de opinia public, el a urmat
lupta, sprijinit de aliafl pe cari nu-I poate
numi §i, cu cdliuzil acestia, a recurs la fac-
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simile de scrisori ordinare care provoaci
atita scirbg, incit nu mal incape discutie.

Doi alfl preofl, podoabe ale clerulul si-
tesc, intemeietorl de sectil ale Ligel, ieail
insi partea preotului Vasilescu, pe care
Consistoriul d-lui Haret 1ii caterisise tur-
ceste. Li-am dat sfaturile cuprinse in rin-
durile de mal sus. Biserica ortodox a Ro-
miniel nu trebuie loviti pentru p#catele
niminul, §i nu mal avem nevoie de inriu-
rirl strdine, in forma -catolicismulul satt in
alta. Ier! cetesc cd preotii Florea Drighict
si Piunescu ail fost arestati si tiriti de jan-
darmi la Turnu-M#gurele: a protesta fati
de asemenea miselil e prea putin, am dori
si stim insi cine € nebunul care s’a ficut
vinovat de aceasti ticiloasi cilcare a legil.

Sinodul se deschide, dupd incX o sedin{d
nuli a ridicolului Consistoriu Superior. Epis-
copul de Roman se ridici iardgl. P. S. Sa
nu mal e acum apiritorul canoanelor §ial
traditiel noastre nationale in Biserici; nu
se lupti cu I. P. S. S. d. Haret, nici cu
legea sa antisinodal¥, ci numai cu d. Ata-
nasie Mironescu, pe care, dupd preotul dinr
Suranl, il trage la rdspundere pentru felul
cum §i-a petrecut tineretele gi-anil de dupd
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tineretd. Se incinge o cearti intre cel dot
arhierel cum numal la Sinod nu se incipea.
D-lul ministru de Culte i se pare ci nu e
de-ajuns: intervine cu intelepciune §i dem-
nitate, califici pe Episcop de pederast si-l
amenintd cu <darea afari.

Incheiarea? Iat’o. La Sinodul Bisericit aus
tocefale a Rominiel se impune un pichet
de vardisti: pentru d. ministry al Cultelor
§i pentru urmasii lul Varlaam, lul Dosof-
teiti, lul Antim Ivireanul cel cu rostul de
aur, al sfintulul Grigorie, mucenic pentru
natia noastri gi al lul Veniamin cel ase+
menea cu ingeril.

18 Mait 1910.



XII.

CHESTIA SINODALA SI OPINIA
PUBLICA.

Sinodul s’a inchis. Era si vremea. Daci
ar mal fi durat, cine stie unde se ajungea.

Se pare ci d. Haret §i Mitropolitif, Epis-
copil sif sint multdmitl. Cred cd ati gisit
o formul¥: risping, pur §i simplu, anume
chestiunt, le declari «<nule si neavenite» si,
dupd ce aii isprdvit astfel cu pira, majori-
tatea ridicd acusatfil de aceiagi naturd im-
potriva piritoruluf, printr’o naivi «pasto-
rald»,

fn ce priveste partidele de opositie, par-
tea vioaie a conservatorilor voia si intre-
buinteze cearta dintre episcopl ca un mi-
Jloc de a veni la putere, iar d. Carp a opus
un veto al geniulul sil infailibil. Cit despre
tachist!, dumnealor fac pe filosofil §i nu
voiesc nimic mal putin decit scandalul.



125

Catolicil, cu acolitii lor romini, rid in
pumnli, gitindu-se de alte intrigl.

Si opinia publici? Ea stie urmditoarele
lucruri:

1. C4 legea sinodali e o cilcare a ca-
noanelor si o mal deplini supunere a Bi-
sericil citre politiciant.

2. G4 Mitropolitul-Primat a desaprobat-o
cind era episcop de Rimnic.

3. C4 a apdrat-o cind i s’a figdduit Mi-
tropolia.

4. C4 tot Sinordul s’a solidarisat cu epis-
copul de Roman, cerind revisia legii gresite.

5. C4 ministrul de Culte a figdduit-o
solemn.

6. C4 a declarat, a doua zi dupi aceasta,
c¢i nu va schimba nimic si

7. C4 astizl tot Sinodul apiri legea si-
nodald nemodificatd.

Opinia publici stie toate aceste lucrurl
si confundi pe tofl cel vinovatl de incon-
secventd §i cHlcare de cuvint in acelagl
sentiment pe care nu e de nevoie si-l nu~
mesc.

28 Maiid 1910.



XIII.

CHESTIA BISERICEASCA.

{In sedinta de la 24 April 1910 a adunirii partidului
nationalist-democrat.)

D-lor, mal este ceva: d-voastrj gtitl cd
politicianismul a cXutat si iea in stipinire
Biserica; lumea oamenilor nu-I mal ajunge,
se suie §i in lumea lul Dumnezet! Acum,
oamenil trdsnesc, nu tradsnesc,” dar se gtie
cd Dumnezeii are. reputatia ci trdsnegte,si
tridsneste bine! $i credem ci totl aceia cari
se vor apropia de Biserici+ca s§ o puni
in strimtele lor buzunare de oameni, vor fi
trdsnitl *de sus, §i hotdritor! (Aplause.)

D-lor, ce nu i s’a rdpit clerului, Bisericil
rominegt! ? Averea, i s’a ripit; demnitatea,
i sa ripit: a ajuns <pop&» un cuvint de
despret: orice agent electoral poate si intre
in Parlament, dar preotit nu. Citl preott
sint in Parlamentul austriac, §i la nol nu



127

e niclunul. Va si zici: demnitatea nu ise
recunoagte, averea i s'a luat, dreptul epis-
copulul asupra eparhiel lul i s’a smuls in-
tr’o noapte criminalf in Camery, — zic:
criminal¥, pentru ci acela care se dtinge
de institutiile cele mal innalte de pe pi-
mint sivirgeste o faptd criminal¥! (Aplause.)

Si bine all ficut ci pentru asemenea
fapte si-ali ales un ceas de noapte §i un
numdr putin de oamenl, cdcl acestea sint
conditiile pentru sivirsirea crimelor! (Apla-
use.)

Nu cu injosirea episcopulul romin, nu cu
ridicarea agentulul electoral in capul VIi-
dicil, si nu cu agezarea ministrulul, adminis-
tratorulul §i subadministratorulul Casel Bi-
sericii mal sus decit Mitropolitul Primat,
§i nu cu asezarea legilor propuse de par-
tidele politice in Parlament mal presus de
canoanele eterne, care sint neapirata cons
ditie de viati a Bisericil noastre, nu cu
acestea se va da adevirata viatd Bisericil
noastre, nu cu acestea se va reda Bisericil
adevirata viafi, pe care a avut-o!

Sintem fil credinciogl al Bisericil orto-
doxe, in ea §i numal in ea raminem, ea
este mostenirea pirintilor nostri si datoria
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noastri este s o l4sdm curatd, liberd st
demni urmasilor nostri! (Aplause puternice
§l repetate.)

Daci, d-lor, Mintuitorul a zis: datl Che-
sarulul ce este al Chesarulul si lul Dum-
nezeli ce este al lul Dumnezeii, putem si
jertfim politicianismulul ce este al politi-
cianismulul, dar trebuie si didm innapof lut
Dumnezel Biserica Sa, care este numal a
Sa! (Aplause puternice.)

Astfel, d-lor, organisarea autonom a cle-
rulul este credinta noastri! (Aplause.)

$i in ceia ce priveste mijloacele mate-
riale, ca si nu mal vedem pe Vlidicl plin-
gind la usa d-lul administrator cutare, care
se schimb3d odati cu partidul, stiruim in
crearea unul fond religionar. Banul Bise-
ricil, pe care odati il administraii Grecil,
li lI-am luat pentru ci erali Grecl; si-l in-
toarcem la Biserica Rominiel, §i episcopil
s¥-] administreze potrivit cn nevoile Bise-
ricil rom3nesti! (Aplause.)



XIV.
CONFLICTUL SINODAL.

Sinodul nu e in fierbere, cu toate adre-
sele, aproape zilnice, ale p#rintelut de la
Roman, ciruia i se pare c4 lucrul cel mat
grabnic e scoaterea unuf Mitropolit pe bas
de hirtiute scandaloase adunate si pistrate
de clerict §i profesorf cu vocatie pentru
santaj. Fierbere nu e: ar fi daci in Sinod
s'ar gisi arhierel cari si trdiasci pentru
Biseric¥, pentru independenta si prestigiul
el. E numat scrignire din din{f neputincioasi
si o lipsd de orientare §i de curaj care
trebuie si desguste pe orice om care inte-
lege altfel datoriile tati de o innalt situatie
morali.

Dupi ministrul, poate bine intentionat,
care credea ci legea sa sinodali e tot aga
de sigurd si de inatacabili ca a 4 b-urile
sale, a venit un altul, inteligent si dibacil,
care, in loc si iea asuprd-§I odiul unef so-
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lutil antipatice, lasi pe Sfintil Pirin{l, cu
atita cruzime §i cu atita intelepciune, si se
descurce singuri, declarind numai ci do-
reste ca legea sinodaly si fie schimbati,

cum am cerut totdeauna, pe basa canoa-
nelor.

S’ar zice: «popil» aii ficut-o. EI sint rii.
El, cu legile lor proaste §i moravurile rele.
S4 descurce el ce al incurcat tot el.

Si nu e asa. Vinovat e politicianismul
lacom care cauti a pune ghiara-i pe tot
ce triieste in aceasti tard. Pentru stipini-
rea sa in Biserici ni-a dat o astfel de lege.

Acuma ministrul st§ de-o parte §i zim-
beste. Personal are dreptul, daci nu-l des-
gustd prea mult spectacolul. Dar va veni
o vreme cind aceasti anarhie scandaloasi,
acest vdlmisag de patimi vulgare i§I va
produce cele din urm# efecte, desastroase
pentru viata moral{ a teril. Si atuncl, orl
va plinge tot politicianismul romin’si se va
retrage de pe terenurile pe care le-a inun-
dat cu noroiul siili, orl se vor gisi alte
putert, de sus orl de jos, care-I vor ridica
in cale zigazul ce lipseste astdzi si vor
asana,—fie si cu jertfa tuturor canrilafcelor,
a multor potcapurl revoltate §i a unor pro-
fesorl nedemni.

23 Maiil 1911,



XV.
SCANDALUL CONTINUA IN SINOD.

Zi de zi, starea morali imposibilf in Si-
nod se afirm4 tot mal tare. Nicdirl o con-
vingere unitd cu demnitate, un simt de.cu-
viintd mindrd or! de smerenie crestineasc,
o noti de iubire friteascd orl de obsteasci
pocdinti. Membril Sinodulul vor fi stiind
canoanele, de si al lisat si le calce, un
Incru insi de sigur nu-l §titi: buna crestere.
Acest curs trebuie introdus neapidrat in
Seminarele unde se formeazi preofl cari,
dacd-§I pierd preuteasa si intrd in slujbd
la «un om mare», pot ajunge episcopl.

Cuvinte ca «santaj», ristirl cu.degetul,
figdduiell de ridsbunare pini la moarte,
amintire de incidente personale, acusirl si
recusir! reciproce, cererl si refusurl de de-
misil, impreund cu scrisorl in facsimile, de
care s'ar inrosi un vechil farmacist, §i cu
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infamil de profesor! universitarl, fogt! decanf
la Teologie, — se poate o mal mare cobo-
rire pentru Biserica lul Varlaam, lul Do~
softeiti, lul Veniamin Costachi?

Expertl grafologl, medict de bolf lumesti,
politicianl atitdtorl, to{l acestia recunosc:
lumea lor. Cine n’ar recunoaste-o de loc,
ar fi insi clericil de pe vremurl.

Si, innainte de-a ajunge la sufletele de
petrecitor! §i hirf{dgasl, asa de striine de
dinsil, limba, stilwl nu l-ar intelege. Asa se
vorbeste azi la intrunirile de suburbil §i in
anticamerele de alegerl. Cum se 'vorbia-
odatd, in dulcea limbi sfintd, s’a uitat cu
totul. Si e bine ci s'a uifat. Dacj n'ar fi
aga, s'ar tirl in aceste ridfuiell de circiumi
§i lupanar ceva din vegmintele venerabile
ale vremilor sfinte. $i vre-un naiv ar putea
crede ci acest! miluifl ai politicel sint oa~
menil lui Dumnezei !

30 Maiid 1911.



XVI
SITUATII IMPOSIBILE IN BISERICA.

Sint persoane care, nu din sete de scan-
dal, ci din simt de dreptate, urmiresc cu
multd luare aminte desvoltarea indoitulut
proces episcopal, cu toate revelatiile gi hir-
tiutele sale, in Sf. Sinod. E un proces, si,
prin urmare, oamenil vreaili si-§I faci o
pirere, si iea parte sufleteste, sincer, cil-
duros, la achitare sall la osindd, s¥ strige,
la urmj, din toatf inima: trdiasci Atana-
sie, sall: triiascd Gherasim !

Ricat de-atita osteneal¥ cinstiti! Fiindci
de fapt, la inceput, sentinta cea adevirati
a fost rostiti in toate mintile: de-o fi ade-
wirati orl ba una orl alta din murdZriile
€u care-g datl asalt cef dol bitrinl ierarht
al unel Bisericl glorioase, are numal o in-
semnitate relativ¥, pentruimpricinatl. Pen-
tru ceflalfl, intreaga autoritate a amindu-
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rora e pierdutd. Pot si se indiritniceasci
si rdmind episcopl, dar nu vor g#si nicl-
odati acea adevirat® §i reverentioasi as-
cultare care face in adevidr pe episcopl.

V4 inchipuitl oare in ziua de praznic a
unul eroic mucenic al infrindrilor, vi inchi-
puitl pe bitrinil din Bucuresti, pe atitea
femel nobile, pe atitea fete cu sufletul cu-
rat alergind la Mitropolie ca s vadd pe
I. P. S. S. achitatul Atanasie? $i vedetf
d-voastrd ciutiturile curioase care ar voi
si descopere intre asistentl pe cel mal ce-
lebri marturi al desgustdtorulul proces?
Adniitetl, dupd tot ce s’a spus §i nu sa
putut inlitura din congstiinte, pe acest ci-
runt arhipdstor al Ungrovlahiel, legind si
deslegind de picate- §i tinind sus de-asupra
capetelor potirul de aur cu impirtidsirea
dumnezeirii celef fir4 trup?

Si, la Roman, si vie oamenl cari cauti
in biserici pacea sufletulul, duhul iert#rii’
sfinta iubire de oamenl, urmele de negtearsi
lumini ale Celul care n’a voit niclodat§
«moartea picitosulul» §i n’a ridicat toiagul
asupra lul Toma cind stia ci acesta il va
vinde, — si vie astfel de oamenl, cu aceasti
sete in suflet, plecindu-§t fruntile adinc la
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trecerea Vlidicdl stringdtor de documente
acusatoare, scormonitor de martor! nemi-
logl, maestru perfect in vinarea, cu mi-
jloace ipocrite, a dusmanulul personal, ci-
ruia §i singele ar voi si i-l vadd?

Nu, nu, astfel de episcopi nu pot gisi
credincios! intre crestini. De unul se tine
umbra voluptosilor preofi al lui Baal, iar
cellalt, antipaticul executor al teribilel ma-
xime: «ochid pentru ochid §i dinte pentru
dinte», are mentalitatea celor mai silbatect
represintantl al Israelului prigonitor.

Si n'ar trebui si astepte osindirea jenat}
a unar colegl care li samini adesea, nict
gestul puterii lumesti intrupate intr’'un mi-
nistru care, innainte de toate, ride, in su-
fletul sdd ironic, de o lipsd de inteligentd
asa de naivd, de o lipsi de educatie asa
de sfruntati i de o patimi asa de nesti-
pinitd, peniru a c3uta chilia, unde nu li
.cerem micar si ispiseascd, ci, cum n’a
stiut un Ghenadie, dar cum a stiut des-
teptul Pattenie, si se faci uitati.

10 Iunie 1911.



XVIL

SOLUTIA «CONFLICTULUID
ARHIERESC,

Dect s’a mintuit. E o ugurare pentru
toatd lumea cu oarecare simtire c4 nu mal
apar in ziare cele doui romane sensatio-
nale cu «urmiri», dintre care unul are ca
autor pe episcopul Gherasim, iar cellalt pe
Primatul Rominiel. Va trebui si se caute
altd actualitate pipdratd, dar bine c% am
scipat, in sfirsit, de aventurile cutiror dame
pioase, orl de expunerea silintilor eroice
cheltuite de pirintele Atanasie numal pen-
tru apdrarea Bisericil de ciutftoril de scan-
daluri §i plagiate. Pare c#-fl mal vine si
auzi sunetul clopotelor acum cind nu mal
sund cele doud glasurl de urd in Sinod.

i, dupd ce s'all incheiat discursurile,
sintem oare la capit? O nu! Am fi prea
fericifl. Mal este. $i ce mal este!
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Puteati fi numal dou# solutil in aceasty
afacere nenorociti.

Cea mal demni era retragerea Mitropo-
litulul compromis §i a episcopulul risbu-
nitor.

Al fost invitatl odati. Unul a rispuns,
dupd, temperamentul sii, asa de putin ci-
lugdresc, cu aspre vorbe de rizboiii; cel-
lalt, care fitdrniceste blindeta, s’a dat in
ldtur! cu minile la piept. Acuma sint rugati
din noti. $i amindol se arat¥ tot ce-al fost:
‘unul brutal de dirz, cellalt consumat in
ipocrisie.

A doua solutie; judecata Sinodulul. P§-
rintil de acolo trebuiali s¥ judece o afacere
de intrig4 si urd, de-o parte; de concubi-
nagil, plagiat si <eresie»,—din complesentd
fatd de d.ministru de ierl,—de alta. $i oare
intre judecitor! nu e niclun plagiatdr, niclun
concubinar, niciun ceretic»? Rispund Prea
Sfintiile lor oprindu-se, din fricX de a ho-
tiri, la solutia lagi a rugdmintit citre Gu-
vern, ca acesta si declare vacante cele
doud Scaune, rdminind vinovatil tot arhierel.

A treia solutie. Guvernul, stiind cu cine
are a face, pe banca acusatilor §i pe bin-
cile judecitorilor, s§ faci ordine, impunind
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Dar aceasti mare autoritate moral4 trebuie
si plece din adevirata credin{d, din sincer
respect pentru Biseric4, din recunoagterea
tuturor drepturilor e, din frica amesteculut
intereselor politice in acest loc al p&cif su-
fletest! si al iubiril intre oament.

Exist4 insi iIn Rominia cineva care, in
cele trel tabere politice, si aib¥ aceasti su~
perioar# autoritate moral¥, prin care s poatd
infrunta toate indr#znelile, zdd¥rnici toate
intrigile i fringe toate impotrivirile? Ris-
punde Guvernul cind declard c4 n’are nicio
solutie, nicio convingere, niclun punct de
vedere, ‘niclo simpatie, niclo antipatie, ci
las# totul in grija Sfintulul Sinod, care,el,
lasi totul in grija Innaltulut Guvern.

Aicl ajung lucrurile cind intr’o societate
all bintuit prea mult viciile de indiferentd
moral¥ de care pitimim. Se cautd omul curat
pentru a mintui Ierusalimul, §i nu se gi-
seste. Citi au fost aga, ali fost suifl pe Gol-
gotha, 5i nu mal e putere in el

Curajul nu risare decit din congtiin{l pe
deplin clare, si ele ni lipsesc.

27 lunie 1911,



XVIIL
SENTINTA SINODULUL

Sinodul s’a achitat, — aceasta trebuia si
fie ti¥lmicirea neagteptatel sentinte- prin
care, din lipsi de probe, Mitropolitul Ata-
nasie e achitat, §i in ce priveste plagiatul.

S’a achitat pentru finsugirea de cargl
strdine.

S’a achitat pentru b#nuiala de convie-
tuire cu femel de deosebite categoril, pind
la cintdrefe care nu mat aii de ce cinta.

S’a achitat pentru sprijinirea legil sino-
dale pe care, cu o indrizneald uimifoare,
o declard buni §i incapabili de a primi
vre-o modificare, glorificindu-se cu aceia
cd a crezut §i afirmat totdeauna aceast}
enormitate’

N’a avut ocasie si se achite §i pentru da-
toril neplitite, pentru luare de mit si pen-
tru procese-verbale politienestt, cici aceste
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puncte de sfintenie n’ali fost aduse in dis-
cutie.

Pe bietul Gherasim l-ati caterisit, 14sindu-1
micar minglierea de a-§i zice: arhijereli:
Dupi slibiciunea pe care a arftat-o pentru
romanele scabroase, acela care a fost o clipi
un- dugsman eroic al legil stricitoare de lege,
poate lua foiletonul ziaruluf din care ficuse
Monitoriul siii: pravoslavnicul <Adivors.

St astfel e acum pace in Biserica achitat4.

O pace vrednici de aceia cari ati sta-
bilit-0, nu printr'un act de energie, ci prin
unul de desperare in apirarea propriilor
lor persoane.

28 lunie 1911,



XIX.
O TICALOSIE.

— Purtarea fati de arhiereul Gherasim —

Casul Ghenadie n’a invitat minte pe nix
menl.

Episcopul de Roman, fostul Episcop de
Roman, dupi judecata Preasfintitului Pi-
men s§i a celorlaltf, a fost ridicat cu politia
din Roman, unde se dusese, §i expediat cu
automobilul la Bucurestf.

Aceasta se chiami -0 ticalogie.

Fostul episcop, dupd judecata Preasfintis
tuluf Pimen §i a celorlal{i, rimine, §i dup&
condamnarea sa, daci nu un arhiereii cu
drept de a vota in atit de Sfintul Sinod,
micar un cetifean al acestel terl.

Si, dupd cit stim,la nof nu e, ca in Italia,
unde misura se aplici ucigasilor cari si-at
ficut pedeapsa, o lege <a domiciliulul silits,
si fiecare e liber a sta unde-f place.
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Chiar dac¥ se chiam¥ Gherasim Safirim
§i crede in legiturile ex-Innalt Prea Sfinfi-
tulul Domn Atanasie al Ungro-Vlahiel si
Exarh al Plaiurilor cu deosebite Olimpil §i
Maril, care juri drept orl strimb. Si chiar
dac, innainte de a fi un simplu monah la
picioarele lul Pimen al Moldovel care nu
stie ce e picatul, a fost anl indelungatl
episcop cast al Romanulul §i, o clip4, sin-
gurul apiritor al drepturilor Bisericil n¥-
pustite de politicianism.

Guberniile d-lut Carp nu existf incd, dar
moravurile de gubernator! s’ali pusin prac-
tici. Ele vor durd pini ce fara va sti si
pedepseascd pe restauratoril moravurilor
silbatece din era Regulamentulul Organic.

Incheiii aritindu-mi indignarea impotriva
sectarismulul, demn de scoala d-lul Haret,
al presel liberale.

Acestt liberals, in loc si protestéze impo-
triva zbirilor d-lul prefect de Roman sgi al
superiorulul sii, cuteazi a scrie c¥ «im-
presie tristd» face cpurtarea fostulul epis.
cop de Romano.

V4 urez, domnilor, ca sistemul seches-
trdril §i expedierif cu automobilul si vi se
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aplice si d-voastrd, ca s¥ pot scrie §i el
despre «impresia tristf> pe care a produs-o
«purtarea»> d-voastr cari v’al permis a
circula liber! in tara d-voastri.

1 Julie 1911.



XX.

VA AVEA SI URMARI BUNE
CONFLICTUL SINODAL?

Multl dintre cel adinc. scirbifl, §i din punc-
tul de vedere al moralel publice, de gil-
ceava arhiereilor §i de riscolirea celor maf
putin arhierest! picate i§I vor fi zis'totusl .
Din aceasti intrecere in risfitarea scanda-
lulul, din aceasti revirsare de ape mur-
dare curgind de supt piatra altaruln! asu-
pra credinciogilor desgustafl de aceast¥ ter-
felire prin foile jidovest! a viefil intime
duse de ierarhif Bisericil rom&nest!, va iesi
totugl, ca din orice rii, i putin folos.

Cel. mal insemnat va fi c4 de azl inna-
inte, dup¥ tridarea unul Chiricescu, ase-
menea cu care §i altil pot si risari, cle-
ricul care va rivni citre culmea episcopa-
tuluf §i innalta presidentie de maiestoasi
sfintenie a demnit#{il metropolitane i§I va
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face un examin de congtiin{d pentru a sti
dacid poate sta mal presus de orice pird.

Si, al doilea, ¢4 de azi innainte, dupi
pribusirea Mitropolituluf liberal, ridicat prin
apdrarea legii d-lui Haret, dupd exemplul
trist al tulburdrilor provocate de acest aten-
tat_al politicianismului impotriva demnit&tii
Bisericii noastre, profesionistii politicei in
Roménia se vor feri de a se mal amesteca
intr'un domeniu care cere altfel de cunos-
tintl decit cele de care dispun rolurile prime
in comedia partidelor.

Si nict una, nici alta nu s’a intimplat.

Numirea arhiereulul Calist ca loctiitor la
Roman, pind va fi ales episcop dupi ordin
de majorititile conservatoare, e dovadi ci
vechile riticiri se pdstreazd.

Toatid lumea cere oameni noi, cu totul
noi, cari sd nu fi osindit pe Ghenadie pen-
tru a ridica pe Atanasie §i a compromite
apol pe Atanasie, ddrimind pe Gherasim.
Oameni cari si nu fi fost preoti cu neveste
si preoti-vdduvi cu concubine, oameni cari
si nu fi ficut pe agentil electorall prin
mahalale. Oameni despre cari nimeni si nu
poatd spune: e al miei §i, fiind el la Gu-
vern, il ridic unde vreall §i pot.

10



_tis_

Si, in loc de aceasta, iati inci un ar-
hiereii de moda veche, cunoscut ca fipturs
a conservatorilor, care-sl simte curajul de
a rivni la episcopat si pe care ceflalff ali
curajul si-1 sprijine in indeplinirea ambitief
sale.

Iar pentru Mitropolie se soptesc nume
din acelea care aii figurat in procese-ver-
bale ale Politiel, pe ling4 altele care amin-
tesc, la Vlidict bitrint, viciille impuritatif
si simoniel, sali umilinte, cu miros de do-
mesticitate, fatd de cel cari.pun azi cirja
in mina doritorilor de mirirl cu orice pret.

Si astfel §i in domeniul bisericesc se va
constata acelagl lucru care s’a putut con-
stata in atitea altele: ci politicianismul nu
e in stare si indrepte ceia ce el, numai €l,
a stricat.

4 lulie 1911,



XXI.
CELE DOUA BANDE.

E luptd, e inci lupti — si va mal fi o
bucaty de vreme — in Biserica evlaviosuluf
Regat al Romdniel, care, cum se stie, are
o deosebitd grijd de cele sfinte.

Lupti poate fi in orice Bisericd, de si
temeliile ef sint puse odati pentru totdea-
una cu imutabilitatea lucrurilor ce se tin
de supranatural. Poate fi luptd intre cel
cari tin la directia de pdnd atunci in cler
§i altif carl ar voi si o inlocuiasci prin
alta, mal potriviti cu nevoile de curind
iegite la iveald. Ginditi-vd numai la ten-
dintele reformiste in Biserica Apusulul si
la numdrul entusiagtilor clerict tinerf cari
le sustin supt fulgerele afuriseniilor. Gindi-
ti-vd la osindirea de ierf a invitatulul epis-
cop s§i marelul predicator ungur Prohészka.
Nu uitaff nict pe ortodoxul preot Petrov
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in actiunea literard, desaprobatd, a ciruia
vibreazi ceva din neocrestinismul de ega-
litate, binetacere §i curdtie al marelut Tolstol.

Atunci sint doud partide, doud tabere,
convinse, pasionate, fanatice.

in lupta ce frimintd -Biserica noastrdnu
vel intilni nimic care si samene cu acele
doud ostirl cinstite. Fati in fati stali, chiar
dup# prdbusirea Mitropolitulul Atanasie i
dupd strivirea Episcopulul Gherasim, dou#
bande.

S4 le caracterisdm :

De o parte clerul innalt de banchete cu
usile inchise, de c¢oncubinagii scoase la
iveald, de copil naturali cari merg si in
vre-un Palat metropolitan ca si pupe mina
taicil Vlddica, de polifl protestate, de si-
monie §i mituire. Nu-l credett biruit! A
invidtat de la ultimele pdtanii ale pdrintilor
Partenie i Atanasie un singur lucru: si
tragd perdelele. Sint iucredintafi apol cd
nu-i vede nimeni. Altfel n’ar mai cere spri-
jinul partidului: unul pentru-Mitropolie, al-
tul pentru episcopie.

Dar cei din fati?
Bdietl cari sint mugcatl la inim& de ser-
pele ambitief, cari, §i prin mijloacele cele
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mal infame, mai criminale chiar, vreau si
se vorbeascd de dinsii. Sint tachistii Bise-
ricif, politicianii demnititilor si cistigurilor
pe care ea poate si le dea indrdznetilor si
siretilor. Pentru a-si ascunde ochil plini de
setea celor lumesti, nirile umtlate de pofte,
groasele buze de ldcomie, coltil ascutitl,
ghiarele veninoase, el isi aruncd pe fatd
si trup vilul, mantia reformef . morale. El
poartd semnele din afard ale credintel si
actiunil noastre cum un actor trivial siin-
josit calcd pe scindurile murdare ale unui
teatru de mahala in vesmintul sur al unui
predicator.

Al intrat la <«teologie» ca la orice Fa-
cultate. Rivniali o carieri. Stiatd incid din
copildrie ci intriga duce mai departe decit
munca. Se bucural de viciile clerulul pen-
tru a se putea hrdni si innilta cindva din
desviluirea lor savanti, din zgomotul f4-
cut in jurul trupului’ desgolit al unul VIi-
dici prins in cursi. Ortodoxie, catolicism,

ce li pasi de toate! Azl pravoslavnici,
mine unifi, azi agitatorl, mine cdlugiri,
odaty la usa «Neamului Rominesc»; altd
datd fn odaia secreti a «Adivorului» jido-
vesc, pe rind in anterili si in redingotd,
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exploatiid fir4 deosebire patima de ris-
bunare a unul arhierel caterisit si furia de
a face rdili crestinilor a Jidovimil coalisate
impotriva rdmdsitel noastre de dreptur! na-
tionale, — ef sint sypt orice infitisare si
in orice loc tot asa de vrednicl de despret.

Banda d’intfii va peri indatd ce i se vor
ingusta putin mijloacele de a petrece si i
se vor mal tfia putin ciririle, Ea se roagd
numal s¥ fie uitati.

Cea de-a doua, aceia se imbulzeste, tip4,
loveste. Unde te intorcl; dal de intriga, de
minciuna, de falsificatia si de insulta el.

Banditil din aceasti categorie, simpli tul-
buritorl interesatl al unel societd#{l care
trebuie si resolve alte chestil, ce privesc
insd§l existenta natiel rominestl, trebuie
redusl la neputin{d prin mijloacele legii,
care poate lovi oricind pe maiestril si uce-
nicil conspiratiel, santajulul si escrocheriel.

22 lulie 1911,
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