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Odkąd w całym  kra ju  naszym — zarówno ja k  
•w Rosji —  robotnicy rozpoczęli n iezm ordowaną waikę 
z rządem carskim  i z wyzyskiwaczami — kapitalistami" 
coraz częściej słyszymy, że księża w ystępu ją  z kaza 
niami przeciw walczącym robotnikom. Szczególnie ostro 
duchowieństwo nasze występuje przeciw socjalistom, 
starając  się wszelkiemi siłami zohydzić ich w oczach 
robotników. Coraz częściej się teraz zdarza, że ludzie 
wierzący, którzy przychodzą w niedzielę lub święto do 
kościoła, aby w ysłuchać kazania  i znaleźć pociechę r e 
ligijną, muszą zamiast tego w ysłuchać ostrego, czasami 
gwałtownego przem ówienia  o polityce, o socjalistach. 
Zamiast pokrzepiać strapionych i zbiedzonych ciężkim 
życiem ludzi, którzy z w iarą  przychodzą do kościoła, 
księża p io runu ją  na robotników, strejkujących albo 
walczących z rządem, nam aw iają  ich do pokory i cier
pli wego znoszenia nędzy i ucisku i wogóle robią z ko
ścioła i z kazalnicy miejsce agitacji politycznej.

Każdy robo tn ik  z własnego doświadczenia musi 
przyznać, że takie wystąpienie duchow ieństw a z walką 
przeciw socjaldemokratom niczym z ich s trony nie jest  
wywołane. Socjaldemokraci nigdy walki z religją nie 
rozpoczynali.  ̂ Socjaldemokraci s ta ra ją  się pociągać 
i organizować robotników do walki z kapita łem , to jest



z wyzyskiem przedsiębiorców, wysysających z nich krew, 
do walki z rządem carskim, duszącym lud na każdym 
kroku, ale nigdzie socjaldemokraci nie stara ją  się ode
brać robotnikom wiary religijnej. Przeciwnie! Socjal
dem okraci u nas, jak  na  całym świecie, trzymają się 
tej zasady, że sumienie i przekonanie  człowieka jestto 
rzecz święta i nietykalna. Wolno każdem u mieć taką  
wiarę i takie  przekonania , jakie mu dają szczęśliwość 
ducha. Nikomu nie wolno prześladować ani obrażać 
przekonań religijnych innych ludzi. T ak  głoszą socjal
demokraci. I dla tego między innemi też wzywają oni" 
cały lud do walki z carskim rządem, k tóry  gwałci su 
mienie ludzi, prześladując katolików, unitów, żydów, 
odszczepieńców i bezwyznaniowych.

Socjaldemokraci zatym sta ją  właśnie najgoręcej 
w obronie swobody sumienia i wyznania  każdego czło
wieka. I  dlatego zdawałoby się, że duchowieństwo 
powinno sprzyjać socjaldemokratom i popierać ich za 
to, że niosą oświatę ludowi pracującemu.

Ale niedość na  tym. Jeżeli zastanowimy się, do 
czego socjaldemokraci wogóle dążą i jakie nauki głoszą 
klasie robotniczej, to ta nienawiść do nich duchowień
stw a  s ta je  się coraz mniej zrozumiała.

Socjaldemokraci dążą do tego, żeby znieść pano
wanie bogatych zdzierców i wyzyskiwaczy nad biednym 
ludem pracującym. Ale w tym, zdawałoby się, słudzy 
kościoła chrześcijańskiego pierwsi powinni poprzeć so
cjaldem okratów i podać im rękę , bo przecież nau k a  
Chrystusa, którego sługami są księża, głosi, że wielbłąd 
prędzej przejdzie przez ucho igielne, niż bogacz wnij- 
dzie do k ró lestw a niebieskiego!

Socjaldemokraci dążą do tego, żeby zaprowadzić 
we wszystkich krajach porządek społeczny, o pa rty  na 
równości wszystkich ludzi, wolności i braterstwie. Ale 
i w tym duchowieństwo powinnoby z radością pow i
tać agitację socjaldemokratów, jeżeli je s t  ono szczerze



za tym, aby zasada chrześcijańska: „kochaj bliźniego 
twego, ja k  siebie samegou została zastosow ana w życiu 
ludzkości.

Socjaldemokraci s ta ra ją  się niezmordowaną walką, 
oświecaniem i organizowaniem ludu pracującego dźwi
gnąć go z poniżenia, z nędzy, zapewnić mu lepszy byt, 
jego dzieciom lepszą przyszłość. I w tym — to każdy 
musi p rzy zn ać— księża powinniby tylko pobłogosławić 
socjaldemokratów, gdyż przecież Chrystus, którego s łu 
gami są księża, rzekł: „Co uczynicie dla tych malucz
kich, to uczynicie dla m n ie“.

A tymczasem widzimy, że duchowieństwo wyklina 
i prześladuje socjaldemokratów, a robotn ików  nam aw ia, 
żeby cierpliwie znosili swój los, to jest  aby się dali 
cierpliwie wyzyskiwać bogaczom — kapitalistom. D u 
chowieństwo piorunuje na socjaldemokratów i n a m a 
wia robotników, aby się nie „buntowali “ przeciw w ła 
dzy rządowej, to jest  aby znosili cierpliwie gnębienie 
rządu, który morduje bezbronnych  ludzi, który posyła 
na wojnę, to jest na rzeź okru tną , setki tysięcy ludu, 
k tóry  prześladuje za wiarę i wyznanie katolików, un i
tów, s tarowierców,

W  ten sposób duchowieństwo staje w obronie 
bogaczy, w obronie wyzysku i ucisku, w wyraźnej 
sprzeczności z nauką chrześcijańską. Biskupi i księża 
występują  nie jako kap łan i  nauki Chrystusowej, tylko 
jako kapłani złotego cielca i knuta, smagającego ubo
gich i bezbronnych.

Oprócz tego każdy wie z doświadczenia, ja k  czę
sto sami księża znęcają się nad biedą pracującego ludu, 
zdzierając za śluby, chrzciny, pogrzeby nieraz ostatni 
grosz z robotnika. A ileż to razy zdarzało się już, że 
ksiądz, wołany na pogrzeb, oświadczał, że się nie ruszy 
z domu, jeżeli mu z góry na  stół nie położą tyle a tyle 
rubli, i robotnik  z rozpaczą w sercu odchodził, zmu
szony na  prędce sprzedać lub zastawić ostatni sprzęt
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z izby, aby kupić pociechę religijną dla swoich n a j
droższych.

Są co p raw da i inni duchowni. Są i tacy, którzy, 
pełni dobroci i miłosierdzia, nie pa trząc  na zarobek, 
gotowi pomóc sami, gdzie widzą nędzę. Ale każdy 
przyzna, że są to wyjątki, Piałe kruki. Większość księży 
ma uśm iechnięte  oblicze i uniżone ukłony dla bogatych 
i możnych, k tórym  wszelkie bezprawie i wszelką roz
pustę wybacza milcząco. Zaś dla robotników  ducho
wieństwo -ma po większej części tylko nieubłagane 
zdzierstwo i surowe kazania przeciw „pożądliwości" 
robotników, gdy ci chcą się obronić nieco przed bez
czelnym wyzyskiem kapitalistów.

T a  w yraźna  sprzeczność między postępowaniem 
duchow ieństw a a nauką  chrześcijańską musi zastano • 
wić każdego myślącego robotnika, który mimowoli za
pyta: czym się to dzieje, że k lasa robotnicza w swym 
dążeniu do wyzwolenia znajduje w sługach kościoła 
nie przyjaciół, ty lko  wrogów? Czym się to dzieje, 
że kościół je s t  dziś nie ucieczką wyzyskiwanych i uci
skanych, tylko twierdzą i obroną bogactw a i k r w a 
wego ucisku?

Ażeby to uderzające zjawisko zrozumieć, należy 
poznać choć pokrótce historję kościoła i przyjrzeć się 
temu, jakim  on był kiedyś i jak im  się s taw ał potym 
z biegiem czasów.

Jeden z najcięższych zarzutów, który duchowień
stwo czyni socjaldemokratom, jest ten, że socjaldemo
kraci chcą zaprowadzić „ k o m u n i z m " ,  czyli wspólną 
własność na  wszelkie dobra  ziemskie. Otóż przede- 
wszystkim ciekawym  będzie stwierdzić, że, piorunując 
przeciw „kom unizm ow i”, księża dzisiejsi p iorunują  wła-
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ściwie przeciw pierwszym apostołom chrześcijaństwa. 
Ci bowiem byli sami najgorętszemi komunistami.

R elig ja  chrześcijańska powstała, jak  wiadomo, 
w starożytnym Rzymie, w czasie największego upadku  
tego potężnego i zamożnego niegdyś państw a, które 
obejmowało wówczas całe dzisiejsze Włochy, Hiszpanję, 
część Francji ,  część Turcji, Pa les tynę  i różne inne 
ziemie. Stosunki, jakie panow ały  w Rzymie w czasie 
narodzenia  Chrystusa, były mocno podobne do dzisiej
szych stosunków w Rosji. Z jednej s trony  garść  bo 
gaczy, zażywających w próżniactwie nieograniczonych 
zbytków i rozkoszy, z drugiej s trony olbrzymia m asa 
ludu, ginącego w straszliwej nędzy, a ponad tym wszyst
kim rząd despotów, szerzący niewysłowiony ucisk i w y 
ciskający ostatnie soki z ludności, sam o party  na  gw ał
cie i zgniliźnie moralnej; w całym państw ie  rozprzęże
nie, wrogowie zewnętrzni, zagrażający państw u  z róż
nych stron, żołdactwo, panujące z dziką swawolą nad 
ubogą ludnością, spustoszałe i w yludnione wsie z coraz 
bardziej wyjałowioną rolą, a zaś miasta, mianowicie 
stolica, Rzym— przepełniony wynędzniałym ludem, p a 
trzącym z nienawiścią na  pałace bogaczy, ludem bez 
chleba, bez dachu, bez odzienia, bez nadziei i widoku 
jakiegoś wyjścia z niedoli.

Tylko pod jednym  względem między upadającym  
Rzymem, a dzisiejszym państw em  cara zachodziła 
wielka różnica. W Rzymie nie istniał wówczas k a p i 
t a l i z m ,  to jes t  nie było wielkiego przemysłu fabrycz
nego, w ytw arzającego  tow ary  na  sprzedaż za pomocą 
pracy najem nych robotn ików . Panow ało  wówczas 
w Rzymie niewolnictwo i rody  szlacheckie, zarówno 
jak bogacze i finansiści zaopatrywali wszystkie swoje 
potrzeby pracą rąk  niewolników, zab ie ranych  na wojnie. 
Bogacze ci zagarnęli powoli cały  p raw ie  obszar g ru n 
tów we Włoszech, wyzuwając chłopów rzymskich z ziemi, 
a ponieważ zboże zabierano bezpłatn ie , jako haracz



z podbitych prowincji, więc obracali w łasne g run ta  
w ogromne plantacje, winnice, pastw iska, sady w a 
rzywne i ogrody zbytkowne, up raw iane  przez wielkie 
arm je niewolników, napędzanych do pracy batogiem 
nadzorcy . Pozbaw iony ziemi i chleba, lud wiejski n a 
p ły w ał  z całej prowincji do stolicy — Rzymu, ale i tu 
nie znajdow ał żadnego zarobku, ponieważ i jwszelkie 
rzemiosła upraw iali niewolnicy dla swych panów, W  ten 
sposób nagrom adził  się powoli w Rzymie olbrzymi lud 
bez wszelkiej w ła s n o ś c i— p r o l e t a r j a t ,  nie mogący 
jed n ak  n aw e t  swej siły roboczej sprzedać, bo nikt 
pracy jego nie potrzebował. P ro le ta r ja t  ten więc, n a 
p ływ ający ze wsi, nie został pochłonięty w miastach, 
jak  dziś, przez przemysł fabryczny, tylko musiał wpaść 
w nędzę beznadziejną, w żebractwo. Ponieważ taka  
olbrzymia m asa  ludu. zalegającego przedmieścia, ulice 
i place Rzymu, bez chleba i dachu nad głową, była 
sta łym  niebezpieczeństwem dla rządu i panujących bo 
gaczy, więc rząd musiał mimowołi jakkolw iek nędzę 
jego uśmierzać. Od czasu do czasu rozdawano zatym 
ze śpichrzów rządowych zboże, lub w prost  żywność 
prole tarja tow i, aby ugłaskać na pewien czas jego groźne 
szemranie, a także urządzano bezpłatne widowiska 
w cyrku dla zajęcia umysłu i uczuć wzburzonego ludu. 
W  ten  sposób cały olbrzymi p ro le ta r ja t  R zym u żył 
właściwie z żebractwa, nie tak , j a k  dziś, kiedy prole
ta r ja t ,  przeciwnie, utrzymuje swą pracą całe społeczeń
stwo. W ówczas zaś w Rzymie cała praca na społe
czeństwo leżała na  ba rkach  nieszczęśliwych, t ra k to w a 
nych, jak  bydło robocze, niewolników. I wśród tego 
morza nędzy i upodlenia ludzkiego niewielka ilość m a
gnatów rzym skich w ypraw ia ła  orgje szalonego zbytku 
i rozpusty.

W yjścia  z tych potwornych stosunków społecz
nych nie było. P ro le ta r ja t  szemrał wprawdzie i groził 
od czasu do czasu powstaniem, ale klasa żebraków, nie
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pracujących i żyjących tylko z kości, rzucanych ze stołu 
bogaczy i państwa, nie mogła stworzyć nowego po
rządku społecznego. Ta zaś klasa ludu, która pracą 
swą utrzymywała całe społeczeństwo -niewolnicy, zbyt 
byli upodleni, rozproszeni, w jarzmie trzymani, zanadto 
zresztą stali p o z a  s p o ł e c z e ń s t w e m ,  oddzieleni od 
niego tak, jak dziś bydło robocze od ludzi, aby zdo
byli się na reformę całego społeczeństwa. Niewolnicy 
urządzali wprawdzie od czasu do czasu bunty przeciw 
swym panom, próbowali wyzwolić się z jarzma ogniem 
i mieczem, ale wojsko rzymskie tłumiło w końcu zawsze 
powstania niewolników, których potym tysiącami przy
bijano na krzyżu i wyrzynano w pień.

W tych to okropnych warunkach upadającego 
społeczeństwa, gdy dla olbrzymiej rzeszy ludu nie było 
żadnego widomego wyjścia, żadnej nadziei na lepszy los 
n a  z i e m i  — nieszczęśliwi poczęli szukać nadziei tej 
w n i e b i e .  Religja chrześcijańska wydała się pogar
dzonym i wynędzniałym, jako deska ratunkowa, pocie 
cha, ulga i stała się od pierwszej chwili r e l i g j ą  
p r o l e t a r j u s z y  r z y m s k i c h .  Stosownie też do 
położenia materjalnego tej klasy ludzi, pierwsi chrześci
janie poczęli głosić żądanie wspólnej własności — k o 
m u n i z m .  Rzecz naturalna: lud nie miał środków do 
życia, ginął z nędzy, zatym religja, która stawała 
w obronie tego ludu, wołała, że bogacze powinni dzie
lić się z biedoemi, że bogactwa powinny należeć do 
w s z y s t k i c h ,  a nie do garści uprzywilejowanych, że 
między ludźmi powinna panować równość. Nie było 
to jednak żądanie, które stawiają dziś socjaldemokraci, 
aby wspólnie do wszystkich należały narzędzia i wo- 
góle ś r o d k i  p r o d u k c j i ,  tak aby wszyscy wspólnie 
pracować i żyć mogli z pracy rąk swoich. Ówcześni 
proletarjusze, jak widzieliśmy, z pracy swej nie żyli, 
tylko z jałmużny od rządu. Zatym żądanie wspólnej 
własności chrześcijanie głosili nie względem ś r o d k ó w
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p r a c y ,  tylko względem ś r o d k ó w  u ż y w a n i a ,  to 
jest, nie żądali, aby wspólnie do wszystkich należała  
ziemia, warsz ta ty , wogóle narzędzia pracy, tylko żeby 
wszyscy udzielali sobie wzajem mieszkań, odzienia, po
karm u i tym podobnych g o t o w y c h  p r z e d m i o t ó w  
u ż y t k u  ludzkiego. Skąd te bogactwa powstają, o to 
komuniści chrześcijańscy się nie troszczyli. P raca  zo
staw ała  udziałem niewolników. Lud chrześcijański żą
dał tylko, aby ci, co bogactwa posiadają, oddawali je, 
przystępując do religji chrześcijańskiej, na  własność 
ogółu i aby wszyscy po bra tersku i w równości z tych 
bogactw żyli.

Tak też urządzały się pierwsze gminy chrześci
jańskie. „Ludzie ci — opisuje jeden współczesny —  
m ają bogactwo za nic, ale za to wysławiają bardzo 
wspólną własność i n iem a wśród nich nikogo, ktoby 
był bogatszym niż inni. T rzym ają się oni praw a, że 
wszyscy, k tórzy chcą do zakonu ich przystąpić, muszą 
swoje mienie oddać na  wspólną własność wszystkich, 
dlatego też nie znajdziesz wśród nich ani niedostatku, 
ani zbytku, wszyscy posiadają wszystko wspólnie, jak 
bracia. Nie mieszkają oni w jednym jakimś mieście 
osobno, tylko mają w każdym mieście swoje osobne 
domy, i jeżeli ludzie, należący do ich religii, przycho
dzą z obczyzny do nich, to dzielą z niemi swe mienie, 
k tóre  ci mogą używać, jak  swoje własne. Ludzie ci 
goszczą wzajemnie u siebie, choćby się przedtym nigdy 
nie znali i obcują ze sobą tak, jakby  przez całe życie 
byli w przyjaźni. Kiedy podrużują oni po kra ju , to 
n e  biorą ze sobą nic, prócz broni przeciw rozbójnikom. 
W  każdym mieście mają oni swego ochmistrza, który 
rozdziela przybyszom odzież i żywność. . .Między sobą 
nie prow adzą  oni handlu, tylko jeżeli ktoś daje coś 
innemu, będącem u w potrzebie, to za to dostaje znów 
także to, co sam potrzebuje. I  jeżeli ktoś naw et sam
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nie nie może wzamian ofiarować, to je d n a k  może śmiało 
żądać od każdego to, czego po trzebuje ."

W  historji apostołów (IV, 32, 34, 35), czytamy też 
tak i opis pierwszej gminy chrześcijańskiej w Jerozolimie: 
„Żaden z nich to, co miał, swym nie nazywał: ale było 
im wszystko wspólne. Żadnego między niemi nie było nie
dostatecznego. Gdyż którzykolwiek mieli role albo domy, 
sprzedawszy, przynosili zapłatę  za ono, co sprzedawali. 
I  kładli przed nogi apostolskie. I rozdaw ano każdemu, 
ile komu było potrzeba."

Taksam o pisze pew ien niemiecki historyk Vogel 
w 1780 roku  o pierwszych chrześcijanach: „K ażdy  chrze
ścijanin miał według reguły  praw o  do własności wszyst
kich członków całej gminy i mógł w razie n iedosta tku  
ż \dać, aby zamożni członkowie mu tyle ze swego m ie
nia udzielili, ile mu było potrzeba. Każdy chrześcija
nin mógł używać własności swych braci, i chrześcijanie, 
którzy coś posiadali, nie mogli swym potrzebującym 
braciom wzbronić używ an ia  swych dóbr. N aprzykład  
chrześcijanin, k tóry  nie miał domu, mógł żądać od innego 
chrześcijanina, który miał dwa lub trzy domy, aby tenże 
udzielił mu mieszkania, przyczyni je d n a k  własność d o 
mów zostawała  przy właścicielu. Ale według w sp ó l
ności używania mieszkanie musiało być potrzebującem u 
udzielone." Bogactwa ruchome, pieniądze, były zno
szone do wspólnej kasy i specjalnie obrany z pośród 
braci chrześcijańskiej u rzędn ik  dzielił wspólne mienie 
między wszystkich.

Nie dość na tym. W spólność używania  była  p o 
suniętą tak daleko, że w pierwszych gminach chrześcijań
skich spożywano zwykle pokarm  dzienny przy  w spól
nych stołach, o czym pisze historja  apostołów. W  ten  
sposób życie familijne pierwszych chrześcijan było w ła 
ściwie zniesione, i wszystkie pojedyncze rodziny chrze
ścijańskie jakiegoś m iasta żyły razem, jako jed n a  wielka 
rodzina. Na zakończenie dodać należy, że to, co nie-
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^którzy księża próbują w swej ciemnocie albo i złości 
przypisać socjaldemokratom, mianowicie chęć zaprowa
dzenia wspólności żon, a o czym socjaldemokratom się 
naturalnie nie śni, bo uważają oni to za haniebne 
i zwierząt godne spaczenie stosunku małżeńskiego, to 
było po części rzeczywiście praktykowane wśród pierw
szych chrześcijan. Idea wspólnej własności, k o m u n i z m u ,  
tyle sprośna i wstrętna dzisiejszemu duchowieństwu, 
tak była miłą pierwszym chrześcijanom, że niektóre 
sekty, jak  np. sekta gnostyków, znana pod mianern 
A d a m i t ó w ,  w drugim stuleciu po narodzeniu Chry
stusa, głosiła — iż wszyscy mężowie i żony winny ze 
sobą obcować wspólnie bez różnicy, i żyła też według 
tej nauki.

III .

Tak to w pierwszym i drugim stuleciu chrześcija
nie byli zapalonemi wyznawcami komunizmu. Ale ten 
komunizm u ż y w a n i a  gotowych produktów, nie oparty 
na komunizmie p r a c y ,  nie mógł wcale poprawić spo
łeczeństwa ówczesnego, nie mógł usunąć nierówności 
między ludźmi i przepaści między bogaczami a biednym 
ludem. Ponieważ środki produkcji, głównie ziemia, 
pozostawały prywatną własnością i ponieważ praca na 
społeczeństwo opierała się nadal na niewolnictwie, 
więc w dalszym ciągu bogactwa, dostarczane przez 
pracę, płynęły do niewielu posiadaczy, a lud pozosta
wał pozbawionym środków do życia, które otrzymywał 
też tylko z łaski bogaczy, jako żebraninę.

Jeżeli jedni ludzie, i to mała garść stosunkowo, 
posiadają na swoją wyłączną, prywatną własność 
wszystkie grunta, lasy i pastwiska, wszystkie trzody 
i zabudowania gospodarskie, wszelkie warsztaty i n a 
rzędzia i m aterjały do wytwarzania, a zaś inni lu
dzie — ogromna większość ludu — nie posiadają nic
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zgoła, czym i na  czymby mogli dla siebie p racow ać , to 
przy takich stosunkach w żaden sposób równość m ię 
dzy ludźmi nie może powstać, wtedy muszą być bo
gaci i biedni, zbytek i nędza. Bo przypuśćm y naprzy- 
kład, że dziś ci bogaci posiadacze, sk ruszeni n au k am i 
chrześcijańskiemi, całe swoje pieniądze i wszelkie go 
towe bogactwa, które posiadają w zbożu, owocach, 
odzieniu, bydle przeznaczonym na pokarm  i tak  dalej, 
oddają na  wspólne używanie ludu  i podział między 
wszystkich potrzebujących. Jaki wyniknie stąd skutek? 
Tylko ten, że na  kilka tygodni zniknie nędza i lud się 
jako  tako nakarm i i przyodzieje. Ale owe przedmioty 
prędko się zużywają. Po bardzo niedługim czasie lud 
nicposiadający, zużywszy rozdzielone bogactwa, będzie 
znowu sta ł  z pustem i rękam i, a posiadacze ziemi i n a 
rzędzi pracy będą mogli przy pomocy rąk roboczych—  
wówczas niewolników — w ytw arzać dalej, ile dusza 
zapragnie ; zatym wszystko zostanie po starem u. D la
tego to socjaldemokraci dziś inaczej się zapatru ją ,  niż 
komuniści-chrześcijanie i mówią: my nie żądamy, aby 
bogacze się z p ro le ta r ja tem  dzielili, my nie chcemy 
żadnej łaski, an i ja łm użny, bo to nie usunie  n ie ró w n o 
ści między ludźmi. My chcemy, nie, żeby bogaci się 
z biednemi dzielili, lecz żeby nie było wogóle ani bo 
gatych, ani biednych. A to je s t  możliwe ty lko  w tedy, 
jeżeli źródło wszelkiego bogactwa: ziemia oraz wszel
kie inne środki i narzędzia  p racy  będą wspólnie n a le 
żały do całego pracującego ludu, k tóry  będzie w y tw a 
rzał sam dla siebie niezbędne przedmioty według p o 
trzeby wszystkich. — P ierw si zaś chrześcijanie chcieli 
n iedostatek ogromnego, niepracującego pro le ta r ja tu  po
kryć przez ciągłe dzielenie bogactw, oddanych  przez 
bogaczy, ale znaczyło to to samo, co czerpać wodę 
przetakiem.

Ale nie dość na  tym. Komunizm chrześcijański 
nie tylko nie mógł zmienić i poprawić społecznych



stosunków, lecz nie mógł się naw et sam długo 
utrzymać.

W początkach, dopóki wyznawców nowej ewan- 
gielji było mało, póki stanowili oni tylko drobną sektę  
zapaleńców wśród rzymskiego społeczeństwa, póty owo 
znoszenie mienia do wspólnego podziału, wspólne uczty, 
a często i przemieszkiwanie pod wspólnym dachem 
było możliwe.

Lecz w miarę, jak  do chrześcijaństwa przystępo
w ało  coraz więcej ludzi, jak  gm iny rozszerzały się*już 
na  całe państw o, pożycie wspólne w yznaw ców  stawało 
się coraz trudniejsze. Obyczaj wspólnych uczt dzien
nych niedługo zanikł zupełnie, a zarazem i ofiarowanie 
swego mienia do wspólnego użytku przybierało inny 
już charak te r .  Ponieważ teraz chrześcijanie nie żyli 
już, jak o  jedna  wspólna rodzina, tylko każdy musiał 
dbać o swoją rodzinę sam, więc też oddawano do wspól
nego  ̂ użytku braci chrześcijańskiej już nie całe 
mienie, tylko to, co zbywało, po opędzeniu po 
trzeb własnej rodziny.  ̂To, co te raz  zamożniejsi odda
wali społeczności chrześcjańskiej, było już nie udziałem 
w komunistycznym współżycia, tylko o f i a r ą  dla 
innych niezamożnych braci, było już d o b r o c z y n n o 
ś c i ą ,  ja łm użną. A od kiedy bogatsi chrześcijanie prze
stali sami używać wspólnego mienia i oddawali tylko 
część d l a  i n n y c h ,  odtąd i la część, ofiarowana dla 
biednej braci, byw ała różną, większą lub mniejszą, 
zależnie od woli i na tu ry  pojedynczych wyznawców. 
W ten sposób powoli w łonie gm iny chrześcijańskiej 
pow sta ła  ta sama różnica bogatych i biednych, k tó ra  
była naokoło w społeczeństwie rzymskim i przeciw 
której pierwsi chrześcijanie podjęli walkę. Już tylko 
biedni ch rześc ijan ie—proletarjusze otrzymywali wspólne 
uczty od swej gminy wyznawców, bogaci zaś trzymali 
się zdała od tych uczt, ofiarując na nie część swych 
zbytków. Było to więc właściwie powtórzenie wśród
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chrześcijaństwa tego samego stosunku ludu, żyjącego 
z jałmużny, i mniejszości bogaczy, rzucającej ja łm użnę, 
które panow ało  w rzymskim społeczeństwie. P rz e 
ciw temu przedarciu się nierówności społecznej do 
wnętrza  gminy chrześcijańskiej ojcowie kościoła walczyli 
leszcze długo płomiennemi słowami, biczując bogaczy 
i nawołując ciągle do powrotu  do komunizmu pieiw- 
szych apostołów.

Święty Bazyli, naprzykład, w czwartym  wieku po 
Chrystusie, t a k  gromił bogaczy: „O nędznicy, jakże  
chcecie się przed sędzią niebieskim usprawiedliwić? 
Odpowiadacie mi: Jakąż popełniam y winę, kiedy za
trzym ujem y dla siebie tylko to, co do nas  należy? Ja 
zaś was pytam: co nazywacie waszą własnością? Od 
kogo otrzymaliście ją?... Przez cóż zbogacają się b o 
gacze,''  jak  nie przez zagarnięcie rzeczy, k tóre  do 
wszystkich należą? Gdyby każdy brał dla siebie^ nie 
więcej, niż mu do utrzym ania  po trzeba, resztę  zaś zo
staw ia ł dla innych, tedyby  nie było b iednych ni b o 
gatych “. “  _ <

Najgoręcej naw raca ł  chrzescjan do pierwotnego 
komunizmu apostołów święty J a n  Chryzostom, patr ja r-  
cha Konstantynopolski, urodzony w Antjochji w r. 347, 
a zmarły na  wygnaniu w Armenji w r. 407. W swym 
jedenastym  kazaniu  o historji apostołów słynny ten  k a 
znodzieja mówił:

„W ielka łaska była wśród nich wszystkich (apo
stołów) i nie było wśród nich nikogo, ktoby cierpiał 
niedostatek. A to zaś s tąd  pochodziło, że żaden nie 
mówił o swym mieniu, iż było jego, tylko wszystko
było u nich w s p ó l n e L a s k a  była  wśród nich dla
tego, że żaden nie cierpiał niedostatku, to znaczy d l a 
tego, że dawali oni tak  gorliwie, iż żaden biednym nie
zostawał. Bo nie dawali oni tylko jednej części, a drugą 
zatrzymywali dla siebie, ani też nie dawali oni wszystko 
jakoby swoją własność. Znieśli oni nierówność i żyli

■■■■■Hi



w wielkim dosta tku  i czynili to w n a jchw aleb 
niejszy sposób. Nie ważyli się daw ać ofiar w ręce p o 
trzebujących, ani też darowali je z pyszną łaskawością, 
tylko kładli je  u stóp apostołów i czynili ich panami 
i dzielcami datków. Co było potrzebne, to b rano  z za
pasów społeczności, a nie z p ryw atnej własności poje
dynczych. Przez to osiągnięto, że ofiarodawcy nie w bi
jali się w pychę. “

„Gdybyśm y to samo czynili dzisiaj, żylibyśmy 
daleko szczęśliwiej, bogaci jak i biedni, i biedni nie 
zyskaliby przez to więcej szczęścia niż bogaci, gdyż 
ofiarujący nietylko nie stawaliby się sami biednymi, 
lecz czyniliby też b iednych boga tym i44.

„P rzedstaw m y sobie tę rzecz: Wszyscy oddają to 
co pos iada ją  na  wspólną własność. Niechaj nikt się 
tym nie zaniepokoi, biedny ani bogaty. Ile sądzicie, ze
brałoby się w ten sposób pieniędzy? Ja sądzę —  bo 
z pewnością twierdzić tego nie można — że gdyby 
każdy pojedynczy oddał całe swoje pieniądze, w szyst
kie grunta , wszystek dobytek, swoje domy (o niewol
n ikach nie będę mówił, bo pierwsi chrześcjanie z a 
pewne ich nie posiadali, gdyż ich prawdopodobnie na  
wolność puścili), to  zapewne nagromadzi się razem 
miljon funtów złota, ba  zapewne i dwa lub trzy razy 
tyle. Bo powiedzcie mi, ilu ludzi mieszka w naszym 
mieście (Konstantynopolu)? Ilu chrześcjan? Czyż nie b ę 
dzie ich sto tysięcy? A iluż je s t  pogan i żydów! Ileż 
to tysięcy funtów złota musi się nagromadzić! A  iluż 
b iednych mamy? Nie sądzę, żeby ich było więcej nad  
pięćdziesiąt tysięcy. Ileż potrzebaby, aby ich codzień 
wyżywić? Jeśli będą oni brali pokarm  za wspólnym 
stołem, to koszta nie będą wielkie. Cóż więc poczn ie 
my z naszem olbrzymim skarbem? Czy wierzysz, że 
może on się kiedykolwiek wyczerpać? I  czy b łogosła 
wieństwo Boże nie rozleje się na  nas tysiąc razy obfi
ciej? Czy nie zrobimy z ziemi raju? Jeżeli to się spraw
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dziło ia k  świetnie u trzech albo pięciu tysięcy (p ierw 
szych chrześcjan) i  żaden z nich nie cierpiał niedo 
statku, o ileż więcej musi się to udać przy tak w iel
kiej ilości ludzi? Czyż każdy nowoprzystępujący nie 
będzie coś dodawał?“

„Rozproszenie bogactw powoduje większe w y
datki i dlatego biedę. Weźmy dom z mężem i żoną 
i dziesięciorgiem dzieci. Ona się zajmuje tkaniem, on 
szuka utrzymania na targu. Czy będą oni więcej po
trzebowali, mieszkając razem w jednym domu, czy 
żyjąc każde osobno? Oczywiście, żyjąc osobno; kiedy 
dziesięciu synów rozchodzi się w różne strony, potrze
bują oni dziesięć domów, dziesięć stołów, dziesięć sług 
i wszystko inne w tymże stosunku powiększone. A  jakże 
się rzecz ma z ilością niewolników? Czy nie karm i się 
ieh wszystkich za jednym stołem, aby zaoszczędzić 
kosztów? Rozdrobnienie prowadzi zazwyczaj do marno
trawstwa, wspólność do oszczędzania dobytku. Tak 
żyje się teraz w klasztorach i tak żyli ongi wierni. 
Któż tedy umierał z głodu? Któż nie by ł obficie nasy
cony? A  przecie boją się ludzie tego porządku bardziej 
niż skoku w otwarte morze. Azaliż nie zrobimy próby 
i weźmiemy się śmiało do rzeczy! Jakże w ielkie byłoby 
stąd błogosławieństwo! Bo jeżeli wtedy, gdy liczba 
wiernych tak małą była, zaledwie trzy do pięciu ty 
sięcy, jeżeli wówczas, gdy cały świat by ł nam wrogi, 
gdy znikąd pociechy nie było, nasi poprzednicy tak 
stanowczo się do tego wzięli, o ileż więcej pewności 
powinniśmy teraz mieć, gdy przez bożą łaskę wszędzie 
są w ierni! Któż chciałby wówczas zostać jeszcze poga
ninem? N ikt, jak myślę. Wszystkich przyciągnęlibyśmy 
i pozyskalibyśmy dla siebie.”

Tak gorące namowy i kazania Jana Chryzostoma 
pozostały bez skutku. Żadnej próby zaprowadzenia 
komunizmu ani w Konstantynopolu ani nigdzie już nie 
zrobiono. Wraz z rozszerzaniem się religji chrześcjan-
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skiej, k tóra  od początku d-go wieku była  już w Rzymie 
religią panującą, wierni nie wracali do przykładu p ie rw 
szych apostołów, do wspólnej własności, tylko oddalali 
się coraz bardziej od niego. Nierówność między boga
tymi a biednymi w ew nątrz  gminy wiernych zwiększała 
się coraz bardziej.

Jeszcze w szóstym wieku, to jes t  przeszło 500 
la t  po narodzeniu Chrystusa słyszymy nawoływanie 
Grzegorza Wielkiego: „Nie dość jest nie zabierać innym 
ich własności, nie jesteście bez winy, póki za trzym u
jecie dla siebie dobra, które Bóg dla wszystkich s tw o
rzył. Kto nie daje innym tego, co sam posiada, jes t  
zbójcą i mordercą, bo kiedy zatrzym uje dla siebie to, 
co posłużyłoby na u trzym anie  biednych, można rzec, 
że dzień w dzień zamordowuje on tylu, ilu by mogło 
żyć z jego zbytku. K iedy dzielimy się z temi, co są 
w niedostatku, tedy nie da jem y im, co do nas  należy, 
jeno co należy do nich. Nie je s t to  czyn miłosierdzia, 
tylko zap ła ta  długu."

Ale wołania te były daremne. Na skutek za
twardziałości ówczesnych chrześcjan, którzy napewno 
bardziej byli jeszcze czuli na, kazania ojców kościoła, 
niż dzisiejsi. Lecz nie pierwszy to raz w dziejach ludz
kich pokazało się, że warunki ekonomiczne są silniej
sze, niż najpiękniejsze kazania. T en  komunizm, ta  
wspólność użyvvania, k tórą  głosili pierwsi chrześcjanie, 
nie mogła się utrzymać w żaden sposób bez wspólnej 
pracy całej ludności na  wspólnej ziemi i we wspólnych 
w arsz ta tach , a takiej wspólnej p racy  ze wspólnemi 
środkami produkcji wówczas zaprowadzić nie było 
można, gdyż praca, ja k  rzekliśmy, była rzeczą n iew ol
ników, stojących poza społeczeństwem, a nie rzeczą 
wolnych ludzi. Chrześcjaństwo od początku nie podjęło 
i nie mogło podjąć zniesienia nierówności w pracy 
i w posiadaniu środków do p racy , przeto beznadziejne 
były usiłowania jego, aby znieść nierówność podziału



bogactw. Dlatego to głosy ojców kościoła, nawraca
jących do komunizmu, musiały zostać wołaniem na 
puszczy. Ale niedługo i te głosy stają się coraz rzadsze, 
aż całkiem milkną. Ojcowie kościoła sami przestają już 
nawoływać do wspólności i podziału bogactw, bo' ze 
wzrostem gminy wiernych i sam kościół z gruntu się 
zmienił.

IV.

Z początku, gdy liczba chrześcjan była jeszcze 
niewielka, właściwego duchowieństwa wcale nie było. 
W  każdym mieście wierni zgromadzali się, tworząc 
samodzielną gminę religijną, która z pośród siebie obie
rała dla kierowania służbą bożą i wykonywania aktów 
religijnych każdorazowo jednego z braci. Biskupem 
i prezbitrem mógł wtedy być każdy z wiernych, były 
to urzędy obieralne czasowo, nie dające żadnej w ła
dzy, prócz tej, którą gmina dobrowolnie w ich ręce 
wkładała, i zupełnie bezpłatne. W  miarę jednak, jak 
liczba wyznawców rosła i gminy stawały się coraz'licz
niejsze i bogatsze, zawiadywanie sprawami gminy i od
prawianie nabożeństwa stawało się zajęciem, wymaga
jącym wiele czasu i zupełnego oddan ia‘się. Ponieważ 
zadaniom tym nie mogli już podołać pojedynczy z braci 
chrześcijan obok swych zajęć prywatnych, więc poczęto 
obierać członków gminy na urzędy duchowne jako zajęcie 
wyłączne. Co za tym idzie, urzędnicy tacy już musieli za 
swe oddanie się sprawom kościoła i gminy otrzymy
wać jakieś wynagrodzenie, któreby im starczyło na ży
cie. W ten sposób w łonie gminy chrześcijańskiej 
powstał nowy podział: z rzeszy wiernych wyodrębnił

I się stan specjalnych urzędników kościoła—duchowień
stwo. Obok nierówności między bogatymi i biednymi 
powstała nowa nierówność: między duchowieństwem
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a ludem. Z początku obierani z równych sobie w y
znawców dla czasowego wyręczenia gminy w służbie 
kościelnej, duchowni wywyższyli się n iebawem  w kastę 
ludzi, stojących nad ludem. Im więcej gmin chrześci
jańskich  pow staw ało  we wszystkich m iastach wielkiego 
państw a  rzymskiego, tym bardziej chrześcijanie, p rze 
śladowani przez rząd i przez inowierców, czuli potrzebę 
połączenia się między sobą, dla powiększenia swej 
siły" Rozrzucone gminy zaczynają łączyć się w jeden 
k o ś c i ó ł  na  całym obszarze państw a, ale to połącze
nie jest już teraz głównie połączeniem nie l u d  u, tylko 
duchowieństwa. W  czwartym stuleciu po narodzeniu 
Chrystusa duchowni od pojedynczych gmin poczynają 
się regularn ie  zjeżdżać na s o b o r y ;  pierwszy taki 
sobór odbył się w Nicei w 325 r. T ą  drogą zostało 
dokonane ścisłe połączenie się duchownych w jeden  
stan, odrębny  od ludu. Zarazem pomiędzy duchownymi 
na  soborach przewodzili na tu ra ln ie  biskupi najsiln ie j
szych i najbogatszych gmin i dlatego biskup gminy 
chrześcijańskiej w mieście Rzymie stanął niedługo na  
czele całego chrześcijaństwa, jako głowa kościoła, papież. 
T a  drogą pow stała  cała h i e r a r c h j a  duchowieństwa, 
które coraz bardziej oddzielało się od ludu i coraz b a r 
dziej nad nim  się wywyższało.

Jednocześnie zmienił się też stosunek ekonomiczny 
ludu i duchowieństwa. Przedtym  wszystko, co bogatsi 
członkowie kościoła ofiarowali dla społeczności, było 
uważane wyłącznie za fundusz ubogiego ludu. Po tym  
z tego samego funduszu zaczęła odchodzić coraz w ięk
sza część jako płaca dla duchowieństwa, a rowmez na  
opedzenie potrzeb kościoła. Gdy od początku czw ar
tego stulecia chrześcijaństwo zostało ogłoszone w Rzy- 
mie, jako  religja panująca, to jest jedyna  uznaw ana 
i popierana  przez rząd, i prześladowania chrześcijan 
skończyły sie, nabożeństwa nie odbywały się juz w pod
ziemiach lub sk rom nych  izbach, tylko poczęto budo-



wać kościoły— coraz wspanialsze. W ydatk i na  to coraz 
bardziej uszczuplały fundusz ubogich. J u ż  w piątym 
stuleciu po Chrystusie dochody kościoła dzielone były 
na  cztery równe części, z tych je d n ą  pobierał biskup, 
jedną  pozostałe niższe duchowieństwo, jedna  szła na 
budowę i u trzym anie  kościołów, a tylko jedna  czw arta  
część była obracana na wsparcie  biednego ludu. Cały 
biedny lud chrześcijański razem dostaw ał teraz już 
tylko tyle, co biskup sam jeden. A z czasem wogóle 
zaprzestano wydzielać jakąś określoną część dla biednych. 
Im bardziej duchowieństwo wyższe się panoszyło i w po
tęgę rosło, tym bardziej lud w iernych tracił wszelką 
kontrolę nad mieniem i dochodami kościoła. B iskupi 
udzielali na  biednych tyle, ile byli łaskawi. Lud po 
bierał już teraz ja łm użnę od swego własnego ducho
wieństwa.

Ale na  tym nie koniec. Gdy z początku wszel
kie datki wiernych na  ogół chrześcijański były dobro
wolne, z czasem duchowieństwo, zwłaszcza odkąd re- 
ligja została uznana za państw ow ą, poczęło w ym agać  
datków  przym usem  i to od wszystkich wiernych, za
możnych i niezamożnych. W  szóstym stuleciu w p ro 
w adzony został przez duchowieństwo specjalny poda tek  
kościelny: d z i e s i ę c i n y  (to jes t  dziesiąty kłos zboża, 
dziesiąta sztuka bydła itd.). T en  podatek spadł jako  
nowy ciężar na  barki ludu  i stał się później w wiekach 
średnich biczem bożym dla biednych, wyciskanych przez 
pańszczyznę chłopów. Dziesięcina by ła  na łożona na  
wszelką piędź ziemi, na  wszystkie dobra, a odrabiać ją  
za panów musiał w krw aw ym  pocie czoła chłop p a ń 
szczyźniany. Teraz już nietylko lud ubogi nie miał 
od kościoła pomocy i wsparcia, lecz przeciwnie, kościół 
przyłączył się do innych wyzyskiwaczy i zdzierców ludu: 
do książąt, szlachty ziemskiej i lichwiarzy.

A gdy w średnich wiekach dzięki pańszczyźnie lud 
p racujący  w padał w coraz większą nędzę, duchowień-



stwo coraz bardziej się bogaciło. Oprócz dochodów 
z dziesięciny i innych podatków i opłat, kościół dosta
w ał w owych czasach ogromne darowizny i legaty od 
bogobojnych bogaczy lub bogatych rozpustników obojga 
płci, którzy przez hojny zapis na  kościół w ostatniej 
godzinie chcieli okupić swój żywot grzeszny. D a ro 
wano i zapisywano na kościół pieniądze, domy, całe 
wsie wraz z pańszczyźnianym chłopstwem , czasami po 
jedyncze ren ty  i robocizny, należne z ziemi. W  ten 
sposób w rękach duchowieństwa nagromadziły się 
olbrzymie bogactwa. I  teraz kler p rzestał  już f ig u ro 
wać tylko jako z a r z ą d z c a  powierzonego mu mienia 
kościoła, to jes t  gminy wiernych, a przynajmniej u b o 
giej braci. W  dw unastym  stuleciu duchowieństwo 
o tw arcie  już ogłosiło i wykręciło jako praw o, w ypły
wające niby to ze słów pisma świętego, że wszystkie 
bogactwo kościoła nie jest własnością społeczności 
wiernych, tylko p ry w a tn ą  własnością duchowieństwa, 
a przedewszystkim jego głowy — papieża. Duchowne 
posady staw ały  się w ten sposób najlepszym sp o so 
bem zdobycia wielkich dochodów i bogactw, i każdy 
duchowny, rozporządzając się mieniem kościoła, jako 
swoją własnością, uposażał nim pełnemi garściami 
swoich krewnych, dzieci i wnuków. Ponieważ dobra  
kościelne przez to znacznie się rozdrabnia ły  i topniały 
w rękach  rodzin duchow ieństw a, więc papieże, dbali 
o zachowanie bogactwa w całości i ogłaszając siebie 
zwierzchnimi właścicielami całego mienia kościelnego, 
nakazali zarazem c e l i b a t  czyli b e z ż e n n o ś ć  d u 
chowieństwa, aby zapobiec drobnieniu mienia przez 
schedy. Celibat został zaprowadzony początkowo już 
w 11-tym wieku, ale przy wielkim uporze księży p rzy
jęty został ogólnie dopiero w końcu 13 go stulecia. 
Aby zaś żadnej cząstki bogactwa z rąk  kościoła nie 
wypuścić, wydał papież Bonifacy V I I I  w 1297 r. nakaz, 
zabraniający komukolwiek z duchowieństwa jakąkolwiek
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darowiznę ze swych dochodów czynić ludziom świeckim 
bez zezwolenia papieża.

T ak  kościół skupił w swych rękach  niezmierzone 
bogactwa, zwłaszcza w gruntach. W e wszystkich k ra 
jach chrześcijańskich duchowieństwo stało się najwięk
szym właścicielem ziemskim. Zwykle posiadało onó 
t r z e c i ą  c z ę ś ć  całych ziem w państw ie, czasami 
więcej jeszcze. Nietylko więc we wszystkich dobrach 
królewskich, książęcych i szlacheckich lud wiejski m u 
siał prócz swej pańszczyzny odrabiać dziesięciny na 
duchowieństwo, ale na całych olbrzymich obszarach 
dóbr kościelnych miljony chłopów i setki tysięcy rz e 
mieślników robiły w prost na biskupów, arcybiskupów, 
kanoników, proboszczów i klasztory. Wśród pańszczyź
nianych wyzyskiwaczy ludu w wiekach średnich, za p a 
nowania feodalizmu, kościół był najpotężniejszym panem  
i wyzyskiwaczem. Naprzykład we F rancji  przed W ielką 
Rewolucją, to jest ku końcowi 18-go wieku, duchowień
stwo posiadało na własność p iątą  część całego g run tu  
Francji,  z czego zbierało rocznego dochodu około 100 
miljonów franków *).

Dziesięciny, zbierane  z dóbr pryw atnych , wyno
siły 23 miljony. Z tego żywiło się i pasło 2.800 p r a 
łatów i nadw ikarych, 5.600 opatów i przeorów, 60.000 
proboszczów i wikarych, a po klasztorach 24 000 m ni
chów i 36.000 mniszek. Cała  ta  olbrzymia arm ia  kleru 
wolna by ła  całkiem od podatków i od służby wojsko
wej i daw ała  tylko w la tach ogólnej klęski, jak  wojny, 
nieurodzajów, epidemji, „dobrowolny podatek“ do kasy  
państw a, k tóry  je d n a k  nie przewyższył 16 miljonów 
franków.

Tak uposażone duchowieństwo utworzyło wraz ze

*) 1 rank je s tto  m oneta  francuska , w ynosząca  obecnie 
około 38 kopiejek , a w  ow e czasy  w a rtu ją c a  daleko w ięcej.
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szlachtą pańszczyźnianą jeden stan, panujący nad  b ie 
dnym ludem i żyjący «z jego krwi i potu. Wyższe u rzę 
dy kościelne, jako  najdochodniejsze, były zawsze ro zd a
w ane  szlachcie i t rzym ane w rodzinach szlacheckich. 
Przez to też duchowieństwo za czasów pańszczyzny 
wszędzie ze szlachtą trzymało, popierało jej*panowanie
i drąc wespół ze szlachtą skórę z ludu, nakłaniało
go do pokory i znoszenia nędzy i poniżenia bez sze
m ran ia  i oporu. Duchowieństwo było też zaciętym 
wrogiem ludu  miejskiego i wiejskiego, gdy, tenże p o d 
niósł się nareszcie, by w rewolucji znieść wyzysk p ań 
szczyźniany i zdobyć dla siebie p raw a ludzkie. Co p r a 
wda, w ew nątrz  h ierarch ji  kościelnej były także dwie 
klasy: wyższe duchowieństwo zagarniało całe bogactwa 
dla siebie, a masie proboszczów wiejskich dawano n ę 
dzne o robostw a, przynoszące naprzykład we F rancji  
dochodu rocznego 500 do 2,000 franków rocznie. Ta 
upośledzona niższa klasa k leru  b u n tow ała  się też p rze
ciw wyższemu klerowi i w czasie Wielkiej Rewolucji, 
k tóra w ybuchła  w 1789 roku, łączyła się z walczącym 
ludem przeciw panow aniu  szlachty świeckiej i d u 
chownej.

V.

Takto z biegiem czasu stosunek kościoła do ludu 
został przewrócony zupełnie do góry nogami. Chrześ
cijaństwo; powstało jako ewangielja  pociechy dla klasy 
wydziedziczonych i biednych. Z początku było ono n a 
uką  przeciw nierówności społecznej i głosiło wspólnosc 
bogactw dla usunięcia nierówności między bogatymi 
i biednymi. Ale powoli kościół s ta ł się z przybytku 
równości i b ra te rs tw a  nowym krzewicielem n ierów no
ści i krzywdy. Porzuciwszy walkę przeciw pryw atnej 
własności, k tó ra  prowadzili pierwsi apostołowie chrześ
cijaństwa, duchowieństwo poczęło samo zbierać i za-



garn iać^bogac tw a i przyłączyło się do klas posiada
jących, to je s t  żyjących z wyzysku pracy ludowej i z 
panow ania  nad ludem. W  średnich wiekach, gdy p a 
nowała szlachta feodalna nad pańszczyźnianym ch ło p 
stwem, kościół należał po panującego s tanu  szlachty 
i bronił  wszelkiemi siłami je j tp a n o w a n ia  przeciw r e 
wolucji. Gdy potym w końcu 18-go wieku we Francji, 
a w połowie 19-go w całej środkowej Europie  lud w 
rewolucji z m i ó t ł jpańszczyznę oraz przywileje szlachec
kie i rozpoczęło się panow anie  nowożytnego kapita liz
mu, wtedy kościoł przyłączył się znowu do klas p a 
nujących — do burżuazji handlowej i przemysłowej, 
l a r a z ,  ze zmianą czasów, duchowieństwo nie posiada 
już tak  wielkich gruntów  ja k  dawniej,  ale za to p o 
siada kapitały, i s ta ra  się spekulować niemi t a k , 'a b y  
z wyzysku przemysłowego i handlowego p racy  ludo 
wej, który upraw ia ją  kapitaliści, jak  największą część 
zagarnąć dla siebie. Tak napizykład_ kościół katolicki 
w Austrji posiadał podług własnych wykazów kościel
nych (przed sześciu laty) m ają tku  przeszło 813 miljonów 
koron*), z tych około 300 miljonów w gruntach i real- 
nościach, 387 miljonów w obligacjach, to je s t  różnych 
papierach giełdowych— przynoszących^ procenty , a 70 
miljonów kościół wypożycza na  dobrą lichwę p ry w a t
nym wyzyskiwaczom-fabrykantom, giełdziarzom i t. d 1 
Takim sposobem kościół s ta ł  się z p a n a  pańszczyźnia
nego wieków średnich nowoczesnym kapita lis tą  p rz e 
mysłowym i fianansowym  i jak  przedtym należał do 
klasy, wyciskającej krew i po t z chłopa, t a k  teraz n a 
leży do klasy, bogacącej się wyzyskiem robo tn ika  fa
brycznego i rolnego, wyzyskiem proletarja tu .

T a  zm iana najbardziej uderzająco widoczna jest 
w klasztorach. W  niektórych krajach, jak  w Niem
czech, w Rosji, klasztory katolickie zostały już od

*) K oro n a  jesfcto m oneta  aus tr ja^ka ,  w ynosząca  10 kop.
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dłuższego czasu zabronione i zniesione. A le  tam, gdzie 
się do dziś prawie jeszcze przechowały, jak  we Francji ,  
Włoszech, Hiszpanji, tam  się też okazuje, jak  dalece 
kościół s ta ł się uczestnikiem panującego dziś nad lu 
dem kapitalizmu.

Za wieków średnich klasztory były jeszcze os ta 
tnią ucieczką biednego ludu. T am  chronił się lud cie
miężony przed srogością świeckich książąt i panów, 
przed okropnościami wojny, tam  szukał chleba i dachu 
w ostatniej nędzy. I  klasztory ongi nie odmawiały 
kromki ch leba  i łyżki s traw y  potrzebującym. Bo też nie 
t rzeba  zapominać, że w średnich w iekach, kiedy nie 
istniał jeszcze taki ogólny hande l tow arow y ja k  dziś, 
ty lko  każdy dwór, każdy klasz tor  p raw ie  wszystko dla 
siebie sam p rodukow ał rękam i pańszczyźnianych chło
pów i rzemieślników, wówczas na  zbywające zapasy 
nie było odbytu. Gdy zboża, warzywa, drzewa, nab ia 
łu, nagrom adzało  się więcej, niż je  brać k lasztorna 
zużyć mogła dla siebie, to reszta nie miała prawie ża
dnej wartości. Sprzedać nie było komu, a przechowy
wać na zapas nie zawsze i nie wszystko było można. 
Więc klasztory chętnie karm iły  i chroniły  biedny lud, 
udzielając m u cząstkę tego, co same wyciskały z pod
w ładnego sobie pańszczyźnianego chłopa, tymbardziej, 
że w owych czasach czynił to i każdy co znaczniejszy 
dw ór szlachecki. Ale zwłaszcza dla klasztorów korzy
s tna  to by ła  dobroczynność, gdyż właśnie słynąc jako  
przy tu łek  ubogich, k lasztory  otrzymywały na  tę in ten
cję wielkie da ry  i zapisy od możnych i bogatych.

Kiedy jednak  z nastan iem  produkcji towarowej 
i kapitalistyczuego przemysłu każda rzecz w gospodar
stwie n a b ra ła  ceny i s ta ła  się przedmiotem handlu , 
klasztory, dwory duchownych panów skasowały całą 
swoją dobroczynność i zamknęły przed biednymi w rota . 
W tedy  lud ubogi już nigdzie przy tu łku  i w sparc ia  nie 
znajdywał i dlatego też między innemi na  początku



panow ania  kapitalizmu w 18-ym wieku, gdy robotnicy 
zupełnie jeszcze nie byli zorganizowani do obrony 
przeciw wyzyskowi, n a s ta ła  w głównych kra jach  prze
mysłowych, w Anglji i we Francji, tak s traszna nędza 
wśród ludu, jakiej przykład ludzkość przeżyła już tylko 
18 stuleci przedtym , za czasów upadku państw a  rzy
mskiego.

A le  kiedy wówczas kościół chrześcijański wystąpił 
właśnie na ra tunek  ginącego z nędzy p ro le ta r ja tu  w Rzy
mie z ewangielją  komunizmu, wspólnej własności, rów
ności i b ra te rs tw a ,  te raz  przy  panow aniu  kapitału, 
kościół postąpił sobie już zupełnie inaczej. Pospieszył 
on sam skorzystać z tej nędzy, w ja k ą  wpadł lud 
prosty, aby te tan ie  ręce robocze zaprząc do pracy dla 
siebie i dla w łasnego  zbogacenia się. Klasztory stały 
się jaskiniam i wyzysku kapitalistycznego i to w na j
okropniejszej formie, bo wyzysku pracy kobiet i dzieci. 
G łośny przykład tego bezlitośnego wyzyskiwania  dzieci 
aż do dni dzisiejszych pokazał św iatu  proces, w yto
czony przeciw klasztorowi „Dobrego P a s te rz a 41 we F ra n 
cji w r. 1903, gdzie dziewczynki po 12, 10 i 9 la t  
przymuszane były przez cały dzień bez wytchnienia do 
ciężkiej pracy, nad którą  traciły oczy i zdrowie, karmione 
przytym w najnędzniejszy sposób i trzymane jak  w n a j 
surowszym więzieniu.

Dziś klasztory i we Francji już są p raw ie  znie- 
sione i wraz z tym znika dla kościoła okazja bezpo
średniego wyzyskiwania kapitalistycznego. Również znie
sione są już  wszędzie oddaw na d z i e s i ę c i n y ,  ta  plaga 
pańszczyźnianego chłopa. A le  duchowieństwo ma i dziś 
jeszcze wiele różnych sposobów zdzierania ludu  p racu
jącego przez opłaty od mszy, od ślubów, pogrzebów, 
chrzcin, rozmaitych dyspens. Rządy, trzymające z k le 
rem, zmuszają ludność do okupywania mu się na każ
dym kroku, a oprócz tego wszędzie, z wyjątkiem S ta 
nów Zjednoczonych Ameryki Północnej i Szwajcarji,
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gdzie religja jest rzeczą p ryw atną , kościół otrzymuje 
od rządu grube pensje, na  które na tura ln ie  pracu je  lud 
w pocie czoła. N aprzykład we Francji kler katolicki 
pob iera  po dziś dzień 40 miljonów franków pensji rzą- 
dowej. W szystko  razem wziąwszy, kościół żyje dziś 
w raz z rządem i klasą kapitalistów z ciężkiej pracy 
wyzyskiwanych miljonów ludu. Jakie dochody ma 
obecnie kościół, ta  ongi ucieczka maluczkich i wydzie
dziczonych, to pokazują  naprzykład  cyfry dochodów 
kleru katolickiego w Austrji. P rzed  sześciu la ty  do 
chody kościelne w całej Austrji wynosiły rocznie 60 
miljonów koron. W ydatków  było tylko 35 miljonów, 
więc kościół w j e d n y m  roku  „uciułał* z krw i i po tu  
pracującego ludu 25 miljonów. Poszczególnie b io 
rąc, ma:

arcybiskupstw o w i e d e ń s k i e  rocznego dochodu 
300 tysięcy koron, w ydatków  mniej niż połowę tego; 
czystej „oszczędności" zatym rocznie 150 tysięcy; m a
ją tek  zaś stały tego arcybiskupstw a wynosi około 7 
miljonów;

arcybiskupstw o p r a s k i e  ma dochodu rocznie 
przeszło pół miljona, wydatków około 300 tysięcy; m a 
jątek  jego wynosi p raw ie  11 miljonów;

arcybiskupstw o o ł o m u n i e c k i e  ma dochodów 
przeszło pół miljona, w ydatków koło 400 tysięcy; m a
jątek  jego wynosi więcej niż 14 miljonów.

Nie gorzej łupi ludność  i niższy kler, wyrzekający 1 
zwykle na  swoją biedę i na  za tw ardziałość  ludu. Do
chody roczne p robostw  wynoszą w Austr ji  przeszło 
35 miljonów koron, rozchody zaś tylko 21 miljonów, 
tak, że roczne „oszczędności* proboszczów wynoszą 
razem 14 miljonów. Majątki zaś parafja lne w Austrji 
s tanow ią razem przeszło 450 miljonów. W reszcie i klasz
tory miały w Austrji  „czystego dochodu", to je s t  po 
odtrąceniu wydatków, już przed pięciu laty przeszło
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5 miljonów rocznie, a bogactw a te rosną  z każdym 
rokiem, gdy wśród w yzyskiw anego przez kapitalizm 
i przez państwo ludu rośnie coraz więcej nędza. A tak 
samo, jak w Austrji, dzieje się i u nas w kraju 
i wszędzie.

VI.

Teraz, poznawszy pokrótce historję kościoła i kleru, 
nie powinniśm y się już dziwić, że duchowieństwo u nas 
stanęło  w obecnej dobie po stronie carskiego iządu 
i kapitalistów, gromiąc walczących o lepszy byt rew o
lucyjnych robotników.

Świadomi robotnicy socjaldemokraci dążą do tego, 
aby urzeczywistnić w społeczeństwie właśnie tę ideę 
równości społecznej i b ra te rs tw a  między ludźmi, która 
była podstaw ą  kościoła chrześcijańskiego w samych 
je o-o początkach. T a  równość, k tó ra  była  niemożliwą 
wówczas, w społeczeństwie opartym  na niewolnictwie, 
an i  później, przy panow aniu  pańszczyzny, s ta je  się 
możliwą teraz, po zapanow aniu  na całym swiecie p rze
mysłu kapitalistycznego. Czego nie potrafili dokonać 
apostołowie chrześcijaństw a przez najpłonnenniejsze 
kazania przeciw sam olubnym  bogaczom, to mogą dopiąć 
w niedalekiej przyszłości nowożytni proletarjusze, kłasa 
świadomych robotnikow, zawładnąwszy we wszystkich 
k ra jach  władzą polityczną i odbierając kapitahstom- 
wyzyskiwaczom fabryki, ziemię i wszystkie środki pracy 
na  w spólną  własność wszystkich pracujących. K o m u 
nizm, do którego dąży socjaldem okracja  to juz nie owa 
wspólność używania próżnujących żebraków, z ktorenn 
boo-aci się dzielą, tylko wspólność uczciwej pracy  i s p ra 
wiedliwe używanie  wspólnego owocu tej pracy, bocja- 
izm to już  nie dzielenie się bogatych z biednymi, tylko 
Iniesienie zupełne samej różnicy między bogatymi a bied-



nymi przez zaprowadzenie  rów nego obowiązku p raco 
w ania dla wszystkich zdolnych do p racy  i zniesienie 
samego wyzysku jednych ludzi przez drugich.

A by ten  socjalistyczny porządek zaprowadzić, r o 
botnicy  muszą się we wszystkich kra jach  zorganizować 
w par t ję  robotniczą, socjaldemokratyczną, k tó ra  dąży 
do tego "celu. Dlatego właśnie socjaldemokracja, u św ia
domienie robotników, ruch  robotniczy są najnienaw ist-  
niejszą rzeczą dla klas posiadających i żyjących dziś 
z wyzysku pracy robotniczej. Ale kler, ale cały k o 
ściół należy również do tych klas panujących . W szyst
kie te ogromne bogactwa, nagrom adzone przez kościół, 
pochodzą, jak o  zdobyte bez pracy, z wyzysku i krzywdy 
pracującego ludu. Majątki' arcybiskupie  i biskupie, 
k lasz torne  i parafjalue, są tak  samo okup ione  k rw a
wym  potem roboczego ludu, miejskiego i wiejskiego, 
ja k  majątki fabrykantów , kupców i m agnatów  z iem 
skich. Bo skądże pochodzą owe darowizny i zapisy 
bogatych ludzi" na  kościoły? Oczywiście nie z własnej 
pracy tych bogatych  nabożnisiów, ty lko  z wyzysku r o 
botników, którzy na  nich pracowali: dawniej te ofiaro
w ane klerowi bogactw a pow staw ały  z wyzysku p ań sz 
czyźnianego chłopa  — dziś z wyzysku  robo tn ika  n a 
jemnego. Co zaś do pensji, p łaconych dziś przez rządy 
duchow ieństw u, to jasnym  jest, że pochodzą one z ogól
nej kasy  państwowej, napełn ianej głównie przez po
datki, zdzierane z masy prostego ludu. Kler więc trzym a 
się tak  samo na  karku  ludu i żyje jego poniżeniem, 
pognębieniem i ciemnotą, j a k  cała k lasa kapitalistów. 
Lud uświadomiony, walczący o swe p raw a  i o równość 
między ludźmi jest  dla księży dziś tak  samo n iena
wistny, jest dla wszystkich pasoźytów-kapitalistów, gdyż 
dziś zaprow adzenie  równości i zniesienie w yzysku by 
łoby już ciosem śm ierte lnym  dla samego duchow ieństw a, 
żyjącego z wyzysku i nierówności.

Ale co najgłówniejsza: socjalizm dąży do tego, aby
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dać ludzkości uczciwe i rzetelne szczęście na ziemi, aby 
dać całemu ludowi największą oświatę, naukę i pano
wanie w społeczeństwie, a tego właśnie szczęścia ziem
skiego wszystkich ludzi i światła w głowach boją się, 
ja k  upiora, dzisiejsi słudzy kościoła. Jak kapitaliści 
zakuli ciało ludu w więzy nędzy i niewoli, tak kler na 
pomoc kapita listom  i dla własnego panowania zakuł 
d u c h a  ludu w niewolę, bojąc się, że lud oświecony 
rozumny, patrzący na świat i naturę otwartemi przez’ 
naukę oczyma, zrzuci panowanie księży, nie będzie ich 
uważał za najwyższą władzę i źródło wszelkiej łaski na 
ziemi. W i ę c  p r z e i n a c z a j ą c ,  f a ł s z u j ą c  n a u k i  
p i e r w o t n e  c h r z e ś c i j a ń s t w a ,  k t ó r e  d ą ż y ł y  
w ł a ś n i e  do s z c z ę ś c i a  z i e m s k i e g o  m a l u c z 
k i c h ,  k ler dzisiejszy wmawia ludowi, że cierpi on nę
dzę i poniżenie nie z w iny podłych stosunków społecz
nych, tylko z rozkazu nieba, przez zrządzenie opatrz
ności. A tym samym kościół zabija w ludzie pracu
jącym ducha, zabija w nim nadzieję i wolę lepszej 
przyszłości, zabija w nim wiarę w siebie i swoje siły, 
poszanowanie dla własnej godności ludzkiej. Księża 
dzisiejsi z ich fałszywemi i trującemi ducha naukami 
trzym ają się na ciemnocie i poniżeniu ludu i chcą też 
tę ciemnotę i poniżenie na wieki wieczne zachować. 
Są na to niezbite dowody. W tych krajach, gdzie kler 
katolicki panuje wszechwładnie nad umysłem ludu, jak 
w Hiszpanji, we Włoszech, tam panuje też największa 
ciemnota wśród ludności, największe pijaństwo i— naj
większe zbrodnie. Tak naprzykład weźmy dla po
równania dwa kraje w Niemczech: Bawarję i Saksonję. 
Bawarja jestto głównie kra j chłopski, gdzie kler kato
licki ma jeszcze w ie lk i wpływ na lud. Saksonja nato
miast jestto kraj wysoce przemysłowy, gdzie socjalde
mokracja ma pod swoim wpływem już od długich la t 
ludność pracującą. W  Saksonji np. są obierani do parla
mentu prawie we wszystkich okręgach wyborczych sami



soc ja ldem okrac i ,  p rzez co też  k r a j  ten  je s t  w śród  b u rz u -  
azii zn ien a w id zo n y  i o k rz y c z a n y  ja k o  „ c ze rw o n y  , so- j 
c ja ld e m o k ra ty c zn y .  I  cóż się okazuje? O o ,  u rz ę d o w e  
ob liczen ia  pok az u ją ,  ze jeżeli p o ro w n a c  ilość zbrod . ,  

p o p e łn io n y c h  w  ciągn roku  w  katolickiej k le ry k a ln e j  
B a w a r j i ,  a  w „ c ze rw o n e j"  S akson ji ,_ to  (w r. 1898) n a  
każde 100.000 osób p rz y p a d a ło  c iężk ich  k radz ieży ,  
w B a w a r j i  204, w  S akson ji  185, ob raż eń  c ie le snych  
w  B a w ar j i  296, w  S akson ji  72, k rz y w o p rz y s ię s tw  w B a 
w arji  4 w ypadk i,  w  S a k so n j i  1. T a k s a m o  je z e h  p o 
ró w n a ć  ilość zbrodni w P o z n a ń s k im ,  gdzie p a n u je  k le r  
katolicki i w  B erl in ie ,  gdzie m a  n a jw ię k sz y  w p ły w  
so c ja ld em o k rac ja :  w P o z n a ń s k im  b y ło  w ty m ż e  roku  
o f f i  S y c h  na  każde 100.000 ludzi 232, w B e r 
linie 172 A  w R zym ie ,  s iedzib ie  pap ieża ,  w p r z e d o 
s ta tn im  r o k u  is tn ien ia  p a ń s tw a  kośc ie lnego  j .  św iec
kiej w ład z y  pap ieży ,  w r .  1869, by  o j „  J  

m i e s i ą c u  279  ludzi s k a z a n y c h  za m o rd e r s tw o ,  <28 za  
o b ra ż e n ia  c ie lesne ,  297  za  r a b u n e k  i 2 1  za podpalen ie!  
T o  były ow oce  w y łąc zn e g o  p a n o w a n ia  d u c h o w ie ń s tw a  
nad  um vsłam i ubogie j  ludności.  . . , ■

Nie znaczy to n a tu ra ln ie ,  żeby d u ch o w ie ń s tw o  do 
zb rodn i n a m a w ia ło ,  p rzec iw nie ,  księża u s tam i często 
b a rdzo  p r a w ią  p rzec iw  z łodzie js tw u, rozbojom , p ija 
s tw u  Ale, j a k  w iadom o, ludzie k r a d n ą ,  rozb ija ją  i piją 
ni™ p rzez  i p ó r  a lb o  z z a m iło w a n ia ,  t y t o  d a  dw óch  
r>r7 vczvn: z n ę d z y  i c i e m n o t y .  Otoz k to  u t r  y 
m u je  w  ludzie nędzę i c iem no tę ,  j a k  to  czyni du ch o -
w ieńs tw o ,  k to  za b i ja  w ludzie w olę  
śc ia z nędzy  i c iem no ty ,  k to  p rz e sz k a d z a  n a  wszelki 
snosób  ty m ,  co chcą  lud ośw iecić  i d źw ig n ą ć  z 
te n  je s t  t a k  sam o  o d p o w ie d z ia ln y  za szerzące się z b r o d 
nie i p i jańs tw o ,  j a k  g d y b y  do n ich  n a m a w *a ł * k „e „ ach 

I  ta k  sam o  d z ia ło  się do n ie d a w n a  w  o k ręg a ch  
gó rn iczych  k le ry k a ln e j  Belgji, aż przyszi so j 
k rac i  i donośnie  zaw oła l i  do n ieszczęsnego , pon iżonego
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robotniKa belgijskiego: wstań, robotni k u , podnieś się 
z poniżenia, nie rozbijaj, nie pij alkoholu, nie spusz
czaj głowy z rozpaczy, tylko czytaj, oświecaj się, łącz 
się w organizacji z twym i braćmi, walcz z wyzyski
waczami, którzy cię wysysają, a dźwigniesz się z nę
dzy, będziesz człowiekiem!

Tak socjaldemokraci niosą wszędzie ludowi zm art
wychwstanie, pokrzepiają zwątpiałych, łączą słabych 
w jedną potęgę, otw ierają ciemnym oczy i wskazują 
drogę wyzwolenia, wzywają lud do zbudowania na 
ziemi królestwa równości, wolności i miłości bliźniego. 
Słudzy zaś kościoła niosą wszędzie ludowi tylko naw o
ływ anie do pokory, zwątpienie i śmierć duchową. Gdy
by Chrystus dzisiaj zjawił się na ziemi, toby napewno 
uczynił z temi księżmi i biskupami i arcybiskupam i, 
broniącemi bogaczy, żyjących z potu krwawego miljo- 
nów, tak, jak ongi z owemi przekupniam i, których k i
jem  wypędził z przedsionka św iątyni,fjiżby nie kalali 
domu Bożego swą ohydą.

Dlatego to między klerem, [chcącymgPawiecznić 
nędzę i niewolę ludu, a socjaldemokratami, niosącymi 
ludowi ewangielję wyzwolenia, musiała się wywiązać 
w alka na śmierć i życie, jak  między nocą czarną, 
a słońcem wschodzącym. Jak cienie nocne niechętnie 
i z oporem ustępują przed jutrzenką słoneczną, tak 
nietoperze kościoła chciałyby teraz swemi czarnemi su
tannam i nakryć ludowi głowę, by źrenice jego nie 
ujrzały pięknie wschodzącego św iatła wybawienia so
cjalistycznego. A że socjalizmu zwalczyć nie potrafią 
duchem i praw dą, więc uciekają się do gw ałtu i bez
praw ia. Językiem  judaszowym sieją niecne oszczerstwa 
na tych, co ludowi oczy otwierają, kłamstwem i po- 
tw arzą próbują zohydzić tych, co krew swą i życie 
oddają ludowi w ofierze. I  wreszcie ci księża—słudzy 
złotego cielca, uświęcają i popierają zbrodnie carskiego 
rządu, błogosławią morderców ludu, stają w obronie 
dokoła tronu ostatniego z carów-despotów, gnębiącego

3
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lud ogniem i żelazem, jak ongi Neron w Rzymie prze
śladował pierwszych chrześcijan!

Ale daremne te wysiłki! Darmo się miotacie, zwy
rodniali słudzy chrześcijaństwa, którzy jesteście teraz 
sługami Neronowemi! Darmo pomagacie mordercom 
i oprawcom naszym, darmo osłaniacie znakiem krzyża 
bogaczy i wyzyskiwaczy ludu! Jak ongi żadne okru
cieństwa i potwarze nie zdołały wstrzymać zwycięztwa 
idei chrześcijańskiej, tej idei, którąście wy skalali swą 
służbą złotemu cielcowi, tak żadne wysiłki dziś nie 
powstrzymają zwycięztwa socjalizmu. Dziś wy jeste
ście z waszych nauk, z całego żywota waszego poga
nami, my zaś, niosący biednym, wyzyskiwanym, uci
skanym ewangelję braterstwa i równości, my dziś zdo
bywamy świat, jak ongi ten, który głosił:

„ Zaprawdę, zaprawdę powiadam Wam, łatwiej 
jest wielbłądowi przejść przez ucho igielne, niż boga
czowi wnijść do Królestwa Bożego “.

VII.

Na zakończenie jeszcze słów kilka. Duchowień
stwo dwa ma sposoby zwalczania socjaldemokracji. 
Tam, gdzie ruch robotniczy dopiero zaczyna sobie zdo
bywać prawo obywatelstwa, jak właśnie u nas, i gdzie 
panujące klasy łudzą się jeszcze, że potrafią go zdła
wić silą, tam kler występuje też tylko z ostremi kaza
niami, z oczernianiem socjalistów, z groźbami na „po- 
żądliwych“ robotników. Tam zaś, gdzie już panuje 
wolność polityczna i partja robotnicza staje się potęgą, 
jak np. w Niemczech, we Francji, w Holandji, tam 
duchowieństwo na inne bierze się sposoby. Wilcze 
kły i pazury chowa ono pod lisią skórę i z szczerego 
wroga robotników staje się ich fałszywym przyjacielem.
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Księża zabierają się wtedy sami do organizowania ro
botników, do zakładania „chrześcijańskich" związków  
fachowych. Starają się oni w ten sposób łapać ryby 
przed niewodem , to jest łapać robotników w sieci 
swoich fałszywych związków, gdzie uczą robotników  
pokory, zanim ci trafią do związków socjaldemokracji, 
która ich uczy walki i bronienia się przed w yzy
skiem.

Gdy rząd carski nareszcie padnie pod uderzenia
mi rewolucyjnego proletarjatu Polski i Rosji i wolność 
polityczna zaświta i u nas, napewno dożyjemy, że ten 
sam arcybiskup Popiel i ci sami księża, gromiący teraz 
po kościołach walczących robotników, zaczną na gwałt 
organizować robotników w „chrześcijańskie" i „naro
dowe" związki, aby ich ogłupiać na nowy sposób. Już 
teraz mamy mały początek tej roboty kreciej w związ
kach „Narodowej Demokracji", która jest przyszłą 
wspólniczką księży, a dziś już pomaga im w oczernianiu  
Socjaldemokracji Dlatego robotnicy muszą być przy
gotowani, aby się nie dali jutro po zwycięztwie rew o
lucji i wprowadzeniu wolności politycznych brać na lep 
słodkich słówek tym, którzy dziś śmią bronić z ambony 
carskiego rządu, mordującego robotników, i panowania 
kapitału, doprowadzającego lud do nędzy. Dla obro
nienia się przed tą wrogością duchowieństwa dziś, pod
czas rewolucji, i przed jego zdradziecką przyjaźnią 
jutro, po rewolucji, robotnicy powinni śpiesznie orga
nizować się w swoją partję robotniczą, przystawać do 
Socjaldemokracji. A na wszelkie napady księży świa
domi robotnicy jedną powinni mieć odpowiedź:

S oc j a ld em ok ra c j a  nikomu w ia r y  nie od b ie ra  i z r e -  
liflją nie walczy.  P rzec iw nie ,  ż ą d a  ona zupe łne j  w o l 
ności sumien ia  dla każdego i p o s z a n o w a n i a  dla w s z e l 
kiego w yz na n ia  i p rzekonan ia .

Ale jeżeli  ks ięża c h c ą  n a d u ż y w a ć  kazalnicy ,  j a ko  
ś r o d k a  walki  pol i tycznej  p r ze c i w  klasie rob o t n i c ze j ,  to



robotnicy żwrócą się przeciw nim, jak przeciw wszyst
kim wrogom swoich praw i swego wyzwolenia.

Bo kto broni wyzyskiwaczy i gnębicieli i pragnie 
uwiecznić dzisiejszy podły porządek społeczny, ten jest 
śmiertelnym wrogiem ludu, czy nosi on sutannę księ- 
żowską, czy mundur żandarmski.



„ D O D A T E K .

Ponieważ we wszystkich krajach są wśród kleru 
i wyją tk i, to jest tacy duchowni, którzy będąc uczci- 
wemi kapłanami nauki chrześcijańskiej, a nie sługami 
złotego cielca, u z n a j ą  i  p o c h w a l a j ą  d ą ż e n i a  
s o c j a l d e m o k r a c j i ,  więc przytoczymy tu na za
wstydzenie naszych księży, wojujących w obronie knuta 
i kapitału, słowa wygłoszone przez k ilku  takich^mężów 
kościoła. 1
B i s k u p  K e a n e  na kongresie religijnym w Chicago 

(czytaj: Czykago) w Ameryce, w 1893 r. mówił: 
„Chrystus nazwał u b ó s t w o  błogosławionym, 

ale nie n ę d z ę .  Chrystus i jego uczniowie by li 
biedni, ale nie znajdowali się w beznadziejnej nę
dzy. Jestto błędem, jeżeli się wierzy, że Bóg daje 
swoje błogosławieństwo nędzy“ .

P r o ' f e s o r  n a u k i  r e l i g j j i ,  W . |H e rm  a n n  7 ¥ a r ’- 
burgu|f (w Niemczech) pisze w piśmie „E tyka* 
w 1892 r.:

„Chrześcijańska wiara nie nakazuje pokornego 
pogodzenia się z istniejącemi stosunkami. W iara 
chrześcijańska jest sama w sobie najzupełniejszą 
swobodą duchów ą człowieka i dlatego popycha 
ona chrześcijanina do w a lk i z tym, co on uznaje 
za nieprawne*. |



E w a n g i e l i c k i  d u c h o w n y  T o d t  pisze w książce: 
„O socjalizmie i chrześcijaństwie" w 1878 r.: 

„Nikt nie umie tak jaskraw o przedstawić nę
dzy dzisiejszej i jej związku z dzisiejszym pano
waniem kapitału i kapitalistycznej produkcji, jak 
pisma socjalistyczne. Ale chociaż piszą one ze 
złością i nienaw iścią,—to, co piszą o dzisiejszych 
stosunkach, je s t słuszne. K rytyka socjalistów jest 
uzasadniona. Z punktu widzenia Nowego Testa
mentu nie możemy odmówić socjalizmowi racji. 
Każdy praw y chrześcijanin, który swoją w iarę 
głęboko ma w sercu, ma w sobie kaw ał socja
listy i każdy socjalista, choćby był wrogi kościo
łowi, nosi w sercu ducha chrześcijaństwa. Zapa
miętajmy sobie więc mocno, że ziarno i duch so
cjalizmu są prawdziwie zgodne z ewangielją. Dla
tego jestto  w najwyższym stopniu błędne piętno
wać socjalizm jako poród piekła i zwalczać go 
słowem i pismem. Gdy kościół tak czyni, to sam 
siebie policzkuje i rani się w swoje własne 
ciało".

O p a t  C u r e i  — w książce o „ Socjalizmie ̂ chrześcijań
skim “ w 1885 r.:

„Gdyby socjalizm był tak bezsensownym i zbro- 
, dniczym pomysłem, jak go już przed laty przed

stawiano, toby zginął i wygasł w pamięci ludz
kiej, jak  setki innych szalonych idei, które na 
krótki czas pewne umysły zaprzątały. Ale wszyst
ko przekonywa nas, że na; dnie socjalizmu kilka 
wielkich prawd leży“,

B i ] s k u p  K o r u m  powiedział w swym przemówieniu 
na kongresie katolickim'! w Leodjum (w Belgji) 
w 1887 r.:

„Przyznajm y się otwarcie, że do przyznania



-  £39 —

konieczności" opieki państwowej dla ludu zmu
sił nas nacisk walczących robotników. Jeżeli nie 
chcecie przyznać teraz, że państw o ma obowiązki 
względem robotników, to zmuszą was do tego 
socjaliści".

B i s k u p  K e t t e l e r  rzekł w przemowie do robotni
ków w Offenbachu (w Niemczech) dnia 25 lipca 
1867 r.:

„Bezbożność kapitału, który wyciska robotnika 
jako siłę roboczą i maszynę aż do wyniszczenia, 
musi być powalona. Stanowi ona zbrodnię wzglę
dem klasy robotniczej i jej poniżenie. Dążenie 
do słusznej płacy za pracę (jak o nią walczą 
związki fachowe), nie jest niczym zdrożnym. 
Żeby praca ludzka osiągała odpowiednią nagro
dę, jestto wym aganie sprawiedliwości i chrześci
jaństw a. Gdziekolwiek czas roboczy jest prze
ciągnięty poza miarę, wyznaczoną przez naturę 
i przez wzgląd na zdrowie, tam  robotnicy mają 
słuszne praw o przez solidarne wystąpienie wal
czyć przeciw temu nadużyciu kapitału.

Stąd widzicie, że także jako katolicy może
cie tłum nie przystępować do ruchu robotni
czego, bez obrazy dla zasad naszej wiary kato
lickieja.

W spomniany już p r o f e s o r  H e r m a n n  pi
sze jeszcze w książce o „Religji Socjaldemokracji* 
w 1896 r.: J

„Tylko najgorsi wrogowie albo krótkowidzący 
przyjaciele mogą doradzać kościołowi, aby zwal
czał w imię religji dążenie do wyzwolenia klasy 
robotniczej, które bezpośrednio wiary chrześci
jańskiej nie narusza. Kościół się przez to ty l
ko poniża. Bo przyłącza ^się on przez to do 
ru c h u ,'w  którym samolubne interesy grają głów-



ną rolę. Robotnicy będą musieli znienawidzić 
kościół, skoro tylko będą widzieli najlżejsze po
zory, że kościół daje się używać jako prze
szkoda dla socjalizmu w ręku tych {klasy ka
pitalistów), którzy się sami mniemają stać ponad 
kościołem
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