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DOMSLUT 

1. Patent- och marknadsdomstolen förbjuder Wikimedia Sverige, vid vite om 

100 000 kr, att genom överföring till allmänheten tillgängliggöra fram-

ställningarna (bilderna) i bilaga 1-3 av konstverken under den återstående 

skyddstiden för verken. 

2. Patent- och marknadsdomstolen förklarar att Wikimedia Sverige är skyldigt att 

till Bildupphovsrätt i Sverige ek.för. betala skälig ersättning för överföringen 

av framställningarna (bilderna) i bilaga 1-3 av konstverken till allmänheten via 

webbplatsen offentligkonst.se från den 19 december 2013 samt ersättning för 

den ytterligare skada som intrånget medfört. 

3. Wikimedia Sverige ska ersätta Bildupphovsrätt i Sverige ek.för. för rättegångs-

kostnad med 647 759 kr, varav 562 200 kr för ombudsarvode, jämte ränta en-

ligt 6 § räntelagen (1975:635) från denna dag till dess betalning sker. 
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BAKGRUND 

 

Bildupphovsrätt i Sverige ek. för. (BUS) är en organisation i Sverige som på bildkons-

tens område företräder upphovsmän genom att ta emot och fördela ersättningar för 

utnyttjanden av bildkonst.  

 

Thomas Qvarsebo skapade 1998 konstverket Duo. Johan Paalzow skapade 2004 verket 

Moby Dick. Eva Hild skapade 2012 verket Binär. Konstnärerna är medlemmar i BUS. 

Konstverken är placerade på allmän plats utomhus. 

 

Thomas Qvarsebo, Johan Paalzow och Eva Hild har var och en webbplatser varifrån 

bilder av konstverken görs tillgängliga för allmänheten genom överföring (”via inter-

net”).  

 

Wikimedia Sverige är en ideell förening. Föreningen driver webbplatsen offentlig-

konst.se. Från denna webbplats är det möjligt att genom länkning till en tredje parts (en 

annans) databas få del av bilder på konstverken. Denna tredje part är Wikimedia  

Foundation – en amerikansk stiftelse med servrar i USA – som äger och driver data-

baserna Wikipedia och Wikimedia Commons. 

 

En person (en användare) som fotograferar ett konstverk kan ladda upp bilden på 

Wikimedia Commons. Användaren lägger därefter in filnamnet för bilden i en lista på 

Wikipedia. 

 

En användare av webbplatsen offentligkonst.se får tillgång till en bild av konstverket 

genom att gå in på webbplatsen och klicka på ett konstverk. Webbplatsen levererar 

dels textinformation om konstverket, dels en länk till databasen Wikimedia Commons 

till användarens webbläsare. Användarens webbläsare anropar databasen Wikimedia 

Commons som levererar bilden till användarens webbläsare. Bilder av Thomas 

Qvarsebos, Johan Paalzows och Eva Hilds konstverk finns i Wikimedia Commons. 
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BUS skrev den 17 december 2013 till Wikimedia Sverige och påtalade att Wikimedia 

Sveriges användning av de angivna konstverken är ett upphovsrättsligt förfogande, 

som enligt BUS krävde upphovsmännens samtycke. Wilkimedia Sverige tog den 19 

december 2013 emot BUS brev och besvarade det den 7 januari 2014. 

 

BUS väckte i juni 2014 talan mot Wikimedia Sverige för upphovsrättsintrång. BUS 

yrkade förbud för Wikimedia Sverige att genom överföring till allmänheten tillgäng-

liggöra framställningar av konstverken. BUS yrkade också att domstolen skulle för-

klara att Wikimedia Sverige var ersättningsskyldigt för överföringarna. 

 

Wikimedia Sverige bestred talan och gjorde gällande att tillgängliggörande av bilderna 

på konstverken på webbplatsen är tillåten enligt 24 § första stycket 1 upphovsrättsla-

gen (1960:729) eftersom bestämmelsen ger rätt inte bara till exemplarframställning 

utan även till överföring av verken. Wikimedia Sverige gjorde vidare gällande bl.a. att 

tillgängliggörandet av bilderna på konstverken i vart fall inte är en överföring av ver-

ken till allmänheten som kräver upphovsmännens tillstånd; överföringen riktar sig inte 

till ny publik. 

 

Som en viss fråga i målet uppkom huruvida begreppet ”avbilda” i 24 § första stycket 1 

upphovsrättslagen, skulle förstås så att konstverk på eller vid allmän plats utomhus fritt 

får överföras till allmänheten via internet utan krav på tillstånd från upphovsmannen, 

dvs. om begreppet gav rätt inte bara till exemplarframställning utan även till överföring 

till allmänheten av exemplaren. Frågan hänskjöts till prövning av Högsta domstolen. 

 

Högsta domstolen förklarade därefter att bestämmelsen i upphovsrättslagen, där in-

skränkningen i upphovsmannens ensamrätt är begränsad till avbildningar, inte gav 

Wikimedia Sverige rätt att överföra verken via internet till allmänheten genom att till-

handahålla fotografier av konstverken (NJA 2016 s. 212). 
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BUS har, efter Högsta domstolens besked vidhållit sin talan. Wikimedia Sverige har 

alltjämt bestritt käromålet. Wikimedia Sverige har i första hand gjort gällande att 

konstverken, oberoende av att de är åtkomliga på webbplatsen offentligkonst.se, redan 

finns tillgängliga på internet för samma publik som kan ta del av dem via webbplatsen.   

 

YRKANDEN 

 

BUS har yrkat att tingsrätten ska 

- vid vite, förbjuda Wikimedia Sverige att genom överföring till allmänheten 

tillgängliggöra framställningarna (bilderna) i bilaga 1-3 av konstverken under den 

återstående skyddstiden för verken, och 

 

- förklara att Wikimedia Sverige är skyldigt att till BUS betala skälig ersättning för 

överföringen av framställningarna (bilderna) i bilagorna av konstverken till allmänhet-

en via webbplatsen offentligkonst.se från den 19 december 2013 samt ersättning för 

den ytterligare skada intrånget medfört. 

 

Wikimedia Sverige har bestritt bifall till käromålet. 

 

Parterna har yrkat ersättning för rättegångskostnader. 

 

GRUNDER M. M.  

 

BUS har till stöd för sin talan åberopat: 

 

Konstverken är skyddade som alster av bildkonst enligt upphovsrättslagen. BUS föret-

räder rättighetshavarna till konstverken. 

 

Wikimedia Sverige har, utan tillstånd, tillgängliggjort konstverken genom överföring 

till allmänheten via webbplatsen offentligkonst.se. Tillgängliggörandet gjordes uppsåt-

ligen eller av oaktsamhet. 
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BUS, som licensierar rätten att använda avbildningar av konstverk på internet, lider 

förfång av ovissheten om Wikimedia Sverige till följd av intrånget är skyldigt att be-

tala ersättning till BUS för tillgängliggörandet av konstverken och för den ytterligare 

skada som BUS orsakats genom intrånget. 

 

Wikimedia Sverige har invänt: 

 

Bilderna på konstverken Duo, Moby Dick och Binär på webplatsen offentligkonst.se är 

inte en överföring av verken till allmänheten som kräver upphovsmännens tillstånd. 

Webbplatsen länkar till bilder av konstverken som redan finns på en tredje parts webb-

plats, Wikimedia Commons. Konstverken finns dessutom redan på upphovsmännens 

webbplatser. Konstverken finns således redan tillgängliga på internet för samma publik 

som kan ta del av dem via webbplatsen offentligkonst.se. 

 

Upphovsmännen har dessutom, genom att själva tillgängliggöra verken på internet 

lämnat i vart fall implicita samtycken till att konstverken är åtkomliga från tredje parts 

webbplats. 

 

Eftersom Wikimedia Sveriges utnyttjanden av verken inte utgör upphovsrättsintrång är 

föreningen inte skyldig att betala skälig ersättning för utnyttjandena. 

 

Föreningen har, i vart fall, inte uppsåtligen eller av oaktsamhet utnyttjat verken. Ut-

nyttjanden har under alla förhållanden inte orsakat upphovsmännen skada. 

 

----  

 

Målet har, sedan parterna skriftligen slutfört sin talan, avgjorts utan huvudförhandling. 

 

Patent- och marknadsdomstolen har haft tillgång till Högsta domstolens handlingar i 

det hänskjutna målet (mål nr Ö 849-15).  
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DOMSKÄL 

 

Vad handlar målet om  

 

Parterna är ense om att konstverken har den originalitet och självständighet som krävs 

för att vara skyddade som alster av bildkonst enligt upphovsrättslagen, att verken är 

stadigvarande placerade på allmän plats utomhus samt att BUS, i detta fall, företräder 

upphovsmännen till konstverken 

 

Parterna är också ense om konstverken överförs till allmänheten via upphovsmännens 

egna webbplatser utan begräsningar i möjligheten att ta del av verken. 

 

Parterna är också överens om att Wikimedia Sverige, utan upphovsmännens samtycke, 

på webbplatsen offentligkonst.se tillhandahåller länkar till en annan webbplats – 

Wikimedia Commons – varifrån bilderna (fotografier) av konstverken, utan upphovs-

männens samtycke, kan fås att framträda för den som använder webbplatsen offentlig-

konst.se. Tvist råder inte heller om att bilderna av konstverken har placerats på Wiki-

media Commons utan upphovsmännens samtycke och att det också är möjligt att utan 

begränsningar ta del av verken från Wikimedia Commons.  

 

Den inledande – och grundläggande – frågan i målet är om Wikimedia Sveriges till-

handahållande av länkar som leder till Wikimedia Commons, där bilder av verken 

finns utan upphovsmännens samtycke, och verken därigenom kan fås att framträda för 

en användare av Wikimedia Sveriges webbplats, innebär ett upphovsrättsligt förfo-

gande över verken genom att de överförs till allmänheten.  

 

Besvaras denna fråga jakande har Wikimedia Sverige gjort gällande att upphovsmän-

nen implicit samtyckt till överföringarna samt att föreningen inte uppsåtligen eller av 

oaktsamhet förfogat över verken och att, i vart fall, någon skada för BUS inte upp-

kommit. 
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Innebär Wikimedia Sveriges länkning upphovsrättsintrång? 

 

Parterna har i huvudsak anfört 

 

- BUS: 

 

BUS talan innebär att föreningen gör gällande upphovsrättsligt skydd i Sverige mot 

Wikimedia Sveriges länkningsåtgärder vilka företas på webbplatsen offentligkonst.se 

och som leder till att konstverken tillgängliggörs i Sverige. 

 

Wikimedia Sverige har vidtagit åtgärder som möjliggör för allmänheten att ta del av 

konstverken på webbplatsen offentligkonst.se. Wikimedia Sverige har avsiktligt och 

med vetskap om konsekvenserna satt upp webbplatsen och begagnat sig av en bakom-

liggande teknik och modell som gör det möjligt för privatpersoner att fotografera 

konstverk och ladda upp dem till en databas som sedan används för att – via de  

aktuella länkarna på webbplatsen – ge allmänheten tillgång till bilderna (fotografierna) 

av konstverken. Härigenom sker, eftersom webbplatsen är fritt tillgänglig för allmän-

heten, en överföring av konstverken till allmänheten. 

 

Att tillhandahålla länkar till en webbplats där ett verk återfinns utan upphovsmannens 

samtycke utgör, enligt EU-domstolens dom i mål C-160/15; GS Media, en överföring 

till allmänheten bl.a. om den som tillhandahåller länken vet eller borde ha känt till att 

samtycke saknas. Wikimedia Sverige har känt till, eller borde i varje fall ha känt till, 

att konstverken utan samtycke tillgängliggörs på den webbplats till vilken länkarna 

leder. 

  

Frågan om s.k. "ny publik" saknar i detta mål relevans eftersom – till skillnad från vad 

som gällde i EU-domstolens mål C-466/12; Svensson – samtycke saknas till att konst-

verken ska få finnas på den webbplats till vilken länkarna hänvisar.  I detta mål är en 

helt annan situation för handen, nämligen den att Wikimedia Sverige tillhandahåller 
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länkar till bilderna av konstverken som utan samtycke har gjorts fritt tillgängliga för 

allmänheten på den webbplats till vilken länken leder (dvs. Wikimedia Commons).  

 

I en sådan situation utgör – enligt EU-domstolens avgörande i GS Mediamålet – till-

handahållandet av länkar en överföring till allmänheten bl.a. om den som tillhandahål-

ler länken vet eller borde ha känt till att samtycke saknas, t.ex. genom att den som till-

handahåller länken har underrättats om det av upphovrättsinnehavarna. 

  

Wikimedia Sverige agerar, som redan sagts, med full insikt om konsekvenserna av sitt 

agerande dvs. att Wikimedia Sverige genom de aktuella länkarna ger allmänheten till-

gång till verk som utan samtycke lagts upp på tredje mans webbplats (dvs. Wikimedia 

Commons). Detta är i vart fall något som Wikimedia Sverige borde känna till, bl.a. 

mot bakgrund av det upplägg som ligger till grund för de tillgängliggöranden som sker 

på webbplatsen.  

 

Wikimedia Sverige har i brev den 17 december 2013 informerats om att verken åter-

getts (publicerats) på den aktuella webbplatsen till vilken länkarna utan samtycke le-

der. Brevet besvarades av Wikimedia Sverige den 7 januari 2014 bl.a. med besked att 

Wikimedia Sverige mottagit BUS brev den 19 december 2013. Wikimedia Sverige har 

således, under alla förhållanden, senast vid denna tidpunkt haft full vetskap om att 

konstverken publicerats på den aktuella webbplatsen till vilken länkarna leder utan 

samtycke. Sådan vetskap föreligger ostridigt idag. Wikimedia Sveriges tillhanda-

hållande av de aktuella länkarna fortgår alltjämt.  

 

Det kan inte vara rimligt att om ett verk gjorts fritt tillgängligt på en webbplats med 

upphovsmannens samtycke så går ensamrätten förlorad i den meningen att det därmed 

vore fritt att länka till en annan webbplats där verket återges utan samtycke. Någon "ny 

publik" som kan ta del av "verket”– skulle med ett sådant synsätt – inte uppstå i detta 

fall eftersom "verket' redan gjorts tillgängligt.  
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En så långtgående insnävning av ensamrätten i nätmiljön saknar stöd i EU-domstolens 

rättspraxis och har inte heller stöd någon annanstans. Ett sådant synsätt skulle innebära 

en slags ny digital konsumtionsprincip i nätmiljön, som dessutom skulle vara bredare 

och mer långtgående än den klassiska konsumtionsprincipen för fysiska exemplar med 

inkorporerat verksinnehåll. Det skulle inte vara förenligt med det faktum att kon-

sumtionsprincipen inte är tillämplig för överföringar i en nätmiljö. 

 

- Wikimedia Sverige: 

 

Wikimedia Sveriges länkning till fotografier av verken som finns på webbplatsen   

Wikimedia Commons innebär inte en överföring till allmänheten av verken eftersom 

någon ny publik därigenom inte ges tillgång till verken.  Frågan om i vilka situationer 

länkning till verk på internet ska anses utgöra en överföring till allmänheten har – som 

redan berörts av BUS – behandlats av EU-domstolen i flera avgöranden, bl.a. Svens-

sonmålet, Best Watermålet (mål nr C-348/13) och GS Mediamålet. 

 

Frågan om en "ny publik" ges tillgång till verken genom Wikimedia Sveriges länkning 

är centralt för prövningen av detta mål. Om besökarna på Wikimedia Sveriges webb-

plats, oberoende av den länkning som sker där, kan ta del av verken på en annan 

webbplats där verken är fritt tillgängliga utan åtkomstbegränsning med upphovsmän-

nen samtycke innebär inte länkningen att en "ny publik" får tillgång till verken. Länk-

ningen innebär därmed inte heller någon överföring till allmänheten. 

 

Enligt Wikimedia Sverige ges ingen "ny publik" tillgång till verken genom den länk-

ning som sker på webbplatsen eftersom publiken utgörs av samma internetpopulation 

som ges tillgång till verken när de publiceras på upphovsmännens  egna webbplatser 

med deras samtycke. 

 

Principen om "ny publik", som den har uttryckts bl.a. i Svenssonmålet är inte unik för 

bedömningen av länkning på internet. Istället handlar det om en allmän princip för 

bedömning av förekomsten av en överföring till allmänheten som utvecklats i EU-
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domstolens praxis med början för mer än tio år sedan genom mål C-306/05;SGAE 

(ibland benämnt Rafael Hoteles).  

 

Avgörande för om ett verk kan anses ha överförts till allmänheten eller inte – när ver-

ket redan tidigare överförts till allmänheten med samma teknik som den överföring 

vars karaktär ska prövas – är om upphovsmannen till verket får anses ha beaktat den 

publik som nås av det senare förfogandet när denne lämnade sitt tillstånd till den ur-

sprungliga överföringen. 

 

Tillämpat på detta mål innebär EU-domstolens praxis om överföring till allmänheten, 

och särskilt principen om "ny publik", att Wikimedia Sveriges länkning till fotografier 

av verken som publicerats på Wikimedia Commons inte utgör någon överföring till 

allmänheten av verken. Wikimedia Sveriges länkning innebär för det första inte att 

verken tillgängliggörs med någon ny teknik. De är nämligen redan fritt tillgängliga på 

internet och ytterligare tillgängliggörande därefter via internet anses ha skett med 

samma teknik som det ursprungliga tillgängliggörandet (Svenssonmålet p. 24). För det 

andra innebär inte Wikimedia Sveriges åtgärder att verken når en ny publik som upp-

hovsmännen inte redan tagit i beaktande när de publicerade verken fritt och utan be-

gränsning på sina egna webbplatser. Hela internetpopulationen nås genom upphovs-

männens ursprungliga överföring av verken på internet. I avsaknad av en ny publik 

innebär inte Wikimedia Sveriges länkning att verken överförs till allmänheten. 

 

I detta fall har upphovsmännen beaktat hela internetpopulationen när de valde att över-

föra verken till allmänheten via internet på sina egna webbplatser. Verken blev därmed 

fritt tillgängliga för samtliga internetanvändare utan begränsning. Det är precis samma 

publik (internetpopulationen i dess helhet), och inte någon "ny publik", som kan få del 

av verken genom Wikimedia Sveriges länkningsåtgärd. Detta innebär också att  

Wikimedia Sveriges länkningsåtgärd inte på något sätt är nödvändig för att det ska 

vara möjligt för hela internetpopulationen att fritt ta del av verken på internet. Även 

utan Wikimedia Sveriges länkningsåtgärd hade således samma publik haft tillgång till 

verken på internet med upphovsmännens samtycke via deras egna webbplatser. 
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Det ska också framhållas att bedömningen av om en ny publik är för handen ska göras 

i förhållande till om verken som sådana redan är fritt tillgängliga på internet med upp-

hovsmännens samtycke. Det spelar inte någon roll att verken återges på upphovs-

männens egna webbplatser genom andra fotografier än de som förekommer på  

Wikimedia Commons dit Wikimedia Sverige länkar. Verken är hela tiden desamma 

och verken är sedan tidigare publicerade fritt på internet på upphovsmännens webb-

platser med deras samtycke. Det är alltså i förhållande till verken och inte i förhållande 

till fotografierna av verken som "ny publik"-bedömningen ska göras. I centrum för 

bedömningen står verken. Frågan som ska ställas för att avgöra om det skett en över-

föring till allmänheten är om "de verk" som det länkas till gjorts "fritt tillgängliga på 

en annan webbplats med samtycke från rättsinnehavaren".  Den "andra webbplatsen" 

behöver inte vara just den webbplats till vilken den aktuella länkningen sker. Redan 

när ett verk med upphovsmannens samtycke är fritt tillgängligt på internet utan be-

gränsning via någon webbplats är situationen sådan att en länkning till samma verk 

inte innebär att verket blir tillgängligt för en ny publik som upphovsmannen inte be-

aktat redan vid det ursprungliga tillgängliggörandet. Länkningen innebär då inte heller 

någon överföring till allmänheten. 

 

Om Patent- och marknadsdomstolen skulle finna att Wikimedia Sveriges länkning till 

verken innebär att föreningen gör verken tillgängliga för en ny publik innebär detta 

inte med automatik att länkningen också ska anses utgöra en överföring av verken till 

allmänheten. För att en överföring till allmänheten ska vara för handen krävs nämligen 

att ytterligare två rekvisit är uppfyllda. 

 

Den första förutsättningen är att länken ger tillgång till ett verk som "olagligen" publi-

cerats på internet. Den andra förutsättningen är faktisk eller presumerad "ond tro" hos 

länkläggaren om att länken leder till en "olaglig publicering" på internet (GS Media-

domen, p. 49-51). 

 

En publicering är inte olaglig om antingen upphovsmannen samtyckt till 
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publicering utan begränsning på internet eller om publiceringen på den webbplats till 

vilken länken leder är tillåten oberoende av upphovsmannens samtycke enligt något av 

undantagen från den upphovsrättsliga ensamrätten, t.ex. regeln i 24 § upphovsrättsla-

gen. Frånvaron av upphovsmannens samtycke till publicering på internet saknar i sist-

nämnda situation betydelse eftersom undantagen från den upphovsrättsliga ensam-

rätten bygger på att vissa förfoganden får ske utan samtycke från upphovsmannen. 

 

Om användarnas publicering av verken på Wikimedia Commons var tillåten oberoende 

av upphovsmännens samtycke har denna publicering inte varit "olaglig". Om länkning 

inte sker till en olaglig publicering på internet behöver ingen "ond tros"-bedömning 

göras. Det finns helt enkelt inget relevant förhållande som Wikimedia Sverige kan vara 

i ond tro om. 

 

Frågan blir då att ta ställning till om användarnas publicering av verken på Wikimedia 

Commons har varit "olaglig". 

 

Denna fråga måste besvaras nekande eftersom det följer av undantagsregeln i 24 § 

första stycket 1 upphovsrättslagen att enskilda har rätt att, utan upphovsmannens sam-

tycke, på internet publicera fotografier som de tagit av konstverk som stadigvarande 

placerats på eller vid allmän plats utomhus, vilket är fallet såvitt avser verken.  

 

Högsta domstolen tog i avgörandet (NJA 2016 s. 212) om hur begreppet avbilda i 24 § 

första stycket 1 ska förstås, inte ställning till i vad mån enskilda, såsom användarna av 

Wikimedia Commons, har rätt att med stöd av lagbestämmelsen publicera fotografier 

av sådana konstverk som avses i lagrummet på internet, t.ex. på Wikimedia Commons. 

Högsta domstolen uttalade endast (under rubriken "HD:s avgörande", se NJA 2016 s. 

222) att: 

 

"...bestämmelsen i 24 § första stycket 1 upphovsrättslagen, där inskränkningen i upp-

hovsmannens ensamrätt är begränsad till avbildningar, inte ger Wikimedia rätt att från 

sin databas med fotografier av konstverk, stadigvarande placerade på eller vid allmän 

plats utomhus, överföra verken via internet till allmänheten. Huruvida förfogandet sker 

i kommersiellt syfte saknar betydelse." [Wikimedia Sveriges understrykning.] 
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Högsta domstolen tog således inte ställning till om användarnas publicering av foto-

grafier av verken på Wikimedia Commons kräver upphovsmännens samtycke eller om 

denna publicering är tillåten oberoende av sådant samtycke med stöd av undantagsre-

geln i 24 § första stycket 1 upphovsrättslagen.  

 

Användarnas publicering av verken på Wikimedia Commons, är tillåten enligt undan-

tagsregeln i 24 § första stycket 1 upphovsrättslagen oberoende av upphovsmännens 

samtycke. Publiceringen har således inte varit "olaglig" i den mening som EU-

domstolen åsyftat i GS Mediadomen. Det följer av GS Mediadomen att länkning till 

verk som lagligen publicerats på internet inte utgör en sådan överföring till allmänhet-

en som avses i artikel 3.1 i Infosocdirektivet. Någon "ond tros"-bedömning av det slag 

som förekommer i GS Mediadomen blir i denna situation inte aktuell, eftersom det inte 

föreligger någon olaglig publicering av verken på Wikimedia Commons som  

Wikimedia Sverige kan ha varit i ond tro om. 

 

När det därefter gäller om faktisk eller presumerad "ond tro" hos Wikimedia Sverige är 

för handen ska märkas att föreningen driver sin webbplats utan vinstsyfte. Likaså har 

länkarna tillhandahållits utan vinstsyfte. Ond trosbedömningen enligt GS Mediadomen 

(p. 47-49) innebär att man ska beakta den eventuella insikten hos den påstådda in-

trångsgöraren om att länkning sker till verk som publicerats olovligen på internet. Det 

är bara i en situation när länkning sker till ett verk som är fritt tillgängligt på internet 

till följd endast av en olovlig publicering som ond tro kan påverka bedömningen av om 

en överföring till allmänheten sker. I detta fall är verken, oberoende av publiceringen 

på Wikimedia Commons, fritt publicerade på internet utan begränsning med upphovs-

männens samtycke på deras egna webbplatser. Länkningen ger alltså inte tillgång till 

några verk som publicerats endast olovligen på internet. Det finns därmed inte några 

relevanta förhållanden som Wikimedia Sverige kan vara i ond tro om och som skulle 

kunna påverka bedömningen av om en överföring till allmänheten sker.  
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Rättslig reglering 

   

Att på en webbplats tillhandahålla länkar till upphovsrättsligt skyddade verk – t.ex. 

bilder av ett konstverk – som finns på en annan webbplats utan begränsning avseende 

tillgången till verken innebär att användarna av den först nämnda webbplatsen via in-

ternet får en direkt tillgång till verken.  

 

Av 2 § upphovsrättslagen framgår att upphovsmannen till ett verk har en utslutande 

rätt att förfoga över verket genom att bl.a. göra det tillgängligt för allmänheten genom 

att det överförs till allmänheten. Detta sker, enlig lagbestämmelsen när verket bl.a. på 

trådlös väg, t.ex. via internet, görs tillgängligt för allmänheten, oberoende av om möj-

ligheten utnyttjats eller inte, från en annan plats än den där allmänheten kan ta del av 

verket. Situationen omfattar vad som brukar benämnas ”on demand-situationer” dvs. 

att verket görs tillgängligt på begäran till medlemmar av allmänheten från en plats och 

vid en tid som de själva väljer. 

 

Med allmänheten avses kretsar som inte är helt slutna. För att en överföring inte ska 

anses ha nått allmänheten måste det vara fråga om sådana situationer där det inte är 

möjligt att få tillgång till verken utan att vissa specifika krav ställs. 

 

Regleringen i 2 § upphovsrättslagen genomför i svensk rätt det s.k. Infosocdirektivets 

(direktiv 2001/29/EG) bestämmelser om bl.a. rätten till överföring av verk till allmän-

heten. Enligt artikel 3.1 i direktivet ska EU:s medlemsstater  

- ge upphovsmän en ensamrätt att tillåta eller förbjuda varje överföring till all-

mänheten av deras verk, på trådbunden eller trådlös väg, inbegripet att verken 

görs tillgängliga för allmänheten på ett sådant sätt att enskilda kan få tillgång 

till dessa verk från en plats och vid en tidpunkt som de själva väljer. 

 

Enligt artikel 3.3 ska denna rättighet inte anses vara konsumerad genom någon form av 

överföring till allmänheten. 
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Av skälen till direktivet – som syftar till en harmonisering – framgår bl.a. att utgångs-

punkten för en harmonisering av upphovsrätt och närstående rättigheter måste vara en 

hög skyddsnivå, eftersom dessa rättigheter har en avgörande betydelse för det intellek-

tuella skapandet (p. 4, 9 och 10).  Det framgår också att en skälig avvägning mellan 

rättigheter och intressen hos de olika kategorierna av rättsinnehavare samt mellan de 

olika kategorierna av rättsinnehavare och användarna av skyddade alster måste upp-

rätthållas. De befintliga undantag och inskränkningar från rättigheterna som fastställts 

av medlemsstaterna måste bli föremål för en ny bedömning där hänsyn tas till den 

elektroniska miljön (p. 31).   

 

Av skälen (p. 15) framgår vidare att direktivet avser att uppfylla vissa internationella 

förpliktelser, bl.a. WIPO-fördraget om upphovsrätt (1996). I fördragets artikel 1.4 

anges att parterna ska följa bestämmelserna i artiklarna 1-21 i Bernkonventionen för 

skydd av litterära och konstnärliga verk. I fördragets artikel 8 finns en bestämmelse om 

att upphovsmän ska ha en ensamrätt att tillåta överföring till allmänheten av sina verk 

på motsvarande sätt som anges i direktivet. Fördraget har godkänts av såväl den euro-

peiska unionen som av Sverige. 

 

När det gäller just frågan om länkning från en webbplats till en annan webbplats där 

verk finns innebär att verken överförs till allmänheten har EU-domstolen genom olika 

förhandsavgöranden prövat om sådana åtgärder är upphovsrättsligt relevanta förfogan-

den. (För tillkomsten av det i sammanhanget tillämpade begreppet ”new public”, ny 

allmänhet, och dess betydelse för begreppet ”överföring till allmänheten” kan hänvisas 

till Hugenholtz/van Velze i IIC 2016 s. 797 ff., särskilt s. 798-807). Främst av intresse 

är två senare rättsfall från EU-domstolen, vilka också redovisar tidigare praxis. Härtill 

har EU-domstolen i dom i målet C-527/15; Stichting Brein, som gällde om försäljning 

av en anordning (en multimediaspelare) med vissa funktioner innebar tillgänglig-

görande av verk för allmänheten, gjort vissa uttalanden om länkning innebär en över-

föring av verk till allmänheten.  
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I mål C-466/12; Svensson m.fl. fann EU-domstolen att tillhandahållande av länkar på 

en webbplats till verk på en annan webbplats där de gjorts fritt tillgängliga med sam-

tycke från upphovsmannen, inte var en överföring till allmänheten eftersom över-

föringen inte hade skett till ny publik.  

 

I målet menade EU-domstolen att det inte var fråga om någon överföring till allmän-

heten eftersom den inte var riktad till en ny publik, dvs. en publik som verkets upp-

hovsman inte beaktat när han lämnade sitt tillstånd till den ursprungliga överföringen 

till allmänheten. Den publik som den ursprungliga överföringen riktade sig till utgjor-

des nämligen av webbplatsens samtliga potentiella besökare och tillgången till verket 

på den webbplatsen var inte föremål för någon begränsning varför samtliga internet-

användare kunde få fri tillgång till verket (p. 24 och 26).  

 

Däremot uttalade EU-domstolen att det var fråga om ny publik om länkningen kring-

går en teknisk begränsning, sker till verk som inte länge är tillgängligt för allmänheten 

på den ursprungliga webbplatsen eller när verket på den webbplatsen endast är till-

gängligt för en begränsad publik (p. 31).  

 

I målet C-160/15; GS Media prövade EU-domstolen om tillhandahållandet av länkar 

på en webbplats till verk på en annan webbplats där de gjorts fritt tillgängliga utan 

samtycke från upphovsmannen var en överföring till allmänheten. 

 

I GS Mediamålet uttalade EU-domstolen att tidigare rättspraxis, bl.a. Svenssonmålet, 

inte innebär att tillhandahållandet på en webbplats av länkar till verk, som gjorts fritt 

tillgängliga på en annan webbplats, men utan tillstånd från upphovsrättsinnehavarna, 

av princip skulle uteslutas från begreppet överföring till allmänheten. Den tidigare 

praxisen ansågs i stället bekräfta vikten av ett sådant tillstånd vid tillämpningen av 

artikel 3.1, eftersom den just föreskriver att varje överföring av ett verk till allmän-

heten kräver tillåtelse av upphovsrättsinnehavaren (p. 43). 
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I målet invändes att om länkning till verk som publicerats på internet utan upphovs-

mannens samtycke med automatik betraktas som en överföring till allmänheten inne-

bär det en alltför stor inskränkning i yttrande- och informationsfriheten (p. 44). 

 

I denna del konstaterade EU-domstolen att internet har en särskild betydelse för ytt-

rande- och informationsfriheten och att länkar medverkar till att internet fungerar väl 

för utbyte av åsikter och information. EU-domstolen uttalade vidare att det dessutom 

kan vara svårt, bl.a. för enskilda som har för avsikt att tillhandhålla sådana länkar, att 

kontrollera om webbplatsen som länkarna är tänkta att leda till ger tillgång till skyd-

dade verk och, i tillämpliga fall, om upphovsrättsinnehavarna till verken har gett till-

stånd till publicering på internet. Innehållet på en webbplats, som en länk hänvisar till, 

kan för övrigt ändras efter skapandet av länken, inbegripet de skyddade verken, utan 

att den som skapat länken är medveten om det (p. 45 och 46). 

 

Vid den individualiserade bedömningen av om det rör sig om en ”överföring till all-

mänheten” ska man enligt EU-domstolen – när tillhandahållandet av en länk till ett 

verk som är fritt tillgängligt på en annan webbplats utförts av en person som inte hade 

något vinstsyfte med till handahållandet – ta hänsyn till om personen inte känner till, 

och inte rimligen kunde känna till, att detta verk hade publicerats på internet utan till-

stånd från upphovsrättsinnehavaren. Även om en sådan person gör verket allmänt till-

gängligt genom att ge andra internetanvändare en direkt tillgång till det, agerar denne 

nämligen i allmänhet inte med full insikt om konsekvenserna av sitt agerande att ge 

användare tillgång till ett verk som är olagligen publicerat på internet. När verket redan 

var tillgängligt utan begränsningar på den webbplats som länken dirigerar en till, 

kunde dessutom samtliga internetanvändare i princip redan ha tillgång till verket utan 

denna åtgärd. När det däremot kan konstateras att en sådan person kände till eller 

borde ha känt till att den länk som personen laddat upp ger tillgång till ett verk som 

olagligen publicerats på internet, t.ex. genom underrättelse från upphovsrätts-

innehavaren, så utgör, enligt EU-domstolen, tillhandahållandet av länken en ”över-

föring till allmänheten”. Detta gäller även om länken gör det möjligt för internet-

användarna av den webbplats på vilken denna återfinns att kringgå begränsningar som 
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ställts av den webbplats där verket finns i syfte att endast abonnenter ska ges tillgång 

till verket. (p. 47-50). 

 

När tillhandahållandet av länkar görs i vinstsyfte kan det, enligt EU-domstolen, förvän-

tas av den som tillhandahåller länken att denne utför kontroller för att försäkra sig om 

att verket inte olagligen publicerats på den webbplats som länken hänvisar till. Det 

innebär att det kan antas att detta tillhandhållande har skett med full kännedom om att 

det är fråga om ett skyddat verk och att upphovsrättsinnehavare eventuellt inte gett 

tillstånd till publiceringen på internet. Under sådana omständigheter och om denna 

presumtion inte motbevisas, utgör tillhandahållandet av en länk till ett verk som olag-

ligen publicerats på internet en ”överföring till allmänheten” (p. 51). 

 

För att avgöra om tillhandahållandet på en webbplats av länkar till verk som är fritt 

tillgängliga på en annan webbplats utan tillstånd från upphovsrättsinnehavaren utgör 

en ”överföring till allmänheten” enligt artikel 3.1 i Infosocdirektivet, ska artikelbe-

stämmelsen alltså tolkas så, att det ska slås fast om dessa länkar tillhandahållits utan 

vinstsyfte av en person som inte kände till eller som inte rimligen kunde känna till att 

dessa verk olagligen offentliggjorts på den andra webbplatsen eller om länkarna tvär-

tom tillhandahållits i vinssyfte, varvid personen i denna situation ska presumeras ha 

sådan kännedom (p. 55). 

 

Vad gäller frågan om verk överförts till en ”ny” publik påpekade EU-domstolen i 

Stichting Breinmålet att den tidigare slagit fast att en ny publik är en publik som ett 

verks upphovsman inte beaktade när han lämnade sitt tillstånd till den ursprungliga 

överföringen. EU-domstolen påtalade vidare att tidigare avgöranden bekräftar vikten 

av ett tillstånd från upphovsrättsinnehavaren av skyddade verk som gjorts fritt till-

gängliga på en webbplats vid tillämpningen av artikel 3.1 i Infosocdirektivet, eftersom 

denna bestämmelse just föreskriver att varje överföring av ett verk till allmänheten 

kräver tillstånd från upphovsrättsinnehavare (p. 47). EU-domstolen påpekade även att 

när och i den utsträckning som ett verk är fritt tillgängligt på en webbplats som hyper-

länken länkar till, ska upphovsmannen ha haft samtliga internetanvändare i åtanke som 
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allmänhet (publik) när han gav sitt tillstånd, vilket innebär att överföringen inte gjorts 

till ny publik. Samma övervägande kan emellertid inte göras utifrån tidigare avgöran-

den om något sådant tillstånd inte lämnats (p. 48). EU-domstolen redovisade därefter 

principerna för den ”individualiserade bedömning” som, enligt vad som utsagts i GS 

Mediamålet, ska göras i det enskilda fallet för att avgöra om det är en överföring till 

allmänheten. 

 

Patent- och marknadsdomstolens bedömning  

 

Patent- och marknadsdomstolen konstaterar inledningsvis att BUS talan, som har sin 

grund i ett påstått upphovsrättsintrång, innebär att föreningen begär skydd i Sverige för 

vissa åtgärder här i landet, vilka vidtas av Wikimedia Sverige. Svensk rätt ska därför 

tillämpas på BUS talan. Därvid gäller att det vid tillämpningen ska tas hänsyn till EU-

rättsliga regler och avgöranden.     

 

I målet är – som tidigare framhållits – ostridigt att Wikimedia Sverige på sin webbplats 

offentligkonst.se tillhandahåller länkar, som möjliggör för användarna av webbplatsen 

att via internet få tillgång till konstverken (bilder av verken) från en annan webbplats, 

Wikimedia Commons, där verken finns – där de laddats upp och är tillgängliga– utan 

upphovsmännens samtycke. Frågan är om Wikimedia Sverige därigenom olovligen 

tillgängliggör verken för allmänheten genom överföring.  

 

För att bedöma om en överföring av ett verk skett till allmänheten vid länkning på in-

ternet har EU-domstolen introducerat begreppet new public (”ny allmänhet eller ny 

publik”). Begreppet har den innebörden att ensamrätten till en överföring enligt artikel 

3.1. i Infosocdirektivet bara gäller om en överföringsåtgärd låter en ny allmänhet få del 

av ett verk i jämförelse med den allmänhet till vilket verket redan överförts med upp-

hovsmannens samtycke och med samma teknik som då användes.  

 

I EU-domstolens dom i Svenssonmålet, där fråga var om länkning på internet och av-

såg tillhandahållande av länkar på en webbplats till verk på en annan webbplats som 
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där gjorts fritt tillgängliga med upphovsmannens samtycke, fann EU-domstolen att det 

inte var en överföring till allmänheten eftersom den inte hade skett till ny publik. Det 

var inte en publik som verkets upphovsman inte beaktat när han lämnade tillstånd till 

den ursprungliga överföringen. 

 

I detta fall, mellan BUS och Wikimedia Sverige, är det emellertid fråga om bilder av 

konstverk som, utan upphovsmännens samtycke, finns på en webbplats till vilken 

Wikimedia Sverige tillhandhåller länkar. 

 

Det är därmed, enligt Patent- och marknadsdomstolen, fråga om en annan situation än 

den som var gällande i Svenssonmålet. 

 

Som EU-domstolen har uttalat i GS-Mediamålet, som avsåg länkar på en webbplats till 

verk tillgängliga på en annan webbplats men utan upphovsmannens samtycke, följer av 

tidigare rättspraxis inte att en sådan överföring i princip ska uteslutas från begreppet 

överföring till allmänheten. Tvärtom bekräftade, enligt EU-domstolen, tidigare praxis 

vikten av att tillstånd inhämtades, eftersom artikel 3.1. i Infosocdirektivet just föreskri-

ver att varje överföring av ett verk till allmänheten kräver tillåtelse av upphovsrätts-

innehavaren (domen p. 43).  

 

Vad nu sagts innebär – enligt Patent- och marknadsdomstolen – att Wikimedia Sveri-

ges tillhandahållande av länkar till en webbplats där verken finns utan upphovs-

männens samtycke inte är en överföring som i princip faller utanför begreppet över-

föring till allmänheten. I denna situation kan inte samma övervägande göras som när 

ett verk finns tillgängligt på en webbplats med upphovsmannens samtycke. I stället 

måste EU-domstolens praxis förstås så att den betonar vikten av ett tillstånd från upp-

hovsmannen eftersom varje överföring av ett verk till allmänheten kräver tillstånd från 

upphovsmannen. Något sådant tillstånd från upphovsmännen finns inte i detta fall. Den 

omständigheten att verken – som i detta fall – är, utan åtkomstbegränsning, fritt till-

gängliga på andra webbplatser med upphovsmännens samtycke, deras egna webbplat-

ser, förändrar inte denna bedömning. För att det är en överföring till allmänheten talar, 
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enligt domstolen, också att den rättsliga regleringen avser just upphovsmannens en-

samrätt till ”varje överföring”. Också enligt WIPO-fördraget om upphovsrätt är upp-

hovsmannen tillförsäkrad en ensamrätt att tillåta överföring till allmänheten av sina 

verk på trådbunden eller trådlös väg. 

 

Wikimedia Sverige har vid denna bedömning gjort gällande att användarnas foto-

grafier (bilder) inte olagligen ”publicerats” på Wikimedia Commons. Enligt föreningen 

innebär undantagsregeln i 24 § första stycket 1 upphovsrättslagen att enskilda har rätt 

att, utan upphovsmannens samtycke, på internet publicera fotografier som de tagit av 

konstverk. Föreningen har vidare gjort gällande att Högsta domstolens avgörande i den 

hänskjutna frågan om innebörden av begreppet avbildning (NJA 2016 s. 212) inte  

heller innebär att det är olagligt för användare att publicera bilder av konstverk på 

Wikimedia Commons.   

 

Patent- och marknadsdomstolen konstaterar att begreppet avbilda i 24 § första stycket 

1 upphovsrättslagen bara gäller avbildning av ett konstverk i planet, dvs. en målning, 

en teckning eller ett fotografi och inte i tredimensionell form eller eljest i plastisk form. 

Begreppet avbildning täcker inte heller det fallet då en bild läggs ut på en webbsida. 

Rätten till avbildning omfattar inte återgivning av konstverket eller annat tillgängliggö-

rande än t.ex. vykort. (Olsson/Rosén, Upphovsrättslagstiftningen , 4 uppl., s. 202-203 

och 197.) Regleringen kan därmed, enligt domstolen, inte anses ge en rätt för någon 

att, utan upphovsmannens samtycke, på – som Wikimedia Sverige uttryckt det – inter-

net publicera fotografier som de tagit av konstverk. En ”publicering” på internet kan 

inte uppfattas innebära annat än en överföring till allmänheten. Wikimedia Sverige kan 

därför inte stödja sig på 24 § upphovsrättslagen för att användarnas uppladdning av 

bilder (fotografier) på Wikimedia Commons skett enligt lag. Wikimedia Sveriges 

länkning till bilderna kan därför inte heller av detta skäl anses vara tillåten.  

 

För att då slutligen avgöra om Wikimedia Sveriges länkningsåtgärder är en överföring 

till allmänheten ska, enligt GS-Mediamålet, en individualiserad bedömning göras. 

Denna bedömning ska göras med utgångspunkt i om den som tillhandhållit länkarna 
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hade något vinstsyfte med tillhandahållandet eller om tillhandahållandet görs utan 

vinstsyfte. 

 

BUS har inte gjort gällande annat än att Wikimedia Sverige tillhandahållit länkarna 

utan vinstintresse och inte heller har något vinstsyfte med sin verksamhet. För det 

fallet gäller – för att det ska vara en överföring till allmänheten – att den som till-

handahållit länkarna kände till eller borde ha känt till att de ger tillgång till verk som 

Jag noterar att domstolen och parterna därefter reserverat tid för HUF den 4, 6-8 och 

11 december olovligen finns på en webbplats, t.ex. på grund av att denne har underrät-

tats om detta av upphovsrättsinnehavaren (GS Mediadomen p. 47-49). 

 

Av utredningen framgår att BUS den 17 december 2013 tillskrev Wikimedia Sverige 

och gjorde gällande att Wikimedia Sverige genom sin webbplats olovligen förfogade 

över konstverk för vilka BUS företrädde upphovsmännen. Wikimedia Sverige tog den 

19 december 2013 emot BUS skrivelse. Wikimedia Sveriges tillhandahållande av län-

karna fortgår alltjämt. 

 

Vad nu sagts innebär att Wikimedia Sverige sedan 2013 känt till att föreningens till-

handahållande av länkar genom webbplatsen offentligkonst.se ger tillgång till konst-

verk som olovligen – utan upphovsmännens samtycke – finns på en annan webbplats 

och därifrån kan överföras till allmänheten. Tillhandahållandet av länkarna utgör där-

med en överföring till allmänheten i den mening som avses i artikel 3.1 i Infosoc-

direktivet.      

  

Av vad nu sagts följer att Wikimedia Sverige i princip vidtar åtgärder som innebär 

upphovsrättsintrång. Fråga blir då om det finns samtycke till överföringarna.  

 

Samtycke från upphovsmännen till Wikimedia Sveriges länkning? 

 

Wikimedia Sverige har gjort gällande att upphovsmännen får anses ha lämnat ett im-

plicit samtycke till att konstverken publiceras även på en tredje parts webbplats på  
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internet.  

 

Föreningen har till stöd för detta anfört i huvudsak. En upphovsman kan inte hindra 

tredje part att länka till verken eftersom verken har publicerats på internet på upp-

hovsmannens egen webbplats med dennes tillstånd. Det saknar vidare praktisk ekono-

misk betydelsen för en upphovsman till vilken webbplats (där ett verk förekommer) 

som tredje man länkar, när samma verk med upphovsmannens samtycke redan dessför-

innan lagts upp fritt på upphovsmannens egen webbplats. Publiken som nås av verket 

(d.v.s. hela internetpopulationen) blir inte i något hänseende en annan bara för att län-

ken går till Wikimedia Commons istället för till den webbplats där upphovsmannen 

själv lagt upp verket fritt för alla och envar att ta del av (och länka till). Upphovsman-

nen får alltså när han fritt publicerat verken på internet, anses ha beaktat och samtyckt 

till att verken framgent kan komma att få en mycket vid spridning på Internet.   

 

Det är en utgångspunkt att upphovsrätten till ett verk från början helt tillhör upphovs-

mannen. Den kan upplåtas till annan bara om det finns ett uttryckligen eller underför-

stått avtal om detta. Av detta anses också följa att ett avtal om upplåtelse bara avser 

vad som uttryckligen upplåtits. Otydliga eller ”tysta” avtal tolkas restriktivt till förmån 

för upphovsmannen. Det anses ligga på rättsförvärvaren att klargöra rättsförvärvets 

omfattning. 

 

Att upphovsmännen i detta fall själva lagt upp konstverken på sina webbplatser och 

därigenom åstadkommit en överföring till allmänheten kan, enligt Patent- och mark-

nadsdomstolen inte i sig ses som ett underförstått avtal om att det är fritt för  

Wikimedia Sverige att länka till verk som lagts ut på internet av andra. Av utredningen 

framgår vidare att Wikimedia Sverige i december 2012 påbörjade verksamheten med 

webbplatsen offentligkonst.se. Inget har framkommit som visar att Wikimedia Sverige 

innan användningen började hade någon kontakt med upphovsmännen (eller med 

BUS). Upphovsmännen, genom BUS, reagerade mot användningen av konstverken i 

vart fall i december 2013. Den användning som kan ha förekommit under denna tid 
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kan, enligt domstolen, ingalunda tas till intäkt för att upphovsmännen ens underförstått 

samtyckt till Wikimedia Sveriges länkning.     

 

Därmed finns förutsättningar att, på talan av BUS som är upphovsmännens rättsinne-

havare, vid vite förbjuda Wikimedia Sverige att fortsätta med åtgärderna. 

 

Förbud och ersättning 

 

Förbudets utformning 

 

BUS har i målet yrkat att Wikimedia Sverige ska förbjudas att genom överföring till 

allmänheten tillgängliggöra framställningarna i bilaga 1-3 av konstverken under åter-

stående skyddstid. 

 

Enligt Patent- och marknadsdomstolen får yrkandet genom att det hänför sig till konst-

verken anses uppfylla kravet på entydighet och konkretisering. Förbudet ska därför 

utformas på sätt framgår av domslutet. 

 

BUS har begärt att förbudet ska förenas med ett vite på 100 000 kr eller annat skäligt 

belopp. Domstolen finner i detta fall finner att vitets storlek inte är av betydelse för att 

förmå Wikimedia Sverige att följa förbudet. Vitet kan därför bestämmas till begärt 

belopp. 

 

Ersättning 

 

Patent- och marknadsdomstolens bedömningar innebär att domstolen funnit att  

Wikimedia Sverige, i vart fall på objektiva grunder, gör upphovsrättsintrång. Förut-

sättningar föreligger därmed att förklara att föreningen ska betala skälig ersättning för 

utnyttjandet av konstverken. 
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För att det ska beslutas att Wikimedia Sverige också ska betala ersättning för den ytter-

ligare skada som intrånget medfört krävs att föreningen gör intrång i vart fall av oakt-

samhet. 

 

 

 

Som Patent- och marknadsdomstolen redogjort för fick Wikimedia Sverige den 19 

december 2013 del av ett brev från BUS som påtalade upphovsrättsintrång. Härigenom 

Wikimedia Sverige kommit i ”ond tro” och föreningens fortsatta tillhandahållande av 

länkar i detta fall har därmed skett av oaktsamhet. Det kan i vart fall antas att BUS, 

som företrädare för upphovsmännen, lidit åtminstone någon skada som avses i 54 § 

andra stycket upphovsrättslagen. Förutsättningar finns därmed att förklara att förening-

en också ska betala ersättning för den ytterligare skada som intrånget medfört. (jfr 

Svea hovrätts dom den 10 december 2002 i mål nr T 820-02.) 

 

Rättegångskostnader 

 

Wikimedia Sverige har förlorat målet i den del det avser den särskilda fråga som prö-

vats av Högsta domstolen. Föreningen har här förlorat målet i återstående frågor. Det 

ankommer på Patent- och marknadsdomstolen att pröva också frågan om ersättning för 

kostnader i Högsta domstolen. 

 

BUS har – inbegripet rättegångskostnad i Högsta domstolen – yrkat ersättning med 

647 759 kr, varav för ombudsarvode 562 200 kr, för parts eget arbete med 34 320 kr 

och för utlägg med 51 239 kr. 

 

Wikimedia Sverige har överlämnat frågan om skäligheten av den yrkade ersättningen 

till domstolens bedömning. 

 

Målet har pågått under en längre tid. Det har omfattat flera frågor med viss  
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komplexitet. Patent- och marknadsdomstolen finner att den av BUS begärda ersätt-

ningen är skälig.   

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, bilaga 4 (DV 401 PMD) 

Överklagande, ställt till Patent- och marknadsöverdomstolen, senast den 27 juli 2017. 

Det krävs prövningstillstånd. 

 

 

Tomas Norström Stefan Johansson Alexander Ramsay 
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ANVISNING FÖR ÖVERKLAGANDE – DOM I TVISTEMÅL 

 

Den som vill överklaga Patent- och marknadsdom-
stolens dom, eller ett i domen intaget beslut, ska 
göra detta skriftligen. Skrivelsen ska skickas eller 
lämnas till Patent- och marknadsdomstolen. 
Överklagandet prövas av Patent- och marknads-
överdomstolen. 
 

Överklagandet ska ha kommit in till Patent- och 
marknadsdomstolen inom tre veckor från domens 
datum. Sista dagen för överklagande finns angiven 
på sista sidan i domen. 
 

Har ena parten överklagat domen i rätt tid, får 
också motparten överklaga domen (s.k. an-
slutningsöverklagande) även om den vanliga ti-
den för överklagande har gått ut. Överklagandet 
ska också i detta fall skickas eller lämnas till Patent- 
och marknadsdomstolen och det måste ha kommit 
in till Patent- och marknadsdomstolen inom en 
vecka från den i domen angivna sista dagen för 
överklagande. Om det första överklagandet 
återkallas eller förfaller kan inte heller anslut-
ningsöverklagandet prövas.  

 

Samma regler som för part gäller för den som inte 
är part eller intervenient och som vill överklaga ett 
i domen intaget beslut som angår honom eller 
henne. I fråga om sådant beslut finns dock inte nå-
gon möjlighet till anslutningsöverklagande. 
 

För att ett överklagande ska kunna tas upp i Pa-
tent- och marknadsöverdomstolen fordras att 
prövningstillstånd meddelas. Patent- och mark-
nadsöverdomstolen lämnar prövningstillstånd om 

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av 
det slut som Patent- och marknadsdomstolen 
har kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd meddelas går 
att bedöma riktigheten av det slut som Pa-
tent- och marknadsdomstolen har kommit 
till,  

3. det är av vikt för ledning av rättstillämpning-
en att överklagandet prövas av högre rätt, el-
ler  

4. det annars finns synnerliga skäl att pröva 
överklagandet. 

Om prövningstillstånd inte meddelas står Patent- 
och marknadsdomstolens avgörande fast. Det är 

därför viktigt att det klart och tydligt framgår av 
överklagandet till Patent- och marknadsöverdom-
stolen varför klaganden anser att prövningstillstånd 
bör meddelas. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 
uppgifter om 

1. den dom som överklagas med angivande av 
Patent- och marknadsdomstolen samt dag 
och nummer för domen, 

2. parternas namn och hemvist och om möjligt 
deras postadresser, yrken, personnummer 
och telefonnummer, varvid parterna be-
nämns klagande respektive motpart, 

3. den ändring av Patent- och marknadsdom-
stolens dom som klaganden vill få till stånd,  

4. grunderna (skälen) för överklagandet och i 
vilket avseende Patent- och marknadsdom-
stolens domskäl enligt klagandens mening är 
oriktiga,  

5. de omständigheter som åberopas till stöd för 
att prövningstillstånd ska meddelas, samt  

6. de bevis som åberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis. 

Har en omständighet eller ett bevis som åberopas i 
Patent- och marknadsöverdomstolen inte lagts 
fram tidigare, ska klaganden förklara anledningen 
till varför omständigheten eller beviset inte åbero-
pats i tingsrätten. Skriftliga bevis som inte lagts 
fram tidigare ska ges in samtidigt med överklagan-
det. Vill klaganden att det ska hållas ett förnyat 
förhör eller en förnyad syn på stället, ska han eller 
hon ange det och skälen till detta. Klaganden ska 
också ange om han eller hon vill att motparten ska 
infinna sig personligen vid huvudförhandling i Pa-
tent- och marknadsöverdomstolen. 
 

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller 
hans/hennes ombud.  

Ytterligare upplysningar lämnas av Patent- och 
marknadsdomstolen. Adress och telefonnummer 
finns på första sidan av domen.  
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Om ni tidigare informerats om att förenklad del-
givning kan komma att användas med er i må-
let/ärendet, kan sådant delgivningssätt också 
komma att användas med er i högre instanser om 
någon överklagar avgörandet dit. 

http://www.domstol.se/

