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Исторія канонизаціи Русскихъ святыхъ, составляющая 
предметъ настоящаго изслѣдовапія. совсѣмъ еще не разра-
ботана въ нашей церковно-исторической наукѣ , въ которой 
мы не можемъ указать ни одного сочиненія по этому во-
просу. Предлагаемое изслѣдованіе представляетъ первый 
опытъ болѣе или менѣе полнаго изложенія исторіи канони-
заціи нашихъ святыхъ. К а к ъ иервый опытъ, оно, конечно, 
не можетъ претендовать на полное совершенство и не чуждо 
недостатковъ. Послѣдніе обусловливаются к а к ъ трудностію 
самаго предмета шслѣдованія, такъ и его неразработанно-
стію в ъ нашей церковно-исторической наукѣ. Вирочемъ, въ 
послѣдиее время ноявилось нѣсколько сочиненій по Агіологіи, 
каковы напр.: Полный мѣсяцесловъ Востока преосв. Сергія, 
Житія святыхъ, какъ историческій источникъ, В . 0 . Іглю-
чевскаго, Источники русской агіограФІи Барсукова н друг., 
въ которыхъ собрано много матеріала и данныхъ, касаю-
іцихся исторіи канонизаціи Русскихъ святыхъ, и которыми 
авторъ съ благодарностію пользовался. Кромѣ того. ему при-
шлось не мало пользоваться и рукописями библіотекъ: Мо-
сковской Духовиой Академіи, Троице-Сергіевой Лавры и Гіа-
тріаршей. Авторъ лриносйтъ глубокую благодарность лицамъ. 
завѣдующимъ этпми бябліотеками исодѣйствовавшизіъуспѣш-
ному ходу его занятій. 

Нравственнымъ своимъ долгомъ считаю выразять свою 
искреннюю и глубокую признательность проФессору Евгепію 
ЕвЖігнеевичу Голубинскому за ту помощь н совѣты, кото-
рыми я пользоволея при составленіи своего изслѣдованія. 

Пенза 
17-го мая 1 8 9 3 г. 

В . В а с и л ь е в ъ . 



і к ф і о ' 'кщі ' M m ч - д а і а і п і м о і д г / ь і . » « і і ^ ^ Ы І ё г і о о д э н 

- o n » « ; : . : • " 'П, н .(tr,«i«•";•" ' t : a . < І Л . [ О Т " - л 

• 

л і і O'Ï І : п > : 
omà&. « m i e a q w n o r ' l u f » а к ѵ и д м «.••ггь;рш»атоа«-і 

і 
• о т о н . M i ä ' a u - . ' « «ідпоісоаі у г . г»е * а о я о и п 8 ? / . < . ' І 

. a i l » . a- I«. ' OTiOß,'* |! :и5иьаг:а Ю > ЙПІГ гі ' іі . : - і !о^:<іГ.оіі К Ш П Л і 



В В Е Д Е Н І Е . 
Тайнозритель Новаго Завѣта, Іоаинъ Богословъ, вмѣстѣ со Хри-

стомъ, сидящимъ на престолѣ одесяую Бога Отца и окружеянымъ 
Ангелами, „видѣлъ великое множество лходей въ бѣлыхъ одеждахъ и 
съ пальмовыми вѣтвями въ рукахъ, которые омыли одежды свои и 
убѣлили ихъ кровью Агнца" (Аяов. 7. 9, 18—15). Въ этихъ словахъ 
тайнозрителя нельзя не видѣть указанія иа первыхъ христіанскихъ 
мученшіовъ, которые продилн свою кровв и пріяли мученическую 
смерть за Іисуса Хриета. Будучи столько прославлены Богомъ на 
небѣ, они естествепно должны стать предметомъ почитанія для сво-
ихъ собратій по вѣрѣ и на землѣ. И дѣйствительно, почитапіе муче-
никовъ въ хрйстіансвои церкви восходитъ къ глубокой древности. 
Уже св. Аи. Павелъ заповѣдуетъ современнымъ ему христіанамъ 
поминать насгавниковъ своихъ, заяечатлѣвшихъ вѣру во Христа 
своею мученическою смертію: ломішайте наставники ваша, иже 
глаголаша вамъ слово Божіс, ихъ же взирающе на скончаніе жи~ 
телъства, подражайте вѣрѣ ихъ. (Евр. 13, 7) '). Первенствующіе 
христіане свято исполняли заповѣдь великаго Апостола. Такъ, уже 
въ началѣ второго вѣка спутники священномученпка Игнатія, ени-
скопа Антіохійскаго, пострадавшаго въ Римѣ (около 107 или 116 года), 
въ заключеніе оішсанія его ыученическихъ подвиговъ говорятъ: „вос-
хваливъ Бога, подателя благъ и ублаживъ святого, мы замѣтили 
для себя день и часъ кончины его, дабы, собираясь во время его 
ыученичества, имѣть общеніе съ доблестньшъ страдальцемъ Хри-
стовымъ" 2). Точпо также и хрнстіане Смирнскіе, собравъ кости св. 
Поликарпа, епископа Смиряскаго, и положивъ ихъ, гдѣ слѣдовало, 
говорять далѣе въ повѣствованіи о копчинѣ его, что оии будутъ съ 

') Таковымп мучоникама ко времсии паписанія этого іюсланія были: первО' 
мученикь Стефань, ся. Аиостолъ Іаковъ Ваиадеевь и Іаковъ, Пратъ Господвві.. 

-) Ruinarti, Acta Martyruui siueera etselecta, t. 1, p. 47—48. 



веселіемъ и радостью собираться туда (т. е. къ мѣсту погребеиія), чтобы 
„враздновать деыь его мученичества какъ въ память совершившаго 
уже свой подвигь, такъ и въ поощреніе имѣющихъ совершить" 3). Въ 
послѣдующее время говевій, когда церковь украсилась безчисленнымъ 
сонмомъ мучениковъ, мы ваходимъ все болѣе и болѣе извѣстій объ 
ихъ ночитавіи. На мучевиковъ, которые иебоязневно исповѣдали и 
засвидѣтелъствовали (р.ар-и'р—свидѣтель) міру истину вѣры христіан-
ской своимъ словолгь, страданіями и смертію, стали смотрѣть, какъ 
на ратоборцевъ Церкви Христовоі, утвердившихъ и возвеличившихъ 
её въ мірѣ 4). Такой взглядъ имѣетъ свое историческое основаніе. 
Мѵжество мучениковъ, ихъ кротость и въ то же время это отсутствіе 
страха предъ самыми страшными муками и пытками, кавія могла 
только выдумать злоба язычниковх, производили такое сильное впе-
чатлѣвіе ва послѣднихъ, что многіе изъ вихъ обращались въ христіан-
ство. Не даромъ Тертулліанъ говорилъ, что кровь христіанская слу-
житъ сѣмевемъ и что число христіавъ черезъ смерть мучениковъ вмѣ-
сто того, чтобы уменыпаться, чудесво увеличивается 5). Дѣйствуя 
такъ на язычвиковъ, мученикя производили яа своихъ собратій по 
вѣрѣ ев\е болѣе благотворное вліяніе, иодавая имъ примѣръ вепре-
кловной твердости и преданвости вѣрѣ Христовой. Естественво было 
Церкви съ благодаряостію вспомивать память этихъ своихъ героевъ. 
„Такая жизнь, говоритъ Евсевій, по всей свраведливости оставляетъ 
по себѣ твердую память и вѣчную славу. Ибо, какъ самая жизпь 
мучеяика отлячается смиревномудріемъ и памятованіемъ Божіихъ 
велѣвій, такъ и кончпяа его бываетъ исполиепа великодушія и 
благородваго мужества. A потому за нею слѣдуютъ гимвы, псалмы 
и славословія; за нее возсылается хвала Сердв;евѣдцу всѣхъ и въ 
память сихъ мужей совершается благодарствевная жертва, чистая 
отъ крови и всякаго насилія, жертва, не требующая ни благововія 
ливава, ни горявіихъ костровх, во довольствугощаяся чистымъ свѣ-
томъ, сколько его иужпо для освѣщеяія молящихся" с). И MLI дѣй-
ствительяо видимъ, что ва первыхъ же вочти яорахъ въ хри 
стіапской церкви почитавіе мучевиковъ было всообщимъ. Такъ, 
въ приведеввыхъ словахъ христіавъ Смиряскихъ дается зпать, что 

3 ) Ruinart . Acta Martyr. 1 , 9 2 - 9 3 . 
4) Деболвскій, Дгш богослуженін мрав. церкви 1, 523. 
•'•) Binghami, Or ig ines sive Antiquitates, vol . 9 . , cap. 7 . , p. 1 4 1 . 
") Евсевій, Церв. ІІсторія, 2 T., ГЛ. 1 2 , стр. 3 1 4 3 1 5 . 



древніе христіане въ дни кончины мучениковъ ежегодно совершали 
въ честь и память ихъ церковные праздники. Сгь сею же цѣлію нред-
стоятели церквей во времена гонеяій назначали особенныхъ лицъ изъ 
клира, которыя обязаны были вести точныя записи, кто изъ христіавъ 
и когда скончался мученическою смертію. „Отмѣчайте дни коачины 
ихъ, пишетъ св. Кипріанъ, епископъ Карѳагенскій, въ посланіи къ 
своему клиру, чтобы ежегодно освящать ихъ общественнымъ богослу-
женіемъ. Пусть Тертуллъ замѣчаетъ, записываетъ и означаетъ для 
меня тѣ дни, въ кои блаженные братья наши преходятъ чрезъ смерть 
къ славному безсмертію '). A Фабіанъ, папа Римскій, поставилъ 
иподіаконовъ, на обязанности которыхъ лежало провѣрять эти за-
писи, составленныя писцами или нотаріями 8). Эти дни кончины 
мучениковъ, отмѣчавшіеся въ особыхъ записяхъ, и праздновались 
Церковію. Тертулліанъ говоритъ: „мы совершаемъ приношевія за 
усопшихъ и торжества въ честь святыхъ 9). Св. Григорій Неоке-
сарійскій (f около 266 г.), по свидѣтельству жизнеогшсателя его 
св. Григорія Нисскаго, совершалх торжественное богослуженіе во 
дни памятей мучениковъ, собирая въ эти дни вѣрующихъ на гробахъ 
ихъ. Такимъ образомъ, еще въ первые три вѣка въ каждой перкви 
были свои календари или святцы (fasti), въ которыхъ отмѣчены 
были, какъ праздники, дни кончины ыучениковъ: babes tuos census, 
tuos fastos, говоритъ Тертулліанъ і 0) . Наравнѣ съ мучениками Цер-
ковь въ это время чтила и исповѣдниковъ, какъ это можно видѣть 
изъ свидѣтельствъ св. Кипріана. Должно, пишетъ оиъ въ одномъ 
изъ своихъ писемх къ клиру, имѣть заботливость и попеченіе о 
тѣлахъ тѣхъ, кои хотя не были заиучены въ темницахъ, однако 
умерли славною смертію. Ибо и сихъ мужей доблесть и слава столь же 
велика, что надлежитъ причислить къ блаженнымъ мученикамъ" п ) . 

Съ IV вѣка въ христіанской Церкви начинается почитаніе свя-
тыхъ подвижниковъ, угодившихъ Богу святостію своей жизни. Во вре-
мена языческихъ императоровъ и жестокихъ гоненій на христіанъ 
святые подвижники скрывались въ пустыняхъ и жили здѣсь въ не-
извѣстности, работая предъ лидомъ одного Бога. Притомъ же ихъ 

7 ) Творенія св Кинріана, еп. Карѳагенскаго (изд. К і е в . Д. А. 1 8 9 1 г . ) 
ч. 1 , с т р . 1 5 8 . 

" ) Mar t igny , Dictionnaire des Antiquités Chrétiennes, P- 4 5 4 . 
" ) De corona mili t . cap. I I I . 
1 W) De corona milit . c . XI I . 
" ) Т в о р . en Кипріана, e n . Kapoarencr.aro ч. I , стр. 1 ">T. 



смиренные подвиги заслоняемы были громвими подвигами святыхъ 
мучениковъ. Вотъ почему исторія не вредставляетъ ясныхъ и опре-
дѣленныхх свидѣтельствъ о почитаніи святыхъ подвижвиковъ изъ ігер-
выхъ трехъ вѣковъ христіавства. Только изъ свидѣтельства св. ïïsrn-
ріана можно видѣть, что въ его время и св. угодвики призвавались 
достойными почятанія наравнѣ съ мучениками. Такъ, въ своемъ трак-
татѣ яо ревности и зависти" онъ призваетъ достойнымн вѣнца и тѣхъ 
подвижниковъ благочестія, которые совсѣмъ ве терпѣли ястязавій и 
мучевій отъ говителей. „У христіанъ, говоритъ онъ, ве одинъ только 
вѣвецъ, которъга пріобрѣтается во время гоневій. II мирное время 
имѣетъ свои вѣвцы, которыми увѣичеваются побѣдителн, внспроверг-
іпіе и визложившіе врага въ многоразлпчиой н веодвократяой бнтвѣ. 
Укротнвшему похоть—побѣдный знакъ воздержанія; ставшему выше 
гвѣва и обиды—вѣведъ терпѣнія. Торжество падъ корыстолюбіемъ 
тому, кто презираеть деньги" п проч. 12) Но послѣ того какъ хри-
стіавская вѣра сдѣлалась господстпующсю вт. греко-римскомъ мірѣ и 
прекратились говенія ва христіанх, взамѣнъ мучёнячества выступаетх 
мовашеское иодвнжвичество, которое для періода вселенекихх собо-
ровъ сдѣлалось тѣиъ же, чѣмъ бнло мученичество для Церквн вер-
вевствующей. Къ нему стремились всѣ, жаждавшіе высшихъ духов-
ныхъ ннтересовъ, и аскетическій идеалъ безраздѣлъво в;арилъ въ прав-
ственвоя жизвн греко-восточваго міра. „Рече авва Аѳанасій, гово-
рится въ одвомъ патерикѣ, яко множицею глаголютъ пѣцыи оть васъ, 
яко гдѣ есть говевіе и мученичество? Ce ѵже мучимъ буди совѣстію, 
умри грѣху, умертви уды земные, я ce будеши мученикъ изволепіемъ. 
Они съ царями и квязн боряхуся,—имаши и ты протнвлякщагося 
діавола —царя грѣху и каязи бѣсовы" и проч. 1э). Эго доброволь-
вое мученичество сгавилось даже виіпе яодвиговх св. мучепнковъ. 
„Мученицы бо во едипъ чаеь времевя подвизавшеся скончашася, 
жнтіе же червеческое во вся двя страждупрй Христа ради му-
чеяъ бываетъ, не противл, плоти и крови ополчаяея, но иротиву 
владыкамъ и яротиву властемъ, вротиву міродерлщемъ тмм и про-
тиву духовомъ лукавства до послѣдвяго издыхавія бравь имуще, и 
страждутъ и вѣпчаются, оружіе Божіе имуще за помогающаго намъ 
и совершающаго вы Хрнста" н). Соревпуя дрешіимъ мучевикамъ, 

1 3 ) Творенія en. Кипріава еи. Кареяг. ч. I I , , с т р . , 3 2 2 . 
, 3 ) Печатіі. I Ipoj '11 'ь , 8 мпя. 
' * ) ІІечатн. И р о л о г ь , 17 январи, 
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святые нодвижпики показали чудеса гіодвижничества, достойныя удив-
ленія и недостуііныя для подражапія. 

Время съ IV вѣка по Рождествѣ Христовомъ представляетъ са-
мый блестящій разцвѣтъ мопашества, давшаго Церкви много святыхъ 
угодшдковъ, прославленныхъ еіце при жизии своей отъ Бога чудесами, 
и которыхъ опа, какъ и мучениковг, также причисляла къ лику свя-
тыхъ. Имепно о вѣкѣ Константииа Великаго Госпивіавъ говоритг: 
„наконецъ входитъ въ обычай, что нё только памяти мучениковъ, но 
и другихх святыхч, и достохвалышхъ ыужей уже вр времена Констан-
тииа В. начвнаютъ торжественно праздиоватьея. Такъ о Палестиня-
иахъ сввдѣтельствуютъ церковные историки: Созоменѵ (кн. 3, гл. 14) 
и Никифоръ (19, 15), что въ силу этого обычая онв публвчно про-
славлялз памятв Иларія (Hilarius) Аврелія, Алексія — монаховъ, и 
что въ послѣдующія времена этотъ обычай болѣе в болѣе распро-
страняется" 15) , і;>г : 

Во все послѣдующее время постепенно увеличввавшійся сонмъ 
святыхъ составлялся или изъ лидъ, которыя потервѣлв мученйчество 
за вѣру Христову, или изъ лицъ, которня прославились своею истинно 
благочестивою жизнію, проявлявшеюся въ различяыхъ формахъ аске-
твзма, или ж,е, наконецх, изъ лвцъ проелавившвхъ себя велвкима 
заслугами Церкви. ruroqr) 

Лица, прославившіяся илв своею благочестввою и свяхото жйзнію, 
вли особенно выдающимися заслугами Церкви, обыкновенно еще при 
жизни своей пользуются глубокямъ уваженіемъ отъ свовхъ современнв-
ковъ. Въ этймъ случаѣ подобныя лвца пичѣмъ не отлвчаются отъ 
тѣхъ лиіуь, которыхт» гражданская исторія провозглашаетъ героямй и 
великими людъмв, такъ что между однвмв и другимв можно провё-
сти полную аналогію. Какь въ гражданской жпзни люди, прославив-
шіеся въ той или другой сферѣ своими громкими подввгами и бла-л 
готворйого дѣятельиостію, пріобрѣтагогь любовь в уваженіе иарода 

' 0 Hospbiiani , De Fest is Iudeorurh et. Etlinicoriim et Chr is t ian , pars 2 , p. 
1 0 . — Rro иасается Заладной церкви, то Крулль (Christ l iche AIterthunisTiünae Ь, 
2 , S. 9f>) п о л а г а е т ъ , что тпмъ почптаіі іе истіовѣдийкояъ и с в я т ы х ъ иачалось 
не рапѣе Ѵ І - г о в ѣ к а и к а к і на первый п р п г К р ъ такого ираздпованія Оііъ у к а - ' 
з ы в а е п . яа праздпованіе памлтп св . исповѣдпика Мартина ТУрскаго . Но съ Й и й ъ 
мнѣніемь нельая согляситься , нотому что вт> календарѣ К й р ѳ а г е н с к в м г , яоторьій ' 
н в и і с я не поздяі .е средянм V в ѣ к а , і і я р е ч и с л н т т с н уже очеиь многів спнскопы[й 
кптпрые не б ы л я мученпкамя и яоторые етили до Мяртяна Турекпго . (Смотр. 
Ruinart . , t . Ш , 4 2 0 ) . 



fr ИСТОРІЯ КАВОВИЗАЦШ РУССКИХЪ святыхъ. 

при своей жизви и благодарвую память въ потомствѣ, такъ и люди, 
прославившіеся своими подвигами благочестія или оказавшіе Деркви 
своею дѣятельностію большія услуги, или, наконецъ, положившіе жи-
вотъ свой за вѣру Христову, пріобрѣтаютъ уваженіе отъ членовъ 
Церкви и имена ихъ съ энитетомъ святого и по смерги ихъ съ благо-
говѣніемъ вспомияаются потомствомъ. Но судьба тѣхъ и другихъ по 
емерти бываетъ уже не похожа и въ этомъ случаѣ между ними ава-
логіи быть не можетъ. Святые послѣ своей смерти за святую и бла-
гочестивую жизнь становятся „сосудами благодати Божіай", вслѣдствіе 
чего и послѣ своей смерти они имѣютъ возможность продолжать свою 
благотворную дѣятельность на пользу людей, живущихъ въ этомъ 
мірѣ. Многочисленныя чудеса и исцѣленія, подаваемыя святыми, слу-
жатъ непререкаемымъ доказательствомъ ихъ связи съ земнымъ міромъ. 
Это иослѣднее обстоятельство въ свою очередь еще болѣе увеличи-
ваетъ то уваженіе и благоговѣніе къ вимъ, которыми они пользова-
лись ири своей жизви. Навовецъ, вѣра въ силу ходатайства святыхъ 
предъ Вогомт, заставляеіъ и побуждаетъ христіавъ въ чаявіи ихъ 
скораго заступвичества обращаться къ нимъ съ своими горячими мо-
литвами. Бслѣдствіе этихъ причивъ почитавіе святого вачивается 
ивогда вскорѣ же послѣ его кончивы. Вѣрующій вародъ толвами 
стремится ва могилу святого, чтобы здѣсь исяросить себѣ его хода-
тайства и яомощв. Такого рода вочитавіе святого можво яазвать по-
читавіемъ вародвымъ; ово вочти всегда вредвіествуетъ каяовизацін 
церковной и подготовляетъ её. 

Но такого рода народное почитавіе святого, хотя бы ово и вы-
ражалоеь иногда церковвымъ образомъ (служевіеыъ вавихидъ, молеб 
вовъ), выходя исключительяо изъ вародной ивиціативы, ве состав-
ляетъ еще того, что обыквовеяно вривято разумѣть яодъ ісавояиза-
ціей святыхъ. Здѣсь ве достаетъ одвого призвака только, но тѣмъ 
яе мевѣе вризнака главваго и существеяваго. Какой же это при-
звакъ? Почитавіе святыхъ, призывавіе ихъ въ молитвахъ относится 
къ числу догматовъ цаѳоличесі»ой Церкви. Отсюда, естественво, что 
и канонизація святыхъ, какъ имѣющая яеразрыввую связь съ этими 
догматами, ве можетъ быть дѣломъ народа, a дѣломъ самой Церкви 
и высшихъ представителей ея власти ва землѣ. Съ другой сторопы, 
зто почитаніе вародвое, естествевво вытеісая изъ уважевія и благо-
говѣвія къ вамяти вочиввіато подвижвика или вообще святого, чуждо 
всяваго вадъ вимь коптроля. Послѣдвее же обстоятельство легко ыо-
жетъ бцть причиною явлевій, не желательпыхъ въ жизяи Деркви. 
ІІародъ, слѣдуя своему естественпому чувству уважепія къ сия-
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тымъ, и ne умѣя часто отличать истивваго огь ложваго, можетъ 
впасть въ онасность призиать дѣйетвія естествеыіша за сверхъесте-
ствевныя, чудеса ложпыя за истиввыя, отсюда приЗйать за святоги 
такое лицо, которое таковымъ признано быть не можетъ. Пбслѣ всего 
сказаннаго для насъ должно быть вполнѣ нонятно, что ііочитайіе ва-
родное должио всегда находиться подъ высшемъ ковтролемъ. Сь эгою 
цѣлію Церковію устааовлены разныя правила, которыя въ сововуп-
ности своей составили вроцессъ предварительнаго изелѣдованія, всегда 
предшествующаго канонизаціи въ собственномъ тѣсномъ емыслѣ этого 
елова и имѣющаго своею главною цѣлію провѣрить тѣ данныя, кото-
рыя говорятъ въ пользу вричисленія того или другого лица къ лику 
святыхъ. Такимъ образомъ, каноішзадія святыхъ должна быгь дѣломъ 
высшей дерковыой власти; участіе ея въ канонизаціи должно состав-
лять главный и существенный признакъ послѣдней. Отсюда и самую 
канонизацію святыхъ вч> собствеавомъ, тѣсвомъ смыслѣ этого словіі 
можно овредѣлить такимъ образомъ: она есть гіраво, привадле-
жащее Церкви, въ лицѣ ея высіпихъ вредставителей, причисляті, 
лица, извѣстныя ей благочестивою жизнію, особеввыми заслугами 
или мучевичествомъ за вѣру Христову, къ лику святыхъ. Дан-
ное понятіе о канонизаціи, въ существѣ дѣла вѣрное, тѣмъ ве мевѣе, 
однако, ве можетъ быть вризвано волвымъ: ово пе обвимаетъ еще 
одного иризвака, входяіцаго въ составъ этого понятія. Ибо кановиза-
ція всегда выражается въ какихъ - вибудь формахъ; совершепіе ея 
обусловливается различными вравилами и условіямя, всегда необхо-
димыми. Поэтому, полнѣе опредѣляя повятіе о каионизаціи, мы должвы 
формулировать это опредѣлевіе такимъ образомъ: кавовизація евяь 

тыхъ есть вричислевіе высвіею властію Церкви, выраженное въ 
извѣстныхъ уставовлеввыхъ ею формахъ, того или другого лица, 
извѣстиаго ей благочестивою жизвію, мучевичествомъ за вѣру и вро-
славлеяваго отъ Бога зваменіями и чудесами, къ лику святыхъ. 

Само собою разумѣется, вельзя думать, чтобы кавоаизація свя-
тыхъ съ перваго же раза явилась съ готовыми формаыи, пріемами и 
вравидами своего совершевія, которыя уже потомъ востоянво и ве-
измѣнно сохрааялись и врвмѣаялись бы въ практикѣ церковной "•), 

' " ) Сныое слово каноніізація, гонорятъ Мартиньи (Dict ionnaire des Antiqui-
tés Chrét iennes , 1 0 4 ) и Краусъ ( R e a l - E n c y e l o p . der Christi. AltertHiimer, выі і . 9 , 
s — 9 7 ) еіѵгь уже позднѣйшаго ііроисхожденія, хотя поиятіе, доиаялнетъ послѣд-
ній, которое ебединяется с ъ зтимъ словоиъ, т а к ъ же древпе, какъ u ç a u a Церковь. 



Тѣ формы и пріемы, въ какихъ вервовачальао выражалась кавови-
зація святыхх, потомъ сообразво съ обсхояхельсгвами и условіями, 
какія въ разііое время переживала Церковь, постегіеяно развивались 
и видоизмѣвялись. Трудпо, конечно, иеречислить здѣсь, въ обвдихъ 
свѣдѣвіяхъ о ванонизаціи, всѣ эти формы и пріемы послѣдней, равно 
вакь и правила совершенія ея, мнргія изъ кохорыхъ уже давно вышли 
изъ драктвки церковвой и сдѣлались достояніе&іъ исхоріи. Поэхому 
мы укажемъ здѣсь только хѣ изъ нихъ, которыя сохраняются и до 
сих;ъ поръ еще въ нашей Церііви. Къ формамъ, въ воторыхъ, вачи-
ваа съ самыхъ древнихъ временъ и до настоящаго врбмвнід выража-
лась канонизадія свяхыхъ, вриыадлежатъ: установленіе праздновавія 
двя вамяти святого и внесевіе имени его въ святцы или нѣсяцесловъ. 
Устаиовленіе праздннка въ честь хого или другого святого дѣлало 
необходимымъ сосхавленіе жвтія и канона ему, которые бы могли 
чихахься и пѣтьса въ эхохъ день въ Церкви. 

Усхановленіе праздввка въ честь того или другого свяхого и 
внесевіе имени его въ калевдарь составляюхъ главнѣйшія и сущесх-
веннѣйшія формы, въ коюрыхъ выражаехся u которыми сопровож-
даехся вавонвзація свяхыхъ. Иослѣ того какъ усхановленъ праздвикъ 
въ чесхь святого и имя его знесено въ калевдарь, онъ формально 
причисляехся къ лику свяхыхъ: къ нему обращаегся Дерковь съ мо-
лвхвами о ходагайсхвѣ и помощи; съ этого времеви во имя ei'o на-
чинаюхъ сіроить храмы. Йкова эхого свяхого и мощи, если онѣ, 
вонечно, были открыхы, высхавляютса для всеобщаго почитанія. ІІри 
ахомъ на иковѣ лвкъ свяхово всегда окружаехся сіяніемъ (nimbus) 
или вѣнцомъ, вь знавъ хого, чхо свяхой сдѣлался учасхнивомъ высшей 
небеснов славы 17). 

tli/i u t .—{Х' 'пуд,і—lllj • Г.ч-JT , Л'/яі/;і)0ф т : > «г/.ш вуілчШітзѵ -i'/i • u і : , 

І 7 ) Нимбъ (Nimbus) T. е . сіяіііе в о к р у г ъ головы, употреблнемый для в ы р а -
жеиія слапы и блаліеі іства, з а и м т в в в а і і ъ в ь х р и с т і а н с к у ю ивоно^рафію изъ клас-
сичёскаго и с ^ у с с т в а . Греческіе п риоткте художгіики изображали г в о и х ъ боговъ 
и героеві. юбыкиойеііно сі> пимбогь илн орйолозіъ. Оо времеии же Алекааидра 
Македонбіійхо 'стнли изображатв ві> лучпхъ h e толі.ио боговъ и г с р о с в ъ , по ятотч. 
йттрибутъ жителей Олимна изъ лести начали вридавать и Императорамъ, кото-
рымъ стали ч о к л о н я т ь с я подобно безсмертяымъ. Т а к ъ с ъ виибомъ изображались: 
Александръ Македонсвій, Юлій Ц е з а р ь , А в г у с т ъ , Наронъ н д р у г і в Р и м с к і е Иипе-
раторы. В ъ христ іаискомі . и с к у с с т в ѣ п е р в ы х ъ т р в х ъ вѣковъ мы не в с т р ѣ ч а е и ъ 
ви ннмба, ни л у ч и с т а г о вѣица ( ф р и в е н і . Р і ш с к і я Катакомбы 1 1 , 1 7 5 ) . Изъ 
церковиоЙ археолог іи мы зііаемъ, что простой ішибъ (одипъ к р у г ъ вокругъ 
головы) йа головѣ С п а с и т е і н нъ і іервый разь появляется иа иозолоченныхъ 



ІІраво совершенія канонизаціи въ различное время принадлежало 
различнымъ лицамъ, начиная съ епископа мѣстной Церкви, до паш 
и цѣлыхъ соборовъ. Единообразіе въ этомъ отношевіи установилось 
уже сравпительно въ поздиее время: въ Католической Церкви право 
совершевія канонизаціи святыхъ перешло исключительно къ папѣ не 
ранѣе послѣдней четверти XII в., въ Восточной Греческой Церкви 
право совершенія канонизаціи продолжало принадлежать епископамъ 
мѣстныхъ Церквей по крайней мѣрѣ до XIV вѣка. Подобно Греческой 
Церкви и въ Церкви Русской право совершенія канонизаціи святыхъ 
до XYI вѣка принадлежало епископамъ и тольво съ этого времени, 
именно со времени Макарьевскихъ соборовъ, перешло исключительно 
къ высшей центральной власти нашей Церкви. 

Тотъ или другой святой ножетъ быть почитаемъ и прославляемъ 
только въ одной Церкви, какой-нибудь мѣстной, и въ такомъ случаѣ 
онъ будетъ только мѣстнымъ угодникомъ; или же можетъ быть почи-
таемъ во всей Вселенской Церкви и въ этомъ послѣднемъ случаѣ свя-
той становится угодникомъ общимъ или всецерковнымъ. Такъ напр., 
наши русскіе святые по отношенію къ древнимъ святымъ Греческой 

с т е к л а х ъ ( fondi -d 'oro ) уже в ъ концѣ Ш - г о в ѣ к а и на мозаикахъ церквей 
в ъ IV в ѣ к ѣ ; в ъ V в ѣ к ѣ онъ д ѣ л а е т с я на мозаикахъ почти я е п р е м ѣ н н ы и ъ 
аттрибутоиъ, кромѣ Спасателя , еще и Аигеловъ ; в ъ томъ ше в ѣ к ѣ начинаютъ 
имъ украшать г о л о в ы Пресв. Д ѣ в ы , в е р х о в н ы х ъ апостоловъ и д р у г и х ъ с в я т ы х ъ , 
на головѣ же Спасителя с ъ того же в ѣ к а обычно, но далеко не в с е г д а — р и с у е т е я 
крсяіатый нимбъ и иногда пимбъ с ъ ионограммой Спасвтеля . (А. Розовъ , Х р и -
стіанская І Іубія Т р у д ы К. Д. А. 1 8 8 9 г . 1 0 , 2 8 1 . ) . Иимбъ, однажды ііринятый 
вѣрующими, к а к ъ способъ выраженія с в я т о с т и и блаженства, никогда уже но-
т о л ъ яе в ы х о д и л ъ изъ уяотреблеиія х р н с т і а н ъ востока. До с и х ъ поръ изображе-
нія Сиасителя, а я о с т о л о в ъ , мучениковъ , а н г е л о в ъ и с в я т ы х ъ в и з а н т і й с к а г о стиля 
нѳмыслимы безъ с і я н і я или нимба. Впрочемъ, нимбъ и въ х р и с т і а н с к о й Церкви 
ие всегда прилагался къ однимъ только с в я т ы м ъ . Римскіе и м я е р а т о р ы , нриняв-
шіе христ іаяство , продолжали, подобно я з ы ч е с к и м ъ п р е д ш е с т в е н н и к а г ь своимъ 
изображаться с ъ нимбомъ. Т а к ъ напр. К о н с т а н т и я ь В . въ мозаикахъ , на мопетахъ 
и медаляхъ я в л я е т с я съ этимъ знакоиъ с в я т о с т и даже и послѣ обращенія ; также 
и друг іе имяераторы: Ѳеодосій и с ы н о в ь я его Гопорій и Аркадій. В ъ Россіи го-
сударей, не причисленныхъ кт> лику с в я т ы х ъ , начинаютъ изображать съ яимбомъ 
только послѣ установленія самодержавпой власти Московскихъ царей т. е . съ 
XVI в . (BficTii. общества древн. русск . и с к у с с т в а , при Моск. публ. Муз . , изд. подъ 
ред. Филимопова 1 8 7 5 г . 6 — 1 0 . Икоішые портрѳтн р у с с к и х ъ царей) . 
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Церкви, яризнаваемымъ всею Вселенскою Церковію, будутъ мѣстяыми 
святыми, a послѣдніе вселенскими. На этомъ основывается различіе 
каноиизаціи святыхъ —мѣсгной и всеобщей. Первая даетъ право на 
почитаніе святого въ какой-нибудь одной Церкви, нослѣдняя же даетъ 
право на почитаніе во всей Вселенской Церкви. Но и въ каждой 
мѣстной Церкви (Русской, Болгарской и т. д.) могутъ быть и общіе 
и мѣстные святые. Первыми будутъ тѣ, которые прославляются во 
всей Церкви, мѣстными будутъ тѣ, которые прославляются только въ 
одной какой-нибудь части ея (епархіи). Ближайшая лричина, отъ ко-
торой зависитъ это различіе въ характерѣ каионизаціи, стоитъ въ 
тѣсной связи и завиеимости отъ того, кѣмъ совершается она. Если 
канонизадія того или другого святого совершается мѣстнымъ еписко-
помъ, власть котораго простирается на одиу только его епархію, то, 
очевидно, и святой, канонизованный этимъ енискояомъ, преимущест • 
венно почитается только въ его еиархіи и, слѣдовательно, канониза-
ція доляша будетъ носить мѣстный харавтеръ 1S). Есла же Еанониза-
ція святого совершаетея высшею властію Церкви, то в ъ тавомъ случаѣ 
она носитъ уже общій характсръ, и святой н р о е л а в л я е т с я во всей 
Ц е р Е в и . Но, кромѣ этой главной причины, которою обусловливается 
мѣстяый характеръ канонизаціи, есть и другія условія и обстоятель-
CTütt, которыя дѣйствуштъ въ томъ ж е яанравленіи. Эти обстоятель-
ства и условія касаются не ТОЛЬЕО дерковной жизни, но очень часто 
и гражданской, ПОЛИТИЧССЕОЙ. Главное изъ этихъ условій, это усиленіе 
централизадіи дерЕовной власти, ведущее за собою уменьшеніе нравъ 
енисЕоновъ мѣстиыхъ Церквей, или ж е усиленіе централизаціи влаети 
государственной, всегда ведущей за собою объединеніе нрежде раз-
розненныхъ частей, жившпхъ особою жизнію, въ одно цѣлое, вслѣд-
ствіе чего и мѣстный характеръ почитанія святыхъ, благодаря этому, 
лостененно уменьшается, н яочитаніе ихъ расяространяется на все объ-
единениое дѣлое. 

| 8 ) М ѣ с т н о е почитаніе , «бусловликаемое мѣстиымъ х а р а к т е р о м ъ канониза-
ціи, иуашо отличать отъ того почитанія , которое мы н а з ы н а е м ъ м ѣ с т в ы м ъ въ 
самомъ т ѣ с в о м ъ с и ы с л ѣ этого слова или н а р о д н ы к ъ . Различіе между т ѣ ы ъ и 
другимъ с о с г о ч т ъ в ъ томъ, что при иослѣднемъ канонпзаціи с о б с т в е в н о цер-
ковнпй и ѣ т ъ , тогда какъ первое в с к г д а сопровождается ею. Это различіе иее-
гда иужно помнить , когда мы будемъ говорить о мѣстнонъ ночитаніи того или 
другого с в я т о г о . 



Приступая къ исторіи канонизаціи русскихъ святыхъ, мы на пер-
выхъ же порахъ встрѣчаемъ очень много затруднепій. Мало того, что 
этотъ вопросъ принадлежитъ къ числу вопросовъ, которыхъ еще со-
вершеяно не касались въ русской церковно-исторической наукѣ, но 
и матеріалъ, необходимый для его рѣшенія, еще совсѣмъ почти не 
собранъ и не сгруппированъ. Поэтому намъ приходится и собирать 
этотъ матеріалъ, и дѣлать на основаніи его тѣ или другіе выводы. Но 
если вообще наша древняя дерковная исторія небогата источниками, 
то относительно вопроса нашего и яодавно. Особенно эта бѣдность 
источниковъ сказывается ори обозрѣніи исторіи канонизаціи за пер-
вый періодъ ея, обнимающій собою время отъ половины 11 вѣка до 
половины 16 вѣка. Прежде всего этотъ періодъ неособенно богатъ 
фактами каноиизацш, кбо во все продолженіе его Русская Церковь 
канонизовала сравнительно съ послѣдующимъ временемъ очень мало 
святыхъ; затѣмъ,—и это главное—онъ весьма бѣденъ свѣдѣніями объ 
этихъ фактахъ. Мы не только не находимъ никакихъ извѣстій о томъ, 
какъ совершалась канонизація, т. е. о ея формѣ, пріемахъ и прави-
лахъ, но иногда очень трудно и даже почти невозможно опредѣлить 
и самое время совершенія ея. Это отсутствіе извѣстій съ перваго 
взгляда невольно наводитъ на мысль, что канонизаціи, понимаемой въ 
смыслѣ признанія высшею духовною властію святымъ того или дру-
гого почившаго угодника, y насъ во многихъ случаяхъ и не было. 
Большею частію дѣло представляется такъ. Умираетъ какой-нибудь 
подвижникъ, извѣстный святостію своей жизни. Послѣ его смерти, 
спустя долгое или короткое вреня является житіе его, затѣмъ служба, 
пачинаютъ строить вт честь его храмы и праздновать день смерти; 
словомъ, начинается почитапіе церковное, чтб несомнѣннымъ образомъ 
свидѣтельствуетъ уже, что умершій прязнанъ за святого ітли канони-
зованъ. Но когда эта канопизація совершилась и какъ, т. е. былъ ли 
признанъ этотъ умершій за святого высшею церковною властію, или 
зто случилось такъ, само собою, постепенно,—обо всемъ этомъ свѣ-
дѣній не сохранилось, потому что не находимъ акта, который бы по-
ложительво говорилъ, что такой-то святой и тогда-то признанъ выс-
шею церковною властіго за святого. Такихъ актовъ или опредѣленій 
церковпой власти о причисленіи къ лику святыхъ и церковномъ по-
читапіи того или другого святого мужа, просіявшаро святою жизнію,— 
опредѣлеиій, подобпыхъ тому, какое объявлено было въ настояпдемъ 
столѣтіи, въ 1831 году, по случаю открытія ыощей святителя Митро-
фапа и другого, которое объавлено было въ 1861 г., по случаю ка-
нонизаціи св. Тихоиа,—такихъ актоЕъ за весь первый періодъ капо-
пизаціи руссвихч» святыхъ мы имѣсмъ только одипъ, это актъ кано-
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низаціи св. Петра, митрополита Московскаго " ) . Не имѣя же такихъ 
актовъ, которые были бы для насъ драгоцѣнны какъ для опредѣленія 
времени каногшзаціи того вли другого евятого, такъ, главнымъ обра-

зомъ, и для звакомства съ формами и пріемами ея, мы должны 
обратиться к ъ другимъ источвикамъ. Къ такого рода источвикамъ ыы 
отвосимъ: а) святцы или мѣсяцесловы, б) житія и службы святымъ и 
г) лѣтовиси. При этомъ нужво замѣтить, что и указавные источвики 
ве всѣ могутъ быть полезвы для нашей цѣли въ одиваковой мѣрѣ. 
Чтобы видѣгь, насколько каждый изъ этихъ источвиковъ намъ можетъ 
быть волезевъ, мы сдѣлаемъ краткое ихъ обозрѣніе. 

Свое обозрѣеіе агіологическвхъ источниковъ мн начнемъ съ обо-
зрѣвія святцевъ 20). Съ перваго взгляда кажется, что для опредѣленія 

" ) Х о т я преосвящ. Филаретъ в ъ предисловіи къ я в в а р с к о й к н и ж к ѣ „ Ж и -
тій р у е с к и х ъ с в я т ы х ъ " и обѣщался о т ы с к а т ь так іе а к т ы для т о г о , чтобы про-
в ѣ р и т ь и з в ѣ е т н о е „Описаніе о р о с с і й с к и х ъ с в я т ы х ъ , г д ѣ и в ъ которомъ градѣ 
поживе и чудеса с о т в о р и " , служивгаее ему руководетвомъ к ъ тому, дабы не 
поетавить в ъ число с в я т ы х ъ лица, не признаннаго свитымъ со стороны Ц е р к в и " , 
но не в ы ш ш ш л ъ своего обѣщавія , к а к ъ можно судить по о с т а л ь н ы м ъ книжкаігь. 
Ибо хотя онъ и объявляетъ , что почти „о в с ѣ х ъ лицахъ о т ы с к а и ы имъ акты 
дѵховнаго у п р а в л е н і я съ вредписаніемъ или извѣст іемъ о и х ъ почитаніи цер-
к о в н о м ъ " , ио намъ кажется , что а в т о р у слѣдовало бы для полиоты и основа-
тельности с в о е г о ученаго труда ие т о л ь к о о г ы с к а т ь а к т ы д у х о в н а г о управленія 
съ предписаніемъ или извѣст іемъ о почитаніи нашихъ с в я т ы х ъ , ио и подѣ-
лнться этиии актами с ъ читатедями, х о т я бы в ъ п р и м ѣ ч а п і я х ъ . При отсут-
ствіи же т а к и х ъ сеылокъ на „ а к т ы д у х о в н а г о у п р а в л е н і я " , y читателя невольно 
является с о и н ѣ и і е вч> т о н ъ — д ѣ й с т в и т е л ь н о ли они о т ы с к а н ы авторомъ. 

г 0 ) Преосвяіцѳнный Сергій, перечисляя различные п а м я т н и к и агіологіи, со-
вершенно у і і у е т и л ъ и ІЪ вида сннодики и даже не упоминаетъ объ н я х ъ , оче-
видно нотому, что онъ отрицаетъ в с я к о е з п а і е н і в и х ъ для а г і о л о г і н . И. Д. Ман* 
световъ в ъ с в о е время упрекалъ а в т о р а Агіологіи Востока в% этомъ нробѣлѣ , 
„Конечно, г о в о р и т ъ онъ , о п і р а в л я я с ь отъ т е и е р е ш в я г о ІІОНЯТІЯ о сииодикахъ, 
какъ и о м и и а л ы ш х ъ з а н и с я х ъ , напрасио было бы и с к а т ь в ъ і ш х ъ матеріала 
аг іологическаго; но еслв взять во вииманіе нервоначальиый т н п ъ этихъ помян-
никовъ в ъ видѣ диитиха, тогда дѣло иредставится в ъ иноиъ в и д ѣ , и еинодики 
получатъ з н а ч е в і е важнаго а г і о і о г и ч е с к а г о д о к у и е а т а " . ( М а н с в е т о в ъ . Разборъ 
сочин Преосв . Сергія, стр . 4 3 ) . І іридавая вашное значеніе бвнодивамъ для агіо-
логіи вообще, И. Д. Мансветовъ п р п з н а е т ъ за лими, в ъ чавтности , з в а ч в н і с и 
для капониз іціп н а ш в х ъ с в я т ы х ъ , х о т я впрочвиъ, подробио и ие раскрьтвястъ 
этого з в а ч е п і я , a равно и пе п р е д с т а в л я е г ь в н к а в в х ъ д о и а з а т е л ь с т в ь своего 
положенія, кромѣ одного факта в н е с е п і я вч, с і н о д и к ъ ииени irpertl Ѳеодосія Пе-



времени канонизаціи того или другого святого святцы или мѣсяцё' 
словы могутъ служить для насъ незамѣяимымъ источникомъ, ибо, ло-
виднмому, естественно ожидать, что неносредствеино за нризваніемъ 
святости того или другого угодника слѣдовало внесеніе имени его въ 
мѣсяцесловы. Но исторія не нредставляетъ достаточныхъ фактовъ для 
нодтвержденіа этого ноложенія, даже, напротивъ, олровергаетъ но-
слѣднее, особенно ло отношенію къ лервому времени. Присматри-
ваясь къ дошедшимъ до насъ святцамъ мзъ древняго неріода нашей 

черскаго ( Ibid. с т р . 4 4 ) . Не отрицая з н а ч е н і я синодиковъ недѣли Правоелавія 
для агіологіи вообще, мы однако не можемъ согласиться с ъ положеніемъ И. Д. 
Мансветова о з н а ч е в і и ихъ в ъ вопросѣ о канопичаціи нагаихъ с в я т ы х ъ . Чтобы 
это мкѣніе имѣло какое-нибудь научное значеніе , для этого необходишо подтвер-
дить его фактами изъ исторіи канонизаціи н а ш я х ъ с в я т ы х ъ . И. Д. Мавсветовъ 
это, повидииому, и дѣлаетъ , когда с с ы л а е т с я на внесеніе имени препод. Ѳеодо-
с ія въ синодикъ. Но этотъ факть едва-ли можетъ служять т а к и м ъ основаніемъ, 
т а к ъ какъ еще с о с т а в л я е т ъ вопросъ, дѣйствительно-ли канонизація преяод. 
Ѳеодосія Печерскаго состояла только во в и е с е н і и его имени в ъ синодикъ недѣли 
Правосдавія . Празднованіе дня памяти его или канонвзація его в ъ собственномъ 
смыслѣ шогла б ы т ь совершена и р а н ѣ е , только записи о ней не еохранилось. 
Чго дѣйст іштельно виесеніе имени с в я т а г о в ъ спнодикъ не было его канони-
заціей, на это мы имѣемъ несомнѣнное доказательство , к а к о в ы м ъ можетъ слу-
жить фактъ, и м ѣ в ш і й мѣсто в ъ к о в ц ѣ X V I в ѣ к а . Именно, в ъ 1 5 9 2 году митро-
политъ В а з а н с к і й Гермогенъ, собравъ с в ѣ д ѣ в і я о к а з а н с к и х ъ м у ч е н и к а х ъ — 
Іоаннѣ , Стефанѣ и Петрѣ , послалъ и х ъ патріарху Іову в м ѣ с т ѣ с ъ грамотой, в ъ 
которой между прочимъ пишетъ: „и т ѣ , г о с у д а р в , святіи и исповѣдиицы и до 
дне сего в ъ б о л ы і і о я ь синодикѣ , иже чтется в ъ недѣлю І І р а в о с л а в і я , ие напи-
с а н ы , и память и х ъ вѣчиая не поется, и в ъ синодикахъ литейномъ и повся-
дневиомъ не н а п и с а п ы жъ. И тебѣ бы, государю, о тоиъ мнѣ богомолцу твосму 
у к а з ъ твой с в я т и т е л ь с к і й у ч и в и т ь , к а к ъ и х ъ велишь въ синодикѣ писать , и 
которую имъ повелишь в ѣ ч н у ю паиять п ѣ т и " . І Іатріархъ І о в ъ в ъ своей о т в ѣ т -
яоЙ грамптѣ п и ш е т ъ митрополвту. „ м у ч е н и к и : Іоанну, Стефану и ІІетру, что 
пострадали за Х р в с т а и за narny благочестивую христ іанскую в ѣ р у , и т ы бъ, 
с ы н у , учинилъ имъ паішхиду, во своему произволчвііо, в ъ к о т о р ы е поры ихъ 
страдав іе бьтло и пъ большой синодикъ, что чтется в ь недѣлю Н р а в о с л а в і я , и 
въ литейный и в ъ повсядневный велѣлъ и а п п с а т ь " . И д ѣ й с т в и т е л ь н о , по благо-
словенію патріарха Іова этвмъ мучвникамъ память „учинена Г е н в а р я в ъ 2 4 день, 
на паиять с в . К в е п і в , такоже бсзпереводно, с ъ соборомъ митрополиту панихида 
и обѣдня служити самоиу, такоже и по в с ѣ ч ъ церквамъ с в я т ы м ъ и по мона-
стырямъ H no мирснпмъ написати ІІ помииати на л и т і я х ъ и ва обѣдняхъ . ( Л ю -
барскііі , Сборішіеь ДревностеЙ Казаяской Е п а р і і в , 7 2 — 7 5 ) . Нриведеиный намн 
фактъ самымъ р ѣ ш и т е л ы ш м ъ образоиъ опронергаетъ миѣніс II. Д. Мапснетова 



Церкви, мы видимъ, что хотя послѣднею и были установляемы празд-
ники въ честь русскихъ святыхъ, однако, они не были виосимы въ 
м ѣ с я ц е с л о в ы иногда очевь долгое время. Такъ, мы имѣемъ подъ руками 
святцы изъ X I и XII I вѣковъ. Въ первыхъ ве ааходится ни одного 
праздвика въ честь русскихъ святыхъ, установленнаго нашею Цер-
ковью, хотя тогда они уже и существовали; во вторыхъ же ваходимъ 
ТОЛЬЕО праздниЕи въ честь святыхъ Бориса и Глѣба и преподобнаго 
Ѳеодосія Печерсваго, хотя исторія несомнѣнно показываетъ, что къ 
этому времени число праздниЕОвъ, установленныхъ РуссЕою Церховыо, 
было уже гораздо болѣе 2<). Точно также это было и въ послѣдующія 
времена Русской Цервви. Такъ, въ нѣвоторыхъ дошедшихъ до насъ 
мѣсяцесловахъ первой половины X Y вѣва мы ваходимъ ТОЛЬЕО слѣ-
дующихъ святыхъ: вреподобваго Ѳеодосія, перваго начальника общему 
житію, св. Владиміра и св. страстотерпцевъ БорисаиГлѣба 22). Между 
тѣмъ, вавъ увидимъ виже, къ X Y вѣку святыхъ, прославленныхъ ва-
шей Цервовью, было гораздо болѣе. Эти фавты нагляднымъ образомъ 
свидѣтельствуютъ, что прославленіе того или другого святого не всегда 
сопровождалось внесевіемъ его имеви въ святв;ы или мѣсяцесловы. 
Кромѣ того, паши святцы тавъ же, какъ и въ Гречесвой Церкви 
(о чемъ ыиже), отъ воторой они веревіли и въ вамъ, стояли ввѣ 
надзора в,ерковнаго. „Ыесправедливо было бы думать, говоритъ пре-
освященный МаЕарій, будто такое ввесевіе святыхъ руссЕихъ и сла-
ВЯЫСЕИХЪ въ наши тогдапшіе святци было слѣдствіемъ распоряжевія 
высшей духовной власти, митрополвта или собора: въ тавомъ случаѣ 
въ святцы извѣстнаго времени быля бы внесены одни и тѣ же святые, 

о значеніи синодиковъ для канонизаціи нашихъ с в я т ы х ъ . В ъ самомъ дѣлѣ , 
еелибы в и е с е и і е именъ казапскихъ мучениковъ в ъ синодикъ было и х ъ каноня-
заціею, то , очевидно, имъ былъ бы тогда же у с т а н о в л е н ъ праздникъ , состав -
лено было бы житіе и служоа, a между т ѣ и ъ , какъ это вадно и з ъ еловъ яат-
ріарха І о в а , и н ъ пѣли еіце .только панихиду , и пи тогда , ии иослѣ не было 
установлено д н я прЬзднованія памяти и х ь , чтб иеобходимо предполагается кано-
низаціею. Да и в ъ настоищве время в ъ н а ш и х ъ с в я т ц а х ъ н ѣ т ъ именъ этихъ 
с в н т ы х ъ . Т а к и м ъ образомъ цсторія к а а о н и з а ц ш пашихъ г . в и т ы х ъ не толыш не 
подтверждаетч. ынѣнін о значеніи синодиковъ при канонизаціи е в я т ы х ъ , но 
прямо o n p o R e p r a e r b его. Вотъ почему п мы при обозрѣніи формъ и пріемовъ 
ванонизаціи и а ш и х ъ с в я т ы х ъ не будеыъ уже болѣе у п о м и н а т ь о сиподикахъ. 

г і ) С н я т ц ы »pu Остромировомь Еваигел . 1 0 5 0 г . ( Х р . Чт. 1 8 5 2 г . 
1 , 4 8 Г . — 5 1 7 ) іі святцы XIII в ѣ к а 3 т . Ц. ІІстор. Макарія 2 7 9 — 9 2 . 

- ) О п и с а н і е рувоп. Р. Муз. 7 1 0 — 1 2 . 



чего однако не видимъ. А, по всеГі вѣроятности, это зависѣло частію 
отъ произвола переписчиковъ или лицъ, по волѣ которыхъ они писа-
лись, чаетію же отъ того только, что имена извѣстныхъ святыхъ иа,-
ходились въ рукописяхъ, ивогда привезепныхъ изъ Греціи, ст> кото-
рыхъ y насъ снималиеь копіи" 32). Естественнимъ слѣдствіемъ тавово 
порядка вещей, очевидно, должно было быть разнообразіе святдевъ 
относительно памятей русскихъ евятыхъ. И дѣйствительно, трудно 
найти двое святцевъ, принадлежащихъ въ одному и тому же времени, 
которые были бы сходны между собою. Это несходство и разнообра-
зіе должно было еще болѣе увеличиться іютому, какъ увидииъ ниже, 
что за весь первый деріодъ канонизаціи русскихъ святыхъ почитаніе 
ихъ носило главнымъ образомъ мѣстяый характеръ, въ силу вотораго 
переписчикамъ святцевъ естественно было вносить въ послѣдпіе пре-
имущественно только мЬстныхъ святыхъ и тѣхъ изъ другихъ обла-
стей, которыхъ почему-либо переписчики предпочитали другимъ. Если 
же, съ одной стороны, церковное прославлеяіе того или другого свя-
того не всегда необходимо вело за собою внесеніе его имени въ цер-
ковные святды и если, съ другой стороны, святцы, яредоставленяые 
произволу переписчиковъ, стояли внѣ церковнаго надзора, велѣдствіе 
чего въ нихъ легко могли быть вносимы лица, только мѣстно чти-
мыя (въ самомъ тѣсномъ смыслѣ этого слова), но Церковью фор-
мально еще не канонизованеыя, то очевидно, что и на свидѣтельство 
ихъ при опредѣлевіи времени совершенія канонизаціи трудно поло-
житься. Впрочемъ, намъ для означенной цѣли придется все-таки 
иногда обращаться къ послѣднимъ, это главнымъ образомъ тогда, 
когда нѣтъ прямыхъ и положительныхъ свидѣтельствъ о времени со-
вершенія канонизаціи того или другого святого; ибо присутствіе имени 
святого въ святцахъ извѣстнаго времени, особеныо, если съ этимъ же 
времеиемъ совпадаетъ появленіе житія и службы ему, можетъ слу-
жить осиоваеіемъ для болѣе или менѣе вѣроятнаго лредположенія о 
времени совершенія канонизаціи святаго. A такихъ случаевъ изъ иер-
ваго періода, вогда для опредѣленія времени канонизаціи святого 
приходится обращаться къ зтимъ второстепеднымъ источнивамъ, какъ 
увидимъ, будетъ немало. 

Еще менѣе могутъ быть полезны для нашей цѣли, т. е. для 
опредѣленія временц совершеніа кадонизаціи того ІІЛІІ другого святого, 
житія святыхъ, которыя въ большянствѣ случаевъ появлялдсь задолго 

3 3 ) Цѳрк. Ист. Млкарін IV т . 2 6 0 — 6 1 . 
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до церковной канонизаціи ихъ, служа только подготовителышмъ усло-
віемъ къ этой послѣдней. Впрочемъ, между житіями, по своей формѣ 
различными, есть одва форма, которая можетъ указывать иногда ва 
время канонизаціи святого. Это такъ вазываемая проложная форма. 
Опа всегда помѣщается въ службѣ святоыу, именно въ канонѣ, и имѣетъ 
богослужебное значеніе, такъ какъ читалась на утрени послѣ шестой 
пѣсни канона24). Такимъ образомъ существованіе житія въ послѣдней 
формѣ можетъ свидѣтельствовать о вачалѣ церковнаго почитанія того 
или другого святого. Еромѣ "того, эта послѣдняя форма житія, кавъ. 
увидимъ нвже, требовалась и для канонизаціи святого, вслѣдствіе чего, 
если такого житія ранѣе послѣдней не появлялось, то оно составля-
лось всегда послѣ нея и потомъ провѣрялось высшею духовною вла-
стію. Въ послѣднемъ случаѣ, очевидно, проложная форма житія мо-
жетъ служить уже положителввымъ свидѣтельствомъ о времени совер-
шенія кавовизав;ій того или другого святого. 

Но если житія святыхъ не всегда могутъ для насъ служить осно-
вавіемъ для опредѣленія времеви канонвзаціи того или другого святого, 
то они составляютъ для насъ незамѣнимый источникъ въ другомъ от-
ношеніи. Агіобіографы при составлевіи житій главнымъ образомъ имѣли 
въ виду достиженіе двухъ цѣлей: назиданіе читателей и похвалу свя-
тому. Поскольку житія являлись для достижевія цѣлей назиданія, по-
стольку они для насъ безразличны. Чтобы достигнуть вторбй цѣли, 
агіобіографъ долженъ билъ излагать исторію прославленія святого,— 
и въ этомъ послѣднемъ отношепіп житія святыхъ, хотя и не всѣ, даютъ 
памъ миого драгоцѣнныхъ свѣдѣвій для составленія представлепія о 
способахъ, пріемахъ и правилахъ канонизав,іи за тотъ или другой пе-
ріодъ нашей исторіи, ибо эта памѣчеипая агіобіографомъ цѣль за-
ставляла его говорить объ откритіи мощей, о чудесахъ, о свидѣтель-
ствоваеіи тѣхъ и другихъ высшею духовною властію и проч. A это 
все такія свѣдѣвія, не имѣя которыхъ, мы не могли бы составить по-
нятія и о формѣ канопизаціи. Иоэтому впослѣдствіи иамъ придется 
весьма часто обращаться къ житіямъ святыхъ и нѣкоторыя главы, какъ 
увидимъ ниже, придется писать исключительпо на оспованіи ихъ одпихъ. 

Болѣе важное значеніе для опредѣленія времени совершепія ка-
новпзаціи могутъ имѣть слулібы въ честь святыхъ. Канонизація всегда 
сопровозкдалась устацовлепіемъ ираздника въ честь святого. A уста-
новлепіе праздника естествеппо дѣлало пеобходпмыыъ составленіе ему 

г 4 ) К л ю ч е в о к і й : Житін с в я т ы х ъ , пакъ истор. источиикъ, с т р . 3 6 2 . 
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службы. Такимъ образомъ, служба тому или другому святому являлась 
слѣдствіемъ его кановизаціи. Таяъ, дѣйствятельно, въ большинствѣ 
случаевъ, какъ поЕазываетъ исторія, было и на самомъ дѣлѣ. Вслѣд-
ствіе такоп тѣсной связи Е а н о в и з а ц і и святаго съ службой ему, въ 
силу воторой первая была причиной, a послѣдняя слѣдствіемъ пер-
вой, естественно, что время появлевія службы можетъ говорить и о 
времеви совершевія канопизаців. Впрочемъ, въ исторіи мы встрѣчаемъ 
факты, Еоторые поЕазываютъ, что иногда службы святымъ подобво 
тому, какъ и житія, появлялись равѣе ихъ канонизадіи. Случалось, 
что вакой-вибудь грамотей, особевно р е в в у я о почитаніи и прослав-
леніи святаго, по своей собствевной ивиціативѣ составлялъ службу 
ему. Еонечно, въ иервое время она не имѣла ц е р к о в н а г о значевія, 
будучи употребляема въ частной, домашней молитвѣ. Но потомъ та 
же ревность, которая побудила написать службу святому, побуждала 
составителя ея распростронять её въ обществѣ, вслѣдствіе чего Еругь 
ея читателей расширялся: она уже является во мвогихъ с п и с Е а х ъ . 
Таково, вапр., происхожденіе службы св. Андрея, ЕНЯЗЯ Смолевскаго. 
Это видво изъ словъ преп. Даніила ПереяславсЕаго, воторый, хода-
тайствуя о дерковномъ прославлевіи этого святаго, между прочимъ 
говорилъ царю Иваву Васильевичу и митрополиту Іосафу: „мы же 
не предъ мвогима лѣты своими очима видѣхомъ память ему творя 
въ х р а м ѣ , въ немъ же мощи его почиваху и службу ему совершаему 
и стихеры и канунъ имени его пѣваемы и ва ивонахъ образъ его 
ваписуемъ 25). Таково же происхожденіе каноиа преподобнаго Іосифа 
Волов,каго, написаннаго еще до Еанонизаціи этого святаго Фотіемъ, 
ученикомъ Кассіана Восаго, для молитвовавія по нему въ келліи. Но 
подобныхъ примѣровъ исторія представляетъ вамъ очень немного, 
тавъ что ыа нихъ можно смотрѣть, яакъ ва исЕлючевіе изъ общаго 
правила, по которому служба святому обусловливалась его цервовнымъ 
прославлевіемъ. ІІри этомъ служба, явившаяся ранѣе канонизадіи 
святаго, вакъ это видно изъ приведевнаго выше примѣра Іосифа Во-
ЛОЦЕЯГО, имѣетъ только частное, такъ сказать, домашнее употреблевіе. 
Между тѣмъ мы, вонечно, для опредѣленія времеви Е а н о н и з а ц і и , бу-
демъ брать во вниманіе только такія службы, о Еоторыхъ положительно 
извѣстно, что онѣ имѣли богослужебное значеніе, х. е. пѣлись въ цер-
ЕВИ въ п р а з д в и к ъ святому, о чемъ можно судить уже по тому, что 
ва этихъ службахъ часто мы находимъ помѣтки, что такая-то служба , 
с о с т а в л е и а по благословепію такого-то митрополита или епископа. 

•'5) Р у к о п . сборн. Тр. С. L К 0 9 6 , » . 2 2 5 , 



1 Помимо этого зййченія службы, составленныя въ честь святыхт. 
имѣютъ еще другоё, такг сказатъ, косвенное зяаченіе для опредѣле-
нія временй! совефіпенія кЕнсіййзаціи того или другого святого. Хотя 
службы святіішъ, КЙІКѢ! І Г Ж Й Т І Я ихъ, имѣя однѣ и тѣ же цѣли, на-
зидайіе вѣруюідихЪ й тфоёлйвленіе угодшткОвъ,—и мало заключаютъ 
въ себѣ историческйхй. дайныхѣ, Т Ѣ У Г Ъ не йенѣе иногда y автора про-
сваіьзываютъ вайёки :йа совршенные факты и событія, по которымъ 
ммшо онредѣлйть время Доявлеиія службьг святому и, слѣдовательно, 
время егб Ііроелавлёйія церкбвйаго. Такъ, вапр., службы, составлев-
в н я въ перібдъ жснголУсйій, всѣ почти содержатъ Въ себѣ указанія 
на эйо иго, ex ирОёьбою о ходатайствѣ святйго предь Богомъ о ско-
ромъ Дзбавлйши ойь'поѵаішхъ. Само собого разумѣется, что указанія 
этп отличаютсй " обідимч, характером-ь. Но ивогда й такого рода ука- ' 
завія, кайъ увиДЙмъ' нйже, иогутъ принести пользу, проливая свѣтъ 
въ непроглядйуго тему древйости. 

Намъ остаіДччг разсмЬтрѣть еще одинъ источникъ для насъ не-
обходнмый-- йто лѣгопйев. .Іѣтонітси такжё имѣютъ въ этомъ отноше-
ніи деігалёйайиюс' зйачёвІе, лат.лючая въ сёбѣ указанія н свѣдѣвія 
драгодѣйішя для nii'er.. Лѣтоийсцы ваппт пбрёдаіоть ие мало фактойь, 
касающихся Ж Й І Н Й 1 болѣіе': язвѣствыхъ и знамевйтыхъ святыхъ и Й Х І 

прославлёнія посЛѣг смёр^н. Овй разсйазываюДъ ихѣ житія, йовѣствуюта 
объ открнтіи м0гпсй, ийогда дажб и объ !установленіи праздииковъ 
въ честь йхъ. Олучптся 1и чудо йри Дробѣ святаго, лѣтошгсёдъ ёъ 
великою радосічю ввоситъ въ свото лѣтойись ивогда иростЬе извѣстіе, 
что тйкоДо ічіда Богь йростилт. y грйба такого:то святаго человѣка; 
бояішійб цФлсе прострййвоё сказаніе ö 
построкігь-лй хрймъ Ш чW№ святого, лѣтойисецъ не преімиветъ за-
HfeCft i 'W ,.ІТЛЧ1'Г0К') о а ж о м dXHH АД ОТР « ' 

Из'ь бббзрѣйія 'пстоЧййкбвѴ, йоторыш мьі будемъ полъзоватъея1 

ври состаёігёшй 'fté-t-bpfii ШДбнязаіійг Руёсййхъ свяйлхъ, можпо yШ1-
вйдѣть, Ш в к Ш і Р Ш ДёДЬсі&ййчптл ' ддя ЗтОго. БлагоДаря такому йё- ' 
досйііѣ^ 'йМАѣдЙйй,' tiàirt, ''ейтёётйеййо^прЬшлоіЙ; обратиться для 
шейія̂ йФДгбѴб^ѴДй ь̂'УВйрбйЬвѣ изт, нсторіи каітовизадів Русскпхг свя 
тіііч. кі, Це^іівй^-l^è^ë'èftoft 'Йѣ тбй' ШДёлідѣ, йто знаісомство съ спб-
собаміі и' ігрійдйяй каябйй^ідій послѣйісй йридесетд. намъ существсй-
вую ігоДьЗу/ОтсЙідя Дблжйа бмті' впбДйФ ЙойятЙа дѣль йаиіей вёрвоЙ" 
гліавн, йъ"йЬт і̂р'6й 'ки ^ІаётАй. Дрйдб^авитг, краткій очеркъ капойи-
заціи тй rpWeétidft ЧЗЭДШйІІ1 0 Т Ч У І 0 * в 1 ' " ' J;' 

Въ X вѣкѣ Россія вривяла христіанство оті. Восточиой Рречс-
ской Церкви. Вмѣстѣ съ уЧёніемт., составляющимъ впутреинсе ёоде -
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жаніе христіанства, оца заимстдовала одъ ЦеррдАре^ркойиравдники 
р,сщтцы- Заріствовавъ греческде святцы,. ІДуод^яДдрррвъ,. сдѣдова,-
тельно, въ первое вревд соверщдла тфжр прщнцкд, вакіе CQ-
вершала и Церковь Греческая. 

До X I вѣка Русская Цррковь не :устадав.рраласвоихъ собствев-
цыхъ драздриковъ. Но сз> первой подрвшы р щ д вѣка дъ прежнимв, 
заимсрованяьшъ ею отъ Греческой Церші, оца сдала .ирисосдшшт), 
праздииаи въ честь своихъ собствещшхд., сі^тыхъ,, ррослаіиенцідхв 
среди иея Бдгомъ. Съ этого времени д па^инадтса рдторія канрдд-
заціи русскихъ святыхъ. Естественно думать, что дри .дсрволіъ прс-д-
ставившемся случаѣ каионизаціи наша Церковв ра формами u пріс-
мами послѣдней обратилась къ Церкви Греческой, отъ кодорря ogta 
заимствовала и праздники въ честь святыхъ. Отсюда и канонизадія 
святыхъ въ первое время существованія Русской Церкви должна быть 
еходною въ своихъ существенныхъ чертахъ съ канонизаціей въ Гре-
ческой Церкви за тотъ же самый періодъ времени. 

Присматриваясь къ тому, какъ совершалась канонизація въ Рус-
ской Церкви, не трудно замѣтить въ ней два періода, рѣзко отли-
чающіеся ^другъ отъ друга своами особенностями. Первый періодъ, 
начавшійся съ X I вѣка и продолжавшійся до половины X Y I в., от-
личается мѣстнымъ характеромь канонизаціи, нричемъ право совер-
шенія послѣдней принадлежало предстоятелямъ мѣстныхъ церквей — 
енископамъ. Во второмъ періодѣ, начавшемся знаменитыми Макарев-
скими соборами (1547 и 1549 г. г.), канонизадія принимаетъ уже об-
щій характеръ и при томъ болѣе однообразный; при чемъ право ка-
нонпзаціи исключительно переходитъ къ митрополиту съ соборомъ 
епископовъ, и затѣмъ къ патріарху, вообще къ высшему оргаяу ду-
ховной власти въ Русской Церкви. Порядокъ и правила канонизаціи 
святыхъ, установленныя y насъ Макарьевскими соборами, дѣйствовали 
ІІОЧТИ въ продолженіе всего XYII вѣка, вслѣдствіе чего и въ ходѣ 
совершенія ея мы не замѣчаемъ во все это время никакихъ рѣзкихъ 
перемѣнъ и отличій до самаго учрежденія Св. Синода, когда Русская 
Церковь стала строже относиться къ канонизаціи святыхъ. 

Ната задача и СОСТОИТЪ въ томъ, чтобы показать, какъ канони-
зація Русскихъ святыхъ, начавшаяся съ нервоначалъно заимствован-
иыхъ изъ Греческой Церкви формъ, потомъ постепенно измѣнялась, 
пока не приняла постояппыхъ и опредѣленныхъ формъ, существую-
щихъ въ пей и доселѣ,—въ чемъ состояли эти перемѣны и чѣмъ онѣ 
вызывались и обусловливались. 
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Намѣченными нами задачами вполнѣ опредѣляется и планъ на-
шего изслѣдованія. Послѣ введенія, въ которомъ даны были общія 
свѣдѣнія о канонизаціи, оно будетъ состоять изъ 4 главъ и заключе-
нія. Въ первой главѣ мы дадимъ краткій очеркъ канонизаціи въ Церкви 
Греческой, до принятія отъ нея христіанства Россіею; вторая глава 
будетъ посвящена исторіи ванонизаціи въ нашей Церкви до Макарьев-
скихъ соборовъ; третья — исторіи канонизадіи на этихъ соборахъ и 
четвертая, наконецъ, будетъ посвящена изображенію общаго хода и 
порядка ея со времени послѣднихъ до учрежденія Святѣйшаго Синода., 
Въ заключеніи мы вкратцѣ изложимъ тѣ перемѣны, какія произошли 
въ дѣлѣ канонизаціи нашихъ святыхъ со времени учрежденія Святѣй-
шаго Синода. 



Г Л А В А I. 
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Н р а т к і й о ч е р к ъ и с т о р і и к а н о н и з а ц і и с в я т ы х ъ в ъ Г р е ч е с к о й Ц е р к в и -
•",> -'J ѵоіТ • • '«>11 uO-Hß-H 

I. 

Вопросъ о канонизаціи святыхъ въ древней Церкви првяадле-
житъ къ числу очень темныхъ вопросовъ.Онъ не только не разрабо* 
танъ въ русской церковно-исторической наукѣ, въ которой мы не 
можемъ указать ни одного изслѣдованія о немъ, но и на западѣ ѳчень 
майо сдѣлано въ этомъ отношеніи. ІІравда, можно указать нѣкоторйхъ 
ученыхъ (Siegel, Buddei) '), которые касались и вояроса о канонизаціи 
святыхъ, но и они своими изысканіями мало помогаютъ дѣлу; ибо, съ 
одной стороны, одни изъ нихъ, какъ ярые протестанты, смотрятъ на 
почитаніе святыхъ, какъ на суевѣріе, a на каеонизацію ихъ, какъ на 
апоѳеозъ, ничѣмъ не отличаюіційся отъ языческаго аиоѳзоза великихъ 
людей. Очевидно, что такіе взгляды гхо своей односторонности не только 
не могутъ помочь дѣлу, но скорѣе еще болѣе могутъ запутать его. 
Съ другой стороны и тѣ историческія свѣдѣнія, которыя можно найти 
въ произведеніяхъ всѣхъ этихъ писателей о канопизаціи, главнымъ 
образомъ относятся къ практикѣ Заиадаой Церкви и нрнтомъ къ иозд-
нѣйшему времени ея существованія (къ коицу X и X I вѣковъ), 
такъ что о канонизаціи святыхъ въ древией Церкви можно сказать, что 
это совершенная terra incognita, если не брать во вниманіе самихъ 
общихъ свѣдѣяій о ней, которыя можно найти въ любомъ археологи-
ческомъ словарѣ. Иоэтому въ предлагаеыомъ здѣсь очеркѣ мы не ду-
маемъ дать полоаго п всесторонняго изслѣдованіа по данному вопросу, 
каковое при современномъ намъ состояніи агіологіи, при недостаткѣ 
фактовъ, сюда относящихся, въ настоящее время едва лн еще и воз-1 

' ) Buddei , Oratio de orig. à i r o ô e w a t t j y ç j eu canonisat. in ecc les la Roniana 
иъ ero Miscellanea sacra p. 4 6 0 — 4 7 7 ; S iege l , Handbuch Christ . Kirchl . Altertbuin. 
th. 2 , 2 7 0 . 
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можно. Мы постараемся собрать толыш общія свѣдѣнія, необходимыя 
для нашихъ цѣлей какъ о форыахъ, пріемахъ, практиковавшихся въ 
древней Греческой Церкви при совершеніи канонизаціи святыхъ, такъ 
потомъ о правилахъ и характерѣ ея. 

Присматриваясь къ тому, какъ совершалась канонизація святыхъ 
въ древней Церкви, нетрудно замѣтить, что форма совершенія по-
слѣдней не была ІІОСТОЯНО одною и тою-же, по мало по малу видо-
измѣнялась и осложнялась. При этомъ трудно точно указать время, 
когда происходили эти видоизмѣненія формъ ея и переходъ ихъ одна 
въ другую. Не задаваясь этими весьма трудними вопросами, мы по-
стараемся показать только первоначалъныя и потому простѣйшія формы 
канонизаціи, a затѣмъ позднѣйшія ея формы. 

Мученики, какъ мы говорили выше, стали почитаться съ самыхъ 
первыхъ временъ существованія Церкви христіанской. Это иочитаніе 
выражалось въ слѣдующихзь формахъ. ГІрежде всего, вѣрующіе уно-
требдяли всѣ средства, чтобы добыть и сохранить останви мученика. 
Съ этою цѣлью они усгремлялись на средину амфитеатра, чтобы взять 
тѣло мученика; вногда же цѣною золота повупали y надачей его 
останки, дабы похоронвть ихъ съ подобатощек) честью. Гробыицы му-
чениковъ становились святилищами, куда вѣруіощій народъ толиаші 
стремился въ день смерти ихъ. Обыкновенно въ день памяти муче-
ника вѣрушщіе еобирались при pro гробняцѣ и украшали ее цвѣтами 
и зеленью, чтобы тѣмъ выразигь небеспую славу мученика. Прудеи-т 
цій говоригь объ этомъ обыкновеніи: оіг, 

птйян опа;ом пгаото^0!ііІЭД^^ЯШШРШэт^^т ы ыпіхготэ ііочѵол <іЭ 
Violis pt .fraude froquenli ... . , 

Другимъ подобішмъ же uo значепію симвоішческиыъ дѣйсФвіемі 
было окруженіе гробнвцы мученика горящвми лампами, обычай, слу-
жившій y христіавъ свмволвческвмъ звакомъ того свѣта, которымъ на-
слаждается праведный въ царствѣ небесномъ3). Эго почитавіе парод-

а ) P r u d e n t e hymn. X, vers 1 6 9 - * - 1 7 0 . 
3 ) Самын гробницы мучениковь отличались отъ д р у г и х ъ гробиицъ особыии 

символическими зцакани. Такимъ в н а к о н ъ ирежде всего служила І Ш Ш І , enuf. 
волъ іюбѣды, потону что длп х р и с т і а н ъ уиереть зиачяло побѣдпть: ergo ѵ іясі-
mus, cum occ id imur . Выражвніе „пальма мученичества" стало в ъ Цервви класси-
ческииъ. В ъ д и п т и х а х ъ , зъ а в т а х ъ мученическихъ, в ъ мартирологахъ гіостоявно 
вотрѣчаются в ы р а ж е в і н : martyrii palmam accèpi t , martyr i i palina coronatus est. 



нсіё, естествевпо вытекавшсе изъ уваженія къ подвигамъ того или 
другого мучепйка, служило іюдготовительнымъ путемъ къ канонизаціи 
собственно церковнбй. Церковь въ лицѣ прёдстоятелей своиыъ авто-
ритбтомъ санкціонировала это народное почитаніе. Эта санкція выра-
жалась въ томѣ, что епископъ той Церквя, гдѣ пострадалъ извѣстный 
мученикъ, назначалъ день въ году, въ который народъ сбирался на 
могилу мученика для праздновашя его памяти ). Такъ, изъ мучени-
чёскихъ актовъ Св. Игнатія и Поликарпа мы узнаемъ, что епископы 
объявляли дни, въ которые должна быть иразднуема ихъ память 5). 
Точно также ІІруденцій въ своёмъ XIгимнѣ (Iiinumeros cineressacn-
torum Roimila in urbe), изобразивъ страдавія св. мучеиика Иііпо-
лита, въ заключеніе убѣждаетъ епископа Валеріапа (Сарагосскаго) 
причйслитъ къ праздничнымъ днямъ и дейь памяти этого мученика 6). 
Въ назначенный епископомъ день яародъ собирался къ гробницѣ му-
ченика й здѣсь соверіпалась литургія. Гробница мученика, помѣщав-
шаяся обыкновенно подъ сводомъ arcosolium'a 7), покрываласъ камен-
ной доской, называвшейся mensa, какч, свидѣтельствуетъ Пруденцій: 

l i l a s a c r a m e n t i d o n a t r i x m e n s a e a d e m q u e 
C u s t o s fida s i i i m a r t y r i s a d p o s i t a , 
S e r v a t a d a e t ë r n i s p e m j u d i c i s o s s a s e p u l c r o 
P a s e i t i t e m s a n c t i s F i b r i c o l a s d l a p i b u s 8 ) . 

Ha этой-то доскѣ и совершалось таииство Евхариетш. Такимъ 
образомъ, канонизація святыхъ на первыхъ порахъ выражалась въ 

martyrii palraam raeruit obl inere , cursum p a l m i t e n i m consumavit. Отсгода получило 
началп обыкновеніе изображать мучениковъ с ъ пальмовою в ѣ т в ы о в ъ р у к ѣ . 
Другииъ знавомъ мученичества былъ масличный в ѣ н о к ъ . В ъ а к т а х ъ ІІолнкар-
па Смирпекаго говорится , что оиъ былъ у в ѣ н ч а м ъ „неувядаемымъ в ѣ н ц о м ъ " . 
Вообще в ѣ н е ц ъ п мученичество сдѣлались синонимами в в Древпей Церкви. Пру-
дейцій, с о с т а в и в ъ позму о м у ч е н и к а х г , далъ ей зйглавіё: ттері сгтесрсіѵшѵ, de 
coronis . 1 —(Up. 0 6 . 1 8 8 8 , 4 , 7 6 1 — 6 2 , — Архангельск ій , Древне-христ іапское об-
іцвство въ п а м я т и и к а х ъ римск. катакомбъ) . 

4 ) Martigny, Dict ionnaire des Antiquités Chr. s. 1 0 4 , 
5 ) Binter im, Die vorzüglichsten Denkwürdigkeiten der Christ . Kato l i sch . Kirche 

5 , №. 2 , 2 9 3 . 
•) Ц в ѣ т к о в ъ . Аврелій Пруденцій. Т в о р . Св. Отц. 1 8 8 8 , 2 , 4 7 6 . 
' ) Arcosolium'oMb y древнихъ х р и с т і а н ъ назывались особаго рода гробницы 

или еаркофаги, с д ѣ л а н н ы е в ъ камеппыхт. с т ѣ п а х ъ катакоиоъ и и ы ѣ в ш і е в в е р х у 
арку и і и д у г у . (Mart igny, D i c t i o n n a i r e — с т р . S I — 2 ) . 

" ) Пруденцій, Hym, XI , 1 7 1 e t seq. 
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установленіи епископомъ мѣстнок Церкви дня памяти святаго и со-
вершенія въ этрть деяь Евхаристіи. 

Праздники эти, установляемые мѣстными епископами, соверша-
лись обыкновенно въ день смертя мучениковъ. Основаніемъ къ празд-
нованію именно этого дня служило то общее всей древней Деркви 
врззрѣяіе, xto которому день смерти считался блаженнѣйшимъ, какъ 
переходъ изъ настоящей временной и бѣдстЕенной жизни къ вѣчной, 
вслѣдствіе чего и самая смерть иногда называется рожденіемъ для 
новой жязни. Отсюда и дедъ смерти мучениковъ носилъ названіе 
dies natalis.9), a самый праздникъ въ честь ихъ natalitia. Такъ, въ 
повѣствоЕаніи о кончинѣ св. Поликаряа, еп. Смирнскаго, гдѣ гово-
рится о празднованіи двя смерти его, уяотреблено выраженіе „dies 
natalis": „въ восторгѣ и радостя, если соизволитъ Богъ, празднуйте 
день мученичества его" (diem natalem). Блаж. Августинъ всегда почти 
употребляетъ слово natalitia, когда говоритъ о праздникѣ того или 
другого шученика ,0). 

Мѣстомъ соЕершенія праздниковъ въ честь мучениковъ въ пер-
вое время обыкновевно были гробницы ихъ, въ которыхъ хранились 
мощи или останки ихъ; позднѣе ж,е построенныя надъ этими гроб-
ницами мучениковъ церкви. Мѣста эти назывались позтому martyria, 
coexniteria (xotp.rltr;ptov), mensae et memoriae martyrum ") . Сюда-то 
древніе христіане и приходили совершать свои праздники въ честь 
мучениковъ; „туда (т. е. на мѣсто погребенія священномученика По-
ликарпа), пишутъ христіане Смирнской Церкви, какъ только можно 
будетъ, мы станемъ собираться съ веселіемъ и радостію и Господь 
соизволитъ намъ праздновать деаь рожденія его". і2), Можно бы при-
вести много извѣстій, которыя указываютъ на этотъ обычай; ио мы 
не будемъ приводить ихъ, a укажемъ причины, по которымъ яразд-
ники эти совершались на могилахъ мучениковъ. Такихъ причинъ 
можно указать двѣ. Лрежде всего на происхожденіе такого обычая 
безъ сомнѣнія вліяло положеніе Церкви въ первые три вѣка, когда 
христіанство не было ente религіею дозволенною. О.тсюда христіане 
естественно должны были соверпіать свое богослуженіе тайно, въ 

") Вирочемъ, иногда вмѣсто dies natal is употребляется выраженіе „dies 
passionis" , какъ напр., y Руфияа; но первое выраженіе в ъ т в о р і и і я л ь с в . От-
цовъ и вообще ръ церкпвнонъ я з ы к ѣ было употребительнѣе . 

, ü ) B i n t e r i m , 5 , th . 1 , s 1 0 0 . 
" ) Bingl iara , 9 , l ib . 2 0 , c . 7 , p. 1 3 5 . 
" ) B u i n a r t , 1 , p. 9 2 . 



мѣстахъ скрытыхъ, предпочитая, конечно, тѣ мѣста, въ которыхъ хра-
нились останки того или другого мученика. Съ другой стороны, и 
самая дѣль праздниковъ могла служить побудительной причиной со-
вершать ихъ именяо на мѣстахъ ногребенія мучениковъ. Установляя 
праздникъ въ честь того или другого мученика, Дерковь имѣла въ 
виду не только его лрославленіе, но также и назиданіе вѣрующихъ. 
Сходясь во время нраздниковъ на могилы мучениковъ, вѣрующіе ви-
дѣли живые примѣры твердости и постоянства въ исповѣданіи вѣры 
Христовой, которые сильно дѣйствовали на души ихъ, возбуждая въ 
нихъ такую же твердость я преданность Христу. ІІоэтому-то св. Іоаннъ 
Златоустый и говоритъ: „послѣ живаго слова гробы святыхъ занима~ 
ютъ ближайшее по силѣ мѣсто для возбужденія ревности къ нодра-
жанію святымъ въ сердцахъ вѣрующихъ; ибо видъ гроба, овладѣвая 
душею, такъ поражаетъ и возбуждаетъ ее и такъ сильно дѣйствуетъ 
яа нее, какъ будто бы самъ лежащій въ немъ вмѣстѣ молвлся, при-
сутствовалъ и былъ видимъ"25). 

Праздникъ обыкновенно начинался наканунѣ того дня, на кото-
рый падала память того или другого мученика. Наканунѣ, вечеромъ, 
вѣрующіе собирались на могилу мученика и совершалн здѣсь такъ-
называемыя всенощныя бдѣвія, vigilia 26), состоявшія въ чтеніи св. Пи-
санія, нѣніи священныхъ пѣсней и гимновъ, составленныхъ въ честь 
мученика. Древнѣйшее свидѣтельство о такого рода бдѣніяхъ мы на-
ходимъ уже въ посланіи Антіохійскихъ хрнстіанъ къ Церквж Фило-
мелійской о мученической кончинѣ СВ. Игнатія Богоносца: „мы, ви-
дѣвши это, писали спутники и свидѣтели его страданій, всю ночь 
бодрствовали и много просили Господа съ колѣнопреклоненіемъ и 
моленіемъ чрезъ случнвшееся (quae facta fuerunt) укрѣпить насъ пе-
мощныхъ" 27). Иногда, впрочемъ эти собранія въ честь мучениковъ 
носили характерное названіе stationis, названіе, заимствованное изъ 
военной римской терминологіи 2 8), какъ свидѣтельствуетъ Тертулліанъ: 
„statio de militari ехѳтріо nomen accepit, і і а т et militia Dei su-
mus" 2fl). Соедияяясь вокругъ гробницы мученика и воодушевляясь вос-
поминаніемъ объ его борьбѣ и страдапіяхъ за имя Христово, лер-

г ; і ) Творенія с в . Іоаина Златоуста , т . 2 , стр. 2 5 5 . 
a e ) B i n g h a m , vol. 5 , I ib. 1 3 , с . 9 , p. 2 9 6 . 
" ) R u i n a r t , t . 1 , p. 4 7 . 
з в ) S tat io ил военномъ языкѣ Римлянъ зпачило стояпіе на ч а с а х ъ ; отсюда, 

в ѣ р о я т в о , в е д у т ъ начало и паши, т а к ъ - н а з ы в а е м ы я , „ с т о н н і я " . 
г " ) De coron , mil i t . 



вые христіане естественно представляли себя воииствомъ Bora, ве-
дущимъ неустанную борьбу съ язычествомъ 80). 

Въ самый день памяти мученика совершалась божественная ли-
тургія, о чёмъ свядѣтельствуетъ Тертулліаиъ и св. Кипріанъ. Такъ, 
послѣдиій въ извѣстномъ уже намъ посланіи къ клиру говоритъ, что 
въ день памяти мучениковъ совершалась св. жертва. Но еще болѣе 
ясное свидѣтельство объ этомъ находимъ въ актахъ мучепиЕовъ Три-
фона и Респиція. Въ коицѣ ихъ говорится, чго въ годовой день па_ 

мяти этихъ мучевиковъ вѣрующіе и священники съ веселіемъ соби-
раются, посѣщаютъ со всѣмъ почтеніемъ могилы ихъ и отправляютъ 
тайну вашего спасенія т. е. совертаютъ EBxapHCTm"31). 

Послѣ литургіи устраивались такъ-называемяя агапы или вечери 
любви 32), которые иногда происходили въ зданіяхъ, построенныхъ при 
гробницахъ и приспособленныхъ для этой цѣли. Впрочемъ, съ тече-
ніемъ времени, съ упадкомъ чистоты христіанскихъ нравовъ, этотъ 
обычай послужилъ поводомъ ЕЪ непристойному и соблазнительному 
невоздержанію, чтб и послужило причиной прекращенія этого обычая. 

Указанные нами обряды и обычаи, имѣвшіе мѣсто при соверше-
иіи праздниковъ въ честь мучениковъ, были тѣ же самые, к а к і е суще-
ствовали и при совершеніи господскихъ праздниковъ. Однако, при со-
вершеніи первыхъ были н особенности, которыми они отличались отъ 
послѣднихъ. Особенности эти заключались въ томъ, что на праз-
дники въ честь мѵчениЕОвъ обыкновенпо читались ихъ мученичесЕІе 
аЕты 33) и пройзносились похвальныя или панегиричесЕІя слова и рѣ-
чи въ честь ихъ. 

Древніе христіане тщательио замѣчали и записывали все отно-
сящееся ЕЪ страдавіямъ и смерти мучениковъ за вѣру Христову. Не-
рѣдЕО цѣною золота покупали ояи y нотаріевъ 34) еудебные протоколм 
и ими восполняли то, чтб сами ве могли услышать и замѣтить. Иногда 
же сами мученики, паходясь въ заключеній, описывали все случившееся 
съ ними во время ихъ суда и эти заииси передавали своимъ собра-

3 0 ) В ъ восточной Церкви эти собраиія в ъ честь мучсниковъ посилв цазва-
ніе ouvàHiç. 

3 1 ) B in ter im 5 , th. 1 , 1 0 8 . 
з г ) Bingl) . 1 , p. 1 4 3 — 1 4 4 . 
м ) R u i n a r t t . 3 , p. 1 0 . 
з 4 ) Нотарін были скорописцы, п и с а в ш і е иодобіш н о в ѣ й ш н и ъ стенографаиі . 

иосредствомъ о с о б ы х ъ знаковъ . 



тіямъ по вѣрѣ 35). Съ -этою же дѣлью въ Римекой Церкви была уста-
новлена особая должноств нотаріевъ. Учреждеиіе ея совіхадаетъ со 
временемъ перваго сиетематическаго гоненія яа христіапъ при Траянѣ-
ІІо извѣстію книги папъ Климентъ Рямскій раздѣлилъ полицейскія 
части Ряма между нотаріями, изъ которыхъ каждый кь своемъ уча-
сткѣ долженъ былъ внимательно слѣдить и записывать все, происхо-
дившее съ мучениками 36). Ешхскопы старательяо собирали и изслѣдо-
вали записи нотаріевъ, за что принимали иногда смерть отъ гохіи-
телей. 0 епископѣ Римскомъ Анеерѣ въ ішигѣ иашь говорится: hic 
gesta martyrnm diligenter a notariis exquisivit et in ecelesia recou-
didit, propter qxxod a Maximo praefecto coimnatus est." 37). Бъ ви 
дахъ этого же изслѣдованія папа Фабіанъ поставилъ надъ нотаріями 
7 иподіаконовъ, обязаниость которыхъ состояла въ томъ, чтобы про-
сматривать и провѣрять составденные гютаріями акты и потомъ уже 
представлять послѣдніе папѣ на одобреніе 3S). Изслѣдованіе записи 
нотаріевъ ехшскопомъ послужило сюжетомъ одпой фрески въ римской 
катакомбѣ Еаллиста. Едископъ ххредставлевд здѣсь сидящимъ на ка-
ѳедрѣ, около которой стоятъ два діакона, a три нотарія почтительно 
представляютъ ему свои свитки, положенныя въ scriniuxn'b зэ), стоя-
щемъ y подножія каѳедры. Какую важность придавади христіаххе этимъ 
записямъ, видно изъ того, что ихъ нерѣдко дѣлали иа евиндовыхъ 
пластинкахъ, которыя клали виѣстѣ съ тѣломъ мученика въ гробяицу, 
гдѣ ихъ и находили въ послѣдствіи. Свиндовый свитохгъ съ написанньхми 
на немъ мучеяическими актами былъ найденъ Больдетти въ одномъ 
изъ loculi катакомбы Киріака; къ несчастію онъ разсшіадся, когда 
его стали развертывать и иашхсанное на немъ сдѣлалось уже невоз^ 
можнымъ прочитать " ) . 

Изъ этихъ-то наблюденій древняхъ христіанъ, судебныхг записей 
и собственпыхъ свидѣтельствъ исповѣдниковъ хі мучеишсовъ и соста-

3 6 ) R u i n a r t . t . 1 , p. 2 6 . 
*•) я Н і с ( т . е. К л и м е н г ь ) , читаемъ y Ціаконія в ъ ero Vi tae e t gesta summo-1 

rum Pontificum, Septem nolarios ordinavit, quibus urbis regioues X I V divisit , ut s i V 
guli res gestas martyrum soli ici tae d i l igenter per regiones suas eoi iqnis i tas descri-
b e r e u t . " (Ciac . p. 3 5 . Цитагъ з а и я е т в о в а н ъ и з ъ Твор . Св. Отд. 1 8 8 3 г . Ш етр.-
6 8 , примѣч . ) . 

" ) Архангельек і і і , Д р е в н е - х р п с т . общество, І Ірав . Обозр. 1 8 8 7 r . III, 4 9 7 . 
a e ) R iuter і in , 5 , 1, 7 7 — 7 8 . 
•1") Т а к ъ и а з ы в а л с я я іцикг , в ъ который клали с в и т к и . 
к " ) Архангел і . ск ій , Древне-христ. общество , lipnR. Обозр. 1 8 8 7 r . I i i , 4 9 7 — 8 . 



28 ИСТОРІЯ КАНОНИЗАЦШ РУССКИХЪ святыхъ. 

вились мученическіе акты, которые обшшовенно читались въ годовые 
праздшки мучениковъ. Обычай чтенія этихъ актовъ восходитъ къ глу-
бокой древности. Такъ, о чтеніи ихъ упоминается уже въ мучеывче-
скихъ актахъ св. Перепетуи и Фелицаты (пострадали въ 20В году): 
„о сихъ примѣрахъ (ихъ страданіяхъ) не менѣе, чѣмъ о древнихъ, 
нужно читать въ Церкви, чтобы добродѣтеди новыхъ подвижницъ сви-
дѣтельствовали, что и доселѣ дѣйствуетъ Единъ и Той же Духъ" 41). 
Соборъ Карѳагенскій запретилъ читать при богослуженіи всѣ прочія 
книги, кромѣ каноническихъ, сдѣлавъ ясключеніе однако для актовъ 
мучев[ическихъ 42). 0 такого же рода чтеніи этихъ актовъ мы находимъ 
свидѣтельства y многихъ отдовъ Церквей Римской и Африканской, 
какъ напр. y блаженнаго Августина, Льва В., Геласія и др. 43), и y 
Василія Великаго относительно Церкви Восточной. Послѣдній указы-
ваетъ намъ и дѣль, съ какою читались эти акты при богослуженіи. 
Она заключалась въ томъ, чтобы этимъ чтеніемъ воспроизвесть въ 
памяти слушателей тѣ прекрасныя и возвышенныя добродѣтели, кото-
рыя осуществили въ своей жизни мученики и побудить первыхъ къ 
подражанію этимъ добродѣтелямъ. Ta же сакая цѣль преслѣдовалась 
и похвальными словами, которыя произносились во дни празднованія 
памятей мучениковъ. Содержаніемъ ихъ обыкновенно служили похвалы 
добродѣтелямъ мучениковъ, и возбужденіе въ слушателяхъ желавія 
подражать имъ. Подобныхъ панегирическихъ рѣчей дошло до нашего 
времени очень много. Видно, что обычай произиосить похвальныя слова 
на праздники въ честь мучениковъ былъ въ общемъ употребленіи въ 
древне-христіанской Церкви, начиная съ первыхъ временъ ея суще-
ствованія. 

Изъ разсмотрѣвія этихъ особенностей, равно какъ и общихъ съ 
другими церковными праздниками обычаевъ можно видѣть, что они всѣ 
направлены были къ прославленію [мучениковъ съ одной стороны и 
къ пазиданію вѣрующихъ ихъ примѣрами съ другой. 

Съ теченіемъ времени кавонизація святыхъ въ древней Деркви 
осложпяется. Прежде всего это осложненіе стало выражаться въ томт, 
что имя мученика стало вяоситься въ диптихи церковные. Такимъ об-
разомъ, къ концу второго вѣка и началу третьяго, когда диптихи, по 
свидѣтельству Тертулліана и св. Кипріана, вошли во всеобщее упо-
требленіе, канонизація святыхъ выражастся нс только въ праздиова-

4 1 ) R u i n a r t , t . I , р, 2 0 2 . 
4 г ) Праішла с в . Помѣстныхъ Соборовъ (изд. ІСз. Д. А . ) п р . 6 4 стр. 1 3 6 . 
4 1 ) B i n g h a m , 9 , p. 1 3 7 — 8 . 



ніи дня памяти святаго, но и во внесеніи имени его въ диптихи цер-
ковные. 

Чтобы выяснить значеніе диптиховъ для канонизаціи святыхъ въ 
древней Церкви, для этого намъ необходимо изложить исторію ихъ 
происхожденія и цѣль употребленія въ Церкви. Итакъ, чтб же такое 
диптихъ? 

Диптихи заимствованы христіанскою Церковію изъ греко-рим-
скаго міра . Слово диптихъ происходитъ отъ ç и і г г и э д . Пти^/] 
происходитъ отъ г л а г о л а тгтисгссо-складываю и означаетъ одно и то же 
чтб t c tûÇ и т г т и y j ç (plica, plicatura) т. e. все, чтб сложено и чтб 
складывается. Отсюда cir.vs/ov,—bis plicatum, вдвое сложенное или 
складень 44). Простѣйшій примитивный диптихъ состоялъ обыкновенно 
изъ двухъ сложенныхъ вмѣстѣ дощечекъ или табличекъ, сдѣланннхъ 
изъ свинца, дерева или слоновой кости И скрѣпленныхъ Y корня ЕО-
лечками. Чнсло дощечекъ, впрочемъ, могло увеличиваться, или между 
ними вкладывались листики пергамена или бумаги и въ такомъ слу-
чаѣ формой своей диптихн напоминали уже книжечку, корешокъ ко-
торой обыЕновенно СЕрѣплялея Еолечками или шарниромъ. Отсюда и 
по своей формѣ диптихи могли быть м а л ы е и болыпіе. Первые состояли 
ТОЛЬЕО изъ двухъ ЛИСТИЕОВЪ или д о щ е ч е в ъ (диптихъ въ собственномъ 
смыслѣ); вторые же состояли изъ трехъ и болѣе листковъ и потому 
носили н а з в а н і е тршггиховъ, п е н т а п т и х о в ъ и полиптиховъ 45). Въ греко-
римсЕОмъ мірѣ диптихи обыЕновенно употреблялись для письма оффи-
ціальнаго. Въ нихъ вписывались и записывались разнаго рода дѣла 
гражданскія и судебныя, почему д и п т и х и часто и называются д ш г ш -
хами Еонсульскими и гражданскими. Употребленіе диптиховъ собствен-
но въ христіанской Церкви восходитъ къ глубовой древности. Боль-
шинство церЕОвныхъ археологовъ начало таЕого употребленія возво-
дитъ ко второму вѣку. Ибо Тертулліанъ и св. Кипріанх, жившіе въ 
3 - М Ъ В Ѣ Е Ѣ , свидѣтельствуютъ, что въ и х ъ время употребленіе дипти-
ховъ въ х р и с т і а н с к о й Ц е р к в и было всеобщимъ 4 6 ) . 

Въ христіанской Церкви диптихи имѣли богослужебиое значеніе. 
Въ иихъ вписывались для прочтенія въ церквп имена не только за-
урядпыхъ членовъ церковной обіцины, но и имена вышедшихъ изъ 
ея среды мучениковъ, подвижаиковъ, ИСПОВѢДНИЕОВЪ И вообще свя-
тыхъ. 0 такомъ богослужебномъ употребленіи диптиховъ въ христіан-

" ) G o r i , Thesaurns veterum dipt i chorom 1, 2 3 2 . 
4 S ) Kraus, 4 , 3 6 4 . 
4 " ) K r a u s 4 , 3 6 6 . 



скойЦеркви мы находимъ свадѣтельства y Тертулліаиа, св. Кипріаиа 
и Діонисія Ареопагита. Послѣдній между прочимъ говоритъ, что чте-
ніе священныхъ таблицъ (тйѵ Upwv -тиуыѵ), совершавшееся яослѣ 
возглашенія мира, вровозглашало тѣхъ, которые свято жили " ) . Боль-
шинство западныхъ учевыхъ, къ которымъ привадлежатъ Дю-Канжх, 
Алляцій, Ассемави и Бивгамъ, дѣлятъ диптихи ва три класса: dipty-
clia sanctorum, diptycha fidelium vivorum et diptycha fidelium de-
functorum 4S). 

Чтобы ознакомиться съ кругомъ лицъ, вносившихся въ первый 
классъ диптиховъ, мы вриведемъ нѣсколысо ихъ. Въ эѳіопской литур-
гіи въ диптихѣ, читавшемся на ней, всвоминались: св. Стефанъ, За-
харія, Іоанвъ Креститель, четыре евангелиста и св. Дѣва Марія; за-
тѣмъ имева 12 апостоловт, Павелъ, Тимоѳей, Варнава, Титъ, Фили-
монъ, Климентъ. Особенвость разсматриваемаго днптиха, не встрѣ-
чающуюся намъ нигдѣ, сосгавляетъ воспоминаніе за этой литургіей 
именъ ангеловъ—Михаила, Гавріила, Рафаила и потомъ Уріила. За 
литургіей въ Римѣ въ древнемъ диптихѣ воспоминались: Пресвятая 
Дѣва Марія и апостолы, исключая ап. Матѳея (вѣроятно потому, что 
онъ ве принадлежалъ къ числу тѣхъ, которыхъ самъ Христосъ из-
бралъ); точно также не доставало евангелистовъ Марка и Луки; далѣе, 

4 7 ) B i n g h a m i , Origines sive Antiquit , t . 6 , l ib . 1 5 , c. 3 , p. 3 4 2 . Впрочемъ, 
Тертулліанъ и с в . Кииріанъ г о в о р я т ъ о диитихахъ подъ д р у г и м ъ наименѳвані-
емъ. Вообіце нужио замѣтить , что диптихи на я з ы к ѣ церковномъ н о с я т ъ различ-
н ы я названія . Т а к ъ y греческихъ писателей они н а з ы в а ю т е я иногда : і е р а і bé-
Хтоі, а у і а і ЬеХтоі , р и о т і ш і bé\TOI, Ц И С Т К А Ь ітпиха , ЕккАг)Яіокттікоі катаАодоі 
(Kraus, R e a l E n c y c l . в ь ш . 4 , 3 6 6 ) , a y л а т и н с к и х ъ иисателей ДКІІТИХИ носили 
слѣдующія в а з в а и і я : l ibri anniversari i , ecc les iae matr icule , l i b e r viventium sive 
vitae. ( M a r t i g n y , 2 1 2 ) . 

4 R ) D u - C a n g e , Glossarium ad scr iptores latinitatis t . 2 , p. 8 2 5 ; Assemani, 
Calendaria e c c l e s i a e universae, t . 1 , pars 1 , cap. V I I , p. 8 0 ; B i n g h a m i , Origines 
t . 6 , lib. 1 5 , c a p . 3 , pag. 3 4 7 — 8 , Т о г о же дѣлсиія д и п т и х о в ъ иа три клас-
са держатся: B i n t e r m (Denkwürdigkei ten , b, 4 , th. 2 , s. 6 4 ) ; Müller (Lex icon 
Kirchenrecht , b , 2 , s. 1 9 0 — 1 ) . Только Салигъ и на основаиіи e r o Gori дѣлятъ 
ДИІІТИХИ на ч е т ы р е к л а с с а , инеяно: a ) d iptycha baptizatorum ас neocl ir ist ianornm, 
b) diptycha ecc les ias t i ca , i|uibus inter ipsi fuernnt vel ol ïerentes, vel benefactores 
liicque sive mortui , sive vivi, imperatores, e t reges vel patr iarebae , episcopi , presby-
ter i ; c ) diptycha sanctorum et d) diptycha inortuorum (Sal ig , De diptychis veteruin 
p. 2 4 2 ; Gori , Thesaurus veterum diptychorum 1 , p. 2 0 ) . Мы будемъ держагься 
дѣленія б о л ы п и н с т в а у ч е п ы х ъ , т ѣ м і . болѣе , что и no Sa l ig 'y богослужебиое з н а -
ченіе могли ииѣт і . только послѣдніе т р в к л а с с а . 



мы находимъ въ этомъ диптихѣ имена пяти Римскихъ еиископовъ 
мучениковъ: Липа (f 79), Клета (f 90), Климента (f 102), Сикста 
(f 128), Кориилія ( f 252); затѣмъ еще 7 мучениковч, имепно: Ки-
npiana, en. Еарѳагенскаго, Лаврентія, замученнаго въ Римѣ, Хризо-
гоиа (Cbrisogonus), родомъ Римлянина,Іоанна и Павла ( f 362), Кос-
мы и Даміаыа 4Э) ЬІаконецъ, y Salig'a приведенъ еще одинъ диптихъ, 
судя по именамъ, Римской же Церкви, только къ сожалѣнію съ боль-
шими пропусками. Имена святыхъ въ этомъ диптихѣ расположены въ. 
два столбда въ слѣдующемъ иорядкѣ: 

Sanctae Mariae virginis. 

Petri Marcelli 
Pauli Petri 
Andr. Iohannis. 
Iacobi Pauli 
Ioannis Sebastiani 
Thomae Gervasii 
Pbilippi Protasii 
ßartolomei Quintini 
Matthaei 
Simonis 
Thadaei 
Iacobi Innocentii 
Simeonis Georgii 
Clementis Isidor! 
Alexandri 

Cornelii 
Cypriani 
Silvestri P 
Ambrosii 

Gregorii 
Germani 
Remidii 
Merardi 

, ч ) Kriill, Chris t i . Alfcrthumsküu. I I , 2 6 9 . 



Т . . . . m a r 
Laurentii50). 

Такимъ образомъ изъ представлепныхъ диптиховъ можпо легко 
опредѣлить лица, которыя въ вихъ в п о с ш ш с ь и прочитывались за бо-
гослуженіемъ. Такими лицами были прежде всего Пресв. Дѣва Марія, 
потомъ апостолы; за ними у ж е ш л и еписЕоіш, м у ч е н и Е и и другіе 
святые 51). 

Бо второй Елассъ диптиховъ вносились имена живыхъ членовъ. 
общины, ознаменовавшихъ себя тѣми или другими заслугами Церкви 

5 0 ) Sal ig D e diptychis veterum, p . 4 9 ; точки означаютъ п р о л у с к и . 
5 1 ) В ъ древпости, какъ зто можно видѣть изъ диптиха S a l i g ' a , къ именамъ 

мучениковъ и с в я т ы х ъ не прилагался эиитетъ sanctus, c r f ioç , с в я т о й . Тогда пи-
сали просто П е т р ъ , Павелъ, Іоаннъ и проч. В ъ р ш с к о м ъ калеидарѣ , принадле-
жащемъ IV в ѣ к у , такше не в с т р ѣ ч а е т с я ни разу зтого э п и т е т а в ъ приложеніи 
къ мученикамъ. Правда, в ъ иадписяхъ нееомиѣнно древняго происхождеиія в о т р ѣ -
чаются н а з в а н і я sanctus, ssnetissimus, н а п р . Laurent ia sancta зс yenerabi l i s femina, 
но нетрудно д о г а д а т ь с я , что здѣсь слово sanctus употреблеио в ъ смыслѣ „до-
рогой" , „ л ю б е з н ы й " и равносильно по своему значенію т а к ъ часто в с т р ѣ ч а ю -
щемуся в ъ падписяхъ ( в ъ катавомбахъ) назваиію: carissimus, amantiss imus; слово 
sanctus объ умершемъ в с т р ѣ ч а е т с я даже в ъ я з ы ч е с к и х ъ и а д п и с я х ъ . Одна буква 
S , стоящая иногда предъ собственпымъ именемъ, означаетъ, по мнѣе ію Росси, 
скорѣе spec tab i l i s , иешели sanctus ( А р х а н г е л ь с к і й , Древне-христ . общество, Прав. 
Обозр. 1 8 8 7 г . I I I , 4 9 9 ) . Ранѣе о м у ч е и и к а х ъ и вообіце с в я т ы х ъ употреблялся 
терминъ D o m i n u s , Domina. Т а к ъ къ І І е р е я е т у ѣ , находившейся в ъ темиицѣ и уже 
готовой припять в ѣ н е ц ъ мученическій,ея б р а т ъ обращается в ъ т а к и х ъ в ы р а ж е п і я х ъ : 
Domina soror, j a m in magna diguitate es ( R u i n a r t , IV, p. 8 1 ) . Можно думать, что 
это названіе , довольно часто встрѣчагощееся в ъ надписяхъ, о т п о с и т с я обыкновепно 
къ н у ч е н и к а м ъ . В ъ одной надписп родители поручаютъ свое дптя покровительству 
святой, н а з в а н н о й Domina Bassi l ia : Domina Bassi l ia commendamus t ib i c rescent i -
bus e t micina f i l ia nostra crescen. v i x i t e t c . В ъ другой надписи читаемъ: ré fr i -
géré tibi Dominus Ipol i tus . Ho в'х> б о л ь ш и н с т в ѣ молитвенныхъ обращеній ІІЪ с в я -
т ы м ъ , и а ч е р т а н я ы х ъ на гробницахъ и с т ѣ н а х ъ катокоибъ, не в с т р ѣ ч а е т с я предъ 
ихъ именами иикакого эпитета, который у в а з ы в а л ъ бы на и х ъ особое положс-
ніе среди д р у г и х ъ в ѣ р у ю щ и х ъ , д о с т и г ш и х ъ спасеиія ( ibid. стр . 5 0 0 ) . Ѳпитеты 
sanctus и Dominus стали п р в л а г а т ь с я к ъ именамъ с в я т ы х ъ уже в ъ позднѣйшія 
с р а в н и т е л ы ю времена. Нриблизительно с ъ V вѣка между этпми ііазваиіями па-
чинаетъ у е т а н а в л и в а т ь с я своего рода грядяція, причемъ Dominus ярилагается 
уже не ко в с ѣ м ъ , a только къ и ѣ к о т о р ы м ъ с в я т ы и ъ и мучеиикшгь в ъ знакъ 
особеннаго иочтенія (Binterim, Denkwurd. 5 , 5 . 0 9 — 6 0 ) . 



и благочестивою хрийіансйою жизиію; здѣсь прежде всего стояли 
имена патріарховъ, затѣмъ слѣдовали имена епископовъ, священни-
ковъ и прочихъ члеиовъ клира; во второмъ ряду находились имена 
императоровъ началышковъ и яаконедъ уже мірянъ. В ъ послѣду-
ющее время, когда число христіанъ увеличилось, ЕЗЪ мірянъ вноси-
лись въ диптихи имена жертвователей или приносившихъ дары для 
евхарястіи 53). Въ третьемъ классѣ диптиховъ записывались имена 
умершихъ, скончавшихся въ общеиіи съ Церковью и отличавпгахся 
также благочестивою жизнью,—это diptycha defimctorum. Отпоси-
тельно именъ, которыя вносились въ послѣдній классъ диптиховт, 
вообще можно сказать, что тѣ лица, которыя при своей жизни бши 
внесены въ диптихи живихъ, по своей смерти вносились и въ диптихи 
умершихъ; слѣдовательно, въ послѣднихъ имена вѣрующихъ распола-
гались въ томъ же самомъ порядкѣ, какъ и въ диптихахъ живыхъ 5Ч). 

Всѣ эти три класса диптиховъ обыкновенно прочитывались діа-
кономъ за литургіей. Чтеніе это было обще какъ Восточной, такт, и 
Западной Церкви. Впрочемъ, время чтенія диптиховъ было различно 
въ обѣяхъ церквахъ. Въ Восточной Церкви, какъ и въ настоящее 
время въ литургіяхъ Василія Великаго и Іоанна Златоустаго, диптихи 
читались послѣ освященія Св. Даровъ; въ Латинской же Церкви въ 
этомъ случаѣ не было опредѣленнаго и однообразнаго правила: въ 
разныхг Церквахъ чтееіе совершалось въ различное время, смотря 
по тому, какому обряду слѣдовали онѣ: Латинскому, Галликанскому 
или Амврозіанскому " ) . Въ настоящее время въ литургіи Римской 
Церкви усопшіе поминаются послѣ освященія Даровъ, a живые преж-
де,—вт> началѣ канона миссы 56). Послѣ прочтенія диптиховъ діако-
номъ, священнодѣйсгвующій произносилъ молитву, называвшуюся 

5 3 ) Т а к ъ к а к ъ в ъ диптихп не м о і ъ б ы т ь в н е с с н ъ никто и з ъ и н о в ѣ р и ы х ъ , 
то цонятио, что р а н ѣ е IV в ѣ к а пзъ и ш і е р а т о р о в ъ , которые до сего времеіщ 
были яаычниками, ни одииъ не и о г ъ б ы т ь в і ш с а н ъ въ а и х ъ ; поэтому импера-
торы стали в п и с ы в а т ь с я в ъ диптихи только со времени К о н с т а н т и н а В . , к а к ъ 
перваго х р и с т і а н с к а г о государя (B i i i t e r im, 4 , 2 , 8 0 ) . 

5 3 ) Kirch. L e x i c . Wetzer und W e l t , t . 3 , 2 , 1 7 4 . 
" ) Kraus, 4 , 3 6 7 . 
•") Müller, t . 2 , 1 2 2 . 
* * ) Бобровпицкій, o происхожденіи и с о с т а в ѣ Рин . -Кат . литург іи стр. 7 5 ; 

Вавоиомъ миссы в ъ катол. лвтургіи п а з ы в а е т о я та часть ея , в ъ которой совершается 
освященіе Даровт. и ирічащеніе ; с л ѣ д о в а т е л ь н о , ваиоіп. ииесы с о о т в ѣ т с т в у е т ъ 
яашсй литург іи в ѣ р н ы х ъ , 
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вслѣдствіе этого oratio post nomina или super diptycha и въ которой 
онъ молился за всѣхъ вѣрующихъ умершихъ, чгобы Вогъ душамъ ихъ 
далъ покой и учинилъ ихъ въ святыхъ своихъ обителяхъ 57). 

Изъ сейчасъ сказаннаго о диптихахъ и ихъ употребленіи въ 
древне-хрисгіаиской Церкви можно вядѣть, что къ канонизаціи свя-
тыхъ имѣли отношеніе только динтихи перваго класса, диптихи свя-
тыхъ, въ которые вносились исключителыю ямена святыхъ: ІІресв. 
Дѣвы Маріи, апостоловъ, мучениковъ и исповѣдниковъ и которые по 
своему агіологическому содержаяію близво яодходятъ къ календарямъ. 
Поэтому мы нри дальнѣйшемъ обозрѣніи канонизаціи святыхъ въ древ-
ней Церкви и будемъ имѣть въ виду только динтихи святыхъ. 

Познакомившись съ исторіей нроисхожденія динтиховъ въ древ-
ней Церкви и дѣлью ихъ унотребленія, мы должны тенерь выяснить 
ихъ отношеніе къ канонизаціи святыхъ. Чтобы достигнуть этого, намъ, 
очевидно, необходимо рѣшить слѣдующій вонросъ, какія существовали 
условія, онредѣлявшія это внесеніе именъ въ диптвхи? Внимательно 
нрисматриваясь къ лицамъ, имена !которыхъ вносились въ динтихи 
древней Церкви, нетрѵдно видѣть условія, ояредѣлявшія это внесе-
ніе. Такими условіями были: мученичество за вѣру Христову, исно-
вѣдничество и святость жизни. Что дѣйствительно такія условія были 
необходимы для внесенія имени того или другого лица въ диятихи, 
на это мы имѣемъ очень твердыя основанія. Прежде всего, такимъ 
оенованіемъ могуть служить приведенные уже нами динтихи, въ ко-
торыхъ мы встрѣчаемъ имена аносхоловъ, мучеяиковъ, исновѣдниковъ, 
святыхъ. Св. Кириллъ Іерусалимсхгій, въ своемъ 5-мъ огласительномъ 
ноученіи между нрочимъ говоря о поминовеніи за Евхаристіей сяерва 
натріарховъ, пророковъ нотомъ апостоловъ и мучениковъ, прямо сви-
дѣтельствуетъ объ эгомъ условіи виесенія именъ въ диптихи. Загѣмъ, 
едисконы и вообще церковлые нредстоятели, нодъ надзоромъ которыхъ, 
какъ увидимъ ниже, находились динтихи, очень строго слѣдили за 
тѣмъ, чтобы въ нихъ не были зааисаны лица сомнительной нравствен-
ности. Такх, св. Кинріанъ имя Теминія Виктора нриказалъ исключить 
изъ числа тѣхъ, которые имеиуются священяикомъ нри святой тра-
незѣ, нотому что онъ нарупіилъ яравила Церкви ss). Изъ этихх сви-
дѣтельствъ видно, что благочестивая жизиь, украшеняая высокими 
добродѣтелями, была необходимымъ условіемъ внесенія въ диптихи 
святыхъ. На это условіе между прочимъ нрямо уже указывается въ 

" ) B i n g h a m , t . 6 , l ib . 1 5 , p. 3 4 7 — 9 ; Mar t ig . 2 1 1 — 1 7 ; S a l i g . p. 5 1 . 
s " ) B i n g h a m , t . 6 , l ib . 15 , p. 3 5 0 . 



словахъ св. Діонисія Ареопагита: „чтеніе овященныхъ таблицъ нровоз-
глашало тѣхъ, qui sancte vixerunt, et ad studiosae vitae perfectionem 
constanter pervenerunt" 5i)). 

Ознакомившись съ условіями внесенія именъ въ диптихи, мы по-
стараемся теперь выяснить значеніе нослѣднихъ для канонизаціи свя-
тыхъ въ древней Церкви. Очевидно, что въ вопросѣ о канонизаціи свя-
тыхъ диптихи должны имѣть важное зваченіе. Это зеаченіе для насъ 
будетъ яснымъ, если мы узнаемъ ту цѣль, съ какою имена святыхъ 
вносшшсь въ диятихи и потомъ прочитывались за литургіей. Мѵче-
ники и святые, по словамъ св. Кирилла Іерусалимскаго, вспоминались 
за таинствомъ Евхаристіи за тѣмъ, чтобы Богъ молитвами ихъ принялъ 
молитвы предстоящихъ 60). Отсюда, каждий святой, каждый мученикъ, 
вакъ скоро имя его вносилось въ динтихи Церкви, считался уже про-
славленнымъ угодникомъ Божіимъ и къ нему вѣрующіе съ этихъ поръ 
обращались съ молитвами о помощи и ходатайствѣ. Но, кромѣ того 
была и другая цѣль поминовенія святыхъ за богослуженіемъ 6|). Эта 
цѣль состояла въ томъ, чтобы вѣра и добродѣтели вспоминаемыхъ 
святыхъ служили прямѣромъ и образцомъ для слушающихъ 62). При-
водя же мучениковъ и святыхъ во время торжественныхъ собраній на 
память -вѣрующимъ, какт. примѣры и образцы благочестивой жизни, 
которымъ нужно подражать, Церковь очевидяо выдѣляла ихъ изъ числа 
заурядныхъ членовъ церковной общины п оказывала тѣмъ самымъ 
имъ извѣстнаго рода чествованіе. Въ этомъ случаѣ вяолнѣ справед-
дивы слова Gori, который говоритъ, что „inscriptio iu hisce sacris 
tabalis (т. e. въ диптихахъ) quaedam ipsis species erat apotbeoseos " ) . 
Если же внесеніе имеаи того или другого святаго или мученика въ 
диптихи было зиакомъ его прославленія и чествованія, то естественно 

B i t i g h a m , t . 6 , p. 1 4 9 . 
5 - o e О г л а с и т . поуч. св. Кирилла Іерусал . 

В 1 ) Номиновеніе (цѵгциоѵеііеіѵ, п о м и н а т ь ) в ъ древней Церкви имѣло болѣе 
широкій с м ы с л ъ , чѣмъ в ъ теиерешнеи п р а к т и к ѣ . В ъ настояіцее время подъ ио-
миновеніемь разумі .ютса обыкиовенно м о л и г в ы Церкви за у м е р ш и х ъ u ж и в ы х ъ 
членовъ с в о и х ъ , в ъ которыхъ она х о д а т а й с т в у е т ъ за нихъ нредь Б о г о м ь . Между 
т ѣ м ъ в ъ древней Церкки емыслъ зтого слова былъ шире и обннмалъ собою, 
к а к ъ это видно изъ словъ с в . Кирилла Іерусалимскаго , и н о л и т в е н н о е воопоми-
паніе с в я т м х ъ с ъ цѣлью испрошепін и х ь ходатайства за в ѣ р у ю і ц и х ъ , жнвущихь 
здѣсь , на з е м л ѣ . 

" ) Gor i , t . 3 . p. 8 6 0 . 
" ) Gori , t . 3 p. 1 6 1 . 
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и на самые диптихи должно смотрѣть, какъ на одну изъ формъ, въ 
Еоторыхъ выражалась канонизадія святыхъ. ТаЕое значеніе ихъ для 
ваионизаціи съ теченіемъ времени становится все яснѣе и яснѣе. На-
чиная съ IV вѣва, диптихи принимаютъ видъ ваталога или реестра 
святыхъ той или другой Церкви 64), причемъ внесеніе въ диптихи съ 
этого времени сопроводадается уже, какъ увидимъ ииже, извѣстяыми 
формальностями, дѣль которыхъ была та, чтобы убѣдиться въ святости 
того лица, имя котораго должно быть внесено въ диптихи. Тавимъ 
образожъ по своему значенін? для канонизаціи святыхъ диптихи вполнѣ 
соотвѣтствуютъ позднѣйшимъ календарямъ или мѣсяцесловамъ и ва 
внесеніе именъ .святыхъ въ диптихи нужно смотрѣть именно, каЕъ на 
переходъ ЕЪ позднѣйшему внесенію именъ святыхъ въ календари и 
мѣсяцесловы. 

Таковы были въ обшихъ чертахъ первоиачальныя и потому про-
стѣйшія формы канонизаціи святыхъ въ древней Цервви, одинаковыя 
за это время кавъ въ Восточной, тавъ и въ Западной Церкви. Но съ 
теченіемъ времени эти первоначальныя формы и пріемы кановизаціи 
святыхъ, съ одной стороны, стали видоизмѣняться и осложняться; с ъ 
другой стороны, начиваютъ рѣзко различаться въ Затіадной и Восточ-
вой Церквахъ. Въ Западной Цервви кавонизація евятыхъ облекается 
въ торжественныя формы, принимаетъ болѣе однообразный характеръ 
и исключительно переходитъ въ вѣдѣвіе папы, ставіпи привилегіей 
его ярестола 65). Между тѣмъ на Востокѣ, Е а в ъ увидимъ виже, ова 
продолжаетъ сохранять тотъ же самый харавтеръ, чтб и прежде, хотя 
формы ея и здѣсь съ теченіемъ времени видоизмѣвились. Къ сожалѣ-
нію изъ послѣдующаго времени шы очень мало находимъ свѣдѣвій о 
кавонизаціи святихъ въ Гречесвой Деркви, чтобы составить себѣ бо-
лѣе или менѣе полвое и ясное представлевіе объ этихъ видоизмѣне-
ніяхъ. Болѣе ясныя и болѣе полныя свѣдѣнія объ этомъ мы имѣемъ 
ве равѣе вакъ изъ 11-го вѣка, и то не изъ Греческой, a изъ Рус-
свой Цервви, принявшей христіапство, a съ иимъ, ковечно, и всю 

Т а к ъ Бинтеримъ, говвря, что каждая церксвь имѣла особенпые реестры, 
в ъ которыхъ и отиѣчяля своихъ м у ч е н и к о в ъ , прпводитъ в ъ иримѣръ этого Лфри-
канскія Церкви, котормя, ио настоянію с в . Кнпріаня, состаішли р е е с т р ы свпихт. 
мучениковъ (Denkwürdigkei ten , t . 5 , 1 , 1 4 2 ) . Объ ииператорѣ Оеодосіи извѣстно , 
что онъ в ъ одномъ горшественномъ собраніп еппекішовъ х к а л и л ъ Григорія, en . 
Кордубскаго, за т о , что онъ имена мучеииповъ точно отиѣчалъ п на миссѣ и х ъ 
прочитывалъ ( I b i d . 3 4 ) . 

й 5 ) S iege l , Handbuch Christi. Alterthüiner , 2 7 0 . 



обрядность отъ первой. Извѣстія изъ послѣдующаго времени однако 
яоказываготъ намъ нѣкоторыя измѣненія въ порядкѣ канонизаціи свя-
тыхъ въ Восточной Церкви. Какъ и отъ чего они произошли? За не-
имѣніемъ свидѣтельствъ трудно дать прямой и ноложителыіый отвѣтъ 
на поставленный вопросъ; ыо на основаніи нѣкоторыхъ косвенныхъ 
извѣстій можно сдѣлать болѣе или менѣе вѣроятныя предположенія, 
въ подтвержденіе которыхъ можно сослаться на обычаи Западной Цер-
кви, какіе существовали въ ней при канонизаціи святыхъ за это время. 
ІІослѣднее тѣмъ болѣе возможно, что до XI I вѣка Церкви Восточная 
и Западная не такъ рѣзко различались между собою въ обрядахъ, какъ 
въ послѣдующее время; такъ что и по отношенію къ разсматривае-
мому вопросу могло быть за это время въ той и другой нѣчто общее. 

Чтобы судить о тѣхъ видоизмѣненіяхъ въ порядкѣ каноиизаціи 
за данный періодъ времени и о той формѣ, какую она, вслѣдствіе 
этихъ видоизмѣненій, приняла, намъ нужно прежде всего указать при-
чины, произведшія ихъ. По нашему мнѣнію, эти измѣненія въ но-
рядкѣ и формѣ канонизаціи стоятъ въ тѣсвой и неразрывяой связн 
съ тѣми неремѣнами, какимъ нодвергся съ теченіемъ времени древ-
ній динтихъ. Въ онисанномъ нами видѣ динтихи существовали срав-
нительно недолгое время. Съ теченіемъ времени, сообразно съ обсто-
ятельствами, они ностененно видоизмѣнялись и дали начало новымъ 
формамъ. Именно, нервый классъ динтиховъ,—diptycha sanctorum,— 
далъ начало христіанскимъ календарямъ или мѣсяцесловамъ 66). 

Второй и третій к д а с с ы — d i p t y c h a vivorum et defunctorum дали начало 
нашимъ сиподикамъ. Сииодикъ ( а и ѵ о Ь і к о ѵ ) о т ъ слова ( r û v o b o ç — с о б о р ъ . В ъ цер-
ковномъ словоупотребленіи слово синодикъ обозначаетъ з а а и с ь и м е н ъ ж и в ы х ъ и 
у м е р ш и х ъ , иомипаемыхъ на церковцыхъ службахъ. Синодикъ з а м ѣ н я е т с я сло-
вомъ помяшіикъ . До пасъ ие дошло еинодиковъ Греческой Д е р к в и ; но о иихъ 
можно судить по синодикамъ нашей Ц е р к в и , несомнѣнно з а и м с т в о в а в ш е й ихъ 
отъ Церкви Г р е ч е с к о й . Н а т и же древиіе синодики представляютъ и з ъ себя два 
особые рода: а ) болѣе сложный, принаровлеиный къ извѣстиому обряду в ъ не-
дѣлю Православія и б) простой, съ запист.ю именъ, н а з я а ч е н н ы х ъ для обыкпо-
в е н н а г о иомиповенія в ъ церкви. Нослѣдніе спнодики иосятъ еще н а з в а н і е по-
в с е д в с в и ы х ъ ( М а н с в е т о в ъ , разборъ соч. преосв . Сергія , полный м ѣ с я ц . Востока, 
4 5 ) . Что т о т ъ и другой т и п ъ нашихъ с в і б Д и к о в ъ имѣетъ своимъ первообразомъ 
диптихп и синодики греческіе , это можно, с ъ одиой стороны, подтвердить фак-
тами. Т а к ъ , митрополитч. Кипріаш. тіосылаетч. Нсковлчамъ, в м ѣ с т ѣ съ испран-
леняыми с т а т ь я м и изъ Требника, и Синодвкъ Цареградскій, который чтутъ въ 
великой Ц е р к в и . ( А к т ы Нсторич. т . 1, Л"; 8 , 1 7 ) . Изъ ю ж н о - с л а в я н с в и х ъ сино-
диковъ такого рода замѣчательнм: Б о л г а р с в і й в р е н е я ъ царя Бориса, изданный 



Слово калевдарь есть—слово латинское (Calendarium) и само 
происходитъ отъ греческаго (xaléco, зову, называю), потому что въ 
Римѣ особенный чиновникъ, а послѣ велнкій вервосвящеяникъ въ 
первый день мѣсяца вызывалъ новолувіе. Отсюда первое число мѣ-
сяца называлось календы (Calendae). Въ языческихъ календаряхъ по 
мѣсяцамъ и диямъ года означались празднества языческимъ богамъ, 
дни рождевія императоровъ, дни собранія сената, дви благоиріятные 
и неблагопріятные, вѣтры и дожди и т. под. Въ христіанской Церкви 
подъ именемъ календарей разумѣется краткое оеречисленіе враздня-
ковъ и святыхъ по порядку мѣсяцевъ и дней года 67). Такимъ обра-
зомъ какъ самое названіе, такъ и форма календарей Церковыо заим-
ствованы изъ языческаго, частвѣе Римскаго, міра. 

Биатеримъ 6S) и Мартиньи 69) начало хрястіанскихъ календарей 
видятъ въ диптихахъ. Въ послѣдвихъ обозвачались имева святыхъ, 
которыя поминалнсь прн богослужеиін. Между тѣмъ съ развитіемъ и 
устройствомъ хрнстіанскаго богослуженія и культа явилась потреб-
ность въ точномъ обозначевіи временн совершенія тѣхъ или другнхъ 
яраздвнковъ и памятен мучевиковъ н святыхъ. Очевидно, что этой 
вослѣдпей цѣли ве могли удовлетворять дивтнхи. Отсюда становнтся 

в ъ 2 1 - й к н и г ѣ Временкика по рукописи XIV в ѣ к а и Сопочанскій помянпикъ 
в ъ X V I I т . З а п и с о к ъ Географпческаго Общеотва (Манекетовъ, разборъ соч. Сергія , 
стр. 4 5 ) . Изъ н а ш и х ъ р у к о п и с н ы х ъ памятниковъ этого рода е с т ь иѣсколько въ 
Румянцевскомъ музеѣ . (Востоковъ, Оішс. рукоп. Рум. Муз. JV»№ CCCLXXXII — 
CCCLXXXVII) и Синодальной библіотекѣ ( Ш 6 6 7 , 6 6 5 и 2 9 1 - й ) . Съ другой 
стороны мысль о генетической с в я з и синодиковъ съ д и и т и х а ш д о к а з к в а е т е я и 
одинаковостію раслоложеиія в ъ т ѣ х ъ и другихъ поминаемыхъ именъ. Кменно 
согласно с ъ расположеніемъ древнихч. диіггиховъ помипаемыя лида располагались 
обыкновенно и в ъ нашихъ сииодикахъ ио рубрикамъ: с в е р в а и д е т ъ рядъ во-
сточяыхъ и а т р і а р х о в ъ и митрополитовъ, затѣмъ рядъ митрополитовъ и еписко-
І І О В Ъ р у с с к и х ъ по епархіямт. и н а с т о я т е л е й монастырей; за пими идетъ лере-
чень великихъ и у д ѣ л ы і ы х ъ князей и к н я г и н ь , бояръ, с л у ж и л ы х ъ людей всякаго 
званія . ( І іапр. смотри Синодикіг Сплодальлой библіотеки АУѴ» 6 6 5 и 6 6 7 ) . Изь 
этого краткаго описчнія синодиковъ можяо видѣть уже сходство и х ъ съ Д И І І Т І І -

хами, в ъ силу котораго ппслѣдніе мы и должпы призпать иервообразами п е р в ы х ъ . 
" ) Сергій, Агіологія Востока, 1 , 3 — 4 ; слово календарь болѣе употребляется 

y Римлянъ; в ъ Восточпой Церкви слову калеидарь с о о т в ѣ т с т к у е т ъ мииолоп. 
( д д ѵ о А б т і о ѵ ) — - м ѣ с я ц е с л о в ъ ; въ нагаеЙ Церкви лриннты н а з в а н і я : мѣсяцесловъ 
(переводъ слова цг)ѵоАбуіоѵ) и с в я т д ы . 

"" ) Bin ter . t . 5 . th . 2 , 4 2 . 
"») Martig g. 2 1 3 . 



нонятною яричина образоваиія въ Деркви калепдарей, которые, по 
существу, бши тѣми же дшітихами, только болѣе расиространенными(; 
потому что въ нихъ, кромѣ указанія праздниковъ и святыхъ ао но-
рядку мѣсяцевъ и дней года, сообщаются еще свѣдѣнія, впрочемъ, 
весьма краткія о святыхъ для отличія ихъ одного отъ другого, напр. 
апостолъ, мученикъ, преподобный, указывается иногда мѣсто его жизни 
или кончины, напр. Анкирскій, Кесарійскій 70). Впрочемъ относительно 
этого сходства динтиховъ съ календарями вообще яужно замѣтить, что 
чѣмъ древнѣе калеядарь, тѣмъ онъ болѣе по своей формѣ и по сво-
ему составу приближается къ древнему диптиху, и наоборотъ, это 
сходство уменьшается въ очень значительной степеыи, когда календарь 
принадлежитъ по своему происхожденію къ позднѣйшему уже вре-
мени. Такъ, самые древнѣйшіе календари IV и Y вѣковъ (раннѣй-
шкхъ мы яе имѣемъ) Римской и Африкансвой Деркви весьма близки 
къ динтиху, заключая нростой неречень именъ святыхъ и бѣдны агіо-
логическими данными 71). Такъ нанр. въ Римскомъ календарѣ мы встрѣ-
чаемъ тѣ же рубрики, чтб и въ динтихахъ, именно: сперва идутъ 
епископы нодъ рубрикой—depositio episcoporum; затѣмъ уже мученики 
нодъ рубрикой—depositio martyrum. Число святыхъ, въ этомъ кален-
дарѣ заключаюлдихся, очень яезначительно, всего около 60. Нѣтъ въ 
немъ и энитетовъ святой, еписконъ, мученикъ, каковые этитеты но-
являются уже въ позднѣйшихъ календаряхъ. Бсе то, ночему этота 
намятникъ можно отнести къ календарямъ, ограничиваехся только 
тѣмъ, что здѣсь нредъ именемъ каждаго святаго обозначеяо время, 
когда совершалось праздноваяіе намяти его, a равно и мѣсто этого 
нразднованія,—напр. 18 Kai. Okctob. Сіргіаяае Africae; Romae се-
lebratur in Calisti 72).—Напротивъ, калеядари яозднѣйяіаго нроисхож-
денія ѴШ или I X вѣковъ уже рѣзко отличаются отъ древняго дип-
тиха. Они прежде всего гораздо богаче агіологическими и тоногра-
фическими даннымн о святыхъ и затѣмъ въ нихъ нѣтъ никакихъ 
рубрикъ, которыя мы встрѣчаемъ въ диптихахъ. Таковы календари y 
Анжело-Мая — Calendarium niarmoreum I X secuii ; з) и y Морчелли 
Calendarium Albaui ѴШ в. и др.74). 

7 0 ) Серг ій , Агіологія Вост . 1, 3 . 
" ) См. зти калѳндари y Rui i iar t 'a , A c t a martyrum t. 3 , p. 4 1 7 4 2 3 . 
' - ) Angelo Maji , Veterum Scriptorum nova col lect io t . 5 , p. 5 3 . 
" ) Angelo Maj i t. 5 , p. 5 7 . 
7 4 ) Morcet l i , Kalemiarium ecc les iae K o n s t — n a e p. 8 и слѣд. 
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Опредѣливши геветическую связь календарей съ дрегшігаи дип-
тихами, мы должны рѣшить вояросъ о томъ, когда въ практикѣ цер-
ковноі явились календари? Несомнѣнно, что начало употреблеиія ка-
лендарей въ Цервви относится къ глубокой древности. Нѣкоторыя 
указанія, хотя и неоеобевво ясныя, на существовавіе калевдарей мы 
находимъ уже въ извѣстномъ намъ пославіи спутниковъ Св. Игватія, 
евископа Антіохійсваго: „мы замѣтили, говорятъ ови, день и часъ 
кончивн его, дабн, собираясь во время его мучевичества, имѣть об-
щевіе съ доблествымъ страдальдемъ Христовымъ"15). Чѣмъ далѣе, тѣыъ 
эти укававія ставовятся яснѣе. Тертулліавъ ясво свидѣтельствуетъ, 
что въ его время существовали калевдари, которые онъ вазьтваетъ 
фастами (fasti) 7С). A св. Кипріанъ писалъ своимъ пасомымъ: dies ео-
rum, (исповѣдниковъ) quibus excedunt, annotate, ut commemoratio-
nes eorum inter memorias martyrum celebrare possimus , 7) . Морчелли 
отвоситъ происхождеяіе календарей къ глубокой древности. „Мы яо-
лагаемъ, говоритъ овъ, что священяые калеядари были устаяовленн 
въ Церкви недолго спустя яослѣ перваго вѣка; хотя подлиняые па-
мятвики отсутствуютъ, одвако мы находимъ частныя увазанія на нихъ. 
Тѣ, которые читаютъ древвѣйшія эпитафіи христіавъ, знаютъ, какъ 
часто встрѣчается въ нихъ упоминаніе дяя, къ который каждый умеръ 
или яохоровевъ. Дѣйствительно, когда послѣ двя и мѣсяца равнымъ 
образомъ не присоединялась отмѣтка года и въ большсй части слу-
чаевъ консуловъ, то отсюда можно пояять, что древніе христіаяе въ 
этихъ указаніяхъ имѣли въ виду не столько воспроизведеніе всторіи, 
сколько заботились о ежегодномъ прославлевіи умершихъ: чтобы имева 
ихъ, ввесенные въ извѣствые дии календаря, ежегодяо въ ряду дру-
гихъ помивались78). 

Долгое время, по крайвей мѣрѣ до IX вѣка, диптихи святыхъ 
существовали въ ярактикѣ церковной вмѣстѣ съ календарями, пред-
ставляя изъ себя каталогъ и реестръ святыхъ той или другой мѣст-
ной Церкви. Но затѣмъ мало по малу этотъ классъ дивтиховь сталъ 
выходить изъ правтики церковвой и слился на Западѣ съ калеядарямя 
и мартирологами, a на Востокѣ съ мѣсяцесловами. Теперь святые вно-
сятея уже ие въ диптихи, къ конду IX вѣка совсѣмъ вышедшіе изъ 
уиотребленія въ практикѣ церковной, a въ калевдари или мѣеяцесловы. 

" ) R u i n a r t . Acta martyr , t . 1 , p. 4 7 — 4 8 . 
' " ) De coron milit . c . ХІП. 
" ) E p i s t e l . VI. 
' " ) Morcel l i , Kalend. Ecelec. Konst. p. 4 . 
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Такъ, Константипояольскій яатріархъ Іоаннъ IX Іеромимонъ (1111— 
1134), котораго Никифоръ Каллистъ называетъ Халкидонскимъ, тор-
жественно канонизовавъ Императора Юстипіапа, вяесъ имя его въ 
святцы79). При этомъ въ календари вносятся не всѣ святые, a только 
болѣе извѣстные и уважаемые, такъ что внесеніе имеии святаго в ъ 
пихъ служило выраженіемъ его общецерковнаго прославленія. Что 
дѣйствительно такое значеніе имѣло внесеніе имени святаго въ ка-
лендарь, это доказывается уже тѣыъ, что не всѣ святые, находившіеся 
въ динтихахъ, вносились въ календари, a только сравнителъно неболь-
тое число болѣе извѣстныхъ и знаменитыхъ. Такъ, Морчелли, кон-
статируя тотъ фактъ, что не всѣ Константинонольскіе патріархи 
внесены были въ календарь, говоритъ: „многіе, конечно, отсутствуютъ 
(въ календаряхъ) и изъ нихъ даже тѣ, кои чужды были ереси, каковы: 
Евагрій, Флавіанъ, Анатолій, Епифаній и др.; поэтому календарь дол-
женъ быть еще гораздо свяіценнѣе диптяховъ. Ибо хотя въ календари 
не вносились тѣ, именъ которыхъ не было въ диптихахъ, однако мно-
гіе изъ умершихъ патріарховъ читались въ диптихахъ, однако дней 
памяти ихъ въ календаряхъ не находимъ. Такъ соборъ Константи-
нопольскій и патріархъ Мива опредѣлили внести въ диатихи Евѳи-
мія и Македонія; однако, имени Евѳимія ни въ калевдарѣ нашемъ, 
(т. е. календарѣ Константинопольской ЦерквиѴІІІ—IX в.), ни въ про-
чихъ не находимъ 80). 

Этотъ выводъ, сдѣланный Морчелли на основаніи изучепія ка-
лендаря Константияопольской Церкви I X вѣка, можно подтвердить и 
другими соображевіями. Прежде всего дотедшіе до иасъ мѣсяцесловы 
Греческой Церкви VIII и IX вѣковъ (болѣе ранніе не дошли до 
насъ) далеко не исчерпывають всего количества святыхъ, признан-
ныхъ уже Церковью ко времени происхожденія этихъ календарей. 
Такъ, мѣсйцесловы — Синодальиый № 42 (VIII—IX в.) и Констан-
тинопольскій ( IX в.), изданный Морчелли, далеко не обнимаютъ 
всего года; первый содерлштъ иамятей и ираздниковъ на 116 дней, 
a второй па 143 дня 81). Далѣе, преосвященный Сергій въ своей Агіо-
логіи Востока, возстановляя древнѣйтій богослужебный мѣсяв;есловъ 
Греческой Церкви VII—VIII вв., вршпелъ къ тому выводу, что въ 
это время въ Константинопольской Церкви было около 80 дней по 

? 9 ) К у р г я н о в ъ , Отнога. госудярст. в л а с т и къ Церков. в ъ Визаптіп. стр . 
7 1 9 - 2 0 ; ср. Niceph. Callist. LXVTI, с . 3 1 . 

s n ) Morcel l i , t . 1 , p. 1 2 3 . 
" ' ) Сергій, Агіологія 1 , 7 2 . 
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преимуществу праздничвыхъ. Еопечно, говоритъ онъ, это только при-
близительно вѣрно составлеяиый празднпчеый мѣсяцесловъ ѴГІ—VIII 
вв. Но онъ подтверждается и богослужебными минеями. Если сравпитъ 
сей мѣсяпесловъ съ показаніяыи именъ пѣснописцевъ Ѵ П в. и ігервой 
половины Ѵ Ш вѣка въ богослужебныхъ минеяхъ за весь годъ,то оказы-
вается вемного святыхъ, во славу которыхъ составлены были пѣснопѣнія 
этими лицами 83) Наконецъ, этотъ выводъ о сравнительной малочислен-
ности яамятей въ мѣсяцесловѣ Константинопольской Церкви въ VII — 
VIII вв. подтверждается и тавтикономъ НиЕОна Черногорца, писавшаго 
въ концѣ X I вѣка и сравнивавшаго разные уставы, особенво списки 
Студійскаго и Іерусалимскаго уставовъ, въ частности, и по отношенію 
къ праздникамъ; по его таблицамъ видво, что въ то время въ Восточ-
ной Церкви собственно праздничвыхъ дней было около 100 — 110, 
такъ что въ продолженіе 300 лѣтъ прибавилось до 2 0 — 3 0 двей празд 
пичныхъ 33). Чѣмъ, спративается, объяснить такое явленіе? Очевидно, 
что ва страницьт календарей попадали имена только болѣе чтимыхъ 
святыхъ, Еоторые пользовались всеобщимъ прославленіемъ. 

Въ данный же періодъ мы видимъ появленіе въ древней Грече-
СЕОЙ Цервви яовыхъ условій, поведшихъ за собою видоизмѣненіе въ 
порядкѣ Еанонизація. Такимя условіями съ теченіемъ времени сталя 
житія святыхъ и службы въ честь ихъ. Житія святыхъ, подобно му-
ченичесЕимъ автамъ, имѣли богослужебное значеніе, тавъ вавъ чита-
лись во дии празднованія святымъ за богослуженіемъ. Поэтому, каЕЪ 
СЕоро устаиавливался праздниЕъ въ честь того или другого святаго,— 
то это вело за собою и составленіе житія и службн ему, если, ко-
нечно, они ранѣе не были составлены. Но, кромѣ этого богослужеб-
наго зпачевія, какъ шжазываетъ правтива Западной Церкви, житія 
святыхъ имѣли еще и другое значеяіе при совершеніи Еаяонизаціи 
святыхъ. Дѣло въ томъ, что для совертенія Е а н о н и з а ц і я того или 
другого святаго, необходимн были свѣдѣнія о немъ, которыя иред-
ставлялись еписвопу, имѣюіцему право причислить его въ ЛИЕУ свя-
тыхъ. Эти свѣдѣнія обработывались вт. формѣ вратвой біографіи или 
житія, воторое и представлялось на разсмотрѣніе еписвопа. Послѣд-
ній лредлагалт. его яа своемъ мѣстиомъ соборѣ или сиподѣ для лро-
чтенія съ тою цѣлью, чтобы провѣрить описанную жизнь и чудеса 8<). 

в з ) С е р г і й , А г і о л о г і н , I , 7 3 . 
8 S ) I b i d - 1 6 - 2 0 . 
ö 4 ) S c h r ö c k , K i r c h . G e s c h i e h t e , t h . 2 2 , s 3 0 1 — 3 ; c f r . P a g i , C r i t i c a 

H i s t o r . e h r o n o l o g i c a t . I V , p . 6 3 . 



Если представленное житіе святаго овазывалось удовлетворительнымъ, 
тогда еяископх давалъ своо согласіе на причисленіе его кх лику свя-
тыхх. Въ X вѣкѣ въ Западной Церкви суіцествовало уже ояредѣлен-
ное и ясное вравило, которымх требовалось, чтобы дѣянія жизни и 
чудеса святаго были тщательно провѣреаы s s). Само собою разумѣется, 
что то же самое должно было суіцествовать и въ врактикѣ Восточной 
Цервви. Иравда, мы не находимх въ источникахъ ясныхъ указаній 
на это условіе; но отсутствіе такихх указаній ве можетъ служить во-
водомъ ЕЪ его отрицанію. Что житія святыхъ и тамъ считались ве-
обходимыми для кааояизаціи святаго, объ этомъ можяо заключать изъ 
того, что и въ Восточной Церкви онѣ читались вх день вразднованія 
аамяти святаго, какъ это можно видѣть изх различныхъ уставовъ, до 
насъ дошедшихъ 30). Слѣдовательно, какъ скоро установлялся яразд-
никх въ честь того или другого святаго, то это необходимо вело и 
составленіе житія его. Но можно думать, что житіе, или яо крайней 
мѣрѣ вервоначальвая краткая заяись о жизни и чудесахъ святаго 
авлялась равѣе канонизаціи и предувреждала её. Такая завись была 
необходима, кавъ мы видѣли это изъ врактиЕи Церкви Западной, для 
совершенія самой канонизаціи, для которой требовались свѣдѣнія о 
жязни и чудесахъ святаго. 

Таковы были сяособы и вріемы Еанонизаціи святыхъ въ древней 
Церкви. Въ главныхъ и существенныхъ чертахъ своихъ они сохраня-
лись и послѣ долгое время въ Восточной Церкви; нежду тѣмъ какъ 
вх Завадяой Церкви вх этомх отношеніи мы замѣчаемх рѣзкую иере-
мѣну. Уже сх иоловины XII вѣка канонйзація здѣсь выражается вх 
очень сложвыхх и торжественныхх церемоніяхх, которіля сх тѣхх 
ворх и доселѣ яродолжаютх составлять необходимую форму ея. Кромѣ 
гого, вх Заяадной Церкви вх это время волучаетх свое начало совер-
шенво повая форма кавопизаціи, которуто мы яе встрѣчаемх вх Во-
сточвой Церкви: это такх называемая беатификація (beatificatio, о бла-
жеыствованіе илв вричислевіе кх лику блаженныхх). Послѣдаюю нужио 
отличать отх кановизадіи. Беатпфикація совервіается прежде кавони-
зав,іи и служитх только подготовительпымх вутемх кх ней. При этомх 
беатификація давала яраво только на мѣстдое почитапіе того или дру-
гого святаго " ) . 

а 5 ) B e n e d i c t i X I V , D e S y n o d o d i o e e s a n a ( R o m a e 1 7 3 5 r . ) , 1 . 1 , 2 2 . 
8 " ) М а и с в е т о в ъ , Церк. У с т а в ь , 1 5 3 , 1 0 1 и проч. 
"») M ü l l e r , L e x i c . ffircheurecht. 4, 6 8 6 ; S i e g e l , t h . 2 , s. 2 7 1 . 



I I . 

Церковь съ самыхъ вервыхъ времевъ своего существованія ари-
иимала извѣстныя мѣры вредосторожвости къ тому, чтобы не причис-
лить къ лику святыхъ такого изъ своихъ члеповъ, который ведостоивъ 
этого. Естественно думать при этомъ, что тѣ мѣры предосторожво-
сти къ какимъ прибѣгала ова въ началѣ, были сравнительно слабѣе 
послѣдунщихъ мѣръ; ибо Церковь въ первое время своего существо-
вавія, жакъ мы видѣли, почти исключительво прославляла только му-
чевиковъ своихъ, причемъ, очевидво, не требовалось никакихъ осо-
бевво сложныхъ мѣръ вредосторожности, потому что одвого уже факта 
мученичества за истинвую вѣру Христову достаточво было для цер-
ковваго врославлевія мучеаика. И мы дѣйствительво видимъ, что тѣ 
вравила, которыя можно ваходить въ врактнкѣ древней Церкви въ 
первое время при совервіевіи канонизаціи, очень весложвы и каса-
лись только а) дивгиховъ и б) мученическихъ актовъ. 

Простѣйшею формой кановизаціи, какъ мы видѣли, было ввесе-
віе ямевъ мучениковъ въ церковные диптихи. Отсюда правила вве-
севія въ послѣдніе и были вравилаыи каноиизаціи того времеви. Эти 
правила ограничивались одвимъ наблюдевіемъ вадъ диптихами, кото-
рое вривадлежало еписковамъ или вообще вредстоятелямъ церквей. 
Диатихи всегда ваходилйсь водъ самьшъ строгимъ ковтролемъ ени-
скововъ. Какъ ввесеніе имеви того или другого святаго въ диатихи, 
такъ и исключевіе изъ вихъ едивствевво зависѣло отъ воли вослѣд-
вихъ. Ввося имева святыхъ въ диптихи, евисковы строго ваблюдали 
за тѣмъ, чтобы пе ввести въ вихъ еретиковъ и вообвде заблуждаю-
щихся въ истинахъ вѣры '), a также и имеаъ такихъ лицъ, мучени-
чество которыхъ еще ае было доказаво. Вотъ почему съ IY вѣка 
Церковь усгановила ностоявдое правило, по которому аеобходимо было, 
прежде чѣмъ внести иыя того или другого святаго въ диптихи, из-
слѣдовать вричиву, которая, какъ выражается блажевный Іеронимх, 
дѣлала мучевика '), чтб и повело за собою строгое различіе между 
мучениками доказаввыми и мучениками ве доказавными ( i n t e r v i n d i -
catos et nou vindicatos) Такъ, Онтатъ Милевійскій передаетъ, что 
нѣкая женщина Луцилла была укоряема архидіакономъ Цедиліемъ за 
то, что совервіила вубличво актъ вочитанія (цѣловавіемъ) одного 
мученика, гіока овъ еще ве былъ доказавъ 3). To же самое вравило 

' ) M ü l l e r , 2 1 9 1 ; R i n g h a m . 6 , с . Щ р . 3 5 0 . 
s) Martig. 104. 
3) Ibid. 



прилагалось и къ исновѣдникамъ, имена которыхъ также впосились 
въ ДИЕТИХИ; ибо, говоритъ Краусъ, въ приложеніи къ умершему этотъ 
титулъ значилъ то же, чті) „confessor coronatus", и равнялся торже-
ственному свидѣтельству святости его 4). ІІриложеніе имени исповѣд-
ника въ послѣднемъ смыслѣ точно также стояло подх контролемъ 
епископа 5). 

Руководствуясь этими правилами, епископы и вносили имена свя-
T L I X X въ диптихи и исключали изъ нихъ, если только тотъ или дру-
гой мученикъ или исповѣдникъ не иодходилъ подъ эти правила. Но 
такой строгій и бдительный надзоръ надъ диптихами для того, чтобы 
оиъ дѣйствительно достигалъ своей цѣли, необходимо предполагаетъ 
предварительное изслѣдованіе; ибо въ самомъ дѣлѣ, какъ можно рѣ-
шить вопросъ: принадлежитъ ли извѣстный мученикъ кх доказаннъши 
или нѣтъ, если предварительно не были изслѣдованы всѣ обстоятель-
ства его! мученической кончины. Вотъ почему въ христіанской Церкви 
съ самаго начала мы видимъ существованіе особаго рода записей, ко-
торыя носили назваяіе мученическихъ актовъ. Эти акты также нахо-
дились подъ бдительнъшъ надзоромъ епископовъ. Причина этого кон-
троля понятна. Въ нихъ всегда заключались болѣе или менѣе под-
робныя свѣдѣнія о послѣднихъ минутахъ кончины мучеиика, на осно-
ваніи которыхъ и можно было опредѣлить: принадлежитъ-ли эготъ 
мученикъ къ доказаннымъ или нѣтъ. Надзоръ этотъ касался, кавъ 
самаго составленія мученическихъ актовъ, такъ и провѣрки содержа-
нія ихъ. 

Мы уже в ы ш е видѣли, что такого рода акты с о с т а в л я л и с ь иногда 
изъ записей самихъ мучениковъ объ ихъ страданіяхъ, иногда же пи-
сцами, кохорые исключительяо для этой цѣля назначались епяскопами. 
Составлеиные т а к и м ъ образомъ акты всегда представлялись на раз-
с м о т р ѣ н і е е п и с Е О п а . Находимъ извѣетіе, которое п о к а з ы в а е т ъ , что 
ияогда оыи иодвергались двойной цензурѣ. Такъ, извѣстный уже н а м ъ 
папа Фабіанъ съ цѣлью надзора за этими писцами поставилъ иподіа* 
коновъ, Еоторые обязаны были провѣрять нанисанное ими, и потомъ 
уже яредставлять на одобреніе иапы. Если же акты составлялись ли-
даыи, которыя не были для этого назпачены епископами, наир. самимк 
мучениками или другими постороняими лидами, то в ъ таЕОМъ случаѣ 

4) Kraue, выи. 4, 97. 
s) Kraue, выи. 4, 97. 



они всегда представлялись на разсмотрѣніе епископа и только вослѣ 
этой провѣрки послѣднимъ получали богослужебное значеніе 

Теперь является вопросъ, въ чемъ заключалось это разсмотрѣвіе 
или нровѣрка актовъ епископами? Прямыхъ и ясныхъ указавій отво-
сительно этого мы не имѣемъ. Но такъ какъ эти акты имѣлн своею 
цѣлію между прочимъ—представить свѣдѣнія, необходимыя для цер-
ковнаго ырославленія того или другого мученива, то можво предво-
лагать, что такое изслѣдованіе заключалось въ провѣркѣ достовѣрво-
сти этихъ свѣдѣній. Такъ думать заставляетъ насъ то обстоятельство, 
что для канонизаціи, какъ мы видѣли, веобходимы были такія свѣ-
дѣнія, достовѣрность которыхъ была бы внѣ всякаго сомнѣнія; въ про-
тивномъ случаѣ за отсутствіемъ данвыхъ не было бы нивакой воз-
можности о п р е д ѣ л и т ь различіе м е ж д у мучениками „ д о к а з а в ы м и и в е 
доказанными" (inter vindicatos et nonvindicatos), — Вообще Церковь 
всегда строго отвосилась Е Ъ мучениче СЕИМЪ аЕтаыъ. Такъ, въ 494 
году, соборъ въ Римѣ при павѣ Геласіи 1-мъ осудилъ ложиые актьі 
св. Георгія, написанные Аріаиами. НаЕОнецъ, правилѳ V I вселенсЕаго 
собора говоритъ: „повѣсти о м у ч е н и Е а х ъ , врагами истины лживо со-
етавленныя, дабы обезславить Христовыхъ мучениковъ и слышащихъ 
привести къ невѣрію, повелѣваемъ не обнародовати въ церквахъ, во 
предавати огню". (63). Такимъ образомъ бдительный надзоръ падъ 
мученичесЕими актами составляетъ второе правило, которое еоблю-
далось при кановизацій святыхъ въ древней Церкви 7). 

Вотъ и всѣ правила еовершепія кавовизаціи святыхъ за первое 
время, кааія можио указать въ практиЕѣ древней Церкви. ІІри этомъ 
большая или мевьвіая строгость иримѣневія ихъ обусловливалась осо-
быми обстоятельствами того или друшго времени. Такъ, иапр., въ 
АфриЕансЕой Церяви, въ веріодъ появлевія расЕОла Доыатистовъ, ію 
свидѣтельству блаж. Августина, ировѣрка мучеввчесЕихъ актовъ, обык-
вовенно ііринадлежавшая еяискоиу мѣстной церЕви, совершалась ып-

") M ü l l e r , 1, 3 8 ' ) ; M a r t ' i g . 1 0 4 . 
' ) Были. с іучайг , и в ѣ р о я т н о н е и а л о ч и с л е й В ы е , когда м у ч е и и к и в о в с е ие имѣли 

а а т о в ъ . О с о б е н и о это с л у ч а л о с ь в ъ и е р і о д ъ с и л ь в ы х ь г о н е н і й , когда х р и с т і а в е 
б е з ъ н с и к а г о с у д я за одно ямя х р и с т і а и и н а осуждались во м н о ж е с т в ѣ в а смерті,-
Т а і г ь , х о т я во в р е м я г о н е н і я Д і о к . і е т і а н а замучено было х р и с т і а п ъ болѣе, чѣмь 
во в с ѣ б ы в ш і я до яего г о н е н і я ( В е р ш и в с к а г о мѣсяп. стр . 3 0 7 и д а л . ) , но муче-
і ш ч е с к и х ъ а к т о в ъ изъ зтого в р е н е ш і гораздо м е н ѣ е о с т а л о с ь , ч ѣ и ъ отъ ирежнихъ 
roueiiiii ( R u i n a r t , a c t a s i n c e r a m a r t y r u m . ) . 



трополитомъ съ соборомъ епиекоповъ 8). Именно, епископъ, въ спар-
хіи котораго пострадалъ мученикх, посылалъ акты объ его мучениче-
ствѣ митрополиту. Послѣдній въ присутствіи другихъ епископовъ 
провинціи тщательно изслѣдовалъ дѣло и только послѣ этого изслѣ-
дованія причислялъ его къ числу мучениковъ, имѣющихъ право па 
обществеиное почитаніе 9). Причина такой экстреиной мѣры заключае-
тся въ томъ, что y Донатистовъ явилясь такж,е свои мученики, о ко-
торыхъ они и составляли мученическіе акты. Поэтому, естествевио 
было Африканской Церкви прибѣгиуть въ это время къ болѣе стро-
гимъ мѣрамъ предосторожности, чтобы не принять акты мучештковт, 
ирипадлежавшихъ к,ъ Донаткстамъ, за акты мучениковъ ігравославвыхх. 

Въ послѣдующее время, съ прекращеніемъ гоненій на христіанх, 
когда мученичество прекратилось и на мѣсто мучениковъ явюшсь въ 
Христіанской Церкви святые люди, нѣкоторыя правила, необходимыя 
прежде для совертенія канонизаціи, теперь уже оставляютея, какл. 
излишнія.—Такъ, очевидно, что различіе между мучениками „доказанны-
ми и не доказаннЕши", которое прежде было однимъ изъ правшге ка -
понизаціи, теперь, съ перемѣною обстоятельствъ, становится, если пе 
совершенно излишнимъ, то, по крайней мѣрѣ, рѣдко и очень мало при-
ложимымъ. Но то предварительное изслѣдованіе, которое вызывалось 
этимъ правиломъ, теперь должно было еще болѣе увеличиться и ослож-
питься. Чтобы понять и объяснить себѣ, почему процессъ предвари-
тельнаго изслѣдованія съ этого времени долженъ былъ осложниться, 
нужно взять во вниманіе различіе, какое существуетъ между попя-
тіями мученичества и святости. Безъ сомнѣвія, въ самомъ актѣ му-
чепичества заключается уже для Церкви достаточиое основаніе для 
церковиаго прославленія мученика. Поэтому здѣсь достаточно было 
только повѣрить самый актъ мученичества, чтобы причислить того илн 
другого мученика къ лику святыхъ. Такъ, въ дѣйствительности, какъ 
мы видѣли, и было. Но такого рода предварительпое изслѣдованіе со-
вергаенно неприложимо было къ канонизаціи святыхъ въ послѣдую-
іцее время. *Хотя понятіе святость и нельзя пазвать относительнммъ, 
тѣмъ не менѣе трудпо устаповить точпый критерій для его опредѣ-
ленія. Въ самомъ дѣлѣ, что такое святость сама но себѣ? Говоря во-
обще—это духовно-нравственное совершенство, посредствомъ котораго 
человѣкъ дѣлается благоугодньгаъ Богу. Но устаповить точію грапицы 

") Mart ig . 104. 
») Ibid. 



этого совертенства едва-ли возможно. Правда, въ Христіанской Цер-
кви данъ идеалъ совершенной святости, но и этотъ идеалъ, какъ и 
вообще всѣ идеалы, недостижимъ для людей; для нихт. возможяы только 
различныя степени приближенія къ нему, но опять таки овредѣлитъ 
эту степень приблшкенія весьма трудно. Здѣсь всегда поэтому пред-
етавляется просторъ для субъективнаго понимавія именно потому, что 
въ самомъ понятіи святости нѣтъ такихъ до очеввдносги ясныхъ и 
объективныхъ вризваковъ, какіе заключаются въ актѣ мученичества. 
Тамъ же, гдѣ остается мѣсто ,для субъективнаго мнѣнія, нужны какіе-
нибудь другіе, болЬе объективные признаки, которыми можно было 
бы провѣрить послѣднее. Вотъ почему мы и видимъ, что въ христіан-
ской Церкви благочестивая жизнь, хотя и составляла одно кзъ глав-
пгахъ условій для канонизаціи, но одна она не давала, одиако, еще 
права на прославленіе въ Церкви: для послѣдняго требовались болѣе 
объективные признаки, каковыми и были чудеса. Отсюда и вытекло 
повое правило, которымъ Церковь руководилась при канонизаціи свя-
тыхъ. Суть этого правила заключается въ томъ, что теперь тотъ или 
другой угодникъ только тогда причислялся ЕЪ лику святыхъ, когда 
пря благочестивой жизни, которая подтверждена несомнѣнными сви • 
дѣтельствами, совершались имъ послѣ смерти чудеса. Естественно, 
что это правило должно было повести за собою осложеніе процесса 
канонизаціи; ибо еуществованіе ложныхъ чудесъ всегда возможно; по-
этому, чтобы чудеса получили несомнѣнную степень достовѣрности, 
необходимо ихъ провѣрить. Отсюда и вытекло новое правило канони-
заціи, которымъ требовалось, чтобы дѣянія жизни и чудеса святаго 
были тщательно провѣрены ' Впервые это правило упоминается при 
канонизаціи Удальрика, епископа Аугсбургскаго, въ 993 году, п по-
томъ уже оно постоянпо практиковалось въ Западной Церкви и ) . Но что 
пачало его образованія нужио отяосить .къ болѣе раннему времени, 
это показываетъ уже самая формулировка его ясная и опредѣленная, 
что само собою можетъ уже евидѣтельствовать о его болѣе раипемъ 
употребленіи въ практикѣ Западвой Церкви: ячтобы считаться свя-
тымъ въ Церкви воинствугощей, читаемъ мы въ этомъ правилѣ, не-
обходимы два условія: добродѣтель правовъ и истинпость чудесъ, до-
стовѣрвость которыхъ должаа быть засвидѣтельствована епископомъ",s). 

, 0 ) Benedicti XIV, De Synodo dioces. t. I, p. 22. 
, f ) Pagi c r i t i c . Hist. Chronol. t. 4 , p. 6 8 — 5 ; Baronii, Annales ecclesi-

aetici, t. XVI, p . 3 3 0 — 3 2 . 
" ) Ibid. 



Въ Западиой Церкви, въ X и XI вв. мы дѣйствительяо иаходимъ 
эту повѣрку и даже вполнѣ выработанныя формы этой повѣрки или 
свидѣтельствованія чудесъ. Чло жѳ касастся Церкви Греческой за то 
же время, то вопросы о томъ, въ чемъ состояла эта повѣрка чудесъ 
и какъ она совершалась, за отсутствіемъ данныхъ, должны остаться 
безъ отвѣта. 

Были-ли какія-нибудь другія правила, которыми древияя Церковь 
руководилась при совершенін канонизадіи святыхъ, мы не знаемъ. 
Въ настоящее время, нанримѣръ, кромѣ другихъ условій, для совер-
тенія каыонизаціи сватыхъ требуется еще нетлѣвіе мощей святаго 13). 
Въ древней Церкви особенно въ болѣе раннее время такого условія 
не было. Правда мы встрѣчаемъ тамъ примѣры, которые показызаютъ, 
что иногда канонизація того или другого святаго вызывалась и обу-
словливалась открытіемъ его мощей. Такъ напр., св. Амвросій, еп. 
Медіоланскій, торжественно праздновалъ обрѣтеніе мощей святыхъ 
мучениковъ Гервасія и Протасія (память ихъ 14 Октября), о которыхъ 
ему было возвѣщено чудеснымъ образомъ и нмена ихъ, дотолѣ неиз-
вѣстныя, были внесены имъ въ церковные диптихи для ежегоднаго воспо-

1 3 ) Мощж, л а т и н с к о е — R e l î q u i a e о с т а н к и , какъ самое н а з в а н і е п о к а з ы в а е т ь , 
с у т ь в ъ х р и с т і а н с к о й Ц е р к в и останки о т ъ т ѣ л ъ с в я т ы х ъ у г о д н и к о в ъ Божіпхі^ 
ГІочитаніе и х ъ восходитъ к ъ глубокой древности. Но в ъ древней Церквп подъ 
мощами р а з у м ѣ л и с ь не ц ѣ л ы я т ѣ л а с в я т ы х ъ , какъ в ъ н а с т о я щ е е время, a в ъ 
б о л ы п и н с т в ѣ с л у ч а е в ъ только кости и х ъ . Т а к ъ наир. , Сширнскіе х р и с т і а н е пи-
ш у т ъ о мощахъ с в . Поликарпа: „кости священномученика , сокровище драгоцѣн-
н ѣ е дорогихъ камней и ч в щ е золота" и т . д. ( R u i n a r t . 1 , 9 2 — 3 ) . Точно также 
в ъ в о в ѣ с т в о в а н і и объ открытіи мощей с в . первомученика Стефана шежду врочимъ 
говорится, что мощи или останки его состояли изъ костей, тогда к а к ъ тѣло его 
обратилось в ъ п р а х ъ . (Сказ. о хрнст . муч. Изд. Каз . Д. А. 2 8 7 — 2 8 8 ) . Можно бы и 
еіце указать много примѣровъ хого, что подъ мощами разумѣли в ъ древней Цер-
к в и преимуіцественяо кости, но и п р и в е д е ш ш х ъ примѣровъ, к а і к е т с я , достаточно, 
чтобы у б ѣ д и т ь с я в ъ этомъ. (Смотр., н а п р . , Ц. Истор. Созомепа к н . 9 , гл . 2 ) . 
С в я т ы я мощи в ъ древней Церкви х р а н и л и с ь не на в с к р ы т і и , к а к ъ в ъ н а с т о я -
щее время, a обыкновеино І ІОДЪ спудомъ т . е. скрытыми в ъ гробницахъ . Т а к ъ 
напр. , иощи с в . первомученика Стефана были положены в ъ я щ в к ъ и в ъ немъ 
х р а я и л и с ь . Точно также моіци св . І о а н н а Златоустаго хранились в ъ Констаяти-
нопольскомъ х р а м ѣ Апостоловъ в ъ гробницѣ , находящейся подъ полоиъ. Нако-
нецъ, еще одипъ примѣръ изъ позднѣйшаго времеяи, и в е н н о X I в . При пере-
иесеіііи мощей с в . Ииколан изъ Миръ Ликійскихъ в ъ Баръ, р а з с і і а з м в а е т с а иежду 
прочимь, что р а в а угодцава Б о я і я і р а п і і л а с ь подъ церковньшъ помостомъ (Ма-
кар. Ц. Истор. 2 , 1 2 2 ; Тр. К. А. 1 8 7 4 г . № 1 2 , 5 4 9 ) . 



50 ИСТОРІЯ КАНОНИЗАЦІИ РУССКИХЪ святыхъ. 

минанія и ) . Подобнымъ же образомъ были обрѣтены тѣла св. мучени-
ковъ Назарія и Кельсія 15), память которыхъ также съ этого времени 
стала торжественно праздноваться Церковью 16). Св. Григорій Богословъ 
въ одномъ изъ своихъ словъ относительно этого предмета между про-
чимъ говоритъ: „малая часть праха, останковъ костей, часть волосъ, 
отрывки одежды, признакъ каплей крови—иногда достаточны къ чест-
вованію мученика; даже мѣсту мощей дается наименованіе: святыя 
мощи, и оно имѣетъ равную силу какъ бы присутствовалъ самъ му-
ченикъ *'). Но было-ли это нетлѣніе мощей постояпньшъ и всеобщимъ 
условіемъ при совершеніи канонизаціи, этого приведенные нами фак-
ты не говорятъ. На основаніи ихъ можно сдѣлать только тотъ очень 
вѣроятный выводъ, что открытіе мощей мученика или подвижника, дото-
лѣ Церковію яе дрославляемаго, давало поводъ къ установленію празд-
ника въ честь его, или его канонизаціи, что видно изъ примѣра ка-
нонизаціи св. Амвросіемъ и словъ Григорія Богослова. Вообще жё 
канонизація въ древней Церкви не соединялась необходимо съ нетлѣ-
ніемъ мощей, чтб уже видно изъ обозрѣнія способовъ и пріемовъ ея 
въ періодъ мученичества, когда тѣла многихъ мучениковъ сожигались, 
бро.сались въ море и другими способами истреблялись. Это же видно 
и изъ примѣра св. Іоанна Златоустаго, канонизація котораго произошла 
ранѣе открытія его мощей 18). Въ позднѣйшее время въ Греческой 
Церкви точно также нетлѣніе мощей не было необходимымъ условіемъ 
для канонизаціи, такъ какъ Русская Церковь, безъ сомнѣнія, заим-
ствовавшая способы канонизаціи изъ Греческой, не имѣла такого пра-
вила, по крайней мѣрѣ въ первое время своего существованія. 

I I I . 

ІІамъ остается еп;е разсмотрѣть характеръ, какой канопизація 
святыхъ имѣла въ древней Церкви. Но чтобы судить объ этомъ ха-
рактерѣ, намъ нужно предварительно рѣтить одинъ вопросъ: кому 
нринадлежало право канонизаціи въ древней Церкви, такъ какъ этимъ 
вопросомъ, какъ увидимъ ииже, обусловливался между прочимъ и ха-

u ) P a u l i n i n v i t a S . A m b r o s . 1 , 1 4 ; c f r . R u i n a r t . C a l e n d . C a r t h a g . p. 4 2 0 . 
и ) Память и х ъ 1 4 Октября CM. м ѣ с я ц е с і . Вершия. 2 7 0 . 
">) P a u l i n , i n v i t a A m b r o s . 3 2 — 3 . 
1 7 ) С І О В О o цѣ іомудріи , смиренномудріи и воздержаніи. 
, s ) Канопизадія его оовершилаоь в ъ 4 2 8 году (Ц. Ист. Сокр. кн . 7 , м . 2 5 ) ; 

a обрѣтеыіе мощей его и о с і ѣ д о в а ю в ъ 4 3 8 году. 



рактеръ послѣдней—мѣстный или всеобщій. На основаніи всего ска-
заннаго о совершеніи канонизаціи святыхъ въ древней Церкви, не 
трудно рѣшить вопросъ и о томъ, кому принадлежало право совер-
шенія ея, по крайней мѣрѣ, до половины ХП столѣтія; ибо мы имѣемъ 
ясныя и положительныя свидѣтельства о томъ, что какъ въ Западиой 
Церкви, такъ и въ Восточной право совершенія каионизаціи принад-
лежало въ то время епископамъ тѣхъ церквей, къ которымъ святые 
илн мученики принадлежали '). Такъ, мы видѣли, что внесеніе въ дип-
тихи имени того или другого святого или мученика зависѣло отъ 
еиископа мѣстной церквн 2), и что отъ него же зависѣло и исключе-
ніе изъ нихъ 3). Какъ примѣръ и какъ доказательство этого можетъ 
служитъ фактъ внесенія въ диптихи Амвросіемъ, еп. Медіоланскимъ, 
именъ мучениковъ Гервасія и Протасія. Точно также и установленіе 
праздника въ честь святыхъ принадлежало епископу той или другой 
Церкви. Каждый епископъ въ своей Церкви могъ устансвить празд-
никъ въ честь того илн другого святаго или мученика, причемъ празд-
нованіе, какъ увидимъ ниже, и ограничивалось его епархіей, не про-
стираясь на другія. Для доказательетва этого положенія мы прнведемъ 
нѣсколько примѣровъ. Такъ, изъ мученическихъ актовъ св. Игнатія и 
Поликарпа мы узнаемъ, что епископы объявляли дни, въ которые 
должны быть празднуемы памяти этихъ мучениковъ 4), т. е. другими 
словами, установили ііраздникъ въ честь ихъ. 0 Григоріи Чудотворцѣ, 
еп. Неокесарійскомъ, извѣстно, что онъ, установивъ дни совертенія 
памяти мучениковъ, вмѣстѣ съ тѣмъ повелѣлъ праздновать ихъ съ 
особенною торжественностію 5). Въ послѣдующее время гоненій до 
ІУ вѣка право учреждать праздники принадлежало также епископамъ. 
Созоменъ передаетъ, что Палестинскія Церкви (т. е. епископы этихъ 
Церквей) установляли ежегодные праздники въ честь мучениковъ и 
св. мужей 6). Затѣмъ, въ V в. Кириллъ Іерусалимскій въ послѣдніе 
годы своей жизни, причисливъ Іоанна Златоустаго къ лику святыхъ, 
установилъ въ своей Церкви праздникъ въ честь его 7). Не мало при-

Martig. 104 ; Siegel, 2, 2 7 0 ; Schröck , 22, 301; Müller, 1, 389 . 
-) Martig. 104; Müller, 2, 191 ; Binter. 4, 2, 65. 
») Martig. 104 ; Binterim, 5, 1, 2 9 2 . 
4) Binter. t. 5, 1, 293 . 
5) Григорій Нисек. o жизни св. Грвг. Чудотвор. Твор. Гр. Нисек, ч. ѴШ, 

стр. 191. Москна 1872. 
") Krüll , 2, 96. 
' ) Ц. Ист. Никифора Каліиста кн. 14 , гл. 28 . 



мѣровъ подобнаго рода можно найти и въ Западной Церкви. Начиная 
со св. Амвросія, егг. Медіоланскаго, установившаго, вакъ мы видѣли, 
цраздиики въ честь святыхъ мучениковъ Гервасія и ІІротасія, епи-
скопы послѣдующаго за нимъ времени очень часто пользовались пра-
вомъ учреждать для своихъ діоцезовъ праздники. Такъ Григорій Тур-
скій указываетъ на учреждевіе епископомъ праздввка въ честь св. Пе-
репетуи 8). Далѣе, отдѣльвые города, мѣствыя Церкви и даже мона-
стыри имѣли своихъ особенныхъ святыхъ и ватроновъ, дни памяти 
которыхъ торжествевно враздновали, конечно, съ дозволенія и разрѣ-
шевія мѣстнаго епискова. Такъ, Рицетій (Ricetius) Тркрскій очевь 
много перечисляетъ мѣствнхъ враздниковъ въ посланіи къ королевѣ 
Хлодовиндѣ, въ числѣ которыхъ находимъ праздники въ честь свя-
тыхъ: Мартина, Гермава, Гилярія, Ремигія, Медора и др. 9). A такъ 
какъ канонизація святыхъ за это время, какъ мы видѣли, соверша-
лась чрезъ внесевіе имевъ святыхъ въ диптихи и установлевіе празд-
новавія дней памяти ихъ, и такъ какъ то и другое совершалось только 
съ дозволенія епископа, то мы имѣемъ волное право заключить, что 
канонизадія въ этстъ періодъ совершалась епископомъ. Исключевіе 
изъ этого общаго правила составляла только Африканская Церковь, 
которая во времена блаж. Августина лишила евископовъ права ка-
нонизаціи и передала его митрополиту съ соборомъ епископовъ 10). Но 
это исключеніе вызвано было особенными обстоятельстваыи Церкви 
Африканской того времеви, именно явленіемъ раскола Донатистовъ, 
среди которыхъ также были свои мучевикв, чтб и заставило эту Цер-
ковь быть строже въ этомъ отношевіи сравнительно съ другими Цер-
квами. 

До Х П вѣка право совершенія канонизаців какъ въ Восточвой 
Церкви, такъ и въ Западной припадлежало епископамъ. Но затѣмъ, 
въ послѣдутощее время между ними въ этомъ отношевіи замѣчается 
рѣзвое различіе. Въ Завадвой Церкви съ ковца Х П вѣка вослѣ еди-
пичваго примѣра въ X вѣкѣ и ) право соверщевія канонизаціи пере-

8) Binter. 5, 1, 249. 
") Ibid. 2 9 4 — 5 . 
, ü ) Martig. s. 1 0 4 . 
и ) Въ 993 году папа Іоаннъ XV канонизовалъ Удальрика, еи. Аугсбург-

скаго (Baron. Annal, eccles. ad an. 9 9 3 ) . Это первый примѣръ торжествсішой 
ііанской ванонвааціи. Цѣль, съ которою Ліутульфъ, преемникъ по канедрѣ Удаль-
рика, для каноішяаціи послѣдннго обратвлся къ павѣ, была та, говоритъ Pagi, 
чтобы иочитадіе этого гвятаго, которое саиъ онъ могъ уставовить тольво въ 



ходитъ къ папѣ, сдѣлавшись его привилегіей 12). Къ этому времеии 
папа успѣлъ настолько усилиться въ Западномъ мірѣ, что тамъ стали 
смотрѣть на него, какъ на главу всего западнаго христіанства. СдФ-
лавтись такимъ центромъ церковной жизни ва Западѣ, папы мало 
по малу стремились объединить различныя части западнаго міра и 
всюду вводить обычаи и обряды Западной Церкви. Этимъ усиленіемъ 
централизаціи въ Западной Церкви и обмсняется та перемѣна, ко-
торая произошла тамъ относительно права совершенія канонизаціи. 
Окончатедъно эта перемѣна била узакопена папою Александромъ III 
(1159—1181). Послѣдній, видя, что такое высокой важности дѣло оста-
валось ие подчиненнымъ никакому уставу, ограничилъ право канони» 
заціи исключительно своимъ престоломъ. 

Между тѣмъ въ Восточной Церкви, гдѣ не существовало такой 
централизаціи духовной власти, какую на Западѣ имѣли папы, право 
совершевія канонизаціи и послѣ ХП вѣка принадлежало епискоііамъ, 
или вообще предстоятелямъ Церквей. Можетъ быть и здѣсь, если бы 
были болѣе благопріятнш условія для Константинопольскаго патрі-
арха, послѣдній пріобрѣлъ бы такое же зваченіе въ Восточной Цер-
кви, какое имѣлъ папа въ Западяой. Но на Востокѣ трудно было 
Константинопольскому патріархру возвысаться надъ прочими, при су-
ществованіи рядомъ грубой силы Византійекаго цезаризма, который 
тяжелымъ гнетомъ давилъ церковную власть. Высшаа іерархія здѣсь 
бнла связава по рукамъ и ногамъ въ своемъ самоуправленіи. Импе-
раторы считали нужнымъ вмѣшиваться въ такія дѣла духовнаго вѣ-
домства, которыя не только не имѣли никакого отиошенія къ импе-
раторской власти, но прямо исключали по самому существу своему 
вліяиіе послѣдней 13). Очевидно, чго при совмѣстномъ сущестЕОваніи 

своей Церкви, авторитетомъ Римскаго папы распростраиить и на другіе діоцезы 
(Pagi, critic. Histor. Chronol. 4, 63) . Ho u послѣ ятого епископы еще со-
храняли sa собою ираво соверніенія канонизаціи въ «воихъ діоцезахъ. (Siegel, 
2, 270; Schröck, 24 , 301 ) . 

13) Siegel, 2, 270; Müller, 1, 3 8 8 . 
, 3 ) A.ll . Лебедевъ, Очѳрки внутреней исторін Восточ. церкви въ 9, 10 и 11 

вѣкахъ. 11т. Общ. JI. Дух. Пр. 1876 , I, 2 2 9 . — Не указывая много при-
мѣровъ этого рода, иы остановимся яа одиомъ, который ярко рисуегь иамъ 
всю беззастѣнчивость отнотпеній государства къ Церкви. Коиу можетъ придти 
на мысль, чтобы государство брало на себн иниціативу столь священной вещи, 
кнкь капоніізація святыхъ. H одпако aie государственная власть брала на себя 
въ разсматриваеиое время u подобную задачу. II зто тѣмъ замѣчателыіѣе, что 
лица, канонизаціи воторыхъ добивались, не ішѣлв особыхъ заслугъ церковпыхъі 



съ такою силою не могло быть и мысли о такомъ же возвышевіи 
Константинопольскаго патріарха, какого достигъ къ этому времени 
папа. Отсюда на основаніи этихъ теоретическихъ соображеній уже a 
priori можяо заклгочить, что здѣсь не могло произойти за отсутствіемъ 
благовріятныхъ обстоятельствъ такой же яеремѣвы и отяосителъно 
ирава совершенія канонизаціи, какая произошла къ этому времени на 
Западѣ. Но весьма трудяо подтвердить эти теоретическія соображенія 
фактамн изъ исторіи Греческой Церкви этого времени. За неимѣніемъ 
послѣднихъ, намъ приходитсд обращаться къ побочяымъ извѣстіямъ, 
которыя мн и находнмъ въ Русской Церкви, безъ сомнѣнія заимство-
вавшей формы кановизаціи изъ Греческой. Извѣстно, что Русская 
Церковь въ вервое время своего существованія хотя и зависѣла отъ 
Ковставтиноволъскаго ватріарха, во кавовизацію своихъ святыхъ со-
вервіала безъ сновіевія съ аослѣдвимъ {4). Очевадно, что этого ве могло 

такой канонизаціи просто хотѣлось тому иди другому государю по чисто 
личнымъ интересамъ. Стартій сынъ Василія Македонянина (867 — 886) 
Константинъ былъ иальчивъ умный, съ раннихъ лѣтъ проявлялъ задатки 
хорошаго имаератора, a потоыу сдѣлался любимцемъ своего отца. Василій 
сталъ брать его съ собою въ военные походы, но нѣжный возрастъ сына 
не вынесъ тяжести походнаго времени. Вскорѣ мальчикъ захирѣлъ и къ 
величайшему прискорбію отца умеръ. Печаль отца была безутѣшною. ІТодъ влія-
ніемъ своей скорби онъ приходитъ къ мысли причислить своего первенца къ 
лику святыхъ. Очень прискорбно, что Церковь безпрекословно и, кажется, охотно 
ириняла подобную, ничѣмъ ие мотивировапную канонизацію принца. (Вярочемъі 
каноиизація его, кажется, не удержалась въ Церкви; по крайней мѣрѣ имени 
этого приица нѣтъ ни въ полномъ мѣсяцесловѣ яр. Вершинсваго, ни y преосв. 
Сѳргія въ его Агіологіи Востока). Вскорѣ между государями нашлись иодража-
тели подобной легкой канонизаціи. Императоръ Левъ VI ( 8 8 6 — 9 1 2 ) самовольно 
каиовизуетъ двухъ своихъ жѳнъ Ѳеофаыію и Зою; онъ строитъ въ честь ихъ 
Церковь. To правда, что Ѳеофанія была подливро святою жѳищиною. Она без-
ропотно терпѣла невѣрность своего мужа; среди развратнаго Византійскаго двора 
она блистала своею скромностію, смирѳніемъ и благочестіемъ; шілостыяя и мо-
литва были постояннымъ ея зйяятіемъ. Но яельвя сказать того о Зоѣ, и дажв 
наоборотъ. Кажется, впрочемъ, эта канонизацін двухъ женъ Львомъ встрѣтила 
оипозицію въ Цернви; въ житіи Ѳеофаніи повѣствуется, что Церковь, иосвящѳи-
ЯЙЯ ея имени Дьвоиъ, потомъ посвиіцена была вообще въ честь всѣхъ свнтыхъ. 
Вярочемъ, наномизація феофаніи удоржалась яъ Цоркви, но канонизація Зои нѣтъ. 
(Ibid. 2 2 9 — 3 0 ) . 

, 4 j Этому общему положевію повидимому противорѣчитъ фактъ канонизаціи 
св. ІІетра, митр. Москонскаго, которан совершилась въ 1 3 3 9 году съ разрѣше-
ііія Коистантцяоиольсваіо патрілрха Іоанна XIV. Но па самонь дѣлѣ атотъ фавтъ 



бы быть, если бы право совершенія каионизаціи не продолжало при-
надлежать и въ это время мѣстнымъ Церквамъ. Основываясь ыа прак-
тикѣ Русской Церкви, можно сдѣлать выводъ, что право совершенія 
канонизаціи за это время въ Греческой Церкви, какъ и прежде, про-
должало принадлежать предстоятелямъ тѣхъ Церквей, гдѣ сватые жили 
и подвизались. 

Изъ всего сказаннаго нами доселѣ о канонизаціи святыхъ въ 
древней Церкви легко теперь сдѣлать заключеніе и о томъ характерѣ, 
какой ова имѣла за это время. Мы вндѣли уже, чго право соверте-
пія канонизаціи принадлежало епископамъ или вообще предстоятелямъ 
Церквей. A такъ какъ власть епископа простиралась только на его 
епархію или его діоцезъ, то, очевидно, и празднованіе, установляемое 
епископомъ, должно было простираться только на эту епархію. От-
сюда, естественно, канонизація святыхъ должна была носить мѣствый 
характеръ. Мученики и святые почиталиеь и прославлялись только 
тамъ, гдѣ они жили, пострадали и окончили свою жизнь. Такъ, празд-
никъ св. Поликарпа торжественно совершался въ Смирнѣ, a празд-
викъ св. Кипріана въ Ка.рѳагенѣ,—въ мѣстахъ, въ которыхъ они были 
епископами и гдѣ они пострадали 15). Поэтому, каждая Церковь имѣла 
свои собственные диптихи святыхъ, которые и прочитывались за бо-
гослуженіемъ, при чемъ диптихи одной церкви не были похожи на 
диптихи другой. A въ какомъ ограниченномъ a узкомъ смыслѣ нужио 
понимать иногда въ этомъ случаѣ церковь, это довольно наглядпо 

не только не противорѣчитъ, но напротивъ подтверждаетъ это общее положеніе. 
Митрополитъ Ѳеогностъ могъ самъ совергаить канонизацію св. Петра. Если онъ 
обратился за разрѣшеніемъ къ Конставтинонольскоыу патріарху, то онъ это сдѣ-
лалъ для того, чтобы авторитетомъ послѣдняго сдѣлать почитаніе св . Иетра обя-
зательнымъ для всей Русской Церкви, чего онъ самъ, цри мѣстиоиъ почитаніи 
святыхъ, какое госііодствовало y насъ въ удѣльное время, не могъ достигнуть. 
Что дѣйствительно митрополитъ Ѳеогностъ самъ могъ совершить канонизацію, 
зто видяо между прочимъ и изъ отвѣта яатріарха. Иослѣдній съ удивленіемъ 
отнесся къ такой яросьбѣ митрополита, и въ своемъ отвѣтѣ какъ бы съ изум-
леніемъ говоритъ: я да и самому тебѣ ве безызвѣстно, какого чина и обычая 
дкржятся въ подобныхъ случаяхъ Церковь Божія": яолучивъ твердое и несом-
нѣнное удостовѣреніе относительно сего (святаго), твое святнтельство да яосту-
питъ въ настоящеиъ случаѣ по тому же самому уставу Церкви. (У Навлова, въ 
ІІаннтаикахъ канонпч. права № 2, 1 2 — 1 3 , Русск. ІІсторич. Библіот. т. VI; ср. 
Or. E U . 1 , 4 2 2 . 

, 5) Bingh. 9, cap. 7, p. 136. 



характеризуется сдѣдующимъ фактомъ, сообщаемымъ церковвымъ исто-
рикоыъ Созоменомъ. Ояъ разсказываетъ о двухъ епархіяхъ—Газской 
и Маюмской, крошечныхъ по размѣру, которыя, хотя и быля близки 
одна къ другой, но не смотря на это обѣ онѣ „дѣлали особыя собра* 
нія въ память мучениковъ и своихъ святыхъ" , 6). Такимъ образомъ' 
каждая Церковь имѣла своихъ святыхъ, канонизованныхъ ея еписко-
помъ, которымъ она и праздновала. Впрочемъ, нельзя думать, чтобы 
святые одной Церкви совершенно уже не праздновались въ другой. 
Коиечно, и дрѵгія Церкви ыогли чествовать святыхъ, особеино со-
сѣднихъ съ ними церквей; но это чествоваше было добровольное и 
необязательное: имъ могли праздновать, но могли и не праздвовать. Въ 
этомъ отношеніи однако трудно и почти невозможно установить какое-
нибудь болѣе или менѣе опредѣленное правило. Можно, впрочемъ, 
съ болыпею вѣроятностію предполагать, что болыпее распространеніе 
почитанія тоіч) или другого святого угодвика зависѣло отъ степеви 
его заслугъ Церкви и, слѣдовательно, отъ степени его извѣстности 
въ ней. Поэтому уже a priori можно думать, что дни памятей такихъ 
великихъ святителей, оказавшихъ важвыя заслуги Церкви, каковн 
были: Василій Великій, Григорій Богословъ, Іоаннъ Златоустъ, или 
великіе подвижники егиветскихъ пустывь, положившіе начало восточ-
ному монавіеетву—Антоній и Пахомій великіе,";почитались и прослав-
лялись въ большемъ количествѣ церквей, чѣмъ другіе, мевѣе извѣст-
иые угодники. 

Кромѣ этого, такъ сказать, каноническаго основанія мѣстнаго 
почитавія святыхъ въ древней Церкви, можво указать и другія при-
чивы такого явленія, коренящіяся въ склонности народа почитать 
своихъ мѣстныхъ святыхъ. Поэтому легко себѣ представить, что жи-
тели той или другой стравы естественнымъ образомъ скловвы были 
почитать тѣхъ, которые или прославились въ ихъ время мяогими чу-
десами, либо жили среди нихъ или въ ихъ сосѣдствѣ 17), вслѣдствіе 
чего каждая провивція, каждая церковь своимъ собственвымъ свя-
тымъ давала извѣствое яреимущество предъ ввоземнымв и ) . 

Что дѣйствительно каиовизація святыхъ въ древпей Церкви имѣла 
такой мѣствый характеръ, это подгверждается между прочимъ и до-
піедшими до васъ памятниками агіологіи того вреыеви, которые так-

'") Ц. Ист. Соаои. кн. Î), гл. 3 , стр. 315. 
" ) B inter . 5, 1, 395. 
l e ) Ib id. 2 3 , 4, ) , 253. 



же носятъ всѣ чистомѣстный характеръ. Возьмемъ для примѣра ка-
лепдари и мѣсядесловы. Константанопольскіе мѣсяцесловы YIÏÏ и IX 
вв. имѣютъ всѣ признаки мѣстнаго характера, потому что перечис-
ляютъ такіе только праздники, которые дѣйствительно существовали 
въ это время въ Константинополѣ. Точно также и другіе календари 
первоначально носили слѣды мѣстнаго характера. Для прнмѣра можно 
указать на Calendarium Romanum и Calendarium Carthahiniense, 
помѣщенные y Ruinart'a (t. 3, p. 417—423) , причемъ послѣдній уже 
своимъ заглавіемъ свидѣтельствуетъ о своемъ мѣстномъ характерѣ: — 
„hic (въ календарѣ) continentur dies natalitiorum martyrum, et dé-
positions episcoporum, quos ecclesiae Carthaginis anniversaria céléb-
rant". 

Такой мѣстний характеръ канонизація святыхъ въ Западной 
Церкви сохраняла до Х П вѣка. Съ этого же временн здѣсь, какъ мы 
видѣля, право каноннзадіи перешло къ папѣ; a такъ какъ власть папы 
къ этому времени йростиралась уже на всю Западную Церковь, то, 
очевидно, и канонизадія должна была измѣнить свой характеръ. И мы 
дѣйствительно внднмъ, что канонизадія тамъ съ этого временя при-
ннмаетъ характеръ всеобщій 1!1). Между тѣмъ въ Восточной Церкви^ 
гдѣ, какъ мга вндѣлн, право совершенія канонизаціи лродолжало со-
храняться за предстоятелями мѣстныхъ церквей, н канонизація есте-
ственно должна была удержать свой мѣстный характеръ. 

Еслн канонизація въ древней Церквн нмѣла чясто мѣстный ха-
рактеръ, то, очевндно, такой же характеръ должно было нмѣть н по-
чнтаніе святыхъ. Такъ дѣйствительно долгое время н было, какъ сей-
часъ мы вндѣля. Но съ теченіемъ временн мѣстное почнтаніе святыхъ 
постепенно теряетъ свой прежній характеръ. Это сглаживаніе мѣст-
наго характера пронсходнло частію благодаря памѣреннымъ заимство-
ваніямъ святыхъ одною церковыо y другой, частію просто само собой. 
Такъ, Константинопольская церковь часто усвояла себѣ празднованія 

1П) Краусъ и Мартиньи (Kraus 9 , 9 7 ; Mart. 104) зту перемѣиу въ ха-
рактерѣ каноиизаціи въ Западной Деркви относятъ къ X вѣку. Но это, 
какъ мы уже ввдѣлв, несправедливо. Хотя дѣйствительно въ этомъ вѣкѣ и 
былъ примѣръ папской канонизаціи (въ 9 9 3 г. Удальрика), но однакоже п послѣ 
втого впвскопы иродолжаютъ еще сохранять свое древнее право до паиы Але-
всандра Ш, послѣ котораго уже не быю ни одного случаи епвскоиской каноли-
заціи (Siegel, 2 , 270; Schröck. 28, 301 ) . Повтолу справвдливѣе и точяѣе начи-
нать всеобщую каіюшізацію въ Западвой Церкви пменио съ послѣдняго паіш 
т. е. со второй половвны ХП вѣка. 



святымъ другихъ церквей и имена ихъ вносила въ свои календари. 
0 заимствованіи Греческою Церковью изъ Римскихъ календарей Мор-
челли говоритъ слѣдующее: яи то не новость, что свяіценныя торже-
ства, праздновавшіяся латинянами, принимались и греками. Не го-
воря уже о знаменитыхъ во всемъ мірѣ мученикахъ, греки усвоили 
себѣ имена и праздники тѣхъ ИСПОВѢДИИЕОВЪ, кои прославились въ 
Западной Церкви. Ибо въ Сентябрѣ мѣсяцѣ они чествуютъ Мартина, 
великаго первосвящевника, осудившаго монофелитовъ, и иричисляютъ 
его къ славнымъ исповѣдниііамъ; a въ Ноябрѣ наравнѣ съ латинянами 
почитаютъ Мартина, ед. Турскаго и Григорія, еп. Агригентскаго; въ 
Декабрѣ также въ положенный y насх день неопустительно почитаютъ 
веливаго Амвросія"20) я проч. Бывало и такъ, что календари Визан-
тійскаго происхождеяіз, распространяясь изъ Византіи по другимъ 
сосѣдыимъ съ нею странамъ, мало по малу теряли свой Византійскій 
характеръ к осложнялись замѣтками о мѣстныхъ святыхъ сосѣднахъ 
Церквей. Накопецъ, мпогіе святые, сначала мѣетно ТОЛЬЕО чтидше, 
съ теченіемъ времени, съ распространевіемъ ихъ извѣстности, нача-
наютъ пользоватьса общецерковнымъ прославленіемъ и имена ихъ, 
дотолѣ вносившіяся въ диптихи, начинаютъ уже вноситься въ кален-
дари. Что дѣйствительно мѣствые святые съ теченіемъ вреиени по-
вадали и на страниды Еалевдарей, это можно доказать фактичесЕи. 
Тавъ, ггри Ѳеодорѣ Студитѣ ( f 826) въ Студійсвомъ монастырѣ празд-
новались многіе святые мѣстные. Къ такимъ святымъ можио отнести: 
преп. Ѳаддея • СтудійСЕаго, блаж. Дометіана, преп. ІІлатова, преп. 
Пахомія, Михаила СинаидсЕаго 2 ')- Всѣ эти памяти уже ыри Ѳеодорѣ 
торжествеяно праздвовались въ его монастырѣ. Съ теченіемъ времени 
нѣкоторыя изъ этихъ ваыятей перешли и ва страницы Синаксарей 
подъ тѣми числами, Еогда праздновалась ихъ память въ Студійскомъ 
монастырѣ. Тавія мѣствыя памяти, многія нзъ воторыхъ потомъ пе-
реходили на страницы калевдарей, мы встрѣчаемъ и въ уставахь Іеру-
салимсЕомъ и ВСЛИЕОЙ Церкви. Въ первомъ кь числу такихъ памятей 
относятся: Павелъ Латрскій, Лазарь Галасійскій, Михаилх Ховіатъ 2 !), 
a во второмъ: Константивопольскій патріархъ НиЕОлай Хрисовергх, 
Трифовъ, Стефапх, Сисаиій, строители св. Софіи: Юстпвіанъ и Ѳео-
дора23). Эти заимствованія, равно ЕПКЪ И другія уЕазапяыя причины 

а о ) Труды К. Д. Ак. 1875 г. 2, 3 1 3 — 1 4 . 
3 1 ) Ыаневетовх, Ц. Уставъ, 1 0 0 — 1 0 2 . 
м ) Ibid., 1 8 3 . 
" ) Ibid. 228. 



уничтоженія мѣстнаго характера календарей въ ковцѣ коіщовъ нри-
вели къ объединеніго ихъ, что естественно въ свою очередь повело 
за собою то, что святые, дотолѣ только мѣстно чтимые, стали прослав-
ляться во всей Церкви. Но трудно указать точно время, когда это 
случиось, особенно въ Восточвой Церкви. Обыквовевво въ этомъ 
случаѣ ссылаются на святцы, по которымъ будто-бы можво опредѣ-
лить, хотя приблизительно, время вачала всеобщаго во всей Церкви 
почитанія святыхъ угодниковъ. Но это очень соннительно по слѣдую-
щей причинѣ. Святцы только въ такомъ случаѣ могли бы служить 
средствомъ для опредѣленія времени начала всеобщаго празднованія 
святымъ, если бы мы звали, что ови стояли подъ строжайшимъ вад-
зоромъ Церкви и ея представитетей. Если бы это было такъ, то, оче-
видно, святцы по своему составу и объему должны были быть одно-
образны. Между тѣмъ послѣдвяго мы не замѣчаемъ. Сравнивая до-
шедшіе до нашего времени святцы ве только изъ развыхъ вѣковъ, 
во даже одного вѣка, мы замѣчаемъ полное между вими весходство 
и разнообразіе. Это послѣднее обстоятельство и показываетъ, что со-
ставленіе святцевъ не было дѣломъ Церкви и ея предстоятелей, a 
было дѣломъ частвыхъ лицъ, которые и вносили въ нихъ святыхъ по 
своему желавію. Переписчики святцевъ, при составлевіи ихъ, исклю-
чительно руководствовались своимъ благочестивымъ чувствомъ, застав-
ляввіимъ ихъ ввосить въ святцы какъ можно ббльшее количество свя-
тыхъ. При такомъ же способѣ составленія святцевъ, очевидно, и по-
казаніе и свидѣтельство ихъ не можетъ служить достаточвымъ осво-
ваніемъ для заключенія о началѣ всеобщаго праздвованія святымъ. 

Болѣе вѣрвыя и надежныя данныя для разсматриваемаго вами 
вопроса даетъ намъ одивъ оффиціалъвый актъ, пзъ котораго откры-
вается, когда началось общее праздвовеніе святителямъ, первнмъ въ 
порядкѣ чиновъ святыхъ послѣ мучениковъ. Актъ этотъ есть указъ 
императора Льва Мудраго (886—911 гг.) , въ которомъ овъ къ празд-
нованіго дней памяти апостоловъ и мучениковъ, »своями смертями по-
срамивтихъ печестіе", повелѣваетъ присовокупить, чтобы памяти и 
аослѣ вихъ возсіявшихъ въ Церкви богопроповѣдныхъ мужей и na 
подобіе звѣздъ озарившихъ твердь Церкви дѣлами и ученіями не были 
оставлены безъ чествованія и празднованія. Посему восполпяя иедо-
стающее, онъ узаконяетъ праздновать дни кончины слѣдующихъ свя-
тителей: Аѳапасія, Василія, Григорія, Григорія, вѣроятно, Ыисскаго, 
Іоапна Златоустаго, Кирилла и Епифанія" s <). Ha этотъ оффиціальный 

п ) Укагъ зтотъ еи. въ прил. къ гл. 5. Ц. Ист. Голубапскаго I, 2, 428—29. 



актъ можно смотрѣть, какъ на первую попытку ввести въ число все-
обще почитаемыхъ апостоловъ и мучениковъ третій ликъ святыхъ, 
именно святителей. Какъ шло далѣе это превращеыіе святыхъ изъ 
мѣстно чтимыхъ во вселенскихъ, были ли относительно этого такіе 
же указы, какъ разсмотрѣнный нами указъ имдератора Льва, объ 
этомъ мы за неимѣніемъ ясныхъ свидѣтельствъ можемъ строить только 
болѣе или менѣе вѣроятныя предположенія. Можно однако думать, 
что зто произошло само собою постепенно, безъ всякаго участія со 
стороны Церкви или правительства. Извѣстно, что съ Y до X вѣка 
включительно въ Греческой Церкви явилось множество пѣснопѣвцевъ, 
которые и составляли службы и каноны въ честь святыхъ угодниковъ 
Божіяхъ. Сначала разсѣянные по отдѣльнымъ сборникамъ, они мало 
по малу стали собиратьея и сгруппировываться въ однѣ книги, впо-
слѣдствіи получившія названіе мияей. Присматриваясь къ нимъ, мы 
видимъ, что въ древнѣйшихъ минеяхъ были одни каноны и службы, 
составленные въ честь мучениковъ; послѣ въ нихъ вносились уже службы 
и житія преподобныхъ и прочихъ святыхъ. A такъ какл. съ теченіемъ 
времени минеи получали все болѣе и болѣе однообразный видъ, и 
такъ какъ онѣ были въ общемъ употребленіи, то необходимо думать, 
что къ тому времени, когда минеи окончательно образовались, a это 
было не ранѣе X I вѣка, и почитаніе святыхъ, службы и житія ко-
торыхъ содержались въ этихъ минеяхъ, принимало все болѣе и болѣе 
общій характеръ. Вообще, окончательное образованіе круга церковно-
богослужебныхъ книгъ, содержащихъ въ себѣ службы, житія и каноны 
святымъ, могло способствовать и ббльшему однообразію въ праздно-
ваніи дней памяти святыхъ во всей христіансвой ЦерЕви. Въ этомъ 
отношеніи долженъ имѣть значеніе и синаксарь или прологъ, издан-
ный спустя 100 лѣтъ послѣ извѣстнаго намъ указа имиератора Льва, 
императоромъ Василіемъ Булгаробойцемъ (975—1025) . Этотъ прологъ 
заключаетъ въ себѣ памяти всѣхъ святыхъ, чтившихся тогда всею 
Восточоою Церковью, и краткія свазанія о жизни ихъ, подвигахъ и 
смерти. И до сего времени, коеечно, были подобыые же синаксари въ 
Греческой Церкви, но съ тѣмъ только важпымъ различіемъ, что они 
были очень не полны, заЕлючая въ себѣ святыхъ только одной Цер-
кви и извѣстяѣйшихъ и знаменитѣйпшхъ блюкайшихъ къ ней Цер-
квей. Отсюда, какъ естественное слѣдствіе таЕого порядка веіцей, про-
исходило то, что такихъ прологовъ было очень много и всѣ они бнли 
по своему объему и по своему содержаяію не похожи одинъ на дру-
гой. Совершенно другими чертами отличается синаксарь Василія; онъ 
уже теряегь мѣстяый Константиноиольскій характеръ u пришшаетъ 



характеръ всеобщій, заключая въ себѣ не мѣстныхъ только святыхъ 
Еонстантинопольской Церкви, но святыхъ вообще Греческой Церкви. 
Очевидно, что этотъ синаксарь, обладая такимт. всеобщимъ характе-
ромъ, долженъ былъ вытѣснить всѣ остальные, существовавшіе до 
него прологи и войти во всеобіцее употребленіе во всей Греческой 
Церкви. Отсюда становится вполнѣ понятнымъ и то, какимъ образомъ 
синаксарь Басилія могъ повліять на всеобщее почитаніе святыхъ, дс-
толѣ мѣстно чтимыхъ; ибо, если онъ былъ изданъ для всеобщаго упо-
требленія и нѣтъ сомнѣнія таковое онъ и на самомъ дѣлѣ имѣлъ, то 
очевидно, что и всѣ святые, заключавтіеся въ немъ, должны были 
имѣть и на самомъ дѣлѣ имѣли всеобщее почитаніе, сдѣлавшись че-
резъ него извѣстными всей Восточной Церкви, что произошло, вѣро-
ятно, не ранѣе половины XI вѣка. 

Съ этими общими свѣдѣніями о формахъ, правилахъ и харак-
терѣ кановизаціи святыхъ въ Греческой Церквн мы и перейдемъ те-
перь къ исторіи канонизаціи русскихъ евятыхъ. Такъ какъ Русская 
Церковь при первомъ же случаѣ канонизаціи своихъ святыхъ должна 
была заимствовать формы и пріемы совершенія послѣдней отъ Цер-
кви Греческой, то естественно нужно ожидать, что характеристиче-
скія черты канонизаціи святыхъ въ Церкви Греческой отразятся и на 
характёрѣ канонизаціи Деркви Русской. И мьі дѣйствительно ниже 
увидимъ подтвержденіе этого положенія. 



Г т Л А В А II. 

Исторія канонизаціи русскихъ святыхъ до Макарьевснихъ соборовъ 
1547 и 1549 г. г. 

Пристувая къ исторіи канонизаціи русскихъ святыхъ до Ма-
карьевскихъ соборовъ, мы думаемъ держаться слѣдующаго плана. 
ІІрежде всего попытаемся представить исторію каяонизаціи каждаго 
святаго отдѣльно, отмѣчая тѣ особенности, какія можно видѣть въ 
его канонизаціи. Такой путь, хотя онъ будетъ и очень длинньгмъ, мы 
избираемъ съ тою цѣлью, чтобы потомъ, на основаніи собраннаго 
матеріала, намъ легче было сдѣлать тѣ или другіе выводы о фор-
махъ, пріемахъ, правилахъ и характерѣ канонизаціи святыхъ за этотъ 
періодъ. Отсюда эта глава нашего изслѣдованія, естественно, распа-
дается на двѣ части, изъ которыхъ первая будетъ обнимать исторію 
канонизаціи каждаго святаго отдѣльно, вторая же будетъ заключать 
въ себѣ выводы о формахъ, правилахъ и характерѣ канонизаціи свя-
тыхъ за это время. 

Присматриваясь далѣе къ святымъ, которыхъ русская церковь 
канонизовала въ этотъ періодъ, не трудно замѣтить между ними очень 
важное различіе. Одни изъ нихъ вскорѣ же послѣ своей смерти былп 
причислевы къ лику святыхъ и стали арославляться во всей Русской 
Церкви; причемъ о канопизаціи ббльвіей части этихъ святыхъ всеоб • 
щей, a ne мѣствой, сохравились положительныя свѣдѣвія. Другіе же 
святые неопредѣлевное время были только мѣстно-чтимыми святыми; 
всеобщее же почитавіе ихъ въ Русской Церкви вачалось ве равѣе 
ковца X V вѣка, a вѣкоторыхъ, какъ увидимъ, даже и поздвѣе, во 
все-таки до соборовъ 1547 и 1549 г. г. 0 мѣствой кавонизаціи свя-
тыхъ иослѣдпяго рода, хотя u ne всѣхъ, сохравились болѣе или Me-
nke ясвыя и опредѣленвыя свѣдѣнія; между тѣмъ какт. о всеобщей 
ихъ кавопизаціп свѣдѣпій никакихъ ne сохравилось. Кромѣ этихъ 
двухъ классовъ святыхъ, формальво кавонизованпыхъ, были въ это 



время, равно какъ и въ послѣдующее, святые, иастоящимъ образомъ 
пе Еанонизованные, но воторые однаво мѣстно чтились:- Къ нослѣд-
няго рода святымъ можно отнести слѣдующихъ: Мстислава Владими-
ровича, по христіансЕому имени Ѳеодора (f 1132), и затѣмъ НѢЕОТО-

рыхъ подвижниковъ печерскихъ; въ Черниговѣ—киязя Игоря Ольго-
вича, убитаго въ 1147 году въ Кіевѣ, и всяорѣ перенесеннаго отсюда 
въ Черниговъ; въ Смоленскѣ—преп. Авраамія и Меряурія Смолея-
СЕИХЪ; въ Псковѣ—Енязей Всеволода—Гавріила и Довмонта—Тимо-
ѳея; во Владимірѣ на Клязыиѣ —Авраамія, м у ч е н и Е а Болгарсяаго '), 
ЕНЯЗЯ Георгія Владимировича, убитаго татарами въ битвѣ на р. Ситц 
въ 1288 году, февр. 4; въ Ростовѣ—ЕНЯЗЯ ВасильЕО Ростовсяаго, взя-
гаго въ плѣнъ татарами поелѣ сраженія на р . Сити и замученнаго 
ими; въ Рязани князя. Ромава рязанскаго, замученнаго въ Ордѣ въ 
1270 году, 11-го Іюля; въ Ярославлѣ—квязей Василія и Констан-
тияа Всеволодовичей; въ Новгородѣ—блаж. ЕНЯЗЯ Владимира Новго-
родсваго и матерь его Анну 2). Это мѣстное почитаніе всѣхъ этихъ 
святыхъ безъ сомнѣяіа служило нодготовительнъшъ нутемъ ЕЪ кано-
яизаціи церЕовной. И дѣйствительпо, какъ увидимъ, очень многіе изъ 
этихъ святыхъ, мѣстно чтимыхъ въ этотъ періодъ, въ послѣдующее 
время одни соборами 1547 и 1549 годовъ, другіе послѣ пихъ фор-
ыально были канонизованы Церковью. Вотъ почему мы въ настоящемъ 
случаѣ и не будемъ говорить о всѣхъ этихъ святыхъ, a скажемъ о 
нихъ тогда, когда будемъ разсматривать рлѣдующіе за эхимъ періоды 
Еанонизаціи. , „ . 

Ч А С Т Ь П Е Р В А Я . 

Къ первому Елассу ми относимъ сіѣдующихъ святыхъ: Вориса 
и Глѣба, преп. Ѳеодосія Печерсваго, св. Леонтія, еписЕОпа Ростов-
скаго, св. благовѣрвую ЕНЯГИНЮ Ольгу, св. благовѣрнаго князя Вла-
димира, св. Мптронолитовъ МОСЕОВСКИХЪ—Петра и, АлеЕСІя, пренодоб-
пыхъ: ВарлаіГма Хутяшскаго, Сергія Радрнежскаго, Кприлла Бѣло-
озерскаго и блаж. ЕНЯЗЯ Ѳеодбра ЯрославсЕаго и Смоленскагр и чадъ 
его Давида и Констаятина. 

Такъ какъ причисленіе къ лиЕу святыхъ страстотерпцевъ Бори-; 

са и Глѣба есть нервый случай Еанонизаціи въ русской цервви, то 
съ пихъ мы и начнемъ свое изложеніе исторіи канонизаціи каждаго 
святаго отдѣлыіо. Для наеъ важны вопросы: какъ, когда и кѣмъ со-

1 ) Церк. Исторіа К. Е. Гилуиинскаго I , 2 стр. 3 4 4 . 
' ) Ц. Исторія мітр. Макарія IV, стр. 3 5 7 — 8 Г 



вершена эта ихъ канонизація. Поэтому на эти вопросы мы и обра-
тимъ главнымъ образомъ свое вниманіе. 

Борисъ и Глѣбъ, въ христіанствѣ Романъ и Давидъ, сыновья 
св. Владимира Беликаго, рожденные ижъ отъ Болгарыни и, слѣдова-
тельно, еще въ язычествѣ,—съ юныхъ лѣтъ отличались своимъ умомъ, 
мужествомъ, благочестіемъ, милосердіемъ къ бѣднымъ: они были, го-
воритъ Несторъ: яаки двѣ звѣзды свѣтлѣ посредѣ темныхъ" '). Безъ 
сомнѣнія эти высокія личныя доегоияства доставили имъ любовь ихъ 
отда и Кіевлянъ. Но послѣднее обстоятельство вооружило противъ 
нихъ ихъ старшаго брата Святополка, который опасался, что Вла-
димиръ раздѣлитъ всю русскую землю между лими, поставивъ дру-
гихъ братьевъ въ подчиненное къ нимъ отношеніе. Чтобы не допу-
тить этого, Святополкъ, желая одинъ владѣть всею русскою землею 4), 
рѣшился послѣ смерти отца своего перебить всѣхъ братьевъ. И дѣй-
ствительно, первыми жертвами этихъ честолюбивыхъ политическихъ 
замысловъ со стороны Святополка и были св. Борисъ и Глѣбъ, изъ 
которыхъ первый былъ убитъ 24-го Іюля 1015 года, a второй 5-го 
Сентября того же года близъ Смоленска 5) (при впаденіи въ Днѣпръ 
рѣчки Смядыни). Тѣло св. Бориса послѣ его яасильственяой смерти 
было погребено въ Вышгородѣ y церкви св. Василія G), a тѣло св. 
Глѣба было брошено убійцами яна нусте мѣсте на брезе, межь двема 
колодома '), гдѣ оно и лежало очень долгое время 8), именно до 
тѣхъ норъ, пока Ярославъ окончательно не нобѣдилъ Святополка и 
не началъ снокойно княжить въ Кіевѣ. Тогда онъ сталъ разузнавать, 
гдѣ находится тѣло св. Глѣба; нашедши лослѢднее, яеренесъ его въ 
Вышгородъ и лохоронилъ вмѣстѣ съ братомъ Борисомъ 9). Время 

а ) Несторъ въ повѣсти о житіи и погубленіи блаж. Бориса и Глѣба—Прав. 
Собесѣдникъ 1 8 5 8 г. I , стр. 588 . 

4) Стопенная киига I, стр. 1 8 6 — 7 . 
5) П. С. Р. Л. I, стр. 5 7 — 8 ; 5 8 — 9 . 
") Соф. Временникъ I, 105; Никои. Лѣтопись I, 18; П. С. Р. Л. UI, 70 

и дал. 
7) Ibid.; Ник, Лѣт. I, 120; 1 Соф. Лѣт. стр. 131. 
*) Ibid. 
") Въ Четьи-Минѳяхъ св. Дииитрія 1'остовсваго Май подъ 5 числомъ и 

Нрологѣ ( 1 6 8 5 г.) иѣс. Іюль ІІОДЪ 24 числомъ раасяазмвается нежду прочимг, 
что тѣло св. Глѣба уже рааѣе было перепесено въ Сиолеискъ н отсіода ужс въ 
Вышгородъ. Но это, очевидно, петочность, котпрая произошла огь сокращепной 
пврвдачя факта въ 1 Соф. Лѣт., стр. 1 8 3 и Спф. Врем. Г, 110 . 



этого событія опредѣляется сопоставленіемъ извѣстія о встуиленіи 
Ярослава на кіевскій престолъ, чтб случилось въ 1019 году, со сло-
вами Несторова житія Бориса и Глѣба, гдѣ онъ говоритъ: „повелѣжъ 
христолюбивый князь изыскати тѣло св. Глѣба, его же много искавше 
и не обрѣтоша; по лѣтѣ жъ единомъ ходяще ловцы обрѣтоша тѣло 
святаго лежаще цѣло , 0). Отсюда, слѣдовательно, тѣло Глѣба пере-
несено было въ Вышгородъ въ 1020 году. 

Вскорѣ y могилы св. Бориса и Глѣба стали совершаться чудеса, 
которыя, когда объ нихъ было донесено великому князю Яроелаву, 
и подали поводъ къ открытію ихъ мощей. Мощи были открыты мит-
рополитомъ Іоанномъ вмѣстѣ съ прочимъ духовевствомъ и постав-
лены въ нарочно устроенной для нихъ часовнѣ, причемъ совершена 
была торжественная служба. Новыя чудеса, исцѣленіе хромого и слѣ-
пого, совершившіяся ири гробѣ св. братьевъ, еще болѣе убѣдили всѣхъ 
въ прославленіи ихъ отъ Господа. И тогда митрополитъ Іоаннъ по-
далъ великому князю мысль о построеніи храма въ честь Бориса и 
Глѣба и объ установленіи праздника въ честь ихъ. Князь съ радо-
стію согласился исполнить мысль митрополита. И вотъ послѣ этого 
немедленно, въ зимнее время, былъ приготовленъ матеріалъ для буду-
щей церкви, a какъ настало лѣто, она была сооружена надъ тою са-
мою часовнею, гдѣ стояли раки св. мучениковъ. Вновь созданную 
церковь митроиолитъ съ соборомъ торжественно освятилъ 24 Іюля, 
въ день убіенія св. Бориса, поставилъ въ ней мощи новоявленныхъ 
чудотворцевъ на правой сторонѣ, и установилъ ежегодно праздновать 
этотъ день въ память ихъ совокупно. Установленіе праздника вослу-
жило поводомъ къ составленію службы св. братьямъ, которая и была 
или личнымъ трудомъ самого митрополита, или трудомъ неизвѣстнаго, 
сдѣланнымъ по его распоряжепію ") . Житіе св. Бориса и Глѣба 
явилось гораздо позднѣе; ихъ составлено было два. Первое, привадле-
жащее мниху Іакову, явилось не позднѣе 1072 года 12); второе со-
ставлепо Несторомъ, не ранѣе 1091 года 13). 

, ö ) Церковная Исторія митр. Макарія I , примѣчаяіе 160 . 
и ) Церк. Исторія Е. Е. Голубинскаго I, 2, 334. 
1 г ) Сказаніе Іакпва напечатаио въ Христ. Чтеніи 1849 r., II, 3 2 9 — 8 6 ; 

свазаніе Іавова, говоритъ Е. Е. Голубинсвій, есть именно только повѣсть объ 
убіеніи св. Вориса и Глѣба п не было настоящниъ лхъ житісмъ, п вотъ по 
этой причпнѣ Несторъ п пишетъ повое житіе (Ц. II. I, 1, стр. 620 ) . 

« ) Ц. И. Е. Е. Голубинпкаго I, 1, стр. 620. 



Такимъ образомъ, на вопросы: кѣмъ и какъ совершена была 
первая каионизація въ Русской Церкви,—мы находимъ вполнѣ доста-
точный отвѣтъ. Но трудно точно опредѣлить время ея совершенія, 
потому что всѣ памятники, сюда относящіеся, не говорятъ прямо и 
точно объ этомъ. Вообще, по имѣющимся даннымъ можно только 
опредѣлить время, ранѣе и позднѣе Еотораго не могла совершиться 
канонизація св. братьевъ; ибо, съ одпой стороны, очевидно, что ова 
не могла быть равѣе 1020 года, Еогда послѣдовало перенесевіе тѣла 
Глѣба въ Вышгородъ. A такъ какъ, съ другой стороны, положительно 
извѣстно, что открытіе мощей и установленіе праздника въ честь 
Бориса и Глѣба случилось при митрополитѣ Іоанвѣ, который умеръ 
когда-то до 1039 г. (ибо подъ этимъ годомъ упоминается уже другой 
митрополитъ Ѳеопемптъ) 14), то очевидно, что Еанонизація ихъ могла 
совервіиться въ вромежутокъ времени между 1020 и 1039 гг. 15). 

Хотя св. Борисъ и Глѣбъ не были мучениЕами въ собственномъ 
смыслѣ, потому что пострадали не за вѣру Христову, a вслѣдствіе по-
литичесЕихъ замысловъ ихъ брата Святополка, тѣмъ не менѣе ихъ 
истйвно-благочестивая жизнь, незас.луженная смерть отъ руаи брата 
и чудеса, совершавшіяся послѣ ихъ смерти, все это было причиною 
того, что память ихъ праздновалась очень торжественно, и не ТОЛЬЕО 

мѣстно, но во всей Руссвой ЦерЕви. Что дѣйствительно память св. 
Бориса и Глѣба съ первыхъ же поръ праздновалась торжественно во 
всей РуссЕой Цервви, это видно изъ того, что митрополитъ Георгіи 
въ своихъ правилахъ причисляетъ праздпиЕЪ въ честь Бориса и 
Глѣба къ велиЕимъ праздниЕамъ РуссЕОй земли (правило 9-е). 
Затѣмъ, въ Новгородѣ уже въ яоловинѣ XI вѣка строили храмы 
въ честь св. мучениЕОвъ иф зйачітр праздновали т т , " ) . Нако-
нецъ, въ мѣсядесловахъ, дошедшихъ до пасъ отъ X I I и XI I I в. в., 
мы встрѣчаемъ памяти ихъ и притомъ пе разъ, a по нѣсвольку разъ 
въ годъ " ) . Торжественно праздновался не ТОЛЬЕО день 24 Іюля, 

1 4) 1. Соф. Лѣт. 137; CH. II. C. Р. Л. I, 66; Ник. Лѣт. I , 1 3 5 . 
" ) Ile знаемъ, на основаніи какпхъ источникоиъ преосв. Макарій относип 

смерть митронолита Іоанна къ 1 0 3 5 году—I, 66. 
1 6) 2 Новгор. Лѣт. 121; сн. Соф. Врем. I, 155. 
" ) Праздникъ 24 ІЮІЯ встрѣчается уже въ мѣсяцесловѣ при Евавгедіяхъ 

1164 и 1 2 7 0 г. г . (Овисаяіе рукинисей Румяиц. Музея, стр. 171) ; въ Серб-
скомъ нроіогѣ XIII в .—„въ тожде день (24 Іюхя) святого иученику рушского 
царю Бориса в Гіѣба" (Ibid. 453) . Вь нѣсяцесховѣ при ЕІШВГСІІВ XIII, в. 
встрѣчаемъ нраздниЕъ 2 ная; въ иѣсяцссловѣ ври обвходѣ XIII в. встрѣчаемъ 



установленный митрополитомъ Іоанномъ съ в. к. Ярославомъ, но и 
дни послѣдующихъ перенесеній ихъ мощей изъ ветхихъ церквей въ 
новоустроенныя, изъ которыхъ одно было при в. князѣ Изяславѣ въ 
1072 году, a второе—при Владимирѣ Мояомахѣ въ 1115 году. Такъ 
какъ св. Борисъ и Глѣбъ были первые изъ русскихъ, причисленные 
къ лику святыхъ, и такъ какъ они не переставали разливать благо-
дѣянія на страждущее отечество, то на нихъ стали смотрѣть, какъ 
на патроновъ Русской земли, и въ тяжелыя времена яародныхъ бѣд-
ствій прибѣгали къ нимъ съ молитвами о ходатайствѣ предъ Богомъ: 
„вы еста заступника Русстѣй земли, говоритъ лѣтописедъ, и свѣтиль-
ника сіяюща и молящася ко Бладыцѣ о своихъ людехъ" 18). 

Преподобный Ѳеодосій Печерскій, устроитель и организаторъ рус-
скаго монашеетва, за свою истинно-благочестивую жизнь, за свои 
великіе подвиги еще нри жизни сподобившійся благодатныхъ даровъ 
прозрѣнія и чудотвореній, пользовался великимъ уваженіемъ среди 
своихъ современниковъ. Онъ скончался 3-го Мая 1074 года. Прежнее 
уваженіе къ дреподобному послѣ его смерти не ТОЛЬЕО не уменьши-
лось, но ente болѣе увеличилось. Препод. Б[есторъ, написавшій житіе 
Ѳеодосія, яазываетъ его „вторымъ по преподобномъ и богоносномъ 
отцѣ нашемъ Антоніи ІІечерскомъ свѣтиломъ веліемъ россійсЕаго не-
бесе". Князья, отправляясь на войну или по другимъ дѣламъ, имѣли 
обыЕновеніе поклоняться гробу Ѳеодосія |9). Это уваженіе ЕЪ преп. 
Ѳеодосію было причиною того, что тѣло его, спустя 17 лѣтъ по пре-
ставленіи его, изъ пещеръ so), гдѣ оно сперва было погребено, пере-
несено въ самый монастырь и положено было въ церкви: ибо братія 
ПечерсЕаго монастыря говорила: „не добро есть лежати отду нашему 

нраздники 24 інші, 5 сентября и 2 мая (Ibid. 404) . Въ поеіѣдующихъ 
святцахъ кромѣ этихъ дяей мы встрѣчаемъ еще памяти ихъ 2 0 мая, ошибочно 
вмѣсто 2 мая, 12 августа, ошибочно день убіенія Бориса, 11 августа вере-
несеиіе ветхихъ ракъ ихъ въ Сиоленскій монастырь на Смядынѣ-въ 1191 году.— 
(Полный мѣсяцесловъ Востока арх. Сергія II, 193); въ „кяигѣ , глаголемой 
овисаніе россійскихъ святыхъ" (рук. М. Д. А. № 209) встрѣчаетсн еще па-
мять ихъ 24 сентября. 

, 8 ) Лавр. Лѣт. стр. 59. 
1 В) Ник. Лѣт. 2, подъ 1106 г. 
3 0 ) ГІричииа, по которой ореп. Оеодосій погребенъ былъ въ пещерахъ, 

бывшихъ очевидно обіцимъ кладбищемъ, соетояла в ь томъ, что церковь еще не 
была отстроеиа во дню его сиерти, и вотомъ долго почему-то не была освнщаеиа 
до самаго 1 0 8 9 г. 



Ѳеодосьеви кромѣ монастыря церкве; понеже той есть основалъ цер-
ковь и черноризцы совокупилъ"2|). Перенесеиіе мощей преподобнаго 
произошло слѣдующимъ образомъ. ІІочему-то въ началѣ это дѣло ве-
лось въ глубокой тайнѣ. Игуменъ, назыачившій для откаішванія гроба 
преп. Ѳеодосія первоночальнаго нашего лѣтописца, говоритъ ему: „не 
мози повѣдати никому же отъ братіи, да не вѣсть никто же, но поими 
его же хощепш, да ти аоможетъ"2'2). Глубокой ночью, когда уже стали 
звонить къ заутренѣ нашъ лѣтописецъ съ своимъ помощаикомъ до-
копались наконецъ до гроба прегі. Ѳеодосія и увидѣли его: „лежащь 
мощьми, но сстави не распалися бѣша и власи главніи притяскли 
бяху"2 3). На другой день собравшкмися ешіскопами, игуменами дру-
гихъ монастырей, при стеченіи множества народа обрѣтенныя мощи 
торжественно были перенесены на приготовленное для нихъ въ цер-
ЕВИ мѣсто 14 Августа 1091 года и „праздноваше тотъ день свѣтло"24), 
добавляетъ лѣтописецъ. Co времени этого открытія мощей память 
преп. Ѳеодосія безъ сомнѣнія мѣстно чтилась въ Кіевѣ. Всеобщая же 
Еанонизація его совершилась въ 1108 г. Въ этомъ году, разсказываетъ 
лѣтописецъ, явложи Богъ въ сердце Ѳеоктисту, игумену ПечерьсЕому 
и нача возвѣщати князю Святополку 23), дабы вписалъ Ѳеодосья въ 
сенаниЕъ; и радъ бывъ, обѣщася и створи, повелѣ митрополиту впи-
сати въ СИНОДИЕЪ, и повелѣ вписывати по всѣмъ епископьямъ, и вси 
же епископи съ радостью вписаша, и поминати й на всѣхъ сборѣхъ"20). 
Но что разумѣется здѣсь подъ сенаникомъ или синодикомъ и сборами, 
на Еоторыхъ поминалось имя прен. Ѳеодосія? Сенаникъ или СИНОДИЕЪ не-
рѣдко встрѣчается въ нашихъ лѣгописяхъ и понятіе о немъ можетъ дать, 

а 1 ) П. С. Р. Л. I , 89. 
г з ) I b i d . 9 0 . 
а з ) U. С. Р. Л. T. I , 90 . 
а 4) Ib id. т. У, 140. 
а 5) Страннымъ представляется иа нервый взглядъ то обстоятельство, что 

игуменъ Ѳеоктистъ съ такою вросьбою обращается не къ митронолиту, къ ко-
торому бы слѣдовало, a къ великому князю. Единственяымъ объясненіемъ этого 
можетъ служить то, что митрополиты — греки ne всѣ вѣрили вь святость рус-
кихъ угодниковъ даже и нослѣ ихъ канонизаціи; иодтверждевіемъ зтому мошетъ 
служить фактъ невѣрія митрополита Георгія, разсказанный въ лѣтоииси подъ 
1072 годомъ, и слова Нестора, который говоритъ: „иитрополигь же бѣ яевѣрствуя, 
яко свята блажениая". Въ снлу такого отношенін иослѣдиихъ кт> руссквиъ свя-
тыиъ, Ѳеоктистъ u могъ обратитьсн къ ввл. вннзю внѣсто ыитроиилвта Ііикя-
фора-грека. 

3«) II. С. Р. Л. т. I, 1 2 0 — 1 . 



папр., слѣдуюшее извѣетіе, записанное въ первой псковской лѣтописи: 
„Въ лѣто 6958 нріѣха преосвященный архіепископъ В. Новгорода и 
Пскова владыка Евфимій въ домъ св. Троиди и сенодикъ чтоша: злыя 
прокляша, которыя хотятъ дому св. Софіи и дому св. Троицѣ и в-. 
Новгороду и Пскову зла, a благовѣрнымъ княземъ, лежащемъ въ дому 
св. Софіи и св. Троицй, тѣмъ пѣша вѣчную память, такъ же и инѣмъ 
добрымъ людемъ, которыя положиша главы своя и кровь свою проль-
яша за домы Божія и за православное хрнетіанство" 1Т). Итакъ, подъ 
сииодикомъ, въ который, по распоряжевію митрополита и в. кн. Свя-
тополка, по всѣмъ елископіямъ было внесево имя преп. Ѳеодосія оче-
видно пужно разумѣть тотъ синодикъ, который обыкновенно читается 
въ недѣлю православія; a подъ еборамй — соборныя совершенія чина 
иравославія 2 8). Такимъ образомъ, канонизація преи. Ѳеодосія, совер-
шенная въ 1108 году, состояла въ томъ, что имя его было внесено 
въ синодикъ недѣлй православія для его возглашенія вмѣстѣ съ име-
нами другихъ защитниковъ и поборниковъ вѣры Христовой. Слѣдова-
тельно, и эта канонизадія не была канонизаціей въ томъ собственномъ 
смыслѣ, чтобы въ извѣстный день было иостановлено праздновать его 
память посредствомъ особой службы. Это празднованіе иамяти преп. 
Ѳеодосія несомнѣино началось уже въ періодъ до-монгольскій; но 
было ли оно введепо другою, такъ сказать, настоящею канонизаціею, 
заииси о которой не сохраиилось, или ввелось само собой и посте-
пенно на основаніи нашей канонизадіи, остается неизвѣстннмъ. Вѣ 
роятнѣйшимъ представляется иослѣднее: въ нѣкоторыхъ святцахъ до-
моигольскаго періода и писанныхъ въ кондѣ ХП и началѣ ХШ в. в., 

" ) Ibid. т. IV, 214. 
2 8) Слово „сборъ, сбориый" издревле прилагалось какъ къ церквамъ (въ 

сиыслѣ храмовъ), такъ къ нѣкоторымъ днямъ евятыхъ, и ко дню недѣли пра-
вославія. Такх, съ послѣднимь значеніемъ это слово мы встрѣчаемъ ne разъ и 
въ яашихъ лѣтописяхъ, напр., въ Новогородекоіі 1-й лѣтописи: „на сборч. свя-
тыя Евѳииіи" (стр 15 и 22), „по чистѣй недѣли на сборъ" (стр. 46) , или 
„яа еборь чистой недѣлн1' (етр, 52) . Вь первоиъ значенін слово „сбориый" есть 
переводх греческаго слова „каѲоХші" (еккХгіаіа); a „каѲоХікаі ёккХпаіаі" ua-
зывалвсь цврквв каѳедральныя. Во пторомъ случаѣ слово „сборъ" есть иереводъ 
греческаго слова „ öuvaSic;2—собрапіе для молитвы, вснкая церковнан служба и 
въ частпоств лвтургія. Этяиъ С л о в о м ъ въ древшій Греческой Церкви пазывали 
богослужебпыя собранія въ честь мучепиковъ и святыхъ, памнть которыхъ тор-
аествввно праздновалась. Очевидно, что слово „бборъ" вь данноиь мѣстѣ иужно 
разсматривать въ послѣдяемъ смысіѣ ,—въ смыслѣ собранія для совершеяія обряда 
иравославін. 



въ которыхъ вписаны имена Вориса и Глѣба, нѣтъ имени Ѳеодосія; 
если бы оффиціально было установлено празднованіе памяти Ѳеодосія, 
то писцы, внося имена Бориса и Глѣба, конечно, не забыли бы вмѣстѣ 
съ ними и Ѳеодосія; отсутствіе его имени въ сейчасъ указаннаго 
рода святцахъ даетъ знать, что первоначально то или другое время 
не вездѣ было ему празднуемо 2!І). 

Исторія прославленія преп. Ѳеодосія представляетъ намъ ту въ 
нослѣдующее время не встрѣчающуюся уже намъ особениость, что 
оно совершилось чрезъ внесёиіе имени его въ синодик/ъ. Поэтому, есте-
ственно возникаетъ вопросъ: какая цѣль примѣненія ея въ данномъ 
случаѣ? — To обстоятельство, что преп. Ѳеодосій былъ внесенъ не 
только въ синодикъ Еіевской Церкви, но по всѣмъ епархіямъ, можетъ 
свидѣтельствовать, что этимъ хотѣли придать ему характеръ всероссій-
скаго святаго и почитаніе его распространить на всю Русскую Цер-
ковь.— Мощи преп. Ѳеодосія Печерскаго при нашествіи Батыя въ 
1240 г. „были сокрыты братіею, и съ тѣхъ поръ уже не являлисъ" 3(|). 
Въ настоящее время въ соборной или главной церкви Печерскаго мона-
стыря находится только его кенотафъ (одна, ничего не содержащая 
въ себѣ, рака, составляющая только какъ бы памятникъ) 31). 

Св. Леонтій, епископъ Ростовскій. Поводомъ къ прославленію св. 
Леонтія, епископа Ростовскаго, (скончавшагося не позднѣе 1077 года, 
когда вступилъ на Ростовскую епископію его преемникъ св. Исаія) 
иослужило открытіе мощей его, которое произошло по слѣдующему 
совершенно случайному поводу- Въ 1161-мъ году въ Ростовѣ сгорѣлъ 
храмъ. Когда въ 1167 году начали строить новый, то при копаніи 
рвовъ для него обрѣли гробъ, покрытый двумя досками, въ которомъ 
и лежало тѣло св. Леонтія 32). Безъ сомнѣнія, это открытіе мощей и 
иослужило нервымъ побужденіемъ къ собраніш свѣдѣній объ этомъ 
святителѣ, преданія о которомъ среди Ростовдевъ, несмотря па то, что 
онъ былъ ихъ просвѣтителемъ, какъ можпо судить по первой редакдій 
житія его, были очень смугны и темпы. Это собраиіе свѣдѣній о свя-
томъ на первыхъ порахъ й выразилось въ повѣсти объ открьітіи мо-
щей его. Ирославлееіе Леоитія церковнымъ образомъ или установленіе 
празднованіа ему иослѣдовало не поздиѣе 1190 — 94 года при еии-

г в ) Ц. И. Е. Е. Голубанскаго т. I , ч. 2, стр. 3 3 6 — 3 6 7 . 
з и) Евгепій, митр. Онисаиіе Кіево-ІІечерскія Лавры 9 0 — 1 . 
а ) Ц. 11. Е. Голубинскаго т. I , 2 , стр. 337. 
3*) /іівтіе св. Леонтіи, ІІрав. Собесѣдвикь 1858 г. ч. I, 308 ; eu. 11. Л. 

т. II, 191 . 



скопѣ Ростовскомъ Іоаннѣ 33), который и установилъ праздникъ 23 
Мая въ честь открытія его мощей. Установленіе ираздника, говоритъ 
В. 0 . Ключевскій, въ память св. Леонтія въ 1190 году создавало по-
требность нрославленія святаго въ литературномъ произведеніи 3<). 
Такимъ обравомъ явилось житіе его (первая редакція), происхожденіе 
котораго отиосится тѣмъ же авторомъ ко времени 1194—1204 г. г.35). 
Къ этому же времени есть осяованія относить и происхожденіе службы 
этому святителю. Ибо въ одной псалтири XVI в. мы встрѣчаемъ ка-
ноиъ съ надписью: „канонъ св. Леонтію Ростовскому—твореніе Іоанна, 
епископа тоя же богоспасаемыя епископіа" зв). Такимъ образомъ со-
вершилась канонизація св. Леонтія. Можно думать, что она совер-
шена была еп. Іоанномт. безъ сношенія съ митрополитомъ и потому 
имѣла мѣстный характеръ. По крайней мѣрѣ, кромѣ Никоновской 
лѣтописи, которая говоритъ, что еп. Іоаннъ установилъ праздникъ 
св. Леонтію съ благословенія митрополита Оеодора з т), мы нигдѣ 
еще не находимъ подтвержденія этого извѣстія. Между тѣмъ въ дан-
номъ случаѣ едва-ли можно полагаться на свидѣтельство НИЕОНОВСЕОЙ 

лѣтописи, вакъ явившейся уже тогда, вогда y насъ, въ Русской Церкви, 
право Еанонизаціи перешло исвлючительно къ высшей дентральной 
власти. Поэтому, автору этой лѣтописи могло покагаться страннымъ и 
мало вѣроятнымъ то, что канонизадія св. Леонтія совершается мѣст-
нымъ еписЕОпомъ, и чтобы сгладить эту странность, онъ и дѣлаетъ 
прибавЕу: „съ благословенія митрополита", впадая при этомъ въ ошиб-
ку относительно имени послѣдняго 3S). Между тѣмъ отсутствіе извѣ-
стій о Еавихъ бы то ни было снояіеніяхъ по поводу Еанонизадіи св. 
Леонтія съ митрополитомъ въ другихъ источникахъ, явившихся го-
раздо ранѣе НИЕОНОВСЕОЙ лѣтописи, праЕтика ГречесЕой ЦерЕви, въ 

3 S) Ник. Л. т. II, 191; въ рукописи Троице-Сергіевой Лавры № G00, X V — 
XVI в. в., между прочимъ находимъ такую замѣтку: „установлеио блаж. Іоаи-
номъ, en. Ростовскимъ, праздновати". 

и ) Влючевскій, ß. 0 . Житія евятыхъ, какъ историч. источникъ, стр. 11. 
35) Ibid. стр 10. 
' " ) Рук. ІІсалтирь Тропце Сертіевой Лавры Л; 313, І . 4 0 7 . 
" ) ІІик. Лѣт. II, 191 . 
•1Я) Н. Л. II, 191. Митрополитъ здѣсь называется Ѳеодоромъ; оиъ заии-

иалъ канедру въ 1 1 6 1 — 6 3 г. г.; значитъ, имя митрополита иазвано здѣсь не-
вйрно; вѣроятяѣе всвго, если уже вѣрить въ этомь елучаѣ Ник. Лѣтопвсн, Ta-
in иъ долшенъ быть ннтроиолигь Ннкнфоръ 2-ой, который п былт. совреиенни-
коиъ еп. Іоаину. (Цер. Исторія. Е. Е. Голубинскаго к. I, 4 , отр. 7 8 7 — 8 ) . 



которой капопизація святыхъ совершалась и мѣстными епископами и, 
н а в о н е ц ъ , подобные же примѣры канопизаціи мѣстными еписЕопами 
въ послѣдующее время и въ нашей Церкви, — все это д ѣ л а е т ъ очень 
вѣроятнымъ наше предположеніе о канонизаціи св. Леоитія однимъ 
ТОЛЬЕО еп. Іоанномъ, безъ сношенія съ митрополитомъ. 

Праздиованіе св. Леонтію, имѣвшее въ первое время только 
мѣстное значеніе, потомъ однако выходитъ за предѣлы Ростовской 
области и принимаетъ характеръ всеобщій. Можно думать, что эта 
перемѣна въ празднованіи святителю началась очень рано, именно, 
не позднѣе второй половины X I I в., когда уже можно замѣтить y 
Енязей сѣверной Руси тѣ политическія стремленія, воторыя въ по-
слѣдующее время послужили причиною отдѣленія Сѣверной. Руси отъ 
южиой и Еоторыя могли въ то же время повліять и на эту перемѣну 
въ характерѣ празднованія. Подобнаго рода стремленія, которыми съ 
этого времени стали руководитъся въ своей дѣятельности ЕНЯЗЬЯ сѣ-
вера, ясно нроглядываютъ въ ПОПЫТЕѢ Андрея Боголюбскаго учре-
дить y себя во Владимирѣ особенную, отдѣльную отъ Кісвской. мит-
рополію. Прославленіе перваго на сѣверѣ святаго, ваковымъ является 
св. Леонтій, давало кавъ бы освящевіе зтимъ политичесвимъ стрем-
леніямъ. Это ясно высЕазывается въ тѣхъ словахъ, которыя авторъ 
житія св. Леонтія влагаетъ въ уста Андрея Боголюбскаго (самаго 
ярхато представителя этихъ стремленій): „хвалю и славлю тя, Гос-
поди Боже мой, яко сподобилъ мя еси сицего сокровища въ области 
моего царствія видѣти, уже ничимъ же охужденъ есмь" " ) (предъ 
другими, разумѣется, ЕНЯЗЬЯМИ, имѣвшими ВЪ СВОИХЪ удѣлахъ мощи 
святыхъ). Трудно допустить, чтобы въ это время не было празднуемо 
первому святому сѣвера и во всей ВладимирсЕОй области. Съ тече-
ніемъ времени празднованіе св. Леонтію распространяется и па дру-
гія области. Такъ, во второй половинѣ X V вѣва св. Леонтій упоми-
нается въ числѣ веливихъ святителей руссвихъ и чудотворцевъ са-
мими митрополитамя нашими Іоною и Филипиомъ и цѣлымъ собо-
ромъ руссЕихъ архипастырей 40). Въ 14-93 году Еанонъ этому свя-
тому пѣли въ Новгородѣ 41). Вообще св. Леонтій послѣ своей смерти 

" ) ІІрав. Собесѣдникъ 1 8 5 8 г. I, 3 1 0 — 3 1 1 . 
4 0) А. И. I, Ш : 43 , 51, 282 и 9 0 Сн. Леонтій уиомииается подъ 23 чи-

сломъ Мая по мѣсяцесловаиь въ рук. Троице Сергіевой Лавры XV в. ЛУ\6 314, 
7C1- Сіужбы еиу подъ 23 ч. мая въ рукоп. той же Лавры X V в. 313, 
558 , 617 и 7 6 2 . 

" ) П. С. Р. Л. т. III, 146. 



сдѣлался такимъ славеымъ и популярнымх, что каѳедра Ростовская 
называлась „каѳедрою Леонтія чудотворца". Чудеса, когорыя стали 
совершаться при еп. Трифонѣ отъ моіцей св. Леоптія, еще болѣе 
способствовали его прославленію. Съ этого времени Ростовцы стали 
смотрѣть на него, какъ на своего патрона, и въ общественпыхъ бѣд-
ствіяхъ всегда прибѣгали къ нему съ молитвами. 

Св. равноапостольная Ольга ( f 969) со времени своей кончины 
несомнѣнно пользовалась глубокимъ уваженіемъ и благоговѣніемъ. 
Объ этомъ можетъ свидѣтельствовать уже отчасти тотъ восторженный 
отзывъ, который дѣлаетъ намъ о ней первый лѣтописецъ. Сказавти 
объ ея смертк, онъ продолжаегь: „си бысть предтекущія крестьян-
стѣй земли аки денышца предъ солнцемъ и аки зоря предъ свѣтомъ, 
си бо сіяше аки луяа въ нощи, тако и си въ невѣрныхъ человѣцѣхъ 
свѣтящеся... Си перво вниде въ царство небесное отъ Руси, сію бо 
хвалятъ Рустіе сынове, аки начальницю: ибо по смерти моляше Бога 
за Русь" 42). Это уваженіе и благоговѣніе къ памяти почившей еще 
болѣе должно было увеличиться со времени открытія ея мощей и пе-
ренесенія ихъ митрополитомъ Леоптіемъ и великимъ княземъ Влади-
миромъ въ Десятинную церковь. Объ открытіи и перенесеніи мощей 
главньшъ образомъ повѣствуется въ позднѣйшихъ уже источникахъ, 
именно въ житіяхъ ея 43). ЬІо подтвержденіе этого мы находимъ и въ 
древней нашей лѣтоииси и y мниха Іакова. Въ первой подъ 969 го-
домъ между прочимъ говорится: все бо вси человѣцы прославляютъ, 
видяще лежащая въ тѣлѣ на многія лѣта" 44); y второго читаемъ: 
„Богъ прослави тѣло евоея си Ольги, и есть во гробѣ тѣло ея честное 
и не разруіпішо пребываетъ и до сихъ дней"45); слѣдовательно, ко 
времени того и другого автора моща благовѣрной княгини Ольги 
были уже открыты. Въ другомъ мѣстѣ той же лѣтописи подъ 1007 
годомъ мы находимъ извѣстіе: „перенесени святіи въ св. Богородицю"46). 
Правда, что послѣднее извѣстіе неопредѣленно, ио болыпинство уче-
пыхъ съ вѣроятпостью видятъ въ немч, указаніе на перенесепіе мо-
щей блаженной княгипи Ольги. Такпмъ образомъ, сопоставляя эти 

4 з ) Лавр. JI. 1, 29. 
4 3) См. Степенная книга ч. I, 3 5 — 5 5 ; Прологъ 11 Іиия; житіе св. Ольги 

въ рукоп. XVI в., номѣщенное въ 153 примѣчанін Цер. Исторіи митр. Макарія 
т. I, стр. 2 2 S — 3 0 . 

4 4) Лавр. Л. I, 29 . 
4 5 ) Христ. Чтеніе 1849 r. II, 3 2 2 
4") Лавр. Л. I , 55. 



извѣстія нашей лѣтописи и мниха Іакова, можно утверждать, что от-
крытіе мощей св. Ольги совершено великимъ княземъ Владимиромъ г 
и, вѣроятяо, въ 1007 году 47). Съ этого времени, безъ сомнѣнія, к 
началось мѣстное чествованіе памяти св. Олъги въ нашей Церкви. Но 
съ какого времени это мѣстное чествованіе перешло во всеобхцее и 
когда совершена была собственно ея церковная канонизація,—на это 
трудно дать прямой и иоложительный отвѣтъ. Преосвященные Мака-
рій и Филаретъ черниговскій относятъ начало всеобщаго празднованія 
или ея канонизадію къ очені, раннему времени и пріурочиваютъ по-
слѣднюю именно къ открытію ея мощей 4S). Это мнѣніе, повидимому, 
подтверждается и Степенной книгой, въ которой ыежду прочимъ го-
ворится, что память св. Ольги, равно какъ св. Владимира, Бориса и 
Глѣба „преславно Церкви Божія праздновати пріяла единаго Іулія 
мѣсяца, въ немъ же прежде память блаженныя Ольги въ 11 день" " ) . • 
Ссылаются еще на службу св. Ольги, какъ на доказательство про-
славленія ея въ до-монгольскій періодъ, потому что она своимъ со-
держаніемъ указываетъ какъ будто бы на до-монгольскій періодъ. Но 
съ указаннымъ нами мнѣніемъ о времени канонизаціи св. Ольги нельзя 
согласиться. Прежде всего, свидѣтельство Степенной книги едва ли мо-
жетъ быть принято за доказательство уетановленія праздника въ честь 
св. Ольги при Владимирѣ. Ояо толысо вообще говоритъ, что Церковь 
пріяла празднованіе; но когда это случилось, оно ничего не говоритъ. 

4 7 ) Нельзя однако съ полною увѣреяностью пріурочавать открытіе мощей 
киягини Ольти къ 1007 году, потому что въ Иаатьевской лѣтописи вмѣсто „ае-
реиесени" читается: „првнесенв", a въ иѣкоторыхъ другихъ опредѣленно: „при-
несены святыя иконы" (Кенигсб. Голубинскаго Ц. И. т. I, 1, стр. 72, примѣч. 
107 , 2).—Ммци благовѣрной княгиаи Ольги во время пашествія татарскаго иа 
Кіевъ были сокрыты подъ сиудомъ, a потомъ, какъ гласитъ преданіе, вновх 
открыты митроиолитомъ Петромъ Могилою, /іри соорушеніи имъ, на развалинахъ 
Десятиітой, новой церкви, гді. и иочивали онѣ до пачала XV11I в., когда, вслѣд-
ствіе несчастяыхч> обстоятельсівъ, вяовь сокрыты въ иеизвѣстномъ мЬстѣ (Ma-, 
карій, митр. Цер. Исторія т. I, 8 5 , 8 7 ) . 

4") Макарій митр. Цер; Исторія, I, 1 5 9 — 1 6 2 ; Филаретъ, Русскіе святые 
T . - I I , 7 4 . 

4") Степ. книга, 1, 43 ; ср. новый лѣтонисецъ глава II (Врем. JV? 17) , гді. 
еще яснѣе говорится, что „кости же ея (Ольги) въ царство виука ея равноапо-
стольнаго Владимира и иитрополита Леонтія обрѣтояіася цѣлы, ихъ же Владимиръ 
за святыя поднесе и день враздноваиія ея устави Іулія въ 11 день". Но оче-
видяо, это «звѣстіе основывается на свидѣтяльствѣ Стеіишнпй кштгв, о кото-
ромъ смотри въ текстѣ . 



Авторъ ея, видя въ свое время праздпикъ въ честь св. Ольги, могъ 
сказать, что Церковь пріяла его „купно съ праздникомъ въ честь Бо-
риса и Глѣба и Бладимира"; но изъ этихъ словъ вывода какого-нибудь 
о времени установленія праздника сдѣлать нельзя. Точно также и ука-
заніе службы св. Ольги имѣетъ въ этомъ отношеніи мало значенія; 
потому что, говоратъ Е . Е. Голубинекій, гораздо вѣроятнѣе представ-
лять себѣ дѣло такъ, что поздаѣйшіе творцы службы переносятся въ 
обстановку до-монгольскаго періода просто въ своемъ воображеніи 
для прида нія своему представленію большей наглядности и для сего 
пользуются такъ называемою ораторскою вольностью 50). Такимъ об-
разомъ, ни свидѣтельство Степенной книги, ни служба не ногутъ быть 
приняты за доказательство установленія праздника въ честь св. Ольги 
въ до-монгольскій періодъ, a тѣмъ болѣе при Владимирѣ. A между 
тѣмъ молчаніе пашихъ лѣтописей, a равно и мниха Іакова, y кото-
раго ни слова нѣтъ объ установленіи праздника въ его время въ честь 
св. Ольги, дѣлаетъ очень вѣроятнымъ то предположеніе, что такого празд-
ники и не было установлено. Отсутствіе, далѣе, имени св. Ольги во всѣхъ 
мѣсяцесловахъ, какіе мы имѣемъ отъ до-монгольскаго періода, еще болѣе 

-подтверждаетъ наше предположеніе, хотя мы имѣемъ такіе мѣсяце-
словы, составители которыхъ имѣли очевидное намѣреніе внести именъ 
Русскихъ святыхъ какъ можно болѣе 51). Такимъ образомъ, установ-
леніе праздника св. Ольгѣ нужно относить къ неизвѣстному дальнѣй-
шему, послѣ до-монгольскаго періода, времепи. По крайяей мѣрѣ, 
начивая въ ХБЧ и X I V в. в. имя св. Ольги уже вносится въ святцы 
и мѣсяцесловы, чтб можетъ указывать на ея церковное проелавле-
ніе. Такъ, въ Црологѣ XI I I—XIV в. в. мы находимъ подх 11 Іголя: 
„преставленіе св. царице рушьскіе Ольгн, проматерь всѣхъ царей 
Рушьскихъ 5'2). Къ этому времени и нужно относить начало ея все-

общаго прославленія въ Русской Церкви. 
J -— 

г'°) Е. Е. Голубишжаго I, 2, стр. 3 3 9 . На осяованіи Филарета—Обзоръ Дух. 
Литературы, 95,—нелі.зя ли сдѣлатъ предположевіе, что служба св. Ольги состав-
лена ІІахоміемъ Логоѳетоагь.—Житіе и похвала св. Ольгп, по мнѣнію Срезвевскаго, 
иаписаны около 1078 года (Древяіе ІІамятнпки русскаго иисьма и языка), чтб 
очень вѣроятно, потому что оба ояи говорятъ о мощахъ ея, какъ открыто еіце 

"иочивающихъ въ Десятинной церкви, и видииыхъ всѣии русскиміі людьми, чего 
авторъ не могъ бы сказать, если бы онъ НІИЛЪ послѣ до-монгольскаго яеріода, 
когда мощи ен бмлн сврыты яодъ спудомъ. 

5 | ) Таковы, нанр., евятцы при Обиходникѣ XIII вѣка, иапечатанвые въ 
3 томѣ Ц. И. митр. Маварія тірвмѣч. 1 7 9 , стр. 2 7 0 — 2 9 2 . 

•") Востоковъ, описаиіе рукопнсей Руманц. Музея 4 5 2 ; сн. Церк. Уставъ 
1398 г.—Сергій, Агізологія I, 125. 



Святой и равноапостольныі князь Владимиръ скончался 15-го 
Іюля 1015 года въ селѣ Берестовѣ, недалеко отъ Кіева. Онлакивае-
маго народомъ князя положили въ созданномъ имъ же самимъ храмѣ 
Пресвятыя Богородицы, въ мраморномъ гробѣ. Нѣтъ сомнѣнія, что 
память св. Владимира свято чтилась народомъ со времени его погре-
бенія. Но церковное прославленіе намяти его или его канонизація со-
вершилась сравнительно уже поздно. Что дѣйствительно Владимиръ 
не былъ долгое время причтенъ къ лику святыхх, это ясио видно 
какъ изъ словъ Іакова мндха, который доказываетъ, что св. Влади-
миръ, хотя и не творитъ чудесъ, но святъ дѣлами 5 3) (очевидао, есш 
бы онъ былъ причтенъ, то такое доказательство было бы излишне), 
такъ еще яснѣе изъ словъ житія его, въ которомъ прямо говорится, 
что во время составленія житія онъ не былъ еще не только прослав-
ленъ, но не молились даже и въ день преставленія его: „да аще бы-
хомъ имѣли потщаніе и молбу приносили Богу зань, въ день пре-
ставленія его, видя бы Богъ тщаніе нагае къ нему прославилъ бы и" 5<). 
Такимъ образомъ, во второй половинѣ X I I вѣка, когда появилась ио-
хвала, св. Владимиръ не былъ не только прославленъ, но память его 
и мѣстно церковнынъ образомъ не чтилась. Точно также и въ послѣ-
дующее время этого періода мы нигдѣ не находимъ ясныхъ свидѣ-
тельствъ о прославленіи св. Владимира. Въ лѣтописяхъ къ имени 
Владимира не прилагается даже эпитета святой, a великій 55). Нако-
нецъ, и въ святцахх, дошедшихъ до насъ изъ этого неріода и заклю-
чающихъ въ себѣ имена Вориса и Глѣба и Ѳеодосія Печерскаго, мы 
не находимъ имени св. Владимира. На осиованіи всего этого можно 
утверждать, что прославленіе Владимира совершилось уже въ нослѣ-
дующее время. Этому нашешу выводу, повидимому, противорѣчатъ 
слова митрополита Иларіона, который въ своемъ похвальвомъ словѣ 
Владимиру говоритъ, что Богъ удостоилъ просвѣтителя земли Русской 
славы и почестей небесныхъ, называетъ его блаженнымъ, апостоломъ 
и, паконепъ, обраіцается къ нему съ молитвою. Мнихъ Іаковъ такжо 
въ нѣкоторыхъ мѣстахъ обращается къ Владимиру, какъ уже къ свя-
тому; такъ оиъ говоритъ: яо блаженный и нреблаженный княже Во-
лодимире: мзда твоя многа зѣло предъ Богомъ". Нижс онъ унодоб-
ляегь его святымъ даряыъ: Давиду, Езеиіи, Константнцу и др. Авторъ 

5 3 ) Ирхвала ки. Іііадимиру. Хр. Чтеній 18 t'J r . II, 3 2 4 . 
Житіе кн. Владимира. Хр. Чтевів 1849 г . 11, 3 3 4 . 

" ) Напр., Ипатьевск. Лѣт. подъ 1229 годогь. 



„Житія" къ подобвымъ ублаженіямъ и величапіямъ присоединяетъ и 
собственную шолитву ко Владимиру. Такое, говорятъ, молитвенное об-
ращевіе ко Владимиру естествендо яредіюлагаетъ, чго святость его 
была уже тогда признана Церковыо 51і). Но съ послѣднимъ вызодомъ, 
котррый дѣлаютъ изъ словъ приведенныхъ нами авторовъ, едва ли 
можно согласиться. Дѣло въ томъ, что въ указаиныхъ словахъ выра-
жается личное благоговѣніе авторовъ къ памяти Владимира, личиая 
вѣра ихъ въ него, что онъ за свои дѣла удостоенъ вебесваго возда-
янія и блаженства. Такую вѣру съ ними раздѣляли, крнечно, и луч-
шіе изъ современныхъ имъ христіаяъ русскихъ. Но все это еще не 
означаетъ, чтобы память Владимира чествовалась и враздновалась, 
какъ святаго, внесеннаго въ церковные мѣсяцесловы или святцы, св 
пріуроченіемъ ея и службы ему къ извѣстному дню, какимъ имѣлъ 
быть и былъ потомъ день успевія его 15-го Іюля. Вщражеыія же, яо-
добныя приведеннымъ, довольно обычиы въ похвальныхъ словахъ во-
обще о лицахъ, отличавшихся при жизіш дѣлами благочестія и заслу-
гами для Церкви, но яе сгоявшихъ однако и не стоящихъ въ ликѣ 
прачтенныхъ ко святымъ. To же должно сказать и о самыхъ молит-
венныхъ обращеніяхъ ко Владимиру въ Похвалѣ ему и Жихіи. Такія 
обращенія были обычны въ похвадьвыхъ рѣчахъ о достойныхъ, осо-
бенно дорогихъ или почитаемыхъ лицахъ, какъ довольно обычиы р 
теперь въ цодобвыхъ же рѣчахъ " ) . Между тѣмд, модчавіе навіего 

5 е ) Ц. И. митр. Макарія, I, 66, 6 7 . ' 
Щ Въ доказательство проелавленія кн. Владимира въ до-монгольскій пе-

ріодъ есылаются еще между прочимъ па извѣстиое уже вамъ мѣето изъ Сте-
ііенной кииги, гдѣ говорится, что „вамяти св . Ольги, равно какъ и Владииира, 
Бориса и Глѣба преславно церкви Божія ираздновати пріяла есть единаго Іулія 
мѣсяца" (Стеи. книга I , 43) , a также и на службу св. Владямира, нѣкоторыя 
выражеиія которой (Віввъ, наир., называетея „веліимъ ірадомъ", каковымъ онь 
иересталъ быть послѣ нашествія Моигодовъ; русскіе люди приглашаются въ вер 
сиитися „къ честнѣй церкви Владинира преблажеинаго", которая послѣ иаше-
ствія Мояголовъ нерестала существовать), даютъ, повидимому, І І О В О Д Ъ думать, 
что она написаяа до иашествія Монголовъ. Но что свидѣтельство СтепенноЙ 
няиги нисколько не говоритъ въ пользу существованія праздника св . Бладимиру 
въ до-яойгольскій иеріодъ, подобно тому, ка.къ оно не служитъ доказательсХвбмі 
прославленія и св . Ольги въ тотъ же ііеріодъ, это мы уже выше видѣли, когда 
излагали исторію каионизаціи этой послѣдней. Что же касается до службы св. 
Владииііру, то oua въ связи съ другиии болѣв ясными свидѣтельствами дѣй-
ствительно можетъ служятъ основаіііевгь дла заключевія о существованія иразд-
ника св. Владимнру до нашествін Мояголовъ, когда Іііевь еіце дѣйствительио 
былъ „веліпмъ градомъ". Но объ этоиъ будегь сказано ниже вь текстѣ. 



лѣтописца и моыаха Іакова, y которыхъ ни слова нѣтъ объ уегаио-
вленіи праздника въ ихъ время, дѣлаютъ вполнѣ вѣроятнымъ то пред-
положеніе, что такого праздника въ періодъ до-монгольскій и вовсе 
не было установлено. 

Если же справедливо то положеніе, что св. Владнмиръ не былъ 
формально причисленъ къ лику святыхъ во все продолженіе до-мон-
гольс.каго періода, то естественно рождается вопросъ, когда же это 
случилось? Лсныхъ и опредѣленныхъ указаній на время совериіенія 
кавонизаціи св. Владимира мы не находимъ. Однако, есть цѣкоторыя 
данныя, на основаніи которыхъ можно, хотя бы и приблизительно, 
опредѣлить послѣдиее. Мн нрежде всего укажемъ времи, не гіозже 
котораго память св. Владимира стала ираздноваться въРусской Цервви, 
a ІІОТОМЪ уже постараемся высказать свои предиоложенія и о вреиени 
совершенія его канонизаціи. Основанія для приблизительнаго опредѣ-
ленія начала праздновавія св. Владимиру слѣдующія. Въ первыи разъ 
мы встрѣчаемъ имя св. Владимира, какъ уже прославленпаго святаго, 
подъ 1311 годомх, въ иервой Новгородской Лѣтописи, гдѣ говорится, 
что егшскопъ Новгородевій Давидъ „постави церковь камену на во-
ротѣхъ, во имя благовѣрнаго князя Владимира, крестившаго Руссвую 
землю" 58). Съ этого времени имя св. Владимира стало вноскться и въ 
богослужебныя книги. Такъ, оио встрѣчается въ минеяхъ и прологахъ 
ЕОнца Х Ш и XIV в. в. и церковномъ уставѣ 1398 года 59). Въ XV 
и XVI вв. память св. Владимира встрѣчается почти во всѣхъ бого-
служебныхъ книгахъ того времени во). 'Гакимъ образомъ, празднованіе 
св. Владимиру установлено яогда-то въ XI I I вѣкѣ, именно, ЕЭЕЪ МЫ 
видѣли, не позднѣе 1311 года. 

Постараемся теперь точкѣе, насЕольЕО это возможно, опредѣлить 
время Е а н о ц и з а ц і и св. Владимира. ІІрежде всего и м ѣ е м ъ тотъ несом-
нѣнный ф а к т ъ , что 15-го Іюля 1240 года, когда совершилась Невская 
иобѣда, еще пе существовало праздиованія Владиммру Святому. Ибо 
въ аервой Новгородсвой Лѣтописи, иисанной въ Новгородѣ и при-
томъ чуть-ли не совремеішііЕомъ самой побѣды, иы ігаходимъ ТОЛЬЕО 
греческія памяти безъ іірибавленія имени киязя Владимира, имейно 
здѣсь говорится, что эта иобѣда была 15-го Іюля „на соборъ св. отецъ 
630, иже в ъ ХалЕпдонѣ, и на память св. ыучеииЕъ К и р и Е а u Улиты. 

5 В) Первая Новгор. Лѣт. подъ Т З І І годомъ. 
5") Описаніе рук. Рум. My.ieti 4 5 2 . 
й 0) Ib id . 455 , 453 , 7 1 0 — 1 2 . 



Трудно доііустить, чтобы лѣтописецъ опустилъ имя крестителя Руси, 
который, бывъ иричисленъ въ лику святыхъ, считался бы еетественно 
ея покровителемъ. Между тѣмъ, служба, составленная ему, конечно, 
по установленіи этого празднованія, написана однако тогда, когда 
Кіевъ былъ „веліимъ градомъ", и церковь Десятинная продолжала су~ 
ществовать до 6-го Декабря того же года, когда на Николинъ день 
Кіевъ разоренъ былъ Монголами, и Десятииная церковь, подобно дру-
гимъ, обращена была въ развалины. Такимъ образомъ, мы имѣемъ два 
момента, изъ коихъ ранѣе одного и позднѣе другого не могла быть 
составлена служба; здѣсь между этими двумя моментами и должио 
искать времени, когда уетановлено было праздновавіе Владимиру, a 
для празднова%ія написана была и служба еІ)-

ІІрисматриваясь къ обстоятелъствамъ, которыя переживала Рус-
ская земля въ это время, нетрудно придти къ тому заключенію, что 
празднованіе св. Владимиру могло быть установлено въ сѣверной Руси 
и именно въ Новгородѣ, a не въ южной—Кіевѣ. Южная Русь въ это 
время находилась въ самомъ стѣсненномъ положеніи. Отовсюду окру-
женная Монголами, она доживала своя послѣдніе дни и, накопецъ( 

въ 1240-мъ году была окончательно покорена ими, причемъ и Кіевъ 
былъ разрушенъ. Но еели въ Кіевѣ не могло быть установлено та-
кого празднованія Владимиру Святому, то какое побужденіе, какой осо-
бенный поводъ къ тому могла найти сѣверная Русь въ моментъ съ 15-го 
Іюля по 6-е Декабря? И н.то бы здѣсь взялъ на себя иниціативу та-
кого дѣла? Мнтрополитъ, какимъ былъ тогда Іосифъ? Но помимо со-
вершеняой неизвѣстности за нимъ какой-либо дѣятельности, нодобное 
лредноложеніе исключается уже тѣмъ фактомъ, что митрополиты-греки 
не были расположены установлять праздннки русскимъ святымъ. Ми-
трояолитъ Георгій ябѣ невѣрствуя" прославленію св. БорисаиГлѣба 
даже тогда, когда они уже считалясь y насъ прославленними. При 
канонизаціи нреи. Ѳеодосія Печерскаго Печерскій игуменъ Ѳеоктистъ 
обратился но этому дѣлу не къ митрополиту, a къ князю Святополку, 
чтобы онъ повелѣлъ мигрояолиту вписать память Ѳеодоеія въ собор-
яые сииодики. И въ дѣлѣ канопизадіп св. Владимира починъ имѣлъ 
принадлежать князю. Но Кіевъ въ годъ пашествія Монголовъ оста-
вался уже безъ кяязя. Что затѣмъ, послѣ Кіева, ни въ одномъ изъ 
столыю-княжескихъ и еписколскихъ городовъ главиѣйшихъ тогда об-

" ' ) Малышевскій. Когда н r;»t. ваервы« установлево праздноваиіе ваията 
св. Віпдимира 15-го ікмя. Труды IÎ. Д. А. 1882 г. 1, 54. 



ластей Суздальской и Волынско-Галицкой не могло въ данный исто-
рическій моментъ совершиться установленіе праздника, этого и не 
нужно доказывать. Остается Новгородъ. Онъ одиііъ въ данный исто-
рическій моментъ былъ въ такомъ положеніи, при которомъ могло 
совертиться въ немъ подобяое дѣло. Онъ не былъ разрушенъ Мон-
голаіш и не находился подъ угрозою таісого разрутенія. Онъ имѣлъ 
ішязя и епископа. A главное, въ немъ случилось теперь событіе, ко-
торое могло послужить прямымъ иобужденіемъ къ установленію празд-
нованія. Это именно Невская побѣда, послѣдовавшая въ день успенія 
Владимира, 15-го Іюля. Герой побѣднаго дѣла, Александръ Невскій, • 
квязь притомъ весьма благочестивый, имѣлъ и .побужденіе, и усердіе, 
и власть, совмѣстно съ архіепископомъ Спиридойомъ, установить 
праздйованіе. Въ древней Рѵси, также и въ Новгородѣ, было въ обы-
чаѣ ознаменовывать память славныхъ побѣдъ дѣлами благочестія, въ • 
частности, дни побѣдъ установленіемъ религіозныхъ торжествъ. A 
Невская побѣда была одною изъ славиѣйіпихъ и сопровождалась силь-
нымъ религіознымъ воодушевленіемъ. При желаніи ознаменовать день 
прбѣды, само собою представлялось знаменательнымъ то обстоятель-
ство, что побѣда одержана въ день уепенія Владимира. День этотъ, 
кайъ мы уже указывали, хотя и не значился въ мѣсяцесловахъ того 
времени, но такимъ лицамъ, какъ Александръ и архіепископъ, былх, 
конечйо, извѣстенъ изъ лѣтописей и другихъ сказаній о Владимирѣ, 
a мйогимъ могъ быть извѣстенъ изъ помннальныхъ записей или си-
нодиковъ. Очень вѣроятно, что въ день успенія Владимира издавна 
соверталйсь поминалъныя молитвы о немъ, какъ можно заключить 
изъ словъ упомянутыхъ выше писателей XI I вѣка, внушавтихъ рус-
скимъ христіанамъ со тщаніемъ соверпіать молитвы за Владимира вч, 
дбнь успенія его, чтобы Богъ прославилъ его. Такимъ образомъ, по-
минальное моленіе о Владимирѣ соверталось въ чаяніи прославленія 
его. Прославлепіе имѣло быть свидѣтельствовано какимъ-либо чудомъ 
или знаменіемъ. Такимъ знаменіемъ н представлялось совпаденіе дня 
славной побѣды со днемъ. усйенія и помиповенія Владимира. Алек-
сандръ Невскій могъ приписать побѣду свою, одержанную въ день 
поминовенія праотца всѣхъ киязей русскпхъ (такъ называется онъ 
въ службѣ), Владимиру, тѣмъ болѣе, чго это билъ такой ираотецъ, 
который крестилъ землю Русскую и былъ къ этому времени блажен-
нымъ и чаемыыъ святымъ. A при такой вѣрѣ въ заступничество п 
ходатайство Владимира предъ Вогомъ значеніе побѣды становилось 
еще внутптельпѣс, какъ зпаменіе, указываюіцее, что день успепія Вла-



димира, въ какой она- одержана, долженъ теперь стать днемъ празд-
повапія памяти его, какъ уж,е святаго-прославленнаго 62). 

Итакъ, иа осповаиіи приведепныхъ данныхъ, ми можемъ сдѣлать 
заключеніе, что празднованіе святому Бладимиру установлено Алек-
сандромъ Невскимъ въ Новгородѣ когда-то между 15 Іюля 1240 года 
и 6 Декабря того же года. Можно при этомъ предполагать, что такое 
праздновапіе было устагтовлеяо Александромъ вскорѣ же послѣ своей 
знаменитой побѣды. ІІредположеніе это подкрѣпляется слѣдующими 
соображеніями. Александръ Невскій оставался въ Новгородѣ иедолго 
послѣ 15 Іюля. Вслѣдствіе каких7*-то раснрей съ Новгородцами, опъ 
зимою того же года виѣхалъ изъ Новгорода кь отду своему и вповь 
прибылъ туда уже въ слѣдующемъ году и притомъ не раиѣе веспы; 
пробывъ тамъ недолго, онъ тотчачъ долженъ былъ сяаряжаться на 
яовую войну противъ Нѣмцевъ. Нельзя полагать, чтобы празднованіе 
Владимиру установлено бнло послѣ этого иоваго прибытія Алексаидра 
и затѣмъ во время войны, т. е. чтобы оио установлено было лѣтомъ 
1241 года; ибо до этой поры въ Новгородѣ не могли уже не знать 
о полномъ равореніи Кіева, его церквей, въ числѣ ихъ Десятинной, 
и въ службѣ Владимиру, написанной одновременно или вслѣдъ за 
установленіемъ праздника, не могли бы назвать Кіева „веліимъ гра-
домъй. Итакъ, празднованіе св. Владимиру установлено до отъѣзда 
Александра Невскаго зимою 1240 года, т. е. до зимы этого года. A 
это приближаетъ время установлепія къ 15 Іюля 1240 года и слу-
житъ къ подкрѣпленію мысли, что празднованіе устаповлено въ связи 
съ событіемъ дня, т. е. съ Невскою побѣдой 63). 

Странпымъ и удивительнымъ можетъ казаться тотъ фавтъ, что 
Русская Церковь яа первыхъ же порахъ не устаиовила празднованія 
такимъ знаменитымъ своими заслугами ей лицамъ, какими несомнѣнпо 
являются Ольга и Владимиръ. Но это странпое яа первый взглядг 
обстоятельство можпо, одиако, объяспить довольно основательпыми 
причипами. Въ числѣ правилч., которыми папіа Церковь постоянпо 
руководилась яри канонизаціи своихч. святыхъ, било между прочимъ, 
какъ увидимч, нижо, трсбованіе чудесъ отъ моіцой святаго. Если мы 
прпмемъ топерь во впимапіс ато правило, то для яасъ будетъ пояятпа 
и причина, почему яя Ольга, пи Бладпмиръ не были прославлспи вт. 
до-моигольскій псріодъ. Мощп св. Ольги, хотя и были открыты, яо 
за отсутствіеіп. извіістій о чудесахъ въ лѣтописяхъ, можно съ укѣ-

« ) Труды К. Д. А. 1882 r. I, 5 6 - 5 8 . 
и ) Труды К. Д. А. 1882 r . I, 5 8 — 5 9 . 



ренностыо с к а з а т ь , что и о с л ѣ д н и х ъ пе было, е с л и п е считать з а чудо 
то, чтб п е р е д а е т с я о м о щ а х ъ с в . Ольги въ одиомъ ж и т і и ея и y І а -
к о в а м и и х а : „ и есть на в е р х у г р о б а оконце с о т в о р е н о , и туда видѣти 
тѣло б л а ж . О л ь г и л е ж а щ е ц ѣ л о , д а иже съ в ѣ р о ю п р и д е т ъ , отворится 
оконце, и в и д ѣ т в честное т ѣ л о л е ж а щ е ц ѣ л о . . . a д р у г и м ъ , и ж е не съ 
в ѣ р о ю п р и х о д я т ъ , н е отворится оконце гробное, и н е видятъ тѣло 
того честиого, но токмо г р о б ъ " G 4 ) . М о щ и ж е с в . В л а д и м и р а н е были 
открыты во в с е п р о д о л ж е н і е д о - м о н г о л ь с к а г о періода " ) . Ч т о св. 
В л а д и м и р ъ по своей с м е р т и ^ н е т в о р и л ъ ч у д е с ъ , — э т о м ы положительно 
знаемт, изъ с л о в ъ І а к о в а м н и х а , которьтй ясно г о в о р и т ъ : „не дивимся 
в о з д ю б л е н н ш , а щ е чудесъ н е т в о р и т ъ по с м е р т и : м н о з ѣ бо святѣи, 
п р а в е д н ѣ и н е сотвориша ч у д е с ъ , но святи с у т ь " , и п о т о м ъ приводитъ 
мѣсто изъ с в . З л а т о у с т а , д о к а з ы в а ю щ е е , что с в я т ы е п о з н а ю т с я н е отъ 
чудесъ, ио отъ дѣлъ " ) . Т а в и м ъ образомъ, , это о т с у т с т в і е чудесъ от-
части м о ж е т ъ иамъ объяснить, почему въ д о - м о н г о л ь с к і й періодъ не 
были п р о с л а в л е н ы ни св. О л ь г а , н и св. В л а д и м и р ъ . К р о м ѣ того, можпо 
указать и е щ е одпу иричину, ісоторую не слѣдуетъ у л у с к а т ь изъ вида, 
к о г д а г о в о р я т ъ о п р о с л а в л е н і и с в . В л а д и м и р а . Т а к о ю п р и ч и н о ю могли 
быть т ѣ и з л ю б л е н н ы е пиры В л а д и м и р а - я з ы ч п и к а , и а м я т ь о которыхъ 
въ б ы л и н а х х долго ж и л а въ н а р о д ѣ . Они-то и м о г л и с м у щ а т ь и за -
труднять с о в ѣ с т ь н а р о д н у ю п р и з н а т ь В л а д и м и р а с в я т ы м ъ , ибо ииры 
и святость , к о т о р а я — п о п о з д и ѣ й ш и м ъ , в п а в щ и м ъ въ односторонность , 
поиятіямъ, с т а л а п е п р е м ѣ н н ы м ъ у с л о в і е м ъ а с к е т и з м а , — д о л ж н ы были 
п р е д с т а в л я т ь с я в е щ а м и трѵдно с о в м ѣ с т и м ы м и " ) . Т о л ь к о с ъ теченіемъ 

в 4 ) Хр. Чтеніе 1 8 4 9 r. II, 3 2 2 ; житіе св. Олыи y пр. Макарія т. I, 
прииѣч. 1 5 3 , с т р . 2 2 8 - 3 0 . 

" 5 ) До нашесгвія мояголовъ мощи св. Владимира хранилпсь въ мрамор-
номъ гробѣ, въ Десятияной церкви. Ыо при нашествіи ихъ гробъ его былъ 
скрытъ въ земдѣ иодъ развалинами этой церкви. Затѣиъ онЬ открыты уже бы-
ли Петрогь Могилою, мвтроішитомъ Кісвскииь, въ 1 6 3 5 году, при чемт, „ми-
троіюдитъ взялъ въ воспоминаніе будущимъ родамъ великаго онаго князя только 
гдаву, которую спсрва положилъ въ церкви Иреображенія Господнл; иотомъ же 
положилъ въ великой Кіево-Печерской церкви, гдѣ и донынѣ сіе дражайш? 
сокровище хранитсв". (Евгеній митр., Описаиіе Кісво-Печер. Лавры, 1 1 3 — 1 1 4 ) . 
Одна челюсть этой главы хранится пъ Московспоиъ Гюлыпомъ Успенскомъ со-
оорѣ,—будучи прислаяа Петромъ Могилой Алевсѣю Миаиіовичу нл благослове-
піе, a ручпая кость—въ Кіево-Софійскомъ соборѣ (Евгеній ,Опнсаніе Ківво-Соф. 
Спбора, 4 9 ) . 

" ) Х р . Чтеяіе 1 8 4 9 r. II, 3 2 4 . 
" ' ) Ц . И. Голубинскпго I, 1 6 0 . 



времеші память объ атихъ иирахъ могла стушеваться, и иредъ гла-
зами нотомства его заслуги, какъ нросвѣгителя своего парода, пред-
ставлялись во всемъ ихъ величіи. И дѣйствителыго мы видимъ, что 
въ поздиѣйшихъ лѣтописяхъ имя св. Владимира является не ипаче, 
какъ съ приложеніемъ эпитета „новаго Константина великаго Риыа"; 
еі'0 прежняя жизнь въ язычествѣ позабывается и оиъ является въ па-
мяти потомства такимъ, какимъ онъ сталъ со времени прииятія имъ 
христіаиства: „дивно есть, колико добра сотвори въ Рустѣй землѣ, 
крестивъ хо, и колико ревпостыо божественною подвизался о вѣрѣ 
христове; и благими дѣлы просія яко солнце, вторый равноаностоль-
ный Констаптинъ явися" 68). To великое уваженіе и благоговѣиіе, ко-
торое являлось естественнымъ слѣдствіемь представлеиія его великихъ 
заслугъ, оказанныхъ имъ Русской землѣ, и заетавляло, безъ сомыѣиія, 
чтить его память. 

Св. ІІетръ, первый митрополитъ Московскій, скончался 21-го 
Декабря 1326 года и погребенъ былъ въ Успенскомъ соборѣ. Почи-
таніе его началось иепосредственео послѣ его смерти. Ибо св. Петръ 
такъ прославился своимъ благочестіемъ и своими заслугами Церкви и 
отечеству, что уже люди, погребавшіе его, считали его святымъ и 
многіе изъ больныхъ, прибѣгая къ его сильному ходатайству, полу-
чали исцѣленія отъ его нетлѣнвыхъ мощей. Еакймъ уваженіемъ и 
высокимъ благоговѣвіемъ пользовался святитель и въ послѣдующее 
время, это видно изъ того, что удѣльные и служилые князья при гробѣ 
его цѣловали кресгъ въ вѣрности великому князю Московскому. ІІри 
гробницѣ св. Петра были избираемы и нарекаемы Русскіе святители. 

Это великое уваженіе, бывшее естественнымъ слѣдствіемъ какъ 
благочестивой жизни усопшаго святителя, такъ и его граждапской и 
церковной дѣятельности, послужило причяиою того, что мѣстное по-
читаніе его началось въ Москвѣ очень рапо. Такъ думать насъ за-
ставляютъ кромѣ того и чудеса, которыя совершались y гроба св. 
Петра. Еще когда песли его въ Успенскій соборъ для погребешя, 
одипъ иповѣрецъ, паходившійся въ толпѣ и сомнѣвавшійся въ его 
святости, виезаппо поражепъ былъ видѣпіемъ, будто святитель воз-
сѣдитъ па одрѣ живой и ва обѣ стороны благословляетъ иародъ, его 
еопровождающііі " ) , Затѣыъ спустя 20 диеЙ послѣ его копчииы по-

"8) Ник. Л. I. 1 1 4 — 1 1 5 . 
"•) Житіѳ с в . ІІетра, усвонемое ІІрохору, наііечат. въ прндож. къ Дух. 

Вѣетнику, 1862 г., 1, 17—22 ; Oreneu. кинга I, 4 2 0 — 2 1 . 



слѣдовали іювыя чудеса, которыя и должвы были свидѣтельствовать 
о юмъ, что почившій архипастырь ирославлеиъ отъ Бога. Такъ, при 
гробѣ святителя въ эго время получили исдѣлеиія три человѣка: одинъ 
юноша, не владѣющій руками, и потомъ еще глухой и слѣпой 10). Ве-
ликій князь Ивапъ Даниловичъ носпѣшилъ занисать эти чудеса и пе-
редалъ рукопись въ каѳедральный ВладимирсЕІй соборъ, въ Еоторомъ 
въ одинъ изъ праздничныхъ дней РОСТОВСЕІЙ еішскопъ Прохоръ и 
прочиталъ ее съ амвона предъ всѣмъ народомъ и въ присутствіи 
веливаго ЕНЯЗЯ 7 і). A присутствовавшій тутъ же иновѣрецъ исповѣдалъ 
передъ всѣми о бывшемъ ему чудесномъ видѣніи 7 2). 

Это записываніе чудесъ и чтеніе спнсЕа ихъ въ соборѣ въ при-
сутствіи ЕНЯЗЯ и народа ми встрѣчаемъ впервые въ исторіи Еаношг-
заціи русскихъ святыхъ. Какъ, спрашивается, иужно смотрѣть на 
этотъ фактъ? На основаніи нѣЕОторыхъ аналогичныхъ явленій въ 
исторіи каноиизаціи Русской Деркви послѣдующаго времеии можно 
думать, что въ данномъ случаѣ это записываніе чудесъ и ихъ публич-
ное чтеніе было приступомъ ЕЪ канонизаціи св. Петра. Преосв. Ма-
карій также говоритъ, что именно съ этого времени, какъ можно ду" 
мать, начали уже y насъ чтить св. ІІетра, какъ угодника Божія, но 
Ерайней мѣрѣ, мѣстно 13). Правда, мы не находимъ прямыхъ извѣсгій, 
что въ это же время былъ установленъ и ираздникъ въ честь св. ІІетра; 
тѣмъ не менѣе есть основаиія думать, что это нразднованіе тогда же 
было установлено. ГІодтвержденіемъ послѣдней мысли можетъ служить 
то обстоятельство, что приблизительно въ это же время были состав-
лены тѣмъ же ІІрохоромъ, eu. РОСТОВСЕВМЪ, служба святителю Петру 
и житіе его, которое, какъ видно изъ самаго заглавія его: „мѣсяца 
того же (Декабря) 21 день, преставленіе ГІетра митроиолита всея 
Руси; a ce сму чтеніе, твореніе Прохора" и ироч. имѣло ироложную 

7 0 ) Житіе, Дух. Вѣстіі. 1862 г. I , 21; Стеиен. іш. I, 4 2 1 . 
7 | ) Въ ігТ.которыхч, сішскахъ житія св ІІетра, усвояемаго ІІрохору, этотъ 

князь названъ Иваномъ; ио эта цозднѣйціая поправка u очень неудачвая. Нѣ-
CKOJI.KÜ строкъ выше говорится, что кяязь послалъ сииеокъ чудесъ. Очевидпо, 
если бы киязь Ивяігь самъ ирисутствовалт. въ этп время, то ему не было бы 
надобпости гіосылать этотъ еписокъ. ІІо другииъ сшюДамъ читается: „почудиси 
в . кп. Александръ Михайловичъ и весь народъ". Это послѣдиее чтеиіе болі-.е 
вѣрное, такъ какъ дѣйствителыіо въ началѣ 1327 года, когда это пронсходило, 
в . князент. Владимирскиіп. былъ Алевсандръ Мнхайловичъ. 

7 а ) Житіе, усвояемое ІІрохору, 2 1 ; Стеиеіі. ки. 4 2 1 . 
" ) Церковпая Исторія мптр. Макарін, IV, 2 5 2 . 



форму и читалось послѣ 6-й пѣсіш канона 14). Эта служба ж житіе 
не имѣли бы мѣста, если бы не праздновали св. Петру, кавъ про-
славленному угоднику, по крайней мѣрѣ, мѣстпо, въ Москвѣ. Такимъ 
образомъ можно утверждать, что канонизація св. Петра совершилась 
вскорѣ послѣ его смерти и совершена Прохоромъ, еп. Ростовскхшъ; 
причемъ эта канонизація имѣла только мѣстаый характеръ. 

Спустя 12 лѣтъ, именно въ 1889 году, послѣдовала другая кано 
низація этого святителя. Митрополитъ Ѳеогностъ, въ иродолженіе 
иѣсколькихъ лѣтъ увѣрившись въ чудотвореніяхъ своего предшествеи-
ника, донесъ о нихъ Константинопольскому патріарху Іоагшу XIV, 
прося его разрѣшеиія ігричислитъ къ лику святыхъ митрополита ІІетра-
Въ отвѣтной грамотѣ патріарха и собора Ѳеогносту мы читаемъ: „Мы 
иолучили писаеіе твоего святительства, извѣщающее насъ о бывшемъ 
ирежде тебя архипастырѣ той же святѣйшей Церкви, какъ оиъ по 
смерти прославленъ отъ Бога и содѣлался близкимъ Ему угодпикомъ, 
какъ совершаются отъ него великія чудеса и исцѣляются всякія бо-
лѣзни- И мы возрадовались о семъ и возвеселились духомъ и вознесли 
Богу подобающее славословіе. A какъ твое святительство и отъ насъ 
нскало наставленія о томъ, что слѣдуетъ учинить съ таковыми св-
мощами; да и самому тебѣ небезъизвѣстно, какого чина и обычая 
держится въ подобныхъ случаяхъ Церковь Божія: то получивъ твердое 
и ііееомцѣиное удостовѣреніе отиосигельно сего (святаго), твое свя-
тительство да постуиитъ въ настоящемъ случаѣ по тому же самому 
уставу Церкви: почти -и ублажи угодника Божія пѣснопѣніями и свя-
щенными славословіями, и предай сіе на будущее время, во хвалу и 
славу Бога, прославляющаго прославляющихъ Его" 75). Этотъ отвѣтъ 
иатріарха и Константинопольскаго собора Ѳеогностъ объявилъ вели-
геому ішявю и всѣмъ, и безъ сомнѣиія тогда же совершилъ открыгіе 

7 4) Обзоръ Дух. Литер. Филарета § G6, 98; времн происхошденіи службы 
и житія св. Иетра легко опредѣлить яриблизителыіо. Святитель ІІ.етръ скончался 
21 декабря 13.2G r . A 7-го сеятября слѣдуюидаго 1327 года скоичался Ирохоръ, 
значитъ, то и другое могли яииться когда нибудь не нозднѣе оентября 1327 
года. В. 0 . Ключсвскій старается еіце точПѣе опредѣлить это иремя происхожде-
нія и утверждаетъ, что житіе папиоано до окончанія и освяіценія Усяенскаго 
собора въ Москвѣ (въ августѣ 1327 г.); слѣдователыю, вспорѣ іго проптеніи 
авторомъ во Владниирскомъ соборѣ свптка чудесъ св. ІІетра (Клю^евекій, житіп 
евятыхъ, 7 6 — 7 ) . 

" ) У Павдова, въ Ііамятникахъ канонич. права .V 2, 1 2 — 1 3 , Pye. Ист. 
Вибліот. т . IV; сн . Степен. кя. I, 4 2 2 . 



мощей новоявленнаго угодника и уставовилъ въ честь его праздвикъ 
(21 Декабря) во всей Русской Церкви. 

Но если, какъ мы видѣли, каяовизаціа св. ІІетра совершена 
была уже ранѣе, иъ 1327 году, то естественно возникаетъ воііросъ: 
какое же значепіе и какая была цѣль этой второй канонизаціи? 

Чтоби отвѣтить ва этотъ вовроеь, мы должны взять во внима-
ніе, съ одной стороны, характеръ врежней канонизацін, a съ другой— 
тѣ политическія стремлевія, какими съ этого времени задатотся Москва 
il ея дѣятели. ІІервая кавонвзація св. Петра, совергповная еп. ІІро-
хоромъ, очевидио должпа была имѣть только мѣстішй характеръ. 
Между тѣмъ Москва уже съ копца Х Ш вѣка начинаетъ въ волити-
ческомъ отношеніи все болѣе и болѣе возвышаться и усиливаться, 
водчипяя своему вліявію другія удѣльвыя квяжества. Ея политичесвіе 
дѣятели употребляютъ всѣ средства, чтобы предоставить гегемонію 
своему квяжеству. Перенесеніе туда митрополіи, сдѣлавши ее цент-
ромъ всей Россіи въ церковномъ отвошевів, не только, такъ сказать, 
савкціонировало стремленія этого рода Московсішхъ князей, но и 
сіюсобствовало еще болѣе ихъ осуществленію въ дѣйствительвоств, 
такъ какъ съ этого времени послѣдніе въ лицѣ митрополитовъ прі-
обрѣли себѣ дѣятельныхъ пбмоіцвиковъ, которые веегда шли рука объ 
руку съ квязьями въ дѣлѣ возвышепія Москвы. Св. Петръ изъ цер-
ковныхъ дѣятелей является первымъ поборникомъ этой идеи. Оиъ пе 
только своею дѣятельностью старался осуществить ее, но и умирая бла.-
гословилъ своего любимаго князя Ивана Даниловича идти въ томъ же 
направленіи, обѣщая ему и сѣмеии его милость и благоеловевіе отъ 
Бога до вѣка " ) . Канонизація св. Петра, какъ поборника такихъ по-
литическихъ стремленій, естественно должва была придать освящевіе 
и этимъ иослѣднимъ. Смотря же съ такой точки зрѣнія ыа эту капопи-
зацію, мы поймемъ и цѣль, и значеніе ея. До сихъ поръ капопизація св. 
Петра имѣла только мѣстный характеръ. Послѣдвій опа долго бы сохра-
няла; ибо удѣльнымъ квязьямъ, желавшимъ во что бы-то пи стало со-
хравить свою самостоятельноеть, конечно, пе могли нравиться побор-
пики московскихъ идей, шедпшхъ въ разрѣзъ со стремлепіяміг этихъ 
князеЙ. Поэтому нѣтъ пичего удивительпаго, что почитапіс св. Петра 
таісъ и ограпичилось би только Москвой. Но это не было ръ ішдахъ 
іюслѣдней. Какже заставить удѣлышхъ ішязей иочитать сп. ІІетра, 
натропа Москвы, или другнмв словами, какъ придать капопшіаціи wo 
всецерковиый характеръ? Хотя митрополитъ и могъ самъ капонизо" 

7 " ) Степен. ки. I , 4 2 0 . 



вать св. Петра, но онт> не могъ заставить всѣхъ удѣльныхъ князей, 
при ихъ ыезависимости огь Москвы, почитать его въ своихъ удѣлахъ. 
При томъ же митрополита могли заподозрить въ излишпей привязан-
ности къ Москвѣ и ея князю, въ ущербъ другимъ князьямъ. Остава-
лось одно средство, это обратиться къ Констаптинопольскому пат-
ріарху и его авторитетомъ заставить удѣлъныхъ кпязей и въ своихъ 
удѣлахъ почитать св. Петра, покровителя Москвы. Такимъ образомъ, 
какъ цѣль канонизаціи св. Петра, такъ и особенность, которую она 
представляетъ, совершившись черезъ Константиноиольскаго патріарха, 
вполнѣ объясияются тѣми политическими цѣлями, которыя хотѣли 
достигнуть чрезъ эту канонизацію " ) . 

Св. Алексій, митроиолитъ Московскій, скончался 12 февраля 
1378 года и погребенъ былъ въ Чудовѣ монастырѣ, имъ основанномъ. 
Открытіе мощей его произошло ио слѣдующему случайному поводу. 
Однажды во время литургіи куполъ храма св. Архистратига Миха-
ила, въ которомъ погребено было тѣло св. Алексѣя, обрушился. ГІо 
повелѣнію Самодержца и Первосвятителя стали строить новую цер-
ковь и, при копавіи рвовъ для нея, обрѣли „многочудесныя мощи 
блаж. Алексія митрополита цѣлы и певредимы и ризы его не ис-
тлѣвгаа" 7 8). Вѣроятио съ этого времени и началось мѣстное почи-

, 7 ) Мощи св. Петра до 1472 года хранились въ томъ саиомъ мѣстѣ, гдѣ 
онѣ были положены сначала. Но въ этомъ году, по волѣ великаго князя Іоанна 
III и по благословеніш иитроиолита Филиппа, съ благоговѣніемъ открыли яад-
гробницу св . Иетра и св. мощи его перенесены были въ новосозданный храмъ 
и положены были тутъ въ новой каменной ракѣ (П. С. Р. Л.Ѵ І І І , 1 7 1 — 1 7 3 ) . 

ІІо случаю паденія этого храма онѣ вторичао были перенесевы въ 1475 
году на вреия въ дерковь Іоанна Лѣствичника, и но совершенномъ сооружепіи 
Успенспаго собора въ 1479 году гіереиесепы была сіода и положеяы подъ свудомъ. 
ІІослѣ этого перенесенія иощей св. ІІетра, ираздникъ перепесенія ихъ уставов-
лѳнъ въ 24 день Августа (VIII, 2 0 1 — 2 ) . 

™) Степен. кп. I, 4 7 0 — 7 3 . Время открытіе мощей св. Алексѣя съ точ-
ностью трудмо опредѣлить. В. 0. Ключевскій допускаетъ, что оно произошло 
въ 1431 іоду и, слѣдователыіо, при литрополитѣ Фотіи (стр. 134) . Къ тому жп 
году отяоситъ зто событіе и иреосвящеіпшй Филаретъ (Русск. Свят. Февр. 116). 
МвацутЬиъ преосвящсиный Макарій, осиовываясь па словахъ енископа ІІитирима: 
Ячестныя мощи твоя въ шестьдеслтоо лѣто (т.е. посдѣ погребенія св. Алексія) 
обрѣтоіпася ne тлѣнпы", отпоситъ это событіе къ 1438 году ( 1 3 7 8 - | - 6 0 = : 
1438) (т. VIII, 36) . Ііоторое чзъ зтихт, мнѣній признаті. болѣе сііраведливымъ? Наиъ 



таніе святителя Алексѣя. Но кановизація собствеппо церковная или 
учрождепіе праздника произошло уже поздпѣе jrpi i мдщшолитѣ Іонѣ, 
иа чтб мы находимъ указаніе въ одиой слѣдоваішой псалтирв X V I 
вѣка. Въ мѣсяцесловѣ, въ пей находящемся, праздникъ 12 февраля 
св. Алсксія, митрополита Кіевскаго и всея Руси,—сопровождается слѣ-
дующими дополпителышми словами: „сч>ставк же ся по благоеловепію 
господина преосвящевваро архіепископа Святѣйшаго и веея Руси 
Іовы и ггрорассужденіёмъ еже о пемт, честнаго събора святительска, 
волею же христолюбиваго чи вседръжавнаго госуда.ря великаго киязя 
Василія Василіевича всея Руси и при благородпѣмъ и благочсстивомъ 
сыну его великомъ киязи Іоаниѣ Васильевичи всея Руси" 79). Въ при-
веденномъ мѣстѣ мы не иаходимъ указаиія, когда же ийенно уста-
иовленъ былъ этотъ праздникъ митрополитомъ Іоною. Для опредѣле-
вія года установлевія праздпованія св. Алексѣю намъ помогутъ свѣ-
дѣпія, которыя MM; находимъ въ одпой изъ редаквій сго житія, имепио 
третьей. Здѣсь между прочимъ говоритея, что составленная ІІитири-
момъ, еп. Пермслшмт., сдужба на девь открытія мощей св. Алоксія 
принесепа была имъ къ митрополиту Іопѣ, который по совѣщаніи съ 
соборомъ еішскоповъ постановилъ праздповать память его 12 февраля 
и обрѣтеніе мощей—20 мая so). A Питиримъ пріѣзжалъ въ Москву въ 
1448 году, чтобы присутствовать на соборѣ для избрапія Іоны въ ми-

-^трбполіты 81); слѣдовательно, ие позднѣе этого года должиа была со-
вершиться и канонизація натего святителя. 

Самый ходъ канонизаціи св. Алексѣя, на оспованіи извѣстій, со-
храиивптхся въ житіяхъ его, можно представить себѣ слѣдуто-
ІЦЙЯЬ образомъ. Послѣ обрѣтенія нетлѣнннхъ мощей составляются 

йаікется, что первое. Ибо ІІптирияъ, опредѣляя вреия открытія моіцей, моп. 
сказать приблизителі.но, взявъ круглую цифру 60. Притомъ тотъ же Питиригь 
и еі'0 современпики,' разсназами которыхъ пользовался Цахомій, легче могли 
ОІІІИГІИТЬСІІ іп. чйслѣ1'лѣтъ, протекиіихъ со смертп св. АленсЬя, чі.гь въ ииоіш 
митрополита, при которомъ ироизошло обрѣтеіііе, бывшее иа ихъ панятй (Клш-
чевскій, 134). A иитроиолита болышшство источниковъ, которые говорятъ обч. 
аіомъ собйітіи, пазываютъ Фатія (Ср. Степен. кн. I, 470, 73, 74). 

,1Г) Ouncauie слав. рук. М. Син. Б-ки, Ш, Г, 442—443. Въ мйнеи ііо-
пммъ йудотворцамь 14f)4 г., наіінсаннпй въ Волагдѣ, пбдъ 12 февр. читаемі,; 
„АляйспІ мптрополига Московскаго сбставйжеия волею мнтроподита ГОІІЫ (Опи-
Щ рук. Сол. В—ки, № 616 (0І8), стр. 308—360). 

"") Ключйвсвій 134. 
" 11 " ) ' П: С. Р. Л. ѴІІГ, 121 - 1 2 2 . 



црежде всего служба и житіе св. Алексія. ІІоводомъ къ составленію 
ихъ иослужило, какъ разсказывается въ третьей редакціи звитія, слѣ-
дующее обстоятельство. Спустя много времени по открытіи мощей 
одинъ чудовскій іеромонахъ разсказалъ, что ему во снѣ явился св. 
Алексій и повелѣлъ епископу Питириму написать стихнры и канонъ 
вл память его ,82). Дѣиствительно, епископъ Питиримъ „нѣчто мало о 
святѣмъ списа и канонъ тому въ похвалу изложи, слышавъ извѣство 
о его житіи, паче же о самѣхъ чудесѣхъ, бывающихъ отъ раки бо-
роноснаго отиа" S3). Написанная служба, вѣроятно, и житіе представ-
левы были на соборъ 1448 года. 

Служба, нанясанвая еп. Питиримомъ, составлена была на день 
обрѣтевія мощей св. Алексія. Такиыъ образомъ не было еще ни службы 
на 12 Февраля, ни сказанія объ обрѣтеніи мощей, такъ какъ ІІити-
римъ, какъ можно видѣть изъ словъ житія св. Алексія,—„прочая же 
не . поспѣ, времени тако зовущи" 84),—-не успѣлъ этого сдѣлать. Между 
тѣмі установленіе митрополитомъ Іоною празднованія и 12 Февраля, 
дня кончины святителя Алексія, вызывало потребность въ составле-
ніи службы и на этотъ день, a равно и сказавія объ обрѣтеиіи мо-
щей его. Написать такое сказаніе вмѣегѣ съ службой на 12Февраля 
и полнымъ житіемъ и бнло тогда же поручено собороиъ Пахомію. 
По крайней мѣрѣ, на нѣкоторыхъ спискахъ службы св. Алексія, на-
цисапной Пахоміемъ, мы находимъ замѣтку, что она написана „по 
благословенію митрополита Іоны и собора и по волѣ великаго князя 
Василія Василіевича" 85). Порученіе относительно житія [Іахомій ис-
полнилъ поздвѣе, въ 1459 году 86), но службу и повѣсть объ обрѣте-
ніи мощей, какъ болѣе нужныя для Церкви, онъ долженъ былъ на-
иисать скорѣе. И дѣйствательно, какъ можно заключать изъ заглавія 
послѣдней: „по преставлееіи св. Алексія минувшимъ лѣтомъ мало 
миіе семидесятимъ паки (послѣ Питирима) составися повѣсть сія 
Іеромонахомъ ІІахоміемъ", та и другая должыбы ыть написаны около 
1450 года " ) . 

ІІреподобнаго Сергія Радонежскаго, Кирилла Бѣлоозерскаго ибла-
говѣрнаго кііязя Ѳеодора Смоленскаго u Ярославскаго и чадъ его, 

8 3 ) Ключевскій, 134. 
8 3 ) Степен. кіг. 1, 4 4 5 . 
8 4) Стенен. ки. I, 4 4 5 . 
" ) Р y KO a. Трефол. Тр. Л. № 528 и Волок. сб. М. Д. А. Л» 634. 
"") ІІо Филарету вь 1460 г. См. Обзорь Духов. Литер., § 95. 
" ) Іілючевскій, стр. 136. 



Давида и Константина мы огносимъ точно также къ первому классу, 
хотя о канонизаціи всѣхъ этихъ святыхъ всеобщей, a не мѣстной, 
мы не находимъ яспыхъ свидѣтельствъ. Оенованіемъ для насъ въ 
даиномъ случаѣ по отношенію къ преп. Сергію служитъ то сообра-
женіе, что трудно допустить, чтобы послѣднему, такъ ночитавшемуся 
великими князьями Московскими, не было до половины X V вѣка 
установлеио праздника, или другими словамя, чтобы онъ до сихъ 
поръ формально не былъ причтенъ къ лику святыхъ. Что же касается 
до остальныхъ двухъ святы^ъ: Кирвдла Бѣлоозерскаго и благовѣрнаго 
князя Ѳеодора Смоленскаго и чадъ его, то основанія, по которымъ 
мн относимъ ихъ къ этому классу, будутъ указаны въ своемъ мѣстѣ. 

Св. Сергій Радонежскій, основавшій Троицкую Сергіеву Лавру, 
скончался 25 Сентября 1392 года. Прославленіе его началось лѣтъ 
черезъ^ДСдослѣ его кончивы, именно со времени открытія мощей 
его. Послѣднее, какъ разсказывается въ житіи преп. Сергія, написан-
номъ Епнфавіемъ* совершилось слѣдующимъ образомъ. Одинъ благо-
честивый мужъ, имѣя велію вѣру къ почившему угоднику, часто при-
ходилъ молиться къ его гробу. Однажды во время молитвы ему, какъ 
бы въ тонкомъ снѣ, явился преп. Сергій и сказалъ: „возвѣсти игумену 
обители сея, вскую мя остависте толико время во гробѣ землею по-
кровенна, водѣ утѣсияющи тѣло мое" 88). Это видѣніе онъ поспѣшилъ 
сообщить ученику преп. Сергія Никону, бывшему тогда игуменомъ. 
ІІослѣдній возвѣстилъ объ этомъ всему братству обители и общимъ 
совѣтомъ рѣшили открыть мощи преподобнаго. Открытіе произошло 
въ ирисутсхвіи князя Георгія Дмитріевича и нри стеченіи многочи-
сленнаѵо народа. Когда открыли гроѳъ, то увидѣли, что „не токмо 
честное и св. тѣло цѣло и свѣтло соблюдеся, но и одежда его, въ 
ііей же погребенъ бысть, цѣла бягае, всякому тлѣнію никакоже со-
причаства, и вода отъ обою страну ковчега стояше видима, тѣлеси 
же святаго, ви ризы его, никакоже прикасаема 89). Сотворигаа же 
праздникъ радостенъ мѣсяца Іюля въ пятый день и въ раку честно 
положнша со псалмы и пѣспши, йДѣжтги доыынѣ честныя его и 
многоцѣлебныя моіци, всѣми видимы, исцѣленія неоскудно водаваютъ 
вѣрою приходящныъ" 90). Это открытіе мощей совершилось 5-го Іюля 
1422 года, чрезъ 30 лѣтъ послѣ кончиіш преп. Сергія. ÜE ЭТОГО 
времёни, говоритъ ііреосвящепный Макарій, установленъ враздникъ 

*8) Церк. Истор. митр. Макарія, т. IV, прилож. XIX—XX, 355 . 
"") Житіе ир. Сергія—Церк. ІІстор. митр. Мапарія т. IV, 156. 
3U) Ibid. 



5 - г о І ю л я в ъ честь п р е п . С е р г і я ' " ) . Н о с ъ такимъ м н ѣ в і е м ъ о вре-
мени к а н о н и з а ц і и преп. С е р г і я е д в а ли м о ж н о с о г л а с и т ь с я , І Ірежде 
в с е г о м ы н и г д ѣ не находимъ и з в ѣ с т і й , чтобы со в р е м е н и открытія 
мощей п р е п . С е р г і я у с т а н о в л е н ъ б ы л ъ ему всеобщій п р а з д н и к ъ . П р а в д а , 
есть м ѣ с т о в ъ п р и в е д е н н о м ъ в ы ш е о т р ы в к ѣ житія е г о , г д ѣ , вовиди-
мому, г о в о р и т с я о т а к о м ъ п р а з д н и к ѣ 9 І ) . Н о это у к а з а н і е нельзя в р и -
нимать в ъ с м ы с л ѣ у с т а н о в л е н і я п р а з д в и к а въ честь п р е п о д о б н а г о С е р -
гія и н а б у д у щ е е время: оно г о в о р и т ъ только о томъ, что день от-
крытія м о щ е й сопровождался п р а з д н о в а н і е м ъ . З а т ѣ м ъ , д о л г о е время 
п о с л ѣ о т к р ы г і я мощей не было с о с т а в л е н о ни службы п р е п . С е р г і ю , 
ни житія е г о , которое могло бы ч и т а т ь с я въ ц е р к в и п о с л ѣ 6 - й п ѣ с н и 
к а н о н а ! ' 3 ) . Б с е это, по н а ш е м у м н ѣ н і ю , можетъ г о в о р и т ь о томъ, 
что преп. С е р г і й не былъ к а н о в и з о в а в ъ при открытіи е г о мощей въ 
томь с о б с т в е в н о м ъ с м ы с л ѣ , чтобы в ъ память его б ы л ъ у с т а в о в л е н ъ 
всеобщій п р а з д н и к ъ . Можно т о л ь к о думать, что с ъ э т о г о в р е м е е и 
именно н а ч а л о с ь м ѣ с т а о е его п о ч и т а н і е " ) . 

Е с л и ж е преп. Сергій н е б ы л ъ формально в р и ч т е в ъ к х ливу 
с в я т ы х ъ н е п о с р е д с т в е н н о в с л ѣ д ъ з а открытіемъ его м о щ е й , то, есте-
ственно, в о з н и к а е т ъ вопросъ, к о г д а ж е это случилось и к а к ъ ? Н а 
первую п о л о в и н у вопроса, х о т я и- предположительно, можно еще 
отвѣтить; н а в т о р у ю ж е половину в о п р о с а , — о томъ, к а к ъ онъ при-
численъ: с о б о р о м ъ ли р у с с к и х ъ а р х и н а с т ы р е й , или однимъ только 
матрополитомъ, з а н е и м ѣ в і е м ъ д а н и ы х ъ , отвѣтить п о л о ж и т е л ь в о не-
в о з м о ж в о . 

T o в е л и к о е у в а ж е н і е , к а к и м ъ в р е п . Сергій п о л ь з о в а л с я при ж и з в и 
и п о с л ѣ с в о е й б л а ж е н в о й к о в ч и в ы , его великое з н а ч е в і е для с ѣ в е р -
в а г о м о н а ш е с т в а и, н а к о н е ц ъ , ч у д е с а , с о в е р ш а в ш і я с я о т ъ его мо-
щ е й , — в с е это н е позволяетъ н а м ъ с л и ш к о м ъ д а л е к о о т а о с и т ь в а ч а л о 

" ' ) Церк. Ист. митр. Макарія, т. IV, '254; сц. т. ѴШ, 3 0 , іірим. 3 5 . 
a î ) „Сотвориша же араздникъ радостеаь мѣсяца Іюля въ пятый двніА 
" 3 ) Житіе Епифаиія, хотя и явилось ранѣе открытія мощев преп. Сергія 

(опустя 2( ! лЬтъ вослѣ смерти—слѣд. въ 1 4 1 7 — 1 8 г.), но оно веудобно было 
для чтенія въ церквп: оно было слвшкомъ обширно для этого и аритомъ ни-
чѳго не говорило un объ открытіи мощей святаго, ви о чудесахъ, воелѣ того 
совершявшихся. 

Нрохожное совращшпе житін Еаифаиія, по всей вѣроятиоети—арпнад-
лежащее ІІахомію, ованчпвается въ рукоаисяхъ аршшской: съвръшаетжеся съборъ 
его (ццеп. Сергія) вь тоиь ж>; монастыри, идѣже поюженъ бысть, мѣсяца сеп-
тевріа 2 5 (Голубинскій, ирсп. Сергій Радовеж. 9 8 ) . 



всеобщаго почитанія его. Правда, извѣстно, что празднованіе преп. 
Сергію въ Новгородѣ началось не ранѣе конца X V в. " ) ; ио это, 
какъ увидимч, ниже, условливалось особенными причинами, вслѣдствіе 
которыхъ почитаніе святыхъ за весь этотъ періодъ отличалось пре-
ямущественио мѣстнымъ характеромъ. Вообще же начало всеобщагб 
праздиованія преи. Сергію нельзя относить далѣе конца первой по-
ЛОВИЙЫ X V вѣка, когда имя его, какъ святаго и чудотворда, начи-
наетъ намъ встрѣчаться въ святцахъ, въ оффиціальныхъ актахъ и 
другихъ памятникахъ наравдѣ съ ранѣе уже признанвыми святыми: 
Петромъ и Алевсіемъ, митрополитами Московскими, Леонтіемъ, еп. 
Ростовскимъ, и др., a главное приблизительно въ это же время яви-
лись житіе и служба ему. Въ первый разъ мы встрѣчаеиъ имя Gep-
гія, какъ уже проелавленнаго святаго, наравнѣ съ митрополитами 
Московскими Петромъ, Алексіемъ и епискоиомъ Ростовскимъ Леон-
тіеыъ, въ лѣтоииси подъ 6956 (1448) годомъ и въ посланіи митро-
полита Іоны того же года. Въ~"іѣттпгей ІІОДЪ этимъ годомъ разска-
зывается о походѣ в. к. Василія на Шемяку. Послѣдній, ѵбоявшись, 
сталъ просить y вел. князя мира „и крестъ иа томъ цѣловалъ и гра^ 

j иоты проклатыя на себя далъ", въ которыхъ на ряду съ чудотвор-
дами—Петромъ, Алексіемъ и Леонтіемъ—иомияаетъ и Сергія, игумепа, 
чудотворда 96). Митрополитъ Іона въ своемъ посланіи 1448 года при-
числяетъ преи. Сергія къ числу великихъ чудотвордевъ наравнѣ съ 
преи. Кирилломъ Бѣлозерскимъ 97). Послѣднее свидѣтельство, при-
иадлежащее митрополиту, главѣ Русской Деркви, для насъ должно 
быть особенно важно. Время составленія какъ службы, такъ и житія 
прея. Сергія В . 0 . Ключевскій относитъ ко времени между 1449—' 

когда ІІахоиій Логоѳетъ, авторъ ихъ, жилъ въ Лаврѣ ''*). 
ГІо своему характеру житіе преи. Сергія, написанное Пахоміемъ, про-

9Г') ІІри архіеп. Іонѣ, впервые построивтемі. въ Новгородѣ церковь во имя 
прси. Сергія около 1 4 6 0 — 6 3 г. (ІТамятн. Стар. Р. Лит. т. IV, 33 ; cit. 2 Новгор. 
ЛѣтгТТІ ^^йостави владыкГТЙЯггДцервовь) ев. Сергія въ лѣто 6971 (I4G3 г,). 

в") II. С. Р. Л. т. ѴШ, 121. 
97) А. И. т. I, № 43, стр. 87. 
!'8) Ключевскій, 119. Мояшо, кажется, точнѣе опредѣлить время состппл«-

иія этого житія. Въ каноникѣ Тр. С. Л. XVI в. Л» 264, мешду прочимъ, гово-
рится въ послѣслоніи ігь житію lipon. Сергія: „въ лѣто 6900 мѣсяца сентябрн 
25 преставися Сергій чудотвороцъ, a яяілъ лѣтъ 78. Въ лѣто 6967 (4459) 
индикта 6 и ир.". ІІослѣднее п есть, кажется, точпая дата времони появлснія 
житін. 



ложное. Очевидно, что оно писалось для чтенія въ деркви на празд-
никъ памяти святаго. IIa такой характеръ житія, между прочимъ, ука-
зываетъ и иаходящееся въ немъ обращепіе къ предстоящей братіи, 
призывающее ее достойно ираздновать память святаго Съ другой 
сторони, до Пахомія не было еоставлено службы преп. Сергію; Яа-
х.омій'- первый составилъ ему службу, которая встрѣчается уже вѣ 
рукописномъ сборникѣ 1459 года и нритомъ на 25 Севтября, девь 
смерти этого святаго. Составленіе службы и житія можетъ уже гово-
рить о ёуществованіи праздвика преп. Сергію и ве только 5 го Іюля, 
но и 25-го сёнтября, какъ показываетъ служба Пахомія, написаниая 
имъ па день преставленія его. Прнведенныя нами данныя говорятъ 
о томъ, что къ половииѣ XV вѣка, именно къ 1448 году, преп. Оер-
гій былъ уже прославленнымъ нашею Церковью угодникомъ; но когда 
это случилось, точной даты мы не находимъ. To обстоятельство, что 
имя преп. Сергія, какъ святаго, встрѣчается намъ впервые въ посла-
ніи митрополита Іоны, какъ будто говоритъ о томъ, что прен. Сергій 
канонизованъ на томъ же самомъ соборѣ 1448 года, на которомъ ка-
нонизованъ и св. Алексій. Такому предположенію не противорѣчитъ 
и время появленія службы и житія преп. Сергію. Вѣроятно, митро-
политъ Іона, причисливъ преп. Сергія къ лику святыхъ, погомъ и 
далъ ГІахомію порученіе составить службу и житіе этого сватаго, 
которое Пахомій и исволнилъ когда-то между 1449—1459 гг. Нашъ 
выводъ о началѣ всеобщаго празднованія преп. Сергію отчасти под-
тверждается и тѣмъ, что съ половины XV вѣка имя преп. Сергія 
начпнаетъ встрѣчаться въ святцахъ и богослужебныхъ книгахъ. Такъ, 
имя его мы находииъ въ святдахъ 1487 года ,<И)), и въ мѣсяцесловѣ, 
даходящемся пря Слѣдованной Псалтири X V в. 101). Какъ въ тѣхъ, 
гакъ и въ другомъ подъ 25 Сентября мы читаемъ: „преставленіе преп. 
Сергія Радонежскаго". Затѣмъ имя преп. Сергія мы встрѣчаемъ въ 
служебникѣ XV в., въ молитвѣ — егда молвити о здравіи государю, 
вмѣстѣ съ именами: Петра, Алексія, митрополитовъ Московскихъ, 
Леоптія, еп. Ростовскаго, преп. Кирилла Бѣлоозерскаго и Варлаама 

9 В) йъ сборникѣ Тр. С. Л. .V 466 , 1505 г . , л. 270 схужба Сергіго, со-
бтавлвнвая Пахоюемъ, соировождается притіиской: „и на ней чтеніи: пріидите, 
чсстное и святое постпикъ сословіе"; атими словами пачипается ІІахоніево житіе 
Сергія; значитъ, оно читалесь вг церкви. 

, 0 ° ) Описан. рукоп. Тр. С. Л. № 7 6 1 . 
| (") Описан. рук. CRU. Бібл. Ш, I, 4 1 8 . 



Хутынскаго 102). Въ псалтири съ возслѣдованіемъ 1474 года, писан* 
номъ въ Кіевѣ, мы ваходимъ и имя преп. Сергія "'3); наконецъ, въ ми-
неѣ 1494 г., писанной въ Вологдѣ, мы ваходимъ канонъ преп. Сер-
гію, составлевный Пахоміемъ 1 0 4). 

Преп. Кириллъ Бѣлоозерскій, основатель Ііврилло-Бѣлоозерскаго 
мовастыря, скончался 9-го Іюня 1427 года. Канонизація его совер-
шилась сраввительво очевь рано. Такъ уже митрополитъ Іона въ 
1448 году въ своемъ посланіи причисляетъ преп. Кирилла Бѣлоозер-
скаго къ числу великихъ чудотворцевъ, наравнѣ съ преп. Сергіемъ 
Радонежскимъ ) и 5). Точной записи однако о времени канонизаціи 
преп. Іінрилла мы не находимъ; но то обстоятельство, что имя его, 
какъ прославленнаго святаго, встрѣчается намъ впервые въ пославіи 
митрополита Іоны, какъ будто говоритъ о томъ, что преп. Кириллъ кано-
визовавъ на томъ же соборѣ 1448 года, на которомъ канонизованы св. 
Алексій и Сергій Радонежскій. Жятіе и служба преп. Кнрилла Бѣлоозер-
сяйтгаКились і'ораздо позднѣе его канонизаціи, и составлены Пахоміемъ 
Логоѳетомъ по порученію высшей власти нашей Церкви. Въ житіи пре-
подобнаго Пахомій пишетъ, что по благословевію митр. Ѳеодосія и вове-
лѣвію великаго князя Василія Васильевича овъ отправился въ Кирил-
ловъ монастырь, чтобьі ва мѣстѣ собрать свѣдѣнія для біографіи 
святаго 106). Точвѣе врёмя этой поѣздки можво овредѣлить чрезъ со-
воставлевіе года избравія Ѳеодосія ва митрополію съ годомъ смерти 
в. к. Басилія Васильевича. ГІервый возведевъ ва мигрополію въ Маѣ 
1461 года, a великій каязь Василій умеръ въ Мартѣ 1462 года; зна-
читъ, Пахомій ѣздилъ ва Бѣлоозеро въ этотъ промежутокъ времевн. 
ÏÏÎO взъ словъ автора въ предисловіи можво замѣтить, что эта обшир-
ная біографія вависава уже по смерти Василія и приблизительно, 
какъ думаетъ Ключевскііі, около 1470 года "'7). Служба преп. Ки-

І 0 г ) Описап. рук. М. Д. А. Арх. Леонида Л» 182; коиецъ молитвы: „спа-
сп Господи и помилуй государя нашего благовѣриаго князя Ииана Василье-
аича". 

1 0 3 ) Олисан. рук. М. Д. А. Арх. Леояида № 69. 
1 0 4 ) Описая. рук. Солов. Бабл. № 616 (518) ; кромѣ того, канонъ преп. 

Сергія мы находимъ въ канояикѣ Тр. С. Л. Л° 255 XV в. и службу сиу въ 
толковомъ Аііостолѣ того ;ке вфка въ рук. Тр. С. Л. JV- 116 . 

" , 5 ) А. И. т. I. № 43, 8 7 . 
'"") Рукои. сбор. Тр. С. Л. X V - - X Y I в. Л» 764, д. 2. 
, 0 7 ) Клшчевскій, 123. 



риллу, составленная тѣмъ же ГІахоміемъ, встрѣчается *намъ въ спи-
скахъ конца X V вѣка 108). Съ вѣроятностно можно думать, что по-
слѣдпяя составлена вмѣстѣ съ житіемъ и по тому же благословенію 
митр. Ѳеодосія и повелѣнію великаго князя Василія Васильевича. 

Благовѣрный кеязь Смолеискій и Ярославсвій Ѳеодоръ и чада 
его—Давидъ и Констаатинъ, живтіе въ концѣ Х І Л н вачалѣ XIV 
вв. 10э), погребены были вмѣстѣ въ Ярославлѣ, въ монастырѣ св. 
Спаса. ГІрославленіе ихъ начинается со времени открытія мізщей 
ихъ, совершившагося въ 1463 году. Самый ироцессъ открытія по 
многимъ чертамъ настолько интересенъ и типиченъ, что ми разсмот-
римъ его подробнѣе. До 1463 года тѣла св. князей покоились во 
гробѣ на верху землв. По какой-то неизвѣстной причинѣ въ 1463 
году „совѣтъ же сотвори игуменъ и весь священный соборъ съ бла-
говѣрнымъ великимъ княземъ Александромъ Ѳеодоровичемъ да сотед-
шася положатъ мощи ихъ въ землю съ великою честію въ той же 
церкви св. Спаса, гдѣ онѣ и прежде лежали". Но когда приступили 
къ исполненію этого намѣренія, то отъ святыхъ мощей совершилось 
нѣсколько чудесъ, которыя всѣхъ поразили и удивили. ІІрежнее на-
мѣреніе было оставлено: мощи опять оставили лежать поверхъ земли, 
и надъ ними стали вѣть молебны. Объ этихъ новоявившихся мощахъ 
донесено было мѣстному епископу Трифону Ростовскому, который 
отнесся сь недовѣріемъ къ вимъ. Между тѣмъ чудеса отъ святыхъ 
мощей продолжали совершаться все болѣе и болѣе и, слыша объ 
нихъ, Трифонъ, наконецъ, вынужденъ былъ послать въ Ярославль 
Ростовскаго протопопа для обслѣдованія дѣла. Этотъ протопопъ, име-
немъ Константинъ „нже бѣ мужъ честенъ и сановитъ и божествен-
ныхъ писаній рачитель, но естествомъ гордъ бѣ", отправляется въ 
Ярославль, чтобы „дозрѣти чудотворцевъ, како будутъ въ тѣлеси ле-
жатъ, и како исцѣленія многа творятъ, истинна ли то будетъ вли 
лжа на прелесть человѣкомъ". Явившись въ храмъ, гдѣ лежали мощи 
чудотворцевъ п „яряся на игумена, мня симъ чудотвореніемъ игумевъ 
много богатство пріобрѣте, еже приношаху гражапе на молебны къ 
рацѣ ихъ приходяще", протопопъ съ дерзостыо приетупилъ къ осви-
дѣтельствованію ыощей, но былъ вораженъ невидимою силой, повер-
женъ на землю и онѣмѣлъ. Архіепископъ Трифонъ, услишавъ объ 

l ü 8 ) 'Греф. 'Гр. (]. Л. XV в. № 6 1 3 , л. 764. 
" " ) Въ лѣтописяхъ коячияа князя Ѳеодора записана подъ 1299 годомъ, 

19 сентября (IV, 46; V, 203) ; кончияа кя. Давида иодъ 1321 годомь (VII, 198), 
годъ коячины князя Константина неизвѣстенъ. 



этомъ, также ва свое яевѣріе наісазанъ былъ разслабленіемъ всѣхъ 
своихъ члевовъ. Огказавшись отъ архіепископів, овъ удалился въ< 
мовастырь св. Спаса, гдѣ лежатъ мощи чудотворцевъ, чтобы своимъ 
раскаяніемъ получить себѣ врощевіе отъ Бога ""). Co времени этого: 
открытія мощей, вѣроятно, и вачалось мѣстное вочитапіе Ярослав-
скихъ чудотворцевъ. На это указываетъ уже то, что вепосредетвеввсь 
за этимъ открытіемъ, какъ мы видѣли, имъ начали пѣть молебвы.: 
Но это мѣстяое вочитаніе скоро переходитъ во всеобщее. Ч.ѵдеса,.' 
которыя совершались отъ мрщей этихъ угодяиковъ, затѣмъ извѣстная 
уже исторія съ еи. Трифовомъ, все это ве могло не дойти до слуха. 
великаго князя и митрояолита и ве возбудить въ нихъ вѣры въ вово-
явившихся чудотворцевъ. И мы дѣйствительно видииъ, что вскорѣ же. 
отъ великаго ЕНЯЗЯ Ивана Васильевича и митроволита Филиипа іеро^ 
моваху Спасскаго монастыря Автовію дается яорученіе составить 
житіе благовѣрвыхъ кяязей Ѳеодора, Давида и Констаитина 'Ч),..ЕО-. 
торое и должно было явиться не возднѣе 1473 года, вогда свончался 
иитрополитъ Филиппъ " 2 ) . Можно думать, что ОЕОЛО ЭТОГО же вре-
меви воявилась и служба имъ. По Ерайвей мѣрѣ уже въ сборвикѣ 
Кирилло-БѣлоозерсЕаго мовастыря 1476—1482 гг. находимъ тропари 
и Еовдаки какъ ва, убіеніе ЕВЯЗЯ Ѳеодора, такъ и на открытіе мо-
щей его " 3 ) , a въ руЕописяомъ Трефологѣ Тр. C. JL X V в. мц 
уже ваходимъ ва 19 Севтября и волвую имъ службу ' u ) . A такъ. 
Еакъ время появлевія житія и службы говоритъ уже о церковпомъ 

Ш ) ) Житіе благовѣрныхъ князей Ярославскихг иомѣщено въ Чстьи-Мйпе-'-
яхъ Макарія (изд. Арх. Ком.) Септябрь І ІОДЪ 19 ч , л. 1 2 5 5 - 1 2 8 2 г. Етепен-
кн. I, 3 9 2 - 4 0 1 ; П. C. Р. Л. VI, 185 - 187; ѴШ, 150: Ийк. Лѣт, VI, 1—2; : 
Соф. Врем. II, 9 2 - 9 3 . • .. L 

| " ) Объ этомъ пряио говорится въ заглавіи житін, со.ставлеіінаго Анто-
ніещъ; „въетавдено же бысть сіе житіе и чудеса ермонахомъ ииоком-ъ Аятоніемч, 
того же монастыря св. Спаса, благолѣннаго его преображеііія; ио благословеніш 
госиодіша преосвященнаго митрополита Филипца, колею жс боголіобиваго и всет 
державнаго государя, великаго' князя Іоаіша Васильевича ипроч. (Ч. М, Макарін 
Сент. 1 2 6 1 ) . 

4 " ) Нреосв. Филаретъ (Обзоръ Дух. Лит. 100) относитъ житіе къ 1465 
г., но В. 0. Ключевскій опредѣляетъ время написянія житія между 1471—1473* 
гг. ва томъ оонованіи, что бівграфъ о князѣ, ири которомъ ироизошло откры-
тіе мшцеіі, говоритъ какъ будто его уже яе было на свѣтѣ , a онъ умерь въ 
1471 г. 

, І 5 ) Митр. Макарій, Церк. Ист. ѴШ, 39. 
' " ) Арсеній, Оиисаяіе рук. Тр. С. Л. стр. 193. і 



дрославленіи того или.другого святаго, то и въ данномъ случаѣ мож-
по думать, что по волѣ того же великаго князя и благословенію мит-
рополита Филиппа, по порученію которыхъ было составлено житіе, 
установлено было праздновапіе Ярославскимъ чудотворцамъ и не 
только мѣстное, но и по всей Россііт. Такимъ образомъ, каноиизація 
св. князей Ѳеодора, Давида и Константина, начавшись открытіемъ 
ихъ мощей, при чемъ мы впервые встрѣчаемся съ фактомъ свидѣтель-
ствованія ихх, потомъ совершена была митрополитомъ, установившимъ 
съ согласія великаго князя всеобщее празднованіе и&іъ. 

Upen. Варлаамъ Хутынскій, основатель Хутынскаго близъ Нов-
города монасткря, скончался 6 Ноября 1192 года. Среди Новгород-
цевъ онъ своимъ благочестіемъ еще при жизни своей пріобрѣлъ ве~ 
ликое уваженіе и почитаемъ былъ ими за великаго угодника Божія. 
Обильныя исцѣлевія ознаменовали святость его при самомъ погребе-
ніи, и память его болѣе всѣхъ угодниковъ Божіихъ, коиыи просла-
вился великій Новгородъ, близка была сердцу Новгородцевъ. Въ виду 
сказаннаго естественно предиоложить, что почитаніе памяти этого 
святаго должво было бы вачаться вскорѣ же послѣ его смерти, по 
крайней мѣрѣ въ Новгородской землѣ. A между тѣмъ до конца XIII 
и начала XIV вв. мн не иаходимъ никакихъ слѣдовъ, даже и мѣст-
наго чествованія преп. Варлаама, и только въ это время ваходимъ 
нѣкоторыя указавія на то, что память его начинаетъ уже чествоваться 
церковнымъ образомъ. На чествованіе тавого рода указываетъ то об-
стоятельство, что въ X I I I вѣкѣ мы находимъ проложное житіе его, 
встрѣчающееся намъ въ прологахъ X I I I и XIV вв. 115). Если же су-
іцествовало житіе, которое, какъ можно заключать по формѣ его,-
имѣло цераовное употреблевіе, читаясь въ день памяти святаго, то 
уже a priori можно полагать, что существовала тогда же и служба 
святому. И дѣйствительно, въ первой половинѣ X V в., именио въ 
минеѣ 1438 года мы встрѣчаемъ и житіе и полную службу преп. 
Варлааму 1 1 6). Наковедъ, въ лѣтопнсяхъ мы встрѣчаемъ еще одинъ 
фактъ, который уже песомвѣнно свидѣтельствуетъ, что преп. Варла-
амъ въ началѣ X V в. чтился въ Новгородѣ, какъ прославленный свя-
той. Такъ, въ первой Новгородской Лѣтошіси подъ 6918 (1410) годоыъ 
мы читаемъ: „того же лѣта Варлаамъ архимандритъ постави дерковь 
камену въ воротѣхъ монастыря Лиситьскаго, во имя преп. Варлаама, 

" * ) Митр. Макарій, Церк. Истор., т. VIII, 3 6 — 7 . 
1 , я ) Изв. Ак. т. VI, 295. 



игумена св. Спаса Хутыньскаго" м ' ) . Ho когда совершилась эта мѣст-
ная канонизація этого святаго, за недостаткомъ данныхъ, опредѣ-
лить точно невозможно. Съ теченіемъ времени одеако мѣствое почи-
таніе преп. Варлаама мало по малу распространяется и за предѣлы 
Новгородской епархіи. На это распространеніе памяти Варлаама мо-
жетъ отчасти указывать извѣстный намъ изъ лѣтописи тотъ фактъ, 
что отрокъ Тумьгень, москвичъ, имѣлъ уже житіе и канонъ этого 
святаго. Затѣмъ, въ половинѣ X V вѣка мы находимъ нѣкоторыя дан-
ныя, которыя свидѣтельствуютъ о болыпемъ оживленій въ это время 
йамяти преп. Варлаама какъ въ Новгородѣ, такъ за нимъ и въ дру-
гихъ областяхъ Руси, чтй вполнѣ объясняется цѣлымъ рядомъ чудесъ, 
совершенныхъ преп. Варлаамомъ въ это время. Въ Новгородѣ это 
оживленіе памяти святаго выразилось въ томъ, что появляются 
новыя редакціи его житія и службы. Такъ, когда извѣстннй уже 
намъ составитель каноновъ ІІахомій Логоѳетъ прибылъ въ Новгородъ, 
то владыка Евфимій (раньше Марта 1459 года) поручилъ ему съѣз-
дить въ обитель Варлаама, чтобы собрать свѣдѣнія о чудесахъ его, 
и написать его житіе 118). Послѣднее, равно какъ и канонъ ему , < 9), 
писанный тѣмъ же Пахоміемъ, по порученію архіепископа Іоны, 
явились, правда, позднѣе, именно въ 1460 году120), тѣмъ не менѣе 
эти заботы новгородскихъ владыкъ о составленіи житія и службы 
святому такимъ зяаменитымъ твордомъ каноновъ, какимъ считался 
Пахомій, могутъ свидѣтельствовать и о заботахъ ихъ о большемъ про-
славленіи преп. Варлаама. Еромѣ того, сохранилось извѣстіе, впро-
чемъ въ позднѣйтихъ спискахъ житія Варлаама, что владыка Евфи-
мій думалъ открыть ыощи его < 2 1). Не знаемъ, почему эта попытка 
не осуществилась; но такія заботы, однако, въ концѣ концовъ до-
стигли цѣли. Въ 1460 году пріѣхалъ въ Новгородъ великій кпязь 
Василій Васильевичъ. Въ свитѣ его былъ одинъ отрокъ, по имени 

, , т ) П. С. Р. Л. т. 3, 104 ; сн. 3 Новгор. J1. 2 3 5 , 4 Мов. л. 112. 
' , s ) Ключевскій, 122. 
" " ) Канонъ-врец. Варлаама, сочинешіный Пахоміемъ, находптся въ слѣ-

дованной Нсалтири Тр. С. Л. 1 4 6 2 — 1 4 9 0 г. X 308, л. 2 3 1 . (Опиеаніе рук. 
Тр. С. Л. Арсенія, стр. 82). 

| 8°) Филаретъ, Обзоръ Дух. Литер. 95; Церк. Истор. митропол. Макарія, 
т. VIIJ, 54 . 

, г і ) Ключевскій, 122; Амвросій, Истор. Россійск. іерархіи т. II, 264 ; гр. 
Толстой, Святыни и дренностп Новгорода, 1 8 7 — 8 8 . 



Тумьгень, котораго преп. Варлаамъ воскресилъ изъ мертвыхъ , 2 г). 
Это чудо и послужило побужденіемъ къ началу празднованія прец. 
Варлааму и въМосквѣ. Подь 6969 (1461) годомъ, т. е. подъ слѣдующимъ 
же непосредственно годомъ, когда случилось это чудо, въ лѣтописяхъ 
мы читаемъ: „того же лѣта поставлена бысть церковь на Москвѣ ка-
менна св. Іоаннъ ІІредтеча, иже предѣлъ имать св. о. Варлаама Нов-
городскаго, великимъ княземъ Василіемъ Васильевичемъ; Барлаама 
оюе оттолѣ начаша праздновати иа Москвѣ" 1 2 С ъ этого же вре-
мени и пачинается всеобщее праздиованіе преп. Варлааму во всей 
Русской Церкви. 

, 3 3 ) II. С. Р. Л. т. VI, прибавл. 3 2 1 — 325. 
" ' ) II. С. Р. Л. т. VI, стр. 184; Соф. Вр. II, 86.—Мощи нреп. Варлаама 

почиваютъ І І О Д Ъ спудомъ, въ аркѣ между соборною церковью и южнымъ Покров-
скпмъ придѣломъ (Толстой, Сватыни и древности Новгорода В. 190) . Были двѣ 
попытки къ пхъ открытію. Объ одной, какъ мы видѣли, упоминается въ нѣко-
торыхъ позднѣйіпихъ сііискахъ шнтія. Владыка Евфимій, иослѣ трехнедѣльнаго 
поста въ обитела и многихъ всеиощиыхъ бдѣній, вмѣстѣ съ игумеиомъ Тарасі-
емъ и ииокомъ Іоанномъ, приступили къ открытію гроба. Владыка сталъ y 
главы, a игуменъ y ногъ раки, и вмѣстѣ сняли оии каменную доску, прикры-
вавшую гробъ. Тогда увидѣли честиыя мовди, „на верху земли дежаща и ни-
чимже ne врежены, не разрушены и весь образъ ѳго, и браду его видѣша, яко-
же и иа иковѣ написаяъ, воистину тѣмъ иодобіемъ, иже надъ мощьми чудотворца 
образъ". (Ibid. 188) . Кажется, что это открытіе моіцей преп. Варлаама владыкою 
Евфиміемъ было тайвое, нотоиу что въ противномъ случаѣ трудно ѳбъяснить то 
обстоятельство, что Наѳаяаилъ (о немъ ниже), y котораго эта попытка должна 
быть еще на свѣжей вакяти, иичего ие зналъ о ней. Описаніе другой І І О П Ы Т К И 

мы находимъ въ лѣтоиисяхъ, гдѣ разсказывается, что великій І І Н Я З Ь Іоаняъ 
Васильевичъ въ 1471 году, пришедши въ Хутынь на іюклояеиіе преподобному, 
спросилъ пгумена Наѳанаила: „для чего не открываютъ гробъ чудотворца, чтобы 
можно было приложиться къ иощамъ его?" Игуменъ смиренно отвѣчалъ, что 
иамъ це вѣдомы мощи чудотворца Варлаама, и какъ полиженъ бысть, ва верху 
земли или въ землѣ, того не вѣны; a искони не смѣетъ ннкто дерзнути зрѣти 
моіцей чудотворцевыхъ, яи отъ великихъ князей Россійскихъ, ня архіеписковы, 
ни отъ рода болярска, даже и до днѳсь, дондеже Bon. бляговолить. пли отъ ве-
ликіи вѣры коиу Богь извѣститъ u чудотворецъ Варлаамъ". Тогда князі. дерзно-
веняо велѣіъ поднять доску и конать землю, ио внезапно поднялся отъ гроба 
высокій дыиъ н затѣмъ пламень. Енязь приказалъ „престатя копати исъужа-
сомъ пойде изъ церкви" (3 Новгор. Лѣт. 241 — 242), оставивъ тамъ жезлъ, 
который u доселѣ хранится вч. Хутынскомъ «онастырѣ. 



II. 

Ko второму классу святыхъ мы относимъ тѣхъ изъ нихъ, кото-
рые долгое время почитались только мѣстно и всеобщее прославлевіе 
которыхъ началось не ранѣе конца XV и начала X V I вѣковъ; при 
чемъ мы не находимъ никакихх указаній па то, какимъ образомъ всѣ 
эти святые изъ мѣстныхъ угодниковъ сдѣлались всецерковными, или 
другими словами,—не находимъ указанія на ихъ всеобщую кановиза-
цію. Чтб послужило вричиной такой перемѣвы въ характерѣ вочита-
вія всѣхъ этихъ святыхъ,— мы увидимъ зто впослѣдсгвіи, когда бу-
демъ говорить о характерѣ канонизаціи за весь этотъ періодъ. A что 
такая перемѣна совервіилась, это доказывается, во-первыхъ, тѣмъ, 
что имена ихъ мы встрѣчаеігь въ коацѣ XV и началѣ XVI вв. въ 
святцахъ и мѣсяцесловахъ, помѣщаемыхъ обыкновенно въ нѣкото-
рыхъ богослужебныхъ книгахъ, варавнѣ со святыми перваго класса; 
во-вторыхъ, авторъ житія св. Іоны, митрополита Моековскаго, пере-
числяя святыхх, кановизоваввыхъ соборами 1547 и 1549 годовъ, дѣ-
лаетъ перечень и тѣхъ святыхъ, которымъ до вихъ праздиовалось во 
всеи Русской Церкви. Въ этомъ перечнѣ мы встрѣчаемъ имева всѣхъ 
святыхъ, которыхъ мы относимъ ко второму классу 424). 

Къ этому классу мы относимъ слѣдующихъ святыхъ: св. Миха-
ила, князя Черниговскаго и боярина его Ѳеодора, св. Исаію и Игна-
тія, евископовъ Ростовскихъ, и иреподобныхъ: Димитрія Прилущсаго, 
Никиту ІІереяславскаго, Авраамія РостовскагоДАнтовія~ІГечёрскаго/ 

При обозрѣвіи исторіи прославлевія всѣхъ этихъ святыхъ Рус-
скою Церковыо, мы будемъ спзрва указывать время совершевія мѣст-
ной кановпзадіи, если, конечно, о ней сохранились извѣстія, a за-
тѣмъ уже—время, ne позднѣе котораго вачалось всеобщее праздно-
ваніе въ Русской Церкви памяти того или другого изъ этихъ святыхъ. 
Начнемъ свое обозрѣвіе исторш кавоиизаціи этого класса святыхъ 
съ св. благовѣрнаго князя Черниговскаго Михаила и его боярпна 
Ѳеодора. 

Святый благовѣриый князь Черниговскій Михаилъ и его бояринъ 
Ѳеодоръ были убиты въ Ордѣ, по повелѣнію хаиа Ватыя 20 Сентября 
1245 года за то, что не хотѣли иройти сквозь разложенный предъ 
сгавкою хаиа священный огонь и поклоииться куыирамъ. ІІо убіеніи 

"*) ІСлюченскій, Житія, прплож. IV, 462. 



тѣла ихъ били выброшеяы на снѣдѣніе псамъ 123). Но впродолженіе 
многихъ дней они сохранялись неповрежденішмц, яричемъ ястолпъ 
огневъ отъ земли до небесе явися вадъ тѣлесема ею; сіяющь пре-
свѣтлыыи лучами на утверженье христьяномъ, и на обличеніе тѣмъ, 
иже оставиша Бога" 12С). Затѣмъ, немного времени спустя послѣ 
смерти ихъ, мощи перенесены были въ Черниговъ, гдѣ и хранились 
до 1578 года. Въ этомъ году царь Іоаннъ, „соборне совѣтовавше съ 
отцомъ своимъ митрополитомъ Автоніемъ и со святители Русскія 
земли и со всѣмъ освященнымъ соборомъ", нааисалъ къ Чериигов-
скимъ угодникамъ посланіе, приглашая ихъ „яко живыхъ" въ яре-
сгольный градъ 12î). Мощи дѣйствительно были перенесены и въ яа-
мять этого перенесенія былъ установленъ праздникъ 14 Февраля и 
построена церковь во имя Черниговскихъ чудотворцевъ. 

Св. князь Михаилъ и его бояринъ Ѳеодоръ, погибшіе за свою 
реввость и преданность вѣрѣ Христовой, явились въ нашей Церкви 
первыми ея мучениками. Поэтому, очень вѣроятно, что память ихъ 
стала мѣстно чтиться вскорѣ же послѣ ихъ мученической кончины. 
Такое предположеніе очень вѣроятно, если мы примемъ во вниманіе, 
что мощи св. мучевиковъ вскорѣ же были перенесены въ свой род-
ной городъ, и вскорѣ же явилось житіе ихъ, написанное, какъ дума-
еть преосвященный Макарій, очевидцеиъ 128). Но когда совершилась 
собственно кавовизація ихъ, на это, за неимѣніемъ положительныхъ 
извѣстій, отвѣтить невозможно; можно только дѣлать болѣе или ме-
нѣе вѣроятныя предположенія. 

До X I Y вѣка имя черяиговскихъ мучениковъ не встрѣчается 
намъ ии въ одномъ изъ дошедшихъ до насъ памятвиковъ агіографіи; 

1 2 5 ) Житіе князя Черпиговскаго Михаила, написашюе о. Андреймъ, помѣ-
іцено въ Церк. ІІст. Митр. Макарія, т. V, ирил. 5. 

, 5 e ) Ibid. 
' " ) Бареуковь, Источнвки русской Агіографіи 374 . Причиаою этого перепе-

еенія мищей могло слуашть опасеніе, чтобъ онѣ ne иодвсрглпсь вируганію ео сторо-
ропы паііастовъ, по ііереходѣ Черииіова подъ власть польскую. — Въ первое 
время онѣ были положены ІІОДЪ спудомъ въ С.оборной церіви Черяиговекихъ 
чудотворцевч., находившейся въ Ііремлѣ, близъ Таііпицкихъ воротг. Когда же 
упраздяенъ быль этотъ храгь лля завладки Кремлевекаго дворца, тогда онѣ, 
повелѣніемъ имііер. Екатерипы ІІ-ой, точжественно перенесены въ 1770 году 
августй 2 5 въ Срѣтенскій соборъ на Сѣняхъ, откуда въ 1 7 7 4 году черемѣщепы 
въ Архангельекій соборъ, гдп и доиыііѣ покоятся (Снегиревъ, ІІамятн. Моек. 
Древи. XXXIII и 67) . 

" " ) Церк. Ист. митр. Макарш, т. 5 , 140 . 



не существовало также и службы имъ. Поэтому можно думать, что 
до сихъ поръ память ихъ чтилась только мѣство въ той церкви, гдѣ 
покоидись ихъ мощи, т. е. въ Черниговсвой. Житіе св. князя Миха-
ила и его боярина Ѳеодора впервые встрѣчается намъ въ врологахъ 
XIV* и X V вв., именно: въ пергаменныхъ прологахъ (подъ 20 севтя-
бря) №J6 346, 354 типографской И 9) и синодалъной (№ 248) библіо-
текъ. Приблизительно съ этого же времени стало вноситься имя Чер-
ниговскихъ чудотворцевъ и въ наши богослужебныя книги и святцы. 
Такъ, вь служебникѣ XIV ,вѣка, писанномъ въ Новгородѣ, мы встрѣ-
чаемъ имя Михаила и его боярина Ѳеодора въ числѣ святыхъ на 
ряду съ Борисомъ и Глѣбомъ 13°); a въ церковномъ Уставѣ Тр. Сер. 
Л., написанномъ въ 1429 году, находится уже имъ тропарь и кон-
дакъ 131). Точяо также въ XV в. мы встрѣчаемъ имена этихъ муче-
никовъ въ святцахъ и мѣсяцесловахъ. Такъ, въ мѣсяцесловѣ, помѣ-
щенномъ въ сборникѣ Тр. С. Л., писанномъ въ 1487 году въ Ро-
стовѣ ііри архіепискоііѣ Іоасафѣ, читаемъ: 20 Сентября убіеніе ЕНЯЗЯ 
Михаила ЧерниговсЕаго и его боярина Ѳеодора U ä ) . To обстоятель-
ство, что имена Черниговсвихъ мучениковъ встрѣчаются намъ въ 
X I V — X V вв. въ богослужебныхъ внигахъ Новгорода, Ростова и 
МОСЕВЫ, можетъ уже свидѣтельствовать о томъ, что первоначальное 
мѣствое ихъ почитаніе и празднованіе все болѣе и болѣе распро-
стравяется и ваЕОнецъ получаетъ всеобщій хараятеръ. Хотя и нельзя 
указать точно время, когда это случилось, но все-таш приблизитель-
во можно опредѣлить ВѢЕЪ, не поздвѣе ісотораго должно было уста-
новиться это общее празднованіе св. Михаилу и его боярину Ѳеодору. 
Освованіемъ для таяого опредѣленія можетъ служить время яоявленія 
службы 133) этимъ угодвивамъ, a равно и второй редаЕціи ихъ жи-
тія , 3 4) . Кааъ служба, тавъ и житіе своимъ происхожденіемъ обязавы 

1 3 В) Барсуковъ, 3 7 5 — 6 , 
1 3°) Служеб. Соф. Б—ки, п.о описаиіш Куиріянова № БХХѴІ—въ Извѣст. 

II отд. И.Акад. Наукъ. VI, 2 1 7 . 
, 3 ' ) Правосл. Собесѣдн. 1865 г . , I, Ю, 14. 
, 3 3 ) Описан. рукоп. Тр. С. Л. № 701. 
| 3 3 ) Слуаібу Черниговскимъ чудотворцамъ мы иаходнм!. въ Трефологахъ 

Тр. С. Л. 15 в. № ( i l7 , 642 , 643 u въ руконисн № 4 6 6 1505 года, гдѣ ома 
озаглавливается: „святымъ два канона—твореніе таха іеромонаха св. Горы ІІа-
хоыія. 

: з 4 ) Житіе Черниговскимъ чудотворцаиъ попѣщено въ Макарьевскихь Чстьи-
Минеяхъ иодг 20 Сентябрп (Изд. Арх. ком. стр. 1 2 9 8 — 1 3 0 5 ) безъ ііадввсанія. 



одному и тому же лицу, именно Пахомію Логоѳету. A извѣстно, что 
Пахомій писалъ свои сочиненія не по собственной иииціативѣ, a по 
порученію или великаго князя и митрополита (напр. службу св. Алек-
сію), или мѣстныхъ епископовъ (еапр. Іоны, еп. Новгородскаго). 
Поэтому можно думать, что и служба Черниговскимъ чудотворцамъ 
имѣла такое же оффиціальное происхожденіе. Дѣятельность Пахомія 
относится къ концу первой и началу второй половинк XV вѣка; 
слѣдовательно, въ это же время должны были появиться служба и 
житіе Черниговскихъ чудотворцевъ. Существованіе службы и житія 
въ такой именно формѣ, какую имѣетъ житіе написанное Пахомі-
емъ 13 5), несомнѣннымъ образомъ можетъ говорить о празднованіи дня 
памяти этихъ святыхъ дерковнымъ образомъ. Итакъ, начало всеоб-
щаго празднованія дня памяти кн. Михаила и его боярина Ѳеодора 
приблизительно можно отеосить ко времени не позднѣе половины 
X V вѣка. 

Св. Исаія, еп. Ростовскій, преемеикъ св. Леонтія въ дѣлѣ апо-
стольства и продолжатель его трудовъ, скончался въ 1089 году 13С). 
Мощи его были открыты вмѣстѣ съ мощами св. Леонтія въ 1164 
году, и съ этого времени, вѣроятно, стали мѣстно чтить его память. 
Хотя въ житіи св. Ѳеодосія Печерскаго и говорится, что Ростовъ 
чтилъ своего епископа Исаію наряду со святыми уже въ началѣ 
X I I в. ' " ) , но нигдѣ не видно, чтобы до X V в. установлено было 
празднованіе памяти его. Преосвященный Филаретъ Черниговскій счи-
таетъ приведенное извѣстіе житія Ѳеодосія позднѣйшей вставкой на 
томъ основаніи, что причтеніе Исаіи къ лику святыхъ и установлевіе 
празднованія ему послѣдовало, по его мнѣнію, въ 1164 году при об-
рѣтеніи мощей 138). Но ни съ тѣмъ, ви съ другимъ мпѣніемъ пре-
освященнаго Филарета согласиться нельзя. Прежде всего, по натему 
мнѣнію, нѣтъ никакой необходимости подозрѣвать подлинность ириве-
дениаго изъ житія св. Ѳеодосія свидѣтельства о почитаніи Исаіи свя-
тымъ въ Ростовѣ; ибо писатель житія, употребляя выражееія яи тако 
со святыыи чтутъ его", могъ разумѣть не церковпое празднованіе ему, 

" * ) Форма этого житія проложная. Таного рода житія, какъ увидимі. пп-
же, нмѣлі богосіушсбное употребленіе, чвтаясь на утрепи послѣ 6-й пѣсші иа-
нона. ІІоэтому устаповленів праздника святому всегда дѣлало необходииымъ и 
явленіе житія въ нослѣдией формѣ. 

и в ) Церк. Hст. Е. Е. Голуб., I, 1, 175 . 
' " ) Барсуковъ, 228. 
I J ( l ) Р. Святые, Май, 106. 



a только его народное почитаніе; вовторыхъ, нѣтъ пряыаго извѣстія 
и о томх, чтобьт празднованіе еп. Исаіи было установлено въ 1164 
году. Напротивъ, изъ житія его видно, что до самаго перенесенія его 
мощей, чт0 уже случилось въ концѣ XV вѣка „гробъ его въ небре-
женіи бысть, яко николиже въ притворѣ ономъ свѣщѣ горѣти y гроба 
святаго, священниву приходити съ кадиломъ ко гробу" 139). Изъ этихъ 
словъ ясно видно, что св. Исаія до зтого времени не чтился церков-
нымъ образомъ. To же самое подтверждается и тѣмъ обстоятельствомх, 
что до X V вѣка намъ не встрѣчается ни житія, ни службы этому 
святому, равно какъ не находится и имени его въ святдахъ за все 
это время. Не пользуясь почитаніемъ цервовнымх, св. Исаія безъ 
сомнѣнія уже задолго до XV в. чтился мѣстно. На это могутъ ука-
зывать слѣдующія слова его житія: „видѣвъ (архіепископъ Ростовскій) 
образъ св. Исаіи почитаемъ и покланяемъ отъ всѣхъ" 14°). 

Странвымъ съ перваго взгляда является то обстоятельство, что 
св. ГІеаіи не было устаеовлено празднованія вмѣстѣ съ св. Леонтіемъ, 
хотя мощи ихх, какъ мы видѣли, и были открыты въ одно и то же 
время. Единственнымъ объясненіемъ этого можетъ быть то, что отъ 
мощей перваго не было чудесъ. И дѣйствительно, тогда какъ отъ 
св. мощей Леонтія при самомъ открытіи ихъ совершилось много ис-
цѣлевій, мощи св. Исаіи, какъ можно думать, не были прославлены 
чудесами, потому что нигдѣ объ этомъ не говорится, кромѣ, впрочемъ, 
житія его. Но и въ послѣднемъ говорится объ этомъ глухо, вообще: 
„многа же и чудеса быша тогда отъ св. тѣла" 141). Но какія чудеса 
и сколько,—объ этомъ ни слова, чтб прямо свидѣтельствуетъ, что это 
не больше, какъ обычный житійвый литературный пріемъ, a не исто-
рическій фактъ. 

Когда установлено оффидіально праздиованіе памяти св. Исаіи,— 
объ ѳтомъ извѣстій пе сохравилось. Можно только думать, что такос 
празднованіе устаповлено когда-нибудь во второй половинѣ X V вѣка. 
Ибо съ этого времеви имя св. Исаіи мы встрѣчаемъ въ нашихъ бо-
гослужебеыхъ книгахъ. Такъ напр., опъ упоминается между святыми 
въ сборникѣ Кирилло-Бѣлоозерскаго монастыря 1 4 7 6 — 1 4 8 2 гг., гдѣ 
помѣщены ему тропаръ и порядокъ всей службы , 4 2); точио также въ 
сборникѣ, писанномъ въ Ростовѣ въ 1487 году при архіепископѣ 

' " ) Житіе вв. Исаіи, напеч. въ ІІрав. Собесѣдн. 1858 r. I, 446 . 
, 4 ° ) Житіе св. Исаіи—Прав. Собегѣдп. 1858, I . 447 . 
І 4 ! ) Ibid. 446 . 
, 4 S ) Церв. Ист. митр. Макарія, ѴШ, 34. 



Іоасафѣ, и имевно въ мѣсяцесловѣ этого сборника мы встрѣчаемъ 
подъ 15 Мая и имя Исаіи ,43); иаконецъ, въ служебаикѣ яачада XVI 
вѣка, унотреблявшемся въ Троице - Сергісвомъ монастырѣ 144). Къ 
тому же времени относится и соетавленіе житія 145) и службы этому 
святому , 4 в). ІІо времени появленія житія и службы можно уже sa-
ключать о началѣ церковнаго прославлепія сватаго. To же обстоятель-
ство, что имя св. Исаіи встрѣчается намъ въ богослѵжебныхъ книгахъ 
разныхъ мѣстъ: Ростова, Новгорода и Москвы, можетъ говорить о 
томъ, что праздвованіе ему приняло къ этому времени всеобідій ха-
рактеръ. Съ болъшею вѣроятвостью можво вреднолагать, что такое 
праздвовавіе этому святому уставовлево со времепи перевесенія мощей 
его, которое было въ 1474 году ври архіепископѣ Ростовскомъ Вас-
сіавѣ Рыло (1468 — 1480). Мѣствый архіеяископъ, какъ разсказы-
вается вч. житіи св. Исаіи, видя, что „гробъ же его заключенъ въ 
веяицѣмъ вебреженіи пребывающь", 15-го Мая созываетъ Ясвящен-
виковъ той св. Церкви и, сотворивъ молитву, касается чудоноснаго 
гроба святителя, веревоситъ его и волагаетъ его съ великою честью 
въ новомъ гробѣ, на той же сторовѣ, близъ южвыхъ дверей, гдѣ и 
вйвѣ овъ водаетъ исцѣленіа съ вѣрою ириходящихъ къ его гробу147). 

Блажеваая ковчива св. Игватія вослѣдовала 28 Мая 1288 года. 
Прославленіе его яачалось вевосредственво яослѣ его смерти. 
Именно—чудеса, совершившіяся яри самомъ его погребеніи, побудили 
клиръ и вародъ поставить открыто св. моіци ва томъ мѣстѣ, гдѣ и 
довннѣ овѣ обрѣтаются. Безъ сомяѣяія вужяо думать, что съ этого 
врёмеви и началось мѣствое чествованіе блаж. Игватія, которое къ 
концу XIY—вачалу X Y в., мало-во-малу распростраяяясь за предѣлы 
Ростовской еяархіи, яеревіло въ Москву и сдѣлалось всецерковяымъ. 
На такую веремѣну въ характерѣ чествовавія ев. Игяатія указываетъ 
то; что имя его, врежде ве встрѣчавшееся въ богослужебныхъ кви-
гахъ, съ конв;а XIV—вачала XV в. вачинаетъ вноситься въиихъ.1 4 8) 

14(1) Сбор. Тр. С. Л. № 761, (Опис. рук. 'Гр. С. Л. 168). 
' " ) Оппсан. Рук. Синод. Б-ки Ш, 1, 50. 
U s ) Ключевскій, 24. 

Служба св. Исаіи встрѣчается уже въ богослужебныхъ книгахъ XV в. 
наіір. см. Треф. Тр. С. Л. XV в. № 617 (ОіГис. рук. Тр. С. Л. 9 1 4 ) . 

, 4 7 ) Прав. Собесѣдн. 1858 г., I, 4 4 7 — 4 4 8 . 

Такъ въ церковиомъ Уставѣ XIV в. № 383 Сянод. Вибііотенн подъ 
28 Ман значятся „Игнатія, еп. Ростовскаго (Оішс. рук. Спвод. Б-ви, Ш, 1, 279; 
си. стр. 3 1 7 , 429 ) . Въ святцахъ Слѣдпвявной Пеалтври Ииперат. Публ. Бпбл. 
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Приблизительно къ этому же времени можно относить и составленіе 
житія и службы этому святому U 9 ) . Въ 1480 г. архіепископъ Ростов-
скій Вассіанъ въ посланіи своемъ на Угру къ великому князю Іоаа-
ну Ш молитвенно воспомянаетъ: „да будетъ милость великаго Бога 
и Спаса нашего Іисуса Христа, молитвами Пречистыя Его Матери и 
святыхъ великихъ чудотворецъ Леонтія, Исаіи и Игнатія Ростовскихъ 
чудотворцевъ и всѣхъ святыхъ" 15°). 

Преп. Димитрій Прилуцкій скончался 11-го Февраля 1391 года. 
Какъ и когда онъ канонизоцанъ, объ этомъ не сохранилось никакихъ 
извѣстій. Если же и можно дѣлать относительно этого какія-либо со-
ображенія, то они не идутъ далѣе однихъ предположеній. Несомнѣнно 
только одпо, что съ первой половины XVI вѣка Димитрій Прилуцкій 
прославлялся уже церковнымъ образомъ. Ибо въ самомъ началѣ XVI 
вѣка мы находимъ указаніе на существованіе иконы св. Димитрія и, 
чтб всего важнѣе, вастолько уважаемой, что она берется великимъ 
княземъ Иваномъ Васильевичемъ въ первый его походъ на Казань. 
По окончаніи похода, украсивти эту икону златомъ и сребромъ, ве-
ликій князь въ 1503 году, 3-го Іюия возвратилъ ее въ Вологду и она 
встрѣчена на^ТТрилуйахъ еп. Стефаеомъ (неизвѣстно Еакой епархіи) 
и въ память сего принесенія Вологжане поставгаи на мѣстѣ встрѣчи 
церковь и уставили съ тѣхъ поръ ежегодное празднованіе , 51). Затѣмъ 
въ 1542 году въ самой Прилуцкой обители построенъ былъ соборный 
храмъ cm придѣломъ, посвященнымъ св. Димитрію і 5 2 ) , въ воторомъ 
почиваютъ его мощи. 

Какъ и вообще болыпинство нашихъ руссЕихъ святыхъ, преп. 
Димитрій, вѣроятно, чтился долгое время только мѣстно. Затѣмъ, по 
мѣрѣ распространенія славы о немъ, какъ о великомъ чудотворцѣ, 
почитаиіе его, сперва мѣстпое, распространялось все дадѣе и далѣе. 
Этому безъ соічнѣнія способствовали Еакъ чудеса, Еоторыя соверша-
лись при гробпицѣ св. Димитрія, такъ и его ходатайство и заступни-

іа F. «Ms 28, XV в . , вмѣстѣ сь Петромъ, митрополитомъ Московскииъ, упоми-
нается и св . Игиатій. 

, t ! l ) Времн составленія житія св. Игнатія В. 0 . Кдючевскій отиосвтг ко 
времеии не поз;пе половины XIV в. ( 4 2 ) ; a службу ему ыі,і иаходимт. вь Тре-
фологѣ 'Гр. С. Л. нач. XVI в. № 6 1 8 иодъ 28 мая (см. Арсеній, Опис. рукоц. 
Тр. С. Л. стр. 9 1 4 ) . 

, 5 ° ) II. C. I'. Л. т. ѴШ, 2 1 3 ; CH. V, 201 . 
1 S 1 ) Амьросій, IIст. P. іерархіи т. VI, 2 2 1 — 2 2 2 . 
1 5 3 ) Истор. Слов. о русск. святыхъ, 75 ; ср. Ключевскій, 2 7 1 . 



чество во дни общественвыхъ бѣдствій и несчастій. Такъ, въ его жи-
тіи передается, что во время моровой язвы, свирѣпствовавшей въ 
Вологдѣ, многіе больные ирибѣгал-и съ молитвами къ ыощамъ прево-
добнаго и получали исцѣленія; затѣмъ, во время ваваденія Димитрія 
Шемяки на Вологду въ 1450 году, яомощію св. Димитрія,,— о чемъ 
тогда было видѣніе,—жатели Вологды отразили этого врага. Эги чу-
деса, конечно, не могли не способствовать прославленію св. Димитрія. 
И мы дѣйствительно видимъ, что уже во второй половинѣ XV в. во-
читаніе св. Димитрія выходитъ за предѣлы той мѣстности, гдѣ онъ 
жилъ и иодвизался. Такъ, мы видимъ, что съ этого времени ямя этого 
святаго вачинаетъ встрѣчаться въ святцахъ. Для нримѣра укажеыъ 
святцы при Слѣдованной Псалтири XV в. ймиераторекой ІІубличной 
Библіотеки № 89, гдѣ въ числѣ русскихъ святыхъ находится и преп. 
Димитрій Прилуцкій < ! 3). Преосвященный Макарій, опредѣляя точнѣе 
время, когда мѣсгное ііочитаніе этого святаго превратилось во вее-
церковное, говоритъ: яочеиь вѣроятно, что всЕорѣ послѣ 1450 года, 
т. е. послѣ отражевія ШемяЕи отъ Вологды, установлено было дер-
коввое праздновавіе Димитрію (11 Февраля) по всей Россіи; такъ 
Еавъ въ это же время вависано житіе и служба ему однимъ изъ преем-
ВИЕОВЪ его по уяравленію обителію игуменомъ Макаріемъ 154), кого-
рый при описаніи чудесъ его представляется самовиддемъ нѣкоторыхъ 
изъ вихъ и рядъ этихъ чудесъ ОЕОНЧИЛЪ именяо чудомъ, совершив-
шимся при отражевіи ШемяЕи отъ Вологды , S 5). 

0 св. Аврааміи, архимандритѣ Ростовскаго Богоявлеяскаго мо-
вастыря, очень мало сохравилось достовѣрвыхъ извѣстій. Житія его, 
Еоторыхъ насчитываютъ до трехъ редаЕцій, явились не ранѣе XV вѣка, 
когда ж и з н ь этого святаго усиѣла уже принять легендарвый харак-
теръ. Въ э т и х ъ легендахъ, Еоторыя въ послйдукщее время соедини-
лись с ъ именемъ преп. Авраамія, при ихъ противорѣчіи лѣтописяьшъ 
извѣстіямъ, весьма трудво разобраться. Поэтому даже о времеви ікизви 
святаго существуютъ различныя мпѣвія. Одни (и хіри томъ большвв-
ство) отвосятъ время его жизви къ вовду первой и иачалу второй 

, 5 3 ) Митр. Макарій, Ц. И. IV, 2 6 0 ; eu. Описаіі. Рук. Син. Библ, Ш, 1, 
50, 317 , 4 2 8 . 

, і 4 ) Рукоп. сборникъ Тр. С. Л. № 765 XV— XVI вв. л. 1 9 7 . — Служба 
лреп. Димитрію Бологодекому съ надписаіііем-ь: творсиія Кііръ Макарія, игуме-
на тоя же обители. 

, , s ) Ц. И. митр. Макарін VIII, 4 1 . 



половйны X I столѣтія 15в). Другіе же (Е. Е. Голубивскій) огвосятъ 
время жизви преіі. Авраамія къ очень уже поздиему времени, именно: 
къ концу первой и вачалу второй половины XIV в.1 5 7). Какое изъ 
этихъ мнѣыій справедливѣе, за отсутствіемъ ясныхъ и положительныхъ 
даниыхъ, трудно рѣшить. Мы однако будемъ слѣдовать общеиринятому 
первому мнѣнію, потому что со вторымъ мнѣніемъ нельзя примирить 
извѣстія, по которому мощи этого святаго открыты задолго до того 
времени, ісь которому относитъ оно жизаь св. Авраамія, именво мощи 
открытн при внукѣ Мономаха, великомъ князѣ Всеволодѣ Георвіевичѣ 
(1176—1212) 1 5 S) . Co времени этого открытія мощей, вѣроятно, и на-
чалось мѣствое его почитапіе, которое не ранѣе конца X V вѣка и 
вачала X V I выступаетъ за предѣлы Ростова и принимаетъ характеръ 
всецерковный. На это, вопервыхъ, указываетъ то, что имя преп. Авра-
амія, ве ветрѣчавшееся ранѣе въ богослужебвыхъ квигахъ, съ этого 
времени стало вноситься въ вихъ. Такъ, мы находимъ имя этого 
святаго въ святцахъ при Слѣдовавной Псалтири конца XV и вачала 
XVI вв. М. Д. А. № 214 (Волокол.), впрочемъ, не въ текстѣ, a ва 
полѣ; затѣмх, въ Слѣдовавной Псалтири, принадлежавшей митрово-
литу Даніилу (1522—39) о вреп. Аврааміи записано подъ 29 Октябра: 
„въ той же день преставлевіе прев. Авраамія, игумена быввіаго y 
св. Богоявленія въ Ростовѣ" 15!І). Во-вторыхъ, ва то же можетъ ука-
зать и время воявлевія службы и житія этому святому. ІІервое встрѣ-
чается въ Трефологѣ Тр. С. Л. X V в. № 617 І6°); a житіе, но ынѣ-
нію Ключевскаго и Е. Е . Голубинскаго, точно также явилось ве 
раыѣе X V в. (средвяя редакція) і в |). 

Когда и какъ кавонизованъ ирев. Никита ІІереяславскій, — 
извѣстій объ этомъ ве сохранилось , 6 2). Между тѣмъ имя его встрѣ-

4Ц) Иреосв. Макарій т. 1, прии. 331 относатъ сиерть иреи. Авраамія къ 
1045 году; a В. 0 . Ключевскій жнзнь и дѣятелыюсть его въ Ростовѣ отиоситх 
къ ироыежутку епископства Лвоптія и Исаіи 1073 — 1 0 7 7 гг., вогда Ростовская 
каѳедра оставалась незанятой' (37) . 

1 4 7 ) Ц. И. Е. Е. Голуб. I, 2, 6 4 6 . 
, 5 Я ) Амвросій, Истоб. Р. іерархіи 3, 64. 
, й ) Ц. H. Е. Е. Голуб. I, 2, 6 4 7 . 
1П0) Арсепій, Описан. рук. 'Гр. С. Л., 214 . 
" " ) Е. Е. ГолубивскіЙ, Ц. H. 1, 2, 6 4 1 — 5 0 ; Ключевокій, 2 6 — 3 8 . 
'"')" Время жизни ч годъ ковчины его опрсдѣлаютъ различно. ІІреосв. 

Маварій годонъ кончивы сго считаетъ 1193, 24 Мая; атотъ же годъ выставленъ 
и въ одновъ спискѣ житія зтогіГсвятлго. Ho В. 0. Ключевскій считаетъ это 



чается в ъ X V ' — X V I в в . въ б о г о с л у ж е б п ы х ъ к н и г а х ъ и с в я т ц а х ъ . Ііо-
этому м о ж н о думать, что ч е с т в о в а н і е преп. Н и к и т ы , н а ч а в ш и с ь его 
м ѣ с т н ы м ъ п р о с л а в л е н і е м ъ , з а т ѣ м ъ мало ііо м а л у п р и н я л о х а р а к т е р ь 
в с е д е р к о в н а г о . Что д ѣ й с т в и т е л ь н о м ѣ с т н о е п о ч я т а в і е с в . Н и к и т ы д а -
чалось очень рано, это д о я а з ы в а е т с я тѣмъ, что ж и т і е этого святаго , 
хотя я в а л о с ь с р а в м и т е л ы і о ы не с к о р о п о с л ѣ смерти е г о , однако было 
очевь р а с п р о с т р а н е н о в ъ д р е в н е й русской в и с ь м е н н о с т и . З а т ѣ м ъ еще 
до X V I в . н а д ъ его могилою б ы л а устроена г р о б в и ц а , н а которой 
былъ у ж е о б р а з ъ Столпника ' " ) . ГІервую попытку г ь ц е р к о в ы о м у про-
с л а в л е в і ю п р е п . НИЕИТЫ мы в с т р ѣ ч а е м ъ при митрополитѣ Фотіи, ко-
торый, к а а ъ р а з с к а з ы в а е т с я в ъ о л и с а н і и чудесъ этого с в я т а г о , думалъ 
было о т к р ы т ь е г о мощи. Н о э т а в о я ы т к а не у д а л а с ь . Н а к о н е ц ъ , уже 
въ в а ч а л ѣ X V I в ѣ к а мы в с т р ѣ ч а е м ъ я с в о е с в и д ѣ т е л ь с т в о о томъ, 
что п р е в . Н в к и т а чтился д е р к о в ы ы м ъ образомъ и в е только в ъ той 
м ѣ е т н о с т и , г д ѣ о в ъ жилъ и п о д в и з а л с я , но и во в с е й Р у с с к о й Д е р -
кви. П р и митрополитѣ В а р л а а м ѣ ( 1 5 1 1 — 1 5 2 2 ) в п е р в ы е является мысль 
устроить в ъ м о н а е т ы р ѣ , гдѣ п о д в и з а л с я св . Н и к и т а , х р а м ъ во щ я 
его, который дѣйствительно т о г д а ж е и былъ у с т р о е н ъ . С о з д а н і е х р а м а 
во имя С т о л п н и Е а д ѣ л а л о н е о б х о д и м ы м ъ ежегодное п р а з д н о в а н і е его 
п а м а т в , чтб в е л о з а собою необходимость с о с т а в л е в і я елужбы и про-
ложнаго ж и т і я съ похвальнымъ с л о в о м ъ ему. Д ѣ й с т в и т е л ь н о , около 
этого ж е в р е м е в и приблизительно я в л я ю т с я въ б о г о с л у ж е б в ы х ъ кни-
г а х ъ ж и т і е и с л у ж б а в р е п . Н и к я т ы . Т а к ъ п а в р . , ж и т і е е г о л ы нахо-
димъ в ъ с б о р в и Е ѣ Т р . С. J I . 1 4 8 7 года № 7 6 1 | б 4 ) ; a с л у ж б у — въ 
рукописномй. Т р е ф о л о г ѣ того ж е X V в. № 6 1 7 ' " ) . Т о ч н о т а а ж е съ 
этого в р е м е и и имя в р е п . НИЕИТЫ с т а л о вносяться и въ свнтды 1 І І 6 ) . 

Н а к о в е ц ъ , ЕЪ эгому ж е в р е м е н и , къ концу X I V и началу' X V 
в в . мы д о л ж і ш отнести и н а ч а л о ц е р к о в в а г о п р о с л а в л е н і я преп. А в -
ТОБІЯ П е ч е р с к а г о , потоыу что только съ этого в р е и е н и имя его стало 

за иозднѣйіпую вставку ( 4 7 ) . ІІоэтому Е. Е. Голубиискій отниситъ вре»я 
ЖИЗІПІ св. Никиты уже къ Моигольскому веріоду (Ц. И. 1, 2, 6 3 9 — 6 4 0 ) . 

" " • ) Ключевскій, стр. 4 9 . 
І В 4 ) Арсеній, оиисан: рук. Тр. 0 . Л. 1 6 9 . 
, Л 5 ) Ш . 9 1 4 

Оиисаніе рук. Сішод. В-ки. Ш, 1 , 4 2 8 , 4 3 8 . Въ сборникѣ Вирялло-
Гѵблгіозерской библ. ііыпѣ Спб. Дух. Ак. 1 4 7 6 — 1 1 8 2 г. А- Ю 8 Я , л. 1 9 5 , напи-
сано: „тиѣснца Мая 2 1 святаго Нпкпты ІІерніславскаго. Есть ему и стихиры в 
йаігонъ глась 4 , троиарь жв пбщій". II затѣмг поііѣщйЙіл сѣдаівйъ и кондак'ь 
иреподобнолу (ніітр. МакаріЙ, Ц. II. т. VIII, 3 6 , іірии. 4 6 ) . 



вноситься въ наши богослужебныя книги. Какъ ни странно, но то 
составляетъ неопровержимый фактъ, что до X V вѣка мы не встрѣ-
чаемъ ни житія, ни службы эгому святому, равно какъ и не находимъ 
имени его въ святдахъ ранѣе этого времени. Все это ясно ііоказы-
ваетъ, что до XV в. преп. Антоній не былъ прославляемъ y насъ 
дерковнымъ образомъ, или другими словами онъ не былъ ісанонизо-
ванъ. Мы даже не находимъ долгое время признаковъ и мѣстнаго 
его почитанія. Несмотря на то, что преп. Антоній оказалъ важныя 
заслуги Русской Церкви, кажъ первый насадитель монашеетва на Рус-
ской землѣ, несмотря на свою благочестивуго жизнь, за которую оиъ 
иользовался велинимъ уваженіемъ современниковъ и еще при жизни 
считался святымъ, несмотря на все это, память о немъ почему-то 
скоро исчезла. Не было даже написано и житія преп. Антонія, ко-
торое сохранило бы намъ свѣдѣнія объ его жизни ' " ) . Эта странность 
еще болѣе увеличивается, если мы всаомнимъ, что другой подвиж-
никъ, его современникъ н его помощиикъ, преп. Ѳеодосій, всворѣ 
же послѣ своей смерти, нашелъ біографа въ лицѣ знаменитаго Не-
стора, и сравнительно скоро, какъ мы видѣли, былъ причисленъ къ 
лику святыхъ. Кавъ ou, повидимому, при каноннзадіи аослѣдняго не 
вспомнмть и нро св. Антонія и не причислить его вмѣстѣ съ Ѳеодо-
сіемъ къ лику святыхъ. И однако можно положительно утверждать, 
что св. Антоній до XV в. не былъ причтенъ къ лику святыхъ. Не 
вдаваясь въ изложеніе причинъ этого страннаго и удивительнаго факта, 

" l 7 J Вонросъ о древнеиъ житіи прен. Антонія рѣіиается разіичио. 11р. 
Филаретъ (Обзоръ Дух. Лит., стр. 3 9 ) думаетъ, что такое жптіе суідествовало, 
но оно ue дошло до нашего времени. Но существованіе такого житія очонь со-
мнительно Хотя Симонъ и Поликариъ въ своихъ повѣствованіяхъ часто указы-
ваютъ на какое-то житіе Антоііія, но эти ссылки (онѣ еобраны y Кубарева въ 
его статьѣ: „о Патерикѣ Печерскомъ", — Чг. Общ. Ист. и Дреіш. 1847 г. (47, 
9, 1 4 — 1 5 ) очень яеоиредѣленны u чаито недостовѣрны (нанр. о носвященіи 
Антоиіемъ Иларіоиа нь монашество); нрн томъ же въ ионцѣ житія Агаяита 
Лѣчьца, который былъ самовидцемъ, какъ св. Антоній молитною исцѣлялъ боль-
ныхъ, давая имь внушать своей иищи, roBojiuTCu: „такинын u болша сихъ со-
дѣяшася отъ тѣхъ св. Черноризецъ, ихъ же воспомянувъ добродѣтелыюо житіе, 
дивлшся, како нремолчана быша келикан исцравленія св. о. нашего Антонія. Да 
аще толико евѣтяло угасе небреженіемъ нашимъ, то каио отъ нѳго лучн возсія-
ютъ?" (Ibid. 15) . Ііовтому Е Е. Голубянскій, говорн объ отоыъ житіи, заыЪ-
чаетъ, что еуществованіе его составляетъ довольно теинуш загадку (I, 1, 267 , 
пр. 1 ) . 



причииъ, которыя будухь только произвольными гшютезами, мы прямо 
укажемъ время, не позднѣе котораго, по нашему миѣнію, началось 
цервовное прославленіе ііреп. Антонія въ нашей Церкви. Первое важ-
ное въ этомъ отношепіи для насъ извѣстіе мы встрѣчаемъ ужс въ 
концѣ X I V в. „Въ 1894 г. Арсеній, епископъ на Тфери постави 
церковь па рѣкѣ на Тмацѣ, во имя св. Ѳеодосія и Антоніа" l6S). Та-
кимъ образомъ, к.ъ концу XIV в. преп. Антоній былъ уже почитае-
мымъ святымъ и, слѣдовательно, его канопизація ироизошла когда то 
ранѣе. Но опредѣлить и указать точно время соверіпенія ея нѣтъ 
возможноети. Въ XV вѣкѣ мьт находимъ уже болѣе ясные слѣды цер-
ковнаго чествованія преп. Антонія. Такъ, въ это время его признавалъ 
въ числѣ святыхъ, варавнѣ съ преп. Ѳеодосіемъ Печерскимъ, самъ 
первосвятитель Русской Церкви Фотій, называя ихъ въ своемъ пославіи 
въ Кіево-Печерскій монастырь божествеввыми отцами, великими, пред-
стоящими во славѣ Владыкѣ—Христу 1 6 З а т ѣ м ъ , то обстоятельстяо, 
что въ вачалѣ же X V в. мы встрѣчаемъ проложиое житіе ,7°) А п -
товія и службу ему 171), которую находимъ въ служебной Минеѣ за 
Іюль Тр. С. Л. XV в. № 577,—все это можетъ говорить, что въ это 
время онъ уже чтился въ Русской Церкви, какъ признанный святой. 
Наковецъ, съ этого же времени имя его вачинаетъ намъ встрѣчаться 
и въ святцахъ 172). 

Къ этому же классу мы относимъ и тѣхъ святыхъ, которые, 
хотя и были кановизованы навіею Церковыо, но во весь этотъ періодъ 
пользовались только исключительно мѣстпымъ почитаніемъ; общее же 
прославленіо ихъ Русскою Церковью, или вѣрпѣе многихъ изъ нихъ, 
началось уже во второй періодъ канонизав,іи пашихъ святыхъ, именііо 
со времени Макарьевскихъ соборовъ 1547 и 1549 гг. Такого рода 

1Л8) Карамзинъ, И. Г. Р. т. V, прим. 254, стр. 99. 
Дополн. къ И. A., 1, À IbO. 

u o ) Прологъ 1406 r. Москов. Успен. собора (Снегиревъ, Памптн. Москов. 
Древн. 43) . 

' " ) Арсеній, Опис. рук. Тр. С. Л. 184; сн. стр. 914 , № 617—Трефологь 
русск. евятымъ XV в. л. 148, — служба преп. Антонію; предъ первымъ кано-
номь сказано: „аще хочеши увѣдѣти творца и повелптеля, емотри 7 и 9 пѣсии-
Начальяын словн троиаркй обоихъ канояовъ указашіыхъ иѣсней составляють 
слѣдуюіцую рѣчь: „Ііовелѣяіемъ св. apxieu. В. Новгорода владыки Іояы благо-
дарно принесеся великону Антояію ІІечері.своиу, рукою миогогрѣшваго Иахоміа. 
иже отъ св . горы". 

1 7 г ) Опис. рук, Синод. Б. Ш, 1, 3 1 7 , 437 . 



святыхъ было очень мыого. Ііаждый городъ, особенно удѣлыіый, каж-
дый почти монастырь болѣе или меиѣе звачительный и знаменитый 
имѣли своего собственнаго святаго, ночитаніе котораго въ бодьшин-
ствѣ случаевъ и ограничивалось только этимъ городомъ или мона-
стыречиъ. Такой святой обыкновенно считался покровителемъ или 
патрономъ ТОРО мѣста, гдѣ овъ жидъ и подвизался, и здѣсь преиму-
щественно намять его и прайдновалась. Такъ, можно нееомлѣняыми 
историческими свидѣтельствами доказать, что почти воѣ святые, ка-
нонизованные соборами 1547 и 1549 годовъ, гораздо ранѣв. этихъ 
соборовъ нрославлялиеь уже церковнымъ образомъ въ тѣхъ мѣстахх, 
гдѣ они жили и иодвизалясь. Почитаиіе всѣхъ этихъ святыхъ совер-
шалось съ разрѣшенія вли митрополита, или мѣстныхъ еписконовъ, 
Это разрѣшеніе выражалось обыкновенно вътомъ, что съ благосло-
венія послѣднихъ писались служба и житіе этихъ святыхъ, кѳторыя 
и отправлялись въ день ихъ празднованія. 0 нѣкоторыхъ святыхъ 
находимъ извѣстія, что во имя ихъ строились, конечно, съ разрѣше-
нія высшей вдаети, церкви. Что почитаніе зтихъ святыхъ было ис-
ключительно мѣетнымъ во весь разсматриваемый нами періодъ, объ 
этомъ можетъ говорить и то обстоятельство что именъ большинства 
ихъ мы не ваходимъ въ святцахъ. Къ такого рода святыыъ мы от-
носимъ: прёп. Никона Радонежскаго, ІІафнутія Боровскаго, Іову, ми-
трополита Московскаго, св. Арсенія, епискона Тверскаго, св. бл. князя 
Всеволода-Гавріила и Довмонта-Тимоѳея Іісковскихъ, св. Ѳеодора, 
епископа Ростовскаго и св. Стефана, еп. Пермскаго, лреи. Оавву Ви-
терскаго, преп. Прокопія Устюжскаго, преп. Зосиму и Савватія Co: 
ловецкихъ и св. Евѳимія, архіеяископа Новгородскаго. 

Мѣстное почитааіе преп. Никона, игумена Радонежскаго, начи? 
паехся со второй половияы X Y вѣка, когда, ло благословенію мит-
рополита Іоны, составляется инокомъ Пахоміемъ житіе и служба 
ему І 1 3); затѣмъ, около этого же временя имя его стало вноситься и 
въ наши богослужебныя книги и мѣсяцесловы. Таиъ имя прен. Ни-
копа мы встрѣчаемъ въ крюковомъ стихирарѣ М. Д. А. № 231 X Y в. 
(иослѣ 1460 г,) рядомъ съ Варлаамомъ Хутынскима, Сергіемъ Радо-
нежскимъ и др. 17<). Точно также можно доказать мѣстное церков-, 

т ) Обябръ Дух. Литерат. Филарета, 95; житіе и служба Нпкоііа наипса-
ны Пахоміемъ междѵ 1 4 4 0 — 1 4 5 9 гг. Служба встрѣчается въ рукоп. М. Д.' А: 
№. 87 (375 ) . Волок. XV в. («м. o'ifffcr."iep. Іпсифа), a тякже вч, рукопясятч. Тр; 
С. Л. № 2 0 8 и цервовномъ уетавѣ той же Б ки иерпой половипы XVI в. № 242; 
житіе—въ Толк. АиостолѣТр. С. Л. № 116, XV в. 

, п ) Описан. рук. М. Д. А. арх. Леоиида. 



ное почитаніе и преп., Пафнутія Боровскаго. Въ Служебной Минеѣ 
Тр> C. JL X V I I в. JV* 563 мы находнмъ службу этому святому съ дву-
мя каеонами ему, дричемъ впереди перваго сказано: „канонъ преп. 
ІІафяотію твореніе ученика его Иннокентія, инока тоя же обители, 
въ державу благовѣрнаго и христолюбиваго царя прав. великаго князя 
Василія Ивановича, государя всеа Руси, господиномъ преосвящен-
нымъ архіелисколомъ Данінломъ, митрополитомъ всеа Руси, съ всѣмъ 
священнымъ соборомъ благословилъ пѣти канонъ и житіе чести въ 
л. 7039 (1531 г .) Мая въ 1 день" 175). Св. Іона, вштрополитъ Мо-
сковскій, вскорѣ же дослѣ своей смертн(1461 г.) чтился уже церков« 
нымъ образомъ. На это, во первыхъ, указываетъ то обстоятельство, 
что вскорѣ же послѣ смерти этого святителя являются его житіе и 
канонъ. Біографъ Новгородскаго архіедискода Іоны между дрочимъ 
пишетъ, что сей послѣдній „понудивше Пахомія, иже отъ св. горы 
мниха попа, слисатд послѣдованіе памяти его и службы канонъ свящ. 
Іонѣ мнтроиолиту, вѣдяще бо его добродѣтелд, сего ради и память 
его каноны почте равно со святыми* 176). Въ Москвѣ почитавіе 
этого святаго началось со времени обрѣтенія его мощей 29-го Мая 
1472 г., сопровождавшагося многочисленными чудесами 177); дри этомъ 
тогда же „и канонъ лринесенію мощемъ учинити и слово досдѣти о 
церковномъ замышленіи и обрѣтеніи Іонинѣ довелѣша Пахомію Сер-
бину, мниху Сергіева монастыря, иже сотвори два канона" т ) . Св. 
Арсеній, ед. Тверской, дрославлялся церковньшъ образомъ въ Твери 
уже въ концѣ X V в. Объ этомъ мы узнаемъ изъ одного списка служ-
бы св. Арсенію, отеосящагося ко второй половинѣ X V I в., въ кото-
ромъ эта служ.ба сопровождается, между лрочимъ, припиской, содер-
жащей извѣстіе, что канонъ ему и стихиры составлены въ 1483 году 
въ Желтиковомъ монастырѣ, до благословеніы Тверскаго епискола 
Вассіана, рукою многогрѣпшаго инока Ѳеодосія ' " ) . Псковскіе ЕНЯЗЬЯ: 
Всеволодъ - Гавріилъ и Довмонтъ - Тимоѳей уже въ X I I I — X I V вв. 
чтились въ Псковѣ, ЕВЕЪ прославленные святые. ЦерЕОвное дрослав-
ледіе лерваго началось, вѣроятыо, со времени открытія его ыощей, 

1 7 5 ) Рук. Тр. С. Л. № 563 (Арсеній, Опис.). 
І7П) ІІамят. Стар. Р. Литер. т. IV, 33. 
, 7 7 ) П. C. Р. Л ѴШ, 1 7 0 — 1 7 1 ; VI, 1 9 5 — 1 9 6 . 
I 7 S ) Ibid.—Обзоръ Дух. Лит. Филарета—95. Служба ов. Ь н ѣ встрѣчпется уже 

въ Минеѣ 14:14 г., писанной въ Ііологдѣ,—cm. опиг,. руь. Солов. і»-ки, № 616 (518) . 
, 7 " ) Кзючевгкііі В. 0 . , 181. 



которое произошло въ 1192 году 18(|). Относительно же церковнаго 
прославлевія второго мы имѣемъ изъ XIV вѣка несоинѣнное свидѣ-
тельство, что онъ въ это время считался уже за прославленнаго свя-
таго, и въ честь его уже строились церкви. Такъ въ 1374 г. Пско-
витяне строятъ во имя этого князя церковь 1 8 )). Далѣе, святые Ѳео-
доръ, еп. Ростовскій, и Отефанъ, еп. Пермскій, также въ X V в. про-
славлялись уже церковнымъ образомъ. 0 почитаніи св. Ѳеодора можно 
заключать какъ потому, что тропарь ~й"кондакъ его помѣщены въ 
сборникѣ Кирилло - Бѣлоозерскаго монастыря 1.476 — 1482 гг. , 82), 
такъ и потому, что имя святителя мы встрѣчаемъ въ мѣсяцесловахъ 
XV в. Такъ, въ святцахъ Слѣдованной Псалтыри Император. ІІублич-
ной Библіот. № 89 X V в., вмѣстѣ съ Петроыъ и Алексіемъ, митро-
политами Московскими, упоминается и Ѳедоръ, архіепископъ Ростов-
скій 1 8 3). В ъ концѣ же X V вѣка мы находимъ первые слѣды церков-
наго прославленія и св. Стефана, еп. Пермскаго. Въ Трефологѣ рус-
скимъ святымъ Тр. С. Л. № 6 2 4 XVI — X V I I вв. мы встрѣчаемъ 
службу этому святому, въ которой передъ первымъ канономъ сказано: 
„господина іеромонаха св. горы", a начальныя слова, слоги и бук-
вы тропарей, начиная съ еедьмой пѣсни, представляютъ слѣдующую 
рѣчь: „повелѣніемъ владыки Филоѳія епископа, рукою многогрѣшнаго 
и непотребнаго раба Пахомія Сербияа" 18<). Житіе же этого святаго, 
написанное Епифаніемъ, явилось ранѣе, именно въ первой ноловинѣ 
X V вѣка 1 8 5). Кромѣ того, имя Стефана Пермскаго мы встрѣчаемъ 
и въ мѣсяцесловахъ XV и началѣ XVI в.в. Такъ, въ святцахъ, помѣ-
щенныхъ въ сборникѣ Тр. С. Л., писанномъ въ 1487 году въ Ростовѣ, 
при архіепископѣ Іоасафѣ, подъ 26 Агірѣля читаемъ: „Стефана ІІерм-
скаго". Далѣе, имя этого святаго находится въ мѣсяцесловахъ, помѣ-
щенныхъ въ рукописномъ требникѣ библіотеки преосв. Макарія на-
чала XVI вѣка № 89-ый и въ Уставѣ той-же библіотеки первой по-
ловины XVI вѣка № 88 , 8 6 ) . Церковыое почитаніе преп. Саввы Ви-
шерскаго началось вскорѣже послѣ его смерти (1-го Октября 1460 г.), 

1 8 н) Сергій,. I, 193; II, 3 7 . 
" ' ) Митр. Макарій, Ц. И. IV, 2 5 8 . 

^ 1 8 3 ) Ц. И. митр. Макарія, VIII, 4 8 , ярим. 63. 
' " " ) Ibid. т. IV, 260 . 
'"h Арсеній, Опис. рук. Тр. С. Л. 205; ср. Филарегь,—Обапръ Дух. Лит. 

95—Филоѳей былъ епискоиоиъ въ ІІерми въ 1472 - 1501 г. 
, 8 5) Оно повѣщ. мъ ііаият. Стар. Pye. Лит. IV, 119—171. 
, 8 в) Ц. И. мнтр. Маварія, VIII, 42, пр. 56. 



не поздвѣе конца X V вѣка. Ибо въ числѣ житій, которыя владыка 
Новгородскій Іона поручилъ ваписать Нахомію, когда послѣдній жилъ 
y него въ Новгородѣ, мы находимъ житіе и канонъ этого святаго. 
Самъ Пахомій при томъ замѣчаетъ въ концѣ житія, что написалъ 
его по поручевію Іовы. Между посмертвыми чудесами преп. Саввы 
y Пахомія есть разсказъ о вріѣздѣ въ Саввипъ мовастырь Іоны, ко-
торый повелѣлъ тогда ваписать образъ преводобнаго, также составить 
канонъ и врочая въ вамять его 1 8 7). Церковвое прославлевіс св. ІІро-
копія вачалось ве нозднѣе ковда X Y вѣка, ибо вч. 1495 году Устю-
жане построили во имя его храіъ тг, елѣдовательно, въ это время 
овъ уже оффиціально былъ причтенъ къ лику святыхъ 188)- 0 цер-
ковномъ почитавіи преподобвыхъ Зосимы и Савватія Соловецкихъ мы 
ваходимъ ясвыя свидѣтельства изъ вервой воловивы X Y I вѣка. Такх, 
въ третьей Новгородской Лѣтописи подъ 7048 (1540) годомъ читаемъ, 
что въ этомъ году посвященъ былъ предѣлъ """святьшъ и преподоб-
вымъ отцемъ Зосимѣ и Савватію" 1 8 9) и, звачитъ, они были уже вро-
славлеввыми святыми. Наконецъ, ваходимъ ясвыя указанія въ вачадѣ 
XYI вѣка в а дерковвое почитавіе и св. Евѳимія, архіевископа ЬІов-
городскаго. Въ Вяжидкомъ мовастырѣ, гдѣ хравятся ыощи этого свя-
тителя, уже въ 1500 году во имя его существовалъ храмъ 19°). Жи-
тіе св. Евѳимія написаво по поручевію Новгородскаго архіепископа 
Іоны Пахоміемъ Логоѳетомъ около 1460 года , 9 ' ) . Имя этого святи 

теля встрѣчается уже въ Минеѣ, пвсанной въ 1494 году въ Во 

Вторую часть этой главы мы восвятимъ тѣмъ общимъ выводамх, 
какіе можво сдѣлать о кавонизаціи святыхъ въ Русской Церкви за 
этотъ веріодъ ва освованіи собравваго вами матеріала. ІІриступая 
къ изложевію этихъ выводовъ, мы ве можемх ве сказать о трудвости 
придти къ одвообразвнмъ и точвымъ выводамъ. Впрочемъ, послѣднее 
обстоятельство будетъ уже зависѣть ве отъ васъ, a отъ количества и 

>87) Клочевскій В. 0 . , 156; сн. Паиятн. Стар. Pye. Лит. т. IV, 31 ; Фи-
іаретъ, Обзорѣ Дух. Лит. § 95. 

| 8 8 ) Pye. святые Фяларета, т. II, 57 . 
' s s ) 3 - я Новгор. Лѣт. 2 4 4 . 
'»") Сергій, Агіол. т. II, 63 . 
' » ' ) Обзоръ Дух. Лит., с.тр. 143 . 
>»•') Рѵк. COJ. Библіот. Ѵ 6 1 6 (518)—Овис . рук. стр. 3 5 8 - 3 0. 

логдѣ l 9 S) . ' 
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качества самаго матеріала, при недостаткѣ котораго вывести что-ни-
будь общее является дѣломъ не только весьма труднымъ, но и едва-
ли возможпымъ. Но при этомъ недостаткѣ данныхъ мы встрѣчаемся 
еще съ неясностью и пеопредѣленностыо въ формулировкѣ общпхъ 
правилъ, которыми руководились тогда при совершееіи каноішзаціи 
святыхъ. Б,езъ сомнѣнія, это отсѵтствіе точно формулировашгахъ пра-
вилъ, которыя опредѣляли бы совершеиіе канояизаціи, явленіе ѵдй-
вительное, хотя и не совсѣмъ необъяснимое. Чтобы понять и хотя 
бы неыного объяснить себѣ, почему такой высокой важности дѣло, 
какъ кавонизація святыхъ, ие было регулироваео точными и опредѣ-
ленными церковными постановленіями и правияами, нужно припом-
нить, что и въ Рреческой Церкви, отъ которой несомнѣнно заимство-
вала пріемы и епособы канонизаціи Церковь Русская, такихъ точыо 
формулированныхъ правилъ также не существовало. Отсюда и тамъ 
формы и пріемы канонизаціи святыхъ посили такой же неопредѣлен-
ный характерх, какъ это мы увйдимъ и въ Русской Церкви. Хотя 
патріархъ Константиноиольскій Іоаннъ XIV и говоритъ въ своей 
извѣстной уже памъ отвѣтной грамотѣ митрояолиту Ѳеогноету, что 
въ его время существовалъ „уетавъ и чинъ" ярославленія святыхъ 
угодниковъ, но, по нашему мнѣнію, этотъ уставъ и чинъ опредѣляли 
ТОЛЬЕО самое праздвованіе святому, a не самый порядовъ и ходъ ка-
нонизадіи. Если же Русская Церковь не могла взять изъ Греческой 
Церкви вполпѣ одредѣленныхъ и точао формулироваиныхъ правилъ, 
опредѣляющихъ и регудирующихъ совершеніе канояизаціи евятыхъ, 
то она, очевидно, должііа была сама, въ виду того важнаго значенія, 
какое имѣетъ канонизація святыхъ, выработать эти правила и поста-
новлеиія. Намъ Еажется, что на весь этотъ періодъ и нужно смот-
рѣть, какъ именно на тавое время, когда только еще вырабашвались 
тѣ иравила, которыя окончательно фор.мулированы митроцолитомъ Ma-
каріемх на его соборахъ 1547—1549 годовъ. 

Нѣгь сомнѣнія, что все СЕазапиое о Еоличествѣ и вачествѣ со-
браннаго матеріала осложняетъ яашу задачу, такъ какъ при недо-
статкѣ u неопредѣлениости данпыхъ весьма трудпо вывести правила 
и общія подожепія. Одпаво мы попытаемся достигнугь этой цѣли, па-
СЕОЛЬЕО, Еонечно, это можно сдѣлать на оспованіи собраннаго мате-
ріала. Mu попытаемся сдѣлать общіе виводы: 1) о способахъ u пріе-
махъ канонизаціи, 2) объ условіяхъ и правилахъ совершеиія ся, 
3) о лицахъ, соверіпавтихі. Еапопнзацію святыхъ этого ясріода и о 
х.ірантерѣ ея. 



1) Способы и пріемы канонизадіи. 

ІІрежде чѣмъ приступить къ обозрѣнію тѣхъ свособовъ и пріе-
мовъ, которые наша Церковь употребляла за этотъ періодъ при каяо-
низаціи своихъ ^вятыхъ, мы должны указать па самую общую черту 
прославленія нашихъ святыхъ, которая каждому съ нерваго же взгля^ 
да бросается въ глаза. Эта черта, замѣчаемая въ исторіи каыонцзаціи 
почти каждаго угодника, есть его мѣстное почитаніе. И дѣйствительяо, 
всѣ ваши святые этого періода болѣе или менѣе долгое время сперва 
прославляются мѣстно, только въ томъ монастырѣ, городѣ или во-
обще той мѣстпости, гдѣ ови жнли, подвизались, и гдѣ покоились вхъ 
мощи. Даже такіе святые, какъ Ѳеодосій Печерскій, св. Алексій, 
митрополитъ Московскій, Сергій Радовежскій, Кириллъ Бѣлоозерскій, 
прославлялись то или другое* время только мѣстно. При этомъ мѣст-
ное почитаніе нѣкоторыхъ святыхъ, какъ вапр., Варлаама Хутын-
скаго, Никиты Переяславскаго, Михаила Черниговскаго продолжалось 
цѣлыя столѣтія.—Такое мѣстиое почитаніе являлось естсственяымъ 
слѣдствіемъ уважевія со сторовы варода къ жвзни подвижвика. Это 
впрочемъ и естествеяяо. Всвомнимъ, что наши святые, подражая въ 
подвигахъ воеточнымъ аскетамъ, нисколько ве уступая иаогда имъ 
въ этихъ подвигахъ, одвако по своему характеру были далеки отъ 
той мистико-созерцательной, отрѣшеивой отъ всякихъ земвыхъ ивте-
ресовъ жизни, которая составляетъ отличительвую черту восточваго 
мовашества. Навіи подвижвики вели трудовую, волную тяжелой борь-
бы съ природою жизнь, когораа сильно дѣйствовала на народъ. Ови 
вервые заселяли далекія пустыви Сѣвера; ови же первые заносили 
туда сѣмева христіаяства и своею высокой жизнью показнвали обра-
зецъ лучшихъ христіанскихъ нравовъ. Высокая мудрость подвижни-
ковъ, и тотъ авторитетъ, какой они имѣли y властей и y самаго вра-
вительства, заставляли окрествыхъ жителей обращаться къ вимъ во 
всѣхъ важнѣйшихъ вовросахъ в затрудвевіяхъ жизви, искать y вихъ 
совѣта, благословевія, молитвы, заступленія предъ сильными міра и 
т. яод. Поэтому веудивительно, если еще при жизви яодвижаика, 
освователя обители, между вимъ п окрестпымъ паселепіемъ завязы-
вались самыя тѣсяыя связи, благодаря которымъ послѣдпёе отвоси-
лось съ глубокимъ уважспіемъ и благоговѣвіемъ къ первому. Будучи 
столь близкимъ къ водвижиику ври его жизпи, яародъ пе могъ пред-
ставпть, чтобы этотъ добриіі, любвеобильний старедъ ію смерти ярер-
валъ съ пияъ свою родствепную связь; въ его глазахъ святой и во 
кончинѣ своей оставался бдительнымь покровитолемъ мѣста своихъ 



земныхъ нодвиговъ ,93). Отсюда и почитаніе святаго начйналось обык-
новенно вскорѣ послѣ его смерти. Однако трудно прослѣдить отдѣль-
ные моменты этого мѣстнаго чествованія того или другого святаго. 
Первое время, конечно, память его совершалась только въ монастырѣ 
или городѣ, гдѣ подвижникъ жилъ и подвизался. „Здѣсв въ мона-
стырѣ, въ кругу старцевъ, хранителей преданій, жизнь почившаго 
подвижеика рано получала то благоговѣйно настраивающее гипербо-
лическое освѣщеніе, въ которомъ черты ея, теряя мелкія подробности, 
сливались въ величественный образъ его, какъ человѣка, весьма вы-
сокой, примѣрной вравственности" , 5 4). Но съ теченіемъ времени 
(иногда вскорѣ же послѣ кончины) почитаніе святаго выходитъ за 
предѣлы монастыря. Слава о почившемъ подважникѣ распространя-
лась все далѣе и далѣе, и воть народъ толпами сяѣшитъ къ могилѣ 
его, гдѣ и служитъ по немъ панихиды. Съ началомъ чудесъ эти па-
нихиды замѣняются молебнами, и чествованіе святаго начинаетъ при-
нимать уже церковный характеръ. Съ этого времени появляются тро-
парь и кондакъ святому; надъ могилой угодяика ноставляется рака, 
которая нокрывается нокровомъ, надъ ракой ставится изображеніе 
святаго или его икона съ неугасимою лампадою нередъ ней 1Э5). 
Мѣстное народное чествовавіе и ноявленіе чудесъ были самыми обык-
новенными нобужденіями, засгавлявшими монастырь дать своимъ вос-
ношнаніямъ о нреяодобномъ церковно-литературяую обработку въ 
формѣ стихиръ, канона и житія. Явленіе житія и службы тому или 
другому святому можетъ служить яснымъ нризнакомъ нерехода по-
читанія народнаго къ его ночитанію церковному. 

To и другое обывновенно нодготовляетъ канонизацію. Поводомъ 
къ нослѣдней болыяею частію служили чудеса, соверніавшіяся отъ 
раки святаго, и рѣже открытіе моні,ей. Иоявленіе чудесъ нобуждало 
высшую церковиую властв, митрополита съ соборомъ, если прославленіе 
святаго хотѣли расяространить на всю Церковь, или же просто мѣст-

і в з ) Яхонтопъ, Житія сѣвср. — русск. подвижнпковъ, 2 6 5 — G . 
1 9 4 ) Ключевскій В. 0., Житія, 3 8 4 . 
4" 5) Mu уже видѣли, что икона св. йсаіи, оп. Ростовсиаго, ІІОСІТІ открытія 

его мощей поставлена былл надъ его ракой. Встрѣчаемъ и еіце факты нодобнаго 
рода. Такъ, въ житіи св. Андрея, кн. Смолеяскаго, между прочимъ, говорится, 
что еще задолго до его цсрковнаго прославлеяія яиа икомахъ образъ его на-
писуамъ" (былъ). Точпо также и вч. яіитіи првп. Саввы Вишерскаго, написан-
ноиъ ІІахоміемъ Логоѳетоиъ, есть разсказъ о тоиъ, что Іона, архіепискоиъ Ііон-
городскій, повелѣлъ иаписать образъ преподпбнаго. (Ключевскій, 156). 



наго еписвопа, если црославленіе святаго хотѣли сдѣлать мѣстныгь, 
своимъ авторитетомъ утвердить это народное чествовавіе святаго. Въ 
чемъ же и какъ это утвержденіе выражалось? Такимъ образомъ мы 
подошли къ обозрѣнію способовъ и иріемовъ каионизація въ собствен-
номъ строгомъ смыслѣ этого слова. 

Въ древней Греческой Церкви канонизація святыхъ выражалась, 
кавъ мы видѣли, въ установленіи дня празднованія памяти святаго. 
Въ этомъ же установленіи дня праздновапія памяти святаго, какъ 
показываютъ собранныя нами данныя, выражалась въ разсматривае-
мый нами періодъ канонизація святыхъ и въ нашей Церкви. Обыкно-
венно это учрежденіе празднованія дня памяти того или другого свя-
таго при канонизацін падало на день смерти его. Такъ, напр., уста-
новленъ былъ при канонизадіи Бориса и Глѣба праздникъ 24 Іюля, 
день убіенія перваго, въ честь препод. Ѳеодосія 3-го Мая,—день смерти 
его. Вообще, въ большинствѣ случаевъ, при канонизаціи святаго уста-
новлялся праздникъ именно въ день его смерти, что, какъ мы видѣли, 
было и въ Греческой Церкви, въ которой также праздновали обык-
новенно день смерти того или другого мученика или святаго. Впро-
чемъ, иногда, если канонизація святаго вызывалась открытіемъ мощей 
его, то установлялось празднованіе дня обрѣтенія мощей. Съ тече-
ніемъ времени, впрочемъ, всегда установлялось и празднованіе дня 
смерти послѣдняго рода святыхъ. 

Для рѣшенія вопроса о томъ, кѣмъ устаповлялись праздники въ 
честь святыхъ этого періода, естественнѣе и ближе всего слѣдовало 
бы обратиться къ актамъ высшей духовной и гражданской власти, 
которыми узаконялись эти праздники. Но, къ сожалѣнію, за весь этотъ 
періодъ мы имѣемъ только одинъ подобный автъ, — это именно гра-
моту Константинопольскаго патріарха Іоанва X I V объ установленіи 
празднованія св. ІІетру, митрополиту Московскому. Объ установленіи 
же праздниковъ въ честь другихъ нашихъ святыхъ такихъ актовъ до 
насъ не сохранвлось. 

Но и за неимѣніемъ такихъ актовъ на вопросъ о томъ, — кѣмъ 
въ настоящій періодъ установлялись ираздники въ честь нашихъ свя-
тыхъ, можно отвѣтить въ положительной формѣ, такъ какъ собранный 
уже выше матеріалъ даетъ намъ для этого достаточпыя данныя. На 
основаніи этихъ данныхъ можно сдѣлать заключеніе, что учрежденіе 
мѣстныхъ праздниковъ въ честь ыѣстно-чтимыхъ святыхъ во весь на-
стоящій періодъ принадлежало мѣстнымъ епископамъ; такъ, напр., 
Леонтію, еп. Ростовскому, установилъ праздноваыіе Іоаннъ, еп. Ро-
стовскій. Но въ нашсй Церкви наряду съ этими мѣстиыми праздии-



ками въ честь святыхъ съ самаго же перваго вреиевв яоявляются 
праздники всеобщіе т. е, драздяиЕи, совершаемые всею Руссвою Цер-
ЕОВЪЮ. Именно таковыми до X V вѣка были праздникн: въ честь свя-
тыхъ Бориса и Глѣба, ярея. Ѳеодосія Печерскаго, митрополитовъ 
МОСКОВСЕИХЪ: Петра .в„,Алексія, Сергія Родояежскаго, Кирилла Бѣло-
озерсааго. Само собою разумѣется, что праздвиЕи яослФдвяго рода 
должны быть уставовляемы Бысшею властію Русской Церкви. PI дѣй-
ствительво, собранвые вами вывіе фааты вволнѣ водтверждаютъ это 
общее положевіе. Еааъ въ исторіи каяонизаціи святыхъ Бориса и 
Глѣба, такъ и въ исторіи Еановизаціи другихъ святыхъ этого яеріода: 
Ѳеодосія Печерскаго, Алексія, митрополита Моековскаго, Сергія Ра-
довежскаго, Еирилла Бѣлоозерскаго, мн ваходимъ свидѣтельства объ 
установлевіи имъ драздвиковъ высшею властью РуссЕой Церкви. A 
такъ кааъ такою властью въ этотъ ыеріодъ былъ митрояолитъ съ со-
боромъ своихъ еішскоиовъ, ему яодвѣдомыхъ, то ему, очевидно, и должво-
было дрияадлежать это право. Что дѣйствительяо власть уставовлять 
всеобщіе яраздншси дринадлежала въ то время митрополиту съ собо-
ромъ евисЕодовъ, это можво видѣть изъ исторіи кавовизав,ш св. Але-
ЕСІЯ, митр. МосЕовскаго, праздвикъ въ честь котораго „съставижеся-
ио благословенію госдодива дреосвящеяваго архіедископа святѣйшаго 
и всея Русй Іовы и врорассуждевіемъ еже о немъ честваго събора 
святительсва, волею же христолюбиваго и вседеръжавваго государя 
великаго ЕВЯЗЯ Василія Васильевича всея Руси" и проч. И6). 

У ч р е ж д е в і е в с е о б щ а х ъ п р а з д в н Е О в ъ въ честь в а ш и х ъ с в я т ы х ъ 
этого я е р і о д а , к а к ъ мы видѣля, з а в и с ѣ л о в е только отъ б л а г о с л о в е я і я 
митродолита с ъ соборомъ, д о и е щ е отъ воли в е л и к а г о ЕНЯЗЯ. Е с т е -
с т в е в в о р о ж д а е т с я при этомъ в о п р о с ъ : въ чемъ с ѳ с т о я л о это участіе 
и чѣмъ о в о обусловливалось? По в а ш е м у м в ѣ н і ю , это у ч а с т і е в ы с т е й 
г р а ж д а н с Е о й в л а с т и въ у ч р е ж д е в і и праздяиЕовъ в ъ ч е с т ь н а ш и х ъ свя-
т ы х ъ в е в у ж д о в р е д с т а в л я т ь въ о ч е в ь ш и р о в и х ъ р а з и ѣ р а х ъ . Г л а в в ы м ъ 
образомъ у ч р е ж д е в і е п р а з д в и в о в ъ было дѣломъ в ы с ш е й церковпои 
власти или м и т р о в о л и т а съ соборомъ, или м ѣ с т в ы х ъ е д и с к о в о в ъ ; отъ 
в и х ъ часто в ы х о д и л а иниціатива у с т а в о в л е я і я з т и х ъ п р а з д и и Е о в ъ ; отъ 
в и х ъ ж е г л а в в ы м ъ образомъ з а в и с ѣ л а и с а я Е ц і я и х ъ . Н а долю ж с 
в ы с ш е й г р а ж д а в с Е о й власти о б ы к я о в е п я о о с т а в а л о с ь ТОЛЬЕО дать свое 
с о г л а с і е и утвердить своимъ авторитетомъ то, чтб у ж е в о с т а в о в л е н о 
в ы с ш е ю д у х о в в о ю в л а с т ы о : п т с ю д а и формула у с т а п о в л е д і я этихъ 
в р а з д н и к о в ъ — „ н р о р а с е у ж д е н і е ы ъ или в р о с т о б л а г о с л о в в в і е м ъ митро-

' " ' ) Оішсян. |»ук. Син. Б-ки, III, 442, 443. 



полита, волею же веливаго князя". Такимъ образомъ, это участіе граж-
данской власти является памъ въ томъ же видѣ и въ той же самой 
почти формѣ, въ какой и въ настоящее время является участіе импе-
ратора, какъ органа высшей свѣтской правительственнои власти въ 
Россіи, въ дѣятельпости Св. Сипода, высшаго y насъ духовнаго учре-
жденія. Такое участіе высшей гражданской власти въ учреждепіи празд-
никовъ въ честь нашихъ святыхъ вполнѣ объясняется тою тѣсною 
связыо Церкви съ государствомъ, какую мы видимъ y насъ во весь 
этотъ періодъ. 

Праздникъ въ честь того ила другого святаго, учреждавшійся при 
его канонизаціи высшею духовною властью сь участіемъ высшей 
гражданской, установлялся въ цѣляхъ прославленія памяти святаго. 
Эта послѣдняя цѣль достигалась составленіемъ ему службы и житія, 
необходимыхъ для отправленія богослуженія въ посвященный ішшти 
его день. Подобное же явленіе мы видѣли и въ ЦерЕви Греческой, 
когда говорили о кановизаціи святыхъ въ позднѣйшее время (съ 
V I — X I I вв.). Поэтому нѣтъ ничего естественнѣе предположить, что 
обычай зтотъ заимствованъ нами оттуда. Но тамъ не было викакой 
возможности прослѣдить того отношенія службъ и житій ЕЪ праздни-
камъ, въ кааомъ тѣ и другія находились между собою; вслѣдствіе 
чего и трудно было сказать,—всегда-ли вмѣстѣ съ учрежденіемъ 
праздниЕа въ честь того или другого святаго являлись и служба ему 
и житіе его. Между тѣмъ въ исторіи канонизаціи русскихъ святыхъ 
относительно этого мы находимъ данныя, еа основаніи Е о т о р ы х ъ 
можно сдѣлать опредѣленный выводъ При извѣстіи объ учрежде-
ніи праздниЕОвъ святыхъ, исторію Еанонизаціи Е о т о р ы х ъ выше раз-
смотрѣли, мы въ то же время находимъ извѣстія о составленіи имъ 
стихиръ, каноновъ, вообще службъ и житій. Тааъ, непосредственно 
вслѣдъ за Еанонизаціей св. Бориса и Глѣба составляется и служба 
имъ, которая, какъ мы видѣли, и была написана или самимъ митро-
политомъ Іоанномъ, Еанонизовавшимъ ихъ, или Еѣмъ-либо другимъ, 
но ТОЛЬЕО по его непосредственному цорученію; точио также непо-
средственно вслѣдъ за канонизаціей явились службы и житія святыхъѴ 
Хеонтія, еп. Ростовскаго, Петра и Ллексія, митрополитовъ Москов-
СЕИХЪ. Наконецъ, есть всѣ основанія утверждать о совпадепін вре-
мепи появлепія службъ u жнтій со временемъ капонизадіи и святыхъ: 

" ' ) Въ даниомъ сіучаѣ ыы не будемъ говорить объ отношеиія сіужбъ и 
жнтііі сннтыхъ къ нх'ь каноаизаціи, о чемъ сяаіаемъ нѣеколька ниже, въ 
маиѣ оиъ усдовіяхъ и ирави.іахъ канонизаціи за этогь веріодъ. 
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Кирилла Бѣлоозерскаго, Ярославскихъ чудотворцевъ —Ѳеодора, Давида 
и Еонстаптина 198). Это уже одно совпадеиіе времеяи появленія 
службъ и житій со временемъ установленія нашимъ святымъ празд-
никовъ можетъ говорить объ ихъ тѣсной связи между собою, въ силу 
которой явлеиіе одного обусловливало собою и вызывало другое. И 
дѣйствительно, на основаніи собранныхъ нами выше фактовъ можно 
сдѣлать заключеніе, что учрежденіе празника въ честь того или дру-
гого святаго всегда вело за собою потребность въ его литературно-
дерковномъ прославлеиіи, чтб, и выражалось въ составленіи ему служ-
бы и житія. 

Служба тому или другому святому, явивягаяся указаннымъ обра-
зомъ, представляла изъ себя нѣчто стройное, сложное, части которой 
были слѣдующія: канонъ, стихиры, житіе съ яохвальнымъ словомъ 
святому. Обыкновенно въ большинствѣ случаевъ прежде всего появ-
лялся троііарь и кондакъ святому. Тотъ и другой болыпею частію со-
ставлялись при началѣ чудесъ отъ раки святаго. Изъ этихъ перво-
начальяыхъ основннхъ элементовъ постепенно образовывались и слѣ-
дующія частя, входящія въ составъ службы. Тропарь, содержащій въ 
обідемъ главяыя черты жизни святаго, при далвнѣпшемъ ходѣ про-
славленія его, обыкновенно ложился въ основаніе житія, которое 
предетавляло только болѣе подробное изложеніе тѣхъ же самыхъ об-
яіихъ мѣстъ тропаря. Послѣ житія, на основаніи его, составлялись 
Еанонъ п стихиры святому. Таковъ въ общихъ чертахъ процессъ об-
разованія службъ нашимъ святымъ. 

Содержаніе службы обусловливается цѣлью составленія ея. A 
цѣль ея та же самая, какую указывали мы выше, когда говорили о 
житіяхъ и похвальеыхъ словахъ въ честь святілхъ и мучепиковъ въ 
Церкви Греческой. Тамъ зта цѣль службы была двоякая. Съ одной 
стороны, оеа имѣла въ виду прославлепіе угодника, памяти котораго 
была носвящена, съ другой, назиданіе и наставленіе вѣруюіцихъ. Точ-

' " 8 ) Соваадало л« время поавлевія службъ и житій со времеііеиь устаио-
влеііія праздпиковъ въ честь осталыіыхъ святыхъ этого иеріода: св. Михаила, 
кн. Чврниговскаго и его боярина Ѳеодора, преіі. Варлааиа Хутынсдаго, Димвтрія 
Прплуцкаго, Никиты Ііереяславскаго ІІ св. Исаіи ц нгнатія Ростовскпхь,—труд-
но воложительно сказать. Но основываясі. на томъ, что къ XV и пачалу XVI в., 
когда мы встрѣчаеыъ болѣе или мепѣе ясныя указапія на существованіе празд-
нивовъ всѣм'ь этимъ святымъ, віы въ то же вреия находимъ въ богослужебныхъ 
вввгахъ атого времвнп кавоиы, службы н житія ихъ, иожво утверждать, что 
такое совваденіе ииѣло мѣсто и по отношенію къ этииъ евятымъ. 



ао тавія же цѣли имѣлись въ виду и въ нашей Русской Церкви ири 
составленіи службъ и житій нашимъ святымъ угодникамъ. Этими цѣ-
лями опредѣляюсь и содержаніе службъ. Присматриваясь къ нимъ, 
ми видимъ, что всѣ онѣ составлены по одному шаблону, чтб вполнѣ 
объясняется одянаковостью ихъ дѣлей. Отсюда происходитъ ихъ од-
нообразіе содержанія, простирающееся иногда до очень большаго сход-
ства. Все содержаніе службъ и частей ихъ: службы въ собственномъ 
смыслѣ, въ которую входятъ—стихиры, канонъ, потомъ житія съ по-
хвальными словаии,—все содержаніе ихъ можно раздѣлить на двѣ 
части. Первая часть обыкновенно посвящается похвалѣ святаго, его 
подвигамъ и добродѣтелямъ; во второй же части эги подвиги и до-
бродѣтели выставляются образдами и примѣрами, которымъ вѣрующіе 
должны подражать. II ри этомъ прославленіе святаго и похвала его 
добродѣтелямъ преимущественно составляютъ содержаніе каеоновъ и 
похвальныхъ словъ святымъ, цѣлямъ же назиданія и наученія при-
мѣромъ жизни святаго главнымъ образомъ посвящается житіе, кото-
рое въ концѣ этого періода принимаетъ форму проповѣди и оратор-
скаго слова. 

Послѣ установленія дня празднованія иамяти святаго и состав-
ленія ему службы и житія, вторымъ пріемоиъ канонизаціи этого ие-
ріода, повидимому, должны бы служить святдн или мѣсяцесловы, въ 
которые въ настоящее время, напримѣръ, неиосредственно вслѣдъ за 
канонизадіей вносятся имена святыхъ. Но изъ предварительныхъ свѣ-
дѣній мы уже зиаемъ, что наши святцы ие стояли подъ контролемъ 
высшей церковной власти, и внесеніе въ нихъ именъ святыхъ зави-
сѣло отъ произвола переписчиковъ; при томъ за весь этотъ періодъ 
мы нигдѣ не встрѣчаемъ указанія на то, чтобы непосредственно 
вслѣдъ за канонизаціей того или другого святаго имя его вносилоеь 
въ мѣсяцесловы. Съ другой стороны, обращая вниманіе на дошедшіе 
до насъ изъ этого періода святды, мы видимъ, что содержаніе ихъ 
далеко не исчерпываетъ всего количества святыхъ этого времени. 
Такъ, въ святцахъ XIII вѣка 1 а'') мы встрѣчаемъ только имеиа св. 
Бориса и Глѣба и иреиодобнаго Ѳеодосія ІІечерскаго, хотя, несомнѣн-
но, къ X I Y вѣку число святыхъ вь нашей Церкви значительно увели-
чилась. Въ иослѣдующее время до самаго XVI вѣка дифра русскихъ 
святыхъ и праздниковъ въ честь ихъ въ ыѣсяцесловахъ этого времс-

|а") Мы пмѣсяъ въ ни»у здѣсь святцм XIII, в . - Ш , т. Ц. И. митр. Ма-
карія. стр. 279 — 92. 



ни также очеиъ незначительна и колеблется между гпестью и десятью. 
До послѣдней цифры не достигаеть, говоритъ ÎT. Д. Мансветовъ, ни 
одинъ изъ извѣстныхъ памъ списковъ устава, но мы ставпмъ ее пре-
дѣльнымъ нунктомъ, до когораго доходитъ итогъ руссвихъ памятей 
по разнымъ спискамъ этого послѣдняго І0°). 

Самый полный по Еоличеству славянскпхъ памятей мѣсяцесловъ 
есть уставъ изъ библіотеки Троице-Сергіевой Лавры № 239 ХѴвѣка, 
въ которомъ записано восемь славявскихъ памятей; въ Синодальномъ 
Студійскомъ усгавѣ 1889 г'. ихъ значится шесть 2 0 1) ; въ псалтири 
мптрополита Кипріана семь южно-славянскихъ святыхъ и между ними 
одинъ Т О І Ь Е О русскій—Петръ митрополитъ (ср. Агіол. 1, 139 —140). 
Было, Еонечно, за этотъ періодъ немало мѣстныхъ памятей, по онѣ 
справлялись въ своихъ областяхъ и не заходили на страница общаго 
дипика 202). Такимъ образомъ, изъ этого краткаго историческаго обо-
зрѣнія нашихъ святцевъ за этотъ періодъ можно сдѣлать тотъ вы-
водъ, что канонизація святыхъ не сопровождалась внесеніемъ имееъ 
ихъ въ святды; ибо въ противномъ случаѣ количество руссвихъ па-
мятей въ нихъ; должно бы быть ЕЪ ХѴТ вѣву гораздо болѣе и 
притомъ въ святцахъ одного и того же времени доджно бн быть бо-
лѣе или менѣе оданаковымъ, чего мы однако не замѣчаемъ. Если же 
Еанонизація святыхъ этого періода не сопровождалась внесеніемъ 
ииенъ ихъ въ святцы, то послѣдніе, очевидно, и не могли быть фор-
мою или пріемомъ ея. 

Н. Правила совершенія канонизадіи. 

Тотъ недостатокъ историчесЕихъ даниыхъ, кааой мы видѣли въ 
исторіи канонизаціи иашихъ святыхъ за данный періодъ и на кото-
рый мы уже не разъ указывали, нигдѣ такъ не затрудняетъ изслѣдо-
вателя, кагеъ именпо по отношеніго къ вопросу о правилахъ, которы-
ми y нась въ это вреяя руЕОводились при соверпіеиіи ея. Но кромѣ 
этого недостатка матеріала и даоныхъ, изслѣдователь встрѣчаетъ не 
меиѣе важное затрудисиіе и со стороны самаго качеетва этого мате-
ріала, Еоторый отлпчаетсл неясностыо п пеопредѣленностыо. Изъ исто-
ріи канонизаціи святыхъ этого гіеріода можио видѣть, что въ одпоиъ 
случаѣ примѣнялисв одии правила, въ другомъ—совершенно дрѵгія, 

3|Ш) Маисветовъ, Церковныа Уставъ, сгр. 2 8 4 — 5 . 

=0 ' ) Ibid. 
2 0 3 ) Маисветовъ, Ц. .Ѵстанг, 2 8 4 — 5 . 



a въ третьемъ, наконецъ, случаѣ никакихъ указаній на примѣненіе 
какихъ бы то ни было гіравилъ мы не находимъ. Такъ напр., при ка-
понизаціи св. ІІетра, митрополита Московскаго, мы впервые встрѣ-
чаемъ записывапіе чудесъ и чтеніе ихъ въ церкви, при чемъ въ по-
слѣдующее вреия этого періода мы не всегда находимъ указанія на 
это. При открнтіи моіцей Ярославскихъ чудотворцевъ, мы впервые 
встрѣчаемся съ фактомъ свядѣтельствоваиія ихъ, который потомъ уже 
въ этомъ періодѣ не повторяется. Точно также, накопецъ, встрѣчаемъ 
приыѣръ повѣрки выстею властію Церкви житій и каноновъ, именно, 
при канонизаціи св. Алексія, митрополита Московскаго. И записыва-
ніе чудесъ, и освидѣтельствованіе мощей и эта, наконецъ, повѣрка 
житій,—все это, безъ сомнѣнія, можно отнести къ правиламъ совер-
тенія канонизаціи. Поэтому, основываясь на вышеприведенныхъ фак-
тахъ, можно бы, кажется, сдѣлать заключеніе, что и на самомъ дѣлѣ 
это было такъ. Но вѣрность и справедливость такого заключенія бу-
детъ очень сомнительна; гютому что по единичвымъ фактамъ примѣ-
ненія этихъ правилъ, ври совершеніи каионизаціи, дѣлать заключеніе 
къ ихъ общему и постоянному рупотребленію въ практикѣ Руеской 
Церкви за все это время, логика намъ не позволяетъ. При такомъ раз-
нообразін единичныхъ фактовъ, непохожихъ одинъ на другой, изслѣ-
дователь попадаетъ въ оченг, затрудвительное положеніе. Не говоря 
уже о трудности обобщенія и приведевія ихъ къ одному, такъ ска-
зать, знаменателю, онъ, съ одной стороны, не имѣетъ права обобщить 
всѣ эти разнообразные факты, a съ другой,—и не можетъ совершен-
но игнорировать ихъ. Единственно возможный выходъ изъ этого за-
трудпительнаго положевія, это то предволоженіе, которое мы выяте 
сдѣлали, что въ этотъ періодъ только еще вырабатывались тѣ іірави-
ла соверіленія капояизаціи, которыя ыы видимъ существующими въ 
ней въ послѣдующее время. 

Самое главпое правило, которымъ постоянно наша Церковь въ 
этотъ періодъ руководилась ири совершепіи капонизаціи своихъ свя-
тыхъ, состоало въ томъ, чтобы тѣла или мощи ихъ были прославле-
ны чудотвореніями. Чудеса были необходимымъ условіеыъ для церков-
паго прославлевія евятаго. Бъ древней Русв извѣстно было правило, 
которое требовало для церковнаго призпанія открывшихся мощей „да 
сотворятъ трн чуда: глухъ да ирослышитъ, нѣмъ проглаголетъ, слѣпъ 
да прозритъ; и аіце сотворягъ чудеса, то отъ Бога и отъ св. Апо-
столъ; аіце ли пе сотворятъ тѣхъ чудесъ, то не пріимите ихъ"^ 3 ) . 

г < " ) Клочевскій. Жнтія, 4 2 3 — 2 4 . Это правлдо встрѣчается уже въ сбор-
ВИКѣ XII в. СМ. Опис. рук. Сііи. Б і;и, 2, 283 . 



Примѣненіе этого правила въ практикѣ Русской Церкви мы встрѣ-
чаемъ съ самаго начала исторіи каноиизаціи. Уже авторъ житія Вла-
димира и вслѣдъ за нимь лѣтопись считаютъ чудеса необходшымъ 
условіемъ для церковнаго прославленія святаго. Первый и за иимъ 
вторая жалуются, что русскіе люди, обязанные Владимиру такимъ ве-
ликимъ благомъ, какъ христіанская вѣра, не воздаютъ своему кре-
стителю „почестья противу онаго (взданью: да аще быхомъ, гово-
рятъ они, имѣли тщаніе и молбу приносили Богу зань въ день пре-
ставленія его, видя бы Богъ тщаніе наше къ яему, лрославилъ бы 
и" 204), т. е. чудесамя, нослѣ чего, разумѣется, нослѣдовало бы при-
численіе его къ лику святыхъ. II дѣйствнтельно уже въ періодѣ до-
монгольскомъ можно прослѣдить слѣдствія примѣненія этого правила-
Такъ, единовременно съ Борисомъ и Глѣбомъ яотерпѣлъ мучениче. 
скую смерть отъ руки Святополка третій сынъ Владимира Сватославъ; 
но его тѣло отсутствовало 2 "5) и не творило чудесъ, a поэтому онъ 
вмѣстѣ съ двумя первыми и не причисленъ къ лику святыхъ. Въ Ро-
стовѣ были одновременно открыты мощи Леонтія и Исаін, и однако 
прйчисленъ къ лику святыхъ только одинъ первый: необходимо под-
разумѣвать причиной то, что только при его мощахъ совершались чу-
дотворенія. Въ Смоленскѣ было написано житіе Авраамія, и однако 
онъ не былъ причисленъ къ лику святыхъ: ясно, что къ свидѣтель-
ству житія не доставало свидѣтельства чудотвореній 3 0 6) . 

Въ послѣдуюіцее время моигольскаго и послѣ-монгольскаго пе-
ріода до самыхъ Макарьевскихъ соборовъ мы точно также видимъ са-
мое строгое и постоянное приыѣненіе этого правила при совершеніи 
канонизаціи святыхъ въ практикѣ Русской Церкви. Множество фак-
товъ показываетъ намъ, что яанонизація того или другого святаго со-
вершалась не прежде того, какъ тѣло его было прославлеио отъ Bo-
ra знаменіями и чудесами. Всѣ святые этого періода, канонизацію ко-
торыхъ мы выше разсмотрѣли и о сяособѣ канояизаціи которыхъ 
сохранились свѣдѣнія, по смерти своей прославились многими чудо-
твореніями, яослѣ которыхъ и на основаніи которыхъ они и были ка-
нопизованы. Вспомнимъ для примѣра канояизацію св. ІІетра митро-
полита Московсваго, чудеса отъ св. тѣла котораго стали совершаться 
со времени его погребенія, и канонизація тсотораго совершилась пе 

304) Хрііст. Чт. 1849 г., II, 334; П. С. Р. Л. 1, 57. 
3 0 і) Бѣжавъ on, Святополка вь Венгрію, оиъ убятъ » погребеиъ на горѣ 

Угорской или un Карпатахь. 
3 0 ' ) Е. Е. ГолубннскіІ, Ист. Р. Церквя, I, 2 ч., 3 4 1 . 



ранѣе, какъ всѣ увѣрились посредствомъ чудотвореній отъ его мощей 
въ его прославленіи отъ Бога, ва чтб, между прочимъ, указывается и 
въ отвѣтной граыотѣ Коястаативопольскаго патріарха Іоаява XIV къ 
митроволиту Ѳеогносту: „ішсаніе пріяхомъ твоего святительства, по-
вѣдающе убо и извѣщающее преже бывшаго святителя ІІетра, како 
врославлевъ бысгь и во сзіерти отъ Бога и ближяій его служитель 
бысть и угодвикъ, яко убо и чудесемъ великимъ совервіатися отъ ве-
го и всякія болѣзни изцѣляти" 207); вспомшшъ канонизацію св. Алек-
сія, митрояолита Московскаго, которая точво также обусловливалась 
чудесами, совершавшимися отх его раки. Нагляднѣе всего это требо-
вавіе чудесъ отъ тѣлъ угодяиковъ, требованіе, отъ котораго безуслов-
но зависѣла кавовизація ихъ, выразилось яри открытіи мощей Яро-
славскихъ чудотворцевъ—князя Ѳеодора и чадъ его, Коястаатина и 
Давида. Мы видѣли, врн разсмотрѣяін исторіи ихъ канонизаціи, что 
до самаго открытія ихъ мощей, случившагося въ 1463 году, имъ не 
было даже воздаваемо и мѣстваго вочитанія. Въ этомъ году почему-
то игумевъ съ братіею, съ согласія великаго князя Алексавдра Ѳео-
доровича, рѣшили яоложить мощи ихъ, доселѣ лежавшія наверху 
земли, съ великою честью въ землю въ той же церкви св. Спаса, гдѣ 
овѣ и врежде лежали. Но когда яристувили къ иснолвевію этого ва-
мѣревія, то отъ св. мощей совершилось много чудесъ и исв;ѣлеяій. 
„Игуменъ же, и свящеяяицы, и квязь Алексавдръ, и весь вародъ ви-
дѣша таковыя чудеса и исцѣлевія удивишася и прославиша Бога и 
его угодяиковъ и начаша прововѣдати всюду ихъ диввая чудеса. Свя-
щевницы же молебвы яѣвше и воду съ мощей ихъ освятиша и квя-
зя и народъ окропиша" 2US). Эти чудеса, вслѣдствіе которыхъ мощи 
оставлевы были овять воверхъ земли, и яовели за собою каяовизацію 
этихъ угодниковъ 2и:і). Можно бы привести и еще яѣсколько фактовъ 

г о 7 ) Степе». кн. I, 4 2 2 . 
2 0 8 ) Степйн. мн. I, 398. 
г01>) Ііслн нельзя точяо вровѣрить строго иримѣиеііія иравила, ио которо-

му отъ открывшнхся мощей для призцанія яхъ требовалось, чтобы онѣ сотво-
рнли три чуда: .,глухъ да прослышитъ, нѣмъ ироглаголетъ, слѣпъ да ирозритъ", 
то можно съ несомнѣиностыо утверждать, чтоотъ нихъ, яо крайііей мѣрѣ, тро-
бовалось ne одно чудо, a ииенно, какъ ноказываетъ яастоящій факть открытія 
мощгй Ярославскихъ чудотворцевъ, ячудвса и исцѣленія многа". Бо нсякомъ 
случаѣ одного чуда для этого было недостаточна, какъ показываетъ сдѣдующій 
фавтъ. Нодь 1 4 7 4 годоиъ второй Соф. Лѣтоииси между прочнмъ разсказынаетсн 
о томъ, что въ этомъ году Богъ проствлъ y гроба интромолита Ѳеогноста чсло-



цодобааго рода, но такъ какъ они y насъ собраиы уже выше, то что-
бы не повторяться, мы ограничимся ТОЛЬЕО ЭТИМИ фактами. 

Что дѣйствительно чудеса были необходимымъ условіемъ каыо-
низаціи того или другого святаго, это видно изъ соиоставленія съ 
приведенными уже примѣрами слѣдующихъ фактовъ. Въ этоть періодъ 
между прочимъ были открываемы мощи и другихъ святыхъ; но празд-
нованія ихъ памятей не было установлено. Такъ, въ 1472 году, мѣсяца 
Іюля „обрѣтоша въ церкви св. Спаса княгиню Марію великагб князя 
Семена Ивановича, нареченную во мнишескомъ чину Фетинію, въ тѣлѣ 
не врёжену ничимъ же, толико риза истлѣ; и посла князь велики по 
игуменію Олексѣевскую и повелѣ ея облещи во всѣ новыя ризы мни-
шескія и облече ея" 2 ,°). Дъ І479_л)ду, мѣсяца Іюля въ 27 депь, 
было совершено перенесеніе мощей въ новую церковь пресв. Бого-
родицы изъ церкви Іоанна Лѣствичниаа, гдѣ онѣ до сихъ поръ вре-
менно находились, митрополитовъ: Еипріава, Фотія, Іоны чудотворца, 
и князя Юрья Даниловича; при этомъ лѣтописецъ разсЕазываетъ, что 
„митрополитъ Героетій съ кадиломъ, и владыка и вси священницы съ 
нимъ, и ЕНЯЗЬ велиЕи съ сыномъ и съ всѣми преждереченвыми пріи-
доша ЕО гробу пресващеннаго митрополита Филиппа: той бо лежаше 
постороыь новыя церЕви на лѣвой сторонѣ, положенъ бѣ въ той цер-
ЕВИ, юже самъ заложилд, и отарыша гробъ, и видѣша его лежаща 
всего цѣла въ тѣлѣ, явоже и дреосвященный митрополитъ Іона, и 
ризы его ни мало не истлѣша, a уже по преставленіи его 6 лѣтъ и 
5 мѣсяцевъ безъ 8 дней", и далѣе повѣствуется о самомъ перенесеніи 
этихъ новоотврытыхъ мощей 2 1 t ) . ІІочему, сгірашивается, всѣмъ этимъ 
лицамъ, чьи иетлѣнныя моцщ были открыты, не было установлено 
праздниковъ? Единственный вѣроятный отвѣтъ на этотъ воиросъ, ЕО-
торый можно дать, состоитъ въ томъ, что въ свидѣтельству ыетлѣнія 
мощей не доставало еще свидѣтельства чудотвореній. И дѣйствительно, 

вѣка глухонѣмаго. Объ этомъ чудѣ было донесено митрополиту Геронтію и ве-
ликому киязю „Они же, говорится далѣе, певѣріемъ одержиші бѣпіа, lie пове-
лѣша звонити всеиу городу славити его; но послѣди новую церковь сотвориша 
ту св. Богородицу и задѣлаша мощи его въ землю покопавши, и покрова на 
гробвицу камеішой пе положпша, и нынѣ въ небреженіи гробъ его" (сгр. 198). 
ІІричина этого иевѣрін со стороны митрополитя и великаго князя вѣроятнѣо 
всего вызвана была тѣмъ обстоягельствомъ, что болѣе чудесъ отг гроба ІІС было 
(П. C. Р. Л. VI, 198). 

г , Д Л , c. р. л. VI, 198. 
' г 11) П. С. РГЛ7~т"ѴШт-2Ѳ^ 



въ лѣтописяхъ, которыя всегда такъ точно отмѣчаютъ подобные факты, 
мы нигдѣ не находимъ замѣтокъ о томъ, чтобы отъ мощей всѣхъ 
этихъ лццъ совершались до эгого времени чудеса и исцѣленія 212). 
Это именно отсутствіе свидѣтельства чудесъ, хотя мощи и были про-
славлены уже нетлішіемъ, и было причиною того, что тогда какъ при 
перенесеніи мощей Петра, митр. Московскаго, бывшемъ 23 Августа 
1479 года, ему пѣли молебны, какъ прославлеиному отъ Бога мно-
жествомъ чудотвореній 213), ири перенесеніи же мощей остальныхъ 
митрополитовъ, 27 Августа того же года, по нимъ пѣли только еще 
панихиды—„и отпѣвъ вечерняя панихида (повелѣша) пѣти по нихъ"2 Ц), 
что прямо свидѣтельствуетъ о томъ, что они еще не прославлялись 
церковнымъ образомъ. 

Чудеса, совершавшіяся отъ мощей того или другого угодника» 
служа необходимымъ условіемъ его церковиаго прославленія или его 
канонизаціи, должны были имѣть поэтому важное значеніе. На нихъ 
смотрѣли, какъ на самое главное доказательство прославленія угод-
ника оте Бога. Поэтому къ сохраненію ихъ принимались особенныя 
мѣры: ихъ записывалйэ и эти записи, при канонизаціи святаго, пред-
ставлялись высшей церковной власти для провѣрки. Впрочемъ, въ 
этотъ періодъ мы встрѣчаемъ очень мало фактовъ и этого записыва-
нія чудесъ и этого ихъ свидѣтельствованія или провѣрки высшею 
властію Церкви. Первыя указанія на записываніе чудесъ мы встрѣ-
чаемъ уже сравнительно въ позднее время этого періода, именно въ 
X I V — X V вѣкахъ. Такъ, въ житіи св. Петра, митрополита Москов-
скаго, усвояемомъ еішскоііу Ростовскому ІІрохору, мы читаемъ: 
„да егда благовѣрный князь Иванъ, написавъ та чюдеса и посла въ 
градъ Володимеръ ко святому сбору, и, вземъ свитокъ преподобный 
епископъ ГІрохоръ, взиде па онболъ и нача чести чюдеса, бывшаа въ 

1 І 2 ) Впрочемъ, за исключеніемъ мощеи митрополита Іоны, отъ которыхъ 
при самояъ ихъ перепесеіііи исдѣлился разелабленныіі отроігь (Степен. кн. II , 
89) , и затѣмъ постоннно время отъ времени совершалио, чудеса (II. G P. JI. 
VI, 190) . Ио это исключеніе нисколько ие противорѣчитъ и нс колеблетъ пра-
вильпости того положенія, по которому чудеса были необходимы для прославле-
ііія того илн другого угодвика, a вапротивъ ііодтверждаетъ его, такъ какъ и 
ѵитрополигь loua, благодаря зтимъ чудесанъ, какъ мы вндѣлп, къ вояцу XV в. 
прославлялсм уже церковнынъ образомъ. 

" » ) П. С. Р. Л. VIII, 201. 
3 ' 4 ) Ibid. 



градѣ Москвѣ отъ гроба святаго митродолита ІІетра" 215). Другой 
фактъ подобнаго записыванія мы имѣемъ уже изъ нячала второй ио-
ловины X Y вѣка. Именно, въ 1461 году въ Новгородѣ, во время пре-
быванія тамъ великаго князя Московскаго Василія Васильевича слу-
чилось чудо,—препод. Варлаамъ Хутынскій воскресилъ отрока Тумь-
геня изъ мертвыхъ. Это чудо было тогда же оффиціально описано, 
вѣроятно, по порученію великаго князя, Московскимъ митрополичьимъ 
дьякомъ Родіономъ Кожухомъ 2 І 6). Свѣдѣній о записываніи чудесъ 
другихъ святыхъ этого времени мы не имѣемъ до самаго XVI вѣка. 
Віірочемъ, при житіяхъ святыхъ обыкновенно въ концѣ ихъ мы встрѣ-
чаемъ почти всегда болѣе или менѣе полный реестръ ихъ чудесъ. Это 
явленіе особенно становится замѣтнымъ съ X Y вѣка. И дѣйствительно, 
присматриваясь къ житіямъ, явившимся въ зто вреия, и авторомъ боль-
шей части которыхъ былъ Пахомій Логоѳетъ, мы находимъ въ нихъ 
всегда приложеиіе и этихъ чудесъ. Можно думать, что послѣднія были 
заимствуемы въ житія изъ монастырскихъ записей чудесъ, которыя 
велись тамх, на чтб, повидимому, можетъ указивать и то обстоятель-
ство, что Пахомій Логоѳетъ нерѣдко для написанія того или другого 
житія отправлялся въ монастырь, въ которомъ подвизался святой, для 
собиранія матеріала. Поэтому очень возможно, что въ числѣ послѣд-
няго были и эти записи чудесъ. Наконецъ, то обстоятельство, что 
обычай записыванія чудесъ въ X Y I вѣкѣ дѣлается уже y насъ посто-
яннымъ, можетъ говорить въ пользу того, что онъ получилъ свое на-
чало раеѣе, именио въ этотъ первый періодъ канонизаціи нашихъ 
святыхъ. Но примѣнялось ли это записываніе чудесъ по отношенію 
къ каждому святому въ этомъ періодѣ, на этотъ вопросъ, за недостат-
комъ данныхъ, сюда относящихся, трудно дать отвѣтъ. Напротивъ, 
находимъ извѣстія, которыя свидѣтельствуютъ о томъ, что чудеса свя-
тыхъ не всегда старательно записывались. Такъ, въ житіи преп. Ки-
рилла Бѣлоозерскаго, авторъ его—Пахомій Логоѳетъ, свазавъ о по-
гребеиіи преподобнаго, продолжаетъ далѣе: „маожайша же ипа чудеса 
ііри животѣ бывшая блажепнаго Кирилла множества ради, паче же и 
предъ многими лѣты быша, писанію ие предашеся" 2 ' 7 ) . 

Если же па основаніи имѣющихся изъ всего этого ііеріода двухъ 
фактовъ заітсываііія чудесъ трудио положительпо отвѣтить на вопросъ: 
прилагался ли зтотъ обычай къ каждому святому, то еще трудвѣе 

3 1 s ) Духовный В ѣ с т н т , 1 8 6 2 годя 1, ііріи. 4 , стр. 2 1 . 
*'•) II. С. Р. Л. т. VI, стр. 3 2 0 . 
3 " ) Рук. Сборн. Тр. С. Л. № 7 6 4 , J . 2, пис. Паисіенъ Яромавовымъ. 



объяснить цѣль, съ вакою въ указанныхъ случаяхъ капопизаціи про-
изводилась эта запись. To обстоятельство, что какъ въ первомъ слу-
чаѣ, такъ и во второмъ это записываніе исходитъ отъ лица высшей 
власти и, слѣдовательно, имѣетъ оффиціальный характеръ, равно какъ 
и чтеніе въ первомъ случаѣ этой записи въ церкви въ прйсутствіи 
князя и всего народа, — все это кавъ будто даетъ достаточное осно-
ваніе заключить намъ объ ихъ близкомъ отношеніи къ каяонизаціи 
того и другого святаго. Это отношеніе подтверждается еще болѣе, 
если мы припомнимъ, что и на самоыъ дѣлѣ это записываиіе совпа-
даетъ со временемъ ванонизаціи обоихъ этихъ святыхъ, о записи чу-
десъ которыхъ мы сейчасъ разсуждаемъ. Такъ, мы выше видѣли, что 
запись чудесъ св. Петра представлена была во Владимиръ епяскопу 
Прохору, который и совершилъ тогда же канонизацію его (мѣстную); 
точно также и чудо преп. Варлаама Хутынскаго, записавное дьякомъ 
Родіономъ Кожухомъ, совпадаетъ со временемъ начала его всеобщаго 
почитанія. Поэтому можно думать, что въ данныхъ случаяхъ это за~ 
писываніе чудесъ имѣло ближайшее отношеніе къ канонизаціи. ІІо 
трудно точиѣе опредѣлить это отяошеніе. Можно указать двѣ цѣли, 
съ какими эти чудеса святыхъ записывались. Вопервыхъ, цѣль огла-
шенія ихъ въ обществѣ Церкви и во-вторыхъ, возможность провѣрки 
этихъ чудесх. Поэтому, если мы докажемъ далѣе, что въ Русской 
Деркви въ это время существовало это правило провѣрки чудесъ, то 
тогда легко будетъ и записываніе послѣднихъ объяснить этимъ пра-
виломъ. 

Какъ можно уже видѣть изъ представленной исторіи канонизаціи 
каждаго святаго въ отдѣльности, свѣдѣній о существованіи правила 
провѣрки высшею церковиою властію чудесъ и о постоянномъ при-
мѣненіи его при совершеніи ея сохранилось очень мало. Въ до-мон~ 
гольскій періодъ такую провѣрку можно предполагать отяосительно 
чудесъ, совершавшихся при моядахъ Бориса и Глѣба. Основаніемъ 
для такого предположенія можетъ служить замѣчаніе лѣтописца, ука-
занное нами уже яри изложеніи исторіи канонизаціи преп. Ѳеодосія 
ІІечерскаго, что нѣкоторые митрополиты Рреки не вѣрили святости 
Русскихъ угодниковъ. Такое невѣріе митрополита Грека въ святость 
пашихъ угодниковъ естествеино должно было заставить его съ осо-
бспиою осторожностыо отнестись къ чудесамъ свв. Бориса и Глѣба 
и провѣрить ихъ. Изъ послѣдующаго времени этого періода ыи имѣ-
емъ два факта подобяаго рода провѣрки чудесъ высшею духовпою 
властью. ІІервый фактъ такой повѣрки чудесъ высшею церковною 
властью ми встрѣчаемх въ исторіи каяонизаціи Ярославскихъ чудо-



творцевь. Мы видѣли уже, что когда отъ открывншхся мощей стали 
совершаться многія чудеса, то игуменъ съ братіей сочли нужнымъ 
донести какъ о мощахъ, такъ и объ этихъ чудесахъ Ростовскому епи-
скопу Трифону, къ епархіи котораго принадлежалъ Ярославль. Этотъ 
еписконъ, хсакъ читаемъ въ Степенной книгѣ и Софійскомъ Времен-
никѣ, „слышавъ, яко многа чудеса и исцѣленія y гроба святыхъ бы-
ваютъ во градѣ Ярославли отъ мощей новоявленныхъ чудотворецъ 
благовѣрнаго великаго князя Ѳеодора Ростиславича Смоленскаго и 
Ярославскаго и 'сыновъ его Давида и Константина, и бысть невѣ-
ріемъ одержимъ о чудесѣхъ святыхъ, и непшевая, яко южь есть, и 
посла во градъ Ярославль видѣти и извѣстно испытати Ростовскаго 
протопопа, Констянтина именемъ", чтобьг, какъ послѣдній самъ вы-
сказалъ игумеиу цѣль своего прибытія въ мояастырь Снаса, „дозрѣти 
вашихъ чудотворцевъ, како будутъ въ тѣлеси лежатъ, и како исцѣ-
ленія многа творятъ, истина ли то будетъ или лжа на нрелесть чело-
вѣкомъ" 2 1 8). Другой фактъ, хотя и не такой рѣшительный и яспый, 
какъ вышеприведенный,—это чтеніе заниси чудесъ при канонизація 
св. Гіетра, митрополита Московскаго 219). 

Само собою разумѣется, что трудно на основаніи двухъ имѣю-
щихся на лицо фактовъ нровѣрки чудесъ сдѣлать заключеніе къ су-
ществованію общаго правила, которое ностоянно нрактиковалось бы 
при совершеніи ианонизаціи въ это время. Сдѣлать такой выводъ не 
позволяетъ намъ отсутствіе свидѣтельствъ и указаній на примѣненіе 
этого правила въ другихъ случаяхъ канонизая,іи святыхъ этого вре-
мени. Но тѣ же факты, не дозволяя признать этого правила общимъ 
нравиломъ, въ то же время свидѣтельствуютъ о томъ, что оно все-
таки существовало въ нрактикѣ Церкви и иногда примѣнялось. Въ 
пользу этого яоложенія можно нривести, кромѣ того, и нѣкоторш 
другія соображенія. Такъ, мы уже говорили о невѣріи митрояолитовъ 
Грековъ въ святость Русскихъ святыхъ, которое должно было снособ-

3 ' 8 ) Сгепен. кн. ч. I, 3 9 8 ; Соф. Врем. II, 1 2 — 1 3 . 
г ' 9 ) Впрочемъ иногда запись чудесъ читалась ііъ «еркви иредь пародомъ 

не съ цѣлью провѣрки пхъ (Клшчевскій, Житія, 421), a нросто съ цѣлью огла-
шеііія ихъ. Поэтому нельзя лп нредполагать подобиую же цѣль и при чтеніи 
записи чудесч. мигроя. Петра? Но намъ кажетсн, что вч> давпомъ случаѣ подоб-
поіі цѣлч нельзя предполагать. Что здѣсь дѣйстіштелыю была новѣрка, на это 
можетъ указывпть свидТ.тельство иновѣрца, который своимъ личііымъ показп-
ніемъ снона иодтверждактъ свое видѣніб, Оезч. сомнѣніл уже внесенное въ обіцую 
заипсь. 



ствовать явленію обычая повѣрки чудесъ въ самое же первое время 
совершенія y васъ канонизаціи нашихъ святыхъ. Съ другой стороны, 
въ послѣдующее время, какъ можво заключать изъ словъ протопопа 
Константина, посланнаго свидѣтельствовать новоявленныя мощи Яро-
славскихъ чудотворцевъ, въ церковной жизии того времени были 
явленія, которыя могли служить достаточнымъ побужденіемъ для при-
мѣненія лравила о повѣркѣ чудесъ. Въ лѣтописяхъ между прочимъ 
разсказывается, что этотъ протопопъ Константинъ, „пришедъ въ цер-
ковь, яряся на игумена, мня симъ чудотворевіемъ игуменъ мвого бо 
гатство пріобрѣте, еже приношаху гражаве на молебны къ рацѣ ихъ 
вриходяще" 52°). Если же въ то время дѣйствительво могли быть та-
кія явленія, на ЕЯЕІЯ намеЕаетъ вротопопъ, то естествеено они могли 
быть сильнымъ побуждепіемъ ЕЪ приложенію на врактшсЬ правила 
повѣрки чудесъ, чт0 мы и видимъ на примѣрѣ Трифопа, епископа 
РостовсЕаго, пославшаго съ цѣлъю повѣрви чудесъ ЯрославсЕихъ чу-
дотворцевъ своего протопопа. Такимъ образомъ, въ виду уЕазанныхъ 
нами ФаЕтовъ и соображеній мы должны сдѣлать то завлюченіе, что 
правило о повѣркѣ чудесъ въ этотъ періодъ существовало въ нашей 
ЦерЕви, хотя и не всегда прилагалось при совершеніи канонизаціи, 
или другими словами, что оно не было общимъ и постояннымъ пра-
виломъ. 

Рѣшивъ вопросъ о существованіи въ п р а Е т и Е ѣ Русской Церкви 
этого времени при совершеніи ею канонизаціи святыхъ правила по-
вѣрки высшею властію ихъ чудесъ, можно отвѣтить и ва вовросъ о 
существовавіи y васъ въ это время правила записыванія вослѣд-
вихъ. Это вравило стоитъ в ъ тѣсной и в р я м о й связя съ в р а в и л о м ъ 
п о в ѣ р Е и чудесъ, потому что для того, чтббы выволвить послѣднее, 
веобходимъ СВИСОЕЪ или запись ихъ. Ііоэтому, если было y васъ въ 
это время правило ловѣраи чудесъ, то очевидно должевъ былъ быть 
и обнчай ихъ записыванія. Этоть выводъ подтверждается и увазанными 
выше фаатами записыванія чудесъ врв Еаиовизаціи св. Пегра и Вар-
лаама Хутынскаго, записыванія, которое и было именво сдѣлано въ 
цѣляхъ повѣрЕіі ихъ. Но такъ кВіЕЪ обіцаго и постоявваго вравила 
повѣрви чудесъ во весь періодъ этотъ, вакъ мы видѣли, ве существо-
вало, то, слѣдоватедьно, и правило записыванія чудссъ, стояідее въ 
тѣсиой связи съ первымъ, также ве было общимъ й постояннымъ. 
Этпыъ и объясняется частію то странное па первый взглядъ обстоя-

з г о ) Степсн. ки. I, 398. 



тельство, что такъ мало сохранилось указаній иа приложеніе этихъ 
правалъ при совершеніи канонизаціи святыхъ этого періода. Съ дру-
гой стороны, фавты канонизадіи, совершавшіеся y насъ въ этотъ пе-
ріодъ, могли и не требовать приложенія къ себѣ этихъ правилъ. Дѣй-
ствительно, присматриваясь къ нимъ, мы видимъ, что они и сами по 
себѣ были таковы, что не требовали ни записыванія чудесъ, ни ихъ 
повѣрви. To и другое имѣло бы мѣсто тогда, еслибы святые, которые 
были причтевы y насъ въ это время къ лику святыхъ, жили бы илй 
задолго до времени совершенія канонизаціи, или би гдѣ-нибудь вдали 
отъ центральной духовной власти; очевидно, что при существованіи 
обоихъ этахъ условій аисьменныя записи чудесъ святаго, которыя 
могли бы быть представлены высшей духовной власти при его кано-
низадш, дѣйствительно являлись бы необходимыми. Между тѣмъ, мно-
гіе святые, каионизованные въ эготъ періодъ, не нуждались въ этихъ 
нредварительныхъ формальяостяхъ, такъ какъ канонизація ихъ была 
совершаема или самими митрополитами, или мѣстными епископами, 
которые были непосредственными очевиддами чудесъ, совершавшихся 
святыми и, значитъ, записыванье ихъ и повѣрва были бы только ли-
шенною всякаго смысла формальиостью. Таковы, наприм., святые: 
Алексій, митрополитъ Московскій, Леонтій, Исаія и Игнатій, епископы 
Ростовскіе. 

Однако страннымъ можетъ казаться то обстоятельство, что въ 
послѣдующій періодъ канонизадіи, именно на Макарьевскихъ собо-
рахъ и послѣ нихъ, мы видимъ уже постоянное приложеніе обоихъ 
этихъ правилъ. Какъ извѣстпо, капонизаціи на соборѣ 1549 года 
предшествовали „обыски о новыхъ чудотворцахъ", производившіеся 
епархіальными архіереямн, которые, собирая житія, каноны и чудеса 
мѣстныхъ святыхъ, повѣряли ихъ, руководствуясь при этомъ поваза-
ніяыи мѣстныхъ жителей всякаго званія. Точно также и въ послѣ-
дующее вреия послѣ этого собора канонизація того или другого свя-
таго всегда содровождалась, какъ увидимъ ниже, подобнаго же рода 
„обыскаии". Неужели, спрашиваегся, эти правила явились и вырабо-
таны были только на Макарьевскихъ соборахъ, со времени которыхъ 
начииается ихъ постояшюе уиотребленіе въ практивѣ нашей Церкви? 
Само собою разумѣется, что на этотъ вопросъ послѣ всего сказаина-
го нами о существованіи иравилъ записыванія и повѣрки чудесъ въ 
этотъ періодъ аш должны дать отридательный отвѣтъ. ІІравила эти 
суіцествовали, кавъ мы видѣли, уже задолго до Макарьевскнхъ со-
боровъ въ пракгикѣ Русской Церкви и, еслн они въ послѣдней въ 
это время не всегда прилагалнсь къ канонизаціи святыхъ, такъ это 



зависѣло отъ особеішыхъ условій времеии, a вовсе не отъ того, что-
бы ихъ совсѣмъ не было. Между тѣмъ ЕО времени МааарьевсЕихъ 
соборовъ эти особенныя условія, Еоторыя, ЕЯЕЪ мы видѣли, дѣлали 
излишнимъ въ нѣЕоторыхъ случаяхъ совершенія канонизаціи примѣ-
невіе этихъ формальностей, совершенно измѣнились. Ko второй поло-
винѣ X V I вѣва y насъ произошли важныя перемѣны вавъ въ граж-
дансЕОЙ жизни, тааъ и въ цервовной. Въ первой эта перемѣиа вы 
разилась усиленіемъ великаго ЕНЯЗЯ МосЕовскаго, чтб цовело за со-
бою объединеніе подъ его высокую и мощную державу всѣхъ дотолі; 
разрозненныхъ и обособленныхъ частей Русской земли. Во второй 
эта перемѣна выразилась въ бблылемъ подчиненіи мѣстныхъ еписЕо-
иовъ власти МосвовсЕаго митрополита, чтб повело за собою усилеяіе 
централизаціи въ РуссЕОй ЦерЕви. Это послѣдиее въ частности, въ 
приложевіи ЕЪ нанонизаціи святыхъ повело за собою ту перемѣну, 
что право совершенія ея, Еакъ увидимъ ниже, съ эгихъ поръ пере-
шло къ высшей центральной власти РуссЕОй Церкви, кавую представ-
лялъ въ своемъ лицѣ митрополитъ со своимъ соборомъ. Эта незначи» 
тельная, повидимому, перемѣна произвела, однаао, весьма важныя 
послѣдствія. Ибо съ этихъ поръ канонизація, всегда совершаясь ми-
трополитомъ, требовала для своего совершенія исполненія многихъ 
формальностей, воторыя прежде устравялись личнымъ свидѣтельствомъ. 
Эти формальности болѣе всего Еасались чудесъ, запись и повѣрва 
Еоторыхъ сдѣлались необходимимъ условіемъ соверіпенія канонизацііі 
того или другого святаго. ПраЕтичеСЕое примѣненіе этихъ формаль-
ностей мы уже встрѣчаемъ въ началѣ X V I вѣаа, до соборовъ 1547 и 
1549 годовъ. Такъ, въ первой половинѣ этого вѣка мы встрѣчаемъ 
два факта канонизаціи: Іааова Боровицкаго и Андрея СмоленсЕаго и 
при этомъ Еаноиизаціи каждаго изъ нихъ иредшествовалъ ООЫСЕЪ ИЛИ 
предварительное изслѣдовавіе, при воторомъ міл находимъ и заииси 
чудесъ и повѣрву ихъ. Ііримѣненіе въ данныхъ случаяхъ обоихъ 
этихъ иравилъ вполнѣ объясняется именно тою перемѣною въ жизші 
ЦерЕви и государства, ближайшимъ послѣдствіемъ Еоторой по отио-
шенію къ Еапоыизаціи святыхъ былъ переходъ права совершенія ея 
къ центральвой власти ЦерЕвн. 

Къ числу правилъ совергаенія каионизаціи того или другого свя-
таго ОТЙОСИТСЯ свидѣтельствоваиіе высшею духовною властью жнтій и 
службъ святымъ по ихъ паписаніи. Существовало-ли такое свидѣтель-
ствованіе во все это время въ нашей РуссЕой Церкви, н въ чемъ ояо 
выражалось? ІІо прежде чѣмъ отвѣтить па ототъ вопросъ, памъ uyatuo 
вьіяснить отношевіе жнтій u службъ ЕЪ Еанонизаціи святілхъ вообще. 



ІІо этому вопросу въ нашей литературѣ уже высказано опредѣленное 
мнѣніе и намъ остается его только провѣрить. По этому мнѣнію, „со-
ставлевіе жизвеописаній вашихъ подвижниковъ стовтъ въ тѣсвой свя-
зи съ вопросомъ о вризнавіи ихъ святыми, и такое мнѣвіе имѣетъ 
извѣстную долю значевія. Дѣйствительво, когда признавали кого-ни-
будь святымъ и волагали чтить его память, то въ это время особенно 
заботились о составлевіи ему жизвеописанія;—таковъ весомнѣвяо 
былъ вѣвъ Макарія. Но въ этомъ случаѣ вужяо строго различать 
призвавіе почитавія мѣстнаго отъ всероссійскаго, вотому что призна-
вавшіе мевѣе заботились о составленіи жизнеописапій святыхъ мѣстно 
чтимыхъ. Эта литературная дѣятельность въ составлеяіи жизнеописа-
вій, имѣвшая большую связь съ иниціативой сверху, строго должна 
быть отличена отъ иниціативы литературныя дѣла сяизу. Иниціа-
тива литературнаго дѣла, вачивавшаяся сверху, имѣла въ виду 
искусную редакцію жизнеояисанія, такъ что въ вояросѣ о редак-
ціяхъ искусно составленныхъ господствующее мвѣвіе можетъ имѣть 
свое вриложевіе" 2 2 і) . Собравяые вами факты изъ исторіи кано-
низаціи этого періода вполнѣ подтверждаютъ это мнѣніе. Прежде 
всего, на освоваиіи ихъ мы можемъ сдѣлать то заключеніе, что 
житія, a равно и службы святымъ составляли веобходимое условіе 
для ихъ дерковнаго прославленія. Нѣсколько поздяѣе, именяо вт, 
концѣ X V I вѣка, енископъ Варлаамъ, въ описавіи чудесъ Евфро-
сивіи Суздальской, объясняя, чтй подобаетъ святымъ, веречисляетъ 
стихиры, кавовъ и житіе 2 2 2). Въ этотъ же періодъ хотя мы и не 
встрѣчаемъ столь ясно выражевнаго требованія, во тѣмъ не мевѣе 
практика этого времени показываетъ, что послѣднее существовало. 
Ибо всегда канонизація того или другого святаго сопровождалась по-
явленіемъ житія его и составлевіемъ службы ему. Впрочемъ, въ этомъ 
отвошеаіи собранвые нами факты дозволяютъ вамъ сдѣлать выводъ 
двоякаго рода. ІІрежде всего, иногда житіе святаго появлялось задол-
го до его церковной кановизаціи, какъ вапр. ярегі. Ѳеодосія ІІечер-
скаго, Варлаама Хутынскаго, Никиты Переяславскаго, св. Исаіи 
Ростовскаго, св. великаго князя Михаила Черпиговскаго, Сергія Ра-
довежскаго (Епифавіевская редакдія) и др., и въ этомъ случаѣ оно 
дбыкйовецно подготовляло канонизацію и вызывало ее. Нногда же 
опо являлось уже по поводу совершевія кановизаціи и составлялось 
послѣ пея; въ этомъ вослѣдвемь случаѣ житіе было слѣдствіемъ дер-

з г 1 ) Некрасовъ, Зарожд. Націои. Литер. 1 3 3 — 1 3 4 . 
з г з ) Кііочевскій, Житіа, 3 8 6 . 



ковной канонизаціи.. Таково, напр., появленіе житій Леонтія, еп. Рос-
товскаго, ІІетра и Алексія, митрополитовъ Московскихъ, препод. Ки-
рилла ВѣлозерШйв При этомъ не трудно замѣтить, чТо иніщаТййа 
первыхъ житій всегда виходи.іа снизу, тогда какъ иниціатива состав-
ленія вторыхъ принадлежала высшей власти Русской Церкви, епи-
скопу или митрополиту съ соборомъ, какъ составлены, вапр., всѣ Па-
хоміевскія житія и житіе Ярославскихъ чудотворцевъ, написапиое 
іеромонахомъ Антовіемъ. Но какъ бы то ни было, житіе святаго, 
являлось-ли оно до или послѣ канонизаціи, всегда составляло необ-
ходимое условіе ея. Все, что сказано о житіяхъ, вполнѣ приложимо 
п къ службамъ, которыя, какъ и первыя, являлись иногда до канони-
заціи (и въ этомъ случаѣ онѣ составлялись въ большинствѣ случаевъ 
безъ вѣдоыа высшей власти), a ипогда послѣ нея (и въ этомъ слу-
чаѣ иниціатива составленія ихъ принадлежала послѣдней), составляли 
также необходимое условіе канонизаціи, подготовляя или сопровож-
дая ее. 

Такъ какъ житіе и служба имѣлв церковное употребленіе, то 
само собою разумѣегся, что онѣ, прежде чѣмъ аолучить таковое зна-
ченіе, должны были быть, если не просмотрѣны, то, по крайней мѣрѣ, 
одобрены высшею духовною властью. ІІо нѣкоторымъ фактамъ можно 
заключать, что такой надзоръ высшей власти надъ житіями и служ-
бамн сувдествовалъ въ нашей Церкви и въ это время. Такъ, въ одной 
изъ редакцій житія св. Алексія, митроиолита Московскаго, между про-
чимъ говорится, что составленная ІІитиримомъ, епископомъ Перы-
скимъ, служба въ честь открытія мощей его принесена была имъ къ 
митрополиту Іонѣ; затѣмъ съ вѣроятностью можно предполагать, что 
всѣ службы, которыя писались по порученію высшей властя, пред-
ставлялись ей на разсмотрѣніе и одобреиіе. Но какъ производилось это 
разсмотрѣніе житій и службъ вч. даппый періодъ и въ чемъ оно состо-
яло,—на этотъ вопросъ, за неимѣпіемъ свѣдѣпій, трудно сказать что-
пибудь положителыюе. Впрочемъ, относительпо второй половины во-
проса еіце можно сдѣлать болѣе или менѣе вѣроятныя предяоложенія. 
Извѣстно, что y насъ дія житій и службъ суіцествовала особенная форма 
или стиль, ісотораго ваши агіобіографы строго всегда и держались. ІІо-
этому можно дуыать, что „оффиціалышй церковвый надзоръ бодрство-
валъ только падъ устаповлениыыъ стилемъ житія. ІІростыя біоррафиче-
скія зависи не годилисі. для церковиой службы и мало раснростравя-
лись даже въ неоффиціалыюй ччтаюіцей средѣ" 2 1 3). ІІослѣднее пред-

" * ) В. 0 . Ійючевскій, ІІівтім, 4 0 9 . 



положевіе очень вѣроятно, если мы примемъ во ввимавіе то обстоя-
тельство, что и въ послѣдующее время на Макарьевскихъ соборахъ 
и послѣ нихъ этотъ надзоръ, какъ увидимъ ниже, не іпелъ дальпіе 
внѣшней стороньт житій и службъ или ихъ сшля. 

Намъ остается еще разсмотрѣть одво правило, которое въ на-
стоящее время составляетъ одво изъ необходимыхъ условій соверше-
дія каяовизавди,— это нетлѣвіе мощей. Собравные нами факты даютъ 
яамч> драво сдѣлать заключеніе, что какъ въ Греческой Церкви пе-
тлѣпіе мощей не было необходимымъ условіемъ для совертенія кано-
низацій, такъ и въ Русской такого условія за весь этотъ періодъ не 
существовало. Въ до-монгольскій періодъ всѣ святые были канонизо-
ваны или равѣе открытія мопдей ихч., или гораздо яозднѣе. Такъ, 
мощи Бориса и Глѣба, бывч̂  открыты, вайдевы ветлѣявыми, во учре-
дить праздвикъ въ честь ихъ или канопизовать ихъ рѣпіено было 
прежде, чѣмъ открыты были мощи. Въ извѣстіи о кавонизаціи прегг. 
Ѳеодосія ничего пе говорится о его мощахъ. Св. Леовгій былъ кано-
низоваяъ не тотчасъ и не вскорѣ послѣ того, вакъ были отврыты и 
дайдёны нетлѣнннми его моіци 224). Хотя открытіе мощей Исаіи, 
епископа Ростовскаго, и вроизовгло вмѣстѣ съ открытіемъ мощей 
св. Леодтія, одиако, какъ мы видѣли, Исаія и послѣ долгое время но 
былъ кавонизованъ, чтб несомиѣядо доказываетъ, что фактъ нетлѣвія 
мощей того или другого святаго не .былъ условіемъ для его цервов-
наго прославледія. 

Точво также и въ послѣдуюіцее время вч. нашей Церкви капо-
низація евятыхъ, какт. показнваютъ собранные пами факти, не обу-
словливалась нетлѣвіемъ ихт. мощей 225). Такъ, приематриваясъ іп, 

Голубинскій Е. Е., Ц. И. I , 2 , 3 4 1 — 4 2 . 
" 5 ) Какъ въ Греческой Церквв, такъ и въ 1'усской Іюдъ неглініісмь мо-

іцей не разумѣласі. венремѣнио цѣлость воего тѣла, a только цблості. костей. 
Прежде всего, говоритъ Е. Е. Голубинскій, самое слови „мощи" значить имрші» 
вости (отъ глагола „моіци", мочь т. е. то въ человѣческомъ тѣлѣ , чш придаетъ 
ему силу, крѣиость, каковы кости) и съ соверщенною ясностыо ниогда уиптреб-
ляется въ старомъ языкѣ дли оббзиаченІя ихь одиѣхъ, a но цѣлыхъ тѣлі.; ні. 
1472 году въ Москвѣ, ио случаіо перестройки Усиенсваго собора, открывали 
гробы митрополитоиъ, и въ одяой лѣтоиисп читаеиъ ö результатѣ досмбтра: 
„Іону цѣла суща обрѣтоіпа, Фотйя же цѣла суіца пе всего, едины ногн толико 
въ тѣлѣ, a Кипріана воего кетлѣвіна, едины мтци" (II. С. Р. Л VI, 11)5). Ч Т І І 

касается вч> частностн » собетвенііо нощей святыхъ, тІГуйоиянутыіІ выйіе лѣто-
писецъ пряио и ясно ьысказывавтъ, что І І О Д Ь моіцами святыхъ должпо разумѣть 

остн и говоритъ о простомъ народѣ: „кой тплко не въ тѣлѣ лвамгь, тптъ y нихъ 



ходу каиоішзаціи y насъ за это время, мы видимъ, что одни святые, 

не святъ, a того не иомянутъ, яко кости наги источаютъ исцѣленія" (Ibid. 
196). Зиновій Отенскій въ своемъ „Истины показаніи", писанномъ въ 1566 г., 
говоритъ: „во святыхъ Госиоднихъ въ церквахъ ііоложенныхъ, воистинну 
удивляетъ вся воля Божія: чудо бо иреславио воистиішу—кости голы сухи на 
всякія недуги и болѣзни исцѣленія точатъ и бѣсовъ прогоняютъ". Въ грамотѣ 
Новгородскаго митрополита ІІитирима отъ 1667 года читаемъ о мощахъ Нила 
Столбеискаго: „гробъ и тѣло его святое земли ііредадеся, a мощи святыя его 
цѣлы всѣ" (А. И. IV, 207) . Если съ сейчасъ приведенішми указаніями относи-
тельно значенія и употребленія слова мощи мы обратимся къ извѣстіямъ о мо-
іцахъ святыхъ періода до-иоигольскаго, то увидимъ, что и они въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ говорятъ о костяхъ, a не о цѣлыхъ тѣлахъ. Первоначальный нашъ 
лѣтоиисецъ, бывшій монахомъ ІІечерскаго монастыря и самъ откаиывавшій, по 
порученію игумена, моща преп. Ѳеодосія, говоритъ: „прокопахъ (мѣсто въ пе-
іцерѣ, гдѣ положенъ былъ Ѳеодосій) велми u видѣхомъ (съ товаршцеиъ) и (Ѳе-
одосія) лежащь мощыии, но состави не распалися бѣша и власи главніи при-
тяскли бяху"; оборотъ „мощьли" и слово „состави'-' при сообрашеніи указанпаго 
выше не оставляетъ сомнѣнія, что лѣтописецъ говоритъ объ обнаженныхъ ко-
стяхъ, при чемъ вмѣсто не совсѣмъ опредѣленнаго „не расліалися бѣіпа" въ 
нѣкоторыхъ спискахъ стоитъ совертенио опредѣленное „не разсыпалиея быша". 
0 моіцахъ Бориса и Глѣба, Леонтія и Исаіи сказанія говорятъ какъ о цѣлыхч, 
тѣлахъ (Голубинекій, Е. Е. Ц. И. I , 2 , 3 4 2 — 4 3 ) . 

Если въ до-монгольскій періодъ, какъ думаетъ Е. Е. Голубинскій, мощи 
святыхъ полагались y насъ не на вскрытіи въ томъ смыслѣ, что оставлялась 
открытою верхияя гробовая доска, a въ наглухо закрытыхъ гробахъ (Ibid. 443) , . 
то въ ііоелѣдующее время y насъ, кажется,. стали преимуіцественно полагать 
мощи святыхъ открытыми. ІІиенно, такъ лежали мощи св. Сергія Радонежскаго_ 
Іоны и Алексія, митроіюлитовъ Моековскпхъ, и Нгнатія Роотовскаго. На такой 
именао обычай иоложепія мощей y насъ въ этотъ періодъ указываетъ самъ 
кяязь Иванъ Васильевичъ Ш, свидѣтельство котораго въ этомъ случаѣ имѣетъ 
особенное значеиіс. Послѣдній, пріѣхавшн въ Новгородъ, отправился поклоииться 
гробу Варлааиа Хутынскаго. Увидѣвши, что ІІОІЦИ иреиодобнаго лежатъ подъ 
сііудопи, князь обратился къ игумепу монастыря съ вопросоыъ: „почто яе сяры-
ваюгь раки чудотворца Варлаама и къ мощамъ ero не привладываются, яко 
com. ошчай y всѣхъ святыхг вешкихъ чудотворцевъ, і;ъ честнынъ и свя-
тынъ ихъ могцемъ прикасаются и цѣлуюгъ, яко же на Москвѣ y чудотворцевъ 
Алексія, Іовы митрополитовъ и y Сергія чудотворца" (II. C. Р. Л. 111,241—2). 
Вирочемъ, какъ къ это времн моіцп нѣкпторыхъ святыхъ, какъ наир. Леонтін, 
ІІсаіи, Варлаама Хутыпскпго Дмитрія ІІрилуцкаго, такъ и въ послѣдующее ирс-
мя, іюлагались подъ спудонъ, т. е. совергаенно скрытыми къ знмлѣ. Почему онѣ 
u« были полагаемы на вскрытіи, — на этотъ вопросъ трудно отпѣтпть, тѣмъ 
болѣе, что нѣкоторыя изъ нихъ были свидѣтельствованы и фактъ нетлѣнія ихъ 
былъ коистатированъ, какъ, наир., преп. Варлаама Хутынскаго. 



какъ, иапр., Петръ, митрополитъ Московскій, иреп. Кириллъ Бѣло-
озерскій", Варлаамъ Хутывшнй были канонизовавы задолго до откры-
тія ихъ мощей; другіе, напротивъ, какъ вапр. св. ГІгнатій, еп. Рос-
товскій, преп. Сергій Радонежскій, св. Алексій, митроволнтъ Москов-
скій, св. Ѳеодоръ Ярославскій й чада его—Давидъ u Ковстантивъ 
были канонизованы уже послѣ обрѣтенія мощей ихъ. 

Есля же открытіе и обрѣтепіе мощей не всегда вело за собою 
канонизацію святаго, то естествепно рождается вопросъ: какая же 
была цѣль открытій ихъ? Авторы какъ краткихъ житій Леонтія и 
Исаіи, такъ и повѣстей объ открытіи мощей святыхъ, являвшихся y 
пасъ въ послѣдующее время этого періода, какъ, напр., преп. Сергія, 
Алексія и Ярославскихъ чудотворцевъ, говоря объ открытіи ихъ мо-
щей и обрѣтеніи послѣднихъ нетлѣвными, выражаюгъ такую радость, 
что какъ бы это было уже самымъ прославленіемъ святыхъ. Изъ 
еего можно заключать, что ветлѣяіе мощей, если и не служило усло-
віемъ канонизадіи, то подготовляло её. Что дѣйствительно такое зна-
ченіе и на самомъ дѣлѣ имѣло это обрѣтевіе мощей нетлѣнными, 
это видно взъ нѣкоторыхъ фактовъ этого времени. Такъ, кавонизація 
нѣкоторыхъ святыхъ вызвана была именно обрѣтеніемъ ихъ мощей, 
о чемъ можно судить по ходу канонизаціи св. Алексія и Ярос.іав-
скихъ князей, поводомъ и побужденіемъ къ которой имевно послу-
жило открытіе мощей этихт, святыхъ. Кромѣ того, открытіе мощей 
того или другого святаго, не сопровождаясь церковнымъ его прослав-
левіемъ, всегда вело за собою мѣстное почитапіе угодника. Св. Jleou-
тій, Михаилъ Черниговскій и его бояринъ Ѳеодоръ, Сергій Радонеаі-
скій, Игнатій Ростовскій,—всѣ эти святые начали уже мѣство чтиться, 
какъ мы видѣли, со времеви открытія ихъ моіцей. Наглядвѣе всего 
зто ІЧОЯІНО показать на св. Исаіи Ростовскомъ, который со времсіш 
открытій мощей, хотя не былъ кановизованъ, но ыѣстно чтился. Въ 
житіи его читаемъ, что образъ св. Исаіи, стоявшій вадъ его гробни-
цей, всѣ почитаютъ и поклоняются ему 23fi). 

Свидѣтельствовавіе мощей, которое въ послѣдующее вреыя всегда 
предшествовало открытію ихъ, и которое сонровоягдалось иногда очеиь 
сложными формальностями, мьі во весь этотъ продолжительвый нс-
ріодъ встрѣчаемъ только однажды, — это ври открытіи мощей Яри-
славскихъ чудотворцевъ, когда Ростовскій епиекопъ Трифонъ послалг 
своего протопопа Константина „дозрѣти чудотвордевъ, како будутъ въ 

2 г л ) Прав. Собесѣди. 1858, I, -147. 



тѣлеси лежатъ, и како исцѣленія многа творятъ" 2 2 7). Но этоть факгъ, 
однако, ве можетъ служить освовавіемъ для какихъ бы то ви было 
выводовъ отвосительво супі,ествовавія въ врактикѣ яавіей Церкви за 
это время свидѣтельствовавія мощей, какъ востоявваго правила со-
вервіевія кавовизаціи; ибо если вослѣдвяя соверталась до открытія 
мощей, то само собою разумѣется, что свидѣтельствовавія ихъ и ве 
могло быть. Съ другой сторовы, освовываясь ва молчавіи вашихъ 
лѣтописей объ этомъ, можво думать, что и вообще свидѣтельствова-
віе мощей y васъ въ это время ве практиковалось; въ вротивномъ 
случаѣ, ваши лѣтописцы ве премивули бы завести такіе важпые 
факты въ свои хровики. 

I I I . 

Изъ представлевваго обозрѣнія исторіи кавовизадіа нашихъ свя-
тыхъ за все это время, мы видішъ прежде всего, что оаи были кано-
визованы собственвою властью вашей Церкви безъ свошеаія съ 
патріархами Ковставтинопольскими, отъ которыхъ долгое время этого 
періода ова зависѣда. Едивствеввое исключевіе изъ зтого общаго 
правила представляетъ кавовизація 1339 года св. Ііетра, ыитроволита 
Московскаго, совершевная во свошевію съ Ковставтивовольскимъ 
патріархомъ Іоанвомъ XIY, которая, какъ вызваввая особыіш вфлями, 
чисто политическими, при суждевіи о томъ, кому вривадлежало въ 
этотъ періодъ право совервіенія кановизаціи святыхъ и не можетъ 
браться въ счетъ. Такимъ образомъ, Русская Церковь, хотя въ ббль-
шую часть этого періода и стояла въ ббльшеи илв мевьшсй зависи-
мости отъ Коастаитивопольскаго ватріарха, но кавовизацію своихъ 
святыхъ совершала собствеааою своею властыо. Такъ эго быдо, какъ 
мы видѣли, и въ Церкви Греческой, гдѣ кавовизація святыхъ точно 
также вривадлежала предстоятелямъ ыѣстныхъ Церквей. 

Собраввые нами факты изъ исторіи канонизаціч святыхъ этого 
воріода возволяютъ вамъ сдѣлать во вопросу о томъ, кому вринадлс-
жало враво капонизаціи въ вашей Церкви за это время, болѣе или 
мспѣе точвые выводы. Бнимательво присыатрпваясь ко всѣмъ этимъ 
фактамъ, ве трудно вывести изъ впхъ два общія правила отпосительно 
врава совершенія кавонизаціи. Обрашая ввиманіе васвятихь, всеобще 
чтимыхъ въ это время въ Русской Церкви и о кавонизаціи которыхъ 
сохравилиеь свѣдѣнія, ми видимъ, что всѣ ови были кавоиизовапы 
или хштроаолитомъ одннмъ, или же съ соборомъ епископовъ. Имевяо, 

г " ) Стоиев. ки. I, 399. 



такъ канонизованы были: св. Борисъ и Глѣбъ, Ѳеодосій Нечерскій, 
св. Алексій, митрополитъ Московскій; митрополигь одинъ или съ со-
боромъ епископовъ учреждалъ ииъ праздники; по порученію его и 
собора были составляемы житія ихъ и службы. Къ этому же классу 
можно отнести и елѣдующихъ святыхъ этого періода: преподобпыхъ 
Сергія Радонежскаго, Кирилла Бѣлоозерскаго, Ѳеодора, князя Яро-
славскаго и чадъ его Дасида a Константина, о которыхъ, какъ мы 
видѣли, сохранились извѣстія, что житія и службы иыъ составлены 
были по порученію митрополита и великаго князя. Присматриваясь 
же къ канонизаціи остальныхъ святыхъ этого періода, не трудно за-
мѣтить, что каноеизація ихъ, сперва мѣстная, совершалась только 
мѣстнымъ епискоііомх, по блаюсловенію котораго установлялось празд-
нованіе намяти ихъ, и составлялись службы и житія имъ. Такъ, напр., 
канонизованы были: св. Леонтій и Исаія, епископы Ростовскіе, Арсе-
ній, еп. Тверской, (Зтефааъ, еп. ГІермскій, преп. Савва Вишерскій и — 
какъ можно съ вѣроятностью думать—Вдадимиръ святой, преп. Анто-
пій ІІечерскій, Михаилъ, киязь Черниговскій и его бояринъ Ѳеодоръ, 
преп. Авраамій Ростовскій, Игнатій, еішскопъ Ростовскій и Никита 
ІІереяславскій. 

Остается при этомъ еще рѣшить одинъ вопросъ: совершалась ли 
каыонизація мѣстиыхъ святыхъ съ разрѣшенія высшей духовной 
власти Русской Церкви, которую въ это время сосредоточивалъ въ 
своемъ лицѣ митрополитъ, или же единсѵвенно властію одного мѣст-
паго епархіальнаго владики безъ всякаго сношенія и разрѣшевія 
иерваго? Кажется, нужно было бы ожидать, что канонизація святыхъ 

доляша стоять выше компетенціи одного мѣстнаго архіерея, исключи-
телыіо завися отъ высшей власги въ Церкви. Но практика павіей 
Русской Цергеви разсматриваемаго пами періода не подтверждаетъ 
этого. Напротивъ, ие только, какъ мы видѣли, каношізація святыхъ 
соверпіалась мѣстігами епископами, но тѣ же изпѣстія, которыя го-
ворягъ объ этомъ, совершепно умалчиваютъ о какихъ бы то ни было 
сношейіяхъ по этому поводу съ митрополитомъ. ТаВймъ образомч, можно 
дѵstarb, что канонизація мѣстгшхъ святыхъ соверіпалась мѣстными 
епископами безъ сношепія съ митрополитомъ. Этотъ выводъ пріобрѣ-
таеть' еще бблыпѵю вѣроятиость, если мы припомнимъ, что и въ Гре-
ческой Церкви капонизація святыхъ, очень долго сохранявшая мѣст-
ный характеръ, совершалась мѣстными епископами. 

Въ тѣсной связи съ только что разсмотрѣішымъ нами вонросомъ 
стоитъ и вопросъ о характерѣ канонизаціи и объ условливасмомъ 
имъ характерѣ почитаиія нашихъ святыхъ въ это время. Во весь 



этотъ періодъ весьма продолжительный мы можемъ указать только не 
болѣе семи святыхъ, во всей Русской Деркви прославляемыхъ, именно: 
св. Бориса и Глѣба, Ѳеодосія Печерскаго, св. равноапостолышхъ Вла-
димира и Ольгу, Петра и Алексія, міггрополитовъ Московскихъ. Только 
эти святые преимущественно во весь этотъ йеріодъ вносились въ древ-
нѣйшіе харатейные мѣсяцесловы и-п^ологи; пб йрайпей мѣрѣ въ боль-
іпинствѣ дошедшихъ до насъ памятниковъ этого рода намъ чаіце всего 
встрѣчаются имена этихъ святыхч.. Точно также и праздпики, въ честь 
ихъ установлениые, торжественно совершались во всей Русской Цер-
кви. Между тѣмъ, мы видѣли, что кромѣ этихъ святыхъ вт. этотъ 
періодъ было не мало другихъ подвижниковъ, память которыхч>, прежде 
чѣм'і, сдѣлаться всеобще празднуемою, долгое неопредѣленпое время 
совершалась только мѣстно. Къ числу послѣдняго рода святыхъ отно-
сятся всѣ прочіе святые, канонизацію которыхъ мы разсматривали въ 
первой части настоящей главы. Всѣ эти святые вноснлись долгое время 
только въ мѣствые святцы и прославлялись дерковнымъ образомъ 
только въ той мѣстности, гдѣ они жили, подвизались и гдѣ покоятся 
св. моіци ихъ. Отсюда, значитъ, и канонизація святыхъ y насъ но-
сила, главнымъ образомъ, въ это время мѣстный характеръ. Таковъ, 
впрочемъ, характеръ капопизаціи y нась и долженъ былъ быть; ибо 
въ Греческой Церкви, которой во всемъ подражала Церковь Русская, 
канонизація святыхъ точно также посила исключительно почти мѣст-
иый характеръ. Послѣдній тамъ обусловливался, главнымъ образомъ, 
тѣмъ обстоятельствомъ, что право совершенія ея принадлежало мѣст-
ному епископу. Точно также и въ Русекой Церкви, какъ мы видѣли, 
право совершепія канонизадіи продолжало оставаться за епархіаль-
пыми архіереями до самой половины X Y I вѣка, когда это право пере-
шло исключительно къ высіпей дептральной власти Русской Церкви. 
A такъ какъ власть каждаго епархіальнаго архіерея нростирается 
только па одинъ окруп., составляюідіП его епархію, то, очевидно, и 
канонизадія того вли другого святаго, совершеипая имъ, должна была 
имѣть силу для этой толі.ко епархіи. Дѣйствительно мы и видимъ, что 
святые, канонизованные только властыо мѣстнаго еиископа, какъ, напр., 
св. Леонтій и ІІсаія Ростовскіе, Арсепій Тверской и Стефанъ Перм-
скій и др., очень долгое время оставалйсь только мѣстпо чтийыми 
святыми. 

Если же канопизадія пашихч. святыхь за весь этотъ періодъ 
преимуществегіпо носила мѣстный характеръ, то естсствевно ожидать, 
что такой же характеръ посило п почитаніе святыхъ. Дѣйствительно, 
ирнсматриваясь къ внутренней жнзпи Русскаго парода за все это время, 



мы видимъ, что почитаніе святыхъ тогда y насъ было исключительно 
мѣстнымъ. Святой прославлялся только въ своей мѣстности, гдѣ онъ 
родился, подвизался. ГІравда, были за этотъ періодъ нѣкоторые свя-
тые, прославляемые всею Русскою Церковыо; но число ихъ сравни-
тельно съ общимъ количествомъ мѣстно чтимыхъ въ это время угод-
никовъ очень незначительно. Это теоретическое миѣніе, выведенное 
a priori изъ характера за этотъ періодъ канонизаціи нашихъ святыхъ, 
вполнѣ подтверждается и нѣкоторыми историческими памятникамитого 
времени. Всего лучше и яснѣе этотъ ыѣстный взглядъ древне-русскаго 
человѣка на святыхъ угодниковъ подтверждается важнымт, въ этомъ 
отношеніи указаніемъ изъ рукописнаго житія св. Прокопія Устюжскаго. 
Вотъ ото мѣсто: „великій ІІовградъ блажитъ архіепископовъ Іоанна 
и Евфимія, Никиту и Іону, a гіреп. Варлаама и Савву, и Михаила 
Клопскаго. Псковъ же градъ блажитъ бдаженвыхъ благовѣрныхъ и 
великихъ князей Всеволода и Довмовта. Московское же Русское цар-
сгво блажитъ и славитъ преосвященныхъ митроиолитовъПетра и Але-
сія, и Іону, и блаженныхъ Христа ради Максима и Василія, и иныхъ 
святыхт. Ростовъ же блажитъ и славитъ епископовъ Леовтія и Исаію, 
и Игватія, и Якова, Вассіаиа и Ефрема, и Авраамія, и Сидора бла-
женнаго. Смоленскій градъ же и Ярославль блажитъ и славитъ вели-
каго квязя Ѳеодора и чадт. его Давида и Константииа. Градъ же 
Вологда блажитъ и славитъ ир. Дмитрія ІІрилуцкаго, и ипыя же тамо 
окрестішя веси славятъ преподобнихъ отецъ Корнилія Комельскаго, 
ГІавла Обяорскаго и Сергія Нурмельскаго, и Діонисія и Аыфилохія 
Глушицішхъ. Сѣверная же страна ііо Двинѣ рѣцѣ зовомая рѣка Вага, 
иа ней же грады и веси, и тамо блажатъ и славятъ Георгія, юроди-
ваго Христа ради. Соловецкій же островъ въ поитѣ Окіаиа моря и 
вси окрестные жители блажатъ и славятъ преи. о. Зосиму и Савватія. 
II каяждо убо страва и градъ блажитъ и славитч, и похваляетъ своихъ 
чудотворцевъ. Восточная жо страиа, въ мей л;е градъ имянуемый 
Устюгъ и градъ Выборх, предѣлъ Соли-вычегодокія, и оврестные ихъ 
иредѣлы и веси блажатъ и ітрославляютъ тебе, досточудне и пре-
блажеіше ІІрокопіе. Имѣемъ тя вси, яко стража и хравителя, и за-
ступника граду нашему, яко иикогда убо ты воздреылепш, пиже опо-
чіеши, по всегда сохрапяя отчииу свою великій градч, Устюгъ и окрест-
пые предѣлы, и веси, и вси живущія ту люди" s 2 s) . He меиѣе ясно 
проведенъ этотъ госаодствующій y иасъ тогда мѣсгпый взглядъ на 
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святыхъ угодниковъ.и въ „повѣсти о Нифонтѣ, еп. Новгородскомъ", 
съ тѣмъ, внрочемъ, отличіемъ отъ выше приведеннаго уже нами мѣста, 
что въ этомъ жатіи это мѣстпое почитаніе ставится въ связь съ та-
кимъ же почитавіемъ святыхъ и въ другихъ христіанскихъ странахъ. 
Именно, въ „ІІохвалѣ святителго Христову Нифонту, епископу Нов-
городскому", мы читаемъ:„хвалитъ бо Римъ великій и со окрестными 
грады ІІетра и ІІавла A Іоанна Богослова, дѣвственника и наяер-
стника Христова, Ефесъ градъ велиаій и Потмоскій островъ и вся 
страна Асійская похвалными пѣсньми яочитаетъ Марка же вели-
кая АлеЕсандрія хвалитъ Такоже хвалитъ и Лоуку градъ Аньтиохія 
и со окрестными грады и весми гТакоже хвалитъ и Греческая земля 
царя Коястянтина съ матерію Елеяою, равноапостольское дѣло со-
творивша и крестъ Христовъ и копіе и гвоздие обрѣтша. й градъ 
же Кіевъ и вся Русская земля великаго кеязя Владимира похваляетъ..... 
Московская же земля Петра Митрополита, иже въ ученіа превеликаго. 
Ростовская же святителя своего Леонтій * еігискотгйА/). ІІсковская земля 
оублажаетъ своихъ чудотворцевъ великаго князя Всеволода Мстисла-
вича, нареченнаго во св. крещеніи Гавріала и прея. о. Еѳросина и 
спостника его Савоу, Крынецкія обители начальника 0 пречи-
стнѣйшій святнтелю Христовъ Нифонтѣ! тебе же хвалитъ Великій 
Новъградъ и вся земля Новгороцкая и Псковская, епископа своего 
нелѣяостнаго во оученіихъ и крѣпкаго въ терпѣнш, и мяоги души 
спасша добродѣтельнымъ своимъ оученіемъ и ко Христу приведшаго 
и Церісовь Божію просвѣтившаго, и отъ ересей соблюлъ еси непоко-
лебиму и не мятеж.ну" 22 я). Изъ этихъ двухъ приведенныхъ мѣстъ 
видно, что болышшство патихъ святыхъ, канонизоваиныхъ въ этотъ 
періодъ, были только мѣстяо-чтимыми святыми. Ниже мы приведемъ 
еще нѣсколько фактовъ для того, чтобы еще нагляднѣе убѣдиться въ 
этомъ, a теперь обратимся къ разсмотрѣнію причинъ такого усилен-
наго развитія y яасъ мѣстнаго почнтаиія святыхъ. 

Одну изъ причинъ этого усилеинаго развитія y насъ въ это 
время мѣстнаго чествованія угодниковъ мы уже знаемъ. Эта причина, 
которую можно назвать к.аноническою,—та же самая, какая была и 
въ Греческой Церквя, имепно—мѣстный харавтеръ канонизадіи свя-
тыхъ. Но и ігомимо этой, таЕъ сказать, каионичесЕой причины были 
въ жизни Русскаго обіцества того времени условія, которыя еще бо-
лѣе моглп усилить дѣйствіе въ этоиъ направлеиіи глаояой и первой 
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причины. Къ такимъ условіямъ, способствовавшимъ усиленію y насъ 
мѣстнаго почитанія угодниковъ, доходившаго до исключительности и 
презрительнаго отношенія, какъ увидимъ ниж,е, къ святымъ другихъ 
областей, можно отнести прежде всего и главнѣе всего раздробленіе 
Русскаго государства на удѣлы и обусловливаемыя послѣднимъ обо-
собленность и разрозненность русскаго народа. 

Удѣльный періодъ Русскаго государства совпадаетъ съ усилен-
нымъ развитіемъ y насъ мѣстнаго почитавія нашихъ святыхъ. Это 
уже одно совпаденіе много можетъ говорить о тѣсной причинной 
связи этихъ обоихъ явленій. Дѣйствительно въ Кіевской Руси послѣд-
нее явленіе мало замѣтно. Но когда Русская земля распалась на 
множество центровъ, изъ которыхъ каждый, имѣя своего отдѣльнаго 
князя, своего евископа, жилъ совершенно отдѣльною, обособленною 
жизнью отъ другихъ подобныхъ же центровъ, то тогда на первый 
планъ выступаетъ мѣстный характеръ почитанія святыхъ, становясь 
харавтеристическою чертою удѣльнаго періода жизни Русскаго народа. 

Такъ какъ каждый удѣлъ представлялъ нзъ себя цѣлую, замкну-
тую общину, жившую своею особенною, вполнѣ самостоятельною жизнію, 
то для каждаго удѣла важно было имѣть свою святыню, около кото-
рой онъ обыкновенко и сосредоточивался. Если ея не било, то вся-
чесжи старались ее пріобрѣсть. Вспомнимъ Андрея Боголюбскаго, ко-
торый, уѣзжая изъ Кіева, богатаго святынями, въ новый удѣлъ (Суз-
дальскій), гдѣ ихъ не было, не остановилея предъ похищеніемъ чудо-
творной иконы Божіей Матери. Точно также, смотря съ этой точки 
зрѣнія, для насъ понятна будетъ радость и въ то же время гордость, 
сквозящая въ словахъ этого же князя, которыя онъ сказалъ при от-
крытіи мощей св. Леонтія, еп. Ростовскаго: „теперь я уже ничѣмъ 
не охужденъ", разумѣется, предъ другими князьями, y которыхъ въ 
удѣлахъ были свои мощи. Такой святыней былъ въ большипствѣ слу-
чаевъ какой нибудь подвижникъ,- святитель или князь, много порабо-
тавпіій на благо этого удѣла. По смерти этого подвижиика связь его 
съ своимъ удѣломъ не прекраітдалась. Переселившись въ другую жизнь, 
опъ и тамъ иродолжалъ свою прежнюю благодѣтельную дѣятельиость. 
Но и эта посмертпая дѣятельность святаго просгирается не на весь 
Русскій народъ, a только на жителей опредѣленнаго края: святой 
является по смерти натрономъ имснно той мѣстности, гдѣ провелъ 
послѣдніе годы своей жизни на землѣ. Отсюда произошло то весьма 
замѣчательное явленіе въ жизни Русскаго парода, что каждый удѣлъ, 
каждый почти монастырь паиболѣе старалнсь „поставить на свѣіц-
пицѣ", прославлять и чествовать только своего мѣстпаго святаго. Къ 



нему преимущественно обращались съ молитвами о ходатайствѣ предъ 
Богомъ во время общественныхъ какихъ нибудь бѣдствій; его имя нри-
зивалось въ битвахъ и войнахъ, которыя приходилось вести за сво-
боду своего родного города. Такъ, Псковитяне въ своихъ битвахъ и 
войнахъ съ Нѣмцами призывали своихъ князей Всеволода-Гавріила и 
Довмонта-Тимоѳея, считая ихъ патронами своего города. Обращаясь 
въ своихъ нуждахъ и во всѣхъ затруднительныхъ обстоятельствахъ къ 
своему мѣстному, удѣльному святому и получая отъ него помощь, 
народъ естественно долженъ былъ болѣе прославлять и чествовать 
своего святаго въ ущербъ святымъ, которые были патронами другихъ 
удѣловъ. Такъ было и въ дѣйствительности: Ростовъ блажитъ Леонтія, 
Москва—Петра, Алексія, Іону, Псковъ—Всеволода и Довмонта, сло-
вомъ каждый городъ имѣлъ своего святаго. котораго преимущественно 
прославлялъ предъ другими святыми. 

Такой взглядъ на святыхъ, какъ на патроновъ и покровителей 
одного какого-нибудь города нагляднѣе всего обнаруживается въ от-
ношеніяхъ къ этимъ святымъ кяязей и жителей какого-нибудь дру-
гого удѣла, оеобенно враждебнаго первому. Обыкновенно, удѣлъ, 
имѣвшій много святыхъ, тщеславился ими и дерзалъ даже хульно 
отзываться о святыхъ и подвижникахъ другихъ мѣстностей. Примѣ-
ромъ подобныхъ отношеній къ чужимъ святымъ можетъ служить Сер-
гій, москвичъ родомъ, назначенный архіепископомъ въ Новгородъ и 
назвавшій святаго Новгородскаго архіепископа Моисея „смердомъ". 
Князья, извѣстные своею набожностью, не считали грѣхомъ грабить 
храмы чужихъ обласгей и награбленными сокровищами украшать 
храмы и раки святыхъ въ своемъ удѣлѣ. Такъ въ 1066 году Все-
славъ Полоцкій взялъ Новгородъ и унесъ изъ его св. Софіи колокола, 
ианикадила, ерусалимъ церковиый и сосуды служебные 23°). Въ 1171 г. 
рать Андрея Боголюбскаго, предводимая его сыномъ Мстиславомъ, 
взяла Кіевъ, и—„грабили монастыри и Софыо и Десятипьную Бого-
родицу: церкви обпажиша иконами и книгами и ризами, и колоколы 
изнесоша всѣ, и вся святыни взята бысть 2з1). Въ 1203 году Рюрикъ 
Ростиславичъ отнялъ Кіевъ y своего соперника съ помощію союзни-
ковъ и эти послѣдніе „митрополью св. Софью разграбиша, и Деся-
типьную Св. Богородицю разграбиша, и монастыри всѣ, и икоиы 
одраша, a иішѣ иоимапіа, и кресты честныя и ссуды священпыя и 

а з °) Новгор. 1 Лѣт. под. 1066 г. и Ипат. Лѣт. иод. 1178 г. 2 изд., і;тр. 4 1 2 . 
3 3 1 ) Ипат. Лѣтон. подъ 1 1 7 1 . г . 



зшиги, то положиша все собѣ въ полонъ 2 з !) . Въ ІІОСЛ Ьдующее время 
удѣльнаго періода можно найти еще болѣе фактовъ безцеремоннаго 
отяошенія къ святынямъ другого удѣла. Стоитъ только вспомнить 
Московскихъ князей, которые обыкновеняо по присоедияеніи того или 
другого удѣла всѣ святыни послѣдняго свозили къ себѣ на Москву. 
Благодаря именно такому хшцяичеству князей, въ Московскомъ Успен-
скомтв соборѣ очутились: икоыа Спаса изъ покореннаго Новгорода, 
изъ Устюга икона Благовѣщенія" предъ которою молился Прокояій 
Устюжскій объ избавленіи города огъ камеяной тучи, изъ Владиміра 
икова Одигитріи, изъ Пскова икона ПсЕОво-печерская. 

Всѣ эти факты, приведенные нами для иллюстраціи отношеній 
жителей одного удѣла къ святынямъ другоро, безъ сомнѣнія для 
насъ кажутся въ настоящее время весьма странными. Но если мы 
сганемъ яа точку зрѣнія того времени, то всѣ эти факты найдутъ 
себѣ нѣкоторое оправданіе въ томъ воззрѣніи, по которому тотъ или 
другой святой считался исключительно только ходатаемъ за свой го-
родъ. Поэтому князь одного удѣла, грабя святыни и храмы другого 
и награбленными сокровищами украшая раки своихъ мѣстяыхъ чу-
дотворцевъ, оставался вполнѣ вѣрнымъ современнымъ ему воззрѣ-
ніямъ; ибо чрезъ это онъ унижалъ святыню другого удѣла и еще болѣе 
прославлялъ свою. Точно также для нась, если мы будемъ смотрѣть съ 
точки зрѣнія этихъ воззрѣній, будетъ яонятно и то явленіе, что князья, 
присоедйняя къ своему удѣлу какой нибудь другой, старались пере-
иести въ главный свой городъ и всѣ святыяи его: будетъ-ли то чудо-
творная икова, или даже лросто колоколъ. МЫ уже выше говорили, 
что каждый удѣлъ сосредоточивался ОЕОЛО какой-нибудь святыни. ГІо-
этому нослѣдняя служила залогомъ отдѣльяостя и индивидуальности 
области. Отсюда, какъ скоро тотъ или дрѵгой удѣлъ терялъ свою свя-
тыню, то вмѣстѣ съ нею терялъ какъ бы и свою самостоятельиость, 
чтб и выражалось наглядно перемѣщеніёмъ святыни изъ покореннаго 
удѣла въ главяый городъ яоЕорившаго. Такова яаяр. исторія, яере-
несенія иконы Всемилостиваго Сяаса изъ СофійСЕаго Новгородсваго 
собора въ Москву ві> 1476 роду-двдвкимъ княземъ Іоанномъ Василь-
евичемъ, которую онъ взялъ именно какъ свяіЦенный грофей покоре-
нія Новгорода 2 з а), a также и исторія пецеиесеяія иконы Одигитрін 

з а з ) Лавр. Лѣт. подъ 1203 г. 
3 3 3 ) Сиегиревъ, Памят. Мосн. древн., стр 11. 



Смоленскія Божія Матери, Еоторая была взята великимъ княземъ Ва-
сшпёмъ Іоанновичемъ изъ поЕореннаю имъ СмоленсЕа въ 1514 году 234) 

Тавоваго рода воззрѣиія на святыхъ, какъ на шжровителей только 
пззѣстнаго края, извѣстной области, господствовавшія y насъ въ удѣль-
ный періодъ, естественпо должны бшіи повести за собою и мѣстное 
почитаніе ихъ. Святой прославлялся вакъ велпвій чудотворецъ и хо-
датай только въ той области, вь томъ городѣ, поЕровителемч котораго 
онъ счвтался. Вслѣдствіе этого происходило о, что, наприм., святыс 
новгородскіе не прославлялись на Москвѣ, и наоборотъ. При той 
обособленности и разрозненности, при той децентрализаціи, Еоторыя 
пеобходимо связывались съ удѣльнымъ порядкомъ вещей, иногда мо-
тявы непочитанія одною областію святаго другой были чисто полити-
ческаго характера. Такъ, мы зваемъ уже, что въ Новгородѣ не было 
чествованія преп. Сергію, особенно дочдтаемаго въ Москвѣ. Его стали 
чтйТБ тшъ тольхб ужё" при Василіи Темномъ, въ послѣдвіе годы не-
зависимосги Новгорода. Владжса Іона, отправляясь въ Мосаву хлопо-
тать за свой городъ предъ суровымъ княземъ, далъ обѣтъ построить 
въ Новгородѣ первый храмъ св. Сергію 2Э5). Еще нагляднѣе эти по-
литическіе иотйвы проглядываютъ въ исторіи Еанонизаціи св. Петра, 
митрополита МосЕовскаго, этого перваго изъ соработнивовъ въ соби-
рааіи РуссЕой земли. Мы видѣли, что св. Петръ, хотя и былъ ранѣе 
мѣстно канонизовавъ, но въ силу того, что этотъ святой тянулъ всегда 
на сторону МОСЕВЫ, почитавіе его оставалось долгое время мѣстнымъ. 
Другіе удѣлы, враждебно относившіеся ЕЪ МОСЕВѢ за ея ПОПЫТЕИ ЕЪ 
собственному на чужой счетъ возвышенію, ниЕОгда не стали бы вро-
славлять этого святаго уже по тому одному, что онъ сталъ поЕровите-
лемъ враждебиой Москвы. Чтобы преодолѣть эти чисто политвчшгіе 
мотивы, пришлось, какъ мы видѣли, обратиться ЕЪ экстрениымъ мѣ-
рамъ, именно прибѣгвуть ЕЪ Коистантинопольскому патріарху и его 
авторитетомъ заставить другіе удѣлы прославлять покровителя Москвы, 
св. Петра, Еавъ святаго и веливаго чудотворца. Ta же самая полити-
чесвая рознь и антагонизмъ, суні,ествовавшіе между разными областями 
и служивтіе причивою мѣстнаго характера почитанія иатихъ святыхь, 
соединениые, конечно, съ ИИЗЕІІМЪ умственнымъ и религіознимъ раз-
витіемъ, были причиною того, что иногДа жители одного удѣла отно-
сились съ пренебреженіемъ и презрѣвіемъ ЕЪ СВЯТЫІІЯМЪ U СВЯТЫМЪ 

г з 4 ) I b i d . , стр. 14—15. 
3 " ) Костомаронъ, Сѣиернорусск. иародоііранствн II, 3 1 4 . 



другого удѣла. Особенно тавоваго рода отношенія ярко обрисовываются 
отношеніями Москвы къ Новгороду, причемъ первая не рѣдко дѣй-
ствительно стремилась какъ будто даже унизить Новгородскую свя-
тыню. Существуетъ сказаніе, отчасти уже извѣстное намъ, въ кото-
ромъ повѣствуется, что Іоаннъ III пожелалъ видѣть мощи препод. 
Варлаама Хутынскаго, вѣроятно, не довѣряя ихъ дѣйсгвительности, 
но былъ вразумленъ чудеснымъ нламенемъ, вырвавшимся изъ земли, 
и уразумѣлъ, что святыня завоеванной земли не подлежитъ волѣ за-
воевателя 2 3 6). Но еще ярче и рельефяѣе проглядываотъ это прене-
брежительное и презрительное отношеніе къ святымъ не своей области 
въ лѣтописномъ разсказѣ о томъ, какъ коренной москвичъ Сергій, 
назначенный архіепископомъ въ Новгородъ, не хотѣлъ почтить мощей 
великаго угодника Новгородскаго Моисея. Вотъ самый разсвазъ. Во 
время путешествія въ Новгородъ Сергію пришлось проѣзжать мимо 
монастыря Архангела Михаила на Сковородкѣ. Зашедши въ этотъ 
монастырь и поклонившись иконамъ, „молебная совершивъ по обычаю", 
онъ пошелъ было изъ церкви, но тутъ на паперти „сказаша ему гробъ 
строителя монастыря того архіепископа Моисея. Онъ же воззрѣвъ на 
священника (его сопровождавшаго), и новелѣ ему гробъ скрыти архі-
епископа Моисея; священникъ же, не смѣя дерзнути гроба скрыти 
святительска, и рече архіепископу Сергію: подобаетъ святителю свя-
тителя скрывати; архіепископъ же Сергій рече съ гордостію: кого 
сего смердовича и смотрити? — и пойде изъ монастыря, и всѣдъ на 
конь и пріѣде въ Новгородъ" - з ;) . Впрочемъ, такое отношеніе къ 
Н о в г о р о д с Е о й с в я т ы н ѣ Сергію не прошло даромъ. Л ѣ т о п и с е ц ъ Новго-
родскій, записавшій этотъ фактъ, продолжаетъ далѣе: „и бысть отъ 
того времени пріиде на него изумленіе, овогда видяху его въ Евѳи-
міевсЕОй паперти въ одной ряскѣ сѣдяща, овогда же видяху его въ 
полдни y св. Софѣи сѣдяща въ одной рясвѣ и безъ манатіи; и све-
зоша его болна ЕЪ Троицы въ Сергіевъ монастырь" 2 з 8) . 

Такимъ образомъ, одною изъ главныхъ причинъ мѣстнаго y васъ 
въ этотъ періодъ почитанія святыхъ былъ удѣльный екладъ нашего 
общества, который способствовалъ той разобщенности и разрознен-
ности, Еоторыя и обусловливали собою то обстоятельство, что святые, 
прославляемые въ одной облаіѵш, не ТОЛЬЕО пе прославлялись въ дру-
гой, иногда сосѣдней съ первою, но тамъ часто ne зиали даже и дня 

з з в ) Костоиаровъ, Сѣв.-русск. народоіір. II, 334 . 
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памяти ихъ. Что дѣйствительно удѣльный норядокъ, господствовавшій 
y насъ въ XII—XV* в.в., былъ одвою изъ главныхъ прнчинъ мѣстнаго 
почитанія святыхъ, это уже довольно ясно видно изъ приведеннаго 
нами выше примѣра канонизаціи св. Петра, митрополита Московскаго. 
Примѣръ этотъ ясно показываетъ, насколько сильно было дѣйствіе 
этой причины, если для преодолѣнія ея приходилось обращаться къ 
авторитету патріарха, такъ какъ авторитета главы Руеской Церкви 
было недостаточно для этого. Но еще нагляднѣе и яснѣе доказывается 
эта тѣсная связь и зависимость мѣстнаго почитанія отъ удѣльнаго 
порядка вещей тѣмъ сразу бросающимся въ глаза явленіемъ, что съ 
уничтоженіемъ и съ постепеннымъ прекращеніемъ дослѣдняго посте-
пенно уменыпалось и первое, и когда къ XVI вѣку уничтожились 
удѣлы и вполнѣ сформировалось Московское государство, тогда и 
мѣстное почитаніе святыхъ въ такой узкой, исключительной формѣ, 
въ какой оно выражалось до этого времени, совершенно уничтожается. 
Дѣйствительно, внимательнѣе присматриваясь къ исторіи канонизаціи 
нашихъ святыхъ за это время, не трудно замѣтить странное, повиди-
мому, явленіе: многіе наши святые, какъ напр. св. Леонтій, Исаія и 
Игяатій, епископы Ростова, Авраамій Ростовскій, Антоній Печерекій, 
Дмитрій Прилудкій, ЬІикита Переяславскій, св. бл. князь Михаилъ 
Черниговскій и его боярииъ Ѳеодоръ и др., бывшіе до половины 
XV" вѣка только мѣстяыми святыми, вдругъ съ этого времени стано-
вятся общероссійскими святыми. Какъ это случилось, спрашивается? 
Не было ли произведено въ это время когда-нибудь общей канониза-
діи всѣхь этихъ святыхх, подобной той канопизація, какая совершена 
была па знаменитыхъ соборахъ 1547 и 1549 годовъ? Но исторія намъ 
не сохранила ни одного даже намека на что-ннбудь подобное. Отсюда 
и предположеніе это не можетъ быть принято. A между тѣмъ, оче-
видно, что этой метаморфозы не могло случиться, еслибы не были 
уничтожены причины, которыми обусловливалось мѣстное почитавіе 
нашихъ святыхъ. ІІрисматриваясь къ порядку вещей въ это время y 
насъ на Руси, мы дѣйствительно видимъ, что къ X V вѣку прежній 
удѣльпый складъ русскаго общества постепенно уничтожается, подда-
ваясь мало-по-малу давленію Москвы, стремящейся на развалинахъ 
стараго строя поетроить новое государство на началахъ самодержав-
паго едиподержавія. Задавшись такою идеей, Московскіе князья, бла-
годаря, съ одной стороаы. выгодному географпческому положенію сво-
его княжества, a съ другой, благодаря своей умной, эпергической и 
упорной дѣятельпости, направленной исключительно къ расширеиію 
своихъ предѣловъ на счетъ сосѣднихч. областей, къ XV вѣку на-



столько у с п ѣ л и осуществить свого идею, что чуть н е ц ѣ л а я Р о с с і я 
была подъ и х ъ властію и отъ п р е ж в я г о у д ѣ л ь е а г о строя о с г а л и с ь 
одни обломки. Т а к о е я в л е н і е в ъ исторической ж и з н и н а ш е г о народа 
н е с о м н ѣ н н о должио было т а к ъ или иначе о т р а з и т ь с я на в с ѣ х ъ сто-
р о н а х ъ ж и з н и его. С т я г и в а н і е у д ѣ л о в ъ подъ в ы с о к у ю руку М о с к в ы , 
п а ч а в т е е с я е щ е с ъ X I V в ѣ к а , отразилось и н а почитаніп с в я т и х ъ . 
М ы вт.тше видѣли, к а к у ю в а ж н у ю роль и г р а л а ы ѣ с г н а я с в я г а н я при 
у д ѣ л ь н о - в ѣ ч е в о м ъ с к л а д ѣ Р ѵ с с к а г о общества. З н а е м ъ и то, почему 
к в я з ь я , п о р а б о щ а в ш і е одинъ у д ѣ л ъ , с т а р а л и с ь п е р е в е з т ь ЕЪ себѣ и 
святыни е г о . М о с к о в с к і е ЕВЯЗЬЯ, присоедииявшіе у д ѣ л ъ за удѣломъ, 
с л ѣ д о в а л и точпо ТЯЕОЙ ж е п о л и т и к ѣ в ъ этомх с л у ч а ѣ . Присоединяя 

' одинъ у д ѣ л ъ къ своему Е н я ж е с т в у , они ЕЪ СВОИМЪ МОСКОВСЕИМЪ СВЯ-
тымъ присоединяли и с в я т ы х ъ в о Е о р е н н а г о у д ѣ л а . Т а Е а м ъ образомъ, 
объединеніе Р у с и М о с к в о ю , н а ч а в ш е е с я уничтоженіемъ удѣловъ, вело 
за собою необходимо и о б ь е д и н е н і е в с ѣ х ъ с в я т ы х х , н а ч а в ш е е с я с ъ 
п о с т е п е н н а г о ослабленія м ѣ с т н о с т и ночитанія и х ъ . „ Д о сего времени 
паши с в я т ы е , говоритъ Б у с л а е в ъ , п р о с л а в л я е м ы е к а к ъ з н а м е н и т ы е 
дѣятели в ъ т ѣ х ъ м ѣ с т н о с т я х ъ , г д ѣ оии подвизались , с т а в о в и л и с ь г е -
роями м ѣ с т н ы м и , и въ т е ч е н і е БѢЕОВЪ память и х ъ чтилась, к а к ъ 
областная или м ѣ с т н а я с в я т ы н я . Е а к ъ въ г о с у д а р с г в е н н о м ъ д ѣ л ѣ М о с -
квѣ с у ж д е н о было покорить в с ѣ областныя с и л ы д р е в н е й Р у с и и со-
средоточить и х ъ въ себѣ , т а в ъ и въ отиошеніи м ѣ с т н ы х ъ святынь 
М о с Е в а с т а л а центромъ, къ Еоторому собирались в с ѣ областныя с в я -
іценныя п р е д а н і я и изъ м ѣ с т н ы х ъ провииціальныхъ с г а л и потомъ в с е -
р о с с і й с Е и м н . ВЪ областя л и т е р а т у р ы это с о в е р ш и л о с ь вь X I V ВѢЕѢ 
при пособіи о б р а з о в а я и а г о Н о в г о р о д а въ М а к а р ь е в с Е и х ъ Четьи - М и -
в е я х х , въ Еоторыя в н е с е н ы были многія с к а з а в і я о м ѣ с т н ы х ъ р у с с к и х ъ 
с в я т ы н я х ъ и о м ѣ с т п ы х ъ с в я т ы х ъ " 2 " ) , a въ церЕОвной жизни р у с -
с к а г о н а р о д а это в ы р а з и л о с ь в ъ превращепіи и р е ж н и х ъ мѣстно - чти-
мыхъ с в я т ы х ъ въ о б щ е р о с с і й с к и х ъ . 

К и д а я общій взглядъ н а пройденный нами періодъ к а в о н и з а ц і и 
р у с с в и х ъ с в я т ы х ъ , можно с д ѣ л а г ь заЕлюченіе, что в ъ о б щ и х ъ чертахъ 
она с о в е р ш а л а с ь точно т а Е й м ъ ж е образомт, к а в ъ и въ Г р е ч е с к о й 
Ц е р к в и . Э т о сходство к а с а е т с я в е ТОЛЬЕО общей ф о р м н и х о д а совер-
шенія ея , но простирается е щ е и д а л ѣ е . М ы видѣли, что въ Греческой 
Ц е р к в и отличительиою чертою каиопизаціи с в я г ы х ъ б ы л ь мѣстный 
х а р а к т е р ъ еу, чтб въ с в о ю о ч е р е д ь вело за с о б о ю и мѣстиое почи-

3 3 u ) Бусласвъ, Истор. очеркп, т. П, стр. 2, 242 . 



таніе святыхъ. Другрю отличительною чертою каноннзаиіи святыхъ 
въ Греческой Церкви была невыработанность и нѣкоторая неопредѣ-
ленность правилъ, регулирующихъ ея совертеніе. Тѣ же самыя отли-
чительныя черты мы находимъ и въ Русской Церкви за этотъ періодъ. 

Такъ, прежде всего Русская Церковь, хотя въ продолженіе пяти 
слишкомъ вѣковъ своего существованія, которые обнимаетх разсмот-
рѣнный нами періодъ, воспитала весьма миого угодниковъ Божіихъ, 
однако почти всѣ они чествуемы были толысо въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ 
подвизались и покоились яо смерти, a не по всей Россін. Да и эти 
мѣстныя чествоваеія, какх не утвержденныя высшею властыо въ Рус-
ской Церкви, властью митрополита и собора, не могли имѣть полной 
обязательностя для православныхъ всѣхъ областей. Если же иногда 
учреждаемы были y насъ дерковною властью и общія или повсемѣст-
ния празднества въ честь того или другого святаго, напр. въ X I вѣкѣ 
въ честь св. мучениковъ Бориса и Глѣба, въ началѣ X I I вѣка—въ 
честь преп. Ѳеодосія Печерскаго, въ XIV вѣкѣ—въ честь святителя 
Петра, въ XV—въ честь св. митрополита Алексія, то подобныя со-
бытія были сравнительно рѣдки и совершались отдѣльно одно отх 
другого. Отсюда и канонизадія всеобщая въ этотъ періодъ является 
но большей части единичнымъ и случайнымъ актомъ; главный же 
характеръ ея, какъ и въ Греческой Церкви, во весь этотъ періодъ 
по преимуществу былъ мѣстный. 

Что касается далѣе правилъ, которыми руководилисъ y насъ въ 
это время при совершеніи каионизаціи святыхъ, то мы видимъ только 
одно общее и главное правило,—это требованіе чудесъ, при чемъ на 
освидѣтельствованіе или повѣрку ихъ, кромѣ одного или двухъ 
случаевъ, мы не находимъ никакихъ указаній. Такое отсутствіе вы-
работанныхъ и точно формулпрованныхъ правилъ естественпо долліно 
было такъ или иначе отражаться и на характерѣ прославленія угод-
никовъ Божіихъ. Мы уже выше видѣли, что миогіе изъ пашихъ 
святыхъ этого періода долгое время только мѣстпо чтимые въ послѣ-
дующее время становятся всероссійскими святыми, при чемъ не сохра-
пилось никакихъ свѣдѣній о какомъ нибудь автѣ высшей духовной 
власти, изданномъ ею въ этихъ видахъ. Такимъ образомъ, слѣдова-
тельпо, общецерковное прославлепіе того или другого святаго въ 
иатей Церкви пе всегда являлось слѣдствіемъ утвержденія его выс-
піею духовною властію, но часто предупреждало это утвержденіе, 
являясь само собою. Точно также встрѣчаемъ факты, показывающіе, 
что церковпый контроль и яадзоръ не всегда предупреждалъ и мѣст-
ное почитаніе того или другого угодника; вслѣдствіе чего въ этотъ 
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періодъ было одиимъ изъ обычныхъ то явленіе, по которому святой 
уже чтился церковнымъ образомъ, т. е. ему составлялось житіе и 
служба, имя его вносилось въ мѣсядесловы и проч., хотя оффидіаль-
ной канонизаціи его еще и не было. Любопытныя въ этомъ отноше-
ніи извѣстія мы находимъ въ житіи юродиваго Устюжскаго Проко-
пія, Въ 1458 году пришедшій съ Москвы „нищій человѣкъ" Іоаннъ, 
собравъ разсказы Устюжанъ о Прокопіи, заказалъ ваписать образъ 
его и достроилъ надъ могилой блаженнаго „часовню малу", гдѣ по-
ставилъ образъ на поклоненіе приходящимъ, т. е. самовольно уста,-
новилъ чествованіе святаго, ' еще не првзнаннаго Церковью. Собор-
нымъ іереямъ и діаконамъ „вниде въ сердца лукавый домыслъ", не 
захотѣли они творить памяти блаженному, прогнали Іоанна, разо-
рили и разметали его часовню и унесли образъ Прокопія. Но въ 
1471 году Устюжскіе ратные люди, воротивпшсь изъ похода въ Ниж-
ній, по обѣту построили надъ могилой Прокопія церковь во имя его, 
сдѣлали гробницу, на которой поставили образъ блаженнаго, „и отъ 
того времени начаша праздновати честно и торжеетвенно праздникъ 
блаженнаго Прокопія мѣсяда Іуліа въ 8 день". Во всемъ этомъ житіе 
не указываетъ участія церковной власти и только въ 1547 году Mo-
сковскій церковный соборъ утвердилъ мѣстное празднованіе ІІроко-
пію 8-го Іюля 24°). Кромѣ этого примѣра можно находить въ этотъ 
періодъ и другіе въ этомъ же родѣ. Такъ, въ 1539 году Даніидъ 
Переяславскій, хлопоча объ открытіи мощей св. князя Андрея Смо-
ленскаго „его же никтоже помняше", представилъ царю и митроио-
литу древній образъ его, стихиры съ канономъ изъ старыхъ киигъ, 
свидѣтельствуя при зтомъ, что онъ Даніилъ „не предъ многими лѣты 
своима очима видѣ память ему сотворяему во храмѣ, въ немъ же 
мощи его почиваху, и службу ему совершаему и стихеры и каиунъ 
имени его пѣваемы и на иконахъ образъ его написуемъ; нынѣ не 
вѣмъ чесо ради и таковъ святъ мужъ ни отъ кого поминаемъ"а4'). 
Междѵ тѣмъ ни митрополитъ Іосафъ, какъ заявили прислаиные въ 
Переясдавль духовные слѣдователи, чудовскій архимаіідрнтъ Іона и 
Богородскій протопопъ Гурій, и никто. изъ высшей іерархіи ничего 
не знали объ этомъ святомъ 2 4 2 ) . 

Подобныя явленія въ нрославленіи наіпихъ святихъ, обусловли-
ваемыя, съ одной стороны, недостаточностію контроля высшей ден-

г 4 °) Клшчевскій, В. 0. Житія, 3 8 7 — 8 . 
П 1 ) Рук. Тр. С. Л. № 696, J . 2 2 3 — 4 . 
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тральной власти, съ другой, невыработанностію и проистекающею 
отсюда пеясностію и неопредѣленностію правилъ и основаній, кото-
рыя могли бы служить руководствомъ при совершеніи канонизаціи 
святыхъ въ разсматриваемый нами періодъ, могли служить достаточ-
ІІЫМЪ побужденіемъ для митрополита Макарія—обратигь свое особенное 
внимавіе на эти слабыя стороны ея и такъ или иначе исправить 
ихъ. Впрочемъ, сознавіе этихъ, если и не всѣхъ, то нѣкоторыхъ 
слабыхъ сторонъ, мы находимъ уже ранѣе. Въ XY1 вѣкѣ мы не встрѣ-
чаемъ уже ни одного факта совершенія канонизацін мѣстнымъ епи-
скопомъ. Въ первой воловинѣ X Y I вѣка мы всгрѣчаемъ три факта 
послѣдней. Это—канонизація Пафнутія Боровскаго, Іакова Боровицкаго 
и Апдрея, киязя Смоленекаго. Несмотря на то, что канонизація 
этихъ святыхъ носитъ мѣстный характеръ, тѣмъ не менѣе совер-
шается она уже иитрополитомъ, т. е . высшею властью Русской Церкви. 
ІІри этомъ въ послѣднихъ двухъ случаяхъ мы встрѣчаемъ уже и при-
мѣненіе тѣхъ вравилъ, которыя вошли въ постоянную практику Ha-
rnet Церкви только не ранѣе второй половины этого вѣка. Но первую 
попытку къ болѣе одвообразному прославленію святыхъ, къ выработкѣ 
болѣе опредѣленвыхъ правилъ для этого предмета и представляютъ 
изъ себя знаменитые Макарьевскіе соборы 1547 и 49 годрвъ, къ раз-
смотрѣнію которыхъ мы далѣе и перейдемъ. 



Г Л А В А III. 
Соборы 1547 и 1549 годовъ. 

Соборы 1547 и 1549 годовъ, созванные митрополитомъ Мака-
ріемъ для канонизадіи святыхъ, представляютъ явленіе, подобнаго ко-
торому мы не находимъ ни ранѣе, ни послѣ и не только въ Русской 
Церкви, но и въ Церквахъ Востока и Запада. Въ самомъ дѣлѣ, развѣ 
пе удивительно то обстоятельство, что, повидимому. внезапно возбуж-
дается мысль собрать всѣ памяти святыхъ, которымъ до сего времени 
яне было соборнаго пѣнія и уставити нразднованіе имъ но преже-
уложенному уставу св. отецъ" '). Не менѣе удивительно и то обстоя-
тельство, что какъ скоро, повидимому, эта мысль возбуждается, точно 
такъ же скоро и быстро она и осуществляется. Въ какіе ыибудь два 
три года y насъ въ Русской Церкви канонизуется столько святыхъ, 
СЕОЛЬКО не было канонизовано во всѣ предшествующіе пять вѣковъ, 
протекшихъ со времени основанія нашей Церкви до этихъ соборовъ. 
Ігакъ нова мысль, котораа лежитъ въ основаніи этихъ соборовъ, тавъ 
точво новъ и оригиналенъ и способъ осуществлеиія ея. Одною изъ 
отличительных ь чертъ, характеризующихъ совершеніе канонизаціи до 
соборовъ 1547 Ц 1549 годовъ, былъ мѣстный характеръ ея. Святой 
обыквовенно прославлялся преимущественно только въ той мѣстности, 
гдѣ жилъ, подвизался и гдѣ хранились его мощи. Другою отличи-
тельною чертою каионизаціи того времени была невыработаииость и 
проистекаюіцая отсюда неясность и неопредѣленность иравилъ совер-
шенія ея въ нашсй Церкви и приложенія ихъ на практикѣ. ІІравда, 
встрѣчаются иногда указанія на приложеніе и примѣненіе къ прак-
тикѣ ся нѣсколькихъ нравилъ, напр.: свидѣтельствованія чудесъ и 
мощей, провѣрки житій и капоновъ; но эти указанія такъ рѣдкь и 
прц томъ такъ часто неопредѣлепны u неясны, что возводить ихъ въ 

') А. Э. 1, № 213. 



общія правила совершенія тогда y насъ канонизаціи святыхъ мы ые 
имѣемъ права. Между тѣмъ на Макарьевскихъ соборахъ мы не видигь 
ничего подобнаго; напротивъ, съ перваго взгляда замѣчаемъ шагъ 
впередъ. Ими формулируются и вводятся въ іірактику Церкви опре-
дѣленныя правила канонизаціи, которыя потомъ становятся y насъ 
постояннымъ руководствоыъ при совершеніи ея; представляются но-
выя основанія и условія канонизадіи, прн чемъ она принимаетъ ха-
рактеръ обще-дерковный, a ее мѣстный, какой преимущественно 
имѣла до этихъ соборовъ. Можно безъ преувеличенія сказать, что 
Макарьевскіе соборы имѣютъ весьма важное значеніе для канонизаціи 
нашихъ святыхъ, потому что со времени ихъ устанавливается болѣе 
правильный и ностоянный способъ совершенія ея и начинается новый 
періодъ въ ея исторіи. 

Несмотря, однако, на столь важное значеніе этихъ соборовъ въ 
дѣлѣ канонизаціи нащихъ святыхъ, имъ почему-то не иосчастливи-
лось въ нашей церковпо - исторической наукѣ. Напш изслѣдователи-
историки почему-то проходятъ мимо нихъ, ограничиваясь обыкновенно 
самыми общими замѣчаніями, a иііогда и просто только однимъ кон-
статироваиіемъ голаго историческаго факта. Даже люди, спеціально 
писавшіе о митрополитѣ Макаріи, бывшемъ душею этихъ соборовъ, 
u тѣ не считали иужнымъ много распространяться о нихъ, хотя и 
нужно было бы ожидать отъ нихъ болѣе яли менѣе подробнаго изло-
женія исторіи этихъ соборовъ, такъ какъ послѣдаіе составляютъ одну 
изъ видныхъ сторонъ церковной дѣятельности этого іерарха 2). Трудно 
подыскать основателышя причины такого научнаго равнодушія къ 
этимъ соборамъ, имѣвшимъ такое важное значеніе для канонизадіи 
нашихъ святыхъ. Былъ-ли причиною иослѣдняго недостатокъ мате-
ріала и даяныхъ, дѣйствительно, въ очень незначительпомъ, какъ 
увидимъ пиже, количествѣ сохранившихся, или просто отсутствіе вся-
каго интереса среди иашихъ изслѣдователей къ вопросу о канониза-
ціи вообще, трудпо рѣйить. Единствевііое, краткое, но имѣющее на-
учный иитересъ изслѣдованіе о занимаюіцихъ насъ въ пастоящее время 
соборахъ есть y В. 0 . Ключевскаго, въ его сочипепіи: „Житія свя-
тыхъ, какъ историческій источпикъ" 3). Авторъ послѣдояго сочииенія, 

3 ) Мы рааумѣенъ здѣсь гг. II. ісбедева и Зажцинскаго. Изслѣдованіе иер-
ваго: „Макарій, митроподигь всвроссійекій", иомѣщено въ Чт. Общ. Люб. Дух. 
11р. 1 8 8 7 г. , ч. 2, u 1878 г., ч. 1; a нзслЬдоваміе второго яодъ точно такимъ 
же заглавіемъ номѣідсно ві> журн. M. Н. Пр., т. 217 и 218 . 

3) Клочевскій, Житіи, 2 2 1 — 2 4 2 . 



правда, такъ сказать, мимоходомъ касается этихъ соборовъ, именно 
настолько, насколько они способствовали развитію и оживленію y 
ыасъ въ это время агіобіографіи, но тѣмъ не менѣе онъ сумѣлъ 
высказать много иитересныхъ замѣчаній объ этихъ соборахъ. 

Приступая къ исторіи самыхъ соборовъ, мы, лрежде всего, въ 
предварительныхъ свѣдѣніяхъ о нихъ укажемъ цѣль, побужденія и 
идею, которая легла въ основаніе этихъ соборовъ; затѣмъ, поста-
раемся рѣшить вопросъ о томъ, кому принадлежала иниціатива ихъ; 
наконецъ перейдемъ уже къ исторіи самыхъ соборовъ, сперва, ко-
нечно, внѣшней, a потомъ разсмотрииъ какъ самый ходъ канонизаціи 
на этихъ соборахъ, такъ и значеніе ихъ для канонизаціи святыхъ въ 
послѣдующее время. 

I. 

Какъ цѣль, такъ и побужденія, послужившія поводомъ къ созва-
нію спборовъ 1547 и 1549 годовъ, довольно ясно указываются самимъ 
митрополитомъ Макаріемъ и Иваномъ Васильевичемъ Грознымъ. Такъ, 
первая довольно ясно намѣчена въ окружной грамотѣ митрополита 
Макарія, которую онъ разсылалъ послѣ этихъ соборовъ по церквамъ, 
въ слѣдуюіцихъ словахъ: „мы же о Святѣмъ Дусѣ съ сынми своими, 
со архіепископы и епископы и со всѣми священными соборы, уста-
вихомъ на томъ соборѣ праздновати по преуложенному уставу св. 
отецъ" 4). и проч. Такимъ образомъ, ближайшею цѣлыо этихъ собо-
ровъ было совершеніе канонизаціи святыхъ. 

Если же мы, далѣе, обратимъ вниманіе на совершеніе канони-
заціи святыхъ до этихъ соборовъ и сравнимъ съ прежнимъ способомъ 
иастоящій способъ совершенія ея, то нетрудно будетъ опредѣлить и 
тѣ побужденія, которыя послужили поводомъ къ созванію соборовъ 
1547 и 1549 годовъ. До X V I вѣка все-церковная канонизація была бо-
лѣе чѣмъ рѣдкимъ явленіемъ; въ большинствѣ случаевъ намъ встрѣ-
чается канонизація мѣстная, п р и томъ какъ та, такъ и другая явля-
лась случайиымъ и единичаымъ фактомъ. Теііерь же капоиизаціи 
приданъ собирательный характеръ, сдѣлапа попытка ввести въ дер • 
ковиый календарь всѣхъ извѣстныхъ Русскихъ чудотворцевъ и ири-
томъ сдѣлать ихъ достояніемъ всей Русской Церкви; въ этомъ отно-
шеніи заслуживаетъ особеипаго вниманія извѣстіе, что соборъ 1549 года 
„предалъ Божіимъ дерквамъ", для пѣиія и праздновапія, всѣ собрап-
пыя и свидѣтельствоваішыя житія и канопы новымъ чудотвордамъ, 

4) А. Э. 1, № 213, 203 . 



пе раздѣляя послѣднихъ па общихъ и мѣстныхъ, какъ это сдѣлалъ 
соборъ 1547 года; затѣмъ, церковное признаніе святаго становится 
дѣломъ общаго центральнаго собора Русской Церкви, a не епархіаль-
пой іерархіи 5); наконецъ, на этихъ соборахъ прилагаются новыя 
правила кавонизаціи, которыя уже потомъ постоянво врактикуются 
въ вашей Церкви. Всѣ эти вовыя черты кавовизадіи святыхъ, во 
явившіяся y васъ со времеви только этихъ соборовъ, тѣмъ удиви-
тельнѣе, что равѣе одвѣ изъ вихъ совершенно ве встрѣчались намъ 
въ практикѣ вашей Церкви, другія же, если и встрѣчались, то только 
въ зачаточвомъ состоявіи. Поэтому вевольво является вопросъ, ка-
кимъ же образомъ могла произойти y насъ такая рѣзкая нереиѣна 
какъ въ формѣ совершенія кавовизаціи, такъ и въ характерѣ ея? 
Очевидво, были какія нибудь особенныя обстоятельства и причины, 
которыя, служа побужденіями, и обусловливали собою эту веремѣну. 
Какія же это могли быть обстоятельства и причивы? Прежде всего 
такимъ побужденіемъ къ перемѣнѣ формы и характера каиовизаціи 
могли служить неясвость и веовредЬлеввость правилъ, a равно и не-
достаточвость ковтроля высшей цевтральной власти Русской Церкви, 
которая замѣчалась въ чествоваыіи святыхъ до этихъ соборовъ;—все 
это, естественво, могло возбуждать мысль о венормальвости такого 
положевія въ умахъ лучшихъ людей того времени и желавіе выйти 
изъ вего посредствомъ тѣхъ или другихъ мѣръ и средствъ. Что дѣй-
ствительно такая мысль и такое желавіе могли имѣть мѣсто, это 
можно уже видѣть, съ одвой стороны, изъ словъ Грозваго, который 
разумѣетъ имевво этотъ ведостатокъ ковтроля высшей церковной 
власти, когда говоритъ, „что праздвовати повсюду симъ великимъ 
свѣтильвикомъ веузаконево бысть, но идѣже коегождо ихъ чествыа 
раш со св. мощами бяху, ту и славими быша" 6), a съ другой сто-
ровы, изъ того, что въ ХѴТ вѣкѣ намъ уже ве встрѣчаегся случаевъ 
уставовлевія мѣстнаго праздвовавія святому мѣствымъ епископомъ. 
Даже благословевіе праздвовать вреп. ІІафвутію Боровскому въ его 
обители, данвое въ 1531 году, исходитъ уже отъ митрополита „со 
всѣмъ свящевнымъ его соборомъ". Точно такяіе отъ митрополита ate 
исходитъ вовелѣніе каждогодво совершать память св. Іакова Боро-
видкаго, предписанвое грамотой 1545 года митр. Макарія '), и св. 

5) Ключевскій, В. 0. Житія, 2 2 7 . 
") Клочевскій, Житія, IIJIHJ. 4 , 461 . 
7 ) Рук. Тр. С. Л. № 0 5 4 , І . 7 4 . 



Андрея, квязя Смоленекаго s). Затѣмъ, съ начала X V I вѣка мы встрѣ-
чаемъ факты свидѣтельствованія мощей и чудесъ и притомъ въ такой 
формѣ, въ какой оно практиковалось y насъ послѣ макарьевскихъ 
соборовъ, фактга, указаніе на которые въ практикѣ раннѣйшихъ вре-
менъ мы, весмотря на продолжительность періода, встрѣчаемъ только 
одинъ разъ,—это при открытіи мощей Ярославскихъ чудотворцевъ, 
князя Ѳеодора и чадъ его—Давида и Консгантина. Да и то это ука-
заніе констатируетъ собственно только самый фактъ свидѣтельство-
ванія, но пичего не говоритъ ни о формѣ, ни о способѣ совершенія 
послѣдняго. Укажемъ эти фккты. Въ 1521 году Колязинскій игуменъ 
посылалъ къ князю Георгію „како обрѣтоша тѣло блаж. Макарія 
цѣло и тлѣнію не нричастно, отъ него многа и различна исцѣленія 
бываху, послажъ имена всѣхъ исцелѣвшихъ на хартіи написавъ; князь 
же Георгій прочетъ написанное возрацовася" Вслѣдствіе этого до-
несеиія, послѣдній, какъ говорится въ одной сохранившейся, въ выс-
шеі степени любопытной заішскѣ, имѣющей предметомъ своимъ біо-
графію преп. Макарія Колязинскаго, „лѣга 7032, марта во 2 день 
пыталъ Стрѣтеньскые старици Ефросиніи Васильевой жена Кожина, 
о житіи преподобнаго Макаріа чгодотворца отъ каковыхъ родителей 
родися и каково бшо житіе его" 10) и проч. Въ 1544 году архі-
спискоиъ Новгородскій Ѳеодосій, по челобитыо Боровицкихъ обывате-
лей, духовенства и мірянъ, послалъ въ Боровячи „игумена Онтонова 
монастыря Констянтина, до Соѳейскаго собора священника Василея, 
да Соѳѣйскаго дьякоиа Патрикѣя, смотрити мощей Іаковлихъ и о чу-
десѣхъ его испытати многими людьми и священники". Освидѣтель-
ствовахъ мощи Іакова, послаиные яи про жизнь его опрашивали тѣхъ 
же мѣствыхъ свящеппикъ и старостъ и волостпыхъ людей добрыхъ-
сколько давно туто лежитъ и есть ли иа него туто паметухи и зпа-
хари". Ничего не узнавши объ этомъ, слѣдователи собрали показанія 
о совершавшихся y гроба Іакова чудесахъ и составили имъ опись, 
къ которой приложили руки всѣ духовныя лица, нрисутствовавшія 
при осмотрѣ мощей, и міряне, подтвердившіе своимъ свидѣтельствомъ 
дѣйствительность происпіедійихъ исцѣлепій. ІІолучивъ этотъ обыскъ, 
архіепископъ послалъ его митрополиту и т. д. " ) . Всѣ сейчасъ при-

8) Рук. Тр. С. Л. № 69fï, 225—32. 
в) Некрасовъ, Зарожд. націон. лит., 46. 

, 0) Неврасовъ, 47. 
" ) Рук. Тр. С. Л. № 654, J . 7 4 — 8 8 . 



веденные нами факты могутъ говорить намъ о сознаніи высшею вла-1 

стію необходимости болѣе строгаго отношенія къ канонизаціи святыхъ; 
Если же такая мысль разъ явилась, то нужны толысо благопріятныя 
обстоятельства для ея осуществленія и проведенія въ жизнь обще-
ства. И эти обстоятельства какъ нельзя болѣе благопріятно сложились 
къ половинѣ XVI вѣка. 

Въ половинѣ XV вѣка самостоятельное политическое значеніе 
Византіи окончилось, a вмѣстѣ съ нимъ упало и значеніе самой Гре-
ческой Церкви. Наоборотъ, для Россіи X V — X V I вѣка, бывшіе энохой 
постепеннаго возвышенія и усшіенія гражданской и церк^овной .власти, 
ознаменовались подъемомъ собственнаго духа, созяаніемъ національ-
ной независимости и преобладающаго значенія Руси въ ряду другихъ 
православныхъ обществъ. Прежде, въ періодъ существованія Грече-
ской имперіи, послѣдняя считалась главною представительницею й 
защитеицею всего православнаго міра. Теперь, съ паденіемъ Констан-
тинополя, она не могла, очевидно, играть такой уже роли. Къ кому 
же эта роль должна была перейти? Освобожденіе отъ монгольскаго 
ига, уничтоженіе удѣловъ и объединеніе Руси сдѣлали послѣднюю 
могущественною и сильною державою, вслѣдствіе чего національноё 
самолюбіе Русскихъ и не замедлило перенести такую роль на самихъ 
себя. Теперь, по сознанію Русскихъ людей того времени, Русская 
земля осталась единственною представительницею православія, a ея 
государь—единственнымъ его защитникомъ. Особенное развитіе эта 
идея получила именно въ X V I вѣкѣ, въ царствованіе Василія Ива-
новича, a Іоаннъ Грозный стремился уже осуществить ее въ своей 
дѣятельности, исполнить тѣ обязанности, которыя налагало на него 
новое иоложеніе его въ Русскоиъ государствѣ и Церкви,—именно, 
стремился поставить въ уровень съ этимъ положеніемъ Московское 
государство и Московскую Церковь. Въ царствованіе Василія Ивано-
вича эта мысль ясно выражева была старцемъ Псковскаго Елизарова 
моиастыря Филоѳеемъ: „Пресвѣтлѣйшему и высокостольнѣйшему госу-

дарю браздодержателю святыхъ Божіихъ престолъ святыя вселен-
скія и апостольскія Церкви Пресвятыя Богородицы, честнаго и слав-
наго ея Успевія, иже вмѣсто Римскія и Константинопольскія про-
сіявшу (ей). Церковь древняго Риыа, говорится далѣе въ этомъ по-
сланіи, пала, вслѣдствіе принятія Аполлинаріевой ереси. Двери Цервви 
втораго Рима - Ііонстантинополя града разсѣкли агаряне. Сія же со-
борная и апостольская Церковь новаго Рима - державнаго твоего цар-
ства - своею христіанскою вѣрою, во всѣхъ концахъ вселенной, во 
всей поднебесной паче солпца свѣтнтся. й да знаетъ твоя держава, 
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благочестивый дарь, что всѣ царства православной христіанекой вѣры 
сошлись въ одномъ твоемъ царствѣ: единъ ты во всей поднебесной 
христіанинъ дарь" 12). Эти воззрѣнія на роль новаго Московскаго го-
сударства и его государя въ судьбахъ православія были, кажется, 
очень распространены въ обществѣ того времени, о чемъ можно су-
дить какъ, съ одной стороны, потому, что тѣ же воззрѣнія проводятся 
и въ нѣкоторыхъ другихъ сочиненіяхъ того же вѣка, такъ и потому, 
что къ тому же времени относятся сказанія о чудесномъ переходѣ 
святынь изъ Церкви Греческой въ Церковь Русскую, какъ единствен-
ственнае убѣжшце теперь православія. 

Эти новыя воззрѣвія на Русскую Церковь, какъ на центръ пра-
вославія, и Русское государство, кавъ единственную православную дер-
жаву, должны были имѣть своимъ естественнымъ слѣдствіемъ стрем-
леніе нашей Цервви возвыситься до уровня, соотвѣтствующаго ея но-
вому положенію, поЕазать себя достойною высоЕаго мѣста, способною 
выполнить ту великую задачу, Еоторую Промыселъ назначилъ ей вы-
полнить въ исторіи христіанства. Естественнѣе всего и прежде всего 
тавое стремленіе нашей ЦерЕви должно было отразиться на прославле-
ніи натихъ отечественныхъ святыхъ. Слава Цервви—ея святые. Угод-
НИЕИ Божіи суть ясные свидѣтели благодати Божіей, почивающей въ 
ЦерЕви. Отсюда, возвысить значеніе отечественной святыни и просда-
вить своихъ отечествеиныхъ святыхъ было совершеино въ духѣ и 
потребностяхъ того времени. A для того, чтобы достигнуть послѣд-
ней дѣли, нужно было собрать свѣдѣнія о святыхъ угодниЕахъ, открыть 
изъ-подъ спуда и поставить на видъ СЕрытое доселѣ с о к р о в и щ е . И мы 
дѣйствительно видимъ, что именно въ это время митрополитъ Мака-
рій ббльшую часть своей дѣятельности посвящаетъ изслѣдовапіямъ о 
жизни Русскихъ святыхъ, образуетъ дѣлую тволу писателей житій и 
производитъ безнримѣрную въ нашихъ лѣтописяхъ к а п о п и з а д і ю свя-
тыхъ. Что дѣйствительно такого рода воззрѣнія, господствовавтія въ 
Р у с с Е О м ъ общесгвѣ половипы XVI вѣка отпосительно своей выдаю-
щейся роли во всемъ православномъ мірѣ,. частію обусловливали всю 
ц е р Е о в н у ю д ѣ я г е л ь и о с т ь этогб времени и главнымъ о б р а з о м ъ соборы о 
новыхч. чудотвордахъ, доказательствомъ тому служитъ написанное, по 
порученію митронолита Мааарія, житіе св. Михаила Клопскаго. ІІи-
сатель этого житія проводигъ ту мысль, что измскаиія о жизни и дѣй-
ствіяхъ святыхъ, даправленныя ЕЪ ИХЪ прославленію, пронзводятся 

1 г ) ІІрав. Собесѣдп. 1863 г. 1, 3 4 4 . 



съ тою цѣлію, чтобы доказать, что Русская Церковь, хотя она и въ 
единонадесятый часъ выступила въ исторіи (т. е. основалась послѣ 
другихъ восточныхъ Церквей), но преуспѣвала усердіемъ дѣлателей 
отъ перваго часа. Не въ терніи и яе ыа каменн падалн ея сѣмена, 
но на доброй тучной землѣ они нриносили сторичествующіе плоды. 
Она столько восяитала святыхъ и великихъ мужей, что вселенная 
удивляется ихъ добродѣтелъному житію. Ихъ прославляютъ не только 
православные, но и не разумѣющіе Бога, какъ объ этомъ ясно ска-
зано въ житіи чудотворца и святителя Алексія, когда онъ удивилъ 
безбожныхъ агарянскихъ царей и львообразную ярость ихъ превра" 
тилъ въ овчую кротость ,3). Другой біографъ, также стоявшій подъ 
вліяніемъ Макарія, описываетъ въ яркихъ чертахъ то впечатлѣніе, 
которое производили соборы о канонизаціи, и тѣмъ указываетъ и мо-
тивы, вызвавшіе ихъ. Біографъ св. Саввы Крыпецкаго, извѣстный 
авторъ Псковскихъ житій, Василій, упомянувъ о соборномъ установ-
леніи нразднованія новымъ чудотворцамъ, замѣчаетъ, что съ того вре-
мени церкви Божіи въ Русской землѣ не вдовствуютъ памятями свя-
тыхъ и Русская земля сіяетъ православіемъ, вѣрою и ученіемъ, якоже 
второй Римъ н царствующій градъ: „тамо бо вѣра нравославная испро-
казися махметовою ересію отъ безбожныхъ турокъ, здѣ же въ рустей 
землѣ паче просія святыхъ отецъ нашихъ ученіемъ" 14). 

Политическія условія, съ своей стороны, немало содѣйствовали 
развитію такого направленія и проведенію его въ жизнь. Кіевъ, Псковъ, 
Новгородъ, Суздаль и другіе центры древне-русской жизни, потерявъ 
самостоятельность, присоедивились къ Москвѣ и подчинились централь-
ной церковной власти. Мѣстные святые древнихъ городовъ Русскихъ, 
дотолѣ праздновавшіеся y себя дома, теперь являются какъ всерос-
сійскіе святые и памяти ихъ торжественно установляются на этихъ 
соборахъ. 

Итакъ, съ одной стороны, усиленіе центральной власти Русской 
Церкви, которое яеобходимо должно было отразиться и яа канониза-
ціи святыхъ, уяичтоживъ мѣстность ихъ почитанія, съ другой, эти 
іювыя воззрѣнія на Русскую Церковь, какъ ыа единственную пред-
ставительницу тенерь иравославія, которыя побуждали Церковь собрать 
въ одно цѣлое всѣ мѣстныя предавія о святыхъ и сдѣлать почитаніе 
ихъ общимъ, чтобы наглядно показать, что наша Церковь по коли-
честву въ ней угодниковъ Божіихъ вполнѣ можетъ соотвѣтствовать 

1 5) Чт. въ Общ. люб. духовп. цросв., 1878 r., I, 4 2 0 — 4 2 1 . 
" ) Ключевскій, Жнтія, 2 2 7 — 2 2 8 . 



своему новому положенію,—все это вполнѣ могло послужить псточ-
никомъ идеи, которая лежитъ въ основѣ соборовъ о новыхъ чудотвор-
дахъ. Въ гражданской жизни эти новыя воззрѣеія нашего народа 
наглядно выразились въ вѣнчаніи Грознаго на дарство, благодаря 
чему прежнее Московское княжество стало государствомъ, въ жизни же 
Церкви эти новыя воззрѣнія, въ силу того, что послѣдняя должна 
была соотвѣтствовать величію государства, послужили источникомъ къ 
прославленію нашихъ святыхъ. 

Своего выразителя эта мысль, легшая въ основу соборовъ 1547 
и 1549 годовъ, нашла въ лицѣ знаменитаго дѣятеля этой эпохи, 
митрополита Макарія. Послѣдній скорѣе и лучше, чѣмъ кто другой, 
могъ выполнить и осуществить это дѣло—произвесть канонизацію 
святыхъ, доселѣ мѣстно чтимыхъ, какъ по своему личному характеру, 
такъ и по обстоятельствамъ жизни, давшей ему средства для осу-
ществленія своихъ плановъ. Дѣятельность митрополита Макарія въ 
санѣ архіепископа Новгородскаго и затѣмъ митрополита Московскаго 
даетъ намъ полное право сдѣлать заключевіе о немъ, какъ о чело-
вѣкѣ, который цѣлыо жизни своей поставилъ исправленіе недостат-
ковъ, вѣками накоплявшихся въ Русской Церквя, и приведеніе въ 
болѣе строгій порядокъ того, чтб „поисшаталось". Прибывши въ 
Новгородъ Великій, въ качествѣ его владыки, онъ вводитъ правильное 
обіцежитіе въ тамошніе монастыри, етроитъ и украшаетъ храмы, по-
новляетъ обветшавшіе памятники церковной святыни, заботится объ 
украшеніи города, чтобы, по выраженію современнаго лѣтописца, 
было „велми лѣпо и чудно видѣти" і5). Благодаря этой своей дѣятель-
ности, обусловленной его личнымъ характеромъ, Макарій достигъ 
того, что Новгородцы, еще не еовсѣмъ привыкшіе къ потерѣ свободы 
и потому враждебно относившіеся въ Москвѣ и посылаемымъ отсюда 
въ Новгородъ правительственнымъ лицамъ, такъ были довольны управ-
леніемъ Макарія, что тотъ же лѣтописецъ, характеризуя его дѣятель-
вость, съ восторгомъ замѣчаетъ: яи бысть при семъ владыцѣ во всей 
его архіепископіи молитвами его времена тиха и прохладна: коробыо 
убо жита купили по семи новогородокъ" tß). Сдѣлавшись митро-
политомъ всероссійскимъ, Макарій дѣйствуетъ въ томъ же направ-
леніи. Стоглавый соборъ и соборы о новыхъ чудотворцахъ про-
никнуты тою же руководящею его дѣятельность идеею поновленія 
и приведенія въ порядокъ стараго, пришедшаго въ упадокъ. Таісая 

п ) II. С. Р.Л, VI, 301. 
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господствующая черта дѣятельности этого іерарха для насъ будетъ 
понятна, если мы хотя немного познакомимся съ его жизнью. Въ 
этомх отношеніи заслуживаетъ особеннаго вниманія то обстоятельство, 
что Макарій вышелъ изъ монастыря Пафнутія Боровскаго, воспитался 
вх преданіяхъ сферы, изъ которой вышло замѣтно выдѣляющееся на-
правленіе въ средѣ Русскаго монашества XVI вѣка: согласно съ ду-
хоаіх своего родоначальника, въ которомъ біографъ выставляетъ яре-
обладающей чертой чувство мѣры—„безмѣрія во всемх убѣгая, егда 
время бѣ, глаголаше потребяая, и егда нодобно, молчанію нрилежаше, 
все во врема творя",—эта школа отличалась стремленіемъ къ дисцип-
линѣ, кх внѣшнему норядку и благолѣнію и сильнымх практическимх 
смысломъ" 17). 

На основаніи сказаннаго о личномъ характерѣ митронолита Ма-
карія и его дѣятельности, нетрудно тенерь для насъ рѣшить и во 
просъ о томх, кому нринадлежала самая иниціатива этихх соборовх. 
Вх нѣкоторымх источникахх, сохранившихъ до нашего времени свѣ-
дѣнія о соборахъ 1547 и 1549 годовъ, дѣло нредставляется такх, 
что иниціатива этихх соборовх и нроизведенной на нихх канонизаціи 
принадлежитх Іоанну IV. Такх, вх житіи митронолита Іоны, авторх 
его, сказавх, что намяти многихх святыхх, прославленныхх чудесами, 
иотх многх временъ и до нынѣ сокровены и забвенію нреданы", 
лродолжаетх далѣе: „и сего ради христолюбивый царь и великій князь 
Иванх возвѣщаетх боголюбезнѣйшему митронолиту Макарію всея 
Русіи и совѣта блага проситх отх него, еже отх многаго благоговѣ-
нія и любви имѣя желаніе вх мысли своей, дабы симх новѣйшимх 
чудотворцемх уставити нразднество во святыхх Божіихъ церквахх 
повсюду, якоже и нрежнимъ, иже вх русской земли провозсіав-
шимх яовымх чудотворцемх" 18). Ta же самая мысль нроводится 
довольно ясно и вх окружной грамотѣ этого митронолита, лосланной 
имх вх Вологду и на Бѣлоозеро и вх Троицкій Сергіевх монастырь 19)-
ІІо гораздо вѣрнѣе дѣло нредставляется вх Стоглавѣ. Вх послѣднемъ 
ничего не говорится о нервомх соборѣ, ияаціатива же второго собора 
ясно приписывается митронолиту Макарію и бывшему нодх нредсѣ-
дательствомх его нервому собору: „по вашему святительскому собор-
ному блавословенію и прощенію и ваншхъ ради святыхъ молитвх 

" ) Клочевскій, Жнтія, 2 2 1 — 2 2 2 . 
" ) Ключевскій, Житія, прилоік. 4, 461 . 
1 В) См. первую въ А. Э , 1, M 213 ; вторун» - Чг. Общ. А. Д. Up. 1878 г. 

1, 4 2 8 — 4 2 9 . 



Божіимъ строеніемъ осія благодать Св. Духа и косиуся разуму 
моему, взыде на память мнѣ и вожделѣ душа моя великое и не-
истощимое богатство отъ многихъ временъ сокровенно и забвенію 
предаяо" 20) и проч. Послѣднее представлепіе дѣла будетъ вѣрнѣе. 
Ибо трудно прздставлять, чтобы y семнадцатилѣтняго царя—юноши, 
и притомъ юноши певоздержнаго, иреданнаго всѣ излишествамъ моло-
дости, могла возникнуть идея о канонизацііі святыхъ и при томъ въ 
такой безпримѣрной въ исторіи формѣ, въ какой она была произве-
дена на этотъ разъ. Если же въ житіи Іоны и въ первыхъ двухъ 
приведенпыхъ грамотахъ инидіатива дѣла приписывается самому царю, 
то только или потому, что Іоаннъ, толкнутый Макаріемъ посредствомъ 
вѣнчанія его на царство на новый жизиенный путь, вездѣ и всюду 
хотѣлъ усвоять себѣ не только первенствующую роль, но даже и 
иниціативу, при чемъ, конечно, митродолитъ не могъ препятствовать 
государю въ этомъ безвредномъ въ существѣ дѣла желаніи его; или 
потому, что царь дѣйствительно принималъ видное участіе въ этихъ 
соборахъ, такъ какъ требовалось прежде всего его соизволеніе отяо-
сительно ЕХЪ, затѣмъ разрѣшеніе иа призывъ мѣстныхъ владыкъ и 
вообще ему могла принадлежать вся внѣшняя административная дѣя-
тельность, направленная на подготовленіе соборовъ; вслѣдсгвіе всего 
этого, въ окружныхъ грамотахъ иниціатива послѣднихъ и могла быть 
приписана самому дарю, хотя это и несправедливо. Что дѣйствительно 
иниціативу этихъ соборовъ нужно приписывать именно митрополиту 
Макарію, яепререкаемымъ свядѣтельствомъ въ пользу этой мысли мо-
жетъ служигь и вся дѣятельность его въ Новгородѣ по составленію 
громаднѣйшаго изъ сборниковъ житій святыхъ и его особеиная забот-
ливость о написаніи житій Русскихъ святыхъ. „Макарьевскія Четьи-
Минеи, говоритъ В. 0 . Ключевскій, представляютъ такую же яопытку 
централизаціи въ области древне-русской письмеяносгн, какой были 
соборы 1547 и 1549 годовъ въ области Русскихъ церковно-истори-
ческихъ воспоминаній" S 1). Задавшись дѣлью собрать „всѣ святыя 
книги, какія обрѣтаются въ Русской землѣ", Макарій долженъ былъ 
столкнуться съ тою же мѣстноетыо сказаній, какая была a въ почи-
таніи святыхъ. Ибо, говоритъ Буслаевъ, въ древней Руси первона-
чально не было и не могло быть словесности вообще Русской, a были 
цреданія, сказанія и пѣсни,—кіевскія, новгородскія, муромскія, рязая-
скія, ростовскія, смоленсісія и т. д. Даасе Москва, коренившаяся па 

а о ) Стоглавъ, 43 . 
2 > ) Клочевскій, Житін 22'J . 



преданіяхъ суздальсЕихъ и владимірсЕихъ, сначала является въ лите-
ратурѣ съ своиии мѣстными исключительными иятересами, и только 
съ половины X Y I вѣка начинаетъ поглощать въ своей эяергической 
дѣятельности мѣстныя особенности старыхъ городовъ 22). Эта мѣст-
ность и разбросанвость сказаній, вслѣдствіе чего проистекала ихъ 
недоступность для всего Русскаго общества, естественно, могла на-
вести Макарія на мысль собрать послѣднія всѣ по возможвости въ 
одинъ сборникъ и сдѣлать черезъ это ихъ общедоступными. Къ 
осуществлевію этой мысли Макарій дриетупилъ, еще будучи архіе-
пископомъ НовгородсЕимъ, имевво въ 1529 году, и надъ исполненіемъ 
ея работалъ очевь долгое время. Эта его дѣятельяость по составлевію 
Четьи-Миней, въ которыя онъ старался собрать между дрочимъ и 
житія Русскихъ святыхъ, естественно, могла натолквуть его на мысль 
произвесть общую кавояизацію святыхъ, доселѣ только мѣстяо-чти-
мыхъ, и чрезъ это сдѣлать почитавіе ихъ вседерковнымъ. Такимъ, 
образомъ, въ этой дѣятельности Макарія до составленію Четьи-Мияей 
можво видѣть вачало и источвикъ самой мысли соборовъ о новыхъ 
чудотворцахъ. 

Какъ соборъ 1547 года, такъ соборъ 1549 г. имѣютъ совер-
шенно одинаковую цѣль и одинъ и тотъ же предметъ; благодаря 
этому едивству цѣлей и предмета ихъ, второй соборъ является есте-
ствевяымъ продолжевіемъ перваго; вслѣдствіе чего оба эти собора 
можяо разсматривать за одивъ соборъ, какъ нѣкоторые дѣйствительно 
и дѣлаютъ 23). Если же мы не слѣдуемъ этому плану, то единствеяпо 
ТОЛЬЕО въ видахъ достижеяія яспости и бблыпей раздѣльвости пред-
ставленія о каждомъ изъ нихъ, чего, ковечно, трудно достигвуть при 
одновремеяномъ и совмѣстяомъ изложевіи исторіи этихъ соборовъ. 

I I . 

С о б о р ъ 1547 г о д а. 

Изъ предварительныхъ свѣдѣній объ этихъ соборахъ мы знаекъ, 
что ивиціатива ихъ созванія должна быть яриппсываема митрополиту 
Макарію. Занимаясь составлеиіемъ свопхъ Четьи-Мидей, Макарій 
естественпо могъ натолкдуться па мысль о вседерковпомъ прослав-
леніи святыхъ, больяшпство которыхъ до сихъ поръ только мѣстдо 

1 г ) бусласвъ, Истор. оч. русск. пар. CJOH. II, 108. 
3 3 ) Наир. В. 0. Ключовскій. 



чтилось. Безъ сомнѣнія, эту мысль онъ не замедлилъ сообщить царю 
Ивану IV. Послѣдній, находясь въ это время подъ благотворнымъ 
вліяніемъ, съ одеой стороны, самого Макарія, съ другой—Сильвестра 
и Адашева, переживалъ самые лучшіе годы своего царствованія, 
когда онъ съ усиленною энергіею заботился о нуждахъ государства и 
Церкви. Неудивительно поэтому, что молодой царь, только что самъ 
торжественно вѣнчавшійся на царство, блнзко къ сердцу принялъ 
мысль митрополита и постарался употребить всѣ мѣры съ своей сто-
роны къ ея осущесгвленію. И вотъ, благодаря дружнымъ усиліямъ 
двухъ выдающихся дѣятелей этой эпохи, въ 1547 году 26 Февраля 
созывается въ Москвѣ, подъ предсѣдательствомъ митрополита, соборъ, 
на которомъ присутствовали: Алексѣй, архіепископъ Ростовскій и 
Ярославскій, Іона, епископъ Суздальскій и Торусскій Іона, епископъ 
Рязанскій и Муромскій и ) , Акакій, енископъ Тверской, Ѳеодосій, епи-
скопъ Коломенскій и Каширскій, Савва, епископъ Сарскій и Подонскій, 
и Кипріанъ, епископъ Пермскій и Вологодскій, архимандриты и игу-
мены 25). 

Списокъ святыхъ, кавонизованныхъ на соборахъ 1547 и 1549 
годовъ, заключается въ четырехъ извѣстныхъ намъ документахъ и во 
всѣхъ ихъ въ не полномъ и зе точномъ видѣ. Документы эти слѣдую-
щіе: а) ііеречень святыхъ, напечатанный y Карамзина, взятый имъ 
изъ рукописи Іосифова Волоколамскаго мовастыря № 134 26); б) гра-
мота матрополита 'Макарія на Бѣлоозеро27); в) изложеніе соборное 
Макарія, посланное имъ вь Троице-Сергіевъ монастырь 28); г) редак-
дія житія митрополита Іоны 20). Первые трп документа содержатъ въ 
себѣ перечень только тѣхъ святнхъ, которые канонизованы на соборѣ 
1547 года. Въ послѣднемъ довументѣ перечисляются святые обоихъ 
соборовъ безъ указанія на то, на какомъ изъ нихъ какой святой 
былъ канонизованъ. Но такъ какъ имена святыхъ, канонизованныхъ 

"*) Въ А. 9 № 213, 203—Рязанскій епискош. названъ Іосифомъ,— но 
9то невѣрно,—вообще эта грамота съ ошибками нисца; ноэтому мы будемъ бо-
зѣе обращаться къ Карамзину, y котораго вь примѣчаніи 8 7 , 9 т. стр. 26 иомѣ-
щена выдержка взъ старой рукоішсиой кивги Іосифа Воіоколаискаго моиасты-
ря объ этпхъ соборахъ. 

Карамзииъ, И. Г. Р. т. IX, нрим. 87 , 26; А. 9. 1, № 213. 
' " ) Карамзннъ, И. Г. P., т. IX, ирим. 87, 26 . 
" ) А, 9 . I, № 213. 
" ) Чт. общ. іюб. д. пр., 1 8 7 8 г., 1, 4 2 8 - 2 9 . 
г " ) Ключевскій, Житія, врил. 4 , 4 6 0 — 6 3 . 



на соборѣ 1547 года, извѣстны изъ первыхъ трехъ документовъ, то, 
очевидно, сопоставленіе первыхъ трехъ и послѣдняго актовъ даетъ 
возможность опредѣлить, на какомъ изъ соборовъ какой святой былъ 
канонизованъ. 

По карамзинскому списку, на соборѣ 1547 года яоложено празд-
новать 12 святымъ повсюду и 9 мѣстно; въ граматѣ мштроподита па ^ 
Бѣлоозеро перечислены тѣ же святые, кромѣ св. Александра Нев-
скаго, въ „изложеніи соборномъ" Макарія митрополита, посланнонъ въ 
Троице-Сергіеву Лавру, напротивъ, къ канонизованнымъ иа пердомъ 
соборѣ святыиъ причислены еще св. Савва Сторожевскій и Никита, 
архіепископъ Новгородскій; такъ что по послѣднему акту всѣхъ свя-
тыхъ, которымъ установлено этимъ соборомъ повсемѣстное праздно-
ваніе, оказывается не 12 и не 11, какъ въ прежде извѣстныхъ ав~ 
тахъ, a 14. Въ житіи митрополита Іоны нахолятся въ числѣ канони-^ 
зованныхъ святыхъ и Савва Сторожевскій и Никита, архіепископъ 
Новгородскій (послѣдній, віірочемъ, вмѣстѣ съ Нифонтомъ, архіени-
скопомъ Новгородскимъ, лриписаны на поляхъ, a не въ текстѣ) з э). 

Нѣтъ рѣшительно никакихъ основаній предпочитать одинъ спи-
сокъ другому, такъ какъ относятельно всѣхъ ихъ можно съ равнымъ 
правомъ думать, что инена святыхъ въ нихъ могли быть донолняемы 
писцами, или же послѣдніе могли дѣлать пронуски. Отсюда, коеечно, 
весьма трудно составить соварніенно вѣрный списокх святыхъ, кано-
низоваяныхъ соборомъ 1547 года. Впрочемъ, относительно 12 святыхъ, 
перечисленныхъ y Карамзина въ спискѣ всеобщихъ святыхъ, не мо-
жетъ быть никакого сомяѣнія и недоразумѣнія, потому что они встрѣ-
чаются во всѣхъ другихъ документахъ лочти безъ всякихъ измѣненій. 
Сомнѣніе можетъ только являться относительно двухъ святыхъ—это 
Саввы Сторожевскаго и Никиты, архіепископа Новгородскаго, и з ъ 
которыхъ нервый упоыинается и въ житіи Іоны, и въ соборномъ из-
ложеніи митрололита Макарія въ Сергіеву лавру, a второй только въ 
послѣднемъ, при чемъ оба эти святые въ этомъ уложеніи стоятъ въ 
спискѣ всеобщихъ святыхъ. Противъ внесепія преп. Саввы Сторожев-
скаго въ снисокъ святыхъ, кановизованныхъ этимъ соборомъ, мы ни-
чего пе можемъ сказать; что же касается до св. ІІикиты, архіепи-
скопа Новгородскаго, то есть основанія относить его каяонизацію къ 
позднѣйшеыу временп, именно къ 1558 году 3')- Поэтому неречень 

3 0 ) Іілочевскій, Житія, 462 , примѣч. 2 
3 | ) Канонияацію Никиты, а р і і е т т о п а ІІовгородскаго, птпоситг—одни кл. 

cofiopy 1 5 4 7 года (г. ЛеГіедевъ), другіе—къ ообору 1 5 4 9 года (Мпкарій и Сер-
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святыхъ, канонизованыыхъ соборомъ 1547 года, по указаішымъ спи-
скамъ должеиъ явиться въ слѣдующемъ видѣ: 

На соборѣ 1547 года положено праздновать: 

a) В с ю д у: б) Mп> стн о: 

1) Іоанну, архіепиекопу Новго- 1) Константину и чадамъ его 
городскому, 7 сентября, Михаилу и 

Іонѣ, матрополиту всея Руси, Ѳеодору Муромскимт, 1-го мая, 
30-го марта, , Петру и 

Пафнутію Боровскому, 1-го мая. 5) Ѳевроніи Муромскимъ, 25 
іюня, 

Никону Радонежксому, 17 но- Арсенію Тверскому, 2 марта, 
ября, 

5) Саввѣ Сторожевскому, 3-го Максиму Московскому юроди-
декабря, вому, 13 августа. 

гій, Агіол. 1, 193) . Но намъ кажется, что какъ то, такъ и другое кнѣніе о 
времени совершенія ганонизащи этого святаго несправедливо. Едияствеиное осно-
ваніе, которое можетъ говоритъ въ пользу канонизаціи св. Никиты на этихъ 
соборахъ,—это то, что имя его находитея въ еоборномъ уложеніи Макарія въ 
Троицкую Лавру. Что же каеается до Житія мятрополита Іоны, гдѣ имя этого 
святаго находится на полѣ, a ne въ текстѣ, то ов;о едва-ли можетъ служить 
оеноваиіеіъ; такъ какъ, очевидно, имя его внесено когда-то послѣ. Поэтому вѣр-
иѣѳ и послѣдовательнѣе уже будетъ, какъ это и дѣлаетъ г. Лебедевъ, относить 
канонизацію св. Никиты къ первоиу собору. Но и ст этимъ послѣдкимъ кнѣ-
ніеиъ трудно согласиться по слѣдующииъ причииаиъ. Прежде всего, нѣтъ рѣ-
шительво никакого основанія утверя;дать, что соборное уложеніе митрополита Ма-
карія въ Троицкую Лавру не иогло подвергнутьея оішібкамъ и порчѣ ео сторо-
иы переписчиковъ. Примѣръ такой оіпибки писца мы встрѣчаеиъ въ подобяой 
же грамотѣ того же митрополита на Бѣлоозеро, въ которой опуіцево иия св. 
Александра Иевскаго. Затѣмъ,. ниже мы увидимг, что капонизація того илн дру-
гого святаго на этихъ соборахъ стояла въ тѣспой завиеимости отъ суіцествова-
нія житія и канона святому. Для нерваго собора нослѣднія были собраны и 
приготовлеяы самимъ Макаріемъ; для послѣдняго же собора это было сдѣлаяо 
епархіалыіыми обыскаии. Меікду тѣиъ ми житія, ии службы св. ІІикитѣ ны яе 
паходимъ въ это время,—явный признакъ того, что опи еіце не былн conîàn-
лены. Ибо ири суідествованіи ихъ трудно объяонить, яочеиу интрояолитъ Мя-
карій, такъ долго жившій въ Новгородѣ н тамъ ооставляншій свон Четьи-Ми-
неи, не помѣстилъ ихъ въ послѣднія. Между тѣмъ, какъ няже увидимъ, есть 
основаяія отвоспть яаяонизацію сн. Ннквты къ 1558 году, когдл открыты былп 
ѵго моіци іі когдл состявлеяп было жнтік его. 



Макарію Колязинскому, 11-го ІІрокопію и 
марта, 

Михаилу Клопскому, 11 января, 9) Іоаішу Устюжскимъ ыа Ус-
тюгѣ, 

Зосимѣ Соловецкому, 17 аярѣля, 8-го Іюля 32). 
Савватію Соловецкому, по лавр. 

17 апрѣля, по Карамзину 27 сен-
тября, 

10) Павлу Комельскому, 10-го 
января, 

Діонисію Глушицкому, 1 Іюня, 
Александру Свирскому, 30 ав-

густа, 
13) Александру Невскому, 23 

ноября. 
Вотъ и все, что сохранила намъ достовѣрнаго исторія о соборѣ 

1547 года. Какъ видимъ, извѣстія очень немногочисленныя. Само со-
бою разумѣется, что при такомъ незначительномъ количествѣ извѣстій 
трудно воспроизвесть полную картину этого собора, a тѣмъ болѣе на-
писать иоторію его. На многіе вопросы, какъ напр.: быди ли какія 
нибудь подготовительныя работы къ нему, какими основаніями руко-
водствовались отцы собора, канонизуя именно этихъ святыхъ, тогда 
какъ много было и другихъ, канонизація которыхъ совершена была 
уже послѣ на второмъ соборѣ 1549 года; какія были основанія, въ 
силу которыхъ отцы собора однимъ святымъ установили празднованіе 
всецерковное, a другимъ—только мѣстное,—какъ совершалась, нако^ 
нецъ, самая каяонизація всѣхъ этихъ святыхъ,—яа всѣ эти вопросы 

•"•') Г. Лебедевъ, при составленіи списка святыхъ, канонизоваиныхч> со-
боромъ 1547 года, слѣдуетъ исключительно, „уложенію соборному" митрополи-
та Макарія, посланному имъ вь Тропце-Сергіевъ моиастырь; вслѣдствіе чего y 
него, вмѣсто 13 святыхъ, которымъ этотъ соборъ установилъ повсемѣстныя 
празднованія, иолучается 14 (Чтенія Общ. Люб. Д. ІІр., 1878 R., 1, 4 2 3 — 2 4 ) . 
11о ны уше говорвли, что совершенно нѣтъ нвкакихъ основаній иредпочитать 
одинъ сиисокъ другому, такъ какъ возможяость порчи ихъ переписчикаии ддя 
всѣхъ ихъ одинакова. Преосв. Серіій (Агіологіа I, 15, 1 9 3 ) u Макарій отііо-
ситъ каноннзацію св. Савиы Сторожевскаго и Никиты, apxieuucnnua Новгород-
скаго, къ ообору 1549 іода, слѣдуя, очевидно, ирн составлвніи спиііка свягыхъ, 
каыанизованвыи еобороиг 1347 года, Ііаранзииу и Ключевскому (Ц. И. митр. 
Манарін 8, 44 ) . 



въ дошедшихъ до насъ свѣдѣніяхъ мы не находимъ никакого отвѣта. 
Причина, почему объ этомъ соборѣ дошло до насъ такъ мало извѣ-
стій, прежде всего, конечно, заключается въ томъ, что не сохрани-
лись самые акты или дѣяиія его 33). За неимѣніемъ этихъ актовъ, 
для того, чтобы изслѣдованіе о соборѣ было болѣе или менѣе полно, 
приходится руководствоваться пезначительными указаніями, разсѣя-
ными въ нѣкоторыхъ житіяхъ святыхъ, нагшсанныхъ во время или 
немного послѣ этого собора, и ыа основаніи ихъ давать болѣе или 
менѣе вѣроятные отвѣты на всѣ вышеуказанные вопросы. Для рѣше-
нія же нѣкоторыхъ вопросовъ, безъ которыхъ исторія его была бы 
неііолною, за недостаткомъ положительныхъ данныхъ, приходится при-
бѣгать къ предположеніямъ, при чемъ дать послѣднимъ характеръ 
положительной истины, кажется, нѣтъ ВОЗМОЖНОСТЕ. Отсюда и все 
изслѣдованіе собственно о внутренней сторонѣ этого собора по не-
обходимости должно будетъ принять нежелательный намъ характеръ 
гипотетическій. Не имѣя возиожности измѣнить этого послѣдняго, мы 
постараемся сдѣлать одио,—это собрать все, что только можно, объ 
этихъ соборахъ, воспользоваться самыми незвачителышми извѣстіями, 
чтобы наши предположенія о тѣхъ или другихъ возникающихъ вопро-
сахъ, насколько возможно, ближе подходили къ истинѣ. 

Прежде всего постараемся отвѣтить на первый вопроеь: были 
ли какія либудъ подготовительныя работы ісъ этому собору? 

Исторія не сохранила извѣстій о какихъ либо изысканіяхъ о 
жизни и чудесахъ святыхъ, спеціально назначенныхъ для собора 1547 
года. Съ большею вѣроятностыо можно предполагать, что такихъ спе • 
ціальныхъ изысканій и не было. Ибо такія предварителышя изыска-
пія къ собору 1547 года вполнѣ могли замѣнять собою Макаръевскія 
Четья-Миыеи. Что, дѣйствительоо, послѣдняя мысль имѣетъ основа-
піе, это можно видѣть уже изъ самаго процесса собиранія Макаріемъ 
въ Новгородѣ русскихъ сказаній о святыхъ. Задавшись этою цѣлью, 
Макарій образовалъ около себя цѣдое лнтературиое общество, члени 
котораго одои рились въ монастырскихъ библіотекахъ, стараясь ііайти 

3 0) Вообіце еудьба этихъ соборовъ въ исторіи прѳдставдяется довохьио 
страниою н трудно объяснимою. Изъ приведенныхь у«е нааи словъ извѣетна-
го агіобіографа макарьевскихъ времвнъ, Василія, мы можвмъ видѣть, какое силь-
ное вввчатлѣніе нроизводили эти соборы на совремеіпіиііовъ. Но иесмотрн одва-
ко на это, ІІИ въ жнтіяхъ, въ таконъ мяижсствѣ появившихсн Y яасъ вь то 
время, Ви даше въ лѣтоиисяхъ яы ne находииъ извѣстіі объ атихь собораіъ, 
a посіѣдиія такь u совсѣиъ иолчатъ о нихъ. 



нужный имъ магеріалі, другіе переписывали разныя редакціи житій, 
третьи уже составляли новыя житія, или передѣлывали старыя соо-
бразно требованіямъ времеви. Самъ Макарій принималъ въ этой об-
щей работѣ самое дѣятельное участіе. Онъ, какъ говоритъ одивъ изъ 
его помощвиковъ, Илія 34), любилъ „деяь и вощь, яко пчелы сладость 
отовсюду ириноскти, поискати святыхъ житія. Мвози отъ святыхъ заб-
вевію предани быша, сихъ убо святитель водъ свудомъ ве скрываетъ, 
во ва свѣщницѣ добродѣтели возлагаетъ". ЬІо кромѣ этого общаго 
характера дѣятельности этого архіепискова въ Новгородѣ, дѣятельно-
сти, направленвой на отысканіе житій русскихъ святыхъ и ихъ яе-
реработку, при чемъ характеръ послѣдней, какъ виже увидимъ, ясво 
воказываетъ, что митрополигь имѣлъ въ виду церковное употреблевіе 
ихъ, есть евде одинъ фактъ, который можетъ говорить въ пользу ва-
шей мысли. Въ 1537 году, по расиоряженію Макарія, составлева 
была Василіемъ Михайловичемъ Тучковымъ новая редащія житія св. 
Михаила Кловскаго. Характеръ этой новой редакціи житія и тѣ по-
бужденія, которыя ее вызвали, иоказываютъ, что архіепискоиъ имѣлъ 
въ виду будущее в,ерковяое употребленіе житія, что въ свою очередь 
веобходимо требовало каяовизаціи святаго. Прежняя редащія житія 
Михаила Клопскаго казалась архіепископу „весьма простош'', т. е. 
ливіенвою условваго риторизма и вообще условныхъ литературныхъ 
формъ жатія, назначеннаго для церковнаго увотребленія. Это сообра-
жевіе подтверждается н тѣмъ, что, по расворяжеяію архіепископа 
Макарія, (слѣдовательво ранѣе собора 1547 года), наяисаяъ былъ 
тому же преп. Михаилу Клояскому кавояъ вресвитеромъ Иліею 35). 
Это уже прямо говоритъ за вамѣревіе Макарія яроизвести кавониза-
дію этого святаго. Соборъ 1547 года, опредѣляя вредметы изыскавій 
для будущаго собора о кавовизаціи святыхъ, ясно указываегь имеяно 
на житія, кавоны и чудеса. 

Въ тѣсной связи съ разсмотрѣввымъ яами вояросомъ стоитъ и 
слѣдующій за нимъ воііросъ,—почему соборъ 1547 года изъ мвоже-
ства святыхъ выбралъ и кановизовалъ ицевно только это огравичен-
ное ихъ количество, a ве другое? Рѣшивъ такъ или ипаче вервый 
воиросъ, мы яостараемся дать отвѣтъ и ва второй вовросъ, частію 

з 4 ) Ияъ послѣсливів къ житііо Георгія, аученива Болгарскаго, автороыь 
котораго былъ этотъ Иліи, мы узяаемъ, что оігь былъ івроаонахь, служившііі 
прп дововий церкви Новгородскаго владыкя Макарія (Ключевскій жятія, 235 стр.). 

" ) Чтеаін Общ. Люб. Д. ІІр., 1878 r. 1, 422 . 



зависящій отъ рѣіпенія перваго. Рѣшеніе послѣдняго откроетъ намъ 
то основаніе, которымъ соборъ руководился при своей канонизаціи 
святыхъ. Мы уже знаемъ что Четьи - Минеи митрополита Макарія 
имѣли подготовительное значеніе по отношеыію къ собору 1547 года. 
Именно Преосвященный Макарій, составляя послѣднія, одинъ произ-
водилъ тот І, обыскъ о новыхъ чудотворцахъ, который потомъ произ-
водили уже егіархіальные владыки, подготовляя агіобіографическій 
матеріалъ для слѣдующаго собора 1549 года. Эта подготовительная 
работа Макарія имѣла своимъ результатомъ собраніе житій русскихъ 
святыхъ, вращавшихся въ тогдашней литературѣ. При этомъ, конечно* 
нельзя думать, чтобы въ руки его попали всѣ житія святыхъ мѣстно 
чтимыхъ, а, вѣроятно, только житія болѣе извѣстныхъ и чтимыхъ свя-
тыхъ и потому болѣе другихъ распространенныя. Для канонязадіи 
того или другаго святаго необходимы были служ,ба и житіе его, ко-
торыя могли бы пѣться и читаться въ день празднованія памяти его. 
Поэтому естественно, что корда y Макарія возникла мысль совершить 
канонизацію святыхъ, то овъ обратилъ прежде всего вниманіе на тѣхъ 

Л изъ нихъ, службы и житія которыхъ имъ были собравы и просмотрѣны. 
Здѣсь, такимъ образомъ, открывается литературный источникъ ка-
нонизадіа .1547 года: усгановленіе празднованія извѣствоыу святому 
условливалось существованіемъ житія и канона, которые можно было 
бы читать и пѣть въ Церкви въ день его памяти 36). Дѣйствительно, 
присматриваясь къ списку 13 святыхъ, которымъ этотъ соборъ уста-
иовилъ всецерковное празднованіе, мн встрѣчаемъ въ немъ все такія 
имена свягыхъ, память которыхъ уже задолго до этого времени чтилась 
дераовнымъ образомъ, на что указываетъ существованіе ихъ житій и 
каноновъ. Но однимъ этимъ источникомъ однакоже пельзя обхяснить 
списокъ имеиъ святыхъ, каноиизованныхъ соборомъ 1547 года. Ибо 
въ это время были и другіе святые, имѣвшіе службу и житіе, кото-
рые, одиако, почему-то не попалп въ этотъ списокъ 13. Такъ, ни къ 
общимъ, ни даже къ мѣстпымъ святымъ соборъ не причислилъ на 
князя Тверскаго Михаила, ви квязей Лрославскнхъ Василія и Кон-. 
стантина, хотя житія ихъ были давно составлены, a послѣдиіе были 
даже нрославлеіш отврытіемъ мощей въ 1501 году. Чѣмъ, сяраши-
вается, объяснить такое явленіе? Очевидво соборъ, если бы онъ руко-
водился исключительно однимъ литературнымъ источинкомъ, долженъ 
былъ бы причислить и этихъ кпязей къ лику святыхъ. Здѣсь, такимъ 
образомъ, открывается пеобходимость предположить другой какой ни-

' 1 1 ) К Л О Ч І І В С К І Й , Житія, 2 2 3 . 



будь источникъ канонизаціи на этомъ соборѣ. Можно думать, что 
послѣднимъ могло быть повсемѣстно распространенное въ Русскомъ 
обществѣ почитаніе святаго. Но присматриваясь къ списку 13, кото-
рымъ соборъ установилъ всецерковное празднованіе, не трудпо ви-
дѣть, что только двоимъ изъ всего этого числа, именно: Александру 
Невскому и митрополиту Іонѣ можно усвоять широкую извѣстность 
въ Русскомъ церковномъ обществѣ до соборнаго опредѣленія 1547 года; 
остальные пріобрѣли ее вслѣдствіе зтого опредѣлевія и были преждА 
святыней мѣстности, гдѣ подвизались и покоились по смерти " ) . Не 
имѣя возможности послѣднее признать условіемъ, дѣйствовавшимъ на 
соборѣ 1547 года, мы должны опять обратить вниманіе на житія и 
службы и въ степени ихъ распростраяенности въ тогдашяемъ цер-
ковномъ обществѣ искать объясненія спиека святыхъ, которымъ этотъ 
соборъ установилъ всецерковное празднованіе. A это послѣднее обсто-
ятельство приводитъ насъ снова къ макарьевскимъ Четьи-Минеямі. 
Очевидно, что житія святыхъ болѣе распространенныя имѣли больше 
шансовъ попасть въ послѣднія. Сдѣлавшись же извѣстными Макарію 
и чрезъ него другимъ членамъ собора, эти святые, слѣдовательно, 
могли имѣть и болыпе тансовъ на кавонизацію ихъ ва этомъ со-
борѣ. Такимъ образомъ, остается признать, что выборъ опредѣлялся 
двумя условіями: существованіемъ житій и каяоновъ этихъ святыхъ J fr 
и степенью распространенности ихъ въ письменности того времени. 
Случайность выбора, зависѣвшая отъ этого послѣдняго условія, стапо-
вится еще замѣтнѣѳ, нри сопоставленіи списка 1547 года съ количе-
ствомъ Русскихъ житій, написанныхъ до собора, и съ ихъ сравеи-
тельнымъ распространевіемъ въ письмениости первой половины X V I 
вѣка. Почти всѣ имена, занесевныя въ списокъ 13, принадлежатъ 
святымъ, житія которыхъ встрѣчаются въ рукописяхъ этого времеші 
гораздо чаще, сравнительво съ житіями другихъ, хотя также давпо 
ваписаннымми 38). ІІослѣ этого легво дать отвѣтъ и яа вопросъ, по 
чему другіе святые, напр.: Михаилъ Тверской и Ярославскіе кпязъя 
св. Василій и Константинъ и многіе другіе, житія и капоны кото-
рыхъ были уже составлены, не были канонизованы на этомъ соборѣ; 
отвѣтъ этотъ будетъ состоять въ томъ, что, судя по уцѣлѣвгпимч. спи-
скамч>, есть осяовавіе считать житія пазванпыхъ святыхъ очень мало 
распространеішыми въ письмепности до половипн XVI вѣка и этимь 
объяснять ихъ огсутствіе въ мнаеяхъ Макарія. 

" ) Клочевеііій, Житія, 224 . 
lùні'mвекіfi, Житіи, 224 . 



НаЕОнецъ, при сужденіи о томъ, почему соборъ 1547 года уста-
новилъ праздновавіе именно этимъ святымъ, a не другимъ, нельза 
упусЕать изъ вида и дѣйствіе третьей причины. Мы уже знаемъ, что 
МаЕарьевскія Четьи-Минеи составлялись въ Новгородѣ. Отсюда нов-
городсЕІе святые всего скорѣе могли попасть въ нихъ. A это послѣд-
нее о б с т о я т е л ь с т в о м о г л о , ЕЯЕЪ МЫ в и д ѣ л и , служить и поводомъ къ 
ихъ Е а н о н и з а ц і и . Къ другимъ же святымъ, к а н о н и з о в а н н ы м ъ на эгомъ 
соборѣ, митрополитъ имѣлъ личное усердіе, кааъ напр. ЕЪ Іонѣ, МИТ-
рополиту МосЕОвсвому, АлеЕсандру НевсЕону и Пафнутію Боровсвому. 
Поэтому мы не ошибемся, кажется, если предположимъ, что СПИСОЕЪ 
святыхъ составлялся на соборѣ подъ болыпимъ вліяніемъ предсѣда-
теля этого собора, г. е. Макарія. По Ерайней мѣрѣ, это вліяніе по-

\ слѣдняго МОЖНО видѣть ВЪ ТОМЪ, что ПОЧТИ Уз изъ 13 общихъ свя-
' тыхъ составляютъ, съ одной стороны, святые Новгорода, каковы: Іоавнъ, 

архіеписЕОпъ Новгородскій, преп. Засима и Савватій Соловедкіе, Ми-
хаилъ Клопскій и Алексапдръ Свирскій, a съ другой—святые, ЕЪ ЕО-
торымъ МаЕарій питалъ личное усердіе, именно Пафнутій Боровсвій, 
Алевсандръ НевсЕІй и І о н а , митрополитъ МОСЕОВСЕІЙ. 

Кааъ мы уже знаемъ, соборъ 1547 года однимъ святымъ уста-
новилъ всецерковное празднованіе, a другимъ только мѣетное. Чѣмъ, 
спраігшвается, руЕоврдился онъ, установляя тавое раздичіе въ праздно-
ваніи памяти канонизованныхъ имъ святыхъ? Присматриваясь ЕЪ СПИ-
ску святыхъ всеобщихъ и мѣстныхъ, съ перваго раза можно бы по-
думать, что въ основѣ такого различія соборъ положилъ тѣ или дру-
гія заслуги ЦерЕви и государству извѣстнаго святаго и тогда, значитъ, 
это различіе обусловливалось бы степенью ихъ заслугъ. Но такое 
объяспеніе этого различія едва - ли можно признать справедливымъ. 
ГГросматривая СПИСОЕЪ 13 святыхъ, Еоторымъ этотъ соборъ устано-
вилъ всецерЕОвное праздпованіе, мы встрѣчаемъ между ними ТОЛЬЕО 
2 лица, которыя дѣйствителъно подходятъ подъ зто условіе,—это св. 
Александръ НѲВСЕІЙ и митрополитъ МОСКОВСЕІЙ Іопа; остальнымъ же 
святымъ, Еанонизовапнымъ этимъ соборомъ, пельзя приписывать осо-
бепныхъ заслугъ церковныхъ, тѣмъ болѣе государствепныхъ. Всѣ они 
принадлежатъ ЕЪ типу руссвихъ отшельпиковъ, оспователей монасты-
рей и въ качествѣ послѣдпихъ обыЕиовенпо чтились ТОЛЬЕО ВЪ мона-
стырѣ и оЕружагощей его мѣстоости. Въ этомъ отііотепіи всѣ эти 
святые пичемъ пе отличаются отъ другихъ святыхъ, которымъ тотъ 
же соборъ устаповилт. мѣстное праздпованіе. l i e отличаясь вь послѣд-
пемъ случаѣ, всѣ эти святые, одпако, различаются въ другомъ отио-
іпеніи. Изт, девятн святыхъ,—поимепованввхъ въ спнскѣ ыѣстпихъ,— 
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с в я т ы х ъ в с е ц е р Е О в н о е п р а з д н о в а н і е , a другимъ ТОЛЬЕО м ѣ с т н о е , н е н у ж -
но, по н а ш е м у м н ѣ н і ю , у п у с а а т ь изъ вида опять т а в и л и ч н ы х ъ о т н о ш е -
ній с а м о г о м и т р о п о л и т а и д р у г и х ъ ч л е н о в ъ с о б о р а ЕЪ н ѣ Е о т о р ы м ъ и з ъ 
с в я т ы х ъ . Т а к ъ , н а п р и м ѣ р ъ , с а м ъ митрополитъ, б л а г о д а р я с в о е м у н р е -
бывапІЮ ВЪ НОБГОрОдѢ, МОГЪ ПОЗНаЕОМИТЬСЯ л и ч н о с ъ ж и з н ы о , подви-
г а м и и ч у д е с а м и с в я т ы х ъ Н о в г о р о д а и возымѣть с и л ь н у ю в ѣ р у к ъ 
н и м х . Э т о п о д т в е р ж д а е т с я и т ѣ м х , повидимому, н е з н а ч и т е л ь я ы м ъ , но 
в х д а н и о м х с л у ч а ѣ и м ѣ ю щ и м ъ н ѣ к о т о р о е з н а ч е н і е о б с т о я т е л ь с т в о м х , 
что пи о д и н ъ и з х Н о в г о р о д с к и х х с в я т ы х ъ , ч и с л о Е о т о р ы х х , к а к ъ мы 
в и д ѣ л и , д о х о д и т х почти до п о л о в и и ы в с ѣ х х , Е а н о н я з о в а н н ы х х на 
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•1S) Си. выше, стр. 153. 
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Намъ остается, наконецъ, разсмотрѣть послѣдній вопросъ, кото-
рый естественно возникаетъ, когда говорятъ о канонизаціи святыхъ 
на соборѣ 1547 года,— это о самомъ ходѣ или процессѣ ея соверше-
нія. Но недостатокъ и отсутствіе подлинныхъ актовъ или дѣяній этого 
собора чувствуется здѣсь гораздо болѣе, чѣмъ при рѣшеніи другихъ 
вопросовъ. Какой былъ ходъ дѣяній его, были ли какія нибудь раз-
суждевія на вемъ, были ли представляемы на него житія и списки 
чудесъ святыхъ, которыхъ этотъ соборъ думалъ канонизовать, чита-
лись ли тѣ и другія во время засѣдавій самаго собора—всѣ эти во-
просы за отсутствіемъ актовъ являются трудво разрѣшимыми. Не имѣя 
поэтому возможности дать положительные отвѣты на нихъ, мы воста-
раемся сдѣлать вѣкоторыя соображевія болѣе или менѣе вѣроятвыя 
отяосительяо послѣднихъ двухч. Само собою разумѣется, что волной 
картивы засѣдавій собора вредставить теперь нѣтъ возможвости. Мы 
даже не зваемъ, сколько было самнхъ засѣданій соборныхъ. 

Разсмотримъ сперва вопросъ—яредставлялись-ли ва соборъ житія 
свягыхъ? Прямыхъ и ясвыхъ указавій на то, чтобы на соборъ 1547 
года, подобно слѣдующему собору, были вредставлены житія и кавоны, 
и чтобы тѣ и другіе на немъ „свидѣтельствовались", мы нигдѣ ве на-
хбдимъ. Едивствевное указаніе, которое еще можетъ говорить объ 
этомъ, мы находимъ въ одиой изъ редакцій житія св. Александра 
Невскаго, писатель котораго, между прочимъ, говоритъ, что „благо-
честивый в,арь Іоаннъ Васильевичъ, поболѣвъ душею о непаписав-
ныхъ о св. Александрѣ яи отъ ЕОГО же, положилъ благъ совѣтъ съ 
преосвященнымъ митрополитомъ Маваріемъ, яко да п о д в и г ш е с я из-
вѣстно изыскати о святѣмъ и писанію предати и митрополитъ Ма-
Еарій дарево желавіе, паче же Божіе изволевіе, тщася исполнпти, 
созвалъ всеосвящеввый архіерейскій соборъ, трудолгобно водвигся по 
свящевнымъ правиломъ изыскавъ извѣстно обрѣте" 4) и проч. Правда., 
въ приведенныхъ вами словахъ вовсе ве говорится о томъ, чтобы ва 
соборъ было представлено житіе св. АлеЕсавдра Невскаго. Но намъ 
кажется, что вослѣднее веобходимо нужяо предполагать; ибо въ про-
тиввомъ случаѣ не по чему было бы яроизводить самыя изысЕанія . 
Поэтому, на освовавіи словъ писателя этого лситія, дѣло вужво пред-
ставлять такимъ образомъ: на соборъ митрополитомъ Макаріемъ были 
представлены житія и канонн тѣхъ святыхъ, воторыхъ онъ думалъ 
Еавонизовать: собравшіеся архіереи на основапіи этихъ лштій и яро-

" ' ) Ц. И митр. Накарія, т. VI, 216 , прим. 288 . 



изводили свои изысканія о нихъ. Что дѣйствительно таковъ въ общихъ 
чертахъ долженъ былъ быть ходъ канонизаціи святыхъ на этомъ со-
борѣ и, въ частности, что дѣйствительно были представлены на пс-
слѣдній житія и каноны, объ этомъ можно заключать еще изъ слѣ-
дующаго обстоятельства- Мы видѣли, что житія болылинства вся-
тыхъ, канонизованныхъ этимъ соборомъ, существовали уже задолго 
до послѣдняго. Если бы на самомъ соборѣ не было изысканія, то 
можво бы думать навѣрвое, что всѣ эти житія послѣ собора вошли 
бы въ кругъ церковяаго богослуженія для чтевія ихъ во дни празд-
лованія памятей этихъ святыхъ. Между тѣыъ на саиомъ дѣлѣ мы 
этого не видимъ. Такъ, хотя жвтія святыхъ: Александра Невскаго, 
Никова, игумена Сергіевой Лавры, преп. Павла Обнорскаго, митро-
полита Іовы, и Михаила Клопскаго уже издавяа существовали въ 
агіобіографической. литературѣ, но одвако всѣ они вослѣ собора 
появились въ новыхъ редакціяхъ, составлеяныхъ по порученію Ма-
карія,—что ясно говоритъ, что всѣ зтй житія призваны несоотвѣт-
ствующими своей в,ѣли, т. е. для ихъ церковнаго употребленія. Это 
же послѣднее обсгоятельство ыожетъ прямо говорить и о томъ, что 
ва соборъ были представлеяы житія святыхъ, что они тамъ читались 
и разсматривались, въ противномъ случаѣ трудно ^удетъ объясвить 
указанный уже нами фактъ, въ силу котораго одни житія признаны 
соотвѣтствующими для своей цѣли, a другія нѣтъ и должны были 
быть передѣлываемы. Наконецъ, главнымъ образомъ въ яользу дока-
зываемаго нами положенія можетъ говорить слѣдующее обстоятельство. 
До Макарьевскихъ соборовъ одвимъ изъ яеобходимыхъ условій для 
совершенія канонизаціи святыхъ были житія и каноны ихъ. Эта ве-
обходииость ихъ, съ одной сторовы, обусловливалась тѣмъ, что для 
канонизаціи того или другого святаго нужны біографическія данныя 
о вемъ, которыя и заключаются въ житіяхъ; съ другой стороны, житія 
и капопы необходимы были для совершенія ираздника, которымъ 
сопровождается канонизація святаго. Если же это правило встрѣ-
чается въ практикѣ Русской Церкви до соборовъ 1547 и 1549 годовъ, 
то, копечяо, оно примѣнялось и на этихъ соборахъ тѣмъ болѣе, что 
иеобходимость примѣненія этого правила къ совершевію капонизаціи 
засвидѣтельствовали сами же отцы этого иерваго собора; ибо, опре-
дѣляя характеръ и навравленіе иодготовительныхъ работъ къ слѣ* 
дующему собору, они поставляютъ одною изъ главныхъ цѣлей ихъ 
отысканіе и собраніе житій, кавоновъ и чудесъ. Изъ исторіп же слѣ-
дующаго собора мы увпдимъ, что эти жчтія, капоны и чудеса, со-
брашше мѣстяыми архіерсяии, представлеіш были яа этотъ соборь 



и тамъ свидѣтельствовались. Если же, такимъ образомъ, отцы перваго 
собора признавали необходимость примѣненія этого условія на второмт. 
соборѣ, то, очевидно, потому, что сами его прииѣняли. Приведенныя 
нами слова изъ житія св. Александра Невскаго и представленньтя 
нами выше соображенія какъ нельзя болѣе подтверждаютъ это наше 
положеніе. 

Установивъ тотъ фактъ, что житія святыхъ, канонизованныхъ 
соборомъ 1547 года, были представлены на него, намъ теперь остается 
доказать фактъ свидѣтельствованія ихъ и опредѣлить характеръ этого. 
свидѣтельствованія. Что свидѣтельствованіе житій производилось на 
самомъ соборѣ, указаніе на это можно паходить въ извѣстныхъ уже 
намъ словахъ писателя житія св. Александра Невскаго, что „митрополитъ 
Макарій созвалъ всеосвященный архіерейскій соборъ, трудолюбно под-
вигся по священнымъ правиломъ изыскавъ извѣстно обрѣте" и проч. 
Но указывая и констатируя самый фактъ изысканій, писатель однако 
ничего не говоритъ намъ о томх, въ чемъ послѣднія состояли. Изъ 
его словъ можно видѣть только результатъ этихъ изыскапій. Ибо пи-
сатель, дказавъ, что митрополитъ Макарій „изыскавъ извѣстпо обрѣте", 
продолжаетъ далѣе: „повелѣ мнѣ убогому написати сіе" . Такимъ обра-
зомъ, результатомъ соборнаго изысканія явилось порученіе составить 
повое житіе этого святаго. Послѣднее же обстоятельство даетъ намъ 
вѣкоторую возможность опредѣлить и самый характеръ этихъ изы-
скаиій. Мы уже знаемъ, что нѣкоторыя житія святыхъ, представлен-
ныя на соборъ, не были одобрены послѣдиимъ и были передѣлапьт. 
Обрапі;ая вниманіе на житія, которыя были исправлептл или передѣ-
лаіш въ это время, легко замѣтить, что это или краткія житія пер-
воначальной неразвитой копструкціи, какъ навр., первопачальная ре-
дакція житія Михаила Клопскаго, или жизнеописанія, отличагощіяся 
характеромъ простой біографіи историческаго лица, какъ напр. древ-
пее житіе св. Александра Невскаго, или же, паконецъ, краткія, про-
ложныя и сухія житія, каковымъ напр. было лштіе преп. Нпкопа 
Гадонежскаго, иаписаиное Пахоміемъ Логоѳетомъ. Всѣ житія такого 
рода были, очевидно, призпаии пеудовлетворительиыми, потому что всѣ 
опи появились потомъ въ новыхъ редакціяхъ. Присматриваясв затѣмъ 
къ послѣдпимт, не трудпо видѣть и тотъ критёрій, которымъ руково-
дилпсь тогда y пасъ при этомъ свидѣтелъствовапіи житій. Такимъ 
критеріемъ служилъ господствовавшій тогда вт. нашей агіобіографи-
ческой литературѣ взглядъ па житіе, какт. па ораторское произведеиіе— 
похвальное слово, украіпепное всѣми цвѣтами рпторскаго враснорѣ-
чія, прн чемъ собствеппо біографіи святаго отводплось очепь мало 



мѣста. Само собою разумѣется, что критерій этотъ касался только 
внЬшней стороны житія или его формы, не касаясь его содержаиія. 
Отсюда и соборныя изысканія, въ основѣ которыхъ лежалъ этотъ 
критерій, естественно, не должны были идти далѣе поверхяостнаго 
надзора за установлепиою формою житій. Послѣднее обстоятельство 
можетъ указывать частію и на размѣръ этихъ соборныхъ изысканій, 
который мы должны представлять себѣ въ ограничениомъ ввгдѣ. 

Только что выведенному нами заключенію о свидѣтельствовапіи 
житій святьтхъ на соборѣ 1547 года, повидимому, противорѣчитъ то 
обстоятельство, что житія святыхъ, которымъ этотъ соборъ устано-
вилъ только мѣстное празднованіе, остались внѣ цевзуры послѣдняго. 
Присматриваясь къ этимъ житіямх, мы видимъ, что они ни по своему 
содержанію, ни по своей формѣ не подходятъ подъ стиль житій, 
который y насъ установился ко времеии митрополита Макарія. Всѣ 
эти житія отличаются бѣдностью фактическаго содержанія и притомъ 
составлены мало толково и малограмотно. Такъ, напр., житіе св. Про-
копія Устюжскаго представляетъ собою не болѣе, какъ сборъ, безъ 
разбора и провѣрки, разныхъ сказаній о св. юродивоиъ X I I I вѣка, 
ішсыиеішыхъ и устныхъ, носившихся въ народѣ въ теченіе столь 
долгаго временв, сказаній отрывочныхъ, иногда противорѣчивыхъ между 
собою, сь прибавленіемъ еще нѣкоторыхъ заимствованій изъ другихъ 
житій и повѣстей. Подобнымъ же образомъ составлены и житія пя-
терыхъ святыхъ Муромскихъ: житіе св. князя Константина и чадъ 
его: Мяхаила и Ѳеодора и житіе св. князя Петра и супруги его 
Февроніи. Авторъ перваго жнтія изложилъ въ немъ преимущественно 
мѣстныя предавія о состояніи Мурома и утверждевіи въ немъ хри-
стіапства княземъ Еоіістантиномъ въ X I I или ХПІ вѣкахъ, преданія, 
конечпо, имѣвшія фактическую основу, во въ подробностяхъ неиз-
бѣжно повредивптіяся въ продолжепіе вѣковъ въ устахъ народа, и 
потому заключагопця въ себѣ разныя историческія несообразности и 
противорѣчія 42). Еще иеудачиѣе составлепо житіе второе. Состави-
тель его, какой-то „господинъ смиренный мнихъ Іеразмъ" собралъ въ 
своей повѣсти съ удивнтелыюю простотою и довѣрчивостыо, не 
столько пзвѣстія о христіаяскихъ или кпяжескихъ дѣяніяхъ кяязя, 
сколько старштпыя легепды, съ незапамятяыхъ временъ созданныя 
фаптазіей народа, по древнимъ его вѣрованіямъ м преданіямъ, и 
только мѣстпо примѣнеппыя къ благовѣрному кяязю и его супругѣ 4 3). 

4г) Оно напечатано въ ІІам. Стар. Р. л. 1, 229—239. 
"•') См. это жнтіе тамь же 1, 29—48; Хр. Чт. 1873 r., 1, 63$— 36. 



Очевидно, что этв зсѣ житія, если бы они были разсмотрѣны на 
самомъ соборѣ, должны были быть исправлены подобно житіямъ св. 
Александра Невскаго, Никона Радонежскаго и др., какъ неудовле-
творяющія стилю житій. Но этого почему-то не случилось, и это об-
стоятельство даетъ нѣкоторое основаніе думать, что на соборѣ не всѣ 
житія канонизованныхъ святыхъ были свидѣтельствованы, и именно 
не были свидѣтельствованы житія святыхъ, которымъ этотъ соборъ 
установилъ только мѣстное празднованіе. Съ этимъ выводомъ нельзя 
и не согласиться, потому что, какъ мы выше говорили, житіа боль-
шинства эгихъ святыхъ не были еще написаны и явились уже послѣ 
собора. Но здѣсь является другой вопросъ. Мы видѣли, что житія и 
каноны составляли одно изъ ееобходимыхъ условій для канонизаціи 
святаго; чѣмъ, спрашивается, руководились отды собора въ данномъ 
случаѣ? Нѣтъ сомнѣнія, что отцы собора, получивъ свѣдѣнія о мѣст-
номъ почитаніи этихъ святыхъ, имѣли и біографическія свѣдѣнія о 
нихъ, заключающіяся или въ различныхъ заяискахъ, которыя имѣлпсь 
обыкновенно въ монастыряхъ объ ихъ мѣстныхъ святыхъ, или въ 
первоначальныхъ неразвитыхъ редакдіахъ житій. Изъ этого источника 
отды собора и почерпали свѣдѣнія какъ о жизни святаго, такъ и 
объ его чудесахъ. Но такъ какъ житіе необходимо было еще и для 
чтенія въ Церкви на ііраздвикъ святаго и такъ какъ существовавшія 
записки не могли удовлетворить этой цѣли, то отцы собора и пору-
чили чрезъ предсѣдателя своего Макарія написать новыя редакдіи 
житій этихъ святыхъ. Составленіе и пересмотръ жигій всѣхъ этихъ 
мѣстныхъ святыхъ, по мнѣвію преосв. Макарія, и былъ предостав-
ленъ еамимъ мѣстнымъ Дерквамъ и обителямъ, гдѣ покоились эти 
святые 4<). Итакъ въ виду всего сказаннаго о свидѣтельствованіи жи-
тій ва соборѣ 1547 г., мы должны придти къ слѣдующему выводу. 
Хотя объ этомъ СВИДѢТСЛЬСТВОВІНІИ жигій и не сохранилось ясныхъ 
и опредѣленныхъ извѣстій, одиако нужао думать въ силу указаиныхъ 
осиованій, что оно было, при чемъ это свидѣтельствовапіе имѣло мѣсто 
только по отношенію ЕЪ ЖНТІЯМЪ СВЯТЫХЪ, канопизовапныыхъ для 
всеобщаго чествованія; деизура же и просмотръ житій мѣстныхъ 
святыхъ предоставлены были мѣстнымъ Церквамъ и обителямъ, гдѣ 
покоились эти святые. ІІо сдѣлавъ возможныя соображевія объ этомч, 
предметѣ, мы не осмѣливаемся подробаѣе опредѣлять степепь этого 
свидѣтельствоваяія и самую форму, въ какой послѣднее производи-
лось, чувствуя недостатокъ вѣрныхъ даипихь, которыя могли бы са-

" ) Хр. Чт. 1873 r. 1, 6 3 6 . 



мымъ рѣшителышмъ образомъ дать перевѣсъ тому или ДРУГ0МУ и з ъ 

нашихъ предположеній. 

I I I . 
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Хотя соборъ 1547 года канонизовалъ и много святыхъ, но дѣ.іо 
канонизаціи не могло окончиться имъ однимъ. Оставалось еще много 
святыхъ, которымъ, какъ говоритъ писатель житія митрополита Іоны, 
„праздновати повсюду ве узаконено бысть, но идѣже коегождо ихъ 
честыыа ратсы со св. мощьми бяху, ту и славими быша" <5). Соборъ 
1547 года не могъ установить такого празднованія уже по тому одному, 
что не имѣлъ данныхъ для этого. Для канонизаціи, какъ мы видѣли, 
необходимо требовались житія, каноны и чудеса святыхъ. Для пер-
ваго собора все это было подготовлено Макаріемх, при собраніи имъ 
житій святыхъ для своихъ Четьи-Миней, Въ другомъ положеніи было 
дѣло, когда, заходяла рѣчь о канонизаціи другихъ святыхъ. Хотя жи-
тія и каноны многихъ изъ нихъ уже существовали, но, находясь въ 
мѣстахъ почитанія святыхъ, они не могли быть извѣстными высшей 
центральной власти Русской Церкви, задавшейся теперь цѣлыо утвер-
дить своимъ авторитетомъ это почитаніе. На этотъ именно недоста-
токъ данныхъ, необходимыхъ для совершенія канонизаціи, указы-
вается и въ словахъ Грознаго, которыя вкладываетъ въ уста его пи-
сатель того же житія св. Іоны. Изъ этихъ словъ видно, чтс о всѣхъ 
святыхъ, которые канонизованы слѣдующимь соборомъ, не было еще 
до сихъ поръ собрано необходимыхъ данныхъ и только теііерь яви-
лась мысль „богатство изыскати и собрати, иже отх многъ временъ 
и донынѣ сокровенно и забвенію предано, великіа свѣтилникы, но-
вѣйшіа чюдотворцы, овѣхъ своима царскыма очима видѣвъ, a овѣхъ 
же отъ многыхъ извѣстныхъ самовидецъ слышавъ" <6) И вотъ для 
достиженія этой цѣли, по мысли отцовъ собора и прежде всего, ко-
нечно, по мысли и иниціативѣ самого митрополита Макарія, царь 
Іоашіъ Васильевичъ Грозный обратился въ концѣ перваго собора съ 
просьбою ко всѣмъ святителямъ Русской земли, чтобы каждый изъ 
шіхъ въ порученныхъ имъ предѣлахъ, въ монастыряхъ, въ пусты-
няхъ изслѣдовали и изыскивали о великихъ новыхъ чудотворцахъ по-
средствомъ священныхъ соборовъ, игуменовъ, свяіценниковъ и ино 

4 3) Ключевскія, Житія up. IV", 4 6 1 . 
"") Клочевскій, 461. 



ковъ, Енязей, бояръ и богобоязненныхъ людей, гдѣ Еавіе чудотворцы 
проелавились знамевіями и чудесами, давно ли и въ Еакое именно 
время 47). И святители, ЕЯЕЪ говорится въ житіи митрополита Іоны, 
сохранившемъ для насъ драгоцѣнныя свѣдѣнія объ этихъ соборахъ, 
„слышаще таковое благое начинаніе и теплѣйшую вѣру Богомъ вѣн-
чаннаго царя, радостію духовною и желавіемъ сердечнымъ безъ за-
ЕОснѣніа собираютъ люботруднымъ подвигомъ и подобопечальнымъ со-
браніемъ ваноны и житіа и чюдеса, отъ миогыхъ временъ чюдодѣй-
ствуемы тѣхъ святыхъ новыхъ чюдотворцевъ по свидѣтельству тамо 
сущихъ жителей всѣхъ йредиреченеыхъ чиновъ, и которойждо свя-
титель отъ своихъ предѣлъ яко многоцѣнный даръ Богу и ЯЕО все-
плодпу жрътву Е ЯЕО ириношеніе пріатео ііринесоша въ богоспасае-
мый градъ Москву на боголюбивый соборъ ЕЪ благочестивому царю 
и велиЕому ЕНЯЗІО Ивану и преосвященному Макарію, митрополиту 
всея Русіи" 48). Этотъ соборъ состоялся въ 19-ое лѣто возраста Іоаниа 
Васильевича Грознаго 48), слѣдовательио, въ 1549 году (родился онл. 
въ 1530 году). Явившись на этотъ соборъ съ болыпимъ церковно-
историчесЕимъ запасомъ, содержащимъ въ себѣ Еаноны новымъ чудо-
творцамъ, житія ихъ и чудеса, отцы собора свидѣтельствовали ихъ и 
предали Божіимъ Церявамъ для ираздаованія по нимъ новымъ чудо-
творцамъ 50). Этимъ, собственно говоря, и ограиичиваются напш исто-

и ) Стоглавъ, 4 3 — 4 4 . 
4 S ) Ключевскій прил. IV, 4 6 1 — 2 . 
4!)) Стоглавъ, 4 5. 
5 0 ) Стоглавъ, 45 . Въ Стоглавѣ, иоторыиъ мы преимуществепно руково-

димся нри обозрѣціи дѣятельности этого собора, встрѣчается намъ неясность, 
которая требуетъ поясненія. Дѣло въ томъ, что, какъ мы выше видѣли, 1'роз-
ный со г.воею рѣчыо объ „обыскѣ иовыхъ чудотворцевъ обратился къ святите-
лямъ всего нашего россійскаго царствія" и, сдѣдовательно, моашо думать, что 
таконой обыскъ производили всѣ мѣстные архіереи вг, споихъ епархіяхъ. A мсж-
ду тѣмъ па с.шый соборъ, какъ увидимъ ниже, явилнсі. они далеко ие нсѣ. Ка-
ішгь образомъ архіереи, ие подавшіе иа соборъ, нереслали на него результаш 
своіш, изысканій,—объ этчшъ въ Стогдавѣ пичего не говоріггсн. Мижио думать, 
что въ большинствѣ случаевъ архіереи, не бывшіе лично па соборѣ, поступали 
точно тавимъ же образомъ, какч. ноступилъ игумеаъ Ферапоитова монастыря. 
Нослѣдній, какъ разсказываетсп нъ житіи ііреподобиыхъ Мартииіана и Ферапон-
та Бѣлоозерскихъ, собравши, вѣроятио, но новелѣііію своего мѣстнаго архісрен, 
всѣ біографичѳокія дашіыя ѳбъ этихъ иреподобііьіхъ, отправился въ Москву и 
вручилъ все это въ руки саиого Макарія (Рук. Троице-Оергіевой Лавры, Л» 696 , 
і . 4 6 - 4 7 ) . 



р и ч е с к і я с в ѣ д ѣ в і я о соборѣ 1 5 4 9 - г о года. СЕОЛЬЕО было засѣдаиіГг, 
д о л г о - л и о н ъ продолжался, к а к ъ велось дѣло к а й о н и з а ц і и , какъ и въ 
ч е м ъ с о с т о я л о с в и д ѣ т е л ь с т в о в а н і е каноновъ, ж и т і й и чудесъ, — обо 
в с е м ъ э т о м ъ точиыхъ с в ѣ д ѣ н і й не с о х р а н й л о с ь . М о ж н о , вітрочемъ, 
только довольно точно у к а з а т ь ггрисутствовавшихъ н а соборѣ владыкъ. 
К о н е ч н о , п р е д с ѣ д а т е л е м ъ э т о г о , какъ и п е р в а г о с о б о р а , былъ самъ 
и и т р о п о л и т ъ М а к а р і й . О с т а л ь н ы е члены собора, какъ можно заклю-
чать по х о д у рѣчи царя, которую онъ г о в о р ы ъ н а Стоглавомъ соборѣ, 
были т ѣ ж е самые, что и н а п е р в о м ъ . Это ж е с а м о е подтверждается 
и и з в ѣ с т і е м ъ , которое мы н а х о д и м ъ ЕЪ ЖИТІИ п р е п п . Ферапонта и 
М а р т и н і а н а Б ѣ л о о з е р с к и х ъ ч у д о т в о р ц е в ъ , въ к о т о р о м ъ , между п р о -
чимъ, г о в о р и т с я , что, к о г д а и г у м е н ъ Ферапонтова моиастыря привезъ 
ж.итія э т и х ъ преподобныхъ и вручилъ и х ъ митрополиту Маварію, то 
„ с е й б я ш е разсмотрѣвъ, п о в е л ѣ ПЯЕИ собору б ы т и " , и далѣе перечи-
с л я ю т с я т ѣ ж е с а м ы е еписЕОіш, к а в і е п р и с у т с г в о в а л и и и а первомъ 
с о б о р ѣ , именно: „ А л е Е с ѣ й , архіеписЕОпъ Р о с т о в с к і й , І о н а , еписЕопъ 
С у з д а л ь с к і й , Іона ж е , е п и с Е о п ъ Р я з а н с Е І й " ) , А в а а і й , еписЕОпъ Т в е р -
СЕОЙ, Ѳ е о д о с і й , еписЕОпъ К о л о м е н с Е І й , С а в а , е п и с к о п ъ Сарскій, К и -
п р і а е ъ , еписЕовъ ПермсЕІй" 5 2 ) . 

К о л и ч е с т в о с в я т ы х ъ , к а н о н и з о в а н н ы х ъ этимъ соборомъ, оче-
видпо, д о л ж н о было о п р е д ѣ л я т ь с я воличествомъ с о б р а н н а г о біографи-
ч е с к а г о м а т е р і а л а , на о с н о в а н і и вотораго п р о и з в о д и л а с ь и самая к а -
н о н и з а ц і я и х ъ . Ч а с т ь этого м а т е р і а л а , п р о в ѣ р е н н а я и с в и д ѣ т е л ь с т в о -
в а н н а я соборомъ, в о ш л а в ъ с о с т а в ъ м а Е а р ь е в с Е и х ъ Четъи-Миней. Мы 
р а з у м ѣ е м ъ житія с в я т ы х ъ : а р х і е п и с к о п о в ъ Н о в г о р о д с Е и х ъ — Евѳамія и 
І о н ы , е п и с к о п а П е р м с Е а г о С т е ф а н а , Т в е р с в а г о ЕНЯЗЯ Михаила, п р е ц о -
добныхъ: А в р а а м і я С м о л е н с Е а г о , С а в в ы В и ш е р с в а г о , Г р и г о р і я Пельшем-
с в а г о , т р е х ъ мучениковъ ЛИТОВСЕИХЪ И СВ. м у ч е н и в а І о а н н а С о ч а в -
с в а г о 5 3 ) . Ж и т і я же о с т а л ь н ы х ъ с в я т ы х ъ п о я в л я л и с ь уже п о с л ѣ э т о г о 
собора, и н о г д а черезъ годъ и д а ж е болѣе, к а в ъ п а п р . , житія: и р е п . 
Е в ѳ и м і я С у з д а л ь с в а г о , Е в ф р е м а І І е р е Е о м с Е а г о и др. Н о главпымъ источ-
ЫИЕОМЪ, б л а г о д а р я которому п р е д с т а в л я е т с я в о з м о ж н о с т ь узнать имена 
н о п р е д ѣ л и т ь число с в я т ы х ъ , к а н о н и з о в а н н ы х ъ соборомъ 1 5 4 9 года, 
с л у ж и т ъ житіе митрополита І о н ы , въ воторомъ м ы находимъ общій 

5 І ) Епископомъ Рязанскнмъ въ это вреия долвенъ быть уже ne loua, a 
Михаилг, который былъ ноставлеиъ на иѣсто перваго Макаріеаъ 22 амрѣлн 
1 5 4 8 года (см. Никон. Лѣт. 7, G2—63). 

•«) Рук. Тровце-Сергіевий Лавры № 696, л. 4 7 — 4 8 . 
" ) Митр. Макарій, Ц. И. т. VII, 445. 



перечень святыхъ, канонизовавныхъ обоими соборами, безъ указанія 
на то, на какомъ изъ пихъ какой святой былъ канонизованъ. Но 
такъ какъ имена и количество святыхъ, которые были причислены 
къ лику святыхъ на первомъ соборѣ, извѣстны намъ изъ оффиціаль-
ныхъ документовъ, то опредѣлить число святыхъ, кавонизованныхъ 
вторымъ соборомъ, является уже дѣломъ яе трудвымъ. Руководствуясь 
этимъ источвикомъ, къ числу святыхъ, каяовизованныхъ соборомъ 
1549 года, можво отнести слѣдующихъ: 

1) Новгородскихъ архіевископовъ: Іону и Евѳимія. • 
Св. Стефана, епископа Пермскаго. 
Св. Іакова, епискоиа Ростовскаго. 

5) Благов. князя Всеволода Псковскаго. 
Михаила, князя Тверскаго. 

Преп. Евѳимія Суздальскаго. 
Преп. Авраамія Смоленскаго. 
Преп. Савву Вишерскаго. 

10) Преп. Евфросина Псковскаго. 
Преп. Евфрема Перекомскаго. 
Преп. Григорія Пельшемскаго. 
Св. 

Іоанва, мученика Болгарскаго. 
17) Арсенія, архіепископа Сербскаго. 

Но этотъ перечень святыхъ, канонизованныхъ соборомъ 1549 года, 
яаходящійся въ житіи Іовы, митрополита Московскаго, мы должны 
признать неполвымъ, чтб могло зависѣть или отъ небрежности псре-
иисчиковъ, прояустившихъ вмена нѣкогорыхъ святыхъ, или даже и 
отъ незнавія. Ігромѣ этихъ, перечислениыхъ нами святыхъ, есть до-
статочно вѣскія основанія завести въ этотъ списокъ имена еще нѣ-
которыхъ святыхъ. Такія именво основанія мы имѣемъ для внесенія 
въ него именъ Феравоита и Мартиніана Бѣлоозерскихъ чудотворцевъ. 
Въ житіи этихъ преподобяыхъ мы находимъ свѣдѣнія и объ ихъ ка-
іюпизаціи, свѣдѣнія, которыя ясно пріурочиваютъ послѣднюю ко вре-
ыени собора 1549 5<). ІІисатель этого житія, между прочимх, пишетъ: 

15) 
Антовія, > мучениковъ Литовскихъ. 

5 4) Itpomf. жнтіп, указанів на каношізацію Мартвніана ири митр. Макаріи 
мы находяш еще въ святцахъ Троице-Сергіевой Лавры As 2 4 9 , въ которьиъ 
водъ 15 Мая замѣчено: „по уложенію ыптр. Макарін и ирочихъ святителей рос-



„да не соблазнятся нѣцыи и о семъ глаголюще: почто великій святи-
тель Макарій, митрополитъ Русскія земля, не положи въ грамотахъ 
(разумѣется—праздновати этимъ святымъ), иже посла по градомъ и 
великимъ монастыремъ, въ лѣто 7055 (1547) въ преименовавіи цара 
и великаго князя Івана Васильевича і всея Русіи. Иже избра и раз-
суди того же бяше собора пѣти и праздвовати повеле святыхъ отецъ 
по всѣмъ церквамъ великія Росіи, a сихъ остави" 55). Объясняя да-
лѣе причияу, яо которой имеяа этихъ святыхъ ве были внесевы въ 
списокъ святыхъ собора 1547 года, онъ пишетъ, что „яе вебреже-
ніемъ сія сотвори святый митрополить, виже просто, якоже прилу-
чися вещь сія" 56)„ Изъ дальвѣйшаго хода его разсказа, можво ви-
дѣть, что этою причивою было то обстоятельство, что къ первому 
собору ве было еще приготовлево житіе этихъ преводобвыхъ. Ибо 
какъ только кончился первый соборъ и какъ толъко, вѣроятпо, довіла 
до монастыря вѣсть о царскомъ повелѣніи произвести „обыскъ о но-
выхъ чудотвордахъ", то игумеяъ послѣдвяго яозаботился о составле-
ніи житія своихъ чудотворцевъ. Написанное житіе ппослѣ собора 
того много двей мияувшимъ" было отвезено игумеяомъ въ Москву и 
вручево митроволиту. „ВелиЕІй же (митрополитъ), продолжаетъ писа-
тель этого житія, повелѣ паки собору быти, и собравшимся къ яему 
всѣмъ свягителямъ перваго того собора, — Алексѣю, еп. Рязаяскому, и 
проч. и взятъ квиги тыя, и яовелѣ предъ собою прочести житія свя-
тьіхъ и чудеса. И разсудивъ тѣмъ соборомъ, яко яе праведно есть 
оставити святыхъ: благослови н вовелѣ игумеву тоя обители пѣти и 
праздновати святыхъ отедъ и со предречевными святыми, яреп. Фе-
рапонта и Мартивіана, и житія ихъ честя на соборѣ " ) . и вроч. 
Этотъ разсказъ даетъ поляое право предволожить, что оба жптія вы-
звапы обысками о мѣстяыхъ чудотворцахъ, произведевными во распо-
ряжсиію собора 1547 года. Предволожевіе это подтверждаетъ и авторъ 
житія этихъ святыхъ, который не разъ н а м е Е а е т ъ , чго яивіетъ онъ 
по распоряженію высшей власти, a ве по собствеявому произволевію 58). 

еійскихъ, поютъ съ величаніенъ Еуфрооину и Авраамію Сиоленсвоаіу и Марти-
ніану Бѣлоозерскоиу" (Мѣсяцесловъ en Тр. Сер. Лавры, изд. 2, 1 8 5 4 г., 59) . 

" ) Рук. Тр.-Сер. Лавры № 69(1, л. 46 . 
5") Ibid. 
" ) Рук. Тр. Сер. Лавры № 0 9 6 , л. 4 7 — 4 8 . 
" ) Ключавскій, Житія, 273.—Впрочемъ, разсвазъ этотъ вмѣетъ вндъ встаи-

ки u его нѣтъ въ древиѣйшвіъ спискахъ житія. Но это поелЬднее оОстоятель-
ство едва лн МОЖЙТТ, СЛѴЖИТІ. осиоканівиъ кі. какону нибудь сошіѣпіш отпоси-



Накоііеіуъ, относятъ еще къ этому собору ванонизацію Петра, царе-
вича Ордынскаго, и Нифонта, епископа Новгородскаго. Канонизацію 
перваго относятъ къ этому собору потому, что въ заглавіи службы 
ему завдѣчено, что она написана въ 7057 году, т. е., въ 1549 году. 
Поа?ому, говоритъ В. 0 . Ключевскій, можно думать, что послѣдняя 
явилась, вслѣдствіе начавшагося тогда ибыска о новыхъ чудотворцахъ, 
и представдена была на самый соборъ для свидѣтельствованія " ) . 
Канопизацію же второго относятъ въ собору 1549 года потому, что 
въ житіи его говорится, между прочимъ: „помоли же ся Христу Богу, 
священный отче Нифонте, за причестнѣйшаго архіерея Макарія, иже 
престоль дергкащаго пречистѣй Богородицы честнаго ея успенія во 

телБио достовѣриости самаго факта. Гораздо важнѣе другое возраженіе, которое 
шотутъ сдѣлать противъ пріурочиванія канонизаціи этихъ Бѣлоозерскихъ угод-
никовъ къ собору 1549 года. Дѣло въ томъ, что въ жлтіи нѣтъ точной даты вре-
меци собора, па котороіиъ послѣдніе были канонизованы. Поэтому вполиѣ воз-
иожно отноеить пхъ канонизацію къ какому нибудь другому собору, бывшему 
во время митрополдтст.ва Макарія, чтб и дѣлаетъ преосв. Макарій (Ц. И. 8, 
46). A такіе соборы, дѣйствителыіо, были къ началѣ второй половивы ХѴІ-го 
столѣтія. Такъ, иапр., въ 1554 году былъ созванъ соборъ для каяонизаціи пре-
подобнаго Саввы Крьшецкаго; въ 1 5 6 0 году—для канодизацід преподобныхъ 
Григорія и Кассіана Авііежѵскдхъ. Но намъ кажется, что это возраженіе, дѣлае-
мое противъ пріурочиванія времеии каноидзаціи Ферапонта и Мартиніана, Бѣ-
лоозерскихъ чудотворцевъ, кь собору 1549 года, легко можво устранить. Стоитч, 
тольпо для зтого обратить внимаиіе па перечень епископовъ, которыхъ дри-
звалъ мдтрополитъ на этотъ соборъ. Просматривая зтотъ перечеиь, мы видип, 
въ немъ имена тѣхъ жѳ владыкъ, какіе были и яа первомъ соборѣ. Между тѣ гь , 
еслибы канонизація этихъ святыхъ совершилась па какомъ нибудь поздяѣй-
іпеагь соборѣ, то иисагель этого житія не могъ бы уже представить этотъ пе-
речеш, въ томъ видѣ, въ какомъ мы его сейчасъ читаемъ, такъ какъ относи-
тельио нѣяоторыхъ еііископовъ нолвжительно дзвѣстно, что они уже вскорѣ по-
слѣ кторого собора скончались. Такъ, напр., это извѣстно относителыю Іоны, 
еп. Оуздальскаго, на мѣсто котораго уже 10 марта 1549 года поставлепъ былч. 
архіімандрвтъ Сямодовскій Трифонъ, Алевсія, ѳп. Ростовскаго, на мѣсто кото-
раго былъ поставленъ игумёнъ Троицкій Никандръ въ тоиъ же году (Ист. Г. 
Р. Еараизвна, по изд. Смирдина, т. VIII, пр. 211 ; ер. Н. Л. 7 , 64 ; Стогл. 19). 
Такимъ образомт., этотъ иеречень епискоііовъ, прнеутствовавшихъ при капони-
заціи Мартиніаиа u Ферапонта, тождествешшй съ нсречнемъ епископовъ пер-
ваго собора, даетъ памъ право отпоснть канопизацію зтпхъ святыхъ къ собору 
1549 іода, яа которомъ, кавъ можно судить по ходу рѣчіі Грознаго на Сто-
гіавоиъ соборѣ, присутствовалн тѣ же саные спископы, какіѳ были u на яервоиъ. 

5Я) Клочевскій, Жвтія, 40. 



всей великія Россіи и исправляющаго слово Божіе истияныя вѣры 
православнгля, вже уставльша праздновати соборнѣ память твоего 
честваго и святаго преставленія и предавше святымъ Божіимъ цер-
квамъ" 60). Кромѣ этого, имя св. Нифонта мы находимъ и въ общемъ 
перечпѣ святыхъ, канонизованныхъ обоими соборама, въ житіи Іоны, 
только, впрочемъ, не въ текстѣ, a на полѣ. Но основавія, приводв-
димыя въ пользу пріурочиванія канонизаціи зтихъ святыхъ къ собору 
1549 года, по нашему мнѣеію, недостаточны для этого. Что касается, 
въ частиости, Петра, царевича Ордыаскаго, то предположеаіе объ его 
канонизаціи на этомъ соборѣ такъ и останется предположеніемъ, ко-
торое трудно доказать; a на осеованіи одного предположенія, мы и 
не имѣемъ права внести его въ сяисокъ святыхъ, канонизованныхъ 
этимъ соборомъ Повидимому, болѣе такихъ основаній мы имѣемъ для 
внесенія въ этотъ списокъ св. Нифонта, еішскопа Новгородскаго. Ибо 
изъ жптія его мы узнаемъ, что праздяоваяіе ему установлеео при 
митрополитѣ Макаріи, a на основаніи житія Іоны и неречня святыхъ, 
въ немъ находящагося, можяо думать, что послѣднее установлено на 
которомъ нибудь изъ двухъ соборовт; ибо вх этомъ перечнѣ, какъ 
мы видѣли, находится и имя св. Нифонта, рядомъ съ именемъ дру-
гаго еяискояа Новгородскаго Никиты. Но и этихъ данныхъ недоста-
точно и на основаніи ихъ одпихъ нельзя, по нашему мнѣнію, пріу-
рочнвать канонизацію св. Нифонта къ собору 1519 года, какъ это 
дѣлаютъ преосвящеиные Макарій и Сергій (Ц, И. VIII, 44; Агіологія 
1, пр. 15, 193) Ибо мы выше, когда говорили о св. ІІикитѣ, епд-
скопѣ Новгородскомъ, видѣли, что присутствіе именъ этихъ святыхъ 
въ житіи Іоны, гдѣ они вписаны на полѣ, a ые въ текстѣ, ни въ ко-
емъ случаѣ ве ыожетъ служигь осяовавіемъ для предположенія объ 
ихъ каяонизаціи на этихъ соборахъ, такъ какъ можно думать, что 
нмена ихъ гхриписавы уже послѣ. Чт5 же касается до житія св. Ни-
фонта, гдѣ говорится объ установлепіи послѣднему праздноваиія мит-
рополитомъ Макаріемх, то это мѣсто такъ обиде, что едвади, па осяо-
ваніи его, ыожио отпосигь каасшизацію этого свягаго къ собору 
154 9 года; ибо это араздяовавіе ыогло быть устаяовлево митрополи-
томъ когда нхібудь и послѣ этахъ соборовъ. И дѣйствительво, есть 
осаовааія, какъ увидамъ аиже, относить канонизацію св. ІІифоята къ 
1558 году. 

Эгнмъ, за яедостаткомъ свѣдѣній, мы ц ограаачимъ свое изло-
жепіе виѣаіпей исторіи собора 1549 года, и далѣе аерейдемъ къ 
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разсмотрѣнію внутренней стороны дѣятельности его, къ тому, какъ 
велось на немъ самое дѣло канонизаціи святыхъ. Въ этомъ случаѣ 
мы встрѣчаемся съ тѣми же самыми вопросами, какіе намъ прихо-
дилось рѣшать при изложеніи перваго собора, съ тою, впрочемъ, 
только разницею, что относителызо нѣкоторыхъ вопросовъ мы имѣемъ 
здѣсь сравнительно болѣе свѣдѣпій, чѣмъ прежде; отсюда, слѣдова-
тельно, имѣемъ возможность и разсмотрѣть ихъ шире и подробяѣе. 

Внутреннюю сторону дѣятельиости собора 1549 года составля-
ютъ: подготовительныя рабоды или „обыскъ о новыхъ чудотворцахъ", 
и самыя соборныя дѣянія, которыя одинъ изъ памятниковъ характе-
ризуетъ словомъ „свидѣтельствоваяіе" 61). Разсмотримъ каждую изъ 
этихъ сторонъ дѣятельности собора 1549 года. 

Первая сторона дѣятельности этого собора или обыскъ о но-
выхъ чудотворцахъ составляетъ подготовительныя работы, имѣвшія 
своею непосредственною цѣлью собрать тѣ необходимыя агіобіогра-
фическія о каждомъ святомъ данныя (житія, каноны и чудеса), ко-
торыя составляли непремѣнное условіе канонизадіи. Эти работы на-
чались непосредствеино послѣ собора 1547 года и велись въ продол-
женіе цѣлаго слѣдующаго 1548 года., вплоть до самаго собора. Какъ 
цѣль, такъ и побужденіе, которыя легли въ основаніе ихъ, довольно 
ясно высказываются въ извѣстной намъ рѣчи царя Ивана Васильевича 
Грозяаго. Сказавши, что „вёликое и неистоядимое богатство отъ мно-
гихъ временъ при прародителяхъ нашихъ сокровеио и забвенію пре-
дано"—великіе свѣтильники, новые чудотворцы, прославленные мно-
гими знаменіями и чудесами, которыхъ мы на помощь призываемъ, 
царь далѣе говоритъ: „мы же о семъ молнмч. святители всего нашего 
россійскаго царствія въ митрополіи, въ архіепискупьяхъ, епискупьяхъ, 
койждо во всякихъ прсдѣлехъ поручепныхъ имъ во градѣхъ и въ 
моиастыряхъ и въ пустиняхъ и во всѣхъ (весѣхъ) извѣстно пытатн 
и обыскивати о великихъ новыхъ чудотворцехъ свяіденныии соборы 
и игумены и священяики и иноки и пустынники и кпязьми и боляры 
и богобознивыми людьми, гдѣ которые чудотворды прославилися ве-
ликими чудесы и знаменіи отъ коликихъ временъ и въ каковы лѣта"6 î). 
Этотъ голосъ, раздавшійся съ высоты трояа, съ благословспія митро-
полита, верховяаго главы Русской Деркви, иаіпелъ живой и радостный 
откликъ въ душахъ всѣхъ мѣстныхъ архіереевъ. „Святигеліе же убо, 
продолжаетъ дарь в% своей рѣчи, отъ радости духовяыя, отъ вожде-

" ' ) Стогланъ, 4 5 . 
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лѣвія сердечнаго и отъ начинанія и повелѣнія нашего моленія вскорѣ 
собираютъ каноны и житія и чудеса тѣхъ великихъ святыхъ новыхъ 
чудотворцевъ, которыйждо святитель охъ своихъ дредѣлъ по свидѣ-
тельству тамо сущихъ жителей отъ священническаго и иноческаго 
чину и отъ боярска и княжеска роду и всѣхъ богобоязнивыхъ мужей 
и женъ, гдѣ который святой прославился и дросіялъ добрыми дѣлы и 
чюдесы" 63). Въ дослѣднихъ словахъ рѣчн Грознаго мы находимъ 
указанія и на то, какъ производился и въ чемъ состоялъ этотъ обыскъ 
о ыѣстныхъ чудотворцахъ, указанія на самые существенные вопросы, 
касающіеся внутренней стороны дѣятельности этого собора. Правда, 
эти свѣдѣнія очень немногочисленны; ови всего заключаются въ нѣ-
сколькихъ строкахъ; во, несмотря на это, они для васъ имѣютъ 
весьма важяое значевіе; ибо, благодаря ямъ, можао восвроизвести 
существевяыя черты этого обыска. 

Мы уже знаемъ изъ рѣчи Грознаго в,ѣль и вобуждеаія этого 
обыска. Намъ теверь слѣдуетъ обратить вниманіе на слѣдующіе 
вовросы: въ чемъ состоялъ вослѣдвій и какъ онъ дроизводился? 
Евархіальвые обыски сосюяли въ томъ, что святители въ доручен-
выхъ имъ евархіяхъ „собирали каноны и житія и чудеса" святыхъ, 
которыя веобходимы были для ихъ кановизаціи. Отвосительво второго 
вовроса—какъ производились эти обыски, мы находимъ въ той же 
рѣчи царя, что мѣстные евисковы собирали въ этомъ случаѣ кановы, 
житія и чудеса „во свидѣтельству тамо сущихъ жителей отъ священ-
вическаго и иноческаго чиву и отъ боярска и отъ княжеска роду и 
всѣхъ богобоязяивыхъ мужей и жевъ, гдѣ которой святой дрославился 
и дросіялъ добрыми дѣлы и чюдесы." Черты, которыми въ царской 
рѣчи характеризуются эти обыски, какъ видимъ, выражаются очень 
общими словами, чтобы во аимъ можво вредставить волную и ожив-
ленвую картняу этихъ епархіальвыхъ обысковъ и выясаить ихъ зна-
ченіе для кавонизаціи. ЬІо, иа основаніи вѣкоторыхъ чертъ, которыя 
даетъ намъ рѣчь Грознаго, все-таки можно сдѣлать заключевіе объ 
этомъ ихъ зыачевіи. Іірежде всего, ва освованіи указанія Стоглава, 
можно сдѣлать заішочевіе, что обыскъ яроизводился въ очень широ-
кихъ размѣрахъ. Къ участію въ немъ были яризвавы всѣ мѣстные 
жители, которые могли сообщить тѣ или другія свѣдѣнія о святомъ. 
Въ своей рѣчи къ архіереямъ верваго собора Грозный врямо гово-
ритъ, чтобы OHU въ своихъ [евархіяхъ собрали свѣдѣнія о святыхъ, 
водтверждедвыя „священными соборы и нгумепы и священво-иноки и 
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иноки и пусшннаки и киязьми и боляры и богобоязнивыии люди". 
Затѣмъ, эти обыски не ограничивались только однимъ собираніемч. 
агіобіографическихъ данныхъ, но все собранное провѣрялось, или, по 
тогдашнему выражевію, „свидѣтельствовалось". Каждый изъ святите-
лей, говорится далѣе въ рѣчи царя, собиралъ „житія, каноиы и чу-
деса тѣхъ великихъ святыхъ повыхъ чудотворцевъ по свидѣтельству 
тамо сущихъ жителей отъ священническаго и иноческаго чину и отъ 
боярска и отъ княжеска роду и всѣхъ богобоязнивыхъ мужей и 
женъ 6<). Въ чемъ же именно состояло зто свидѣтельствованіе со-
браннаго агіобіографическаго матеріала „отъ тамо сущихъ жителей отъ 
евященническаго и иноческаго чину и отъ боярска и княжеска рбду", 
и какъ оно производююсь? 

Чтобы отвѣтнть на эти воироеы, естественнѣе всего мы должны 
бы обратиться къ актамъ этихъ епархіальныхъ обысковъ; но къ со-
жалѣнію, эти акты не сохранились до настоящаго времени. A въ 
обоихъ источникахъ, въ которыхъ находятся извѣстія какъ объ обы-
скахъ, такъ и о свидѣтёльствованіи собраннаго матеріала, послѣднее 
характеризуется настолько общими чѳртами, что трудно, на основавіи 
только ихъ однихъ, нредставить полную картину этихъ обысковъ, и 
тѣмъ, значитъ, труднѣе отвѣтить на вопросы, поставленные выше. Въ 
этомъ случаѣ, для достиженія нашей цѣли, намъ приходится обра-
титься къ практикѣ нашей Церкви предыдущаго времени относителызо 
этого предмета и, на основаніи фактовъ, которые мы тамъ встрѣтимъ, 
и этихъ чертъ, которыми характеризуются эти обыски въ извѣстныхъ 
намъ источникахъ, сдѣлать заключеніе, которое и будетъ служить 
отвѣтомъ на поставленные вопросы. 

Изъ первой половины X V I вѣка до насъ сохраішлось нѣсколько 
обыскныхъ актовъ, по которымъ можпо въ общихъ чертахъ судить 
и объ „обыскахъ о новыхъ чудотворцехъ", предшествовавшихъ собору 
1549 года. 11о этимъ сохраиившимся до нашего времени обыскнымъ 
актамъ порядокъ и производство этихъ обысковг, въ обпщхъ чер-
тахъ, можно представить слѣдующимъ образомъ. О чудесахъ, совер-
шающихся отъ раки того или другого святаго, допосится прежде 
всего мѣстнолу владыкѣ. ІІослѣдній входитъ съ отнотеніемъ но это-
ыу дѣлу къ государю и митрополиту. По повелѣнію государя й бла-
гословеиію ыитрополита, мѣстнымъ епископомъ отправляется па мѣ-
сто чудесъ комиссія, состоящая обыкповеппо изъ близкпхъ къ иему 
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духовныхъ лицъ, которой и поставляется въ обязанвость: во-первыхъ, 
собрать всѣ свѣдѣнія о житіи и чудесахъ того или другого святаго, 
во-вторыхъ, провѣрить послѣднія, въ-третьихъ, освйдѣтельствовать мощи, 
если онѣ открыты, и въ четвертыхъ, ваконецъ, лредставить на раз-
смотрѣвіе мѣстнаго епископа житіе, канонъ и чудеса. этого святаго, 
если первые (житіе и канонъ) были уже ранѣе составлев». Какъ 
исволнялась эта программа на мѣстѣ комиссіей, это хоропіо можно 
видѣть изъ сохранившихся обыскныхъ актовъ св. Іакова Боровицкаго 
и бл. кпязя Андрея Смоленскаго. Въ 1544 году Новгородскіи архі-
еписковъ Ѳеодосій послалъ въ Боровичи комиссію, состоявшую изъ. 
софійскаго соборнаго нротовова и другихъ лицъ, для собранія свѣ-
дѣній о св. Іаковѣ Боровицкомъ и для свидѣтельствовавія его мощей. 
Эта комиссія, пришедши въ Боровичи, осмотрѣла, прежде всего, мовди 
прев. Іакова и, затѣмъ, приступила къ собранію свѣдѣній о его 
жизви: „и вро житіе его опрашивали тѣхъ же свящеввикъ и старостъ 
и волоствыхъ людей добрыхъ—сколько давно туто лежвтъ и есть ли 
па него туто паметухи и звахари, отколе овъ туто появился и гдк 
овъ жилъ, и каково его было житье. И онѣ сказываютъ: кое паме-
туховъ изъ роду въ родъ вѣтъ, толко сказываютъ отъ дѣдъ и яра-
дѣдь рѣчъ ведетца исковво изъ роду въ родъ будто ва веснѣ при-
ллылъ на крѣ (льдивѣ) Мстою рѣкою въ колодѣ высподвей, a верх-
вей вѣтъ, ва святой недѣлѣ во вторникъ, a колода огорѣла. A имя 
ему потому свѣдали, что овъ учалъ являтда въ свовидѣнье старымъ 
людемъ мвогимъ. A варекъ имя себѣ: меня зовутъ Іяковомъ—ангелъ 
мой Іяковъ, братъ Божій по влоти" 65). Послѣ этого приступлево 
было къ собранію свѣдѣвій о чудесахъ, совершавпіихся y раки пре-
подобваго Іакова, и провѣркѣ ихъ. Это дѣло велось слѣдующимъ об-
разомъ. Комиссія спрашивала ве толькю самихъ исцѣленвыхъ отъ 
того или другого педуга, во и звакомыхъ ихъ или вообще оДносель-
чавъ, при чемъ требовалось свидѣтельство отда духовнаго, т. е. мѣ-
стваго свящепника. Затѣмъ, была составлена опись этихъ чудесъ, къ 
которой приложили руки всѣ духоввыя лида, присутствовавшія прн 
осмотрѣ мощей, и міряве, подтвердившіе своимъ свидѣтельствомъ 
дѣйствительность вроисвіедшихъ исцѣленій, скрѣпленпая рукою дья-, 
ка, писавшаго эту роспись вв). Въ 1539 году преп. Давіиломъ Пере-

"•') Рук. Тр.-Сер. Лавры 6 5 4 , л. 7 4 — 8 5 . 
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яславскимъ обрѣтены были мощи бл. князя Андрея Смоленскаго, о 
чемъ онъ поспѣшилъ сообщить царю и митрополиту Іоасафу. Царь 
и митрополитъ „послата отъ священныхъ изъбранныхъ мужей чудов-

приведемъ изъ обыскныхъ актовъ преп. Іакова Боровицкаго то мѣсто, гдѣ опи-
сывается это свидѣтельствованіе, сдѣлавъ только небольшія въ немъ сокраща-
щенія. „А на освяіцеиіе церкви, на Сошествіе ев. Духз, Богъ простилъ бояры-
ню Ульяну, Рудного жену Талызина главнымъ яедугомъ, a сказываютъ лѣтъ 
7, какъ тѣмъ недугомъ немощна была, гной изъ ушей шолъ, глава и лнцо пух-
ло; да Рудного человѣка Іосвгіъ Коротаевъ Гришицу Богъ простилъ падучимъ 
недугомъ, a то вѣдомо государю его Рудному и его женѣ тотъ недугъ. A ска-
зывалъ онъ, да и мать того малаго священникамъ, что тѣмъ недугомъ онъ не-
моіценъ былъ, a того малаго Богъ простилъ до нашего пріѣзду. Да Богъ про-
стилъ Анну Борисовну, жену Горбатаго очною болѣзнію, a больна была три го-
да, a живетъ въ Боровичахъ. A то вѣдомо сусѣду ихъ У... .ву, Михайлову сы-
ну,—a рука его приложена y той памяти вверху. A ту Богъ простилъ до на-
шего пріѣзду. Да Богъ простилъ на освященіи церкви дѣвицу Василису—окомъ 
правымъ не видѣла, Племянникова, крестьянина Жданскаго, изъ деревни съ По-
дола,а отецъ ей Тимоха еталъ съ нею предъ свяшенника, да сказывалъ, что она тѣмъ 
недугомъ больна была. Да Богъ нростилъ до нашего пріѣзду за полгода Ирину 
Вершину жену. бѣенующимъ недугомъ, a живетъ въ Боровичахъ. И свяіценникъ 
Иванъ опративалъ про нее въ недѣлю всѣхъ святыхъ уБориса и Глѣба послѣ 
заутрени, и онѣ сказываютъ—всему ряду вѣдомо, что ояа тѣмъ недугомъ стра-
дала по Боровичскому ряду ходючи. Да Богъ простилъ Моисееву шену Домну 
Гаврилову, изъ деревни ІІовоселицъ, бѣонующимся недугомъ, a приходилъ съ 
нею священникъ Иванъ, сказалъ, что она тѣмъ недугомъ болыіа была два года. 
A рука того священника на той памети назадѣ вверху. A всѣ тѣ сказываютъ, кои 
завѣтны были къ Яковлеву гробу, и нонѣ ихъ Богъ простилъ. A сію паметь 
нисалъ Петровской дьякъ изъ Борлівичъ Митька Елизаровъ. Въ лѣто щт ( 1 5 4 4 г.) 
іюня во u день, на сошествіе св. Духа, на память иже во святыхъ отца наше-
го Никифора. A y той памети рука ириложена свяіценноияока Даішла Юрьева 
монастыря. Да священникъ Василей руку приложилъ, служитель верховныхъ 
Апостолъ Петра и ІІавла. Да свящеиникъ Борисоглѣбской Церкви Иванъ руку 
приложилъ. Да Петровской дьяконг Перѳирей руку нриложилъ. Да рядовой Бо-
ровицкаго ряду Василея Кузьмнва сына рука ириложема. Да Ушанъ Михаилъ 
сынъ руку приложилъ, да Матѳѣй Ярцовъ руку приложилъ. A тѣ рядовичи ру-
яи врикладывали во всѣхъ рядовичъ мѣсто. Боголѣппаго ІІреображенія попъ Ба-
силей, отецъ духовный, руки приложилъ-въ той Аины мѣсто, што ве ходила 
на ногахъ. Да Рудиаго жены Ульяны, да дѣтияы ихъ Гришицы, да Анны Бо-
рясовской жены да Василисы,—въ тѣхъ мѣсто отецъ духовной попъ Васвлей 
руку вриложилъ. A въ тое иѣсто Ирины отецъ духонмой Инаиъ попъ руку прв-
ложнлъи и ііроч (Рук. Тр.-Сврг Лавры, № С54, л. 8 0 — 8 ) . 



скаго архимандрита Іону сановита суща, Богородскаго протопопа 
Гуріа, мужа нарочита и благоговѣйна видѣти мощи". Далѣе разска-
зывается, что архимандритх Іона, „яко истязуя, вопрошаше Даніила, 
коея ради вины мощи сія взыскалх еси и отх кого повелѣніе вземх"? 
Даніилх же рече: „извѣстихх сіе благоч. царю и преосв. митронолиту 
ея же ради вииы повелѣно ми бысть отх нихх все сіе, явственней 
же паче благоволи Богъ вашему великому священству своима очима 
видѣти святаго сего, ce образх его зрите на иконе написанъ, также 
служба ему же, стихеры и канонх вх старыхх книгахх писанх не 
отх мене си изложено, ни мною повелено. Но вельмй преже мене, и 
вопрошайте народх, что видѣша, и недужніи, како исцелѣша и отх 
сихх уразумѣйте... И повелѣша представить исцѣленныхх и вопро-
шаше ихх" " ) ; при чемх самая форма допроса вх общихх чертахх 
такая же, какую мы видѣли уже при свидѣтельствованіи чудесх преп. 
Іакова Боровицкаго. Такимх же точно образомх, какх можно думать, 
вх общихх чертахх совершались и предварительные обыски кх собору 
1549 года. По крайней мѣрѣ, существенныя и главныя черты ихх 
мы находимх вх рѣчи Грознаго, вх которой представлено общее изо-
браженіе этихх обысковх. Такх, мы находимх здѣсь указанія на ко-
миссіи—„священными соборы" и проч. Далѣе, цѣль, которая постав-
лена для этихх обысвовх, очень похожа на извѣстную уже намх 
программу дѣйствій, сх которою посылались эти комиссіи. Тутх мы 
встрѣчаемх и собраніе біографическихх свѣдѣній и повѣрку ихх и 
свидѣтельствованіе чудесх, словомх, все то, чтб вошло вх постоян-
ную практику нашей Цервви вх подобныхх случаяхх вх послѣдую-
щее время. 

Собранный и провѣрепный агіобіографическій матеріалх мѣстными 
владыками представленх былх на соборх 1549 года, на которомх онх 
снова былх свидѣтельствованх. Вх чемх заключалось и какх произ-
водилось это свидѣтельствованіе? Вх Стоглавѣ и аштіи св. митропо-
лита Іояы мы не находимх извѣстій ни о характерѣ этого свидѣтель-
ствованія, пи о формѣ его. Бх Стоглавѣ констатируется только са-
мый фіактх свидѣтельствованія всего собраннаго матеріала. „И вх 19 
лѣто возраста моего по нашему иаказу архіепискоііы, еііископы и 
честныя архимандрцты и ирумени собираются вх царствующій сей 
градх вх иамх ко отцу нашему Маварію, митрополиту .всеа Русіи, 
каноны новыхх чудотворцевх и житія ихх и чюдеса на соборх по-

" ) Рук. Тр.-Серг. Лавры № 696, j . 2 2 5 — 2 3 2 . 



лагаютъ и свидѣтельствуютъ всѣми священными соборы" 68). Не имѣя 
ноложительныхъ данныхъ, на основаніи которыхъ можно было бы 
составить себѣ опредѣленное представленіе о характерѣ этого собор-
наго свидѣтельствованія, мы попытаемся, однако, хотя бы приблизи-
тельно, опредѣлвть послѣдній. По мнѣнію В. 0 . Ключевскаго, собор-
вое свидѣтельствовавіе представляется не болѣе какъ овытомъ чисто 
литературвой церковвой цевзуры; „вводя, говоритъ овъ, труды мѣст-
выхъ грамотеевъ въ церковвое богослужевіе, соборъ, естественно, 
долженъ былъ равсмотрѣть, соотвѣтствуютъ ли ови установлевнымъ 
формамъ церковно - литературныхъ произведеній" 6 ' ) Отсюда можно 
думать, что это соборвое свидѣтельствовавіе касалось не столько со-
державія житій и каноновъ, сколько внѣшвей формы ихъ. Такъ 
можно думать тѣмъ болѣе, что фактическое содержавіе представлен-
наго на соборъ біографическаго матеріала было уже провѣрево на 
еілархіальвыхъ обыскахъ, или, по крайвей мѣрѣ, должво было быть 
провѣрево, лотому что, какъ мы видѣли, цѣлью ихъ было ве только 
собраніе біографическихъ свѣдѣвій о святыхъ, во и повѣрка ихъ. 
Такииъ образомъ, соборное свидѣтельствованіе вужно относить соб-
ственво ЕЪ внѣшней формѣ жигій. Отды собора, вросматривая ко-
СЛѢДЕІЯ, ваблюдали, главвымъ и вреимущественнымъ образомъ, за 
тѣмъ, соотвѣтствуетъ ли извѣетвое житіе уставовившемуся тогда y 
насъ житійному стилю, или вѣтъ? Если соотвѣтствовало, то одобря-
лось для церковнаго употребленія, если же вѣтъ, то исправлялось, 
или же было поручаемо вависать новое житіе. 

К а Е ъ совершалось это свидѣтельствованіе, указаніе относительво 
этого мы находимъ въ извѣствомъ уже намъ житіи св. Мартиніана 
и Фераповта, Бѣлоозерскихъ чудотворцевъ. Въ неыъ, между врочимъ, 
говорится, что когда игумевомъ, привезшвмъ эти житія въ Мосвву, 
вослѣдвія представлевы были ва соборъ, то „и взялъ (вѣроятво мит-
рополвтъ) ЕВИГИ тыя, и повелѣ вредъ собою прочести житія святыхъ 
и чюдеса" '"). 

Рѣвіявъ, по мѣрѣ возможвости, эти существенвые вопросы взъ 
исторів внутренвей дѣятельности собора 1549 года, мы для поіноты 
вашего изслѣдоваиія о немъ должви еп;е разсмотрѣть ВѢСЕОЛЬЕО ВО-
просовъ. Эти вопросы васаются основапій, которыми соборъ 1549 г. 
руЕОводился цри совершенія кановизаціи святыхъ, съ одвой стороны, 

в 8) Стогіавъ, 45. 
"•) Кпочевскій, Житія, 223. 
7Ü) Рук. Тр.-Серг. Лавры Лё 6 9 6 , J. 48 . 



еъ другой—вопроса о томъ: сдѣлалъ ли этотъ соборъ такое же раз-
граниченіе между святыми на мѣстныхъ и всероссійскихг, какое сдѣ-
лалъ соборъ 1547 года? Съ первымъ вопросомъ мы встрѣчались уже, 
когда излагали исторію перваго собора. Иоэтому мы на немъ долго 
останавливаться не будемъ, тѣмъ болѣе, что и въ извѣстныхъ уже 
намъ памятникахъ, сохранившихъ намъ свѣдѣнія о соборѣ 1549 г., 
эти основанія прямо указаны. Именно, въ извѣстяой уже намъ рѣчи 
Грозный обращается ко всѣмъ епископаиъ съ просьбой еобрать „ка-
ноны и житія и чудеса тѣхъ великихъ святыхъ новыхъ чудотвор-
цевъ" 71); епископы, дѣйствительно, исполняютъ просьбу царя, и на 
соборѣ „полагаютъ и свидѣтельствуютъ всѣми освященными соборы 
каноны новыхъ чюдотворцовъ житія ихъ и чюдеса" 72), и вслѣдъ за-
тѣмъ непосредственно говорится объ установленіи празднованія всѣмъ 
тѣмъ святымъ, каноны, житія и чудеса которыхъ, дѣйствительно, 
предетавлены были собору и одобрены имъ для церковнаго употреб-
ленія. Такимъ образомъ, очевидно, что этими основаніямн, которыми 
соборъ руководился нри совершеніи канонизаціи святыхъ, были ка-
яоны, житія и чудеса ихъ. 

Гораздо труднѣе, повидимому, рѣшить другой вопросъ: сдѣлалъ 
ли соборъ 1549 года такъ же, какъ и соборъ 1547 года, раздѣленіе 
канонизованныхъ имъ святыхъ на мѣстныхъ и всероссійскихъ. Ни въ 
Стоглавѣ, ни въ житіи митрополита Іоны мы не находимъ отвѣта 
на этотъ вопросъ. Въ первомъ вообще только говорится, что отды 
собора 1549 года всѣ свидѣтельствоваеные ими каноны и житія свя-
тыхъ „предаютъ церквамъ Божіимъ пѣти и славити и праздновати, 
якоже и ирочимъ святымъ" 73), не раздѣляя ихъ ва общихъ и 
мѣстныхъ. На основаніи нѣкоторыхъ фактовъ, дѣйствитедьно можно 
думать, что такого раздѣленія па этомъ соборѣ и не было сдѣлано. 
Первый фактъ мы находимъ въ житіи Ферапонта и Мартиніана, Бѣ-
лоозерекихъ чудотвордевъ. Ііисатель этого житія, сказавши о пове-
лѣніи Макарія „игумену тоя обители пѣтя и праздновати святыхъ 
отецъ и со предреченпыми святыми, преп. Фераяонта и Мартиніаиа 
и житія ихъ чести на соборѣ, въ славу Отца и Сыиа и Св. Духа, 
вседержителя Бога", говоритъ далѣе: „но и ce, яко да не возглаго-
лютъ нѣдія мяѣніемь рекуще: повелѣлъ есть святый митрополитъ 
едипой цервви обители тоя праздновати святыхъ. Смогри и испытай 

" ) Стоглавъ, 44. 
" ) Ibid. 45 . 
" ) Стоглавъ, 45 . 



извѣстно не бываетъ сидево повелѣніе во святыхъ писаніяхъ неправ-
ды зазоръ сотвориши и обрящешися ложь предъ Богомъ. Святыя книги 
пишутъ: едино стадо и единъ пастырь Христоеь; едина Церкви, едина 
вѣра, далъ есть единой Церкви, и инымъ вда... Добрѣ святый мит-
рополитъ сотвори, и зѣло полезно есть, якоже нѣкую утварь дарскую 
Церкви Божіей приложи: святыхъ отедъ праздновати повелѣ и благо-
слови" 74). Суть всей этой тирады сводится къ тому, какъ кажется, 
что писатель хочетъ показать и доказать, что празднованіе памяти 
этихъ святыхъ установлено не для одной какой-нибудь мѣстной Цер-
кви, a для Единой, т. е., всей Русской Церкви. Другой же фактъ 
подобнаго рода мы находимъ въ Стоглавѣ. На этомъ соборѣ, между 
прочимъ, былъ поднятъ вопросъ о томъ, какъ „праздновать Псков-
скому чюдотворцу Ефросину, да Смоленскому чюдотворцу Авраамію". 
Соборный отвѣтъ былъ таковъ: „праздновати имъ какъ и прочимъ 
святымъ преподобнымъ отцемъ, пѣти на вечерне блаженъ мужъ и 
прочая служба по божественному уставу все сполна44 7 5); слѣдова-
тельно, со всенощнымъ бдѣніемъ, какъ и великимъ святымъ, общимъ. 
Этотъ послѣдній фактъ рѣшительнымъ образомъ доказываетъ, по на-
шему мнѣнію, ту мысль, что соборъ 1549 года не сдѣлалъ подобнаго 
первому собору раздѣленія святыхъ на общихъ и мѣстныхъ, a прямо 
только установилъ празднованіе этимъ святымъ, предоставивъ совер-
шать послѣднее доброй волѣ настоятелей церквей. Ибо, если бы на 
самомъ дѣлѣ было сдѣлано такое разграниченіе, то трудно объяснить, 
какимъ образомъ могъ подпяться вопросъ объ образѣ праздновапія 
Евфросину ГІсковскому и Авраамію Смоленскому, когда соборъ прямо 
отнесъ бы ихъ къ какому-нибудь одному классу мѣстныхъ или об-
щихъ святыхъ, чѣмъ прямо опредѣлялся бы и образъ праздноваиія 
имъ. 

Канонизація святыхъ, произведенпая соборами 1547 и 1549 гг., 
выражалась, какъ и прежде, въ установдепіи въ честь святаго празд-
ника и составленіи житія и капоііа ему. Но трудиымъ для рѣшеиія 
является вопросъ: вносились ли имеиа святыхъ непосредственно за 
канонизаціей, по распоряжейію соборовъ, въ святцы или мѣсяцесдовы? 
Въ источникахъ, сохранившихъ намъ свѣдѣнія объ этихъ соборахъ, 
мы не встрѣчаемъ ни одного указанія, которое могло бы для насъ 
служить основаиіемъ для такого или ипого рѣшенія этого вопроса. 
Повидимому, нужно было бы ожидать, что соборы, издавъ повелѣвіе 

7 4 ) Рук. Тр.-Серг. Лавры № 6 9 6 , і . 4 8 — 4 9 . 
7 5 ) Стогіавъ, 168 . 



о празднованіи новымъ чудотворцамъ, вмѣстѣ съ нимъ издадутъ и 
повелѣніе о внесеніи послѣднихъ въ свягцы и тогда, конечно, въ 
святцахъ, явившихся непосредственно за этими соборами, ми вправѣ 
были бьт ожидать встрѣтить имена всѣхъ тѣхъ святыхъ, которые ка-
нонизованы соборами 1547 и 1549 гг. Но, присматриваясь къ уста-
вамъ, явившимся послѣ этихъ соборовъ, мы должны сказать, говоритъ 
И. Д. Мансветовъ, что ни одинъ изъ нихъ не исчерпываетъ полиаго 
числа русскихъ святыхъ, канонизованныхъ на соборахъ 1547—1549 
годовъ. Такъ, синодальный уставъ 1548 года, какъ появившійся чрезъ 
годъ послѣ перваго Московскаго собора, — уже заключаетъ въ себѣ 
значительное число памятей, утвержденныхъ на немъ, но, съ другой 
стороны, и нѣкоторые изъ болѣе позднихъ уставовъ оказываются ниже 
этого числа и стоятъ, повидимому, внѣ всякаго вліянія Московскихъ 
соборовъ. Таковъ, напримѣръ, уставъ Синодальной Библіотеки № 
3 8 9 — 3 8 7 , написанный въ 1553 году для Іосифо - Волоколамскаго 
монастыря и отличанщійся въ этомъ отноптеніи замѣчательною бѣд-
ностью (ІІеречисленіе памятей см. въ Опяс. рук. Син. б., III, 323). 

Къ категоріи болѣе полныхъ заігасей этого рода могутъ быть 
отнесены уставы Троице-Сергіевой лавры № 2 4 2 — 2 4 4 и Синодаль-
ный № 390—334—всѣ изъ второй половины X Y I вѣка и съ подроб-
нымъ перечвемъ Русскихъ праздниковъ, между которыми встрѣчаются 
даже такія малоизвѣстныя памяти, какъ убіеніе Глѣба на Смядынѣ 
(5 сентября). И все-таки, несмотря на относительную полноту агіо-
логическаго содержанія, эти уставы не имѣютъ многихъ памятей, 
утвержденныхъ на соборѣ 1549 года. Замѣчательно, что и въ Троиц-
комъ уставѣ № 241, во главѣ котораго поиѣщено постановленіе со-
бора 1547 года, въ видѣ посланія къ игумену троицкому Іонѣ, — и 
здѣсь изъ общаго перечня канонизованныхъ святыхъ записаны лишь 
немногіе ; f i). 

Если же, какъ можно видѣть изъ этого обозрѣнія, имена свя-
тыхъ не всегда вносились въ святцы и уставы, то, очевидно, потому, 
что ие было сдѣлано соборнаго распоряжеиія. Отсюда, значитъ святцы 
и не могли быть одпою изъ тѣхъ формъ, въ которыхъ выражалась 
канонизація святыхг на этихъ соборахъ. 

В ъ заключеніе исторіи Макарьевскихъ соборовъ, намъ остается 
разсмотрѣть еще вопросъ о значевіи ихъ въ дѣлѣ канониціи святыхъ 

7 в ) Мансветовъ, Цсрковнмй уставъ 2 8 5 — 8 6 . 



для нослѣдующаго времени Русской Церкви. Самое важное и самое 
видное, сразу бросающееся въ глаза, слѣдствіе Макарьевскихъ собо-
ровъ для канонизаціи святыхъ послѣдующаго времени заключается 
въ томъ, что, начиная съ этихъ соборовъ, право совершенія канопи-
заціи переходитъ исключительно къ висшей центральной власти Рус-
ской Церкви, каковая до конца XVI вѣка сосредоточивалась въ лицѣ 
митронолита съ соборомъ, a съ к о н д а этого вѣка (1589 года) въ лн-
дѣ патріарха. До Макарьевскихъ соборовъ право совершенія кано-
низаціи продолжало принаддежать мѣстнымъ енисЕОлаиъ не только 
de jure, но и de facto, что можно видѣть изъ примѣра канонизадіи 
Леонтія и Исаіи, епископовъ Ростовскихъ, Еанонизованныхъ мѣстными 
еписЕопами. Между тѣмъ, нослѣ соборовъ 1547 и 1549 годовъ, во 
все продолженіе второи половины XVI и всего X V I I вѣва мы уже 
не встрѣчаемъ ни одного случая совершенія канонизаціи святаго 
мѣстнымъ еписЕОпомъ. Встрѣчаемъ даже примѣры, которые д о в а з ы -
ваютъ, что и частное почитаніё святаго требовало уже позволевія 
высшей власти Цервви. Тавъ, ученикъ Кассіана Босого, Фотій, на-
писавъ для себя ванонъ на память Іосифа Волоколамскаго, нашелъ 
п е о б х о д и м ы м ъ , однаво же, представить этотъ Еанонъ на разсмотрѣніе 
митрополиту, чтобы получить отъ послѣдняго благословеяіе читать 
свой трудъ и молитвовать но немъ въ келіи " ) . ЕГравда, начало этой 
леремѣны въ нравѣ совервпенія Еанонизаціи восходитъ еще къ пачалу 
XVI вѣка; но тогда эта неремѣна не бша еще узавонена. Теперь 
ла МаЕарьевскихъ соборахъ то, чтё до сего времени было ТОЛЬЕО 
ЛОЛЫТЕОЙ нодчинить нрославленіе святыхъ надзору высшей церЕОвной 
власти, ОЕончательно нринято и съ этого времени вошло въ ностоян-

ную лрактику РуссЕой ЦерЕви нри совершевіи капояизаціи. 
Чѣмъ вызвано было тавое измѣненіе, ЕаЕими обстоятельствами 

оно обусловливалось,—на эти вонросы мы старались дать отвѣтъ въ 
лредварительныхъ свѣдѣніяхъ объ этихъ соборахъ. Поэтому, не оста-
навливаясь на нихъ, мы нрямо нерейдемъ ЕЪ обозрѣнію другихъ 
слѣдствій ихъ, которыя стоятъ въ тѣсяой связи съ нервымъ слѣд-
ствіемъ и имъ обусловливаются. 

Главное слѣдствіе этого лерехода права совершенія канонизаціи 
ЕЪ высяіей цептральной власти Руссвой Цервви касается тѣхъ лра-
вилъ, Еоторыми начинаютъ y насъ со времени этих1ъ соборовъ руво-
водиться лри совергаенія Е а н о н и з а д і и святыхъ. МаЕарьевсЕІе соборы 

" ) Клочевскій, Жнтія, 3 9 2 . 



и м ѣ ю т ъ в ъ этомъ отношеніи в е с ь м а в а ж н о е з н а ч е н і е . C o времени и х ъ 
п р а в и л а с о в е р ш е н і я к а н о н и з а ц і и , которыя и р и м ѣ н я л и с ь на этихъ собо-
р а х ъ , в х о д я т ъ уже въ п о с т о я н н у ю практику н а ш е й Ц е р к в и п о с л ѣ д у ю -
щ а г о в р е м е н и . Эти п р а в и л а з а Е л ю ч а л и с ь , г л а в и ы м ъ образомъ, въ „обы-
с к ѣ о н о в ы х ъ ч у д о т в о р ц е х ъ " и свидѣтельствованіи житій и каноновъ. 
О б ы с Е ъ с о с т о я л ъ , к а к ъ м ы в и д ѣ л и , не ТОЛЬЕО ВЪ собраніи житій и 
Е а н о н о в ъ , но в о о б щ е с в ѣ д ѣ н і й о с в я т о м ъ — о его чуд с а х ъ и потомъ 
п р о в ѣ р Е ѣ или с в и д ѣ т е л ь с т в о в а н і и т ѣ х ъ и д р у г и х ъ . Этотъ обыскъ и 
это с в и д ѣ т е л ь с т в о в а н і е к а к ъ житій и каноновъ, т а к ъ и чудесъ в ъ 
п о с л ѣ д у ю щ е е в р е м я в с т р ѣ ч а ю т с я у ж е постоянно в ъ п р а к т и к ѣ Р у с с в о й 
Ц е р к в и в о в с ѣ х ъ с л у ч а я х ъ Е а н о н и з а ц і и . З а н ѣ ч а т е л ь н о при этомъ то 
о б с т о я т е л ь с т в о , что эти н р а в и л а , у с т а н о в л е н н ы я М а Е а р ь е в с Е и м и с о б о -
р а л и , в с т р ѣ ч а ю т с я намъ н е только безъ в с я к а г о и з м ѣ н е н і я ихъ с у щ -
н о с т и , н о и с а м ы й споеобъ п р и л о ж е н і я ихъ о с т а е т с я тѣмъ ж е с а м ы м ъ , 
к а в о й м а видѣли и н а э т и х ъ с о б о р а х ъ ; a это п о с л ѣ д н е е прямо мо-
ж е т ъ г о в о р и т ь о вліяніи М а к а р ь е в с к и х ъ соборовъ н а ходъ к а н о н и з а -
ціи с в я т ы х ъ п о с л ѣ д у ю щ а г о в р е м е н и . 

П р и изложеніи исторіи М а к а р ь е в с к и х ъ с о б о р о в ъ , мы нигдѣ н е 
в с т р ѣ ч а л и указаыія на то, чтобы на нихъ с д ѣ л а н о было п о с т а н о в л е -
н і е о п о с т о я н н о м ъ употребленіи и приложеніи э т и х ъ правилъ с о в е р -
ш е н і я Е а н о н и з а ц і и и въ п о с л ѣ д у ю щ е е время. A это послѣднее обсто-
я т е л ь с т в о показываетъ, что в л і я н і е этихъ соборовъ н а х о д ъ и с о в е р -
ш е н і е Е а н о н и з а ц і и о с н о в ы в а е т с я не н а какомъ нибудь заЕОнодатель-
н о м ъ а к т ѣ , изданномъ с ъ э т о ю д ѣ л і ю , но н а т ѣ х ъ о б с т о я т е л ь с т в а х ъ , 
к о т о р ы м й и были в ы з в а н ы с а м ы е соборы о н о в ы х ъ ч у д о т в о р ц а х ъ . 
Г л а в н о е изъ этихъ о б с т о я т е л ь с т в ъ — э т о ц е н т р а л и з а ц і я церковной в л а -
с т и в ъ л и д ѣ митрополита, и д у щ а я рядомъ с ъ ц е н т р а л и з а ц і е й г р а ж -
д а н с к о й власти въ лицѣ М о с в о в с к а г о в е л и к а г о ЕНЯЗЯ. С л ѣ д ы ВЛІЯНІЯ 
этой ц е н т р а л и з а ц і и ц е р к о в н о й власти стали у ж е з а м ѣ т н ы с ь н а ч а л а 
Х У І в ѣ к а ; но г л а в н ы м ъ о б р а з о м ъ они нроявились н а М а Е а р ь е в с Е и х ъ 
с о б о р а х ъ , со времени к о т о р ы х ъ право совершенія к а н о н н з а ц і и ИСЕЛЮ-
ч и т е л ь н о стало принадлежать высшей ц е н т р а л ь н о й власти Р у с с к о й 
Ц е р в в и . Этимъ переходомъ п р а в а совершепія к а н о н и з а ц і и отъ м ѣ с т -
н ы х ъ е п и с к о п о в ъ къ в ы с ш е й дентральной в л а с т и , к а к ъ п а м ъ к а ж е т с я , 
л м о ж н о обьяснить с е б ѣ в а ж н о е вліяніе М а к а р ь е в с к и х ъ соборовъ н а 
х о д ъ к а н о н и з а ц і и а о с л ѣ д у ю щ а г о времени. В ы с і и а я ц е р к о в н а я в л а с т ь , 
в с е г д а пребывая въ с т о л и д ѣ и находясь, т а к и м ъ образомъ, вдали отъ 
м ѣ с т а ж и з н и святыхъ, н е м о г л а быть очевидцемъ ни чудесъ, ни н е -
т л ѣ н і я моідей. Чгобы убѣдиться въ томъ и д р у г о м ъ , пеобходимо было 
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изслѣдовать на мѣстѣ и эти чудеса и это нетлѣніе мощей. A для 
достиженія этой цѣли, очевидно, правила, установленныя Макарьев-
скими соборами, к были необходимыми. A эти послѣднія, въ свою 
очередь, послужили причиной образованія тѣхъ формальностей, сово-
купиость которыхъ и составила предварительный обыскъ о томъ или 
другомъ святомъ, имѣвшій своею главною цѣлью и задачею какъ со-
брать необходимыя для его канонизаціи біографическія данныя, такъ 
и провѣрить ихъ. 

Приложеніе и примѣненіе правилъ, установленныхъ Макарьев-
скими соборами, къ канонизаціи святыхъ послѣдующаго времени имѣло 
своимъ естественнымъ и необходимымъ послѣдствіемъ болѣе однооб-
разный характеръ совершенія ея. До Макарьевскихъ соборовъ такого 
однообразія не существовало. Это отсутствіе однообразія въ соверше-
ніи канонизаціи мы объясняли именно тѣмъ, что тогда еще не было 
установлено опредѣленныхъ правилъ, которыя бы всегда и регулиро-
вали совершеніе ея. Теперь же, послѣ Макарьевскихъ соборовъ, 
установившихъ опредѣленныя и постоянныя правила, эта причина 
прежняго разнообразія совершенія канонизаціи, очевидно, должна 
была уничтожиться, и послѣдняя должна была принять болѣе или 
менѣе однообразный характеръ. И, дѣйствительно, изучая факты кано-
низаціи нашихъ святыхъ послѣдуьощаго времени, нетрудно замѣтить, 
что наша Церковь въ этомъ отношеніи сдѣлала болыпой шагъ впе-
редъ, такт, какъ каждый отдѣльный фактъ канонизаціи этого времени 
представляетъ повтореніе прежде него бывшаго. 

Кромѣ этого слѣдствія, которымъ сопровождалось для канониза-
ціи святыхъ послѣдующаго времени введеніе правилъ, установленныхі. 
иа Макарьевскихъ соборахх, можно еще указать и другое. Именно, 
со времени ихъ стали y насъ внимательнѣе и строже относиться къ 
канонизаціи святыхъ, о чемъ можно заключать уже потому, что выс-
шая центральная власть всегда строго требовала приложенія установ-
ленныхъ соборами на этотъ предметъ правилъ и исполненія мельчай-
іпихъ формальностей, выэываемыхъ приложеніемъ первыхъ. 

Говоря о значеніи Макарьевскихъ соборовъ для кановизаціи 
святыхъ послѣдующаго врѳмени нашей Церкви, ми, однако, не долж-
пы преувеличивать этого зпачеиія. Собственпо говоря, этимъ собо-
рамъ принадлежитъ только болѣе точная формулировка и введеніе въ 
практику Церкви правилъ совершенія канонизаціи, a не выработка 
пхъ. Опи не сдѣлали чего-нибудь новаго, прежде неизвѣстнаго, a 
только точнѣе формулировали и своимъ авторитетомъ санкціонпро-
вали то, чтб и прежде существовало, хотя и пе въ такомъ опредѣ-



ленномъ видѣ. Отсюда, слѣдовательно, дѣятельность Макарьевскихъ 
соборовъ относительио вопроса о канонизаціи святыхъ въ нашей 
Церкви можно назвать не творческою, a вѣрнѣе, организаторскою, 
чт0 будетъ вполиѣ соотвѣтствовать и характеру главнаго дѣятеля ихъ, 
митрополита Макарія, любившаго обветшалое и поисшатавшееся по-
новлять и приводить въ порядокъ. 



Г Л А B A I V . 

Порядокъ и ходъ канонизаціи Русскихъ святыхъ с ъ половины ХѴІ-го 
и до XVII в ѣ к а включительно. 

Приступая къ обозрѣнію общаго хода и порядка каноыизаціи 
нашихъ святыхъ послѣ Макарьевскихъ соборовъ и до X Y I I вѣка 
включительно, мы должны бы, прежде всего, представить исторію ка-
нонизаціи каждаго святаго отдѣльно и потомъ уже, на основаніи 
представленныхъ фактовъ, составить себѣ понятіе о томъ, какъ y 
насъ совершалась въ это время канонизація святыхъ. Но по пѣкото-
рьтмъ причинамъ мы отступаемъ отъ этого алана и избираемъ другой, 
болѣе короткій путь, по которому мы уже не будемъ излагать кано-
низацію каждаго святаго отдѣльно, a прямо представимъ только об-
щій ходъ и порядокъ совершенія ея за это время. Безъ сомнѣнія, 
путь этотъ короче. Вся чёрновая работа по собиранію матеріала бу> 
детъ уже не вадна читателю, которому представлены будутъ только 
одни выводы, — это одна причина. Другая причина заключается въ 
томъ, что самая канопизація святыхъ y насъ къ этому времени при-
нимаетъ болѣе опредѣленный характеръ. Ибо тѣ правила, которыя 
были устаиовлеиы на Макарьевскихъ соборахъ, какъ мы уже гово-
рили выше, вошли въ постоянную практику нашей Церкви послѣ-
дующаго времени; вслѣдствіе чего каждый фактъ капонизаціи являет-
ся въ своихъ существенныхъ чертахъ повторепіемъ прежняго. 

Не излагая, поэтому, исторіи канонизаціи каждаго изъ святыхъ, 
капохшзованныхъ нашею Церковію въ этотъ періодъ, мы сдѣлаемъ 
только краткій перечепь ихъ съ указаніемъ времени ихъ канонизаціи. 
Въ этотъ періодъ, обнамающій собою время съ половины XVI и до 
XVIII вѣка, былп капоішзоваіш слѣдукщіе святые. ІІри митроаолигЬ 
Макаріи: преп. Савва Крыпецкій, каіюпизація котораго была вызва-
на открытіемъ въ 1554 году его мощей '); тогда же соборъ опредѣ-

' ) Мнтр. Макарін Ц. И. ѴШ, 4 6 . 



лилъ праздновать памятъ его; житіе этого святаго, написанное по 
просьбѣ братіи Крыпецкаго монастыря Псковскимъ священникомъ 
Василіемъ, явилосъ въ слѣдующемъ 1555 году 2); Никита, архіепи-
скопъ Новгородскій, ванонизація Еотораго совершилась въ 1558 году, 
Еогда открыты были мощи его и Еогда составлено было житіе этого 
святаго. Впрочемъ, мысль объ отЕрытіи мощей этого святителя яви-
лась НѢСЕОЛЬКО ранѣе 1558 года. Въ руЕописной повѣсти объ обрѣ-
теніи мощей его разсЕазывается, что еще въ 1547 году одному царе-
дворцу, Еоторому былъ порученъ надзоръ за церковными дѣлами въ 
ШвгородсЕОй области, н о ч ы о предъ гіраздникомъ Насхи въ соборной 
церкви послышался голосъ, повелѣвающій ему украсить ікшровомъ 
гробниду св. Никиты. Исполнивъ повелѣнное, онъ сохранилъ въ душѣ 
оеобенное благоговѣніе къ св. НИЕИТѢ И, не переставая размышлять 
о значеніи бывшаго ЕЪ иему голоса, наконецъ у б ѣ д и л с я , что скоро 
должио ожидать прославденія мощей угодниЕа Божія. Сдустя нѣ-
СЕОЛЬЕО лѣтъ царедворецъ рѣшился, выбравъ удобное время, продѣ-
лать скважину въ каменной Е р ы ш ѣ гробдицы и, пропустивъ туда заж-
женную свѣчу, увидѣлъ тѣло святителя Никиты совершенно цѣлымъ 
и не распавісимся въ составахъ. Ояъ донесъ объ этомъ владыкѣ Пи-
мену, a владыва митрополиту и самодержцу, царю Ивану IV э). Эти 
свѣдѣнія дополняетъ вторая Новгородская лѣтопись, въ Еоторой мы 
находимъ подъ 1558 годомъ слѣдующее извѣстіе: „въ лѣто 7066... 
сотворилъ Маркеллъ житіе Никитѣ, епископу НовгородсЕОму и ва-
нунъ, да поѣхалъ Марвеллъ изъ Новгорода ЕЪ Москвѣ. Да того же 
лѣта мѣсяца анриля въ 30 день обрѣтоша мощи епископа св. Ники-
ты цѣлы и положиша ихъ въ новый ларецъ и проч."4). Сопоставляя 
извѣстія повѣсти объ обрѣтеніи мощей съ лѣтописью, можно думать, 
что когда, благодаря донесенію даредворца, явилась мысль объ от-
врытіи мощей и прославленіи св. Никиты, тогда владыва Пименъ по-
заботился, ярежде всего, о составленіи житія и канона ему (кавъ не-
обходимыхъ для его каноиизаціи), которые, по его иорученію, и были 
написаны бывшимъ игуменомъ Хутынскаго м о н а с т ы р я Маркелломъ 
въ 1558 году. Затѣмъ владыка послалъ его въ Москву за разрѣше-
ніеыъ митронолита и государя открыть ыощи св. Никитьі. Эго раз-
рѣшеніе и было получено въ 1558 году, когда 30 Апрѣля были от-
крыты его моіци, и тогда же, вѣроятно, установленъ былъ праздникъ 

г ) В. 0 . ВлючевсЕІй, Житія, 251 . 
3 ) Рук. Тр. Сер. Лавры 6 7 3 , л. 3 7 1 — 7 4 . 
4 ) П. С. Р. Л. т. 3, стр. 1 5 8 . 



въ честь св. Никиты. Этотъ выводъ о времени канонизаціи св. Ни-
киты подтверждается еще и тѣмъ обстоятельствомъ, что имя его, не 
встрѣчавшееся доселѣ въ святцахъ и мѣсацесловахъ, съ этого вре-
мени начинаетъ вноситься въ нихъ. Такъ, въ святцахъ XVII вѣка 
имя св. Никиты встрѣчается и подъ 31 Генваря—днемъ его кончины, 
и подъ 30 Апрѣля — днемъ обрѣтенія его мощей (См. Опис. рукоп. 
Синод. Библіотеки № 399, стр. 347, 375; сн. 343, 344; святцы въ 
рукописи М. Д. Ак. №№ 203 и 201). Къ тому же 1558 году можно 
отиосить и канонизацію св. Нифонта, епископа Новгородскаго, жив-
шаго въ X I I вѣкѣ и скончавшагося въ 1156 году. Изъ житія зтого 
святаго мы узнаемъ, что празднованіе ему установлено митрополи-
томъ Макаріеыъ 5); но это указаніе настолько обще, что по нему 
одному нельзя точно опредѣлить годъ его канонизаціи. Для болѣе же 
точнаго опредѣленія времени канонизаціи этого святаго можетъ слу-
жить, по еатему мяѣнію. время составленія житія ему. Послѣднее 
явилось въ 1558 году в) и было составлено священноинокомъ Варла-
амомъ, по порученію митрополита Макарія '). Соноставляя теперь, съ 
одной стороны, извѣстіе житія св. Нифонта объ установленіи ему 
митрополитомъ Макаріемъ празднованія со вреиенемъ появленія этого 
житія, съ другой стороны, привявъ во вниманіе тѣсную связь житій 
и праздниковъ между собою, въ силу которой первыя всегда почти 
являлись слѣдствіемъ послѣднихъ, можно думать съ большею вѣроят-
ностью, что празднованіе св. Нифонту установлено было митроноли-
томъ Макаріемъ въ 1558 году. Съ вонца этого же вѣка имя св. Ни-
фонта начинаетъ встрѣчаться въ святцахъ и мѣсяцесловахъ нашей 
Деркви (Огшс. рукоя. Моск. Синод. Библ. стр. 375; святцы при ру-
коп. М. Д. Alt. № 201 и 203) 

Въ 1560 году были канопизованы тѣмъ же митрополитомъ Ма-
каріемъ преп. Григорій и Кассіанъ, Авнежскіе чѵдотворцы. Свѣдѣнія 
о чудесахъ этихъ святыхъ, собранныя Варлаамомъ, игуменомъ Мах-
рищскаго монастыря, бали доетавлены ыитрополиту Макарію. Послѣд-
ній для нровѣрки этихъ свѣдѣеій, a равяо и для свидѣтельствованія 
мощей посылаетъ въ Авнежскій монастырь игумеиа Данилова мона-
стііря Іоасафа. Когда доставлеіш бьіли собраяныя игумеяомъ Варла-
амомъ и провѣренныя игуменомъ Іоасафомъ свѣдѣнія митроиолнту, 
то соборъ на основапіи ихъ установилъ мѣстло араздиовать обоимъ 

3 ) ІІамят. Стар.-русск. литер. 4 , 8 — 9 . 
") Обзоръ Дух. Литер. етр. 2 0 9 . 
7 ) В. U. Клочевскій, Ліитія, стр. 252 . 



o 

новоявленнымъ чудотворцамъ и повелѣлъ составить сказаніе о нихъ 8). 
При дѣятельномъ участіи тѣхъ же лицъ совершилась въ томгь 
же году и канопизація преп. Стефана Махриіцскаго. Игуменъ Варла-
амъ нашелъ въ кладовой своей обители краткія харатейныя записки 
о Стефанѣ современника его, прадѣда своего, священноинока Сера-
піона; припомнилъ, что слышалъ изъ устъ его о преподобномъ сво-
ими ушами во дни своей юности и, будучи самъ свидѣтелемъ чудесъ, 
совершавіпяхся y гроба преп. Стефана, написалъ, какъ могъ, сказаніе 
о немъ и представилъ дарю и митрополиту. Они помыслнли, что „не 
подобаетъ оставити безъ написанія житіе и чудеса" такого великаго и 
святаго мужа и велѣли написать житіе его „да на память его про-
читается", чѣмъ уже предполагается установленіе празднованія памяти 
этого святаго. Это новое житіе и было составлено, по повелѣнію 
митрополита, вышеупомянутымъ Іоасафомъ, игуменомъ Данилова мо-
настыря 9). Тѣмъже Іоасафомъ составлена и служба этому святому 10). 

При митрополитѣ Антоніи были канонизованы: преп. Антоній 
Сійскій, преп. Евфросинія Суздальская и преп. Алексаядръ Ошевен-
скіі . Первый былъ канонизованъ въ 1578 году. Въ этомъ году игу-
менъ Сійскаго монастыря Питирииъ съ ученикомъ прегг. Антонія 
Филоѳеемъ поѣхали въ Москву просить даря и митрополита объ 
установленіи празднованія святому. Вмѣстѣ съ тѣмъ игуменъ съ дру-
гимъ Антоніевымъ ученикомъ, Новгородскимъ архіепископомъ Але-
ксандромъ, упросилъ царевича Іоанна (сына Грознаго) написать mû-
rie Антонія съ похвальнымъ словомъ и службой. „Митрополитъ же, 
читаемъ въ надписаніи службы, составлепной царевичемъ, по повелѣ-
нію царя и великаго князя и по соборномъ изложеніи, уложи празд-
новати преподобному отцу Антонію ").—Точно годъ канонизаціи преп. 
Евфросиніи Суздальской неизвѣстеиъ. Въ житіи ея, написанномъ Вар-

") Мптр. Макарій, Ц. Исторія т. VIII, 46. ІІовелѣніе собора относительно 
этого сказанія исполнилъ Іоасафі, (Ключевскій, Жит. 279 ; сн. Оп. рук. Тр.-Сер. 
Лавры № 635 ; гдѣ сказаніе это иаіѣетъ такпе падгшсаніе: „сгшсано бысть ермо-
пахпмь Іоасафпмъ, игуменомъ обители Даиплова монастыря). Можно думать, что 
тѣмъ же Іоасафомъ совтавлена и служба имъ (см. Оішс. рук. Тр.-Сер. Лавры 
№№ 624 п 483 , гдѣ въ падписаніи стаитъ имя Іоасафа). 

") Мнтр. Макарій, Ц. II. т. VII, 452; сн. Опис. рук. Тр.-Сер. Лавры № 637 , 
гдѣ въ надпясаяіи житія говорится: „еоставлено (л. 68) по волѣ литр. Мака-
рія Іоасафомъ, игуменомъ Даннлова монастыря". 

І 0 ) Обз. Дух. Литер. етр. 2 1 1 . 
м ) Кяранзнвъ, Ист. Гос. Россійск., т. IX, први. 6 1 2 . 



лаамомъ, епископомъ Суздальскамъ, говорится только вообще, что еп. 
Варлаамъ, видя чудеса, совершавшіяся y гроба преподобной, отправ-
ляется въ Москву и передаетъ царю объ этяхъ чудесахъ, a вмѣстѣ 
представляетъ ему и написанное имъ житіе зтой святой. Царь, про-
чтя житіе, возвеселился духомъ и повелѣлъ митр. Антонію собрать 
„весь освященный соборъ", на которомъ прочтены были „стихеры и 
канонъ, житія и чудеса" и повелѣно праздновать память ея мѣсяца 
Сентября въ 25 день " ) . Празднованіе имѣло ТОЛЬЕО мѣстный харак-
теръ. Ko времени же митрополита Антонія относится и канонизація 
преп. Александра Ошевенскаго, какъ объ этомъ можно судить по 
времени написанія житія эгого святаго. Изъ житія его мы узнаемъ, 
что оно „списано бысть ермонахомь Ѳеодосіемъ, повелѣніемъ благо-
вѣрнаго царя и в. князя Ивана Васильевича, по благословенію мит-
рополита Аытонія" 13). Точно годъ написанія житія и совершенія ка-
нонизаціи этого святаго неизвѣстенъ 14). Тѣмъ же іеромонахомъ Ѳео-
досіемъ написана, по мнѣнію преосвящ. Филарета, и служба преп. 
Александру 15). 

При митрополитѣ Діонисіи (1581—1586) былъ канонизованъ 
преп. Ефремъ Новоторжскій, которымъ ему и было установлено мѣст-
ное празднованіе l f l). Годъ каионизаціи неизвѣстенъ. Ko времени этого 
же митрополита относятъ и канонвзацію преп. Геннадія Коетром-
св.аго, въ житіи котораго, написанноыъ нгуменомъ обители Геннадія 
Алексѣемъ, послѣдній проситъ братію монастыря, чтобы трудъ его,— 
житіе и служба св. Геннадію,—былъ отвезенъ на просмотръ къ дарю 
Ѳеодору Іоанновичу и митрополиту Діонисію " ) . Но яи откуда не 
видно, чтобы просьба Алексѣя была исполнена, и чтобы тогда же 
митр. Діонисіемъ установленъ былъ араздяикъ иреп. Геннадію. По-
этому намъ кажется, что гораздо больше основаній относить время 
канонизаціи этого святаго къ 1646 роду, когда 19 Августа обрѣтепы 

І г ) Рун. Тр. Серг. Лавры № 664 , л. 446 . 
1 3) Оипс. рукоп. б-ки Хлудова—сост. A. Н. Иоповымъ, стр. 128. 
1 4) Впрочемъ, въ рукои. Син. В-ки № 413, л. 130 , указывается годъ на-

иисанія житія преп. Александра. Нменио, тамъ говорится, что оно, списано въ 
лѣто щое ( 7 0 7 5 или 1567). Ио этотъ годъ не совпадаетъ со вреиенемъ ми-
трополитства Антонія, который былъ на каѳедрѣ съ 1 5 7 7 — 1 5 8 0 г.; отсюда и 
это указавіе житія на вревя его составлеаія вужно ирязнать не вѣрнымъ. 

1 3 ) Филаретъ, арх. Обоз. Дух. Лнтер. стр. 223 . 
Ссргій, Агіологія 1, 1У4; Барсуковъ, Иеточники Агіографіи, 195. 

" ) ІСлючевскій, Житія, 3 0 3 . 



были нетлѣнння мощи его, и когда съ благословенія патріарха Іо-
сифа положено ежегодно праздновать день обрѣтенія мощей Геннадія l s) . 

Во время патріарптества Іова (1589—1605) били канонизованы 
слѣдующіе святые: Василій Блаженный, юродивый Московскій, кото-
рому въ 1588 году, ііо повелѣнію царя Ѳеодора Іоанновича, установ-
лено было празднованіе памяти " ) ; преп. Іосифъ Санинъ или Волоц-
кій, которому 1-го Іюля 1591 года постановлено было на соборѣ 
праздновать повсемѣстно 9-е Сентября, при чемъ была свидѣтельство -
вана и исправлена служба ему 20); Гурій и Варсонофій, Казанскіе 
чудотворцы, которымъ въ 1595 году, при открытіи мощей ихъ, уста-
новлено было праздновать этотъ день обрѣтенія 2 1 ; преп. Антоній 
Римлянинь, поводомъ къ канонизаціи котораго послужило обрѣтеніе 
нощей его въ 1597 году; тогдаже, какъ говорится въ жвтга его, поста-

l s ) Йсторич. Словарь о русск. святыхъ, 63. 
" ) Никон. Лѣт. т. ѴШ, 1 1 . 

3 о ) Рук. сборникъ М. Д. Ак. № 381, л. 1 — 2 . Мѣстное почитаніе преп. 
Іосифа Волоцкаго началось сь 1 5 7 9 года, когда митр. Антоніемъ съ соборомъ 
Русскихъ іерарховъ узаконено было „праздиовати в пѣти въ обители иреч. 
Богородицы начальнику св . обители сея преіі. отцу яашему игуиену Іо-
сифу отъ ныиѣшняго лѣта 7 0 8 7 , доколѣ и монастырь Пречиетыя стоитъ" 
(Опис. рук. Синод. Б-ки Ш, 1, 394) . Въ другой рукописи, меікду про-
чимъ, указывается и причина, почему въ зто время преп. Іосифу было 
установлено только мѣстное празднованіе: „а впредь, читаемь мы здѣсь, Го-
сподъ Богъ и Преч. Богородица прославитъ угодника своего великаго чюдотвор-
ца Іосифа чюдесы, u тогда иѣти и праздиовати по всѣмъ святьшъ мѣстомъ и 
no соборнымъ церквамъ" (Древнехранил. Погодииа Аг» 1 5 6 3 , л. 3 9 ) . — Житіе 
ііреп. Іосифа почти въ одно время позвилось въ 3-хъ рсдакціяхъ, именно: а) 
надгробное слово, написаняое учениковъ н сродникомъ Іосифа Досиѳеенъ Топор-
ковымъ; б) житіе Іоеифа, ваписанное Саввою Чернымъ, вішскопоаіъ Крутицкимъ, 
по благословеніго митрополита Макарія, въ 1546 году и в ) житіе, наиисаннов 
иеизвѣстнымъ, явввіпеесн не позднѣе 1540 года. Служба преи. Іоеифу, какъ 
можно заключать пзъ того, что она была исправлеиа иатріархонъ Іовомъ на со-
борѣ 1 5 9 1 года, написана была ранѣе его всеобщей кавонизаціи. И мы дѣй-
ствительно пстрѣчаемъ пзвѣстіе, что Фотій, ученикъ Кассіана Босого, написалъ 
вянонъ чреп. Іосифу и иредетавилъ его нп раземотрѣніе мнтрочолита Макарія, 
прося его разрѣшенія молптвовать по нему въ келліи. 

а ' ) Свидѣтельствованіе иоіцей св. Гурія и Варсонофія поручено было ца-
ремъ Ѳеодоромъ Іоаыцовичеиъ Гермогену, митроиолиту Казанскону. Имъ же со-
ставлено было и житіе зтвхъ святыхъ. Житіе это вааечетано въ сборникѣ древ-
иостей Казпнской епаріін Любарскаго, стр. 1 — 3 2 , 



новлено „по повелѣнію царя Ѳедора Ивановича и благословенію паТ-
ріарха въ обители преп. и богоносваго отца нашего Антовія и въ 
соборной церкви Премудрости Божіей Софѣи и по монастыремъ и 
храмамъ великаго Новгорода праздновати преп. Антонію" 22); препод. 
Корнилій Комельскій, которому соборъ 1600 года, разсмотрѣвъ житіе 
его съ стихирами и канономъ и нашедши, что оно составлено „по 
образу и по подобію, якоже и прочимъ святымъ", опредѣлилъ кразд-
новать во всей Русской Церкви 2э); и, наконецъ, св. благовѣрный 
князь Романъ Углнцкій, поводомъ къ канонизаціи котораго послужили 
чудеса, которыя стали совершатьса отъ раки этого святаго съ 3-го 
Февраля 1605 года, какъ говорится въ описаніи чудесъ его 2<). Объ 
этихъ чудесахъ донесено было патр. Іову, который и поручилъ вновь 
вакъ освидѣтельствовать мощи этого святаго, такъ провѣрить и чудеса 
митрополиту Казанскому Гермогеву 2S). Послѣ этого и било установ-
лево мѣстное празднованіе св. кн. Роману Углицкому 3-го Февраля 
1605 года. Въ это же время, не позднѣе 10-го Іюня 1605 года, когда 
патріархъ Іовъ долженъ былъ оставить патріаршій престолъ, должны 
были явиться житіе и служба этому святому, такъ какъ въ надписа-
ніи житія мы читаемъ, что „повѣсть, стихиры и кановъ сотворены по 
благословенію великаго св. киръ Іова, патріарха Московскаго и всея 
Россіи, труды и тщавіемъ. Симеона Олферьева, да инока Сергіа чест-
ныя обители ГІресв. Троицы Данилова мовастыря Переяславля Залѣс-
скаго" '"). 

3 2 ) Рук. М. Д. Ак. № 96 , л. 2 3 1 — 3 4 . 
3 3 ) Житіе преп. Корнилія Комельекаго, какъ видно изъ надписанія его, 

написано „въ лѣто 7097 ( 1 5 8 9 ) Ма,г въ 20 день, при державѣ гпсударя бла-
говѣрнаго царя Ѳедора Ивановича, въ лѣто шестое царства его и ври св. па-
тріархѣ Іовѣ, no благословенію отца нашего игумена Лаврентія, рукою много-
грѣшнаго и иослѣднлго въ иноцѣхъ Наѳанаила Корниліевскаго (Опис. рук. Тр. 
Сер. Лавры Лг» 676, л. 509) . Этимъ опровергается мнѣніе прсосв. Филарета, ко-
торый говоритъ, что житів этого святаго написаво было одниыъ изъ учениковъ 
его вскорѣ ііослѣ ею кончины, оною 1560 года (Обз. Дух. Лптер. стр. 213) . 

3 4 ) В. 0 . Ключевскій, Житія, стр. 316 , примѣч. 2. 
3 5 ) Ibid. 
3 " ) Опис. рук. 'Гр.-Серг. Лавры № 628 , л. 88. Преосв. Макарій каноішза-

цію св. Романа Углицкаго относнтч. къ 1595 году (Церк. Иеторія X, 65) , осно-
вываясь, очевидно, на Никоновской лѣтописи (VIII, 3 2 — 3 3 ) и лѣтопися о мя-
тежахъ ( 4 3 ) , въ которыхъ говорится объ обрѣтеніи въ этомъ году иоіцей сго. 
Между тѣмъ, говорнтъ В. 0 . Кіючевскій, извѣстіе эгихъ лѣтоиисей ие точно: 
ио житію ІІаисія Углицкаго, иоіци обрѣтеяы спустл яемвого лѣтъ по освяще-



Въ 1606 году былъ канонизованъ св. благовѣрный Димитрій 
Угличскій. ІІоводомъ къ его канонизаціи послужило обрѣтеніе и пе-
ренесеніе мощей его въ Москву. Царь Иванъ Васильевичъ Шуйскій, 
по вступленіи своемъ на престолъ, на соборѣ святителей, сказавъ о 
томъ, что тѣло невинно убитаго царевича, погребеннаго въ Угличѣ, 
„много исцѣлвнія подаетъ всякимъ одержимымъ различною болѣзнію, 
и явно къ болящимъ приходя себя оказуетъ, и многіе про его чудеса 
свидѣтельствуютъ и на соборѣ намъ про то извѣщали", предложилъ 
имъ перенесть мощи царевича въ Москву. На соборѣ согласились 
съ этимъ предложеніемъ и для выполненія его послали въ Угличъ 
„по мощи царевича Ростовскаго митрополита Филарета, да Асторо-
ханскаго епископа Ѳеодосья, да Спасскаго архимандрита Сергія, да 
Ондроньевскаго архим. Аврамья, да бояръ БНЯЗЯ Ивана Михайловича 
Воратынскаго, да Петра Никитича Шереметьева, да Григорія Ѳедо-
ровича да Ондрея Александровича Нагихъ". Посланные въ Угличъ 
извѣщали отъ 28-го Мая, что они подняли и разсматривали мощи ца-
ревича Димитрія и нашли ихъ цѣлыми и неповрежденными, кромѣ 
немногихъ мѣстъ, и что y гроба царевича какъ въ прежніе годы, такъ 
и въ нынѣшній совершались чудесныя исцѣленія разныхъ болѣзней, 
о чемъ исцѣлившіеся и представили письменныя свидѣтельства; a къ 
81 Іюея мощн принесены были уже къ Москвѣ, гдѣ ихъ встрѣтили 
торжественно царь и царица, инокиня Марѳа, съ митрополитами, 
архіепископами и епископами и безчисленнымъ множествомъ народа. 
Послѣ этого онѣ были поставлены въ Архангельскомъ соборѣ. A такъ 
какъ при мощахъ царевича продолжали совершаться чудеса, то свя-
тители постаыовили признать его новоявленнымъ угодникоиъ Божіимъ 
и учредить ему праздникъ въ депь его рожденія, кончины и ііерене-
сенія мощей 27). 

ІІри патріархѣ Филаретѣ были канонизованы: преп. Макарій 
Унженскій и Желтоводскій и Авраамій Галицкій. ІІоводомъ къ кано-

іі 1 іі церкви въ ионастырѣ Паиоія въ 1482 году и за 120 сдишкомъ лѣтъ до 
разоренія Углича Литвой, слѣдователыіо, около 1485 года (Клочевскій, Житія, 
стр. 3 1 6 ) . Отсюда, значитъ, и поводомъ къ каяояизаціи этого святаго послужи-
ло ne открытіе мощой, какь дуиаетъ вреосв. Макарій, a тѣ чудеса, которыя ста-
ли совершаться отъ нихъ. ІІри этоиь иослѣднія сталн совершаться не въ 1595 
году, вакъ можно было бы думать яа основаніл Никоиовской лѣтописи и лѣ-
тоиисн о «ятежаіъ, a нъ 1 6 0 5 году, вавъ говорится вч. описаніи чудесъ его. 

" ) Руконись Филарета, 6 — 10; Собраяіе Госуд. грам. II, .V 147; А. Э. 
№ 4 8 , 110 111; Дополіі. къ Акт. Истор. 1, № 151, 2 6 1 . 



низадіи перваго послужили чудеса, совершавшіяся отъ раки лрепо-
добнаго. Дла свидѣтельствовавія ихъ патр. Филаретъ послалъ комис-
сію, которая вполвѣ подтвердила достовѣрность этихъ чудесъ. Послѣ 
этого въ 1619 году и было установлено соборомъ празднованіе этомѵ 
святому 28). Въ 1621 году по такому же точно поводу и такимъ же 
образомъ совершилась канонизація иреп. Авраамія Галицкаго и Чух-
ломскаго, которому соборъ въ этомъ году, на основаніи акта, состав-
леннаго посланною для провѣрки совершившихся отъ раки этого свя-
таго чудесъ комиссіеи и засвндѣтельствовавшаго достовѣрность ихъ, 
уставовилъ и онредѣлилъ праздновать девь кончины его 20 Іюля, и 
совершать службу по церковному чиноположенію ä 9). Ko времени 
этого же патріарха относится и канонизація Варлаама Важескаго, 
Іоанна и Логгина, Яренгскихъ чудотворцем. Канонизація преп. Вар-
лаама Важескаго совершилась въ 1630 г., когда Новгородскимъ ми-
трополитомъ Кипріаномъ свидѣтельствованы мощи преподобваго; тогда 
же сдѣлаво было распоряженіе и о празднованіи памяти его (19 Іювя), 
и въ его имя построенъ былъ придѣльный храмъ 30). Житіе преп. 
Варлаама, написанное инокомъ Сійскаго монастыря Іовою, явплось 
въ 1589 году 31). Прея. Іоаввъ и Логгивг, Яревгскіе чудотворцы, были 
кановизованы при патріархѣ Филаретѣ, хотя точво годъ кавовазаціи 
ихъ и неизвѣстенъ. Въ 1624 году ивокъ Илія Тѣловъ донесъ патр. 
Филарету о чудесахъ, совершавшихся при мощахъ праведвиковъ. 
Вслѣдствіе сего Новгородскимъ митрополитомъ Макаріемъ предвисаво 
было произвесть на мѣстѣ точвое изслѣдованіе о чудесахъ св. Іо-
авна и Логгина. Разыскавіе оправдало довесеніе инока Иліи 32). Послѣ 
этого, вѣроятно, и было имъ установлево праздвовавіе. 

ГІрв патріархѣ Іосифѣ были канонизованы: св. благовѣрвый 
князь Георгій Всеволодовичъ, мощи котораго были открыты въ 1645 
году, и тогда же было уставовлено праздвовавіе памяти его 33); преп. 
Кириллъ Новоезерскій, поводомъ къ канопизаціи котораго послужило 
открытіе въ 1648 году мощей его; ври чемъ для свидѣтельствовавія 

г я ) Письма Русск. Росуд. 1, №№ 18 и 19; сн. митр. Макарія Ц. И. XI, 62. 
3») Ц. И. митр. Макарія XI т., 63 . 
3 0) Прав. Обозр. 1887 г. Іюіь; въ ирилоіненів поиѣщево житів эт ого свя-

таго, взятое изъ рук. Тр. Серг. Лавры № 677. 
3 1) Ibid. стр. 4 5 — 4 6 . 
" ) ОІІИС. рук. Каз. Дух. Ак. ч. II, стр. 2 8 2 — 8 3 ; Яхоятовъ, Житія еѣ-

верпо русск. подвижииковъ, 1 5 9 — 6 0 . 
з л ) Ц. Ц. мнтр. Макарін XI, стр. 116. 



ихъ посланъ былъ ВОЛОГОДСЕІЙ архіепископъ Маркеллъ. ГІослѣ этогр, 
вѣроятпо, и устаповлено было празднованіе ему во всей Русской 
Церкви 5<). Въ 1652 году были причтены къ лику святыхъ св. Фи-
лішпъ II , митрополитъ Московскій, и преп. Даиіилъ Переяславскій. 
Мѣстное празднованіе св. Филиппу, по мнѣаію преосв. Макарія, было 
установлеыо еще въ 1591 году, когда мощи этого святаго съ дозво-
ленія государя и благословенія патріарха Іова перенесени были изъ 
Тверскаго Отроча монастыря въ Соловецкій " ) . Но всеобщее празд-
нованіе было установлено ему уже въ половинѣ X Y I I столѣтія, именно 
въ 1652 году, когда мощи его митрополитомъ НовгородсЕимъ Нико-
номъ перенерены бьгля изъ Соловецвой обители въ Москву 36). Въ 
святцахъ руЕОдисныхъ X Y I I вѣяа подъ 23 Деяабря мы читаемъ: „иже 
во святыхъ отца нашего Филиппа, митр. МосЕОвсваго" и далѣе: „изло" 
жено празднество ему 7160" (—1652) " ) . Мѣстное почитааіе преп. 
Даніила ПереяславсЕаго началось очень рано. Уже чрезъ 13 лѣтъ 
послѣ смерти его, по повелѣнію царя Ивана Васильевича и митроіі. 
Маварія, составляется житіе его 38); точно таЕже до Еанонизаціи его 
явилась и служба ему, чтб можно видѣть изъ отписки патр. Никону 
ЕОМИССІИ, свидѣтельствовавшей моіци этого святаго, гдѣ прямо гово-
рится, что „образъ чюдотворцовъ написаиъ дзстари, ик анонъ и тропарь 
и житіе и стихеры" 39). ІІо формальная каноназація преа. Даніила 
совершилась уже цри отЕрытіи ыощей его въ 1652 году 4"). Ko времени 

3 Ï ) Ibid. 117. Въ рукоиисномъ житіи этого святаго мы нахбдимѣ извѣетіе 
что свидѣтельствованіе чудесъ, совершавтпхся отъ гроба его, было еіде прд 
патр. Филаретѣ. ІІменно въ 1628 году случилось нѣеколько чудесъ отъ гроба 
преп. Кирилла, о которыхъ и было донеоено государю и натріарху. Послѣдпій 
ііоручилъ Варлааяу, мнтр. Ростовскому, свидѣтельотвовать этп чудеса. Митроло-
литъ съ этою дѣлію нослалч, комиссію, состоявшую изъ игуменовъ Филиппа и 
Никона. „Во свидѣтельствѣ гке, доноситъ послѣддяя мнтроиолиту, быша вси гра-
шаие іі бѣлоозерскаго уѣзда власти; ІІ дротоиопъ u овнщеннпки и всаиихъ чи-
новъ люди. Едияигласно о сихъ Божіихъ чудесахъ великаго чыдотворца Кирид-
ла іі о семъ явлеиіи отъ мала же u до велика свидѣтельствоваіііа u писаиіи 
утвердиша, п ве токмо та бывдіая чюдеса видѣввда и истишю сказаша, uo.u 
мнози иніи чюдеса повѣдаша". 

3 5 ) Макарій, митр. Ц. И. X, 66. 
: , я) А. Э. IV, № 329. 

" ) Рук. М. Д. Ак. № 2 0 1 , л. 308. 
' * ) Клочевскій, Житія, 2 8 2 . 
3 " ) Ак. Э., IV, № 3 3 0 . 
*») Ibid. 



этого же патріарха нужно относить и канонизацію св. Артемія Вер-
кольскаго, поводомъ къ которой послужили чудеса, совершавшіяся отъ 
мощей его. Объ этихъ чудесахъ донесено было мятрополиту Новго-
родсвому Кипріану, воторый „въ 147 (1639) году послалъ изъ Вели-
каго Новагорода свндѣтельствоватн и тутошними околними игумены, 
и попы и дьяконы". Составленная роспнсь исцѣленіямъ была достав-
лена митрополнту, Еоторый „послѣ свндѣтельства" яа другоя годъ 
нрислалъ „сотворенное празднество св. праведному Артемію полный 
праздянЕъ: стнхиры, и славниЕи и литѣю, и стнховну, н тропарь, н 
Еондакъ, и сѣдалны, н богородичны, и Еаионъ н ИЕОСЪ, И свѣтиленъ 
н хвалнтны ираспѣвъ подъ знаменемъ." 13-го Февраля 7153 (1645 г.), 
по благословенію патр. Іосифа и НовгородсЕаго митрополита Афѳонія 
освящена была цервовь во имя св. Артемія 41). 

Въ 1667 году былъ каноннзованъ преп. Нилъ СтолбенсЕІй. Въ 
этомъ году въ Няловой пустыни стали стронть храмъ, н при копаеіи 
рвовъ для него былн обрѣтены мощи иреп. Ннла. Объ этомъ доне-
сено было мѣстному владывѣ Пнтнриму, мнтр. Новгородскому. По-
сдѣдній, Еонечно, съ разрѣшенія государя и патріарха установнлъ 
яобрѣтеніе мощей преп. Нила чюдотворца праздновати мая въ 27 день 
по вся годы не преложно" 42). 

Въ 1686 году былъ Е а н о н н з о в а н ъ преп. Н и в а н д р ъ ПСКОВСЕІЙ. 
Поводомъ к ъ его Е а н о н и з а д і и послужнло о т Е р ы т і е его мощей, для 
с в и д ѣ т е л ь с т в о в а н і я в о т о р ы х ъ была п о с л а н а о с о б а я к о м н с с і я . Л н ц а , 
п р о н з в о д и в ш і я это с в н д ѣ т е л ь с т в о в а н і е , „ с л о ж н в ш е с л у ж б у и о п н с а в ш е 
жнтіе н ч ю д е с а " нреподобнаго , препроводнли в с е это в ъ М о с Е в у . 
П а т р . І о а Е и м ъ с ъ а р х і е р е я м н , с л у ч н в ш н м и с я в ъ МОСЕВѢ, с о с т а в н в ъ 
соборъ, п о с т а н о в и л ъ п р а з д н о в а т ь преп. Н и Е а н д р у 4 3). Въ 1690 году 
с о в е р ш и л а с ь м ѣ с т н а я к а н о н и з а ц і я п р е п . Г е р м а н а С о л о в е ц в а г о , чт5 
вндно изъ грамоты Х о л м о г о р с в а г о архіеписЕОпа А ѳ а и а с і я о р а з р ѣ -
шенін я р а з д н о в а т ь въ С о л о в е ц Е О й обнтелн память э т о г о с в я т а г о и ) . 

Въ 1702 году проязогала ваноннзація св. благовѣрнаго ЕНЯЗЯ 
Глѣба Андреевича (f 1175), сына Андрея Боголюбскаго. ІІоводомъ 
ЕЪ пей послужнло отЕрытіе мощей его. Въ томъ же году была на-
ипсапа служба этому святому и въ честь его устроеиъ въ соборѣ 
придѣлъ 4 5). 

4 | ) Рук. Сбор. Древпехранил. ІІогодина Л» 1554, л. 5 3 . 
4 3 ) Ак. Э. IV, № 156, 2 0 7 — 8 . 
" ) Ключевскій, Житія, 3 3 1 , 3 9 2 — 3 . 
4 4 ) Опис. рукоп. Каз. Дух. Ак. ч. II, стр. 281. 
4 5 ) Барсуковъ, Источяики руеск. агіографіи, стр. 1 3 5 . 



Йзъ представленнаго краткаго перечня канонизованныхѣ y васъ 
въ это время святыхъ мы видимъ, что всѣ онн безъ исключенія были 
канонизованы высшею центральною властью Русской Церкви, митро-
политомъ или патріархомъ съ соборомъ епископовъ. Даже разрѣшеніе 
праздновать преп. Іосифу Волоцкому въ обители Пречистыя, данное © 
въ 1579 году, исходитъ отъ митрополита съ соборомъ. Такимъ обра-
зомъ, мы имѣемъ полное право установить тотъ несомнѣнный фактъ, 
что право канонизаціи нашихъ святыхъ въ этотъ періодъ исвлючи-
тельно стало принадлежать высваей центральной власти Деркви. 

Послѣ этихъ предварительныхъ замѣчаній приступимъ къ обо-
зрѣнію самой формы совершенія канонизаціи святых ъ въ этотъ пе-
ріодъ. 

Обыкновенно, какъ скоро начиналось дѣло о прославленія того 
или другого святаго, то послѣ предварительныхъ формальностей, ко-
торыя, какъ увидимъ ниже, принимаютъ къ этому времени очень слож-
ный характеръ, соборъ подъ предсѣдатёльствомъ митрополита, a по-
томъ съ 1589 года патріарха, устанавливалъ праздникъ въ честь его. 
Установленіе послѣдняго дѣлало необходимымъ составленіе службы и 
житія ему, чтобы онѣ могли читаться и пѣться на богослуженіи дня, 
посвященнаго памяти святаго. 

Въ установленіи праздниковъ въ честь нашихъ святыхъ, въ это 
врема учрежденныхъ, принимала довольно замѣтное участіе и выс-
шая гражданская власть въ лицѣ государя. Впрочемъ, главное участіе 
приеадлежало митрополиту или патріарху съ соборомъ епископовъ; 
на долю же государя оставалось только дать свое согласіе или пове-
лѣніе. Отсюда, этимъ двойнымъ участіемъ опредѣляется и формула 
установлеиія этихъ праздниковъ, о которой мы можемъ судить по со-
хранившимся до нашего времени соборнымъ актамъ. Такою именно 
формулою можетъ служить актъ объ установленіи мѣстнаго праздно-
ванія преп. Іосифу Волоцкому. Какъ образецъ подобнаго рода актовъ 
мы и приводимъ его здѣсь: „Въ лѣто 7080, мѣсяца декабря, повелѣ-
иіемъ самодержца государя нашего богомудраго даря и великаго князя ^ 
Иваиа Васильевича всеа Русіи, и еже тогда святѣйшаго вселенскаго 
собора преосвященныхъ архіеипскоповъ, ...епископовъ, ...и архиманд-
ритовъ, и игуменовъ, и архіереевъ, и ереевъ, и діаконовъ, и всего 
священшіческаго и иаоческаго чина соборнаго, апоетольскіа Церкви 
Русскіа митроиоліа, всего св. собора благословеніемъ и уставомъ 
уложили ираздновати и пѣги" и проч. 46). 

4 о ) Описан. рукоп. Оин. Б-ки III, 1, 394. 



Установленіе праздника святому дѣлало необходимнмъ составле-
ніе службы и житія его. Отсюда служба и житіе являлись необходи-
мымъ слѣдствіемъ установленія празднованія святому. Впрочемъ, ино-
гда служба и житіе являлись ранѣе церковнаго прославленія святаго, 
предупреждая послѣднее. Въ этомъ случаѣ нужно обращать вниманіе 
па то, откуда выходила иниціатива прославленія угодника: если оиа 
исходила отъ высшей центральной власти, то тогда служба и житіе 
всегда являлись вмѣстѣ съ установленіемъ праздника святому, т. е. 
при его канонизаціи. Такъ, служба и житія святыхъ: Саввы Крыпец-
каго, Василія Блаженнаго, Гурія и Варсонофія Казанскихъ, препод. 
Евфросиніи Суздальской, св. кн. Романа Углидкаго и др. явились 
уже какъ слѣдствіе канонизаціи и написаны по порученію высшей 
духовной власти. Если же инидіатива прославленія святаго выходила 
снизу, т. е, отъ игумена и братіи того монастыря, гдѣ жилъ и подви-
зался святой, то, въ такомъ случаѣ, всегда почти служба и житіе пре-
дупреждали канонизацію его. Такъ, Питиримъ, игуменъ Сійскаго мо-
яастыря, явившись хлопотать въ Москву о прославленіи Антояія, 
привезъ съ собою готовое уже житіе этого святаго, написанное въ 
1577 году инокомъ Іоною *''). Чудеса Корнилія Комельскаго пода.ти 
поводъ игумену монастыря въ 1589 году благословить одного изъ 
братій на составленіе службы и житія святаго, которыя потомъ были 
представлены патріарху съ соборомъ " ) . Наконедъ, ияогда случалось, 
что дѣло прославленія того или другого святаго, начатое снизу, вы-
зывало со стороны епархіальной или центральной церковной власти 
порученіе иаписать житіе и службу. Если монастырь того святаго, о 
которомъ шло дѣло, былъ скуденъ книжными людьми, то это пору-
ченіе падало на посторонняго писателя, вовсе не принадлежащаго 
къ тому монастырю; яногда оно входило въ число задачъ духовпой 
комиссіи, пазначавтейся для повѣрки чудесъ, свидѣтельствованія мо-
щей. Такимъ именно образомъ явились житія—Стефапа Махрищскаго, 
Григорія и Кассіана Авнежскихъ. Но какъ бы то ии было, являлось 
ли житіе и служба святаго до или непосредственно послѣ капониза.-
ціи, они составляли необходимое условіе совертенія послѣдпей. Что 
дѣйствительно это было такъ, иа это прямо указываетъ епископъ 
Варлаамъ, который въ описаніа чудесъ Евфросипіи Суздальской, объ-
ясняя, чтб нодобаетъ святымъ, ясно говоритъ: ястихири, капопъ п 
жвтіе" *'). 

4 7 ) Карамзішъ, Ист. Госуд. Россійск., т. IX, првм. 0 1 2 . 
к") Ак. Эк. П, № 222. 
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Чтб же касается внесенія именъ святыхъ въ святды или мѣся-
цесловн, что въ пастоящее время гірактикуется ири капонизадіи свя-
тыхъ, то отвосителыіо этого весьма трудво высказать опредѣленыое 
и положвтедьное мвѣніе. Встрѣчая акты соборные объ уставовленіи 
праздниковъ въ чесгь святыхъ, мы, одвако, ни разу не находимъ со-
борнаго опредѣленія о внесеніи ихъ имеяъ въ святцы или мѣсяде-
словы того времени. Основываясь на этомъ, можемъ думатг, что.имена 
святыхъ, если не во весь періодъ, то, ио крайней мѣрѣ, очевь долгое 
время его и ае вносились въ наши мѣсяцесдовы. Таной выводъ, по-
видимому, иодтверждается и тѣмъ наблюдееіемъ, какое можво сдѣ-
лать надъ святдами и мѣсяцесловами этого времени. Присматриваясь 
къ. вослѣднимь, „вообще надобно замѣтить, говоритъ преосв. Макарій, 
что внесеніе Русскихт. святыхъ въ церковпыя книги и мѣсяцесловы 
не было подчинено какому-либо правилу" 50). Мгл вндимъ въ нихъ 
пе только святыхъ, которыхъ прославляла вся Русская Церковь или 
извѣстная только область, т. е. общихъ и мѣстныхъ, но и такихъ, 
которые никогда, не были канонизованы въ собственномъ смыслѣ, a 
только мѣетно благоговѣйно чтились, вапр., митрополиты Московскіе: 
Героптій, Симонъ, Филиппъ; архіевнскояы Новгородскіе: Аркадій и 
др.; кяязья Московскіе: Дмитрій Ивановичъ Довской; Василій Ивано-
вичъ и Ѳедорь Ивавовичъ и др. 51). 

Съ дрѵгой стороны, въ этотъ періодъ мы замѣчаемъ большую 
гюлноту святдевъ сравнительно съ прежними. До Макарьевскихъ со-
боровъ въ святцахъ мы часто не находимъ имеяъ святыхъ, о кото-
рыхъ воложительво извѣство, что они формальво причтены были къ 
лику сватыхъ. Въ настояіцее же время мы встрѣчаемъ уже обратное 
явленіе: впосятся въ нихъ ие только святые послѣ своей каионизаціи, 
во даже до вея, вслѣдствіе чего святцы принимаютъ теверь очевь 
больвііе размѣры. Такъ, изъ X V I I столѣгія до васъ дошли особые 
перечви исключительво Русскихъ свагыхъ съ небольшимъ только ко-
личествомъ южнославянскихъ. Къ такой кагегоріи отвосятся рукописи 
Московской Духовттой Академіи №№ 209 и 201. ІІервая—„такъ на-
зиваомая книга глаголемая овисаніе россійскихъ святыхъ"—содер-
житъ въ себѣ святыхъ, воторяе распредѣлепы групвами во мѣст-
ностямъ, гдѣ. овu жили и подвизались; вторая — „выписки изъ 
свягдовт. во.мѣсячно" относится ко второй яоловипѣ XVII вѣка; она 
памятями еще богаче, чѣмъ первая, н составлена въ Троидкой Лав-

і 0 ) Макаріп міітр., Ц. И. 8, 42. 
' ) См. Святцы въ рук. М. Д. А. 201 и 203. 



рѣ 52). Эти перечни святыхъ, совпадая съ началомъ ііатріаршества, 
какъ оельзя болѣе соотвѣтствовали по своему паггравлеяію энохѣ 
наибольшаго развитія церковной власти иа Руси и сознавія церков-
ііой самостоятельности. Въ это&гь духѣ составлено послѣсловіе къ 
эгимъ святцамъ, въ которомъ проводится мысль, что православіе на 
Востокѣ пало и Византія должна уступить церковное первенство 
Россіи, что здѣсь спсредоточились послѣ магометаяскаго погрома 
важнѣйшія святыни христіанства, и нритязавія Грековъ на свои ста-
риняия преимущества потеряли всякую силу. На Руси, по волѣ Бо-
жіей, явился рядъ столь же великихъ святыхъ, какъ и Греческіе, 
число ихъ такъ велико, что вне токмо изчислити, но и умомъ чело-
вѣческимъ не возможно постигнути, коливо во святѣй Россіи угод-
никовъ Божіихъ просіяше къ славѣ и похвалѣ Божіей". Если би всѣ 
эти памяти собрать и расположять по днямъ мѣсяца, „возможно было 
бы, говоря словами наяіего памятпика, во весь годъ Русскимъ свя-
тымъ, празднакомъ Спасовымъ и Богородичнымъ и святымъ чудотвор-
цемъ праздноватк" 53). Нѣтъ сомнѣнія, что эта идея и побуждала со-
ставителей пашихъ святцевъ вносить въ нихъ какъ можно болѣе 
святыхъ. Но эта же полнота святцевъ можетъ служить свидѣтель-
сгвомъ, что ови стояли внѣ надзора высшей церковной властя, буду-
чи предоставлены произволу переписчиковъ или тѣхъ лицъ, по пору-
ченію которыхъ они писались. Присутствіе въ нихъ именъ, которыя 
мы выше угсазали, какъ нельзя болѣе подтверждаетъ нашу послѣднюю 
мысль. 

Болѣе строгое и болѣе внимательное отношевіе нашей высшей 
духовной власти къ святцамъ мы замѣчаемъ уже въ кондѣ этого пе-
ріода. Съ этого времени виесеніе имени того или другого святаго въ 
святды стало ие иначе возможно, какъ только съ согласія и утверж-
депін высяіей центральной власти Церкви. Такое болѣе внимательное 
u строгое отнояіевіе пашсй духовной власти къ святцамъ отчасги 
объясняется тѣмъ обстоятельствомъ, что въ это время y насъ стали 
печататься богослужебпыя КНИРИ, a съ ними и святцы. Очеввдно, 
что внесепіе именъ въ нечатные святцы не могло теперь уже зави-
сѣгь отъ произвола переписчиковъ, a исключительно отъ выстней 
власти Церкви, съ утверждевія которой опи печатались. И дѣйстви-
тельяо, въ ііечаru 1.1X1. святцахъ, япивгаихся въ X V I I вѣкѣ, мы яе 
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встрѣчаемъ уже именъ угодеикозъ, формально ае причисленныхъ 
Церковію къ лику святыхъ. Съ другой стороны, встрѣчаемъ въ эго 
время факты критическаго отношенія къ нѣкоторымъ святымъ, имена 
которыхъ уже издавна вноеились въ святцы; слѣдствіемъ такого кри-
тическаго отвошевія къ нашимъ святцамъ было то, чго нѣкоторые 
святые, имена которыхъ прежде бы,ш въ святцахъ, теверь уже ие-
рестали вноситься въ нихъ. Такъ, въ концѣ X V I I вѣка, нри патр. 
Іоакимѣ и въ послѣдующее время не стали вноситьея въ печатные 
святцы: Ѳеодоръ, архіеп. Ростовскій 28 Ноября, преп. Андрашшъ 
Мосвовскій 13 Іюня, преп. Александръ Ошевенскій 20 Апрѣля, Ни-
кодимъ Кожеезерскій 31 Іюля 54). Нужно думать, что приблизительво 
съ этого времеви внесеніе имеви святаго въ святды и стало одною 
изъ формъ, въ которыхъ и до настоящаго времеви выражается кано-
низація святыхъ въ нашей Церкви. 

Условія, пеобходимыя для совершенія каноннзаціи, были въ эго 
время тѣ же самыя, что и прежде, именяо: житія, канони и чудеса. 
Отсюда и правила, которыми наша Церковь руководилась въ этотъ 
періодъ при совершеніи ея, въ общемъ были тѣ же самыя, какія ми 
встрѣчали ранѣе на соборахъ 1547 и 1549 годовъ. Какъ тамъ во 
главѣ этихъ правилъ лежалъ яобыскъ о новыхъ чудотворцехъ", такъ 
точно такой же обыскъ, какъ можно видѣть уже изъ представленнаго 
нами выше краткаго перечня святыхъ, канонизованныхъ въ этотъ 
періодъ, предшесгвуетъ канонизаціи каждаго святаго и теперь. И какъ 
прежде цѣль и значеніе этого обыска заключались въ собраніи агіо-
біографическаго матеріала о святомъ и провѣрви его; такъ точно 
эта дѣль u это значеиіе сохраняются за нимъ и теперь. Если и есть 
разиица, какую можио замѣтить въ совершеніи эгого обыска въ на-
стоящее время, то оиа заключается только въ томъ, что онъ теперь 
очеаь осложняется, превратившись въ продолжительное, сложное и 
ипогда мелочное слѣдствіе, иосяіцее ва себѣ всѣ слѣды кавцелярскихъ 
формальыостей, иазываясь при этомъ часто, подобно другимъ кавв,е-
лярскимъ дѣламъ, „государевыыъ дѣломъ". 

Смотря по тому, что сдужило ііоводомъ къ вачалу дѣла о кано-
пизаціи того или другого святаго — чудеса ли, или открытіе мощей 
его, сообразно съ этимъ измѣнялись и задачи самаго обыска. Если 
поводомъ къ капоппзаціи служили чудеса святаго, то въ этомъ слу-
чаѣ, кромѣ собпрапія овѣдѣпій о спятомъ, пеобходимыхъ для его ка-
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иоиизаціи, главная задача обыска состояла въ провѣркѣ этихъ чу-
десъ; если же канонизація вшывалась открытіемъ мощей того или 
другого святаго, то къ прежнимъ задачамъ обыска присоединялось 
еще свидѣтельствованіе этихъ мощей. 

Присматриваясь къ фактамъ каноаизаціи этого времени, нетрудно 
видѣть, что поводомъ совершенія ея были чудеса, совершавшіяся огь 
рака святаго. Такъ, въ 1588 году отъ гроба Василія Блаженнаго, 
юродиваго Московскаго, стали совершаться „чудеса великая, многа 
мпожества различными недуги исцѣли". Вслѣдствіе зтихъ чудесъ царі. 
Ѳеодоръ йвановичъ „совелѣ сотворити надъ гробомъ его раку сере-
бряяу и позлатити... и повелѣ сотворити яадъ гробомъ его храмт 
каменой и уставися празднество Августа во 2-ой день" "). Если же 
святой покоился гдѣ нибудь вдали отъ высшеи центральной власти, 
которой вслѣдствіе этого ве могли быть извѣстны чудеса, совершав-
шіяся отъ гроба этого святаго, то въ такомъ случаѣ, или братія мо-
настыря, или же жители города или мѣстечка подавали высшей вла-
сти „чудесемъ роепись", т. е. извѣпіевіе о совершающихся чудесахъ 
съ подробнымъ. разсказомъ о нихъ, которая обыквовевно и служила 
прбужденіемъ къ началу дѣла о канонизав,іи его. Такъ, еі^ископъ 
Суздальскій Варлаанъ, собравши свѣдѣнія о чудесахъ, которыя со-
вершались отъ раки преп. Евфросивіи Суздальской вмѣётѣ съ жи-
тіемъ ея и кановомъ, отвозигъ все это въ Москву: „достигшу ми, 
говоритъ овг, богосііасаемаго града Мосісвы и до санодержца... 
Ивава Васильевича, извѣстихъ ему божественныя чудеса, иже содѣя-
шася y гроба преподобныя Евфросиніи" 56), чтб и поелужило потомъ 
поводомъ къ канонизав,іи ея. Точво такаіе игуменъ Корниліева мона-
стыря Іосифъ, желая возбудить дѣло о прославленіи основателя сво-
его монастыря, преп. Корвилія, взвѣщаетъ патріарха Іова, вѣроятво, 
посредствомъ подачи послѣднему той же „роспйси чудесъ", что отъ 
нреп. Корнялія „яроща u исцѣ.іеніе бываетъ во мнопіхъ годѣхъ, 
слѣпымъ и хромымъ и многими недуги одержимымъ исцѣлевіе бы-
ваетъ"57). Вообя;е, о большрй части святыхъ, иокоившихся вдали отъ 
цешральной власти, мы находимч. извѣстія, чго дѣло о канойизаціи 
ихъ вачнналось сь того, что подавалась высшей власти „роспись" 
чудесъ. 

" ) Ник. Лѣт. ѴШ, 8, 11. 
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Когда эта ,,роспись о чудесахъ" попадала въ руіш выстей ден-
тральной власти, тогда послѣдвяя приступала къ предварительному 
обыску. Съ общимъ порядкомъ и ходомъ церковпаго нроцосса въ по-
добныхъ случаяхъ знакомитъ насъ сказавіе о таковомъ процессѣ, со-
хранившееся при древнѣйшей редакціи житія Яренгскихъ чудотвор-
цевъ. Вмѣстѣ съ извѣстіемъ патріарху о новоявленныхъ святыхъ вч> 
1624 году, изъ Яренги была послана „чудесемъ роспись"; патріархъ 
вступилъ въ свошевіе съ Новгородскимъ митрополитомъ Макаріемг; 
послѣдвій поручилъ своеяу боярскому сыву вмѣстѣ съ игуменомъ 
Никольскаго Корельскаго монастыря провФрить означенную роспись 
иа мѣстѣ „окольными мовастыри и іосударевыми, черными и мона 
сгырскими волосгьми, и всякими людьми сыскати накрѣпко: сколь 
давво тутъ чудотворцы y Николы чудотворца въ Ярепгѣ принесены 
и кто ЕХЪ принесъ, и отъ кого тѣхъ чудотворцевъ про имена вѣдомо 
учинилося, и сколь давно отъ нихъ учали чудеса и проща бытй". 
Церковеое порученіе, возложепное еа игумсва и боярскаго сына, ми-
трополитъ вазвалъ „государевымъ дѣломъ". Исцѣленвыхъ велѣво было 
ставить предъ комиссіей, которая разспрагпивала каждаво изъ иихъ па-
крѣпко объ обстоятельствахъ исцѣленія; данную исцѣлеяпыаи „скааку" 
велѣно было повѣрять ихъ родомъ и племепемт,, a ноказаиія „родим-
цевъ"—„окольньтми тутошішми всяішмк людьми". Слѣдственная ко-
мнссія, побывавъ въ Яренгѣ, должва была объѣхать и окрестныя во-
лости, взявши съ собою для разсылвй и письма изъ волости въ во-
лость поповъ и дьяконовъ и земсісихъ и дерковныхъ дьячковъ. Пока-
занія мѣстныхъ жителей, скрѣпленныя руками ихъ „духовпыхъ от-
цевъ", комиссіи поручалось отправить въ Новгородъ, въ приказъ 
митрополита. 

Изъ сохранившейся КОІІІИ съ оффиціальнаго донесенія комиссіи 
ыитрополиту видно, что порученіе властей было выполпеио въ точ-
ности; но самыя повазанія, заппсангшя со словъ дойрашйваемыхъ, по 
большей части отличаются самою сухою краткостью: отвѣты даются 
прямо на вопросъ и въ строго лаконической формѣ. Вотъ, нанр., что 
говорится отг лида жителей Нѣнекодкаго ѵсолья: „сколь давно тѣ 
чудотворцы въ Яренгѣ появились и откуда нхъ МОЩІІ съ морскаго 
берега въ Яренгу ирішесены, и кто ихъ принесъ н проч.. . (слѣдуетъ 
далѣе перечень вопросішхъ пунктовъ слѣдственной комиссіи) к мы 
того ие вѣдаеіп. и иаметѵховъ y нась пѣть, a про чудеса тѣхъ чу-
догворц^въ, сколь давно оть нигь ѵчатк проща быги, и мы отъ ста-
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рыхъ людей слышали, что лѣтъ съ шесдесятъ и больши чудеса учали 
быти" 58). 

Приведемъ еще одннъ фактт,, который знакомитъ насъ съ фор-
мой проивводства этого обысЕа или сыска. Въ 1619 году патріархъ 
Филаретъ получилъ донесеніе отъ посланной ииъ ЕОМИССІИ для сви-
дѣтельствоваяія чудесъ, совершавшихся отъ раки преп. Макарія Жел-
товодскаго. 'Гакъ кагсъ государь въ это время путешествовалъ яо 
сѣверньтмъ мопастырямъ, то Филаретъ и извѣщаетъ его о результа-
тахъ этого сыска, оговариваярь яри этомъ, что „житія Макарія чудо-
творца и росписи подлинные къ тебѣ, государю, нынѣ не послалъ, 
a писалъ коротка для поспѣпіенья, чтобы вамъ, вел. государю, сви-
дѣтельствоваяные чудеса великаги въ чудесѣхъ преп. Макарія извѣстны 
были". Какъ можно видѣть изъ послѣднихъ словъ Фидарета, онъ при-
водитъ отношеніе ЕЪ нему комиссіи не цѣликомъ, a ТОЛЬЕО выдержки 
изъ него; однаво послѣднія настольво любопытны, что мы приводимъ 
ихъ сполна: „да по твоему царсвому повелѣнію, оишетъ патріархъ 
Филаретъ къ своему сыну, царю Мвхаилу Ѳеодоровичу, u совѣту, a 
по нашему благословенію, воторые были иосланы для свидѣтельства 
МаЕарія Унежскаго чудотворца, и въ ихъ, государь, свидѣтельствѣ 
и въ сысЕу нанисаио: которыхъ они всякихъ исцѣлѣвшихъ людей 
разпрашивали и свидѣтелей про яихъ и про ихъ исцѣленье ихъ 
родимцовъ и отцовъ ихч. духовныхъ 59) и иныхъ людей, которие 
тѣхъ исцѣлѣвяшхъ людей знаютъ и про вхч, исцѣленье вѣдаютъ, предъ 
собой стави іи; и по ихъ, государь, сысву и по свидѣтельству тѣхъ 
исцѣлѣвшихъ всякихъ людей, которые были болны очною болѣзпію и 
инымв ВСЯЕИМИ различными болѣзньми но тритцати, a иные по дват-
цати и ио двѣн.чтцати я по десяти.. исцѣлело пятдесятъ одинъ чело-
вѣкъ. Да иецѣлѣвшіе жъ, государь, людв отч, различныхъ болѣзией y 
свидѣтельства сами про себя свазывачи, a свидѣтелей про иихъ для 
далева не было, и тѣхъ, государь, двагцать три человѣЕа; a всего, 
государь, исцѣлѣвшихъ людей семдесятъ четыре человѣка ... И про 
которыхъ, государь, исцѣлѣвтихъ людей объявилось послѣ, и про 
тѣхч-, государь, велѣяо сысвивать. Да хогябъ, госудпрь, и пе было 
иныхъ пркбылыхъ чудесъ, и чо тому, государь, свидѣтельству, ЕОТО-

5 В) Описан. рук. Каз. Дух. Ак. II, 2 8 2 — 8 3 ; сн. Яхонговъ, Житія сѣв.-
русск. подвижнііковъ 257 — 8. 

5 В) Свидътельство духовнаго отца, т. в. иѣогяаго сиящеаника, інѣло очень 
большое значеніе пра „обыскѣ" чудесъ. Подпвсь сго подъ разсказомъ о чудѣ 
является однияъ нзь главныхь доказательствъ дѣйствительности чуда. 



рое нисано выше сего, но вашему общему духоваому совѣту о Свя-
тѣмъ Дусѣ, проповѣдати дѣла Божія преславно есть, и угодпику его, 
преп. Макарію, честь воздаяти такожъ, якожь и прочимъ святымъ" ®и). 

Болѣе такого рода подробныхъ свидѣтельствъ о производствѣ 
обисковъ мы изъ эгого времени не имѣемъ; но и приведенныхъ при-
мѣровъ вполнѣ достаточно для того, чтобы составить себѣ представ-
левіе о формѣ ихъ совершенія. Впрочемъ, до насъ дошли свѣдѣнія, 
изъ которыхъ можно видѣть, что такого рода обыстсн практиковались 
очевь часто въ нашей Церкви при кавонизаціи святыхъ этого вре-
мени; но только эти свѣдѣнія констатируютъ самый фактъ производ-
ства обысковъ, не вдаваясь въ подробности ихъ осуществленія въ дѣй-
ствительности. Такъ, мы имѣемъ свѣдѣвія, что канонизяціи Авнвж— 
свихъ чудотворцевъ предшествовало предваритедьно изслѣдовавіе чу-
десъ ихъ, для чего прійзжалъ въ Авнежскій мовастырь Вологодскіі 
епископъ Іоасафъ 61). Пос.іѣдній же производилъ разслѣдоваиіе о чу-
десахъ и преи. Стефана Махрищскаго 62). Вообще, на основаніи фак-
товъ канонизаціи этого времени можво признать за общее правило, 
что чудеса, необходимыя для совершенія ея, свидѣтельсгвовались, при 
чемъ форма этого свидѣтельствованія въ общихъ чертахъ была та 
самая, какую мы выше изложили. Если и можно указать какую-ни-
будь разницу въ совершеніи обыска, то она касалась только лидъ, 
совершавшихъ его. Такъ, мы видимъ, что иногда этотъ обыскъ или 
свидѣтельствовавіе ироизводилось дѣлыми комиссіями (напр. при кано-
низаціи святыхъ: Авраамія Галицкаго, Макарія Желтоводскаго, Ни-
кандра Псковскаго и др.); иногда, же оно иоручалось только ыѣстному 
владыкѣ (напр. при капонизадіи преіг. Евфросиніи Суздальской, Гри-
горія и Кассіана Авнежскихъ, Сгефапа Махрищскаго, Антонія Рим-
лянина и др.); ипогда же, наконецъ, это свидѣтельствованіе чудесъ 
замѣнялось только простымъ подтвержденіемъ ихъ мѣстнаго владыки, 
который, какъ очевидецъ этихъ чудесъ, своею совѣстыо свидѣтельство-
валъ достовѣрность ихъ (такъ было, напр., при каноиизаціи преп. 
Корнилія Комельскаго). Впрочемъ, первая форма свидѣтельствованія 
была болѣе употребительною въ этотъ веріодъ. 

Въ число дѣлей и задачъ предварительнаго обнска входило, какъ 
мы видѣли, еще свадѣгельствованіе мощей. ІІо прежде, чѣмъ говорить 
о иослѣднемъ, мы должны рѣшить вонросъ: составляло ли въ этотъ 

л о ) Письча рѵсск. государеіі 1, № 18. 
" ' ) Хр. Чтеиіе 1873 г., 1 , 6 4 6 . 
и ) Ibid. 



гіеріодъ нетлѣніе мощей того или другого святаго такое же необхо-
димое условіе для яаяояизаціи, какимъ были чудеса? Факты каиони-
заціи этого времени яозволяютъ намъ дать отрицательный отвѣтъ на 
этртъ воііросъ. Что дѣйствительно ветлѣвіе мощей ве было въ это 
время условіемъ, необходимымъ для дерковнаго прославлевія святихт.,, 
это іюложеніе легко доказать фактами. Приснатриваясь къ цослѣдвпмъ, 
мы видимъ, что мяогіе святые этого ііеріода были канрнизованы за-
долго до открытія ихъ мощей. Таковы, напр., преп. Макарій Желто-
водскій 63), иреа. Евфрасинія Суздальская (мощи ея обрѣтевн въ 1698 
году); мощн же яѣкоторыхъ святыхъ, какъ, вапр., ярея. Антонія Сій-
скаго, Іосифа Волоцкаго и Корнилія Комельскаго и совсѣмъ ве быди 
открыты 64). Мощи же другихъ святыхъ, хотя и были огкрыты, но • 
канонизація ихъ иослѣдовала много сяустя дослѣ этого открытія. Такъ, 
наяр., мощи Авнежскихъ чудотворцевъ Григорія и Касеіапа были. 
открыты въ 1524 году, но установить праздникъ въ честь ихъ или 
кановизовать ихъ рѣшено было только въ 1560 году. Кромѣ того, 
изъ 'конца этого періода имѣемъ ясное свидѣтельство, которое гово-
ригь, что нетлѣвіе мощей не было въ числѣ условій, необходимыхъ 
для совершенія канонизаціи. Такъ, соборъ 1678 года, созванный пи 
дѣлу о канонизаціи княгини Кашинской Анны, разсуждая обь рсно-
ваніяхъ для-ея канонизаціи, между иррчшаъ, говоритъ: „пояеже жнтія 
вел. княгини Анны извѣстааго отдревле писаяаго не обрѣтохомъ и. 
слагати ей тропари и кондаки и канона непочему и того ради и ко. 
святымъ въ церкви поемымъ вычислити не дерзахомъ, пояеже и яреж-
нимъ архіереемъ и великимъ кяяземъ и киягинямъ и яреподобно 
жившимъ отцемъ аще и мощи ихъ цѣлы обаче чрезъ толивая дѣта 
трряари, коыдаки и каноны имъ не составишася, и во имя ихъ церкви 
не созидахуся, прежнимъ архіерейскимъ соборомъ не дерзающимъ и. 
не иовелѣвавшимъ" и яроч., и дальше веречисляются тѣ святые, чыі 
нетлѣнныя мощи, хотя и іючиваютъ нетлѣнными, но которымъ Цер-
ковь иразднованій, однако, не установила. Такъ, напр., „по явлеліи и 
чудодѣяніи вел. кн. Даніила Александровича, яовелѣша яѣти по яем'і> 
палпхиды и ли ургія служнти, точно также Печерскіе ииоки: Даміаяъ> 
Іеремія, Исаакій, Адимпій, Агапитг, Маркъ, Кукша, Пименъ, Никола 

в з ) Моіци nj». Макарія Жолтоводскаго обрѣтены быди 12 Окт. 1677 г. 
, л ) Мощп иреіі. АІІТОІІІЯ Сійскаю, Іосифа Волоцкаго, Корнилія Комельскаго, 

Авраамія Галицкаго нахоАятсн ііодъ спудомъ, иря чемъ мы ие находимъ извѣ-
етій объ ихі> отврытіи. См. о нихъ іісторич. словарі. о русск. сіштыхъ, стр. 
3 1 — 3 2 ; 125 , 139. 



Святоша, Никонъ и лроч. и никому же сихъ поются тропари и ка-
ноны" 65)ѵ Такимъ образомъ, какъ на основаніи приведенныхъ нами 
фактовъ канонизаціи святыхъ этого періода, такъ и на основаиіи ііри-
веденнаго свидѣтельства собора 1678 года, которое должно имѣть въ 
данномъ случаѣ особенную для насъ силу и значеніе, можно сдѣлать 
заключеніе, что нетлѣніе мотцей не было необходимымъ условіемъ 
канонизаціи того или другого святаго. 

Если же канонизація святыхъ этого періода не обусловливалась 
нетлѣніемъ ихъ мощей, то, встрѣчая, однако, въ это время очень ча-
сто факты открытія послѣднихъ, естественно задаться вопросомъ,— 
какое же значеніе имѣли зти отврытія? Іірисматриваясъ къ ходу про-
славленія тѣхъ святыхъ, мощи которыхъ время отъ времени откры 
вались за этотъ періодъ, нетрудао замѣтить, что въ большинствѣ 
случаевъ эти открытія мощей служили поводомъ къ началу дѣла о 
кановизаціи того или другого святаго. И дѣйствительно, факты кано-
низаціи святыхъ этого періода вяолнѣ подтверждаютъ это положеніе. 
Канонизація очень многихъ изъ нихъ была вызвана именно открыті-
емъ мощей ихъ. Такъ святые: Антоній Римлянинъ, Гурій и Варсаио-
фій Казанскіе, бл. даревичъ Димитрій, Романъ Углицкій, Кириллъ 
Новоезерскій, Фйлиппъ, митр. Московскій, Даніилъ Переяславскій, 
Нилъ Столбенскій и пѣкоторые другіе, — всѣ эти святые были каво-
низованы непосредствеено за открглтіемъ ихъ мощей, при чемъ поелѣд-
нее и вызывало самую ихъ канонизацію. 

Ходъ канонизаціи того или другого святаго, повбдомъ къ кото-
рой послужило открытіе его мощей, можно представить въ слѣдую-
іцихъ чертахъ. Обыкновевно поводъ открытія мощей былъ въ болъ-
шинствѣ чисго случайный,—копаніе рвовъ для новаго храма или мо-
гилы. Исключеніе представляютъ обрѣтенія мощей Никити, архіеи. 
Новгородскаго, Антонія Римлянина и св Димитрія царевича: мощи 
перваго были открыты благодаря благочестивой ревпости царедворда, 
мощи второго—благодаря ревности Нифоита, который самъ называетч. 
себя „желателемъ и понудителемъ преложенія %іощей его", и мощи 
Димитрія—благодаря ревпости даря Василія Шуйскаго. Но какъ би 
то ни было, открываемы ли были мощи случайно, или по заранКе 
обдумапному памѣреиію, оффидіалыюе открьггіе ихъ совершалось 
всегда свѣдоиа высшей цеіттральной власти. Не приводя всѣхъ фак-

" * ) Рув. Сннод. Ввбл. №684—Совор. дѣяніе о чшцяхъ Анны йашииской, 
Х. 3 9 1 - 403 . 



товъ, подтверждающихъ это положеніе, которыхъ въ этотъ періодъ 
можно найти немало, мы укажемъ только нѣкоторые, главнѣйшіе 
изъ нихъ. Такъ, когда Нифонтъ, заботясь объ открытіп мощей преп. 
Антоніа Римлянина, обратился съ этою цѣлью къ архіепископу Нов-
городскому Александру, то послѣдній прямо заявилъ: „подобаегъ о 
таковомъ великомъ дѣлѣ повѣдати самодержавному дарю, да святѣй-
шему патріарху, пояеже древвій чюдотворецъ бяше; и како повелитъ 
о семъ самодержавный царь, да святѣйшій патріархъ: понеже обычагі 
таковъ быоть, чго безъ дарева повелѣнія не смѣя тавоваго великаго 
дѣла начати" 66). Въ этихъ словахъ архіея. Александра можно видѣть 
выраженіе общаго правила, по которому оффадіальное открытіе мощей 
соверпіалось не иначе, какъ съ разрѣшенія высшей центральной вла-
сти. Ііозднѣе, именно на соборѣ 1666—67 годовъ было уже поста-
новлено онредѣленное правило, которымъ соборъ сгрого запрещаетъ: 
„нетлѣнныхъ тѣлесъ, обрѣтающихся въ нынѣшнемъ времени, да не 
дерзаете, кромѣ достовѣрнаго свидѣтельства и соборнаго повелѣвія, 
во святыя почитати, a кого во святые хощете почитати и о тако-
выхъ обрѣтающихся тѣлесѣхъ достоитъ всячески исііытати и свидѣ-
тельствовати достовѣрными свидѣтельствы нредъ великимъ и священ-
нымъ соборомъ архіерейскимъ" 67). Находимъ факты изъ этого време-
ни, которые показываютъ, что это правило строго примѣнялось въ 
дѣйствительности. Такъ, 12 Октября 1671 года открыты были мощи 
преи. Макарія Желтоводскаго, и съ этого времеви стали праздновать 
въ Уиженской обители день этого открытія, хотя не давали знать объ 
всемъ этомъ ни дарю, ни патріарху. Но одивъ изъ иноковъ донесъ 
на игумена патріарху. Послѣдній донесъ царю. Въ 1675 году по 
этому дѣлу посланы были на Унжу изъ Макарьево-Желтоводскаго 
монастыря жившій здѣсь на покоѣ сибирскій архіепископъ Симеонъ 
съ настоятелемъ монастыря Тихономъ и съ проживающимъ въ томъ 
же монастырѣ иг. Варлаамомъ. Имъ приказано было отправиться въ 
Унжеискій монастырь, учинить тугъ изслѣдованіе о моп;ахъ, осмотрѣть 
ихъ и узнать о мѣсА ихъ обрѣтеиія, a иастоятеля Никиту за само-
вольство лишить игуменства и послать въ Желтоводскій монастырь 
„подъ пачало въ послушвики". Комиссія исволнила порученіе: от-
крытыя моіци не признала за мощи преп. Макарія; по повелѣнію 

"") Рук. М. Д. Ак. № 96, л. 2 1 4 . 
' ") 11. И. Субботинъ. Матеріалы для исторіи раекола, т. II, стр. 2 2 2 — 2 3 . 



патріарха, послѣднія снова были погребены на прежнемъ мѣстѣ; игу-
менаже Никиту разстригли 6 8). 

Когда высшая власть получала извѣстіе объ обрѣтеніи мощей 
того или другого святаго, тогда она приказывала мѣстному владыкѣ 
или самому, или чрезъ комиссію произвести свидѣтельствованіе мо-
щей. Находимъ извѣстія, что такого рода комиссіи наряжались иногда 
саыою высшею центральною властью, какъ, напр., при открытіи мо-
щей св. благовѣрнаго царевича Димитрія. 

Цѣль этихъ комиссій, которыя наряжаемы были или высшею 
властію, или мѣстными владыками, но свѣдома послѣдней, заключа-
лась въ юмг, чтобы провѣрить фактъ нетлѣнія мощей, или какъ 
тогда выражались „свидѣтельствовать ихъ". Это свидѣтельствованіе 
было постояннымъ явленіемъ, которое предшествовало открытію мо-
щей святыхъ за этотъ періодъ. Мы не знаемъ ни одного примѣра, 
когда бы это свидѣтельствованіе не примѣнялось Отсюда оно должно 
быть гіричислено къ числу правилъ этого временв, которыми y васъ 
руководились при совершепіи канонизаціи, если только послѣдняя вы-
зывалась открытіемъ мощей. 

Свидѣтельствованіе мощей входитъ въ программу предваритель 
наго обыска, который въ главныхъ существенныхъ чертахъ намъ уже 
извѣстенъ. Поэтому мы далѣе опишемь, какъ производилось это сви-
дѣтельствованіе мощей. 

Прежде всего, для открытія мощей одного факта иетлѣпія ихъ 
было недостаточно: необходимо было, чтобы отъ нихъ соверпіались 
чудеса. Поэтому архіереи, открывавшіе мощи, требовали записи чу-
десъ, которыя потомъ и прпвѣряли. Какъ производилась эта провѣрка 
чудесъ—это мы уже видѣли выше; a что дѣйствительно послѣднія 
составляли необходимое условіе для призванія мощей, это можнѳ ви-
дѣть изъ слѣдующихъ фактовъ. Комиссія, посланная для открытія мо~ 
щей св. Димитрія царевича, освидѣтельствовавъ мощи послѣдняго, по-
требовала свѣдѣнія о чудесахъ и ей представлены были людв, полу-
чивіпіе исцѣлевіе отъ гроба эгого святаго „въ прошлыхъ годѣхъ и 
въ нынѣшпемъ во 114 году до ихъ пріѣзду и тѣ люди принесли къ 
памъ нисмо, и то писмо, говоритъ царь Василій Ив. Шуйскій въ 
своей грамосѣ въ Иермь, они кь Москвѣ иривезли" |і9) и проч. Точно 
также и ІІифонтъ, хлопоча объ открытіи мощсй прен. Антонія Рим-
ляпина, „наиисалъ чудеса преподобпаго". 

' " ) ІІІитіе иреп. Макарія. М. 1851 г., стр. G 0 — 6 3 . 

"*) А. Э. 2, .V 48 , стр. 111; Собранія госуд. грам. Лі 147, стр. 311 . 



Съ формой свидѣтельствованія мощей могутъ васъ знакомить тѣ 
доношенія, которыя посылали комиссіи высшей церковной власти. Въ 
общемъ эта форма свидѣтельствованія мощей была одна и та же какъ 
въ X V I , такъ и въ XVII вв. Для ознакомленія съ способомъ этого 
евидѣтельствованія мы приведемъ примѣры изъ обоихъ этихъ столѣ-
тій. Въ 1544 году, „по благословенію преосв. архіепископа Ѳеодосія 
В. Новограда и по его приказу смотрѣш умершаго Іакова, и онъ 
лежитъ въ моіцахъ: глава вся цѣла и плоть его присхла къ костемъ, 
око лѣвое полво, a правое поизлежало, на обоихъ странахъ плоть 
личная отъ щеки оттянула и ясхла, и на главѣ и на лидѣ плоть къ 
костямъ присхла. Рука лѣвая по локоть съ костыо по дапясты съ 
тѣломъ засхла и нохти и персты все цѣло. A правая рука во локоть 
съ костью, два перста y вей, a ивыя воотпали. A ва персѣхъ (пер-
стахъ) плоть и нохти есть. A по лѣвой сторонѣ ребра засхлн съ 
плотью. A правая сторона ребра распалиея, двѣ ребряныхъ кости 
держаться съ тѣми грудми, a прочіе уды всѣ развалилися, лежатъ 
кости обважевы" 70). Изъ отвошенія комиссіи, посланной для освидѣ-
тельствовавія мощей бл. царевича Димитрія, мы узнаемъ, какъ произ-
водилось это свидѣтельствованіе. Василій Шуйскій въ своей грамотѣ, 
посланной въ Пермь великую, говоритъ между прочимъ, что Ямая въ 
28 день висали къ вамъ съ Углеча богомольды вавіи Росговскій ми-
трополитъ Филаретъ и Асторохавскій еписковъ и архимавдриты, и 
бояре наши, что ови мощи благовѣрваго царевича Дмитрія Ивапови-
ча всея Русіи водвяли и осматривали, и въ ту де пору весь храмъ 
ваполнился ыногаго благоуханія, и мощи благовѣрваго даревича, кня-
зя Димитрія Ивановича дѣлы и вичѣмъ не рупіимы, a въ инѣхъ мѣе-
тѣхъ часть земли отдана, a иа лицѣ и ва главѣ власы чермвы, и ва 
косгяхъ илоть цѣла, a ожерелейдо визаво жемчужное съ пугвицы все 
цѣло, и въ лѣвой рукѣ шириночка тафтяная шита золотоыъ и сере-
бромъ дѣла жъ, и саванъ ва немъ весь дѣлъ, a воврыто кафтавдомь 
комчатымъ ыа хревтахъ на бѣльихъ, вавіивка серебрева съ золотомъ)  

a сапожки на ыемъ дѣлы жъ, только подошвы y носковъ отстали; да 
на царевичевыхъ же мощехъ положево орѣховъ съ вригорщи, и сва-
зываютъ, какъ опъ тѣшился и въ тѣ пору орѣвіки купіалъ, и ісакъ 
его убили и тѣ орѣхи кровью обагрилися, и для того тѣ орѣхи ва 
царевичевыхъ мощахъ дѣлы" 7|). Наконецъ, въ довошевіи Гермогена, 

, 0 ) Рук. Тр. Серг. Лавры Ді 654, л. 83 и дал. 
7|) Ак. Э. II. .V 48; рук. Фвларета, 6—7; Собраніе госуд. rp. II, Л; 151. 



въ послѣдствіи пат-ріарха, объ освидѣтельствованіи мощей Гурія и 
Варсанофія Казанскихъ, посланномъ имъ царю Ѳеодору Ивано-
вичу и патріарху Іову, мы читаемъ: „и) вскрывше гробъ Гуріа, ар-
хіепископа, и видѣхомъ дивно, его же не надѣяхомся, грака бо бѣ 
святаго полна благоуханна мѵра, мощи же св. Гуріа аки губа ноша-
хуся, части же ни единой погруженнѣ бывшей: нетлѣніемъ бо одари 
Богъ честное и многотрудиое его тѣло, яко и нынѣ и зрится всѣми, 
токмо мало верхвія губы тлѣніе коснуся, протчія же уды его цѣлы 
быше; мнѣ же недостойному многогрѣшною моею рукою св. тѣлеси 
коснувшуся: св. тѣло же его бѣ плавая: осязахомъ же и погребальныя 
ризы его, и бяху крѣпка зѣло; покусихомся же мантіи его и прочей 
погребальной одежды зѣлно потягнутв, и быша новыхъ крѣпчаѣ. 
ІІотомъ же отврыхомъ раку преп. Варсонофія и видѣхомъ многимъ 
нетлѣніемъ почтени отъ Бога мощи св. Варсовофія, къ ногамъ же 
вреводобнаго тлѣніе коснуся, но обаче не токмо кости не разрушены, 
но и крѣпки бяху зѣло, и никакоже слабости въ составѣхъ имуще, 
якоже и Гурію святителю, своими бо руками со Арееніемъ архиман-
дритомъ святыя ихъ и чудотворныя мощи преложихомъ отъ гробовъ 
въ ковчеги и погребальные ризы, такожде яко и Гурію, преп. Вар-
сонофію новыхъ крѣпчаѣ" 7S). 

Можно бы указать и еще нѣсколько примѣровъ подобнаго рода 
свидѣтельетвованія мощей, но и приведенныхъ вполнѣ достаточно для 
того, чтобы составить себѣ понятіе какъ о формѣ, такъ и способахъ 
этого свидѣтельствованія. Изъ приведеннихъ примѣровъ видно, какъ 
внимательно комиссіи относились къ своему дѣлу, какими мелочпыми 
формальностями оно сопровождалось. При этомъ о результатахъ этого 
свидѣтельствованія мощей, равно какъ и о чудесахъ отъ нихъ совер-
шаювдихся, комиссія посылала допошепія высшей центральной власти, 
и съ разрѣшенія послѣдней, которое слѣдовало за эгимъ отношеніемъ, 
совершалось торжественное открытіе мощей. 

Изъ обзора фактовъ канонизаціи этого періода мы видѣли, что 
предварительный обыскъ въ этотъ періодг составляетъ постоянное 
явленіе, предпіествующее канопизаціи каждаго святаго, вслѣдствіе 
чего онъ и можетъ считаться общимъ правиломъ совершенія ея. Если 
и есть факты, которые вс подходятъ подъ это правило, то они очень 
немпогочисленнн, и могутъ считаться исключеніями изъ него. Именно 

7 S ) Житіе св. Гурія и Варсонофія, напиеанпое Гермогеноич.,—Ліабарскій, 
G'bupn. дрсвностей Ваз. еп., 3 0 — 3 1 . 



къ такого рода исключеніямъ изъ общаго правила, ио которому пред-
варительный обыскъ всегда предгаествовалъ канонизаціи святаго, отно-
еится канонизація святыхъ: Василія юродиваго Московскаго, Іосифа Во-
лоцкаго и Антонія Сійскаго. Въ источвикахъ, сохранившихъ намъ свѣ-
дѣнія объ ихъ канонизаціи, мы, дѣйствительно, не находимъ извѣстій о 
томъ, чтобы при ихъ канонизаціи примѣнялись тѣ праввла и формаль-
ности, которыя составляютъ предварительный обыскъ. Конечно, можно 
предполагать, что послѣдній имѣлъ мѣсто и въ данныхъ случаяхъ, 
только объ зтомъ не сохранилось извѣстій. Но не говоря уже о томъ, 
что такое предположеніе будетъ произвольно и ни на чемъ неосно-
вано, есть, кромѣ того, данныя, которыя позволяютъ наыъ думать, что 
при канонизаціи всѣхъ этихъ святыхъ и на самомъ дѣлѣ не примѣ-
нялись эти извѣствыя намъ правила. Какія же это данныя? 

Мы видѣли 73), что канонизація Василія Блаженнаго соверши-
лась въ Москвѣ, гдѣ лежали и мощи этого святаго. Чудеса, вызвав-
іпія и самую канонизацію его, совершалиеь, такъ сказать, на глазахъ 
высшеи центральной власти, которая лично могла убѣдиться въ истин-
ности и достовѣрности ихъ. A это послѣднее обстоятельство, по на-
шему мнѣнію, дѣлало совершенпо излишнимъ примѣненіе въ данномъ 
случаѣ тѣхъ правялъ и сложныхъ формальностей, которыя необхо-
димо соединялись съ дредварительнымъ обыскомъ. Эти вравила вполнѣ 
замѣнялись личнымъ свидѣтельствомъ высшей дентральной власти, 
которая могла сама видѣть все и лично во всемъ увѣриться. 

Гораздо трудвѣе объяснить, почему гіри канонизаціи двухъ 
остальныхъ святыхъ—Іосифа Волоцкаго и Антонія Сійскаго не при-
мѣнялись эти праввла. To, что мы сейчасъ только говорили о Василіи 
Блаженномъ, не приложимо къ нимъ. Огсюда мы должны предета-
вить другія причины для обгясненія этого. Главиая цѣль предваритель-
наго обыска состояла въ собраніи агіобіографическихъ данныхъосвя-
томъ и провѣркѣ ихъ. Между тѣмъ, кавъ житіе, такъ и канонъ преп. 
Іосифа ВОЛОЦЕЯГО существовали уже, и при томъ свѣдома висшей 
центральной власти, задолго, ие только до его всецерковиой канони-
заціи, но и мѣстной. Что же касается до чудесъ этого святаго, то до 
1579 года, когда совершепа была его мѣстная Еанонизація, ихъ, какъ 
мы выше видѣли 7<), совсѣмъ не было. ІІи откуда не видно, далѣе, 
чтобы они были и послѣ 1579 года. Огсюда за отеутствіемъ чудесъ 
и приложопіе предварительнаго обыска къ канонизадіи этого святаго 

См. выше, стр. 2 0 9 . 
7 4 ) См. выше, стр. 209, примѣчаніе 



было бы излишне, такъ какъ необходимыя данныя для совершенія 
иослѣдней (житіе и канонъ) были на лицо и всѣмъ извѣстны. To, что 
здѣсь сказано о преп. Іосифѣ Волоцкомъ, вполнѣ приложимо и къ 
преп. Антоыію Сійскому. Мы видѣли, что игуменъ ІІитиримъ явился 
въ Москву хлоногать о канонизаціи этого святаго ся готовымъ уже 
его житіемъ, и, слѣдовательно, необходимыя для канонизаціи агіобіо-
графическія данныя уже были готовы. Кромѣ того, извѣстность свя-
таго въ высшихъ сферахъ церковной и гражданской власти, именно 
извѣстыость своею святою и благочестивою жизнію, своею дѣятель-
ностью на благо Церкви, могла служить причиною, вслѣдствіе кото-
рой не прилагался предварительный обыскъ во всей его поляотѣ. Эго 
вполнѣ примѣниыо къ преп. Іосифу Волоцкому, который извѣсгевъ 
былъ въ свое время, какъ одинъ изъ выдающихся церковныхъ дѣя-
телей, котораго за благочестивую жизнь, за общеполезную дѣятель-
ность глубоко чтили и уважали и в. князь Московскій Васялій Ива-
новичъ и митрополитъ Даніилъ. Что, дѣйствительно, послѣднее обсто-
ятельство можетъ имѣть въ этомъ отношеніи значеніе, это доказы-
вается примѣромъ преп. Антонія Сійскаго. Именно на это указываетъ 
царевичъ Иванъ, когда говоритъ, что „и образъ его (Антонія) изы-
скавъ отъ тѣхъ самовидцовъ и не ложныхъ свидѣтелей, и сже слы-
шахъ y отца моего о иодобіи его и возраста и отъ вельможъ знаемъ 
бяше былъ преподобяый всѣми, часто прихожаше во градъ Москву" " ) 
и проч. Это близкое знакомство со святымъ при жизни и достовѣр-
ность свидѣтелей, хорошо знавшихъ святаго, и было причиной того, 
что при канонизаціи обоихъ этихъ святыхъ предварительный обыскъ, 
имѣвшій своею главною цѣлію собраніе агіобіографическихъ свѣдѣній 
о святомъ и ихъ провѣрву, не прилагался. 

Намъ осгается описать еще одинъ моментъ совершенія ианони-
заціи святыхъ въ этотъ иеріодъ, которымъ ооа и заканчивалась. Та-
кимъ моментомъ былъ въ это время соборъ, на когоромъ собственно 
и совершалось причисленіе того или другого угодника къ лику свя-
тыхъ. Все, чтб мы говорили до сііхъ поръ о совершеніи канояизацім 
въ этотъ періодъ, все это только подготовляло ее. Именно такое под-
готовительное значеніе и имѣлъ предварительный обыскъ, который 
мы только что описали. Ояъ, какъ мы видѣли, имѣлъ своею ближай-
піею цѣлью собрать пеобходиыыя для еовершенія канонизаціи агіобіо-
графическія даяныя о святомъ, его житіе, канонъ и чудеса. Когда 

7 і ) Карамзшгь, И. Г. P., ярим. 612, стр. 2 2 1 - 2 2 . 



окавчивался обыскъ, тогда комиссія, его производившая, или непо-
средственно сама, иди посредственно чрезъ мѣстнаго еписвопа, ре-
зультаты своихъ изысканій отсылала къ ыитрояолиту или патріарху и 
государю. Мдтронолитъ или патріархъ, цо повелѣнію государя, соби-
ралъ соборъ еписвоповъ, иа который и представлялъ добытый комис-
сіей матеріалъ. Здѣсь онъ свова вросматривался и вровѣрялся или, 
во выраженію ТОРО времели, „свидѣтельствовался". И если отцы со-
бора представлеввыя данныя призвавали соотвѣтствующими и доста-
точными для своей цѣли, то давали свое благословеніе праздновать 
святому „каяовъ пѣти и житіе чести". 

Какъ соборвая форма совершенія кановизаціи, тавт. и повѣрка 
собравнаго агіобіоі рафическаго матеріала ва самомъ соборѣ составля-
югь вь этотъ періодъ востоявныя явлепія, которыя мы встрѣчаемъ 
при вановизаціи каждаго святаго. Что дѣйствительно первая была 
постоянньшъ явлевіемъ, это можно уже видѣть изъ представленваго 
выше перечвя канонизовавныхъ въ это время святыхъ. Изъ этого 
веречня мы видимъ, что не только всеобіцая, во и мѣствая канони-
зація святыхъ этого періода, какъ, вапр., вреп. Евфросиніи Суздаль-
ской и др., была совершена митрополитомъ съ соборомъ епископовъ. 

Что же касается до ловѣрви житій и каыоновъ ва соборѣ, то 
факты кавонизаціи этого. времени позволяютъ вамъ сдѣлать заключе-
віе, что и эга повѣрка была постояннымъ явлевіемъ, сопровождав-
іиимъ совершевіе канонизаціи святыхъ въ эготъ веріодъ. Дѣйстви-
тельво, въ это время мы уже постоянно встрѣчаемъ факты этого сви-
дѣтельствованія житій и службъ нашихъ святыхъ. Такъ, всворѣ послѣ 
соборовъ 1547 и 49 годовъ съ цѣлію канонизаціи святыхъ: Григорія 
и Кассіана Авнежскихъ и Стофана Махрищскаго при митрополитѣ 
Макаріи были написаны житія ихъ, и всѣ они были вредставлены ло-
тоиъ царю и митрополиту съ соборомъ, безъ сомнѣвія, для свидѣтель-
ствовавія. Точпо также и при митрополитахъ Антовіи и Діописіи, 
житія кавовизованныхъ ими святыхъ: Антонія Сійскаво, Евфросиніи 
Суздальской, Евфрема Новоторжскаго были разсмотрѣвы церковнымъ 
соборомъ, ври установлевіи этимъ святымъ праздвивовъ. Навонецъ, 
житія святыхъ, кавонизовавныхъ патріархомъ Іовомъ, точно тавже 
были разсмотрѣвы на соборахъ, во этому воводу созваввыхъ. Вообіце, 
ва основаніи всѣхъ этихъ факговъ можво сдѣлать выводъ, что во-
вѣрка житій била общимъ вравиломъ совершенія канонизаціи въ это 
время. ІІравда, есть святые, о повѣркѣ житій которыхъ ве ваходимч. 
вивавнхъ извѣстій; но такихъ святыхъ очень пемвого; при томъ же и 
огсутствіе извѣстій ве можетъ еіде служить основаніемъ в-ь давномъ 
случаѣ заключать, что такой вовѣрки совсѣиъ и ве было. 
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Установивъ фактъ повѣрки житій, какъ постояннаго правила, 
которымъ въ зтотъ періодъ руководилась наша Церковь при соверше-
ніи канонизаціи своихъ святыхъ, мы теперь должны обратить вниманіе 
на то, какъ совершалась эта повѣрка жатій и службъ. Съ XVI вѣка, 
со времени Макарьевскихъ соборовъ, обыкновенно глава іерархіи съ 
церковнымъ соборомъ „свидѣтельствовалъ представленное ему житіе 
съ службою и своииъ благословеніемъ пѣти канонъ и житіе чести" 
вводилъ послѣдніе въ церковное употребленіе. Довольно полно опи-
санъ этотъ процессъ соборнаго свидѣтельствованія въ повѣсти объ 
открытіи мощей Никандра, Псковскаго пустынника. Въ 1686 году 
комиссія, состоявшая изъ Тамбовскаго епископа, архимандрита Хутып-
скаго монастыря, игумена Лисицкаго монастыря и ключаря Новго-
родскаго Софійскаго собора, положивъ обрѣтенныя мощи въ новый 
гробъ, помѣстила ихъ въ церковной стѣнѣ. Потомъ, сложивъ службу 
и списавъ житіе съ чудесами, т. е. составивъ новую редакцію біогра-
фіи, препроводила оба произведенія въ Москву къ патріарху. Патрі-
архъ съ архіереями, случившимися въ Москвѣ, составивъ соборъ въ 
церкви Св. Апостоловт. при патріаршемъ домѣ, повелѣлъ справіцику 
печатнаго двора іеродіакону Каріону прочитать вслухъ присланныя 
службу и житіе и, нашедши свидѣтельство достовѣрныхъ мужей истин-
нымъ, постановилъ праздновать прен. Никандру, a оригиналъ житія 
переслать въ Никандровъ монастырь „для чтенія и послушанія къ 
душевной пользѣ братіи и всѣхъ православныхъ христіанъ" 1С). Точ-
но также въ житіи преп. Евфросиніи Суздальской мы читаемъ, что 
митрополитъ Антоній, „слышавъ отъ епископа Суздальскаго Варлаама 
(который доставилъ ему житіе, канонъ и чудеса этой святой) о преп. 
Евфросиніи елико Богъ творитъ чудеса ея ради и собра весь освя-
щенный соборъ, стихиры и канонъ, житіе и чудеса чести" (пове-
лѣлъ) 77). Изъ этихъ приведенныхъ фактовъ видно, чтожитія и службы 
святымъ представлялись на соборъ съ цѣлію ихъ повѣрки. Какъ со-
вершалась эта повѣрка, это видно изъ тѣхъ же фактовъ, которые го-
ворятъ намъ, что какъ житія, такъ канопы и чудеса читались на са-
момъ соборѣ. Но является еще вопросъ, отвѣта на который не даютъ 
эти приведенные нами факты, именно: въ чемъ состояла ота повѣрка? 
Касалась ли она самаго содержапія житій и слуяібъ или только внѣш-
яей стороны и формы ихъ? 
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To обстоятельство, что какъ житія, такъ и службы, представ-
лялись митрополиту съ соборомъ уже вполнѣ готовыми, при чемъ ня 
митрополитъ, ни соборъ не имѣли возможности провѣрить самые фак-
ты біографіи, показываетъ намъ истинвый характеръ того свидѣтель-
ства, которому подвергались житія и службы нашихъ святыхъ. Оче-
видно, что церковный надзоръ бодрствовалъ только надъ установлен-
ыой формой, и смотрѣлъ только за тѣмъ, чтобы житія и службы были 
удовлетворительны въ литературномъ отношеніи. Что дѣйствительно 
свидѣтельствованіе имѣло въ виду только внѣшнюю сгороііу житій, не 
касаясь достовѣрности ихъ внутренняго содержанія, на это указы-
ваетъ составленіе житія преп. Антонію Сійскому. Житіе этого свя-
таго было ранѣе составлено монахомъ Іоною. Но, очевидно, оно, бу-
дучи представлено игуменомъ Питиримомъ въ Москву, признано было 
неудовлетворительнымъ, какъ пзѣло убо суще въ легкости написанное", 
какъ отозвался о немъ другой біографъ этого святаго царевичъ Иванъ. 
И вотъ Питиримъ обращается къ послѣтнему съ просьбою написать 
новое житіе Антонія съ похвальнымъ словомъ и службою. Царевичъ 
исполнилъ эту просьбу. Но, присматриваясь къ произведеніямъ по-
слѣдняго, можно замѣтить, что онъ не прибавилъ ни одной черты къ 
разсказу Іоны, далеко даже не воспроизвель его обильнаго любопыт-
ными подробностями содержанія и иревзошелъ его развѣ только рето-
рикой, не вездѣ удачной 78). Эта обработка или новая редакв;ія житія, 
являвшаяся слѣдствіемъ сознанія непригодпости житія въ литератур-
номъ отношеніи, a равно и то, что ііослѣдияя, какъ въ данномъ слу-
чаѣ, такъ и во многихъ другихъ, поручалась лицу, мало знакомому 
съ жизнью новаго святаго, вполнѣ иодтверждаетъ наше мнѣніе о 
томъ, что церковныя власти слѣдили только за формой житія, a не 
за его содержаніемъ. Есть, кромѣ того, и прямыя указанія иа этотъ 
характеръ свидѣтельствованія житій и службъ нашихъ святыхъ этого 
времени высшею властію. Для установленія всецерковнаго праздно-
вавія Корнилію Комельскому въ 1600 году гіатріархъ с.ъ митрополп-
тами, архіепископами и епископами и прочимъ духовенсгвомъ соборне 
слушали стихиры, каноиъ и житіе чудотворца, и когда мѣстпый архі-
епяскопъ засвидѣтельствовалъ, что чудеса лисаны не ложно, доложилн 
въ Усяенскомъ соборѣ царю, и „извѣщали", чго „стнхиры, канонъ и 
житіе Ііорннлія лисаны по образу и но лодобію, якоже н лрочямъ 
святымъ" 7S). A въ чемъ состоялъ этотъ образъ и лодобіе, это можио 
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видѣть изъ слѣдующаго факта. Въ уставѣ Московскаго Успенскаго 
собора № 397 подъ 21 Аіірѣля находимъ: „Александру Каргополь-
скому также и Ошевенскому трезвонъ средній въ Лебедь a пѣти но 
общей минѣе для того, что слогъ худъ добрѣ да и службу тогда испра-
вити въ слозѣ" 80). Такимъ образомъ, соборный надзоръ имѣлъ чисто 
формальное значеніе для житій и слѵжбъ нашихъ святыхъ: оиъ охра-
нялъ ихъ установленный стиль, повѣрялъ вѣрность ихъ церковпой 
литературной нормѣ „образу и подобію, якоже и прочимъ святымъ". 

Изъ представленнаго нами описанія канонизаціи нашихъ свя-
тыхъ за это время можно видѣть, что какъ способы и пріемы, такъ 
и правила совершенія ея во весь этотъ періодъ, не смотря на его про-
должительность, остаются тѣ же самые, какіе мы видѣли и яа Ma-
карьевскихъ соборахъ. Кааъ тамъ канонизація собственно состояла 
изъ двухъ главныхъ моментовъ: предварительнаго обыска, имѣвшаго 
только подготовителыюе значеніе—собрать и провѣрить необходимыя 
данныя, и потомъ самаго собора, на которомъ, послѣ повѣрки соб-
раннаго матеріала, и совершалось причисленіе того или другого угод-
ника къ лику святыхъ; точно также и въ настоящій періодъ, какъ 
мы видѣли, канонизація святыхъ состоитъ изъ тѣхъ же моментовъ. 
Это сходство совершевія канонизаціи съ формой совершенія ея на 
соборахъ 1547 и 49 годовъ ясно говоритъ о значеніи этихъ соборовъ 
и объ ихъ вліяніи иа ходъ совершенія канонизаціи послѣдующаго за 
ними времени. Съ этой стороны настоящій періодъ составляетъ есте-
ственное продолженіе Макарьевскихъ соборовъ и вполнѣ примыкаетъ 
къ нимъ. Это вліяніе соборовъ чувствуется во весь этотъ періодъ и 
только въ самомъ концѣ XY1I вѣка можно замѣтить новое направ-
леніе, представляюіцее нѣкоторую особенность въ совершеніи кано-
низадіи сравнительно съ прежнимъ времеиемт. Но и эта особенность 
касается опять-такч не фориъ и порядка совершенія канонизаціи, a 
самаго отношенія нашей Церкви къ этому дѣлу вообще. Именно, наіпа 
Церковь ста іа строже въ это время отеоситься къ канонизаціи своихъ 
святыхъ. Такъ, мы видѣли уже выше, что внесеніе имени того или 
другого святаго въ святцы, зависѣвшее прежде отъ произвола пере-
піісчиковъ и составителен ихъ, въ копцѣ этого періода становится 
исвлючительно дѣлоиъ высшей власти. Но еще замѣтнѣе становится 
это новое наиравленіе по отиошепію къ правиламъ совершеиія въ 
этотъ періодъ капопизаціи, имепно: свидѣтельствовапія чудесъ и жи-
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тій. Мы видѣли, что въ этотъ періодъ канонизаціи каждаго святаго 
предшествовалъ предварительный обыскъ, направленный къ тому, что-
бы собрать и провѣрить необходимыя для канонизаціи данныя. Въ 
X V I I вѣкѣ y насъ стали внимательнѣе относиться и къ открытію мо-
щей и строже провѣрять записи исцѣленій, чтобы устранить „затѣй-
ныя чудеса", какъ выразился Симонъ Азарьинъ 81). Такъ, открытіе 
мощей въ это время могло совершаться ве иначе, какъ только съ 
благословевія высшей центральной власти. Соборъ 1666—1667 г.г. 
относительно этого постановилъ, чтобы ятѣлесъ нетлѣнныхъ, обрѣ-
тающихся въ нынѣшвія времена, не дерзали скоро, кромѣ досто-
вѣрнаго свидѣтельства и соборнаго повелѣвія, во святыя почитати. 
A идѣже обрящутся таковая святыхъ тѣлеса и о таковомъ завовѣдаша 
всячески испытати и свидѣтельствовати достовѣрными свидѣтельствы 
предъ великимъ и совершеннымъ соборомъ архіерейскимъ". Точно так-
же, не говоря уже о томъ, что чудеса всегдатеперь свидѣтельствовались, 
находимъ, кромѣ того, факты, которые воказываютъ, что это свидѣтель-
ствованіе стало производиться гораздо строже и за выдумываніе ложныхъ 
и „затѣйяыхъ" чудесъ высшая духовная власть строго карала. Такъ, въ 
1630 году одному крестьянину явился во снѣ чудотворецъ Даніилъ ІІе-
реяславскій и велѣлъ ему передать начальнымъ людямъ, чтобы нрихо-
дили къ его чудотворцеву гробу и къ образу и молебствовали. Крестья-
нинъ о своемъ снѣ сказалъ воеводѣ, a этотъ донесъ патріарху, кото-
рый и вотребовалъ крестьянина къ себѣ. Неизвѣстно, какъ шло раз-
слѣдованіе этого дѣла, и вочему оно возбуждало сомнѣніе; но оно 
кончилось тѣмъ, что крестьянина велѣно было востричь въ монахи, 
a стихиры и канонъ, и житіе святаго, написанные изстари, были 
взяты къ Москвѣ 8S). Мысль о необходимости свидѣтельствованія и 
о строгой вовѣркѣ чудесъ начинаетъ проникать въ это время и въ 
общество. Біографы этого времени часто высказываютъ ту мысль, что 
нельзя занисывать и распространять чудеса, которыя не были надле-
жащимъ образомъ вровѣрены и засвидѣтельствованы: жизнеописатель 
Іуліаніи Лазаревской, упомянувъ о многихъ исцѣленіяхъ по открытіи 
ыощей ея, прибавляегь: ямы же сего не смѣяхомъ писати, яко пе бѣ 
свидѣтельство" 83). 

Мы вриводили уже факты этого свидѣгельствованія. Изъ этихъ 
фактовъ можпо видѣть, какъ сложны были тѣ правила и формально-
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сти, которыми сопровождалось это свидѣтельствованіе. Всѣ эти фор-
мальности направлены были главнымъ образомъ къ тому, чтобы „испы-
тати достовѣрно и извѣстно о чудесѣхъ" того или другого святаго. 
Какъ далеко въ этомъ отношеніи простирались заботц высшей цер-
ковеой власти и какъ эти заботы осуществлялись на самомъ дѣлѣ, 
со всѣмъ этимъ насъ знакомитъ слѣдующій фактъ. Серапіону, архіепи-
скопу Суздальскому и Торусскому, въ 155 (1647) году, прикащикъ Петръ 
Кругликовъ донесъ, что въ этомъ году въ Суздальскомъ уѣздѣ „объявился 
образъ пречистые Богородицы Казанскіе и отъ того де образа ми-
лость велія, исцѣлевія и проща многая". По этому донесенію Сера-
піонъ послалъ своего приказнаго человѣка „да соборные церкви клю-
чаря того образа досмотрить и тѣхъ людей допросить, которые отъ 
того образа милость и исцѣленіе получили". Результаты этого до-
смотра Серапіовъ счелъ нужныиъ переслать государю и патріарху. 
Но ни тоть, ни другой не удовлетворились этпмъ свидѣтельствовані-
емъ и поручаютъ самому архіепископу. снова „про тотъ чудотворный 
образъ преч. Богородицы Казанскіе сысЕати тутошными и околными 
многимя людми, верстъ по пяти, и по шести, и по десяти, и по двад-
цати, и по тридцати, и болши, архимандриты и игумеиы, и попы, и 
дьяконы, и дворяны и дѣтми боярскими, и всякихъ чиновъ людми, 
что отъ того чудотворнаго образа преч. Богороднцы Казанскіе мпо-
гимъ людемъ отъ всякихъ различпыхъ скорбей исцѣленіе было ли? и 
будетъ было, и кого именемъ исцѣлила? и тѣмъ людемъ, которыхъ 
людей преч. Богородица исцѣляла залиска есть ли? и будетъ есть и 
ты бъ тѣхъ людей, противъ той записки, нлн яо ихъ сказкѣ, велѣлъ 
поставить нредъ собою н ихъ раслрашивалъ накрѣпко, что ихъ скорбь 
была, н кагсъ исцѣлевіе отъ той чудотворпой иконы преч. Богородицы 
Казанскіе нолучили, и сколько числомъ всякихъ чнновъ людей тутош-
ныхъ и разныхъ городовъ преч. Богородица исцѣлила и кавиыи раз-
личными скорбями? да кто что тебѣ, сыну, въ сыску сыскные люди 
в'ь свидѣтельствѣ яро ту чудотворяую икону скажутъ и которыхъ лю-
дей исцѣлила, и ты бъ, сыну, сыскныхъ людей и которыхъ исдѣлила 
велѣлъ рѣчи ихъ ваписать на слисокъ подлинно, яорознь, да тѣ сви-
дѣтельетвованныя рѣчи, за своею рукою и сыскныхъ людей, н кото-
рыхъ она своимъ чуднымъ образомъ исцѣлила за ихъ руками и отцевъ 
нхъ духовныхъ, совершивъ, прнслалъ къ намъ къ Москвѣ" 8<). 

Но какъ нн строги были нравила, къ какимъ Церковь ярибѣ-
гала для повѣрки чудесъ, одяако, они яе всегда достаточпы были для 
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достиженія желаемой цѣли. Чтобы понять, почему эта повѣрка, не-
смотря на строгость примѣненія связанныхъ съ нею правилъ, не 
всегда достигала своей цѣли, нужно обратить вниманіе на способъ 
ея совершенія. Изъ приведенныхъ пами примѣровъ такого рода слѣд-
ствевныхъ процессовъ мы видѣли, что чудеса того или другого свя-
таго свидѣтельствовались по записямъ и росписямі. Но эти послѣд-
вія составлялись обыкновевно братіею со словъ испытавшихъ ва себѣ 
чудо, или же со словъ очевидцевъ. Слушая отъ пришлаго человѣка 
разсказъ о чудѣ или явленіи святаго, братія не имѣла возможвости 
отнестись къ этому разсказу критически и провѣрить его чрезъ сви-
дѣтелей и принимала извѣстіе на вѣру. Такимъ способомъ записыва-
вія чудесъ объясвяется трудвость и неуловимость ихъ для церковнаго 
вадзора. Ввервые созваніе недостаточности тѣхъ ередствъ, которыя 
Церковь увотребляла въ этомъ случаѣ, мы встрѣчаемъ въ концѣ этого 
періода, имевно въ дѣлѣ о канонизаціи Анны, княгиви Кавіивской. 
Такъ, отцы собора 1678 года, созванваго по этому поводу, довольво 
ясно высказываютъ ту мысль, что чудеса не всегда могутъ служить 
рѣшительнымъ доказательствомъ святости того или другого угодника. 
Имевво, сказавъ о томъ, чтобы „нетлѣнныхъ тѣлесъ, обрѣтающихся 
въ вывѣтвія времева, ве дерзалв, кромѣ достовѣрнаго свидѣтельства, 
во святыя почитати", отцы собора вриводятъ далѣе слова Никова, 
моваха Черныя горы, о томъ, что „не всякимъ чудесамъ подобаетъ 

ввимати Достоитъ убо отъ таковыхъ вещей искушаги ісого ав;е 
святъ есть, но отъ плодовъ познавати таковая. Плодъ же истиннаго 
и духовнаго мужа показа Апостолъ: любовь, радость, миръ, долготер-
пѣніе и благость" к5). 

Это новое направленіе навіей Церкви по отношенію къ дѣлу 
канонизаціи отразилось и на характерѣ отновіенія ея къ житіямъ въ 
частности. Какъ мы видѣли, и въ этотъ періодъ до самаго почти 
конца X V I I столѣтія церковный падзоръ падъ житіями и службами 
посилъ только чисто внѣшвій формальний характеръ. Но съ этого 
времени мы встрѣчаемъ уже факты болѣе внимательнаго отпотенія 
высшей церковвой власти къ службамъ и житіямъ натихъ угодни-
ковъ. Видно, что y нредстапителей власги является сознаніе недоста-
точности одного формальнаго надъ ними надзора и пеобходимости 
примѣненія болѣе лучтихъ и пригодныхъ способовъ для провѣрки 
самово содержанія ихъ. ІІервый примѣръ такого внимательнаго отио-
шенія нашей Церквн къ самому содержанію житій мы встрѣчаемъ въ 

" ) Рук. Синпд. Бнбі. № 6 8 4 , л. 406 . 



исторіи кановизаціи блаж. княгинн Анны Кашинской. ГІри Алексіѣ 
Михайловичѣ, около 1650 года, были открыты мощи этой кяягини. 
Послѣ этого она была гіричислена къ лику святыхъ, и опредѣлено 
было праздновать память ея 2 Октября, въ день ея кончины. Въ 1650 
году была составлена и служба ей Епифаніемъ Славинецкимъ s6). 
Ho черезъ нѣсколько лѣтъ, именно въ 1677 году, по повелѣнію царя 
Ѳеодора Алексѣевича и благословенію патр. Іоакима, посылается но-
вая комиссія для свидѣтельствованія мощей Анны Каяшнской; затѣмъ, 
въ 1677 г. Февраля 4-го и въ 1678 году Генваря 29 собираются два 
собора, на которыхъ вновь пересматривается дѣло о канонизаціи этой 
княгини и результатомъ этого пересмотра было то, что она исклю-
чается изъ числа святихъ " ) . Во всемъ этомъ процессѣ для насъ 
главнымъ образомъ важно отношеніе этихъ соборовъ къ житію этой 
княгини. Житіе ея было напясано въ Соловедкомъ монастырѣ кѣмъ-

Sf i) Служба и житіе Анны Кашвнской—Рук. Свн. Б-ки, №. 622, л. 77 . 
" ) Рѵк. Синод. Б-ки №і 684, л .381—389.—Чтб поелужило поводомъ, ио кото-

рому снова было подыято дѣло о каношшціи Анны Кашинской, трудио сказать. Въ 
рукописи Сянод. Б — ки № 684, содержащей въ себѣ „Соборное дѣяніе о мощахъ 
Анны Кашинской", мы не находимъ на это ішкакого указанія. Можно бы дулать, что 
такія указанія находятся въдонесеніи соборукомиесіи,посланной патріархомъіоаки-
мошъ для новаго свидѣтельствованія мощей этой княгини. Но это донесеніе комиссіи, 
по требованію оберъ-ирокурора Свят. Синода ІІротасова, было взято изъ Синод. Би-
бліотеки въ Архивъ Св. Свнода, гдѣ находится и до сихъ поръ. Не указываетъ 
этого ііовода и г. Костомаровъ, нодробію разбиравшій дѣло о канонизаціи этой 
княгини (Вѣстиикъ Европы 1870 r, .V 2, 4 8 0 — 5 0 5 ) . Только свящ. П. Колты-
пивъ, авторъ яСвѣдѣній о жизіш благовѣрной велвкой княгини АІІІІЫ", дѣлаетъ 
относительно этого слѣдующее вѣроятиое предііоложеяіе. Бъ 10 § соборнаго дѣя-
вія о мощахъ говорятся, что поиъ Басвлій и старецъ Варлааиъ нашлп правую 
руку преподобяой благословляющею. Отцы Собвра на этотъ счетъ замѣчаютъ, 
что все де то ложь, вбо преподобная, будучв жеящвпой, благословлять не виѣетъ 
ярава, в опвраются на этотъ аргументъ съ особенною иастойчивостыо. Но мы 
знаемъ, что до временъ большого Московекаго Собора ( 1 6 6 6 г.) не мало право-
лавныхъ христіанъ на Руси крествлось „благословешіыиъ крестомъ", т. е. дву-
перстіемъ. Самъ иатр. Іосифъ такъ крествлся. Немудрсво поэтому, что и рука 
благовѣряой княгвии Ашіы была сложена крестомъ двуперстнымъ. Co времеіш 
Болыпого Собора двуяерстіе подверглось самоиу строгому преслѣдованіиі, кавъ 
„ервсь богоііеиавястііая", и двуиерстное перстосложеніе бдаж. княгиив Аяны 
могло быть для иатр. Іоавниа, ревностнаго борца иротивъ раскола, довтаточныиъ 
ііобужденіемъ подвергнуть строгому нзслѣдовавік» дѣйствіітельность святостн 
княгвив-ияиквив (стр. 19, првмѣч.). 



то со словъ Никифора дьячка и по своей формѣ и стилю вполнѣ яод-
ходитъ къ ярежнимъ житіямъ Макарьевскаго періода агіобіографіи 
и ничѣмъ отъ нихъ не отличается. Соотвѣтствуя вполнѣ установлен-
ной форыѣ, это житіе, подобно многимъ другимъ, вошло бы въ кругъ 
церковно-богослужебныхъ книгъ, не возбуждая ни въ комъ сомнѣнія. 
Дѣйствительно, иѣкоторое время какъ житіе, такъ канонъ и вся служба 
были въ церковномъ употребленіи. Но наша высшая духовная власть 
свое свидѣтельствовавіе простирала теперь гораздо далѣе внѣш-
ней стороны житія; она не рграничивается уже только требованіемъ 
соотвѣтствія житія установлевной нормѣ, но стала столько же, еели 
не болѣе, обращать вниманіе и на самое содержаніе. Въ этомъ и 
заключается вся разгадеа, яочему житіе и служба блаж. княгини 
Анны Кашинской, яо своей формѣ не отличающіяся отъ врежнихъ, 
яризнавы этими еоборами лживыми и изъяты изъ церковваго уяот-
реблевія. 

Такъ какъ это яервый овытъ критическаго отяошенія навіей 
церковвой власти къ житіямъ и службамъ вавіихъ святыхъ, то мы 
яостараемся вознакомиться водробпѣе съ тѣми вріемами и сяособами, 
какіе съ этого времеяи она стала увотреблять въ яодобяыхъ слу-
чаяхъ. 

Мы вывіе видѣли, что въ болыпинствѣ случаевъ инидіатива со-
ставленія житій выходила не отъ вьісшей власти, a яринадлежала 
почитателямъ вамятя почившаго угодника. Между тѣмъ, въ яастоящее 
время, на соборѣ 1678 года, врямо яоставляется въ вину списагелю, 
что лштіе блаж. княгипи Анны „висано не яо благословенію св. ват-
ріарха или св. собора, или тамо сущаго мѣста архіерея, во собою 
дьячекъ здумалъ, или что отъ кого слыіпалъ въ басняхъ сказывалъ" S8), 
чѣмъ ясно дается знать, что житіе того или другого святаго можетъ 
явиться теперь не иначе, какъ съ благословенія высшей духовной 
власти. Затѣмъ, самое свидѣтельствованіе житія носитъ уже совер-
іпенно другія черты. Теяерь главное вяимавіе обращаютъ не ва форму, 
a на содержаніе. A отсюда, ковечво, и пріемы этого свидѣтельство-
ванія должны были измѣпиться и вриыять другой харавтеръ. Прежде 
для этого достаточно было одаого яоверхностнаго яросмотра житія, 
wo чтенія, чтобы видѣть'—соотвѣтствуетъ ли оно устаяовленвой вормѣ. 
Теперь aie это свидѣтельствовавіе аростирается уже до врнтической 
вровѣрки самого содержанія, ярв чемъ для яослѣдяей прибѣгаютъ кг> 
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другимъ источникамъ письменнымъ, и на основаніи этихъ источниковъ 
признаютъ содержаніе яштія достовѣрнымъ или ложнымъ. Такъ именно 
велось дѣло на соборѣ 1678 года. Отцы этого собора читали житіе 
благовѣрной княгини Анны „съ опаснымъ испытаніемъ и лѣтописныя 
многія и степенныя книги, аще нѣчто возможемъ обрѣсти согласно 
писанное въ житіи съ лѣтописды.... прилѣжно на многая времена 
кунно сходящеся разсмотряхомъ е и ничтоже ино могохомъ обрѣсти, 
точію многая несходства въ житіи съ лѣтолисцами и степенными кни-
гами" 89), и далѣе отды собора пунктъ за пунктомъ на основаеіи яиз-
вѣстій лѣтолисныхъ и степенныхъ книгъ" разбирали содержаніе житія. 
Такихъ пунктовъ, противорѣчащихъ лѣтописямъ, они нашли 13. Пункты 
эти слѣдующіе. Въ нервыхъ 8 пунктахъ выставлены хронологическія 
и топографическія носогласія житія съ показаніями „лѣтописныхъ и 
степенныхъ книгъ"; пять остальныхъ нунктовъ касаются прежняго до-
смотра мощей. Такимъ образомъ, въ 1-мъ пунктѣ отцы собора дока-
зываютъ, что великая княгиня Анна была дочь Ростовскагп-лгнязя 
Диыитрія Борисовича, a не славяыхъ бояръ г. Кашина; во -2-мъ пунктѣ, 
что съ св. великимъ княземъ Михаиломъ Тверскимъ былъ въ Ордѣ 
сынъ Константинъ, a не Димитрій; въ 3-мъ, что св. великій киязь 
Миханлъ Тверской умерщвленъ ножемъ въ ребра нравой стороны, a 
не мечемі; въ 4-мъ, что мученическое тѣло св. великаго князя Ми-
хаила привезено было изъ Орды не княземъ Димитріемъ, сыномъ его, 
a по приказанію великаго князя Юрія Даниловича привезено было въ 
Москву и положено въ монастырской деркви Преображенія; a потомъ, 
по просьбѣ великой княгнни Анны и сыновей ея, отпущено въ Тверь; 
въ 5-мъ, что великая княгиня Аина нребывала въ Твери не съ однимъ 
сыномъ Конставтиномъ, но съ троями сыновьями: Димитріемъ, 
Александромъ и Константяномъ, который, по убіеніи Димитрія ха-
номъ въ Ордѣ, и послѣ удаленія Александра въ Псковъ, получилъ 
великокняжеское достоинство, но долженъ былъ уступить его, когда 
возвратился Александръ на великое княженіе, которое снова получилъ 
Коистантипъ, по убіеніи въ Ордѣ Александра, и что Константинъ 
скопчался па нутн въ Орду; въ 6-мъ, сказаніе, что квязь Васнлій 
звалъ мать изъ Твери въ Кашипъ, опровергается тѣмъ, что князь Ва-
силій, ло смерти князя Константина, сѣлъ яа великокняжескомъ нре-
столѣ въ Твери въ 1350 году, ѣздилъ въ Орду ЕЪ 1357 году и воз-
вратился въ 1358 году; въ 7-мъ, сказаніе житія о коячинѣ преподоб-
ной великой княгинн Анны въ 1338 году онровергается сказаніемъ 
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лѣтописцевъ, что въ 1359 году была жива княгиня Софія въ Софій-
скомъ монастырѣ и преставилась въ 1368 г ; въ 8-мъ, приводится 
невѣряое сказавіе житія великой княгини Анвы, что прежде кончины 
ея, 1338 года 2 Октября, скончался князь Василій 27-го Іюля того же 
года, тогда какъ по Троицкому лѣтописцу князь Василій Михайло-
вичъ преставился 1368 года 90); въ 9-мъ пунктѣ излагается, что, по 
сказанію житія, мощи великой княгипи непричастны тлѣнію, a uo 
осмотру Іосифа, митрополита Рязанскаго и Муромскаго, Симеона, Ар-
хіепископа Тверскаго и Кащинскаго, архимандрита и протопопа,— 
замѣчено тлѣніе и разрушеніе въ разнихъ мѣстахъ; въ 10 -мъ, опро-
вергается сказка пона Василія и отца его, старца Варлаама, что пра-
вая рука лежитъ на персяхъ, какъ благословляющая. По досмотру 
архіерейскому она въ завити погнулася, a длань и персты прямо, a 
не благословяща; въ 11-мъ излагается, что по допроснымъ рѣчамъ 
попа Василія Андреевскаго архимандритъ Сильвестръ персты руки 
разгибалъ и опять сгибалъ, a по словамъ старца Варлаама,—разги-
балъ нерсты, и они сами собою сгибались. Этого свидѣтельства архи-
мандрита и досмотра не сыскано въ Москвѣ. A иынѣшняго года 
(1677 г.) въ досмотрѣ архіереевъ написано: „согпути длани и пер-
стовъ, или разогнути ви y которыя руки не возможно, для того, что 
засохли накрѣпко, толысо кости сухія, да къ нимъ присохла кожа"; 
въ 12-мъ пунктѣ отвергается сказаніе въ двухъ мѣстахъ житія о томъ, 
что не только мощи, но и одежды в. княгини не подверглись тлѣнію. 
По архіерейскому досмотру монаиіескія одежды и „схима истлѣли, 
только въ остаткѣ часги креста, что былъ вышитъ куколь шелкомъ, 
да часть плетей схимническихъ, и истлѣло все, лежитъ на персяхъ, 
только знакъ, a приияться не мощно. Колиги обѣ на швахъ распоро-
лися, a кожа не развалилася, a истлѣла". Въ 13 пупктѣ озвачено, 
что в. княгипя, явившись попамарю Герасиму, вазвала себя Авною, 
a не Софіею. Тутъ же замѣчево, что и въ чудесахъ иаіплись нѣкото-
рыя весообразиости и неприличія. Изъ нредставленнаго вами крат-
каго обозрѣвія разбора отцами собора житія Анны Кашинской ыожно 
видѣть, съ какою внимательностію и осторожностію ови отнеслись къ 

ио) Въ 6, 7 и 8 пуиктахъ отцы Собора самн впадаютъ въ ошибку, при-
пиііаи в. ашіпшю Анастасію, жену великаго кинзн Александра Мпхайловича, въ 
моийіііествѣ Софію, аа велнКую книгиіііо Ашіу, въ моиашествѣ также Софію. 1!. 
su. Анпстасія, дѣйствителыіЬ, жила ві. Твери, въ Софіііскомт. монастырѣ и мре-
лтавішсь въ 1368 году; тогда какъ в. кк. Anna жила въ Кашинѣ п сковча-
сась въ 1 3 3 8 году, '2 Октнбря. 



своему дѣлу. Сличая житіе съ показаніями лѣтописныхъ и степеішыхъ 
КНИРЪ, отцы собора шагъ за шагомъ, пункгъ за пунктомъ опровергали 
содерасаніе житія, находя въ немъ противорѣчія и несообразности. 
Эги гіротиворѣчія и несообразности, найденныя отдами собора, и ири-
вели ихъ къ сознанію не историческаго характера всего житія—„въ 
малѣ не вѣрно, во мнозѣ не вѣрно есть"; вслѣдствіе чего и осудили 
послѣднее, какъ не достовѣрное и ложное: „въ житіи семъ не мало, 
но много нисаио неправды и того ради аще бы отъ части нѣчто было 
и праведно писано, ни въ чесомъ же ему вѣритн подобаетъ" м ) . 

Кидая общій взглядъ на совершеніе въ Русской Церкви канопи-
заціи святыхъ въ разсмотрѣнные нами періоды,—нетрудно замѣтить 
всѣ главныя и существенныя видоизмѣненія и осложненія, которымъ 
она подвергалась за это время. Ta неопредѣленность, невыработан-
ность формъ и нравмлъ канонизаціи, мѣстный характеръ почитанія 
святыхъ, которые характеризуюгъ совершеніе ея въ первый періодъ, 
съ теченіемъ времеии мало-по-малу уничтожаются, и канонизація на-
шихъ святыхъ приаимаетъ характеръ болѣе опредѣленный и всеоб-
щій. Въ этомъ отношеніи, какъ мы видѣли, особенно важное значеніе 
имѣли соборы 1547 и 49 гг. Правила, которыя прилагались къ ка-
нонизаціи святыхъ на эгихъ соборахъ, вошли потомъ, какъ мы ви-
дѣли, въ постоянную практику нашей Деркви въ подобныхъ случаяхъ 
и дѣйствовали въ ней во все продолженіе X Y I I столѣтія; вслѣдствіе 
чего и соверіпеніе канонизаціи принимаетъ однообразный характеръ, 
составляющій отличительную черту ея за это время. Въ ковцѣ X Y I I 
вѣка замѣчается новое направленіе въ наніей Церкви по отношепію 
къ канонизаціи святыхъ. Послѣднее вытекаетъ изъ характера самой 
этой эпохи. Это было время, когда иаша высшая духовная власть съ 
недовѣріемъ и критикой относилась ко всему старому, изжившему свой 
вѣкъ; это недовѣріе и критическое отношеніе, какх общій духъ вре-
меіш, должно было такъ или иначе отразиться и на канонизаціи свя-
тыхъ. II мы дѣйствительно видимъ, что къ канопизаціи святыхъ наша 
Дерковь вачинаетъ относиться гораздо строже и внішательнѣе. В ь 
зто время впервые являются нроблеска сознанія того, что старыя пра-
вила совершенія канонизаціи не всегда могутъ гарантировать отгь оши-
бокъ, чему примѣромъ служитъ канонизація Анпы Кашинской. Яснѣе 
всего это сознаніе, каісъ мьі видѣли, выразилось на соборахъ 1677 ц 
1678 гг., созваниыхъ ііо дѣлу этой княгини. IIa этихъ соборахъ не 
только высказывается сознаніе недостаточпости прежвихъ правилъ, но 

•') Рук. Сииод. Б—ви № 684, д. 413. 



предлагаются новыа правила, болѣе раціональныя. Это новое направ-
леиіе, появившееся въ нашей Церкви въ кондѣ X V I I вѣка, и подго-
товило тѣ перемѣны, какія можно отмѣтить въ слѣдующемъ періодѣ 
канонизаціи русскихъ святыхъ, начинающемся съ учреждеяія y насъ 
Св. Синода. 

Эти перемѣпы, внрочемъ, касаются яе столько общаго хода и 
лорядка канонизаціи, сколько отношепія нашей Церкви къ дѣлу ка-
нонизаціи святыхъ вообще. Именно, наша Церковь съ этого времени 
стала гораздо строже и внимательнѣе относиться къ этому дѣлу, чѣмъ 
это было нрежде. Общій же ходъ и порядокъ нослѣдней въ общнхъ 
чертахъ и въ настоящее время остается тотъ же самый, какой мы 
видѣли и выше. Если и есть кое какія сравнительно съ нрежнимъ 
разности, то онѣ очень незначительны. ІІервая разность, какую можно 
отмѣтить въ совершеніи каноиизадіи нашихъ святыхъ въ данный пе-
ріодъ, касается лидъ, которымъ принадлежитъ телерь право канони-
заціи святыхъ. Co времени учреждеаія y насъ въ 1721 году Св, Си-
нода это нраво нереходитъ къ сему нослѣднему, какъ выспіему органу 
Русской Церкви. Вторая разность касается формъ, въ которыхъ выра-
жается самая канонизація въ этотъ неріодъ. Co времени учрежденія y 
насъ Св. Синода къ прежнимъ формамъ и нріемамъ канонизаціи ми 
должны отнести и святцы, въ которые стали въ настоящій неріодъ 
вноситься имена канонизуемыхъ нашею Церковыо святыхъ. Что дѣйст-
вительно святцн еъ этого времени становятся необходимою формою 
каяонизацш нашихъ святыхъ, это доказывается актами, издаваемыми 
нашею Церковію яо поводу канонизаціи того или другого святаго, въ 
которыхъ мы всегда находимъ яостановлепіе Св. Синода о впесеніи 
именн святаго въ святцы или мѣсяцесловы наяіей Церкви. 

Правила, которыми яаяіа Цержовь руководится въ даяный не-
ріодъ лри совершеніи канонизаціи своихъ святыхъ, въ общихъ чертахъ 
были тѣ же самыя, чтб и лрежде. Если и можно иаходигь нѣкоторыя 
особеяности, то опять-таки онѣ касаются не столько самыхъ лравилъ, 
сколько ихъ лримѣненія и лриложенія на практикѣ. Именио, прило-
женіе этихъ правилъ на лрактикѣ совершается съ большею сравпи-
тельно осторолшостыо и осмотрительпостыо, чѣмъ это было ярожде. 
Это болѣе строгое и виимательное отношепіе лашей Церкви замѣтио 
какъ но отношеиію къ житіямъ святыхъ, такъ и по отноіпепію къ 
чудесамъ и мощамъ ихъ. Въ иастоящій періодъ житія и службы свя-
тыхъ, составляя, какъ и прежде, лепремѣяное условіе канонизадіи 
каждаго святаго, являются уже не ииаче, какъ свѣдома Святѣйшаго 
Сияода ц пишутся всегда почти яо поручснію нослѣдняго. Какъ своро 



является служба канонизуемаго святаго, то она, какъ и прежде, сви-
дѣтельствуется, для чего и представляется въ Св. Синодъ, и только 
съ одобренія послѣдняго входитъ въ обіцее употребленіе. Самое ото 
свидѣтельствовавіе въ данный періодъ носитъ уже иныя черты и иной 
характеръ, чѣмъ прежде. Теперь обраіцается главное и преимуще-
ственное вниманіе на содержаніе житія и службы, a ые на ихъ форму, 
хотя и эта послѣдняя не угіускается совершенно изъ вида. При раз-
смотрѣніи самого содержанія службъ нашихъ святыхъ въ данный пе-
ріодъ обравдается прежде всего вниианіе, какъ это видно изъ Регла-
мента, на то, „суть ли оная сложенія (т. е. службы) Писапію свя-
щенному согласная? И ие имѣютъ ли нѣчто въ себѣ слову Божію 
противяое, или хотя нѣчто не пристойное и празднословное" 92). Во-
вторыхъ, въ настоящій періодъ обращается строгое вниманіе на ис-
торическую достовѣрность содержанія житій, a равпо и на лхъ со-
гласіе съ христіанскимъ православнымъ ученіемъ. Отсюда Св. Синодъ 
предписываетъ строго „смотрѣть исторіи святыхъ, не суть-ли нѣкія 
отъ нихъ ложно вымышленныя, сказующія чего не было, или хри-
стіапскому православному учевію противныя, или бездѣльвыя и смѣху 
достойвыя повѣсти" эз). Всѣ жйтія подобнаго рода велѣно „обличать 
и запрещенію предать съ объявленіемъ лжи въ оныхъ обрѣтаемой" 94). 

Чудеса какъ прежде, такъ и въ настояхцій періодъ соста-
вляютъ одно изъ главныхъ условій для совершееія канонязаціи. 
Какъ прежде, такъ и тенерь, они свидѣтельствуются, прн чемъ 
открытіе мощей совершается всегда свѣдома н съ утвержденія Св. 
Синода. „Аще гдѣ ноявится нетлѣнное тѣло, читаемъ мы въ Ду-
ховномъ Регламентѣ, илн нройдетъ въ слухъ вндѣніе чіе или чудо-
творевіе: коллегіумъ долженствуетъ иснытовать тоя истнны, призвавъ 
къ донросу ояыхъ новѣстителей, н прочіихъ, которые о томъ свидѣ-
тельствовать возмогутъ"35). Впрочемъ, самый процессъ свидѣтельство-
ванія мощей и чудесъ въ настоящій періодъ тотъ же самый, какой 
уже пами описанъ выше; только правила этого свидѣтельствоианія 
лримѣпяются телерь съ ббльшею строгостыо, осторожностыо и осмо-
трительпостью. Чтобы убѣдиться въ справедливости этого, a съ дру-
гой стороны ознакомиться съ ходомъ свндѣтельствоваяія моіцей въ 
этотъ неріодъ, мы разсмотримъ одинъ фактъ лодобпаго рода, изъ ко-

" г ) Дуі . Реглаиентъ, изд. 1804 г. стр. 2 1 . 
9 3 ) Регламенті., стр. 2 1 — 2 2 . 
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9 І ) Ibid., 98 стр. 



тораго видно будетъ, какъ внимательно, осмотрительно наша Церковь 
теперь относится къ этому дѣлу, какъ строго она требуетъ приложе-
нія существующихъ относительно этого правилъ, стараясь не упустить 
изъ вида ничего, чтб можетъ только имѣть хоть какое-нибудь значеніе 
въ этомъ отноінеши. Въ 1800 году Св. Синоду донесено было о най-
денномъ въ Иряутсконъ Вознесенскомъ монастырѣ нетлѣнномъ тѣлѣ 
еп. Ивнокентія, a равно и о чудесахъ, отъ ыего совершающихся. 
4-го Декабря того же года отправленъ въ Иркутскъ Пермскій епн-
скопъ Іустинъ, для надлежащаго осмотрѣнія съ тамошнимъ еп. Ве-
віаминомъ помянутаго нетлѣннаго тѣла, и для обстоятельнаго развѣ-
давія о проясшедшихъ отъ него иецѣленіяхъ. Оба епископа рапортомъ 
отъ 5-го Марта 1801 года донесли Синоду, что „отъ того года Ген-
варя 29 взяли съ собою протоіерея Иркутскаго Богоявленскаго собора 
Іоанна и благочиннаго Ѳеодора, a по прибытіи въ монастырь присо-
единя и правящаго должность настоятеля ісромонаха Іоасафа, осмотръ 
нетлѣиному еп. Иннокентія тѣлу произвели съ должнымъ вниманісмъ 
и осторожностью. По которому открылось, чго голова, грудь, ребра, 
спина и ноги—все въ дѣлости и съ плотію, точію прясохло, отъ коихъ 
происходитъ благовонный занахъ, мощамъ свойственный, и многими 
оіцущаемый; одѣяніе, въ которое тѣло святительское облечено, сосго-
ящее во власяяицѣ, нодрясникѣ шелковомъ н архіерейской мантіи 
объярениой голубаго цвѣта, въ цѣлости н довольно крѣпко, гробъ 
также, нзъ сосноваго дерева, обнтый чернымъ бархатомъ, въ совер-
шенной цѣлостн н твердосгн. Послѣ такового осмотра тѣлу пронзвели 
нзслѣдоваяіе объявленій о чудотвореніяхъ и явленіяхъ, какъ тѣхъ, 
которыя прежде поданы, такъ и вновь вступнвшихъ. Вгь этомъ нз-
слѣдованін остороэюность и онимателъность, какоішхъ обстоятель-
ства ыогли и долженствовали требовать, веегда были употребллеми 
съ крайнимъ стараніемъ, дабьі не уяустнть ннчего, что нужно было 
для утверждеиія оныхъ. Наконецъ, для большен достовѣрностн н цѣ-
лостн нетлѣннаго тѣла яриглашены были Марта 3-го дня бывшій 
Иркутскій гражданскій губернаторъ Д. С. С. Толстой съ прилучив-
шимися иѣкоторыми чияошіиками, градскимъ головою купцомъ Авдѣе-
вымъ и со мпогнми изъ почетпаго купечества, съ которымн оцое тѣло 
осматрнваемо еш,е сь благоговѣяіомъ и не безъ любопытнаго вішма-
нія"9ІІ). Обо всемъ этомъ комяссія, иронзводнвшая изслѣдоваяіе но-
воявленяыхъ моіцей, a равио и чудееь, огь нихъ совершавшихся, 
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подробно рапортомъ допесла Св. Синоду, прося вмѣстѣ съ тѣмъ от-
крыть мощи св. Иннокентія и установить въ честь его празднество. 
Но однако св. Синодъ не удовлетворился этимъ рапортомъ и въ 1803 
году, „для точаѣйшаго удостовѣренія", Вепіамину, еп. Иркутскому, 
велѣпо прислать еще свѣдѣнія: „не было ли въ теченіе сихъ двухъ 
послѣднихъ лѣтъ какихъ-либо новыхъ доетопамятныхъ яроисгаествій, 
кои бы могли слуяшть вящшимъ иодтвержденіемъ прежде представ-
лениымі? Какое нынѣ тамъ народное мнѣніе о нетлѣнномь опомъ 
тѣлѣ, и не примѣчено-ли въ немъ какого измѣненія? Присовокупя и 
свое о томъ мнѣніе, по долгу Его Архіерейскому и по самой сущей 
справедливостя, дабы можно было судить Саноду съ твердымъ осно-
ваніемъ, яко о важнѣйшемъ обстоятельствѣ". На сей указъ, отъ него, 
епископа Иркутскаго, того же 1803 года, Октября 9-го дня Синоду 
донесено, что исдѣлеяія и явленія отъ святителя Иннокентія продол-
жаются; въ нетлѣнпомъ тѣлѣ его никакой измѣны не усматривается; 
усердіе жителей тамошнихъ странъ не только къ нему не ослабѣваетъ, 
но и болѣе еще увеличивается, чему доказательствомъ есть частое 
требованіе видѣть его моіци и имъ воздавать поклоненіе, и онъ, епи-
скопъ Веяіаминъ, совѣстію убѣжденъ, почитаетъ его святительское 
ходатайство y милосердія Бо;кія уважаемымт. Какія же въ теченіе 
времени послѣ свидѣтельства происходили еще отъ ыего исцѣлеиія и 
явленія, о томъ приложилъ ішписку за сврѣпою Консисторіи, коихъ 
показано 24 " ) . И только послѣ этого Св. Сиыодъ рѣшился причис-
лигь святителя Иепоконтія къ лику святыхъ. 

Находимъ въ этотъ періодъ факты, еіце рѣзче характеризуюідіе 
это строгое отношеніе нашей высяіей духовной власти къ прославле-
нію святыхъ. Въ исторія канонизадіи святыхъ преимущественно въ 
первый періодъ ея мы впдѣли особенное развитіе y насъ мѣстнаго 
почитанія святыхъ, при чемъ ипогда это иочптапіе соверіпалось ne 
только бозъ утверждепія высшей власти Церкви, по далге и безъ вѣ-
дома ея. Въ паетоящій же періодъ встрѣчаемъ факты уже шюго от-
пошепія нашей высшей власти къ почитапію такпхъ святыхъ. Такъ, 
14 Іюля 1721 года архимандритъ Алексаидро-Свирскаго моиастыря 
Кириллъ донесъ преосв. Ѳеодосію, архіеп. Новгородскому, что въ нхъ 
монастырѣ, въ рощѣ подъ березой, паходится малая часовня, гдѣ, по 
увѣрепію окрестшахъ жителей, погребепо явъ давпихъ лѣтѣхъ" тѣло 
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монаха Маркелла, почитаемаго ими за святаго; что Маркеллу этоиу, 
неизвѣстно кѣмъ, сочивеЕъ тропарь и кондакъ и написано сказаніе 
о нѣкоторомъ „въ чудо ему причитаемомъ случаѣ"; что всякаго званія 
люди, посѣіцающіе мѣстиость для богомолевія, ходятъ и въ часовню, 
въ которой есть и образъ Маркелла, писанвый на доскѣ, „творятъ 
обычное поклоненіе, призываютъ Маркелла въ молитвахъ, какъ про-
славленнаго святаго, берутъ изъ-подъ березы съ того мѣста, которое 
считаютъ мѣстомъ его погребенія, песокъ по домаыъ своимъ и пьютъ 
съ него воду. Преосв. Ѳеодо'сій представилъ донопіеніе а;рхимандрита 
Кирилла Св. Синоду, признавая своимъ архіерейскимъ долгомъ на-
блюдать въ своей епархіи, чтобы „суевѣрія и богопротивзаго чество-
ванія ве было" и чтобы невѣдомыхъ и отъ Церкви не свидѣтельство-
ванныхъ гробовъ за святыню не почитали. 

Св. Сиводъ 19 Іюля опредѣлилъ: тѣло умертаго монаха Мар-
келла въ Алекеандро-Свирскомъ монастырѣ „освидѣтельствовать того 
монастыря архимандриту при посланномъ отъ Св. Синода и прочихъ 
духовныхъ персонахъ, вѣроятія достойныхъ, обыкновенно какъ такія 
свидѣтелъства отъ св. Церкви бывають, и что по тому свидѣтельству 
явится обстоятельное извѣстіе, за руками всѣхъ, при томъ свидѣ-
тельствѣ бывшихъ персонъ, предложить въ Св. Синодъ". 

Отъ Синода посланъ былъ для освидѣтельствованія іеромонахъ 
Александро-Невскаго монастыря Іоасафъ Маевскій. Освидѣтельство-
ваніе происходило при архимацдритѣ Кириллѣ и его братіи, при прот. 
Олонецкаго собора Петрѣ Гавриловѣ и Олонецкомъ духовенствѣ. 
Взявъ въ церковь стоявшій въ часовнѣ образъ Маркелла и разобравъ 
часовню, опи выісопали землю на двѣ сажени въ длину и іпирину и 
на сажень въ глубину; но ви тѣла монаха Маркелла, ни другихъ 
погребешшхъ и оставшихся невредимими тѣлъ не явилось; отрыты 
былв только лежавгпіе по разнымъ мѣстамъ три человѣческихъ черепа 
и кости, но „самыхъ сухихъ", u очевидво погребенныхъ „издавна", a 
тѣла отт. тѣхъ костей истлѣли всѣ безъ остатка. 

ІІолучпвъ донссепіе отъ іеромоваха Іоасафа о послѣдствіяхъ осви-
дѣтельствованія, Св. Синодъ вт> Апрѣлѣ 1722 года опредѣлилъ: „за 
святаго того Маркелла отнюдь не почитать" и предписалт. архіеии-
скопу Ѳеодосію образт. Маркслла, пависаниый на дскѣ, равно какъ 
п другіе тому подобігые образа, гдѣ оня явятся, прислать въ Сиводъ ''"). 

"s) Опис. документовъ и дѣл, храпящпхся въ Архивѣ Св. Сввпда т. І-й, 
450—51. 



З а выдумываніе ложныхъ чудесъ и ихъ оглашеніе назначается теперь 
очень тяжелое наказаніе. „Когда кто велитъ для своего интересу, или 
суетной ради славы, читаемъ мы въ Духовномъ Регламентѣ, огласить 
священникамъ какое чудо притворно и хитро чрезъ кликупш, или 
чрезъ другое что, или подобное тому прикажетъ творить суевѣріе, то 
тому опредѣляется „наказанье и вѣчную ссылку на галеры съ вырѣ-
запіеыъ ноздрей" ") .—Вотъ и всѣ особенности, какія можпо указать 
въ соверпіеніи канонизаціи святыхъ въ этотъ періодъ. 

••) Дуі. Регіаиентъ, 2 2 9 . 



АЛФАВИТНЪІЙ У К А З А Т Е Л Ь 
ч 

с в я т ы х ъ , канонизованныхъ Русскою Церковію до ХѴІІ-го вѣка 
включительно. 

Авраамій Галицкій, нреп. 2 1 1 — 2 1 2 . 
Авраамій Смоленскій, преп. 63 , 1 8 6 . 
Авраамій Ростовскій, преп. 107 . 
Александръ Невскій, свят. благовѣрн. 

князь 1 7 1 . 
Александръ Свирскій, преп. 171 . 
Аленсандръ Ошевенскій, преп. 2 0 8 . 
Алексій, св. митр. Московскій 87 . 
Андрей Смоленскій, св. благ. кн. 155 . 
Анна Кашинская, блаж. княгиия 2 3 9 . 
Антоній, св. муч. Литовскій 186 . 
Антоній Печерскій, преп. 109. 
Антоній Римлянинъ, преп. 2 0 9 . 
Антоній Сійекій, преп. 207, 212 . 
Арсеній, ев. еп. Тверскій 113, 170 . 
Артемій Веркольскій, иреп. 2 1 4 . 
Борисъ, св. благовѣр. князь 64. 
Варлаамъ Важескій, иреп. 2 1 2 . 
Варлаамъ Хутынсяій, преп. 97 . 
Варсонофій, св. архіен. Казанскій 2 0 9 . 
Василій, блаж. МОСКОВСЕІЙ 209 , 2 3 0 . 
Всеволодъ-Гавріилъ, св. благов. князь 

ІІсковскій 63, 113, 180. 
Владиміръ Кіевскій, св. благ. кн. 7 6 . 
Геннадій Костромсиій, иреи. 208 . 
Георгій Всеволодовнчъ, св. благ. княвь 

212 . 

Германъ Соловецкій, преи. 214 . 
Глѣбъ, св. благовѣр. кннзь 64 . 
Глѣбъ Андреевичь, св. благ. кн. 2 1 4 . 

Григорій Авнежскій, преи. 206 . 
Григорій Пельшемскій, преп. 186. 
Гурій, св. архіеп. К а з а н с Е І й 209 . 
Даніилъ ІІереяславскій, преп. 213. 
Діонисій Глушицкій, преп. ^ J J U « 
Димитрій Прилуцкій, преп. 106" 
Димитрій Угличскій, св. благов. ца-

ревичъ 2 1 1 . 
Довмонтъ-Тимоѳей Пековекій, св. благ. 

князь 63, 113 . 
Евстафій, св. муч. Литовскій 186. 
Ефремъ Новоторжскій, преп. 208. 
Ефремъ ПерекомсЕІй, преи. 186. 
Евфросинъ І І С Е О В С К І Й , преп. 186. 
Евфросинія Суздальская, преи. 207. 
Евфимій, ев. архіеп. ІІовгородскій 115 , 

186. 
Евфимій Суздальскій, ііреп. 186. 
Зосима Соловецяій, преп. 115, 171. 
Исаія, св. еп. Ростовскій 103 . 
Игнатій, св. еп. РОСТОВСЕІЙ 105. 
Іаковъ Боровицкій, преп. 155, 193. 
Іаковъ, св. еп. Ростовепій 103 . 
Іоаннъ, св. архіеи. Новгородсяій 170 . 
Іоаніуъ, св. юрод. Устюжскій 171. 
Іоаннъ, св. муч. Литовсвій 186. 
Іоаннъ, св. муч. Волгарскій 186. 
Іоаннъ Лренгскій, преп. 2 1 2 . 
Іона, св. митр. Московскій 113, 170. 
Іона. ск. арііеп. Новгородскій 186. 



іосифъ Санинъ или Волоцвій, преііод. 
2 0 9 , 2 3 0 . 

Кассіанъ Авяежскій, нреп. 2 0 6 . 
Кириллъ Бѣлоозерскій, преіі. 9 4 . 
Кириллъ Новоезерскій, преп. 2 1 2 . 
Константинъ, св. благок, князь и чада 

его Михаилъ и Ѳеодоръ Муромскія 
1 7 0 . 

Корнилій Комельскій, преп. 2 1 0 . 
Леонтій, св. еп. Ростовскій 7 0 . 
Логгинъ Яренгскій, преп. 2 1 2 . 
Макарій Желтоводскій, преи. 2 1 1 . 
Макарій Колязвнскій, прец. 171 . 
Мартиніанъ Бѣлоозерскій, иреп. 186. 
Максимъ, юрод. Московскій, вреп. 170. 
Меркурій Спшенскій, преп. 63 . 
Михаилъ Клопскій, преп. 171, 173 
Михаилъ Черниговскій, св. благ. князь 

и его бояринъ Оеодоръ 100. 
Михаилъ Тверскій, св. 186 . 
Никандръ ІІсковскіі, тіреп. 2 1 4 . 
Никита, св. архіеп. Новгородскій 169, 

2 0 3 . 
Никита ІІереяславскій, иреп. 108. 
Никонъ Радонежскій, преп. 112 , 1 7 0 . 
Нилъ Столбенскій, преп. 214. 

Нифонтъ, en. ІІовѵородскій 188, 2 0 6 . 
Ольга, св. равноаи. княгиня 73. 
Павелъ Комельскій, прея. 171. 
Пафнутій Боровскій, п р е и У і і - З ^ І б б , 

170. 
Пбтръ, св. митр. Московскш 83. 
Петръ св. благовѣр. князь и Ѳевронія 

Муромскіе 1 7 0 . 
Петръ, св. д-чъ Ордынскій 188 . 
Прокопій, св. юрод. Устюжскій 115, 

171. 
Романъ Угличскій, св. благ. кн. 2 1 0 
Савва Вишерскій, преп. 114, 186. 
Савва Крыаецкій, прев. 204. 
Савва Сторожевсвій, преп. 170 . 
Савватій Соловецкій, иреіі. 1 Î 5 , 171 . 
Сергій Радонежскій, преп. 90. 
Стефанъ Махриіцскій, преп. 207 . 
Стефанъ, преп. еп. Пермскій 1 1 4 — 

1 S 6 . 
Ферапонтъ Бѣлоозерскій, преп. 186 . 
Филиппъ, св. митр. Мооковеяій 213 . 
Ѳеодоръ, св. еп. Ростовсвій 114, 
Ѳеодоръ Смоленскій, св. благов. князь 

и чада его Давидъ и Константинъ 9 5 . 
Ѳеодосій ІІечерскій, преп. 67. 



О Г х Я А В Л Е Н І Е . 

В в е д е н і е. 
Стр. 

Общія свѣдѣнія о канонизаціи святыхъ.— ІІонятіе о ней.—Мѣст-
яая и всеобщая кавонизація, стр. 1—1С.—Обозрѣніе источнивовъ: 
а) Святцы, б) Житія и службы святымъ, в) Лѣтописи.—ІІланъ иг-
сіѣдованія и раздѣленіе его на части 1 0 — 20 

Г Л А В А I. 

Краткій очеркъ исторіи канонизаціи святыхъ въ Гречесной Церкви, 

I. Форма сокершенія канонизаціи святыхъ въ Греческой Дервви: 
а) установленіе епископомъ дня праздиованія памяти святаго. Образъ 
и мѣсто совершенія праздниковъ. б) Диптихи, понятіе о нихъ; ихъ 
раздѣленіе и употребленіе въ Церкви; значеніе диптиховъ для кано-
низаціи святыхъ. в) Календарв; понятіе о нихъ; ихъ происхожденіе 
и значеніе при канонизаціи святыхъ. г) Житія и службы святыхъ, 

«акъ уеловіе ихъ канонизаціи . . . 2 1 — 4 3 
II. Правила совершенія канонизаціи въ древней Церкви: а) на-

блюденіе надъ диптихами и б) мученическими актами; в) чудеса и 
ихъ повѣрка; нетлѣніе мощей не было условіемъ канонизаціи въ древ-
ией церкви 4 4 — 5 0 

III. Кому вь древней Церкви нринадлежало право совершенія 
канонизаціи евятыхъ; мѣетный характеръ канонизаціи и обусловлива-
емое имъ мѣстное иочитаніе святыхъ; постепеняое упичтоженіе иѣст-
наго почитанія святыхъ; причины этого 5 0 — 61 

Г Л А І І А II. 

Исторія канонизаціи святыхъ въ Русской Церкви до Макарьевскихъ соборовъ 
1547 и 1549 годовъ. 

Часть 7. Обозрѣніе канонизаціи святыхъ до Макарьевскихъ со-
боровъ. Св. Борисъ н Глѣбъ, пренод. Ѳеодосій Печеревіі, Св. Леон-
тій eu. РостовскіЙ, Св. ранноапостолыіая Ольга, Св. равноапостолі.-
ный князь Владимвръ, Св. Петръ мвтр. Московскій, Св. Алексій 



митр. Московскій, препод. Сергій Радонежскій, иреп. Кириллъ Бѣло-
озерскій, Благовѣрный князь Смоленскій и Ярославскій Ѳеодоръ и 
чада его Давидъ и Константинъ, препод. Варлаамъ Хутынскій, Св. 
Михаилъ Черниговскій и его боярииъ Ѳеодоръ, Св. Исаія еп. Ростов-
скій, Св. Игнатій еп. Ростовскій, препод. Димитрій Ирилуцкій, преп. 
Авраамій Ростовскій, преп. Никита ІІереяславскій, преп. Антоній Пе-
черекій, преп. ІІиконь Радоііежскій, преиод. ДІафнутій Боровскій, Св. 
Іона митр. Московскій, Св. Арсеній еп. Тверской, Св. князья Всеволодъ-
Гавріилъ и Довмонтъ-Тимоѳей Нсковскіе, Св. Оеодоръ eu. Ростовскій 
и Стефавъ ѳи. ІІермскій, прсп. Савва Вишерекій, преп. ІІрокопій 
Устюжскій, препод. ,Зосима u Савватій Соловецніе, Св. Евѳимій архіеп. 
Новгородскііі 6 2 — 1 1 5 

Часть II. Порядокъ и ходъ какояизаціи святыхъ въ Русской 
церкви до соборввъ 1547 и 1 5 4 9 годовь. Способы и пріемы канони-
заціи святыхъ: I ) установленіе праздниковъ и составлепіе службъ и 
житій святымъ; II) Правила совершенія канонизаціи: а) чудеса свя-
тыхъ, зависываніе чудесъ и провѣрка ихъ; б) свидѣтельствованіе 
службъ и житій святыхъ; в) нетлѣніе мощей.^--Кому принадлежало 
право совершенія канонизаціи въ этотъ періодъ; характеръ канони-
заціи.—Характеръ иочитанія святыхъ. Причины мѣстяаго почитанія 
святыхъ. Общія замѣчанія о канонизаціи святыхъ этого періода. . . . 1 1 5 — 1 5 5 

Г Л А В А III. 

Соборы 1547 и 1549 годовъ; порядокъ канокизадіи святыхъ на этихъ со-
борахъ. 

I. Предварительныя свѣдѣнія о нихъ. Цѣль и побужденія, по-
служившія поводомъ къ созванію ихъ. Идея, леггаая въ основу собо-
ровъ 1547 и 1549 г. Кому принадлежала иниціатива созвааія ихъ. 1 5 5 — 1 6 7 

II. Соборъ 1547 года. Списокъ святыхъ, канонпзованныхъ на 
зтомъ соборѣ; иодготовителыіыя работы къ этоиу собору; основанія, 
коими соборъ 1547 г. руководился при каяонизаціи святыхъ; почему 
соборъ однвмъ евятымъ установилъ всеобщее вразднованіе, a другимі, 
только мѣстное; свидѣтельотвованіе житій па соборѣ 1547-го года.. 1 6 7 — 1 8 3 

III. Соборъ 1549 года; свисокъ овятыхъ, каіюиизоваиныхъ ва 
атомъ соборѣ; подготовительныя работы къ нему; обыскъ о новыхъ 
чудотворцахъ, - въ чемъ онъ оостоялъ? Дѣянія соборныя или свидѣ-
тельствованіе собраняаго матеріала отцаии собора 1549 г.—Условія 
канонизаціи святыхъ; рѣшеніе вопроса то омь, сдѣлалъ ли соборъ 
1 5 4 9 года такъ же, какъ и соборъ 1547 года, раэдѣлсніе канонизо-
ванныхъ изгь святыхъ на мѣстиыхъ и всероссійскихъ? Были ли вне-



сены святые, канонизоваяные соборамп 1547 и 1 5 4 9 годовъ въ 
святцы? 1 8 3 — 1 9 9 

Заключеніе. Значеніс Макарьевскихъ соборовъ для канонизаціи 
святыхъ нослѣдующаго вреиени Русской Церкви 1 9 9 — 2 0 3 

Г Л A 11 A IV. 

Порядокъ и ходъ канонизаціи Русскихъ святыхъ съ половииы XVI вѣка и 
до XVII вѣка включительно. 

Краткія историческія свѣдѣнія о канонизаціи святыхъ этого не-
ріода: Саввы Крыпецкаго, Никиты и Нифонта, архіепископовъ Новго-
родскихъ, Григорія и Кассіана Авнежскихъ, преп. Стефана Махрищ-
скаго, Аитонія Сійскаго, Евфросиніи Суздальской, Александра Оше-
венскаго, иреп. Ефрема Ноцоторжскаго, Геннадія Коетромскаго, Ва-
салія Блаженнаго, препод. Іосифа Волоцкаго, ев. Гурія и Варсанофія 
Казанскихъ чудотворцевъ, препод. АнтонІя Риилянина, Корнилія Ео-
мельскаго, Ромаяа Угличскаго, Макарія Унженскаго и Авраапія Га-
лицкаго, св. благовѣрнаго царевича Димитрія Угличскаго, Варлаама 
Важескаго, Іоанна и Логгина Яренгскихъ, св. благовѣрнаго князя 
Георгія Всеволодовича, іірепод. Кирилла Новоезерскаго, Филиппа ми-
трополита Московскаго, препод. Даніила Переяславекаго, св. Артемія 
Беркольскаго, преп. Нила Столбенскаго, Никандра Псковскаго, Германа 
Соловецкаго и св. благовѣрнаго Глѣба Амдреевича, сыпа Андрея Бо-
голюбскаго f 2 0 4 — 2 1 4 

Форма совершенія каяовизаціи святыхъ въ этотъ періодъ: уста-
новлеиіе праздяика въ честь святаго и составленіе службы и житія 
его. Внесеніе именъ святыхъ въ святцы. ІІравила соверіпеиія кано-
иизаціи: предваритедьный обыскъ, цѣль и задача его: собраніе свѣ-
дѣній о жизни и чудесахъ святаго и повѣрка ихъ комиссіями; сви-
дѣтельствованіе моіцей, яримѣры такого свидѣтельствовапія.—Почему 
не былъ нрилагаемъ яредварительный обыскъ ири кановизаціи свя-
тыхъ: Василія Бдаженяаго, ѵіреифа Волоцкаго и Антонія Сійекаго.— 
ІІовѣрка житій и каноновъ и какъ ояа коверіиалась.—Болѣе строгие 
отяоіяеяіе Церкви къ свидіітельствованію чудесъ и къ свидѣтельство-
ванію каионовъ и житій въ кояцѣ этого періода. Примѣръ такога 

отношенія мы встрѣчаемъ въ исторіи канопизаціи блаж. княгини Ая-
ны Кашинской. Соборы 1677 и 1 6 7 8 годп, созваняые по поводу ка-
ноппзаціи ея. Свидѣтельотвованіс житія княгини Анны па еоборѣ 

1678 года 2 1 5 — 2 4 3 
Закдюченіе. Краткія свѣдѣнія о канонизаціи святыхъ со врсмсяи 

учрежденін Св. Синода и до нлстоніцаго времени 2 4 3 — 2 4 9 



ЗАММЕННЫЯ БОЛБЕ ВАЖНЫЯ ОПЕЧАТКИ. 

Огр. Строка Напечатано: 

3 прииѣч. 2 CH., XII 
6 17 св. предъ Богомъ, 

15 13 сн. къ послѣднимъ, 
19 17 сн. Макаревскими 
23 10 и 11 св. sacntorum 
— 2 1 св. dlapibus 
2 8 6 св. въ Церкви, 
31 6 св. Даміаиа 
35 4 CH. iu 
39 13 сн. этитеты 
4 1 17 св. однако 
4 4 5 св. предосторожиости 
4 8 1 5 сн. осложеніе 
4 9 примѣч. 2 св. Божіихъ, 
5 3 8 сн. патріархру 
5 9 12 св. представитетей. 
— 11 сн. нраздновеніе 
6 3 16 св. этихъ 
75 17 св. праздники 
— примѣч. 1 сн. Агізологія 
87 цримѣч. 8 сн. открытіе 
89 3 0 св. должнбы ыть 
9 0 4 сн. моіци, 
91 На нервую половину во-

нроса, хотя и нредно-
ложительно, ыожно еще 
отвѣтить; 

96 примѣч. 6 св. Антоніемъ; 
105 12 сн. нриходнщнхъ 
115 15 св. предѣлъ 
123 2 сн. увеличилась. 
128 1 св. цодобнаго 

слѣдуетъ читать: 

XIII 
предъ Богомъ 
къ святцамъ, 
Макарьевскими 
sanctorum 
dapibus 
въ церкви, 
Даміана. 
IN 
энитеты 
НО 
предосторожности, 
осложиеніе 
Божіихъ. 
иатріарху 
представителей. 
празднованіе 
означенныхъ 
праздника 
Агіологія 
открытія 
должны быть. 
мощи 
На нервую половииу вопроса можно 

еще отвѣтить; 

Антоніемъ: 
приходящимь 
прідѣлъ 
увсличились. 
нодобнаго 



— примѣч. 2 св. КІІЯЗЮ князю. 

130 13 св. литературныя литературнаго 

145 7 св. наперстника наперсника 

148 14 ен. зтихъ воззрѣній, того времени, 

149 8 св. О, TO, 
152 16 СВ. мѣстности мѣстнаго 

• — 13 сн. XIV XYI 
1 5 4 6 CH. Іосафъ Іоасафъ, 
157 5 CH. Зажцинскаго Заусцинскаго 
161 11 св. Едизарова Елеазарова 
166 6 св. ВЕѢ всѣмъ 
168 13 св. Торусскій Торусскій, 
170 10 св. Радонежксому, Радонежскому, 

— пршѣч. 9 сн. канона службы 
171 примѣч. 2 св. исключительно, исключителыіо 
174 22 св. Церкви церкви 
176 15 ев. Засима Зосима 

— 4 сн. ничемъ ничѣмъ 
177 иримѣч. 1 св., 153 154 
186 18 сн. Евфремъ Ефремъ 
2 1 1 10 си. 31 3 
2 1 5 8 CH. 7080, 7 0 8 7 , 
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