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БІСѢДА 

«ъ великій и пресвѣтльгй праздникъ восКресѳнія изъ мертвыхъ Господа 
наиіего Ысуоа Xptfcta/ 

I 

Христос* в ^ р ^ ѳ і , 
Хрксюсъ вов*ресе, православмыв, христіама! 

Христосъ воскресѳ, возлюблѳнныѳ братіѳ! 

Въ ігавтоящій великій, прёславный, пресвѣтлый и пре-
радостніій празднйкъ побёеѣдуемъ; братіе, какъ со-
вершилось великое, побѣдоносноё 'й спаситбльноѳ для 
насъ событіѳ—вюскресеніе ГЬспода нашего Іисуса 
Христа изъ мертвыхъ. 1 

Когдй великій Страдалѳцъ-Спаси^оль н а ш ъ на крестѣ 
испустилв духьу благообразный Іосифъ Аринаѳейскій, 
знаменитьз/й ч л е н ъ синедріона, но нб ' участвовавшій 
вмѣстѣ! съ своями сочленами въ убійствѣ возлюбленнаго 
своего Учителя, ' будучи блаі^очесФивымъ й правѳд-
нымъ, исйросйлъ у Иилата-Понгія позвблёніе снять съ 
креста · npte^uCToe тѣло І*гсусѵа Хряста, чтобьі похо-
ронить оное. ПозвоЛевіе д а й о было. Въ этомъ прискорб-
номъ, но благочестивомъ дѣлѣ, принялъ утастіе й дру-
гой свяіюй мужъ, бывшій т а й н Б Г м ъ ученикомъ Іисуса 
Христа, Нйкодимі: При снятіи т ѣ л а ' Спасйтеля со 
Креста* й' положепіи ' Его во грббъ прізсутствов^ли 
также: Матеріь Его Пресвятая Дѣва Марія, любимый 



ученикъ Его — евангелистъ Іоаннъ Вогословъ и с в я т ы я 
жены мѵроносицы. Всѣ они, взврая на божественнаго» 
Мертвеца, проливали слезы и принимали участіе въ. 
погребеніи Спасителя: погребавшіе обвили пречистое* 
тѣло Его чистою плащаницею и облагоухали о н о е , 
пелены и гробъ дорогими ароматами, принесенными 
Никодимомъ. Пречиотое тѣло Спасителя съ горы Г о л -
гоѳы—отъ Креста, перенесѳно было ими въ с а д ъ 
Іосифа Аримаѳейскаго. В ъ этомъ саду заранѣе І о с и ф ъ 
для себя приготовилъ иещеру, или гротъ, изсѣченный 
въ скйлѣ и въ ней имъ же былъ приготовлѳнъ камен-
ный—новый гробъ, вг которомъ еще ннкто не былъ 
положенъ. В ъ этомъ то гротѣ и въ этомъ гробѣ со 
слезами и глубокою скорбію участники погребенія по-
ложили Іисуса н заврыли входъ въ пещеру большимъ 
камнемъ. 

Что же дѣлали въ это время враги Христовы— 
книжвики, фарисеи, начальвики іудейсше?.. 0 , у нихъ 
была своя -забота: оыи поспѣшили къ Пилату съ тре-
бованіемъ отъ него стражи къ пещерѣ, въ которой 
былъ погребенъ Спаситель. Они злобно и коварно 
клевещутъ на учециковъ Христовыхъ, говоря Пилату: 
„мы опасаемся, что ночью учѳыики Его изъ пещеры 
украдутъ тѣло Его и скажутъ дюдямъ, что Онъ зос-
кресъ; посему иовели гробъ Его оградить стражею 
и укрѣпить входъ въ пѳщеру печатями". Пилатъ бѳз-
участно отвѣтилъ имъ: „дѣлайте, какъ зраете*. И. 
вотъ ыачальники іудейскіе дриставили стражу къ пе~ 
щерѣ, въ которой былъ погребенъ Спасатель, и входъ. 
въ нее запечатали, 

Такъ враги Христовы, совершивши безпримѣрное въ 
родѣ человѣческомъ злодѣйское дѣло убіенія реличай-
шаго Праведника, и послѣ погребевія Его, по ихъпо-
нятіямъ, приняли всѣ мѣры къ тому, чтобы Его не 
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могли взять изъ пещеры. Покончивши съ симъ крова-
вымъ дѣломъ, ѳвреи прнступили къ празднованію сво-
его великаго ітраздника—пасхи../1 

Сколько же врѳмѳни пролежалъ Оиаситель нашъ во 
гробѣ и въ чемъ заключалась божествѳнная, промыс-
лителъная и спаситѳльная дѣятельность Гоепбда на-
гаего Іисуса Христа во врѳмя тѣлесной смѳрти Его? 

Прѳбываніѳ Спасителя во гробѣ проотиралооь на 
три двя—лятницу, субботу и воскресеніе: въ пятиицу, 
по вашему счѳту времени, въ три часа дня Онъ іта 
КрѲСТѣ првдаль духъ свой Вогу Отцу- ВСЮ субботу 

оречистое—нетлѣнное тѣло Его пролѳжало во гробѣ, 
а на третій дѳнь—въ воскрѳсбнье рано утромъ силою 
Вожества своего, Онъ воскресъ дзъ мертвыхъ.·· 

Но и тво врѳмя пребыванія прѳчистаго тѣла Спаси-
теля во гробѣ, Господь нашъ Іисусъ Христосъ, Спа-
ситель нашъ, прѳдвѣчное Слово Отчеѳ. второе Лицо 
Пресвятыя Тройцы, СЫЙЪ Вожій,* оовѳршилъ великія 
юпасительныя дѣла. Ов. Церковь наша воопѣваѳтъ: Вд 
гробѣ плотски, во адѣ жё сп душею яко Богь, βδ раи 
же сь разбойникомъ и иа престолѣ бьглъ еси Хрисше 
съ Отцемѵ и Духомъ, вся исполнпям~пеописаиный... 
Вотъ гдѣ находился Спаситель во время смѳрти тѣ-
лесвой! 1 • · 

Душа умершаго Спасйтѳля, подобно душамъ всѣхъ 
умершихъ прежде Него людѳй, отошла въ адъ, въ мѣсто 
жилища всѣхъ прежде Нѳго скончавпіихся. Но отошла 
ве затѣмъ, чтобы тамъ остатьоя и житьвмѣстѣ съ дру-
ГЙМИ'умершими во власЧ?и діавола, а длй того,'Чтобй 
расторгнуть yatei йда, побѣдйть діаволЬ, сШретг главу 
вмія, йоконнаго врага рода чвяойѣчѳскаго, и въівѳстіт 
оттуда дупги всѣхъ людей, еъ вѣрою ожігдавшиіхъѣрй-1 

юествія на зѳмлюСіана Чѳловѣческаго—Вогочеловѣка; 
Іябуба і&риета, давно ожидаемаго Мѳссію. Теперь на-



_ 4 J ^ j i ^ w y i » 

стадз> ш а ш я dewbj кощорщй Ьюелалъ еидѣщь ветхозаотъіу^ 
ный праюдниф-гіі&Тфщряъ Авр&вмъ, и видѣл* и всщра-
доеалсяу такг какъ Оошедый, ео Христосъ плѣпилъ 
адъ, расторгъ вереи нда, сдомадъ и унвчтожялъ всѣ 
его ващіѳпы. Вдассѳдинъ ададіаволъ, со всѣми свкшмя 
аггедааш, лиавергнувдй Бргомъ аще до сотвороаія 
щра* вторично цонесгь цораженіё от» онищедщаго в а 
адъ Тзорвд своѳго я Бога, надіего Спасителя. Всѣхъ 
ветхозавѣтцыхъ ирадедвдковъ, яачиіфя отъ прароди-
додей дашихъ Ддама и Еввы ц оаадчивая візздчайшимъ 
прадѳднивдііъ, стоявшимъ на рубѳясѣ ветхаго я воваго 
з*вѣта Іоанна Предтечи н Креститедя Своего Ошь вы-
велъ нзъ ада и иереоелщлъ въ райе*ія обители небес-
ныя и отврндъ двери рая для всѣхъ дюдей, вѣрую-
щихъ ѵвъ Ц43ГО и отходящйхъ иаъ этой жизш въ за-
гробную съ несомнѣцв^ю ввд^ждою ы&, ІЗго домалѳва* 
иіе, хотя бы прв жизнд и т у^рѣди принеоть досіюй-
ныхъ олодовъ покаянів. Сдава и бдагодареніѳ Господу 
OaoefQ смертгю нашу смерть поправшещ и сущимъ в*> 
гробѣхъ жщоть (сіідсѳніе и вѣчиую жизнь) даро*а&-
шему!... 

Вогъ зачѣмъ Снаситель, умѳршій, висходил* во 
адъ!.,* Далѣѳ: 

И во время смерти Своей, находясь тѣломъ во гробѣ», 
а душею дооѣтивъ адъ. Спаситѳль Ботальомъ Своцмъ. 
былъ ца вебѣ, на Прѳотадѣ Тріивоотасйаго Божоства, 
дадо прэдэѣ^шй Сынъ Божій вмѣсяѣ оъ Оздеяъ υ 
Духомъ, тіидѣтѳдьсягвовавъ Тршдостяджшу Вогу α 
салѳршѳвіи; Ииъ исісуцдешя и оц&сенія додмгі^ 
ческаго. Кромѣ тогсц когла Спаситель васѣлъ ыа крватѣ 
пасредѣ двухъ разбойниковъ.-годадъ изъ раа6ойникова> 
поцрсидъ Его ь а другой асівд^ілалъ ftwr^IWwoao** я 
м о д д а Его to шаддошк своемъ славадш: пощтц м* 
Господщ ёіда прі%$ещц во Цврствіи Твовмь* Ja 
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сбрдйй Xpfcctoc*. Самъ пре*е|«ѣвАя фесгйюг кукй, 
скйзаЛъ ему: тУг. сеіод^л^ со Жиояі ?дм бу&ьш 
въ раю. Этотѣ пд^аяьіііійся й йрощ^ййый разбойіМімь, 
умершій яа крестѣ, и бьілѣ первймъ хрис^іай^ісйіГІ 
лрайедникойъ, гіредсФавленйайъ Сйасителемъ Bofy 
Отцу, какѣ первьій плодѣ Его искуйительной жер*ви. 
Вотъ почѳму св. Церковь въ восторгѣ вобйѣваетѣ: Бль-
горазумнаго разбойпика еь едииёш чадіь раеви сподабилъ 
есгі, Господи, и пасъ древомѣ крестпымь просѵѣгпп Ь 
спаси... * 

Совѳршившй великое Кѣло спасенія рода человѣте* 
скаго на землѣ и въ ирѳйстддітвй,—ийведпш изъ адк 
всѣхъ уьѣровавтихъ въ Нёго и засвидѣтельствоьайѣ 
ο семъ на небѣ Тріийостасйсту ВдяФству, ГдспоДь 
нашъ Ійсусъ Хрисі^обѣ усвердилъ изапвчэдлѣлѣ оноб 
преславяымѣ своимъ васкреоеніѳмъ, дароМвъ тѣ*ѣ 
самымъ всѣмъ намъ, вѣрующимъ въ Него, твердяё й 
непоколебймое осаоьаніе йатей вѣры въ Е г о иеку-
пительныя заслуги и надбжды на наше всеобщев 
воскресѳніе. 

Нас»алѣ треіійдень йослѣ с̂ мерти Сиасителя. велй* 
кій и преславный денЬ Ѣоскресенгя Христова. ВылО 
раййеѳ утро, тойъко что начало свѣтать. СІ^ТО«ОСІ*ЫЙ 

Ангелъ сдтелъ съ нбба, приступилъ къ пегцерѣ, гдѣ 
въ гробѣ ЛѲЖалО ТѢло ІиеусОво, оттлилъ камень oinb 
дверей гроба. В ѣ 9ϊο время душа Спасителя и Воже* 
c tBo Ёго соедйнялйсь въ тѣлѣ й Онъ ожилъ, силмй^ 
Вожества СвОего возсі?алъ изъ гроба—«оскрш изш 
мертвыхъ. Прй семъ сбвершилось великое землетря* 
сѳніе, ббзбіАлѣ необйчайнйй сйѣтъ И ОСІЯЛЪ все мѣстб; 
гдѣ лежалъ Господь, такѣ что видъ свѣтоноснаго Ай* 
гела. бтьалйвтаГч) камбнь огь гроба, былъ, какъ мол-
ній и одѣяніб eto бѣло какѣ свѣгъ. Омь страха воинй 
(стрегутіе) прйшла вѣ трепетъ, о*ъ силытго свѣ*га 
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очи ихъ померкли, ори цоцадали на землю и стали к а к ъ 
мертвые. Такъ совершилось великое и преславвое со-
бытіе—воскресеніе Господа , вашего изъ иертвыхъ! 
Воскресеніе Твое Xpucme Qnace Ангели поютъ на небе-
стъхбу и нась па земли рподоби чистымь сердцемв Тебе 
славитпи!... Величитъ душа моя воскресшаго тридпевно 
оть гроба Хдтста Жизнодавца!... 

Скоро узнали ο восдресенія Спасителя архіѳреи и 
ыачальыики іудейскіе: воиыы, приставлѳнные ко гробу 
Бго, пришедши въ себя. побѣжали к ъ н и м ъ и р а з с к а -

зади ο великомъ и страшномъ событіи в о с Б р е с е н і я . 

Тогда с н о в а собрались архіѳреи со старцами еврейски-
мв, с н о в а составили еовѣтзь ο т о м ъ—ч т о б ы воспрепят- | 
ствовать расиространевію в ѣ с т и ο воскресенів Спаси-
теля, в рѣшилвсь распростраввть м о л в у , б у д т о учѳ-
нвки украли взъ г р о б а тѣло Спасителя; для этого они 
подкупили стражу: сребренники довольно дашавоиножб, 
паучивъ ихъ говоритъ, яно учеиицы Его, пощгю пришедши 
украдоша Его вз то еремяу когда они спали, обѣщая имъ 
за мнимое пебреженге защиту и безопасностъ предь пра-
еительстеомъ. Воины яривяли сребреняки и такъ сталв 
говорить. И промчеся ложная вѣстъ сгя между гудеями 
даже д<? сего дне... Этою ЛОЖЬЮ убійцы Опасвтеля И 

враги хрястіанства хотѣли затмит^> славу воскрѳсѳнія 
Христова и уничтожить ^ристіанство в ъ его началѣ 
и осцовавіи!... Но МЫ, братіе, восхресеніе Христово ви-
диуъ и вѣруемъ, поклоияемся Святому Jtocnody Іисусу, 
едипому безгрѣшному; Онъ Вогъ пашъ и мы иного Бога 
не знаемй) Воскресенге Его поецъ и слазимь\ потому что 
Врестомя Еш пргиде радость всему мгру\ распятіе бо 
претертъвъ, смертгю своею нашу смерть разрушц... 

Но ве смотря на коварство д злобу враговъ Іисуса 
Хрвста, желавшвхъ затмить слаэу воскресенія Хри-
стова, ѵвѣсть ο семъ сдѣлалась извѣстною ръ день 
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воскресѳнія рано утромъ и въ дродолжѳыіе дерваго 
дня Воскресеція Христова, ова быстро расороетра-. 
нилаоь по всему Іѳрусадцму. Оэятця жены . Мѵроыо-
сицы, добуждаемыя СИЛЬВЫАІЪ чувотвомъ любди и ире» 
данности своему небесйому Учителю, въ этатъ жв 
день пришли ко гробу Сдасителя рана утромъ. прѳдъ 
восходомъ солнца, когда только начало одѣтать, чтобы 
поклониться дречистому тѣлу Его и еще разъ доМа-
зать онов благовонньщи, ароиатами, Бъ.велякомъ и 
оильномъ чувствѣ скорби объ умершѳмъ Сдаситѳлѣ, въ 
благоговѣніи &ъ Ыѳму и в> страхѣ за свою безопар-
ность отъ ночвой стражи, онѣ недоумѣвали, ктоотва* 
литъ имъ большой камѳнь ед»ъ гроба. Но дришедши ко 
гробу, Марія Магдалина увидѣла, что камень уже отва-
ленъ, и на камяѣ сидѣдъ свѣтоносный Ангѳлъ, въ бѣ-
лоснѣжныхъ ризахъ , съ молніеноснымъ лицеііъ, а 
остальныя Мироносицы въ самомъ гротѣ увидѣли та-
кихъ же свѣтоносыыхъ Ангелоэъ, одного до дравую, 
а другаго до лѣвую сторону гроба. ,яНв бойтесъ, ска* 
залъ зкенамъ мѵроносицамъ одинъ изъ Ангвловъ: шмъ 
бо, яко Іисуса распятаго ищетя; нѣтя здгь: восша^ 
пргидище* вцдищв мѣсто. идцже лвэ/ра Гасподъ. И сноро 
шедше рццте учепщамъ Его, яко щста ошъ меруівыхь, 
и Онъ встрѣтить (дрѳдваритъ) щср вя.Галил^и, IWJIU 

Ειο увидите". И изшѳдши сцороотъ гроба, со етраг 
хощ и радостію святыя жѳнц Мѵроцр^ады, поспѣ-< 
шили возв^стить ученикавіъ Госдода' ο $го. Воокрвое--
яіи, дреждэ всего Цет;ру >и Ддадну, a зат-Ьіиь и ос:галь ν 
вымъ. Д когда оыѣ бѣжали, біі^говолд^ явитьсяиѵъ, 
и обрадовать ихъ салъ, Глрцодь., грворя: радуйтъсяі 
Опѣ же (въ неописанром^, .$№ΪΟ\>№) гприсщугиіъ^ 
ястеся за, ,позѣ Ею, и Щфлрни/іцсъ Ему« Іисусъ- ф& 
сказалъ дмъ: и «е бойтесяу цдцщеіУ вощщстите% брѣтіи, 
*оей. (у^викам?і)ѵ да идущь т Галцл$к>; и тащ{ Меші 
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увидпть*. Одиннадщ&тъ учениковъ радОСТйО пошли в* 
ІЪлилею, ββ мѣсто, которое упазаль Господъу тамп они 
утдѣлм Ею η поклопились Вму. Вь это-то еремя Іисусъ 
скаѵаль иж: ѵдадеся Мпѣ есяка властъ па пебеси и на 
земла. ІІІедши тшучите еся яшгеи, крестяще ХІХЬ ео имя 
Отца и Оына и Оттаго Духа,—и се Азп сѣ вами во 
ѳоя дии до скончаЫя вѣка*... 

Кромѣ этихъ бйгоявленій. въ первый :девь Пресвѣт-
лаго Воскресенія своего Господь Іисусъ Христосъ 
являлоя нѣкоторымъ лицамъ отдѣльно: Маріи Магда-
линѣ, апосголамъ Петру, Ібанну и Іакову, брату Сво-
ему по плоти, бавшему затѣлъ нервымъ епископовгь 
Іерусалямскимъ, двумъ учвникамъ. шедшймъ в ъ Эм-
и*усъ, д б с я т апоетоламъ й другимъ бавшвмъ съ нижи 
ученйкамй въ Іерусалимѣ, кромѣ ап. Ѳомы. Но свя-
щенное предааіе говоритъ и Церковь вѣруетъ, что 
прбжде всѣхъ Овоимъ явленіемъ по воскресеніи Оеъ 
обрадовалъ Дречйстую Матерь свого: Апгель аопіяше 
Вмігодатпѣй: чистая Дпво—радуйся9 и пани реку ра-
дуйся! Тѳбй Сынъ еоскресе тридпееень оть гроба υ мерт-
выя возабигнувый, людіе сеселитеся!.. Α въ Иродолженіе 
сорока дней—о*ь воскресвітія своет© до возвесенія ва 
вебо Іиеуоь Христосъ являлея Матери Свое* и уче-
никамъ нѣ<5коіьісо разъ: въ Іерусалимѣ во второй вос-
кресвый деяь, когдА Ояъ далъ аи. Ѳомѣ осязать свон 
яэвы гвоздігаішя, на морѣ ТйверіадсіѵОі^ь, когда Онъ 
в о з т н о в я л ъ т. Пѳтра въ ашсгольсісоій, достойнствѣу 

на горѣ Галнлейской, когда Онъ явился болѣе пятя-
стагь вѣрующиаъ вѣ Ыего. При своихъ появявніяхъ 
Онъ бесѣдлвалъ оъ ученйками отайнахѣ ЦарсгвінБо-
жія, т. е. о раеяростраяеніи меікду людьми Егоеван-
гельскаго учейія и угвѳржденія на землѣ Церісви Хри-
CWBO* . Для этото вѳлииаго дѣлаи для дарованія сііаси-
тедъаой силы благодатй Важівй въ Церкви, Онъобѣ-
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щалъпо вовнвод&ів сноѳмъ на небо нис«овлг»гь/отъ Бога 
Отца (А< нвеаѳшвдь) Овятаго Духа. 

Такъ, возлюблеивые браѵіѳ, еовѳрщилось преславнее 
ообитіе HEtocKpeceeie Гоеіюда ІЮШѲРО Іисува Хрйота 
шзъ мвртвііхъ! 

Вфвдедѣвныя дда наогь<злова9Іи«ходащія оъ нашихяи 
устъ чъ цынѣіщіій всѳрадоотный деиьиво ввѣдваСв^ 
Щввд ; Xjnifiwoct восиресе и еоиетццц восцресе, воспрв-
адты <яь устъ овѣтоноздаго Ангѳда; .сидѣвщаго у гроба 
Спасиі?едл # возвѣстившаго объ JSro в о с л р е ^ ^ и свя-
вдиъ жеяамъ Мѵровіооццамъ и СЭЯТЫЕЪ Ашкяюламъ, 
бда-щимъ ввішсредеі\ванныма сввдѣ^ламн JSro воскр*< 
сешя. Дершй іфоизд«эсъ. радоетную вЪѵгь—Христоса 
Воскресе— свѣтоносвый Ангѳлъ и первы^ нецосредстеев-
аые свидѣтѳли увѣрительяо дали ут&швтдьдый а ра-
доотцнй отвѣтъ чощтшѵу ющр&съ Христш-^овашя 
жѳыы Мѵрояосищд в св. Алоетоды* Съ того вр&мѳнв 
въ храотіацо^ой Церкви аяш чатыре wo*a стади ра-
достаымъ лрввѣярхвіамъ въ уоадхъ и рердцахъ вѣрую-
щвдъ хрдстіайъ с ь вѳлирш;ъ и црѳсвѣглни» цраада»-
ш»ъ Дйюкдосещя ^риотрр^. Таод» будетъ до «яввчр? 
нід вѣкаі 

Вся сила этого прввѣтствія и всэ звднеріб этихъ 
четирехъ словгь - задлючается въ. томъ, ч ш Г<шюді> 
Івдчад» Х р щ е т ( ^ ъ ^ я * 0 « т ^ і > дашъ свочяъ воокірвп 
овніедоь задочат^ѣиіъ и утяардалъ Овое е^анѵіэдшаое 
ученіе н Сэое оцдедтдьрде д*йда, поввзав* во воѳй 
сидѣ. ОѴре В Свое Божвство: ^ с л ^ бы"Хрмсдеоса<не ваа , 
ст<мр отъмфттх*, оу^щна бььт бы паьт аѣр^ 
пщетм и наще огфаоааціъ Щ> Хрцстосъ юсщмсъ гм* 
M4p#W№*t <&ерітю &мртъ nonpqst цсущимь «4 гробѣя* 
жц^тт даро#<ш*<. Цыѵѣ ися испо^нищася $вѣта, ueft$ 
и &лм# и преисщ>дпяя: ди пщадиуът* еся мщіръ ео-
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<стате Хрштоео, т Немп же утввржоается, п о ѳ т ъ 
нынѣ Ов. Церковь. Нынѣ ввликій праздникь на н е б ѣ , 
<на землѣ и въ прѳисводнѳй!.. 

Нынѣ ввликов торжество па небѣ: Воскресепіе Твое 
Хрисше Спасе Ангели поють на небеси. Св. А н г е л ы 
всегда принимали и принижаютъ милооердое участіе 
въ судьбѣ рода чвловѣчѳскага. И въ дѣлѣ евасееія лю-
дей они исшолняли и исполняютъ многоразличныя 
поручѳнія Вожіи. Нынѣ, въ пресвѣтлый день В о с к р е -
севія Христова, въ дѳнь побѣды Спасителя надъ с м е р -
тію, адомъ и діаволомъ, ови радуются, торжѳствуютъ и 
пр(>славляютъ Воокреееніе Христово своего небесною 
радостію, выражая сочувсткіѳ и сорадовавіе торжеству 
на землѣ людей. 

Нынѣ есерадостное торжество ш аемлѣ: воѳ дѣло 
•спасѳнія Іисусомъ Христомъ совершено на іежлѣ и 
для жителей зѳмііи—для людей. Здѣсь на зежлѣ π ο 
преижуществу и должно быть праздновавіе заверше-
яія спасенія нашѳго—побѣдоноснаго Воскрѳсенія Хри-
стова: Христосъ воокрѳсъ иэъ жѳртвыхъ, свОвю омер-
тію нашу вѣчяуюсжѳрть уничтожвлъ и всѣмъ умираю-
щимъ—людямъ — открылъ путь въ Царство небесное, 
къ вѣчвой живни: 

Ньгпѣ побѣдп βδ преисподпвй: тамъ Спаситвль рас-
торуь узы аДа, побѣдилъ діавола, вывелъ оттуда всѣхъ 
ветхозавФтныхъ правѳдйвковъ и переселйлъ ихъ въ 
рай. Послѣ воокреоегаія Хржбтова уаіеникто дЫне убо-
ится бмерти, ѵвободи бо шсь Cnacoea смерЬіъ. Воскресе 
Хрисшоеъ] tt падогт демоны; воскресе Христось, и раду-
ются Акіелы; воснреЬе Христосй, ч жпвнь торжесгп-
Щ/етъ. НиктЬ да не плачетъ ο ърегрѢшеніШъ: военресе 
Хргсстосъ; и всѣмя отп іроба Христова воасіяло про-
щенге. Rmo блточестивь и боголюбивѵ, да насладится 



сеѣтлаго u добраго торжестѳа Воскресенгя Xpucmoea^ 
Внидите ecu въ радостъ воскресшаю Господа. Воскре-
сенія депь и просеѣтимся торжествомъ; рцемъ, бра-
тіе, другъ другу: Христосъ воскресе, еоистину воскресеГ 
другь друга обымемъ и ненавидящимъ шсъ простимз вся 
воскресеніемъ и такь возопіимъ". 

Христось восчрес& изь м&ртвыхъ, смертгю смертъ-
поправъ и сущимъ во гробѣхь животъ дяровавъ. Аминь». 



с л о в о 
въ праздникъ Благовѣщенія Божіей Матери (25 маріа). 

(0 ПРЕДАННООТИ В Ъ ВОЛЮ БОЖІЮ). 

9Се раба Господня; буди ммѣ по 
хлаюлу твоемг^ (Лук. 1, 38). 

Въ этихъ словахъ Пресвятой Матери Божіей, сказанныхъ 
Ею архангелу Гавріиду, слышится Ея безпримѣрное смиреніе 
и беззавѣтная преданность волѣ Божіей. Преданіе говоритъ, 
что въ минуту появленія предъ Нею Архангела Она читала 
Слово Божіе и остановилась ва извѣстномъ пророчествѣ Исаіи: 
jUe Дѣва во чревѣ пріиметз, и podumt Сына, и нарекутв имя 
Ему Еммануим" (VII, 14). Ея мысль и сердце были благо-
говѣйно устремлены къ личности этой дивной и блаженной 
Дѣвы. Привѣтственныя слова Архангела—„Радуйся, благодат-
ная, Господь <% Тобою"—имѣли, очевидно, прямое отношеяіе 
къ тому, чѣмъ занята была Ея душа и ввезапно намекали Бй, 
что Она Оама и есть та избранная отъ всего рода человѣче-
скаго Дѣва, Которой въ предвѣчнонъ Оовѣтѣ Божіемъ назна-
чено быть Матерію Господа. Смутилась кротчайшая и смн-
реннѣйшая Дѣва Марія, мысленно отрицая отъ себя эту не-
досягаемую честь и величіе,—и лишь только послѣ того, какъ 
Небесный Посланникъ объясннлъ Ей, какъ все это будетъ,— 
Она всецѣло покорилась волѣ Божіей, сказавъ: „Се раба Го-
сподня, буди мнѣ по ьлаголу meomyf. 

Такую же всецѣлую покорность волѣ Божіей, соединенную 
съ глубочайшимъ смиреніемъ и кротостію, мы видимъ у Ма-
тери Божіей и въ тсченіе всей Ея земной жизни. Ей—чи-
стѣйшей и святѣйшей изъ всѣхъ людей— суждено было испы-
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Богодріимд^мъ Сямеондед ,въ еддацдо: „Тебѣ ш самей дущу 
nyoudfwt opyme!1 (Лу*. %n 35)., И ато праддаазаще паств* 
щдано сбывалос^ Восздщэясь сщщищ и, ф&хц одоеге Цо* 
жестведдаго рыда, ,Она въ то *реия де, *<даа нѳ вед$-
чать заэисти и лра^дебяредя адяшпвнці цъ Неку двдлищт 
цовъ и фардсевзъ,—зарстя ^враждчбаоедд, х о т о д а дербвдѵ 
потомъ. въ отедытую κ сідопшую яенависхіГв uoCty. Въ. дущ& 
Прѳ?в*той Бсшщэдер* до^нц, бщш ддоятда . щявшюж 
тревргц и одасенія зд Его учадть. Этл тревогц и оца^нів 
оцравдалис* и ва дѣдѣ, к(?гда Христсюъ Господь» даконвщь, 
преданъ .билъ кшщдтдо* н фаряр^яот, которые осудвдд ^ 
на снерхь я предэлж яздчвдаш^ва доругздіе* біедіе р*с« 
пятіе, Тогда длд Цре^муой ЭД^ерр Брдія*. нэгетуадио, вдоіа 
сашздъ тяжелыхъ цспыт^рііі Ода сдавиъ материнскнм* <?ерд-
цемъ доляща быда дере^увдтвозать и пчрежігсь всѣ худен^ 9 
«леветы, язлитыя на Божестэевц^ч) Страд^иьц ,̂ бѳаумио^ 
пой. Ей довелось видѣть возд^рб і̂еннаго Quufr расвя?нмъ яа 
крестѣ; посреди двѳихъ раабойниковъ, стоятъ у паддожія E F O 
креста, бцть свщѣтельцицею. Еро «рестаылъ страдаяій и 
смерти, Ея сердце ойіифиюс* , крадію пр¥ видѣ.овоего Свяг 
тѣйшаго Божественнаго Сыяа, измучевнаго, из,мфвд№н4до<, 
страдающ^го и умярающаго ва #рест$> Но всѣ этя стращцыя 
дущевныя *учевія Он^ перевоокда кротко. съ долявзд дрв~ 
данностіт волѣ Божіей. 

Бл, сд.! Прилфръ Преа|ятой Д$м Маріи да посду^итгь 
для васъ великимъ уроіншъ-^во всіхъ «^тояѵвльетзад* 
жизни—радостныхъ и скорбярхъ—предавать себа .вс^цѣло ю 
аод»> рожію. н . < 
, Цреданность эолѣ Божіей додаш^ бцть црисудца ваігв к ъ 

счастлнвыхъ обстоятельства» жданр. Прн жнтѳйзкщхъ усцв̂ т 
щ > 9 удача^ь мы рбцкнове^о предавмсд с^нреводаоще-
нію, самовосхваленію, Всѣуслѣхд сіюю^дфт щілю&шьирц-
ннсьшахь собственна^у уму, одытдостяу аранцо жявди л дв> 
деА. Мы увѣ̂ шемъ себя, что BQQ за^цсѣло; от ,̂ цашего бдаго-
разумдя̂  вашеД предусштрдті^львосги, . нацщх,ъ ѵысмфьъ 
дарордщй^ Мы ^елаемтц чтрбы и всѣ , лрди - ?е^къ думади О: 
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насъ, внсоко цѣнили наітги дароваяія/ііреводноеиди насъ. Н о 
такого рода грѣховныя чувгітва й :рйсіііоложенія, бр., долаша 
бытъ чуждн дупгЬ хриетіаннна. В%руя, *го жизнь наша, в о 
всѣхъ подробностахъ; &в«гситі огь водк БожіеЙ, іга наппг 
жВДйСКіе успѣхя и уда^и должю припісывать главннмъ о б -
р а з о т милости Божіей,' вліянію всеблаЬзй Прбмыслительной 
Оялы ВЬжіе& Α потоиу въ счастливыхъ обстоятельствахъ 
яшзяи мн прежде всего должн&' благодарить Господа Бога^ 
исполняющаго благихъ Вашн жел&нія. Но благодаря Б о г а 
ва Его мялости и щедроты, жа ' не должны считать себя з а -
сдуживающиня яхъ. Ибо намъ неизвѣстно,—ножетъ быть 
Господь даруегь намъ1 земное біагосостояніе едннственно п*> 
Своей благости длж того, чтобы расположитъ насъ къ раска-
яніго ш ис&равленІю гйизнн, нлй—можетъ-бьіть-- оно, яри с к у -
дости нашей вѣры ш добродѣтелей. естъ окончательное возда-
явіе за налое добро, содѣланное нами и несоставляющее з а -
слуги, достойной вѣчнаго блаженства, какъ укавано въ притчѣ 
ο богач* и бѣдяомъ Лаварѣ (Лук. 16, 25). Посему, пользуясіѵ 
благосоетояніемъ, мы должны всегда заботиться ο своемъ 
раскаяніи н исправленіи жвзни, ο своемъ духоввомъ преуспѣ-
яніи, всецѣло предавая себя, свою жизнь и дѣла, во святую-
волю Божію. 

Еще болѣе необходииа ваша покорность волѣ Божіей въ 
тЯжелыхъ, скорбныхъ обстоятельствахъ жизни. По примѣру 
Господа нашего Іисуса Христа, ітретерпѣвшаго на землѣ 
крестныя страданія и смерть, и намъ, вѣруюпщмъ въ Него, 
пряходнтся нспБітывать на землѣ разваго рода вужды, бѣды, 
страдатя. Одни много терпятъ отъ злнхъ людей, которые πα 
своему жестокосердію обижаютъ невинныхъ, причивяютъ имъ 
ничѣмъ незаслуженныя скорбя и огорчеяія. Другіе мучаются 
отъ гнетущей бѣдности яли отъ разнаго рода неудачъ по 
службѣ, дѣлающихъ ЖИЗЕІЪ ПОЛНОЮ нуждъ и лишеній. Третьг 
страдаюгь, вндя страшяыя несчастія собственныхъ дѣтей, ко-
торымъ они помочъ ничѣмъ не могутъ. Инымъ приходится пе-
реносить тежелыя болѣзни, внезапныя несчастія, обѣдяѣніе, 
смерть близкихъ и дорогихъ лицъ я т. д. Тяжело тогда бы-
ваетъ на душѣ: умъ—въ сжущенін; сердце полно унывія^ 
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бевнадежія; не радуетъ болѣе свѣ¥ъ Божій; самая жизнь обра-
щается въ бремя; нѣтъ охоты ни къ какой дѣятельности. Все 
это приходится испытывать многнмъ страждущимъ отъ раз-
ныхъ бѣдъ Ε несчастій. Человѣкъ въ такихѣ случаяхъ бы-
ваетъ склоненъ къ'ропоту на свою судьбу, жалобамъ на лю-
дей и даже на Бога; пославшаго ёму ту, а не иную участь. 

Но не такія мысли и чувства, бр., должны господствовать 
въ душѣ христіанина. Напгь христіанскій долгъ требуетъ, 
чтобы и въ несчастныхъ обстоятельствахъ жязни мы имѣли 
полную, беззавѣтную преданность Господу Богу, и въ этой 
преданности искали себѣ всецѣлаго успокоенія. Въ самовгь 
дѣлѣ, Слово Божіе учитъ,' что „Воіз есть любовъи> что пот* 
Него исходятъ толъко ' „вСякое ^аянге благо и вШій оаря* со-
вершеніР. (1 ІоаЬІ 4, 8; ' Іак. 1. 17). На^ъ нзъ ученія Олова 
Божія извѣстно, что Господь, непостижимымн судьбами Своего ч 

Божественнаго Промысла, не нарушая свободы человѣка, на-
правляетъ всѣхъ людей къ самому высшему благу—вѣчному спа-
сенію, до безконечности разнообразя путь жизнн каждаго че-
лоігЬка (Псал: 33, 11; притч. 20, 24; псал. 24, 10). (1 Тимоѳ. 

! 2, 4). Намъмязвѣстно, что Тосдодь „гюбитъ праведньш", что 
Ояъ ^хранитъ ихъ, κακδ зеницу οκά", содѣйствуетъ имъ „во 
всемв ко благ^. производнтъ „ва нихъ доброе хотѣніе и дѣй-
ствге ііо своему благбволЫю" (Псал. 90; 145, 8; 16, 8; Римл. 

I 8, 28; Фнлип. 2, 13). Что же касается житейскнхъ бѣдъ и 
ί скорбеЙ, то онѣ, вслѣдствіе грѣхопаденія людей и господства 

въ нихъ грѣха н страстей, стали неизбѣжнымъ и ничѣмѣ не-
отвратимыяъ явленіемъ земной жизни. И Господъ ыоиускаетъ 
ихъ людямъ, по требованію своей правды и любви, употребляя 
какъ приготовительное и воспитательное средство для рели-
гіозно-нравственнаго образованія людей, для преуспѣянія яхъ 
въ религіозно-нравственной жйзнй. Онъ употребляетъ нхъ— 
или для наказапід и вразудіенія пасъ многогрѣшныхъ, илн 
для болѣе полнаго очнщенія праведныхъ отъ всякихъ нечи-
стотъ грѣховныхъ, или для ихъ исиытанія и утвержденія въ 
добродѣтели и святости. При томъ Господь попускаетъ этя 
исігатанія каждому по его сяламъ и въ дѣлѣ перенесенія ихъ 
оказываетъ свою благодатную помощь (1 Кор. 10, 13). По-

2 
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сему, при яодейскихъ бѣда^ъ и нарастжд^, какъ бы онѣ ве-
ли#и ни,, б^лц^ не должяо бцтъ у нас^, мѣста ропоту и жа-
лобамъ на^всде) учрсть. Мр благодуіц^о,( съ}полвою пзредан-
нрсті^вррблагоі и все^^ятоі^ в^лір Вожіе^, должны нести 
этртъ кр^стъ въ слЗэдь за Брж^тврнчызіъ } Крестояосцемъ и 
при Еговсесильрой помощя. Е^с^р.Онъ—Госпудь нашъ Іисусъ 
3£рв#тосъ, жрвя ( на ( землѣ, пидъ rppbjfy^ чащу страданій, и 
сцещц9, если святВДща^ изъ, лщЩ^ М^терь Бржія терпѣла 
здѣ^ь, страшны^ t серде^чні^я, муки; то намъ :лв—грѣрнымъ— 
с^товать и жаловаться вд тѣ, бѣ^ы и скорби, которыя ( Про-
врдѣнію Буждо угодяо/ поцусрдр. на^ъ для наірего ваказанія 
яля исправленія?! Мы съ радостію должны быт^ готову с н о 
сить ихъ7 ляшь бы Господь ве дишялъ насъ Своей мялости я 
благоі}оленічѵ простилъ намъ'согрѣ реяія ^навш^и велъ васъ, 
вця жр вѣдаетъ су^ьбамд, къ яадориу спасенію. Перенося 
вс^раго рода житейскц бѣды и мвогоразл^выя нужды съ 
полною яадеждою ва Мвлосер^аго Бога и с м и ^ н о ю предан-
ностію( Его волѣ, иц должяы расподагать себя ими къ рас-
каяві»} во грѣхахг и само^сдр^^рію% прнрырать череръ нихъ 
къ терпѣнію, кротостиѵвыносливо(уги; вездобію, лю|5вн( ко вра-
гамъ и, прочимъ въ высшей степени важнрмъ добродѣтелям> 
христіанскимъ. 

Въ, часы же глубркоЦ,, скорбд, и унынія будемъ првдадать 
ко Господу и Пресвятой Богоматери{съ усррдною модетвдо ο 
яашемъ подкрѣпленід и пояидованін. Согласво наставленію 
Слова Божія—„Возвераимв т Господа печаль сеою", ѣІ1реда-
дцмз Ему—Создателю—душинаши, дѣлая dofyxf, „Воз.южим* 
наНещвсуъ заботы каши", и Онъ— Всеблагій—9нас9 препи-
юаетзи, явитъ намъ Свою благода(тную поуощь я даруетъ 
намъ все, для вререввой и вѣчной жнзни потребцое (Псал. 
54, 23; 1 Петр. 4, 19;.5, 7)· Амиір,. 

Протоіерей Василій Добровольскій. 



Воззрѣнт в в т х ш ш н ы х ъ пророновпь на паетырство и 
ш > оцѣнна недостатновъ современнаго имъ п а с т ы р ш г о 

( л ѳ ш е ш о ) о д у ш і я * 
Имамы цзвѣепшѣйиіее пророчеекое 

CAO$ot емуже внимающе, якоже свѣтилу, 
сіяющу &ь темнѣмъ мѣетѣ, дббрѣ тво* 
рыт* (2 Петр, 1 , 1 * ) * 

(Оьончанігіе *). 

Подробный разборъ прещеній на недостойяыхъ левитскихъ 
свдщеаниковъ замючающдхся въ кннгѣ Мадахіи, раскрываѳтъ 
вдіяніе на ѳтихъ пастырей духа. вреиени: источинкомъ пре* 
стуцнаго ловеденіяг иоражаемыхъ прещеяіямя Малахіи свя-
щеввиковъ было заражевіе ихъ религіоанымъ равводушіеда> и 
скептициавсомъ эпохя, восвриняяіе ю&я нравственныхъ недуг 
говъ паствы, Въ сношеніяхъ съ паствой, пастырь должень. 
уподоблдаься врачу, воторвій, посѣщая больяого, ему гдубоко 
сочувствуехъ, прншшаетъ всѣ стараяія, чтобы помочь ему, но 
въ ндтересѣ. самого больваго тщательво избѣгаетъ заражеяі* 
его болѣзнькк Пастырь уцрдоблдется кормчему судна, который 
додженъ избѣігать малодушваго страха толіш яутешественни* 
ковъ въ мінуту бури, но и ве раздѣлятыея безконѳчности во 
время тжхаго здаваяія: корабль, спасшійся изь волнъ раз*і 
яреннаго моря, ножетъ потердѣть крущевіе отъ едва замѣтяаго 
подводцаго рнфа. Если, бдительнооѵыо кормчаго доджцо руксь 
водаь сознаніе важноетя. задаимаемаго имъ поета, то не тѣмъ 
η болѣе основаній у даешря бы№ бдителиымъ? Вво нрав^ 
«твеяное усыддвнів ве тол^ко гровитъ гибелью его душѣ, но 
я мвогацг ввѣренвиіімъ ему душамъ: еслн пастыря, свѣтъ въ 

*) См. журваяь «ЭЬр* • <Разуиъ» за 1908 г., & б. 
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яародѣ, обращаются въ тьму, то какова же тьма въ народѣГ 
(отъ Матѳея ср. 6, 23). Источникъ для освѣженія благочестія 
и укрѣпленія въ нравственности указанъ пророкомъ: это со-
знаніе пастыремъ высоты его служенія и значенія обѣтовъ, 
данныхъ Богу. Въ минуту внутренней борьбы между созна-
ніемъ долга и искушеніями міра у него есть надежное вра-
чество въ пророческихъ кннгахъ, къ котюрымъ нужно обра-
щаться какъ къ свѣтильнику. сіяющему въ темномъ мѣстѣ 
(2 Петра 1, 19)· 

Прещенія Малахіж яадала на ва#адрві главнымъ образомъ 
за ихъ небрежпость въ отправленіи Богослуженія и лишь нѣ-
сколько касались другихъ сторонъ ихъ дѣятельности, менѣе 
освѣщенныхъ Пятокяижіемъ. Въ 34 главѣ Іезекіиля мы встрѣ-
чаемся съ прещеніями, возникшини исключительно на почвѣ 
отступленій пастырей отъ обязанности нравственно вліять на 
народъ чрезъ ученіе и жизнь: пастыри не были бдительпы и 

врачевали духовнйхъ райь въ паствѣ * 
Въ указанной главѣ книгв іев&імя (1—17) мы встрѣ-

чаемъ т^чное изображеніе тѣхъ обяваняостей постнря, какія 
составляютъ сферу его просвѣтитіельноіі дѣятедьности, каковую 
священный писатель упбдобляетъ уходу пастуха за стадомъ. 
Эта дѣятельность заключается въ укрЬпЛніи слабыхъ овецъ, 
в*ь надсмотрѣ за больными, въ пёревязкѣ раяенйхъ, въ заботѣ 
ο возвращеніи угванныхъ ш потерянннхъ, однако вравствен-
яое освовавіе такого отвошенія пасущаго къпасомйтиъ у про-
рока какъ бы остается подъ завѣсой, которую приіюдяял'» во-
плотившійся Господь въ словахъ: Я еемь Пастьгрь добрый,... 
Я пршпелъ для того, чтобы имѣли жизнь и имѣля съ избыт-
комъ,... Я жизнъ Мою полаГаю за овецъ (отъ Іоанна 10, 
10—11—15). Итакъ самоотреченіе пастьфя, умерщвленіе себя-
любія—источвикъ его плодотворнов дѣятельвости,—пока па-
citopb погруженъ въ литаую жизнь, овцамъ тровятъ опасвость 
расхищенія, а ему самому искушеніе ітасти' себя самога (Іез. 
34, 2). Оъ обндевяой точкн зрѣвія вниманіе пастьгря должяо 
наиравляться на еохраненіе силвныхъ, здороішхъ овецъ, сла-
быя,1 уродлявыя, больвяя животвыямало его интѳресую^ъ: ихъ 
гибелъ не отражается на благоеосодшіи стада, котораго раз-
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множеніе прямо зависитъ отъ кодщчества нормальныхъ особей, 
иное доджно ншѣть мѣсю въ обдасти нравственной: здѣсь 
иреарѣніе къ слабому и бодьвону неязвинительно, такъ щкъ 
дѣдо ждетъ не ο временной гибелй слабаго существа, но ο 
вѣчшнхъ нукахъ безсмертной душя. Врождѳнная слабость, бо-
лѣзви лрибдвжаютъ диш* къ смертя тѣлесной, въ сущностц 
неизбѣжной развязкѣ, таігь каго она—путь всей земди (Іисуса 
Навина 23, 14); ядабостьже духовяаго вачада, nopojtH и 
грѣхи вдекутъ за собеА то, чего и ветхозайтнчй чедовѣкъ 
могъ ивбѣжать чрезъ вѣру въ( грядущаго Искуиителя: „Ты яр 
не оставишь души Моей во адѣ, восклицадъ псалмопѣвецъ, 
уповая н а Того, Бто. скавадъ ο Сѳбѣ; Я давр, имъ жизвь в іч-
яую я не догнбнутъ во вѣкъ (Іоан. 10, 28)". 

По сблячятедьной рѣчн Дезекіядя можво намѣтять главныя 
черты миссіонерской дѣятедьности пастыря. 1) Въ разлцченіи 
пророкомъ въ стадѣ слабыхъ, больвыхъ, пораценыхъ. блуждакн 
щихъ даяа мнсль ο необходимости для пастыря хорощо зцать 
свою паству въ ея духовной живнр, поскольку ова откры-
вается посторонвему яаблцодатедго. 2) Откріртыя несовершен-
^тва нравственной ждзни васощіхъ доджны ваходить въ па-
€тырѣ заботднваго и умѣвдго врача: одного ухода требуютъ 
слабыя, другого раненыя, иного забдуждающідся. овцы. Бсди 
настоящій врачъ долженъ држ пользованіи бодьного сообразо-
ваться съ его индивидуальвостью, то тѣмъ болѣе съ неюдол-
жевъ осторожно обращаться врачъ духовный, ибо духовныя 
раны несравнѳнно чувствяхедьвѣе; къ неостррожному прякоц-
новенію: одно неумѣстное сдово модеетъ ожесточить чедовѣва 
и закрыть дверя его сердца дда цастырскнхъ внушеяій. 3) 
Пастырь доджевъ быть на стражѣ своего стада, чтобц овцн 
не разсѣядись, по своему иронзволу или будучи привлечены 
джеиастырямв» Ο вздцидагельвомъ пастырѣ Августинъ гово-
рятъ: паетырь небрежный предъ Богомъ тоже, что отсутствую-
щій (pastor negUgeoe ргаэдевв coram Рео quasi absen sest). 
Мѣста, по какимъ разсѣялись овды словеснаго стада, указы-
шпъ на ихъ дувдеввое состояніе: овѣ. бродятъ по дяцу 
земдк, т. е. ящутъ только земной выгоды, временнаго насдаж-
Д^нія чувствевньши благами, бродятъ и по гораиъ н ходмамъ, 
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τ. е. питаюгь гордость и тщеслагвіе; подобные чудетвбнншки и 
гордецй должяы бать прииеденй пастоіреяѣ на добрую пажить 
Слова Божія, въ которомъ много совѣтовъ протявъ отнхъ 
нравственвнхъ яедуговъ. 4 ) Въ йвду важяости и отяѣ*ст*ек-
ности служёнія пастырй оть яего грвбуется тсрпѣяЦ на-
СТОЙЧЙВОС/ГЪ въ уходѣ за словесными юцами: вужно раяйды-
вятъ 'Объ овцахь, веугонимо яекать заблудйгихъ (Іез. 34, 6), 
какъ объ этомъ замѣтаетъ Августйнъ; „Буду снова прявіпать 
злблуждающунм^я овцу, отыскивать пютеряннуіѳ, жедадоь ли 
она атого яля вѣтъ, буду такъ дѣі«*вовать. В с м меві въ 
ноисвагь поравитъ терновникъ вгь яЬеу, все же буду прохо-
д*гь по ущельямъ н узгамъ троттякамъ, всмотрю всѣ недо 
ступвыя ва видъ мѣсга". Авгуетнйъ зтслючаѳт* ового рѣчь 
обращеніемъ ко овцѣ своего едовеенато стада, с% словами: 
„хотя тн я упрампвься мйѣ ловтюваіъся, ве допущу тебя 
~до гябслн, истющу всѣ средства, ваходіпціяся лъ моемъ рас-
поряжеаіи (sermo 46). 5) Паеторъ должеяъ набѣгаіъ ио*уте-
нія владычествовагь надъ я&ствой, какь говорит* Аяоотоагъ 
въ посланіи къ Фялйпиійцамъ: в<& ящугь своего, а н& того, 
тго угодно Іисусу Христу (2, 21), вДѣсь првдостѳрѳгаготся 
Читателя пославія отъ погружевгія л сферу чувственнасот я 
узваго себялюбія, поставляющаго выте веего свое н его 
матеріальяое благстолучіе. Сердце атиста бмваегь дѳлсо 
уязвямымъ для корысти и властоінобія, мпшйыЛ жѳ пастырь 
долженъ труднться не для гяуеяой корнсти и яе ради господ-
ства яадъ стадомъ, ему ввѣрешшігіь, во дла пріобрѣтевія ие-
увядающаго вѣяца слаяы (1 Петра 5, 2—5). Шсікрь, по 
Августйяу, получаеітъ отъ достввгсодержаніе (sttstestationem), 
яо ваграду отъ Бога (merceitem); когда вта награда СФОНТЪ у 
цего на первомъ планѣ, уменьшается стремлбніе, есзюсменаве 
у каждагэ *ея<*вѣ*еа, къ удобствамъ жятйскЬЙ обетаиовкя: х е -
лотаыя заботы вшстуяаюгь со *еёй удруздницві ду»ь тлой 
ляшь пря ослабленія дупгеввоі ЖІГСВЯ, яря истощенія ев вяу-
*ренняго родвтса, яакъ звѣзды пмкмютсѵ m небоеклОйѣ 
толысо по наступлеяій сумерокъ, будучѣ не гірймѣтным» Ари 
салнечномт» сіяніи. ПасШрь, проходя ангелвс^кое слуДеніе, 
одяако пЛотяненѣ, а йотому нужяается вѣ nmwpiattaorfb с о -
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держаніи^ получаемомъ Ѵмъ о$ъ hac i&i; пріобріѣтбніе тако-
ваго—іае дань^к^рыстол^^^ибо и Arfocrbu говорйХъ: Кт№, 
нас^Дивъ вийоградъ, 'АеѢстъ *плодЬвъего? Κτό, пася стаДЬ, 
не істъ молока отъ стада? (1 ІЬоіргінѳ. 9, 1). Итакъ пас+нрь, 
получая отъ ііасомыхънеобхЬдійіое/доіжеііі чуждаться с^растя 
къ наживѣ, не требоёать отѣ Ькствы вмѣсто мбдйка самого 
мяса, вмѣсто бс^йженной Шерсти (Ыііай ко^н: таісой блато-
разумный пасткрь не ^одракаеѴъ тймъ ' корыстолюбіціамъ, н!а 
которыхъ направлеЙы угінйы Ёожіи чрёзъ гіро{ііка: Йсторгну 
овецъ ^іихъ"изъ челіостей их*ь, н нб будутъ онѣ пящей яіъ 
(Іез. 34, к4} ІО): 

Таково ученіе ο пастырствѣ, какое 'мбжнб йзвлёчъ изъ 3*4 
(1—11) гл&ва Шёкіиля. Цент^ь 'тяжести этого учеігія ле-
житъ въ С({юрѣ наставнической іѣя+ельности пастьфя, воспи-
тывающаго пасомыхъ для вѢчйости. Сознавая отйѢтственность 
пастырёй—педагоговъ, му&н адостолъскіе н^ріЬіко уподобіяли 
яхъ стоглазымъ aprycaiMi/ (баснослогінал птйца), чтобы харак-
теризовать ихъ бдительвость ]въ надзо^ѣ'за ісаждой овцой йхъ 
стада. По Кішріану, пастырь долженъ быТь tbtus mens, tottis 
oculus—весь вниманіе, вёсь зоркій глазъ, Даби, продолжаетъ 
Святой мужъ, ни одна изъ предоставленныіѣ на свой произ-
волъ овецъ не сдѣлалась недостойной. Г^нгорій Двоесловъ, 
указавъ на приаѣръ Іакова, пасшаго съ Хщаніеыъ я въ томи-
тельный жаръ дяя н въ пронизывающій ночной холодъ овец*ь 
Лавана я давшаго этому послѣднему право взыскивать съ него 
за каждую утраченыую изъ нихх, выводитъ отсюда заключеніе 
ο необходямостн сугубой ревностн для яастыря ο цѣлости и 
благосостоянія стада словесныхъ овецъ, ибо онъ работ&етъ йе 
за Ііію или Рахяль, но для пріобрѣтеяія блажеяной вѣчнос/и. 
Очи народа—пастыри: когда глаза закрыты: человѣкъ легко 
впадаетъ въ сонъ, такъ, при отсутствін дѣятельностн у йа-
стцрей, вся нхъ паства нензбѣжно засыпаетъ; пробужденіе 
пастырей оканчиваетъ яравственную летаргію въ народѣ. 
Златоустъ въ кннгѣ ο свяп(енствѣ также говоритъ, что з'а 
нравственную дремоту пасомыхъ отвѣтственъ пастырь. Пре-
щенія Іезекіиля иміютъ своимъ основаніемъ указанное требо-
ваніе Йдительяостя и гіопечительностн со стороны пастыря; 
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если яспыхъ предписаній въ.этой сферѣ мы не яаходимъ въ 
Пятоквижіи, то.это еще ве доказываетъ второстепеннаго зна-
чевія водобвой дѣятельаости въ Ветхозавѣтныя времена. Давая 
сващеввирамъ точвыя предписанія касателъно охраненія из-
раильтявъ отъ болѣзней (хотя бы приказы), законъ не пре-
небрегалъ н нравственной гягіевой я ставнлъ савнтарамн 
въ народѣ тѣхъ же свящевннковъ, которыхъ прнзывалъ къ ру-
ководству членами теократическаго общества въ случаяхъ ихъ 
дедоухѣвія. Бъ соблюденію закона во всемъ его объемѣ, а не 
одвой егр лнтургнческой частн, т. е. устанавливавшей лоря-
докъ жертвоприяошеяій, прязывало священниковъ и левитовъ 
Второзаконіе (81, 9); влѣдствіе чего онн должны былн слѣдить 
за жизнью варода, удержнвая его отъ варушевія Божіихъ цо-
велѣвій н наоборотъ согдасуя его дѣйствія съ янми, однимъ 
словомъ священники должвы быля быть проводвиками Бога н 
законовѣдѣнія въ темвую народдую массу, ея совѣтвиками въ 
редигіозво-вравствеввыхъ вопросахъ и судьямв въ подобнаго 
же рода проступкахъ (Второз. 17, 10—11). Правда, глубочай-
шаго основанія для подобяой пастырской дѣятельвостн писа-
вія Ветхаго завѣта ве открывали свящеяникамъ, по крайней 
мѣрѣ съ такою яспостью, какъ Апостолъ, говорящій ο вастав-
яикахъ духоввыхъ: онн яеусыпно пекутся ο душахъ, какъ 
обязаввые дать отчетъ (къ Бвреямъ 13, 17), какъ собираю-

•щіе себѣ сокровище, доброе оенованіе для будущаго, чтобы 
достигдуть вѣчной жизнн (1 къТнмоѳеюб, 19). Однако основ-
вой мотнвъ для ревностн въ служедін Богу давъ и ветхоза-
вѣтноцу человѣку: Будьте святы, ибо Я святъ, Господь Богъ 
вашъ (Левитъ, 19, 2),—вотъ основаніе для борьбы съ себя-
любіемъ я его мелкнми интересами, съ чувствеявостью н ея 
внзкимн ложелавіями, чтобы не пастн самнхъ себя, ве утуч-
дяться мясомъ ввѣревныхъ овецъ, превебрегая заботой ο сла-
быхъ между ними. , 4 

Прещевія, аяалогнчяыя заключающимися въ 34 главѣ Іезе-
кіиля. ваходимъ и у Іеремін: яГор е , пастырямъ, которые гу-
бятъ н разгоняютъ овецъ паствы Моей, говорнтъ Господь. 
Посему такъ говоритъ Господь Богъ Йзранлевъ къ па^тырямъ, 
пасущимъ вародъ Мой: вы разсѣяли оведъ Моихъ н* разо-



гнаяи «хъ ц не смотрфлл за ними; вотъ Я оакажу .васъ.ра 
злыя дѣянія ващв, горордтъ Госшда (23 ,1)^ Вррочвмъ боф-
пганство цовѣйпшхъ ходкователей относвтъ это мѣсто къ 
свѣхской владз^я въ. Іудеѣ, удаанвая на обличеще.цр^роко^ъ 
царей wb нредпшсхвучнцей главѣ в радад*нѣйшеѳ Π^ΟΧΗΒΟΠΟ-
ложеніе надостойныхъ пастырей Царю изъ дома Давядова, но 
Госдадь і?оворилъ, что царст^о Его це охъ міра сего: оно не 
осущесталяетсі, какъ ррубц яувстадияая дедвхятеская форма 
«жвздиі но звавдехед в^ сердцахъ, в$рующщхъ во вадѵяу:Ц*р-
ствіе Божіе в^утри ваеъ (Лука 17, 21). Изъ цредндущей рѣчи 
лророка ο царяхъ изъ дома Іудвна, таіцье ве внт^каетъ де 
обжодямость цредцодо&ешя, что ѵИ, дадьнѣйдаія щч> обдачеція 
касаются тѣхъ же лицъ, ибо быстрыі переходъ отъ одвой 
грудпы мнсдей къ другоі, адкъ бы, удогребда терминъ рд-
торякв, нѣкоторый лвриздскій бадщ)рядов&— обычаае явдевіе 
въ теясхѣ про^чеадщхъ КЕЯНЦ къ.таму же. paaduvpfteiiQQt мѣсто 
начйнаетъ с<)бон> довую r j w y , в ѵц. да.дадо вэ нарвлуя его 
вербальдаго. смысла, дояеадь его дриуфняхь в *% сэящедяи-
ЯЩЪ) х;отя бы до сходству съ уже разсмотрѣннымъ мѣстомъ 
Іезекщля. Мысдь ο деобходвмоств уадхед*схэа , для дастыря 
іш находимъ еще у Осщ; JL хочу Ботоэѣдѣтя бодѣеяежади 
эсесдажещй ( 6 , 6 ) А , Въ ириведенныхъ сддеадъ Госдодь отісры-
ваетъ чреяь дророка, что. всѣ .обрядатыя. ддетановдевдя отсту-
вцлотъ 9а аад#Ш щщъ дредь вгучеяівмъ закода, к*нъ заірЬчаедъ 
Іероиамъ; „даарасЕО цо.отсѣчевіи оддовы, (х. е* БоговѣдЬнія) 
заботщться объ ододаьдахъ. чденахъ вѣрц",..т. ,е. содранять 
днѣшвід формы релчгін. Но какъ могъ бы народъ имѣть по-
внадія ο Бог& и Его вод$, есдя бь* его яе училн? Какъ лрн-
аывать Того, въ Бого ве увѣровадч? «Бакъ вфромть въ Тоуо, 
ο fiQMb де сдыхали? Как> $л«діать ф ю дроновѣдующаго? 
(къ Рввл. 10, Д4). : Однаро во Исащ ! (28, 10) эидно, чхо 
свящ#внлки ШАЯ деохотво дркдамадд обращеаныя къ вимъ 
аасхавдевід въ заішнѣ. Вмѣсто радосхв, дацовуад даруетъ че-
довѣку познаиіе врли. Божі<$, яв^яющееся по б^бдейскому вы-
ражедію свѣтомъ ддя озаре^ія эрей его д^тедьности (Сдово 
Твое свѣтидьцикъ носѣ моей н св^хъ стезѣ моівйДвс. .118, 
165)) сваіфБнвикЕ, слыща пророц^кід рѣчц. ЛОЩЙТНЭ̂ Щ раз-
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драженіе. Вмѣсто восторжОДнаго ігрЬвяанія псаіжшоЬѣца: 
„На путв откровеяій Твонхъ я ^адуюсъ кагь во ѣс^комъ бо-
гатствѣ. Отіройеігіе Твое—утѣягеніе моё" (ис. 118, 14, 24). 
мы огь н ш глышимѣ ропогь нвдовольЛва: йкого хоЧегь ояъ 
учить вѣдѣяіго, го&орятъ 0ня ο нроровѣ, ftoro 'вразуялять про-
повѣдью? о^нятнхъ отъ груднаго шлбт, отлучевньгхъ отъ 
сосцовъ? Ибо все загтовѣдь т заповѣдь, гграйнло тіа яравяло. 
тутъ немного, ¥амъ немяого (Исйіи 28, 9. 10)**. Моми лн 
свзгщеннЪкй яря тйкоЖъ отногітевіи къ дуіоітому толковаяш 
закона гіророкамн ішіоівять csote назначеніе§быгь регулято-
ромъ яравственностн въ на^одІ, т. е. исполнять то назначе-
ніе, яа какое тНяШко БябдЬі можяо находѵть указаніе и γ 
Іосифа Флавія (2 внйга противъ Агііона). Свяценяѵкйг того 
времеяи какъ бьг уяодбблЯЛйс* яйво&авѣѵникъ никояаітмѣ в 
гяостякавгь, стредаЛшяйся ва оеъЫеЬ бгрйцаяія вна^имостн 
заповѣдей (антиійт*змъ) ітредаѣ^ься про*з*олу стркстеЯ. 

ГГряйймъ слѣдствійгь разлЬжеиія дуіо*ноі жяяня въ средѣ 
съящегіникйвъ являлось ихъ яаегіня^еекое огяоіпвиіе къ ва-
ствѣ: наеінякъ не радитъ объ ойцахъ (Іоая. 10, 13) Для 
наемяака стоитъ на йврвомъ піанѣ »зда за пр4ш*тый шыі 
ва себя •грудъ. Йе Ч^тЬуіг серДечвЬго рйсіШожевйя кь своей 
дѣятельности, toeймѣя nyttttaro терйѣяіін, всеЛро^айщей любві, 
подобние пнстырн-BaefMirtiK* ясегда тотойы злоупотрйблять своею-
влаетью, обращать паст^дій жйзл* Ъъ карагощуЬ валицу, ударн 
кйторой падаюгъ пе толвко на бУйных* раажйрѣвшяхгь авец* 
(Іііз. 34, 1β), но и ЙВ слабыхѣ н тсротксйхѣ, требукМцнхъ къ 
ѴѢ tietfb по болѣэнюнноети вннмійія Я1 тщательнаго ухода 
(Зак. 11, 16): ножъ для срѣйанія тра*ы въ Ѵіиіцу ояцМъ въ 
аггомъ елучаѣ ліегко обращается Ьь орудіб для унсфщвденія 
яхѣ (Грнгроій Двоесловъ). Во 11-й глквѣ квиги Захарія на-
ходвтся йзоб^ажёніо тавого пастыря н4£мнЬіса: „Я посЫлк> 
ha этой *емлѣ пастуха, который л тгогйбаЛщііхъ й« пой*бо-
тится, потеравтихсіі ве будетъ яскать я больнйхѣ itfe будетъ 
лечять, здороЬкіхъ яе будёН коркЬть, а мясо тучвыхъ будегь 
*с*ь в котіта н*ѣ оторветѣ* (11, 16). Нѣкохо^йё ^Ьлкова-
телн виДят* (нвпр. Іеронийъ) ъг начертавгйогіѣ прброк*» 
обраЛ ійобраі)к*віе Автяхряста, другіів (Ѳебдоръ ЩйсувтекІЙ) 
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яяображодіе анредѣлевншъ лвцг, вграшіяхъ печальвую рвль. 
в * послѣзующ^й ^йсторі* Палествны: Антіоха Епйфана, Ирода 
Вемкаго идн первосвящейни«овъ, Язона и Мевеіая (сн. Май-
кавейскія ттѵш). Оклоняясь к% мнѣнію авірорвтетнаго боль-
шивс»а, моиспо дѣйетАишвно усматрявать в«ь вастулѣ 16 
етвха Зааарів обр*зъ Аотвхрю^а, *aas ка&ъ его дѣятельяость 
йэибр«квна въ черт&хъ нрмо йгрогввоиоложвйхъ тѣв* , кв«е 
іхаракгври^уіот«ь добраго Евангельокаго Пасгаря (Іоанва X 
tuatti). Еоли Госгіоде Ссба шѳвовалъ добрын* Паетяремъ, то 
есть о№ованіе въ обравѣ дѣйетвія пвістііря адаго нскать зна-
меніЙ Антирхрвста. Для ваШей теивгве ймѣетъ зя&чвнія рѣ-
шеніе воироса. 4іого *зобра№лъ Захарія кыѣ воіюдваго tm-
c*yxtf: Аятахряога вля всторвчес*фо лвтаость вгь блвжайшеиъ 
булущенѣ его отеадства,—арямое отвошеніе * ь нашей эа-
д(а*Ь iwifcet* угазаніе <йр&роком* ва 2 главвых* обвзаниоств 
гтгшрй; &вбо*у ο етадѣи еамояаблюдевіе; ο вервоі облвая-
тст Ш&ужег овджівподрогбйо,апомму оброттісяковтврой» 

йМяс© тучяшсъ будетъ ѣот* * вовдіта ягорветъ (11, 
<)6)",—эдѣеъ увявываеіоя пророкомъ ва нрЛІнжно чувственноеть 
вастіфя (мясо щчнта), вго вснаовйшгую алчвость (ве пре-
яебрврас** и с у я в и кмечвветаш овець, ѢСРЬ Η ЭТО бев-
вісусное иясо До саішхъ КОЙЛГА). Нѣноіорзд тоякаваггйя 
(Ѳеодор* Моисувгскй) относятъ вяово, не № йредюе-
ствующеиу „тучвкхъ",*»»* «оталвному слму ,,О0ецъ% каіновЬе 
дояжяо водра^йѣваться у нророка, в дакть міету тотъсмыслъ, 
ч*о гіаЬтар*, лйЛешыА веіваго <со<и»радайія, подверга^і^ яе 
одшквъ тутаыяѣ, но вооОДе вдѣяв <овец% с*ада мучв*ел»в<# 
дпераці» (Угдѣйенія чсомитъ, д*ба <я?адо н беѳъ - вадйюра не 
рязфЬжашмь. >Шакъ пастыр^—^еротвый отоістъ, потруашвтЛ 
ѵъ чуммЫяость^ттъ т тшт<Л влкгаьва «равсяяшвюеть 
пас?вй въ добромъ напряыагіі? 

„Иа тасокую Г4>ру войдя, бдагоіѣспукицій Сіояѣ" (Иеа№ 
40, ѲХ Ао Григ(фік> Дшоеслову вто о т т м г ь , что іштирь 
для успѣха своей дѣятельностя долМбнъ ЬоавиеЬхьоя надъ 
массбй вяоеі добродѣгаіъю. Тѣсвую связъ меявду шюдогѣор-
ноетьпо учв^елвсі^ва в живйьл яяотѵря устанавливаетъ ш Ав-
густвнъ в г донѣ bde doctrina chmtiana^: еобдюдевіб запо-
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яѣдей должно не ячхшсо сопродожда» касающіяся я х * лоуад-
нія яастыря, яо и предварать таковца: шсѵыде не схолько 
учитъ словояъ. гжодыео дримѣромъ своей жязнн, въ нрав-

-ственномъ отношеніи онъ должевъ ctоль же воэвышаться яадъ 
даствой. какъ избращшй зъ царн Сауяь превосходилъ ро-
стоыъ свовхъ поддадныхъ. Нрдестдевное воадѣйетвіе яа лаео-
эдідъ дрежде всего кореянтся η дюбвв къ Богу я людям-ь: 
Зеловѣкъ инстинктввдо отдічаетъ сухое яорализвровавіе отъ 
доученія. одушевдеяваго горячей ьнелвдем&рной. любовью къ 
Богу н ревностью объ Его славѣ, а равво ш исоденаяяъ же-
дадіеяъ бдага паствѣ, зенцшгъ дѣтвмъ общаго вебеснаго Отца. 
Въ аравствѳнной области дастырь съ яомощыо бододатя мо-
лтъ соверпщть подобвое Евангедьсвову чуду умноженія хлѣ-
бовъ: яаъ стремдевія его къ тасготѣ жцавв, можетъ быть, и 
яе всегда торжествующаго надъ живущимъ въ человѣкЬ ,грѣ-
хомъ, развявается въ неісъ самдоъ все баіыпая нравотвендая 
стойкость, а равяо и въ паетвѣ укореняюяся добродѣгели: азъ 
зерна горупша вѣры дастырд н согласовапной съ нею жвзня 
развивается благосѣннолястведноо древо религіозяой жизни 
^го пасомыхъ, подражающихъ доброну примѣру пастиря, ябо 
яе можеть укритьед отъ вворовъ градъ, стадщій наверху горн 
(Мате. 5 , 14). Ивое ждетъ ластву, во главѣ кояорой сгонтъ 
вгеястъ, предпочдтающіі всему на свѣтѣ чувственныя бдага: 
„Горе яегоднону пастуху, оставляющѳму стадо: мечъ на руку 
его д на правый гдавъ его: рука его говершенно язсохветъ и 
міравый гдавъ его совершенно потускпетъ" (Захарія, 11, 17) , 
т. е м какъ изъясняетъ Григорій Двоесловъ, Госдодь погубнтъ 
злыя дѣда я заяыслы дрестудныхъ дастырев. Еелв пастырь— 
око паствы, то ея жиавь етоль аве печадьва н. изобілуакь не-
«частіямя, какъ жяавь человѣка, утратившаго врѣяіе, въ слу-
чаѣ отверженія ея пастыря Богомъ: если око твое. худо, то 
я все тѣло твое будетъ темно (Мате, 6,23); кто ходвгь йочью 
і(а для слѣпца—вѣчдая ночь), саотнвается, ябо вѣтъ свѣга 
« ъ нимъ (Іоан. 11,· 10). 

Если таково значеніе пастыря, говорятъ нѣкоторне .толко-
ватели^ то какъ же ураввнваетъ Пдсаніе иь отвѣуственвости 
лаетыря и пасомыхъ: ячто будетъ съ вародою, то и са свя-
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щевявкомѣ" (Исеія $4, 2; Осіи 4, 9)? Въ в т с я е н і е В І ^ Р О 
нужяо сказать, чтоПисагаге ямѣетъ вь ; вяду не'*вѣшяій актт 
преетупнэетв, но выввавшее его настроеніе, а вномомо Ъыгъ 
одинаковымъ у пасяирей и народа. Вронѣ того^ судя по вон-
текету, въ 2 укаѳавянхъ мѣстахъ пророчдекихъ кнвгі рНЬчь̂  
идетъ соыЛчъ1 не ©бъ отвѣФствейнэсГй пастырев прѳдъ Во-
гомъ, а ο сяѣдовіяхъ ихъ порочвоечгв: Ийаія «мѣетъ въ ввду 
оджнаковую вяфпінюю судьбу свящёявя*ов*и народа во врем* 
имѣвшвхъ поствгяугь Іудею вавоевотеяьяыхъ вторжйній' *звіч~ 
няковъ,- а Осія—юдинаковня слѣдстюя овладѣвшей евящеяни-
ками я яародомъ чувственности; въ угомъ мѣсгі прещвнія1 

яа иастігрей Осія отг лвца Божія открываегбпагубвшя ио-
СДѢДСФВІЯ страстеД, которшг не удовлегворяются обладаемымъ-
и станоадтся тѣм* трѳбоюгельнѣе, чѣмъ уетупчявѣе псотнв-
шенію къ НЙМЪ человѣкъ, какъ замѣяаетъ Іерояийя, разъясняг 
Оеіи 4, 10: „страсть яевасытвпма ж чішъ болѣе получаеть 
удовлетворенія, тѣігь алчвѣе стаяовнтся; ваобЬротъ бяаженяы* 
алчущіе и жаждущіе праэда. ибо оніг наскггятся. Какъ прйвда 
насыщаетъ, такъ бевзаконіе оставляетъ чрево йвтаюп^ихся! 

имгь иует*шѣ Въ сравяеиіи паденія яаотырей съ увячтоже-
ніѳмъ-дороюто сосуда (Івревія 2Ь , Г 84) дЯяа яеяо мыйль^объ 
особомъ вначеяія йхъ служевія 

Мы ужѳ вияояили на оеякшавіи яророческиаъ кннгъ отра-
женіе яастроенія порочяыхъ евящеяниковъ и ва яхъ общеот-
венвай дѣятельноста, *еяерь сосрвдоточішъ свое вннманіе на 
частной жйзяи настырей. яасколько ВОЗМОЖЙО ее одбѣ пред-
ставмь, иользуясь разбросаяными* въ тѣхъ же прещеніяхъ 
отдѣлмымя чертами. Даже до наслѣдовавія относящвхся сюда 
мѣстъ пророчесісихъ книгь можно непогрѣшятельно внеяазатъ 
а ргіогі вгредшложеніе/ чго н въ втой сферЬ своей живви1 

пастмрн не стояли внсоко. Чистота нравовъ, одухѳтвореяіе* 
всего еклада жизвя—всецѣло йлодъ возвишепнаго настроеніяг 
душа, увлеченная нскренними порывамв къ Богу, къ ИСТЯВРѢ,* 
добру в чисгой красотѣ какъ бкг ставввится йвчувствятельной* 
къисвушвніявъ вязмѳнйьіхъ страстей, легко покоряющимъ еебѣ 
чувственно яастроеинаю чслобѣка. Худ^жнийъ во время свое* 
тв^чесвай^дйятелыгостн бе8С*р|(аст«о скотрнтъ ва свою обважен-
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ную юную наігурщицу, знамевитый Гадялев за рабкхгойяабнвалъ 
ο яодкрѣдовія себ* пищей; ѳедв ттъ дѣвствуетъ вдохнавеніе 
ва людей искусства и н&укѵ, то не тѣиъ ли боліе должво 
вліять ч и с т релвгіюноечувсіво аа ямгснь призвавнвдиь кь 
сдудешя» Богу: здѣсь въ абшшовеняѳву асихичесвому воз-
дѣіртвію идѳала* красоты я встины ирисоедивяетсв недости-
жявве благод#тюе дѣіствованіе Божеігаа, вшощнаа врачукхщее 
Н: скудная восиолвяжшдо. Оь явмедьчаніамъ духоваой жнвви 
перабощеяіе свящедвявою чувстввнносот являлось ввшгіЯт.-
нымъ: смщеняякъ и пророкъ спотшсагося ота крѣпввхъ ва-
іштковъ, побѣждевы ввномъ, обезумѣди отъ еикеры... 

У пророка Оеія, жявшаго во вреш правленіа Іеровоама I I 
щь Ивраидьсковіъ царствѣ, находятея много чертъ, касающихся 
чаетвой жфшв свящеднвковъ; яо преждс ш%% радстотрѣнія 
н у ж н о рѣшить вопросъ, дротивъ какихъ имеино вастыравяат 
правлецо дророкомъ обляіевіе, Есля Осія имѣлъ въ виду СВА-
щевннвовъ въ Израяльскомъ царствѣ, то быди дя онн н а са-
момъ дѣлѣ сдужитедями Іеговы? Мы внаемъ, что по ошаде-
нія Израиля отъ Іуды, ддя обезпеченія дервымъ за собой по-
днтячесвов незаваспмостн, былъ введенъ культъ тельцовъ кь 
Давѣ я Веѳнлѣ. Іеровѳамъ I набрадъ священншсовъ ъе> из/ъ 
колѣна Левіина, вѣроятво, ве сочувствовавшаго редигіозному 
расколу, яо изъ всего народа: я доетавилъ свящеянвковъ,, ко-
торые яе быля изъ сыновъ Левіяшхъ (3 Царств. 12, 31); 
такъ по самому своему взбранію свящѳнники Изральскаго 
царства бши лвцамя, вошедяшив во дворъ овчій ве чреэъ 
дверь, яо перелѣзшшш явдѣ (Іоан. 10, 1). Пря промвоза-
конности своего нзбранія былн лн по крайдей мѣрѣ этя свя-
щеявикя чтителями Іеговы? Культъ тельдовъ несомдѣвдо 
стоядъ въ близкомъ отяошеяія къ даклоненію Іеговѣ в ѵ Іеру-
садявсѣ; выдятые, у подошвы Сяяая телвды, былн> вазадгаьс бо-
гаяи. выведшями народъ язъ Егнівга, т. е. оди иадбражаля 
Івгову; то же нмѣло мѣсто я въ Шраильскомъ царсгвѣ. Іеро-
воаш* вводя кулвдъ тельцов*,. вмѣдъ цѣлдо завАнить шыъ 
духовяов.шммовевіе варода Іеговѣιвъ Іерус&ышѣ; въ : вадпяоя 
Моавяѵскаго царяі Мм№ отадше у мврадльтявъ въ ВеввдА 
сосуды наадваются; еосудаю Іеговн (кеЫ Iebov^h), Нря 
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Ахавѣ съ щічаломъ чисто яаы^ескаго кулѵра финдкійскаго, 
Ваала служнтели его яазываля$ь не, св|щеддика*р, во пр<к 
рокам» и^сказадъ Клія прородам>;Ваадовым^ (3 Ц^рсх. 18,, 
25,, ср. 4 Царрхвъ 3, 13); кѵ тому же пра додупдедія,, чщ 
кулѵгъ тедьцоръ бцдъ. чщ т̂о ящчв#щщъ. сдуздрдіемъ, страіи 
нымъ являдось бц замѣчдніе свдщевраго ,п«вдгедЯ) что Іеро-
воамъ ваялъ свящвцэадов* не, изъ сшювъ Лавіврлхъ^ ибо 
для языческаго жррдества, пронс^офденіе отъ Левія лдрзддо 
всякаго, зыачеція. Подобно Oqin Амрсъ тавже ваадв5*еуъ , Ве-
ѳид^скихъ жрецовъ садщюшіщшд: Амасія, свцщецникя Β * · 
ѳддьсцій, посдалъ Іеров^аму, царю Израядьскону свдзать; 
„Амосъ проищ>дихъ возмущеніе" (А^оса 7, 10). На основдріи 
€казаннаго мы, мдавдмъ н преадеадід драрова Осіи относихь къ 
яаравдьсккмъ лжепастырям^ во во^можво, что оод яцѣдъ?дѣсь 
въ вяду и пастыррй Іерусадам<?кяхъ, хаяъ ^акь, предрекая гибель 
Изращлю, проро/съ годорилъ, что и Іуда падетъ, съ вямя (Осін 
5, 5). „Я какъ девъ дл*, Ефрема (т. е. для Израцльсдсаго 
царства), гла^голетъ^ Госиодь, н какъ свямев> (молодой л<»ъ) 
для дома Іуднра (т. е. ддя Дудейскаго, царсхва), Осів 5, Ц . 
Во всдаомъ сдуэдѣ] ддльнѣйшая рідеь дророка въ 6 главѣ, ο 
Гадцадѣ и Сихецѣ уц*зывв.едъ ва лжесэящецняковъ Изравль-
скихъ, какъ ва дяцъ, протрвъ кохорыхъ ваправлены проро-
комъ облич^нія. Ча<?тнѣйшѳму раскрытію недостойной жрзни 
священниковъ Oqia, предцосрлаетъ о$щее подожевіе: „грѣхяда 
народа кормятся они, я къ, бевзаковію ецо стремятс^ душа 
ихъв (4, 8). Слово—грѣх^, кавцмъ подьзуется ярородеь, имѣѳръ 
двойогвевный смыелъ; грфхоцадедія и жертвы за грѣхъ, отсюда 
смысдъ стиха xawww священникн ѣдятъ яредоставденньц днъ 
части ,ж$ртвенныи> жадохцыхъ, прнносимыхъ за грѣхи наро-
домъ, н задоадютсд, какъ бы додлощаюхъ самые грфхн; 
иначѳ свазцхь грѣховдость народа кздъ бн црявздается; къ 
савдму. св^щ^рству. Спачдда,, небрежяр, охдрсадь КЪ сроцдо 
обаданцостя^ н^тавнщоч?» (щ паслд, садо$ъ себя^ Іез., 34, 
2), а доховд слѣдоя.внашедія^ K o p H ^ T O i w ^ ^ ^ o x i . j M w a i j P до 
бчадцага кдаднй* Н|?ъ. яцх^ предацъ корыс?и, (Іер. 6, 13), 
« № Ц Э Й Д Д Щ де .обдяАада. н^рада^х^къ, .радрѣщ^дасхвіин^ 
до^во^в^е, оцц усыдилд собсгвдваую совѣстьн заг%сщи свіцъ 
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внутренняго нравствеянаго завона и, блуждая' ш темнотѣг 

пайи (ср Щ. 23, II—12); ябо горе тому, ото жаждетъ нѳ-
яраведнйх* пріобрѣтеній (Аввакума ;2,9): Григорій Двоб&ювь 
въ тоякованіи ΒΤΟΪΌ мѣсто замѣчаетъ: „что вяачжтѣ, «гго свя-
щеиники кормятся грѣхам* яарода, к&къ не то, что они благо-
склойны къ грѣхФгаденіямъ его, дабы не утратйв времен&аго 
доходаѴ Августивъ говіоритъ, * что пастыри voto врембнв были 
свисходи*елъвы къ богатамъ: „жквите, иакѣ хотвгге. будьте 
насчетъсйбя спокойны,~ГоСподь'нивого не погубляет%к. Къ 
тйісому толкованію даетъ оообы* поводъ мазоретекій текётѣ въ 
его совремеяномъ видѣ, гдѣ ъмѣсто „душа ихъ в читается 
„душа егоа „й къ беззаконію его стремятс* душа его", т. е. 
священвики уянчтожают* грѣхянарода, очвщаюта его своиня 
жертвоиряношеяіямй, но, чуждаясь нравственнаго воздѣййтвія 
яа ігаству, оня этямъ актомѣ т&лысо умножали въ йародѣ 
ігорьки: снясхоДнтельность пастырей влёкла за собо* демсфадя-
зацію сіас^вы, которой душа стремялась къ беззаковію. 

Наказавіе, ямѣвшее постигнуть этяхѣ евященниковъ, откря-
ваетъ намъ ихъ нрайствевньій недугѣ: ояи вііалн въ крайнюю 
чувствевность. Кяряялъ* Александрійскій и Ѳеодорнтъ одяака 
разумѣготъ под* чувственностію евященяяйовъ духовяое любо-
дѣяніе, т. е'. отяаденіе отъ завѣта Іеговы, такъ какъ нзвѣстно, 
что въ ветхомъ завѣтѣ отношевія между Израилемъ я Іеговой 
изображались какъ отношенія между мужемъ1 я жевою, какъ 
брачвое сожитіе. Однако въ современвомъ мазоретскомъ тек-
стѣ стоитъ глаголъ рагая, что вынуждаетѣ перевестн: „не 
размвожатся вмѣсто: ие будутъ навравлены", а въ такомъ 
случаѣ стихъ скорѣй говорнтъ ο іНЬлейномъблудЬ, чѣмъ ο 
духовномъ, т. е. уклонёнія отъ Іегбвы. Съ тѣлёсныяъ блу-
дгімъ дѣйствительно еоедяйяется растрата какъ ! моральньіхь-
такъ н физяческихъ' снлъ, преждевремеиная дряхлость. За 
прямой емыслъ разбяраемаго м-Ьета ΉΟΜΗΜΟ значенія глагола 
paras говорнтъ прнмѣръ сывоьей ЕГлія, спавшихь съ женщн* 
намн, собиравшимяся у скннін (1 Царствъ 2, 22), показы-
вающій, 4fo тѣлеснйй блудъ бнлъ яе чуяідъак свящеянякаш 
въ нныя эпахи, кромѣ того пря прннятія блуда йъ знатенія 
расторженія союза сѣ Бдгомъ хрудяо толковать* Осін 4, И : 
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блудъ, вино я напяткн овдадѣдв сердцемъ яхъ (точвѣе яогло-
тили равумъ *х%),—пря дояущенін, что блудъ у пророка ѳѳна-
чаетъ отпаяеяіе <УІЪ Бога, стравянмъ являдось бы сопостав-
леніе е г о с ъ виномъ ν напятвамя. Намекъ яа чувственный 
блудъ Ивраильскяхъ лжесвящвняяковъ можно яаходять у Осін 
14, 4: съ любодѣйцамя яряноскте жергву, а нввѣжественншй 
народъ гибнетъ; яо взъясневію самого Кир^лла Алексапдрій-
скаго любодѣВцы, уяомняаеные прорадеовъ, бшя бевнравствен-
нымн жрицамж Ваалъ-Пегора, такъ называѳмыя Іграі γυνοκχβς, 
ίερακ παρθένοι, свящвнвьгя дѣвы. Погруженію въ чувственный 
развратъ обычно сопутствуетъ я пресгупность, то же яахо-
дямъ и по отяошевію къ Изранльскимъ лжѳсвященникамъ: 
оня убявалн путниковъ на дорогѣ въ Свхемъ, а Галаадъ, 
левитскій городъ, представлявшій право убѣжвща (Ius asyli) 
всѣмъ невольнымъ убійцамъ, сдѣлаля вапятнаявымъ кровію 
(Осіи 6, 8—10). Можно думать, что лжесвященвнкн убвваля 
въ Галаадѣ скрывавшихся въ вемъ бѣглецовъ, нскавпгахъ 
убѣжища отъ мщевія родныхъ убвтыхъ нмн лнцъ; что же 
касается до убійствъ, совершаемыхъ по дорогЬ въ Сяхемъ, 
то Іеронямъ слышалъ отъ своего еврея ваставяика, что Ве-
ѳильскіе лжесвященвякя убяваля на втомъ пути людей, имѣв-
шихъ направиться отсюда въ Іерусалвмъ ва праздяикн, такъ 
сказать ренегатовъ отъ культа тельцовъ. Но вужно замѣтнть, 
тго L X X перевелв разбнраемое мѣсто ο Галаадѣ словамв 
возмущающій ѵзѳращающій воду городъ, вмѣсто запятнапвой 
кровью т. е. Ѳеодорнтъ, толкуя данное мѣсто по 70, пря-
даетъ ему такой смыслъ: „Галаадскіе священники нзвращаля 
чжстое, какъ вода, Божественное ученіе". Далѣе првмѣчательно, 
что дорога въ Сяхемъ, ставшая мѣстомъ кровавой расяравы, 
должна была имѣть свящевное значеніе для каждаго члена 
теократическаго общества, тѣмъ болѣе для священннка: въ 
Сихемѣ ваходнлась могнла Іоснфа (Іясуса Навнна 24, 32), а 
водлѣ вего возвышалясь Гевалъ н Гаризвнъ, откуда Моисей 
изрекъ благословеніе нсполннтелямъ н проклятіе нарувгате-
лямъ закона; теперь съ вершяны Гарязява, безмолвной свидѣ-
тельнвцы проступковъ священяяковь, на явхъ падало Божіе 
проклятіе (Інс. Нав. 24, 26—27). 

з 
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Печалыюе состояніе овецъ рисують намъ пророчесвія пре-
щенія на недостойныхъ пастырей, но мрачныя тѣни, налегаю-
щіа на картину внутреиняго состоянія Богоизбраннаго наро-
да, яросвѣтляются отъ нѣкоторыхъ лучей свѣта, падающнхъ 
язъ тѣхъ же прещеній:„ И соберу остаткя стада нзъ всѣхъ 
странъ, куда Я нвгяалъ ихъ, и возвращу нхъ во дворы ихъ, 
и будутъ длодяться н раамножаться, я поставдю надъ нжин 
пастырей, которые будутъ пастн ихъ, я овѣ уже не будутъ 
бояться н пугаться н не будутъ теряться, говоритъ Господь" 
(Іереміи 23, 3.—4).„ Какъ пастухъ повѣряетъ стадо свое, такъ 
Я пересмотрю овецъ Мояхъ я высвобожу ихъ изъ всѣхъ мѣстъ, 
въ которыя онѣ былн разсѣяяы ѵь день обдачный я мрачный.... 
буду пастя ихъ на хорошей пажнти. Я буду вастя оведъ Мо-
ихъ н Я буду покоить яхъ, потерявшугося отыщу н угнавяую 
возвращу н пораневую неревяжу я больную укрѣялю.... буду 
ц&сти нхъ по правдѣ" (Іезекінля 34, 11—17). Такъ Богъ, 
твердыня вѣчная (Исаін 4, 26), предуказывалъ, поражая не-
достойныхъ пастырей своями прещеніями, на ямѣвшаго явить-
ся добраго Пастыря, нсполненваго реввостя, мялосердія я со-
чзтраданія, Бдянороднаго Сына Своего, Который въ своей 
первосвященнической молнтвѣ ко Отцу говорнлъ: тѣхъ, кото-
рыхъ Ты далъ Мяѣ, Я сохранялъ, н някто нзъ няхъ яе по-
щб*, кромѣ сына погябеля, да сбудется Пнсавіе (Іоан. 17, 
1#)ч ,До образу сего добраго Пастыря явялось много пастырей 
ш>. сердцу.Божію, дасущнхъ съ знааіемъ н благоразуміемъ 
(Д$р$м., 15, 3). Хотя земля была осквернена подъ жявущини 
і р . д ^ , и$о они прѳступялн закояы, иэмѣнили уставы, нару-
лшля в^э^ььй заэфтъ (Исаіи 5, 24), однако нечестіе я лороки 
щ рдаатилц ФТЪ м грѣшваго человѣчества Всесвятого, могу-
щаго крадны> кщъ пурпуръ. убѣлнть какъ воляу (Исаіл 1,18): 
5огъ СроЮнДОбовь къ «цадямъ явнлъ чрезъ то, что Хрпстосъ 
удерд* щ ши^^.^ррд^ онд-бцлн грѣшннками (къ Рямл. 5, 8>, 
щ ^обр^ъ блужда«>щи^ оредъ,! во едявое стадо Пастыря и 
Шнедщадя дуэдъ \ ; ЦФ®Ъ Я, 25). Воплотнвшійся Сынъ 

<$вовю &Щ№Ъ»М' уътівЩіЩуществялъ ндеалъ пастыр-
с&адоіслужеяія, н ^ р т а в н ^ цредураддаавшими ва Него προ-
роками, и даруетъ во всѣ вреден^вдегрѣвающимъ въ себѣ 
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дар* Боркій свящеяства (2 къ Тимоѳею 1, 6) преуспѣяніе въ 
аравдѣ. благочестіи, вѣрѣ, любви, теряѣніх я кротостн (1 » 
Тииоеею 6, 11), такъ какъ, приступая съ дерзновеніевд *ъ 
престолу благодатя, онн получавяъ нялость и обрѣтаютъ бла-
годать для благовременной помощи (къ Евреямъ 4, 10). 

Додвсідя нтогъ всему с«азанному ο пророческнхъ црѳщеніяхъ 
на недостойыыхъ пастырей, мв должвы попытаться взвлечь 
изъ нрхъ тѣ доложенія отвосятельно дастырства, какія имѣютъ 
яе временное, но прѳбывающее значеніѳ: 1) Пастырство—под-
вигъ, пріобрѣтающій себѣ воздаявіе въ вѣчности; вто отврн* 
вается нзъ отряцательваго отношеяія пророковъ къ дѣятедь-
ностя пастырей, стремзвшихся вознаградять себя за трудн 
исключительно обяльной мздой, вымогаемой ими огъ яхъ сло-
весвыхъ овецъ (у пророковъ метафоряческій обравъ тука): 
настырь, ожидающій воздаянія отъ Бога, ве можетъ столь при-
лѣпляться къ чувственнымъ благамъ, чтобы радн пріобрѣтенія 
нхъ угнетать овецъ, разрушать нхъ благосостояніе. 2) Па-
стырство знждется на союзѣ немощнаго чаювѣка со всемо-
гущей благодатью Божіей и служнтъ проводннкомъ ея въ па-
ству (ср. Чнслъ 25, 12—13). Когда пастырь недостойной 
жизнью замыкаотъ для себя источники благодати, вся его 
нравственная жязнь приходитъ въ разложеніе: болѣзне-
творный ядъ жявущаго во плотя грѣха (къ Рнмляяамъ 
7, 18) снова получаѳтъ свободу для разрушятельнаго влія-
нія на духовную жнзнь,—отсюда власть чувственности надъ 
отвадшямъ отъ Бога пастыремъ, неотразимое дѣйствіе на 
вего нскушеиій корысто-и властолюбія. 3) Пастырство тре-
буетъ самоотверженія, обузданія себялюбія: пастырь долженъ 
быть готовъ въ своемъ служевін уподобиться свѣчѣ, кото-
рая, разлнвая вокругъ себя свѣтъ, сана сгораетъ. Хотящій 
спасти жнзвь свою потеряетъ ее, а потерявшій жязнь радя 
Бога сбережетъ ее (отъ Матеея 10, 39). Исключительная за-
бота пастыря ο своемъ благосостоянін, ο ввѣшннхъ пренму-
ществахъ нензбѣжно влечетъ за собой нежеланіе посѣщать 
больныхъ овецъ, перевязывать нравственныя раны пасомыхъ, 
дастырь спѣшятъ отъ ннхъ освободнться, говоря: миръ! мнръ!, 
котда надобно было бы запретять, облячнть, увѣщать со вся-
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*ймъ доіігві^рпѣяіейъ и навйданіемъ (Іереміш 6, 14; 2 к ь 
Тигмоѳеш 4, 2); iaisie пастырг—себялтобцы подражаютъ весьяа 
чъсго йриточвйнъ священяяву и левяту, прошедпшм* жйшу 
ітранениаго разбоіняками, не оказат ему помощи. 4) Па-
стырство долягно б*иъ соедийено съ наставленіемь паствн въ 
йеяюаарь вѣры и благочеетйя: иаства должна васіттываіъся 
ВѢ храиѣ нодобно Самуилу. Ліевнтекое свящейство учило на-
род*, во его безнравственвая жизнь ствіла въ рѣзкомѣ про-
тиворѣчія съ закойомъ, а яотому левятскіе священняки болѣе 
р&ввращаля иародъ дурныжъ примѣромъ, *ѣмъ назядали его 
сгоидеь словояъ. 5) Пастырство—важнѣішее *зъ служенів на 
аомЬѣ, ибо оно—подражаніе служенію чистыхъ небожійедеЛ 
Вогу (см. Васялія Великаго яа псадомъ 28). Въ ветхоз&вѣт-
йыя времеяа священникя должны бнля по смыслу своего пря-
званія хравить сокровище йѣры арн бурныхъ переворотахь 
во внѣшней судьбѣ народа Божія и руководить членами тео-
кратаческаго общества на путя достиженія ими блаженной 
вѣчностн, нмѣвшей наступйть, когда Сынъ Божій, сойдя въ. 
ирачный шеолъ (адъ), озарялъ eto свѣтомъ Своего Boatectna 
я даровалъ уповавшимъ яа Бго прйшесі^віе радостя рая, вервое 
обѣтовавіе которыхъ получнлъ покаявшійся раябойвякъ (см. 1 
Петра 3, 18—19). 

Нѣкогда въ Снхемѣ Інсусъ Навинъ положнль камень подъ 
дубомъ подлѣ святнляща, заключилъ съ народомъ завѣтъ по~ 
внновенія Богу н, указывая на каиеяь, сказалъ: вотъ это*ъ 
яамень будетъ свядѣтелемъ, ояъ да будетъ свидѣтелеаеь яро-
тявъ васъ въ послѣдующіе дви, чтйбы вы не солгали предь 
Богомъ вапгамъ (Іяс. Нав. 24, 26—27). Еслн Снхемскій ка-
меыь у святилища безмолвствовадъ, являясь ляшь памятни-
комъ пережитаго прошлаго, то его нѣмне укоры быля восиол· 
яены рѣчамн яророковъ, облнчавшішя тѣхъ, кто дерзяулъ со-
лгатьБогу, Которымъ жйвемъ н двяжемся я существуемъ 
(Дѣйн. 17, 28). 

Доцешга Ε. А. Воронцова. 
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( Ц Е Р К О В Н О - И С Т О Р И Ч Е С К І Й О Ч Е Р К Ъ ) . 

(Лрадо«швЬе · ) . 

II. 

Мзмѣненія положенія женщины подъ каноническимъ и юри-
дическимъ вліяніѳмъ христіанства и Византіи. 

Христіанство встрѣтило на Русн очень простыя семейныя 
я общественныя отношенія. Прн простотѣ и естественноств 
быта необходимо *должно было встрѣтнться много грубостн я 
непосредственной чувственности въ нравахъ и отношеніяхъ. 
Христіанство, какъ религія духа, должно было оказать прежде 
всего вліяніе ямевно на грубый н. чувственный бытъ языч-
няка. Оно необходямо должно было смягчить его такимъ яля 
янымъ образомъ, скоро яля поздяо. Въ этомъ случаѣ хри-
^стіавство должно было раньше всего встрѣтяться съ отношё-
ніямя семе&иыми, потому что въ семьѣ должны быля получать 
воспитаніе будущіе хрнстіане.' Такъ нужно разсуждать теоре-
тяческя. Но, съ другой сторонн, хрнстіанство на Русн, кркъ 
я всякій другой фактъ, было явленіемъ исторнческямъ. Вакъ 
такое, оно осложвялось мябгямя исторяческими условіями, 
прирявпшмв ему съ теченіемъ вѣкокь массу характерныхъ осо-
«бенностей, слѣдовавшихъ за христіанствомъ, какъ необходи-
ішй прядатокъ. Хрнстіанство распространялось на Руся виѣстѣ 

*) Q N . S . „Вѣрк ц Р а з у ю " * Ь і * 190В ѵ. ' 
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съ византійскою установнвшеюся культурою. Эта кудьтура дол-
жна была мало по малу проннкать во всю жнзнь язычвика, вовсѣ-
его взгляды и отношевія. Какъ человѣкъ естествевнаго развитія, 
овъ, конечно, продолжалъ первое время жнть по своему, но онь 
долженъ былъ со временемъ уступить настойчявому руководи-
тельству, которыыъ управляли его учители христіанства. Хри-
стіаыство къ намъ нришло язъ Грецін н съ вямъ жё, естѳст-
венно, должна была яввться къ иамъ масса духовныхъ н дру-
гнхъ руководителей, которые всѣ вырослн я прояяклясь своею 
Внвавтійскою кулътурою. Этл пряшельцы сразу ке заняли 
всѣ вядныя н даже невндныя нѣста въ духовномъ управленін; 
въ нхъ рукахъ всецѣло находнлась прояовѣдь новой вѣры, 
овн бнлн устроителями новыхъ христіанскихъ отношеній 
мсжду обращеннымя, чрезъ яхъ рукя прошли грамотность и 
предварительное обучоніе грамотѣевъ нашего варода, нако-
нецъ, все время они распространяля на Руся свою образо-
вавность, свои взгляды, свон понятія. Естественно послѣ этого, 
что оня должвы быля наложять на ваше вультурнос развнтіе 
снльные слѣды своего, чнсто національнаго вліявія. Α Греки 
яе даромъ прожяля столько вѣвовъ. Самый облякъ христіа-
ннна у ннхъ уже должевъ былъ получнть свой особый—вя-
зантійскій—оттѣвокъ; точно также какъ н отяошенія его ко 
вссму былн передумарными, перестраданными привычками дод-
гой культурной жнзнн. Все это мало по малу должво было 
перейти, хотя отчастн, на русскую почву, по крайней мѣрѣ, 
въ высшихъ классауь общества. Въ результатѣ получалнсь 
два слѣдствія. Во дервыхъ, измѣненіе русской жязнн подъ 
вліяніевъ собственно хрястіанскнхъ началъ и, во вторыхъ, 
нзяѣненіе ея подъ вліяніемъ всторической византійской 
вультуры. 

Русская женіцнва очень скоро должва была почувствовать^ 
что она стала уже не язычыицею. Грскя прншлн съ своями 
взглядами на образъ ея поведенія; онн принесли своя законьі 
и обычаа, которымя опредѣлялось обществеввое я семейное 
положеціе женщяны. Онн сталн яменно опредплять это по-
ложеніе, подводять его подъ церковно-каноническіе я свовг 
гражданскіе законы. Новая хрястіавва, жявяіая прежде по 
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традиціямъ обвгчаж, свободно^ расподагавтая собою во всѣхъ 
тѣхъ елучаяхъ, когда жиэнеігаый инстинктъ нодстрекадъ ее 
къ дѣлу, должна была отнннѣ знать, что не все то ярядячно, 
что естественно. На ея 'чувствеввую природу прежде всего 
была наложеяа узда умѣреяности, а за тѣмъ и всей ея ляч-
ности было отведодо мдо по малу такое мѣсто, которое прн-
личествовало 'заяямать жеящявѣ по пояятіямъ Грѳковъ тѳго 
временя. Это, тавъ свавать, „сокращеніе" женской лнчностн 
началось самымъ положятѳльнымъ, юрядическимъ путемъ. 
Вѳсьма понятво. что съ яервыхъ же временъ христіаяства 
отврылась яужда въ 8авонахъ, которыми бы оиредѣдалвсь раз-
ння новыя положвнія обращенко* Русн. Греки, конечно, при-
шли яа помощь этой нуждѣ, потому что у внхъ уоее бвин 
готовыя яравяла ва всѣ тякіе случаи. Правяла былж, нейо-
хвѣнно, обращены въ „обдержной" законъ. Оня быля гѣмъ 
болѣе обязательны; что въ значительной стѳпенн состоялн изъ 
еоборннхъ и другяхъ каноническихъ постановленій. Новмѣстѣ 
съ тѣмъ они вое же были чужды руссной жизнв, которая ниа 
по свовмъ обычаямъ. Приходилось измѣнять жявнь и прина-
ровлять ее къ тому, что постошшо. 

Жеящява прежде всего должна была почувствовать новое 
вліяніе въ состоянін брачномъ. Тутъ, впрочшъ, оиа терпѣла 
ограниченія наравнѣ съ мужчиною. Язычншсъ оченьчасто не 
зналъ уяѣренвостя въ брачяыхъ отношеніяхъ. У насъ прѳжде 
встрѣчалось н многожекство ц особенно наложяячество. Ц то, 
н другое было несогласно ня съ канояамя Церкви, ни съ ду-
хоиъ хрнстіанства. Церковь, еетественво, сразу же вооружв-
лась проггявъ тавнхъ отношеній. Мнтр. Іоаняъ снльно воз-
ставалъ противъ тѣхъ, „иве безъ труда я безъ страха, в беаъ 
срама двѣ жены имѣютъ" *). 

Затѣмъ мы наблюдаемъ, какое серьезное вняманіе было об-
ращено на саное заключеніе брака. Прежнія русскія формы 
вступленія въ супружескій союзъ быди нерѣдко довольно грубы; 
къ тону же ояѣ бяли необычайны у Грековъ. И въ вашей 

і) Руссюя Историчесаал БвбііотвЕа. Τ . V L Статья 6. В г Уставі Смоіен-
скаго жвлая Ростисіава (въ 1150 г.) в * числѣ дѣіъ, цодсулныхъ еиаскопу, упо-
мввается двоешсенетео. 
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Церквн такія форин явшотся въ чявлѣ задрещеннніъ. Уіш-
юаніе жены со врѳкеня хрлстіанства уже подлежятъ еуду. 
Такъ слѣдуѳтъ по цертвтму Уотищ Влодиміра 1) и πα грвѵ 
мотѣ Новгородскаго княая Всеюмда Новгор^дскояу владакѣ 2). 
Въ уетавной грамотѣ Ростислаѳа Смоленвтго тоию отяѳоѳво 
къ числу иодсуднихъ духовному суду дѣі% „умыканіе, аж* 
уволочетъ кто д£юу* 8). Предпшагаютъ, чяо Цервмь веоруь 
жялась Ε противъ вродажи ш дякудкн женъ 4 ) . Объ втеи* 
можио судить ва оюованін статьв нвъ шряаюиаго У ш ш 
Ярослава: „аже дѣвка не восхсицетъ за мужь, а омць κ мап 
сялою дадуть, а что стварить надъ собою, отець и яать епи-
скопу въ винѣа *), или іш ебратвой стаяьѣ хого жо Уетава: 
паще дівкавехощеть за мужь, а отѳць и мати ве дадять ш т. д. а · ) . . . 
Дѣйствѵгельно, ѳто можно отнестя к а п равъ протявъ обычая 
яродажи вевѣсты, гдѣ нерѣдко желаніе иди ыежѳяаніе дѣвушви 
могло расходатьсл съ интерееамв родителей. 

Прежніе языческіе обрядн вѣиіанія балѣѳ уже не моглн 
нмѣть мѣста. Въ этомъ направленіи видна осѳбенная реваость 
церковныхъ пастырей. Руосніе шце долго сохраналж свон преж-
яіе обычан языческнхъ брахосоттаній и простой народъ бѣгал* 
отъ цервовнаго брава. Въ 15 правялѣ митроп. Іоанна ( X I в.) 
мы чнтаемъ: „і іёже жруть бѣсоѵь я болотоиъ я кладяэѳвсь, 
н еже пожяаються бевъ благослотънья, я жевдг отмѣѵавттвея я 
овоя жевві пущають н прядѣндяютьоя ивѣюв... т » гіЬсв, тѣмъ 
веѣв{ъ чужѳнъ бытн наяюя неоорочеыя вѣрн" 7). Тотъ ж& № 
трополятъ въ 30 правилѣ жалуѳгоя яа вто еіце еяльнѣа 
„якоже реклъ если, иже нв бываеть на п^остыхъ людехъ бшг 
гоеловеяіа н вѣнчаніа, но бояромв токмо н вняэеиъ вѣнча» 
тіе. яо простымъ же дюдемъ, яко я меньіпнц& 8 ) яояышюь 

η II. С. Р. Л. ѴІ, 82 н 84. , 
2) Макарій ц. моск. Исторія русский Церквв. Τ . II, стр. 3Β1. 
3) /Іополневіе къ аатамъ историческ. II. 319. Въ „Цорковноиъ Уставѣ Яро-

слава**—тоже. П. 0. Ρ. Λ. VI, 84>. 
*) Д. Дубакавъ. Вявѳіѳ хрнстіанства яа еѳчіейвцй< быгъ... Отр..22. 
*) П. С. Р . Л. V I , стр. 21. 
«) П. С. Р. Л. VI. 81. 

Р. Ист. Библ. я Прав. Іоална II, статья 15. 
я) Т. е. какъ „наложницъи. См. 21 орнмѣч. къ ст. 30 Ρ . Π. Β — п . 
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эвенн своа съ пдясаніемь і гудевівмъ в плескаиіеігь"1). Про-
^НВГБ таккхъ браковъ приаяты быяи сѳрьезныя мѣри,*+~суды, 
пеня, разводъ и т. д. Въ „Уставной грамотѣ" кн. Рдстясяюа 
Омоленскаго ѵь чнсяѣ „тяжяь", яоддежащихф суду Церввя, 
ушшивается третья тяжа, „апде кто яонмется чрѳте ваконъ", 
т, е. есля к?о вступят* в г брачнѳв сожятіе ношшо ѳавояяаго 
брака.—Вь отвѣт&хъ Нифѳнта (XI I в.) нахѳдтіь тяме за> 
лрощеяіе: „се слвшахомъ въ предѣлѣхъ яовгородских* нѳ-
вѣсты водять к* водѣ, я нянѣ не іеляш тому таяо бытя, 
Х Л Е τα проклннатн иовелѣяаемъ" а). Но особеяш) насі«#чяві> 
ввучатъ олѣдующія «лова вь воучеаіи мвтрооолита Максюа 
<1283—1305): „да дряшие жеяя огь св. собориое я аноетмь-
еюое церкяк, эавеже жѳшь евменія ради чедавѣтаокаго бьгсть. 
•tije же яхъ дрвдките въ блудъ~бе*ь Аіагословенія церков* 
наго, то что тв въ яомащ* ѳсть? Но яолися ямъ я нудд ихъ, 
аще я старія суть, я младіи, да вѣнчаются въ церявя* *). 

Усіавъ Ярослава присуждаета мужа къ уплатѣ шеетя гря-
м н ъ въ пользу еішекооа „буде (онъ) яе вѣнчаяся* 4 ) . 

Веѣ втж заботы Церввя, еслн я наяагали уѳы яа чувстнен-
я?ую еторону бротваго союзя, но яа чвіѳв*адекомъ обошяѣ 
яввщяиы должіы б ы л отражтъся самшпь внгодиші» обра-
эомъ. Церяовь пріучала сыотрѣггь на брав* совершеяно яначю, 
чЬшь смотрѣлъ язычнив%. Смотря на жеяу, какъ на ПОМОІЦ-
няцу евоего мужа, ояа требовала, чтобы послѣдній дорожялъ 
свошъ братаыжь состоянібяъ Бракъ хрнстіаня» ееть танн-
емш, которое ямѣетъ евой внслгой сѵшелі», яомимо удоыетво-
р е т я првродныхъ тбтянятов*. В ъ т а ж * браяъ ввосилось 
начало вравствюное, чего ирвжде не имѣлоеь ВФ вяду. В * 
чеяъ соетоялъ сиысль хрдогіаясхаго брака швообрйщенный, 
конеяяо, тѵъ увяать тояько въ церввн отъ пастырей. В о м 
почему духовввств© особевва сяльяо убЬадало всѣкъ „да вѣн* 
чхтт въ церквни. Равумѣемя, рядвмъ усялеяявгхъ требова-

і ) Р . Д. Б. статья 30. 
') Корміал Руімиц* иуэѳума. 1620 г. 288, д. 410 ва обор. С*і. Восгокова, 

^Оиісавіе Руыянц. музЛ Стр. 321. 
*) Р. И. Б. VI . Стр. 142. „Пв*ввло мітропол. Мавсямаи. 
*) „Уставъ Ярослава". Статья 14. 
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ній оно достигдо<того, что русскіе сталв заключать бракъ» 
ло хрвстіеяскн, а вмѣстѣ съ этимъ дошди и до пониманія 
смысла брака. 

Но яомямо этого вѣчваго смысла хряотіанскаго брака В н -
ѳаятія позяакомила Русь съ новыкъ отношеніемъ нъ нему, 
которое вполвѣ вѣрво вазываютъ „внѣшнимъ", „гражданскямъ", 
дЮридическимъ". Можно вказатъ, что у Славянъ яаычншсов^ѵ 
бракъ заключался по схлонности ялв вслѣдствіе яеобходи-
яостя. Греки ваучяля васъ заключать его по „возможяостн". 
Въ чвнѣ вѣнчаяія греческой церквв совсѣмъ даже нѣтъ во-
просовъ, обращенныхъ къ «еняху и яевѣстѣ,—по своему ли 
желанію оня вступаютъ въ бравъ Сущность же брачныхъ 
условій взлобвена въ такъ называеиыхъ „главахъ закона град-
скаго", вошедшихъ въ составъ нашихъ корвсчвхъ кннгъ. Здѣсь 
мы читаемъ: „бракъ есть мужевя в аьенѣ сочетаніе и съ бнтіе 
во всей жизви, божествеввыя же и чедовѣческія правды об-
щеніе. Законные же бракв соетавшютъ между собою грецы, 
егда же ο брацѣхъ законны повелѣнныя свхранятъ. ІТодобаетъ 
убо юяошамъ въ ваусів быти: дѣвидамъ же пріятннмь браку, 
се же есть, мужемъ убо преввытв четыренадесятъ лѣтъ; дѣ-
вамъ же вящимъ быти двувадесяти лѣтъ, сія же глаголенъ, 
аще самовластны, аще же и подъ властію родителей суть со-
вокупляющвмся браву. Ве бътшъ брат, аще не сотщаютв 
собравгиеся имущіи власть, ва хотящжхъ женитяся, влв по-
сягати" -)· „Аще ялѣневъ будвтъ отецъ, в до скончанія тріехъ 
лѣтъ не возвратнтся, сынъ его можетъ женнтися. Аще же аа 
трв лѣта отѳцъ невѣдомъ будетъ, гдѣ жяветъ, вли жввъ есть, 
вхи мертвъ, сыноэе его и дщери могутъ заковво жеввться, 
влв посягати; аще же прежде скоячанія тріехъ лѣтъ дѣтв 
ялѣненваго оженятся, или ііосягнутъ, я првшедшу отцу, ве 
годѣ 0удетъ ему невѣста, яля зятъ, не составмнъ бранъи *). 
Греческій обычай оудавалъ брачущвхся яодъ безусловную власть 
родителей, которые прн язвѣстныхъ обстоятельствахъ могля 

Ч См. ,,Εύχολόγιον віѵѳ rituale graecorum complectona... Opera Iakobi Goar . 
p. 386, 

2) Кормчал кнвга (печатная) (гр. 4) rj. 1—4, л. 408. 
· ) Тамъ-же, гл. 8—9. л. 409. 
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разстроитъ бракъ даже черезъ два съ лишвимъ года^Этоуже 
значительпый шагъ назадъ для правъ жонщины. На ея долю 
особенно выпало подчиненіе роднтельскому усмотрѣнію. Α что 
вто не замедлило случитьсл, насъ убѣждаетъ цѣлый рядъ фак-
товъ. В ъ кормчей брачный возрастъ опредѣлается такъ: муж-
чинѣ 14 лѣтъ, дѣвушкѣ 12. Конечно, бракъ въ этомъ воз-
растѣ могъ состояться не иначе, какъ подъ ііолнѣйшимъ конт-
ролемъ родителей. Въ русской церкви родительекая опека не 
заяедлила навти себѣ широкое иримѣненіе. Мы встрѣчаѳмъ 
браки в е только ъъ указандомъ возрастѣ, но даже гораздо 
нвже. Минямумъ дѣтъ, ііозможныхь для брачнаго сюза жен-
щины у нась доходитъ до 8. Всеволод* Юрьевичъ отдалъ свою 
дочь Верхуславу за князя Ростяслава Рюриковича, когда efr 
бнло тодько восемь лѣтъ Князь Коястантивъ Всеволодовачъ 
и Святославъ Игоревичъ Сѣверскій быди женаты, иыѣя отъ 
роду по одивнадцати лѣтъ '2). Эти саяые яркіе примѣры юри* 
дическихъ брачныхъ сдѣлокъ, конечно, говорятъ эа безуслов-
ныЯ родительскій авторнтѳтъ въ этомъ дѣлѣ. Но они также 
ясво указываюгъ намъ ва то, что общество прввыкло къ та-
кому ходу вещей,*что овъ вошѳлъ уже въ обычай. Таьъ и 
было на самояъ Дѣлѣ, судя во лѣтовисямъ, откуда ввдяо, что 
брачнъгё сговорй производилясь исключительно или почти нс-
ключителъно ири участіи только родвтелей. 
* Подъ 1ІѲ6 г. въ лѣтописи читаемъ: поя Володимеръ за 
Юргя Аепнну дщерь, Осеневу внуку, а Олегъ поя за сыва 
Аепяну дщерь, Гергеневу внуку" 3). Подъ 1121 г.: „се же лѣто 
приведоша нзъ НовЮрода Мстяславу жену, другую Дмнтровну, 
Завидову внукуа 4 ) . Подъ 1143 г.: „Ийславъ отда дщерь свои> 
Полотьсйу за Борнсавнча за Роговодьда" *); подъ 1150 г.г 
»вда Ря>ргя дщерь свою за Святославнча за Олга, другую за 
Володямерича за Ярослква въ Галичъ^6); подъ тѣмъ же годомъ: 
ДІзяславъ, сгадавъ съ зятемъ своимъ кородемъ я съ сестрого 

*) II. С. Р . Л. II. 136. 
а) Ооловьевъ. Исторія Россіи, III. приыѣі. 24, стр. II. 
8) П. С. Р . Л. I, 120, »j Тамъ-же, II, 19. 
4) Таьъ.же, П , 9. 6) Тамъ-же, II, 46. 
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своею корошво*), я додща у Бана дщѳрь з» Boxojwepa" г) 
* т. д. 2). 

Родядельскій престяад, деяовавныЯ столь твердо, съ те-
чеяіецъ временя обрисотавадся все рѣвче и рѣзче. Сходѣтія 
не измѣдцли дятею, дотя дадя взвѣсхную сашошятедьяо^ть 
шну, но у дденщацн ояя отядля цсякое участіэ «ъ рѣтеціщ 
своей суддѵбы. 

Въ Моюиндокомэь государвтяѣ дѣвуцща ве могла даже я 
увцдать своего .жендха др посдѣ свадебнаго пнра, Здфе* юря-
дагаеекое отвопшніе къ браку, какъ къ выводяояу яди веэіі-
годяому сговору нежду роднтеіямя достигдо сво$£ выстей 
хоадси* Котошцдинь (ХУІІІ в,) такъ оцдсываетъ завдягсеаіе 
брачнаго союва у ш> совремденотовъ: па сдувдгца іедторояу 
бо«рнну я бднжнвму чедорѣку жѳнате сина с»оего, ядя са-
яому, ядя брата я вяемяяника зцевяхя-.. в цосідеавд* К $ 
отцу невѣехц, яля къ матерѣ ядя къ брату, говорятя друзей | 
одоихъ... И тотъ человѣк*, будетъ хочет* дать сдоядо, вдя 
иного кого, вѵдахь замужъ, ва тѣ рѣчя скмтъ въ охвѣгъ, 
что онъ дѣвицу свою выдать замужъ раде, тоадко иодумает* 
ο ΤΟΜΈ съ девою езоеж> и съ родячамн... Α дочедѣ ядр вову 
другому-аибудь ο тоцъ яе сважут* s в$ ШѢАШЪ до аамуцв-
ства своего". Когда неэѣст* жеянху до росдяеи придадаго 
довравится, я обѣ етороны в&анаяадатъ ©говоръ, хо дошдо 
дріѣажаетъ в% дом* родяхедей яеэФетц, дищут^ рдддук> за-
пвсь я пяруютъ; „а невѣсту ѳ*у не покаж.утъ я невѣст* «по 
жевиха не в я д д т " в). ; 

Вяэантійояое к>рндяадск<*е ортвошавіе къ эзадючедію браіса 
цривело русскую ядеаццщу къ оадиь беэотраднвэцу цодеддендо 
Ο прежяей языческой свободѣ въ вибарѣ жервха гадерь яе 
могло быхь я рѣчв. Такямъ ебдекэояъ ддеящяиа ібыла о^сдена 
в* самой важной ддя яея обдасгя-^Ио ка втодо, даеда» 
не остановядось чужѳе влідніе. 

Русскіе вообще хотѣлн, „судитн судъ свой... по св. отецъ 

1) Таыъ же, II, 53. 
2) Тамъ-же, II, 79, 8?—88, 92, 94, 121 1S5, 139 и т. д. 
*) Грнг. Котошнхи>. Ο Россіи въ царствов. Алеъсія Мяха$іое. Спб. 1859 г. 

•язд. Археодогичесі. ком. гл. XIII, § 3. 
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праввлу, по мтанинупу". Α въ етогъ „маяакавувѣ* (номока-
нон*ь), который въ clfotf сферѣ былѣ обйзателенъ во всекгь 
своем* еосгоавѣ, вошло вемало разлікюхѣ іодексов* и dr t r -
скаго вивантііскаго права; въ частностн в * греческихь номо-
канонахъ, вли напйгхъ*<*рдм*:го, было Йе мвло правюгъ отйо-
СЯЩЙХСЯ до правъ и ьоложенія жевщинъ. Все э*о мало по 
мал^' бііло веренвеено на почву русСкой дѣйствительност*и н 
создало изй*стное юридичесвое положейіе нашеЯ женщины. 

Мы вадѣли, что вг ямічествѣ женщина, какъ гражданское 
дицо, нюгла пользоватьс* даже очЬвь ввдныжъ положетпемъ. 
Жнзнь вообпф не бткашвала ей въ правоспособвоети нн ряду 
съ мужчвною. ПОЛОЖЙАРЬ, думайога нные, ѳто допускала толысо 
жизвь; что же касаетея до понятій язгіческаго общества объ 
обществѳввой праввсноеобпости женщины, то они всегда сч&-
тали ев гораздо ниже муйгчины. Пусть будетъ и такъ, но безъ 
женгцины все же не обходились даже такія общественншг 
предпріятія, какъ воеввые походы. Греки принесли свои уже 
давно осмыслевння ітонятія ο женской правоспособвости и 
понятія вти быЛи очень <тредѣленвы. Оня опирались на сло-
вахъ ап. Швла: „жена да боится своею мужа*, *) „жена вв 
безмолвіи да учитсн со вспкамв покореніемв. Женѣ оке учити 
не пюелѣваю пиже владѣти муокеΜδ, по быпги βδ безмолвіи" *). 
Обстоятельства заставили Грековъ обратить особенное внима-
ніе на слова апостола. Ихъ взгляды появвлись у насъ уже въ 
болѣе рѣзкихъ и опредѣлеевыхъ чертахъ. Олова апостола по-
Дучнлн обстоятельное богословское обьясненіе. Воіъ как% учятъ 
древній квлжнвкъ вообще ο правахъ жены: „сотворихъ тя, рече, 
равночсствну..., не сътръпѣ свободы, то прими работу; не умѣ 
власгя, то буди убо обладаема и мужа позна (й) игосподина, 
н гь да госпоствуеть гв* ·) .—Въ нѣкоторыхъ рукопвсныхъ 
стгискахъ руескихъ Кормчихъ есть замѣчательное наставлевіе 
ο томъ, пяно пе подъба&т жепы звати госпожею*. „Не подо-
баетъ жены своея звати госпожею, говорится тамъ, но лѣпо 

1) Бфес. III, 2а 
2) 1 Тииое. П, 11-15. 
») „0 злыхъ женахъ" въ Изборвввѣ Святосідва. Тоже въ щПритчѣ ο жен* 

екой $лобѣи. Паилтввкв старвв. рус. лвтературы. Β . I. 46]. 
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женѣ звати мужа господяномъ,, нащпаче славятсяи 1 ) . Кормчія 
былн общеобязательныяъ руководстволъ я взгляды нхъ должны 
былн ярнлежяо усвояться. Кормчія же иредлагалн мужу ти-
тулъ „господина", а жевѣ оставалось ва долю „работа" и яод-
вевольное состояніе. Русское общество обявано было усвоить 
втя взгляды и, гдѣ нужно, проводнть нхъ въ жизвь. 

Не нужио забывать, что это было тевденціозное внушеніе, 
которое умѣло заставнть себя слушаться. Теядевція ямевноя 
внесла въ понятія общества разлмчіе яежду „зазорныш»" н 
,незазорнымъа поведеніемъ я сама собою охладяла ярежнія 
смѣлыя проявленія жевской снлы и мощи. Женщяна яредстала 
предъ глазамя общества какинъ то слабнмъ, хрупкимъ су-
ществомь, нуждающямся въ домощи, въ наблюденія. Уже съ 
первыхъ временъ христіанства мы ввдвиъ ее причвсленной 
къ „ьюдямд, Божіилю". Всѣ семейвыя дѣла, гдѣ женщнна за-
являла свой обрввятельный голосъ, „Уставомъ в в . Владяміра" 
были отданы подъ непосредственное вѣдѣніѳ церкрввыхъ су-
довъ, гдѣ рѣшеніе давалъ епнскоігь. Въ областя церковныхъ 
судовъ входнли: „роспусты (разводы) н смяльяое (брачныя 
дѣла), застатіе (прелюбодѣяніе), пошибаніе (драва нужа н 
жены за ямущество), умычькит вромежя мужемъ н доною ο 
жявотѣ нхь, въ племеня яли сватовствѣ понмутся, вѣдьство, 
потворн, чародѣяніе, волхвованіе н т. д. а 

Епнскопъ суднлъ по „манакануну". Номокановъ же безепор-
ныя преимущества даетъ мужу—„господнну" предъ жевщяною. 

Посмотримъ, какъ рѣшалн нѣкоторые нзъ церковныхъ 
судовъ. 

Дѣла ο проспустѣи—разводѣ—моглн начннаться съ обѣяхъ 
сторонъ. Поводомъ для развода на первыхъ порахъ, кажется, 
служнло лвшь уляченное прелюбодѣяяіе. Но съ водвореніемъ 
греческаго права мы ваходнмъ въ разлячныхъ дѣйствовавншхъ 
у насъ церковвыхъ я свѣтскихъ кодексахъ слѣдующія общія 

1) Руконвсная Кормчая Новгор. Софійсі. Бвбліот. X V в. % 1173 л. 427 г. 
ва обор. л. 428. Рукоп. Кормчая X V в. Румявіи муз. £ 231, л. 390 обор. См. у 
Востовова. 

2) Уставъ св. кн. Володиыера».. ο церковныхъ стдѣхъ и деслтвнахъ. П. С. 
Р . Л. VI, 82. 



ІІодоженіе древне-русской женщины—хрнстіанки 45 

условія: безвѣстное отсутствіе супруга (трехлѣтняя давностъ), 
ыеспособяость заразнтедьная бодѣзнь *), монашество, поку-
шеніе на жнзнь и государственныя яреступленія 2). Въ про-
странной редакціи церковнаго Устава Ярослава находятся 
жзложеніе „винъа жены, яо которьшъ муж* имѣлъ право тре-
бовать развода. Вяны этя, вромѣ указаняыхъ, слѣдующія: есля 
жена пьетъ съ постороннния мужчянами, есля яроведетъ ночь 
(безъ вѣдома мужа) внѣ доми, еслн прнсутствуетъ на вон-
скнхъ рясталящахъ, въ спектакляхъ и на охотѣ 3). Разу-
нѣется, ο подобяыхъ вннахъ ио отношевію къ мужу нѣтъ и 
помину. Между тѣмъ редакція устава Ярослава, допуская 
разводъ иужа съ женою, есля жева будетъ обличена въ не-
вѣрности мужу, глухо замѣчаетъ: „аще мужъ отъ жены бля-
детъ, мнтрополиту у вннѣ" 4 ) . 

Если счнтать Jfcmasb Ярослаѳа" дѣйствнтельнымъ юряди-
ческямъ мѣридомъ, бывпшмъ прежде въ употребленіи 5 ) , а 
отряцать вто вѣтъ особенныхъ основаній, то мн имѣемъ предъ 
собою наглядный фавтъ громаднаго разлнчія между мужскими 
и женскямя правамн. Обратявшнсь къ лѣтописямъ, мы най-
демъ слѣдствія такого юрндяческаго положенія. Такъ какъ 
жеящкЕъ, въ дѣлахъ разводныхъ юрядвчески бнла при8на-
ваема почтя безправною, то н страдала отъ развода только 
она. Великій квязь Васнлій Ивановнчъ насяльно развелся съ 
своею жеяою Соломоніею, обвннявъ ее въ бевплодія я пред-
варительно заставявъ прннять монашество. Велякій князь Се-
ненъ Ивановичъ по смертн первой жены женнлся (въ 1345 г.) 
на Евпраксін, дочеря кн. Ѳеодора Святославича Смоленскаго; 
но чрезъ нѣсколько мѣсяцевъ князь отослалъ молодую къ отцу 

*) Кормчая (ііея.) л. 502. 
2 ) Уставъ Ярослава. У митр. Макарія Исторія рус. Цбркки, τ. Π Стр. 380. 
*) Уставъ Ярослава. У митр. Макарія, уааз. соч. II, 380. Тоже въ „Завопѣ 

градсхоыъ". Кормчая, гл. 49, гр. П , 7 л. 428. 
*) Мвтроп. Макарія, указ. соч. II. 377. 
5) Въ воставовлевіяхъ ο разводѣ въ различныхъ древвихъ юрндическихъ па-

мятввкахъ встрѣчается не мало развогласій в противорѣчій. Увазать дѣйсхвв-
тельвые за&овы, бывшіе въ практпкѣ, нѳ легко, вотому что, можетъ быть, всѣ этв 
паыятвв&в въ разлвчвое вреня былн въ большемъ влв мевьшевъ уиотребленій. Но 
„Уставъ Яросдава" имѣетъ то превмувдество, что его водтверждаютъ бнтовнѳ 
фавты. 
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н велѣлъ свадать, что ее аа свадьбѣ яепортнли. Послѣ этого-
кяязь женнлся въ третій разъ на Тверской княгяяѣ Марьѣ 
Александровнѣ» 

Въ руеской враюдкѣ появядась даже тавая ярячяна раз-
вода: „ожели вѳльмі зло будеп, яко не іючи мужю держатж 
жеыы, ндя жена мужуа *) (яослѣдвее, кояечно, не принвма-
лооь въ разсчетъ), т. е. есля супругл будутъ жять очень яе~ 
согласно. Какъ выходиля жзъ такого подоженія въ Моеков-
СКОІГЬ государствѣ, діы чнтаем* у Вотошяхжна. Здѣсь на по-
яощь ариходилъ мовастнрь. „Мужъ, говорятъ Котошяхянъ, 
яайдя жону нѳсовѣтлнвою яля увѣчною, ялн самъ постри-
гается, яля умышляетъ надъ нею учянить, чтобыона постри-
гдась: бьетъ н мутетъ всячески я вмѣстѣ съ нею яе спятъ" 2 ) . 
Впрочемъ мы находимъ. что я жеищипа яиѣда лазейку, чтобы 
освободиться отъ мужа тнрана. Но сдѣлать это она могла 
только чрезъ родичей, но отнюдь ве сама. Котопшхияъ раз-
сказываетъ, что родячя въ такомъ случаѣ бялн челонъ па-
тріарху я ѳсля мужъ оказывался виновньлѵъ, то сго разводнлк 
я сажаля яа полъгода въ мояастырь *). 

Замѣтимъ наконецъ, что самыя послѣдствія развода были 
очень разлячны для обѣяхъ сторонъ. Мужъ во всякомъ случаѣ 
могъ вступять въ бракъ, жеяа же, пркзнанная внновною, эа-
ключалась въ монастырь, откуда въ теченія иервыхъ двухъ 
лѣтъ могла быть язвлечена волею мужа, въ протнвномъ же 
случаѣ оставалась таяъ навсегда 4 ) . 

Въ дѣлахъ, носящихъ наававіе „смильное", т. е. въ дѣлахъ 
брачныхъ женщяяа является какимъ то паосявнымъ сущест-
вомъ, которому часто безъ внны— выпадаетъ не легкая участь. 
Къ преступленіямъ этого рода относнлнсь: бракъ въ блнзкнхъ 
степеняхъ родства нля свойства, самовольное отпущевіе жены 
нужемъ я т. д. По смыслу „Устава Ярославаа вяноввякоѵъ 
намѣреннымъ здѣсь былъ почтн ясключнтельно мужчяяа, по-
этому на нѳго я налагаются язвѣстныя денежныя наказанія. 

*) Одввг памятнвкъ Х П в. См. у Владимірскаго-Буданова, Обзоръ всторія 
русскаго права. Отр. 376. 

а) Котошвхввъ, Ο Россіи, гл. XIII, § 10. 
· ) Тамъ-же, г і . Х Ш , § 10. 

' 4) Профес. Владимірскій.Будаеовъ. Обзоръ всторів русскаго права. Стр, 372. 
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По тому жѳ уставу слѣдуетъ, что жввщина часто и не авада 
пра вяну мужа, во н оаа дмжна была вестн вак&ванія. По 
статьѣ седьмой сдѣдуетъ, что ѳсля мужъ женитса на другой, 
не равведшись съ старгі, муж* еписюпу в* винѣ, 9а ммо* 
ду 69 долт церновньгіц а со старою жнтиа *). То же самое, 
есля нужъ взялъ одвовременяо двухъ жев*: ошь нлатятть епяс-
копу 40 грявенъ, «*, которая лодіегла, ту порятя въ домь цер-
ковннй" 3). Такяцъ обравомъ гдавянй вяяовшщъ, а часто да-
же едннственный ддофядва денежной анрой, женорва же ди-
шамсъ сюбоды. Пребываніе въ цервовномъ домѣ, должно бшъ, 
было не легкнмъ, потому что туда назначалась и та „жешса", 
которая жяда <я» двумя браіьяяи · ) . 

^Заоташіе"—дредюбодѣяніе судидось раадячяо. У насъ соб-
ствеаво два гда#ныхъ ясточялдо ддд сужденія объ эгомъ. 
Первый безусловно греческаго ироисхожденія, ао бывпіій, мо-
жетъ быть, одно время въ употребленія ва Русн,—это „Су-
дебняяъ.,. царя Константяна" 4 ) . „Что этотъ Судебяикъ, дѣв-. 
стнителво, яяѣдъ ярактяческое зндчеяіе, это, по словамъ 
врофес. Блздшірскаго-Буданова, доказывается тѣяъ, что онъ 
въ руковясныхъ кормчихъ нногда явдагается въ перемежку 
съ СТАТЬЯМЯ Русекой Цравды" · ) . Другой источнякъ—„Уставъ 
Ярослава", яодлидвость кргораго заподозрѣна; но вовможяо, 
что 8то иовднѣйщая добросовѣстная нѳредѣдка первоначадь-
янхъ доотановленій в ) . Цо первому пащтаяку накаванія за 
ярешбодѣяніе очещь строги: овя не мндовадя ннмужчяны, 
нн жевщяныч Такъ, находящійся въ свдзи съ рабою долженъ 
бать битъ, рабу же предавали въ другую обласхь \); сргрѣ-

!) Уставъ Яросіава. П. С, Ρ. Χ V I . Статья 7. 
2) Т а т ч в е , сгатев, 18. 
*) Уставъ Яросіава. Статья 20. 
*) Этогь вамлтвввг првѵвсавъ Ковстантнву кажимъ-ввбудь переввсчввомг, а 

ва самонъ дѣіѣ есть вмборка раэвмхъ статвй ввг Эплош (Льва Исаврдвжва в 
Ковставтина Ковроввиа (789—761 Г.Г.), Новеллъ, Закона Моисбева^ ввборва, 
сдѣланная сдавівешпш вввмнваяв—юржстаіів дхя практвчѳевихъ вгвявб. Сяи 
вроф. Влад-Будав., Обзоръ..., стр. 90. 

*) Профес. Віэдвыірск.-Вудаяовъ, Обзоръ..^ стр. 90. 
«) ТаіОу«ѳ 9 стр. 90. 
7) „Судѳбввіъ царя Константява, Гречесіа^о завова оудебввж* л>дѳхъ а . 

I П. С. Р. Д, VI. Ст. 70. 
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шятвій съ дѣтцевэ, „аце възлюбять н> отроот цоята, н всхо-
иа^а родягел* ѳя", должѳяъ яа sefi яоенжгься, въігротивнѳмъ 
случаѣ доляювъ заплатить за сраійь литру зояота, или поло-
вяну своего имѣяія *); изнасиловавпгій дѣвупгеу въ пуотомъ 
мѣстѣ подвергшся тѣлесному наказанію и продавалея въ раб-
ство, » имѣвіе его зтдавалозд оскорбтаятгой 2). Ооіфішввшій 
съ обручѳняою, даже и съ ѳя согласія, йлатил^я урѣзываніеіл 
носа и тяжелыиъ і4лвсяшіъ наказанівмъ *).. А'„иже с* жу-
жатою ш ш o6ptfaeTbca, нош обѣяа урѣвага, да би*ъ бу-
детѣ; ащѳ самъ мужъ застаяетъ, да убіеть Я обого, яво пса у 
мербостя" 4 ) . 

Но мы имѣемъ много основаній сомнѣватъоя шѣ тояь, что 
вти законы нсполнялясв на практішѣ. Дѣяо томъ, что не-
еотаѣнный юриднческій памятвикъ „дбічдоръ русскихъ съ 
нѣмцами 1229 г . в говорит* въ послѣдяемъ случаѣ еовершеяяо 
друіюе. І Ь договору, „если русняъ ваетанет* латянин* со 
своею женою, то платятся> 10 грявеяъ" *)j насяліе свободной 
женщины цѣломудреннаго поведеяія оплачивается пять» гряв-
йаіш серебра 6) я т. д. Другое также говоритъ я „вопршна-
йіе Кярйковю^ (XII в.): „рѣхъ ему: а аже, владнко, се друзіи 
наложницы ъоояіт явѣ в1 дѣтя родягъ, яко со бвоею, α 
друт съ многыми отаи рабами; когорое яуче?—Се нѳ добро, 
рече, ня ое, ня &но. Рѣхъ: владыко, ажѳ яуе+итя свободва? 
(вѣроятно, замѣчаетъ г. Владяюрскі&-Будянокь *), можвт* лк 
жена по этой прнтанѣ расторгяуть бракъ?) Одѣ рвче, обычт 
нтстъ таковб\ а лѣпшв иного ч&лювѣка въввуяятв, <абы ся я 
другая ііотомъ казнила" 8) (м. б. nM/*to*e наказйть дшокшт ι 
штрафош, чтобы н другямъ то бцло не цовадно" 9), Цовядя- ' 
кому, святительскій судъ имѣлъ въ данномъ случаѣ другія 

*) Тамъ-жв, стр. 7В. ») Таыъ-вм, стр. 78. ^ 
**) „Сужебійіь* ц. Кввго&втвваѴ., стр. 7В. 
*) Тамъ-же, етрц 78. 
*) Договоръ руосжмх* съ ніыцамя, 1229 г. іСв. Метваіава. Ог. 17. 
β) Тамъ-же, ст. 18. 
7) Обзоръ всторів рус прааа. Стр. В76. 
8) „Впрашавіе Кюрнково". Памятвикн Россійскоі сювесшоотв XII « · іад. 

Вюаѵдѳввіа» М«свва. 1821 г. Х У І І rj . 
9) Владвмірскій-Будановъ, указав. соч., стр. 376. 
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Фрашш, яЬиъ ифѵшгыяъ „Судебвикъ царя Влвеѵжвтшйн!1. Оь 
лрвведсвиііми нетйрвіческжмн евіадѣтедопаіш очею сходнтся 
„Уставъ Ярослава*. Помому нааіъ кажѳэся, tfro ѳтоггъ мсаѣд* 
н і і η настожядемъпля вндѣ,.или въ прежшаь, похожвмгь на 
«готъ, н біілъ юряджчевкимъ мѣрйдомѵ для ргЬатеатія д*лъ ο 
дрелюбодѣиніи и др. П * „Уетаву же Ярослава* ілавиое ю 
маніе обращалооь на τα, чтобн іірелюбодѣяіе не бндо піхь 
тавоестествевнямъ. Тавъ яреюбодѣяніе аь сѳотрою ет 
черпцею ·)> ввекра с* сншвю а), двух«"брапев* съ одною 
жвною 4) наѵазывалоеь еотвею гриюиъ ъъ щяіьву енжекояа ж 
епит]шіеж> по зякояуѵ Чт<* же Еасаедо обнкновеннаго прелюбо-
дѣявія, то здѣш нужчвна отд^ішвался ечевь леіко, жгшціна 
жв получад* далево не болигѳе вознаграждвяіе. Мужчяша аа 
васнліе платялъ срмнимльяо очень небольвіую деоеашую 
неяю я дАвяцѣ ш епяскопу. По л&рвой статвѣ „Усшва" „еще 
кто дѣвку насилять, аже боярьская дчи, за сранъ ей 6 ηρ»* 
венъ золота, а шмсвопу & грявень волота" *). За бажрсяу 
леву—тоже самое в), По гптй» статъѣ: „аасе дѣвву умолвята 
хто къ себѣ и даоѵь в*ь тюову, иа умольяжцѣ, епвскооу 9 
грявяы серѳбра, а дѣвяцѣ ва соромъ 3 дтрввнвг оервбра, · на 
^ѳлочпѣ по рубдю, а КНЯІІ вЬввитъ* 7). j Т і т ъ обраит 
мужчина плагялъ ва чесм1 дѣвушкн тояьн© 10 гртаенъ, ейкѳ 
лдйно толіко п т ; между тФмъ. хакъ за внряшввй усъ лла-
*нлоеь 12 гривеяъ *). Но „аще у отар, β у мшгеря дщж дѣввою 
дитяти добудеть", то ва вто смотрѣлв ве такт сшісходжтельно. 
Слѣдовало, „облтюь ю поняти* в$ дот церюеныы, мвоае и 
ЯБбякбѵ, α ло родь ожупитъ" · ) . Вя&овяая лишаласъ ево-
6ь]&, а ея бев^тве оадало не на ѳгюѳорившаго, а наевмъю, 
котораа не обвретва д о * і 0 ) І Род%, ваюатюагій за бевчвте, 
ковёчно, ве прьщыгв етого дѣвушкѣг .воторм вообще плвш* 
дась тяжело. ^ 

і ) .Уставъ Яро<аава в, статья 11. в) Тамъ же, ст. 2. . 
а) Таиъже, ст. 15. ') Тамъ-жѳ, ст. б. 
· ) Т а м м ю , ст. 17. 8) fPyccaaa Правда",1 ст. 7. 
4) Тамъ-же, ст, 20. *) ^Уцтавъ Ярослава", ст. 4. 
*) 9Уставъ Яросіава" ст. 1. 

П. 0. ^авояовѣ № 855 (въ 1664 г . ) . У Оіеарія, стр. 213. 
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Въ Московекое ярекя жѳву ва развркгяую жжвнь наказы-
валв кнутомъ и выдержввалв въ эюнаеты|уѣ *), мужчвиу же т 

но славаяъ ОлеаріЯу совсѣмъ и не обвяияли а ) . 
Равомотрвмъ еце яяош*баяіѴ<, т. е. драву между мужемъ и 

жевою за жмущество. Въ »Уставѣ а атн статьн чятавугся такъ: 
*аже мужъ яметъ красти коноплю нлж л ш и всаъое жвто, 
ещскопу въ винѣ со квяземъ на полн; такоиде и женва, иже 
ямѣть враств* *). Есди мужъ крадеть бѣлое яортно, судъ тотъ 
« ѳ 4 ) . Здѣсь дрвзнаегея одинаковое право н мужа, χ жеяе 
ва владѣніе общммъ имуществомъ; расхшценіе вослѣдняго ко-
торыяѵ лнбо ш&ь супруговъ одняавдво накавывалось 

Пока ны и покончимь съ цѳркювнымъ судожь. Имъ стало 
юрндиѵеехи опредѣляться положевіе русской жевщввн, въ ка-
вомь вадравдевія, мы ужѳ достаточно ввдѣлв. Ввдною черто» 
вгого ваправденія было послѣдовательное бдлыпее шт меньшее 
вряввжевіе вравъ жедіцины сравнятедьно с ъ мужчивою. Это 
дѣлала, конечяо, главвымь образомъ привычка счвтат* Ж № -
вщну чѣмъ тіз несамостоятельвніеь, орудіеиъ въ руяахъ яуж-
чяян. Это наяравленіе, разумѣетсд, отрааилось н на другихъ 
ираювыхъ отношевіяхг жевсдой лвчяоетн. Прежде, чѣмъ го-
ворить обь этомъ, вужво вамеЬтить, что юь основѣ ддогихъ 
изъ нихъ все таки оставались старыя русскія, н&чала, которыя 
частію былж измѣнены, частію яолучили яной оттѣноеъ. Жы 
в» будемъ стараться разбяраться, что в ъ . втлхъ отношеаіяхъ 
осталось своего я чтд было внесеяо чужое, потому что вто 
невозможво сдѣлать въ „очерыѣ" ь ) . Мы двпіь уважешь, ш с ъ 
ѳпредтышлось яравовое положеніе жеяящвы при яовомъ вліянія. 

Женщжна—жева, кавъ обществеввяй дѣотель, лотеряла 
почтн всякое аначеніе. Кавъ йгго усхроилось, будетѵдрвдюадо 
няже. У яея такявгь образюм* оеталзсь уояьяа нмуществерныя, 
лячяыя я семейныя ярава. 

1) Адаыъ Ojeapift. Подробвое опвсавіе оутешествія въ Московію • Дерсію. 
М. 1870 г. стр. 213. 

2) „Уставъ Яросдава*, статьд 24. 
») Таыъ^ке, ст. 26. 
*) Проф. П. Сергвевнчъ. Лекціи в ізсдѣдов. по исторін русскаго права. 

Спб. 1894 Р. Стр. 269. 
*) Этотъ разборъ составитъ прѳдметъ вашего особаго труда. Авт. 
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Говорях* О&Ѣ ямущеетвевныхѵ правахъ жевщины древнеі 
Руси можно лншь тогда, когда ойа яаходялась въ положеніи 
жены, вдовн или сврвты. Дѣвушка—дочь аависѣла отъ отца 
н потому ве была еамостаятѳльяой едяницей. Въ внупфспен-
инхъ отаошевіяхть супругѳвъ ИФЖЯО находнть тря начала: 
нодчяненіе имущества жены праву мужа, общность супруже-
одяхъ правъ яа жнуядество обоихъ супруговъ и раздѣльность 
правъ вмупдественннхъ каждаго жзъ супруговъ. Вовьмемъ по-
слѣднее. Въ древяей Руси ны * е ваходвмъ вѣскихъ даявыхгѵ 
для прязаавія еущеотвоважія равдѣіьноств вмущества, но 
встрѣчаемь вѣкоторне вамевв ва йто. „Руссвая Правдаа го» 
ворихъ только ο наслѣдованія имущеотва, но не даетъ указа-
ній на владѣніе брачное. Намеки находятея въ „Вопрошаніж 
Квряковѣ" и въ „Устаяѣ Ярослава". У Кирика между причя-
нахи развода памѣщеде: „ожелв вельми зло будетъ, ако не 
ночи... держахи... жена мужа: α порты (одежды) ея грабити 
начнсть и пр." а). Въ „Уставѣ Яросіава" мужъ, улнчевный 
въ вражѣ коновдв, льна, жита, бѣлья и женскихъ одеждъ, 
поддежвтъ уголовному наюзавію 2). Эти указанія по справед-
днвости считаются лишь намекамв: собствевно ови почтв ничего 
вс говорятъ за нмущественную самостоятельность жены. Гра* 
бежъ портъ у Бврвка долженъ быть понягь не какъ посягнсн 
вавіе ва имущесгвенную собсгвевность жеіш, а какъ вели-
чайвіее оскорблевіс ея, „велякое аю а , которое показываетъ уже 
крайшою стевевь вевнимавія муіва въ супругѣ. Отатью „Устава" 
слѣдует?*, поввдямому, поввнать, какъ злостное посягновеиіе 
мужа на благосостояяіс еемьи. Въ томъ и другомъ елучаѣ 
вамѣяишы нотввы нравственные, которые не даютъ возмож-
ностя находять вдѣсь серьезвыхъ указаній на сущѳегвовавіе* 
ямущественной раэдѣльцости между судругами, Знатоки рус-
сваго права обыкновенво вастаиваютъ ва существованін 
общноств во іладѣвіи нмуществомъ, чтЪ', кажется, н нужно 
прянять какъ бытовой фактъ. Такъ, судя по Домострою, жена 
являлась госпожею евоего ховяйства в раонорядительяицей 

1) „Вирашавіе Кюривово", стр. 192· 
2) „Уставъ Яросдава", статьл 24. 
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амъ ежупиш но хажве щи і и ч м т об«ж>тхіе жжѣл» П О 
яршо в т в ѣ ю - л , » ввядвѣніа» у ш и і і . с к а з п * грчмяо. 
Икрв^аепеяваш арава яешцвшідучше іхига жюгтт% битъ равк 

Ш J>jcc%ou Прааиі*. есіш і т оетшега І Д Р М В шжжѣ 
жужа, то оя& вигѣжа шршо η •ивіивцш шси> ітжііга мжу-
ц м т Тохько 9 т « с т * *шре*іляжжа пал: JL « Μ ма в т 
лв/эг* жлѳжижъ*, яря « е н щябаввѳво: ц л т ц і (•*-
сгідстк») ef хужня ве надобік* *). Тшхжп ображпгѵ. шма, 
еобствсвтно. не счкакеь m « і і ашшммхъ васдѣднввон: 
е і тошко приодиеа в*т * і» , о^уелоыенвыі к ш ч т ш » 
водею мужа; на осташюе васлгікдеж» ова не яиѣіж втрааа. 
Юрщмческя хшщянт яіѣсь 6шт ве «еобегао обешшченіс 
ояа наслѣдоваш не мо вакояу, а ш> вТрдоваіу хужа. Не « Ь -
дуегѵ упускать • » шду, *то тавоі —рддокі> яшѣп вшан-
тііекое пронсхожденіе *), сжѣдоватехьм, нужио духап, чта 
онъ ёижь вэеденъ η праггшсу. Въ обпщхъ чергап онѵ 
сходвтеж еъ Экмной, 00 которой вдова пожучал свое првдв-
ное и чжеп югущества ѵужа, рввную четвертж еж приданато *) 
В а русскую штау это врюо перевіо уже въ втагЪвевномѵ 
ввдѣ и едва-ля ѵь похьзу яѳшцинн. Праю лгскн длж неі, м<ь 
жегь бнть, ι внгядвѣе был* редакція JPyeceoft Правдн*, но 
ОвШ явого тержла в% юрвдячѳскомъ отяошевін, разъ не была 
нрнвнаиа самостоятелною «фидвчѳежою лганостью, могуще» 
осножнватьс* ва онредѣхенвоігь мѵовно» тгравѣ.-—Между 
тѣмъ по древняігь руссетжъ обнчажмъ нвтущѳственвня права 
жши были основанн горавдо тверже. По гДсньѳсхои Судиой 
Гротомѣ", достановленіж которой Η. Д. Кавеляъ счѵгаегъ 
древнѣйшюга, чѣмъ „Русекая Правда" 6), сдѣдуетъ: »а у ю ь 
торой жены нужь поирѳггь б е » рукопясавіа, н оставется м і > 

1) Домострой. Изд. Голохвастова. Мосіва, 1849 г . Стр. J5 и сл. 
„Руссжлл Правда*. Сонсоаъ Троводій. Статьл 88. 

<) ШеяѣховаУеіа руссвато права вЧіходятъ, «іто &7, В8Ѵ 96 и 97 статл <к 
m c j t a c M * » v Fyeoiaf Праідѣ" впаАгівчжаго •ршвчяаіцввіл. Овѣ жрадвш* 
шютъ H8S себя реціоіроваввое ораво Эвлога в другвп юрвдвчесЕвхь важшт^ 
вввовг. См. проф. Сергѣевича, ЛехвДв в вз&іѣдов. во всторів руссваго права. 

4 ) Кормчал Леова пдря в Ковст. ЗачаГг. 4 в 7. 
») Сочявевія, τ. II , стр. 225. 
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чжва а ш жнвогъ. то 1женѣ ею кормится" В ъ чисдѣ ла-
umnopo&t (выдѣловъ) первое мѣсха з&ввюетгь жет: „аже всѣг 
дхть в * жнвотѣ мвеадь* ино i#cnw<jqmH$ жгшоту моему, иди 
пондеть 8акужіь ао ѳй вддѣдкв 10 рублвЛ; а что црянѳсда 
порты, и вруту ж чшгвдь, я т о £ 8 в ect&u 0· По этому даадт-
нвву вдава оотаомвізь ^шамаа^ыне^ дадъ мужадншмъ жрво-
томзь, · ігоІ»^Руссюй же Правдѣ" ей выдѣдядось. пряданое 3>, 
котораго MODJO и ;яе бигь, в юзмоадый. дарсь мужа. Пояятно, 
лоѳтому, ночему вдова иричислял&сь «дюдамъ Божівм*а * 
поеелялась в * ѵоерковномз домѣ4); на ея долю моэда шнадахь 
бапдвая идгущеетвѳнная веобездаевноеть. 

Въ вопросѣ ο наслѣдстеѣ лячяовть жевщкяы быда сядьно 
смзана съ ея дѣтьми. Дѣти, преихущеетвевво {жужскаго иоль, 
ітрвшавались главвымв лицами дри додученіи наедѣдства,. 
Они были васлѣдншсааш и имущества охца в црвданнаго ма-
тери. Повтому жужъ, нѳ смерхв дервой жюш, бнлъ обд&анъ 
ввдѣлить ея врвданоѳ дѣтамъ отъ нея; есди же овъ отдалъ его 
второй жевѣ, іч) до закону .должеяъ бшъ воввратить вастоя-
щимъ васлѣднвкамъ ь). Съ другоі сто-роаы, если в жеш 
„ворчетьс* сѣдѣгв по мужв", т. t. останется вдовею и расте-
рветъ вмущеотво мужа, а позкш% вывдохъ аамужъ, то оаа 
ебязава вшілатятъ вое дѣтямъ б ) . 

КрдлА того дѣта собствснно н дѣлали женщину ддцомъ 
вмѣящвмъ враво на заковное иаслѣдство. Надъ доставшеиюя 
частью вдова бнла полвою хозяівоі: *а и&тервд часть ве 
вадѳбѣ дѣтямъ", говоритъ „Руссхая Правдаа 7). 

Полученіе наслѣдства дочерыш бшю обетавдѳво нзвѣстными 
условіями. По „Руссвой Правдѣ*, есдв дѣтв останутся свро-
таив в среди нвхъ будетъ <хстрау то васдѣдства ей „не uqr 
добѣ*, 00 „отдадять ю за мужъ братлж, каво ев могутъ" 8). По 
статъѣ ο васлѣдствѣ шерда все дереходяло къ княаю; во есдв 

J) Псвовскдя судная грамота, статья 89. 
2) Псвовск. суд. грамота (1397—1467 г.\ ст. 89. 
') „Руссвая Прапда*, Списокъ Карамвяноаій, ст. 106. 
4) „Уставъ Віадтчяіра*. Вот. руб. ц. митр. Масаріл, I. 282—286. 
*) я^ус. Правда", списовъ Тровцаій, ст. 88. 
«) Тамъ-же, ст. 95. Танъ-ββ, сі . 96. 
8 ) „Руссаая Правда*. Спис. Тровцвій, ст. 89. 
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у смерда остались дочерв, то на нихъ яиа язвѣствая часѵь, 
если же онѣ быліі замужемъ, то ве даватось нитего Въ 
наслѣдствѣ же боірсвомъ • дружянномъ все переходнло к ъ 
сывовьямъ и только, еслв втихъ послѣднихъ не бшго, 
дхцери еозъмутъ" 2 ) . Изъ всѣхъ ра8Смогрѣнннхъ статей ο на-
слѣдствѣ выводъ чрезвычайно ясень. Жѳввщва, вакъ женщнна, 
а не как* мать и дочь нѳ полізовадась почтв ннкакини вму-
щественными правамв» Есля γ нея были дѣти, она получала 
язвѣстную часть имущества на воспвтаніе вхъ; не бнло дѣтеі, 
она признавалась сяротою, и содвржалась на церковный счетъ. 
Дочь въ больпгавствѣ случаев* не полуяала ннадго: ее должвв 
были выдать замужъ и такимъ образомъ отдать на проворм-
леніе мужу; въ противномъ же случаѣ ова, должно быть, въ 
яервыя времева хрястіавства на Русв, поступала въ церков-
ннй домъ или, вѣроятвѣе, пгла въ монастнрь 3 ) . 

Въ правахъ личвыхъ женщвва горидяческі не была стѣ-
снена. Это уже слѣдотвіе главнымъ образомъ древне-руссквхъ 
отношевій къ оскорблѳнію жеввщнш. Завовн, ограждаввгіе 
двчвуго веприкоеновѳнность жевщвнк, вообще строгв. ѣъ 
„Русской Правдѣ" осворблевіе, нанесенное авешцвяѣ, собст-
венно не вщѣлялось изъ общаго понятія объ оскорбдеаіи, но 
современеый ей памятникъ—Договоръ Русекяхъ съ Нѣмцани 
1195 г."—ва ударъ, нанесеняой замужней влв дѣвіцѣ судвтъ 
очень стрвго: „оже пошибаютъ мужесву жену, лвбо дѵерь, то 
кня8Ю 40 грввевъ ветхынв кунамв, а жевѣ влв мужьское 
дчери 40 грнвѳнъ ветхыви куваив" 4). Это равно ввр* за убій-
ство свободнаго человѣка. Платилось за срываніе голивнаго 
покрова в даже за оскорбденіе словомц, въ послѣдвекь слуяаѣ 
весьма разлвчно: за „соромъ" жены „велвввхъ бояръ" 5 гри-
вевъ золота и 5 епвскопу, „меньтяхъ бѳяръ" 3 грнвны зодота 
в 5 епископу, „меньшвхъ бояръ" 3 грмввы зодота в стодысо 
же епяскопу, „городсквхъ людей* 1 грявну серебра в ) . По, 

') Таыъ-ле, спвс. Караызввсвій, ст. 103. 
2) Таыъже, Cunc. Троицвій, с*. 86. 
3) Такъ было uocjf въ МосИОвсвюе вреид. См« Котошіхаца, Указ, с о і . гл . 

Х Ш , 13. 
і

/ пМирвал грамота Новгородшвъ съ Нѣмцамв 1196 г." Ст. 7. 
*) „Уставъ Яросдава", ст. 22. 
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„Псковской Грамотѣ" жетщинѣ лредоставлялось поднямать 
искъ протявъ недравнльно завдадѣвшаго ея насдѣдствомъ *). 
По инымъ даштнякаігь ей даже давалось право лячнаго ру-
чательства, напримѣръ за мужа. Такъ по договору Новгорода 
€ъ Нѣмцами въ 1270 году жева отвѣчала ва- долги іауака въ 
томъ случаѣ, если ручадаеь за него Въ судебвыхъ дѣлахъ 
жешцяна даже подьзовалась правомъ вшывать на поединокб. 
Если ея иротнвяякомъ была тояве женщяна, то, тіо „Псков-
ской Грамотѣ", иыъ слѣдуетъ ъприоуждатъ поле, а паі*ми*у 
отъ жонки не быта, ни въ одну сторояу" 3). Во разъ съ нею 
тягался мужчина, жеящвяа, какъ слабѣййпая, могла ваяять 
наймита *). Тоже раарѣшается и „Судеоникомя" Іоагіна Гров-
даго, 1497 года 6). Объ убійствѣ женщини ш Троицкомъ 
чзпискѣ „Русскоі Правды" выражено тагь: „аще кто оубиеть 
жену, то тѣмъ » е судомъ, якоже и кужа (т. е. 40 гривенъ), 
аже будеть виноттъ: то долвярн, 20 грявенъ* 6). Въ Карам-
зжнскомъ снискѣ ѳта статья читается нѣсколько иначе: „оже 
кто оубиетъ жену, то тѣнъ же судомъ судига, якоже и моужа: 
оже боудеть виношпа, то полвяры, 20 гривенъ" т). Настоящая 
статья вызвала яе мало ра8вогласій между правовѣдами. Нѣ-
которые хотятъ вндѣть здѣсь различте уголовной защиты правъ 
жевщняы отъ уголовяой защнтн пракь мущяны. Оня, нряви-
мая слово „ясена" въ древнемъ значенін женщины, думатъ, 
что жязнь женщвяЕі оцѣниваяась вдеое менѣе жяввя мужчнны8). 
Другіе же яаходятъ, что жязнь женщины, оцѣнявалась одн-

!) „Пскивскал Судяад Грамота", ст . ,15 . 
2) Договорная Грамота съ Нѣмцамв", ст. 6. 
s ) „Всковская Судебвая Грамота", ст. 119. 
«) Тамъ-же, от, 89. 
*) ,Судѳбвввъ Великаго квлза Іоаваа Васвдвэвжч» 1497 тода" ,ст . 49 я 52. 

Тоже въ издавів дСудебввка" 1550 года, ст. 91. . , 
в) „Русская ІТравда", Ст. 83. 
') Тамъ-же. С?. 101. Въ савекѣ здязя Оболевсвагсьэта статья чвтается такъ: 

»аще вто убіегь жеау, тімъ жѳ судомъ судвтв, лаоже в ыужа, аще будѳтъ ввво-
ватъ: то волввра, 20 грввевъ"* Статьа 34· 

8) И. М. Карамзинъ, „Ясторія Государст.ва Россійсваю", II, врвм. 67. £а-
лачбвъ, йзсдѣдовавія ο Руссцов Правдѣ, стр. III. Иеволинъ, Исгорія граждав-
сввхъ законовъ, т. L стр. 78. Жикомскій^ ѣО начадахъ васдѣдочааія въ древ-
вѣйшемъ русск, вравѣ и . Стр. 269. · , , 
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надсово съ мужекою, т. ѳ. полною вярою, но. если женщина 
сама быда виновницего соорн („оаяе' вбудтъ ттстта, т 
Бараыз. до.), то мужчнва плаггилъ только яялвврн *). Tpetra 
оставляютъ воиросъ открытымъ 2). Профес. Ваадимірскій-Бу-
дановъ ііреддагаетъ еме объясяеніе, которое даетъ вонросу 
вѣсколько друрую до^тановву. *3а уййстео ^въ свадѢ*, возра-
жаетъ онъ, таже „Дравда" наввачаетъ вяру въ 40 грявенъ 
(Кар. 4) ; я вообще быдо бы яеяовдтяо, иочему лонижеліе на-
вааащя допущено только тогда. когда рѣчь зашла ο «енщинѣ, 
а яе вообще, хогда убійетво вшваню- жертвою. Остоется ду* 
маяь, что вдтЬсь ріяь ндѳт» ο жен», вакь супручѣ я убіеяіи 
ея мужёмъ аа яреступденіе лротявъ семейяыхъ яравъ. Ана-
логія варварокихь яѣяецкнхъ законов* в$ даетъ нвкакихь 
рудоводящвхъ уяазаній, ябо пю одвяігь иаъ яяхъ яа убійство 
женщяны полагается кара вдвое болѣе тяжкая, чѣмъ за убіЯ-
ство мужчяны, по другям*— равная, яо трѳтьимъ—вдвое мевь-
шая. Важнѣе ддя васъ анадогія другнхъ славяясісяхъ закожь 
дательствъ я поздвѣйшаго руескаго права, по которымъ убіЯ-
етво женщины и мужчины оцѣнявается одияаково* 8 ) . Согла-
сяжя дн мы съ г. Владнм.-Будановымъ яля прямкнемъ кіѵ 
Джте, ндн, яакояецъ, примемъ мнѣніе Карамзяна, Калачева, 
Неволяна я друг., это нри темяотѣ дѣла ве будетъ имѣть осо* 
беянаго значеяія: есть фактн для рѣшенія спорнаго вопрѳса 
въ пользу женщвнн, но существуютъ я вротжвтае.—До сяхъ 
поръ были лряведены правила и заковы, благопріятные ддя 
лнчныхъ правъ женщнны. Но, вмѣстѣ съ ѳтнмъ, можно лря-
вестя почтя на каждую статыо юрядяческіе факты значя-
тельно ограничивавшіе лрава жевщяны. Такъ жевщява, с ъ 
одной стороны, могла вчянать яскъ въ судѣ ο васлѣдствѣ, стѵ 
другой же, ояа яе нмѣла лрава послушества яа судѣ 4 ) . По 
„Псковской Грамотѣ" полагалось „за жонку бьіть пособннку 
въ судѣ" 5). Сама она, очевндно, прязнавадась совершевяо не -

1) Лавге, нзсіѣдов. объ уголовв. правѣ руе. пр., стр. 121, 122 и др. 
2) Προψ. Сѳргѣевичъ, Лскцін по всторів рус. πρ·, стр. 248. 
8) Проф. Владим.-Будаяовъ, Л э д і я по всторів руссвато права. Отр. 266—267. 
*) Послухомъ д. б. „муясъ". „Руссваа Правда", ст. 99 (Кар.) ср. 77. 
5) „Псковсжая Судвая Грамота", ст. 58» 
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слособноккя* этому. „Уложеяіе" впослѣдетвіи, хотя ν допустнло 
жсиіщяну не тольво къ ведеяію исковъ идн отвѣту, но даже 
и ж* послушеству, одваво ·· прнзнало, что ю а я«е улиьв**** 
отвѣодть за себя и поэтому д м п et отстрочву для высімш 
въ еуді ва се&г ^родимцо^ *). В ь Новгородсюй грауотй 
1270 года ѵіг вашлж для женщя&ы право личнаго ручатель-
ства ва доягн жуж», по „Шковской же'Судвой Грамотѣ" вдова 
изорниса отвѣчала яредъ господтоііъ ва доліъ своего мужа, 
если и не учаьтѳйіалл вь е*о обязатемотт *). Ш. м Русеко# 
Правдѣ* за внву разбейняха отдавали на иотокь ν яа раа-
грабдеяіе ничѣмі невнноватыхъ его жену я дѣте*. То же яо 
Рнжской редакція въ даговэрѣ Смолѳнскаю кяявя Мстхслава 
съ Нѣмцами (122Θ г.): „аще князь въаверяьетъ гвѣвгь на JKK 
усина, яовелит* «го разграбнти съ деѳною и дѣтьяв^ 8). 
Убійегво женщяяы вакавнвалось вярой; убійетво же мужа 
жевою, по яУложевію", карадось вававнваніежъ внновяов ио 
грудь въ землю. Мы яе берѳмъ еще во ввяманіе разскаяовъ 
путешеетвеняяка Коллинза ο яравѣ яужа казнять жеяу въ 
Мосвовскомъ государствѣ X V I I в. Такямъ образояъ тѣ, срав-
яятелыю немвогіе, завовы, которые поднимали личность жен-
цяны, въ значятельвой степени парализуются довольно рѣв-
вимв постановлевіяіся яе въ пользу ея. Обменяется ото, по-
видимояу, борояіемъ явжду прежвдшя взглядаяя яа женщину, 
когда видѣля ее воаруженною я фивячѳской н иравственяой 
мкщйо, я я о в т я яредставленіяіш объ ея слабыхъ свлахь я 
опрѳдѣяенноні» положеяів, какъ преимуществеяяо жѳяы жт 
дочерн мужадви. йэъ послѣдняго мы думаемъ ѳбъяснитъ, іто-
чѳму тавъ етрого наказывалжь оскорбители жеясквй чссти: 
своими поступкамя оня оскорблжля не жѳянряу толвко, но, 
главныігь обравомъ, яожалуй, то ляцо, которому женщяяа. 
пряяадлежятъ Отоюда в * „Уставѣ Ярослаіва" разлнчіе между 
штрафамя за осяорблеяіе: тутъ прныѣшался своего рода та-
бель ο рангахъ. Ояисходнтѳльвыі взглядъ яа авеясвія оиды,. 

1) „Удожевіе* царя Адоигял Мвхайловвча, Χ, 1Θ6. 
2) „Руссвая Правда", ст. δ. Сп. Тровцкій. 
*) ,Договоръ СмоіѳнсжаП) жв. Мствсяава Давѵдовяча с * Рвгов, Тоѵмвдонъ 

в пѣмецкямв городанв 1229 г. ц Ст. 11 Въ Хрвстон. вроф. Владвміреж.Вуяаяава^ 
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ковечяо, легъ въ основаяіе ограничжтвльныхъ мѣр* для дѣй-
-ствій жѳнщины на <гудѣ. Съ другой сторонн оставшійся старвв-
ный обычай прмввлся въ допущенін дла веж повдяняа. Кро-
яавая мест* явычника ироглядывмгъ въ·. еѣатьѣ „РусскоІ 
Правды" ο раѳбойнявѣ и η дагрвервой грамотѣ 1229 года *). 

На*ъ остаѳтся разсмотрѣкь оѳмейныя отяошенія древне-
русской хрвстіавви; ввѣстѣ съ тѣю& мы увядямъ, остадись лн 
возможяымя дда вея отнопіенія обществѳнныя. Властъ мужа 
яадъ жвно&>, подврѣшяеиая авторжтетядгь Δπ. Павда н прово-
дяяая нашнмя „вормчияш" и другями вязавтійсввѵв паияиня-
вамв, съ теченіемъ врѳменя въ жатейсвомъ быту все болѣе 
н болѣе усиднваласъ, пока ае получяда своего яодваго завер-
шенія. Можво сказать, что вта сторона брачвыхъ отношеній 
бша взята подъ особое вабдюдевіе Церкля я уевдевно про-
водядась въ житейскую практику. Вовыіевъ-дв яы какой ввбудь 
древвій „сборвявъ", гдѣ идетъ рѣчь объ тоыъ предхетѣ, тамъ 
чвтаемъ тавія ваставленія: „жеяа ащѳ не яокоряетея мужу я 
яъ водв его не пребываетъ, якоже апостожь гдаголетъ: мужу 
гдава есть Хрястосъ, а женѣ глам есть мужъ ея, да аще не 
послушаетъ ее таковая, анаѳема. I яавя гдаголет амехолъ: 
якожѳ гдава ѳсть Христосъ церквя, тако. гдава есть иужъ 
жѳвѣ* неиовияуящіяся еяу, Дадядѣ і £заведв сопричастцдца 
будетъ" 2). Это былв годоса бдагочестнвыхъ соетавителей сбор-
вввовъ, яо вотъ стодь же рѣпштельный годосъ савоі Церкви. 
В ъ нѣкоторыхъ потребдвкаіъ въ чвнѣ вѣичадія дрвдасается 
„поучвніе женамъ капо достоитъ съ мужоми сеоими жити?. 

доученіевѣвчаюяцй должевъ быдъ проютывать новвбр&ч-
ннмъ. „Уелышвте, жеаы, говорятъ оно, заповѣдя госдодня 
я ваучвтеся в молчаніи повяяоватяс своямъ яужемъ, да добрѣ 
ввжяветѳ, в душа своя сяасете, въ началѣ бо рече Богъ ко 
Евзѣ: отъ мужа взата есв, і овъ тобою да обладаетъ, а ты 

Ч Случайиоѳ происхождѳеіе зажововъ ο личнытъ правахъ женщины весьма 
асво огкрываегся взъ „Удожевія", гдѣ, съ одвой еторфвы, за осжорбленів жевы 
вазвачаетсл шграфъ вдвоѳ болѣе прогявъ ожлада мужа, за осжорбіевіе дочерв— 
дѣввцы—вчетверо, а съ другоі,—счвтавтсд рскорбвтаіьвымъ ваававіе мужчнвы 
„женкою", какъ осжорбленіѳ чести. 

'<) Сборвввъ Новгородсж, Соф. бвбл* Л 1466, л. 170. У г. Дубажжва, ужазав. 
с о і м стр. 171. 
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ему въ молчаніи повинуйся, якоже тогда в она, егдаже на-
чнеши чтитв ііужа своего и покорятяс ему во всем, то отъ че-
ловѣкъ похвалена будешв, а отъбога благословение дриімепш, 
того ради не протввляйея мужу своему вя в чем жв, но во 
всем покаряйся ену и муагая воли яовяяуйся, мужа бо ради 
сотеорена еси? *). Обращаясь ясключительно къ жевѣ, поученіе 
говорнтъ: „тн я*е, чадо и дщи, мужа овоего нмѣя во всемъ 
чества ж бойся его я въвсемъ честь въздавав еиу я с яяи всегда 
спрашиваяея ο всяковъ дѣлх, понеже глава есть тебѣ, яко же 
глава крестъ яа церквн, тако же глава нужъ жеяѣ, якоже 
повинуются церквя Хрвсту, таво достоит вовввоватвсь жеяѣ 
мужю своему, а вепревословво послушливоя быти, повеже 
богъ послушлнвымь яодаеть чвсть я славу. а неіюсдушлввямь 
горкую муку. Да не будя тв чадо тяжкое, еже бытв въ но-
слувганін у своего мужа в честь отъ Бога пріятв" %).—Кроиѣ 
словесвато враяумленія эти яоучѳвія давалн въ рукв мужа 
власть в на фязвческое. „Ты же, господвве, говоритъ „вч> 
учевіе нужю я жеяѣ послѣ вѣнчавіа", жену свою любя и 
наказываи w пФчасту, аще ля свова нс елуюатя начнет я 
ты жезлом ѣобеіі полегку, а не злобого учн, в яе гвѣвайся, 
отъ гнѣва бо $оль помыслъ бываетъ" На освованін таквад 
господствовавшяхъ во всѣхъ кругахъ руескаію общества, по-
яятій Домострой строитъ свою систему идеальныхъ отношеніЯ 
вежду чдеяавя ссмьи. Свждѣтельства Домостроя для наеъ 
чрезвычайно важны. Это вмѣетѣ χ своеобразныя юрвдяческія 
нравила, воторндо долженъ былъ придерживаться всявій по-
рядочный сеиьянвяъ я прекрасный бытовой мотеріалъ, кото~ 
рый мѳскетъ дать свѣдЬ&ія, каісовъ былъ етроВ жвзнв вълуч-
шяш благочестнвыхъ оввъяхъ древней Руея. Знамѳнитая 38 
глава Домостроя очень олредѣленно в отвровевво говорнтъ, 
ВѢ ваквхъ отношевіяхъ долженъ стоять мужъ яъ женѣ. > Онъ 
должбнъ „умѣть свою жену наѵазнватя всядамъ равсуждевіеігц 

]) Потребввкя Новгородской Соф. бябліот. Ж 1066, л. 279 обор. № 1085, л. 
116 обор. JV& 1086, л* 128—124. У Дубакяна, увжя. саъ , сн. стр. 172. 

*) Потребвикв Новгор. Соф. бвбл. Л* 1066, 275 л. обор. 280; X 1085, J . 1!* 
°б°Р- • ДРУ* Дубавввъ,.(яр..172. • * • ..· » 

*) Потребввкв Новгор. Соф. бвбл Κ 1066, л. 275; Я 1068, ж. 64 в др. Ду-
баивг, стр. 172. 
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н учвтв» Аще внямаетъ, н но тому все творввгь, любити и 
аадоватв... Достаятъ мужу жена своя лавдовап, β іюхьво-
вати страхояъ наедявѣ; я ддяакавага, я ппжалйватн я шрв-
мдеяти; я любовію яакмывагги н равсуждатж; а мужу ва 
яіеяу яе гнѣватися, а жеяѣ на яужа: вяегда жшгн в% любвв 
я чястосердечів. Α тоіго женв с м ю ВЯЯ наказаніе неяметъ, 
ве слушаетѵ и ве ввимаетъ и ве беятца я ве зворшгъ тоге, 
кавъ хужъ утат*) явю пдетмо яоДОбіяію? <до ш схотря..., 
а плетью, съ вакававдемъ, бережао бнтн; я* разумя* я бодьно, 
ж стравіяо я здярово. Α толыо в&іикаж ввна и кручянввато 
дѣло, я за в&іявое н аа страшяое ослушаніе, я не(арежѳвгіе,— 
яно совия рубашка плшкою оежАшенѵо побитъ, за руш 
двржа" % . По этой домоотроевскай картинѣ, хорошо вядва, 
чгсо жена была веецѣло во властв мужа; какі4 бн права она 
яя виЪда de jure, de facto оиа яячего ие моіма энать, вромѣ 
води свэего супруга. Вотъ почеяу Домострой нмѣетъ свеціадь-
нвй отдѣдк ддя яаученія, „како поучатя мужу своя жшши 
каю Богу ршдипш и мужу сѳоему унороінтн". Бява да мужа 
жева только ш довжяа бша ввашь, втро что-дибо*саяостѳітеліѵ-
вое не шлагалось я рѣчи. Это положеніе замужией жеящвян 
освбенно аою> обряйовано я въ чиото юрядячвсвоміь памят-
вввѣ—Судѳбвикѣ Хоанна IV: ^государ* царь уквшалц яоторая 
авев& у нужа уяреть, а наяяшегь вв дуяовтЦ мужя своего 
жь арнкащнкя, я т ш у мужу кь ярвващввахъ ве бвти, н та 
духовяая в» въ духовнуж^ лотоху что жеяа въ его велѣ, чю 
oft веллхъ, то она в ляшетъ" 3). ^Таввиь вбравош, соісѣмъ 
не будетъ впгабкою, еедн сйшать, что древяе*русская аБвяіщкха 
опвсываемаго врехеяв ш горавдо равнѣйшаво пря жяѳвж муша 
была существамъ бѳправншгь въ общеотвенноѵъ оѵявпіеяшіі 
сндьно вавнсяѵвось отъ мужа: іъ еемеівоіпк 

Въ отношѳнія къ дѣтаісь русская жешцква веегда 
ваяась в вдіяяіешг я пвчгенішъ, я давка ыавтію. Пдэ Босо* 

і) „Домовтроі* бхагомвцѳаежага ігоиа Салвѳстра, вад. Годохвастоша. Носіаа 
1849 r.f 67—68. 

а) Судебвижъ-государя царя и ведікаго жлдав Іоаина В а д е і > е н і а ІЬЪЬ 
«т . 123. 
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пшхяну обоя родниадя расдвряжаяиеѵ браяною судьб&ю дѣ*ей, 
оздаяею нхъ въ яовастырк ') и т. д. 

0$ъ общеегвеявыхъ ' праваяъ дѣвушкв нѳ можетъ бкіь w 
рѣчв» Уже в * самомъ гдаваомъ шагѣ своей жвзня—выборъ 
«еявха—она не прінвмала рѣшигехьно никакого учаетія: мн 
вндѣли> чщ дѣвушка даже χ не нвдала его до нослѣ свадеб-
наго пхра. Но кровѣ того, во вревга своей дѣшгаьей жвзвв 
ова двшена быда вобиояшоств выходать даже ва ворота ево-
его дома. Къ XV·—XVI B.BJ яа Руан уке оконадтелйѳ я 
крѣпко устацовилйя обияай держать жеищинъ, особейво не-
з&кужнвхъ, въ теремахъ, Въ згерѳінѣ дѣвушка была совер-
шевно затворена. от* гдазъ муж%ины щ вонѳтао, от% глаэъ 
всего (гіщедтя»» 

„Сядит* гаа* іюворвтеята йідвяѣ, за тридевягаю замкімв, 
Да едд«?гъ ояа за тридавятш юддаяами, 
Чтобъ и вѣтерь не завѣдъ, да и сояце яе вапѳвдо, 
Да и добры ыододцы, чтобъ не завидѣля" 2). 

Извѣстно, напрнм., что Іоаннъ III в$ довведвдъ цооду ям-
ператора Фрядрвха III, дрфхавшему въ Москву съ цѣдш 
посватать дочь ведякаго вня?я за однрго язъ родственняковъ 
императора, вядѣть свояхъ до^ерѳй . 

Большвмн др^замя подьзовадась только вдоад» у, воіюроі 
остадясь дѣтв,—лссіяіедая edoeqt. Бдова—мать ѳстествеаяо эдт 
нимала при дѣтдхъ мѣсто умершаго о^х^а; естеств^нно, чтоей 

г) О Росеів, м . ' Х Ш , § 13 и др. ' 
*) Ьярвѳвавія, Былвяы* Ш, 64. >) 
*) Содювьевъ, Исторіл. Ррссів, Y , 20£. Q едк*»же у Гврбодщтейва, „Заявсжв 

ο Мосвовіи", 78. Ааты юрвдвчесжіе, I, № 893, ст. 418—419 в др. 
„Состояніе жевщввы, говорнтъ Герберштейнъ ( X V I в.), саное іиачеввое: 

жевшлва счятается чествою тогда тодьжо, жогда жвветъ дожа взавертв в вижуда 
ве выходвтъ; ваирвв., есдв она позвоягѳть ввд**ь себя.чуквѵь ві воссоровявмъ 
іюдамъ, то еж овввдввіе оѵалкнштоя «ааорнтіъ*. Еот&шиа&нъ рноуете ото во-
докмгіе ве мевѣв вд*чюжввте „Мосвовсаага гоеударетва жевевій *одъ грамотчѴ 
•вучевые, в нѳ обыча* тожу всть, а» вороявим* равуифп ашо<№оваты, я ва о* . 
говорв вѳ сжшшдван в «гвліввй: яавежѳ отъ млаіевчѳсждх* дѣтъ дл ванужѳства 
овоего у отцоп ововош жввуѵъ въ таДвлжь вджоашвч в оврввъ о а ш » бвазжнхъ 
родствеввыхъ* чюжів люда .вввто вх* 9 -я онж іюдбй ввдіѵж ве могутъ. И norouy 
>ожво дознаться, отъ чѳго бъ ввъ бвтя гораздо разуивыіа ш сѵіднмк. Тажже 
важ» в,за«ужі вждугц в- жжъ яотсШув» дюдя ввщвдртъ кадом« 0̂> Воооів^ г і . 
IV. § 32. 
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прнходшось брать въ свои рукн всѣ семейныя дѣла н веетя 
общественныя, если того требовали ѵуждя еемьи. Уже „Рус-
скаа Правда" узакояяла за вдовою матерью застуяать нѣЬто 
отца, Есл і бы дѣти даясе и яе вахотѣли, чтобы хать жяла съ 
ядми, я а она начнетъ вояво хотѣти κ сѣдѣти, то творитв 
всяко вслЮу α дѣтемв не дати вот* 1). Свое икущество она 
могла оставят* кому угодяо изъ дѣтей 2). Если даже всѣ сы-
новья ея будутъ „тси" (τ. β. лнхіе), сіѣдовательно, яе будутъ 
засдуживать того, чтобн къ нимъ дѳрешла матерняя часть, 
„а дчери можеть датя, кто ю кормить* *). Матерая вдова та-
кимъ образомъ захѣяяла мужчжну. Наскодько ее уважади въ 
этодо подожеяія, яожно вждѣть нзъ сяовъ лѣтопвсца объ от-
ношевіяхъ Мономаха къ своей мачихѣ: „прекяояяся (Моно-
махъ на нолбу княгяняяу, чтл шеть ю авн маѵерь, отца радв 
своего..., тѣмже и послуша вя, ата матерь* 4 ) Рѣвкое προ-
явленіе власти матери-вдовы мы ввдииъ въ жятів преподобн. 
Ѳеодосія Печерсваго. „Многажды еи отъ великыя ярости раз-
гнѣватися на нъ в бнтп и, бѣ бо и тѣльмъ крѣпка и сяльяа, 
якоже • щжь" *). Котда Ѳеодосій ушелъ отъ матерн, чтобы 
доступить въ монастырь, ова нагнала его я „ямьши κ за 
власы, и поврьже и ва земля н свокми ногами пъхашети н г 

и странньныя же мгяого корявыпя, возвратися въ домъ свойу 

яко нѣкоего ялодѣя ведущи съвязана, тольмн же гнѣвьмъ 
одрьжяма, яко и въ домъ ей пршьдъши, бити я, доадеже нз-
яеможе. И по снхъ же въведпш я въ хракь, я ту прявява я , 
я затворъшн н, тако отъиде" я пр. 6 ) . Въ позднѣйшее время 
мы вядннъ матерыхъ вдовъ н въ средѣ общественныхъ отно-
шеній 7)... 

1) цРус ДравдаД См, Трояцжіі, ст. 96. 
2) Тамъ-же, ет. 96. 9 Λ матеряя часть не вадобнѣ дѣтвмъ; но жому матв 

даеть, тому жѳ взятв; дасть ля всѣнъ, а всі равдѣіять; бвзъ язжяд дн оужреп, 
то оу аого будеть ва дворѣ бида в вто в> кормвіъ, то тіжу вмтя*. 

») Тамъ-же, ct. 98. *) 0 . С. Р. Л. ί, 112. 
*) Жвтіе веодосія,. Игуяѳва Пеіерсваго, вад. Водявсквмъ в* чтввіяхъ Ижве» 

раюрса. Общества Ясторів н. Драввостев—за 1858 г.ѵ Я л. ва обор. 
«) Жвтіѳ Ѳеодосіа... Л. 3. 
7) Ажтн отвосящ. до юрждпесв. быта, И, стр. 121—122, с*. 117. Уложевіву 

X X , 16. 
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Особенно вядное положеніе онѣ занимажи въ княжеской, а 
иногда и въ боярской средѣ. Московскій князь Віадиміръ Андре-
евичъ пншетъ въ своемъ завѣщаніи: „о чемъ сопрутся (не 
согласятся) нхъ (князей) бояре,—инѣ ядутъ предъ мою квя-
гяяю, и кнатиня ноя на котораго сына помолвятъ и обвиннтъ 
я ты, братъ сильнѣйшій, вяязь великій, ва тотъ то доправн*1). 
В* Коскв* дсатерет давц -деодгія даятіп^Ев^ія и Ооф**, 
въ Тверя $вдркц, Haqrf***, въ^ ІЦажр х+оша, въ Суздал 
Елена вращздося въ 2*ущ$фщъ вбщют^-сафгь въ дунѣ съ 
боярамн, пряяямаютъ пословъ 2), нмѣютъ даже свожгь осо-
бнхъ бояръ, ванрим., кать тверсюйгь яняавй Евдоѵія Нов-
городсвая яб бояряня Марѳа Борвцкая нё ваходяла для себя 
эаѳорвішъ я яяровать въ обществѣ «уялннъ *), 

Тяжело сложилась жязяь русской женщіны подъ новымъ 
вліянісмъ: полпая вокорвость мужу въ домашнемъ обяходѣ, 
фактическое безправіе въ обществѣ, скука въ теремѣ,—все вто 
съуживало кругъ ея духоввыхъ ивтересовъ часто до одвого 
присмотра за домашнимъ хозяйствомъ. Духовныя сялы луч-
шяхъ изъ няхъ не яогля довольствоваться этннъ узкяяъ кру-
гомъ дѣятельностя. Овѣ естествевно напілн себѣ выходъ въ 
томъ, что было доступво каждому человѣку. Этнмъ выходомъ 
было релнгіозное вастроеніе, которое я возвысило я облекло 
нащу женщину въ прввлекательвый образъ „вѣковѣчной ра-
ботняцы", „въ вочь вочвую богомольнн^ыа. 

' 1 J . М. Багремвп. 

(фіовчавіе будетѵ) 

*) Собраяіе гооударствѳв. гравоть в договоров-ц I, 74.- · 
2 ) Твеусвая Ді^товнсь, стр. 499. Караызивѵ V , ярвн, 563. 
3) Лѣтопось Нвконовская. I V . 297. 
*) Житіѳ врепод. Зосимы Ооловецваго. У—Забѣдвна, Вытъ руссжвхъ царвцъ, 

101. Тоявв см. въ бнивахъ внзяеаваго цвада προ Марвпу. Вгватывву— э чес* · 
вую вд*>ву" в вро „Часовую в Вдудовую вдовг" (Рнбв., уваз. соч м IV, 87). 



8ѢРА, КАКЪ П(ЖХ(М0ГИЧЕСН1Й ФАКТЬ СЪ «АУЧИОЙ 
ТОЧНИ ЗРЪНіѢ И КАНЪ ДОБРвДЪТЕЛЬ, ПО УЧЕЖЮ 

СВЯЩЕННАГО ПИСАНІЯ И ЦЕРКВИ. 

Едвп яи въ душѣ чаяѳвіш сущѳсмуетъ ітавая-лчбо болѣё 
иогупдествѳнная я болѣе й и ^ д ѣ т е д ь і ^ сжщц чѣмь вѣра. Бю 
онъ руководится вь своей овнзяя, яа нѳв оннраевся. въ свѳяй 
дѣятельности и въ ней видитъ яодно нзъ яеязмѣнныхъ усло-
вій душевнаго равновѣсія и моральнаго благосостояяія". В ѣ -
рою, по словаыъ Бэна, управляются даже дввженія ребевка. 
„Ребенокъ, говоритъ онъ, вашедшій дорогу ко груди матери, 
которая накормитъ и согрѣетъ его, сдѣлалъ успѣхи въ с п о 
собностй вѣры" *). Дѣмъ болѣе живетъ человѣкъ на землѣ, 
тѣмъ еще болъшуіо роль начинаетъ играть вѣра въ его жизын, 
и такъ до гробовой доски. На вѣрѣ а$е основывается даже и 
самое точное познаніе и проникнуто ею; оно ёсть, по спра-
ведливому замѣчанію Селлн, „только сястематяческая коорди-
нація или органнзація нашнхъ вѣрованій". Такъ, мн гово-
римъ, что явлевія ввйшвяго міра, какъ, напримѣръ, свѣтъ, 
звукъ и т. д., существуютъ и въ дѣйствнтельноети и именно 
такъ, вакъ адядѣтелмтвуютъ объ этомъ нашв чувства; между 
тѣмъ физикъ ваучво доказываетъ, что все ѳто ни болѣе ни 
мевѣе какъ колебавіе ѳфяра н, такямъ образомъ, оказывается, 
что ваше прежнее обычвое утвержденіе всецѣло освовывается 
на вѣрѣ въ достовѣрность показавій напшхъ чувствъ. В ъ 
свою очередь н физикъ, по замѣчанію философовъ, также въ 
свояхъ научвыхъяостроевіяхъ прнбѣгаеть.яъ вѣрѣ н вря томъ 
въ самыхъ основныхъ положеніяхъ своей наукя; *акъ, онъ 
только вѣритъ на основ^нія наблюденія надъ оіб^ектамц. сро-
нхъ ощущѳній въ существоваяіе «wzepj*, яшшь я законовъ, не 

!) Вопросы фнлос. и иснхоі. 1902 г. 62 кн. Сокодовъ. 1 
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зная, так* дя дао ва адшохъдідѣ шпь дѣйдѵвятеяіамтя. Ноя 
^мкнюфы, стараясь праншсшуть в» ©ущноесь я цДдь імцвй, 
тоже тодыю вѣратъ въ свои сиот^мым щш І:ОІІ& кажянйфя-
лософъ только въ с м » , наяодявь въ навѣдѣвш: относктшао 
τοπ), соотвѣтстаувтъ ля она еявяіжо-етбудь лцру реальному. 

Въ вяду таяого громащяаго звачеиія яѣріі въ шяѳня н по-
зналія моявѣ ветестееня»* что яа нее вбрвггии «ерьевяѳе 
ввиманіе многіеі учение «<арбкмущесгаеия&* мяеіно псжхо-
логя. Посяѣдѵіе ш «аяой своеіі вадаіѣ,*—нак*в шиДдюатели 
душеввой звтшп чаюіАса,—нѳ мвгаи, понвтно, оотавать бежъ 
тщательваго вэслѣдюанія такую, кана мы водѣлн, аажную 
«сялу чмовѣчѳсшто ^духа, вавова віра. Реауиьтатомъ же агого 
изслѣдоваяія окавамсь, « т вѣра всть ни бодѣе, яя менѣе ъ 
каіъ оовершеяяо естествеввое пояжяческое явяеше, невбходнмо 
ваступаянщѳе ярн налжадости оиредѣленншіть уояовій. Что же 
касае^ся тотс̂  въ тамъ ке, ишвяо, закяючаѳтся сущнэсяь 
вѣрн, по учевію псияшогіи, кавовы ея условія вознякновевія, 
то объ отоиг н б^дете м ш а далюѣвшая рѣяь. 

Обращайсь с% отою цѣлжю ѵь полоажгедьвыісъ даннымъ 
'лсвхологія, мы находтаъ, что вЬру нельзж сяеотн къ какой 
вябудь однов снлѣ яашей душн, но что она ѳсть сложное «о-
•стоякіе я обяяяавгъ всѣ ея еилы, таюъ что ші, можно сва-
зать, вѣфшь всѣя* стовы* еущ&ѵпоыъ; Вѣра есть яе тошво 
в&теЛаектуальн*е «вленіе, яахъ вшагалн одвн, напрямѣр*, 
Ърентано, Лявпе* я лр. я шеняо лотоку, чго яа ней, яакъ 
мы вядѣля, оеновнваегся жовнаніе, н не тодько ятціальяее, 
какъ думаля другіе, напряяѣрь, Юмъ, въвиду тшо, что она 
мотявяруется чуветвояъ в внливается въ чужствахъ, но я не 
волевюё *оль*о, каявм* ее стегаля ірежш, налримѣрь, Бенъ, 
ѴѢ сялу τό*ό обстк)Ятешстваг тао ояа возадкаегъ ;нз% егфея-
леній й Вовлощата ю дѣйотвіжхтв ядя пв ыреЛввЛ іяѣрѣ ѵь 
готовностн' дѣВс?вовать. Яо вѣра лредетяяляеіъ нз% сѳбя ра-
зомъ явлеяіе н янтеллввітуальнм, хафѣ наьт дда /гого, чтобкі 
вѣрйтЪ въ яак^й^яябудь предят, ші долквн зяать е̂ічу я 
ясно представлять его свойства, я эмоціальное, патаму я*о 
мы в е всеяу вѣ^яиъ, что яредставляшгіч н о толысо tоиу, что 
лредставляетея реально существуюідимъ, ваковой харавтерь 
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пр^ставленію воѳбвдетов, ІТЯКЪІ назнваамымъ у Джевса, ,дув-
ствокь редеьвоств, Ні волеяое,. в» виду* того, чго она неводао 
увлбкает* адловѣв* въ дѣятельноети* * ей . едотв&тетвующей. 
Ведѣдствіе этого вѣру можно отредѣдв», каюь ее дѣвствн-
тельво нѣкогорыа и шремЬяшкяъ, так»: „вѣра «сггь дредстав-
леніе обтекта; соёдивенвое съ чумтвокь реальноетя его и 
янразкающеѳся въ соотвйтствудацнхъ ему стреіііевкхъ и 
акѵахъ" *). Но васъ бы те в я бшю, всевакввуяьво за,*£тя*гь, 

• « ο » іѣрѣ всего важвѣе ѳлбвбвтъ яовлаватеданй, цредаэд-
лѳніе вбъевта, потояу : что оно мтАегъ сущшгвова/ть «̂ евъ-
остальныхь элвментоиь вѣры, тогда івавь дйслѣднія ве могутъ' 

Но чтобы вазнввла вѣра въ тотъ ш . жиой обвдогь, ддя 
втого ітеобходвяго, чтобж преДсташленіевадгообъвта облададо 
особымъ свойсѵвомъ, которво1 вмѣетѣ съ 'Тѣхъ<^ ядается я 
условіемъ • соедввѳнія съ рямъ „чувства . рюдадкметв", т. е. 
вѵенно усювіемъ образовавш вѣры в * «бъектъ предогавдевія. 
Тавимъ услввімъ вѣры, по свидѣтельсгвт *«свхологвчшсаіх) 
опыта, является жввость представленііг. Α такъ какъ самые 
лсивые элѳмѳнтв. явшеіо соававія <суть ощущенія в яредсгав-
левія, то ло этому самоаду мы такъ легкея вѣродгь въ ихъ 
реальнооть. Что же касаегся тоію, отъ іего завісягъ эта ж в -
весть, то на это нужно скавать, чта въ .давяомь случаѣ <ша 
всецѣло находится въ завяевяретл ътъ сялн виѣщняго, вве-
чатлѣяія я проязвольно ваправленнаго на него вниыанія, По-
втому*то слабыя ощущенія, как*, .ваврвм&ръ, у,бодьнш?ь 
„маяіей сомнѣнія*, не возбуждаюгь вѣры въ сводо реальность; 
точяо такая же судьба ліостигаетъ н,слабия предсдавлевія, 
слабость > которвхъ обуоіовяввютоя <шутво<УШр . воспріятій, 
разстройс^вовиь вяямаяія, обраіцовваго η рдяу, яакуяьлябо 
стефону, а также „отсугствіемъ, евявя съ друтямя ждрымя 
нредставлеяіятш влв. ощущеніяяв; ояюдннмв . съ нвня яди 
просто смежвюш ю совваніяи. Ш . этой ЗДЖВВРСТВ яредстав-
л№ій, какъ условіи вѣры, между прочнмъ, освовыва^тся вѣра 
дѣтей, а также и многнхъ взрослыхъ лкідей въ оозданія своей 
фантазін. · 

Вярочею/ на условіях^ вірн въ* реадацость ощущеній,, 
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представлѳяій и т. п. дѳдго останавливаться нѣіъ надобност-
Для насъ горазд* валшѣе «нознаштятася» ѵв условіямк вѣры 
въ ядеѣ, Wh чжслу которвжъ отяосятея н хряетіанскія истяны. 
Обрая^аяеь ^оюда, іш^ къ удявдеяію своему, гваходимъ, что » 
ближайшимъ уедовіемъ я ^непосіівдствною прячявою вѣрьг 
въ яде» являетоя ояять-цаки жявость яхъ представденія, 
толысо β*»· живостъ здѣсь завяовгъ яе отъ свсгйствъ йоспрія-, 
тія, вакгь въ ощущеяіяхъ я представленіяхъ, а отъ добук* 
деяіі натяхъ чувствъ, вліяяія разоудочныхъ двводбвъ и ошы» 
^о^натеДБтійхъ стрендевій^ яоторш ввгдвагаютъ даявую ндвю 
на ігарвый гаанѣ, ѳстагіавливаѵнъ' ва ней наше внвмате,. ва*ч 

етавляютъ живо>ев мыслитьнли-оредетайлятын, шквмъ* обра* · 
зомь, оказываютъ свее, ι хотег я косвеняое^ дтЬйетвіе на вѣру^ 
въ нее. Оставлжя покабеж вняманія яяутренніѳ яотнвы жиг 
вооппвде*. мы- іяреждѳ ввего укажемъ, что ѳта жявооть, а * 
отсюда бол*с ялн менѣе торячая вѣра.въ ядея завясятъ . какъш 
огв еносбба ихъ предотавленія, такь и отъ сдособа. ихъ мшп-
деяія* Пѳрвос.еостоить »ъ тѳмъ?'чт>а когда мы ігрѳдстивляемъ 
нден въ- чувственномі ввдѣ или обравѣ, реалъность ихъ для 
насъ сіановится очевяднѣе; на ѳтомъ, между прочнмъ, я осно^ 
вываетса вся ваша еямволява^ібевъ ноторой яѣра въ релягіоз-, · 
выя иетины бкгда> бы слаба, т. еслн бы поелѣдяія тодысо« 
мыслнднсь въ^отвлѳчекпомъ вндѣ.ііри отомъ; нужно замѣтятц 
что дѣйстііе образові .на вѣру бываетъ тѣмъ. сидьнѣе, нѣмъ 
живѣе. самве'обрааи. Поѳтому вполнѣ вѣрный, хотяяэд&>. 
сколько сиептическій, далъ совѣтъ для пріобрѣтѳнія «вѣры Пас-
кал»: „дѣлайте все такъ, кажъ ѳсля б » вп'.вѣровалк, -беритеН 
святой звды, заказывайтЕ обѣдля^ и пр. Но івоего болѣе вліяеті** 
наііріірнсхожденіе вірыѵмь идеи ν является, МФЖНО сказать,' 
необходнмымъ гішхоиютачеекіогв- » тсложівмъ;. еяі это жнвося*'-
шгсжя ϋ няхъ. Щшв(я дю мыслять , ка«уяьлв(бо ядѳю мояша 
тогда тодько, югда ι лгосдѣдняя занимаежв центральное мѣсто.·» 
въ йвшемъ сознаніи И соередо»оч»вавтъ« ва-себѣ' наше вни~ 
мавіе.1 ВФ такожь іюлажѳвіи ядея ляходвтгся* въ тѣх&. сіуч«ьяхіц 
когда ояа яли яв вотрѣчаетъ въ дунгЬ пратяворіЫащяхі» ей « 
элеяелпюяь, ваш у напрямѣргь, у дѣтейн дясарсй ш юобще у 
люд^й, стоящвхь начнизшнхъ еіунвняхъ ра^рнтія я бѣдныхъ-
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опвгом&, воторие, пнотоігу, овоеобнн веену вѣрвтьг-ниж вогд* 
ваходнтъ вдѣсь родстяевиую группу вденій, жххгорм ее ш 
поддерлшваітгь, кмп, вапрвэАрь, у людей развятнхѵ яноляѣ 
съ сложнвшеюся дупег. Въ давновь случаѣ яы шыробю* 
радпространдгьсд ο лѣрѣ дѣтеі в дяварей ве будемъ, тагь 
ваго ова ие имѣетъу нлхъ характера твврдыхъ убѣкдшіі,— 
во во мѣрѣ поотупленія въ оозмяіе новыхъ вдсй постохвно 
хѣяяетсл, в прв в т о » ова, какъ увиджмѵ н ш . ве вмѣетъ 
в длв нашей вадачм нивавого значеяіг, іш врвмо вяфейдеьгіѵ 
теверь къ вѣрѣ в-ь вден в еі условію, якенно, жюоетя идеі, 
людей болѣе илв хенѣе развятнх*. Вь послѣднемъ сдучаѣ 
живость идея, жавъ бнло уяье замѣчено, 8 а в в о в т е отъ того. 
въ кавія отвошенія она станет* съ мемежтамя прежвато 
опнта. Бсдв ова соеджнвтся съ вавой>явбудь груявою влв* 
свнтезою сродяыхъ efi идейт войдетъ въ составъ тосхюдствувѵ 
іцеА въ совванів системы иредставдевій, то послѣднія, ВІІ* 
двигая ее на передній плаеь Β прввлекая въ ней жявое ввя-
маніе, дѣлаютъ ее предметоиъ твердой вѣры; вгь иротввномѵ 
случаѣ она почтв безслѣдяо иочеЗаегь ввъ нашего созвашв. 
„Утвердвввшсь въ соявашл, ндед мажетъ стать в * свею оіе-

• редь цевтромъ вовой грутш псяхнчесюіть элемевтовъ, легжо 
воспринимающеі сродввв ей & отталкивающей враждвбнм 
ей ядви". И ѳта груітаа ядей можетъ сущеетвовать въ с<ъ 
званіи въ течевіе всеі ашввв чедовѣка. Бсдв же она встрѣ-
TBtcfl съ другою грушгою, враждѳбною ей, в еслм побѣдвп 
ее, то еще бдлыпую вовбудвтъ вѣрувъ реадьвость св&жхь идей. 
Но есдх эяа групва вкажется лобѣждевяою, твда гхавное 
мѣсто въ тайяввахъ дупів заниваетъ пабѣдительвица ея. 
Влрочемъ, веобходимо имѣть в% ввду,. ч*о побѣдвть группу 
вдвй, завнмающихъ господственное шхяоженіе въ совванін, 
весыіа трудно. Этою^то, вежду прочимъ, трудностью в <*5у~ 
словл&вается трудвость, а вногда дажеполная невоаможность 
8ао7авить перевѣввть воінв-ллбо его вѣру ва какую-нвбудіѵ 
другую; Такямъ обравою, условіе вѣрв кь ядев, повторяв 
еще р а » , ѳсть жхъ жввость, которші въ свою очвредь обу-
сдовдввается сядою рёдственныхъ ювь аснхвчесввхш- сквте* 
вовь, которыв, €Овредотохжвая иа нжх* ваше вивваніе и &уо~ 
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буждая чувство реальвоотв,. д дѣдаютъ нхъ нредыетом*. аш-
вов вѣрьь 

Есдн « ѳ такова род*ѵ дсндичвсісвхъ сантезовъ въ нроияхо-
жденіявѣры въ ядея* т. е. еддя онд, ямвдяо, сообщаютъ ту' 
дотребаую идеямъ додойшвость и адшость, въ^ свду которой 
онѣ аосятъ реад*ян$ хараѵт$рь, то десьма веобходнмо внатд>* 
на чемъ же основывается этотъ сннтезъ, что связываегь идея 
во едрно? Въ чртяѣтъ, яа этотъ воцроеъ вужао скавать, что 
кавъ свнтеаы, такъ μ сообщаецая лт жввость сроднымъ яшь 
идеяяъ осдовііваетсц яа указаяныхъ надія выше внутренннх* 
потребностяхъ чедое&ческаго духа: чедовѣдъ составляетъ такой 
сяятезъ нДей, который бы удрвдетворядъ его духовннмъ ло-
трѳбностямъ. Α тдоь кдеъ погребности и чувства у людей 
бываютъ ядя тео^ретяческія, идц моральяыя, ядя ярантичес&ія* 
то н умственные ендтеан идей, цоддзржцвающіе устойчявость 
послѣднихъ, могутъ основываться я „основнваются ндя на 
творетической ястяввоств, иля моральной необходнмостн, ида 
ае яа практяческой додѳзностя". Въ сяду теоретнческяхъ за-
дросовъ челов&къ созядаетъ такую свстему ндей, которая бы 
удовлетворяда втймъ его запросамъ; ш разъ удрвлетворяетъ,— 
у чедовѣка садо собою цробуаідается хвердая вѣра въ дѣй~ 
ствятельность втяхъ ядей. Ио яедыя обдасвять осдованіе снн-
тезовъ, сообяріодвхъ вдедрть жрвость, однцмя теоретяческнмн 
іштявамя, яедьзя уже до той дростой причввѣ, что часто 
самъ чедовѣкъ, которому прянаддежатъ сядте8ы ядейудріуро-
чеаньшь къ тѳоретизескнм;ь его завросамъ, сознаетъ яхъ не-
досхщгки; яроф. Соколовъ совершедно справедлнво сказаді*, что 
„если бн чедовѣчдаія вѣрованіл няѣля СВФВЯ ОСНОВОЙ тодько 
теоретяческую ВСТЯЕЦОСТЬ, яхъ, может* быть, совсѣыъ н ве 
сущретвовадо быц *). Чедовѣкъ вѣрятъ въ свон нден ве до-
тоду тодьва, что ояѣ теоретяческя непреложян, но я дотому, 
что онѣ нравствѳнно ддя дего необходимы, удовлетворяютъ 
вю яорадьвыя^ чувствадъ, задросаиъ ег-о сердца. Этн-то драв-
ственныя чувства, гдавныяъ образомъ, н одредѣляютъ выборъ 
вѣрованій, „кладутъ на ннхъ свой отпечатокъ я даютъ имъ 
яоддержку въ борьбѣ съ враждебяыми идеямн". Но есть мдого 
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людей и такяхъ, у которыхъ ввутреннія иотребности заклю-
чаются въ стремленія къ практнческой внгодѣ. Сообразво 
этой иотребности у человѣва и еоэндается таяой сянтезъ ядеі, 
который удовлетворие*ъ efl. Тавіе людя, яоѳтвісу, &*вѣр*п 
только въ тѣ ндея, которыя имѣюгь ирамое отношевіе къ 
выгодѣ, нли, лучше скавать, <5ама-то вйгода в есть* главяое 
нхъ вѣроваяіе. •• · 

Въ внду такого разлячія иотребностей человѣческаго духа— 
обыкновенно я пронсходн*ь ιτα явлеяіе, чтд міръ нде* распа-
#югся на яѣсколько групвъ, язъ которыхъ одяа удовлеі*во-
ряетъ теоретвческнмъ потребностямъ человѣва, друЛя мораль-
нымъ, третья практичесгимъ, и которыя, что особенно замѣ-
чательно, совмѢстяо существуютъ въ дуШѣ1 его, хотя бнг и 
протнворѣчнлн одна другоі. Такъ, вапрямѣръ, у одвого я 
того же человѣка эговствчесвіе ннтересы существуютъ рядомъ 
съ релнгіозностьго, осуждающею первое. Но не смотря на это, 
йъ жязня обнкновенно дѣло обстОнтъ всегда так(ь, чтокашг-
нябудь одва язъ указанныхі выше группъ яля сянтезовъ идеЯ, 
всетакн, берегв перевѣс* вадъ другяйя, т. е. яля групна я«- ' 
учныхъ ядей, яля релнггозныхъ н т. д., воторая въ силузтого 
я привлекаетъ къ себѣ преикущественно вввяайіё человѣка, 
н пробуждаетъ глубокуго вѣру лиѣіь гіо ^твошенію къ себѣ. 

І т о же каоаетсй тбго, отчего бере*ъ перегіѣй*'тотъ нли 
явой сивтезъ ндей й чѣмъ обусловливается сйладъ лежаіЦтгхъ 
вѣ основѣ яхъ вяугфбнвяхъ' нотребнобтейу то необходямо ска-
зать, что все ато · з&вясагь отЪ вліянія' ойружающей ласъ 
среды, особенпо семъя', школа н вообще' даяЪсЖвпохв. Подъ 
вліявіемъ этгіхъ внѣшнихъ фёкгоровъ въ васъ создаются оСновы 
вашихъ стремлені* н прнвичекъ; нми fce полагавхся яачало 
развитія вягутревпнхъ ііангахъ потрёбностёй я ст^юмленійу я 
прн томъ Ѣ*Ѣ наггравленіи, соотвѣтствуюпдемъ яашегігу воспята--
танію н той эпохѣ, въ яотбрую мы жйвемъ; 

Таково въ общнхъ чертахъ йбяхояогнческое У^еніе ο вѣрѣ 
я условіяхъ ея в08Янкновенія *)/ : 

. М Ц])И излояѳвіи исвхялогичссваго ученін ο вѣрѣ чы преимущественво осно-
вывались аа сочииеніи гфоф. Соколовп, помѣщенномъ въ журналѣ „воиросы 
филос. и нсвхологіи*, за 1902 г. 62—64 кп. 
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Но съ аодобннм* учені^мъ пси1ол(*г4іъ ο вѣрѣ, пов*дямо:нгу, 
не мйритбя уадніе · релнгіозяоё. Дѣло ъч> Tdfcri!, ч т о в а всѣхъ 
релнгіях* др^йяяго и новаго ttipa вѣра,—*менно; вѣра вѣ 
яіъ реяя^іозввія '^ины^всегда н неігаігі^о пЬстйШлаеь ! 

и яосіавдяется н* йгеяегіь одгіѳй **ъ главнйх* добрЪХѢтеле*/ 
Въ особейяосги наЬтойчяво и ібно йроіоййтся йодобайя іаьлъ' 
ο вѣр* в * хряст?ай*М*. Мало' тдКѵ: согласяо°^ені# священ-
ваго пясанія я церкіт оказываегся, ¥го вѣра, какѵ добродЬ-
тель, и воймшна то только, нменно, въ хрвсйан^тВѣ, -что; 
нийвно, вѣра во Хрвста толысо и можетъ1 внѣнятКся въ ва-
слуіу человѣку. А* что вто таьѵь, ΐτσ, ДѢІстви^ель&о,* tto у<е- і 

нію хржстіаискоі <брквя, вѣра вмѣя*ет<!Я в ^ заслугу чело-
вѣву, ддя дайго сДОяіъ только обратиться1 къ Новому аавѣту, 
ко^орвіі, можнсг свазать, вееь проиѵАвутъ въ эт#мъ ешіслѣ 
проповгідью ч> вѣрѣ. Между п^очвігь, здѣсъ о<*еяь рель^фна' 
пр<тодій«я та мяель,> ч*<> благодаря *ѣрЬ. именно в*рѣ *ъ 
Сяяа Болгія, человѣігь получаетъ ояравданіе отъ Бога, тдада 
кавъ аа яевѣрі* осуждается: Къ ч*юлу ітодобныЪъ мѣетъ слова 
Божія яакъ нельзв лучше отгіосятсй тѣ, въ йоторвгіъ тово-
рнтсж, что „вѣруя» ігь Овь (Оша Боайя) не будетѴосу&деаѵ 
а не вѣруяй уже овужденъ есть, я*о яе йровя во им* Еди-
нораднато Сна* Бвжія" (Іоан. III г. 18 с*.); я'*го'„бе8Ъ'' 
вѣры «нввозможно- утоднтж Богу* >(Вврс X I т . 7-*4δτ«)} иля какъ 
въ друтомъ мѣегѣ: ;,яж$ вѣру вгметѣ я крестнтсяу ейаееяъбу- : 

деюъ, а иже н е и м е л «ѣрн, овуждівівъі:будетъ^{Мар. ' X V I г. · 
16. СФ.);..В& яггожъ же родѣ мы всгр&чаеігъ въ СДовѣ Вожіемъ 
е іф тшоѳ вшражеяіе: „всяяь, яже att^ фв і# )ве« яшгТо~ 
сподяд, сяасвгся: каюо убо лривовуфъ, въ : Htert) ж е н е вѣро-
вашаЛ? (Ряиѵ Х . г . 1S—14 ст.). Кроиѣ яряведеяяыжв нагмя 
мѣсгаѵ свящеяя&го? явеавія, €вядѣтва«сгвующ№сг о( вѣр*; какъ 
првдметѣ вмѣфяія чеяюѣяу η заслуѵуіюя яяну, яожяо ука-« 
вато и ва тѣ 7 вгькоггорнх^вѣру^іе.ублаж^ І> 45; 
Іоан. X X , 29). Словомъ, священное пясаніе^ прямо я рѣ-
шятельво говоритъ, что ът получаемъ спасеніе отъ Бога только 
ячрезъ вѣру" вр XpHqxa Іисуса : (Бвр. ίϊ.,,/8). 'Щ.яевѣе ясно 
свндѣтельствуютъ ο 8вачавін; вѣры, какъ добрѳдѣтелв, въ дѣлѣ 
^пасенія человѣш и благоугождевія Ббгу 1ощи н учитёлн 
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храстіад#сой вддовв. Ияь. м»огочцеленныхъ сэвдѣтѳдьствъ въ 
этомъ родѣ иы цряведомг> нідеолько 9 пря тоцъ самьдя ясныя;. 
между ярочввъ, цедьэя яе обратвхь внрманія на свидѣгельетво 
Клдмецта Адек<зддрШскак>, вотярнй, гоэадаадь; „вѣра есачѵ 
едяное всеобщев спасеніе ч$ловѣчествац *), вдн* въ другомъ 
м^с^Ь: „вѣра есть нощ* ко саддевію н свда въ жцзвь вѣч^ 
нуюи 2). В& такомъ же смыслѣ сітдѣгелгстгуадгъ ѳ вѣр* н 
нащя отечествевнл^ охцн. Хавд», св. Тяхоаъ Задон^кій гово-
риіъ: „въ вѣрѣ вее сущестэо • хрвстіанскаго благотаетія со^ 
стоитъ, яко кто цствннун) льввую вѣру яміет/ъ, тотъ имѣетъ» 
Божіе благосдовввіе, ,правду Христову, святость, взбавлевіе, 
свободу духовную, вѣчвігф животъ и бдажерство" По сло-
вамъ же другого яашего отца „вѣра по водввѣ явдяется ады-
фею и омегой нравственнев жвдан, каадь я Самъ Госцодь, 
Котораго оаа открываетъ чедовѣку" 4 ) . Дрвівдевииихъ овщдѣ» 
тельствь ввъ сдова Божія в твореній отцовъ церави, нам* 
думается, вдодвѣ достаточно, чтобы ознакояяться съ церіовно-
христіанскямъ ввглядомъ на вѣру, яменно вашь ш добродѣтаіь^ 

При этомъ вужяо вмѣть въ внду, что вѣра ш> учавію свя-
щенваго дясанія и отдова цервм, поедмаадся не вваче ,— 
каго ъъ омдодѣ аоянаго усвоевія началъ новой жвзяя во 
Хрвстѣ, првшедшаго вовродвігь человѣка* в * сішсдѣ прняятія 
ихъ человѣкомъ въ самое с у щ е с т своево всей цѣдостш 
Вѣра, по сдовамь одного иашего отечастведаат богослова> 
есть „внутреяній строй духа", главвое внуврвннѳе качество 
коиораго есть „цѣлость в совершенвая исвреяяосхь", соіхіпщвлцаа. 
„глубакій омысп я н^абыкновѳнвую плодотвйриость всей\ дѣ-
ятелвяоств" 5). Оадвядно, что съ хрвотіавской точка зрѣвія 
вѣра можетъ счятаться добродѣтелыо в% томъ тодьво случаіц 
когда вь неЯ проявяявэтся веѣ свды дувга» «едовѣяа оовмѣстног 

вогда ѵь ястяяамя ея ве тодьво еогдапіаетея уыгь, но отвн* 
вается я сердце на няхг в тжя строшітся согдасноеъяввш 

г ) Явдагогь 1, IV. 2) Отроматн, . 
8) „Объ истнвномъ христіанствѣ*. 
4) Еп. Ѳеофанъ „Начертавіѳ хрястіанскаго ^равоучонік*.—Всѣ цятаты нзъ 

творввіВ ощоиг церхіи. ориввлтся оѳ авягв архвш. Сергія— яО ctmeeaia*. 
Изъ проиовідеі протоі^р. Кдючарева (Αρχ. Амвросія)Д678 г. 168-160 стр. 
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дѣйствовать. Α чт д$й<УГ»втельно> до учеяію хрястіаяедо,* 
вѣра не можетъ бадь пояимаема, вапрвісѣіръ, толцсо ваѵр те-і 
оретячеекій актг дрияятія какой-дабо ястяны отдѣіьной, а 
нменно вавъ нр^ввдвенвый автъ ддат?*>яія всепо чадовѣка Sf*v 
добру, какъ оно изъяснено и явилось въ жязня и уненія Іи+ 
суса Хрястй, то ата яедэяа пр,еврасво раскрвда Сащцсь Сда-
свтаіемъ въ Его бесѣдѣгръ Някодяаюмъ. „В&рующій w»i> тадін 
говорнтъ. между прочдм*, Хрястос*, кіо хюбмтъ сяѣтъ, пря-
шедпіій въ міръ: ядеѵ% яъ вему я тѣмъ явдяоть, чтю одъ* 
дѣйствуетъ ад Богѣ, поэгому овъ .веосудвтея; а невѣруявдій.. 
уже ооужденъ, потояу чтоГОнъ, ве емотря ва то г что свѣгѵ 
првшедъ, бодѣевозяіэбялъ тыяу, яежем евѣте, ве вдего къ 
свѣгу и отвяъ обнаружлваетъ злыя дѣда своя" (Іоан. Щ ? 

18—21·). Дввжеаіе къ сжѣѵу н « : отвращеяіе отъ нег©>— 
вот* тѣ дфда, в«ь кюторыхтр обваруживается тавое шт другое 
настроевіе чедовѣка ярель ляцеяъ свѣта, а вто двяжевіе идв 
отвращвніе и ѳеть. нячто нвде, какъ вѣра яля вевѣріе, вот*> 
рна преадде всего амѣютъ вравственяыв, драктячвсвій, а ве 
умствевіиый нля теоретическів характеръ" 1 ) Еслд когда 
нашъ унъ еоімашаетсш съ истиаамн цбрм, но оогальныя силы 
душн не прянямаюгв < η ней нявахого участія, то ош ве-
тольво не ететаадся, ПФ Слову Божію, добродѣтялш, во дряихѵ. 
сводится на степень бѣсовской вѣры: „бѣея вѣруюиъ и трвде-
щутаа (Іак. I I , 19). 

Α такъ какъ, далѣе, по общежловѣтескому «внавію, мо-
жетъ вмѣяятьсв кову-двбо жг заслугу ляшъ тавой ажтъ, в ѵ 
которомъ человѣк* учаетвуетъ свйбедяо ядв, кавъ внражаетм 
Улѵрадв, хоторыв „входитъ въ обяамь той свдн я дѣятельг-
ноети, ксворуіо мм яааыЯаемъ сяяою ввдв" *), το ясно, что κ 
вѣра хояегъ вяѣвяться чедовѣку въ заслугу • становиться 
добродѣхелью въ томг ФОЛЫСО случаѣ, когда ояа обусдовлн-
вается евоб^дяшяь я сдзцаФелънымъ выборомъ иежду ложыо я 
ніугявокннямвЕяо-НЕвотяяы, τ. е. кохда чеіояЬвъ ; яя&я цснхяг 

] ) Правосі. обозр. 1886 г. Декабрь. Изъ лекцій по нравств. богословію. I. 
Яйяшева. 

,ПсшбЛогвмаі)і даавна ѵг иолъэу се»абодн>'' вЫш * мраас*«. оѵвѣтетвеи^ 
ностн*, арх. Аятонія. 
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чевкую возііожность 1 вѣрять и не вѣрять, идбяраетъ первое. 
Еще -Арйстотель нѣко^да сказалъ, * w ' „добродЧггеіь въ соб-
ственяомъ- смыслѣ слова1 яроясходятъ толодо благодаря сажо-
с*ойтельнов нравстветтов <я&лѣ, которая «ріучает^ в * добро-
дѣггели" *).' * 1 -»' · 

И дѣі^гвятельяо, ^нстіаЕпская в*ра< явдяется, согласно 
«вящѳкяоку ТШСАНІЮ. что вядяо yfce явъ явдожевнагго выше, 
ВІТОІНѢ свободнймъ, рвзумяо-сойчяательтют убѣждееіемъ въ 
лстинахъ еваі*гельск&го ученія, еовершен^о яобровольяыігь 
приаяавймѵ ястяннымъ того, относителъна ябтяяностж чего 
вѣрующій' несомнѣнно убѣдился. Тякою ше ояа ямяется и въ 
тйореніяхъ отцовъ цършши. Таот ' Б л ш е в т Алекеандрійсвій 
пряяо навываёгь вѣру' .свободншг^ соглаоіемъ дупгя* а). По-
этому оъ христіанскай точки зрѣяія нв ноле*ъямѣнять^я въ 
saf лугу вѣра дѣтей, дикарей k вообпф людей, «ѣрующихъ без-
соѳнатвльно, механически,—хотя я олобріется, кайъ ояора въ 
нравствегіной жввня. Добтойи^ првпяѣчанія,—^то я въ обыдея-
яой человѣческой йвизня іга· мййчио не пр^даемъ бодыиой цѣя-
ностя всякям* нравствваныіі* ѵ&чШѣ&ыъ w o я ш «нноічэнляца, 
коль скаро ОЯЙ- являю^сянасл*да^^нйы*в7 ѳстеотвенйвгми; въ 
н а т я я ъ ' глазахъ оня ямѣют*ь извѣетну» і^мжнмъ тогда лишь, 
ьогда являютвя результатоиъ свободяой я созЁМвД№яой само- ! 
дѣятедьнвсти человгЬка.' ι» . · 1 . . ·.· . · - ι- \ 

И вотъ, прянямая во вниманіе ученіе свЙЩенУаго янс&вія 
я церкю сивѣрѣ, каісъ до**родѣтелн, Ын% яаяяяін, вавяся-
щтъ оч% бвободвой' волн явловіііка, ш м * необходамо теперь 
рѣйінгь вопросъз непромв^рѣингь ля* ово тіяъ^аішііъяря-
родѣ человѣчесйой, язелѣдовате» которов, імць іш «дѣля, 
говорятъ ο Фѣрѣ, каиь яълдаіа вяювА ееіиэсѵвеітоуб, исклв> 
чающемъ, гтовядймвмтѵ всякое-саи^ 
ловѣга? Отвѣ** на отота вопротаіможйЮ' вара«Ье 'тгъ оѵря-
цатедьный, такъ к*къ Хриету, кажъ Ввгу, авйдвіш веѣ глу-
<$иіш челч>в*чеокой првроди: „яредъ ННІГВ Я№ иаѵа*. Очввидяо, 
что еслн вѣра прн всей ея, съ психологнческой точкя зрѣ-
нія, естеетвевностя я завнснмостн отъ опредѣленныхъ условій, 
одовояъ Божіимъ я ямѣняется въ заслугу ч^ловѣку, то. яотоху, 

! ) Мартенсевъ пученіе ο нравственносте 2 т. 7 стр. ' ̂ )ЧЙ+рова!гй. 
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что шь хриетіансхвѣ такъ шш нвюа.дэдтея чедсдаѣву воадодж-
ность въ актѣ лѣры, во Х д а ш дровэят* йсвово.^амодѣят^-
носгь. Что же каеаегея «вга, каквігъ вденво ,обр**оі*ъ в&ра 
во.Хрнста амдется. авѵш^. І Э С ^ Д В В Д І Ф д въ.» темъ виевдо 
здѣе* проявметса свобода чедовію, то о<5ъ аічшъ р ѣ ч ь в а р а 
будет* нѣскодьво далыде; въ дадво*п><вд вдуіаѣ m ядедьде 
веего лошітаенс*. рѣшдт* вдвроозд . д$ одогаетея , дд д ,дри 
шшхологляесжаю .утеніи ο вѣр* г как^ярдевіл недроязвіод*-
номъ, мѣота ддв.дячваго чеіовѣчоскаго ^ а а і о о в ^ д і ^ ^ ? βρα-
роеъ фто?ъ*яподв6 еотеств$в«ц. здвъ .кяьть. савв іпсдюцоід до-
воряхъ,: ш*>. ̂ готъ оввевбравшіА * отбер-ь, BQVopvf, дррвздомть 
жязвь въ обюсти яшндх»< вѣровааій в;.уб$№Д9ній) вві.війетъ. 
мѳхавядееісаго »харавиерам. свойствевд*гр ^стесѵ^едному отбчру 
въ царсявѣ дрвроды; .ювгу сдада#т»даъ.ша|«м^дѣйст?ія да-
шей лввв»с?я*.съ овр$ж*ірщ&до< міромд^,. и ха д^дд уадодіа, 
которая іцдава&іеавта здшъ въ этомъ ваа,а«одѣйствірг даетъ 
наю возможв«т*м уярам^ть вн*сор$разрр съ щшвщ 
лява" *), • . . . · • : · . , . r ' ν • < . ι. j 

Чтобы »Ή> теперь бодѣе ш в довйв. удовде^^рвтедь^иий 
отвѣтъ ш достамвяры»? ,»*эдш-, водроеъ, вамъ вдобходцмо 
вредварнтояьво удондуь савці факт* сущестаоващя ед<$9ды 
вода въ чедовѣвѣ.1 Это ве, «Ό ;.з*ач«тъ ? что.,цужво ДО^^ХЬ 
существовааіе^ свободы волі дооэВДіі уад/ь тщс5ь Щ[ щжь 
случаѣ пришлосьбы доказьшать аамъ.д дѣВстрятодводть C^MQ-
оозяавія, aorr«po€t ritaao дгнердерздвв® связаш> съ свободоіо 
волн,~г ш ю , . что *йвобяюднмй; доказать, пдадодіѵвыЯ дсрходо-
іиеев іввзгл ід* ца цоолѣдвюрои ι · 

Ирввяавая-фа#т*, сущэствдовіл.вгь . дазд ^цободд в̂оли л 
самоооававія,. дотдрое, до Шадцаардеву, ,βρτ*.мхдоь.о с$бф? 

вахъ првчввѣ* свояжъ состоадй", веподев^шдаь, ср^дѣнію, 
в подавая'вту свободу я де дросцр въ срмвэшейоя съпотолка 
способв^угв додавіа вла веадоавія давной ввщв, ДР въ гор-
водствевв«№ лодо««вів субъ^кт^ до 4ОТВОІД^БІЮ іс^явдедіямь 
душешюА авйвн^і 2 ) , яы. должщы дамвить что $аща сэобода 

1) Вопросы фні. и пеіхол. 1902 г. 6І 1 *н. 
Ч Ар*. АвтоягІ; n lonoj#h «аняня і ѣ поівзу сробядѵ> «-ѵ* f p a e e r w . 

отіѣтстіеввості*. 
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яигего іяовь не ярожзводв**, что ова ееть свобо&а уомвнаі. 
*граввченвая. Таввмъ о^раввчвваімцнмъ нату свободу фак-
тороиъ ямяются, по учені» пеяхѳлогіж, ирврожденныл наѵь 
влечеяія. Всѣ влечбвія обшвовѳя&о въ дшшявнія я вауіі 
прннято дѣагаггь на трв катмва: на духояно^тѣяесвші ввдявн-
дуальная, ямѣющія Цѣлью сохравевів κ развюіе шнаго су-
ществованія, духовво-тѣлесяыя седішяыя, вьггѳшсающіі взъ 
йотребностя жвянв<в* оообщеепѣ друттаь дюдѳв, я религіоз-
иня, выражажиціяся въ стреялѳнія къ Божвстау. Еслн н су-
щеетвуют* нѣкоторыя ототуплвяія ѵт% эгой ялаосяфшгаців 
тірярожденвыхъ человѣгу влечюіі, w> ввоьма вдавачвтшнвя, 
кабающіжся скорѣе формы, вбЯшш сашого сущоства. Такь, 
между проадмъ, яйгѣствіій доевій богослввъ Марѵѳжвеиъ 
усматрвваетъ въ чело*ѣ*еевой ярнродѣ два о б в о в в в » влече-
яія: вдеченіе въ міру я влеченіб ш% Богу. „Тагь вавъ жюнь 
человѣческой лвчностн, говорнтъ м ъ , вайетъ дваякое вазна-
ченіе,—быть жвзвьго въ Ботб н жвввдо въ юрѣ, то повтвму 
мы вазываемъ глубочайшія я всеобъемлющія основяыя влече-
яія человѣческой пржроДы ігірскямъ влеченіемъ яля влеченіемъ 
хъ жязня въ мірѣ t% еѵо славою я наемжденіею, въ мір*, 
воторый заклтотаетъ въ сѳбі веѣ относителвыя блага, я вде-
ченіе въ царетву Божію яля влеченіѳ къ жявня въ Богѣ ι 

Έ Γ Ο царствѣ, вакъ высшемъ благѣ* Вот* этя-то внуірен-
яія прирожденныя яамъ влечеяія строго я опртдѣляюгь тѣ 
граяяцн, которымя очерпвается яапрмиіеяіе вмя7—нг тольво 
уже cakofc разлячіе этихъ нАправденіІ орнвадлежнте, посви-
дѣтельству самосознанія, нашеЯ свббоуѣ; человігь ве(мояегь 
не "^довлетворіть свояхъ пмревяостЯ, яо веі^ эамгвть--
язбрать тѣ яля яяыя влечевія въ качестА ѵотпа ешоей дѣ-
ятельностн. Прн этомъ ^вобоДвЬе дѣйствіе &дѣ&*ѵ каот гово-
рнтъ Фуллве, отражіется въ сознанія <^^уж>щкшъ ^брш»^'-
і toBkato сббя ! вігекущввея'яв н8вѣотаому · иакраваевію, со-
8наю я свободу Шю, же^аго ее <*хр&нвтв іш«му ударжя-
ваю влвчентё, а потоягь уже йрояавото рѣшвш, ^ѵаваѵьеі 
ля въ повоѣ яля дѣЛствоварь согддсно сознанцому с^редіе-
m*>u 2). Очевядно, что опредѣлееіем* дѣятелмосда доовѣк* 

1) Ученіе ο нравствевноств 1 т., 100 стр. 
2) Αρχ. АвтовіЙ. «Ясвхоі. даввая въпользу свободн в. в вравст. отвѣтств.». 
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служатъ не вяѣшнія кавія-яябудь везавясящія отъ яего об-
отоятельства, а какое^лябо внутреннее влезеніе, есля только 
оно допущеяо овобйдбй или вгь вядѣ согл&сія съ вииъ ядя в!в 
вадѣ предлоѵгеяія юьто влечеяі* другигь влеченіямъ. Если 
же внѣшнія обстоятельства и івдяются иотиваян дѣятелъ-
ности, то йе !Самв по себѣ, а иж^вно вслѣЛствіе Kafcoro-вябуДь 
влеченія, дайнаго, вакъ в&мъ уже извѣстно, ве отъ внѣ, а 
вложеннаго въ самый нашъ дуі* . 

Положивши; такимъ образомъ, въ основаяіе своеЁ дѣжтедь-
ности какое-лябо внутреннее влечеяіе, свободно и сознательно 
нѳбранное имъ, человѣвъ далѣе подыскяваегь—тоже вйолнѣ 
сознатедьво и свободно--нерейства къ болѣе успѣвтному его 
осуществленіво и устраненію врёяятствій, лежащйіъ на 
втомъ пути. 

Изаѵ ѳтихъ положеній становотся понятнымъ, что йаша сво-
бода есть овобода формальвая, т. е. такая, которая состоитъ, 
по ученію психологов*, ѢЪ ТОМЪ, ЧТО МЫ совнательяо и сво-
бодво выбираемъ то иля иное влечеяіе, вложенноето васъ, в 
усяліями воли яостеяевно возраждаемъ въ дѣййтвительность 
яотеяціальяое содержайі* toro яля дпугого влеченія въ ущер#ь 
прочямъ. 

Если же яаша ояобода прояйляетея въ еознателъяомъ вы-
борѣ взъ чясла прнрождѳнныхъ яаігь вдеченіі какого-ннбудь 
одвого н слѣдованія ему, то очёвндно, что вту сввбоду мн мо : 

жемъ проявить я пря вѣрѣ релягіозноЯ, выенно, язбра-
яіемъ осново* свовй дѣятельности влеченіе к* Божеству: Мало 
того, но свидѣтельству саягосозяаяія, человѣкъ ймѣетъ дйже 
болѣё осйоваяій въ ?ому, чтобы язбрать основой свое* дѣя-
тельности. нменно, релягіо&ное влечеяіе. Прежде всего ояъ 
яено сознаеть его вревосходство предаь прочими юеченіямя; 
въ сялу „потребностн самсфазвяті* я самообнаруженія своего 
духа, вакъ енлы выешей я господствующей вадъ всѣмъ ма-
теріадьныиъ; на то* яменно почвѣ в чрезъ ТОТѢ м&теріадъ, 
которне онъ пря своеяѣ пробужденія ѵь еамосозвавіи) « са-
ябоиредѣленію находвт* въ тЬлѣ я вяѣшйей ярнродѣ* *), че-

1) Прав. обозр. 188В' г. Севтябрь. ЯаыпіевЧ. Изъ іею#й по нрявітвевному 
богословію. 
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^овѣкъ всегда добуждается ,иредиоадта!Ть редвгіозвое вдечеяіе, 
как> высшѳе аро^вленіе, своеВ црвроды, фугяиъ.мечершъ. 
Цо. гдаваымъ, образдвъ чвдовѣкъ вфжерь цгіЦрраіь редвшозвое 
вдеченіе въ качестрѣ основу, cqoefl дѣяіедьвоста дотому, что 
O B Q отлвчаетс*. въ протцррпололшосхь друвдіъ вдечевіямъ 
эдвостью и содзржательносхьф оно ио<5узда^, надевѣка <?тре-
ниться не къ чеву-лцбо смутцрму ц дѳопредѣдедшоііу, а кь 
Единому Жввому Лвчвому Богу» 

Эта осо0евность решгдознэго влечецід, яли» точдѣе ска-
зать, втд деразрывно свдаандая съ ШРГЬ вдея Лвтааго Вога, 
w мОіКетъ быть нн въ.коенъ оадчаѣ ндокведвм» изъ одявх* 
лишь пснхЕческид» элементовъ; существовавіе ея въ человѣ-
.чесадЯ душѣ еоть, к»къ вцражаеъся Гаргевмдерь, „тайна, 
нѣчто недостижвмое, дѣло Божіе въ человѣкѣ" *). 

Идѳа ο Богѣ, о?ввядво, ложетъ бниь цоадтв* лжщь ври 
свѣтѣ христіадскаго откроэенія,, которое учвтъ, что <ша вло-
жена : въ вапгь духъ Садаѵъ Бргом*. Душа, говорвго, дакду 
ррачвмъ,, Тертухііанъ. ваучевг огь.Боса, аѳрваго СвоегоУчя-
теля,..; она всѳгда всдоцнраетъ ο Своемъ Создатвлѣ^ Его бла* 
госта, ο з^цовѣдя^ъ Его, в ο цѣ ів сэеего сущѳствов^вія* 2). 
Въ связв съ дрвсущей человѣку вдеей Лвчнаго Бога реи~ 
гіозное. влеченіо в соотавляѳтъ το естествевдое оснрвавіе ре-
лигіозной вѣрц вообще, безъ котораго она вавогда бн не 
могла и образоваться, такъ вавъ человѣк* можетъ сдѣдовать 
чдму-аябо. в сообразоваться съ чѣмъ-шбо двшь таіда, когда 
онъ. вндвтъ, что щ сама дрирода ві?о требуетъ эгого. 
, Но обдщдаехъ лщ чедовѣвъ ѵь дѣйстввтедьвоств вдолн* фор-

цадьнод> свободой, въ чвстовъ ев ввдѣ, котрращ давада бн еву 
возмождость всегда, когда угодао, яцбврать въ качествѣ основн 
садей дѣятерьвоств редцгіоввое влечевів? Оказывается, что далеко 
нѣтъ. Ерди самосоздадіе;< я свядѣгодотвуетъ ο заввсввості 
отъ добеды.чедовідо. того,,*акую аму лотрвбдость своев прн-
родн выбрать . основой сдой .дѣяте^нрФтір выбрать дв реді-
щоздую ддя какую-ннбудь другую, то въ то же врѳмя дѣйствн-
тедьаость, какъ адраведливо утверждають совреуеввне пся-

Ч Введедскіі я В і р а η BQV, ея лроцсхождеше я осювавія" 109 стр. 
') , 0 сввдітеіьствѣ души* V гд. 

ЭЬра в Равул» 
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хоіогн, показываетъ, что ддя нѳго веего легч^ выбрать—яонъ 
дѣіствмтельно выбнраагъ~~ху дотробность, ядя вдеченіе сво$й 
пряроды, зоторое подучило ужѳ подное райвитіе: подъ .влія-
ніемъ вгіѣшаиіъ факторовъ, кшсвдо: семеййаго ворвятадія, 
пюольнаго обученія Ε направденіа даяяой авохв; Этоинсо, 
между прочвмъ, x e m f c t W E о б у с д о в т в а т с я ΪΟ о б с т о а т ^ і ь с т в о , 
что людя, получившіѳ одно ввсщіт&вів, жавш|ѳ въ одву 
вяогу, въ болынинствѣ олучаевъ юіѣюжъі я одявавовыі вѣрр-
ванія. Т а к ^ : ваЬрнвАръ^ лвэдят жнвшіеівгь впоху рѳлнгіоанаго 
воодушевлеяія н похучившіе (м>отвѣтсхвуюіцве ей юсаідаще, 
кы&хпъ особенно разввтьшъ релвгіовное влеченіа, въ сиду 
котораго Ε главныірь дредметомъ вѣры явддагся редогі-
озвыя ндеж; нежду тѣяъ кавь люди, жввшіе вгь эдоху тщн 
жества матеріализма! и восгаггавшвѳ Λ teo духѣ, вд^югь оро-
бенно раввитшш яюппя, чвсжо жятайтаіявгочеяія, яодъвдія-
НІеіІЪ КОТОРЫХЪ Β В ѣ р в Г Ь ТОЛЬКО ВЪ Τ * ЕДС|В, ко*)Орыя щ*гь 
соотаѣяствуюгь. 

Правда, ари всѣхъ тѣхь вделоеніяхѵхахія яакдаднваеяъ 
ва человѣческую природу окружающая ж я 8 а ь , . релягіозное 
влеченіе всегда заявляетх ο сѳбѣ чедовѣву1,; такь что ав% ии-
когда не ножеѵъ ляяштьс* возмождости, <иь оддой сторовн, 
бытъ нерелигіознымъ, съ другой—быть релягіозвымъ; т ѣ ю в е 
мевгѣе воеводн^ь вту релягіознооть на стеяень добродѣіелв 
йикаиъ недьзя. Этоаіу дрѳдятетвуетъ отчаста уже то оботоя-
теяьетво, чт© въ* свлу етѣсневгія влечеяія къБожеству дру-
ГЕМИ, болѣе развитыми водъ вдіяшѳмъ внѣдшихь факторокь, 
иотребнослмя~г»сд$х*ть его главною осдовою івоей жизня, и 
дѣятельяостя чедовѣвъ овазвгваегся еовершевяо ж въ свдавд. 
Но главяюгь образоиъгн«дь8Я прязвать за реишгдоясиѳ вірою, 
хотя би она была создава и еобствйняыми угяліямя чедовѣка, 
характеръ добредѣтя яотому, чгь въ вѣрѣ важва вю садая 
сяда вѣры тольво, во я прсдмет-ь ея: Г«оря друрвмв слюамв, 
вѣру релнгіозную можно вмѣнять въ заслугу человѣку пря 
товгь лишъ усяобіву если человѣкъ яе тольва «вободво я ер-
знательно язбнраета ѵь качествѣ осйови своей дѣятедьности 
влѳченіе къ БожесФву, на вмѣстѣ тѣмъ евободяо н созна-
тедъио для удовлтворенія етого .влечейія выбнраетъ такія р е -

6 
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'лвгіюгамя ис№ни, >&ъ яггяняоеіги βστοριικ* ?хнгьлнесомнѵШно 
Т^дилСя. ̂ Мвж«у«т*йъ · дѣвствителіяю^ 
№ой *к>чхн ^рі&м; какъ η тои* шргаА^ ковда тосшідса^ю 
4еяадИ№6 редйпгішюго влечдаія o6ft>i4)iTin4№Tra ішові^ѣіо жЬш-
тт§&кѵър\ш, т п и в «о вторрмж, когдві ^но, создаетоя 4ИЯ-
нон^ сааюдѣяте»вост»ю чеяовіта/і<шпгіІ/преддо 

'вѣры, йоторііжь потаотся внудовдетворяетсяімеченіеіБъ £ о -
Ж)в(^ву, ІГОб«р*еТСЯ ШІООІірВШ1м*в1№ 
Дайія' віЧ> <йсотнй»0№,»>н«ьтал^ (чедавгішъ 
йа*ийае*% йбоояоінюапг^ 

' в * свбѣ вйоянѣ сознатвяіно - еамув>і вѣру въ неоо. Α іцря-яв-
Ш ' у^овівРхъ, лаяятняѴі р в л т і « ^ 
жтъ 'станоіютвся .дабродѣіелью,. но< ж' унитаожаюся шеявое 
•йреяйуЦество і г вѣрѣ лжцъ, истокѵѣдѵующих^ равдвчвш <ре-
йягів, И віѵ самомъдѣдѣ^за что хваішгь іриогіавреа, чхо 

'вяъ'вибралъ яредмеѵчшъ - евовй вѣр&-чКриста, ι и за что по-
рицать магометанива, что онъ выбралъ Магомета,'есляз у того 
и-другогл гзъ :этвхъ даугв вѣруюяітйхъ вибортв^ яреджѳга Вѣры 

чшвертается равыпе с*яаг# «рравдавія'этого'Выбора!? 
Итакъ въ івѳвцѣ кЬвцовъ вопросъ ο тавгь, каввмъ обравѳмъ 

•вѣра хрнстіанская вмѣвяется въ эаелугу чадовѣку, остается 
іот«рйтымъ. > .ι 

Но ѳсли атотъ вопросъ -вѳ яожеіъ*быть всоцѣло рѣшевъ на 
шочвѣ пснходоиіяу то его яреврасно рішаетъ само хрвстіая-
ство~чпрв ріскрытів субіектнвно* сторовн спдсеаія чедедфда. 
И *по особѳвно; вамѣчатеі|внот—рѣшеаіе этого вояроса ДОІВО-

°ложительпомъ сиыслѣ яе т і ь в о яе огаергавтъ выводовъ со-
временгіъіх* ЯСЯХОЯОРОВЪ ·ο вѣрѣ вообще; яо еще бодѣе> яхъ 
Фсм&сляваегь; Прежде веего хриегіанство ясно утверждаетъ-г— 
оогласжгс* певяолюгіеві—что иесяж оамосоаваніе я свидѣ-
тельствуетъ ο поляой ево#о»дѣ человѣка юь внборѣ ФВОНХЪ вде-

<чѳяій, то въ дѣйсгвятвльной «язцн · чедовѣкъ бодѣе рувово-
дится нивменшиш влеченіямя, ^Не еже бо хощу доброе^ здорю: 
но<іеже ветащу ялое-чпе ведѣваю"'(Рвм* V I I , 19), дррворвтъ 
св, апостолъ Павелъ. Но е4лж поиходогія .вДОшяу агого яе-
'чальваго явленія усяатрнваетъ въ тѣхъ васЛоеніяхъ, довдя 
ирявноситъ въ чеіовѣвв 'охружающая ега імввху соособвхшуіо-



щая по болыпей части^ яменяо, даа^итію нязренных^ рлече-
ній, то хрнстіанство прлагаетъ ее въ поврежденно^т^ ^едсдеѣ-
ческой прнроды вообще, въ Ί ея у^о(^рп^тмонности \ΰρχ$ρΊ ро 
злу, нежели къ добру. Корѳнь же ^оррездевдрстя ^рлргічр-
ской прнроды, ρ ρ христіанскому в о ^ ^ н і ю ^ з^ючаетс^ не 
въ какяхъ-л^бо внѣшнихъ. вліяніяхъ, котоцыя мргутъ днщь 
уснлнвать ее. но въ такѣ t нрываёмомъ пе^вород^омъ гр^хѣ, 
совершеннохмъ ^ашймя пр^родителями въ раю я распростра-
нявщемся путемъ рождевія ва врсь родъ человѣческій. 

Если на освованіф Божественяаго р^кровеція мы можемъ 
вндѣть^ что пррвые люди тотчас4упо сотворевія о б ^ а л я ( чя-
стою формальною свобо^ой^ которая выражаліась въ томъ, ^го 
онн былн. способвы съ ^дннаковрю легкостью,, какъкъ^ добру, 
такъ я кр злу, такъ какъ ве связали себя еще ннгкакимъ актомъ 
добра н з л а а), и каторуя) дрджнц обратить въ реально-доб-
^уго, то яослѣ своего гріхопадевія ояя ужавеямѣдя ея: ова 
быда обр^щена нмн въ реал^но-злую я такою пе^едана пртор-
канъ. Отсюда, яо выраженію апостола, человѣкъ по ястяяѣ 
есть „рабъ грѣха" (Рям. V I I , 14), такямъ рбразомъ съ хри-
стіанской точкя зрѣвія ο дѣйствнтедьвомъ существовавіи въ 
человѣкѣ формальвойі свободыі ве можетъ^быт^ я рѣ^н. Правда, 
склонность къ^обр^, въ ч^тностн, влереніе къ Божеству, у 
лавшаго яля, такъ называсмаго, естественнаго чедовЬка не 
лзсякли, остались; однако овя гр^хоиіъ ва£т(|дько, былн осшб-
левы н помрачены, что человікъ f соврѣмъ по^ти потерялъ 
истинный путь жя^яя я утратялъ спосрбность Дегко я без-
опшбочво отдядатъ ,в^схяву огь джн. На эхой же почвѣ про-
цфошло то, что людн, по сдову апостола, ^измѣниша славу 
нетлѣняаго, Бога въ но^обіе рфраяа тдѣнна, человѣка^ я 
д т я р ъ , я четвероногъ, н гадъв. (Рям. I. 23). Разу^ется^ го-
ворить ρ добродѣтельностя дѣйствій естественнаго человѣка 
€овсѣмЪ| не пря^рдятся. Добро, къ какому сірсобевъ естест-
венный человѣкъ, по ученію восуочныхъ паі^іарховъ, „не со-
дѣйствуетъ спасев|ю человѣка, не есті^ спаснтельнреι добро..., 
хотя а

? съ Д]руіюй сторовы, ян не (всть зло, не служнтъ къ 
осужденіів его" 2). Нё составляютъ въ этомъ отвошевін ясв^пэ-

S ) QOCJ* Вост. иатр. 14 η . 



82 Вѣра й £азумі 

ченія й древніе евреи. Высокія релнгіозныя нстины, сообщен-
ныя ямѣ Вогомъ, даже самыхъ лучшихъ нзъ нихъ пряводиля 
лишь къ сознанію всей своей грѣховностн и полваго безсилія 
въ дѣлѣ благоугождевія Богу н спасевія. 

Теперь очевндно, что для того,' чтобы вѣра1 христіавская 
могла вмѣняться въ заслугу человѣку и о н ъ могъ спастясь, нс-
обходимо возстановиіѴвъ немъ формальную свободу, благодаря 
которой челорѣкъ могъ бы вполнѣ' убѣднться въ нстннностя 
хрнстіавской релнгін я затімъ свободно н сознательно вдспн-
тываічь въ себѣ всецѣлую преданвость Христу. 

И дѣйствнтельно, по хрнстіанркому воззрѣяію, вѣра 1 т 
Хрнста' представляетъ нзъ себя нн что нноё, какъ нзвѣстное 
отношеніе ко Хрясту человѣка уже формальво освобожденваго; 
самое же возстановленіе въ немъ формальной свободы совер-
шается, по ученію слова Божія, дѣрствіемт» еваягельской бла-
годатн, какъ особенной божествеввой снлы? явленной во Христѣ. 
'Само собою ііовятво, что это дѣйствіе еваівгельской благодатн 
неразрывно связано съ пррпрв^дью ο Хрнстѣ, такъ какъ для 
того, чтобы формально^—освобождевный человѣкъ могъ гіоста-

*внть себя въ то нлн нное отвошеніе ко Хрнсту, онъ должеяъ 
звать ο Цемъ. Самъ ^апостолъ языковъ* говорнтъ, что спа-
сается тотъ, кто вѣруетъ въ Господа, я дальше: „како увѣ-

' руютъ, Егоже не услышаща? како же услышать безъ пропо-
вѣдуюіцаго?... тѣмже убо вѣра отъ слуха, слухъ же глаголомъ 
Божіимъ" (Рям. X . 14, 17). На этомъ, мёжду прочнмъ, осно-
ванів священное писаніе н самое слово Божіе нвогда назы-
ваетъ „словомъ благодатя* (Дѣян. 32) н возрожденіе 
людей прнпнсываетъ, нмевво', '„слову ястины" (Іак. I, 18). Что 
дѣйствительно благодать дѣйствуетъ чрезъ проповѣдь нлн еван-
геліе ο Распятомъ, это въ особенностн ясво вядво нзъ повѣ-
ствовавія дѣеписателя объ обстдятельствахъ обращенія въ 
хрнстіанство Лидіи, жевщины изъ города Ѳіатнръ. Йогдаона 
слушала бесѣду апостола Павла съ жевщявамя, собравшимнся 
въ молнтвевномъ доімѣ своего гброда, то Госгіодь, по словамъ 

^Лукн, „отверзъ сердце ея ввнматн глаголемыігь отъ Павла". 
„А такъ какъ вниманіе возможяо только къ такнмъ словамъ, 
которыя почему-лнбо для насъ дѣвны я янтереснн, то оче-
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видво, что я вдимаріе^^Лидіи къ.бесѣдѣ адор^ода ο Хркртѣ 
обусдовднвадось ииенно тѣмъ,, что сердце ея сочувствова^о 
^ловамъ и дѣдамъ Хрвста: это-.χο нравсхвенное срчувствіе 
чтр уоще, ождвленів ^елцгіознаго чувотва. Лидіи срведовдось 
имевно тртда, когда раз^воръ ІІавла достигалъ ея<рнѣірн?го , 
<здуха" Д Вмѣстѣ съ р$щ> изъ втого. повѣствовавія св. дѣе-, 
лнсатедя Луки ви^ны и тѣ ^ѣйствщ, какія цронзводнтъ бдаго-
дать эъ душѣ.человѣка ? котор^я могутъ. бьцгь нарванц вмвцда . 
—возстановдедіемъ формалэдой свободы, человѣва. Сущвосіь^ 
этихъ дѣйствій состонт^въ томъ, что вн^трр чедовѣка ожив-
ляются і)елигіозное ^ ч ^ н і е н, другія вцсщія.. сурещещя н 
получают^> (свойственную им^ э^ергію. Находясь додъ вдіяяіеиъ . 
евадгельской благодатнѵ въ / итакокъ, , состоддіи^ #$лрвѣіс&, &ъ. 
одной сторооді, вдоляѣ я ^ о врднтъ всю грѣховндоть. своей 
прежвей жизнньвсе.<зя несоотвѣі;ствіе ръоему дазначевію» $ 
съ другой стороны, рлыша цррі^рв^дь ева^е^ьскуір. одъ впрднѣ 
убѣждаетс^ въ тряъ, чт<| xpBGffi^cjuft нстнцы сутд яя$вно тф^ 
лствві^, кохррыя цотуѵь вполцѣ удометвордть вс$въ ядеальт, 
нымъ задроедмь его духа, в .діргу^ъ сцосрбс^ 
ямъ своего назяаченці, Тацимъ об^ааом^ здѣс^, : релугір^ное; 

влечені^ формальW . ор^рбовдендага чедрв$ра в. хрдстденское. 
учеяіе, какъ рстрнное*— щцъ тарое, яотррре какъ нельзд^учще 
пщурочено 'къ ч^ловѣ^ескрйі дриродѣ,, вцолнѣ совдадріртъ и . 
взаимно себя цодтвервдаюН. t t> t > } . \>, 

Очевидно, (что фірр^альвая рв^бода дрі^цв^емедр ѵящгехь* 
скою бдагрд^т^ю выра$аетр£ г я з . ^ ъ тр^ъ, ,чт;о рдг», являетсяΊ 

чуждыод, какъ ,добра, j ^ » н зла,—как:ь это бцло7 у и^рвыхъ Ί 

дюдей, а ръ том^, £что .тедерь у , него добрр $ ^о^мѣютіг/ 
одвнаковую ртеіі^вь, снлы,^ вдіянія ва сврбоду человѣ^а. , В ъ t 

актѣ воздѣйст^іу евав^едьркой благрдатн чедовЬк^, к^къ. выр^-, 
жается дреос^п^ен^ый Ѳеофанъ, ^оставл^^іс^ на точкѣ без- ( 

разддчія мр^ду;добромъ я здрл^", 1 (?ин »отонхъ точнр мезву̂ у;, 
двумя ^аспутьямн. н ему npejpei&iip рѣлш^ельццв ігьіборъ" 2). > f 

Обичро г отчд.н учителн Ц^рквя додентъ^ дзрзстачовдевія поді), 
вліяріе*» # ^^стоврД. бдагода^я формадьнрй сврбоды чедовѣяд 

! ) Др»і . обов. 18^в ^Двба^рЬь! ЯЬыпнм^ » • · . ' • , . ' , , . . . 
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соііотблятотѣ съ НЬмі моменІожъ йзъ' жнзни npifotaarb блуд-
нагб тяІ\ когда ойъ „прншелъ въ себя", т. е.. съ одной 
сторбнй; сознівигь всюмненормадьн6сть своѣгб1 cyrijec^BofeaBia, 
с*' др^й)Й—вспомннлъ объ о т ц о в с к о д о н £ , ' кавъ сдянствен-
номі ітоіходѣ нзъ этого положенія. Й какѣ далѣе исключн-
телько отъ самогб блуднагб сына заЙйЙло,—йітА ёму1 или не 
ндтя къ* отцу," такѣ равйікъ обркзомъ и в с і ^ьйѣйшая 
судьба формально-освобожденніѴо челоЪѣка всецѣіН завясятъ 
ot*b него Оамого; онъ мокетъ послушаться foioca призывагощей 
благодатн κ горячб увѣровать'во ХржѵГа' яомш&етъ и нс по-
слушаться, и вполнѢ соЬнательно отвергнуть Божёствёввую 
пстину. Само собою пойітно,' что пр&кі(ё чѣмъ рѣшиться ва 
тотѴйлй иной яЫгъ, человѣку пряхЙДнтся перёкить мучнтель-
яую внутреявюю1 борьбу ме*ду грѣйовпыми своямя яаклоя-
ностянн,'побуждающяъйі его продолжать вести прежвій образъ 
жітзня, н ожявленнымъ релягіозвым* віёченіёмъ, треб^ющнмі 
от*ь него всіуплевія на' яс*гянный нуть жязня; въ немі про-

. нсіодйтѣ тягостныЙ' процёссъ колебані* и размьшлеййі, по-
добйо' тѣыі размышленіямъ, какимъ'предавался блудный сывъ. 
Вйрочёмг/внутренняя борьба въ чеіоЬѣвЪ1 не прекращается я 
послѣ окончатеіьыаго его1 рѣшенія послѣдоваті1' за Хрнстомъ, 
заЙЬршнвівігосі прявятіемъ таннствА креіценія, ві которомъ 
ойъ 'очнщаетея отъ всѢхъ своихъ грѣхов іи воз^ождается въ 
новую жизнь; въ немъ остаются епі;е вавывн прежйеЙ грѣхов-
ной жнзйв, которые всегда почти заявляютъ ο (івоемъ суще-
ст^воватіік я тѣмъсаЪшяъ йрнчивя&тъ ему тяжёлйі нравствён1 

вт тер(закія. Чтобы воспятать въ сеІЖ всё^ѣлуго яреданнбсть 
Х^ясту^ какъ своему Богу я Спасителю, я чрезъ это самбе 
об^атнть формальнуго свбго йвободу, 'вбзсгановленную въ нем* 
евінгельЬ&ою блігодатью, вѣ реально-добрую, человѢку. оче-
вЯдно, постоднно приіодится быть въ напряжейпости ичбдн-
тѳльностя я всегда бить1 готовймі tf% борьбІ съ невя^к^мя 
в|Іагайя. Такяяъ обрійЬйъ яуть къ ' вѣрѣ—добрбдѣтелй ectb 
луть 'боръбпУ Efo Ьтбть-τό теряйстнй' путь к4 ЬЬДОЬ' въ Хрй-
стову т ,ясЪяу, путь боріібй, каікъ' ёдянсгвёнвый ιίο*έο ЬкЙаЕ, 
указалъ между прочнмъ, н Самъ Спасіхтеіь^когда, ирявіівая 
людей къ вѣрѣ въ Себя, О в і требовалъ 'прйігвйрятель^о отъ 
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ъѵжѣйаквмяіщ ваш* нвот-лтілимапоя отъ). ц*рвов: ^ттасімйтес* дь, 
вѣруйте*, говьрвлъ Оя*. • ' . · . ! . . 

Замѣютшноу чта «тотъяпувь,і козгориВ уяввяэаего хрц* 
стіавсмь чеаювѣву .длаі шйгіяаго воплвщені* дмъ в&.сяУ&.Хдо 

дуряамиі натыкамя, а «съ другоі» поствняаію паыятюв^нія о| 
Х*звс*ѣ>я< нѳо^лайнагснстреьілвниі.і н% Шьіу^рекмендзіврі^.ц, 
псмологи^ѳолні не ѵь огшхівеніи хрштаанояой <иогивы<* ТО/ 
в* оттогаѳтн вообще р&ігігіомйхь идсАм Тадгь, * вадрям$да% 
Пе»Ѵѵ товориі , чио для того< чтобыі. д о о т а н т різдгіовцыр^ 
идѳямъ госяодствугощве пол<ккѳвіе> ви созваеія, т. ѳ. сдѣда». 
и** предметоірь» тв*зрдоі' вѣры, для- отого аеобюдяио преаде, 
вбего со&нать во» всѳй глубиій вредыи ниіц<«квств(ѵ нязмевн. 
НЯХЪІ стреалені* ярвроды « чвяовЖга, Η «затѣмъ. обрат^ть вср 
ввияаяіѳ евое на -рѳдигіозігае еяізаяросіЪ' Благодаря оставяадсѣ, 
вяішаякі^ кмврее ляраегъ<івеяша вааяую р о л . в ъ дѣ*ѣ й ^ ° ч 

вяшмія н потгаівніяі nopara^QBHaBitf, н а , рсишгі€>знвдь. за-«, 
itpocax*, выіфигавтю < «ь < сознавііш на перѳдщй пданъ сррдіці^ 
посАдяшіЪ' пеихячеекге ѳаемедапв^ Пюолѣ вгого довд&я реля-
гіонаяяя ястяяа идн ядѳя, 8аяавиж кв душу чвіорѣка» 
зйваегся въі родной <#едѣ .явтересовь; въісялу т отош ояа, 
лрЫр*таѳт*ь<< нвобшсяовееЬу» яшя&стьі <что вѳвольцо 
возбуядаѳтъ въ челмѣв/fr чувеггво рмл*ш>о?я, т, е. дѣл%ется> 
яре^втомъ- твердс* вѣрн, Варочам* поипво, что въ дашнрмъ 
сдучаѣ вѣра нв*оям% *образомъ > яѳ. моааетъ счхздться добродѣ? 
телмо, тах% капсъ оадодѣятелшо£гь чеіовѣш яростяраетоя, 
эдѣ& дтвжѵ яа ввспЛаеіе» вй себі свды вѣры> самыв жс, 
пр^дмеѵ^ея явдвптся чнето сдучяйнняъ в восярячямавтся 
йервийъ 'воракіі лоняио убѣщенкГю eri> иетявяости я СфЭДЦ 
всшаго ѳго «4осаованія; Ермведеяйое: яами пснходогииеоеос 
вШ^ѣаіе ва процеоеъ обравованія реднгіозвоф вѣры тодысо. 
дяпшій ра№ пекаднваетъ^ в а ш в с ѳ сѳотшітствіе хрнстіанскаод 
учеяія ο вкрб завонамн развятія духодарй л«шга чело -̂
вѣка; йпобу»даеі)ъ^въ'цѣдяхъ ВВІОЕЮЯІВ вѣрн во Хрвста въ 
заслугу чедовѣку—признать необходямостъ благодатнаго воэ-
дѣйствія. По хрнстіаяскому ученію, дѣйствіе евангельской 
благодатя не ограничнвается дяшь одяшгь ..воаставовл^аіемъ 
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вЬ человѣкѣ форввшвой свободы вом; бдагодааъ всдоноще-
ствуетъ человѣку и прн далвѣйшемъ его двяжеяія по путн 
жизни во Хрвсгѣ Іаоуоіь «ΤΟ, αο выражвнію авостоха, 
Бог* ebn въ иолвоѵь сныолѣ „дѣйстнуяй въ ваеь (хрвоті-. 
анахъ) я ежв хотѣтв, в еже дѣятн ο бдагоаоленін* (Фшпш. 
II, 13), ν вѣра есФь ннчтю явое, вавть вмдэнго „шк*дъ духов-
ный" (Гал. У, 92). Востотные штродхв, мавду лрочямъ, ио-
учають, ч*о хрисгіавянъ „не аожагъ самъ посѳбѣ творигь 
дѣлъ, достойвяхъ жнзнж'по Христѣ, а только зіожепѵ жедать 
шгв ве жѳдать дѣЯотвовать мгаасно съ благода»в>в l ) . То*но 
также в одинъ вввѣствігВ. вашъ богосяовр говоржгь, что бда-
гедать „есть'главное осяоваяіе и ясточнвкъ вѣрн, оеобенно 
вѣрн истнвиов ярівославноі; з,йсь все бтъ Бога; ваша обя-
занно*ть только еъ йяагодарноствю ; ариввматан н усвоять, да-
руемое" Само собою пояятш», и о в ъ этомъ вовд&йствів на 
я&еь ёвангельсюй благодатж някакъ недьзя усѵшрвватЬ'до-
кдго-яябо егѣенеяія нашей свободнндолві „Богъ, кавдгвыра-
жается Іоанвъ Дамасвннъ, ю вннуждаѳтъ д^родѣтеляа 8 ) , и 
подаЬаемая Имъ бдагодать лнпиѵ. побуждаегь «шовѣш віро-
йать во Хрвста?. сдѣдоваи* ш я не сяѣяоват* вя ярязыву 
вполнѣ эавявить' отъ* водя ^еловіка. Пря такоюѵ воззрѣаів 
яа дѣйствія бл агодати—нѣра. в& Хрнотац, очеввдво :яож№ь 
считатьЬя добродѣтелью гь поономъ ешасшЬ втого сдова. 

Α '*авъ какъ еваягельссая блаіюдааъ, ларукщая, чеяовѣку 
возможнооть свободно я созяательно <м«ершатсвое сдасевіе, 
связана съ ітройовѣдыо ο Хрвстѣ ,пТ. е. она изливатя тодъ, 
гдѣ возвѣщается словв ο Вогѣ Снаснталжѵ то, очевядво, вѣра 
можгетъ вііѣнятьея въ заслугу человѣкт толысо вь хдаедіант 
с*вѣ, т. е. только вѣра во Христа есть добродѣт^дъ. Гдѣ вѣт*і 
этой благодати, т. е. гдѣ Хрястюдоще ве возвѣщадоя, та*ь , 
ЙОЙЯТЙО; ο вѣр*, какъ добрѳдѣтели, не ложетъ. бить в. рѣчн. 
Очевидно тавже, что т< хряргіавствѣ толвко человѣшь и,ш)Д-
лё^;итъ BcteS отвѣтотвенвоств аа ювое нявѣріе, «ціввяо, нмеь 
за : созяагельное противлініе иетнвѣ. Хрястіаявнь увдоввв-
— . . . 

*) Яосд. Восточ. патр# 14 гл. 
'̂ ) Αρχ. Амнросій, пропов. 1873 г. ΐώ стр;' · 

'· *) Язлозкеніе ігравослагавй вкрыНДО стр» •· τ , : 
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шійся отъ лвдояя во Хрястѣ, цо у^енію, Церквв, дясладзедть, 
въ аолоакещб встествѳвяаиа челорѣадк ^ в р о д е д і е іздо, к& 
свѣту Хрвстовой астнцы^ обус^овдиваетсв, дрдть врецѣлр ^ог 
дѣйсадіемъ ерадіэд><#ов бдагодатя, яотор&я ведотъ.$г<> ЦЦДЙТ:. 

бродѣтели тѣмъяде едныдо д у т ^ . д о х о р ы м ъ аед^тъ^щ всуеч, 
чявеняаго доовѣка* й еслв божестведная благост*—^съ цѣлью 
дать возмодшост*.. естоджадноку чвловѣяу бодіе. усдѣлшо вдѵа , 
по цути ; в ѣ р ы ; Хриздовой—увтановн4Эі з»дас»во кредгнія, «гь 
котородгь: онъ очядаетед отъ. эс^ъцреадяхъ свои*ъ грѣхевтц . 
то ею усчадовлево >и для ^рѣвдвдво яррсшниіщ, тадясвд^ 
локаяяія> »ъ,»о»ррам*, <од*, уврачезаади свде ведугш діудашп,, 
вые, полу*дотъ едлу снов^, дачэдгь восяождваів, едцерщш-' 
ству, чтоблл одѣядемя прючастникокъ,божес^вн^й/жвзвв, 

Сопоставввъ, такимъ образомъ, хрястіадсвое^яедіе^зѣрѣ^. 
вакъ добродѣтедв^съ. лснхологаческнмь ученіемъ объ ней, мы 
яаходямъ, что оно ве только ве отвергаетъ общнхъ воложе-
вій дослѣдняго, напротивъ, сообщаетъ имъ большую глубину 
и сверхъ того даетъ ключъ въ разгадкѣ многнхъ явленій 
историчвской жизян человѣчества, непонятныхъ съ пснхоло-
гической гочки зрѣнія. И въ самомъ дѣдѣ, можетъ ли дсихо-
догія объясднть естествеввымъ путенъ глубовую вѣру во Хри-
ста у многнхъ тысячъ людей въ первое стодѣтіе существова-
нія хрнстіавской церквн? Сказат*, что релнгіозно-нравствеяная 
жязнъ предъ временемъ доявленія христіадства дредставляла 
нзъ себя вдолнѣ дрягодвую дочву для сѣянія божественныхъ 
словесъ и для яхъ усдѣшнаго всхода въ душахъ людей, 
явится несоннѣнно грубой ошнбкой. Навротнвъ, на основавія 
показаній нсторін мы можемъ смѣло утверждать, что никогда 
еще чедовѣчество со сторояы своего духовваго содержанія не 
было такъ чуждо хрястіанства, какъ въ это вреня. Точво 
также необъяснямымъ съ пенхологической точкя зрѣяія яв-
ляется фактъ появлеяія героевъ хрнстіанской жизыя въ эпоху 
глубокаго релнгіозно-нравствеянаго паденія, надрнмѣръ въ 
впоху матеріалиэма, в въ частноств, фактъ обращеяія князя 
Владяяіра къ вѣрѣ во Хряста. Между жязнью князя Владн-
віра—язычника и жнздью квязя Василія—хрястіаяява яѣтъ 
положительно нячего общаго. Бсля до обращенія въ хря-
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д0№рас* іЛі * * * ровйьсті^іігь ' «лужеяійій! 1 ядОЛазА; яйралав^ 
ппгмсЯ' в ѣ ч & ^ ч е с к я х ъ жбр* в а х * , 1 то ѵѣ » xprf fc f i t t t i* i* ОЙЪ 
явяяется 1 вонйощеиіеа* · сннрбвіа, яр<йчйп* о в С т Т а д о д о н М 
любв* т> людямъ; йростирвляіеййі 1 1 и ' яаѵ іфе*!^ъ№игі. И 
т о й й ^ хрясгіатугво сй&яіл учейкигі ' о < Ш і ^ г і « ОДвгЗДьсввВ 
с я я к ь е і ъ п ю ^ ^ %л* ЙЬѴѢ&Ь ТОЧКШ 

зрѣнія вбігсологія' Лтрш^тишѵѣі яѵЫйій^ілФьт в і імяіемъ 

г л у б о к ^ вѣру княвіГВладаігіра в ^ ^ Х р й с т ^ ^ М г о Д а т , ожж-
в й і М А у нѳго, w мошкгь pac i^ i i f i t r ѳму rpemecicBirt м*яа-
XOSTB' хрястіансваго ученія, » вдОДн4е къ * * Boafeci*y( •іг1 у я а -
завпюй Фііу і тот*ь 'род*яКь воды жввйвѴ кё*0ріАІ иьл яапоять 
еЫ> жаждавшуіо дупіу. 

<fc КоЬюевтшков*. 
I • 
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*Соч. В.'Катрѳйна. 

: Летрр*аовш*ні*й Π·Ρ·ΒΚ>Α> СУЬ 9-ГО нЪмедкбго иаденір 

(Ііродрдже^іе *}.' 

ТРЕТІЙ ДОДѢЛЪ ' 1 # / 

Дрбьііййё іц»дук«»віѴ гврвгрйе* м> сеціиійзиѣ; 

зодотыі ropk. 'ИЬкеньгі^ тЭДД^іг^оо&ж^ 
HatToimisW к^вй^ъ—эсс^гц!й' ^оціАлвШі» Это' можао в**-
дѣть, вапр., язъ книги Бебеія „Женщнва", которую ироияЕЧі 
чеекй, но ййбі^ѣ спрабёдлюо на&яаши* „звленотъ ВвЬеяероиъ 
вѣ зейіг» УтоййГ: . . . . . . ; · . . · . , І . . 

Ейігйвѣрітг* ^тоіиу йіроднйму трйбувуу to «труд» ВЪ'0€^ 
цШігііА, блАІг&даряf n^fcpattattiifc' пршіоесгёленіяіг*, а таяжв 
поЭДйу,1*!* яоетоя*вв будутъ1 мѣм*Ься вВДЬ<<яфордШ труда,. 
будет^ Ъочйг ЪтдійдіпА боЬьйаиотво р«бот* * ярнмгул > фор№ 
зіммйтелі^ой „игрь^. ЩЙГ отоМъ^руіі*,^ѣ^схвіе^^двгяеЁ^' 
нагЬ rip^Bttifti^artf t̂et5rjitiî oi)̂ Hiflr я 1 раауяимю вспсаьвйШіаііУ 
орудІЯ п^я^од^тва^ станетѣ ' яас*оль*о> н д о ^ 
достаточно будетъ двухъ-*-тре** ·' часов* ежеднввноі рабмму 

.—: 4 · · . . · κ · . · ' , і ..·. 
*) См. ж. ,Вѣра • Разумъ* JSft 6 за 190В г. 
,) Остіргіамгйі η Xpyrftx* бдучмхъ, іъ ѳ*оы* огаошевш саѵь аіярил ; в о ~ 

каі&^в{Шк%рѣ. На ва&вві сгуіЮйв 'яоѵяувдогвіескдаго общвгаау воодѣ*оп>' 
жааъ *юкдмв~ отдѣіьвні' ввдів«д#в4< воіу«в*ъ „вФбеторёяв*** развятіѳ, ^ш&к-
встоЧМвв вародваго боі*гетваѵ'во его ввів1ю,<вшгевугь въ язобвлів*. Помвѣ»г 
вію Каутсваго (Das Erfurter Prugramm, 168) вѳреходъ отъ каввтадввтв*ескаг«-< 
вровзвод&вакъ соп^алвствческоау вазовеФь 9«ва^енѣвво быстрое' в звяввтбіь* 
нов оовышевіё ежеМдЬоЙ выработжв врфДОте**!'. 



чтобы удовлетворить всѣ общественныя потребности *). яУдов-
дѳтвореніе потребностей лячныхъ, няднвидуальяыхъ будетъ 
яаходяться въ согласіи съ требовавіямв обіцаго блага, 
одво другое будетъ покрывать" *). Лѣвтяевъ не будетъ j 
вовсе. Морадьдая атуадсфера каждаго будетъ ^асполагать къ 
устувчввосгя,! яредбячтвяій другік^ са*»му ! сѳбѣ а *). 
Исчезнетъ „разлвчіе между интеллигентными м невѣждамн" 4). 
Вознякнетъ цѣлый „міръ склонностей и сдособностей, ο ко-
торыхъ не подозрѣваля раныте*, воторыя билн нодавляемы 
каднталветнчесіюй систеэге* цррнфодсда%, % Тепер^ в0олыпе 
не знаютъ „о проступкахъ в дрестудленіяхъ долятячесшхъ 
в общественныхъ" б). Казариы в другія зданія, лредназначен-
ныя для воедныхъ надобностей, здаяія судебныхъ в драви-
тельствевны** учррждешй, тюр*м# ц ц\нч* :д^учад>хъ другое, 
лучшее назначеяіе. Нація дерестаютъ относиться одна въ 
другой враждебяо а вступаготъ въ отвошенія *чвсто „братскія*. 
Настудятг дре*я .«в&яцаго внра*. П<риѣдяее, opyatie досту-
двтъ аъ вувев ддеввосяе*. Жам щфѣ друяь съ другомъ, 
народы яее выше в вшд« цодявм^тся щ сууц#вьщ$ь кудь-
тУ*и- •· ·:>.'. · : І 

.Зевыедѣяіе будехъ цоохавлэир т ооди». выраду» схедень 
совершенства. Будутъ проведены каналы, ооуаъіш болота я 
товя,. устроевн дрекрасяче луш, сообщсція., 1?с$. зэд...превра-
тять страну в% ^сроввнА цвѣтущій ^д>,я ь яасвдэще язъ го-
родовъ дотяяетоя въ доредв^Въ.д^дияхіЬь.каі ;^ в въ горо-
дахъ, будутѵ вузев, гедтры,. одюертцрж эадц, задц ягръ 
н ,увесед#віЛ, етодовд, тетмьвв, бвбдуггѳкв, обр^аддательвыя 
уіреаідеяія 7), яарвя,, рѣота., дд# дрргу^къ, общеедвенныя 
аудмыщ,. л^ббраторів, годцнтадн щ г. д-; всѣяъ вхвдъ .мфкно 
будехъ хаждому свободно дользоваться,. ,. . 

Въ соціалязмѣ дозаботятся также ο гармоннческомъ раз-

1) Въ оевиювиь яэддеів caoeft авягя ІЗебедь сад іаед* достатоіяддо іУа—2— 
чаооіой ѳвюдввяиыі. трудъ; то ае дуямт* Гартія* (QeaetE* der socialgn Entwi-
cklimg, 1686 >rM 60). Крадетаааъ (l* ..conqaete du pain, Paria, 1802 r., 274) 
дѳржвтса ввѣвія, тго въ будуяцвмъ обадвотвѣ рабочіі деа> б у д т ярцдфкапсд 
лвть часогь* ?) Die Fraut,36|. , 

») Ibki 369. , . 5) Die Frau, 8β9. , 7) pie Frau, 401, 
«) lbid. 369. 6) ibid. 405, β). Ibid. 364. 
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витіи и образбвавія чёловѣка: ЧВудеть мвожество ученыхъ и 
худо&виковъ всякаго рода. ІМвятся йісвчв блестящйхъ та-
лантовъ': музБікантов*ь,' актйровъ, художгіяковѣ/ 'ученыхгь,'не 
по профессія—потому *то в с * долйвы уЧас*вова*ь въ обще-
ственномъ про&8ВодствѢ,— во по призвайііэ/ людей таланта κ 
генія. „Настанё*гъ эрі науки искусс^ва; какой еще никогда 
не видывалъ' міръ,' и й у м ^ ё л № й : б у і у т і соддакі£ В^ОГО^ІГСКУС-
ства и Ыукп*'1*). КйждыЙ' Йудетъ инѣѴь воздАзгівость' удовле-
творить свое стремленіё къ 1 : ̂ ^ ο ' β ^ ϊ ί ό ' *). Каждый ЧюЖвтъ 
совершить „каникуіярй^е Ьутешествіе^;' мокетѣ посѣтвть ^у -
жія страньі1 ή чксти свѣт)а, йрисоедиййть^ і ѣ ^кспедгіціямъ Ε 
колонизаціотшійі ' развѣдкамъ всйкагб рода, которйй' во ішо-
жествѣ бУдугь гіредпрявяматіся,' еслв овѣ даёі1* обществу 
соотвѣтствующій трудъ β)/βάροτκο сказать: сёрддё, чего ты 
еще хочешь?* Тсперь влервще человѣчѳство доствгветъ ная-
высшей степеня разввтія Наковецъ-то яаступятъ золотой вѣкъ г 

ο которомъ человѣчество мечтало и' вздыхаЛо 6ѣ' теченіе ты-
слчелѣтій* 4 ) . ' ' ' * 

КаутскіЙ также прёдпрйнялъ рисковаввое тгутешествіе віѵ 
прославленную страну будущаго государства Ε яарясовалъ 
для рабочих^' прекрасную картшіу вѴоЙ," текущей молокомѴ в 
медомъ/ страны. Соціализмъ „принёсетъ чёловѣчеству безопас-
ность, ііокой и 'отдыхъ, овъ возвыситъ духъчеловѣіса вадъ 
повседвевными мелочными пвтёребамвД.' овъ сдѣіаетъ лѵСч-
ность независимрй.. Онь въ то жё время сгладитъ разлвчіе 
между городомъ и' деревпей, сдѣлаетъ доступнымв для людей 
всѣ сокровища ^огатой культуры в возвратвтъ вхъ къ гіри-
родѣ, изъ которой' ови будутъ 1 черпаіъ Свлы и жизнерадост-
ность". „Однихъ онъ спасаетъ отѣ нвщеты tf пряндженностя, 
другихъ—отъ пресыіценія*. „Устраняет% со^іализмъ' (ЙЬдвость, 
пресыщевіе, все, протйвное првродѢ, йѣлаётъ человѣка жвзнера-
достнымъ, способвымъц^вить красоту д наблакдеяія. Вря атомъ 
онъ всѣмъ предоставляетъ свободу научяаго и художествёв-

!) Ibid. 420 , . 2) Ibid.*424. ' ; * 
*) Ibid. 385 (iSAufl). Йъ вовѣйшвхъ вздавіяхъ Бебеді вшервйуіъ «канв-

^уіярвыв путешествІяи.'!Іодббво В^бѳяю в I.· BItepflt'(Th«8Bn йЪвГ'^вп Восіа-
ЪВОШІ 2fc 64J фавтдзЕруетъ Q7BQCB«*J*BQ .буд^івв#в;, соиіадвкггв^АСЕаго рая. 
Хожво допустнть это удоводьствіе прв достаточво жввой свді воображевія. 

*) Bebel, DieFrau,441. 1 
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іщѵо пууъфтщ". ІЦедшдетъ ^ р х ч е л ^ ^ к ъ " , врторы^пре-
«оіквд .сдо до.сн^ > : р>рт существо-

^ в а д е , , в д і этру* доерхч^ов^і, pjs будет* да^едскл^чрріемъ, а 
.буадт^рбдюцъдрадрложгц ^ н ъ . б у д ^ с в е р х ^ о в # р р н і до срав-
.недцо со ^вр^и.^рэдц^мц, во со ^рорми ^овар^щами со-
вдедедявдоіци ,Эхо .будртъ ,ч^хт|къ рр^щрднойі^уіш,, ко-

. дор^й вдцрт^ й̂ЙЬ,, у^вдетрорецц.,,, эъ ,уо^ ь ,чздбц } ?бьітъ ре-
^дкяьгь #£{кду,. выр&рмя, сэдстлдорннъ^м^^^ 

^охорыв буд^ъ. ш^ерц^ітві, сфэнрніе , с̂ воей срлы изъ того..., 
..дуо со»зъ, съ раввымя, с щ р ^ я в ш с я , ът> ,одрой. цфли.лі&дьмя 

дает* ^ву дуждзртвр.братіС^ за р а ^ і д е н і ^ B^yaflinrax^ цроб-
.лемъ,м1£ы* такимъ образрм^ въ ,п|»в&, оаде^ать, ?то mcmy-
nujnf mpcmeo сщм и нрамугы, пд<$тоі4ное ц^^рвд ^mwuxd 

> уіубочайщия* ц благрродяѣйщхб* мрщтщф". 

'§ 2. Трудолюбк и береЬслиоостъ вь аціализмѣ/ 

Къ qojfc^feBii), ве ямѣется някакого моста, который бы 
велъ отъ этихъ соціалястяческяхъ мечтаній дѣйс^внтель-
ности,( Цесоди,н^нііог что во всдкой rycTQ населенврй, цн^иля-

1 зованной страдѣ земдя въ сост;о$щя пропитать жителей только 
при условгц сацаго напряженнаіо труда и величайшй береж-
ливости βδ расходованги ррудій производстуа. При современ-
номъ обществевномъ строѣ нѣтъ ведостатка въ побужденіяхъ 
хъ этому трудолюбію, къ бережливости. Собственный ивтересъ, 
д^обходцмость содержат} себя и потовдтво каждаго побуждаетъ 
къ постоянной, рдергической дѣядодьностя. Скорѣе мы можемъ 
дожаловатда ва н^дщпфсъ стремденій къ дріобрѣтенію, ^ѣмъ 
наоборотъ; стольже яалоумѣствы были бы жалобы ва церао 

.четливое упртцебдеяілі проязводствеввыхъ средс^въ: сырого 
матер^ала, верставовъ, доцщніу, фабрикъ н т. п. Въ больпган-
ствѣ с^у^евъ тодько «этіріъ ги, обуслрвлявается успѣшнрсть 

. предцрЦтій. Задача частныхъ предпряниматедей въ томъ именно I 
и состоит*, чтобы, црц вдямевьшей ^атратѣ труда, уатеріала 
н времевн, яронзводить возможно болыпе, вовможно дешевле 
и лучще. Всегда, разудіѣется, во^докно, ^топдохіе ра^тгники 
Ε шарлалтш буду» «вдошть.развтройствр в.. бѳвдорядокъ въ 
дѣло, но тавія ляюоств я яредпріятія не могуп расчятивать 

і) A m Tage nach der socialen, Reyolution, 4a 
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ва оррдяов іЦрдодавдіе >#бщ еедэѣ. Β ν 99 сдучаяхъ в з * 100 
шарлат^недро .р^рудщведтся в, >£юдв дортарадъ ѵ вдф&тъ 
вдосевр«& jmbWbІ..ТО то<;П№ШОЩтъ ве .без* ордѣвотвія 
лецц^Ѣр^х^ ЯгД^Днидъ ѵКЪ .наадаЬ дшсуп^т^дей, а, т&аде 
очень часто отъ несовершенства законоаъ, .отѵввбрвадяостя 
адвдцисі^адін, ко^рая де., п^ияттъ, оадлежадщхъ Цріь въ 
обувдавію;дадафдарвъ.; _< .· 

Кеково эке бдаяг»* р̂хлаіюбіѳ §аціадистичо<ж>іиь, уосу-
дарсі:вѣ?м Ka^QBAj буд^хъ береаддвость ч д о . отношендо.к* ору-
ділмъ дровюодсдаа? . . . . . , г . ,л . 

Марадь дрѣфтъі „Ші вь*}инЛ фазѣ адямурдатндескацо(ра8-
ватія труд* нвнбудетъ.бсілѣе сдраиіть, ддя добывадіяисредетвъ 

вы будете}<цак* 6omVt 
. Бебець с.трает^«іч«»5М>йтвсвовго ^чятрля, давад еще бодЬе 

пшровія обѣщ*ад*г:»Трудзь, основадный да падро^ сробадѣ (и 
разенсхвѣ,і.когда. етоят*, зд, исѣхъ н всѣ за одырго, когда 
ловтому Ц*Р*ТФ додн&« -содщадность, йудетъ вовбуз$д$ть та^ое . 
трудолюбіе щ шсое взавмнре сѵревирэаніе, .іфкихъ мы нягдѣ 
не всгрѣяадііъІ.дря срэревенцрй «сдстдиѣ: дровдво^ства».. Само 

I собою разумѣется, чтр это самымъ благотворяымъ образомъ 
отрадается на дродукудв^остн трудав Дадѣе, такъ какъ 
всѣ взаямяо другъ на друга pa^oiaiwb, το <ѳняваннтерѳоованы 
въ томъ, чтобы пред^еты проязводства язготовлялис» йанлуч-
шямъ образо,иъ( и ( съ н^ямерьцщй затратой временя и силъвъ 
вкдахь ядя сощшцедія рабочаго времвнн, иди чтобы выяграть 
время для изготовлевій ыовыхъ продуктовъ для удовлетворенія 
выслшхъ запросовъ"' 1). * 

Все это^лтдааво, тедьво дишь слова. Кавой, интересъ въ 
соціалнотичеекомъ государствѣ можетъ побуждать рабочаго 
къ честйой работѣгйзо дня въ день, а также къ береждввому 
обращенію ,с& орэдіядів дррдзводства? Резудьтатъ его трудо-
дюбія дѳгтается ему лшяь въ самой ничтожной частн. Если 
мы въ сощалистическомъ обЩествѣ предполбжнмъ милліонъ 
товаррщей, то ца^дый.дзъ ннхъ долучает$ додько одну мнл-
ліойяую.«дадюі рввультагч^ собствевн&го труда. И есдв ФШЬ.іДа-

і ) Die Frau, 348. *) lbicU 
·« . . < • · . . ι * < 
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ром* вотбряетъ время, тоонъ теряе*ъ также мнлліонную долю-
ТОРО,- ГР6 б»ло бы достягнуто прв его трудолюбін *). 

Вгь самое яедавяее времй Баутсйй тщательно йгзслѣдовалъ 
•ввирооь 6 тонъ^ йакъ МОЖНО будетгѵ въ будуіцекъ одударствѣ 
„раояояожятв къ *руду*. 

П£ежде Wtoro оя* р&содіываегь ъ&^шгу ирнвнчкя, которая 
будетъ привлекать рабочаго къ труду.» „Пріученяый капита-
ломъ работатъ здо* дня въ день соврѳмейный рабочій прямо 
не выноештв долшш пр&шемія бш работы. Встрітются даже 
людн, до того прявывшіе къ своей работѣ, что <тя яросто яе 
энаютъ, что ямъ дѣлать со своижъ свЬбодян» времеявзгь; онв 
чувствуютъ себя весчаствымя, когда вгё яяѣюгь гюзжодьяостя 
работа*вв. пНо йельзя, конечно, пояоляггься на одвяъ этоть 
импулъсъ къ работѣ,—онъ самый слабяі" 2). Гораздо болѣе 
вѣрное средство „проіетарская Дясцняляя^. Уже я въ на-
сгоящее время рабочіе съ упорстввм* трудяіюя, вогда втого 
требуетъ ивтересъ проязводствѳяной ярэдія, Ьбщеота. Такъ 
думаётѣ Каутскій. Но пря втокь о&ѣ упусЁаетъ язъ вяду, 
что вѣ настоящее время у рабочаго ѳеть сббстВеяяый янге-
ресъ, янтересъ самосохратяія, который я.аасгавляетѣ рабо-

1) Прекрасвой вддюстрадівй къ тому, что говорятъ ο трудолюбів и првле-
жавів, какввв будуть отлвчаться граждаяе будущаго государствв, можегь слу-
ЖШТѢ 1-ввФграфія Вервера, вя*»еіва*о ораторя, бэрлвсаяхв> „молоднхъ" сот&жх-
стовъ, ο врторон сообщад>гъ бердавсжіа газетн. Хавд,.какъ срдіалясты вообще 
ве долюблвваюгь нодрядлаго сиособа рабогь, то Вернеръ наборщнховъ своей 
твяографів иоставвлъ ва опредѣдевное жаловавье—-30 'марокъ въ ведѣлю. Но 
9 і в поёдѣдйіе, кааъ доыадывалъ Веряврь η общестдеВіюііъ сЬбр&гіш^ явоіда 
ухвтрядвсь сд&дать. всаго ва I1/» марял въ нѳд&лр» Всаяід увДіваяія оста-
вадвсь безуспѣшаыми. Когда «аомвавьовъ Вервера поиросвлъ сетрудввковъ— 
рабочвхъ ο тоыъ, чтобы овв твше себя вели, тааъ кав/ь онъ ве вогъ работать 
врв гаумѣ в врввѣ, то овв „заревЪів*, вакъ «ражаегса ВерверѴ марсеіьезу 
с% особѳввннъ ударёвіенъ ,ва довахъ:'.деіоі ..іррад|ов?А Веряерѵ счѳдь себя 
внцхждеввнм,^ расчвтать двудъ буяврвъ в свова вв^ртв подрлдвой свособъ ра-
боты. Это мадевьвал жавровая вартввка взъ будуідаго соціааъ-деыократнчесваго 
рая. Еще характервѣё результаты 9 красвоі хіѣбоввварвіі*, воторая бвда осво-
вава соціал-деыократамн ш% Бауянвѣ в.вь воѵорой ввкорѣ яве вюжду товари-

. щ&вв вачадвсь такіл р^эвогдасія в таядвя грубѣйшвжи воврехамж в уворвзвамв 
вачади овв угощать дрѵгъ друга, что общество доджво быдо вревратвть свое 
суідеотвовавіе. (6ermaoia t f

v ΪΘ92 г.» 154, 1 Blatt.) 80 воября 1900 г. должво 
бшдо ваѣмть в9ь Нерлвва варѵійвові, увравлеаів, чтобы водожѵть коаевъ со-
блазнвтельному спору, возгорѣвшѳыуся между тввографіеВ Leipzigea Volkszeitung 
в ѳя рабочввв (соціадъ-демохратавя). 

2) Am Tage nach der socialen Revolution, 15. 
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чаго стоять за артедь, за товарвщество иь борьбѣ за сущвст-
вов&ніе съ работодатедямя. Додъ днсщшдяноА, до мнѣнію Каут-
скасо, мы должны разуяѣть не воевную дясцвядвву, а дяст 
цнллвну продетарскую, деяовратвческую, „доброаодьное вод-
чвненіе выбраннымъ руководятелямъ в рѣшевію большянетва". 
Цо вѣдь существуютъ предпріятія, ^которыя ве мггутъ обой-
твеь безъ бюрократяческой оргавязація, какъ вапр. желѣвяыя 
дорогя". Въ такихъ случахъ рабочіе „явбяраютъ делегатовь, 
вотсрые образуютъ яѣчто въ родѣ даршмеята, в втотъ пар-
ламентъ устаяавлвваетъ расяорядокъ работъ н наблюдаетъ 8а 
уяравлеяівяъ бюрократическаго аппарата" ]). Итак%, вводвтся 
подчввавіеі Впрочемъ, могутъ быть разлячнш формн демо-
кратнческихъ оргаяязацій, нѣтъ вадобностя, чтобы ояѣ устрая-» 
вадясь яо одному шаблону. Каутскій забцваетъ только упо-
кяяуть, кто же устравваетъ отв оргаввзація, κτο имѣѳтъ рѣ-
шающве значеніе въ дѣлѣ. 

Пржвнчва в дясцвядвна не составлвютъ еще вволнѣ до-
статочнаго стнмуда, побуждающаго рабошго къ труду. „Про-
детарскій режвмъ долженъ будетъ дозаботнтьея ο томъ, чтобы 
трудЪ) явдяюицйся тѳяерь бременемъ, сднкіался паслажденіемв, 
чтобы работатъ было пріятно*. „Разуяѣется, достнгяуть втого 
не такъ яросто", тѣмъ не менѣе вожно кое-что сдѣлать въ 
ѳтомъ отношеяіж, сократяввш рабочее время, удучлввъ помѣ-
щевія, гдѣ вровзводятся работа, въ гягіряяческомъ я эстетя-
ческомъ отношенія я устранивъ яо вовможнофтя все } что прв-
даетъ процессу промзводства непріятвнй отталкввающій ха-
рактеръ. Какъ этого. достнгауть, объ этояъ, къ сожалѣнію, 
яе скавано, яо Каутскій со?нается, что »едва ли удастся въ 
скоромъ временн сдѣлать прьатною работу яа фабрвкахъ в вгь 
рудвивахъ". Цовтону яужяо будетъ ярввлечь ва домощь „за-
работную плату", кагсь средство эаставнть. рабатать. 

В ъ втому яушсту вы возвратнмся еще въ другомъ яѣстѣ; 
вавѣтнш» ДАШЬ теаерь } что самн соціадвсты прдзнаютъ необ-
ходямость ярввдечевія рабочаго къ труду при помощи его соб-
етветаго, личнаго ипшреса. На разгдагодьстваваніяхъ ο духѣ 
обществевностя, товарвщества, ο лрявлевательвадтя труда, 
прввычвѣ, двсцвллвнѣ я т. п., очевядво, далеко не уѣдешь. 

ijTlbicf. 16. 
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К&рриягъ 1) яе безъ освюваитЯ полагаетъ, что otcytCTBfe 
въ ооціализмѣ лячнаго иа*сфеса доджно бытъ замѣнено другями 
симуламя. ШЬ вавям*? Клррипгъ отаѣчаега: „Идеадъ соціа-
лиама^чвсто братская совяістная рабйта—можетъ бнть осу-
щеетвлев* толисо людьми № беэупречною и дѣятельпою со-

Но тотъ, вто допуекаетъ, адо сойѣеть матеріалнств^ 
*ескя и атенстнческя мыслящяхъ соціаявстов* будущаго бу-
деть дѣйствовать болѣе безупречно, чѣігь совѣсть современ-
нато «реднято ироле*арія, того слѣдуетъ считать безнадеж-
лымъ опммистомъ. 

Дйже Шбффіге, который имѣегь ведячайнгія сяішатія къ 
соціадвзму, думаеП: „При гфоязводственномъ товарящейвѣ, 
свотоящѳііъ тъ одного милліона членовъ, еще недостатіочно, 
чтобы дродуцейтъ Α зналъ, что etfo соціалышй доходъ отъ труда 
обусловливается тѣмъ, чтобы 999999 другахъ товарнщей быгля 
такъ же прнлежны, какъ ояъ самъ. &го не составляетъ еще 
достаточнаго контрояй, яо крайяей мѣрѣ, не унячтожаетъ по-
бужіденія къ лѣнн, къ нечестностн въ трудѣ, не препятствуетъ 
тайкомъ сокращать рабочее время я дѣлать фальшявыя от-
лѣткя ο яроязведеяной будто-бы тѣмъ яля другямъ члеяомъ 
работѣ, вавой яа самомъ дѢлѣ яе яроязводялось нмъ. Соціа-
лязмъ долженъ будетъ каждаго отдѣльяаго члеяа прявязатъ 
къ общей работѣ столь же дѣйствятельнымъ лнчвымъ ннтере-
сомъ, вакъ это ямѣетъ мѣсто лря современяомъ либеральномъ 
способѣ проязводства; он*ь должеяъ будетъ выдавать премін, 
ваградц. за особо успѣшній трудъ для общества, а равио в а -
зйачать штрафы за хозяйственныя уггущевгія; онъ долженъ 
будв*% матеріальяо вознаграждать за техническія усовер-
теиствовавія, слраведлвво овлачнвать заелугн преДъ общёст-
вомъ частныхъ ляцъ; онъ долженъ будетъ укгѣть диряжяро-
вать огромвымъ колячествояъ рабочвхъ сялъ, направяять яхъ 
къ мѣстамъ производства не по комаядѣ еиерху, вв таісъ, 
чтобы самя рабочіе лячно быля заинтересовата тѣм% яля 
другямъ родомъ яроизводства" *). 

Но втого-то вмеяво лвчнаго яятереса я не можегь быть въ 
<50ціалнз*ѣ. Бсля бы пожелалв, въ смысл* ІШффле, долуствть 

*) Dae Gewissen im Lichte der Geschichte socialistischer und christlicher 
Weltanscbaung, 96. *) Quintessenz der Socialiemus, 31. 
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зяакя отличія и выдачу преяіі, которыя б£ля бы доютаточіш 
д м того, чтобв въ течейіе года бевостановочао поддержявать 
производетво, τα *то штло бы ачень скоро #ь возганкѣговевію 
бальнгахъ неравенствъ въ условійхъ существовавія, вмѣ(ітѣсъ 
тѣміѵ возникля бы поводы для ревноетя, завястн, ведовольства. 
Такія отличія не мврятся, кромѣ гого, съ соіралистяческов 
теоріей цѣяяосгя. 

Мш думаемъ поугому, ѵго соціаанзмъ, вмѣсто сотсращеяія 
рабочаго времеви, очень скоро будетъ выяуждбя* удлннять 
его, чтобы вб вяасть *ь іУйщету. По вычяслеяіякгь Эягеля *), 
вг 1881 году в * Пруесія прй народонаселевія въ 96.716,7ο!1 

человѣкь общая доходносі* сосітавляда 9.580,706,362 марки. 
Такямъ образом*. есля раздѣлить яоровну Фвщую сумму доходаѴ 
на веѣхъ жвтелеі, то нрядется дочтя- 3&7 м. на толойу. 

Πα очеиь точнымъ вычнслевіяігь Зоэтбера я Ббяерта, въ 
Пруссія ва кажзаго человѣка пряходялось доходЬ: 

въ 1876 г 316 марокъ 
„ 1888 „ . . . . 329 „ ' 
„ 1890 „ . . . . 342 
„ 1893—1894 г. . . 350 „ ' 
, 1897—1898 „ . . 390 „ 

Въ Саксояія, яо вычисленіямъ Роб. Мейера, сдѣлачныя^ 
на основаніи данныхъ , ο цодоходномъ надогѣ, дряходидооь 
дохода яа человѣка: 

въ 1882 г. . . . 346, 45 марокъ. 
, 1884 п . . . 361, 57 я 

„ 1886 „ . . . 3*5, 67 
„ 1888 „ . . . 406, 56 

Бёмертъ нсчивяяетъ доходшють каждаго жягеля ю Ѳанеон» 
вгѵ 1879 году въ 827; 41 м., ю 1β9β г .—441, 91 м., в * 
1896 г.—470 м. 

Въ Велякобрятаяія ж Ирлавдін доходно#і> ю в д і г о жятеля 
въ 1886 году составдяла 690 м., (пи Зоэтбѳру), въ 1895 г.— 
720 м. (яо Мюльгаллю>). 

Такова среДняя доходность въ совремевныхъ высококультур-

і) Der Wert dee Menechen, 1688 r. 
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ныхъ государствахь, гдѣ работаютъ такъ неутомимо, съ та~ 
кой авергіей и прилежавіемъ. Если въ настоящее время прк 
чрезвычайномъ яапряжевів сялъ, пралагаеішхъ къ производ-
ству, средній доходъ не особввво внсокъ, то съ увѣреввостію 
можво свазать, что въ срціадвствческояъ государствѣ онъ бу-
детъ значительно нвже. И моаво лн при втомъ еще мечтатъ. 
ο сокращевін рабочаго времеви! 

Соціалисты обѣщавттъ ововмъ послѣдоватыамъ сократнть 
рабочее врема до мивнмума. По Ваутскому, рабочій девь въ 
будущемъ государствѣ, во рраввевію съ яастоящЕдіъ, доджевъ 
совратвться ва половину, т. е., будетъ составлять м т ь часовъ; 
по Бебелю, доотаточво будегь работать два—трв часа въ день. 
Дѣйстввтельво, госцода соціалвсты ве должвы быть скупы 
на додобнаго рода обѣщавів, еслв хотжтъ, чтобы рабочіе бнлв 
ва вхъ сторонѣ. Потому что, есля в въ будущемъ государ-
ствѣ првдетса работать стольво це, кавъ тшерь, то какоі 
толкъ въ эмансвпаців съ ея красворѣчввыіш в широковѣща-
тельвывш обѣщавіями? 

Итавъ, предположвмъ, что рабочее вреіц шахтеровъ сокра-
тялось съ восьмв до четырехъ часовъ въ девь. Что отъ этого 
должво вроизойти? Прежде ѳсего чцсло рэбочихб должно быть 
удвоеноу такъ вавъ вѣдь потребвость въ углѣ остается преж-
вяя. Еслв до свхъ поръ въ шахтахъ работало 100 т. чело-
вѣкъ; то теперь тамъ понадобвтся 200 τ. То, что мы сказалк 
ο рабочихъ, завятыхъ въ уголъныхъ шахтахъ, нуяшо сказать 
в ο рабочвхъ веталлургвчееквхъ заводовъ, фабрвкъ, ο рабо-
чвхъ, вужвыхъ въ сельскомъ хозяйствѣ, ο наборщикахъ, порт-
выхъ, сапожнвкахъ, пекаряхъ, служащвх* ва желѣзвыхь до-
рогахъ, пароходахъ в проч. Гдѣ же соціализмъ вайдетъ все 
веобходвмое ходячество рабочкгь свлъ? Тавое колячество, 
кавое было бы достаточво для добнвавія необходимыхъ средствъ 
существовавія? *) 

1) Атлалтжвусъ (Еіп Йііск in den ZukunfUtaat) очевь волробво внчвсляетъ, 
свольво в% будувдевіъ государстві можегь бягь сбережво рабочвхь с и л , есля ші* 
распоряжевіе общества поступлтг вс і вовѣйшія ядобрѣтевря, всдв вдавомѣрво 
будетъ совершатьсл вровзводство в расвредѣдѳвіе вродувтовъ. Да, еглв тоіьво 
дюдяяъ вовраввтся это піаномѣрвое регулвровавіе вровзводства, ѳсля овв бу-
дутъ работать съ тѣыъ же врвлежааіемъ, еслв будуп [такъ же бережживн въ 
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Соціалисты хвастлвво увѣряютъ, что в * будущекь государ-
ствѣ всѣ теперешнте праздние людв должвы будугь работать. 
Этимъ саминъ шсйо скававо, что въ коввуввзмѣ свободы въ 
выборѣ профессіи не будетъ, но ве ввдяо, чтобы вмѣстѣ съ 
тѣвъ коднчѳство урочвоЯ работы для каждаго было еокращено. 

Вврочеиь, и колячество праздныхъ лгодей въ современновъ 
ч>бщаствѣ не такъ ужъ велико, какъ хотатъ насѣ въ этовъ 
увѣрить соціалвстіі. Въ втомъ пунктѣ соціалистическіе агя-
таторы сами еѳбѣ противорѣ^атъ. Когда у нихъ идетъ рѣчь ο 
дѣлежѣ вяѣній, то число собственниковъ они сокращаютъ до 
нжчтожныхъ размѣровъ. Такъ вакъ праздвые, ничего не дѣ-
лающіе мотутъ быть только между этнми собственникамя вму-
ществъ, то слѣдовало бы ожядать, что соціалисты и число 
этвхъ ничего нѳ дѣіающвхв будутъ показывать также в% не-
значвтельнііхъ разжѣрахъ. Однако же, какимъ-то веповятнымъ 
образоягь выходвгь, что, во исчисленіямъ соціалистовъ, число 
это выростаѳтъ до очевъ врупныгь размѣровъ. 

Правда, соціалисты могугь намъ въ этомъ случаѣ указать 
иа то, что мяогія современныя профессів, какъ напр., бав-
квровъ, международныхъ коммерса&товъ, въ будущевъ обществѣ 
чяанутъ ве нужными. До взвѣстяой степенн это справедлвво. 
Однако, не слѣдуетъ упускать взъ ввямавія, что нѣвоторыя 
жзъ втвхъ профессій понадобятся в въ соціализмѣ. Α затѢмъ, 
еамъ еоціадвзмъ совдаеть цѣлнй рхдъ новыхъ профессій/тл-
кнхъ нѣтъ въ совремеяномъ обществѣ. Пусті толіко вспом-
нять ο тоігь, 4to мн вьпйв говорвлв объ опредѣлевіи потреб-
ностей, объ органязаціи труда. Огромное колвчество чввовяв-
вовь вонадобвтся для взготовлевіі свидѣтельствъ ο выполнен-
в о і работѣ, для транспортированія * распредѣленія лродув-
товъ труда. Словомъ, легко сказать: все будетг „планомѣрво* 
оргаяівовайо; но такая органйзація потребуетъ гораздо болъше 

увотрсбдевів орудій- вровзводства и вродувтовъ, вакъ ато выѣет* яісто телерь 
оря провзводсгві <га(г*во-яредпрвввяательсвояъ. Йрв ввображевів врофзводствев-
ааго вроцесса, ш и вцвусвдѵіь вя* ввху дюдей, камога оѵш въ дѣястввтедь-
востя в жядвмж овв асегда оставутся* Д теверь η бодывдшгові вровввояет 
разві вѳ врвмівевв уже всѣ техввіѳсвіл усовѳршевствовавія в раавѣ вровз* 
водство ведется таиъ яевдавомірво? Кавлмъ яе образош-мйжвтъ бнть рѣчь ο 
звачвтвдьвовъ совращѳвів рабоіаго врвмеяв в ο «бережевів рабоівхь свлъі 
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с ш , чѣхъ обьіісяовбвно предяодаздют», освбовно ееля и ч в -
вовцвкв, завѣдывающіе этой одоцвваціев будутъ работать 
ояедь коротвое зремя, какъ обѣщаютъ здціадвсш. 

Нѣкоторые соціадисхы, въ товъ яяслѣ Шёффле. бодыпія 
яадежды эозлагаютъ яа язацмиое явбдюдевіе другь за дру-
гояъ, яа взанрвцй ноюпр^ѣ, Но здкое вяблюдеаіе во иво-
тмхъ сдучдяхъ , аево?иожво, ямедво ашгь, гдѣ (кммюяде во 
лфнядо вуподняет,ъ свод обдзанности »ъ обіцественнойірабатѣ. 
Α ,таіъ, гдѣ такое яабліедевіэ бшо бы вовможяо, какъ наир. 
въ здкрытыхъ помѣпденіахъ, QBQ скоро прявело бы нъ фор-
мальной сщстемѣ высдѣжцваній л жодяшт|>ввавій. &лассвве-
сдсой нддюстраціеіі для додтверждеяія свадарнаго зюгутъ олу-
жидь освоздрвш въ 1848 году съ дособівмъ оть госѵдарства 
цацірщадьщыя ждстерскія до цроадсту Дуа Бдааа. Въ портияж-
воД мастерседй была введеаа не пощтучвая, а додеввш ра-
боха, такъ адк* вадѣядясь, что вздояяый ховтродь рабочихѵ 
другъ надъ другокъ будетъ дос?цточ«н* ддя того, чтобы ра-
бота диа <яь достаіояндші» усердщмъ и прадажаніемъ: Сйоро, 
одаако, этотъ взаидацй коитродь древраіядся въ велочвое 
сдокдоістяое вцедѣздмвіе в юАлъемяѵь елѣдетвіею са-
ццв обидцце вгадмцые дорревв д спфы, тааъ что ддя возста-
довдсніа дцра в согдасія дмжвн быди евова «веоти работу 
цоштучвую г). 

Каутскі|? дол&раех*, что ощъ адррндъ вово* «рздетво 
стро довыснть цррщводство". 

„Сразу мрждо довцедть; іЦ¥>дуктвдцость труда, если обвде~ 
ствзннде провдродство сосредугочвть тодьдо віь навбодйе со-
вердіеняо п<лстааденіда*ъ рредцр^тіадъ, осѵавявг беѳ* діда 
всѣ остадьвмя? де стоящія на яадлелаодяй внсотѣ8 *). Тав» 
поступаютъ уже тедерь адервкаяодв тресхы, такь должад* 
будет* поступдть в цродотдодеіф режвдо. Оцъ уведяшгь **> 
скодько возможно колнчество рабочнхъ на дучше обставлек-
яихъ въ техническомъ отношенія дреддріятіяхь, такъ чтобы 
нозло было вестя работу аа одновь иредорідтія въ аѣсколько 
емѣнъ" 3) Каутсвій яоясвяетъ вто яа прявѣрѣ нѣяецкой тек-

9 Ьегоу-ВеаиДеи9 Le соЯесіітівте» Ш . 
2) А т Xage nacb der aocialen Revolutien, 21. ») Ibid. 22. 
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стальной иромышлевдястд ху В » вастодіцее вреш она вавв-
иаатъ яругдьшъ счетоаъ 1 одлічщъ рабачвхъ; бол&е поло 
ш ы атого чвсда завдты въ, тавдхъ ідеэдиіідеявыхъ ааведд> 
віях*, в г которихъ васчвтывается въ кащоиъ бодѣе 50 до-
бочвхъ. Такъ хакъ, ведбщс говорв, прона^ства съ чисдон* 
работахъ мѳаѣе 50 ддлдотся хенѣе едвершбвдым, то „такія 
пронзводстэа будутъ зацшуы а шхъ рабочіе размѣщедр въ 
цредпрідтшхъ бодѣѳ круцдыхъ съ чюяоц» рабочихъ бодѣе 50, 
» каадоаъ. Там* они могуть работать въ двѣ свіаы, Есдщ 
тенерь рабочіЯ девь раввяетс* 10—11 часаиъ, то тогда водшо 
будетъ совратвть сго до 8 ч а с о » 4 . Тавъ - какъ въ втихъ ва-
ведевідоь стадн бн работать въ каздоиъ на 6 часовъ долвще, 
то провввадство отдѣдмаго рабочаго не умеаьлшлось бы, хот* 
его рабочів день сократидся бы на два часа. Цредиоложвмъ 
теперь, что вродуктирвость круцннхъ иредпріітів вдвое вшве, 
чѣкь вредуцтвввош дедмхъ, тогда акажехся, что рабочів 
поеді перевода вхъ въ вта крупвыя цредиріятія будутъ дро-
яшдвтіь вдвов бодьше того, чѣмъ скодьво они тедерь дровв-
водятъ Есдв тецсрь 500 тыс. рабочвхъ въ, велквхъ дреддрЬ 
дгахнь провзводятъ да сумму 1 аилдіеддъ марркь, το η 
преддрдаідх* крупннхъ одд провзведутъ ва 2 мддліарда, а 
пршводство мыліона рабонвхъ сдетаяятъ 4 вддліарда Μβ ,ρο^ 

ВВВОАИ 9ти требуютъ крдтаі^ской вровѣркв и даже де съ 
одвай тачкв зрѣвія. Отздстя такую крвтвку уде произведъ 
товарнщъ Каутскаго, Люсніа 2), Мы осхавямъ безъ разсмот-
рЬвія вопроеъ ο тоде, ва какомъ основавіи Каутскій врда-
гаетъ, что рабочіе ва бмѣе крулдыхъ цредлріятіяхъ будутъ 
провзведта вдвое бодѣе того, что овд производятъ ва мед-
кнхть, Но, с а р а ш и ^ т ъ Люсща, я к а » это возвожво осуще-
етвдть» ара&твчесвв таюую ховцевтрацію. тавое передввжевіѳ 
нвддяова рабоівхг ва ывбольщое число ррулвыхъ фабрвкъ? 
3000 крувныхъ тедотвдшвдъ фябрвкъ (свыше 50 рабо-
чшкь) {кшшлолдвнн въ гораздо меныдемъ чдслѣ вѣстностей, 
чѣаъ вее проазводство вхого ромц 200 тцс. фабрикъ. Какая 
потребуетоа агромнав в зшутанвая снсхема травсцортврова-

*) Обравмка •оіокннстыгь в в ц е е т . №вжіі*і. кереаодчякц. 
2) Neue Zeit, jabrg. 22, 1, 569 в слід. 
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ні* и расквартнровані* рабочихъ! Α вѣдь дѣло ндетъ здѣсь 
объ одной лишь текстильноА промышлеености, ο нѣсколькнхъ 
сотвдхъ тысячъ рабочяхъР Затѣвъ явліется вопроеь, куда же 
дѣвать продукты, колнчество которнхъ сразу возрастет* въ 
очеяь сильной степена? Въ нѣкоторнхъ отраелжхъ прѳмыш-
ленности могло бы янѣть мѣсто удвоенное потребленіе, а 
нненно въ иродукціи средствъ питанія, но вдѣсь-то, какъ 
справедлнво говорнтъ Дюсніа, концентрація возможва ляшь 
въ огравичевныхъ размѣрахъ. Еагь же бнть ю такомъ 
случаѣ, если вродукты не найдутъ сбыта? Какъ въ такомъ 
случаѣ удвоить плату рабочвмъ, ο чемъ мечтаетъ КаутскіІ? 

Но на что мы хотЬли бы обратвть особенное внжманіе, 
такъ вто на способъ и характеръ обращенія съ рабочиіга пря 
пролетарсковъ режямѣ. Если какое лнбо предвріятіе оказы-
ваётся недостаточно продуктмввымъ, то по рѣшевію боль-
шянства ово закрывается ш рабочихъ переводатъ η другое, 
быть можетъ, очевь отдаленное мѣсто къ другому преднрія- | 
тію, болѣе совершевному въ техвичѳсвохъ отвошевіи. Понра- j 
вится ли 9то рабочимъ, еслв ради пользы службы ііхъ ста-
вутъ гонять съ одного мѣета η другое, какъ стадо овецъ? 
Α если рабочіс ве согласятся перейтя туда, куда Мхъ навна-
чаютъ, еслн ови пожелаютъ перейтн яа какоф-лябо квое прояз-
водство, тогда гдѣ яайтя рабочія свтлы, чтобы в% іфупныхъ | 
предпріятіяхъ работать въ двѣ яли трн смѣвы и повнсвть | 
такимъ образомъ нхъ продуктявяосп? 

Ивтересво также утверждевіе Каутскаію, что пролетарсяіі 
режимъ долженъ будетъ позаботиться ο томъ, чтоби яндустрію 
распространмть по всей странѣ, перенестн ѴѢ аеболывіе іч>-
рода и васеленіе раввонѣрно распреділт по Ъюей твррито-
рін государства съ цѣлію противодѣйствовать физжчѳскому 
вырожденію, являющемуся с^ѣдствіемъ жнзня въ большяхъ і 
городахъ, а также съ цѣлію борьбн съ уяственньпгь невѢже-

. ствомъ крестьянства, которое невѣжественно вслѣдсгвіе своеі 
изолировавности. Соціагь-демократнческоё нарадное государ-
ство. такямъ образомъ, будегь „дитряжироватв* свояш ооддан-
ными. какъ безвольной масеой, по своему собствевножу усмот-
рѣлію. 

(Прододжѳяіе будетъ). ι 
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Х А Р Ь К О В С К О Й Е П А Р Х І И . 

Садеряшвві I. Я т р х і а д а в в жввіиіовія.~-Оп Цевтвальяага Коявтега M t c t n x t 
Огдѣдогь Общества. -Оть Товарвцества Студевтовъ Имвераторсиоя Авадемів 

Художествъ. 

Въ іфадііжвшж Его Высюолредеввдіявтва, Вікоі»вр<Идвящевх^ 
Лрсежія, Арііепископа Іарьковскаго • Аггырскаго, даиномъ іоясрвторіі 
4 апрѣля н. г. і ш м в а вшж̂ ующебі, <Бошвм чадть псадомщмковъ и 
другвхъ діцъ' подавтъ nqfe прошенія дмя подобнія діааонсіаго оава, не 
пріобрѣвші учительскаю манів. Мвжду тѣлъ выяЪ дія діаюювъ 
обязітшны права учителя% ібо овж доіжны состоять учитедями въ 
церсовно-приходскяіъ шкодахъ. Посему лца, іщущія саіта діадежа, 
f аіъше долвды дѳрзвать вгаамеяъ вж noiymie йрава учлталя; 6 т овго 
ош же будутъ доиу<ятс* до діаіовсжаго зсаалава • ш% Іудугь поовяг 
щатьея η еанъ діаіюиі. 

2. Объ опредѣленіи на овящеино-церковио-служительскія иѣста. 

а) Свящбвннкъ Ѳеодорь Рыбсшт^ бостоіщій на ІГОМОМІЦІДІОІ ва-
«аяеіж ярх Троащкоі цериі, ftiofw Пратопаповіл, Іарывовеяаго у*зда, 
опредіібпъ 2 апрѣія иа ешицежяячеввое мѣбтаорм Ниодаввмоі церквк, 
ѵпб. Новоі Ргішш, Богедуіовскаго уѣзда. 

б) Псаломщжкъ Возіееввшеі церк*«, села Аазма, ОгарѳМ^скяго 
уѣзда, Грвгоріі Молчановб ѳпрадждѳвъ 3 аарѣія т явяввяекоа жДсто 
прж Мятрсфанісвскоі царклв, оіоб. ДѳмъажовжИ) Спробѣдьсваго уѣзда. . 

в) Ввзііѣетжыі яовіоащігь Мнашъ Мурлахюсхій одрвдЬшп» 3-го 
аирвія жя пвиѳкщжцт мѣсѵ» пря Нвівіаѳвлкѳй : церкаж, моб. Бера-
аовві, Харьвовсваго уѣзда, 

г ) Заштатний діалюв* щарквж, ыо*. Териовть, Kynaw агъ уѣвді^аар-
гій Петрож опрадѣіеіъ Β аврѣдя м псшжщвцвВд мѣвто прж Архан-
гмо-Ннхаиовеігой цержва, одобеды Е о г я к і , Водчаяеяаго уѣзда. 

I. 

I. 

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЫДЕНІЯ. 
1. Распоряжвнів Его Высоиопрецсвящфиства. 
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3. 0 перміщеиіи священио-церісовііо-служитеАей иа другія я ѣ е т а . 

а) Свящеяяяжъ Нядоіаевской церквіі, елободы йовой Рябяны, Бого» 
дуювскаго уѣзда, Іоаннъ Колосовскій тгервмѣвдні 2 апрѣля яа свя-
щенніческое мѣсто пря Уепенской церквв, сдоб. Кодоитаева, Богодуюв 
скаго уѣзда. 

б) Псаломщиъ Сошеетвіевской церквл, слободы СватбвоІ Лучи, Ку* 
пяяскаго уѣзда, Детръ Дасъкэ первмѣщенъ 27 марта на псаюжщадкое 
мѣете прн Ореображѳнсжой церкга, едоб, Ереіввяоі, Купяесіаго уѣзд*. 

в) Цсадомщягь Ннкоіаевской цѳрквя, седа Березовкя, Харьховсіаго 
)ѣзда9 Аіександръ Якоѳлевз перамѣщенъ а-го апрѣля на псадомщшцкое 
мѣсто лря Сошествіевекой церквя, аіоб. СватовоВ Лучки, Еупявскаго 
уѣзда. 

4. Объ уѵояыіенім эа штатѵ 

а) Свяшенянкъ Повровской церквя, сдободы Мвнковкі, Валковскаго 
уѣзда, Левъ Дейнетюоскгй уводеагь 8а ттатъ по стіресгі ι болѣвяж 
27 ѵарга. 

5. 0 сиѳртв среди духовенетва. 
а) Протоі«рей Усітенсжсі церіві, оі*І В^доятаева, Вогодуговскаго 

уѣзда, М і т л ъ Оильванскгй умеръ 24 марта. 

6. Объ утвержденіи въ должности церкавныхъ старостъ. 

а) Бъ царвві ееіа В а ш ю п , Лабединоиго уѣэфц утяервідвнъ 14«ч> 
марта я. г* отаростожд яредеьямнь ЛрвжвпіІ Кашрь. 

б) Къ Митрофаніевской церквя, смб. Д а в ш т , Ивашскѵо уѣард, 
утвержденъ 20 марта отаростою дворянннъ Адександръ Зайцевп* 

в) Къ церквя седа Толетаго, Лебвдінокаго уѣзда, утвѳржденъ 21-го 
иарта ещмня врѳогьяшъ Мяхавхп ѣр&фимешм* 

г) Бъ цервм слоб. Ёфрвіовжв, Вапансжато уѣздв, утварждежъ 24*го 
марта стврмтею жрѳгоьаявжъ Матв*й Лятежо. 

д) Къ НякодаевскоІ цсркви, города Кумнсяі, уіввровднъ 24 марга 
лнчѵоі іюютный граяданвіъ АВДВАЙ Челышебб. 

е) Въ церю смб. Вуячуяшоі, Отаробѣіьекаго уЗДа, уѵверѵдекь 28 
нарта етароетою яреріьяняпь Евфжвъ Вирч&шо. 

* ) « * А р д т е д е К ш і д т ^ щрпв, города Б Ѣ І І О М Ы , Сужежаго 
уѣвяа, утверѵдаѵь аарта втарвега» ърбсімяжп Мяіаілъ Ерючкѳ* 

з) Бъ Нікодаевской цержвя, еіоб. Нікодаевм l f i * ѣшаят*о .ДОіа, 
утрѵдаать Ъ мрѣяя старавюю позетяыі грашдаяжиъ Ваамй Ммацоез. 

і ) Къ І^зннакво* дерпя, ш б . і»оі*ан<шкв, C i ^ o t o j w w r a дг&эіѵ 
утварждеп 3 апрѣія етарога» ірастьівів* Кашааіъ Мыяеш* 
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л ) Въ ВввДйм*жоа цержвж, etia Арт«ю#м, Харъжввежаго уіада, )твер-
хдшъ 4 «fipftM стар#стою жрельжяівъ Кошягавтявъ Я у ю ч * . 

в) № Тродый цармя, с*ла Upbtoata, Зііавгжаго ужодв, уіварждевть 
4 ас^ѣаа отіростою ірестьявяжъ Р+ііалі» Ірпубоб* 

л) Къ церкві #jot. Март*в*#, Болавсиго уѣада, утмріцеяъ 4 го 
шріия отароюю враогьаіаяь OaprU Морьунг. 

ш) йгь ааржвж&і. M l i t B f J , Зтевеваго ДОда, ужверпдбяъ 4-РО апрѣяв 
староотмо кратявинъ Трофямъ ĴiftiWNJWfwa. 

7. Объ утвержденіи должностныхъ дицъ. 

а) Upowieptl Тмоеей Буткевычз евржд&іенъ Фга алрѣія я« г. ва 
дмждоеть Харымввагѳ Віирхліьнаго жжсвіожвра. 

б) Свяцшшкъ Утшшй царввя, сіоб. Бѣіоіуражііліі, Старо$**ь~ 
акаго tjtaja, МжхввА Remffxoet вааяаивъ 2 апрѣдя додутатап 2 шр. 
того «β уѣада, вкЦто штлжіоѵь t*t д<м» яостж свящмявіа Мадвошма 
Грекоѳа. 

в) Священвяіъ Цохровсжой церівв, rjo6. Бездшдовжя, Харьховсхаго-
уѣзда, Іоанвъ Гораинб вазначенъ 2 апрѣія депутатонъ 1 овруга Харь-
шттго уѣзд*, «aftro *эд»д4шшо въ *ай додаждов ояцдаяява Хои» 
«гыяаяа Вюдьцщми 

8. »Віяа*иЧ Н%І«Й - і ѵ ѣ с г в . 

α) Діаконскія. 

Нрв Поіровсяой церсім, слоб. №улвдй*ь, Ваіковекаго уѣзда. 

Д с а л а м щ к ц я і к 

Пря Тровціой церквя, сеіа Протопоповкя, Харькоескаго уѣзда. 
— ВозіесенскоІ дерквв, сеіа Лязйна, СтарЛѣдьскаго ]ѣзда. 

отъ ЦЕНТРАЛЬМГО «oiMiTETA ВІСТНЫХЬ атдьдовъ 
OWUECTBA. 

Повсёніствой вонощв вострадавшвнъ ва войвѣ соддатъ в вхъ семьямѵС.Д»Д 
5 Рождествевсвая, Jt- 14. 13 феврадв 1908 года. 275. 

ЦеятраіьяыИ Чожвтегв вТікттіхъіЭтдІіѵвъ пріносятъ свою жекреяяюго 
( ja t^apf lem Харвж. Ду*зднб*'Кбнси«торів за оілзаяноѳ содѣіствіѳ, выра-
зивітееся * ь ряепоряяепія ідухевевству-о тгрявятія участія въ дѣятеіьності 
ббй^ёігт^пбмеііѣстяоі псяощв пострадавтйжъ на воИгіѣ соідатахъ ж яіъ 
еежМвгЬ, Врвіежъ цеятрадьныі Компттъ возлагаегь осббенеыж яадежды на 
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-увпѣшяое расшяраяіѳ дѣятмыгоем общесгва вутап проповѣдей въ церівагь 
ο настоящигь задачагь • цѣдяхъ Общаства, дія достжѵенчі братлаго е д н е -
•яія іацъ, пострадавшвгь іа войнѣ сгь тЪмя чхеяажі мѣвпаго Общѳетва, 
которые въ войнѣ в* участвоваи. Внѣетѣ <гь і ѣ п Цеятрмьныі К а м -
тетъ счятавтъ яеобходямыжъ отмѣтвть, чтб за поліѣднее время дѣят&іь-
яость Общества встрѣтніа сачувегвіа въ Воавяом* Мвмотервтвѣ я въ 
Ляввстерстяѣ Виутренявгь Дѣлъ, жоторо* выраяиось в% приагаемыгь 
пря семъ цяркулярагь. Что же васытся споссба отірытш нѣстяыгь 
отдѣловъ я попвчвтельствъ Общества, то таковыя указанія вмѣвугся ВЪ 
прніагаемой пря семъ яиетрувція уполвожочеввыжъ я внструвців мѣст-
шівгъ понечятельстважъ, Прв оамъ цвнтрыьвый Кокжтет* почгітііьно 
просвтъ духовную копсясторію і е отжазать сообщіть т і ш адрееы т&хъ 
чюятцбввоыуадггелей, въ жоторыжъ мопь бы ЦеятраяьяыІ К*мятетъ абра-
тятьоя д я біѵкайшаго сношовія по оргаівзяців шШѵшъ отдѣловъ ι 
лопеіятеіьотвь Общаства въ Харъковскоі ежархія. Нодіівяое ііодяж«аіа 
-завѣдующая дѣіажв раіона (неразборчвво). 

«Отъ Товармщества Студентовъ Ммператорсяой Академів 
Художествъ на Имя Высокопреосвященвѣйшаго Арсенія, 
Архіепископа Харьиовсцаго и Ахтырсваго, поступило про-

шеніе слѣдующаго содержанія: 

Ваше Вышопреосѳященстео/ 

Товарящбство Студвятовь Ижяаратарежой Авадежія Художествъ, архв-
теггурваго отдѣлеиія, образовавпшея въ 1005 году въ цѣдягь совмѣст-
яоі работы по тѳхничвскввтъ в іудожественео-арівтектурпымъ вопросамъ, 
обращается къ Вашеиу Высокопреоовящеіству съ почтятаіьяѣішеі просъ-
•бой не отвазать въ своемъ содѣіствія осуществіеіію жшиія Товаряще-
«ства йоолужшь Шжшя оиавш я зпанівтіі ліроиацш. Ί t. ·. 

Ояма жязвь натодкмуда ТоварЯЩабТіо ^і.вдею работать въ проввндів, 
яѳ иорывая въ то же время связв съ центромъ худьтуры, ιаковымъ яаія-
«тся Петврбургь. 

Бывая въ вожавдвроввахъ отъ Акадеаія Художеетвъ дмя мзучевія пажят-
вмжовъ древяяго русскаго зодчества я рряжтяжуя ва яостройхахъ въ про-
швціж, очснь часто пряходжлосдѵ шбшдять „до хажой атаяіяя, яаудо* 
іиетворятвхьво, безъ поняжаяія дрвввягц првсущахъ русокоііу ядроду 
харахтервыхъ особевеостей родного ясхуства ж без* зяаяіі соврбжшшхъ 
усдовій техяяів^ яспошются «вовжя мѣет^ыяв лодрядчріамв церхрвныя 
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н другія сооруікевія реумгйзваго харакгера, я яагь вѳобще бывямгьтруд-
во провлвціж отиекать дюдбйѵвпш>биыхъ удовдтворять отропмьнымъ. 
в художаетааяяыігь потрвбяосгяжъ яаседевія. 

Біагошввте, Высодопреосвящеаіѣйшій Вхадыко, бдагое ііачжианіе Това-
рнщества и не отважмте въ зависящемъ отъ Вашего Высохолреоеващяв^ 
ства распоряженів ο печатавів; вѳріодвчно въ Церковяыхъ Вѣдомостяхъ 
Епархія прядагаѳмаго при сежъ текста: 

Товарвщветво Студентовъ ИиператорскоВ Академів. Художествъ, Архя-
тектурнаго Отдѣіепія, Старшвхъ Курсовъ всподяатъ! проѳкты я смѣты зда-
вій, расчеты конструкцін (общеег. гражд. я цервовыя сооруженія, дома— 
особяякя, дачи, памятпнкв, часовяи, мкожосташ, утварь я т. ц . ) шабдо-
ны π архдтѳктурпо-художаственвые ряеувхв 

Приввнаатъ руховодство постройками самоетоятольно я въ качеотвѣ помощ-
яяжояЛ строятмей. Цѣяы умѣрѳдяыя. Сввѣты по волроеаиъ художеетвея-
вымъ, техничѳскимъ, етроятеіѣішг> в дправжж цо етроятаіьжому захоно-
вЪденію—бтдатяо. Р^комендаців живоиясцегь. С—Пвтербургъ. В. 
Средвій пр., д, 28-29, кв. 28. 

На семъ прошевів резі^юція Его Высокопреоевяіцбяства носіЬдовада 
таковая: 1908. фѳвр. 26. Напочатать, въ объявдеріяхъ ж. ̂ Bfepa н РавужъѴ 
А- Арсенгй. 

II. 

СодвряшніаЛL Мысл» пастыря. (Оаовчавіе). Сеященника Нчколая Загоровскаю.— 
0 внборахъ церковвыхъ старосгь. Селъскаю Священника Ін. Рораина.—Мво 
cioaepoxift лвстодъ. На ывесіорерсжвхг курсахъ у сектавтовъ. Миссіонвра Гр. 
Щелчкова.—Евархіалыіая хронвна.—Архіерѳйсвія бргосдужѳвія •а-Служеяів Е г о 
Внсохйяреосвяіцевства, Внсокопреосвлщевваго' Арсенія, вреждеосвящеввой ли» 
тургія въ Харьвовс&9мъ $иархіальиомд» Жеяовом* Учвдящѣи—Осоящеяіе новаго> 
хража въ сдободѣ Рубцовой, Изюмскаго уѣзда.—Паиятв незабвенваго това-
рви,а—сослуживца ііехра Адексѣевяча Торьнскаго, ш% годовщввѣ · «го коачввы,— 
Ииеепархіальный атдѣвъ.—Напоывнавіѳ Высововреосвящевваго Архіевясвова, 
Тверскаго Алексія.—Собравіе 'закбвоучвтвлей въ г, Н.«Новгородѣ—Разныя иааѣ* 
<гНя и аавгвтяи.—Тедеграмма яротоіарея I, Восторгова.—Вниочайше ааввачеввая-

реввзія духоввнхъ'акалемій.—Объявленія. 

МЫСЛИ ПАСТЫРЯ 
по поводу статъи: „виноваты ли мыа? *) 

(Ововчавіе *). 

В ъ вастоятвдее время у иасъ, кавъ ИБВѢСТНО, принятъ бого* 
слуяьебнцй уставг, составленный примѣнятеіьно тсъ мовастыр— 

*) B t ДврсОвсжжхъ Ежарх. Ші*№ 13 * 14 sa 1905 г , 1 -21 етр. 
*) Си. ж. ,»В. и Р Д отд» пЩщЬ<тѣР Jft δ ο. г . . , 
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едому жвтію н жжлючительнодлябратіимонасгыреі, могущ^й 
н стремящейея „день и ночь" посвящать ва служеніе Богу... 
Можетъ ли бытъ „истово" совершаемо богослуженіе по сему 
уставу, безъ всякихъ сокращеяів, длі „мірскяхъ людей" в въ 
приходскнхъ храмахъ?.. Авторъ статьи: „виноваты ла мыи 

проводнтъ вполвѣ справёдливый взглядъ, что выполнееіе мо-
настырскаго Устава до модьчайшвхъ подробностей для прн-
ходскихъ пастырей трудъ физвческн яепосильный и трудяо вы-
полнимый при мвогочислевностя другнхъ, лежащихъ ва ннхъ, 
обязанностей; но ые слѣдуетъ, намъ кажется, упускать изъ ввду 
в пасомыхъ, для которыхъ главньшгѵ образомъ и совершается 
одрковвое богослужввіе. По еему поведу, намъ прнходи*>сь 
выслушнвать такюго рода сужденія, „Истою" совершать боічь 
служеніе по нннѣшаему церковѵому уставу въ приходскнхъ 
храиахъ,—„ничего не опуская и яе сокращая",—невозможно 
сщс и потому, что вто вызоветъ и вызываетъ нарскавія на 
духовенство въ сляшконъ большой затявутостя богослужеяій 
со сторовы прнхожанъ; а время теперь такое тревожно-неспо-
койвое, что необходимо счвтаться я съ удовлетворевіемъ „воз-
можвыхъ" требовавій пряхожавъ, нбо, пря свободѣ вѣрояспо-
вѣданія, свободно могутъ уйтн въ штунду нлн другую ересь... 
Возыгате, напрямѣръ, время велякаго поста... Холодъ. слякоть, 
сырость, храмъ холодныйПростоять 5 - 6 н болѣе часовъ 
за молнтвой^на холодѣ, совершенно безучастнымъ зрителемъ, 
вто врядъ-лн согрѣетъ душу молящагося (разукЬемъ обыкно-
веяяаго смертнаго!) релягіозвыиъ восторгомгь я настроеніемъ 
когда огь холода все тѣло кочевѣетъ!... Другое время: ра-
бочая: пора, жянтво... Народъ- усталый н изнуренный тяже-
льіми трудамн „страдной порыа и дорожитъ всякой мяяутой 
этого времеви, по пословяцѣ: „лѣтній деяь—цѣлый годъ кор-
митъ"... Въ такую пору въ селахъ толъко я ногутъ пряходять 
пряхожаве въ хранъ Божій яа молятву подъ условіемъ, „если 
яхъ батюшка не долго держитъ въ хранѣ н рано оканчяваетъ 
лвтургда*... Мы и нё говврямъ, скоддо жалоб* β нарекѵѵяій 
првходнтся выслушввать со сюронві ннтеллярѳнтныкъ пряхо-
жанъ на лродолжятельвость богослужаній н хакъ вдедв* от-
разнлись проннкшіе въ православный народъ слухи ο жела-
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тааьадста совравдавр пдаедввчаыхъ хвей, служащих*, брто 
-бщ щрічж&о* обідвѣяія κ бевоолеаноі яраздвосгв русскаго 
нареда... Нодожвяів дастнре* трудяоеі... Соаершать все по 
уставу и „дв аатвгввать" босослуввній,—июлучаетея богосдуже-
ша слцшомпь едкдаое, яобрежвое, небяагоговѣйцое; шьневолѣ 
ізфвхѳдвтся соаращать чтъ службы, увааанаый въ уст&вѣ... 
ϋ > uwta ** mojMt, еадеоидан» * ' ж Л * * «абшырь мо своещ 
ушжрѣнію, одш49-одш>, друі^й^другае^ у/пце извьттъ н«ѵ 
сшілмш". Всдѣдствіе ВФОЕО, лравогшшо* цэраоаное богослу-
жваіе тераехъ евое дроевѣтктвдьдо-восішѵаівдьное звавевіе, 
перестаетъ бвть нашдаФвдыіей школвй ддв вѣруіэцмъ, ябо 
твперь явгдѣ дочтя не уодшввте га бонэслужавівмг въ држ-
ходашхъ храыахъ; Додкоюго ЕванЕвдіа",. Дролова", „Сяяав* 
сарія"; ва утревя—мріідво одускаются ввогіе сідхаірц, ка-
новн, ве все прочятывается вгооъодсалше, ваѳвамы; ва да> 
турсіиг- не поются „аятвфовна, рѣдюо гдѣ аояхтся „блажсяства" 
в читаеіся маіятва: „бдагосковдю Госвода ва всявое время ... 
Что д&е васается всѣх» дредввсавій церковдаго устава огно-
свтедьво докддшш* в а ш х ъ д болывдхъ^ вакловвыія гдавзѵ^ 
характера вапѣвов* в проч., в прач. требовавій, имѣювщхъ 
въ ввду благочявіе в бдагоповедевіе хрдетіавъ въ Божіоиъ 
храмѣ, то мвогое в ивогое тоже одускается, ве соблюдается 
въ точвоств... „Уставвое богослужвніе"—это строго—цѣдьвое, 
художественное проиаведевіе, очевь мудро составдевиоѳ велд-
кяѵв подвяжвяками духоввой жв&ви н спасенія душя человѣ* 
ческой, яо вслѣдствіе пронзвольныхъ сокращевій утрачн-
ваетъ свою ведвкую красоту, высокій сяысдсь в гдубовов вдечат-
дѣвіе, кавовое ово нбмяяуюо доджно проивводвть на сердца 
вѣрующихъ. увося вхъ отъ „всяквхъ житейскихъ попеченій* 
въ міръ горній, не земнойі... Созваютъ все это пастырв церквв 
н тѣдъ острѣе боль дупш вхъ, что ояв> чувствуа свое краіяв 
ватрудвителъное положевіе, ве могутъ рѣвгать: какъ же быть, 
еслв въ церквв Божіей, по сдову ап. Павда ^се должно быть 
блаитристойно и чинно". (1 Кор. 14>-—4)? Мн яе счвтаемъ 
себв стодь котгетеятнымв, чтобы дать положительный в по-
снльвый отвѣтъ на воставлеввый вопросъ, во дозволнмъ себѣ 
прнвести здѣсь нв^ніе съ ковмъ дряходвлось» вамъ всхрѣ-
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чаться въ періодическоб лечатя. Если цервовв&ій уставъ въ 
настоягцемъ его вадѣ нри8Нается иочти в с ѣ » трудно—внпол-
няхвмъ въ ярнходскихъ храмахъ и на самоігь ділѣ нжтдѣ 
почти не ввволяяегса, то яельея лж ѳго оетавить безусловно 
обязательнымв только лншь ддя монастнрсвжхъ храяовъ? „Что 
же касаешея храмоеь приходскихъ, то, если уже не&озможно 
по услоеіямг времени воз&ратнтъ приая&скоы елуоюбѣ преок-
нюю полноту ея фѵрмъ, то пеобходимо выработать новую 
норму, при которой служба была бы не такь продолжч-
телъна, но вг то оюе время сахранила бы еь себѣ есе то, 
что придаеш ей крао&ту и еодержаніе и обусловлнеаеть 
просвѣтшіе^ѣно-вотитателъноб знаненіе ея и вмѣнитъ въ 
облзанностъ ни т какомъ случаѣ отъ этой нормы не отсту-
пать* г). Тогда, вамъ кажетея, яастнрж цернвн язбавлевы 
быди бы отъ печальвой веобходимости сокращать вроязвольно, 
по своеиу усмотрѣнію, церковннй уставъ для достнженія 
^стового" богослужеяія, служба Божія я въ яряходекяхъ хра-
махъ вевдѣ бы совершалась однообразяо, яо строго внрабо-
танному длѣ ннхъ уетаву, я пастырн ввбавлевы б ш я бн отъ 
обвяяѳвій „въ яосяѣшвомъ совѳршеніи ямя церковныхъ боіч> 
служеній, а пряхожанамъ ве было бы осяовавій высказывать 
нарсканія яа яастнрей ва дливнвя богослуженія - ) . . 

>) „Мяс. Обозр." 1905 г. етр. 256. Курсввъ вашъ. Авт. 
1) Яравда, мы івѣѳнъ въ мду и то обстолтедьство, что очевь часто бого-

іюбввые „віряве" жредлрнинмаютъ иаломввчѳства въ отдалевяѣйшіе ховастнрв 
для вохдовевія мощамъ св. угодввковъ Божівхъ в чудотворвымъ вковаігь в охотво, 
съ любовію выставваютъ длвнеое монастырсюе богослужевіе, совервгаемов 
„встово* во уставу, во вто в въ вовятів простого варода счвтается „хавъвод* 
ввгь", варочво, вди во обѣщавію совервиюмнй вабожанмв хрястіавами, ддя 
удовдетворевія рѳлнгіоввыхъ вотребвостев душв вхъ... Я вы съ душеввамъ прв-
скорбіемъ выслушяваѳмъ сообщевіл, что есть монастнря г с ъ строгвмъ мовастнр- | 
свянъ уставоаъ", а во мвогяхъ даже новастыряхъ довусвается оокравдевіе вы-
вѣшвяго царвовваго Устава... Вот% почему ны acet душой стаяігь за то, чтоба 
ннвѣшній цердовный Уставъ, „безъ всяквхъ соврацевія в опущевій", б н л обя-
ватедевъ ддя всіхъ православныхх мояастырей, вавъ драгоцѣввое^ насдѣдіе, по-
лучевное ванв отъ ев. отцовъК.. Что же васается сохраідевія ѳго и выработхн 
во веиу „вовоЯ вормы* дда врнхвдсквхъ храловъ, то ваше нвѣвіѳ ве одввохо. 
Таяъ, въ доыадѣ Святѣйшему Свводу елархіадьваго вреоемввніваго Одовещваго 
„по вопросу- ο цѳряоввоЙ рѳформѣ, чвтаеыъ: „цервовяыЙ Уставъ доджевъ быть 
вересвотрѣвъ в взъ него оставдево тодько то, что явдяѳтся наиболѣе дѣлесо-
обраввымъ во усдовіямі соврѳмевваі жвзвя*... (См. 9П>рв. В1д>* 190в г. Л? 38» 
с*р. 2610). Авт. 
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Раздаются жадобн яа „неяонятность богосдуженій"... Духо-
венство, намъ хажется, тутъ ужъ совершенно не внновато... 
Истннная дричняа яеяонятностя правосдавныхъ церковныхъ 
богослуженій я требъ закдючается, по нашеку мнѣнію, въ 
томъ, что я требы я богослуженія совершаются па церковно-
славяясконъ яаыкѣ, который дѣйствятельяо даже для образо-
ванныхъ дрихожавъ трудно панятенъ для того. таобы созна-
тельно, съ чувствонъ и душевньшъ расдоложеніемъ прнсут-
ствовать за Божіей служ£ой, а что же сказать προ „темныхъ", 
неграмотныхъ мужичковъ глухяхъ селъ я деревевь?... Въ са-
момъ дѣлѣ, лодумаешь: сколько у насъ въ чннѣ богослуженій 
прекрасяыхъ канововъ, стнхиръ, восторженшяхъ моднтвъ, ду-
ховныхъ пѣснодѣній, составленныхъ людьмя высокаго релвгіоз-
наго навтроенія, н вся вта богатѣйшая яяща душя теряетъ 
свое обаятедьяое дѣйствіе на мысль я сердце вѣрующаго 
только потому, что предлагается вѣрующнмъ яа отжившемъ, 
неудобопонятномъ, славянскомъ языкѣ... И удяввтельяо: пра-
вославные хрястіаяе въ Японія, Кнтаѣ, Амернкѣ я дроч. на-
родностяхъ имѣютъ счаетіе слушать дявное дравоелавное 
богослуженіе н чтевів слова Божія въ храмахъ на своемъ род-
номъ яарѣчія, только для лравославныхъ русскяхъ людей по-
чему-то яеаьзя совершать богослуженіе ва нхъ родномъ рус-
скомъ языкѣ... „Чего вы, любезяый братъ,—говорили вамъ 
нерѣдко на бесѣдахъ щтувдясты,—когда ядете къ вамъ яа 
бесѣду, берете русскую бябліш; а у себя въ рукотворенноиь 
храмѣ чнтаете по славявски?... Для чего вы „тумава" на дгодей 
наводнте, чтобы нячего непонимали? Мы тоже когда ходядя 
къ вамъ върукотворенную церковь, внчего вепонимали. а теверь 
слава Богу все открылось"... „Богослужевіе Православной 
церквн,—пяшетъ Херсонскій Евархіальвый мяссіоверъ М. 
Кальневъ,—мало яаучаетъ ея членовъ, будучн совершаемо на 
языкѣ, мало для яяхъ понятномъ. Слова благовѣстія Хрястова 
я тѣ читаются въ храмѣ яа малоповятдомъ для народа сла-
вянскояъ языкѣ. Нужяо нмѣть много любвя н прнвязанвостн 
къ церквн, чтобн простоять зямою въ очеяь холод#омъ, а лѣ-
томъ въ душвомъ храмѣ подрядъ нѣсколько чаеовъ, не пояя-
мая вн того, что говорятъ въ немъ, вя того, что дѣлаютъ. 

8 
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Даже дома проетолюдянъ яолится беэсознателмо, моятеА на-
боромъ до вгеузнаваемости я е ш я т я ы х я елміянскяхъ словг, 
дающяхъ вгь своемъ сочетапін одну (кжжяъжмв$* Вогь 
яочему, мы отъ всей душя присоедяняемгж к% цѣлому хору 
голосовъ тѣхъ пастыреВ я ревнителеЯ св. прамелавной церкви 
Хрястовой, которые внсказнваготъ свое нсяреняее я горячее 
благожеланіе, чтобы иолэтвы в текстъ борослужебныхъ кяягь 
православяой церквя были переведеіты яа русскій Я8ыкъ в 
чтобы богосяуженіе я чтеніё слова Божтя п&всеяѣстш> въ 
православныхъ храыахъ еовервгалоеь яа шшятнояъ для народа 
русскомъ языкѣ; чтобы народъ яряяямалъ участіе въ службѣ 
Божіей чрезъ ойценародное нѣніе въ храмѣ, а не ярисут-
ствовалъ безучастннмъ зрвтелеігв; тогда еамо собою пало бы 
ѳбвнненіе духовенства, что „простоЯ народъ не наученъ со-
знательно моляться Богу", что „духоіУенство не научяло народъ 
ястинамъ правосдавноЯ вѣры, коггорую исповѣдуетъ руссктй 
народъ уже около тысячя л*яъ в 2 ) L . 

Не мало протеетовъ со- стбронвг паетырев1 церкви лряхо-
двтся встрѣчать въ періодяческой4 яечатн протнвъ „ианцеляр-
скихъ повянностей* цѳрковнаго кляра н отвгЬтетвенностн за 
няхъ" на что сѣтуетъ въ своей статьѣ я о. Ал. Сяярягянъ... 
„На првчтахъ цѳрковныхъ,—пишетъ одяяъ паспгрь,—лежятъ 
обязательство вестя доводьяо сложяое церковное пяіьмовод-
ство; работа эта тѣмъ сложнѣе, чѣмъ кногояюднѣе прнходъ, 
чѣмъ, слѣдователадо, у причта больше его прямого дѣла. ЧЕего 
тодюо не пряходятся пясать я отпнсывать духовенству! Тутъ 
ш метряческія н приходо-расходныя кянгя, синскя яовобран-

') См. его статыо: „почему правословвые отвадаютъ въ седтавтство'і? журв. 
Мпс. Обоз. 1906 г. Λ с т р . 63, 

2) УважаехяІ сотрудвикъ в а т * іговядітоыу желаетъ замѣпы вашего богослу-
жевія ва сиавнвскоиі» лзнвѣ вѵодяѣ русаввмд язнсовъ, вржававаа е м м в с х і в 
богослужѳбвый языяъ отживтгшь и неудобопонятныла. Бдяа лв съ этввъ со-
гласятся мвоііе не только яапто шістыря, во в віряве. По нашему мяѣвію, можво 
желать обвовлевія малпоплтвмъ влв ввудобоповятвнхъ богослужебвнхъ словъ 
в виражевія$. во только въ сдаеяяскѵхъ жв форввх*., шѣяивяхъ. у ваег ο6αβ· 
церковвый хара&теръ. Нелъал габцвдть, что нашъ сдавяасжій языаъ» уяашѣдо 
ванвый намв отъ свв. Кирвлда в Меѳодія, ямѣегь звачевіе общецерковваго бо-
госяужебнаго языка не только для яашяхъ вѣрующихг, во в для всѣхъ право-
с.таввых* славяиг. Ptd. 
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цекь, подлежащвхь отботавію вовнской гіовянноетв, спнски 
роднвпшхея а умершяхъ для докторовъ, меѵражкія вьшвси 
по требованш любого учреждеяія и лвца; я все это требуетея 
представлять аккуратно, во-время—нначе всяческія кары ждугь 
невсправваго!... Нѣтъ нв одного учреждеяія, когорое обяаано 
было бы отвѣчать свящѳввику на его запросъ, недоумѣнный 
вопросъ,—н яѣгь ня одного учреждовія, котороѳ не могло бы 
требовать отъ „господина нриходскаго свящеввнка" яужяыхъ 
ему свѣдѣній... Словно у сващеняяка цѣлая каяцвлярія 
пнсцовъ, яли у него вѣтъ больше ннкакого дѣла" г ) „ . „Пусть 
отойдутъ,—восЕЛяцаетъ другой паетырь,—отъ рукъ вашихъ 
нашу энѳргіею яоѣдакмціе, мелкіе, ндеойдяво доеаднтедьаые, 
нашему дѣду далекіе—кропотливые труды, я^реряжающіе яасъ 
изъ священдыхъ облачевій в% одежду рѳмѳсдвянявовъ канце-
лярскаго стода... (Равумѣемъ кавцедярію брачныхъ обнековъ, 
метрикъ, сношеяій съ свѣтской адмянястраціей по савнтар-
нымъ, воинскнмъ дѣламъ я τ. π.), Вѵэтой одеждѣ мы—подъ 
вѣчнныъ подоврѣяіемъ, не донятны, бодѣе того—нѳпріятны 
нашямъ мірянамъ. Этниъ кодсблетея яашъ авторитетъ. Какъ 
сядьно? У каждаго приходскаго паотыря найдется яе одянъ 
томъ скорбной хровикя язъ этой области*!... 2) И ве беэнрн-
чяны этя вояля правосдавваго духовенства ва каящелярскія 
обязанноетн, ибо, яомнио той массы прямого пастырскаго 
труда, который каждый свящеяяяшь несетъ яа евояхь пле-
чахъ безъ всякаго вознагражденія, онъ на сюй счет обяванъ 
расходовать яемадо кавцелярсквхъ принадлежностѳй я пря 
этоиъ не забываты что если за массой яряішхъ свонхъ обя-
занвостей яе отошлетъ своевремеаво, хші)юмѣръ, становоиу 
приставу „карточву ο смѳртноети отъ заразительяыхъ бодѣз-
неЯ а, то подлерснтб стрслой ommmcmetmocmu... Это вёсьха 
печальное я ненормальное положеніе дѣда ярямо яе вяжетсж 
с ъ созваніемъ, чтобы исяоденіе этой мелкой, кронотлнвой 
канцелярщяяы входнло въ составъ „веливяхъ пастырскяхъ 
обязанноетей: ^паспт церковь Господа и Бош, которую Онв 
пріобрѣл* Себѣ Крогію Сооею*\... (Дѣян. 20,—28) И на собра-

»1 „Рук. ддя сед. оаст,* 190ά г. № W стр, 22Ѵт 

*) „Ру*. для сеж. иавт · 1906 г. Λ* 19 стр. 40. 
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Б Ш 4-го Отдѣла Предсоборяаго Присутствія, бывшаго 20-го 
марта вастояя^аго года, прн обсужденіи ъопроса „васательно 
канцелярскихъ яоввнноетей дерковнаго кляра",собраніе нашло 
„желательяымъ возможное сокращеніе ихъ в... „Статистическія 
снравки првчтъ обязанъ давать лишь такія, которыя имѣютъ 
связь съ метрнческой кяягой, првчемъ графу ο причвнѣ смер-
ти, какъ заполняемую въ большинствѣ случаевъ проязвольно, 
наобумъ, что можетъ вводить статистику въ заблужденіе, 
всключнть ижь квиги. Всякія другія, напр. по сельскому хо-
зяйству и т. п., будутъ ли ови требоваться разяымя статисти-
ческяия коыитѳтами отъ приходсквхъ священниковъ непосред-
ственно или чрезъ епархіальнаго архіерея, для ярячта не 
обязательяы къ всноляевію" 2). Дай Богь, скажемъ н отъ 
<5ебя, чтобы добрыя благожеланія Предсоборваго Прнсутствія 
сворѣе бы свяля съ пастырей обвяненіе, что ояи „все болѣе 
и болѣе отдаляготся отъ яарода н превращаются въ чяновня-
ковъ —требоисправителей н канцеляристовъ"!... Не пастыря 
„самя себя" отдалилн отъ народа, а отдалялн вхъ „безобразно 
сложнвшіяся условія жнзнн яхъ". 

Не болѣе отрадныя мысля н чувства вызываютъ и другія 
сѣтовавія вѣ статьѣ: „вняоваты ли мы". какъ-то: ο многочнс-
леяностя церковннхъ сборовъ, которымп обременены па-
стыри, ο законоучятельсквхъ обязаяяостяхъ по многямъ шко-
ламъ я завѣдывавія ими, ο сельскомъ хозяйствѣ, ο воспитаиіи 
свонхъ дфтей я проч., я всѣ втн сѣтовавія сводятся къ 
одяому заключенію: дѣйствительно, яастырв цсрквя въ насто-
ящее время яа столько отягчевы мвогочисленнюш обязаяно-
стями я яаходятся въ такяхъ тяжелыхъ условіяхъ жизни, чхо 
они не яяѣютъ нн временя, ня возможяостя всецѣло отдаться 
своей паствѣ... Въ яастоящое время я пастнри прнвикля уже 
смотрѣть, что аккуратное ясполненіе обазанностей священ-
вяка—это быть аккуратнымъ ляшь я ва бумагѣ", т. е. во врекя 

*) пКолоколъ в—1906 г. 28 марта № 69. 
а) Не ыало юлько удавілеп васъ то обстоятельство, что въ вровктѣ рефор-

хвривапваго арахода форма всвовѣдпыхъ росввсеЯ расчигава ве тодько на 
умевьшеяіе в облегчевіе кавцедярской работы для духовенствя, а ѳще трудвѣе, 
обвльвѣе и мвогосложвѣе противъ существующей въ вастояшее время... См. „Церк. 
Вѣд. 1 ' 1906*года 8 іюлл Лв 27: „Проэктъ ярвходской яннгв*. Ат. 
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представить прн должныхъ рапортахъ воѣ взносы и церков-
ные сборы благочинному, во врѳня отднсать всѣмъ частньшъ 
учрежденіямъ и лидамъ на ихъ запросы и „требованія", и о 
правпо вести метрнческія, ясяовѣдння, прнходо-расходныя 
книги, богослужебный журяалъ и проч. и вроч. канцелярскія 
обязанности, а между тѣмъ жизнь,—„дня лукавы",—яастой-
чнво зовутъ пастыря къ „жнвому д ѣ л у * Н ы н ѣ болѣе чѣмъ 
когда лнбо требуется отъ пастыря, чтобы ояъ „близко стоялъ" 
къ паствѣ своей, внякалъ въ жизнь пряхожавъ, горячимъ и 
убѣднтельнымъ словомъ согрѣвалъ сердца ихъ, и какъ свѣ-
тильникъ верху стоящій, освѣщалъ я расширялъ темянй и 
тѣсяый кругозоръ релягіозао-нразствевныхъ пояятій свояхъ 
духовныхъ чадъ... Нывѣ болѣе чѣмъ когда либо требуется, 
чтобы пастьгрь церквя, какъ „добрнй пастырь", шелъ впередя 
своихъ овецъ, „глашалъ" нхъ по нменн я велъ ва добрыяпа-
жити... «Свобода вѣры" требуетъ отъ пасгаря, чтобы овъ былъ 
теперь прежде всего хорошій мнссіоысръ и проповѣдннкъ, 
образцовый по жязня „поедстоятель" свонмъ духовнымъ ча-
дамъ, усердяый къ Вогу модитвенннкъ, „Истовои я „не прн-
нужденно, но охотяо" совѳршагощій я нсполнягощій для пасо-
мыхъ Божія службн, св. таянства я требы, я чтобы „былъ 
всегда готовъ всякому, требующему отчета въ упѳванін, дать 
отвѣтъ съ кротостію н благоговѣніемъ" (1 Петр. 3,—15),— 
печальная же дѣйствителыюсть говоритъ совершенйо против* 
ное... Намъ пншетъ въ пнсьмѣ одннъ товарнщъ—священннкъ: 
гБольдо тебЬ пасать, дорогой другъ, но пишу: засоеала глушь, 
затянула сѣрая обнденная жизнь... Вѣришь-ля: яе только 
княгу нли газѳту почятать некогда, длн заняться чтеіиемъ 
библін я освѣжнть своя скудныя, яо такъ необходимыя в * 
нашя двя, ияссіояерскія познанія,—отдохяуть некогда... Ка-
жется, скоро равучусь шлслить, чувствовать, говорнть... Самъ 
знаешь надіу жязяь: совершаю богослуженіе, требы съ их* 
утомительннмя поѣздкамн на хутора, главное же—заѣла вта 
отпнска волостнымъ дравленіямъ, да цѣлыхъ тря школы въ 
пряходѣ!... Ты можѳшь пояять я поеочувствовать!... Страшное 
слово: „кннгу почитать вбкогда", а если принять во вниманіѳ, 
что у больпшнства пастырѳй н выпясать „яе-за-что* свбѣ что-
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лнбо для чтеяія, то картнна дѣйствительно получится достой-
ная не обвиненія и осуждевія православвыхъ ластырей, а 
ноянаго сочувствія и сожалѣвія!.,. Намъ приаомннаются слова 
азъ стнхотворенія Доля семиваристац: 

„Похоровятъ тѳбя ва кяадбищѣ,— 
Такъ пройдешь ты свой пастырскіі луть... 
Всѣ забудутъ тебя, -раавѣ нищій 
На мопиву зайдетъ отдохвуть!.. 

Такова доля пастырей: не падай духомь, а трудись до мо-
гилы!... Будемъ же и мы надѣяться, что, предстоящій Соборъ 
Правосдавной Русской Церквя улучшигъ наше положеніе и 
облегчитъ тяжелыя условія жизнн!... 

Священникя Ликолай Заъоровскгй. 

0 ВЫБОРАХЪ ЦЕРКОВНЫХЪ СТАРОСТЪ. 

Нерѣдко приходнтся слышать сѣтова^ніе духовенства на 
невзбѣжвыа ненормальности и нерѣдкіе случая дроизвола, 
встрѣчающіеся дри выборѣ прихожавами дерковныхъ старостъ 
къ своиаъ храмамъ. Замѣчепо, что врихожаве часхо выбя-
раютъ къ сей должяостя людей строптивыхъ, совсѣмъ не ра-
дѣющяхъ объ нятересахъ деркви, саоевравннхъ, всегда гото-
внхъ стать въ открытую опдозяцію по отвошенію къ прячту 
я епархіальному начальству. 

Иартійные счеты, развыя общественно-бытовыя неудоволь-
ствія, ве ямѣкщія дя малѣйшей связя съ дѣламя цервви, вы-
плываютъ здѣсь варужу; все болѣе я болѣе въ яряхожавахъ 
дроглядываетъ яеуклояяое намѣревіе взять въ свон рукя рас-
даряжеяіе церковвымя суммами. Дѣйствухшая вшіѣ яяструк-
дія даехъ сляшкомъ бодьшую свободу, граяячащую съ прояз-
золомъ, прнхожаыамъ пря выборѣ дерковяыхъ старѳстъ. 

„Право кзбирать церковн&го старосту въ вриходской церкви 
дрндадлождтъ жжлючихельно ярождюющядъ въ предѣлахъ 
прикода дицамъ яе яодоже 26 лѣтъ" (§ 8). Нячего не гово-
рятся въ ннструкцін ο нравственвыхъ качоствахъ выборщи-
ковъ, ви ο нхъ дреданностн церквв, ня ο хрнстіансвоімъ бла-
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гочвстіи в редюіоэ«оеі!в^7^тооэать въ ашорахъ иожетъ 
ВС4ШІЙ дрихожаяинъ. 

И в о » дрихадятся въ дѣйстввггедмостн ваблюдать такую 
караяяу выборовъ; явдяются дл# учаетія въ выборахъ людя 
съцж нвдвфферентныв къ храму н его иатересамъ, лица— 
някогда ве дооѣщающія боіюсдуженій, ве дающія вн одво# 
вопѣйкх въ цервфвнуя» кассу, дичяостя самой низкой реяута-
ців и цоведевія. 

Рѣдко обходятся бѳвжѵ крдеовъ, шума, страстныхъ споровъ, 
браіщ и т, я. внходрк*, осквернакщихъ сватость хр^ма. 
Каждая вдрш вдставлявтъ сдеовхъ кандидатовъ, руковолясь 
родетаеввыаш чувствами, ярідоелдеішдда отвошвніямн я дру-
гими лобуяьдевіями, Прнхожэдю седъ вѣдво соглашаются дер-
жать на должности старосты долго одй#и то же ляцо, хотя 
бы послѣднее было безуцречно, мотнавруя свои дѣйствія ,яе-
основательными я пошлыми доводамя: „онъ уже важвдся". 
Ивые смотрятъ яа доджнооть церковнаго староств, какъ яа 
доходное мѣсточво въ смыслѣ нажнвы аа счетъ церковвыхъ 
сумнъ: „пускай еще другый рукв погріе*... іх>ворнля дряхо-
жаве, выражая саое неудовольствіе имѣть д^ежвяго старосту. 

Несправеддвво іакже иветрукція лишаетъ мѣстяый пріутгь 
яыѣть драво годоса дря выборахъ, хотя бы для выраженія 
протеста прн дроведенін кандндата нежелательнаго н яепод-
ходящаго къ должностя старосты. Еслн грулда прихожанъ— 
вожаковъ недовольна првчтомъ, нля-же скловва къ захвату 
расдоряжеяій церковвымн суммаяя, то часто выставляютъ ва 
должностъ старосты человѣна „бѣдоваго", т. е. дерзкаго, на-
хальнато, которѵК вполдѣ садюиастяо лоступаетъ въ расходѣ 
церковныхъ суммъ, игноряруетъ указадіе вастоятеля храма, 
не желаетъ пэддерживать лрвчтъ въ квартврномъ доложевін 
я т. д. Самоволіе доходятъ до того, что нѣвоторые етаросш 
не позводят* надѣть ту шш другую рвэу, не желають дать 
СрОЧВЫЙ B8HOCS в т. д. 

§ 18 янсѵрукців говорвтъ ο томъ? что бдагвчивннй дол-
женъ слѣдить „чтобы внборы совѳршалясь въ должвомъ дорядкѣ, 
бевъ крокевъ я сяоровъ, иарушающилъ благочивіе въ храмѣ 
в чтобы яе пряннмалн участія въ выборахъ яетрезвые"... Такъ 
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какъ выборы происходятъ въ воскресные ш яраздннчные дйи, 
то нетрезвые въ тавіе дни—въ особеннокъ явобялія; кряки, 
шумъ, брань и споры постоявяые саутяякж внборовъ старостъ; 
если это явленіе наблюдается въ городахъ среди болѣе ш 
менѣе культурныхъ жвтелей, то что сказать ο селахъ, нмѣв> 
пщхъ физіономію торговыхъ мѣстечекъ съ безшабашнымъ лиь 
домъ? Здѣсь попадаются тниы, которне желая пролѣять къ 
церковвому сундуку, устраиваютъ нскусвтную агатацію, спаи-
ваюгъ водкой своихъ сторонннковъ для увелячевія нхъ дер-
зости и нахальства. вербуютъ свояхъ едвномышденниковъ 
нзъ самыхъ отбросовъ общѳства. Что удявятельяаго послѣ 
этого, есля въ с. Васнщевѣ Харьк. у. выборы разрѣшилясь 
дракой н самой отчаяявой схваткой предъ адтаремъ, и со-
здали рѣдкій процессѣвъ судебной хровякѣ 1). 

Въ интересахъ церквя, намъ кажется, яеобходямо: 
1) вынестя выборн язъ храма. 
2) проязводнть выборы закрытой баллатировкой. 
3 ) въ выборахъ участвуготъ по одвому человѣку на десять 

дворовъ по уяолномочію послѣднихъ. 
4) яе допускать къ участію въ выборахъ ляцъ равводуш-

яыхъ въ редигін, ведущнхъ безяравственную живн*. 
5) предоставіять право голоса прнчту. 

Селъскіи свящ. Ін. Гораинь 
1908 г. 21 февраля. 

МИССІОНЕРСКІЙ л и с т о к ъ . 
НА МИССІОНЕРСКИХЪ НУРСАХЪ У СЕНТАНТОВЪ. 

Прожнвая въ городѣ Харысовѣ, я давно слышалъ ο суще-
стЕованія въ этомъ городѣ сектантскнхъ мяссіонерскихъ кур-
совъ, на которыхъ умственно формяруются будущіе апологеты 
я пропагаядясты сектаятства. Мнѣ лячно хотѣлось побывать 
въ'сектантсвомъ „ареопагѣ" я практяческя ознакомнться со 
способами преяодаваяія сектантской „мудростн". Ио всѣ мон 
яопыткн прояякяуть „во святое сватыхъ" сектантской ваукя, 

і ) См. коререп. Χ, Γ . В. 17 Яяв . 
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долгое время, ованчпалксь неудачно. Отъ главарей Ε вожа-
ковъ севтавтства, къ котарымъ мнѣ пришлось обращаться за 
содѣйствіемъ, я подучалъ отказъ въ категорической формѣ: 
„постороннимъ нельвя*. И только недавно ннѣ удалюсь осуще-
ствить свое давнишнее желавіе. Сектантскій миссіонеръ Г. 
обѣщалъ мнѣ свое содѣйствіе. Заручившись согласіемъ руко-
воднтелей курсовъ, оаъ зашелъ за мною на ввартиру κ мы 
вмѣстѣ отправялвсь на глухую окраину города, гдѣ помѣщается 
адавіе миссіонерскихъ курсовъ. Пройдя нѣсколько глухихъ н 
темныхъ нереулковъ, мы вошля въ болъшой домъ, въ освѣ-
щенвомъ залѣ котораго по средивѣ и по бовамь былн раз-
ставленн столы и скамьидля курсистовъ, а впереди устроена 
каѳедра для преподавателей. На сіѣнахъ вала раэвѣшевы бу-
мажныя дощечкв съ избраиннми текстами ивъ евапгелія. На 
скамьяхъ за столанн сндѣля сектанты—курсѵсты въ ноличе-
ствѣ 50—60 человѣкъ. среди которыхъ я узвалъ многихъ 
представителей цровинціальныхъ сектантскихъ общивъ: вре-
свитеровъ, діаконовь, нріѣхавшяхь поучитъся (употребляю 
сектантское выраженіе) „Божествевной мудроств". Бромѣ ире-
свитеровъ и діаконовъ составъ курсовъ дополняли нолодые 
экзальтированные фанатики секты, подготовляющіесл къ мвс-
сіояерской дѣятельностя. На столѣ предъ каждымъ курсистомъ 
лежала бяблія ва русскомъ языкѣ и журналъ для ваігаси уро-
вовъ. Предъ открытіемъ занятій всѣ сектанты преклонжли 
колѣнн и пресвитеръ 3. прочнталъ импровнвированную мо-
литву ва текстъ: „Госаоди! открой мвѣ очя мои и увижу чу-
деса закона Твоего" (псал. 118). Молитва вта показалась 
мвѣ въ высшей стѳпенн характерной, а поэтому иостараюсь 
насколысо возможно, воспроизвести ея главный тѳкстъ: „Гос-
подв! (молился сектантскій пресвятера) просвѣти уыы курси-
стовъ свѣтомъ Твоихъ Божествевныхъ истивъ, вложи въ сердца 
ихъ огонь Твоего святого вдохновенія, чтобы они слововгь 
Твоимъ. каяь огвемъ могли жечь сердца человѣіескія. Господи! 
открой въ устахъ ихъ родвики Божественнаго краеворѣчія, 
въ которнхь могли бы утолить свою духоввую жажду несча-
стные снвы нашей бѣдной страждущей Россіа" и т. д. По 
окончаніи молитвы курсисты заняли свои мѣста. Пресвжгеръ 
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3. ваошедъ ва ваѳедру и объяваіъ курсвстамъ, чго теыой 
вастоящаго урова будегь якрвтачвсісій разборъ вравоелавнаго 
учснія ο врячащеніяа; послѣ этого овъ произнесъ храткую 
вступительную рѣчь, въ которой, въ общвхъ чертахъ, изло-
жидъ положнтельное сектантское ученіе „о. причащеніи\ 

Рѣчь сектантскаго ямнровязатора показалаеъ маѣ сдишкоаъ 
скучной, ясвусственвѳй и необосновавяой ни ва какяхъ на-
учвыхъ богословскихъ авторвтетахъ. Основная мысдь втой 
казуистической рѣчи сводилась къ тому, что прнчащеніе есть 
не таввство, а простой сямволичеекій обрядъ, установленный 
Спасителемъ въ воспомниавіе Его страданій и въ звакъ <>б~ 
щеніа вѣрующвхъ между собою (Лука 22—19). Самую же 
идею причащенія къ тѣлу Христову, по мнѣнію сектантскаго 
„мудрователя", вужпо донимать въ возвышенномъ духовномъ 
схыслѣ; ва языкѣ священныхъ пвсаній, говорилъ онъ, тѣлимъ 
Христовымъ называются церковь (Божествевный совэзъ людеі) 
(1 Кор. 12—27). Къ этому яствявому и свасятельяоліу тѣлу 
Хряетову мы причащаемся взанхяою христіанскою любовію, 
а къ чапіѣ страдавій Христовыхъ мы лріобщаемся въ своихъ 
страданіяхъ за нмя Хрнстово я т. п. (Фня. 3—10). Послѣ 
вступжтельной рѣчя сектантскаго „вресввтера" на каеедру взо-
шелъ сектантскій мнссіонерь II. я вачалъ читать „лекцію" 
по обличенію православваго ученія ο танвствѣ прнчащеяія. 
„Лекція сѳктантскаго „лектора* была въ изобиліи пересыпаяа 
бяблейсвямя текстами н яскусственнымв цвѣтистыми фразами, 
схваченными напрокатъ въ раціоналистической богословской 
лвтературѣ вапада, а также казуястяческимя н оофистическнмн 
тонкостямя язворотлявой сектантекой мнсля. Дорогіево Хрнстѣ 
братья, говорзлъ онъ, православпая церковь, осяовываясь на 
буквальномъ яоннмаяія словъ Спаснтеля: „сіе есть Тѣло 
Moe t t, „сія есть Кровь Мояа (Мар. 26 гл. я Лук< 22), проетой 
сявводяческій обрядъ преломленія хлѣба возвада въ культъ 
велвчайшаго таннства, на которомъ нокоятея вс* надежды и 
упованія, такъ называемыхъ, православныхъ хрясгіавъ. Но 
какой же сшіслъ заключается въ пряведенныхъ словахъ Спа-
сятеля? „Бувва убвваеть, а духъ жявотворвтъ" (2 Бор 3 —6) 
говоритъ апостолъ Павелъ я въ ѳтяхъ вратквхъ словахъ 
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даетъ намъ рувоводство къ яравклюому шшяи&нію св. лиса-
нід. „Буквя", букв&дьвы* омысд* дясавія убнваетъ нашу душу 
в яащъ дытлввый унъ и отдаляетъ васъ отъ Царствія Божія. 
Д у х ъ жнвотворнтъ", духовщый инстичеекій смнслъ яясавія 
какъ вебеевм роса ожнвляетъ яашу духоввую природу я сло-
собствуегь пронзрбст&нда въ наатемъ сердцѣ духовныхъ пло-
довъ вѣры и дюбви. ВозвышенныЛ духовный смыслъ заклю-
чается и въ дряведенныхъ словахъ Сяасятеля ο пржчащеніж. 
Всвомвядо при какихъ исгорическяхъ условіяхъ я обстоя-
тельствахъ своей земной жиздн дроизнесъ Снаеитель эти сдова, 
дослуждвпіія для многихъ камнемъ пре^ыванія, соблазна в 
заблужденія. Въ земной яшяш Сдасяігедя ваступалъ важный 
всторическій моментъ. Приближалось время дострадать Бого-
человѣку и дролнть свою искудительную кровь за грѣхи всѳго 
яіра. Ученики Его все еще находилясь подъ вліяніемъ об-
вціхъ еврейскнхъ предравсудковъ ο чувственвоыъ царствѣ 
Мессіи κ ве ттснималн ЯСТЯНЯФЙ цѣдн иришествія въ міръ 
овоего Учитедя ; Желая подготовЕнть своихъ учениковъ къ 
предстоящимъ свояжъ страданіямъ, Христосъ въ послѣдвій 
разъ собрадъ нгь, чтобы отпраздновать внѣстѣ съ ними об-
рядъ ветхозакЬтной дасхи. Во время вѳчери, когда ученнкн 
ѣди и пили, Інсусъ Христосъ взялъ хлѣбъ, преломилъ его и 
раздавая учевшсаяъ екавалъ: „сіе есть Тѣло Мое", также взшъ 
чашу съ винограднымъ ввяокь и додавая ученикамъ евазадъ: 
„сія есть Кровь Моя". Нужно яамѣтять, что въ ту отдадев-
вую историческую впоху, когда жялъ Хриотосъ, ва востокѣ 
прннято быдо вздагать свон чувства я мысли въ формѣ причтъ, 
аллегорій ш другихъ символяческпхъ образовъ. Госдодь нашъ 
Іисусъ Хрветосъ, жявд да вемлѣ я дроповѣдуя людяигь свое 
Божествеввое учевіе, чавто обдекалъ своя Божествеявыя чув-
етва ж даслв въ првчты я аллегорія. (Еван. Мар. 13 гл. 
Лув. 15 гл. Іоац. 4-т-Ю—15.) Образяыя н сяиволяческія 
выраженія уиотребялъ Хрястосъ н на тайвой вечерн дря уста> 
водевія обряда предомленія хлѣб*: взявь хлѣбъ я преломявъ его, 
Овъ «еазаяь: »сів есггь Т$до Мж*.., Слово ^ее»" туть надо 
яонялать ьъ переяосвацъ яноеяааатедьномъ смыслѣ—звамену-
етъ, озяачаезъ, сямволішіруегъ, а емысдъ воей рѣчя Хрвета 
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таковъ:„ хлѣбъ ѳсть сямволъ Тѣла Моего, которое должно стра-
дать за грѣхн всего міра." Чаша сія ѳстіѵ сямводъ Кровй Мо-
ей, которая продьется ва грѣхя воего міра." Этоіъ простой 
снмволяческій обрядъ прелохленія хлѣба мн совершаемъ, ког-
да вспоминаеиъ страдаяія и смерть своего Спасвтеля, а что 
слово „есть" часто употребляется въ евангелід въ переносномъ 
смыслѣ „зваиеяуетъ", вто можво доказать многочисленянмя 
вндержкани изъ св. писанія: „Сѣятель есть сывъ человѣче-
скій", Сѣмя есть слово Божіе" (Мат. 18 гл. 37—38). „Я есть 
путь, истина и жязвь" (Іоан. 14—6). „Я ѳсть истиняая вя-
воградная лова" (Іоан. 15—1). Въ духовномъ воввышевномъ 
сныслѣ понималъ и саяъ Іясус* Христосъ свос ученіе ο при-
чащевіи. Въ евангеліи Іоанва 6 гл. разсказввается: когда 
Іисусъ Христосх излагалъ людямъ свое Божественное ученіе 
ο прнчащеніи, то въ чяслѣ его слушателей находялясь не-
вѣжествеввне іудеи, которые буквальяо поняля сго слова: 
„Тѣло Мое есть нстняная тгаща, а Бровь Моя есть истянное 
питіе" (55 ст.) я въ ужасѣ восклякнуля: „Кргсь Онъ можеть 
дать намъ ѣсть Плоть Своюа! Спасятель отвѣчалъ имъ: Д у х ъ 
жавотворнтъ, а плоть яе польвуетъ янмало, сдова, которыя Я 
говорю вамъ суть духъ я жнвнь" (63 ст.). Постараеыся губоко 
внякнуть во внутреяній смыслъ Божественяыхъ глаголовъ 
Спасителя „духъ животворятъ" т. е. воввытеяное, духовяое, 
евангелнческое яоняманіе прячащеяія ожнвляетъ вашн омерт-
вѣлыя душн я прививаетъ нхъ къ нстинной вяяоградной цвѣ-
тущей лозѣ—ко Хрнсту (Іоая. 15 гл. 1—4 ст.). „Плоть не 
пользуетъ нн мало", т. е. чувственное плотсвое „православвое" 
пониманіе прнчащенія не прнближаетъ къ царствію Божію и 
яясколько яе вліяетъ ва духовное развятіе н нравственное со-
вершенствованіе человѣка. „Слова, которыя я говорю Вамъ, 
суть духъ н жнзнь', заключаетъ свою рѣчь Спаситель. То есть 
въ Божественныхъ словахъ мояхъ ο прнчащенія ищнте яе 
буквалъный, а духовный таянственныВ смыслъ. Тавъ же воз-
вышеняо я духовяо смотрѣлж яа пржчащѳніе иервые ученнкн 
Хряста св. Аяостолы. Въ кннгѣ Дѣянія Аяостольскія* раз-
сказывается, что по воскреснвмъ днямъ оня собяралясь вмѣстѣ 
для молитвы я, вспомяная смѳрть своего Божѳственнаго Учн-
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теля, совершади обрядъ предомленія хлѣба, но въ то же время 
они былн далекя отъ дравославваго церковнаго вульта Пдоти 
и Крові Хрнстово*. 

Древяіе хрнстіане івврдо вѣрвди, что человѣческая миссія 
Храста ва землѣ ояовчена и Его человѣческіі „плотсвой* 
образъ утратилъ ддя васъ всякую цѣяяость и всявое зиаче-
ніе; отныяѣ ддя наеъ дорогъ н цѣнѳнъ тодько Божественвый 
образъ Христа и Его нравствеввыв дрямѣръ, который Оаъ 
оставялъ вамъ для подражанія (1-е Петр. 2—21 ст.). Такія 
возвышеввыа древне-христіанскія мысди свое реадьвое выра-
жеяіе вашди въ поол. апостола Павла (1-е Кор. δ гд. 16 ст.), 
гдѣапостодъпишетъ:^отшанѣмывѳзваемъ Хрвста во плотн". 
Изъ этахъ словъ апостода мы заключаемъ, что въ вовомъ за-
вѣтѣ ве можетъ быть и рѣчи ο кудьтѣ пдоти κ вровя Хрястовой. 
В ъ настоящее время всѣ свон чувства я нысдямы должвы отвле-
кать отъ видимыхъ ося8ательяыхъ обрядовъ въ невндимому не-
бесдому и Божествевному. Всѣ своя яадежды н удованія мы 
должяы возлагать нѳ яа внѣшніе обряды (православяая Евха-
рястія), а на невндимое, т. е. Госяода Інсуса Хрнста, вознес-
шагося на небеса (Рим. 8—24). Православвое ученіе ο пря-
чащевін является яесостоятельвымъ ве тодько дредъ свѣтомъ 
евангелія, но я лредъ судомъ догикв (закояъ праввльяаго 
мышдевія). По ученію Хряста я св. Адостоловъ кровавая 
голгоѳская жертва одивъ разъ была пряяесеяа за грѣхи вссго 
яіра. Ояа яе повторяма я мы должны только польвоваться ся 
благодѣтельвыяи посдѣдствіямя—„мы освящевы едияократвымъ 
прннѳсеніемъ Тѣ іа Хрястоваа (Евр. 10—10.)—(Ев. 9—26). 
Правосдавная же церковь воцреки Аяостодьсісому учедію яа 
каждой лнтургін црнаоснтъ эту жертву— „Тѣло Хрнстово пре-
лоыдяетъ н Еровь Хрнстову яродиваетъ". Гдѣ жѳ согласіе 
православяой церковной практяки съ ученіемъ св. апостодовъ? 

Православяая церковь въ своемъ догматическомъ ученія 
отвергаегь учевіе Лютера ο вездѣсущін Тѣ іа Хрнстода. По 
учеяію православвой Церкви Хряетосъ, какъ Богь, вездѣсущъ 
н ваполвяетъ евонмъ Божествомъ весь міръ, а вакъ человѣкъ, 
яо закояамть физяки, доджѳнъ находвться въ одвомъ мѣстѣ. 
Есля такъ, то мы логнческц це яовямаенъ, вакямъ чудомъ 
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t 
Тѣло Христово находятея ва вебі , на многвхъ жертвевяя-
кахъ на землѣ и вгь душѣ всяваго вѣрующаго лрячаствйка? 
Гдѣ же тутъ логнка и здравый человѣческіі смыслъ? Да * увѣ» 
яввъ, ораторст&жадъ севяаятсвій софйстъ, что простюгь ло-
гаческвмъ возраженіемъ можно поставить въ затруднительнбе 
подоженіе самаго лучшаго праюслабиаго богослова. Μного я 
другвхъ казунсгнческихъ и софвствческяхь возраженій прнво-
дялъ севтаятскіВ Дилонъ Хнлонядъ" въ ояровержевіе пра-
вославнаго ученія ο Евхаристія. Наконец* бплъ обѣявленъ 
нерерывъ. Всѣ „курсясты" обратились въ сторону, гдѣ сядѣлъ 
я, я вызнвающе омотрѣлн на мевя, какъ бн дѣлая мнѣ безмолв-
ный вызовъ яа дяспутъ; отъ втяхѣ фааатячныхь лронизы-
вающнхъ взглядовъ дѣлал&сь на дуйѣ жутко я холодяо. Мы-
сленво прязвавъ на помощь Бога, я вбталъ н вѣжляво попро-
снлъ у руководителей курсовъ повйоленія скаэать смѣлое н сво-
бодяоо слово по вопросу ο таявсіѣѣ причащенія. Поелѣ долгяхъ 
колебаяій н споровъ, благодаря усвлевноВ я общей просЬбѣ 
самихъ курснстовъ, маѣ даля это разрѣшеніе. Я взошелъ на 
ісаеедру я обратился ко всему оояму врѳдставнтелей сектант-
ской „учевостн" со словавв: „евангелъскіе хрнстіане*! Я толъко 
что слышалъ, каьгь вашв руководятелн подвергалн крнтнче-
скоыу разбору православяое ученіе ο таянствЬ прпчащенія. 
Какъ православный хрястіаввяъ о^итаю нравствевяымъ дол-
гомъ указать вгмъ* на вашя промахи, йедоетаткя я на ваше 
заблужденіе. Начну сяачала. Вы обвяяяете православную цер-
ковь въ томъ, что она вѣрятъ въ буквальвай смыслъ словъ 
Спасителя: „еіе ееть Тѣло Moe t t... „сія есть Кровь Мояа... н 
на осяованія Э Т Й Х Ъ словъ Спасвтеля считаетъ прячащеніе ве-
лячайшимъ я непостижямымъ таннствомъ. Вапш руководителя 
утверждаюгь, что слова СдаситеДя ο прнчащенін нужно по-
ннмать яносказательно и смотрѣть на няхъ, какъ яа простую 
евангельсвую прнтчу; въ потвержденіе свояхи словъ овяссы-
ладись на тѣ исторяческія условія я обсгояФельства, средв 
которыхъ были проязнбсеявг э*и слова яашимьтСиасигелѳмъ 
Efc> справсдляво-дн ѳто «бвияевіе? Постараемся снова глубойо 
бѳзяристрастно в всесторонне вннйнуть в * тѣ яеторйртескія 
обстоятельства, црн коіюрыхъ Спасотель установилъ *аий-
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ство причащеніе и пронвнесъ ѳти святыя слова, въ ко-
тордіхъ „суть духъ я ашзнѵ, по выраженііо евавгедія 
(Іоан. β—63). Онъ яроашее* нхъ въ иругу своихѵв близ-
ш х ъ и любвѵыхъ ученяковъ, котерихъ иаБывалъ друаьяаш 
своямв (Іоан. 1*—14), въ дослѣдяіе часы предь Сво-
имя страдаиіями н емѳрью, когда, по свидѣтельству са-
мнхгь Аяостоловъ, Ояъ ня ο чеиъ не бесѣдовалъ оъ 
яимя въ дритчахъ я аддегоріяхъ, а говорилгь прямо я 
вроето (Іоан. 16—29). Вотъ что ловѣствуютъ намъ еванге-
листы: Матеей, Маркъ н Лука объ установленія: таинетва пря-
чащеяіял Воѣ оян свндѣтедьствуюі-ъ, что на довлѣдвей вечерк 
Господь Іисуеъ Христоеъ пшлъ хдѣбіѵ? бдагословшъ, предо» 
яядъ я, раздавая его учеяяяаыъ, сказадъ: „дріямвте ядяте: сіе 
есть Тѣло Мое за васъ ломжаіое, сіе твѳрите въ Мое воспо-
минаяіе," затѣмъ взядъ чашу еъ вхноградныяъ вяномъ я, вт-
благодаривъ Огца Цебеснаго за любовь къ падшему человѣ-
честву, подалъ ее Своямъ учеияв&мъ, говоря: „пейте отъ вея 
всѣ: ябо сія есі& Кровъ Моя за многихъ изливаемая во остаг 
влевіе гр$ховъ" (Міат. 26—26—28), (Лукн 22 гл. 26—28.), 
(Марк. 14 іл. 22—24»). Въ Божествеяыхъ словахъ Спасятсля 
ο лрячащеяія заключавто» ярямой ясный смыслъ. свядѣтель-
ствующій ο томъ что въ таяяствѣ евхарястія, подъ видоась 
хлѣба я вяяа, вѣрующіе приянмаютъ истинное Тѣло я истивг 
ную Кровь Божествендаго Стрададьца. Дервые ученикя Хря-
ста св. Адостолы, всею дѣятельвостію которихъ руководвлъ 
Духъ Божій „Духъ нстяны" (Іоан. 16—-13,), смотрѣдж яа 
причащеяіе де ктъ на дростой сяиводяческій обрядъ, а какъ 
на велвчайшее таинсгво хрястіааевой двркви. Всѣ овя глубо-
хо м свято вѣрндн, что в * таинствѣ првчаіцешя заключаются 
яе образы, не сямволы Тѣла и Бровя Хрвстовоі, а нстинное 
я дѣвствнтехьное Тѣдо, нстинная я дѣйствнтельная Кровь Бо<-
жественнаго Агдца, закдаяпалм за грѣхи агіра на жвр*венни* 
кѣ крѳстномъ. Вѣреваще древней апосгольской цервви ясяо 
выражено въ пѳрвомъ яосданія. аяоот. Павла к& Корин.; дре-
достереиая K O J M H O C K H X I * хрястіаа^ оте общеяія съ явычнн*-
каия ѵьг ихъ ндолоявертвеяныяъ традеаахъ, апостолъ писалгы 
„возлюбденяые ш ! убѣгаіте идолоедуженід^ (14). Чаша благо-
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іловенія, воторую мы благосдовляемъ, не есть ля яріобщеніс 
Бровя Хрястовой? Хлѣбъ, который нреломляемъ, яе есть ля 
пріобщеяіе Тѣла Хрястова? (16). Н* можете яять чашу Гос-
подню я чашу бѣсовскуго; не можете быть участнжвамн въ 
трапезѣ Господней я въ траяезѣ бѣсовской (21). Этния сло-
вамя аяостолъ напохянаетъ христіавамъ несомнѣвную я обще-
жзвѣстную евангельскую ястняу, что, яріобщаясь чаяіѣ Гос-
подней, оня пріобщаются Бровн Христовой, а пріобщаясь 
освященному хлѣбу яля трапезѣ Господней, пріобщаются Тѣлу 
Христову, я пря этомъ апостолъ прнзываетъ ягь самвхъ во 
свидѣтелн Божественной ястяян еловамн: „говорю вамъ, яакъ 
разсудительнымъ, разсуднте ο томъ, что говорвУ. »Въ 11-в 
гл. 1-го посл. Бор. Апостолъ Павелъ буквальяо язлагаетъ 
повѣствовавіе евангелястовъ объ установленіи Евхарястія. 
Онъ пяшетъ: „Ибо я отъ самого Господа прянялъ то, что и 
вамъ вередалъ, что Господь Інсусъ Хрнстосъ въ ту ночь, въ 
кохорую преданъ, взялъ хлѣбъ я вовблагодаривъ, преломнлъ я 
я сказалъ: „Пріяияте. ядяте, сіе есть Тѣло Мое, за васъ ло-
мвмое, сіе творнте въ Мое воспояннаніе. Тавже я чашу послѣ 
я сказалъ: „сія чаша есть новнй завѣтъ въ Моей Кровя, сіе 
творвте, только когда будете пить въ Мое воспомвяаніе (24— 
25). Ибо, когда вы ѣднте хлѣбъ сей в пьете чашу сію, смерть 
Господню возвѣщаете, доколѣ Онъ пріидетъ. Посему, кто бу-
детъ ѣсть хлѣбъ сей нлн дять чашу Госяодню ведостойно, 
вяновенъ будетъ протявъ Тѣла н Бровн ГосподнеЦ (26— 27). 

Въ дальнѣйшемъ развитіи своихъ мыслей апостолъ угро-
жаетъ гнѣвомъ Божівмъ, тѣмъ равнодушнымъ хрястіаяамъ, 
которые безъ страха я священнаго благоговѣнія вкушаготъ 
трапезу Господяю я ѳтянъ яавлеваютъ на себя стравгаое 
оеужденіе: „ябо кто есть н пъетѵ недостовно, тотъ ѣсть н 
пьетъ осужденіе себѣ, не разсуждая ο Тѣлѣ Госп >днемъ (29 
ст.). Тавую грозяую кару ножно высказнвать только за не-
уваженіе къ несомнѣнно велнкой христіанской святывѣ, ка-
кою въ дѣствнтельности и является для хрястіанъ таянство 
прнчащеяія. На протяженів многихъ вѣковъ ясповѣдывалв 
евою вѣру въ таяяство прнчащенія всѣ св. отцы я велякіе 
учвтелв хрястіаясвой церквв, яачввая со жреѵеяъ апостоль-
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скях%, а также и цѣлые воеленскіе соборы Ьй, 2-й ж 3*tL 
Чтобн не быть гояословнымъ, востараюсь правеств яаучння 
доказдгіельотва ивъ жеторіи. Представвтелв всей хрнстіанской 
церкш, собраяшіеся со всего міра на 14 Вселенскій Соборъ, 
мсповідывалв: „на Божвственной трапеѳѣ мы не должны яро-
сто ввдѣть предлож&нный хлібъ и чашу, жо, воэвышаясь 
уѵомъ, ДОЛЖБЫ вѣрою разумѣть, что на священной травезѣ 
лежмтгь Агнецг Божій, взявшій на себя грѣхи веего жіра 
(Іоан. 1—29), н истинно пріемла чествое Тѣло и Кровь Его у 

должны вѣровать, что вто залогъ нашего вѳсхресенія". (См. 
комментарій яа соб. авты Геласія Кнзяческаго). 3-й ВсеіенскіЙ 
соборъ едннодушно прхвялъ я одобрялъ посланіе св. Кнрнлла 
Алеввандрійскаго хъ Несторію, гдѣ между прочимъ говорят-
ем: „Возвѣщая смерть но плотя Едянороднаго Сыва Боавія 
Господа Інсуса Хряста н хсяовѣдуя воскресевіе Его я воняе-
сеяіе на небеса, мн совершаемъ въ церквахъ безкровное жер-
твопрнношеніе, я таквмъ образомъ прнступаемъ къ благосло-
венвыкъ тайнаяъ я осващаемся, прячащаяеь Св. Пречистаго 
Тѣла я чѳстной Бровя Хряста Спасвтедд, арявяыая Его Тѣ-
ло не кавъ плоть обыкновенпаго человѣка, но воистняу жявсь 
творящее я собственяое Тѣло Бога Слова" А) (см. 1-й акгъ 
Ефеск. собор.). 7-й Вседенскій свборъ. обличая заблужденіе 
еретжковъ, свждѣтедьствовалъ: „Нвкто взъ трубъ св. Духа, 
т. е. ев. Апостоловъ я другвхъ велвхвхъ христіанскяхъ 
учителей, безкроввую жертву (Евхарястію), севершаюіцуюся 
въ воспомвваяіе страдаяія Бога яашего я домостроятельства 
Его, не вазывалъ образомъ Тѣла Его. Ибо ояи ве ярввялв 
отъ Гоеяода такъ говорить в возвѣщать, а слышаля Бго бш-
іювѣсівуюпщмъ: „если я« будете ѣсть Плотв Сыяа Человѣче-
скаго я яять Крови Его, то не будете ввѣть въ себѣ жявяя". 
(Іоан. 6 гл. 53—54). „Пріямлте, ядвтге, сіе есть Тѣло Μοβ 
(Мат. 26), а не сказалъ яріжянте яджте обравъ (сямволъ) 
Тѣда Моего нля образъ Бровж Моей. Итакъ ясно, что нн 
Хрястосъ, яя Апостолы, ня Отды церквя, безкровную жертву 
(евхаржстію), пряносямую свящевнякамя, яе вазываля обра-
зомъ (свяволомъ), яо самымъ пречистымъ Тѣломъ н дречястою 

і ) Дѣян. Вселенск. соборов*. т. 1-й, изл. 2· Казань 1891 г., отр. 233. 
9 
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Бровію Спаснтеля* 1) (си. 6-й актъ 7-го Вселенск. соб.). 
Такъ же смотрѣля на таннство ярячащенія и другіе отцн я 
учятелн хрястіансвой церквя. Ученякъ св. апоетола Іоанна 
Богослова св. Игнатій еп. Антіохійскій, обдячая еретяковъ 
(докетовъ), нвсалъ: »докеты удаляются отъ таивства евхарв-
стія и молятвы, ве всповѣдуя, что евхаристія ѳсть Шоть 
Господа яашего Іасуса Хряста, пострадавшаго за грѣхи вашж, 
которую Отецъ воскреснлъ по Своей благости..." (Посд. къ 
Скврн. 7 г.). ИвВѣстннй апологетъ древвей церввв св. муче-
ввкъ Іустинъ ішсалъ въ своей аиологіи: „мы пріемлёмъ сіе 
(Бвхаристію) ве какъ простой хлѣбъ и не какъ простое пн-
тіе, но кавъ Плоть и Бровь воплотквшагося Господа Інсуса 
Хрвста *). (См. 1 аполог. стр. 97—99). Св. Ирнней Ліон-
скій, обличая еретиковъ, писалъ: „кавъ ояи, еретивв, могутъ 
првзвавать, что хлѣбъ, вадъ которымъ совершено бдагодаре-
ніе, есть Тѣло Господа Івсуса и сія чаша есть чаша Бровн 
Его,—если не првзнаютъ, что Овъ Снвъ Божій Творецъ 
міра? (см. кннга 4 противъ ересей). Св. Бярилдъ Іерусалям-
скій пашетъ: „когда Самъ Іисусъ Христосъ сказалъ ο евха-
рвствческомъ хлѣбѣ: „сіе есть Тѣло Моеа, кто послѣ того 
осмѣлится сомпѣваться? Еогда самъ Онъ сказалъ ο евхаря-
стической чашѣ: „сія есть Вровь Моя", вто послѣ того осмѣ-
лятся сказать, что это не Бровь Его. Итакъ, ѳсли Самъ Богъ 
удостоялъ насъ бнть прнчастнякамя, Бохественнаго естества 
(2-е Петр. 1—4), то съ непоколсбнмой ув&реяностію мыпря-
нямаемъ сіе, какъ Тѣло я Еровь Хрнстову*. (4 Тайн. поуче-
ніе). Макарій Магнисъ, Іерусадвмскій пресвятеръ, яяшетъ: „въ 
Евхарнстія—не образъ Тѣла н яе образъ Кровя, какъ нѣко-
торые ослѣпденные возглашаля, но воястнну Тѣло я Еровь 
Хрнстовы 3) (Пол. 36). Св. Грнгорій еп. Нясскій говорнтъ: 
„воплотнвшійся Сннъ Божій даетъ яамъ врячащеяіе Своей 
Плотн я Еровя сялою благословевія, яретворяя въ оное 
(т. е. въ Свою Плоть я Еровь) естество вядямыхъ предме-

1) Та же анига, стр. 179. 
2) Соч. древне-христіавск. апологетовъ въ переводѣ Иреображенскаго 1-я 

апологія Іустнпа, стр. 97—99. 
3) Каыевь вѣры Стѳф. Яворск. въ трактат. ο вричащевія. 
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товъи (большое огласнтельдое слово). Знамеігнтый хрястіад-
«кій яодввжввкъ востока св. Ефремъ Схряяъ говоритъ: „вся-
кій умъ н всякое слово древосходитъ το, что сотворвлъ для 
насъ Едянородный Сынъ Божій Іясусъ Христосъ. Намъ грѣш-
Hfiitb въ пищу и пвтіе Онъ даровалъ огяь я Духа, т. е. Тѣло 
Свое, а также я Вровь Своюи *). Велякій учвтель хрястіая-
скоіі церквв св. Іоаянъ Златоустъ пвшетъ: „пояыслв, хрв-
стіаяянъ, какой чести ты удостоееъ? Какоіо наслаждаеяіься 
траяевою? На чт© съ трепетомъ взнраютъ Ангейы, яо прячявѣ 
еіявія отсюда ясходящаго, тѣяъ мы пятаемся, съ тѣмъ сооб-
щаемся я дѣлаемся однимъ тѣломъ я одяою шютію со Хрн-
стомъ. Какой пастнрь дитаетъ овецъ собственяымя членамв? 
Но что я товорю пастырь? Часто бываютъ такія матерн, ко-
торыя новорожденныхъ младенцевъ отдаюгъ кормидяцамъ. Но 
Христосъ не потерпѣлъ сего. Онъ питаѳтъ насъ собственною 
Вровію я чрезъ сіе соеднняеть яасъ съ Собою" 2) (см. 82-я 
бсс. на еваягел. Матѳ.). Св. Іоаннъ Дамаскннъ пишетъ:„ ужеля 
Вогъ—Слово не можетъ содѣлать хлѣбъ Своямъ Тѣломъ, а 
вяяо в воду Своею Еровію? Онъ сказалъ въ началѣ „да дро-
нврастнтъ земля зелень травную (Бытіе 1—11), я земля, возбуж-
даемая я укрѣпляемая словомъ Вожіямъ, я донынѣ проязводитъ 
евое провябаніе. Такъ я здѣсь Богъ сказадъ: „сіе ееть Тѣло 
Мое, сія есть Кровь Моя, сіе творяте въ Мое воспоминаніб", 
я яо Его всеснльному довелѣнію такъ бываетъ я будетъ до того 
временв, когда Онъ яріндетъ, ябо такъ сказано: „доколѣ Онъ 
прівдетъ" (1 Корянѳ. 11—26). Хлѣбъ я внно суть не образыТѣла 
и Крови Хрвстовой, а самое Божественвое Тѣло Господа. Ибо 
самъ Господь свазалъ: „сіе есть Тѣло Моеа, a яе образъ Тѣла 
Моего. „Сія есть Кровь Моя", а не образъ Кровя (точвое 
язложеяіе яравославной вѣрн, кяяга 4-я гл. 12). Точяо такжѳ 
вѣровалв н нсдовѣдывалв свою вѣру въ это Божеетвенное 
таннство в другіе велвкіе отцы н учятеля церквн. Ο всеобщ-
ностн всѣхъ хрнстіанскнхъ вѣрованій въ это таинство гово-
рятъ веѣ древніе лнтургін. Во всѣхъ древявхъ лвтургіяхъ, на-

г) Творфв. св. Ефреыа Сирнва часть 33, стр. 609. 
2) Твореніе Іоав. Златоуст., бесѣда 60 и бесѣда 82 на еванг. Матѳ. 
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начяяав еъ лятургія ап. Іакова, употребляжицвхсж не тодыю» 
въ церкви праію&хашюА, ао я въ обществахъ веправоелав-
здіхъ, напр.: у Нестаріажъ, Ёатяхіанъ, Армянъ, Сярійцевъ ж 
въ церквв Римской, находятея молитва к% Богу Отцу предъ 
оеаященіемъ Св> Даровъ, чтобы Ояъ преложилъ, премѣнвль, 
преіт»о{шлъ Духоять Святымъ хлѣбъ въ честное Тѣло Іясуеа 
Хряста, а вяяо въ честную Кровь Его. Такое долное согласіе 
всѣхъ древняхъ лятургій въ тахомъ важномъ предметѣ, какъ 
учеяіе ο Евхаряетін, неоспоримо свжіѣтельстжуотъ ο томъ, что 
всѣ древніе хрястіане гдубоко вѣрилн въ Причащеніе, какъ 
ві> яеличайньэе н неяостжжжжое таннство хрястіанской цергах, 
а есла такъ, то неужелн вы дуяаете, что въ продолженіе 
двухъ тысячелѣтій вся хрнстіаяская церковь въ лнці своихъ 
лучпшхъ представятемі! находнлась въ сграшномъ заблужде-
ніж по вопросу ο Прячащеніи? Неужелж толысо вы, сектаниіу 
и вашн предки баитисты, появявшіеся въ Х У І вѣкѣ въ Гер-
манія, моглм яравжльно понять я уяснять евангельекое уче-
яіе ο Прячащеніи? Нѣтъ, тавая нечѳстнвая я богохульная-
мнсль могла бы оскорбнть Божественяое достояяство Сдасн-
т е м , который сказалъ: „на еежъ вамнѣ я создамъ церковь-
Мою в врата ада яе одолѣютъ ел (Матв. 16—18). Не моглж 
ввасть въ такое страшное заблужденіе древніе отцы я учя-
тедя хржстіанской церввн, потому что всѣиж жхъ мыслями, 
словамн н дѣАствіянж руководжлъ Духъ Божій, который лредо-
хранялъ яхъ отъ всякой лжя и^наставлялъ ва всякую нстжну 
(Іоая. 16—13), (Матѳ. 28—20). Не могіа а церковь Хрж-
стова въ продолженіе мяогяхъ вѣвовъ храяжть въ своеісь уче~ 
нін явную ложь, потому что цсржовь, по слову апостола, ѳсть 
СТІХІЯЪ, хравятельвнца н утвержденіс веякой ястнны (1-е Твм. 
3—15), а поэтому приходятсж съ увѣревноетдо скаэать, что 
не церковь, a вы сектанты нахаднтесь въ строшномъ заблуж-
денія. Вы порваля всякую связь еъ ученнгмъ древней вселен-
ской церквя. Вы отвергля в&ковую культурную работу хря-
стіанской мыоди, котораа разнивалаеь я совершѳнствовалась 
подъ благотворнымя лучамн вѣчнаго евангельскаго соляца 
правды н подъ руководствомъ Духа Божія, Духа безуславной 
я несомнѣнной нстянн. По своему гордому самомяѣнію я πα 
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•своей духовной слѣпотѣ человѣческую ложь вн возвеін на 
пьедесталъ евангельскоі истянн, ну да объ этомъ нослѣ, а 
сейчасъ съ Божьей понощью постараемся равобрать хжтро-

•сплетенныя мудрованіж вашихъ руководнтелей. 

Мисаонеръ Гр. Щелчков*. 

(Оковчавіе будетъ). 

Архіѳрѳйокія богослуженія 
26-го жарта, въ срвду, Нреосвдщенвый Еввововъ Евгеаій с*> 

вершалъ Преждеосвящеввую лятургію въ Каѳедральвожъ соборѣ.— 
Велввій кановъ въ этотъ день ч в т і і в : ВысоконреоеьящеваыА Арсе-
аій вь Крестовой церквв, а Првосвдщеявый ЕвгввіЛ въ Еаеед-
ральвожъ соборѣ. 

— 28-го марха, въ иятницу, Высожоареосвящевный Apiientj-
свовъ Арсеній вэводвдъ сояершать Орѳждеосвящваяую лвтургію 
въ цѳрввв Харьвовсааго дуювнаго учвхяща пра участіи влючаря 
собора протоіѳрея I. Гончаревсваго, свящевявка о. Давівла Πο· 
яова, благочивваго свящевввка о. Петра Ввшвявова в свящов-
нвѵа о. Фнлвппа Пеетрввова. Чтевія в нѣсиоаѣвія ва богослу-
жевів быів всподнеаы учѳввкамв. Въ вовцѣ лвтургів Владѵка 
вел> съ ученвважв бесѣду ο провсхоздевів оорта в ο его звача-
вів в ο значевів восвохявааій, соедввяежыіъ съ воддою недѣ-
лею в&івваго иоств. Бесѣда Владывв била вратва, яева в вооду-
шевдева; ученвкя сдущалв бесѣду со ввяжавіемъ в участіемъ, 
отвѣчал вд вопросы Владуки. Посдѣ лвтурмв, ирелоіавъ бдаго-
сдовеаіе учеввкажъ в всѣяъ прнсутствовавшяаъ въ хражѣ, Вла-
дыда. яаѵедъ въ квартяру г. сжотрнгедя учялнща, гдѣ ежу былъ 
ареддожевъ чай,—-Прѳосвящеявый Евгеяій соверщалъ въ этотъ 
дѳвь лнтургір ъъ хонастырѣ. Въ этотъ х е девь, въ 6 час. ве<ц 
воедѣдовавіе амаѳвста сдужалв: Высововреосвящеввый Ареевій 
въ мовастырѣ, а Иреоевмщевный Евгешй —въ Каѳодральвохъ 
«оборЪ. 
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— SO-ro марга, въ воекресевіе, Высововреосвящеввый АрхК 
епискоиъ Арсеній совершалъ лвтургію в * Пох ровсвохъ мовастырѣ, 
я Дреосвященный ЕвгевіВ въ Квѳедральвомъ соборѣ. 

— 2-го аорѣля, въ среду, Преосвлодеввый Епвскооъ Бвгеніб 
совершялъ Преждеосвященвую лвтургію въ Покровскомъ монао 
т ы р ѣ . 

— 4-го апрѣля, въ пятнвцу, Высовоореосвященвый Архіеавс-
кооъ Арсевій азволвлъ совершдть Преждеоздящеявую лвтургію въ 
Каведральномъ соборѣ въ сослужеяів архвмавдрнтовъ Аѳавасія в 
Аркаділ в соборнаго духовѳвства. Въ ковцѣ лвтургів Владнка 
Сіазалъ кратвую, вроивквутую глубовяжъ чувствошъ проловѣдь ο 
постѣ, умвлвтельности н глубокояавидательвоств велвкопостныхъ 
богослужепій, молвтвъ я пѣсвооѣпів в ο тожъ, съ FaKBftTb рясоо 
ложеніемъ душв мы должны вступвть въ врѳдстоящую седжвцу 
стрястей Госиодвяхъ. На богослужеяін првсутСтвоввло жвого мо-
лящвхся, въ чвслѣ вхъ г. Харьвовскій Геяералъ-губерваторъ, ко-
хавдующій армевсквмъ корпусожъ в другіе внсокопоставленвыя 
явца. 

Преоевящеввый Еввсвопъ Евгеиій въ этоть день совершалъ 
лвтургію въ Повровскожъ жовастырѣ. 

— 5-го апрѣлл, въ Лазареву субботу, въ 4 чпс. поволуднв» 
послѣ малой вечерви, Преосвящеввымъ Евгеніеягс, прв участіа 
всего градсваго духовевства, былъ совервіевъ крествый ходъ съ 
вербою взъ каеедральваго собора въ Покровскій мовастырь. Прв 
ясяой весенней погодѣ в больтожъ сгеченіа варода, стоявшаго в 
Шедшаго оо сторовяігь в бросявшаго цвѣтн ο вѣтеа на дорогу, 
крестяый ходъ вмѣлъ очевь торжествеввый ввдъ, 

Всевощвое бдѣяіе въ этотъ девь совершало: Высоковреосвящев» 
ный Архіеввсвовъ АрсѳвіВ вь Крестовой церкви, я Преосяящев-
B i i f 'Евгввій—въ вааедряльвоѵъ еоборѣ. 

β-ro яврѣля, въ ведѣлю Вяіі, Высокояреосвящевный Архіеов» 
схопъ Арсевій еовершалг лвтургію въ хяѳедральвомъ соборѣпрн 
участів: архввавдрвтовъ—Аѳайнсія в Арвядія, ваѳедоальваго 
протоіѳрея о. С. Любвцваго, ключаря вротоіерея I. Говчаревскаго 
в соборвыхъ свлщевввковъ ο. Г. Ввыоградова u ο. Л. Тердохлѣ-
бовя. Въ концѣ лвтургів Владыва скавалъ прооовѣдь ο входѣ 
Госвода Івсуса Хрвста въ Іерусалвмъ. Въ вей Владыка ярко 
ввобраввлъ веобычвую торжествевяоеть встрѣчв, сдѣлаввоі Івсусу 
Хрвсту еврейсввжъ народомъ, объясвмъ орвчвву радоств варода 
в првчвву скорбв Свасвтеля, особеввое аве вввжавіе остановвлъ 
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ва озмѣнчввосггв чувствъ еврейскаго варода, который радоствый 
я д р у ж е с т я е в в н і влввъ „осява въ вышввхъ*! чрезъ ыѣсжольво 
дней с м ѣ в в д ъ ядобнымъ крвкомгь *распнв его в! Вдадыва съ осо-
бымъ чувствомъ оредостврегалъ свовхъ слущатедей отъ возмож-
ноств в въ ввхъ подобвой ьзиѣвчвъоств релвгіозвой вѣры u 
любвв к ъ своему Сііасвтелго,—Послѣ двтургів Владыка служилі, 
молебееъ ο марѣ в вскоревѳнів крамолы в вестроевій. 

Ореосвіицевяіій Еввсжояъ Ёвгевій въ атогъ день совершалъ 
лвтург ію въ Озеравсвой церквв Повровекаго можаетыря. 

Протоіерей 1 Гончаревскій. 

Слуясеніе Вго Высокопреосвященства, Высокопреосвя-
щѳннаго Арсѳнія, Прѳждѳоовящѳнной яитургіи въ 
Харъковскомъ Еоархіальномъ Жѳнскомъ Училищѣ. 

Въ вдгтввцу ва З-efi вѳдѣлѣ Велвхаго воста Его Высожовре» 
освященство, Высововреосвящѳявый Арсевій, Архіепвсжовъ Харъ-
вовскій, еовершядъ лвтургію Ореждеоевящвввыхъ Дяровъ въ Харь-
ВОВСКОШРЬ Елархіадьяомъ Женскомъ Учидвщѣ. 

Прабывъ въ Учвлвще въ 10 ч . , Его Высокопреосвяиденство 
былъ встрѣчвяъ о. предсѣдателемъ Совѣта, врот. L Пачетой, г-жей 
вачальввцѳй Учвлввде Ε . Н. Гейцыгъ в орѳподавателями Учвлв* 
щя в няаряввдся въ Цержовь, гдѣ былъ встрѣчввъ о. ннспевто-
ромъ влассовъ, державшвмъ св. врестъ. Орв входѣ Вдадывв въ 
Цврвовь, воопвтаяввцм прооѣло: Доотойво есть в . . . Взойдя ва 
солею в ирвдожввшясь аъ мѣстнымъ ввонямъ, Его Вмсожовре-
освящевство ваяряввхся ва амвовъ оо&редв Церввв, гдѣ вачалъ 
облачаться, а хоръ восввтавнвцъ въ это время ирооѣіъ догадтввъ: 
„Кто Тебе ве убяажвгъ".* Ьъ совлужевів лнтургів Владыкой 
участвовядв: оредсѣдатель Совѣти, врот. L Дачвта, хлючарь со- # 

бора9 врот. 1» Говчяревскій, духовввкъ учолвща, орот. II. Выше-
жірскій в внввекторъ жлассовъ, свящ, L Квговъ. Влагоговѣйвое 
служеаіѳ Владѵжв, стройвое в ухвлвтельвоѳ пѣвіе учащвхся, хо-
рошее чтевіе доставвля большое духоввое утѣшевіе вьѣмъ молн-
вднмся въ храмѣ. 

ііо ововчавів двтургіо Высовоареосвящеавый Арсеній обра-
твдса къ воспвтавввцажъ съ словожъ, въ жоторолъ выскавалъ то 
релнгіо8яо-дуіоввое утѣшевіе, воторое получвлъ овъ вря сдужѳнів 
лвтургів въ учвдвщвомъ храмѣ9 воблагодарилъ восовтавввцъ за 
хорошее оѣвіе в указалъ ва звачевіе воста в Лвтургів Прежде-
освящбввыхъ Даровъ въ оеобеввоств. 
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Преаодавъ за свмъ восввтававцамъ блвгословевіе, Его Высово-
вреосвлиіеаство ирошелъ въ квартвру вачальввцы, гдѣ предло* 
ясевъ былъ чай, а затѣмъ въ l-мъ часу отбыдъ ввъ Учвлвща. 

Овященник* loanns Нотовз. 

О о в я щ ѳ н і е н о в а г о х р а м а в ъ слоОодѣ Р у б ц о в о й , И з ю м -
о к а г о у ѣ з д а . 

8-го февраля свго 1908 года оовершево освяіцѳвіе иоваго, двух-
врестольваго храма въ слоб. Рубцовой, Изюмсваго уіада, выетроев-
ваго старавіемъ првхожанъ водъ опытиымъ руководствомъ 
Вастоятеля ончго священвв.а о. Алексѣя Повова. Новый храмъ 
деревлвяый, иреврясвой архвтектуры; своею обшврвостію в свѣт> 
достію вровзводвтъ вріятвое впечатдѣвіе; водъ въ вемъ усгроеа* 
взъ влотокъ, взразцовый; вконостасъ рѣэвой, лввовый безъ по-
8одоты в красокъ,— очеяь врасввъ. Освященіѳ соверщево съ 
благословевія Высокоиреоевящеввѣйшаго Архіеавскова Ареевія 
благочвнаымъ 1-го овруга, Ишксваго уіодц аротоіереемъ ο. Огв-
фявомъ Кохявовымъ врв тчастів одвааадцатв сващеииввовъ в 
трвхъ діаконовъ. Торжество освящеяія иачадось вавааувѣ, 7-го 
фввраля, вереввсбвіемъ взъ стараго храма въ вовоустроеввнй, 
отстоящій отъ восдѣдвяго версты ва двѣ, свдтаіч) Автввввса в 
другихъ святостей, Пѳредъ веревесевіенъ оротоіер*й Кохановъ 
обратялся г ь врихожавамъ, въ бодьшомъ кодячествѣ ваоодаяв-
швмъ старый хравгь съ храткой, во свльвоі рѣчыо, всторгвувшеі 
слевы взъ глазъ првсутствовавшвхъ. Укаэавъ ца то, что васталъ 
моиевтъ разстатьоя лрвхожаваяъ съ свовмъ старымъ храмвмъ, 
въ вотороиъ вхъ ѳтцы, вхъ дѣды в вхъ врадѣды возвосвлв ііо* 
двтвы въ свовхъ радостяхъ в печаляхъ, вросвдв с«бѣ мялсстей 
у Господя Бога по ходатавству покроввтедя святаго храма сего в 
весв сея—Іоавна Мялостваго в что, какъ всявая разлува е * чѣмъ 
дябо дорогвмъ вашевту сердцу бываетъ тягостна,* тѣвъ бодѣа с * 
таквмъ свящеввымъ вѣстоиъ, вавъ храмъ, протоіерей Кохааовъ 
находотъ угѣшевіе для врвхоасавъ въ іоввавів оовержевія аив 
велвкаго дѣла, должеяствующаго увѣковѣчвть ихъ вамдть ерадв 
вхъ потомства, вневво устройства орекрасиаго храва, Ііо вереве* 
еевів святнвв, въ новоігь хравѣ совершеаа быдя воѳаощвая, а 
ва другой деяь въ 5 ч. утра освлшевіе ирвдѣда в равваа л в -
тургія, которую севервадв пять іереевъ во гдавѣ съ ндстоятаіеігь 
храиа о. Алексѣемъ Поповымъ. Вь 11 часовъ началось осваадевіе 
главваго алтарн в всего храва в вевосредствевво оо ослящояія-— 
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яоздвая лвтургія, воторую совѳршвлъ благочоввыі вротиіерей 
Кохавовъ съ шестьи свящевввкажв. Въ свое вревя вротоіереВ 
Ко^ановъ сказалъ прилвчествующѳе случаю слово, въ которомъ, 
выразввъ аохвалу пррхояБааавъ за сѳорузкеиіе прекрасваго храма, 
вогущаго быть украшевіемъ υ города, что особевво цѣвво въ 
вастоящее время, вревл всеобщаго упад&а духа раівгіозвостя яъ 
вародѣ и охлажмвія въ церюв, прогоіервй Кдеажрвь прежовтере-
гаетъ врвхожанъ отъ увлечевія соврехеввыхв заблуждевівмп, 
совѣтуегь стороввтьса лвчвостей, сѣющвхъ въ вародѣ ведоколь-
ство сущеетвуювдвмя ворядкамв в обѣпсающвхъ ввроду несбыточ-
выя блага, совѣтуетъ в*ь ведоумѣввыхъ вовросахъ обращаться въ 
своеху пастырю, у котораго всегда вайдется встѵввое разрѣше-
віе смущающвхъ вхъ вовроеовъ... Въ заключевіе врот. Кохановъ 
высвазалъ пожелавіе, чтобы любовь ко храму Боагію вѳ оскудѣ-
вала средв орвхожавъ в прв совремеввііхъ тятелыхъ обстоятедь-
ствахъ. Послѣ литургіо былъ отслужеоъ краткі^ молебенъѵ вь 
ковцѣ которато провозглашепо жвоголѣтіе Государю Имвератору 
в всежу Царствующему Дому, Высокопреосвящеянѣйптему Архі-
«пвскову Арсеиію, оі бдагословевія котораго еовершалось торже-
ство освящевія, вастоятелю храма о. Алевсѣю Попову, жвого оо-
трудавшемуся въ дѣлѣ устроевія храма, првхожанаыъ в всѣмъ 
жертвователямъ ва сооруженіѳ оваго. 

Чвяъ освящевія храма, обставлеввый торжествеявывтъ бого-
служевіемъ в крествыжъ ходожъ вокругъ храма со святижв мо-
щахв, по глубокому ввечатлѣвію, ва всѣхъ провзведеввоку, ва-
долго оставется въ оажятв в сердцяхъ ва вежъ ирвсутствовав-
швхъ. Торжество заковчвдось въ дожѣ аастоятедя о. Алексѣя Пв-
вова, прелложввшаго тралезу духовевству, участвовавшему въ со-
вергаевів освящевія храна, почетвывъ прнхояьанамъ, првввмав-
швмъ блв*кое участіе въ сооружевія оваго в восторонввжъ го-
стямъ, аочтввшьмъ своожъ посѣщевіемъ вастонщее торжество. За 
травезой сваааво было мвого рѣчей, въ которыхъ оратораѵя была 

t охаравтервзовава лвчвость настоятеля Рубцовскаго храма о. Алек-
сѣя Яковлеввча Попова, какъ веутонвмаго дѣателя, устроввшаго 
за свое, сравнательво ведолголѣтвее пастырсвое служевіе (свящев-
ствуетъ оволо 20 лѣтъ) два преврасвыхъ храѵа, двѣ обравцовыхъ 
въ архвтевтурвомъ отвошевів в цѣввыхъ по стожмоств церковно-
приходскія швоДы, пря чевъ особенвоѳ вввмавіе было обращево 
ва то обстоятельство, что средства ва оввачеввыя еооружевія, 
прв вачалѣ работъ, обыквовеыііо были только въ зачаточномъ со-
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стоявів, потребнын же суввш для лродолжевія в оковчавія ра-
ботъ взыскявалпсь в ухѣло расходовалвсь опытяымъ в эвергвч-
въліъ вастоятелемъ храма о. Алексѣемъ Яяовлеввчемъ Поповынъ. 

Слободы Долгенькой Овященним Димитрій Навродскгй. 

Памяти нѳзабвѳняаго товарища—сослуживца Петра 
Алекоѣевича Торанскаго, къ годовщгаѣ его коячины. 

Одвввадцатаго аврѣля вастоящаго 1908 г. ясаолввлсл годъ кавъ 
ва Кувдвскохъ городскомъ кладбвкдЬ нровсдодвло отвѣвавіе в 
оогребеніе мѣстнаго старожвла, вадворнаго соввтняка, Петрд 
Алевсіѳввча Торавсв&го, 27 лвтъ яросдужввшаго въ свроквов 
должвоств в ідзвратѳля—реветвтора учевввовъ Куояясваго духов-
няго учвлввци Подъ его вравствеввымъ ндіявіемъ прощлв хвогія 
воколѣвія духовевства ХарьковсвоА ѳцархів, н оотому овъ без-
усювво заслужвваетъ того, чтобы въ годовщаву его безврежеавой 
вовчввы всяомввть ο вежъ добрыжъ словомъ яа стравацахъ ва-
шего уважаежаго «урвала. Покойвый Петръ Адексѣш*пчъ умеръ 
на 49 году жвзня, врободѣвъ всего двя трв. РѣдкіА овъ быдъ 
чѳловѣкъ по саовмъ душевнымъ качѳстаажъ. Что это лѣйстввтельно 
оравдд,—сважетъ, увѣревъ в , всдвій, звавшій его в какъ това-
рища оо учевію, u какъ восватателд, в какъ сослужавца в προ· 
сто кааъ авакожаго. Ужѳ ио одвому тому его можяо тавъ назвать, 
что овъ 27 дѣтъ орожвлъ въ стѣвахъ учвлощавъ самой тяжелой 
в беавокойвой доджвоств вадзвраіеля за учевввамв орв всѣхъ 
веблагооріятвыхъ условіахъ казенвой—школьвой жазвв для че 
ловѣка таавхъ почтеяиыхъ дѣтъ, каквхъ былъ вововвый. 

Петра Алевсѣввача я хорошо в давно звадъ: я учвлсл въ Ву-
оявскомъ учвлвщѣѵ вогдя овъ толь&о постуовлъ ѳідѳ ва службу я 
затѣмъ 16 лѣтъ быдъ его сослужавцемъ. 

Сывъ свящевввка Старобѣльсвато уѣада сдободы Бвдокуракв-
ной, вочввшій родвлсл въ 1858 году в , оковчввъ курсъ Харьков-
свой ДуховвоЙ Сѳжвварів студентомъ въ 1879 году, овъ въ слѣ- ^ 
дующемъ же году лостуоаѳтъ ва елужбу въ Купянское духоввое 
учвлвще, гдѣ в проходвтъ вся его жвзвь. Всегосебя овъ отдаетъ 
учвлвіду в учевваажъ: вхъ жозвь в обставовва ставовлтся ему 
родвыхв, овъ св^&ается съ ввив , сжвваегся, прввязывается въ 
ввжъ всей душой, очевь рѣдво удѣляя врежя даже ва ооѣздкв къ 
родвымъ. Характера иокойный Петръ Алевсѣевачъ былъ добраго,. 
тяхаго, веаозжутвмаго в ввкого ве возмущавшаго. Нвкогда овъ. 
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вв в а кого в вв ва что ве жаяовался, ввкогда, хотя ввдямо, ве-
былъ чѣѵъ-лвбо ведоводевъ,—веегдв былъ благодутеяъ, спокоенъ 
в молчалввъ,—послѣдиее было отлвчвтсльввтмъ свойствомъ его 
характера. Что бы яв случилось съ нвмъ: радоегь олв сяѵое тя-
желое горѳ,—овъ былъ всегда одввавовъ. По его наружяому ввду 
ввкто н е могъ овредѣлять ѳго душевваго состоявія,—это была. 
глубовая—вепроввцаемня rafiaa для всѣхъ efo всегда овружав-
швхъ в хоровто ававшвхъ лвцъ. 

За 27-лѣтвюю жаввь въ Куяявскѣ—вг учвлвщѣ, у него, есте* 
ствевво, было мяого заакомыхъ, ео всѣѵв овь былъ въ самыхъ 
лучшвхъ отвотеяіяхъ, но нокому, даже сямоху блвзвому къ нему 
человѣку, ояъ вввогда ве высхазывядъ того, что бывало у яего в * 
душѣ: вакое горе, влв радость, что такъ естествевво бываетъ съ 
хаадашъ ввъ пасъ. Нвкто вввогда не нвалъ, что ѳго рядуетъ, чтч> 
озабачоваеть; весело лв у вего ва сѳрдцѣ вли груство,— всегда 
одввавовый нъ отйошевіяхъ со всѣмо, всегда равный в оостояв* 
вый въ своихъ словахъ н дійствіяхъ, всегда, поввдвмому, соо-
койвый в внчѣмъ вѳ озабочеввыЛ в всегда обяаятельво молча-
лявыв, онъ въ обычвыхъ разговорахъ его сослужввцевъ в звадо-
мыхъ, которые-часто бывалв въ общей аадзврательсвой конватв^ 
в вообще, гдѣ Ся B0 былъ анъ ък общеотві,~ввхогда нѳ прнот-
иадъ участія. й вто выходвло у вего ве потому, чтобы овъ яе 
звалъ, что говорить, влв не уиѣлъ, какъ скааать,—> вѣтъ это 
всключвтельво быіо результатомъ его душеввий вастроеввоств: 
онъ всегда былъ саиоуглубдеаъ я ве счяталъ вужвымъ дѣлпться 
съ кѣмъ-лвбо свовмп чувствами в иыслямв. 

Всю живвь овъ прожвлъ въ училнщѣ—въ общей яадзвратель-
ской комвагЬ—столовой, въ которой бывало всегда людно, а до-
вольнб часто бьгвядя в вогтороввіе посѣтвтелв, всегдабылъ средв 
свовхъ сослужявцѳвъ, преоодавателей в учеввковъ в въ ю же 
время былъ всегда одввокъ—съ СВОВІГЕ только душеввынъ міромѵ 
въ которий нвкогда ввкого ве посвящалъ, в потому ему никто 
нвкогда ве могъ посочувстновать въ его горѣ нлв радоств. Кто 
ввалъ покойваго Петра АлексЬевича, тотъ вволвѣ согласатся, что 
подобваго ему чѳловѣка въ жвзвв очеяь рѣдко можяо встрѣтвть» 
Въ обращѳвів съ учеяввамв Π. А. бкглъ мягокъ—добръ в сввсхо-
двтелѳжъ: овъ вволвѣ понвмалъ дѣтскую душу, дѣтскій характеръ^ 
дѣтскія прввмчвв в обычнкя дѣтскія шалостя в отвосвдся къ 
нвмъ, кавъ в должво относвтъся въ дѣтлжъ, сввсходвтельво, во 
въ то же время, чтобы ойв ве думалв, что вадавратѳль Петрь~ 
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Алексѣевячъ слвшввмъ уадъ добръ в что хожво, ооотову, дѣлать, 
ято вмъ вадумяется, гоалать, влкъ угодво виъ, Π. А. всегда ио-
«рввввалъ на талувовъ свовмъ высоввмъ^-товввмъ, ве ио его 
сЛожевію в фвгурѣ, ідва вдывшымъ гчхдоеот, что всегда доедав-
дяло удоводьствіе жалевьвахъ проказвввдеъ-~учввавамъ. Учеввав 
самв, а вхъ аа 27 дѣтвее вадаврательствовавіе Иитра Алежсѣевача 
-было у вего далелрт ве мало, ввдіда тавде гумаввое отаошввіе кь 
ввѵъ Π. Α., в каждый ваъ ввхъ беаъ сомнѣвів» скажетг, что это 
ііравда. За втв еіч> душеваыя качѳства учевака любвля в уважа-
дв вго, ввда въ вемъ мвогіе восоататела еще своахъ отцовг в 
чгояршвхъ братьевъ,—эта дюбовь в расволожевіе гь вему учаав-
*овъ в сосдужввцовъ его выраавдвсь въ торжествеяаожъ праадяо-
вавів его 25-лѣтввго юбвлеа въ должвосгв вадааратеів, вогда 
-оослуашацы оочтвдв его обѣдоиъ в оодвесевіевъ цѣвваго водярва, 
Α учеввкв святого образа Хрвста Свасвтаіа. 

В. Омирнскгй. 
(ІІродоіжевіе будетъ). 

«SlHJ Ивоепарііальвыв 

Напоминаніе Выоокопреоовящѳннаго Архіепископа 
Твѳрокаго Алѳкоія. 

Архіедвсковъ ТвѳрсхоЙ Ддевсій обратвдса къ цервоввымъ ста* 
ростамъ евархів съ слѣдующвмъ рясворяаювіеігь. «Въ ввду того, 
что вѣхоторыѳ церковвые старосты деховольво, вдв ше аодъ дѣй-
ствіемъ везавоаваго внѣшательства въ церковвое дъіо адонавѣ-
реянихъ орвхождяъ, въ ведваів церковваго хозяйства ве жддча-
ннются Высочайшѳ утверждеввой ввструкціи в нарушаютъ дав-
аую вжв првсягу, вывѣ, съ ваотуолѳвіемъ воваго трехлѣтія въ 
« ъ сдужевів св. цѳрхвв, счвтаю бдаговреаввашъ вавомаать 
«с&въ церковавдгь староотамъ, что сво# овдтое служевье цврввв 
Божіей овв долщш совершать оо вавову, въ страхѣ Важіежъ, 
въ водеушадш БогоучреждеваоЙ влаетв в свояиъ пахтыряаъ, Тавъ 
«акь, въ частвоств, болѣе всего варущактя тѣ статьв Вмоочаіше 
утвержденной авструкдіи, въ кргаршъ предовсдв* вдрвоваымь 
старостамъ беаотлагательво ввосвть уставовмввце Святѣйшваъ 

Вѣра χ Рааужъ 
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Сгводомь в Еоархіальвымъ Начальствовъ обязательвые еборьа 
ст цервоввыхъ доходовъ ва духовво-учебвыя ο другів потребно-
ств (ст. 37), а тякже вмѣвяется вмъ въ вепремѣвяую обявавность» 
вріобрѣтать восковыя свѣчя, деревяввое масло в лвдовъ съ соап-
хіальваго свѣчяого завода (сг. 23), вахожу вужвыяъ подтвердвть-
цераоввымъ старостамъ, чтсьбы овв вв оодъ кяквмъ врвдлоічнгь 
ве укдовядвсь отъ всподвевія свхъ статѳй, внѣя въ ввду, что, 
во Ь і ъ , всѣ церковвые сборы в првбылв евархіадьваго свѣчвого 
завода поступаютъ ва оросвѣтитедьвыя в благотворительыыя учреж-
девід, t . е, ва доброе дѣло, во 2-хъ, Богу пужво въ церковь орв-
Boeafb съ усе рдіежъ чвстую жертву, хотя-бы в малую, кавъ то: 
свѣчу взъ чвстаго очелвнаго воска, кдковдл выдѣдывается тольво 
ва евархіадьвонъ заводѣ, чвстое ламоаляое масло в бдагововвый 
ладонъ. 0 . о. благочоввымъ в вястиятелянъ церквей вѵѣвяю въ 
обязаввость в в у т в п цервовввдг* mtpotram teton иерковное хо-
зяйство, во долгу службы, согдасво врвсягФ, в быть руаоводвте* 
лямв яХъ, а въ сдучаяхъ явваги в уоорваго варуШевія ввструк-
ців со еторовн послѣднвхъ, вемедлевно доносвть мвѣ41. 
(,ΤΒβρ. Еи. Вѣд« Λ 8). 

Собраніѳ законоучитѳлѳй въ г. Н.-Новгородѣѵ 

19-го феврнля состоялосъ собраяіе заковоучвтедей г. Н.-Новпь 
рода. Собравіе оставоввло евое ваямаяіе ва томъ обстоятелыггвѣ, 
что въ вослѣдвге время въ средввхъ учебвнхъ *аввдввіяхъ яввдся 
обычай устраввать вечера для учащвхся вааавувѣ воекресяыхъ 
іі праздввчвыхъ дней. Тахвхъ вечероѵь въ февралѣ мѣсяцѣ было 
въ раввыхъ заведевінхъ 5. Въ вѣкоторыхъ учебвыхъ заведевіяхъ 
в е состоялвсь вечера вякавувѣ вравдввковъ ао проічзсту заково-
учвтелей. Родвтельскій комвтѳгь одвого учебваго заведевія устровлѵ 
учеввческій вечеръ вдкавувѣ враадввва *ъ вешвольномъ зданів 
послѣ того какъ начальство этого заведевія ве согласвлось в а 
устройетво вечера въ школьвоігъ здапів. Собравіе закояоучвтелей 
пршввндо устройство вечеровъ для учащвхся вакавувѣ ораадвв-
ковъ вредвымъ для релвгіовваго восовтавіа учащейся молодежв 
в водрывающвиъ дѣло хрвстіаисааго научѳвія, совершать воторое 
првзвавы завовоучвтедя, в воотавоввло просвть Преосвящев-
вато врввять свов архввасторевія мѣры ш% прекращеаіго указан-
віаго осчальваго явлевія, такъ какъ отдѣльввія усвлія завонсн 
учвтелей ве веегда въ этомъ дѣдѣ іюгутъ увѣвчаться усвѣхомъ. 
Затѣмъ былъ заслушанъ доѵладъ ο вовожъ плааѣ ореяодававія. 
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'Завона Вожія ѵь кадетсввхъ ворвусахъ, гдѣ въ освову взучеаія 
положево швровое вадьаовавіе Вябліей. О.о. закон<?учвтеля оста-
двсь въ общеиъ очевь доводьвы вдеямя, положевиымя ш освову 
врѳводававія Завова Божія въ кадвтскахъ ворвусахъ, тѣагь болѣе, 
что, вавъ окавалось, яѣюторые ваъ ввхъ врвбѣгаюгь тже въ 
озвакомлевію учащніся съ теістомъ Св. Дасаяія. (Нвж. Церк.-
Общ. Ьѣст. & 9). 

Телѳграмма протоіерея I. Вооторгова. 

Протоіерей I. Восторговъ телеграфируетъ ^Новому ВрЛ Усердяо 
гірошу ваоечатать въ вашей газетѣ, а другіе оргавы духоввые в 
свѣтс&іе ирошу нерепечатать вастоищую телеграмму. Ио воручевію 

Овдтѣйшвго Сввода в съ Высочайшаго совзводевія озвакомвлся 
я ва мѣстѣ съ релвгіозныив вуждамв оереселевцевъ трехъ ѳвархій 
Восточвой Овбврв в Дальвяго Востока. Нужды въ волвомъ смыслѣ 
вооіюдЦя, въ Првморсвой областв только за одввъ годъ ааселевіе 
увелвчвлось сразу ваодяу третк Пятьсотъ тысячъ нявоселовъ еже-

тодво вдвваются въ Свбврь. 
Уже вачалась оереселенческал вамвавія текущаго года. Водва 

оереселевія ве ослабѣваетъ, а уведвчввается. Новые поселкв уда-
двдвсь отъ желѣгвой дорогв въ глубь стравы, седятся ва берегу 
океана, церквей в врвчтовъ вѣтъ. Изъ одтадесятв втѣстъ сраау 
модлтъ владввостоксваго архіерея врвслать свящеввввовъ, чтобы 
переселевцы моглв ооговѣть, во свящевввковъ вѳ хватаеть дажѳ 
оволо городовъ. Отрадво ввдѣть, что редвгіозвые ввтересы стоятъ 
у переселевцевъ ва оервомъ планѣ. Всф жаждуіъ вжѣть храмн в 
врвчты. Трогятельво то, что ора всей бѣдвоств в двшевія, во-
мѣщаясь самв въ землянкахъ, вереселевцы врежде всеіо въ вабран-
нохъ поселвѣ отводатъ мѣсто ддя храма, цервоввой шволы в до-
мовъ врвчта, собвраютъ девьгв в немеддевво орвступаютъ въ 
постройкѣ, обяаываются врвговамв содержать ирвчты. Лвчво я 
посѣтвдъ, служвдъ в прововѣдквалъ средв новоселовъ. Трудао 
ваобраавть вхъ духоввую радость врв жодвгвѣ, этотъ подъемъ 
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дуда д у х о в а о ваголодавшвхся людей; грѣшыо не отвѣтвть ва та-
кую жажду, страшно толкяуть охъ на путь равводушіа релагіов» 
паго ндв сектавтства. Оредствъ на храмы на мѣстѣ мало, казва 
открываетъ новыѳ орвчты, стровтъ церквв, во успѣть aa жвзвью 
ве яожетъ. От^рыта теперь вовыхъ врвчтовъ до 20, я вужво ве 
ненѣе 5 0 , я это савое малое. Цесять тысдчъ руб. довольно ддя 
востроеиія церквв, школы в домовъ првчта; лѣсъ дается ларовой, 
трудъ, перевозку, работы земляныя даютъ сямв вреотьяве. За 
лять τ . ρ · , свободно можво выетровть храмъ, за 400 р., только 
чрезъ хозяйсівенвое увравлевіѳ Святѣйшаго Свпода, можво вріоб-
рѣств совершевво удебвую ооходвую церковь съ вковостасомъ, 
оерѳноснымъ, разборвымъ врестоломъ, облачевіемъ, утварью, кнв-
гамв, словомъ, со всѣмъ веобходвмымъ Отклвкввтесь, добрне, 
вѣрующіе людв, оомогвте, духовво нуждагощвмся новоселамъ; съ 
тосвою многіе ваъ ввхъ говорятъ, что пять лѣтъ ве ввдѣлв свя-
щеннвка, не ѣлв освященной пасхв, мвоііе по этой врвчввѣ 
бросаютъ взбранвыя мѣста я уходятъ, вакъ ушдв аовоседы лѣ-
ваго берега Амура, оволо Хабаровска, а мѣсто это выгокой госу-
дарственвой важноств. Умоляемъ рядв пережвваемыхъ святыхъ 
дней ооета, аокаавія, грядущахъ дней страстной седмяцэ, велв-
ввхъ воспомввавій, радв грядулдвхъ двей Свѣтлой Пасхв, отвройте 
сердца для любвя благотворвтельвоств, номогвте братьямъ нашимъ! 
Одной земля въ Свбврв имъ недовольво: не ο хдѣбѣ едввомъ 
жввъ человѣвъ. Велввоѳ совершите дѣдо оомощью ігожертвовавія 
на храмы, со спеціальнымъ паввачевіемъ ва взвѣстную епархію 
влв взбраввое село, а тавже вообще жертвы ва церквв въ Сибврв 
девьтами, новою влв уже бывшею въ увотреблевіи утварью; можво 
пѳресылать въ хозяйственное управлѳніе Св. Сввода влв въ Москву 
(свводадьная ковтора, іірокурору Отеаанову), вля веоосредствевво 
архіереямъ свбврсввхъ епархій, особенно Благовѣщевской, Владв-
востокской, Омской, Оревбургсвой в Томсвой, влв вавовецъ вся-
кому архіерею дюбой еоархів въ Россів. Казенвыми отпускамв 
ве поспѣть за жвзяью. На поиощь должаы првдтв частвыя 
жертвы. Еще в ещѳ молимъ васъ я просимъ, добрыѳ, вѣрующіе, 
лхЛящіе вашъ яародъ людя, помогяте, отзоввтесь ва вопіюшую 
хуховвую нужду; это будетъ подввгъ в жертиа святой вѣры, хрв-
стіавсвой любвв, встввваіо, разумваго иатріотизма. Газеты прошу 
открыть сборъ ва церковно-стровтельвыя вужды оредв новосе-
ловъ Сябврв. 
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Высочайше назнаяѳнная рѳвнзія духовныхъ академій-
Высочайше повелѣво поручвть архіепйскооу херсовскоѵу Дв> 

мвтрію оровзвести обслѣдовяніе Петербургсвой, Московсвой, в 
КававокоЙ духоввыхъ авадемій; а архіеввсвоау волыявкому Авто* 
а ію-Еіевсвой акадешв. Въ но^ощь же вмъ вовелѣао вяавачвть 
достаточво освѣдонлеввыхъ въ строѣ в задачахъ духоввыхъ ака-
демій лвцъ во выбору Св. Сввода, Вь субботу 15 марта Са. Св* 
водъ, аасдушавъ въ своевъ засѣдааів это Высочайшее поьзлѣяіе, 
сдѣлалъ соотвѣтствующія расворвжеяія. Выеовой важвоето собы-
тіе это ваходатся въ тѣсвой связв съ вырабатываевои' вывѣ Св. 
Свводомъ реформой духовяыхъ семвварій в учвлвщъ. Въ пѳслѣд-
вее 25-дѣтіе въ духоввыхъ авадеміяхъ совсѣмъ ве было епвсков-
сввхъ ревваій, мѳжду тѣиъ кавъ равѣе овѣ ве рааъ вровзводвлвсь. 

журналъ для самыхъ маленькихъ дѣтей. Годъ изданія двадцать 
третій. 

24 книжки въ годъ: 12книжекъ журнала Малютка и 12 Сазки 
Кота Ученаго для малыхъ и большихъ дѣтей. 36 премій-игрушекъ, 

для вырѣзыванія, склеиванія, раскрашиванія, вышиванія и т. п. 

Кром-Ь того для тіервыхъ бооо подиисчиковъ особая премія: 

*т Робинзонъ Младшій т& 

Со і і 8-го роскошнаго нѣмецкаго юбилейнаго изданія. Со мно* 
жествомъ рисунковъ и художественною оберткой въ краскахъ 
для переплета. Въ теченіе цѣлаго столѣтія книга эта, псреве-
денная на всѣ безъ исключенія европейскіе языки и выдержавшая 
множество изданій, была самымъ любимымъ дѣтскимъ чтеніемъ. 

Подписная цѣна: со всѣми приложеніями 4 руб., безъ скаэокъ 
и Робинзона 2 руб. 50 коп. 

Адресъ для иногороднихъ: Москва, редакція журнала Малютка* 
Въ Москвѣ подписка принимается въ конторѣ Н. Печковской. 

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я . 

Открыта додписка на 1908 годъ 

κ н. і. 



Журвалъ „ВѢРА Ε РАЗУМЪ" издаѳтся съ 1884 года; за вервыѳ двадцать 
дѣтъ въ журналѣ помѣщены былв, между прочвмъ, сдѣдующія статьв: 

Провзведевіл Высокопреосвяденнаіо Амвросіл, Архіеявскова Харьвовскаго,&акъ-тс: 
„Живое Слово", „ 0 првчваахъ отчуждевіл отъ Церхвв нашего образовавваго общѳ-
сгва", „О релвгіоявомі сектантствѣ въ пашемъ образоваввомъ обществѣ"; вромі того 
вастнрсвія юззванія в увѣщаніл православвымъ христіанамъ Харьвовсвой евархів, 
слова • рѣчв яа развне случая в проч. Провэведевія Высоковреосвлщевааго Арсе-
аіі , Архіеввсвопа Харьковскаго, кавъ-то: бесіды, слова в рѣчн яа раэянв случав • 
проч. Проязведеяія другихъ пвсателей, какъ-то: „Петербургсвів яеріодъ вроповѣд-
ввческой дѣятельвоств Фяларета, мвтроп. Мосиовскаго", „Мосвовскіі веріодъ яро-
повѣдввческоя дѣятельвоств его ж е " . ирофес. И. Корсувскаго.— ,Релвгіозво-врав-
ствеввое разввтіе ИМПЕРАТОРА АЛККСАВДРА І-ГО • адея с в я ц е в я а г о союза" . Профес. 
В. ІІадлера.—„Архіепвсвовъ Иввовевт ів Борвсовъ" . Біографвчесхів очервѵ 
Сіящ. Т . Буткеввча.—„Протеставтсаая мысль ο свободвомъ в яезавнсяиокъ понн-
яавів Слова Божія" . Т . Стоявова (К. Нстоивна).—Мвогія статьв о. Владяжіра Гегге 
въ вереводѣ съ фравцузскаго языка в а русскій, въ чвслѣ ковхъ помѣщено „ И ш -
жевіе учевія кайолвчесвов православной Дерквв , съ ухазавіемъ развостей, когорня 
усжатрвваютсл въ другихъ церквахъ христіанскихь" .—„Графъ Левъ Нвколаевячъ 
Толстов". Крвтвчесвія разборъ Проф. М . Остроумова.—„Образовавяые еврев въ 
свовхъ отвошевіяхъ къ хрвст іавству" . Т . Стоявова (К. Нстожвва).—„Заяадаал средве 
вѣковал жвствка в отвошевіе ея кь католвчеству". Нсторвческое взс іѣдовааіе А . 
Яертеловсааго— „Имѣютъ-лв кавовнческід ялв общеправовыя освовавія врвтязавія 
мірлвъ в а управлевіе церковвнмв вмуществамв' 1? В . Ковадѳвсваго.—„Освовяия задачв 
вашеі народяоб школы". К. Истомвва.—„Прввцвпы государствевваго и церковваго 
права". Проф. М. Остроумова.—„Соврежеввал апологія талжуда в талжудвстовъ". Т . 
Стоявова (К . Истожвва).—„Теософвчесвое общество в совреневваа теософія". Н. Глу-
боювсхаго.—„Очервъ вравосдавнаго вераовваго врава" . Проф. М. Остроужова.— 
„Художествеввыа ватуралвзжъ въ обіаств бвблевсквхъ в о в і с т в о в а в і в " . Т . Сгоявова 
( Е . Истожнва).—„Нагорвая проповѣді". Свящ. Т . Б у т в е в в ч а . — „ 0 славяясконъ Бого-
сдужевіи в а З а в а д ѣ " . К. И с т о н я я а . — „ 0 православвов и протеставтсвой ярово-
•ѣдввческов вжвроввзаців" . К. І Істомяна.—„Ультраиовтавсвое дввжевіе въ X I X 
столѣтія до В а т в к а в с в а г о собора (1869—70 г.г.) вхлвчвтельво" . Свящ. I . Арсевь-
«ва.—„Историчесвів очеркъ едввовѣріл". П. Сжврвова.—„Зло, ѳго сущвость в про-
асхождевіе". Профес.—врот. Т . И. Бутвевича.—„Обращевіе Савла и „Квавгеліе" св. 
Аностола Паи.іа". Лрофес. Н. Глубоковсваго.—„Освовяое влв Авологетвчесвое Бого-
словіе". Профес—прот. Т . И. Буткеввча,—Статьв объ антвхрвстѣ. Профвс. А . Д . 
Ьѣлдева.—„Кввга Р у ѳ ь " . Преосвящевваго Иввокевтія, еввскоііа Сумсааго (вывѣ 
Тажбовскаго).—„Релвгія, ея сущвость в провсхождевіе" . Ироф.—ирот. Т . И. Бутхе-
вача.—„Естествеввое Богоповяавіе" . Профес. С. С. Глаголева.—„Фвлософія новвзжа" 
Црофес.—врот. Т . Бутвеввча.—„Матерія, д у х * н ввергія, какъ вачала объевтввваго 
биті*". Проф. Г . Струве.—„Кратвів очеркъ освоввыхъ вачалъ фвлософів". Профес-
П. II. Л в в я ц к а г о . — „ З а ю в і првчвввоств" . Профѳс. А . И. Введевсваго .— „Учевіе ο 
<·ΜΤΟΪ Тровцѣ въ иовѣйшей идеалвстическоа фнлософів". Іірофес. Q. П. Соводова.— 
.Очеркъ совреневаой фравцузсвой фвлософів". ІІрофес. А. И. Введевскаго.— ч Очеріъ 
всторін фвлософів". Η . Н. Страхова.—„Этвка в релвгія въ средѣ вашей ивтеллвгеа-
ців • учащейся молодежв". Профес. А. Швлтова,—„Псвіолоіачвскіе очеркв" . Профвс. 
Β. А. Свегврева.—Чтевія по космологів Лрофес. В . Д . Кудрявцева,—„Закоаъ ж в з а в и 

ІІрофес. Мечввхова. Д-ра М. Глубоковсваго. 
Α также въ жураалѣ вожѣщаемн ^бвлв вереюдж фалософсіахь провізедеа іа : 

i'eee«B, Левбавца, Каата, Каро, Ж а в е , Фулье а ивогахъ другахъ фііософовъ. 
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Адресы л в ц ъ , доставлякщахъ въ редажцт «Вѣра н Разумъ», свов 

сочиненія, должиы быть гочно обвзначаемы, а равно π тѣ условія, ва 
воторыхъ нраво нечатанія получаемыхъ редажліею лвтературвнхъ про-

нзведеній можетъ бнть е і уступлено. 
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веполучевіе какой-либо княжкя журнала просимъ заявлятьредакція ие 
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І Р е в т о р ъ С е м о я а р і и , Протоіерей Адексѣ і і ЮШКОВЪ. 
ДѢМств . С т а т с к . С о в ѣ т . К о н с т а р . т п н ъ ИСТОКПЬ. 
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АПРѢІЪ.-КНИЖКА ВТОРАЯ. 
С 0 Д Ε Ρ Ш Α Η I Ξ: 

О Т Д Ъ Л Ъ Б О Г О С Л О В С К О - Ф И Л О С О Ф О К І Й : Стр. 

Ммтрополитъ Московскій Филаретъ, канъ педагогъ. Лренодавителп 
Виоаилноіі духовиой се.чинаріи Андрея Л. Лонровенаъо . 143—168 

Положеніе древнв русской жінщины—хрметіанки. (Цервовяо-встирвчесЕІп 
очервъ) (Оаопчааіе) Л. М. Вагрецова 169—187 

Нѣмецній протсстантиэмъ нъ началу 20 столѣтія. .4 N. 188—198 

Нравственный занонъ (его сущмость, содержаніе и основаніе). Алентън 
Локрот-НІІПІ 199—213 

Практическая невозиожность соціали.ша Соч. В. Иатрейна. (Авторвзопавпыіі 
веревод-ь съ U-го вѣиецкаго яздавіл). ((Іродолжеиіе). Свпщенника Н. 
Jtunouato 214—232 

IL О Т Д - В Л Ъ И З В Ъ С Т Ш а З А М Ъ Т О К Ъ по Х А Р Ь К О В С К О Й Е П А Р Х І И : 

Содержаніе. I. Пріемъ д о л ж в о с т н ы х ъ лпц і., просителѳй в другихъ поеЬтите-
лвй у В и с о к о і і р е о с в н і д в і ш а г о Арсѳнія , А р х і е и и с н о п а Х а р ь к о в с к а г о . — І І р а в в л а 
дзя пропзводства а с н ы т а п і я л а ц а м ъ , желающпмъ п о л у ч в т ь долшпость псалом-
щ в к а , с а п ь д іакоі іа іілн с в я щ е и н в в а в ъ Харькоискоі і е а а р х і в , но по своѳму 
обрааопагельноыѵ ц е и з у в е пмѣющпкіъ u p a n i . для э т о г о . — О р о г р а м м ы для 
н р о в з в о д с т в а исиытаиіі і лацамх, ж е л а ю щ а м ъ п о л у ч и т ь д о л ж я о с т ь п с а л о м -
щика, с а в ъ д і а к о а а плп с а я щ е ш і и в а . - І ірограмма ію Литурі -вкѣ д л в : І І І Ц І > . 

д е р ж а щ н х ъ ікзаыеиъ на а р а в о п о л у ч е в і я c a i m спніценинка .—Торжѳство в ъ 
Pnt н я в і - к с м ι. моиастырѣ , Х а р ь к о в с к о і і е в а р х і в . — О т ь э к э а м е в а ц і о в в о і і иом-
мнссіи врн Х а р ь в о и е н о м і . Д у х о в и о ы ъ у ч я л в щ ѣ , — Е в а р х і а л ь и ы я я а в ѣ щ е в і я . — 
П . Совремепиыіі малороссійевій п р н х о д ъ . Священника К. Пантемимоиова— 
Темиміі воароеъ. ( Б я б л і о г р а ф я ч е с в я я замѣтка). / / . К.—Миссіоаерсвііі л в с т о к ъ . 
Періодяческая с е к т а в т с в а я н е ч а т ь . ІІомощника Харьковскто Енар.гіа.іънта Мис-
еіонера Священника Ііаеилія Черкгсова — Е п а р х і а л ь в а я х р о в в к а . — И в о е в а р х і а л ь в ы і і 
отдѣлъ,—Развыя и з в ѣ с т і я и з а м ѣ т к в , — О б ъ я в л е в і я . — ( С т р . 233—284). 

Х А Р Ь К О В Ъ . 
Тнпографіл Г у б е р в с в а г о Иравлевія, Соборвая пл.. въ зд . Прпсут. ігі 

1 9 Ο 8 . 



„ВЪРА и РАЗУМЪ" 
ОООТОИТЪ ИЗЪ ДВУХЪ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣла богословско- философсиаго. Въ иего пходвтъ і с е , отвосящееся до 
богословіл в*ь обшвриовъ смыслѣ: язложевіе дошіітові. вѣры, вравалъ хрнстіапсвой 
вравствеваоств, взълсвевіе в е р і о і в ы х ъ вавововъ в богослужевія, всторія Ц е р к і я , 
обозрѣвіе заыѣчательвыхъ совремевныхъ лвлевій въ релвгіозвоіі н общиствевяой 
жвзяв,—одввмъ слововт. все, составллющее обычную ярограмму собствевво духоввых -

журваловъ. Сюда же съ авологнтачесяою цѣлію будутъ входвть взслѣдовавіл изѵ об-
даств фвлософія вообще я въ частвоств взъ псяхологія, нетафпзввв, всторія фнлч>-
софів, также біографвчесвія свідѣвіл ο заиѣчательвыхъ иыслвтеляхъ древняго в во-
ваго вреиевв, отдѣльвае случая взг вхъ ж в з в в , боліе в веяѣѳ иростраввые вереводы 
в язвлечевія взт> в х г сочввевій съ обълсвятедьввма ярвмЬчавілвв, гдѣ оіажетсл вуж-
вынъ, особевво свѣтлыл мысли язвчесЕвхъ фвлософовг, могувдія сввдѣтельствовать, что 
хрвстіанское учевіе блвзво ЕЪ врвродѣ человѣва • во времяязычества составллло пред-
нетъ желавій в вскавій лучшвхг лщеи древвяго иіра. 

2. Т а в ъ вакъ журяалъ я В ѣ р а и Разумъ", нздаваѳмый въ ХарьЕовсхов еварх ів , иежлу 
врочвыъ, в в ѣ е т ь цѣліг» завѣввть для Харьковскаго духовенства „Кнархіальяыя Вѣдо-
жості", то въ яемъ, въ ввдѣ особаго првложеніл, вонѣцаетсл огдѣль водъ вазвавіе 
„Извѣстія и заиѣтки во Харьиовской епархіи", въ котироиъ яечатаются воставовлевія 
распоряжевіл иравительствсваой властв, цервоввоя η граждавсвов, цевтральвой 
мѣствой, отвосящіяся до Харьковскив евархів , с в і д і в і л ο ввутреввеВ жвзяв еаархі 
веречевь тевущяхъ событіА церковной, государствеввоіі в общестіеявоВ жвзвв я дру~ 
нзвѣстіл, аолезвыя для духовевства я его врвхожавь въ сельсюяъ бнту. 

Журналъ выходигь ДВА РАЗА въ иѣсяцъ, по девяти и болѣе лнстовъ въ каждоиъ Ν». 
Ц ѣ н а з а г о д о в о е н з д а н і е в и у т р в Р о с с і я 10 р у б л е й , а з а г р а н п ц у 

12 р у б . с ъ п е р е с ы л к о ю . 
Г А З С Р О Ч Е А В Ъ П І Л А Т » Д К В Е Г Ъ В Е Д О І І І Ч Х Л к ТОЯ. 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ Х а р ь к о в ѣ : в ъ Рѳдакціі я у р я а д а < В ѣ р а я 
Разумъ> пря Харьковской дуювпой Семяваріи, при свѣчиой лавкѣ Х а р ь к о в с к а г о 
Покровскаго мояастыря, в ъ Харьковской. вовторѣ <Новаго В р е я е в я > , во в с ѣ х -
о с т а д ь в ы х ъ книжныхъ м а г а з і в я х ъ г. Харькова н в ъ ковторѣ < Х а р ь к о в с к я х ъ 
Г у б в р в с к в і ъ В ѣ д о м о с т е й » ; в ъ М о с к в ѣ : в ъ ковторѣ Н. Печковской, І І в т р о в с к і в 
и в і н , в ъ І І е т е р б у р г ѣ : в ъ ішяашомъ магазжиѣ г. Т у з о в а , Гоетявный д в . , Л» 4 5 . 
В ъ о с т ь в ы х ъ городахъ Ііннеріи подпвска ва журвааъ п р і в в и а в т с я во в с ѣ х ъ 
я з в ѣ с і в ы х ъ капяшыхъ м а г а з в в а і ъ л во всѣхъ вовторахъ <Новаго В р е х е в а » 
В ъ р е д а к ц і в ж у р н а л а « Л ѣ р а я Р а з у і г ь » можно п о л у ч а т ь п о л я н е ввзѳи-
п д я р н е я в з д а н і я з а п р о ш л ы е 1 8 8 4 — 1 8 8 9 г о д ы в к л ю ч я т е л ь я о а о умеяь-
ш е в н о й ц ѣ н ѣ , в м е н н о н о 4 р . 5 0 к. з а к а ж д ы й г о д ъ ; по 5 р . з а 1 8 9 0 — 
1 8 9 7 Γ.,πο 6 ρ . з а 1 8 9 8 — 1 9 0 2 г о д н . З а 1 9 0 3 г . в 1 9 0 4 г . 7 р у б . , 

з а 1 9 0 5 в 1 9 0 6 г. 8 р . 
Л я ц а м ъ же, выипсывающпмъ ж у р и а л ъ зл в с ѣ о з н а ч е н н ы е годы, ж у р н а л ъ 

м о ж е т ъ быть у с т у п л е н ъ з а 1 0 0 р . с ъ п е р е с ы л к о ю . 
Кромѣ того, βδ Редакціи продаются слѣдующія книги: 

1 . „ Д р ѳ в н і ѳ и с о в р ѳ м ѳ н я ы ѳ с о ф и с т ы " . Сочввоніе Τ . Ф . Б р е в т а н о . 
фравцузскаго переведъ Нвовъ Новицвів . Цѣва 1 р . 5 0 к. съ л с р е с ь и к о ю . 

2. С п р а в е д л и в ы л в о б в и н ѳ н і я , в з в о д и м ы я г р а ф о к ъ Львомъ Тол-
о т ы ж ъ н а п р а в о с л а в н у ю Ц ѳ р в о в ь в ъ ѳ г о с о ч и н е н і н „Цѳрвовь в 
г о с у д а р с т в о ? " Сочовевів А. Рождествива. Цѣва 6 0 к. съ пересыхкою. 

3 . Б Е С Ѣ Д Ы В ы с о к о п р ѳ о с в я щ ѳ н н а г о А р с ѳ н і я , А р і і ѳ п н с к о п а Харь-
ж о в с к а г о н А х т ы р с к а г о , с ъ о .о . Б л а г о ч я н н ы к я Х а р ь к о в о в о й ѳпархін. 
1 9 0 3 г. Цѣва 2 5 к. съ пересьивою. 

4 . „ С 0 В Е С Ѣ Д 0 В А Н Ш " В ы с о к о п р е о с в я щ ѳ н н а г о А р с ѳ а і я , Архіѳпн 
о к о п а Х а р ь в о в с к а г о и А х т ы р с в а г о , о ъ о.о. б л а г о ч в н н ы ж н , выбор 
ц ы м и о т ъ д у х о в е н с т в а и д р у г в м в л в ц а в ш . 1 9 0 6 г . ЦЪва 4 0 к. 



вш н пт 
Ж У Р Н А Л Ъ ВОГОСЛОВСКО-ФИЛОООФОКІЙ 

1908. 
№ VIII. 

АПРѢЛЬ КНИЖКА—ВТОРАЯ. 

Х А Р Ь К О В Ъ . 
Твиографія Губсрнскаго Прямевія, Соборная πα., въ зд. Праеуѵ. мѣст-ь. 

1908. 



Π ί σ τ ι ι νοοδμβν. 

Вѣрою разумѣваемд. 

Езр. X L 



Шшт Шжй Фщр, т тт. 
Лпяость, жи8нь и дѣятельность Московскаго мнтрополта 

Фыарета (Дроздова) давно служатъ предметомъ тщательяаго 
язученіа. До настоящаго времени ο знаменитомъ архжпастырѣ 
Московскомъ напиеано уже много н съ разныхъ сторонъ. На 
ріду съ мвогочвсленннми, разсѣянншл по духовнынъ ш свѣт-
сквнъ періодяческтю изданіамъ и обяародованными отдѣльно, 
сравнительно небольпшмн етатьями и воспонігаанівми ο мжтро-
политѣ Фвларетѣ, въ печатн существуегъ не иало и капятаів-
ныхъ трудовъ, такъ нлн иначе освѣщающахъ велнкую лич-
ность святвтеля. Мвтрополжтъ Фяларетъ бхарактернвованъ, 
какъ безпримѣрный богословъ я учитель-кат ихизаторъ 1), „какъ 
адмнястраторъ и судія въ Московской епархіі" j 1 ) , „вакъ авторь 
Начертаніа церковнобнблейской жсторін* · ) , „каісъ истоякова-
тель Св. Пясанія" *), „какъ облвчятель воЛномыслія* *), какъ 
канониегь *), какъ гомилегь т) я т. п. Покойный профессорь 
Моековской духовной авадеміж И. Н. Корсунскій, перу кото-
рАч> принадлежигь болѣе Ιδ-ти проязведенів, посмщенньіхъ 
памяти митрополита Филарета, въ одномъ громадгійтемъ 
(болѣе 1,000 стр.) трудѣ своемъ еъ изумительною, только еиу 
СВОЙСТВеЯНОЮ, ПОДробнОСТІЮ И В Ъ С В Я З В С Ъ СОбыТІЯМИ 9 Л 0 Х Я 

святвтеля обрясовалъ жвзнь я дѣггельность послѣдняго яа 

1) И. Н. Корсунскій, „Фидаретъ, матр. МосжовсхіЯ. гь своіхъ вдтвхвадсахг". 
2) Изсдѣдованіе вроф. Мосж. дух. акад. Α. Н. Заозѳрсжаго. 
*) Изсдѣдованіе А. Смнрнова. 
4) Отатъя Н. Троніцьаго. 
·) Отатья архвмаидрята Іоевфа. Всѣ этв трудв помѣщены вг Филар. юбѵі. 

«борввіѣ, τ. II. 
6) Магястерсвая діссертаціл г. Наувова. 
7) Иасіѣдовавіе А. Чѳввжь. 



Московской каѳедрѣ по его проповѣдямъ 1). Въ другомъ менѣе^ 
обпгарномъ, но обстоятельномъ историко-критическомъ язслѣдо-
ваніи тотъ же покойный ученый изобразялъ „подвиги митро-
полита Филарета въ дѣлѣ перевода Библіи на русскій языкъ". 
Бѣлнковъ обслѣдовалъ „дѣятелъность мжтротолята Фяларета по 
отношенію къ расколу"; В . Назаревскій собралъ въ одно цѣлое 
„государственное ученіе* Московскаго святятеля; свящееникъ 

по сочквёяіяжь митр. ФкларетѴ, а А." Городковъ—догмати-
чрдре jfarowopi^. TSw* ТРУДН 0 іимтателѣ ЭДосдоювакъ ш 

иностр^рноД дит^цатур*. Ворбще доература ψ матр. Фшг 
ліф^т^ очень общцрнл ІІ доволіно развод#ра8шц е4, вддоевад, 
уоцоево даже особое надашіе „Фаларагщш". 

ве меаѣе дадеад шце то врем, цогда лнтера-тура и> 
митрраолдтѣ Фнларетѣ будето внолаѣ здовдева. йсчер»а;рь 
аочт* вѣкавую жцзнь, разабрахь цодувѣвдідо д^ногосіоргошжкь 
д^ят^адостъ oKsmqui <5ол̂ р чѣ#ъ трудао. ^ЭДщядоцмаФъ 
Ф в д р д о ^ылъа

р 90 івядідоь<я»у его.тОѳвр^медщЕа, «иео^цін 
швдвдое нсторитескре мле*іе" % Jbm tiun не піррдстави-
традмъ впохц, онъ саісъ (Іідо эта 9пажа; овъ ве в ц р т з д і ^ 
сдеэ *рвмя, а ,рудоолдо φβ ίβ ι ιβ**" *). Одъ давал* н*«]шв-
лвцИѵ асему, и ве было, доцяо смрать, нн рддадо іеддаэнаго 
wtpQca, кохораго бщ он* ,дв .ріЬшадъ въ «ощоД, д<>роздгею<-
ш # , обоснованной фадмф. Сяятитдо до тодысо чшшшь 
юъ .савдх* ввдшіта іфедоаютод^ адрфэваой вдімядѵао * 
нудешь тударс , «ввдьш^, дшш .руръ «отормр »е ігдоходаДа 
ші одіого, брлѣе да юн$е Ba*iutw?Q, *ра*іодіе*ш,танадо >ио 
с т а ^ о ^ н і я , .^бцдо воцроса.. Иедаііладьно 
сгь црудров, тогоѵюъцА « у я е б в о * ^ т ^ н а д т і ^ « д о . 
Филарета, ^отора^, прввдвдому, дмфва бцда ІІІОУГЛРЩ^ГЬ вде 
свободное время, шелъ и до самоі смертя святителя не пре-
рыйался рядъ закѣчателъйыхъ произведбціі его пера. „Всѣхъ 

3) Разумѣется трудъ И. Н. Корсуневаго—>яСвятитеді> Фдд*ретвъ ВД?р. Мо-
CKOBQiift. Егр жизвь и дѣятсльность на ІДосвов. ваѳодрѣ во его иродовѣдлііъ въ 
свя8и съ событіями • обстоятедьстваыи того времѳни*'. 

а) Гядяровъ-Пдатововъ. Собрав. сочян., лвд. Д . JL До^доносцвва, τ. П, 
стр. 485, 438. 3) Ibidem, стр. 433. 



Mnponojttn* MotKotticft Филаретъ ШІЗ 

< x « c m t etfiVi ш ш а п в * г ^ у ^ о і т в е Ѵ9Ѳ, і*е ё***і* 
нѣсколтѵщхъ тѳіи«ь шдалгвня* уже домА смдэрті m n n M m , 
ш Воіъ жмаш ешожшітаг т*тѵь мданык* *-'<мявда*!іш№, 
<юльтек> чаеѵівэ водаівд моятроааннихъ, его ревеііщіі 
по ешдашліішмь ffftj*iti η птдмапв^і^йі* нері*Ш его 
епвскооекоі дЬятсивоеін^ *). Ш^ДІКЖѲАЯО, і ю т ѵ у , t ввоАмѣ 
І І Р М І Ш Ь ч т о ммгкі ггорсшы Ж Я Ы Ш V ДІ«Тё№ВОО№ МЕ*#вІНЬ 

лиіа Фжмрвга пава еще w овиѣйоят» » m едѣлаіШбь до 
е т о в в і е » вевдга, К Н Ф І І * ішелі с м м п ѳ » наіо уясвмі», шжі 
соя&маа още ае j n m m m оозяаяі» pyfceaaro обіцеет * 
т ѣ ш болѣе яе правдояіі ю аэдніч Румма обіцеетпе какіи-
то вце мало повмо в ѲІЦІ шмй* оаѣммо вааменйтаіч) Мѳе* 
ковсмаг» іераріа. Мвівду ltfo^&M*, до с«*ъ йоръ н4м въ 
печа** таніхъ трудом, «twopiae # » х а р а к м д о т л г caffifteift 
-Фямрето, аааъ т д а м т , эвамомши накзъ ёъ еіх> Мелііяіі о 
всмяяпганіѵ ш овразовааі* шлод»о< яодолѣай.. Α ѵютъ ѣрьбѣ** 
вгѵ шгѳрюууѣ ο жюр. Фсм.р#тѣ веа»а* ч ^ * в а ^ е й * . *акѣ 
кав* «а осюршц* бяужійі ярое&щвві* с&юмяѣ Mecttbt* 
евіі ©мавамъ знаш.доаш№й сяід* eftoat дѣатеАй^ста. 

Митрополитъ ФилареЛ оылъ, прдедё все*о, шшйъ вад* 
т г руководащвіі'» ^ВѴ№ШМФ д у « а д а г в и ^ і й і ц в в й і въ 
3to«ei)t Ю аеріую поіовіму врШілаіЧ) XIX oroAtiii Онъ 
* м * о ііад^удилбі torjpa т д * Й увдей«**а ft уху*м&ні* Шн-
шкхъ духовннхъ школъ. Къ равработкѣ вопроса ο переустрой-
ствѣ духовныхъ школъ, поднятага по мы<ця иарердора Адек-
сандра Інго, желавшаго дать лучшій и С(жсршеннѣйшій видъ 
духовяімъ учішщамъ, ми*р. Фклареп ітризваігь былъ <еще 
прежде своего святнтельстца въ к&чест,$ сндоада вреювдадч), 
а потомъ постояннаго члена коммяссіж духоэиыхъ у ш м щ ъ 2 \ 
Во веѣп ігое^аиоиатхъ • рашвішжяшхъ Вѳшпесіш Фн-
шрегѣ приннмалъ самое живое й дѣітед^ное участіе. Мало 
атого, онъ, можно сказать, одддъ іаюцъ аа сэ#щх* 
вее діло яраобрааодок дух«вно<-учѳ<$я9іха аамденій въ Россіи 
ѵь началѣ ХІХ-го столѣтін. Въ самомъ дѣлѣ, Фвларетъ пред-

М РусЛй* 4 > а р т Івд^ Г., tV, etp. 40^·41. ' ' ' ' 

ОИѢН, арх. ТМфеяаю 188**-1887 г.г., τ. I, стр І І І , Йряѵіч. 1; ІІО. 
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стамядъ своя сшжвые н обшврнне дроепв рефорин духов-
ннхъ шкоіъ ділад* замѣчаніі на вдекгн других* 2 ) г 

ивсал уставм для всѣх* дудово*у*абвш» пкол а), ш , 
ш> краіней иѣрѣ, допоянял я редвдаяровалъ я » *), подго-
тоышъ духовяыя шьхші η рефориѣ и яабаюдяп за са-
ішмъ іц^разомвіеіі* шхл л}І оргаяяаова» лорвдюъ ы а с -
снцхъ эанятів въ авадакіяхъ в семянаріяхъ в), состаажжл 
консаектв богословсквхъ щ другшхъ наукъ ддя академіі κ 
семянаріА 7), разсватрява» вояспѳяты я програпоі акаде-
ѵѵіескахъ и сеяянарскяхъ преіюдаватемй 8), внбяраяъ я 
рэксшендовап уіѳбншш щ уіабям меобія ") я τ. п^—ЧУИК 
вои?, держал* въ сэоихъ ружах* асА шггн утебваго и воспж-
татедааго діла η духоввыд* шаодахъ чѣіой Роееіж. И вго 
рвергія, богатѣйшіа звавія κ геніалнні умѵ—тѣ снды, ко-
торн* святвте» всюду ввоов» сг собояь, побѣдяди увореяжв-
ядееся т тогдашняхъ духовянхъ учывщахъ упорство рутявѵ 
в схоластякя, установяла для атвх» ушвщъ достовнянй * 
прочннй ворядокъ на будущее вреуя, сообщядя ю τοη вяут-
реввій біітъ и стряй, каюой овв въ общеягь, за вдомятеі*~ 
внви нсключеніямя, шіЛюп и доеелА. 

Касаясь паввымъ образомъ духомнхъ ШЯОІ%. педагогвче-
скія рѳферіш Филарета отражаляоь я на- евѣтскяхъ учндя-
щ»х%, такь кавъ лрегодавателяяя послѣдввх* нврѣдво явля~ 

*) Си., вавр., ibidem, τ. I, стр. 309—319; τ. Η , 207—211; врвбав. жъ твор. 
св. ork., 1871 г., жв. X i l Y , етр. 495—504. 

*) вжлр., Ообр. яшѣв. в оіъ, τ. V, етр. 849~*96S; 916—932 в др. 
· ) „Я вавжсмъ^—ховорв» # м а р * т ъ , — ч е о д в устад^аждивиіі, еема-

варій, уѣвдннгь в врвходсжвхъ учвдвщъ п. шесть вѳдѣдь*. Чтев. въ обвд. нст. 
• древв. Росс., 1877 г., ч. II, отд. II, стр. 42; ср. ввсьма н. Фвдарета η архв> 
мавдр* Автмію, ι. IV, стр. 167. 

• 4) Въ р«ілжіхіі Фыв^вта усвавв Д Я Ь Р В В Щ Х Ѵ пятл « г а і Biooiaiaw л»ервк 
д е в н ^ августа 1814 г., а устажв— лревшжго врвиевв в друпиъ редажфі бндв 
отобравн в уввчтожевы. Чвстоввчъ. Ружовод. діат. дух. вросв. въ Росс вЧвер* 
вув> i o k o B i B y ХГХ і я ^n6*t 1894 г., стр. 124. 

»). Объ вт^мг taartiejBerBym дѣвтшвосп "ішрета, в а п ревяшора ду-
ховво-учвбввх> эавемвіі. ,} , 

«) Св., вавр., Ообр. мв. в отз., τ. I, стр. 118—121 в мв. др. 
Ο См.# мшр.. ibidem, τ. I, 1-11; 26-32, 40-41; 1 І Ы М ; 158-1β1 в др. 

. · ) Gx. t вавр^ ibUovw.T. II. стр. 466-460; τ. Ш . 137-141; Ш—1«1 κ др. 
») Св., ааврчДЬѵіеір, т. П, сгр. 151—158}. т. Ш,-«тр». 70—78; 8Q-90 вдр. 
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л с ь воспігганники ФвШфета. Съ другоА оторовы, еамия ре-
формн его не бшв увко спецюпншкж. Измѣвяя програшш, 
рувоводства -я учѳбвякя в* духовныхъ шкояахъ, Фыаретъ эа-
ботшся и объ уеовершенствован» методовъ пренодаваяія, ο 
выработісѣ в% ученякахъ всестороввяго раѳянтія. Ояъ, кагь 
уввдджъ, отрѣшяяея отъ тѣхъ узквхъ ввззрѣній, по которымъ 
требовалось отъ ученка одно жучлвавіе, ввюгда беэсогаа-
теяьное,« в вводялъ здравні евособ* пряводававія, внвываяь 
щій еамодѣятельность со сторовы угявдовъ, шмбуждающіі 
шж% умстввняыя способвосп в свлы дуяш къ дѣятел*\н#сгя. 
Α *то уже нмѣяо зваченіе дяя веявой школы в недуяовноі. 

Виѣстѣ еъ тѣшга мвіропоіівп Фкюретъ врииямадъ непо-
ередетвеняое, хввое ytacTie в въ улучценій русевато обра-
воваяія вообще Въ его время яравпедьетвоііь пряняты 
бшш рѣшятшяіія вѣры η подвятію вашего обраэовавія, от-
врнта бша цйяая сѣть разваго рода учебявхъ заведеаій, уве-
лнчены бьия средства дяя содержаиія шводъ, образованіе в% 
тколахъ утверждалась ва релягіояны» в а ш а » , спояобнымъ 
дюдямъ поручено бнло сѳетаввть учебжыя кнвгв в προ*. Счв-
тая лрвчяяою всѣхъ неурядвцъ въ Россія ямевво недбсга-
токь ііраввгьваго воспятавія в обраэованія, мвтр. Фяларт го-
рячо сочувствовалъ предпринятаму улутаевію образованія и 
отъ д у т ігомогал* сму. Олъ дѣіалъ свов завѣчавія ва про-
ьти ш усгавн свѣтскнхъ учебныхъ ваведевій 2)> на конспекты 
в ітрограммв преподаваеяыхъ въ вшоь ваукъ χ учебныхъ 
прѳхмеговъ *), заботвяся ο едрамй в раціовадьвой посташ>ввѣ 
учебяаго дѣла въ евѣтовихъ вікояахъ *>, ішеалъ отзыва об* 
ушутрѳбаяевнхъ въ нвхъ уіебвтся» '), савъ составлялъ хо-
рошія рутводства для преподаванія Завона Божія въ сред-

*) Овъ состоядъ чдеяоыъ гдавваго Цравябвія учндвяѵь. Б. Шміть. Исторіа 
средві yiedv. завѳх. г ь Россів, І&ГВ г., стр. 118—119; ер. Собр. нв. в отз. τ. I , 
вредвсдоп., стр. ffl. 

а ) См., вавр.9 Собр., ввѣя. • о«. ?, τ. I , 941—846. 868—861; т. ІТ. 886— 
890; τ. V , 268 я χρ. 

· ) См., ΒΑ-ιτρ., ibWem, τ. Π , 266-260; τ. ! H f 87—42; τ. IV, 2 7 - 8 2 • др. 
*) См., вапр., ibidem, τ. V , 670, 782—784* 802—804; Чтев. въ обіц. іюб. 

дух. просі. 1869 г м кя. VI» стр. 54—66 в іга. др. 
· ) См., вавр.у Собр. ші. • ота., τ. II , 1—8; 380—886; т. Ш , 121—127; τ. V , 

530; т. дояолв. 24(4—260, 612—617 я др. 
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« κ » • яивокв» овѣтовххъ учяішціігі ') χ τ* ш Β * c**> 
κ » щяадотахвш^ свіпаккѵ » д у х г м і м нрюктевшпмга*» 
НІІМЪ учрѳігідекпюѵ рмво шнв χ м Одгншъ вшхішйв, 
ояъ даяк, ховду іфочм%, ііовйов, в*рнов » рудаюдсімжмо* 
рѣоеніе іющйл* ο тчшяьшюшл впфтою образ№*і» 2)ѵ 

Ношшо непік^^стіШітро участів № дѣіах* *6 бжѵофщи&г 
отву раѳнаго рода гііѣщяюиь учебншгв апедавій л миймг 
наг* нвдодоѵо обртвбгіх, хвггрояадитъ Фяларет-ь м § ш 
тасто icaefcm аедоегпосижть мпроеовъ га схоіпжѵ npdtto^ 
в * я « і ; Gafea отнооятся го-нреихущеетау тѣ ІШОІЧШІДІЮКІІІ 
іірвяовѣдя святитежяг кОторяа цроюдевеяш быія нм* в* ра*-
ное вреяя въ рявіхчнт» свѣтоияж* я духов&н» учЛжвгь 
зіи-аденіяг* *). Раеяуітю того л» прдаота досвящвх* х-
одомсо другизев его сяовъ χ pfaret *). Духбвной разхвхгі» χ 
хіюсвѣвіекіе PoGcitr бнжг бмѣе бяхзхо χ боііе дороі*седщ»/ 
хпр. Фадаретя, rtfc* мхогое и о д соМршмйюеех в * вгіЦ 
ноадііу ОНѢ эорко κ неуеижно ехѣдщъ ая нхмь х у ваю па-
етіірк κ учЕтео цѳркях, уяешдосъ цермюой хаведрн евовю 
ши?0ммкь тѣ ΚΟΏΗΧΒΧ χ нбввбяеяня оедеви, на хаічкрш» 
дашкы пововгвся ях* воспяэдяіе κ обрамиЬвіе^ Β в * ра*> 
ное врехх іштр. Фяяярего и&слѣдовага η ввоххя ярапвяі-
дхжъ вопроеъ ο воскхтахів χ обрюоваяіх вѳсвха глубово χ 
веесторовяе, кась вѵ его суіфіооті., т а п κ въ дотаяхх*. 

Крохѣ того, р&скривах χ yJmmi в * е*ввх» прояовѣдію 
этичбсвіе ѵржищяш вриетіанства, святятвда Фыарегь до*-
* в в ъ бшъ указатв x f K T t a X » a » средмв» » споеоб* лровѳдо» 
хія кхъ въ жкзяв; Э¥Ь же обустнппгів^ тяшшмъ обр*» 
захъ воепхтапехв χ (Яразоаижівм д&гсА Тавтг«ѵ абрввоіп^ 
Фяяарету ядасідяяоо», f акѣ овхэаггѵ, по веобходхмоотх эаітро-

!) Всімъ тѣстан „ к т к н з і о " , я а а ч « ш хррстімскдго учввія.4, „біблей-
€кал історіа" • др. уіебвия іособія, состажіенінл м. Фыаітомъ. 

2) См., вап^ Собр. нвів. ν оп., т. Ш , 358—369—576; τ. V, 828-896; 
AymeBoj. Чтввіѳ 1862 г. ч. 1, стр. 50—68; Народяое обрааовавіе 18І6 г., вв, 
Ш, марть, стр. 1—9; О б о р т г pwwjt>B> м.#ваарсига, яаа. Орлоі. евар^ вѣд. 
s другів. 

3) См., вавр., OJOBB т рѣч* м. Фвіар«а, юд. lfW—-1886 зд, τ. IV, стр. 
$1-68; т. V f CTft 249 -268^ »0—278,^298—800 в др. 

j «) С«., яапр, ibidem, τ. Ш . 346—852̂  τ. V, етр. 472—476 в др. 
I 
ι 
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гавать цедагогяческіе вовросы, в ^нъ, дѣіетшнелшо, ѵь та-
жмхл случажуь затрогявалъ вхъ, хш> ііоаашваютъ нѣаотерыа 
ІѲГО поученіі 1). 

Навовецъ, не мало замѣчагаиьныхъ до глубии* іюдагогя* 
чѳсаой яуддеств н вадвдательвеетя для аеаааго вреяѳвв ор-
ждевій ο воепитанія мвгрополиіъ Фяларетъ вяевага» част-
янмъ обраэояъ, въ уствыхъ бесѣдахъ, въ неоффшідатюй 
пераднскѣ* Къ нему, кавъ вудроху ваставдау я оовѣтшюу, 
обращалась аа разрѣшевіемъ свояхъ мкоуііѣвій, 8а •астав» 
леніамв и совгЬтами по раавымъ елучаялиь лійдв всѣхъ эваѵіі 
и состояній. Нѳрѣдво просяля сватителя ѵодать совіть ш 
относнтельно того, вавъ дуіщо вѳоввтпахь дѣтеі κ к ю к 
мѣрн првняяать η ихъ всврааденію. Мштуоаолвтъ Фяларетъ 
никогда в нвкову не отказывалъ нв въ чемъ. , Ов* всегда 
удовлетворялъ в послѣдняго рода просьбн, преподавалъ устно 
влв пнсьменно, сообравно обстоательствамъ в случаю, то влв 
другое настаыеніе 2). 

В * » д у всего внтиддожевлаго мы я беревш ва. еѳбя и\> 
свльвыі трудъ еобраяь пемічтпѳовів мисли κ суждеиія ісв* 
тршюшта Фяларейа • яредставихь шсь въ ѳдвою цѣвоіпц 
стройномъ в равдіішікясваю очвркѣ, Пря атоѵъ оатаешь 
дончшъ нааередъ <^*орямея, ѵ о ю с в м ю отярк* вы **> 
лево H Q мещщшышйвыъ letat боюшись іі раэноіірмпшхъ о* 
содервавш лбдатогячѳскяхъ воэврѣвій Моавомваго святятеяя. 
Педагопічесісія ішсля хяѵр. Фяларета оо «воё*у содераюн» 
в хауаѵтеру рвддѣмшѵся на дв* вятегорін: однѣ та вжп 
ваомляя вооішташ в обравовавія, нео<іэдшпіх* дяя всавато 
чаяюѣяа^^рвсгааяияа вюбще, вазаввсшо ѳг* еослввія, 
ведоженія, яредяаэваадѳііаі* ему общесівеаваго слуавеніш в 
ороч.» κ постаноявя учвіЬ*>шмптшелшШ дАла, гадвой в 
яюлатеіьной для всяюй япгоян бею р * ш к , а другів <лѵ 
восятся гь вооштвію в обравованію талвва шввѣстаато с*> 
еамів^ т утабв^ввсявтиельдой шютавовк* лхяя евдо&№в-

і) t3B„ вѣяр., cftrta в рЪ** м. Фйдарет*, т. ІТ, «1>. !«7—1Λ; 276—2^, 
τ. Β, β ιρ 149—US в цр. 

Ок., вапр^ мхьва в. tBiap^ хрдняиь жъ собрав. автограф. Иалер, B f i j . 
бвбі^ 1891 r.f стр. 87f 47 t 4Й й др.; Ёго ансі>ма къ роднымъ, 1882 г.? стр. 888; 
4І1,—в ^РУД" свяптя. 
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ной школв. Не претевдуя на то, чтоби сказать посдѣднее 
елово, ю вастоящемъ оіеркѣ, мы намѣрены обратять свое 
вяямавіе лвшъ на педагогяческія мысля митр. Фяларета пер-
яой категорія я по яямъ охарактерязовать Московскаго свж-
тятеля по-вретіущеетву какъ педагога-^-мыслятеля. педа-
гога^—тѳоретяка. Весь матеріалъ въ даннояъ случаѣ ші язло-
жямъ вь трехъ главахъ, язъ которнхъ въ первой выяснтпгь 
релнгіояяонраіственння я ясяхологяческія основы воспятаяія, 
по мыслямъ мжтр. Фяларета, во-второі нзобразямъ сеяейное 
воелятавіе по Фяларету я въ третьей—школьное воспятаніе 
ш образоваяіе. Въ эаключеніе, въ четвертой главѣ своего 
очѳрка, мы сдѣлаенъ краткую нсторвческую оцѣнку язложен-
ныхъ въ предыдущяхъ главахъ педагогическяхъ воззрѣяіі ѵ и -
трополвта Фяларбга. 

I. * 

Педагогнческіе вдеалы кавъ цѣлнхъ народою, такъ в от~ 
дѣльныхъ лнтаостей,—педагоговъ яъ етротом* сішслѣ *яова 
в просто людвй, равсуждаювщхъ во вояросавъ воспятайія я 
образовавія,—всегда ваходятся въ самов тЬеяай связв « ѵ яхѵ 
релягіоввсьвравспеввніін воазрѣяіямя вообще я въ особеавостя 
съ яхъ ввгадомѵ ва обаекгь в<одя*ані*^чеховѣка, его прн-
роду н назначеніе. Послѣднгмъ всвцѣло опредѣлятся воспв-
швіе я обравовавіе у важдаго ведагога нь сущностя, і**ь я 
η деталяхъ. Исторія восяятанія на каждоя* вгагу подтвер-
лсдаегі вто положеніе я свонмъ мявговЬвовьіяъ сіядѣтель-
ствояъ оообвдо». ему зваяевіе аксіомн, неподлежащей п в а -
вову сомнѣнію. На ясемъ ея протядевія; отъ ашой rxt)6oxof 
древностн в до- нашяп дней, наблюдяетея вь областв педа-
гогія одвнъ яев8в*нно повторяющііся, доввнярующі* факгь: 
ваково воззрѣніе яввѣствато педагога влв цѣяаго народа на 
человѣка, таяова в его ведагогпеекая cactexa. 

Существуят два діаметраяьво протпвдодшюихъ в&гляда 
ва объектъ восявтаяі*~-днтя: одвн, вшорируя гріховвое со-
стоявіе вашей првродн, счвтаютъ дятя ввсятігь, чювершея* 
нѣйшямъ порожденіемъ првроды; другіе наоборотъ, првзяаютѵ 
его съ момента появлевія на свѣтъ уже зараженнымъ разру^ 
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шятельной cuol—грѣхом*. Въ зааясяяостя отъ вгяхъ вѳгля-
довъ на дятя я въ основу воспкганіж его полагаются два со~ 
вершоано раадячвых* начада. 

Въ тояъ сдуча&, когда дятя представляется совершеннѣй-
шямъ по прнрохЬ суядествояъ, ѳдинствеяяыяъ, высшнмъ я-
ввохвѣ достаточнымъ принщшоаъ восдпаві* обыввовѳвво* 
провоагдашаетс* правило: „воеявтніаі человѣва сообразно сгѵ 
его пряродой", Правнло это яовямается нѳ въ тодъ вяодвѣ. 
рагудшояъ н желательвоя* смыслѣ, что надо тщательно вау-
чать дѣтскую дрвроду, цріобрѣтать блявкое зяавонство съ осо 
бенностями каждаго восаятавяяка, чтобы яяѣть вовхожноств-
окагаго яа яего ястяняо ддодотворное яшшіе, но—въ тоиъг 

что ребвнокъ должен* развяватьса толысо нзъ своей собствен-
ной дрнродн я подъ ясключятедьннмъ ея водятедьетвоігв, что-
ему яе слѣдуетъ ввушать нячего чуждаго, отввѣ дряходящагОу 
не слѣдуетъ преоодавать ннкакяхъ наукъ, ншсакяхъ знанійѵ 
я въ особенности ввкавой водожятедьвой раднгш. Все это— 
не что яяое; кавъ нзвращеніѳ чистой првроды, порча я уро-
дованіе частаго, совершввііѣйшаго еовдадія. Реббвокъ, предо-
стаамнвдй руководству своев собствевнФй дряродіі, которя* 
чвста н соверщевва, оамъ србою раѳодотся яраввльяе, по-
добво. дереву ва хорошей вочвѣ» Влечввія его дрнрогды без^ 
услѳвно дравидыш я хородш, а сшы я сдосгбнода ея вподяѣ 
достаточцы ш достяядоія чедовѣческаге нагвмевія. Нужно-
тольвд жаждому беаъ ккдаяевія дрѵродноцу аадааду, веякой* 
явсдя, всявому желанію я дѣ|садін>, рвбевка ддть дободвий 
просторъ н окдоть содѣйствіе нхъ рввввтіи». Для доетвжеяіа. 
этого восаитатедь долженъ навсегда откагдея отъ свФ4хъ правъ 
на удраыеніе я руюведегво ребенкомъ, свою задачу до отво-
шеві* къ івдомцу додаев* вндѣть тодько m устраяеяін 
вредныхъ я всякяхъ вообвде міяній да ааго се староны н в*> 
•ееііъ. дряиуяюатьея въ дряадзанммъ нормальиой, ведовраж-
девяой дрщмда своеі^ вдодстошввк» щ сдѣяо ι аеяарушяцо 
вывдднягь ддъ.. Всякое желадіе іщтпшл іфосіѣтвть ум* 
ребещ№ буд«пъ ншоаводнтсцьднігь · дрртужденюі», водяое 
стремленіе его подчянять водю дебенка своену авторятету— 
посяпітедьстіюігь на чнстую дѣтскую [аряроду^ всякое ітоку-
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шеніе вешвтатся* уетраивть пря ооіющя юсаваяіі каяія-
лябо вевріягаш обнаруженіэ свобадвато раагагія іцтроды 
Д Я Т Я Т Я будетъ уже велнчайшей тяряяві**. Сімыгь, ючкш 
эрбиія вршщява, вмгяядоося яа убѣядоаіѵ « тджрдоі увѣ-
рсівееш въ ябовіштаоі чястотѣ я ядшввраядовости дѣтсмві 
врцюды, оамораюятіе послѣда**, какъ еоверттннѣйдо* вт 
«ебѣ, арнвваетвя едаястмпо вѣрішм* путвв* нъ дмяважяш 
чвловѣкомъ счастія и бдаговояучія на ттЛ и того совер-
мвэѵства, къ которвву оаъ прадяазяачен*. Тамош, шигрям., 
педагогаческіа ядея Ж. Ж. Рутео. „Мв яршвяаит»*, пяшеггь 
аві вѵ своеиъ Ежяяі, „8а веоеворяѵую яс?яяу τ», чтв пвр-
вия дввжеяія прѵрады всегха apaiuitn: в* сівряц& яокивЬ* 
честомъ нѣт% ш і с ѳ і яюяшіяМ п*р*я; м яша не яахо-
дятся ня одвого в»рока, * водорби* яивая бтло 6л ооазят, 
кагь я каош* пугѳмг ояг вошиъ η веиУ... Дмояѣп огь 
гіряреды суѵдегво доброе, тбівдо спрввѳддявосгь я іторядоп, 
я в% сердцѣ человѣчѳеюмл нѣть трШшгшъй встрчеѵвос^... 
„Чтобы воспятм* етого ркдваго чш&нь, в*м% нужя* дііать, 
б т соввѣвія, вѳбдо яяого, а шшуйио: wcEpeomttrwmrh, 
«обн что̂ яяФудв діііміеьа... „Прярвда, xftjtfmnttMi вм η 
лучшему, да«* «еіоііку снотала тммго люлі&і», вбобимі*» 
мия дія саіюсюраяѳвія, * ервдсггва, доетатнш дда шжъ 
удолетмраяія. И м κοκ* ѵлфЮ9тяо*ь eeetmta* вітрѣ-
чаетсв равѵбвіеіб меааду еяло» ж'мшші4», ш чьтййть не 

роды вв» эавмкаете* в* М0І; ояѣ ѳеть ч м л т я і гдмшяцв, 
абсоттвое ц і ш » , мѵпющь* мяоммгіе томіс* яъ етишу 
еа* 4 . . . „Мѵ совдоіі 4tm **£o<Uiton .̂. ^tapttt л еебя, 
чеіовѣв*, І И І » 4удмшь бодшв (Йкдатмт*. T*ot Мівода, 
гвоя вяасть «бусяовтаятш «рядодв*іш <т**ш ГЫЯНЙІ *А 
шхъ вее рабство, вяяювія ш ій&ышьі** }). 

Союртеат вям яа«ям ВММШУІ% і * атту шътя/паА* 
тѣ яед^гог», t o M i t o і с м 6#tmtm уямишм равйіф»іітм я 
ігмреждмів шоЛчшл ифшрыт. Овш т' плнмь мЛтл 
дмкрчявопѵ wk іфмродѣ і#иві'і*ііііііка в ве йДОіъ w явй 

>) Рауяврг, Исторіі іосцт., ч. II» стр. 861 • д и ^ Е м и і , мд. Тібміа 
Л866 г., етр., 4, 48^ 60 Ш др. 
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едявдоеяі&го аменодешм въ ділі шиввэдкі, алкюі м е -
човаяхъ ж яшгвѵмхъм^деіт доидвѳлітвжеі * 
ваставвввовъ пжтоіща на пути къ внсяиѵу оовѳрвіежссву. 
Првзшваа за идеродоі чвюв*ка, ш ровяавмй чи* ов|*зу 
Боаф»» шсдее дасѵвжовтвсц1 <онл т то.ове ЦЮІШ «е за&іва-
ягоъ • іов&, 4DO >йіа, мубйсо вараѣена ж жсж>кмва прарвдвк 
теяеішю ррѣхамъ α тао. грѣжоввое > ѵшялю в* жвіо*ів& ю*-
раздо. гиаьвтіб «ХІрагоц, (ДостоаиЕо вошп дрэтйж* йего * 
препятсті̂ ига чѳяовѣжу жряаа ж яидо адм п# жуга й* вичѵ 
шеиу совершвестау, дѳ©гвга*ь кЬчнаво бльжевства. Оѵсюда в 
ооновноі дрввщпяь' в<кпштаві* у (вівхѣ:; падвгоговъ состовт* 
яе вь отпь, «обн веиески вадѣЙЕтвтаать рдовгію ввдов*-
теяыю воѣкъ яржродвш* задатновъ ребевжа, ве задерякіъ 
дрвввлъявй ростъ, вожфгвеігаов раскрнгіе всето того, ντο sa-
л®о*евѳ ва ребавнѣ нряродявх аг+-въ ічшъ, жмбн одно—*Бо-
авѳстаеннае врвподвцшігь оо двж души ивгоіща. другве—гр** 
зовнѳе разрушаЬъ а убижь, ш ва развалява» стараго <юзж~ 
дшп» ВвѴвго навое* ввмго иѳдовѣва яа мѣсм івегваго. йеда-
ютв, івврдс помнащіе грѣхѳвиое состоаніе шютЛ дрврода, 
зябетиая нв обь о̂Армошшіж т ш ю ioeo . в% чело»&вѣ, что 
есть, жѣж» родвлоя чвлѳвѣх», не ю разяетгія тоявво валичной 
ійЫктмявтяостп, ѢО « лэ вфэвсвдввів чвлоюЬка, β іраежршт 
Бджѳсівшвжго ІВГЬ сущѳстз* чамвѣка; накьі еоѳдааяаго Бомгоь 
до <2жое*у обраву л 'иодобіш. ^штосгатышвштш шелаіота вое-
пвта«ь чвлввѣна,; кжжъ жтшіво-ѵввоіжѣвессуіо, ботсніодвбвухь 
двчмювц а не ιφάβτο здовѣш* адто свдеввдо «отеетввидаь 
яюоігвоа. Дѳотому, такае іледагагж обрпщвккпв «ожѣтуѵге: 
обращять лнямюіе <на Я Ю ^ І Н В І Г Ь )всяшэй кшвв ребѳвка, воіжъ 
его жаааній * д-^твіі &зъ. всв̂ йоѵніж^ сурщ.цф н«му в 
овобрааио я т , идж ісгаді̂ ісгвуют* іраэв̂ гсію обаа^ужв^ 
шихсжі ііірвродішж» лжклояноіжей: κ жтмерій вяііивца, кжж ;же 
задержжваютъ в паралвзуютъ ето. Такъ суотрятъ на восднта-
ніе вфѣ встиндце христіансЦе піеддаогд̂ к̂ рс̂ , ваар м <*в. отцы 
церквв Амосъ Каменскій 2 ) в многіе друтіе. 

і) См., вапр, ,Педагогъм Кллмента |дексдвдріі>сдаЕі^ у Васиділ Ввдисаго 
тражтатъ—9%ъ юношан^, кажъ нужво пользоваться эддннскою двтературож/1, 
„мовашесвія враввда* в проч.; у Іоавва Златоугта во всѣхъ почтв ѳго твррв-
віяхъ яожво вайтв мыслв ο воспвтанів в образоваяів хрвстіавсвомъ. 

*) Си. его а6елвхую двдажтвжу". 
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Послѣдкяго рода нислѳі ο восяятавія держался κ мятро-
щолятъ Москавсжій Фяларетъ, η с«лу своего вягляда на объ-
-ет вѳсаятанія—челоігіка. 

Человѣкъ, по Фяларету, одвовременно сущѳство богоподоб-
ное м зараженюе прародительскнта грѣхомъ Овъ сотворенъ 
6ыл% ш> обраву в нодобію Божію. Образъ Божій заключаетсл 
„въ (̂ щѳотві теіогічѳской дуяш, духовножгьѵ и безсмѳртномък, 
„въ сялах* ш сяюобностяхъ душя": умѣ> сердцѣ κ волѣ, 
яв% дѣйствнгаьновгь совервенствѣ духоявнхъ силъ", „въ со-
•едявенм души съ тѣломъ", „вь тѣгіц сообрашном* мѣлу славы 
£а%очелов)ъка (Фні. Ш, 21)" J). и проч. Будучя созданъ по 
обраэу я лодобію Божго; человѣкъ „чревг сіѳ вовнесенъ""надь 
«царствоісь цряроды так*, что концежъ его дѣятельностя мо-
жетъ быть одинъ тодьво Богъ" 2). „Приближеніе вь Богу", 
„бдагодатное, внутреанѳе оъ Богомъ соеднненіе, царство Бо-
жіеи, „ш> благотворяожу намѣренію Творца, еоотвѣтственяо 
потребности существа сотворенваго по обраву Божію, есть дш 
челояѣка заковная я ястжнная цѣль стреяленія на іихірнщѣ 
жи8ня" ·). Соедяненіе съ Богоагь эначитъ то, тгобн Бога 
ямѣть средоточіеяъ всѣхъ свояхъ мыелві, желаяій и дѣйствій. 

о&іадающаго Богомъ одва мкель—Бопц одоо желаніе— 
васлаждаться Имг: одна цѣль—угодвть Ему; Богояысліе--
шпца его, вѣчность—полѳ славы его, небо—сокроватщеегоа 4). 
Поэтому, „для достяженія общенія я блажеянаго соедяяенія 
<ъ Богомъ яеловѣкъ должанъ обращать η Неку своя способ-
ности, озваженоваввыа чертамн обрава Его, устреялять къ 
Нему сяой умъ,. волю, сердце, особеяво же соедянять своя> 
волю съ Его волею, двяженіеяъ свободваго нзволвнія,. посред-
ствояъ яѣры я любвн" *). Царство Божіе „вронякаетъ въ ду-
віу человѣва посредствомъ благодатя со стороны Бога, а сѳ 
отораны человѣка посрѳдствомъ вѣры, любвя я уповаяіл" 6). 

*) „Запясш ва жжагу Ввтія" м. Фиарета, 1816 і \ , стр. 38—84; 67; Одова 
я рѣ«я м. Фиарета, τ. I , стр. 278; т. Щ , 99, ІЙб; т. ПГ, 229; τ. Β, 124. 
454, 462. '. 

') ,Начертаніе бвбі. всторів" н. Фалар., 1857 г,, стр. 9. 
3) Сдова в рѣів, τ. V , стр. 154; τ, I ,стр. 279. 
«) Сяова • рѣчи, τ. I, стр. 280. ») Ibidem. т« V , стр. 124, 155. 
*) Ibidem, τ. У , 74; τ. 1, 279; срава. пжсьма м. Фвіар. жъ родв. стр. 246. 
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И человфкъ съ самаго начала былъ поставленъ Богомъ въ 
яозмож но-6лагопріятныя для своего разввтія в совершенство-
ванія условія. Онъ „былъ посхавленъ въ еостоянія пригото-
лленія и на путякъдолному своему совершенству" J). Воспж-
тателемъ и рувоводнтеівяъ человѣка на этоиь лути былъсамъ 
Богъ *). Но дервші человѣкъ обладалъ свободою, которая *яе 
ясвлючала ф>зхождоетя дѣлать зло" 8 ) . Нужяо бшо укрѣанть 
эту сдособиость человѣяа въ добрѣ; a она обыкновенно „укрѣ-
ддяется въ добрѣ усугубленньши однташ дѣлать добро, кото-
рое аостеледдо, дри содѣйствін бдагодатя, составляютъ доб-
рый давыкъ в, накоаецъ, нравственную девовмоашост* дѣлать 
зл(г*), Такжмъ образояъ, „человѣкъ, сотворедннй свободнш», 
необходимо долженъ былъ дройти путь исшытанія" 5). Этого 
требовала в дравда Божія. „Одред&ледо (было) въ дредвѣч-
номъ совѣтѣ долучить человѣку царствіе, уготованное о » 
іложенія міра, Дабы долучять его, дабы обладать н наслаж-
даться Самнмъ Богомъ, дѳ довольдо было нашей невянности: 
для сего нужші былд заслугя. Це только лравда, самая лю-
бовь Божія сего требовала. Ибо чрезъ сіе ова еще хотѣда 
усугубнть сладость благъ нобѳсныхъ; то добро я не бываетъ 
особедно лріятдо ваѵъ, которое бевъ труда дріобрітаетсяа в ) . 
Для дсцытанія человѣка „свободѣ его н былъ доставлен* дрѳг 
дѣлъ—древо познанія добра я зла, отъ плода яотораго Адаиу 
не дредоставлено было свободы вкушать" 7). „Покорность водѣ 
Божіей долженствоэала облечь волю ограяяченную сялою 
воля неограниченной, дряготовять къ возвышенію я дязліія 
свлы человѣка, лодобдо какъ я высшія" 8 ) , я даровать чѳло-
вѣку никогца ненарущяяое совершенство я вѣчное блажен-
ство. „Человѣв* захотѣдъ жмѣті> свободу совершелно нѳогра** 
няченную, кавъ. Богъ, н дерзнулъ переступить за лредѣлъ, 

*) „Завжсжв ва жввгу Бвтія", стр. 43. 
2) Сіова и рѣчж, τ. I V . стр. 179—180. 
*) „Записжя ва жяягу Бнтія", ttp. 67; Сюва н рѣчв, τ. I, стр. 10. 
*) „Заввсвв ва жявгу Бятіа*, стр. 67· 
δ) Ibidem. 
«) Слова в рѣѵц τ. I, стр. 290. 
7) Ibidem, τ. V , 128. 
β) „Запвсжв ва жввгу Бнтія', стр. 67—68. 
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ікиовювніій 8аоѳвѣдн> БвжіежУ *)· Эію собвтіе, яиѣвшее 
весьма важвое ышаіе на судвбу людей, быи грѣх* наппггь 
ндоояггелій. S a n «смое дНсгоіе яеобхедямо внзнвагтъ, 
ш т *а ообою ооопѣтсі вувдее посАдетвіе, тавъ я „ядъ 
ipfexa, яришгтй (налячи яраредателаин) въ дупіу и сердце, 
бистро разлися оо всему сущеетву ия% я сокрутоилъ κ якхъ 
образь ВожМ" *). Вь ясполтніе угрозм Божіей (Бит. П, 17) 
„Адаиъ т**я* уяеръ в* день грѣхооадев^ умеръ въ своемъ 
умѣ, которвй, быю иртастенъ Вопествеянаго свѣта, облекся 
в* ярав* чувственяося; уяер* т своей водѣ, которая утра-
тада cuy стрешггьса н% благу духовному; уяеръ η своежъ» 
сврдцѣ, кеторве упало сь выоотн небесноі любвя и блажен-
ства н равдробиумсь по часлу эеѵннп іфелеетеі; ужеръ въ 
свеей дѣяіеяьноето, котораа съ сего временя могла ярокзво-
дать толыю мертвыя дѣлаи в). „Грѣхъ—-ядь, которн* прянялъ 
чеяовѣкъ первоначадьно дуяюю, въ дальнѣйягемъ дѣіствія сво-
ѳмъ ограаялъ я тѣло, иедлеяною отяаста, яо вообще смерто-

. носною отравою". „Тѣла человѣка" до грѣхопаденія „шггалось 
отъ древа жнзяя, я такямъ обраввмъ должно быдо сохраняться 
въ <йвболѣзненж>мъ нетлѣат*. Посдѣ ррѣхояаденія „человѣкъ 
стал* смертену н тѣдо ѳго тлѣнно" *), Одяако грѣхъ не со-
вершанно явпгадъ челоиЬва образа Вожія, по которому ошѣ 
шжкхъ ествственн^е влеченіе къ Вогу. И яосдѣ того, яакъ 
анеловѣк* сокрушидъ образъ Вожій, воздвягая собственны# 
•стужанъ ,̂ 6) еохрамвэтся въ (эго естѳствѣ нѣкія, тавъ сха-
эать, оотрѳнія 'Бводтвеннвй печатя, нѣвіе оетанкн образа 
Божія" *). .Паденіеиъ чвдовѣка в% грѣхъ образъ въ неяъ Бо-
жій сохрушенъ, во не совсѣя* истребленъ я унвчтоженъ; 
вѣтаое Соднце зашдо въ душѣ егв, но нѣкоторые лучя заря 
О Ф Ъ БѲРО 4зще касаатгся выоога* "'). „Умъ чедовѣка требуегь 
познанія нстины,—это его гдадъ я жажда, трѳбованіе пркро-
дн; водя по своей пряродѣ жаждетъ добра я правды; сердце 
чедовѣческое жаждетъ прідзхя я любви,—зто также трабова-

і) Оіова • рѣчв, τ. Y, стр. 128. *) Ibidem, τ. I , стр. 177. 
*) Ibidem, τ. 1, стр. 109. «) Ibidem, τ. I, 9Я7. 
«) Сюва в річв, τ. I, стр. 13. Ibidem, τ. ΠΙ, стр. 3W. 
*) Ibidera, τ. I I , стр. 17. 
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н!е прѵро^ потому ч*о прироДа телойва соэдан* по образу 
Божйо; а ь Ш г ь e c t i дхйймШ; всё ^уіцѳство чело«ѣчесій!е яса*-
дйгіі й*а*ен**вам *}; „£№' имѣк йвобЬдаато* и^волёиік н снлъ 
для^^дуХОЁвыхъсикент&іьнйхъ дѣйсіѣіДТ, ігадшіА1 челов^ь, 
въ*гёетбст№іішоМ, 'пёвреЖД̂ нномъ состдята, икѣетѣ, по край-
ней 1 мѣ^* г сШо$ вѣ βι язбрайія бііата, евтадтвевнйго, граж-
данёка^о, нравстаейнаго'4 % Даже „саяый рАстлѣъгаый ч:ело-
вѣкъ M t e - b нЬхоййть с в Я 1 остАнга 'овраЬа Божія. Онъ 
д*гіи4* ЖІЙНЬ ; xotay по йевѣж^ву, не>бе8Саёртную. Любиті 
исті«У,іхо&я токйо y H 0 3 ] f c t t J ^ ^ яетраві(у, хотіг 
ΈΛ д ^ А х ъ / Л й б я і ъ йохвал}, хвтя безЪі заілуй. Завидуеті 
добрбдѣ^еА й' Йіаьѣ*1 другй**. Б о т с я и уважаЬтѣ ^гудрѣйпшіг 
иі1доб^дѣгельн*іМіИъа β ) . В * tafcoira сосі*аній, т. ё.л»с&'1 

нѣкнмй отаюш^образа ВЬжія ш еъ нѣкиігь првмѣтейкмъ; 

грѣіа в йовр̂ ждёнія Адамова* я родніся, являетса иа свѣгК' 
каждый человѣв ;̂ „ш> нёрвоЬачальному Вожественному Ε ПО-

І сйДовй*ельйому естб&*вен&ояу закову рожденія чёловѣче-
ί ска<го« «)! ' '• ' 

ЗОсяоваШ обрйааБожія глубоко положены в ъ душѣ" есте-
сгве^наго человѣка, чтобы онн „удсрживалн человѣка въ любвн 
и'авпёчеяіи1 Вожіемъ и не допускаля до конечйаго отверже-
нія, я чтобы отпадшій чѳловѢкъ обрѣталь, каковъ онъ былъ; 
и -кавовѣ долженѣ 6 t m a i 5). „Останкн обр*за Божія сохра-
няются въ ейествѣ5 чеаовѣческомъ для того, Ѵгобы апо симъ 
знамеяіавд человѣкъ вновгь усвоепъ былъ Богу и запечат-
лѣйъ для Нёго. Въ человѣкѣ' непорочномъ образъ БожіЯ былъ 
источиякомъ блаженстВа, - въ человѣкѣ падйгемъ онъ есть 
найежда бляженстйй. Онъ есть самое основаяіе человѣческаго 
есте«Йа, которое хотя ішнѢ засыпано прахомъ и сокрыто в і 
зеилѣ, чію которъшг однако держнтся все зданіеа в ) . Но для 
TOtb, 4ΐόίδ*τ этому сохрійяющемуся в ѣ есгестзенномъ чело-

1) Сдова и рѣчв, т. У, стр 167.—169; ср. т. Ш , стр. 864; τ. IV, стр. 266; 
г. II, стр, 319; т. I, стр. 199. 

2) Чтев. въ общ. истор. и древн. Р о с с / 1870 г., кн. I, стр. 88. 
3) „ЗапиСЕн ва кввгу Бніі**, стр. 36, нрвмѣчавіе. 

Сдова в рѣчи, т. Ш , стр. 99; ср. τ. V, стр. 687. ' 
*) „Завнскв на аивгу Бытія*, стр. 35—36. 
β) Сіова в рѣчв, τ. I, стр. 207. ^ 
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вѣкѣ ятремлеяію цъ ідеаду соодидеяства, ,к* в^щюярведе* 
нію въ себѣ, еоверщеяртіуь своегр Цярв^обршц, деетя, сэдре-
доточя^ть в обаддв^ть в ^ я с и д ы дутиВ) нуанд р^р^ст^во^ка 
сядъ, д е л а в ѣ ^ ну^во ^оэдрждевіе «ро, я#$ходямь зародшпъ 
ново^. жязнц. Цо отваденія человфка отъ Боде, цщ> ДОДО, 
но врзстаніи чедовѣк^ против^ Бога, всѣ ряды едадурв под-
чинеіш служенію протизополоадому^тр^мденіжь^жвть * д ѣ й -
стводат* нс ,во имяБо^я, аво шря се$* CJMWW, уго^дат^.сѳб^. 
Пересхановка сцл^ естестведд^го человѣ^, совэршаетзд 
тадяствѣ крещеніяѵ Въ дедъ челрвфд% умвраетъ дда.грідо д 
BRQBI> врзрождается дл* святой жіювя ^ ^ед^дЬкъ де тѣмъ 
уже вшодцтъ дзъ ку^гелв іфещенія, ^ к и ц ^ врщел^ вр цее* 
Въ невъ дроясходдтъ могучдй педеврротъ,: образуется другой 
центръ жязян—въ Богѣ, н чрезъ этотъ центрт^^щь роедр-
няется, съ Богодъ. „Всѣ, ; крестнвшіеся, xjpi^ipip .хвдодде-
ское ісрещеніе въ церкви, пріялд въ рвояъ о ч н щ ѳ ^ ртъ грѣ-
ховъ,.л освященіе", сдѣ^алясь „цричастнцкацн не0еснаго зра-
нія", т. е., „Божія прнзванія во Хрнстѣ къ небесному вѣчвову 
блаженствуи *). „По благодати крещенія весь чадавѣцъ:*ъ 
цѣломъ его составѣ ставовится храмомъ Бояцимъ" · ) . (^нъ 
обадвляется чадомъ Божіямъ я дѣлается сжхобнъшъ жц?ь я. 
дѣйствовать въ качествѣ усыновленнаго Богомъ. Сообр&здо 
съ столь высокимъ достоинство^ъ своввъ, чсловѣкъ в дрвад-
вается къ сохраненію этого достоинства *). Ощъ должедъ 
надлежащвяъ образомъ восвользоваться даралга благодатд ,и 
путевъ воспнтандя уврѣпять себя въ.добр^. „Челрвѣръ дол-
женъ быть очященъ я возведецзь къ совершеиству небесвоііу* ь ) . 
Дѣло въ томъ, что „крещеніе возрождаетъ человѣка въ довую 
жвзнь, но яе удвчтожаетъ тотчасъ жяздв ветхаго человѣка, 
чхобы дать мѣсто лодщягу человѣка", 6). „чтобы др; стфсцвть 
поприща, дредоставляемаго разуму его н свободѣ* 7)· Β * ПРЯ" 

*) Слова и рѣчи, τ. IV, стр.,259. 
2) Ibidem, τ. IV, стр. 494. { 

3) Ibidem, τ. IV, стр. 261; ср. τ. II, стр. 384. 
<) Ibidem, τ. IV, стр. 518, 522, 7J, 108; τ. III, стр. 227. 
0 Слова и рѣчн, т, Щ, стр. 349. 
*) Ibidem, τ. V, стр. 246. 
7) lbidem, τ. Ш , стр. 348. 
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т-мзнок* случаА, „тд$ >4iua бы :вго! сюбодаі? fcctoaiftMcv 
рааумнмо κ евободнап) внбора, saefyra; 'добімДО*Мь, а 4rb,i-
<5т»бня<г »/высоюе ітршяствлнов1 бій*вй(^ €*об«Днаго 
щества^ r.ty „Ра?умт?'же gr сіобедй оі^тмкурся л человѣв* 
не вдріуп* я ив; бвюштсща;* трвбук>тъ нббобі* от* равуиа 3 

преявдФ юткріітаго ж ^шшравдеігіяз^гсвоббДІі прежде *спы- ; 

таиввй в обработанйю*4/а);-чт;- & > воетаяанія. Поелѣдяее н 
доджно, дриг іюмшщі бляпдаф&ыж*І- срвдс«№ Я С В О Я * * ввб^ 
стввнныхъ тавовпв* н правял ν сдѣят чеяо&ізд* ДОепшдо*-
нышѵ чалоягь Боягітпі *); Вь н сущесгвѣ чоговѣва, ддавЕяу^ ' 
томъ ядшъ грѣха, вопяіосіѵодія»^ 
вой одвяя. Одаахо /вмуі яа лекюх 'раалг яа небл агсгвгріжтпой; > 
пачяй. ΟΛΟ Ш тшѳже» .рюпѴв равяяватіся отъ-снлы въ еяду, 
кав» вто было-ін яъ* таодѣк*, ^есявбы овъ яе^ м&алъ ІУ№ 
Бога.: Послі' ае* отпаденмі «гтъ Бога человЬісѣ на пугя іс* 
нравствевному своему сшвряюрстеу ветрѣчаетъ ореоятстнія 
и затрудяБнія лсггвѵррнр<ждввнат^ «вое* ііряроднЧ 1 

каяъ духоввой, яа&ъвтѣлеешй 4). Его „уя*.часто связуетаг' 
предравсудками,. домраяается: я уэлеюаетоя етрастяіш сердцаѵ7 

вводнтся въ обвівъ прввракамвп чувства я воображенія" 
„Въ области ума нашего ѳб§)ѣтв«гся< брівь ДОМЙСЙОВЬ, оправДы-
вающякѣ нашя дѣйетвія я пави осуждающяхъ, побуждающяхъ ') 
къ лодввгаяъ я дакя ічкетіщвя»цдйу то сомяѣніявя, тб стра- · 
хомъ* то разсѣянівііъѵ воснаряюялігаъ къ вебесамъ я йвз&ер-
гаюящхія въ прахъ, свѣгоносныхъ и омрачающвхъ, чястяхъ 
я оскверняющвхъ" ·)> „Человѣчесвое сердце-̂ море велвкое н 
пространноё, вотвроѳ часто волнукггъ бури, наполняютъ гады 
бевчяолеянве", 7) „ово яодобно 1 граду, таящему крамолу вяу- < 
трв* ήη немъ веарѳстаявоівоѳобвоаметея позоряще распрей; 
зльи етраств : ш&рѵшжпгь протявъ разсудка * я ЗДрѣдко1 една 
протявъ другоі ,̂ 8) слово», серддѳт человѣка янмется часто 
исходятѳмъ зла и ні^чвстаты*). Воія чвлвіэѣтская явліѳтся 

1) Ibidem, τ. III, стр. 348. 
2) Ibidem, τ. III, стр. 349. 
3) Ibidem, τ. III, стр. 322. 

β) Ibidem, τ. II, стр. 6. 
7) Ibidem, «. I , стр. 13а 
8) Сгова я, рѣів, τ. II, сѵр. 6. 
») Ibidem, л Ш , стрі 46. *) Слова и рѣчн, τ. V , стр. 155. 

5) Ibidem, τ. II, стр. 230. 



сладЗоіріів^таэдевір. ѵщ добру• ѣ <коАе ^даболрввяоняоіі ві> 
алу^іДда^ВД^ГОЗВД: чт» млгВ*а*гнн(думагоь α чѳогь *о+ 
тву*,, омам>л#е с#уіиюю*г .лв*. «иин * мокрылп - поыяпиеніѵ 
ндан^оКѢіБфру^ всмямдо*, до«ооя> іюстоівво туде|жйвать я п и 
НІ^.вдерт^г.ч^ w % τ»· .ікавд бнідтароввоовкладаювд тоу 
да*№*очм»». надда№« уфадіяіл ждошшгь m нвзвергакітея 
д ( ^ у г в д ^ і щ и е т м і д » щ і е ) і суетные? Xofte чум*вуѳігц ч*о не 
вашмі-̂ цбо псятоіюгаад-см*і дввже» нипн .яселаянія, а мы 
са*я, проадюш**^ . ш . друтому пре*-
мѳту, MHf»o. Б Й с д у ^ ^ я . л й ; ч т ^ напраашя^еліэіа нашн 
кѵ>бладац* кдуаоанрямъ̂  нббесныгц вінвинь, жы: исіштнваеаі^ 
свд ь я ^ . лроадвоборсхво< другядъ желаній, < xot орыя ι влвиутъ 
наеіы< къглрздиетаѵь ι з ш ш і ^ мѣяяираѵ' удчшольствішпѵ 
чурвтвдвдцмъѵЖ еддаблвніпь и задвряввважп шше стрѳжвевів 
к-і Б%су̂  „Ілѣянѳе тѣло".- челавіи; „отягощаегъ душу я< 
8Ші9в І жыюц*. обремевяегь ув* юогопеввіятелеот* (Преъ, 
IX*. Щ, nOeo ае ν вндврмваѳтъ звеію» яадражеяія бедемерт-. 
B Q A J д?Я№ но^ илаее вь ея <^реаіенш.ізадерживаеіъ? влв; 
подардотю* оварвоссгіг отто|ггнутвад»о»(!и« в рааруппиѵа^ 
свергь ι сѳго, варажено» грѣетомъ, оввдао лриигчгкамв.- протвв^ 
яы*ніДобродѣта»1 2). »Ду*до деов$&а еафенвтсв* къ свѣіу 
Сшва*. п*оть<удержввавтеегово тыіѣ Л<квпе*овіойіг *). Такні№> 
обряромъ,- новой жвввв, нааяшюадайоям ви геловѣкѣ т кре-
щедш,і,пряходятся отстажвюгв) еебя^бормма иалвчншін / 
рагшлотеншіі|ьчалавѣ»а. Ваооятаніені доляв* работааъ яадк 
душавяшп» ЕтЬле^Еымъ орітинвммсьл^гюві^са^ нѳ.дась заиох-
нуть, заакреть тойбоіжвотвеннойоквзви, гатораа;ланалась вг чѳ*-
Л О І Г І І ^ ^ вя»ути BwpwRAeHiBj Ово доаввовеетя .кънстяаному 
обрачоваяію>духаідо заковамъдѣятеяьнанѵ хррюяіанства^ 4). Оно 
должво устрадать воѣ прештстшяу і^іорспшадаржввакугь въ іе~ 
ловѣв& добрюе я нвшйедюгъ«ο^ аавява»<вятя, к<т>рьши<дуяіа 
пргарѣідаеѵсшмКФн Богу, Вшячайпгему добру,і првготови» ду-
ховаую зрѣлость воспвталнвка. Вослвтавіе должво „дать^ 

. ι · 

і) Ibidem, τ. V, стр.Лбб. · * 
») Сдоіа ν рѣіи,. τ. llt стр. 280. 
8) Ibidem, τ. I , crp* U2>* 
*) Собр. мнѣн. и отз., τ. II, стр. 49. ί* 
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&евннйІ образъ" л й м ъ і г ^ д о дАй№о *#»З-
сѣять заблужденія, закрввающія истину ^б*ь»«г і Щ ^ ^ е А т ч ) 

адуда, в н&олн* 4bHl><>Bfa»Wfe 

-аа Bcmate « : ^pw;noiyiBWiwg^fcoιвоюу"ЦоЙрйКу, **¥йн-

-^лшэѵ« жзшяуогь. Б * К І І Г Г Ь , ^ 
иравдЬ ; ) . »В(юбпд^ітотггавів доЛЛно фасНрікть Μ №лЮШ 
4оМс№енвиГ/»вд а е » * » * «брабгв цВ^8і, 

НВДѲЕІ чедояЬка,івдвндо"б»ь -дожСізв' б № ^ ШЧе^іт^иШгь 
овразъ, вр8втаяо**тдѵ «nd,"WtoaTb илребеніса Ш1МША&1Чъ-
лсдфка, лнсташи^ дов|№№^ 
Л|ютшдѣн№^ Міаиіяу г ^ т в ^ ( й ¥ я ( і т й у т ь 
«нздтя^ 4)г^вота дѣло йосШіШгііі. 4 Ц«іъ 'ййЬііЖа*^ ё**ь 
>обра8отаню* щшеФіяяака' ^ о - ь д у х у ' ) » | ^ » ^ а м ( і в 'ВДріВД"вг 

-ярисиоообтеш^ щШѣЪШьк 
тальстжцл"·>4). Α · Β Μ Κ Ή Χ Ϊ Ι я р т і а і & й о і і ^ ^ 
ойлн родятвш* q^aty, *ъ том*чи*іі*й ярШ^дйішаизаІсліЁ>-

:г*аейоя и идвавь явгавшаю швишайЯ. ι"'~ '-·<· г - " ; - < * 
кг. ιΒϊπ свлу р т й і з д р ^ ^ 
%3нт к е с ѵ о р ю и т р * ^ ^ с<ЯОДва#о 
теговѣка, а вві а ^ > і в я * у і к а д < ^ 
4мію№ гоь ір^бЬнші я е м и * ) £ ' *ед8^яео* і^ « f l t e ^ t t ^ и*¥й*-

ю м в в о к ь < у г а ^ обрай^МсічЙЬ-

&нл, еоля яеіов&ѵв будвдояас і і і ^^ м>і№«к^>іШШіъ 
^ о ^ о с т а в ѣ , . д у ^ в і а « Ь ' * f tJumffiM. fb'4*k? J cttuiy *«Wy 
душа η с<итаА<додо^ 'яв&№і«і [№л!№\тіо 

чвнстио • адсстію fc);iona j j J i i a ^ o c i f o B ^ Λ * 3 Η « * β ) Γ * * ^ « * * 
· : — : — r r ^ — · : ·• ;\!:. , · •·• .· 4 ί · ·· 

!) Слова я рѣчя, τ. III, стр. 388. 
2) Ibidem, τ. I, стр. 199; τ. Ц, стр. 319; τ. I V , стр. 266; τ. V , стр, 169. 
») Ibidein, Т Л / B W *Μ&τ'' ітр. 47. 1 l i J ' " 
4) Оборн реіЬяюцій tf. ФійОДета, нзд. ОріОв/'ёпа^х. Йд., Ή&2 г., стр. 

<в31-Я32. 1 , . '») fcioiia β ^ ч н м. Фвлар., т . І Д Іягр. 3fc7; * 1 ' 
· ) Ibidem, τ . ·W /стр. ·2ί»; ' ' 



дулга еаввснг* лизвд* оядд. н .детоявопоі тѣлац 1)< нрвшсу-
. щесіденно в даввнівь > o6pt>3w*, -дадо ваботкься ία ве* : ο 

доджяфіъ ра<шрдаін и обрявованів «і* efcs в свосоіноетей: 

Раадятіе дудоярнх* ctu* ц лшяеойюеге* яаяовѣвд должно 
бшь долнымъ в во яозмоядодо раввоііѣришлв* дстоху- чта 

. ,т(?лио такого именяо рода. вэамтвіею дшжво довестж че-
довѣка доэиВД&нотву вебѳсвоыу" *), увравѵтъ его х ъ в ѣ в -

,B§)tj блщц&тяя ?і »Об|»*ов*віс ума, июодутотауемое бжаго-
. Cfw сррдца, < д е * н е бодАе, шп> швяшыв іукрашенія дома, 
адЬішда> ΤΒΒ#№ .оввозмйв. **отайаго яжцвщуться* 4). Обра-

^зоваеі^ ува и , сердца бдо. овіразояанія ваш также ^ще не 
садйдаедм ο чгалчемвѣп шѣете „ѵ&рвоѳ, твер-

4ДЧР; я удрочевдое яацраменіе. кѵ цядогвдо Влвію^:^). Л\огь, 
„который щедаетъ лдея:в* с*ѣд*,&ряста, жвть * яоетувать 
ро- в$рѣ в* Нвго, цо Затегідямъ £ r o t . во држвѣру Его г до-

гъощл дредцрівмдехші дедввгь воадйдывал эекяю сяоегоседа 
.ДОДОІф .JS^fPTQBHBlb, 4 * £ Τ * · 4 * ДвбДОМВ ПОвШШДвЯІШЖ, <?вя-
^идод.ДІДТЛЩГЭ^Ы^ іваіійіяііу, Божеспвввймв соверчаяіжмм* 
.д,.?, л^-тяоввтао, ветудвл яа дабрий * драввй иуть ·). 
Одвако подобдое состояніе \*щь не іюжеиь бкть вдолвѣ для 
чадювѣ^а, сцасятедьням*, яе< юръягаррюь его гвердапі пюатвія 
вОь. цута, цъ ^дредда^вач^шД. іщЬшіч в^чяояу бяажевству. 
Орщц т№фымтъь> что „даед «аяавіеіп», эторому tarnaer-

наддедацтъ $кть, стздь же сюышсъ я> *дѣіі*ігввтедъныи, 
сдельгадо №J^BCA№0, в давду щзамвевіея^ етол4 вожде-

~*$явм№* ркаадшаецся янща ОЛЯЯКОІГ*. веяякое равсиаявіа, а 
^да^гда ввдявдетс* * ідоіаві&Ѵ^ ( ^ / t w p w i i води. чедлѣіса 
^ fu f rwc j i додяа* ріщвііми, аяертія .я свЛодла мва, таобы 
, хравдяь довто«шоя дірояяйярі « с м я у душя, веьіолько 

б^тв ,внутр«эці^ а блАі^і^ AQ: н укрѣыят* ѳг#,-г. -ем 

цроявдять егр эо mk, η· еоояяітствующяп дѣйстіяхъ κ 
добродѣтедяхъ 8). Бсдв же въ человѣкѣ завѣчается лппгъ ни-

~ '• ι , " !• •··. 1 

1) Ibidem, τ. IV, стр. 195'. *) 'ibidest^ τ. V , « ρ . 42J. t { , 
2) Слоіа н рѣчв^т. III, стр. 349., β) Йуйет^т. V, стр. 420. 
β) Ibidem,' τ. V, стр.4Д21. , т) Слова, щ рѣчв, τ. V , стр. 419. 
«) Ibidein, τ. I, стр. 167. * 9 ) Ibidem, τ. V , ĉrp. 422. , 
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нутйый воЛоргіѴ благочестія; колеблбмо&гь между желайіямн 
духовйЪімя я зЬюнотг, - Фго бываетъ пря оѴсутствіи оадлежа-
щаго p a s a a f i * укрѣйлейія его воля вь добрѣ, то ему угро-
жа«*ь : (Уйасяость утратйтъ npdibtie 4 шгодіі внутрсвйяго яду-
ховгійго воздѣАБгвані** своего йЬрдца/ в, слѣдовательно, онъ 
легкб 'ягожетъ оказаться лвблаговадежвыиъ для царствія Бо-
жія * ) . Мёжду тѣмъ воспнтанй имѣетъ свобй задачей—пря-
г м о в і И ъ яуіоввую зрѣлость піггояца, обітзовать нзъ 'iiefo 
я с ^ я і т а г о хри^тіанила; Слѣдо&ательнб, безъ всесторбнн^о 
развятія дуіпя чеЗювѣка, бёзъ дблзййаго уйражневія я укріп-
ленія всѣхъ ея сялъ въ свойс^вегійой каждоіТ язъ няхъ въ 
отдѣльностн сфер* ово не достягвегв своей іфля. 

ВАесторон:няго же развнтія человѣческаго духа требуетъ н 
сама прярода еі*о, вАдѣ которой должно работать воспитаніё. 
В с ѣ свлы человѣческаго дуйа находятск въ неразрывной связя 
й пЪстоянном! взанмодѣйствіи^), „Мйслямнуправдяетъ сердці; 
а сфдце управляетЬя жвлагііяИи* *). „Улъ irfc жнветъ безъ 
сердцй* *). У я * іт сердце дѣйствуіотъ ^армоянчйо, взанмпо 
ш т і я с ь другъ другомъ. „Убѣждеяіе уйа саво собою лерерЪж-
даЛея *ь*жявое чуветво сердца, я по той мѣрѣ, какъ свѣтъ 
ѳтѣ Солйца правды уаяожается ѣъ умѣ', согрѣвается н вос-
иіагіев*ется сердцё* б). „Уйъ—око душяусматрввасргъ встину 
* разійчает^ ее Ьтъ лжв, а сердце я волі прянимііютъ я 
усвойваіотъ овую*' *). Прй такоЯ тѣсгіой связя 'иежду собою 
вгіѣзгь (іпособностей йаійеЙ души ^гсключнтельйое, или даже 
тояько} йроимутцестветтное, раавятіе одноіі йЬъ ввхъ въ ущербъ 

;Ируг*яъ, іЬяе^но,' яородігггь вежеіательвыя въ жвзян хря-
сті&яягі*' лослѣдств ія /Тѣяъ ' і ісйгів 1 в%·развіггіи дутевныхѣ 
снлъ днт^я яепрёяѣаво должна' бытх 'собляідаема нікЬторіія 
йоеіЙдов*гелі,ность. ^Волі, ялй гЛгіодетЬугіщёё діел&ніе ёсть 
іѣ^Ьдй^ующеё яачалЙ, илй Хвв^уіц^я сялайсвкЬй жязнй4 7). 
ЗІЫвт*', маілѣййгсе ус^овіегЬт* я^ора^о заввсв^ъ успѣкъ 
ъ<&пШп%'-ле&іМгѣ ві xo6iWfrlipaBcttetfBoctB. На втомѣ'осво-

ί) Ibidem, τ. V , стр. 420. 5) Ibidem, τ. I, ізд. 1848 г., с 292. 
2) Сіова • іАчиѵЦ г » Λ Ρ · Ibidein, ІП, 'стр. S98." β 

») lbidem/τ. 1Т, «itp, 119. ' 7) Слова і ріѴчв, τ. ΪΙ, стр. П 3 . 
*) Ibidem, τ. IV, стр. 586. : ' · · · · . · ! · - * 
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внніи слѣдуетъ наадцат* воспитаніе ,съ равдтр, .ДО; : ^т#гь 
добрыхъ навыкоз^д твррдоі* волѵ, ндщжвдан^о^ ΐΓ^.,ΛΟίίργ. 
Раз* эоля наоравлсда <|удехъ дкь добру7траас^о№ $ам^ собого 
яойметъ истяду^ и, варбо.рох^ цалЭДдіій цорркь врдц зд**ла-
губно отра?итря,яа урпѣхах^.ухствэннаго. рз^тадц Дод^чно, 
тсітъ или другой цедосха^окъ саддочвдй ^ддсдбааед»: тарже 
будетъ преаят^тж>^т^дормдхд>ц(лму разрятур дщзрадр/ш ватдод-
нять его. Слрводсь, лрд удоадівной, допе .дедорфшной садзя 
всѣхъ способнортѳй дущи^дравіивіінмъ р^э)гсіваъ p^SjQ^ обу-
слйвлцвает;ся долждое д*ціравдевіз,, нровдх^,, дущ^ундх^ спо-
.собностей ддтада л дарборатъ, . . . . . 

Что касаетс^ др фязнческаі схороны, цащейдррраш, :то н 
оца, кадеь уж$ было задічещ), ж мохѵгь бщь соверщаяво 
дгцорврована цри восцвхадін. Ш мяѣядо вдтрошхядоа фида-
рста, попеченіе.о яей доже цеобхрдддд. Д $ # о даіде срзраяъ 
Б о г ъ ь я дадъ вадіъ, какъ.дэрудіе, ддр, <дѣйс:цвоэааія аълЛдер-
номъ. мірѣ" ι).. Λ раьуь „работаедцізму орудідо щф$иьр<фіііюь, 
чтобы орудіе было исддоюо", аавд „грсцрдрну дадобцо пе-
щись, чтобы сдур^( раѣдъ .едду я «спосрбцость дѣдать д$до,,на 
него возлагаемфе, тіцсъ ^лоі^ку надоб^о, цадоась,? доориъ 
тѣлѣи 2). пЦоде^еніе,о 7 й « ^ % ч а у я ^ т * г ч ^ а ^ к у я . t fwa зди-
рода (Б}ф. Y f 2Ѵ). лДа^рдед^, .тѣлр н$ тчцык> , додавд ftim* 
и образовать дл» дЬлъ ду#рых,ъ, ,ц(?л^адхъ, и. до^дазд » 
мірѣ, но еще мо^ро .удцтре^нхь «давѣ Бд^іэ. (ifftftfr 
20). ДОджно-ди щ>?я(фреі#ть3 дак* дівдвадоАЗ, tp , .jipeqvw^ 
мофдо, дроддавлять Бога" ·).. Тодао зд&тдщ^.о.ф 
іЦ)иродѣ дооіфка д ^ о л і д а ^ т о н ^ о Д т і я 
гіЦ»>, ?ь той дѣрі , уь ^ icp j lАТДЭ крфуетря ксаі*ыі|ъ.раяі^я^^ 
человѣчэскаго: т?ц*? і Д ѣ л о ^ у ^ ^ ^ у е т ъ ) , до..*иі qpflft, но,, 
дана 4) ДІлот*, « л ^ н щ ^ . т ф і р , $*>$го чурртв^^ Pi^W^ 
чдедами, до ^ д а ч з д д е . ) С ^ ^ е # а ъ %ть qpwjp АшЩг<і«|» 

лоэѣш яадо цмѣть дъ ^дду гдаэрвщ^ <$рф№№>,№№^° 
человѣка было здорово и могло надлежащимъ обраасшзі.лжу* 

У Cjoia. в pt-in, -τ. III,. стр. |327. *) Ibidem, η ЦІ, стр. 327т · 
'libidem, τ. V , <jjp. U6. 4) Ibideia, т , Л , стр.,89^ 
) Ibidem, τ. IV, стр. 229; τ. V, стр. 146. 
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щеніх, невощд, ^тобн.ово нед/гЬдададь вевее неепособвюгь 
сдужкть дувдѣ" Невддо дфдоц» тѣіу и „такоічь. угождоія. 
котор&го ітребувдтъ не дрдіща ц р*8суд9к*/ а шздеяааіячув-
ственны», н$удравмч*ад рфутщьУ, ЯЩЪОМШШШІ сграсинш, 
аеобуздавднр, цвѳобаддаэдіа,—цодоу чжо <до ?а*^ъ>>елу*аѣ 
тѣло становктся нв тнмьао недокордивыя* е^угор^души, * а іда-
же властвчіиномъ,над^нѳ#,г^ црра&шгтадем*и <яу ѵяъедвхіЛ £). 
Какъ изауреціе тіда» тѵакъ я усаждздіе -ему однн&ково вредно 
χ недазунно. J W M H W пдоп—гліѣниад* лріьхъ^ «ояхъ иедав-
дявтсх духъ.д|щревдв& другъ вфродохнвй,врагъдопвікі , 
шшощиикъ—»ввцѣдояк&, втов&уі», вадда /человіЫсъ издурятъ 
ад; вогда іюйдоукавтъ θ*, <деоевэ»етзу^та. Осзгрые эдрннпре-

. б о д а т ъ ,ее, гблаговонныя рснщ хмруанюѵь BR н*гу χ ;рав-
слаблвніе. <?да сдужятъ цѣлікѵ ддя ра^ьжедовте* .стріииь ду»а-
ваго, ц даже дряарцраетъ .xtwtverQ* .·)- До&то*у, гфвдщвеская 
дрврода чвдовѣка доддана Іыяъ во^пвтыва^а в * нрдном* дщ-
чхвешиг духоадой,, нвоб&оддеко постоадвьое іводиіелсюо в уярав-
ле?і$ тѣіоад сторовы дущи. Щтп9 девяамъ цлоть духояиь, 
и е* ποχοΉββ. не /С^ршатіи ' Я ^ ш - в ^ о і м » а і иотоііу ято 
д о той, мѣрѣ, ,како>! о?ві«ниюя№ в * yoipBiwrt^^ подахлгь 
нлоад, адоть удщраето, де і гр^^ 
кли добродѣтеля" 4 ) . Въ дротивнохъ случаѣ'чеаюйву гро&иѵь 
опаеность apTepw* душу,—*о*ораятди 4іего дорож* цѣяаго 
міра д. вотера «о.торѳй не яо*сгь бы*ь аамѣдея* >хос*ѣдяхігь 
^лцщитьсд .воздожвдотя „съ радостію /cxomffltv: тсяеніе нх-
^таящвй жявня* и. внххх вѵінэдвон^мую радость Госдода^ *), 
достагдуть то?ѳ, іщь щпу&ть я д а і ф ш а х ю ъ ф т . і о д д м х ш о 
*естх егр вс#вхта#іе.. * Ϊ а . ч · . *1* 

А>аторыдть, ввеввгішіе, оордадорчстсйі «даяѣ, сдадАяа но-
едаь. «дерого ірадхг№зн0гд|>э«с7вѳдад#і яарэдигёръ. Душею в 
осяйраяідодосдндада АСДОДО йггь 6*^roaactieu 7). ^Банъ 
даь сѳкрцэдгв <въ э^млю іітдъеші лріи&раістаата даріію.. № 

Слова в рѣчм? τ. V , стр. 147, *) Ibidem, τ. ΙΠ,οτρ. 827. J 
2) Ibidem, τ. V, стр. 146. «) lbidem, ctp^ 392. 
s \ Ibidem, τ. I , стр. 142. 7) Ibidem, τ. V , стр. 476. 
4) Олова й рѣте, τ. Ш , стр. 392', 389.' 
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плодаия: ΐ*κ% язъ сокрІггыхЪ въ душѣ яеловѣіа ныолей воз-
яяваетъ вго яравотвевва* жизвь с ъ е я дѣламЬ. По рс&усѣ-
к ю я , шѵгаемагб земле», быіваетъ раетейіе и ллодъ; п<ѵ роДу 
ішслей, вв*аел*ых* сердцек*, бываютѣ жизяь в дѣла". Саѣдо-
ваѵели<ѵ дж абразввавія 5 »в* дн^гятйяетнннаго хрнстіійини 
д#дкво „сѣлть въ его умѣ'и сердц* благочестивыя н добрня 
яіысли,ь чічубй' ИройврасШ благочсчячвая и добродѣтельвая 
жвтац н нрятввгь, ие бросать йхъ повёрхностно, случаіво, и 
на удачу, яо, подобно втекусному я тщательйому сѣятелю, съ 

-раэсужденіемъ, въ ворядк$, въ тіѣру, яЬяагать оныа въ глу-
боіую* бравду' ума я постояпно патать чувствованіямн сердца". 
„О&обввво" ѳі»о „яужио", яродолжаетъ 'Фнларетъ, гвъ наше 
время, кегда сг ^аннвхъ лѣтъ жввнястараяжя Ьозбужяать и 
усвлівать мыслевную йѣятельность,» когда въ разнообразія 
іийшблоЬъ м н о г г х г я щ у т * мияяаго ; обрааованія, я&ящества, 
удоввль<Я!вія> когда «лосему дупйг таю**е*во васѣваютса мы€-
лямя плевельншпі* ^). Религі^зно-нр^вственный харагпёръ 
іѵ>е&)твія я обрааованія^ обусловА^ва^гся н^лрйродо* человѣ-
•ческаго; духа.- Человѣч^кіЙ ^моц сотворенный йеобразу Бев-
конечват, толию вѣчйою вст*яоя> мозйетъ утолигь жажду вѣ-

ідѣяія; сердц^'{сот*ор€Гнаое -ttd - обраёу Вевконёчнаго*, только 
ч і е в м я о « ш т ' бяягохъ можеі* тЪтть · aMffy * б*агопбяучія 

^ б і ю д о Д ш * 1 'Ο-'- 4 .ι . .Ί г . .· 
Яаковец%> въ третьяхъ. воеяятавіе дояжно ядтн под* не-

посрадствввяымъ руководетвом'* церквй, *акь какъ вовставо-
вяеяіе В Ѣ человѣк* »утраадня*го нмъ чревъ грѣхъ обра&К Во-
жія воякоікяо толькоиря пояощі^ благодати- Церквиѵ *какъ 
nmwiof руководительвяцѣ я восйятатачъввц* яЬдей, святаФель 
Фяларетъ усвояетъ значеніе бездрвмѣряаК* ^чйлйща *}. і,Впѵ 
ней вАрующіе лресвѣщаккеа здоводе 'Вожівмъ ~Н О С В Я І Ц Я Ь Т С Я 

таигствамв вѣряі*і4). „И>рковъ ^шъ вся ' і т г і я ; однимъ^ уче-
віввъ, арвмѣвяяучвяіекъ уміетіШвоИу я?«йра*с#йМйбія7 со-
стоявію чедаовѣка* 5).< В * л Л ОЕрнеадс* ;от«ривййт*л бвое 

і ) Сюва в рѣчи^.т. V, стр. 151—152. 
Ibidem, t! стр. І54 . «) Ьлова ц рѣчн, τ. I V , стр, 373. 

*) Ibidem, стр. 203. , 
ъ) Изъ письиа м. Фвларета аъ1 Α. Горсьому/С- Смврцовъ, Исторія Мо> 

сковсвоЛ духовной академіи, стр. 192. 
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ушмща,> какого никю, xppnfr Егѳ, ни до Иеію, ни пяослѣ 
Бго,, н*> ыоп абравоваяь^учнлжщѳ, реегдя ^овольво в н « * в е 
дл*, дожшго ^аышвягаихѣ у м « ѵ в д у т > ;н вяіедѣ доіашіо 
дрѳвго* для саиыжь лроопых*'в смиреидщж* 8вмрга;^уч>отадеѵ 

въ KotopoM%9 бето яаруяювці шравѳДіиваіхз уважеяіяв яюбвв 
къ л#&ѣстшт> / ваукаас* іможво ваііѣіиііь првшѵуіцестветйо 
достовшге нешшертяовтиап) <лю5шштства дредтгіі- уадяія. 
Слов*,^і№ші,-Н^в^юофія ЖШО/СТИМНЪМ^ІІВІИІ, идажщймгь не 
оченк «щвді. ν не очѳяв .'овромвівд яйвнрвіяѴ в * до - жявнмъ 
и жввдоі^рншгь яачалажъ щреяудрості* БокОД в * тайвѣ 
совроведяѳй^соаерцавш Вврхрввой^дядкціхВІІедвяосу щаой 
Троицѣ, щ, Трощці в * Ёдвницѣр хшъ яслшвягоіі воряялвеего 
здсдадого, шмв* беаѵйрнапо ошювряіія Аего< t лвдсѣдоютк*»— 
поананіе , Ш Й в Ебба^наФо ногвлмове :ВЯЦМВІВІ 8ѳхляг ЖО-
торое ро г*ы0а*яь я сдоявъ сяоднтъ въ. глубяну вя,\каяѵ в^-
гнлу, в остатк^мя раэрушенія дочет*^нотсачюватвія«вда да-
гребэввую в скѵгавшуюся> бавпѵ надвжды воосресягь погрѳбегііую, 
в оохрадят* осяавяцпрся, яе то ствклянвое.: позваніе неба, 
которое^по^редствомъ Л№ьп(&уттъШтгь:аіек<&гь «лѣдавтъ оути 
звѣадъ, не лдодагая зрѵгелкх,лугш въчнвбо,воиозвавіо: гз»міи 
в деба, η дачадѣ добрш^ 'вемлв^ вроклятой 
ръ дѣладдь человѣна^ в неба^ сдѣіаввшпоея нечнетимъ (Іот. 
X V , 1Ъ)Ѵіда^іѣе, Зчшлв>. которад <съ І сущимж ва лвй дѣлаіга 
сгорядец в іжба,. которэе щріівдепь,.; вшомэцъJ новатсГ неба я 
земдя водойу въко^орііхъ цравда ,двве*Бж въ тоторыяа»-
жъмъ п^реселдтьол « Я і д о і е д о и дравдш» жнтв ^ремв,^вЬксия-
дадодздтію, <м& ка*?е^ябудь, др^ввяе; Грвнеерое' я іРнюміе, 
KOTppQMy вреімі .далві^важносЛ ягкогг^аічѵ аврекя· ι пркаваяо 
сла0всть, .дозяму чт п>еударетваѵвоФорш a q i & d бяагаусвряял 
Щ У 9 Д О ¥ Л » І cfo зааод^дадельства^ довао. «ояеаіну врі ваховод^ 
т§4К^во ; ко^орыяъ Царь чдаба «^аемШ благоустрояетъ Свое 
царство всѣхъ вѣковъ н Свое владычество во всякоыъ »родѣ ш 
родѣ, я, что особэнно важцо дла« иажд&го вта яаеъ,-&акопо-
дателветвоѵ воѴоріівъ ^Окъ хочетъ устроять Свое царство 
ввутрь васъ, еслв мы рѣшительно и дѣятельно возжелаемъ 
сдѣлаться сывамв Его царствія,—врачебная ваука дудіъ, пре-
подающад сремтіѵ.т ^олько всиѣленія тъ болѣшеіі душев-
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івншь,- яо. а іЬЬсждесжіл eti савртя духевяой, покааювішщая 
^теобы млько сохравяп оѵъграздеиявдш 
ялта. яедуйдаь пжад», naKf» имѣеяь* ж> і«ге#рѣтате »«о*ую, 
*у«Ц№»г ояврвваянчая нр меятагашюе, w яадляявое, ^Bmtc-

н^Ьмтцее враяество̂  ПІІМГІЪ я Кдовь Богоиеяовѣіа, и едйн-
6 ϋ № Β # /яавдіо тасмйА жноев^Блаюедатв Сшшх»* Дукас—« 

49нщпиеіівн л яолиЛи ытв кдв уітебміе* n p w ^ ^ Не 
доотаав* ли рсіяостнагв слутанія Η Ι · Ο Ο ^ < Λ » Ή ^ · ΕΛΗββΛβΒ-

τΗΗίί У таіедь, Который прмпдал?ь<и нренодаети и » 1 в* 0коеиъ 
лмешноиою уиыйщѣ? 1). этвву ввеіемвюіу учшшщу -̂
церкви сватитель Фялафетъ Έ убѣіцжтѣ вркъъ ъ вдегда обра-
щатьса w поіішдо,п8ал вогяавянь ^росвіщевйм* в yKOBJe-
^рсаіад^^шіроеояйь я.шрвдь свеей ^коодвбядй дувів, fco-
томучгго вЪііще̂ віш „вадіѵ ея 4л*н>д4№В0*>і Лвіт * * р я ея 
деѣтѣ луяше, нвжелн юасадгв ДІСМБѲ«РЬ ряс*н дуабйяо, 
^^оідвѣтать ж ·• а 

Итакъ^ вошпѵаяіо въ шярововг с х о д & ' едова ЖШвночо-
«йговть* во мяѣвію яжірополята Фишрвдо,1 w · ршжрюж' бо-

:*жегаеквЬіѵ шъ іоущюАмяесн^ 
іікивію, в&,<жі»ше^ рйжіфе-
ь-яаю ОТѢ Бота,и Г Б ужрщвдййіи аячшю,іра«^^ і ф « О і л 7 

ямѣть сво» коючшщ) іі|1ль» „образова^е^ - Β Λ ' ДОеі№а 
:;дотввньік> хршсіаввва «о дуку вравввшіноі 'церкйі*1 и, <Ffc-
-тоиу, быта кеяпяфшлж* ̂ аевшшшщвшѣ' ^ЕМАЛ Ч&ИЮШІА * Ь 

«олвоірь «его юставѣ-^уховнаиѵ в ѵідовбіі*/ 
-шкц&ввшш лЬѣть^ ^ушеввцгь іздяъьцдеяпг ιе%< Ябд&я&е&іежъ 
фппбікой ігриради 4ухвкшой;ва4стрвічіДО^ в 
ввда рушшвдавош цврявж £те»^<)4щіі І В Я ч*ла, полВіОДшя 
сіяштадвм* » Фніаретвш wecMBy іа^гогі»: 1№*'Чв* 'ДОЮййш 
быѵъ «ущѳствлевя^і*ιзшчаяа;ш'>ші&шп, іШ$Ш№іѣ*Фш-
іяарепц Ν , самшл дѣа* восшитаяія, "0#>ν rtafett* в 'буддоДОіъ 
дашьше*; · * · ϊ ; * ?» 'ь- *' ' !'· 

. Прегшкшвпыь ВимшмЛс душтй юмяшріи 

ι Ί' ι» ' ζ4 (4pOAf*W|liBl^pebr|).' .» ,.τ· 

. . • .-.ΠΙ Γ ! - :. . ΤΙ. ' : · — 3 Ϊ - : 1 Ί ' . \· . · ] . ' Ρ *. ' · ϊ " 



(ЦЕРКОВНО-ИСТОРИЧЕСКІІІ ОЧЕРКЪ). ' · 

Нрадстэенный иде^лъ. внеачнцы| х^цстіан^тво^ъ (8ъ прл«-
. н тедіе древнегруссцраі ш*ніцдоы. , 

Огреченіе русской женщйны отъ свонхъ ст|ірыхъ правъ не 
могдо быть достигнутο насйльственно,' путемъ вндонзмѣнёяіЯ' 
юридичесряхь законовъ и обычаевъ. Йаша женщина ие была 
столь слабою и безсвльяою, чтобы позволвхь рѣзко взмѣнять 
свое положеніе въ угоду проводимымъ чужеземцамн понятіямъ; 
Но ея положеяіе все же слншкомъ нзмѣнилось: это говорятъ 
намъ суровые факты. Ояи же должны убѣждать ыасъ, что в, 
сама женщияа мало ію малу призяала какой то высщіЙ авто-
рнтетъ, цризнада и нокорилась ему. Но столь/г^убокая по-
корность сама собою гіредполагаетъ?т с% одной схороны, велв-
чіе авторитехаІ съ Другой—дѣЙствите4Ьно сильяде увлеченіе 
и м ъ . Авторатетомъ% для русской женіцины явнлась хрвстіан-
ская вѣра: она смягчвла ея нравьі, указала ей новые клеалы; 
ея авторнтетъ заставилъ женп^инъ прнзяахь справедливымн н 
тѣ пояятія, я хѣ взгляды, которые проводвлвсь на ряду с ъ 
христіанскимя нстинамн. Ояа же прнмнрн^а ее я съ тѣмъ по-
ложеніемъ, которое было слѣдствіемъ этяхъ побочныхъ влія-
ній. Йообще хрнстіанство. пронзвело снльное . нравственное 
вліяніе на нашё древнее общесхво. : 

· ) См. » . „Вѣра и Разуи*" & 7 за 1908 г. 



Нѣтъ нужды говорнть ο тоыъ, что въ правахъ и образѣ 
жизни хрнстіанкн все болѣе и бодѣе ставовятся замѣтнымъ 
умаленіе прежней рѣявости, а вмѣстѣ χ предпріимчивой по-
рывнстостн. Объ этомъ свидѣтельствуютъ всѣ нашн лѣтопнси, 
которыя отмѣчаютъ новое направленіе въ дѣятедьностя нашей 
женщины, направленіе слндшщъ отлв^ющееся отъ прежнихъ 
богатырскихъ и воинетвейн»хь 

Мы нменно я должны указать, въ какуют сторону нап^авн-
лшсРЯікоЬАм 'айиі pytoitoit іейтцияы^ подъ і&^йеі і і і^ря-
•стіанства. . · · · • · ·...· ; ; 

Уже съ ранняхъ поръ становятся замѣтнымъ, что многіе 
русскіе людя относялясь къ Хрястовой вѣрѣ очень ретяво. 
Какъ всегда бываетъ съ неофят&кн, оня стремялясь усвоять 
Евангельское ученіе даже съ тѣмя требовапіями, которыя воз-
тжш тйівкб^ля умог^Щвтхѣ вмѣстий*. 1 Jfttaiy наІфавлеМю 
особенво должно бало иомогать расігро^ранившееся тогда въ 
Вязантін строгое аскетяческое направленіе въ жизни. Раз-
вратъ порочной Внзантін къ тому временн д^тягь уже такого 
пуякта, когда лучшіе ^юди сгали находнть невозможцымъ 
терпѣлявое отношеніе къ окружающимъ безобразіямъ. То гіыло 
время, когда люди нравственнаго долга убъдялясь, что въ 
тогдашнемъ положенін общества возможны былн только 
самыя строгія и рѣшительныя мѣры къ пресѣченію зла. 
Но въ вхъ рукахъ была только одна такая мѣра; это аске-
тнзмъ, который свовмъ ( рѣзкяяъ контрастомъ мргъ произве-
стя впечатлѣніе на окружающую распущенность. Это на-
дравленіе было сяльно развнто особенво средя Византійскаго 
духовенства. Часть посдѣдняго переселялась на Русь я, ко-
нечно, не могла не прязвать свонхъ суровыхъ ндей къ 
искавшвмъ духоввнхъ подвиговъ слушателямъ. Вотъ почему 
мы очень рано встрѣчаемъ въ русскяхъ людахъ стремленіе къ 
безбрачію я развитіе монастырскяхъ ндеаловъ. Слова апостола: 
„добро человѣку женѣ не првкасатвся" (I Кор. ѴІІ , 1) ,влв ягла-
голю безбрачнымъ я вдоввдамъ: добро нмъ ѳсть, аще пребудутъ 
якоже я азъ* (1 Кор. V I I , 8), т. е. безбрачнымн. янымя повв-
малнсь у насъ въ смыслѣ обязательнаго требованія для каж-
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лцо додооіцадо сдаседія. Уже ο £орясѣ, сынѣ Вдадиміра, 
писатель житія виражается: „блажеиный жудѣ рачаяіе обраьтЬ. 
Сѳ же блажедяый дотворв е. всхудяд* η бралъ) не до-
хохя радр тѣлеснця, не.Дудя три л ) . Въ «аввтш^ пренодобнаго 
Моисея Угрица беіабрачіе дриаваѳтся вѣрвымъ цутемъ ко етап: 
сенію. Н а у^ѣщаяіа жевятод, итадаь мы въ дежь, „(длааря? . 
ный Моясей отвѣща: ей братіе 9 добрія др^зн моі* д*бр£. 
мыѣ срвѣтувте, разумѣю, шо лкухѣйшая оп з і і ю шеататя, 
еже въ раи къ Бвѣ, оловеса цредлагавте *нѣ: вуддГве *авя 
покорятися жряѣ, во вдоакоже »еов$та м я е г о прівму... Иі 
ащемвозв праведявцы сдасоіиеся, съ доваяв, аш.едвпъ грѣч 

шеиъ есть, ве вогу спастдся... Воврошу убо васгі itony яодо* 
баетъ паче работатн, Госяодеш ди, ш жевѣ... Ннкаля же . 
прельститъ мя красота жеиева, вяже отдучят* цене огь лжбви 
Хрнсховьг 2). 

Одобряя безбрачіз, считая его вдеаломіѴмвогіе русейе людв 
стремдлвсь доствчь его в въ своей жнзяи,. для. чвго уже <ъ > 
ранндго вреиеня схаля. уходн?* въ яояаетыря *). · ν 

Въ дѣлѣ редвгіоаршиь увдвченій &енщина вездѣ бша •лов-' 
пріялчива не меньще ' мужявиы, а.въ болдшшвствѣ случаевъ; 
даже бодѣе. То же бнло в ва Русв. Здѣсь дрежвіе вольвые 
порывы очень скоро замѣвило стремлевіе къ суровой аскетя-
ческой жизнц; среди жѳнщинъ свдьно развилнсь монастьірсдіе 
вдеалы. Уже прв ваучкахъ Владвміра святаге ШІ ваблщаемъ , 
госцодство монастырскяхъ влеченій даже въ оамовъ квяже-
скомъ домѣ. Дочь Всеводода, сестра : Мовомаха, Явца пзрвая, 
„посхрижеся дѣвоюи. „Сія же Яцка соаокудявшя чернорищыі 
многи, пребываше съ ввмв до донасяырскояту чнву* *) въ мо-
насхъдоѣ, который построи^ь дда вея самъ охецъ. Сѳстра ея 
Евпраксія немного сдустя лостряглась въ Печерскон* мова-
стырѣ δ). Съ ахоро времеви лѣтоинсь не перестаетъ говорвть 
προ пострвжевіе квягвнь в квяжсвъ. Такъ водъ 1146 г. чв-

1) Сназыгіе ο С І Д Т Н Х * Бовакѣ н Глѣбѣ, изд* Орвзвѳвожяго, 1860 т м С«6. 
Теістъ житія, 9 стоібѳцъ. 4 

2) Патерякъ ПвчерсаіВ, 106 J . ш на обор. 
3) Сѵ. xaife Ѳеодогія, вгумева Цечероваго^Чтевід4.*. 1866 г. κ * Ш. 1—6 д. 
«) II. С. Р. Л . I , 88. *) П, С. Р. Л, I, 12а 



таехъ:* „тое* ле ввмы оревгавхс* бяа*овірвая Bdtrafi* МаржОД 
дп^ ВолодВкеряу wbtMifa тосо же в * двадцаяі* въ аедѣ*ю, 
а в * м н ^ х ѣ к в и п воджеяа бвсті w rpttf*, м своей церхвѣ, 
05 * *й ая* * пдемрыжёбя" *). Ввфроевниі (Предсаава), доч* 
Пдеоцваго кнод* Гборгм * Сватомава пострягласЬ вѣ хова-
стікрѣі гдѣ била ваввине» ея тетеа, сув^уга кндея Ромава 
ВЬ&славаіа 2). Съ тоювіехъ врѳмввяf : Евфросвві* осялвала 
сва^собсѵвевшй м«!гас*ырьѵ г^ѣ пос*рвгмсъ ея двѣсеетры— 
радвяя Горіблава β двоюроднаа Звейяолаваі *}, а также двѣ 
племаавявд вь мдеествѣ* Агаеія вЕвеяяія 4 ) . Еслв столько 
по**нвцъ было в*в» квяябском* дмѣ- на . вротяженіи меньше, 
чѣміѵстаіѣтіа, то можао суиюь, кампь сильыо бьіяо увлеченіе1 

аскетачесвіши ндеямв мобце нсреда руссмхъ хрястіавокъ. 
М в видямъ сущеетвующхма женсвіе монастыря, мы чятаемъ 
προ основаніе новыхъ; и здѣсь и тамъ соедянались „черноризцъс -
мноіии. Съ Х Ш я X I V вѣк^въ вто уЪлечевіе замѣтао еіце-
снлънѣе. Β»· Мьсковевош кнайѳскоиъ1 доадѣ ЬАі яаходвмъ цѣ-
лый рядг ИНОКЙНЬ: Улышу, супругу КАлвты; Алексавдру— 
Марію, супругу Севева Ввановача; Евдояію; сувругу Дмитрія 
Д&велго; Софью- Васялія Дмитріевяча; Марйю—Васнлія Тем-
наго Тавіе же ряды и въ другяхъ яелвкоквИжескяхъ ро-
дахъ—Суадалыжяхь, Тверскихъ, Рйзаяскяхъ. 

Особевво яамѣтно стремлевіе къ нноческямъ подввгамъ 
среди* чеетяы** вдов*. Ово, повядвмому, обратвлось въ обы-
чай, ѳдва ли даже не обязательныв. \ А хнягвня моа, гово-
рвта Владвміръ · Васильковичъ Галвцкій, πα1 аьеыг жвябтѣ, 
оже восхощетъ вѣ чѳрвяцы пойти пойДетъ,- аже не восхочетв 
ити, а како efl любо, мнѣ ве воставшя смотрАтв, что иметь 
чяяита по моемъ жявотѣ" 6 ) . По „Духоветой яовгородца КДя-
монта X I I I в." пострячься въ черницы' представлается какг^ 
біі обяванное^ью вдовй; „а жена моя нострйжется въ ^ер-

і ) П. С. Р. Л. I, 187. 
Ц „Квига. Стѳввнвав, царсваго родослоиія, содвр«ааца« всторію рогсійсаую*. 

Мосвва 1775 г. ч. I, стр. 270-271. 
») Тамъ-жѳ, стр. 274—275. Тавъ.же, « ρ . 279. 
*) Вввііоѳвва, Дреіаія Россівх;ваіц вая> Н. Ноіваова, Моовмц V I , 448. 
β) П. С. Р. Л. П, 216. 
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вяце, есть еі чшжь ся пострячя..* χο вн дайте еі четверть,... 
яво того ие вшоупіяеть, а вѣч*о меяшее дадяте ек" !). 

В ь Мосжовсвооъ государетвѣ, ваков*цъ, къ яонастырю сталя 
првбѣгать дяя вдораяркш всяаяхъ ееиѳйныхъ яетріятностеі1). 

Это аснетячесжое уілечѳніе вырабо?ало на Руси „обрав* 
ностняцы, обраѳъ яночесхагѳ благоіестія (даже и) въ яіру, 
яночѳской чястотн и строгости нрава, ввочеснаго ѳсвяіцевія 
веѣхъ оюгашленій н всѣхъ постуяковъ, всякаго двяжевія ду-
шевваго я тѣмсяаго. Въ втонъ толіво образѣ поэвавамсь 
вравствеввая красота жгвсхой лвчноств" *). Вотъ ч*о, вавр., 
говорятся вро сувругу однагі>ѵ ввяая: „преетавяся кв. Няже-
горадсвгй Авдреі Ковстаяѵввоввчъ. Бвягявж же Васвлвса 
много плававше во ввави ввоемъ; прѳбысть вдовою 4 лѣта; 
поегряжева біість отъ Діоввсм архвмандрята Печерскаго ж 
наречево бысть вна еі Ѳеокора. Внсть ей тогда отъ рождевія 
жѣть 40, я равдавала все виѣвіе свое церквам* в монасты-
ряи% я нящнмъ, а слугн своя я рабн я рабывв распуетнла 
в а свободу, а сана нача жвтя въ мовастйрѣ у св. Зачатья, 
васе саха создала пря ввязя своетѵ; жявяще же въ молчаніи, 
тружаяся рукодѣлъем*, посжож, птлоны творя, молишѳами и 
слемш, стоявьенъ нощным* я неспателю; квогаждв я вск> 
нощь бевъ сва пребываше; овогда чрезъ деяь, овогда чреэъ 
два, яногда же в вять двей ве ядяше, въ новвю яе хожаке, 
в ъ срачяцѣ ве хожагое, во вяасяввцу ва *Ѣ*Ь ношаше; тіва 
и меду ве льяше, ва вврѣхъ я ва свад&бахъве бываше, язъ 
моластиря ве ясхожаше, злобыг нв ва κοι*ό лсе ве держаше, 
ко всѣхъ лвэбовь вмѣяшѳ, Тавовое же доброе в чвстое жятье 
ея ввдѣвШе, мшпи боАярынщ ЖФШ и edoemw и дѣѳищы пе-
стригашеся у неы, яко бьгст* яхъ чвсж>*гь и до 90 в вев 
общее жвтье жявяху" 4). 

*) Хрвстоматм во ястврія ррс. правв. Вдадвввров>Вуяаі(>аа. Ск. «Дудовная 
Кжвневта». 

'*) Цетрея, Схазав. нностран. ввсатеіев: ο Росгів, τ. I, 819. Коллита, Нк-
•ѣвга. состояніѳ Россів, пер. Кирѣевсі., Чт. Мосі. Обш. жстар, в древв. Рос, 
1846 г., вв. I, ctp. 4. 

8) И. £ . Забѣлвг, Домашвій бытъ руссввхг царвцъ Χ VI н XVII сто*., 
стр. 104. *) Варамэявъ, Уваэ. соч., V t врвв. 4. 
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Разъ такое яаііравдеяіе овладѣло стремленіямв женщинъ, 
оно уже пряковывало къ себѣ *ее нхъ вниманіе. Теперь, есла 
лѣтопясцы говорят* ο дідахъ жеввцявъ, то это вевренѣяво 
дѣла благочестія. Та строитъ ховастыр* г ) илв церкавь, дру-
гая раздаетъ свое имѣніе на нуждн неияущнмъ 2), третья 
вышяваетъ длл церввей рвзи и напрестольныя одежды % чет-
аертая лѣчатъ больвыхъ 4) и т. д. На дѣла благочѳстія ш 
благотворнтельвостн, соедввеявыя съ лвчнымъ подвнжвнче-
ствомъ, ваправнлясь всѣ духовныя сялы, всѣ знаніяи яскус-
ства дучшнхъ жевщявъ того вреяени. Въ втях* хршстіав-
скяхь занятіяхъ оаѣ искалж себѣ усяокоѳаія отъ всѣхъ невз-
годъ своего утѣсвеанаго положевія, въ ввхъ ввдѣли главвый 
смыелъ своеіѴжнзвв, вмв овѣ сннскивали в уважевіе въ об-
ществѣ. Въ лѣтоонсв говорвтся, вапрям., что Марія, сувруга 
Суадальскаго князя Всеволода Юрьевяча пострвглась въ 1256 
году, во случаю восьмвлѣтней болѣзяи, еще пря жавяя мужа. 

можно было видѣпіь o6w#U скорби, заяѣчаетъ літопясецъ, 
лотому что до всѣхъ бша добра „преизлиха". Съ дѣтства въ 
страхѣ Божіемъ любнла аравду, воздавая чѳсть епископамъ, 
ягумевамъ, чераецамъ, пресвитѳрамъ: „любяше черноризецб ж 
подаваше требовавіе вяъ; бягые бо нищелюбица и странно-
любищ, печалъныя и нвдужныя и болныя тыхя всѣссв утѣшаш, 
л додаваше вмъ требовавіе 5). 

Ияочество, кромѣ уважевія, еще предоставляло женщннѣя 
драва, которымя ей ве лрнходллос* пользоваться въ сехей* 
номъ состоянія. Это—права свободы дѣіствій я возможвость 
общественной дѣятельностя. Въ етомъ отвошеяів яы виѣемъ 
замѣчательвый фактъ, касающіАся Явки, дочерн Всѳволода. 
УІВЪ се же лѣто, чятаеиъ ми іюдъ 1089 годомъ лѣтоввся, иде 
Лнька βδ Грьни, дщя Всеволожа, варечеввая врѳже; приееде 
Янка мшпрополита Іоанна скопчину" 6). 

Увлеченіе аскетичѳскямн ндеяяя янѣло я еще одво слѣд-

») П. С. Р. Л. I, 88. 2) ц . С. Р . Л. II, 163 в др. 
г 8) Повѣсть ο Муромсконъ внязѣ Петрѣ β супругѣ ого Фѳврояія. Лаыятввкн 

«тар. русск. івтерат. Вып, I, стр. 89 в ыв. др. 
*) Тамъ-же, вяв. I, стр. 31 -32 в др. 
5) П. С. Р . Л. I, 178. β) π. Ο. Ρ . Л. I, 89. 



Положеніе древне-русской женщияы—хрнстіанкн 175 

ствіе. Монастырсвій ядеадъ такъ привялся в^ сознаніи русг 
скаго общества, что тогдашнШ семьянявг стаіъ яало по маду 
перенэсить и въ свою донашнюю жизвь и, обставовку ѵногіе 
монастцрскір порядвя, обнчан я дравяда Этимъ путемъ 
прохзошелъ тотъ вонастырскій строі сеаейнаго бота, кото-
рый отмѣченъ Домостроемъ. Въ III гдавѣ атого дамятяяка 
говорится ο томъ, „дако жужу съ жевою и съ домочадцы въ 
дому своенъ модитиса", предложены такія аравила; „ло вся 
дни. въ вечерѣ, мужь съ жедою, н съ дѣтьмя и съ домочатцы, 
кто уяѣвтъ грамотѣ, отпѣти ввчеряя, повечерница. съ нолча-, 
ніемъ, и со ввляадіевъ, и съ краткостояаіевд, и съ молят-
вою, и съ доклодц. Пѣти |вяятяо я еднногласно. Послѣ пра-
вяла, озхюдь, яя лнт*, нн ястя, всегда всякояу тоду даукъ... 
а въ полудощн, всегда, тайно вставъ со слезамя, прилежно 
къ Богу молвтяся, елнко ввѣствмо, ο своеяъ согрѣшенін н 
утре вставая такоже, я кокуждо по сялф н по желанію, а не 
иразвымъ женамъ кланятнся до пояса" 2) я лр. Въ каждомъ 
домѣ должно совершатьс* цредъ яконамя съ возжевяымд свѣ-
чаин славословіе Богу, дѣвіе, важденіе „благовоннымъ ладо-
номъ я фиміамомъ" Вообщо весь домъ превращался въ мо-
настырь зсалаго чяна съ мояастырскямя порядкамн я правв-
дазш. Въ такомъ нонастырѣ былъ свой. ягуменъ—мужъ, гдава 
семья. „Вы есте игумени домое* своихз*, говорятся въ одномъ 
старияжжъ домостроѣ *). 

Въ завнснмости отъ этого обляка семейной жвзвя вырабо-
тался на Руся идеалд примѣртй -жены. Онъ лростъ я не-
сложевъ. Жеаа црежде всего должва быть хорошев хозяйкой. 
Такая жена дастъ своему мужу „благо все жвтье"; „обрѣтпщ 
волну я ленъ, творнтъ благопотребная рукама свояма; владаеть 
яко корабль, куплю дѣющя, я сбяраеть особо богатьство; я 
въставъ я отъ вопщ, я даеть^рашно дому я дѣла рабннямъ; 
вядѣвшя стяжанье куповаше, отъ дѣлъ руку своею яасадять 
тяжанье; препоясавшя крѣпко чресла своя, ж утвердя мышцю 

]) Звамевсвій, Руководетво по рус цервовя. всторів, стр. 98. 
Ο Домострой, 16-17. *) Таимм, 8—Ѳ. 
*) Забѣіжвъ, Домашвій бвтъ руссввгь царвщъ, стр. 43. 



17Ъ В*ра и РпарА 

citoto Ѣк ді*>; й в*уй*, *ко добро есть дѣлатн я у*:асаеть-
с№і4л^няКѢ £я toekV ftuittb* руіф #fcbe простяр&еть йа полез-
нЗД, AortttWt в̂Ч>й ydtpeitnreTt йа tfpWeitf; d«w npoem»*-

убАЬМу, плЪд* Ыев Hpotonpe Шхцему; не печ^тсА мужъ 
ей ο Д0Й§ tBo^itt, *гдаг$Ѵ1^Деі% вйи йво* ек одѣни #удуть; 
dfVffa о£Ьяй»я стгі#р*ть муЛйвн своему,—ю*ерьвлена я бат-
pbtae c#ft одѣйьі; Взореиъ бііваеть во вратѣхѣ мужъ еа, 
Л№да аще скдеть йа соняящя е% егарця н <гь жіггелн зелля; 
оіМня сѣ*гворв й отдаетѣ в*ь кушРю; Jcfa же свов отверзе 
сйііслёнйо, й* *яй* йолвгіть я з м о я * своямъ; въ крѣпость н 
въ JAnotfy облбчес*; яйлостьівя же ея вѣздввгота адда ея ν 
обОі^т*ша, и мужъ ея пАхВалй гоа 1). Одняиь словомъ 0г% 
жс&я треббйалась бёзкон^наі забота й забота, цѣіью кото-
рой бйіо угоЛденіе м^жу й помоіЦь бѣднюА. Btopaifb усло-
йеііѣ dferia „погіЬрЛШсгііъ" я nocAytuawk CBO&ty супругу. Доб-
рая ж*Иа йсіісорАгёа λ послушлявЬ* *). „Жена дофа я ітокор-
Afta ЬѢйеіѴь муіку івоему. Обрій* ясякій мужъ жейу Д&бру 
н йокбрійЪу йзнбЬйт яз до*у сШтб бла№я... Жень добра в 
доіАк Ѣгред ыу*е#ь йсжарёяіе й йослуйАніе* ·) . . . Поэгому 
ДбкбЙрЬй у*ятъ, ѵгобы жена съ МЮбо*ію ирянгаала н дѣлала 
τδ, *е*у уЧ№гъ ее мужъ 4 ) . Хорошая жеяа даже не должна 
ιϋέΙτΒ tffeoefc воли; вй ойтае*ся толш> миѣніе, покыык, кото-
0гіе она догікйа предлагать на обсужденіе я угверждеяіе 
своему мужу 6). Безъсовѣта я волж *ужа ояа, кайъ жладші* 
б$№ъ йойаетпря, ittrtero tffc должйа дѣлаіъ вѣ cfeofcttb домѣ. 
Ш сЛѣХуетѣ „йо^сяднн съ мужеііъ ο всенъ ^іфаіпііватяея, я 
<твѣШа*я ο Мекъ; й како въ людй ходДтѣ, и ігь еебѢ ирквіматя 
й fex і^стмі* Ψτό бейѣдоіатн" · ) . Э 4 * ^слоѣія я соста^пгля 

*) П, 0. ІѴЛ і, 34 -85 , 
J) Сборянм» Соф. Новгородск. бибі. £ 1490, Л. 582, у Дубажіна, указан. 

со^., стр. 1 Й . 
8) Танъ жѳ. Л. 532 обор. 533. Дубакинъ—173. 
*) Домострой, стр. 50. 
5) Тамг-же, стр. 53. 
«) Таа*-же, стр. 57— №. 
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. . ] IV. 

Вліяніе аснетипескихъ нападокъ иа древне-русснуіо 
женщину. 

В * дсіюрщ дашей децщшш медадо набіщда^ одявъачвв* 
опредѣдерадій фарлц вто^дшедвдаое еяіевецм іея СФ0СТІШ-

ной 9 н щ р Щ і оадата е * жодъ д р д о і в П М Т М Н Н І І Й wttr-
рол* і д о д а ц і , а виѣ«гі ш атямъ яѳеФхдѣящое яряцшввіе 
вя содрженія- иавцу іОДІОД* иоторіи дравдей Руся жяв-
щина, состоящад ц,ри щтіт&> фавтачаека ^ацшіг ужа до 
подяадо бдадояад ея ядеашмя отадв ііредоясаяі* Дожкгрря 
ο рашорадаельдовэд w здзяйстЬ χ ловяяоввеід мужу. іЕЕіь 
этоуу, конечно, эедц и эдрднішаяоя цнвивтациі, всяда 
сгівдяющая яадшжу» свобеду * юр^щиееки я «юціальдо, и 
ризвятіе въ обвдесявѣ ^шткшкшш стрвмдашй а дрргіж д|»-
чядіа, Но дежцр з а з д і т ь , *то дрвшмяввів жвящявж іяю 
ЛОСТЮРЮВА* в дсе б<м&* Яабадѣе усвдвдяясь, Здіе» уле дажва 
коредяться одда общая лвияята, вотарая не<кадаяіиятвъ на-
чяращвадо общеддо цо ошощеяію къ сдяйЛшей ш>яовяа$ 
его. Дѣ#ст»іе атой прячявд, яоввіво, долгое врешь парадх-
зожцос^ ещв т і д а л в д і р ш ш обычаімя я о?яояишіяш я 
4>уд*ба яодщцвн явмфвді&ЗД яеддѳнш), Н& нячво яе вѣчдо. 
Лодъ #ндоямя ддіанідші сд<доіівсь сяарня хрЁвнявя и ш ш -
дцееда здожеэдтедьстео яаіадо дідатѵ круяцае пщ*н. Задіш* 
у а ^ додбодрядоое общиэдь вояувствіею, ено сшіо дэпрявж-
рямдаь врагеві* женщвдѵ Эта вареянад прнвияа бша янанво 
^і£^лшельспшощг ярююм* исіслювнтаііво зяжмшвшь, во <иь 
ю о д і е я ъ эремеая ^сдро^траадашямояі пшрвбр. Вяяовяшя 
-еаго Гредя, чдсодѣе, жхь враінв аішеіияаеме увдечеяяс» Н н 
уже вдд4*я, кадое jArcro .,«дяя жешцшш адводвжіл асвегввиь 
, в * фвавя; ю друсояъ мідаѣ шкдаврь <*т»ошввійѵ его к% €jr 
пружедояиъ свяэдяъ, И . » томъ в w другомъ чеѣ замітаа 
ужв обдШ точ»» зрі#ія, m яіецуі і ш ц ва^узцмшо яе тѳявяо 
ввзшее до сравненію съ мужчввою, во в кавъ ва препятствіе, 
язасадуи ддя его сдаседія. Въ этомъ взгдядѣ уже соединялдрь 
два теоретячеепж» щшшщши я оваѳобуаавая жвшейская 
философія,—слѣдствіе борьбы съ внѳавтііевоят раелуя^евво* 
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стью, и нзвѣствая релягіозвая ветеряяяость,—плодъ аскетн-
ческяхъ сраженій съ свонни со(^Т9^«ді^||сір^стямд. й то, 
я другое сошлось въ одредѣледін одного изъ главвыхъ вн-
новниковъ погибели человѣка. Такимъ виновникомъ была 
женщяна. Повятяо, яочему аскетвзмъ восіружялся яротввъ 
вея. Человѣкъ стаіялъ своею цблью ярезрѣть жя красяая 
хіра сего" н в * то же время встрѣчалъ въ жевщявѣ вопло-
щеніе %ѵгой презвраемой - нжъ красоты ν молодости. Жизнѳ-
радостность красиваго я молодато сущесіва—далеки были 
отъ его строгих* и ураввовѣшѳнныхъ адеаловъ суроваго йод-
внжявчества а жостояявой борвбн t% нірскяня влечеяіями. 
Вѣ яей о в * вядѣлъ оляцѳФвореніе грѣховааго дгіра, который 
мавятъ η себѣ, врелыцаетъ чувствевдымя яаслаждевіяяв, но 
въ то же вреи* отвлекаетъ отъ вьгсокихъ думъ ο сйЬемъ спа-
гевів . Но 9тя ревнятелн хорошо виалн, что легкояысленный, 
по яхъ дредставлѳвія», міръ твердо держвтс* ва стремлевіи 
къ жнтейскому счастію, однимъ язъ вядныхъ эломентовъ ко-

, тораго івляются тѣсвыя отношбяія межху поланя. Здѣсь τα 
достоннства женщяны особевво н отвлекаля мужчяяу отъ 
уедявевваго додвнжннчества. Β Ο Ά почему аскетнзмъ вапра-
ввлъ своя нададкя ш ярввлев&одввіія свойства женщядъ, 
дрежде всего яа ях% красоту.—„Бѣжя і не озяр&іся красоты 
жявскоі, яко Ноі от дотода в яко Лот* отъ содомъского за-
пахевия" 1), говорятъ „ярятча ο женской ъжобѣ". „Взор* в а 
жевн рождаетъ уязвлввіе, уязвленіе рождаѳгь ломышленіе, 
поянглілввіе родвтъ разжевіе, разжеігіе родятъ дерзяовеніе, 
дезвовевіе родвтъ дѣіство* 2). ВбО ото вовятво съ аскетяче-
ской точвя зрѣвія. Но жоралисгы ве удержалясь ва яочвѣ 
одняхъ предостережеяій. Эавятвя «авияя яравоучевіями, овгаг 
упусгнлн я ю вяду, что ве всегда <же*жбяа 1 „погубляётъ чело-
вѣкя острѣйпее яеча" *). Овѵ уже ве- моглй сказать ο я е * 
янчвго хороатаго, а уярекалв толмсо за дуриое. Д т о есть 
жева"? сдрашяваля мораяясты, желая какъ бн опрѳдѣлвть ея 

1) Дамятввкі старяннон русской лотературы. Вцо. II. „Првтча ο жѳнсковг, 
з ю б ѣ * , стр. 468. 

*) „Кішт П 4 Ы * Ѵ Т е ж т ввятѣ шзѵ ужав. еЫі АріеАжа. ^Заря". 100. 
, ) . Ц р я і « і ο азддоВ.здобѣ.. 468. ϊ. . 
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* вазвачевіе въ жявня? Оказывалось, что ото „сѣть сопіворена, 
прелыцахнця человѣни въ сластехъ свѣтлыяъ лвцомъ, высокою 
вяюя>, очаян вазврахшщ, лавятами скдабящяс*, языкомъ по-
ющвм*, глаеомъ еквернящямъ, словесы чарующи. ногамя иг-
рающв* *). Тавяяъ образомъ яабрасывалась густая тѣвь ва 
жяв&евяуяі мясеію жеящины. Кннжняки вахекалв ва τό, что 
ова сотворвва совсѣмъ ве ва добро, а есть въ сущвоств по-
кощнвца дьяволу. йМного бо бѣсу помоіцв въ жевахъ", фяло-
софетвуетъ авторъ одвой яэъ облячвтельныхъ статей. Мора-
лястъ старался доказать, что жевщвва, дѣйствятельво, какое 
то яеудачное творевіе. „Умъ жевъсвві ветъвердъ, яко храмъ 
ввпокровенъ, акв оплотъ веокопав* до вѣтъра стоитъ, тако в 
мудрость жеяъ до прелествато глаголання я до сладкото увѣ-
щавія тъверда" Женщнна обршсовывалась легковнслеввою 
во самой своей пряродѣ; особеяво еі вютвятвы высокія аске-
тлвсвія етремлевія. „Немовівѣвшів суть разумы жевстіѵ: въ 

{ ве чувствѳяяыхъ (свѳрхгестестввнныхъ) пнчтоже вогуще умвое 
пѳетвгвутв" 3). Это ве только положительвая „слабошъ", во я 
положлтельная „шатость". Ова ж дѣввва, и ялоявычяа, „вмѣетъ 
языкъ яко брятву язощреву.... всѣхъ здословятъ, н укоряетъ, 
н осуждаегъ і на воехъ ядъ евоего языка іспущаетъ"*), чкрад-
лвва а в „лукава", „льетива" я раеігутна. Белв мужъ ея дома, 
„ова ѳго векврѣ обольстяіъ; еце въ дому его вё врвлучвтся, 
і ова бянв оконъца пряведятъ, сѣмо я овамо колеблющеся, а 
са сішревяемъ не седвтъ: сжачѳтъ я яляшетъ, і всѣмъ іѣломъ 
движюъся, еавдалвявв стучятъ* рувамя плещятъ, я пляшетъ..., 
бедрамж трясетъ, хревтонъ внхляетъ, головоювіваетъ, гласомъ 
иоѳтъ, язшхомъ глаголетъ, бѣсовская рнзы мвогн прѳмявявтъ, 
і в оковце часто прязяраетв, пвдобно Иродваде чвнвтца, в 
М В О Р Я Я Ъ Ю Н І Ш І ' угодвтъ, і всякого въ себѣ льститъ" *). Она, 
вакоЕвецъ, „обавивца" н „еретнца" 6). „Прокуддявая жева... 
прехягрѳ себя украшаетъ, во ярвятяя савдаляя обуваетъ 
вѣждн евои ощиояѳтъ, дугамя учвяятъ, ляце я выго краскамя 
увавятъ ж румяяостію увраентъ; въ очв черности пустнтъ, 

1) У Арнстова... Стр. 190. 4) Врвтча ο жевсжой зюбѣ, 463. 
2) Притча ο жеясв. злобѣ. 470. 5) Т а ж м ю , стр. 463. 
*) У Арісірая... , етр. 190. «) Таяъ-же, етр. 463. 



180 fifcpa я Разумъ 

вь одѣявіе багрявое облатася, яеротня в * руви воздагаетъ; 
верхъ главы евоея адатоіг» в друпвгь вдіеяіѳягв у к д а п е т ъ н 
зд лукавыя дѣла тщятея. Когда грядета путе», етужаетъ 
тцхо, легко, главу вротво обращмхп χ оіамж ае вскорѣ « в -
равт* и всѣ еоставн CBQH КЪ ярелестя человѣчасвой ухнтряетъ, 
и многія души огнопадьными стрѣдахв устрвмляетъ, яво ждемъ 
зміщнымъ" 1). Какой то царь, звая „каковн женн къ прелести 
готовы а здовъравьвы", выразился, что онъ яахѳдялъ η тн-
сячахъ много мужеі мудрцхъ, но и „въ десятвахъ тысячъ не 
яашедъ ни одноі мудрой жевы" 2). 

Это уже отнюдь ие вравоучевіе, а злыі и бртглявня яа-
падеяія, облявающія грязью все женсхое существо. Неудявя-
тельно, что пря такяхъ воаврѣяіяхъ на уяствеявыя н нрав-
ственныя качества женвщвы кншвнякн-яоралкш яврабо-
таля „учевіе" ο жеящвнѣ, вагь ο сущѳствѣ бѳзжовечво ^юмь* 
я чреввычайво вредномъ. Дрштчя „о женгкоі влобѣ" и другія 
„сказавія" дышугь такою пѳвряиярвяот неааввстыо щютнвъ 
нея, такою ядовнтостью въ облнченіи жваскихъ пороком н 
слабостей, какжхь трудно подыснать въ дрункхъ палемжче-
скнхъ памятявкахъ» 

„Слвшв, сыве мюй", иоучаетъ кнжжвякъ: „изъ куста исхо-
днтъ вмяя, я узритъ человѣка, я от вего бѣжятъ; а злая жеяа 
подле человѣка лежвтъ, а вяіняымъ ядомъ дышятъ—еемъ яетян-
ная завазушяая зивя; аока мужъ ея по ной хедятъ Κ вояреяя 
ынчего не глаголате, то я она аху терватъ; а егда ей яужъ 
чѣяъ погрозятъ нля досадятъ, ш она на нвго яво змвя шя-
дятъ; я аще ю бьетъ жезшвъ яля хшяавіѳиъ яля ва аіасы 
рванетъ, то злую жеву яжчто неймѳтъ, но точію рвядражавтъ, 
я она злобою своею что зяяя пшаѵгъ, в сердцѳ его вмхятрі-
сдаомъ секветѵ ·) . „Злая жева*-это аюе дьявашшое ж осгрое 
оружіе! Жена вся вакадяетъ, вся корнтъ, вса убявае», вся 
хулнгь, вся потязаетъ (рутетъ); жена безстыдва нщеію яе 
сулшяся—ни пророка не сяѵдится, яя саятиідыя * е сраяжісі, 
вя сідявъ честаыхъ Ο злоу иа злѣе жеш яла! Аще убога, 
то зломъ богата; аще богатство ямать, то ово помогаетъ ея 

1) Прнтча ο женікоІІ ілобЬ, 4 С 4 - 4 6 5 . · 
2) Тамъ же, стр. 470. 3) Таот-же, стр. 4в4 . 
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здобѣ. θχα вдясд^лващі «аду?ъ> н^*р«ащ*ий звѣрь: аойдъі, 
лыш, тиурц и ріся здовов» угввдатоя» * злая жесв jrefuuia 
4Йштс*, a квочвм*> вцрвівіщ, Ащ$ ямаш мужа квяз», «во ноть 
эі девь ваучаетъ ва убіветво; а убога мужа на гяѣвъ н ссарн, 
Α вдсдо. острвтъ, азнцъ ва аее * ве&хъ нв взвімш на страшь 
ч?удаі Божіа Да, врвспву яѣт% ояльнѣе зіобв жѳнскай}- рѳів 
бо нудрцй: жена лукава мужу i f t a s y давшв* 1)> *Не овот* 
въ сжртѣхъ^коза, ве авѣрь ьо бвѣрехі^еашц не рпбЬ «ь ркь 
•бахъ—ракъ, ые птяца ж> вѵвцах»—гвіэтовырЬ) а ве мужъ шъ 
мужѣхъ, и/Ьмъ своц: жева а**дѣеть% говорятвь Даяіял* Заточ-
вваъ. 94JBO е§'№ жева здаа? шрадщвавт* овъ.-—ДѴюгница ве-
усшоаемаа (больща* цроѣзжяд дорета), купнвца fсоуіасѵвица) 
бѣсоцс&а*. Чта еоть жева зла? Міревиі · мжшѵь, (юлѣплѳвіе 
j i t y , начальавца всдаой здобѣ, во царжвя бѣмвскм штвлца, 
добарвяц*, грѣху, эасада та&нію. Лучше ігаімипі дмбвть в ш 
желѣзо варить, ваѵелв заую жвву учшгь* 2). Д * о и ш 
жѳва?" сдрашяваетеа в * яарнхчѣ ο лшвской шобй?, „Жева 
злая домоваа бурв, шопжъ нотош*, веудерашмое сѵреіиѳиіб, 
-седдцу вопяе, і гавохъ зжен»ѵ і»очѳсем*вояол8ввжя^ таівамъ 
о^аэддве, пововще. зішіно, сжеріошюнав бѣседа, тъенш» 
ящющш тряеавнца» вертоаішйя огаеввца, мужу ввзвіцяа, jeectь 
лостакоцая, в е ч ш самахотнааѵ злаі раяшица, гр*хам% уча* 
таввяда> хемяні вождь, хяругвв адова, ааспадавво желаівве* 
іЛквь дювоод, с в а с ш м к т озбдазвъ, боаезаь яевсцашав, ввоба 
<$езувѣ?здя, удоб% удевлвшц* дервоощ жена ш — B f e r p * ое» 
щуьі деяь неведріаъ, воза вдестгаая, г о е т г в в ц а жядоіелаа, 
«овокувлевввца бѣсовсвая, несытнал похотьи *)... 

Въ старввныхъ повѣсхяхъ на жѳнщину взведѳвы тавіе 
грѣхв, которые практвческв представлялв ее „соеудожъ діавода^ 
Ова в расдутввца ш кровосжіѣевтельввца в даже бЬоввская 
любовввца. Еще древвій іѣтопіісецъ был^ убѣжденъ, чхо жев-
щвна гораздо блвже стовхъ къ бѣсу, чѣм* вужадва, воэтому 
волшебство вровсходвтъ преввуществввво чрѳвиѵ нве, „веконя 

1) Извѣсти II отдѣл. Аввяеиів На^въ. X , 390—І2ві 
2) ^Посдааіе заточншсв Даѵіма къ Гѳоргію JloMrvpytomf. Паѵятвнаи Рус» 

O J O B . XII в. гл X I , стр. 2 3 7 - 2 8 9 . 

*) Првтча ο жевса. злобѣ, стр. 468. 
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бо бѣеъ жеяу нрелстя, сн же мужа; тикд ѣъ си родн много 
волхвують жевы чародѣйетвомъ; я о*раво*>, я яяѣмв бѣсовь-
сісьемн козвьми" 1). *Въ послѣдующес время ва Русв появя-
лась „яомсть ο бѣ&юватой жеш Оолбмоніи*, гдѣ на жен~ 
пцгау бню вэведено обвявевіе не только въ плотскихъ сво-
яіеніяхъ еъ бѣсамя, но н рожденіи многичъ бѣсенятъ *). Идтв 
дальше гь уничжженія яоюцявн было нельзя; не даромъ же 
вгга повѣсть вояввлаеь η Х У І І вѣкѣ *), когда понятія яг 
бнтъ древней Руен яолучяля овоячательвое завершевіе. 

Такія злостпыя нападки на женское существо пронякли къ 
намъ со времевв саяаго хрнстіавства. Уже въ „Ивборвякѣ 
Святослава" (1073 г.) помѣщева статья *о злыя» женаая" 
(грѳческаго проясхождевія). Таже статья въ ра8ныхъ варіа-
ціяхъ входнла въ составъ, такъ навываемыхъ, кннгъ гПчел8и

7 

распространявшихся во многнхь спяскахь. Оь X I же вѣка 
мы встрѣчаемъ нѳрѣдкія выдержкн нзь атяхъ Лчълъ* я въ 
чясто русскяхъ лроявведеяіяхъ. Прв томъ ваиѣтно, что н 
русскіе КЯЕЯШЯХЯ яе ярочь в огь себя прибавнть не одно 
злое словечво оротж» жевщянь. Выдержкв я собственныя 
прнбавденія мы находнмъ я въ „восяавів чернорязца Іакова 
къ днязю Изяславу* 4 ) 7 я въ „Лавреятвевсвой лѣтопиея" 6 ) , н 
иь „посланіи Данінла Заточнява" в ) , я въ „Печерскояъ нате-
рвкѣ" 7)· Το же повторялось я послѣ уже въ разныхъ мона-
сшрсвлхъ уетавахл, даже въ „Корнчяхъ" 8) я мябгяхъ дру-
гнхъ лаыятяякахъ. Появялясь пояѣетя „о грѣшаой ватерн" 9 ) г 

Зядѣніе нувъ грѣшяжцн въ аду" „о бѣсноватой женѣ Со-

ί ) П. С. Р . Л. I, 77. 
2) „Повѣсть ο бѣсвоватой жевѣ Соломовів*. Памятн. старвн. рус. литер. 

1860 г. Ввя. I, 168-161. 
*) Вришьч. гъ „ІІовѣсі* ο Соломввіа". П а м а г а в и . . Огр. 168. 
*) Мвтров. Маваріі, ужазав. соч. II, црв*. 889—340. 
5) П. С. Р . Л. Т, 34—36; 77. 
«) Памятв. Рус. Сюввбв. X I I в., иад. КадаЯдоввча, гл. X X , стр. 273—279І 

Патеряаъ Дечерсків, ІО& 
8) Напрвм^ въ „тодаѣ Козын Халжвдовскаго", ,лао ве водобаетъ жевы го» 

свожѳю звати*. Рувовнсв. Коржчаа Рушвд. нуа. (Св. у Воотовхіва) в мног. др. 
е) Паивтвявв с^дрвввой р у с двтерат. взд. гр. Куавіввніііі-Бавбородж. Выв. 

I, 99-101. 
") Таиъ же, выв. I, 105-106. 



Положеніе древве-русской жеящввы - хрнстіанкн 183 

дожовія", „о танцующзй д$ввцѣ* '),- „о женщннѣ, вышедше* 
в ъ церковь въ вечястомъ вждѣ* *), „о женской злобѣ", „о кро-
восмѣсвтелѣ" 8 ) и друг. 

Какъ же юлжно бшо оѵвосяться къ такой проповѣди рус-
ское общество? Намѣренія аскетичеекихъ нападокъ очевь. 
ясны. Очевядво, онѣ стремялнсь постааип женскую лячностѵ 
в ъ самое невыгодное положеяіе, по вовможвости совсѣягь 
отдалить ее не только отв участія въ какой бы то ни было 
общестеенной дѣятельтоты, но и вообще отг общестеа муж-
чиш, „вакъ велавую помѣху для нравственныхъ дѣлъ я дѣя-
н ій мужчяны, кагь вопдощенвую человѣческую слабость и 
шатость врава" 4 ) . Не сраэу, но со временѳмъ это в бнло до-
стжгнуто. Еслі на первнхъ порахъ умѣстно предполагать въ-
жавѣстяой частя общсства вмѣхотворвое отиошеяіе къ пале-
иичѳскимъ повѣстямъ, то шъ послѣдующее врсмя вездѣ можно 
набдюдать тольво яскреннее внияаніе къ тому, что пвсадось 
протявъ женщинъ. Самымъ яркямъ дохазательствомъ втого 
сіужитъ возможность появленія такой повѣстн, какъ „сказаніе 
ο „Соломонія*. Затѣмъ предъ нами цѣлий рядъ всевозяожвнхъ 
монасшрскихъ правилъ, которыми ѳапрещается даже смотрігрь 
н а женщиву *). Явный прязяаяъ, чта вязантійская ядея одѣ-
дала свое дѣло, Что можетъ быть убѣдя?ельнѣе для васъ ва-
ввваго, шшидимому, вопроса черворязца Кяряка еще въ 
X I I в.: „а что, есля попадетъ лоскутъ Н8ъ жевскаго платья 
въ рнзн свящеяввва, можво въ ввхъ сдужять"? Владшса Нов-
городекій Ннфовтъ отвѣтялъ ему: „а чѣмъ же погава жеяа" 6> 

!) Тамъ-же, выи. I, 209. 3) Тамѵже, ввп. I, 210-212. 
з) Тамъ-же, вып. II, 416—417. 
*) Забідяв*, Бвтъ руссвяхъ царивгь, стр. 86. 
з) Сборвяк* Новг. Соф. Ввбл. £ 1466, л. 888 обор. и друг. 
β) „Вврашаліе Кюриваво". Паяштв. XII в . , стр, 196· Въ тот* вѣкъ аскбтвзвѵ 

евде ве побѣдвлъ руссввхъ отношевій къ жевщннѣ. Въ лѣтопвсв ыы чвтаѳмѵ 
'что даже веодосій Нечерсжія1 бывадъ у квязей в яельяожъ я навѣщалъ благоче-
стявую жеву бояряя* Двбрывв. І о а в в * II attayetea η евоіхъ враввдахъ (до 
1089 г . ) , что въ жевсквхъ в ііужсжю» нояастярядъ составддлись ивршесш, . 
гдѣ саачала вѣля троварв н отправляля священвосдужевіо, а вотомъ, захмѣлѣвъ, 
отшеіъввая цѣдовалвсь съ новахяпявн в ^мірсквяи жевщвнаыв, воторвя тогда 
вм$ди свободвнй входъ въ ыонастврь. (Р. Бвбд., V I . пО?вѣтя Іоанва", стт^ 
29 в 24). 
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Q W & T O ие в* д^хѣ княжцякав* тѵшжщь, но оя* бвлъ, 
я&дь, въ XII в ікі ; но водрое* <даь Щ О Д О Ж Ш С Ь , ояеяжднѳ, 
не отъ дростодушвой нанвностн: онъ олодъ уже ваврЬіварѳ, 
хотя ецэ кодеб4КЩ^гоздгу<И^ешиі7 іи> < женщина есіь су-
здесвдо ввчцоаде, ^огадог. Еслв уда мужтада такь раво 
додчадилвсь вліидіэ аазантійсисА ядея, *о какь же* де во*-
чідеязься было ей вашвй жеѵцшѣ^ так* жадаансваююй м 
новой релягія отвѣтовъ на еа дуямвыж стремлѳяія?! Поло-
жямъ, аскеты неаравдояо яриврнваляоь одеждию Хрвстова 
ученія,—до ямъ лд бшо ш вѣрюь Хрнстювіімъ вояваю, 
досгя«амъ g дадорюеь уяягеш»? Слушаж нхъ еъ бляго-
говѣніемъ, руеская хдетданка, дѣіствнтелмо, еювнавала, яяо 
ояа суздество нногда' бывахвдее неіястнм*. Въ этовъ ѳ*г я 
д^угяхъ убѣждадъ тога фязіодмгячесжій фьвт*, яагда она 4 т -
вазтъ „сквьрнті". „Эт* дак, гояорятъ И. Е . Забілянъ, я ло-
служвдя, быть можегь, наниои* дм всѣгь „васточгеижъ" 
цредставленій ο суядествѣ жмскоі ляяностяч Этя дня етадо-
ватся для же^щядш дішяя нагваніі... Въ < т дня риа 

4WiMrcf сущотвмъ ве*жсиіж%, погащюіь^ Проетая* эеяв-
хятреяшш разллтацжи учеякіш, ішслв лѳ «ожег*. отайтя отъ 
убѣждешя, что всеті*и вгь яюяетгь сущбстлѣ есѵв нлчша 
яогажю, ибо с в т » , яявче евѣтлостік, чястота всеѵаки юе-
вреіц^етъ ѳй хаогід дИкетяія, когорыа отжрвтяг для муямаю 
ч^ущества, вооврещаегъ eft, ногда ова бываеть бкеьрнша, faate 
кь царковь *лѣ8іи*... Дѣло геворвтъ ясно, та> жеввквд еу̂ -
щеетяо бывает* поганѳ я вотону ояіериается от* обцеяія 
тѣмъ, что лребнваетъ чястнмъ я свѣтлыяъ 1). Уже этого 
было достаточно. чтобы дрннязять въ созврвів русскаго че-
ловѣка женское существо, Гречдекіе обычар додтварждмщ его 
убѣжденіе. Съ самаго яачаяа яам» дредкя эамѣпик, что въ 
Царьградѣ, въ хранѢ св. Софія/ „женскіК убо пол-ь стояху на 
полатяхъ за лшдядымщ задоыамн я лядъ ях*, я уарадаенія 
дрелбстнаго я мертвеянаго шшому? жв О Г Е ваірояа вядѣтѵ^ *). 

Овггыхъ таянъ женщяна пріобщается не нзъ царскяхъ врагь, 
а янзъ другяхъ дзерей, что дрртяву жертведддкаа 8), Будучл 

1) Забѣлнъ, Внтъ русскахг пдрнцъ, стр. 87. 
>) Тамъ-же, стр. 86. *) Акты всторвческіѳ, I, 18. 
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девѣсто», она похучает» ігорсмяь жаіѣбігай, а мужъ золо-
тоі ')· Матери, ртдами* д я т а , 4 0 дний йельвя входіть въ 
цервмь „тѣлваго радж авясваго* *> Есл* это сіучятс* въ 
хршЬ, η него нвльзя даже „влавні** *ра дад, потоіА же 
„помнвэть всюду я ямяяву огворль, юаее над* сосудоиъ тво* 
рять осшвьірпттапіса.. в таво ваавят*" »). Тавяхъ обйЧаеігь, 
нрявявшяхся κ у вась СФ нервихъ врехвв*, бвгло не шяЬ. 
Ияя женщвва яе т&люе яъ девгіайія, йо я яа практякѣ w a -
ввлась «ь оеябае вомжѳвіе суядердя нсюоіёрфеннаго, вечя-
стаго въ фвзяческомъ н шаткаго в* яравстввввомъ отвойе-
ніяхъ. Это сознаніе передавалось нзъ столѣтія въ столѣтіе, 
распространяясь все шире н шире, такъ что къ концу древне-
русской исторіи не ногдо не врявестя об&цество къ прннятію 
всевозможныхъ мѣръ для всесторонней опеки надъ жевщввою. 

Оно породяло въ наше* исторін совертеино восточЪое 
яЪжев\е^-зШбЪрниЧе£тво женщйиь, есла ие исклю*ятельн<>, то 
в% бшШпбй етёЬёиа. Ѳтег* фаггъ йные счйтагохг за^мство-
вЯвіея* &tb татар* влй слѣдствіемъ яеспокойвой яевзвв во 
время монгольскаго вДадычества, когда слабая женщйна осо-
бевво ыоіма подвертьс* грубягм* насяліямь. Но женщнны 
татарь жѵлв свободно в полвзойаійгсь больлшмъ ува*енібвъ; 
чгго же каеаегся друічгй нрйадна, то рсзовность ея въ яз-
вѣстной етепенй вттоляѣ вѣрѳцтна. Но она была во всякомъ 
слу^аѣ не главяото. Всля при̂ луитатв̂ й къ тому, что твердвля 
ктмшаіеи ο ййложені* н з̂амужя** дѣвуогкв, то мы увядямъ, 
о*куда шцеіъ почѣнъ к* чрезвьічаіному прасмотру за слабыЯъ 
поіголѣ. ДѴдвб есть, разсуждаетъ вважяяійь, ямѣтя малу козу 
«о ДЬоДО, йежелн дщерь веляісу: мала* коза по селвщу хо-
дягь, млеко врйвест, а дщерь велв*а срамъ велвкъ пряве-
cet* йе томо оіцу * Mafefw, по tt ксему роду" *). „Есля 
до*іі ияѣеііл, говорнтг статья „б жвйской злобѣ" въ „Избор-
нййѣ €в*тбсла*а^, улердй ітрамайу, да іге на*детъ она йро-
ctttpa й « і ѣ з т *ь іфбвуду, tatae едѣлаййься ты nocaft-
ІйКщеіА емйхѣ іфйгоА и»о<грляЛніб*ѣ дія народаа 5). Ч^обы 

]) Заб-Ьдхшъ, Указав. соѵш^стр. Ѳ9. 8) Тамъ-же, стр, 186. 
„Вярашаніе Кюриіово", стр. 181. *) t Аристоіа, указ. соч., стр. 190. 

*) „Из<6рив*ь buacitohk*. W nseWt, І І Λχ. А*ад. Йа*»ь Χ, 221. 
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дрввестн этотъ совѣтъ къ щсиолвевію, жуяшо, довечяо, жяого 
7словій, но у вас* уже слшввемъ ашвго соединнлось условій 
къ тому, чтобы ояъ яе дрошелъ даромъ... И тагарское нго, и 
увлеіевіе монастырскямя ндеаламя д&же въ сферѣ дожаіжвей-
жяэвв, и прнвнвшіеся вяэажтійсжіе ввгляды иа жеящяву. и 
достоявдое владнчество отечесвой властн,—вее вело къ совер» 
лгевному отчуждедію древвв-руеской жѳнщнны отъ участія вгь 
обществѳнной жязвн. Въ X V I вѣвъ еамоа неожвданноѳ ноявле-
ніе ед среди мужчжв* счвталось уже „зазорнымъ" вавъ для 

.вея> такъ и для ея доиашжвхъ 

V . 

О б щ і й в ы в о д ъ . 

Хрястіанство само по себѣ внвсло самое благотворвое жа-
чало въ жазнь женщнды. Свожмъ ученіемъ ο царствѣ Божіемъ, 
обвяжающемъ всѣхъ его члевовъ бэвъ разлячія вола (Гал. 3 7 

28), гдѣ каждому члену указаны свощ лрава а обязаняостд, 
одо, прежде всѳго, объяввло жевщввѣ, что в она, также, какъ 
и мужчяяа, можетъ послужять цѣлямъ Царсіва Божія (1 Петр. 
3 , 7). Далѣе, ово возстановило первоначадьное чястое вовятіе 
ο семьѣ, какъ дрототяпѣ всякаго жизвенваго союза,—устано-
ввло взглядъ в а бракъ, какъ яа дравствеяный союзъ, осно-
ванный на общевія душъ. Въ язычествѣ рѣдко дрявямадось 
въ разсчетъ обоюдвое соглашевіе ляцъ встудающвхъ въ бракъ, 
въ хрястіаяствѣ же ово поставлево нѳнремѣннымъ условіемъ, 
безъ котораго вемыслямо заключеніе брака. В в ѣ хржстіавства 
нмѣло жѣсто многожецство в разводы между суцругавв былж 
очѳнь лѳгкн,—ваоборотъ хрястіаяство вастаяваетъ ва еджво-
жеветвѣ я верасторжямостя брака в есля долускаетъ разввдм 
яля вторые я третьн браквѵ то всегда сяотрвтъ ва ввхъ, 
какъ ва явленіе вевориадьвое, додускаетъ яхъ ве ло явой дрв-
чядѣ, какъ только радд устудкв чедовѣчесвой слабрстц в де-
мощя. Права д звачевіе жевщцвц в& вдвстіавсвомъ бракѣ 
весьма возвышевы: до вдеѣ хрвстіавства жева ямѣетъ такое 
же драво яа совершеняую вѣрвость мужа, какое ямѣегь мужъ 
на безусловную вѣрвость жевц. Возвышая драва женщяны, 



хрвстіавство вмѣстѣ съ тѣмъ вызвало къ жвзвв свлы ея, ко-
торыя въ условіяхъ языческаго быта глохлн, спали въ ней н 
<если пробуждались, то для того, чтобы нерѣдко быть не при-
внаввыяя и истратиться въ безолодной борьбѣ протнвъ мощ-
выхъ силъ мужчввы, или бнть направленннмн въ ложную 
сторону. Хрвстіавство, тавяда образомъ, врязаадо 9 усвердио 
юбщечеловѣчѳское зяанвяіе χ правоспособяюсть девщяяы,— 
другямя словамн, совершило радивальный перѳворотъ къ луч-
шему въ ея положевін, Но. благодѣтѳльность хрвзстіансквхъ 
реформъ въ древне-русскомъ обществѣ обнаружвлась не сразу. 
Доброму и благотворному вліянію хрястіанства весьма много 
мѣшалн посторонніе, ириносяые, яе. относящіеся собственно 
къ духу хрнстіанства, элементы я понятія. Этя то яменно 
вяѣшвіе, прввосвне влемѳнты в понятія—ο существѣ женской 
лячвоств, ο судружеской жязнн в т. д., лряврнваясь знаме-
немъ хрнстіансвимъ, явѣля свонмъ послѣдствіемъ тб, что 
уровень положееія древне-русской жеящявы былъ невысокъ... 
Нужво было вройтн вѣсколькямъ столѣтіяяъ, чтобы яровзовіло 
очищеніе довятій, оклада жязви я порядковъ язычеокихъ хря-
стіавсвямв ндеяхя... Талъко спустя вного столѣтій со времени 
прянятія Русскяян хрястіавства, послѣдвее во вссй свлѣ в 
полвотѣ воздѣйствовало ва свладъ в характеръ русскагв общѳ-
ства в поставяло жеыщяяу ва внсшую етевевь достояяства. 

JL Μ Баіртою. 



НѢМЕЦКІЙ ПРОТЕСТАНТИЗМЪ 

КЪ НАЧАЛУ 20-го СТОЛѢТШ1) 
II. Цернаѳтя тртшностъ. 

(Ѵа* k i r c h l i c h e P a r t e i w e s e n ) . 

Церковяа* шфтійност* прюадлежята кь чясду с*ашх> 
тяжквхъ (ЙМетвій протестантавма; вйротвт, оно стодь яю 
старо, кашь самъ протестантіямъ. Со жремвня его вознкно» 
венія дічэвереііѣяно * * немь госяодствюаля сажая раздічяи* 
„школы"; до особеняо еільное движеніе проявиось въ 19 сто-
лѣтіи. Кра?ко ι точно вто cbassez—croisez жзображаетея вгѵ 
Jfc 48 Генгстеяберговсвой ѳвангедичѳскоВ Kirchenzeitung: 

JfttUtO№M№JMr выстуггидъ отъ вменя разужа прежде всего протівъ 
вевто еверіъестествбяваго въ іркггівнокой религіж. Опъ быдъ пгібѣждеяъ 
тѣнъ яауші іъ двжжетиъ, во гляві іотерагь сгоядъ Шлейермахерь. 
8атѣмъ яввдаеь Тюбингенская шкода, которая, рувоводясь ждеями Гв-
гедя, яевуегвбявою фвдоеофіею ясторія подкавывада оевовы откровеяія» 
Ея построенія яе м о ш устоять предъ строгою ваучвою крвтвкою; ж 
боюсловіе положишельнаго направленія пѳрежмвадо мовыі цвѣтущіі 
періодъ, воторыі врерванъ быхь тогыо въ посдѣдвія десатиѣтіа Ьмго-
даря вознікновѳнітэ ричліанской школы. 

1. Общая характеристика церковныхъ партій настоящаго 
ѵ времени. 

Нынѣшнія церковныя партін можно всего дучше охаракте-
ржвовать посредствомъ передачн квянтъ-эссенцін нѣвоторнхъ 
новогоднихъ равсужденій, какія находятса въ различныхъ 

]) Профес. Гуоперта. Переводъ с ь вімецкаго сочввевія водъ водобвввгь же-
аагдавіемъ. 



Нѣмецкій протѳстантязмъ 189 

партійннхъ органахъ (всѣ въ 1-мъ № 1902 г.). Это—радлич-
нне жзыкж, но не духъ. 

Модный теоюгъ Рияліанской гшсолы (жэъ „сЬгівШсЬе Welt") 
пишетъ такъ: 

Не олачевжо-дж ваетоящее яоложавіе вещеі? Е ш ааше отечеетво яоль-
зуетея ввѣшомъ мярожъ, за то своіьіо ннѣеть ово енутренней нужды. 
Bespafomuia, потарж, поижеііе прожаводятеіьноств, яолвтяіесіая веувѣ» 
рвввооть, недоотатогь въ цѣляп, задачвіъ, ядвяхъ, мало водіато, чѣмъ 
ногъ бы возбуждаться в пріш>диматься особевно юлый, врозврающій 
впередъ дугь! 

Представжтель протестансваго союза (nProtestantenblatt t t) 
говоржта: 

*Когда Івеуеъ Хрветосъ прязываіъ къ Себѣ взжучшые амасеы Своаго 
варода: „пріидите по мнѣ вси труждающіися и обремененпкРу 

чтобы ввтуввтьсж за жхъ вѣчвыя чыовѣчевкія права; іегда Онъ въ 
хражь взрежадъ авое ^горе ва разбвтую ва кувочжя враветвевяооть фарм-
сеевъ в саддукевъ: что это бша за ваддчбствеввая в вогучая дшбовь! 
Тажою доіжва оставатьея также в ваша іюбовь. Каждой нуждѣ—яожога* 
ющая рум, жаждояу честяо ящущену чедовѣческому сердцу—вѣрвое со-
ратнлчество, каждому всяреняеѵу убѣждевію—беауедовное уважеяіе! Η ο 
вгякаго рода діцемѣрію в всякому ве яротестантсіому поведевію въ προ· 
таставтевой церква—безусловное протіводѣіствів яылающей гнѣвовъ 
дюбва*! 

Примиритедьное на основѣ сжыволжческвхъ книгъ прядвор-
ное богословіе (Berliner evangelische—kirchl. Anzeiger) вы-
сказывается слѣдующимъ образомъ: 

,Мяого ѳраговб подымаетса протівъ чистаю уаеяія в его блажеяво» 
творвой свды; много вавоввжаяія высказывается съ гордшіъ саяомнѣ-
ніенъ ва удяцахъ я влощадяхъ, въ етатьяхъ • жввгахъ, которыя назна-
чены служать ваукѣ. Контрастъ обовхъ іристіавскяхъ всповѣдавій обяа-
ружввается вѳврерыввоу каіъ сыа раздѣіенія в враядебяоетв, н горькія 
OJOBH съ одноі сторовы вызываютъ отпоръ в возражемія съ другой. 
Всего хужа—то, что мысль ο банідютстт (Umsturz) всѣхъ суще-
стеующіш порядковб лрожзводвтъ вее больше впечатмѣжія. Прв 
атожъ, жомечно, еовершевво •едовустямо-*лагкомысіевво съ твердою увЬ-
ревжоетью гдядѣть въ будущее. Но радоеть в вадежду отвобвтѳдьво его 
жы не можемъ отбросить совершенвоѴ 

4 
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Всего нятереснЪе разсуждежіж ортьдоноомнт» мошераишт 
(Al lg . evang. luter. Kirchenzeitung). Врежде веег# оиъ жа-
луется на (Явдствія вастоящаго временя. 

#То—зажояъ грѣха, что онъ (грѣіъ) возстаетъ протівъ всего святаго:что 
овъ теряете ввогяа въ аіжаійаяія іъ rpyWI, ввѣиваі ааиѣ ж арбвяідовяію, 
то еъ изіяшшяг» ваашѣвдаеіъ іреаг дужавые ваНгв η 6#ft6y ужояъ. И 
есдв бы тодьса тагь быю еъ явяяжяяяя арагаяя! Но даш вяутраетѣп 
Окпа подывшіггсл «счя друть ярогяатъ друга; его яеточяявя отрааыаы ат 
его врага» отвршііают* дверм я <щаа>тъ его овятое евятыхъ. Сяш 
нвогіе схоровыя всѣ вадещды я ве ногутъ бодѣе вѣрвть въ еваоавів 
ддя своеі церквв авсвго народа свовго! Бто стал бы отрвцать, что въ 
вашевъ народѣ—упадокъ ршгіозяаго знанія, кавого еще яе бшо со 
врамевя рефоржація. Даже врошедшіі годъ дахь вѣжоторое потрясающѳѳ 
овяд&гедьетво ѳа вто. Вчь вжзшяхъ в выошвгь е іміъ оЬцаегва ремгя-
гіозиое вевѣѵество одвважово вашо в эдѣеь, жавъ я тажъ въ атоагь 
болотѣ рааіп«жаетоя оуввѣріе, воѵѳрое иодюаштално взужиатъ яасъ. Средв 
іржстіавотва, дамееваягеівчесжаго, жявегь покмѣвіе дадей, дія аотараго 
«яжия элеяевтарвыя мтшвы вѣры в фажш Бв&іія увте бояѣе ве вуще-
«твуютъ,—жаветъ лзычеотво, іеторожу ѵшжо вадаетаатъ евце вжажж. 

Каяечяо, еще бодыяв, чѣяъ яятвмежтуяьвоа осіѣлдеяк, нраветвчмвжое 
одвчавіе, в ово яыяѳгаі боигЬе оиасяымъ врагажъ в р е т , садтяъ гіубо-
жвяъ корвевъ аятяхрветіавбтва вашвго вдоевв*. Бшн врвяаяа явже яа-
отоящаго—ло своему прбиабреаеяію жъ чедовѣчеежой жяавв, по зхоуло-
требіевію грубою сждою, во лоругавію вадъ джчною свободош я ве-
свотря ва это никагда еще не бит подвергаемы сомнѣнію, ткг 
нынѣ, веотъеядевыя основи морали. Характерачно, что послѣдвіі годъ 
привесъ повревеввое яздавіе, жоторое уже въ своемъ твтулѣ проповѣ-
дуетъ язычество, в что вѣяацжіі рейістагъ ве дадъ защяты нагаей моіо-
дажж ж вашему вароду отъ цжввчеекой вазойіявоств сіужащаго віотя 
ясжусетва, еъ аго порвографячасжвів прояэведбвіявя*. 

Далѣе взображается положеніе вещей ввутря самого про-
тестантязма. 

»Въ взобашя ж бывтро мраацающаещі оеништство свояяж одво-
еторонвѳстямв ж іраіяостяяя ввущаетъ оовѣся, я омфщвленіе яря-
сгіаветва я првспособдѳніе его іъ яоднынъ тежіяяъ еовренеашоегі 
ослабляють его жязвевяую сыу в убяваютъ его вязненныі вервъ. Чѣяъ 
боіѣе ва вашвхъ жаѳедрахъ зажичявается отарое еваягада я яъ лржіо-
дахъ исчезаетъ вадежда, что вгь пастырв я учяташ ведуп вхъ ва цвѣ-
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тущую пажжть божестваявой сваеітедьяоі вствяы, іѣжъ соблазвітеіьііѣе 
явіявтся прмзывъ севтъ. МЬдное богоыовів ревностно заботжіось ο рао 
пространевін ι поггулярнзаЦіі своеі яУдростя. Газеты зоіото учеяыхъ 
разяѣяяваів ва ходбвую жоввту, лрофессора сііусдадвсъ ва птощадь в 
раепростравяді предъ жзудиеввою ТОІПОЮ свов отврытія. 'Хотятъ ддтж 
ва встрѣчу соврежаивому чѳлЬвѢку, в првяірбніе іристіанства съ еовра-

леввого яы&іію выставдяется кавъ выдажщаяся задача настоящаго вре-
яеви. Но ѳто лрвмвревіе въ коицѣ ковцовъ скорѣа есть ничто другов, 
кавъ сдача. Теодогія, кавая въ нѣкоторомъ родѣ въ ірастіавскомъ мірѣ 
етрамвтея пронікнутъ къ шжрокамъ кругааъ обЩвства, сначада тодько 
робко пбдвергала соянѣнію вли отодвигада ва заднЙ пданъ то ы я другое, 
все бодѣе суживада автбрятегь пяеавія, всѳ рѣшвтбдьвЪе отвергада цѣн-
ность сласятедьяыхъ фактойъ хрвотіавекіхъ ι зяаченіе оажого Христа 
дѣіала все сожявтсльвѣе, пбва затѣнъ не пошіа все быстрѣе виередъ в , 
яавовецъ, ве дешда до того, будто Xptictbott ѳообхце не принадле-
окгит к* Евангелѵю*. 

Этя діаметрадьно протщвостоящія другъ другу партін не 
допусваютъ дааье шолж ο какоагь-либо вжутревнемъ еджнежіж. 
Имяераторъ н наеаѣдшяй пржнцъ Готеяяов но поводу игразд-
нованіа трѳхсотлѣтіж днж рождейія Гердога Эрнета Благо-
честжваго (26 дея&брв 1901 г.), правда высказалвсь ο своемъ 

'страстяомъ желаяія объ едипеніи всѣхъ принадлежащихз κδ 
еваигелической церкт, во проэктъ этотъ представляется без-
надежнымъ. Во всей вѣмецкой прессѣ нѣтъ нж одного лжстка, 
который 6ц считалъ возможнымъ основаніе вѣмецко-дроте-
ставтской государственной деркви. Напротжвъ мысль ο соеди-
ненія нѣмецко-государственныхъ дерквей ирямо-такн оспари-
вается. Въ ортодокеальной газетѣ—,Сдарая вѣра" (яГ>ег alte 
Glaube") указывается на то, что Прусоіж држ этомъ стала бн 
ямѣть первевствующее значеніе ж въ церкговомь отвошевія, 
я задается вопросожъ, ямѣетъ ли Пруссія нь отвошѳвіж къ 
яѣмецвому протестантязму яь прошедяюмь столъ велжвія ва-

-слугн, чтобн она могла предъявять ярнтязаніе яа церковное 
руководятелъство съ такямъ же ввутреяявмъ правомъ, вакъ н 
в а полятяческое. 

„Пруссія во гдавѣ вѣяецкаго протеставтвзжа—это взначадо бы рас-
пространеніе прввцнпа церховвоі увів ва всѣ часгм вЬяоцваго еванге-
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лчесяаго міра. Α кавіа сдѣдетвія отсюда иаобходіхо доіжны провзоітвѵ 
съ аовою ясностію похазади посдѣдні* мѣеяцы. Профессоръ Гариажъ-
вхожъ къ Бердввсжожу двору. Лрофессоръ Д. Дедічъ предъ выешшъ 
придворнымъ обществомъ высташетъ ватхозавѣтвую откровевную релж-
гію, жакъ слабую ковію древяевавыовежаго богопочятаяія. ВыешіІ прв-
дворвый вроповѣдвввъ Д. Дріавдеръ обънвдяатъ реформацію, жажъ дѣіо 
евободвоі яаувя. Минвстръ жудыовъ Др. фонъ Штудп провозмашаетъ 
равволравяость всѣхъ богоеіовсхвхъ яалравдеяій. Орезждевтъ верховяаго 
цервовваго Совѣта Д . фовъ Барягаузаяъ съ мзъяыевіевъ вѣрвоподдая-
яжчеежоі бдагодарвоств подтверждаетъ этотъ лрмвцявъ, жажъ общее ду-
ховвое пріобрѣтеніе дія всѣгь цервоввыхъ круговъ Пруесів. Эю тадьжо 
отдѣдьныя явденія взъ самаю помѣдняго врежевя. Но жто обстѳятеіыіѣе 
зважомъ еъ асторіею прусской го<ударстванвой цержвд, тотъ хорошо 
зяаетъ, что эти яыенія—ве сіучаіны, но вытажаютъ изъ ея подджннаго 
существа. Кавъ цервовъ увів (Unionskirche), npyccFaa госудьрственная 
цержовь стовтъ на еторовѣ утовчевія протавопадожностей, оиосредствова-
вія, выраввввавія вів отстраненія ва задніі піавъ раздѣіяющмгь цер-
воввые жрутя встввъ віры. Бі теоюгія—посрвдствующая тесіогія, ея 
рувоводящая партія—посредствугощая партія (Mittelpartei). На этонъ 
воватамъ иутв ова необюдяжыжъ юдодгь вещеі ш болѣе в болѣе отжіо-
яается вдѣво. Модвая теодогія съ ея разрушающимъ освовы отсутствіемь 
асповѣданія ввгдѣ ве вредставіяетея такою сішчѳяюю свдою, жажъ ва 
почвѣ прусской. Но лрусежая господствующая цержовь еоть также госу-
дарственная церковь ж яиеяво государственная цержовь βδ самомд 
рѣзкомв смыслѣ слова. Не божеетвенный зажовъ жжзяя цержовяой, а 
времевные ввгересы государства даютъ перевѣеъ прн обсуждавіи цержов-
выхъ дѣдъ. До взвѣствоі степенн зто понятво съ яетормчесжой гочжя 
зрѣвія. Уже тотъ фавтъ, что домъ Гогевцоиервовъ создадъ пруссвое 
гоеударетво, а съ яами собственно такжѳ в пруссжій народъ, объясняетъ 
явогое. Это ярво выражеввое сажосозвавіе жояархіи, важъ в ея двугь 
орудій—бюрократіж в войежа, ве выносвть никакой церковной само-
стоятелъности. Цержовь вмѣетъ повввоватьея государству, сіужвть 
цѣдямъ государстваннаго ц&іаго. Отюда —ве очевь уепохожтедьжоб зрѣ-
іяще, ееіж гоеподстауюіцая цержовь увравіяетея яыяѣ въ вояверватяв-
яожъ духѣ, завтра въ даберадьномъ, вывѣ регрессввяомъ, а завтра въ 
прогрессжввонъ, въ совершевяожъ соотвѣтствіи тожу, жажъ мѣняется вѣ-
твръ въ высшніъ сфераіъ государства. Отеюда стоіь нучвтедыіыя во* 
лебанія, каковы, вапр., въ суждевін ο соціадьномъ вовроеѣ жів въотно-
шенія жъ Рвну*. 
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Если мы допустямъ такой случай, что вта цѣль (объедине-
ніе церковное) была бы достатпута, то что было бы лріобрѣ-
тено такинъ чисто ввѣшнимъ еднлевіемъ, когда раздп^геніе 
умоеь оставадось бы ι не дрекращалось бы болненіе партій-
ныхъ страстей? Die lutherische Kirchenzeitung говоритъ, ято 
мы дошлн прл этомъ до того, что не дряѳяаемъ вообще Христа 
прняадлежяостью евангелія. Это относвтся въ Гарнаку й его 
школѣ, воторая пржнямаетъ во вннманіе почтн только ученіе 
Хряета, а его luw разсяатряваетъ, ігахъ нѣчто больше по-
Ч5очное я отъ вопроса ο дѣлѣ спасенія постоявГно уклоняется. 
Между ортодоксіей я моднымъ богословіемг существуетъ не-
проходнмая пропасть; однаво же существуютъ церковныя ка-
еедры, съ которыхъ одной я той же общинѣ около Ь часовъ 
проповѣдуется ѳвангеліе Лютера, а въ десять часовъ—еван-
теліе Гарвака. 

И, однако же, онѣ (партін протестантства), какъ упоми-
настъ A l l g . evaug. luther. Kirchenzeituag, „остаются доводь-
нымн свонми панцырявашіа. Да, конечно, онѣ надѣютея нынѣ 
на велякія лобѣды. В ъ Австрія я во Фраяція оплоты Ряма 
ч5удто блязкя къ ннспроверженію, а тавже мы слшпнмъ нгум-
ныя рѣчи ο „евапгелявацін" Испапія, Бельгін и другнхъ страяъ, 
между тѣагь какъ величайшій делнкатесъ, нменно инперсвіі 
яѣмецкій католяцязмъ, ловндямому, берегутъ себѣ па дессертъ. 
Мы пе хотнмъ вто яаступательпое двнженіе вн переоцѣнн-
вать, лн умалять. Мы переоцѣнилн бы его, еслн бы увѣро-
валя въ возможность того, что лылѣ могли бы быть дроведеды 
къ отладелію лутемъ протеставтской продагапды всѣ католи-
ческія стралы; педостаточвая оцѣлка состояда бы щ томъ, 
^сля бы отряцалась возможяость нѣкотораго частичнаго услѣха. 
Но предъ нынѣшнямь протестантнзмомъ ламъ нечего бояться: 
чѣмъ брлѣе мы раедознаамъ его, тѣнъ менѣе олъ можетъ 
импоняровать. Только сляшкомъ пгароко пѳреоцѣянваютъ его 
агрессявную снлу; кто видятъ близко яту леструю фалангу, 
того ояа болѣе ве яслугаетъ. Протестаятязмъ включаетъ въ 
себѣ разлячваго рода лалравленія мысли, лачявая съ чнстаго 
лаятеязма, которому ластырь Швалбъ въ Бременѣ учнлъ даже 
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съ каѳедры, до самой строгой ортодоксіи, цртораа еще з а ц ^ 
щаетъ вѣру въ демоновъ и кхъ нзгнаніе щъ чедовѣческихъ 
тѣль. 

2. Ортод о к с а л ы. 

Есщ новогоднія ушштютя органѳв* рааінчвих* naprife 
обадружиди адод* вдмщ ішогоравліѵюе ^зйыадіе в* проте-
стантсквдь ідервоадди* кругахъ, то 4атжавшее разсмотрѣніе 
гдаянѣйдѵхъ иартіА сд£іа*т* «го еще бохѣѳ яснымъ. Вг супѵ 
во^зрѣцій ортодввсадоь вводнтъ васъ (Гѳнгстеабвріювская) 
„еваягедячасіим»' церкоюах июета" всь оеріх статаі: В% какоагаѵ 
внутреваш* а, вяіщшеісъ, расположевіж церховь дохжва прв-
в « ь своего вавв грідущаго Господа? Въ № 33 (1901 г.) она 
твердо устанавляіаетъ начало велишаю раэдѣленія между мі-
рож и гщжовгю, ο чемъ, мѳжду лрочвмъ, говорится сяѣдующее: 

1
 жТѣ члены цбрвая, воторыб къ вей прввадлежатъ тодько ввѣшвб, а 
вяуврагао чуядаютъ хрхеѵіаяетво, все Іоаѣе в боіѣв отдавтя пряжо 
таш прогявдедокяову хряаѵіяяогву шровавврѣаі» в еоотвѣтвтвующвму 
обрцр жяаяяъ Ддя вашь шжѣеп сжіу раівгія поелютороівяго ι такѵ 
нашедв*ая **іясіпддія адопа. Въ пр<твдаиадовдають жвъ, т і ш ш 
цбргвв, которца лроівдацщ. дудаъ і|*свдщств*, бод** ι б<ц*б раз-
мцрияютъ объ встщвцрігь существ* цареда. щ, вдидя рдеужѣть, %то съ 
чуждающяжвся хрдетіаяртяд, Бмбіів в цержящ оні ваіімгр вв могутъ быхь. 
въ рцмгіозномъ общевів. Онд повсюду еобщраются въ особенлыя «мИк 
щаства, которыя сутъ поветівѣ еще церковки въ церква, но явіяютъ 
еобою начало отдѣлевія отъ общеі церквв. Чѣмъ рѣшятеіьяѣб совер-
шается »то внутревве* раздЪібяіб, тЪмъ сюрѣе в быетрѣе осущвствятея 
тайке в вяѣшвбб раздѣіаяіб. ECJB хы обратннъ вввнаніе ва нашв евав-
гаяъааія господствукэщія царави, то *ы не можеяъ отдѣяаться отъ впв* 
чатлѣвія, чтб овѣ udyms на встрѣчу сеоежу распаденію. Обѣнывѣ 
бща жввущія совжѣсгяо срвді нвхъ нартіі одввавбво ввдовоаыы 
бхаявібхъ царвввй ѣ eaft 6<ы*е ввдадбін е п ш ш і в шступібдгів взѵ 
яял», ш owW цращцб ваахо η бсрьб* ва.прбобаданіе въ гоонадвтву*^ 
щф. цадор, аада аорфіваеацтся д і д о съ другоаъдѵ. іитщ• t4tftai*> 
ц в р х о д н ^ вдущеохврвъ еообад, ѳдцб фЪщт двваатся савмѣлтцр. Раз~ 
ръшв нецзфъоренъ ш& ши яа з^авщъ, е> вав^І сторады будетъ ς*>. 
данъ почяці», В<̂  всяком> сдучаѣ нрмвнѣдяо, что атоть разрывъ врвадв 
всаго будетъ внѣть своввъ посіѣдствіенъ еща большее царвоввоб дроб-
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лааіе, чѣшъ m t e д* овхь порт» уже аущартэовадв, Но въ другоі сто-
ровм ялсояяѣвва тавад ι то, чра предіѵше йшбіеісіді в еваігеліеско* 
церковной вѣрѣ чдены цорквн позваютъ другъ друга κ прілѣпятся другь 
ігь другу, СІОВОМЪ объедяпятся на почвѣ церховваго общвнія. И это тѣвъ 
скорѣе осущветвіте*, чѣв> боіѣе проявятся тѣ д&Ь свды, воторыя епо* 
собвы еяоепѣтествовать объедвігенію веЪхъ иетввѵо вѣрующігь в 
яскрѳвво обращеввыіъ хрветіавъ взъ веѣхъ яывѣ суядетвуіаіцліъ цер-
ковяыхъ обядогвъ. Одва вяъ этягъ едввящвіь свлъ есть возвращвніе 
чрезвычаіваго дѣйставаяія Свягаго Дуіа. Другая-бв&аоісмнв вредш* 
заяімя лрвдуяазаяяоа въ поедѣдвій періодъ «яввв ваотоящаго ніра прв» 
біѣдоввніа, воторое уготоввть иодпадшіі автвірввгіавскому духу міръ 
ддя общеаія въ вЪрѣ преданяыгь дувіъ бпасвтелю, 

Е с л я католшн возвѣщаютъ ο распаденіи госдодствующей 
вДОестантской церввв, какъ дѣлѣ, бдвзкаго будущаго, то га-
эетгн, какъ вдшерскій вѣстникь н органъ берлявскаго прв-
даюрваго богословія—Evangeliach kirehliche Aazeiger, усердно 
начвяаютъ говорить, тго у „ультрамовтанъ" тошсо жедавіе 
является отцемъ мысли. Можетъ быть суждеяіе Eyangel. Кіг-
cbenzeitmig проязведегь болыиее ввечатлѣвіе на явхъ. По 
крайвей мѣрѣ втому лнстку не иогутъ яовторятъ, что онъ 
дозваіяетъ себѣ руководиться „іезуитскимя взмтшлеяіямн*. 

Болѣе проблематичнымъ представляется утвержденіе Fvang. 
Kirchenzeitung относительно возможнаго объеднвевія астня-
ннхъ хрвстіанъ. Прв втомъ свльво сказываются хиліастиче-
скія склодноств. Kirchenzeitung говоригь ο преслѣдовавів 
вѣрующвхъ, которое ова во всякомъ случаѣ вредволагаетъ 
<ще въ будущемъ. Въ вастоащее врема ортодоксальвые про-
тесшвты—вбо тольво ο ввхъ говорвтъ лвстовъ—ве дреслѣ-
дуются; мн ввдшгь толвко вростой увадокъ ортодоксів. Есля 
же на бетословскяхг фавультегахъ ова все болѣе устуваетъ 
рячліаяству, то вто освовнвается ве ва вреслѣдовавів. В ъ 
церковвонъ уяравлевів, совершенно беаспорво, ортодоксалы 
не отодввгаются назадъ. 

Особевво трогательво укававіе ва возвращевіе чрезвычаі-
ваго дѣйствовавія Духа святаго. EvaBg. Kirchenzeituag нмѣетъ 
въ вяду въ этомъ случаѣ главнымъ образомъ нсцѣленія прв 
донощн молвтвн умершаго вастора Блюмгардта въ Бадъ-Бол-
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лѣ, отца нынѣшнято соціалъ-демовратичѳскаго члена вюртем-
бергскаго ландтага; объ этжхъ исцѣленіжхъ она, между προ-
чвмъ, разсказываетъ: 

„Однажды утрокь неоніданно воавала его ѳдва матъ, жоторая жа трех* 
лѣтяяго своего ребаяжа вылжла кяпящіі сулъ. Вса т&іо ребавва было 
обварево, Набѣжаля дюдя в жрвіаля, что тотъ ы н другой зваютъ слово 
в доджвы ирввеетв вхъ. Протіяъ втого воспротвввлся Блюжтардть, во« 
торый хорошо ваучялся расвозвавать грѣгь шмшвботва. Овъ врвкаааіъ 
вароду успожвжться в моллться, взялъ рабавка васшт ружі, молвтвеяво 
вздыхалъ, в рабаяожъ усиожожлся. Хотя повсюду ва его іѣлѣ появвлвсь 
пузыря, которые еовершевво дровіля гаіько послѣ вѣежодьжяхъ двеі, 
одвако ребавокъ ве чувствовалъ вя малѣйшей Фолж, Однажды сыввшіа 
Блюмгардта—Хрмстофъ лроглотядъ булавву в вачалъ венстово жржчать. 
Отецъ вздохяулъ жолятвавво. Тутъ жа буіавка выпадаегь ізъ боку, тажъ 
что можво было відѣть маленькое отверстів. Въ одво воесрасевіа прмшла 
дѣвушка взъ соеѣдвей вгветноств. Дѣвушка проглотжла вглу в иеішты-
вала сграшныя болв. Блюмгардтъ вжялъ дѣвушву, съ еі отцемъ, въ свою 
жовяату. Блшмгардгь рааввазнвалъ потогь: я сказілъ ей, чтобы ова бы-
ла увѣрева, чте at можатъ быть ожазава цомощь: жгоджа в ів выйдетъ 
гдѣ-нжбудь нзъ тѣла яля ова оставется внутрв, во бѳзъ вреда; есля же 
она останстся неблагодарною за полученное благодѣяніе, то въ жраіівежъ 
случаѣ можетъ быть то, что жголжа снова стянетъ дввгаться въ тѣіѣф 

лрвчнвяя бодь. Затѣмъ, овъ вмѣстѣ съ отценъ в дочерью прекловялъ 
жолѣва, немного помолвлся, возложвлъ рукв ва ея голову, в та вскочвла 
съ возгласовъ: „ѵоя боля прошли0! Дѣвушва болѣе ве ощущала иглы до 
сегодня, тавъ зажлючалъ Блювгардтъ своѳ сообщевіе, хотя ово зажоячж-
лось ве совсѣвъ удячно. 

Каі.ъ дуювный пастырь, Блювгардтъ былъ прявосвоваяъ жь всторів 
тажветвеввоі бодѣзяв, которая случялась въ его првходѣ—МФгтляжгевъ 
въ 1842 в 1843 году в веаояяъвяо объяввлась, жажъ реаультатъ влі-
явія тежяыхъ свлъ в к<ікъ бѣсжовавіе. Одва дѣвушжа взъ прдіода под-
вергалась то етрашвыжъ судоргамъ, то жестоаанъ жровотечввіянъ. Бъ этожу 
п>В50бдвннлясь мыслл ο самоубііствѣ н самыя пояытжж жъ сажоубШству. 
Сажое же удивательвое было то, что во всяжовгь случаѣ былв ясные 
првзнаки одаржжноств бѣсажв. Пря всѣхъ этяхъ загадочвыхъ явленіягь 
этотъ духоввый пастырь былъ половъ дѣтсія-вѣрующей жолвтвы я ею 
являлъ уднввгельвую пояощь, Овъ превращалъ судорогі, остававлввалъ 
вровотечеяія, овъ удалялъ взъ тѣлъ больвыхъ чуждые преджетыу жажъ 
игды, гвоздв в другія желЪзвыя вещи, онъ изгоням демоновб, кото-
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рыѳ овлаі*валя бадьвыжл. Какъ часто Бдожлардтъ вж дужахь, что овъ 
у цѣдя, однако ш ояова «ѣдовалі рецеджвы. Ндковецъ, вго ваотоічв-
•вость увѣвчадаоь прекрасвыжъ результатожъ, Овъ достжгъ подяой побѣ-
ды въ 9той гвгавтской борьбѣ вѣры. Здоровье бодьяой бшо ооваршеяяо 
возетановдено. Въ эгой борьбѣ Бдюигардтъ пряшедъ къ ясвову созвакію, 
въ какой гдубокой вдастя темвыхъ свіъ ваходвтся чедовѣчество. Въ осо-
беввоств прв этомъ ему ясно стадо, что въ значятеіьноі доіѣ это προ-
жсходітъ оть продоіжающвхся грѣховъ водшебства. Не жедая и не вща 
того, олъ веіъ эту борьбу съ тежныжн сялаяв, вобѣдвдъ в удвржадъ 
поле. Ояъ пріобрѣдъ неоожвЪввое убѣжденіе, что его борьба пѳ тоіько 
прівесда освобождевіе отдѣіьныжъ, связаявывъ тежвыжв сялаш, дюдяжъ, 
во также я вообца яввѳсда сяіѣ нрака сущветвеяиыИ уровъ в таижъ 
образомъ жвогжжъ душамъ пріобрѣіа разрѣшавіе отъ тягогѣвшяхъ ва 
нігь узъ закоснѣнія въ ОТЯОШРНІИ КЪ вдіяяіяхъ ѳвангѳіія и Святаго 
Духа. Овъ пріобрѣдъ наконецъ, убѣждевіе въ томъ, что ддя веденія та-
i o t бпрьбы в для достяжевія побѣды въ яей требуется бодѣе выеокое 
даровавіѳ с и ъ Святаго Духа, чѣмъ ова присуща въ настоящей цер-
кви, что жы должвы чувствовать побуждевіе— моднться ο возвращавіж 
чрезвычайнаго дѣйствованія Святаго Душ, какое Спаевтедь даровадъ своѳй 
лервой общияѣ и затѣмъ отвялъ во сокровеввымъ основавіямъ*. 

Намъ, конечно, отвѣтятъ, что есдж отдѣльный лроповѣд-
пнкъ, кавъ умершій Блюмгардтъ, допускадъ такія вещж, то 
это авчего нѳ значятъ. Но то уже нѣчто звачжтъ, есля такой 
серьезный и уважаемнй теологическій оргаяъ, какъ Evange-
lische Kirchenzeitung пвшетъ объ этомъ ж ясно выставляетъ 
9то какъ „особевяое право на ожвдаемое отъ Господа возвра-
щеніе чрезвычайнаго новозавѣтнаго дѣйствованія Утѣпштеля 
(Paraclet)". Это локааываетъ какъ свльно заблуждаютсж пред-
отавдяемые ею ортодоксально-протестантскіе вржвж въ областв 
оффжціальной протестанской церковноств. Это выдаетъ также 
слѣдующее изображеніе лвствомъ вадовъ на будущее. 

^Ддя насъ— доселѣ тайна, какъ совершвтся возставовлевіѳ объедввев-
ной церввв, такъ жакъ ово будетъ влстя за собоюподное преобразовавіе 
доеелѣшввгь церковвыхъ отвошевій. Ни рвжекое папство, ни грево-рус-
скій цезарепапязяъ, на даже ѳвавгеличесвоѳ епжскопство свѣтскихъ пра-
ввтелай яе будутъ существоваиь". 

Это пророчествованіе доводьно вѣрно характеризуетъ на-
ітроенія в жеданіа ортодоксаловъ. Оно позводжетъ пржзнать, 
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что η пршеотантиамѣ ндетъ силное броженіе я что при-
готовляется нѣчто новое. Thiers б ш ъ совершеняо правъ, когда 
онъ въ свое вреяя предсказывать для будущаго врененя ве-
лякія вволюція въ релвтіозной областя.—Какой вндъ онѣ пря-
мутъ, этого, конечно, някто не можетъ предсказать. Но τα 
несомнѣнно, что въ протестанствѣ находятся въ двнженін всѣ 
свды, воторыя домогаются частію совершеннаго обезхрнстіане-
яія народа, частію новаго „возбужденія", связаннаго съ осво-
боаденіемъ отъ ояовъ государстеа. Ε мвжду этнки двяжеяіямв 
стоятъ третм твченіе, иоторое проковѣдувФъ „борьбу протявъ 
Римаи всѣмв средствамя, частыо явъ веяаввстя къ католя-
камъ, частія» радн цѣяж вротѳставтской концентраців 
„собравяостя*. 

S. N. 

(Продолжеііе будетъ). 



НРАВСТВЕННЫЙ ЗАКОНЪ 
(ЕГО СУЩНОСТЬ, СОДЕІМНАНІЕ И 0GHOBAHIE). 

По закону пшготѣнія яблоад) дадаетъ съ дерева; суждеяіе 
9то утвержддется на законѣ достатоинаго оснг^анія; закот 
имѣетъ въ виду охрадеяіе, гражд&нъ; закономд мы всѣ облгы-
ваехря помогать свонцъ бляжцяяъ. Одядаковое ш ааачвді* 
имѣетъ слово „законъ" въ ириведенныхъ примѣрахъ? Безъ со-
мнѣдія, не одно и то же, такъ какъ указаддые факты всѣ 
рардороднадо лорядка. На основавіи этнх* и додобныхъ фде-
товг ножяо дать тавое опредѣледіе закод*;. законъ есть л<н 
стояддое правцло, по кртотоиу дЗДртвія яявленія совергшяютслу 

илц должны совертипъсн. П$рвый случай бцвае\тъ тогда, когда 
дѣ*тель не caododtns; второй—когда онъ свободенъ я можетъ, 
сдѣдрвательяо, нарушдть законъ. Бъ дераряу роду отиосятед. 
закоды фнзнчесяіе н естественяые; ко второмугттзаконъ нрарг 
CTB«HH«it Человѣкъ, какъ фвавческое сущфстдо, подчядвдѵ 
многяяъ фцадгаесхтоь яакояаяъ;. дадЬе, какъ членъ общвртва* 
онъ подчинедоѵ закодамъ гражддеслдаъ я воляхяческнмц; каюіѵ 
идтедлектуальное существо, додчрдедъ законамъ прихологи-
ческинъ н логкчесдевдц давояедо, вакъ свободный, дѣдтедь, 
оя% додчвнедъ заходу др*віств$дд<шу. Ф#зщчбскіе закоші вн* 
поляяюгся, пеобходдмо, н физячедкД д$?тедь отдосятся къ. 
свояя> дрсшкедіяяр вдолнѣ безсозватедьдо я ведроизвольно. 
Бсдр, тѣда дадают^ το толж> датор&у, чта не, дадать ояя яе 
могугц со сторрды ярь.яадокде удадоіе № свреяу заврду-
He^cjjwio. Чедодѣв?*, ядо*сь ашрхмятедсад» вщсшей opw-
лядоадяой матер^, де яаздіъ от* адихъ, WQWVf> н дряду-
жд^ется ясдодвять яхъ. То же самое слѣдуетъ скаѳать ο за-
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конахъ пснхологическнхъ, логическихъ, гражданскяхъ и т. п. 
Отличигельная черта въ исаолненіи этихъ законовъ та, что 
человѣкъ исполняетъ ихъ вепровавольво, или созяательво, но 
только безъ всякаго уваженія къ этимъ законамъ. Наир., послѣ 
смертв своихъ родвтелей, я предаюсь веутѣпгаой печали; но 
при этомъ я сознаю, что мое поведеніе въ данномъ случаѣ 
нисколько не заслуживаегъ похвалы: я не могь бы постуішть 
ввкакъ вваче. Точно такрв, логда ры повияуемся логачеоквігь 
заковамъ, нля правиламъ извѣстнаго метода, то дѣйствуемъ 
-совсѣмъ ве лвъ уважевіа къ втямъ законамъ: вы вьгауждаемся 
употреблять вхъ, чтобн доствгвуть нстнны. Правда, ваиъ мо-. 
гутъ возразвть, что ны должвн повнноваться логвческвмъ за-
вовамъ независимо отъ того, достягяемъ-ля ны цѣли, яля вѣтъ. 
Но здѣсь мы уже переходявъ отъ логической области къ 
нравственной, ο которой у насъ рѣчь ввже. Еслн отъ пснхо-
логяческяхъ я логвчесвяхъ закововъ перейдемъ къ граждан-
скямъ я соціальяымъ, то въ исполнвтеляхъ вхъ мы найдемъ 
болѣе вровзвольвостя: овв хотятъ всполяяютъ, хотятъ вѣтъ. 
Но есля в всполвяютъ, то все-такя ве взъ уваженія къ ука-
заввыкъ заковаиъ: одни повввуются вмъ взъ боязнн наказа-
вія, другіе—нзъ боязни стыда, третьв—язъ собственной своей 
-безопасяоств я т. д. Но тотъ, кто видитъ въ граждавскнхъ 
постановленіяхъ болѣе, вежели сборввкъ праввлъ, вздаввыхъ 
для благополучія его персовы, в ве желаетъ быть только по-
слушвымъ рабомъ закова, руководится ужё ннымъ заковомъ, 
дѣйствующвмъ ва вравственвую сторову человѣческаго суще-
ства. Что же дто за законъ? Μα, вапр., спасаемъ человѣка 
отъ гвбелв я въ то же вревя созваеяъ, что заковъ, требу-
ющій этого, самъ по еебѣ нмѣетъ высокую цѣввость; такимъ 
образомъ, мы совершаемъ доброе дѣло по уважевію къ врав-
ствеввому завову. Какое-ннбудь праввло благоразумія, яля 
практическаго явтереса мы яе првзваенъ за вравствеввый за-
ковъ, такъ кавъ ово всегда янѣетъ въ вяду иостороннюю 
цѣль: богатство, благоволучіе, довольство я т. д. Олѣдовательво, 
вравствеввый завовъ повелѣваегь еанъ по себѣ, незавнсямо 
отъ посторонней цѣли. Отсюда Бавтъ называетъ вовелѣвія 

-зтого закова катеюрическимя императивомъ, въ протввопо-
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ложвость тѣкъ правндавъ, которыя предмсываются подъ усло-
віемъ достяжедія иввістной цѣля: вослѣдяіа (т. е. праввла) 
онъ называетъ императчвом* гипотетичеепиж, влв услоешт. 
Существованіе втого зааона ояравднвается вееобщжмъ фак-
тожъ одобренін, влв неодобрвнія человѣческвхъ аоступкокь. 
При совершенів яхъ, мы сдышимъ ввуфевній голосъ, кото-
рый одци яаъ вяхъ называѳтъ добршог, другіе— зднмв; пер-
выхъ мы обяэываеяся нсвать ж осуществлять въ своей живвя, 
а вторыхъ—всяческя язбѣгать. И втотъ неподкуштй стражяѵ 
всегда опредѣляѳтъ намъ вдчественяую цѣввость нашяхъ дѣя-
вій. Такам* обравсріъ, вравствеввый ааковъ ямѣетъ въ вяду 
всвдючятельво вравствеввую цѣввость человѣческой дѣятель-
ностн я вячего болѣе. 

Кавтъ, болѣе всѣхъ свособствовавшій ващятѣ нравствея-
ваго вакова отъ вападовъ его противвввовъ, саяъ ввадъ въ. 
крайность. По яему, ве должво гояорвть такъ: „дѣлай ято 
вотову что это—бдаго", во: ^эіо—благо, ибо ты должевъ дѣ-
лать втоа. Слѣдовательво, по Кавту, то дѣлаегь дѣіствіе доб-
рымъ, что ово есть обязатеиво; тогда какъ вѣроятвѣе ду-
мать, что ово обяаатедьво ияеанѳ вслѣдствіе своей благостж. 
Таввяъ обраэояъ, вы полагаемъ, что справедлхвость, чвсто-
сердечіе суть вевів благія санв въ себѣ в доэтому мы должвьс 
стремвтьея къ ввмъ в усвоять в х * нашеву воведевіяк Нѣтъ, 
говорятъ Бавтъ; есля втв вещн добры, то потому, что ояѣ 
предвясавы вамъ нравственныяъ 8авовохъ, яля закономъ долга. 
Для чего же давъ тавой заковъ? М в этого ве зваемъ: этоѵ 

по Бавту, первячный фавтъ правтаческаго раэума. Sic ναΐο, 
sic jubeo—вотъ, по словавъ Бавта, формуда вравствевваго 
закода. Та&вмъ обраэомъ, Бавтъ является прѳдставятелемъ 
чястаго форшлязха въ нравственвости. Форма у вего ясклю-
чаетъ всякое содержаяіе вравствевваго дѣйствія. Къ такому 
заключенію Бавтъ приходатъ послѣ аяалнза вравствевваго 
закова. Абсолютно доброю, до вему, является одва только 
„добрая воляа. Всё остальвое ямѣетъ отноеятельвую цѣняость 
в ставоввтся добрнмъ, ялв злнмъ смотря по употребленію, 
какое ввъ вего дѣдаютъ. Добрая вош", навротявъ, добра сама 
по себѣ; я вѣтъ необходимостн ожядать результатовъ, чтобы 
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члвтать ее тахоп. В ь чеш « е преиііуіцеетво Доброй воліг. 
бавгодаря котораму ояа воявздваегаі йадъ ітрочймя веврми? 
Α въ томъ, говоритъ навъ Вавтъ, что ояа вс^гда ДѣйЛвуетъ 
сообразню с* правстбвшшмш &х*оюмь\ оттого ова в сообщьётъ 
чыовѣческой дѣягельяогаі жравствеввый ftapaftepb. 

Оъ воззрѣніяли ft^sta ва вравствевв&й законъ нельза 
вполвѣ согласятъся. Такъ вевѣрво то, что „двбрая во«а в всегда 
бываетъ абсолютно добдаю. Напр., есав я дѣлаю зло съ доб-
ріімъ намѣревіевгь, то эте доброе нажѣреяіе, безъ сомвѣвіж, 
жожѳтъ считаться добрым* (ѳсля только ово векрввво и 
серьезво), одвако ве абсолювв доврнмъ. .Иваче бнло бн без-
полев*о просвѣіцагь людей: пусть людв ввѣютъ добрм вамѣ-
ревія, а будутъ-лв овв совершать добро, влв зло—вейажво. 
Недарояъ говорюся, ччо веоь адъ вышйцевъ добрымв янмѣ-
ревіяш, во отъ этого овъ ве становвтся добрвш* ва самомъ 
дѣлѣ. Подводя благо в * вдеѣ „доброй воля", Кавтъ ве замѣ-
твлъ, что овъ замѣвнлъ объектвввую вравствевность субіек-
твввою. Кровѣ тоіУ), втотъ формальвый эаковъ ве даегь от-
чета въ свовхъ требаваніяхь. Напр.: извѣсгпое дѣйствіе, по 
вежу, есть доброе, пойоъгу что ово для мевв долгь; а почему 
ово для вевж долгъ? потому что втога требу&гь нравственинй 
ваковъ. Итакъ, оевовавіе закова въ ведгь же самомъ: f?it рго 
ratione voluntas. Но заков*, налагаевый бевъ всвваго осно-
ванія, есть ннчто иное какъ тяраявія; я, конечво, такой за-
ковъ ве можетг служвть освовавіемъ вравствеввосп. По вы-
ражевію Фвхте, овъ ввсвтъ хежду нѳбомъ в землей. Наковецъ, 
съ точки зрѣвія формальваго эакояа веобмсвнмо, почему овъ 
имѣетъ веодвваховую свлу обявательвости къ развнжъ вещамъ. 
Навр м еслв вамъ предстовть выборъ между сохранеиіемъ 
жвзвв блвжнаго в сохравевіемъ яствяв, мы обязаны вредво-
честь, вовечяо, вервое. На какохъ освовавів? Форвальный 
заковъ ва этотъ вопросъ ве даетъ опѣ?а. Между тѣжъ еще 
въ древвоетв бшо эамѣчеяо, что сущѳствуют* вещй, саіій въ 
себѣ вмѣющія цѣеность, кавъ, вавр.: чвстосердечіе, слраведля-
вость, веллкодушіе я т. д. Это т. в . ipetrj φυσιχ^ ') по Ари-
стотелю. Друіюй фнлосвф*—Цадѳровъ тйкъ опредѣляетъ вто 

J) Metaph\s , II. 



Нравсюеввь&й ваконъ 203 

естестваввое благо: Отщіа propter istud ietud autem propter 
sese expeiendmi l). Итав*, вравсішеввыв заяот не мокетъ 
обходвться безъ содержаяія. И сахъ Кантъ тямьяо яшАяяхъ 
своему врввцвву, когда выставдалъ чвлотчюеть, реэсматри-
ааемдро кжв ірмь в* вебѣ 2) въ качествѣ оевояаяія яравсмев-
ной дѣяэсельвоств. 

Теиерь возвжкает» вмросъ: откуда внвести содержавіе нрав-
стзеннаго заковя? Очевядво, иѳь саиой вршроды чеяовѣчяокой 
личносъи, такъ кашь онъ дан* имеано для гого, чтйбы в*>р-
ивровать человѣческую дѣвтіьноеть. Разояатрявая «одержа-
ніе я развятіе авязня нашего сущеетва, мн, арежде всево, 
остававляваамся на глубовдп» протвварѣ^ж, возникающемъ 
язъ раздвоеввостя іеяовѣяеской яряродя. Съ одяой сгороян, 
челов&кь по своев тѣлесвой оргаивваців явяяется вещію фв-
злческаго міра и, подобно другнмъ фяюячяеявжъ обьевтаяъ, 
лодчявенъ фвзячесіиімъ заковаде своего супдествовавія, вав», 
напр., законамъ реждевія, форвированіа, пятанія, самоеохра-
вевія и т. д. Съ другай сторовн, въ вротввоположвосгь пае-
сявному водчявевію фязячѳскяягь законамѵ человѣкъ созваетъ 
сѳбя свободной прнчяной и цѣлью всѣхъ смшхъ произволь-
внхъ дѣйствій. Онъ уже не довол*с?вуется наличныіпь содер-
жаяіемь своей фвзвческой жязвя н старавгоя пострѳнть свою 
жязвь по явняг треббвавіяиъ сваей вдоодаі, не внводяянмъ 
нзъ вядяяой дѣйствятальноств. Этя требвванія вдаъявляются 
со стороны пряроднсверхчувственной я составляютъ сущность 
идеалъной пряроды человѣчесяоі лгавоств. Есля, вяпр., я 
ітремлюсь уставоввть правилшин в истинныя отвояювія съ 
другвмя дхцьмя, то звачятъ ятого требуетъ моя ядеальная 
пряррда. Бнтіе хоей лячвостя постояняо я веувжшво в&вн-
ваетъ въ моевть совнавія дредстаіденіе таяой дѣятельяости, 
которая въ дааныхъ условіяхъ являехся наилучтвю, идеалтт. 
Α разъ даво тавое предетавлевів, мн обязнваежея осуществить 
4ё вакъ нѣчто долэюное. Повятво, что покавателемъ этото 
должнаго явдяется въ васъ иравипвенпое чувмьво, яяя пртв-
сшввнное соднаніе. Этотъ заховъ яяѣеіся в» сьрдцахъ у во*я* 

1) De officiis, 1. 
2) Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. 
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людеі; даже непросвѣщенныѳ авычники имѣютъ этотъ законъг 

тавъ какъ дѣлаютъ законное ио пржродѣ Это „ваконное* 
язычниковъ, очевядно, есть не толыю трѳбованіе, но и самое 
содержаніе нравственнаго вакоиа, аиенно потому, что здѣсь. 
проявляется ядеальное содержаніе чѳловѣческой лщностк. Но 
здѣсь мы сталкиваемся съ слѣдующнмъ вопросомъ: нравствея-
Hiift законъ, поскольку оаъ отражается въ нашеісъ нравствен-
помть соѳнаніж, бе*ошнбочно-ли говорятъ намъ ο своемъ содер-
жаніи? Иэвѣстннй нѣмѳцкій моралистъ Фихте отвѣчаетъ на 
втотъ вопросъ утвердительно. „Дѣіствуй всегда, говорит* онъ, 
во убѣжденію своего долга, ш сообравно съ своею совѣстью. 
Сначала язслѣдуй, составляетъ-ін это твой долгъ въ данномъѵ 
случаѣ и затѣмъ дѣйствуй на этомъ единственномъ основанін. 
Совѣсть нигда не ошибается κ яе можетъ ошибаться. Она 
рѣшаетъ въ послѣдней ннетанціи, и на неё не жожетъ быть-
апелляціи. Желать возвысяться надъ евоею совѣстью значитъ 
рааойтись в * самомъ сѳбѣ, раздѣляться самъ съ собою" 2). 
Итавъ, по словавъ Фнхте, всё, что я считаю и сознаю за 
долго, есть настоящее содержаніе моего долга, или нравствен-
ааго закона. Но съ таквмъ возврѣніемъ, конечно, невозможно 
согласяться. Иначе пришлось бы всѣ проявленія фанатизма, 
ваблужденія нравственнаго чувства и т. п. признать чисто 
нравственной дѣятельностью. Брутъ, убивая Цезаря, конечно, 
могъ предполагать, что онъ совершаетъ ореступленіе протввъ 
общественныхъ законовъ; но онъ навѣрное зналъ, что это 
дѣйствіе сообразно съ вѣчннмъ закономъ: вначе онъ и н е с о 
вершилъ бн его. 

Чтб же считать внраженіенъ правильно функціоннрующѳй 
совѣсти? Опять обратимся къ ивслѣдованію человѣческой лнч-
ности. Если нравственный законъ повелѣваетъ намъ руково-
дкться въ нашѳй дѣятельности не запросами фдоичесваго бн^ 
тія, а сверхчувственными побужденіями, то значить человѣкъ, 
въ своей жазни по идеалу, предназначенъ отображать бытіе 
Безусловной Сущностя; слѣдовательно, по своей ядеалъной 
природѣ, человѣкъ есть образъ Безусловнаго Бвтія. Поэтому, 

1) Рим. 2. 14. 
2) Systeme der Sittenlehre, S. 142, 147. 
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когда мы слышямъ внутрк себя голосъ нравственнаго закова, 
повелѣвающаго чтсилибо,—то значятъ мы слышяяъ не беэ-
основательное • формальное требованіе тирана, а призывъкъ 
нстинному нашему назначенію. Но если цѣлью нашей жнзни 
является богоподобіе, то, слѣдовательно, нравственный законъ 
жмѣегь свонмъ назначеніемъ и содержаніемъ преобразованіе 
человѣка, совлеченіе ветхаго человѣка, истлѣвающаю βδ оболъ-
отгипельнихв похотях*, и облеченіе вв новаю человпка, создан-
наго по Богу, βδ праведности и сѳятости истины Иначе 
снавать: поскольку Богъ есть Высочайшее Совершенство, нрав-
ственннй ваконъ нмѣетъ своямъ содержаніемъ идеальное со-
вергиенстѳо человѣческой личности. Нравственный дѣятель 
всегда образуетъ жнвой идеалъ нравственнаго совершенства, 
внше вотораго быть ничего не можетъ, и всегда стремится 
поступать по втому ндеалу. Понятно, что въ нравственномъ 
сознаніи у разныхъ людей вти идеалн могутъ быть различны, 
смотря по различію ихъ релвтіозныхъ воззрѣній, образованія 
и востгганія; но всѣ они выражаютъ одну в ту же идею— 
идею богоподобія, хотя и не всѣ нмѣютъ одинаковую цѣнность 
въ устроеніи нравственной жнзнн. Такъ, какой-нибудь оби-
татель Полннезія, илн африканскій дикарь, безъ сомяѣнія, 
могутъ считать своимъ недосягаемымъ ядеаломъ скалъпнрова-
ніе 1000 головъ свовхъ непріятелей; а японецъ—самурайя 
внсшяѵъ ядеаломъ для себя, вапротявъ, будетъ полагать въ 
томъ, чтобн вспороть себѣ самому жявотъ и внутренности съ 
хладнокровіемъ выпустнть яаружу; между тѣмъ какъ хрястіан-
скому мяссіонеру предносятся свой ндеалъ—просвѣтить жи-
вотворнымъ свѣтомъ Хрястова ученія заброшенннхъ я обдѣ-
ленныхъ пряродою—тузенцевъ снбнрскяхъ тундръ я поляр-
ныхъ странъ. Вотъ предъ намн 3 разлячные ядеала, опредѣ-
ляющіе жязнь я дѣятельность указанныхъ ляцъ. Мы, конечно, 
должны отдать предпочтеніе послѣднему, такъ какъ въ немъ вы-
разнлась яменно идвальная личиость человѣческаго существа, 
уподоблеяіе его Богу, Который есть я Бе8конечная Благость, н 
Истяяяая Жязнь; а въ ндеалахъ австралійца н японца мы 
вндияъ только культъ фнзической прнроды, нля отрицаніе са-

Ефес. 4, 22, 24. 
5 
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мой жязнн. Сдѣдовательдо, не всявде требованіе нравствен-
ыаго чувства должнн считать за ястянное выраженіе 
нравственнаго закона, а только то, которое соотвѣтствуетъ 
идеальной дрнродѣ и назначенію человѣческоД лячноотж. Та-
камъ образомъ. нравственнымъ вакодомъ человѣБъ обязы~ 
дается дѣлать добро н нзбѣгать зла, Α благо есть всё то, 
что способствуетъ ндеальной пряродѣ нашего существа шдтж 
язъ подчиненія его фнзической дряродѣ, яолучять лреоблада-
ніе яадъ лослѣдней я въ предѣлахъ дашвго земного сущест-
вованія достягдуть возмождой степени богояодобія. Конечно, 
такнмъ одредѣленіедъ блага мы совсѣмъ яе хотимъ выразнть 
той мыслн, что человѣкъ ядеей нраьственнаго закова обязы-
вается задержявать я подавлять всѣ есіествеяныя функцін н 
развитіе своего тѣла, изнурять н ослаблять свой оргаянзмъ н 
даже совсѣмъ прекращать свое.фязяческое существоваяіе чѣмъ 
яябудь въ родѣ всяарыванія себѣ жявота на додобіе выше-
цриведеннаго самурайя; вѣтъ: ябо ядеальяая лрярода человѣка 
«вязаяа съ фнзячѳскямъ тѣлеснымъ органязмомъ въ неразрыв-
иое едянство цѣльяой чедовѣческой дряроды и тѣмъ еадешъ 
обязаяа съ дяиъ вмѣстѣ лроходнть всю овою ждзяь. Поэтояу 
можно думать, чхо дравственяый заковъ дадъ намъ ямеяно 
для того, чтобы яостояяно яадонянать ο дашей идеальной 
дрнродѣ я высокомъ яазяачедія человѣчесдой лячностя въ 
ряду другнхъ существъ физическаго міра. Результатомъ этой 
раздвоеяяностя человѣческаго сущсства является хотъ фактъ, 
что плотъ желаетб противнаго духу, α духъ протиенаю 
пАоти слѣдоватедьпо, человѣкъ, такъ какъ онъ все-равно 
иодавнть свою фязяческую стороду бытія де можетъ, да н де 
долженъ,—то, до крайней мѣрѣ, обядавъ ае подчяяяться все-
цѣло этой фязнческой стородѣ н до зозможяости осуществлять 
въ своей духовдой сущдостя образъ Божій. Еслн человѣвъвъ 
голосѣ яравстведдаго закона сумѣетъ раздячнть я осуществнть 
въ своей жязяя слѣдующія идеи: отреченіе отъ грубаго эго-
язма, развятіе яравствеяяой свободы, домощь додобнымъ себѣ — 
бляжнямъ н г. д., то здачятъ одъ вѣрдо ловялъ содержадіе 
дравстведнаго завова. 

Ο Гадат. 5, Г . 
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Безъ сомнѣнія, человѣкъ и η естественномгь состояяін 
ямѣетъ свой особениый кодексъ нравствевныхъ поетавовлѳвій. 
При этомъ содержаніе нравственной жвзян наждаго человѣка 
находится въ самой тѣсной свіан съ его религіознымн воз-
зрѣніями. а также съ жввнмъ шровоззрѣніемъ его лвчвостя. 
В ъ нсторіи религін а человѣческихъ обществъ можно замѣ-
твть, что нравственный вдеадъ людей завнсвтъ отъ яхъ ре-
лнгіовныхъ вѣровавій въ бытіе Высшаго Существа—Бога 
(одного, влн мяогяхъ), отношенія Его къ людямъ, Бго врав-
ственнаго закодатѳльства и т. д. Изъ таворо, или ввоговред-
ставленія в повятія ο Богѣ, цілв вашего зенвого существо-
вавія и сішелѣ человѣческой жвзвв устроявтся в вдеалъ луч-
вюй человѣческой лячпости π цѣлесообразной дѣятельности. 
Повтому. вврев, грекя, рнмляве, буддвсты, магоюетаае, хри-
стіаве и т. д., сходясь другъ съ другомъ въ томъ, чго всѣ 
овв представлялн за лучвсую · вравствевяую жвзнь нменно ту, 
которая врвбдяжаетея къ багоподобной жнзви, разлячалясь 
однако въ томъ, что вмѣлв ж имѣютъ неодннаковоё вовятіео 
Богѣ я божествеввой жязяя. Огсюда ны ясво можемъ ввдѣть 
въ воиятія: „содержавіе нравственнаго закояа" 2 ѳлемента: 
объектвввый, идя то общее, что сохраняетеа въ вемъ во всѣ 
врѳмена я у всѣхъ вародовъ, я 2) субъективвий, яли взмѣ-
вяющійся соотвѣтствевво еь тѣмъ, влв другимъ раівтіозвшгь 
міровоззрѣвіемъ. Первое вачало мы увазалв въ вдеѣ богопо-
добія. яляустроевія нравственной жязвя во образцу Всесоіер-
шенвѣйшей лвчвостя. Второе начало предетавляетъ собою по-
дробвѣйшее раскрытіе в размсвеніе нравственнаъо закова; 
ово указываегся релягіознымъ откровеніемъ важдаго варода. 

Такъ, хрястіаяство отвряваетъ наиъ основной заховъ ва-
шей вравствеввой жвзвв въ любви κδ Богу, какъ нашему 
Первообразу, в ближяему, какъ отражаницему этотъ Перво-
образъ а въ реальвой «Іичвосгв Богочедовѣка ово даетъ 
намъ внсочайшій вдеалъ в образецъ вашей вравствеввой дѣя-
тельностя. И, дѣйствятельно, разсматрввая заковъ любвд, мы 
находвмъ, что овъ обвнмаетъ собою всѣ частвня проявлевія 
нравствеввой дѣятельвостя, и всѣ такъ вазываемыя „добродѣ-

і) Лув. 10, 27. 
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тедн" имѣютъ свое основаніе κ утвержденіе въ законѣ любви. 
Класснческое опредѣленіе хрястіанской любвн сдѣлано ап. 
Павлонъ; и ны счятаеиъ самішъ дучшямъ прнвестн подлин-
ныя слова его: „Любовъ домотерпнтг, милосердшвуетъ, лю-
боеь не завидуетъ, не превозносится, не іордится, не безчин* 
ствуетъ, не ищетъ oeoeto, не раздражаетсяу не мыслитъ зла, 
не радуется неправдѣ, α еорадуется истинѣ; все покрываеть, 
всему вѣритъ, всвю надѣется, все переноситъ\ любоеь никогда 
не перестаетг, хотя и пророчества прекратятся, и языки 
умолкнутъ, и знаніе упраэ&нится *). Такяяъ образомъ, лю-
бовь всѳобъемлюща. Она пржводятъ къ согласію н порядку 
человѣческую жиэнь и уподобляетъ ѳе жязня Божественной 
Троицы, гдѣ нѣтъ раздѣденія, но полное согласіе и еджн-
ство 2). Повтому, каждое человѣчѳское дѣйствіе ямѣтъ нрав-
ственную цѣнность постольку, поскольку оно сопровождается 
и характеризуется христіаяскою любовыо. 

Теперь намъ остается объясннть, почему нравственный за-
конъ не просто данъ въ нашемъ сознаніи, но трѳбуетъ отъ 
насъ безусловнаго исполнѳнія свояхъ постановленій. Здѣеь 
намъ приходятся имѣть дѣло съ особымъ воззрѣніеиъ, объяс-
нающимъ повелительную форму нравственнаго закона при по-
мощи эволюціонной теоріи происхожденія долга 8). По инѣнію 
эволюціоннстовъ, основаніемъ нравственности служятъ естест-
венная сямпатія нежду едннокровными членамя семід ж рода 
и выгода, язвлекаемая отъ объединенія общества. Имѣя въ 
ввду пользу нногнхъ, обнкновевно приносидп въ жертву ян-
тересы какой-нябудь отдѣльной лячности. Такимъ образомъ 
составились отвлечѳнныя правила дѣягѳлъноств въ руководство 
всѣмъ членамъ общества. Но въ этяхъ правядахъ составители 
отчетливо язобразвлв свои личння расположенія, явявшіяея 
результатомъ нхъ соціальнаго положенія. Извѣстно, что людя, 
равные между собою, даготъ другъ другу совѣты, а, въ слу-
чаѣ неравенства, даютъ повелѣнія. Повтому, ~ предвя—родя-
телн, желая предохранять свояхъ дітей отъ яспнтавій я не-

і) 1 Кор. 13, 4—8. *) Іоан. 17, 21, 23. 
3) Эту теорію ны находаыъ у авгдіисхахъ псвюдоговъ: М і ш , Бэва в др., 

натураіистовъ: Дарвина, Леббока н т. д. 
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«счастій, какія перевеслв самв, заранѣе валагалв виъ пра-
вЕла опытности и представляли овнж въ видѣ повелѣвій, какъ 
выраженіе безусловной необходнмостя. Такаве главы народовъ, 
заксводатеди, жрецы и воевачальввки, ввѣя въ виду со-
хранить общество, въ которомъ онн госводствоваля, предпи-
сывалв въ формѣ повелѣній всй то, чему они могли ваучвться 
изъ днчваго»дв опыта, или отъ своихъ отцовъ, относительво 
средствъ самосохраневія и счастливой жизви. Безъ сомвѣвія, 
большая часть этихъ правиль трактовала объ общественной 
пользѣ и имѣла въ виду охраненіе цѣлой общввы: это дока-
зывается продолжительнымъ существованіемъ сформировав-
шихся такижъ способомъ обществъ. Наконѳцъ, въ то самое 
время, когда эти правила мудростя налагались въ семѳйствѣ 
чгемейвшіъ авторнтетомъ, въобществѣ— государственнымъ, они 
лредввсывалвсь также релнгіознымъ авторитетомъ, воторый 
на первыхъ порахъ не огдѣлялся отъ общественной властв, 
такъ что веё, что было священнаго дла человѣка—отецъ, 
квязь, жрецъ и Богъ повелѣвалн одво и то же. Такимъобра-
зомъ, нравственяыя правкда представляются не тольво вакъ 
общія и спехулятвввыя истияы, но н какъ повелѣиія. Из-
вѣстно, вакое сильное воздѣйствіе оказывавугъ впечатлѣвія и 
ндеи на человѣческія вѣрованія. Эти правнла, всегда сопут-
ствуемыя повелѣяіямн, вяослѣдствіи бнлв првввавы за веоб-
ходимые в обязатедьные завовн. Теяерь, когда уже позабшя 
ляцъ, вѣхогда продяктовавпшхъ эти праввла, мн продолжаемъ 
по-прежяему смотрѣть на ввхъ какъ ва повелѣвія; а, такъ 
кавъ ови, дѣйствительво, весьма сообразны съ разумомъ, кавъ 
результатъ долгаго в едвводувшаго опыта, то совершевво 
естествевво, что мы ра8сматрвваемъ вхъ какъ а ргіогі προ-
дяктованвыя самвмъ разумомъ, кавъ пронзведеніе ввутреввяго 
заководательства бедъ заководателя. Въ подтвержденіе э*ой 
теорів эволюціонвстн ссылаются ва фактъ развообразія, вз-
мѣнчивостя и даже протжворѣчія другь другу яравствсввыхъ 
яоставовлѳвій, подтверждаемый всѳобщей всторіей. 

Можво-дв согласнться съ зтнив учевымв? Весьяа трудво 
допустить, хахвмъ образомъ начада, имѣвшія первовачадьво 
ввдъ отвоснтельныхъ в условныхъ дравилъ, со временемъ сдѣ-
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лалясь общеобязательнымн и безусловншш. По нашему мнѣ— 
нію, такое превращеніе яевозможно. Кромѣ того, коль скоро 
эмпирнческое проясхожденіб этихъ иринцнповъ раскрыто, то 
они должны потержть евой безусловный характеръ и стать въ 
рядъ прочяхъ истяѵь, по своей нриродѣ не обязательяыхъ 
для человѣчества. Наслѣдетвенная передача правилъ вгь формѣ 
приказаній можетъ объяснять толысо прнвычку повиноваться 
ямъ, а не дѣйствятельную необходямость. Повелѣяія нашяхь 
предшественняковъ не составляютъ для насъ мотпва, без-
условно опредѣляющаго нашя дѣйствія. Напрогавъ, я ивѣю 
право яэслѣдовать н, послѣ язлѣдованія, отбросять зтя дра-
внла, основанння только на иреемствѣ я привычкѣ. Я, слѣ-
довательяо, могу оевободнтъся отъ авторитета нравственнаго 
эакона подобно тому, какъ въ фялософін освободшшсь отъ 
авторятета Арястотеля, а въ современной пѳдагогнкѣ—отъ 
сястемы Домостроя. Въ еамомъ дѣлѣ, ннкто даже съ сильнѣй-
шей волей не въ состоянія отрнцать нравственную истяну; 
някто не пожелалъ ба битъ ваяодозргЬннБшъ вь несправедля-
востн, безяестія, неваконныхъ дѣйствіяхъ я т. д. Можно. пѳ-
жалуй7 объяснить, почему мн не желаемъ, чтобы другіе были 
злыми,—именно, чтобы оня не могли вредить яамъ; но нельзя 
объяснить, иочеяу мн сами яе желаемъ бнтъ я счятаться 
злыми. Напр., я, конечно, долженъ ямѣть огвращѳніе къ раз-
бойниванъ, потому что ояя могут* мнѣ повредить; но иочему 
я ужасаюсь пря одной мысля саѵому стать такндгь же зло-
дѣемъ. Есля обязательность нравственнаго закона есть фикція 
я предразсудокъ моего ума, то я всегда въ состояніи освобо-
дятьея отъ него, я тогда я воленъ дѣлать, что мнѣ угадно. 
Такямъ образошь, зволюціонная теорія не въ снлахъ дать 
удввлетворнтельнаго отвѣта на предложеяннй вопросъ. 

Изслѣдуя содержаніе нравственнаго завона, мы внше оста-
новнлясь иа богояодобной првродѣ человѣчоской личвостя. 
Эта духовная прнрода свожмъ безусловныдгь характерожъ не-
я?мѣряяо воввншается надъ фнзяческяяъ условнішъ содержа-
ніемъ человгЬчѳской жнзня, н человѣкъ въ вредблахъ своего 
яоннманія, усердія я располѳяветя всегда старается быгь, какъ 
говорится, яа высотѣ своего призваяія. Α иетянннмъ прнзва-
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ніемъ чвловбка считается не органнческое его существованіе* 
j . на подобіе жвзни животныхъ, а разумная, цѣлесосбразная я 

праведная жявнь, Шэтому, всё, что соотвѣтствуетъ втому 
ндеалу человѣчностн, является не просто благомъ, но я обя-
зателънымъ постановленіемъ для человбка; н, наоборотъ, все 
протяворѣчащее этому ндеалу с^ановятся не только зломъ, но 

k человѣкъ всегда обязанъ ивбѣгать его. Только яри такомъпо-
' ннманія нравственнаго закона становится ясвымъ фактъ пред-

почтенія одняхъ дѣіствій предъ другнян, фактъ одобренія, 
яля поряцаяія совѣстіго человѣческихъ поступковъ. Почему, 
напр., мн ставямъ мнлосердіе, великодушіе н т. д. внше эго-
изма, самолюбія я т. п.; почему, предяочятая послѣднія пер-
вымъ, мы слышзмъ ю> себѣ укорвг совѣсти? Безъ сомнѣніят 

потому, что указанныя качества—веллкодушіе, мнлосердіе я 
проч. входятъ въ наше вредставленіе высочайшей ндеальной 
личности, такъ что ядеалъ человѣка, безъ названныхъ свойс^въ, 
уже не можетъ бать ндеаломъ. Такямъ образомъ, обйзатель-

k яость нравственнаго закона вытекаетъ изъ самаго понятія объ 
идеалѣ человѣческой личности, которыв ігрнвлекаетъ къ себѣ 
стренленія я расположенія людей. Идеа.гь являотся для насъ 
образцомъ я тгослѣднею цѣлью нашяхъ дѣіствій и, поэтому, 
долженъ обладать качествомъ постоянства н ѵеизмѣнности. 
Подобно тому кавъ какое-нибудь орнгняальное пронзведегііе 
поэзіи, яля яскусства вызываетъ множество подражаній я ко-
пій, счятающнхся тѣмъ болѣе совершеннымя, чѣмъ бляже онѣ 
подходятъ къ оригяналу, то же пронсходятъ н въ нравствен-
ной области въ дѣлѣ лнчнаго самоусовершенствованія. Чело-
вѣкъ, созерцая предъ собой ндеальный образецъ н всесовер-
шенный тнпъ человѣчностя, стремится осуществять его въ 
своей жязяя, лоскольку онъ есть свободяая прячияа своей 
пронзвольяой дѣятельностя. Законъ, какъ выраженіе нормнру-
ющей дѣятелъяостн, не додженъ преклоняться тіредъ лячныкй 
раслоложеніямя яндявида; наяротявъ, индивндъ пусть слѣдуетъ 
авгоритету закона я подражаетъ указаняому нмъ высочайшему 
ндеалу! Еслн би нравственньій законъ, въ дѣйствительности, 
явмѣнялся по субъѳктивнымъ расположеніямъ дѣятеля, т. е. 
соотвѣтственно его страстямъ н капрязамъ, то онъ не ііред-
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ставлялъ бы сѳбою настоящяхъ отношеній дѣятеля къ идеаль-
ному тнпу, внсшему его: онъ бнлъ бы не болѣе какъ сред-
ітвоиъ подчинять ндеалъ разнымъ цѣлямъ нндивяда. 

Но въ томъ, что нравственный законъ указнваетъ человѣку 
его истинное назначеніе, заключается тодько одна половяна 
отвѣта. Слѣдуетъ обратвть вниманіе еще на то, что повелѣ-
нія нравственнаго закона пріобрѣтаютъ ддя насъ тѣмъ бодь-
шую сялу я значеніе, что оня стоятъ въ протяворѣчіи еъ 
требованіямя нашей физяческой прнроды. Еслн бы людн, по 
своей пряродѣ, представлялн бн только образъ Безусловнаго 
Бытія я ничего болѣе, то нмъ было бы естѳственно я легко 
слѣдовать своему идеалу, иля, по крайней мѣрѣ, ямъ не пред-
ставлялось бы такнхъ затрудненій, какія выпадаютъ ямъ те-
перь. Еще въ глубокой древностя существовалъ взглядъ на 
яатерію какъ на особое начало, отъ котораго пронсходитъ все 
зло въ мірѣ. Также я человѣческому тѣлу яздавна усвояли 
значеніе ясточнява всѳго дурного, нечистаго и злого. Въ хри-
стіанствѣ данъ болѣе правяльннй взглядъ на тѣлѳсную пря-
роду человѣва: яаше тѣло можетъ быть я храмомъ Св. Духа, 
я жнлящемъ всякаго бевзаконія. Но вслѣдствіе дротявополож-
ностя нашей тѣлесной органязацін духовному начаду, мы на-
ходякъ въ ней не мало преяятствій я соблазновъ къ нару-
шенію божественяаго закояодательства. Нбо ш знаем, гово-
ритъ ап. Павелъ что законв духовенъ, α я ПАотянв, продаю 
гріъху. Ибо не пониыаю, что діьлаю: потому что не то дѣлаю 
что хочу, α что непавижу, то дѣлаю... Ибо по внутреннему 
человту нахожу удовольствге βδ законѣ Божгемв: но βδ чле-
нахд моіш вижу иной законб, прмпивоборствующій занону 
ума моею и дѣлающгй жня плѣнникош закош ірѣховнаго, 
находящаюся βδ членахб моихб 1). Такнмъ образомъ, въ внду 
преобладанія въ насъ чувственной природы, для яасъ стано-
вятся яеобходямой повелятельная форма нравственнаго закона. 

Иятересно также замѣтять, что нравственный закояъ пишко 
поьелѣваеут, α не принуждаетъ нравствѳннаго дѣятеля. Въ 
этомъ отяошенія онъ отлячается отъ всѣхъ другяхъ завоновъ, 
нанр., фязяческяхъ, естественныхъ я т. д. Главная яричяна 

1) Рям 7, 14—16. 22—23. 
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этого состоитъ въ томъ, что нравственный законъ имѣетъ дѣло 
•съ свободнняъ дѣятелемъ, который пря-втояъ нмѣетъ двой-
ч^твенную природу и можетъ, слѣдовательно, избирать себѣ 
тоть, или иной путь дѣятельностя в жизни. Въ томъ именно 
л за&пѳчается загадка ο человЪвѣ, что онъ являетса на землѣ 
не тѣмъ, что онъ ееть на саяомъ дѣіѣ я тольво отчастя мо-
жетъ вьшолннть свое истянное назначеніе. Факгь свободы во-
ли, указываемый фялософіей, выдвитаетъ человѣка язъ ряда 
всѣхъ существъ фязячѳскаго міра н ставитъ его духовную 
природу далево за предѣлн его настоящей зезшой жязни. Но 
объясненіе этого факта лежятъ внѣ вѣдѣнія фнлософіи и 
дается только христіанскимъ міровоз8рѣніенъ, указывающвмъ 
человѣку, какъ свободно-разумвому существу, особое внсокое 
назначеніе. 

Итакъ, въ богоподобной прнродѣ человѣческой лвчвоств, въ 
-стремленіи чѳловѣка уподобнться своему Первообразу, Который 
по преимуществу есть Любовь, человѣкъ находятъ содержаніе 
нравственнаго аакона. Въ той же саяой идеѣ—пряблвженія 
человѣка къ Бевусловной Сущвостн, какъ своему истинному 
Первоясточнику, нравственный законъ почерпаетъ свого сялу 
я обязательность. Иначе сказать: нравственннй завонъ выра-
жается въ завонѣ любвя. Α до чш мы достиии^ тапъ и 
^должны мыслить и по тому правилу оюить 1). 

Алексѣй Покровсній. 

і ) Фшиоп. 3, 16. 



ПРАКТИЧЕШЯ ВЕВОЗИОЖВОСТЬ СОЩАЛИШ. 
Соч. В. Катрѳйна. 

Авторизованный переводъ с ъ 9 -го нѣмецкаго изданія 

с д я щ е я я я к а JHL JXHІХСЫЛ. г а 
(ІІроммжевіе *). 

§ 3. ІІрогрессъ въ соціалистическомъ государствѣ. 

Есля на настоящей ступени кудьтуры въ содіілязмѣ не-
возможно проивводство продуктовъ в г достаточномъ кодиче-
ствѣ, то тѣмъ менѣе возможенъ прогрессъ пронэводсхва. Что 
дродзводсхво на основѣ часхдой еобстведвости веоьма сндьно 
сяособствуехъ дрогрессу, объ этонъ роворятъ едишконъ очв-
вндные факты. Какой огромный дрогрессъ дронзоателъ въ те-
ченіе одного только столѣтія! ІІусть всшжнягь ο дарововахъ, 
дароходахъ, телеграфахъ, тедефонахъ, фонографахъ, ο новѣй-
шихъ отврытіахъ въ области электротехники! Почти каждый 
день првносить намъ сообщенія ο новыхъ, неожнданныхъ 
открытіяхъ. Собственный интересъ побуждаехъ каждаго не 
только приносить пользу другямъ, но превосходихь въ этомъ 
отношеніи своихъ сотрудниковъ. Поэтому-то каждый стремится 
къ язобрѣтенію самыхъ полезныхъ, самыхъ прочныхъ я самыхъ 
дешевыхъ предметовъ. Кому удается предложнть обществу что-
нябудь самое лучшее, самое полезное н вмѣсхѣ самае дешевое, 
тохъ я получаетъ перевѣсъ надъ своямя сохруднякамя. 

Α въ соціалнзмѣ что же осталось бы язъ этого дрогресса? 
Бебель пря обычной своей отважностн не останавлявается 
предъ утвержденіемъ слѣдѵющаго рода: въ соціализмѣ всѣ 
„будухъ думать объ улучшенія, упрощенія н усворенія произ-

*) Св. ж. вВѣра в Разумъв № 7 за 1908 г. 
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водства. Въ самой высокой степени будетъ возбуждено стрем-
леніе удовлетворятъ собственяое честолюбіе путемъ разнаго 
рода открытій и изобрѣтеній; каждый будстъ стараться пре-
взойти друтихъ открьггіемъ новыхъ идей, новыхъ яроэктов** *). 
Подобяаго рода рѣчн выдаютъ въ авторѣ кароднаго агятатора. 
Всѣ будугъ постоянно думать объ улучшеніяхъ въ дѣлѣ про-
изводства, объ открытіяхъ, йзобрѣтеніяхъ. Но если бы мы и 
допустили, что почти одинаковая для всѣхъ степень обраэо-
ванія ѳъ соціалштическомъ іосудирстѳѣ 2) всѣхъ рабочнхъ 
сдѣлаетъ способныян къ разнаго рода открытіямъ, въ чемъ 
мы очень сомнѣваемся, то и въ этомъ случаѣ является во-
просъ: гдѣ же, въ чемг будетъ заключаться тотъ интереаь 
который будетъ побуждать къ этому дѣлу—къ открытіямъ и-
усовершенствованіямъ? Допустимъ, что и такой иятересъ бу-
детъ на лнцо, тогда спрашнвается: гдѣ рабочій яайдетъ сред* 
ства для того, чтобы прямѣнить сдѣланное ямъ открытіе къ 
производству? 

Открытія я изобрѣтенія, по крайней мѣрѣ въ областя сель-
скаго хояяйства, предполагаютъ, что язобрѣтатель юіѣетъ въ 
своемъ распоряжеиін матеріалъ, над* жугорымъ онъ можетъ 
проивводить вксперяменты. Далѣе, необходимымъ является 
такжб предцоложеніе, что язобрѣтатель осяовательно внаком* 
со своей отраслью пронзводства, что онъ вту отрасль поста-
вилъ зада^ей своев жнвни, что его яе переводяля съ одной 
отрасля проязводства на другую по капрязу какого-нябудь 
производственнаго совѣта, по рѣшгніго бодьтияства, иля ка-
кой-бв то ни бшо распорядительноі власти, такъ какъ въ 
такомг случаѣ онъ оказался бы полузяавкой, а не спеціали-
стомъ. Шбффле говорять ο будущяхъ „взслѣ довател яхъ, ху-
дожнякахъ, ученых*'', которые будутъ въ соціалязмѣ на8на-
чаемы на свон должностя · ) . Однако, Бебель, который раныяе 
утверждалъ то же самое 4 ) , теперь отрицаетъ существованіе 
тагахъ должяостей. Каждый обяза*гь будета „физяческя* уча-
ствовать въ производс*вѣ я тольйо въ остающѳеся свободнве 
время по собственному усгіотрѣяію предаваться своимъ „лю-

і ) Die Frau, 848. 3) Qointeeeenz, 5 
*) Ibfd. 8βδ я сіѣд., 389 в слѣл. « ) uneere Ziele, 32. 
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•бимыыъ занятіямъ" *). Мы сально склонны сомвѣватьеа въ 
тоиъ, чтобы послѣ обязатедьяой общественной работы оста-
шалось еще достаточно охоты къ яаучяымъ и художествен-
нымъ завятіямъ; а еще болѣе сомнѣваеяся въ томъ, что „то-
шарищн" станутъ досвящать это свободное вреяя серьезвымъ 
и болѣе или мевѣе долговременвымъ занятіямъ той или друтой 
яаукой, а не станутъ это время тратнть на яаслаждеяія и 
удовольствія. 

Но пусть будетъ такъ. ^одустимъ, что соціалистъ сдѣлалъ 
какое-либо новое и важвое открытіе. Теперь остается дряыѣ-
аить его къ дѣлу практически. ІІри томъ дредположедіи, что 
существуетъ частдая собстведноств, это легко осуществять. 
'Самъ ля изобрѣтатель нмѣетъ дуждый капяталъ, илн же онъ 
находнтъ калнтаднста, который согласятся употребять въ дѣло 
€вой калнталъ, в вотъ нзобрѣтенію, насколько оно докажетъ 
свою практнчность я долевность, открывается дорога для всту-
пленія въ жизвь. Иное дѣло въ соціадязмѣ. Здѣсь язобрѣта-
тель должеяъ обратяться иля въ ляцамъ, завѣдывающимъ 
дроизводствомъ, яля непосредствевно къ вароду я получять 
•бодьшинство голосовъ въ пользу своего яэобрѣтевія. Это со-
дряжено съ некалымн затруддевіями. Трудяо занятересовать 
все общество какохьлнбо яовяякою яменно яотому, что члены 
его не ямѣютъ въ ѳтомъ лнчнаго интереса я прявуждаются 
наснльно къ новыыъ работамъ. Пусть, вадр*, дѣло ндетъ ο 
какой-лнбо машияѣ, ο каконэдвбо аппаратѣ для отоллевія, 
яли освѣщѳвія, ο дроведевін канала. туннеля и т. п. Прежде 
всего нововведеніе въ этомъ случаѣ яотребуетъ увелячевія 
колнчества труда нація. Если нововведевіе будетъ додущево, 
то оно должно быть введено въ цѣломъ соціалнстяческомъ 
юбществѣ: атого требуетъ равенство условіД существованія ж 
труда. Будетъ ли общество свлонно къ такямъ вововведевіямъ? 
Жы боямся, что не будутъ допущевы не толысо такія вовояведе-
нія, для удостовѣревія въ дрвходдости которнхъ вужно дровзво-
двть еще опыты, во даже такія, выгоды н дренвущества воторыхъ 
доказавы съ полвой очевндностью я десомяѣндостью 2). 

>) Die Frau, 364. 
3) До этому иоводу сігоадедівво говоритъ Кдейввехтеръ (Scbdnbergs Hand-
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Не вужво упускать взъ вввиаяія в того обстоятедьства, 
что въ вастоящее врѳня одвовревевво вхвутъ быть вводвмы 
в практическя испытываемы многія отврытія в изобрѣтевія? 
въ той яли другой областв, поэтому возяожво бываетъ все-
сторонвее вхъ вспытавіѳ в оцѣвва в въ концѣ ковцовъ одер-
жвтъ верхъ то язобрѣтевіе, котороеве только по хвѣвію те~ 
оретввовъ, во практвческя докажетъ свою врвгодвость. Въ 
этомъ ручательство, что побѣда оставется эа дѣйствнтельно 
лучшввв язобрѣтеніяви. Въ будущемъ государствѣ нельзя 
расчятывать ва таког одвовреневвое испытаніе нѣсколысихъ 
взобрѣтевій, такъ вакъ это вотребовало бьт звачвтельваго 
увелвченія количества націовальнаго труда, ο которомъ нельзя; 
съ увѣреввостію сказать, что въ будущ е̂мъ овъ будетъ вов-
награжденъ, в въ пользѣ котораго убѣдить народъ можво лвшь-
съ большвмъ трудояъ. 

§ 4. Искуссшво и наука въ соціализмѣ. 

Ё С Л В вѣрвть смѣлымъ заявленіямъ соціадястовъ, то „соціа<-
лвзмъ ве только ве врагъ искусствъ, а напротивъ въ высшей^ 
степевв содѣйствуетъ вхъ равввтію" овъ будѳтъ давать 
„бевчвслеввое нвожество ученыхъ в художвввовъ" 3). Но еслв 
въ зкономической областв соціалвстяческое общественное уст-
ройство валагаетъ ововы на прогрессъ, то тѣмъ болѣе эта 
нужво свазать ο прогрессѣ въ областв наувъ в вскусствъ. 
По ядѳямъ Бебедя, въ соціализмѣ всѣ безъ ясключенія должны 

buch der politischen Okonomie 1, 260); „Въ соціалвствчѳсковъ государствѣ, въ 
ьоторомъ вровзводство ведется обществомъ по одвому опредѣленноыу влаву, 
праввтеіьство доліво ежегодво опрвдѣлвть жолвчество работв в расвредідвть еѳ 
кежду граждавамв. Эго разумѣется само собою. Β вотъ есди бн правательство 
дожедадо ввеств какіе*лвбо нэвые, бодѣе совершевные способы нровзводзтва и 
увелвтать і)адв этого общее колвчество націовяльноЙ работы, а вародъ счелъ бы 
вовоаведевіе взлишвимъ, такъ аавъ ве въ сост&авія сраэу ов^вять внгодв в 
превмущества вовнхъ плавовъ, в откдзадсд бн брать ва себя яалашвюю работу, 
то у вравитедьства ве было бы ввваквхъ средствъ б>роться съ волей болыпив-
ства в дрогрессъ должевъ бы быдъ затормазиться. Словомг, въ соціалвамі вро* 
грессъ въ обдаств эвономвчесвой бнлъ бн воахоаевъ двшь въ томъ случаѣ, еслв 
въ атому салоняѳтся вола большввства яаселѳвія, а вто, вавъ взвѣство, вуть 
очевь медлевнвй". 

1) Stern, Thesen tibe rden Socialismus, 84 
2) Bebel, Die Frau, 864. 
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вепосрѳдственно („фвзичесвой сялой") учаетвовать въ прояз-
водствѣ, ж ввкажя» учеяыіъ в художввковъ по профессія 
ловсе не будетъ существожать. Логтѳови это вдохвѣ песлѣ-
довательво. Одвако тутъ же ж обваружнв&етея виутреннее 
протяворѣчіе въ самой сястепѣ соціалязма, такъ кшъ вѣдь 
совершенно очевждво, іто прн такомъ усложіи нн ο кажоиь 
дрогрессѣ не можетъ бнть рѣчж. 

Кто жедаетъ совершжть что-лябо фундаментальнѳе и яели-
,кое въ области науви яди яевусстаа, тотъ ве можетъ занв-
жатьсж имж мвмоходомъ, въ свебодвне часы, нѣтъ. ояъ дол-
женъ веецѣло отдаться ш еь ранней молодости. Α между 
тѣмъ соціаджзмъ хочетъ всѣхъ граждажъ еще съ дѣтства обучять 
веѣмъ отраслямъ дроявводства, тажъ вавъ имеиво пранзвад-
ство есть сувдествеяная, жлв лучше едявственвая задача ео-
ціалнстнческаго государства; затѣмъ даіѣе, всѣ непріятішя 
работы, на которыя ве найдется добровольныхъ охотввковъ, 
соціализмъ хочетъ выволяять прввудвтельвымъ свособомъ— 
всѣмн граждавами во очѳредн; такявъ обраэоиъ, въ ковцѣ 
ковцовъ всѣ будуть всю жвзвь вряковаяы въ пронзводству. 
Пря такяхъ условіяхъ развѣ можво говорнтъ ο яаяятіяхъ на-
укой ялв искусствоыъ? Послѣ фяодчесвяхъ трудожъ найдѳтся 
лн еще у кого-явбудь вствввая охота в стремлевіе въ завя-
тіямъ ваучвыиъ? Прв совреиеввом* обществевномъ устройствѣ 
браться за серьезвый трудъ еще въ равяей молодостя лобуж-
даѳтъ интерѳеъ, влн же вужда. Оте этого завнсвтъ ообствев-
вое существовавіе, отъ этого же завнсвтъ возможность выдвя-
вуться, завять извѣствое положевіе въ обществѣ. Въ соціа-
лвзмѣ ве можетъ бнть рѣчв ο томъ. чтобы ваучвая ж худо-
жественная дѣятельность создаваля такое яля яное воложевіе 
въ обществѣ. Возваграждевіе выдается за провзведеввую ра-
боту, а ве за тѣ завятія, которымъ вто-дябудь отдаѳтся по 
собствеяной охотѣ въ часн досуга. 

Разумѣется, я въ вастоящее вреыя могутъ быть случаи, 
когда людя помямо всякяхъ ввѣвгавхъ внгодъ, просто двнжя-
ные любозиательностію, серьезво ваввнаются кавой-лябо ваукоА, 
илв вскусствокъ. Но 9 Т 0 всключнтельяые случая, пря томъ же 
и въ такяхъ случахъ вервовачальвое побуждевіе въ завятіямъ 
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такаго рода дается нди нуждоі, идн какимъ-либо антересомъ 
также ввѣшннмъ. Толысо вцоолѣдстаіи человѣвъ завимается 
наукой раді науки. или искусствомъ ради нскусства. Въ со-
ціализмѣ яодобныхъ добужденій быт* не можетъ, таяъ какъ 
какія-бн то нн бнло црофессіи въ соціалязмѣ пользуютсі 
одвяаковыми условіями существованія. 

Но предположжмь, что сощіалясты отввргнутъ беатолковое 
требованіе Бебеля, чтобы „физячесвое" участіе въ производствѣ 
быдѵ для всѣхъ об*8атедвно, я въ соціалдстичѳскомъ общесті 
будутъ существовать настоящіе ученне, художяяки, ияслѣдо-
вателн по профессія. Тогда, миновавъ блалхшолучяо Сцвлду, 
ны наталкиваемся на Харябду. Тогда вѣдь теряетъ смыслъ 
соціалистическая теорія цѣнности, въ силу которой цѣнность 
всѣхъ предметовъ потребленія измѣряется количествомъ труда, 
затрачиваемаго на производство этнхъ предметовъ. Подъ тру-
додъ при этом* разунѣется трудъ поередствеано, нли нешь 
средственно продуктивный. Между тѣм% существуютъ нѣко-
торыя наукн и искусства, которвя яля нжкакого, нля очень 
ничтожное значеиіе ямѣютъ ообственно для производства по-
лезныхъ предметовъ. Какое значеніе въ этоыъ отношѳнія могутъ 
нмѣть музыкадъное исвусство, повзія, астроноиія, фялософія, 
словесная наука. нсторія и т. д.? Если бн вздумаля оплачи-
вать и занятія. тавого рода науками, то чѣмъ стали бы опре-
дѣлять размѣръ платы? Α между тѣмъ при расиредѣлевія 
яродуктовъ: мы тотчасъ должнв бы быля встрѣтиться съ этямъ 
вопросомъ. Далѣѳ, еслн бы въ обществѣ одня сдѣлаляеь уче-
ными, художниками, изслѣдователямя, лрофессораии, а другіе 
принуждены бы былв вѳяться за черныя и непріятныя ра-
боты въ руднявахъ я на фабрикахъ, то раввѣ вто обстоятель-
ство не нарушило бы „равенства условій сущѳствованія* я ве 
дало бы повода къ завястя и жалобамъ? Есля въ наетоящее 
время соціалисты мечугь громы и молніи по поводу того, что 
теперь нѣкоторые могутъ яне участвовать въ яродукція", то 
что же произоідетъ на первыхъ же порахъ въ будущемъ го-
сударствѣ, гдѣ всѣ будутъ чувствовать себя равноправнымя 
и вътоже времявластьяиѣющяяяпостановнть рѣшеніепо по-
воду какихъ бы то нн было общеетвенныхъ явлвнів? 
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Мы уже раныпе обращалж вниманіе на то, что соціализмъ 
долженъ устраяять свободу въ внборѣ профеесіи. И это об-
наружилось бы сразу же въ томъ случаѣ, еслн бн вздуяалю 
установять профессіи учеиыхъ, художннковъ, изслѣдователѳй. 
Потому что одно язъ двухъ: или съ этимн профессіями бу-
дутъ связаны почетное положевіе въ обществѣ и нѣкоторыя 
матеріальныя выгоды н тогда всѣ устремятея въ нямъ; иля 
профессіи ѳтж ннчѣмъ не будутъ отлячаться отъ остдоннхъ, 
н тогда немного найдется желающяхъ посватить себа нмъ* 
Въ томъ и въ друтомъ случаѣ верховное управленіе само-
доджно будетъ рѣшать, вого слѣдуетъ и кого не слѣдуетъ до~ 
пускать къ арофессіи ученой и художественной. 

§ 5. Сеобода печати вг соціализмѣ. 

Цредметъ втотъ зослужяваетъ особаго вниманія. Неогранн-
ченную свободу печатя, при которой оставадвсь бн безнава-
занными всяяія нападенія на добрые нравы, релнтію, завон-
ное правительство, бракъ а собственаость, іш счнтаемъ аіомъ. 
Но столъ же не допустима въ настоящее время, когда су~ 
ществуютъ рядомъ разлячныя релнгіозныя общества, государ-
ствеаная ценвура, которая допусвала бы къ печатн лишь то, 
что понравится состоящямъ на должности цензоровъ. Α между 
тѣмъ такая именно цензура и должна быть установлена в ъ 
соціализмѣ. 

Всякаго рода орудія производства составляютъ нсключя-
тельную собственность общества; типографів точно также 
являются учрежденіями общественншш. Общество должно по-
ставлять сюда и матеріалъ и рабочую силу; отъ него же за-
виситъ рѣшеніе вопроса ο томъ, чт5 слѣдуетъ печатать я. 
чтб броснть въ корзину. Такямъ образомъ судьба лнтератур-
наго пронзведенія,—все-равно, обпшрнаго, илн маленькаго,— 
увидитъ оно свѣтъ, или не увидятъ, вто всецѣло зависитъ отъ 
болыпинства или нарочито для ѳтой цѣли установленнаго ка-
кого-лнбо совѣта, комитета и т. п., или же цѣлой нація, на-
рода. Соціалисты даже хвастаются этимъ; такъ напр., Бѳбель 
думаетъ, что кножество всяваго рода хлама, какой тедерь 
наводняетъ княжный рынокъ, тогда, т . е., въ соціалязмѣ пе-
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чатать не станутъ. Точно такямъ же образомъ ногъ бы кто-
либо, унячтолсая молодые посѣвн, хвастаться тѣмъ, что те-
перь сорная трава тугь не внростетъ. Во всакомъ случаѣ при 
такихъ уедовіяхъ не бндо бы допущено къ печати нѣкоторое 
количество дѣйствнтелішаго хлаха, но въ то же врехя вееьма 
вѣроятно, что и многое другое, чта вовее не заслуживаетъ 
этого имени, поствтла бн та же участь. 

Впрочемъ, дельзя ручаться и за то, что не будетъ напеча-
тано иногда нѣчто такое, что атого нменя вподнѣ засдужв-
ваетъ. Ибо что такое хдамъ въ дитературѣ? Объ зтомъ мо-
гутъ быть разджчныя мнѣнія. То, что цѣнится одной партіей, 
часто считается ннчтожествомъ въ гдазахъ другой; предъ чѣмъ 
однн прекдоняются, то другіе презнраютъ. И вотъ очень часто 
серьезнѣйшіе н ученѣйшіе труды прязнаваднсь бы лятератур-
нымъ хдамомъ въ соціалязмѣ, въ то же время легкомыслен-
ныя и пустня проязведенія счяталнсь бы достойннми печатв» 
Представимъ себѣ такой сдучай. Какой-нябудь гражданинъ 
будущаго государства пришелъ бы къ убѣжденію, что соціа-
листическій порядокъ не только въ высшей стеденн неспра-
веддивъ, но и противенъ здравоыу смыслу, и эти свои мыслв 
нзложилъ бы въ научномъ сочяненіи, которое и пожелалъ бы 
напечатать въ обществепной типографіи. Или допустимъ, что 
другой писатель въ летучемъ листкѣ сталъ бы доказывать, 
что въ соціалистнческомъ государствѣ находитъ себѣ мѣсто 
вультъ личностей, что многіе изъ товарищей стремятся къ 
диктатурѣ. Что сказали бы по этому поводу соціалистическіе 
цензоры? Точно то же слѣдуетъ сказать н ο сочнненіяхъ по 
вопросамъ религіозннмъ. Въ соціализмѣ стоящая во главѣ на-
рода партія была бы въ силѣ не допустить къ печати всякое 
произведеніе по религіознымъ вопросамъ, которое по своему 
содержанію и характеру было бы не бдагопріатно лля нѳя. 
Быть можетъ, сошлются на свободомысліе и терпимость на-
роднаго болыпинства? Но массы вародныа по большей частв 
отднчаются гораздо бодыпей нетерпнмостію, чѣмъ отдѣльныя 
личвости; онѣ не страшатся общественнаго мнѣнія, съ котск 
рымъ счятаются отдѣльныя личности т). 

J) Кавой аеѵѳроіноетію отівчаются совремевные соціалъ-демоараты, обѵ 
3 
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Что сказаио намя относительно нрессы, то же нужно ска-
зать относнтельно основанія н содержанія разнаго рода на-
учвыхъ и худож^ественнйхъ учреждеяій, народяыхъ, средяяхъ 
и высшнхъ школъ, ремесленныхъ учялисцъ, іяникъ, бябліо-
текъ, музеевъ и т. п., которне былн бь 'пьставлены въ з&вя-
симость отъ общества, такъ что открнтіе вновь какѳго-лйбо 
нзъ такихъ у^режденій могло бы состояться только съ согла-
сія большяяства. Но нужно заяѣтнть, что для болшянства 
въ втомъ случаѣ дѣло ндетѣ ярежде всего обь увелгчейія на-
ціональнаго труда, которыі нля совертеняо яе будетъ ири-
носить ренты, яля прянесетъее тоАысо въ отдалейяомъ бу-
дущемъ. 

Быть можетъ, рабство въ соціалязмѣ пойдет* еще далъше. 
Всѣ зданія. н въ особеяйостя болѣе Нбпгаряыя обцественныя 
помѣкценія, составллющія собственность общества, будутъ на-
ходяться въ завѣдыванія особыхъ чияовниковъ. И очень легко 
можетъ статься. что яародное больпшнство, нля его яредста-
вятеля не ложелаютъ нногда дать разрѣшеніе воснользоваться 
тѣмъ нлн другнмъ общественньшъ зданіѳмъ для устройства въ 

втомъ достаточно красворѣчвво гомрвтъ ирвдоіжѵтедьвие н жаркіе дебаты, 
вровсхидвпшіе ва Дрвздевсвоиь вартейтагѣ во иоврду „содруддвчества совдалъ-
деяовратовъ въ ор ганахъ бурж^азвой прессы". Мыигіе высвазывадв нвѣвіе, что 
таьое сотрулничество доджво быть строго запрещево. Въ вовцѣ ковцовъ боль-
шявствовъ бндо принято ввесеввое представвтеллми вартія вреддожевіе, кото-
рое заирещало соціалъ-деиократвческвмъ товарвщамъ сотрудвввать въ тахвхъ 
буржуазныхъ вздавіяхъ, которыя подвергаютъ партію суровоб в злобвой врв-
твкѣ. Характеревъ тааже тотъ родъ в сиособъ, прв помоідя которыхъ Беря-
штеівъ в др. доджвы быди спаситься «тъ шввцрутеновъ за свов соціалъ-демо-
яратнчесвіа ересв... Нзвѣстяо, яахонѳць, аавт. сурово обоюлвсь съ Шввпедемъ 
за его аграрвую иолвтвку. Ксдв бы овв своевремевво вс сдѣдадв воворота в 
ве даін доказатёдьствъ своего правовѣрія, то вѣроятно, быдв бы взгвавы взъ 
оа|/тів. Въ избврательномъ округѣ Гагевѣ за реввэіоивстскіе взгдядн былъ 
исключѳнъ „товарвщъ" Твиъ. (Koln. Volkszeitung 1908 г , № 897). До этому 
поводу Тиыъ лотомъ въ соціалъ-демократвчесаой газетѣ t f Freie Presse" ввсадѵ 
„Итаяъ я не достоввъ вавимать выборвую должвость потому, что сдѣдадъ по-
пытку восподьзоваться праеомъ свободы мнѣніл*. Еще свѣжа восвомввавіа ο 
томъ, кавъ праввгельство партів по пвстонвію оаргіиваго явктатора Вебедя вы-
бросвло взъ состава редааців eVorwa?rts" шѳстерыхъ редавторовъ я толькр за 
τυ, чго овв тернѣлв реввзіоввстсвія мвѣвія в ве офваружввалв достаточно ре-
волюціонваго вавравлевія. Такого рода факты красворѣчввѣѳ вслкдхъ словъ 
сввіѣтельствують ο свободѣ ивѣвіі в теровмостн соціалъ«деиовратовъ. 
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інемъ собранія, прочтенія какого-нибудь доыада, совершенія 
^, «богоелуженія? н т. п. ; 
ί Ѳднако, довохьно. Изо всего, что яамя скавано, до опевид-

ности ясно, Ч Ф О въ соціаяивмѣ болвпшнетво будѳтъ таѣть 
полнуго возжожность угнетать и порабсицать ,і меньшинстшо. 
Послѣдяее могло бьг .полвзоваться нзвѣотной долві овободы 

: только при благоеклонномъ еоглаеія на йто »5бл*япшства; иля 
іже добывать себѣ эту ><свободу путемъ рѳводюціи, . х а п ѳто 
дѣлаютъ въ насжшщее время соціалясты. 

ЧЕТВЕРТЫЙ ОТДѢЛЪ. 

Распредѣленіе продунтовъ труда. 

Тепѳрь мы нриступаемъ къ тому пункту соціалвстической 
чжстемы, ο которомъ особеияо громко кричатъ соціадясты я 
который прнвлекаегь къ ннмъ симяатін ие-сощаяястовъ. Мосжно 
ли отвергать, слышямъ мы жалобы, что пронзводетво яостоянно 

\t возрастаетъ н, не емотря яа это, вее-таки огромное количе-
[ ство людей находится въ крайіей нищетѣ? Отчего это про-

исходитъ? Отъ нвсправедлнваго расцредѣлонія продуктовъ 
труда. 

Мы охотно допуокаемъ, что сущеетвующій способъ распре-
дѣленія не чуждъ нѣкоторыхъ педостатковъ и вуждаегся въ 
улучшеніп. Не мало есть вапиталястовъ, которые самымъ бев-
жалостнымъ обрааомъ^ксплоатнруютъ рабочихъ; не мало та-
кихъ, которые готовы завладѣть чужнмъ ямуществомъ лрн 
помощя недобросовѣстныхъ спекуляцій. Но мы рѣпштедьяо 

отвергаемъ, что соціалнзмъ въ состояніи ввести болѣе сяра-
ведлявые я болѣе совершеиные способы равнрздѣленія про-
дуктовъ труда. 

Допускаемъ, ч*о въ соціалнстяческомъ государствѣ въ вна-
чятельной степени тгоднямается колячество выработкн.1 Изъ 
предыдупщхъ нашнхъ разсужденій чниатель ногъ убѣдяться, 
чтотакое допущеніе елиійкомъ сѳмнительно; тѣмъне меяѣе 
мы его донускаемъ, желая ярѳдоставять соціалнзму яанвыгод-
нѣйшую позяцію. Ну, и вотъ йрѳжде всего дѣло ндетъ ο томъ, 
чтобн опредѣйнть, какъ ѳели^ь реэулътатъ работы общестт. 
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Прежде чѣяъ распредѣлять, нужно точно звать, сколько вмѣется 
на ляцо того, что подлежить распредѣленію. Бсли станутъ. 
зря, яли сколько коху 8ахочется, вндавать ввво, молоко, птяцу, 
двчь и τ. π,, то возможно, что вь запдевыхъ магазянахъ не 
достанетъ для всѣхъ и каждаго заготовленныхъ продуктовъ. 
Α воэтому необходиѵо, чтобы точно было опредѣлено колвче-
ство, по краіней мѣрѣ, тѣхъ продуктовъ, имѣющихся въ рас-
поряжевіи общества, которыхъ нельая провзвеств въ любомъ 
количествѣ. Но это настольво трудная ѳадача, даже еели взать 
какой-нибудь одннъ отдѣлъ дродуктовъ, что она потребуетъ 
огромной перепаски и огромнаго штата чявоввжковъ, завѣды-
вающихъ этимъ дѣломъ. 

Можво, кояечво, распорядвться, чтобы продукты того или 
другого рода сперва были свезеиы въ одно—два центральныхъ 
мѣста, а оттуда потомъ вхъ можно бшо бы распредѣлять. 
Этимъ существенно облегчился бы надзоръ, но въ то же время 
потребовалась бы исполннская затрата времени и труда. Πο
τ ребовалось бы, напр., вяно свезти сперва въ какое-ввбудь 
центральное мѣсто, потомъ отсюда развозять его по другнмъ 
мѣстамъ и въ томъ чяслѣ часть его доставить обратно туда, 
откуда оно было привезено. Чтобы поясявть дѣло примѣромъ, 
возьяеыъ такой продуктъ, какъ молоко. Нужно будетъ точно 
опредѣлить. какое количество молока можно распредѣлять, 
сколько давать каждому, првтомъ, чтобы для важдаго было 
достаточно того, что онъ получаетъ. Бто изъ людей былъ бы 
въ состоаніи хотя бы првблязвтельво установнть количество 
этого продукта, которое изо дня въ день мѣняется въ завясв-
мости отъ времевъ года, количества корма и другнхъ случай-
ныхъ обстоятельствъ; првтомъ опредѣлить такое количество 
дла цѣлаго государства? Α вѣдь то ,же самое нужно было бы 
продѣлать и по отношенію ко всѣмъ другнмъ естественнымъ 
и искусственнынъ продуктамъ, въ которыхъ вуждается государ-
ство и которыхъ тысячи сортовъ. 

Весь ли иродуктъ работы общества подлежитъ дѣлежу? Нѣтъ. 
Во первыхъ, часть этого продукта, вакъ это провктировалъ 
санъ Марксъ, должна быть выдѣлена для продолженія провз-
водства, для улучшенія фабрикъ, машввъ, инструментовъ, для 
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устройства новыхъ орудій лроизводства или какяхъ-ввбудь 
зданій, для заготовленія сырого матеріала и т. п. Затѣмъ, 
часть должва поступнть въ резерввый, яли страховой фондъ 
н а елучай каквхъ-лябо несчастій, или потерь, могупщхъ про-
изойти огь естѳственныхъ. фвзичвскихъ причинъ. Наконецъ 
изъ общественнаго продукта вндѣляется потрсбвое количество: 
1 ) я на расходы по управленію,... 2 ) ва удовлетворѳвіе такяхъ 
потребвостей общества, какъ шнолы, больницы и т. п..„ в 3) 
в а фондъ для неспособныхъ въ труду,—то, что въ вастояіцее 
время составляетъ расходы по призрѣнію бѣдвнхъ" 1). Прн 
помощв этвхъ вычетовъ соціалввиъ расчвтываетъ сдѣлать не-
нужньшя всякаго рода налоги в податв. 

Послѣ веего втого общѳственный продуктъ, значительно 
растаявшів, подлежвтъ распредѣлевію вежду товарвщамв 2). 
Прв этовъ необходимо открвто указать опредѣлеввнй, легко 
првмѣнимый наештабъ для распредѣлѳнія. Что это за мас-
вггабъ? Соціалнзмъ ве въ состоянія предложвть такого мас-
штаба. Въ этомъ пувктѣ, какъ я вообще во всѣхъ положв-
тельныхъ проѳктахъ, соціалнсты довольво осторожны. Но 
мвѣвію Маркса, η первой фазѣ комиуввотвческаго общества 
такнмъ масштабомъ долженъ бнть трудъ, такое влв ввое ко-
лвчество труда; ва болѣе внсокой фазѣ соціалиетвяеское об-
щество вапвшетъ ва своеыъ ввамеви: „каждоиу по е т по-
требвостямъ". Мы намѣрены язслѣдовать одвнъ ва другввъ 
всѣ возможвне маспггабы и посмотрѣть, насколъко овв прак-
тическв првмѣвивн. Освованіемъ для распредѣленія - вродук-
товъ вежду членами общества могута бнть: 1 ) простой под-
счетъ головъ, 2 ) рабочее время, 3) иродуктъ груда, 4 ) приде-
лежавіе, яля усердіе къ дѣлу я 5) потребность въ иродуктахъ. 

1) Marka, Zur Kritik dee socialdem. Parteiprogramms, 666—6. 
2) Прѳдставлять себѣ дѣло тавъ, что каждому соціалисту будетъ возволево 

въ обществеввомъ завасвоыъ ыагазввѣ волучать все въ любомъ колвчествѣ,— 
было бы безумво, что мы внше ужѳ показалв, говоря вротввъ Штѳрва, Пусть 
вожаая соціалязма будутъ вастовпщмя волшебнявамв, ВСѲУШІВ овв ве добмртся 
того, чтобы эемдя вслваго рода вродукты доставдяда въ яевстовишомъ взобвлів, 
особевво есдв врввять во вввмавіе, что рабочее время будетъ соаращево до 
ывввяуяа. Нѳпроствтельво воэтоыу дурачвть простой вародъ водобвыми фаета-
зілвѵ. 
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§ 1. Ііодечетъ голоеъ. 

Простого подсчета головъ, какъ масшгоба дія расдредѣле** 
нія продуктов*, ядасто из* соціадястовъ, яаск&иво нашь нзвѣ-
стн«у ѳць не предлагалъ. И этго не бевъ оенованіа. Предо-
стявнть каждому долучать одняавовое количество дродуктовъ, 
нв принишя во вннманіѳ того, насколъко овъ лѣдявъ ида 
лрнлеженъ, иекусенъ. нли неискусенъ въ рабоіѣ, сіленъ нля 
слабъ, обширны или огранжчеиы его лотребностж,—было бы 
въ выошей степени лѳсяраведлжво. Это означало бы оплачи-
вать лѣнь и глупоеть и отнжяало бы всакую охоту къ труду. · 

Только что приведенныя строки написаиы былн нами дрежде, 
чѣмъ вамъ попался на глаза уже выше упомянутый нашг 
романъ Вѳлланн* Американскі* пиеатель дроэктжруетъ въ 
своемъ будущекъ соціаластаческомъ государствѣ дѣлить προ- -
дувты поровлу на всѣхъі Въ началѣ года каждый гражда-
аинъ получаегь одкнаковое со всѣдш количество кредитныхъ 
знавовъ, за которые овъ можѳгь изъ общественяыхъ. магазіь 
новъ лолучать продукты потреблюія. Баждаа община имѣетіѵ 
склад^товаровъ, багаръ, гдѣ кажднй можетъ д о т т ь ясе, 
чт0 ому угодно. Ередитнне зваки выдаются каждому въ та-
вожъ болыявиъ. количествѣ, что, вѣроятяо, оченъ многіе де 
будута въ состоянія израеходовать всего колэтества. Но если 
бы въ ясклвэчительнихъ схучаяхъ кому-лнбо-де хватяло, τα 
открывается кредягь и онъ лолучасть потребное количество 
кредитныхъ зваковъ въ счетъ слѣкующаго года. „Нація до-
статочно богата и оояа не желаеть, чтобы κτο-ннбудь язъ ея 
граждан*ьі откаяывалъ оебѣі ѵв, чемтмшбудь*. Бережднвость 
уже не будугь тогда наэывать дрброд&телью. „Ыякто болѣе 
не безпокоится ο завтрашнемъ днѣ ни за себя, ни за свовхъ 
дѣтей, такъ какъ нація обезпечиваетъ и воспитаніе, и обра-
зовадіе, и пріятную жизнь каждаго гражданнна отъ колыбелн. 
до могилы". 

Легісо вообразять себѣ, до какоі степеня разовьется тогда 
страсть къ наслажденіямъ н удовольствіямъ, особенно есля 
прняять во внинаше, что бережливость тогда де будетъ счн-
татъся добродѣтелью. Что касается увѣренія въ томъ, что 
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соціалистЕчеркое го^ударртво будетъ настолько богато, что 
ддаоцу не дужно будетъ б^ть бережлнвіімъ и расчетлявымъ 
и в$ каждой общдвѣ Bcejro буцетъ вдоволь, го яуждо сядьдо 
здоудотребфдть дрвѣріемъ чдтателя, чтобы говорить такнмъ 
образодо. Мы ссылаеис^ на то, что уде нами ранѣе было 
сказадо по этому воиросу. 

Мы спросамъ Бэллами, какъ согласится со сдраведлявостіір 
такое распредѣленіе дродуктовъ, при которомъ не будутъ обра-
щать вянмадія нн иа кодичество работы, нв на способпости 
и одытность отдѣльнаго рабочаго; саыаго глупаго, слабаго и 
неопытнаго работвйка будугь возяаграждать варавнѣ съ силь-
нымъ, способвымъ я одытнымъ? Бэллами устами Др. Леета 
от^ѣчаетъ ва этотъ воароо такъ. Въ водросѣ ο раслредѣле-
дін дродуктовъ размѣръ выработкв отдѣльдаго рабочаго ве 
играетъ дикакой ролн, такъ кавъ водросъ этотъ - „волросъ ο 
заслугѣ. Заслуга—пинятіе доральдое, а количество вырабо-
таднаго дродукта—повятіе матрріадьцое. Страддая была 6ц 
логнка, если бц иц стади к$ моральвымъ водросамъ прала-
гатъ мадеріальднй масдкгабъ, Прд оцѣвкѣ заслуги прняд-
мается въ соображеніе стеденъ вадрцжеяія, уснлія... Бѣдь и 
вн въ X I X столѣтіа отлвч^дя заслуги лошадей и цѣдили ихъ 
Зыше, чѣмъ казъ, нменно за то, что лошадя таскали болыдія 
тіжесті^ ^ѣмъ козы"? 

Ну, еслд Бэллами челрвѣка цриравдиваегъ къ дошади, то 
ояъ должедъ быть послѣдователеяъ и вмѣнять человѣку въ 
васлугу ляшь стедень его надряженія пря ясдолвенія той 
яли другой работы. Α мы за лошадьмн не дряздаемъ заслугъ 
•въ настоящемъ значеніл этого слова, несмотря ва какія бы 
то ви бнло надряженія; иы даенъ лошадямъ необходимый 
кормъ не радн заслугъ съ нхъ сторовы, во чтобы пользо-
ваться жхняіія сяламя я впредь. Точво также Бэллами дол-
женъ бы бшъ востудать я съ дюдьмв, есля бы овъ желалъ 
быть послѣдовательнымъ. 

Ѳднако, тѣмъ не менѣе здсдуга есть донягіе моральяое, а 
размѣръ <вііработаннаго дродукта—ващь матеріальная! Отвѣ-
чаеиъ да эта: прежде всеію Беллами самъ себѣ протяворѣ-
читъ. Ъѣдь я падряжеаіе рабочаго дрн ясполвевіи работы, 
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главнымъ образомъ, есть нѣчто матеріальное, или физическое, 
почему же Бэллами виднтъ въ этомъ напряженія заслугу? 
Иди, быть можетъ, онъ полагаетъ, что само напряженіе есть 
дѣятельность умственная, моральная, а продуктъ работы нѣтъ? 
Но когда работѣ, дѣлу іш прнписываемъ заслугу, то вь этомъ 
случаѣ ны имѣемъ въ виду не сдѣланное, не самый продуктъ 
работы, а именно саное дѣло, работу, поскольку она есть 
дѣятельность, создающая полезння вещи. Мы не награждаемъ 
чѣмъ-нибудь кушаній, которыя прятотовялъ поваръ, но пла-
тимъ повару за работу, полезность которой мы нзмѣряеэгь 
продуктомъ этой работы. 

Если Бвллами подагаетъ, что заслуга есть нѣчто моральное, 
то нужно различать между формальной заслугой, какъ таковой, 
поскольку она состоитъ въ правѣ на награду, я основаніемъ, 
т. е., самимъ дѣломъ, которое признается заслуживающимъ 
награды. Первое есть нѣчто чясто-моральное, второе нѣтъ. 
Второе всегда есть поступокъ, дѣло, произведеніе, полезное 
для другяхъ, я здѣсь нѣтг рѣчи ο нравстеенной заслугѣ 
(предъ Богомъ), но только ο заслугѣ фязяческоб, внѣ-мораль-
ной предъ людьмя; степень, велятана заслугн въ втомъ слу-
чаѣ опредѣляется мѣрой полезностн совершеннаго дѣла для 
бляжннхъ ялн для общества. Разумѣется, пря этомъ предпо-
лагается, что человѣкъ совершаетъ тотъ иля другоі посту-
покъ, находясь въ состояніи вмѣняемости я будучя свободенъ. 

§ 2* Рабочее время. 

Продолжнтельность работы также не можетъ служнть мас-
штабомъ для распредѣленія продуктовъ *). 

Прежде всего, такой масштабъ несправедливъ. Болѣе искусный, 
болѣе опытный, снльный я прялежный рабочій въ одинъ и 
тотъ же промежутокъ времени сдѣлаетъ больше того, кто этими 
свойствами не обладаетъ. Представьте себѣ двухъ столяровъ, 
работающяхъ по десятя часовъ въ день каждый. Одинъ нзъ 

Бебель (Die Frau 367) пншетъ: ,Еакое*ввбудь удостовірѳяіе, валечатав-
иое на влочкѣ бумагв, золота, или жесів сввдѣтельствуетъ ο яроведѳввомъ ва 
работѣ времеыв н вотъ вдадѣдецъ такого удостовѣрѳвія въ обмівъ ва это удо-
стовѣреніе можетъ волучать предметы вотреблевіл разнаго рода". 
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иихъ—фязяческя крѣпокъ, опытенъ, свѣдущъ и ирилеженъ, 
другой—лѣнявъ, тупоуменъ, неискусенъ. Слѣдуетъ ли къ ве-
черу вкгдать имъ обонмг одинаковыя удостовѣренія b томъ, 
что они работалн столько-то часовъ? Должны лн оня оба ноль-
зоваться равнымъ правомъ на полученіе общественнаго яро-
дукта? Это было бы я несправедлнво, я оказывало бы демо-
рализующее вліяніе. 

Этого затрудненія яельзя нзбѣжать я въ томъ случаѣ, если 
вмѣсто „рабочаго временя* станутъ засчнтывать ,обществевно-
необходвмое рабочее время*;т. е ,время,какое бываетъ необходимо 
для того, „чтобы пронзвести тотъ яля иной предметъ потреб-
ленія, прн существующнхъ нормальныхъ общественныхъ усло-
віяхъ работы, при средней степеня ловкостяя янтенсявностя 
труда*. Такой масштабъ расвгредѣленія можно было бы пря-
знать справедлявыиъ, првгнимая за ястянную Марксову теорію 
цѣнностн. Еслн же мѣновая цѣнность предметовъ потребленія 
состоитъ не только въ „трудѣ, какой въ немъ крнсталлнзо-
вавъ% но завясятъ отъ разлнчія самого потребнтельнаго до-
стоинства вещн, тогда будетъ несправедлнво не обращать внн-
манія на различіе въ сшахп и способностяхг рабочаго^ а ко 
всѣмъ рабочимъ прямѣнять одянаковый шаблонъ. На фабрякѣ, 
предположямъ, работаютъ пять рабочяхъ. На основанія чего 
мы будемъ опредѣлять колячество общественнаго дродукта, 
какое долженъ получнть каждый язъ няхъ? На основаніи 
гСредней степенн ловкостн н ннтенсивностн труда"? Но эта 
іредняя степень есть не болѣе, какъ абстракція. Фактическн 
только очень немногіе првближаіотся къ втой средней сте-
пенн, большннство же людей то выше, то няже этой средней 
степенн. Допустнть, что всѣ ямѣютъ одинаковую ловкость въ 
работѣ и трудятся съ одянаковой интенсявностьго, было бы 
безразсудно. Людя далеко ве равны между собою. На какомъ 
же основаніи тѣхъ рабочвхъ, которые по своей ловкостн да-
леко превосходятъ среднгою яорму, вознаграждать за трудъ 
по этой средней нормѣ одннаково съ тѣмн, кто ннже втой 
средней нормы? 

Нѣмецкіе соціалъ-демократы давно уже высказалв ноложе-
яіе, что общественно-полезяый трудъ, нлн точнѣе, трудъ, со-
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здающій мѣновыя цѣнности, возможедъ толысо въ обществѣ-
Но еслд я допустять такое додоженіе, но отскхда вовсе не 
слѣдуетъ, будто всякій прояаводитъ совершенно одннаковое 
колнчество продуктовъ u нмѣетъ одннаковое со всѣмн другкмж 
право на вознаграждевіе. Но доложевіе это совершенно ы е -
правяльно я выставляется съ тою лншь цѣлію, чтобы прн-
влеченіе всѣхъ н каждаго къ общественному труду имѣло 
хотя бы вядъ справедлявости. Предметы лотребдеяія могутъ 
нмѣть мѣновую цѣнность только въ тояъ случаѣ, еслн людн 
жявутъ обшествояъ н одня владѣютъ чѣмъ-вибудь таккмъ, 
чего нѣтъ у другяхъ. Но это условіе уже дреддолагаетъ, чгго 
мѣновая цѣнность вещей, главвымъ образокъ, завясятъ о т ъ 
ея дотребятельяой дѣнности, а чтобы создать эту потр^би-
тельную цѣввость, для ѳтого вужво личное умѣнье. Р а з в ѣ 
Робндзодъ де могъ создать для себя кое-каввхъ предметовъ 
дотребленія? Иля ложелаютъ сослаться на то, что работосдо-
собдость отдѣльдаго ляца часто обусловлявается обществомъ? 
Хорошо, до тогда дуждо уже быть дослѣдовательдымъ и раз-
сматрнвать эту работосдособдость де кавъ частдую собстве-
вость< а какъ собственвость общестяа, н прнзнать за обще-
ствомъ драро расдордааться втой собствендостью, вакъ е н у 
угоддо, яячѣмъ за вто яе обязывая общество въ пользу рабочаго. 

Итакъ рабочее вревя, какъ масштабъ р^спредѣленія προ-
дуктовъ, десдраведлявъ. Но кромѣ того, одъ практически не 
примѣцимъ. Бебедь, какъ обыквовеядо, ннсколько объ Э Т О І Г Ь 

де бездокоятся н дросто декретируетъ: „Рабочзе время, какое 
въ среднемъ необходнмо для того, чтобы нзготовять какой-либо 
цредыетъ лотребленія, есть едявствецдая яѣрка, по кавой о н ъ 
оцѣяявается для обществеддаго потреблеліа. Десять мднутъ 
общественнаго рабочаго времедя въ оддоыъ какомъ-либо дред-
метѣ равдн также десятя яядутаыъ во всякомъ другонъ дред-
метѣ, де болѣе я яе медѣе" *). 

Разсмотримъ же это. Вотъ мы желаемъ звать, какое коли:-
чество рабочрго времеви заключаетъ въ себѣ четвернкъ щпе-
нпцы. Чтобы одредѣлять это, ведостаточво сосчнтать, сколько 
времеди крестьяяднъ употребнлъ да удобреніе лоля, ва еіч> 

Die Frao, 366. 
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всдапіку, бородованіе, на святіе урожая я τ. π и потомъ по-
лучендое чясло часовъ рабохы раздѣлдхь на чясло четвертей-
получевцаго урожая. Одинъ крестьянинъ прнлежедъ я яску-
сенъ и онъ скорѣе и лучше обработалъ свор поле, чѣмъ дру-
гой. Кромѣ того, вогутъ быть не одянаковы я разстояніе подя 
отъ дома, я дорогя, и явструмедты. Но что еще важнѣе, ко-
лвчество урожая завнснтъ охъ свойствъ дочвр, колячества π 
качества удобревія, состодаія погоды я т. д. Одва я та же 
дочва въ атоаъ году даехъ одвдъ урожаА, въ слѣдующеяъ— 
другой. Кто прн такд^ъ условіяхъ возьмется одредѣлдть, 
сколько часовъ работы заключаетъ въ себѣ четверпкъ пше-
вяцыѴ Прв одвомъ н том '^"а колячествѣ труда одннъ акръ 
землн въ ллодотворной др: -<гв Рейяя возваградитъ земледѣльца. 
вдвоо вли втрое щедрѣе, чѣвъ тотъ же акръ ва Гарцѣ ялв 
въ песчавыхъ равяняахъ Голлавдів. Достаточво лравндьдо 
оцѣввть ТОЛЫФ эга зятруднеяія, чтобы понягь, что исчдсле-
віс обществевдо-необходвваго рабочаго времеди дрд ироиз-
водствѣ, одного ляшь кадого-либо товара—вещь девозможная. 

Одвавд, это только. вачало затрудведій. То, что сказадо 
отдосвтельво дшедвцы, одяяаково прявѣнямо ко всѣмъ во-
обще виддоь х^ѣбодаь и овощей, а тарже ко всѣмъ другимъ 
лродуістамъ сельскаго хозяйства (масо, м&сдо, сыръ, явд> д 
др.); столько же лрямѣввмо это въ дродуктамъ камев^ног 
угольяаго д вообще горваго дѣла, къ охотѣ, рыболовству в 
т. д. Кто въ состоявів вычдслпть рабочее -время, деобходя-
мое дла добыванія, всѣхъ этихъ дродукхокь,—вредя, которое 
лостоядно м$ня$тс*, кохорое далеао де однщакодо яаъ года діѵ 
годъ? Скодько, дадр,, часовъ. рабдты; адвдючаехед. въ однов^ 
фудхѣ хреедся, сельдей, вля рнбьдго адра? Цы уже не гово-
римъ ο хомз», какъ аде десдрадедлвво опредѣлять нѣдову» 
цѣввость всякаго дредмета только колнчсствомъ рабочаго вре-
мевв, необходимаго для лровзводсхва вхого лредмета 

Затрудвнтельвость лоложевія еще болѣе возрастетъ, когда 
мн долусхнжъ, чхо въ будущемъ обществѣ будухъ существо-
вать оплачнваемыя должвосхв судей, врачей, хврурговъ, ху-
дожннковъ, учелыхъ в т. д. Шб|>ле лншехъ: „Тѣ, кхо будетъ. 
оказывахь обществу лолездыя услуув в?> качествѣ судей, должво-



232 Вѣра в Разумъ 

•стныхъ лицъ адмввнстрація, учнтелей, художявковъ, нзслѣдо-
вателей и т. д , вмѣсто того, чтобы участвовать въ проязвод-
ч^твѣ предметовъ потреблеяія,.. тѣ для свояхъ потребвостей 
будутъ получать нзвѣстнуго долю національнаго продукта по 
расчету общественно-необходимаго рабочаго времевв, яакое 
онн посвящаютъ обществу* х). 

По расчету общественяо-необходвмаго рабочаго времени, 
посвященнаго обществу? Представляетъ ля себѣ Шёффле всю 
ту огромную трудность, какая непремѣвно встрѣтнтся, когда 
-станутъ пронзводнтъ такой расчетъ? Какъ, яапр., опредѣлнть 
обществевяо-веобходвмое рабочее время въ трудѣ ученаго, 
художннка н проч? Должны лн всѣ врачя получать одняако-
вое вознаграждевіе за свой трудъ, не смотря ва возможвое 
разлвчіе нежду явми въ ловкоСти, оііытвосчн н проч? Слѣ-
дуетъ лв врачаыъ даватъ болѣе высокое вознаграждевіе, чѣмъ 
учевымъ, художввкамъ в учятеляѵъ? Далѣе, учнтель визшей 
школн такое ля жалованье должевъ получать, какъ препода-
ватель средней школы, влв профессоръ высшей? Одинаково 
всѣхъ вознаграждать—бнло бы несправедлвво в обвдво для 
людей болѣе одаревныхъ я болѣе старательныхъ; а неравев-
«ство возваграждевія стовтъ въ противорѣчіи съ прннцяпамн 
чяціализма в служило бы обильнымъ нсточяякомъ я прячиной 
завяств, жалобъ разнаго рода. 

Нельзя также удерзкать для будущаго общества и совре-
мевную систему оплаты труда. Эта сястема была бы отвер-
гнута въ первый же день жвзвя новаго общества, какъ замѣ-
чаетъ Шёффле. И овъ правъ съ прнвцвпіальной точки зрѣ-
нія. Эта снстема стоятъ въ протнворѣчія съ врилципомъ 
раввоправія я съ неязбѣжностію прявела бы къ возяякяове-
вію арвстократія, почему ее н называютъ этимъ вісевемъ. 

(Прододженіе будетъ). 

*) Quintessenz des Socialismus, 5. 
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СодіфшанЬ. 1. Пріемъ должвостныхъ лнцъ, дроснтелеи в другвхъ посѣтвтелей γ 
Высовоореосвященнаго Арсенія, Архіѳпяскопа Харьковскаго.—Ираввла ддя προ-
взводства яспытавій лвцамъ, жедающвмъ получвть должвость всалоыщвка, савъ 
діакоиа ндв священввка вг Харьковской евархів, во ло своеыу образовательвому 
цевау в е явгвющвмъ вравъ для эгого.—ІІрограмвы ддд вровзводства всвытавій 
лвцаиъ, жедаюцивъ получвть доджвость псаломщнка, савъ діакова влв свящеп-
нвка. —Програмыа ію Лит^ргикѣ для. лвцъ, дсржащвхъ акзаііевъ ва враво яолу-
чевія с а в а свящѳввяка.—Торжество въ Рдсаявскомъ ыовастырѣ, ХарьвовсвовѴ. 
е п а р х і я . - О т ъ экзаыеваціовяов коыннссіи прв Харьковскоиъ Духоввомъ учял.— 

Епархіальныя взвѣвдевія. 

I. 

Π Ρ I Ε Μ Ъ 

должностныхъ лицъ, просителей и другихъ посѣтителей у 
Высонопреосвященнаго Арсенія, Архіепископа Харьковснаго. 

Его Высокопреосвященство, Высокопреосвященный АрсеніИ, 
Архіепископъ Харьковскій и Ахтырскій въ продолженіе на-
ступившаго лѣта (1908 г.) принимаетъ должноствыхъ лицъ 
духовнаго вѣдомства, просвтелей и другихъ дицъ, имѣющихъ 
къ нему надобность, по Средамъ вь юродскомъ домѣ отъ 1 1 ч . 
утра до 1 ч. по полудни. Въ загороднемъ домѣ пріема не 
будетъ. 

Π Ρ Α Β И Л Α 
для производства испытаній лицамъ, желающимъ получить 
должность псаломщика, санъ діанона или священника въ 
Харьиовсвой епархіи, но по своему образовательному цензу 

не имѣющимъ правъ для этого. 

§ 1. Испытанія длі лолучевія сана священниа проазводятся при ду-
ювной сенянарія комимсеіею, яодъ предеѣдательствомъ ректора еемннарія, 
ізъ лреподавателеі тѣхъ предметовъ, во которымъ проязводятся вспытанія. 
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§ 2 . Ддя і ш у ч е н і я сана діакона шли доджности псаломщика испытанія 
ироизводатся п р і духовномъ учидищѣ экзаменаціонпою коммнссіею, подъ 
предсѣдаШьствожъ с м о т р в т е л . у ш и щ а , в з ъ ега л о я о щ в і к а , чдиіа Прав-
ленія отъ духовеяства, преподавателя русскаго съ церковво-оіавяясківъ 
языка я учитвля лѣяія * ) · 

Примѣчаніе. Б с і н рѳкторъ илн смотрятель поіему лнбо не 
иигутъ прясутотвевать л р в нроизвѳдствѣ мснытавій, то предсѣда 
т е і ь с т в у і т ъ въ яоммиссіяхъ инспекторъ семвнарія ы в понощявкъ 
смотрвтеія. 

§ 3 . К ъ ясиытан ; ямъ допускаются: а ) д і я поіучввія лрава в а завятіе 
доджвоетв псаломщяка лвца нравославнжо я с в о в і д а я і я , імѣющія не н ѳ -
нѣе 16 л ѣ т ? ; д і я подуіѳиія еана діанона пеаломщікн в учвтѳлв цержов-
н ы і ъ шкоіъ, прослужввшіѳ в ъ з т в х ъ доіжноетяіъ ве мѳнѣе 3*хъ лѣтъ я 
вмѣющіе отъ роду не ыевѣѳ 2 4 і ѣ т ъ , и в ) д і я полутагія сава свящвв-
в н к а — д і а к о н ы ве модоже 2 8 лѣтъ , просдужввшіе в ъ доджеости пеадом-
щика, iijB учителя церковныхъ школъ, или в ъ саеѣ діакона всаго не 
женѣе 8 лѣтъ; прв чемъ в ъ савѣ діакояа яе менѣе 3 - х ъ дѣтъ. 

Примѣчаніе. Дояущевіе в ъ в е ш т а ж і я м ь лвцъ, ожожвівшжхъ 
цурсъ в ъ среднвхъ м в ы с ш и і ъ с в в і е в а х ъ учвбвыхъ заладеяіяхъ, 
дѣдается каждый разъ по особону усвотрѣнію Епярі іа іьнаго П р е -
оевящмнаго . 

§ 4. Лица, жеіающія подвергяуться испытаиінмъ ддя получевія еана 
діакона яли евящевника в удовлетворяюіція треббваніямъ § 3 с в х ъ и р а -
в я л ъ , подаютъ прошенія яа яжя Епарііальнаго Преосвященнаго, а л в ц а , 
ткедающія ітолучвть должвость псаломщика, подаютъ лрошенія ва вмя 
Преосвященнаго Викарія . 

§ 5 . Къ лрошеніямъ придагаются: 1) лицаяя, нщущвмв должностя 
псаломщпка или сана діакова, сввдѣтельства ο рождевів в крещенів, ο 
званіи, ο битіи у всповѣди и ев . прячаетіяг* я , еслн імѣются, с в в д ѣ -
тѳльсхва ο прохоэденіи курса в ъ учѳбвыхъ заводеніяхъ, а я щ у щ в х я еава 
д іакона—сверхъ сего я свидѣтельства ва званіе учвтоля ц#рко*во-прв-
ходской шко.ты н 2) Діаконами, ищущимя сана евящейнвва,—формуляръ 
ο с іужбѣ, засви^ѣтельетво&анінЙ мѣбтнымъ б л а ж в і н и м ъ . Прмй&вцг с ъ 
докумептами пѳредйшся Ирѳопящаавшща в ъ Дрсавную Коясясторію для 

*) На учвтѳіьогю провзвояятся эавамевы врв ваѣхъ учалявдх*: *а&* д<мжво 
бнть я при вррваводствѣ эвзамѳна ва должвость всалошвдва. Д. на свящевврй 
садъ, т. е м в в а санъ діакона— при Семинаріи. Но объ этомъ я сдѣлаю пере-
мѣву посдѣ. А. Арсеній. 
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ердіежащжгь слравокъ, ι затѣвъ отъ усмотрѣвія Преосвященнаго за-
внсвтъ, допуствть илв вѣтъ вроевтедей ди экзанева. 

§ 6. По наложвнін ва справкѣ резолюцін Преосвященнымъ, прошѳнія 
съ документами вторвчво поступаютъ въ Еснспсторію, которая, въ случаѣ 
разрѣшѳяія держать экзамевъ, првпровождаегь вхъ въ экзаменаціонную 
кожжжссію, а въ случаѣ отказа, прекращаетъ дѣло, увѣдомляя ο сѳмъишь 
иросвтвля. 

§ 7 . Испытавія экзаменаціопными коввяесіяия провзводятся въ сіѣ* 
дующіе сроки: съ 1 по 30 сеитября, еъ 10 по 30 явваря в съ 10 мая 
по 10 іюня. 

§ 8. Для полуіенія доіжности гісалоящяка яспытавія бываютъ а) 
воіяыя н б) сокращенвыя. а) Поіпому вепытанію, т. ѳ. по всѣмъ пред-
нетамъ въ объемѣ пряложевныхъ при семъ програлшъ, подввргаются всѣ 
джца съ домашнимъ образовавіемі, а также не окончившіѳ полиаго курса 
въ вародныхъ школахъ (церковно-ириходскихъ, земскяхъ, миввстерскіхъ 
в др.), уволевные язъ I ыасса духовныхъ у^илищъ, віи 'другнхъ учеб* 
выхъ заведеній, равныхъ нвъ по программавъ. б) Сокращѳннону экза-
неву подвергаются ляца, вмѣющія сввдѣтеіьства объ окопчанін полнаго 
вурса въ одномъ взъ народныіъ учяілщъ, иіи выбывшія взъ второго в 
третьяго класса духовныхъ учвлвщъ в нѳ окончившія 4-го класса тѣхъ 
же учвівщъ, равво я выбывшія озъ другихъ равныхъ вмъ по програы-
мамъ учебпыхъ завѳденіі. Сокращенный экзаменъ состоитъ въ тонъ, что 
указаввыя ллца совершенно освобождаются отъ ѳкзаменовъ по русскому 
языку в ариѳывтикЬ, но держатъ лолный экзаменъ по Закону Божію, 
церковво-сіавянскоиу языку, церковному уставу в дерковному пѣвію; 
кромѣ того сши вспытываются въ умѣвьв писать, которое должво быть 
таково, чтобы давало возножвостъ вести церковные документы чѳтквмъ 
почеркомъ η безъ грубыхъ грамяатвческвхь ошябокъ. Лнца же, оковчнв-
шія полный курсъ въ духовныіъ учнлвщахъ, вюрокласспыхъ церков-
пыхъ школахъ, ялн выбывшія язъ духовныхъ семянарій до окончанія ІУ 
кіасса, ѳсля послѣ выхода изъ учебнаго заведѳнія лрошю ве болѣе двухъ 
іѣтъ, подвѳргаются испытанію только по церковному уставу, цѳрковно-
славяяскому языку в церковному пѣвію; если же по выходѣ изъ учеб-
гыхъ завѳдѳйій прошло болѣе двухъ лѣтъ, то они освобождаются только 
отъ испытавій по русскому языку в арнеметикѣ. 

Примѣчанге. На лицъ окоячившягь полиый курсъ въ одвомъ 
взъ учебныхъ заведеній яе духовваго вѣдсмства, двухгодичный льгот-
ный срокъ не распространяется, но онв подвергаются во всякое врѳмя 
иолному вспытанію по всѣмъ прѳдмѳтамъ, врежѣ русскаго языка я 
ариѳмѳтнки. 
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§ 9 . Степень познаніі подвергадощнхея испытавіямъ опредѣлявтся у е т а -
новіенными баідамя, при чемъ 5 означаетъ позванія о ы в ч н ы я , 4 очевіѵ 
хорошія, 3 хорошія, 2 посредствевныя в 1 — сдабыа; отмѣткя въ про-
токодахъ должны обозначатьея в цыфрамя я с і о в а к я , пря чѳнъ яякакяхіѵ 
д р у г н і ъ знаковъ при баддаіъ , т . с. в і плосовъ в дшвусовъ ве доджно быть . 

§ 1 0 . Ляца, поіучившія яа зкзамевѣ по каждояу првдмету отдѣдьно в е 
мевѣе бах іа 3 , првзваются выдержавшимн вспытавіе удовіетворятедьво^ 

§ 1 1 . Л в ц а , подучившія на паівожъ вкзаиевѣ я е у д о ы е т в о р в т е д о ы й 
бах іъ ло одному вдя ло двумь предметамъ, допускаютвя ю вторячяому 
экзамену по ѳтвмъ тодьво лреднѳтамъ ве равѣе какъ черезъ лолгода, п о -
лучнвшія же нвудовдетворитеіьныя оімѣткя бодѣе чѣжъ ло д в у в ъ предме-
тамъ допускаются во вторвчнону (поіяому) акзамену не равѣе , какъ червзъ 
годъ. В ъ трѳтій разъ къ в с п ы т а в і я в ъ допускаются яе равѣе , какъ ч е -
резъ годъ носдѣ вторячваго энзамена. Испытаніе в ъ 4-9 разъ совсѣяъ-
не допускается, 

Примѣчаніе ] . Испытанія по чтевію я пѣнію ДОІЯІВЫ προ· 
изводнться въ начадѣ вкзажевовъ, и есдн ло одвому в з ъ а т и г ь 
прѳджетовъ будетъ поіучена яеудовдетворительяая отмѣтка, то э к з а -
мѳны отдагаютея на годъ, 

Примтанъе II. Лица, подвергающіяся еокращевяону и с п ы -
тавГю, ве подьзуются правомъ пѳреаязаневовокъ, во доджны держать. 
вторично подное яспытавіе по вазначеввымъ ддя совращѳвяаго ис-
лытанія предметамъ. 

§ 1 2 . Посдѣ вспытаній составдяется ο каждомъ подвергшвмся экзамену 
отдѣдьвый протокодъ, въ которомъ озвачается составъ комыиссіи, пере-
чнсдяются докумѳнты, лредставдеввые въ коммнссію, указываются пред-
ыеты, по которымъ производиіся экзаменъ, съ обозначеніемъ вопросовъ, 
которые преддагадясь по каждому предяету, н баддовъ, каквмв конмвссія 
обозначаіа позяавія экзаяеновавшагося, я яаковецъ—закдючевіе комвнссів-
ο рѳзуіьтатѣ испытаній. Протокоіъ ео в е ѣ в в докумевтамя представдяется 
предсѣдатедемъ коммяссів Епархіаіьному яди Вякарвожу Преосвященяому. 

§ 1 8 . Документы я протокоды объ ячшытанія дицъ, яе выдержавшиъ 
эвзанева , но ямѣющнхъ право ва переэкзамѳновку лди жедающихъ вос-
подьзоваться этямъ правомъ, остаются у лредсѣдатедя коммяссів до пере-
ѳкзамѳновкн, ο резу іьтатѣ которой дѣлаатся въ протокодѣ доподнитедь-
яая вадпвсь , а потомъ протокоіъ съ докумевтамн препровождается, с о -
гіаено § 1 2 , Епархівдьному вдн Викарному Преосвященяому. 

§ 1 4 . Коммяссія ведѳтъ хровологлчеекій в адфаввтный реаетръ длцамъ^ 
дѳржавшннъ испытанія еъ отмѣтвою ο резудьтатѣ этвхъ в с п ы т а в і і . 
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Π Ρ Ο Γ , Ρ Α Μ Μ Ы 

дія провзводства испытаній лицамъ, желдощимъ ПОЛОДІІТЬ 

должность псаломщииа, санъ діакона или свящецннка ?ъ 
Харьковской епархіи, но по своему образовательноиу цѳнзу 

не имѣющихъ правъ для этого. 

J . Для лиць, ищущихъ должности псаломщака. 

По Занону Божію. 

а) Звяжіе дшусть рь объясвевіежъ общеулотребвтедыіыхъ маіттвъ в 
лѣешшѣвіі правосідрмоі царкві, а внѳвло: маитвы Гоелодвеі, Св. Духу, 
утреішей в векрлві, вредъ о№до*ъ в воедѣ обѣда, за Царя; тропареі 
востраевѵхъ, д*увм9рвтьш» н мѣстаочтіжыхъ праздяяіовъ, пѣояопѣніі 
діхургів, ваехшяшъ ча<и>в*ь в слжвоха вѣры. 

б) Свявцввая жсторія Ветхато в Новаго Завѣта въ объемѣ програвмы 
дія двухідассаыхъ цврювво-врвходсшъ шіолъ. 

в) Враткій іатшхвзісъ съ faifce подробяымъ зваяіажъ учеяія ο совер-
довів вашего опуевія Гоеподомъ вашшъ Іясусомъ Хржстомъ (3 н 4 
иевы Сяжвода вѣры), учвнія ο дврввв (9 иевъ Сшмвоаа вѣры), тавв-
стваіъ ( ш в ъ 10), воскресевіа мартвыхъ в жизвж будущаго вѣіа (чдеяъ 
11 ж 12) • объ встляностж іюнопочяталія въ Правосдавноі Церхві (2 
заповѣдь Закова Божія). 

г) По цврювиому уставу—въ объемѣ учебяика по яиъі.овевію Бого-
елужаяія Нікодаевсіаго, съ обращеніемъ оеобѳвваго внвмамія ва іграггя-
чвское знадомство съ Богосдужебными квлгажя, съ порядюмъ ыужбъ 
віеддевныхъ, съ степевямі праздввковъ годового круга л круга подввж-
внхъ дней, а также съ отливтельяымв чертамв схужбъ Велввопоетвыхъ. 

По русскому языну. 

Зяаяіе этого предмета въ объежѣ программы для одвошосныхъ цер-
іовяо-првюдехіхъ шіодъ. Ужѣвіе чстю в бвзъ грубыхъ іфажватвчесѵвхъ 
ошвбокъ пясать, каховое унѣяье давадо бы возможность праввіьво веств 
церодвые докужевты. 

По церковно-славянскому языку. 

Ум&аіѳ четю, оѣгю в прявиьво чжтать богосдужѳбвыя І Я І Г І . Зваяіа 
этого яреджата въ оЫмѣ лрогражмы дія одвоыассвыхъ царковво-пря-
ходсигь шіодъ. 

7 
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По арибметинѣ. 

Зоаніе этого предмета въ объемѣ програнігч Ъдяоідаігски» яврковжо-
яржходсіліъ тѵолъ. 

По церковному пѣнію. 

Изъ всенощнаго бдѣвія „Благословв душе воя Господа^ „Бдаженъ 
жужъ*, „Гозподи возваіъ" обычваго распЬва ва 8 гласовъ, съ чатырьжя 
главнымв запѣвамв: Изведв взі твашіда душу мою,... Изъ глубяаы воз-
вахъ къ Тебѣ Господи,... Аще беззавовія вазрвшв Госдодв*... Отъ стражя 
утрѳннія до нощя,... На , і выяѣ* воскресные богородвчвые догжатякя ва 
8 гіасовъ знамѳвваго вапѣва по квадратяымъ нотавъ церѵовнаго обвюда. 
„Свѣте тихій*. „Вогородице Дѣво*. На ,Богъ Гоеподь* тропари воскрес-
вые 8 гласовъ в на всѣ двувадесятые лраздввві. Дваляте вня Господяв*. 
Велячанія ва всѣ случая, ве всключая в общаго Богородвцѣ: „Доетоіво 
«сть величатя Тя в . Воскресные нрвоеы 8 імасовъ. Ирмоеьг Вогородвчвые 
,0твѳрзу уста моя* на Св. Пасіу «, по мозможвостя, ва двувадесятые 
лраздвіки. „Ведичитъ душа воя Господа*. Велвкое славословіе. „Взбрав-
яой воеводѣ*. Изъ дитургія: „Едннородныі Сыне". Ироіямны предъ апо-
столомъ 8 гласовъ. Херувввская лѣсвь яДа нолчвтъ веякая пдоть чело« 
вѣка* (въ Ведякую Субботу); „Вечѳрн Твоея таівыя11 (въ Ввллкіі Чет-
вертоіъ). „Миіссть вира* обычнаго напѣва я ва двтургів Васвдія В а -
диваго (посдѣднее по квадратвымъ нотамъ взъ царвовнаго обнхода). За-
достойввкп, іюложѳвные па раздвчвые праздвнкн, съ вхъ запіванн. 
Пѣсвопѣнія Великоностиыя: „Да всправлтся нодвтва мояв. „Чѳртогъ 
твой*. „Се жепихъ грядвтъ въ подунощв*. „Егда славнія учвавцы*. , В л а -
гообразвый Іосифъ* ПѢніе случайныхъ службъ—модебиовъ съ прнпѣвами. 
„Тебѣ Бога хвалвмъ* (на ыотявъ воскреснаго тропаря Ь гдаеъ). Паня-
хяды. Отпѣваніе: „Благословевъ еси Господи*... „Святыхъ днкъ обрѣте 
ясточникъ жвзнв11... „Со духя праведвыгь сковчавшвхся*. „Со святыжж 
упоксі* „Вѣчная памячь* 

Примѣчиніе. 1) 1]ѣ*,вопѣнія, ве обозвачевяыя кахого рас-
пѣва, поются обычныяъ напѣвожъ, првдворвыжъ. і) Невзмѣаяемыя 
пѣснопѣнія сдѣдуетъ умѣть пѣть нанзусть, вапр., запѣвы ва Г о -
сподя воззвахъ, троларв ва 8 гласовъ, ва Бо:ъ Господь в двуна-
десятыхъ праздниковъ, Свѣте твхій, Богородвце Дѣво, Взбранвой 
воѳводѣ, Хвалвте имя Гослодве, Ведікое славословіе, Харувжмсаую 
пЪснь, Вѣрую, Отче валгь, Да псполвягся уета цашя. Вллѣхоиъ 
свѣтъ встянный; остмьвьн же по кнвгамъ. 
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Зяакожство съ есмошеіемъ (Господн возвахъ, Богъ Гоеподь, врмосы 
л дятургійные прокямны) по обжходажъ, ушажвыжъ по деряовножу пѣ-
вію ддя цврковно-приюдскнгь шюхь (Свводшваго изданія диж яр, для 
жедающжхъ, по Моеяовскому вбвходу). 

2. Для лчць> ищущихб сана діакона. 

Лвда, вщущія еана діакова, должны предваржтѳлно подучить звавіе 
учжтш церковво-првходекой шкоды. Затѣмъ авя подвергахйюя жсігытавію 
къ конжяоеія по церковно сіавянекожу чтѳнію в пѣвіів, по церковвожу 
уставу, въ сбъемѣ програмнъ ддя духоввыгь учіівщъ, прі чвжь обра-
щаѳтся особеяяое внвманіе на правтичезкое знаковство еъ Твпяконожъ в 
богосдужебвымж кяжгажя. Крожѣ того отъ явгь требуѳтся: а) бвѣвѣяія ο 
нѣстяожъ раскоіѣ в секѵгантствѣ (Вопроеы: проіеюжденіе расяода, раз-
дѣлвніе его на тодкж—поповцевъ в безпоповцевъ ν отднчітедьныя чаргы 
іаждаго толка; ировсхождевіе ι существеяныя чьрты учввія штундіставъ, 
иыстовъ, пашковцевъ, тоістбвцевъ в жодокавъ). Посебіемъ пря взученіж 
раскоіа н сектъ можегь сіужять кяига Будгаковгі: „Настодьнан кжжга дія 
священно-церковио-схужитеіейа. 

б) Ужѣвіе сознатедьно в -выразвтеіьно чвтать поучвнія по квягѣ. 
в) Практжческое знакомстно оъ обязаноостям діакона по уборкѣ алрря, 

уаѣяье веетв церковяыв. докужевты: жвтржчюскія жявги, іриюдо-расход-
ныя вѣдожостд в исповѣдпыя роспіси. 

Лвца жв, хотя поіучицшіа зщвЦ уімтаіа,цѳрковно-пржіодской шкоды, 
но затѣмъ въ тѳченіе двухъ іѣтъ ве занвмавшія должвоств учвтедя цер» 
«овяой шкош і і х помомщяв*, подвергавт* повйроч&ожу вотштавію по 
прѳдветамъ Заковж . 

5. Для діакоиовъ, ищущиая сана свялценника. 

По священному Пвсавію Ыоваго Завѣта, по Догжатяческожу Богосіовію 
* ІІраггжческову руководству ддя пастырей требуются звавія въ объежѣ 
програжнъ ДІЯ дуіовнліхъ сежмнарій. До Свящеввому Пжсавію Ватхаго 
Завѣта звавіа содержанія ж объясяавія сіѣдующиъ Мессіаиснвіъ жѣстъ: 

Изз книги Бытгя: 3, 15; 12, 1—3; 14; 17; 22; 28, 12—19; 
49, 8 - 1 2 . 

Й 3 5 книги Исходъ: 12; 14· 
Изз книги Числь: 21, 5 - 9 ; 24, 16—19. 
Из8 книги Второзаконія: 18, 15—20. 
Изб тти Судей'' 6, 36—40. 
•ЛСОАМЫ: 2; 8; » 1 ; 39 (7 - 9 ) ; 44; 68 (&. 10. 22 я д.); 71; 109. 
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Ир. Йёаіи: 2, 1 - 5 ; 7 (14); 9; 11, 1—13; 35; 40 (1—4); 42, 
1-41; 52, 13—15; 58; 61. 

Йр. ЪремЫ: 31 (31—34). 
Пр. Іезекіиля: 43, 27; 44, 1—4 (Въ евязі еъ отдѣіоагь 40-

48 тж.1 
Пр. Дангила: 9 (24—27). 
Цр Іачля: 2 ( 2 8 - 3 2 ) . 
Првр. Мшияг 5 (2), 
Дрор. Захаріи: 9 (9); 11, 4—11. 
Прѳр. Мала&и: а, 1—7; 4, 5—6 
По О і д т п ш м у БОГОСІОВШ—зіаііе существеівыіъ особежншеі 

вжммшсміаго • яратеотаятеяаго вѣроучедія въ сршаяія еъ оравоеш-
нымъ в зважшство оъ жѣстяымъ расвоіонъ в сахтантствонъ. По Гоі> 
івтвіѣ—зяаюмство съ образцажя проповѣдвжіества въ првдѣіагь προ· 
граяжы для дуювяыіъ семяяарій в пріготоыевіа пасыенной проповѣд 
По Цержомоі Иеторів « Нравеваввому Богосіовію—зважія въ объеіі 
учабкяіовъ ио атшъ нредвбтаяъ лротоіарея II. Снврвова. По Лвтур* 
гііѣ—по оаобой, утверждевной Его Выеакопреосввщевствонъ, nporpairt 
прмжѣявтаьво іъ учебнжіу U . Лебідава „Лжтургяка в л ваужа ο Бопк 
еіуаввів ПраваславноІ Церквя* часть I—II. 

Предоѣватааь воиявосів <~Етжій, Еписнопв Срмскій. 

Π Ρ Ο Γ Ρ Α Μ Μ Α 

ΓΗ) Лиіцргшсѣ для лицъ, держащихъ экааменъ на право 
полученія сана священима. 

(Соетавмва яріиіиштвлъяо въ учебявку П. Лабедева .Лятургвка іл 
ваука ο Богосіужевіі Правоодавиой Церквя* Часть I—II). 

Установдѳвіе вовбзавѣтваго БоѴосіужеяія I. Хрісгошъ в аповтмаіх 
(Ч. I, §§ 13-14). 

Цѣіь правосіавваго обществвйваго Богосіужевія. (§ 82). 
Общеупотребвтедьньіі моівтвы начаЛ>ныя. Эгтѳнів. Пбѵятіе ο uxv 

Мштвы заывэчятельння. (§§ 44, 45-*· 46). 
Рашчяыя маяневовавія церковвыгь іфсяолѣяіі в вхъ знмаяів(§ 50). 
Рашчвыя снмволичесіія дѣѣствія, упогребіягощіяся лрв Вогооужеііі. 

(§§ 6 8 - 7 2 ) . 
Бого&іужебвыя гавгв, мхъ содержавіе я уябтреііевів: Вважгедіе, Ашн 

стодъ, Пеалврь, Сіужебяягь, Часосіовъ, Чявовіпкъ, O t t o m , Мінеі, 
Тріодь, Требвикт, Тввякшгь в др. ($$ 118—182). 

і 
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Прилѣчаніе. Прж ждожадіж этого отд$*а требуетсд осцоад-
теіыое лраятжчебхое знакожетво оо веѣдо Вогоаіужебдоіш жцргадо, 
и въ особенновтж съ Твдвкодожъ. 

0 Богосіужеяіж повседяовяоіъ: Вбчерявб Богосдужвжіе, пооіѣдовавіе де* 
вятаго часа, вечерия ι повечерія. (Ч. II, §§ 8—7). 

Объ утреввемъ Богоиуаияія. Поеіѣдоваяіе подувощнвцы, утренн н 
часовъ перваго, третьяго в шеетаго. (§§ 9, 10, 12, 13). 

Повятіе ο дятургіж. Дѣіствія пріготовнтвіьвыя лредъ еовершѳвЬвъ 
лпургів. Новятіе ο яроехожядіж. Прмготоыеніе Св. Агнца. Назжачавіе 
прочжхъ чатырсхъ просфоръ. Заклочжгальяыя дѣйетвія лросконвдія. По-
нятіе ο іятургія омашеяяыхъ, сѳдѳржаяю ея. Ля?ургк вѣрншъ ι ыав-
выя чаетя ея. Повіѣдовавіе іжтургіж вѣрвыхъ (§§ 14—17 — 13). 

Оеобежноетж Дятургів ев. Ваевдія Ведвкаго. Лжтургія Преждеоевящбн-
ныхъ Даравъ. (§ 76). 

0 воекрестмгь Вогосіужвяіж. В т р в я , утреня я джтургія ѵь де іьвго 
креовыв. (§ 87). 

Богоедужавіе въ вблигі* праздвжкя (§§ 43—46); 
Оеобеввоетв въ двувадввятые праздвяжж Гоеквдекіа в Богородгчвы* 

(§§ 4 8 - 5 7 , 60, 61). 
Богоеіужаяіе въ водѣдж подготовжтвіьяыв въВмяжожу Uocry. (§§6&). 
Ботдуяюяі* въ Воіикій Поетъ в Страетную Седжяцу (§ 73—68). 
0 пасшьяожъ Богоеіужеліж. (§ 59); 
0 тажввтвахъ. Таіиство жрещевія. Огдашевія прж жрещевіж. Поедѣд*-

вавіе св. жрещевія (§ 89—92). 
Мяропожазавіе. Совервіеяіе мжровожазавія. Начадо тажнетва жяровчша* 

завія в образъ свввршенія его въ древвостж. (§ 94—95). 
0 тажнствѣ вожаявія ж эпжтвжіягь (§ 99—100). 
Посіѣдоваяіѳ пржчащевія боіьвнхъ (§ 104). 
Прожзводетво въ цержовяо-сіужатедьскія доіжности. Рукопоіожежіе во 

діажова ж евящеввяка (§ 107 — 109). 
Ο тажнетвѣ бража. Дредваржтьаыа дМмэш предъ совершенівжъ 

бража. Посдѣдовавіе обученія ж вѣжчавія. ІІосаѣдованіе ο двоебрачныгь 
(§§ И - П 2 > 

Едаоевшцажіа. Чжсао сожершжтші тажяетва. Поедѣдовавіа ПШЩМЙ* 
<§ 1 1 4 - 1 1 5 ) . 

0 моіабныхъ пѣиіяіъ. (§ 118). 
Чжвъ «шшцавія храмовъ. ($ 1 2 3 - 1 2 5 ) . 

JBo&BOoBtiBiBBte жадое ж вмжжое ($ф 128—129). 
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Погребеніе усопшжгь жіряяъ, дгожаховъ, свящевжжхтгъ ι младежцевъ^ 
Чіиъ погрвбевія на Пасху ($ 135). 

Пожлвовеніе усопшнхъ. Латія и панжхжда ($ 139). 

ПредеЪдатш Кожжяссіж Еегеній, Епископъ Сумскій. 

Резоіюція Бто Выеокопреосвящеяігва поыьдовала таковая: 1) жа 
програжжагь, 2) ва правжіахъ ж 3) на програжжѣ 1908. Апрѣля 5. 
Утверждается, А. Арсеній. 

ТОРЖЕСТВО ВЪ РЯСНЯНСКОМЪ МОНАСТЫРЬ. 

Въ Рясвяжсжоігь Свято-Джжнтріевохокъ жожастырѣ, ХарьвовслоІ епар-
хіж, жаходятся двѣ гробніцы съ чаетяцажж жощей святшъ угодяіковъ 
Божіяхъ, прандовяяые въ даръ жовастырю прѳбывающжжть ныв* ла пожоѣ 
Іароехжможахожъ Товіею. Въ ваетоящее врежя гробввцы еъ частжцяжж евя-
тыхъ жощей поставіежы въ еоборвожъ хражѣ жоваотыря, дія воеобщаго 
бдагоговѣіваго вожіовенія. Овдаѣдевіѳжъ Харыовскаго Епарііадъваго 
Начшства отъ 9/15 ожтябрж 1907 года, жовастырю разрѣшво ежегодное 
торжаствіяжое іествовавіе частжцъ жоіцай святы» угодвжковъ Божіжхъ. 
Чествоваяія нааіачеяы въ едѣдужмціа джж: въ пѳжадѣшівгь по ведѣлв 
Всѣхъ Святыгь ж 13 сежтября. Наіаао торжаотвешго чествованія будетъ 
пошяево въ тѳіущежъ 1908 году, а потржу жѳлающвхъ пржнять учасгіе 
въ торжбствѣ вастоятш ж братія жонастыря, покорнѣйше прооятъ поаик 
іовать въ жонастырь въ ваявачеввна ддя торжмтлъ днл. 

Настоятелъ Игумеш; Тизюму cs Брагпіею. 

ОТЪ ЭКЗАМЕНАЦІ0НН0Й КОММИССІИ ПРИ ХАРЬКОВСКОМЪ 
ДУХОВНОМЪ УЧИЛИЩЪ. 

По раопоряжевію Его Высожолреосвящевства, Экзажеваціоввая Кожжжс-
сія врв Харьковсюжъ Духоввожъ УчвящЪ объявіяетъ, что эквяжовы ва 
права ішученія сава діакова ж доіжности псадожщжжа яжѣютъ прожзво-
джться еж> въ сіѣдующіе трж грока: съ 10 жая иѳ 10 іжшц съ 1 по 
30 еежтября ж съ 10 яяваря ло 1 фавраія,- пржчежъ объявлажяыа въ 
Дг 24 Извѣстій по Харыовской епархіж за 1907 г. сроіж отяѣжяются-
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ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЬЩЕНІЯ. 

1. Овъ опредѣленін на свящеино-цериовнделужительсиія игЬста. 

а) Заштатяый діакояъ Георгіі Петровѵ оврадѣденъ 3 алрѣдя на 
лсадонщвцкоа мѣсто прв царквв сіоб. Козявкв, Вмчавскаго уѣзда. 

2. Ο перѳвѵквдегііі явяцомю ч^антвано-сдуиштіяей иа другія кѣста. 

а) И. д. пеадонщвіа Вадяееаяевой дерввм сдебоды Ново- ОдьшавоІ, 
Кувяяскаго уѣзда, Діонвсій Акселенковд ш псадошцвкъ Ереетовоздвв* 
жевежоі церквв седа Новаго, Вадковекаго уѣзда, Ѳаодоръ Николаевскій 
перемѣщевы 25 апрѣдя одявъ ва иѣсто другаго. 

3. Ο смерти срѳди духовенства. 

а) Свявдввввкъ Троіцхой веркы, иоб. Охочеі, Зміевскаго уѣзда, Ва-
cnj i l Схапурскіі уморъ 21 аарѣія. 

4. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ. 

а) Къ НжЕодаевскоі дѳрквв, слоб. НиіодаевЕі І-й Водчамсіаго уѣзда», 
утверждевъ 2 алрѣія старостою почетный граждавявъ Васидій Козаковд. 

б) Къ Нвкоіаевекой дарввв сіободы Мѣдовой, Зміевскаго уѣзда, утвер-
ждевъ 4 алрѣія старостою крестьявввъ Трофнмъ ІСатыхинд. 

в) Еъ Троіцвой церквв, сеіа Пришиба, Зміѳвскаго уѣзда, утвержденъ 
4 апвѣія староетою крвстьянанъ Ромавъ Трегубовъ. 

г) Въ Рождество-ВогородічноІ церівж, сдоб. Мартовой, Воічавскаго 
уѣзда, утверждѳіъ 4 алрѣдя етароотою ірестьянинъ Сергѣй Mojnyns. 

д) Къ Введевехой церквв, е&іа Артемовкж, Харьковскаго уѣзда, утверж* 
девъ 4 алрѣля старостою креетьявявъ Константвнъ Пугачъ. 

е) Еъ Соборной Повровскоі церхвя, города Купянска, утвержденъ 
5 апрѣія старостою купецъ Георгіі Конюховъ. 

ж) Еъ Троацкой церквж, едободы Башовжв, Богодуховскаго уѣзда, 
утвврждевъ 11 апрѣдя старостмр врастьявяяъ Адеісандръ Солонткгй. 

з) Къ Ксвтнтяіо-Еівіівсіой церквв, едоб. Караяіяой, Отарсбѣдь-
екаго уѣзда, утвержденъ 19 аврѣдя старостою крестьянннъ Ѳаодотъ Та-
ранухит. 

і 
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і) Къ Рождество-Бмюв^вчиоі цервав, оіободы Мжиіхжжовкж, Огаро-
бѣшхаго уѣзда, утвврждевъ 24 апрѣдя старостою жрестыгнжвъ Сажап 
Савельш. 

5. Объ утвврмдвміи и уввльнеміи доджностныхъ ЛЩЪ. 

а) Свжщеввжкъ Пожровежой цержвв, сіоб. Адашжя, Лобвдинекаго уѣзда 
H n o j a i Грековв жааяачажь 27 яврта духеваямъ 1 <njyra того м 
уѣздау ввѣсто состоявіпаго въ сей даіжвостж свжщежжжжа Петра Вахнина. 

б) Свящажжжжъ Раждеетв<цБегороднтй цержви, города Оужъ Ештояь 
Оорочинскій вазвачевъ 27 жарта духовнжжожъ 1 округа таго жв уіада, 
вмѣсто состоявшаго въ оеі доджвоетя ааштатваго протоіерея Няваажя 
фесенноѳа. 

в) Свящбивикъ церквв слоб. Голубовіи, Лебеднвскаго уѣзда, Іоснфъ 
Крохатскій утвержденъ 27 марта духовввюнъ 3 округа того же уѣзда 

г) Свящеввввъ Ижроносацкой церквя, города Воічавсжа, Васждій Ла-
сѣдким вазначевъ 1 апрѣія депутаіюжъ 1 ожруга того же уѣзда, вжѣ-
сто состоявшаго въ сей доіжностж евящеввжжа Іоанна ЯкобЛбѳа. 

д) Мовахжвя Вогодуювсжаго Трожцжаго жеѵежаго моіастыря Викторія 
вазвачева 1 апрѣдя ва доджвость бдагочннной жонастыря, вмѣсто осво-
бождеяной отъ cefi дожясств жовахввв Ѳёофилы: 

е) Свящеввввъ Богодуховсжой Тронцной цержвж Евгевій Пономаревв 
жаЪяачѳнъ въ составъ чдевовъ Богодуховсжаго Уѣздяаго Учѵлящваго Совѣта. 

8. В а к а н т н ы я м ѣ с т а . 

а) Священническія. 

Пря Нокровской цѳрквя, ыободы Мввжовжя, Ваіжбвбкаго уѣзда. 
— Мжтрофівіевской церквя сіободы Дежьяяовкв, Старобѣіьежаго уѣвда. 
— Іоанно-Предтечевской цержвв слоб. РябуШекѣ, Лвбеджясжаіо уѣзда. 
— Трожцкой церквй СІО6. Охочвй, Зжіевежаго уѣзда. 

б) Псаломщицкін: 

Прж Вознесеяеюй царжвв, сеіа Лжэжѵа, ОаробііьвЕДго уѣзда» 
Прв Трожцжой цержвя, сеіа Прдтопошшжв, Харіхомжаго уѣвда. 
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Свдавжаміб. II. СоврѳмеввнЯ кыороссіясжій вриход*.—Священнпк* J* Лйптл* 
леѵмоноеа.—Теивий вооросъ. (Бвбдіографачесвая замѣтха). Я. BL— Мвссіовер-
cxtft двстокъ. ПерЬхіческа* еектавтсжаая вечать. Помощкика Харъкобскаю 
Епархіальнаю Мчссіанфа Сющтшма ВасиМя Чершенж.—Гвваітміівівая хвоввя*. 
— Архіерейсвія богосдужевів.—Цаматв незабвенваго товарвща—сослуживца 
Иетра Лтсѣеввіа Торавекаго, въ годовшавѣ его ковчвніг (Продоаеаіе)»-*» 
Ійювяапііаяінмй отдівъ.—Исводяятедьвал вомшжссія уіздввхъ вастврсхвхъ 
собравін Малоархавгельсааго уѣзда, Оріовскоі епархія.-Вразумвтеіьяая архв-
вастярсвал рѳаогація. ·· Рааимв шиЛайш в аадфпш,—·Вйгоіаіщал іара.—Πρχ· 
вославвнй пряходъ.—Въ учѳбвыхъ заведевіахъ.—Образецъ воходвов цѳрввв.— 

ЛЛ-* щттЛъЛа 

СОВРЕМЕННЫЙ МАЛОРОССІЙСКІЙ ПРИХОДЪ. 
(По поводу 300 лѣтнеЙ годовщины со дня смѳртн князя Острожскаго. 

t 13-го февраля 1608 года). 

Благовѣрный князь Константинъ Острожсній, трехсотлѣтняя 
ламять котораго недавно воспоминалась въ малороссійскяхъ 
церввахъ, въ свое время былъ ревнителемъ вѣры праврсдавной 
и защитншсомъ народности своихъ соотечественниковъ. И 
свѣтлый образъ кяязя аавсегда остался въ благодарной памятн 
народа. Народъ воодушевдялся его энергіею и вндѣлъ въ лицѣ 
«го идеалъ культуряо-общественной жвзни. Малоросы всегда 
были преданы православной Церкви. 

Сравнительно не такъ еще давно,—пять шесть лѣтъ 
тому назадъ, н наша церковно-прнходская ашзнь среди по-
тонковъ той же народноста текла тнхимъ ручьемъ по про-
битому вѣвовымъ оаытомъ и усиленнымъ трудомъ опредѣ-
ледному руслу. Какъ въ лѣтній зной утомленный путвикъ, 
томямый жаждой, съ высохшимъ ртомъ спѣшитъ къ жяви-
тельному ручью, такъ православный народъ стремялся въ 
церявя Христовой: тут*ь онъ черпалъ живой воды, которой 
укрѣплялся въ жнтейской борьбѣ; Евангельскимъ ученіемъ 
церковь Хрястова—какъ любящая мать—воспитывала свояхъ 
дѣтей въ любви къ Богу, въ любви къ ближнему и въ любви 
въ своей дорогой родннѣ. Спѣшу оговоряться, что я буду го-
ворить ο сравнятельно небодыпомъ уголкѣ вашей Епархіи, 
хорошо мнѣ нзвѣстномъ. 

Ковечно, дефекты приходской жизни наблюдались и раныпе, 
но вто были какъ нсключенія. Уклоненія въ жизни отъ еван-
гельскаго ученія народъ сознавалъ—какъ грѣхъ, глубово 
скорбѣлъ ο ннхъ, чѣмъ подавал* надежду и увѣренность на 
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его ясправдеяіе, на его Стремлеяіе къ нравственному совер-
шенствовавію. 

Но вотъ надъ нашей родиной со страшной всесокрушающей 
сялой пронесся ураганъ „освободятельнаго движенія*. уничто-
жая я сокрушая яа своемъ цути не только то, что было, дѣй-
ствнтельно ветхо я гннло, но я то, что было цѣнно й дорого, 
что совдавалось вѣковвмъ усяленнымъ трудомъ. То время 
представляется вамъ, какъ тяжелый—нездоровый сонъ, какъ 
время нравственной болѣзни—блязкоД къ нравственному умо-
помѣшательству. 

Говорятъ, гроза н буря очящаютъ воздухъ, а буря „освобо-
дятельнаго двнженія" заразяла жнзнь такямя нравственнымж 
недугамн, послѣдствія которыхъ, вѣроятяо, мы еще долго бу-
демъ на себѣ яспытывать. Каковы послѣдствія въ пряходской 
жязни „п^есловутаго освободятельваго движенія4 мы объ этомъ 
говорять не будемъ, много объ этомъ горьвяхъ встяяъ вы-
сказано, достаточно объ этомъ пнсалось я пншутъ. Позволітмъ 
себѣ сказать нѣсколько словъ ο релнгіозно-нравственной жязни 
пряходовъ въ настоящій моментъ. Въ теченіе многнхъ вѣвовъ 
русскій народъ росъ н мужалъ ясклгочительно въ „наказаніи и 
ученін Господнемъ": свѣтскаго обученія у насъ, какъ нзвѣстно, 
до Петра Велякаго не было. Подъ вліяніемъ такого обученія 
въ нашемъ русскомъ народѣ образовался складъ основныхъ 
понятій, нравовъ я обычаевь, общенародныхъ прнвязанностей 
я стремленій, которыя лежатъ въ основѣ приходской жязяи. 
Наружно пряходская жязнь какъ-бы я теперь ядетъ по вѣр-
ной дорогѣ, освященной ученіемъ Св. Церквн я вѣковшгь 
обычаемъ. Но, всмотрѣвшвсь блнже, мы вндимъ грозные при-
знакя зарождающейся духовной болѣзня приходской жнзни. Со-
бытія послѣдняхъ годовъ вляля въ народную душу ядъ сомнѣ-
нія въ правднвостн того, чѣмъ онъ жялъ я пятался духовно; 
поколебаля въ народѣ довѣрія къ своимъ руководителяиъ... 

И съ внѣшней стороны грозныя тучя надвягаются вадъ цер-
ковно-пряходскою жязнью. Въ мяссіонерскомъ лнсткѣ бывшій 
вашъ мяссіонеръ, г. Айвазовъ говорятъ: „пользуясь вѣроисповѣд-
ною свободою я общею сумятяцсю, а такъ-же сравнятельно безъ-
оружностью православной церквн я разстройствомъ во многнхъ 
приходахъ церковной жнзнн, штундвсты съ успѣхомъ расхя-
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щаюгь праэоелавное стадоц (саѵ „Вѣра и Равумъ* Январь кн-
Какъвидно нзъ того-же омета, севтантн раекннулн сѣтш 

и окружяля плотнымъ вольцомъ и тѣ пряходн, гдѣ ранѣе— 
годъ-два тоиу навадъ ο нкхъ (сактантахъ) ннчего не было и 
сдышно. Не менѣе опасвгымъ врагомъ нравославной церкви яв-
ляются яяогда и тѣ, которые оффиціадьно чнслятся яравослав-
нымн хрястіанаия. За немногями иеклкиеніями дерѳвенская по-
луинтеллигенція: учнтеля, фельдшера, пвсаря, іудеж-доктора 
в ъ аослѣдніе годы попутяо съ нолитиканствомъ 8авѵмаются я 
вопросанв церковно-приходсвой жязия. Оволысо подобнымя 
недоучвамн язлявается гряая, клеветы на духовенство, съ ка-
кямъ ожесточеніемъ крятякуются устон цервовяо-пряходсвой 
жизни... Не забывайте, чго лодобяве сдовеснае задпы сішятся 
в ъ темную довѣрчавую среду, которая нерѣдко нехожетъ ра-
зобраться въ томъ, гдѣ ножь, гдѣ—правда. 

Баковн же блнжайшія вадачя духовенетва, какія предъяв-
ляются въ нему требованія совремепнымн собыгіяіш нашей пря-
ходской жязня? Г. Айвазовъ справеддяво замѣчаетъ: „пользуяеь-
безъоружностью православвой церввя я равстройствомъ во мно-
гяхъ првходахъ цервовяой жязяя, сектанты расхящаютъ пра-
вославное стада". Не внновно-ля во многомъ тутъ я само ду-
ховенство? Не будемъ растравдятъ старня раны, да тутѵ 
сдованя уже я не поможешь* Мы хотѣдя скавать ο тѣхъ сред-
ствахъ, кавняя духовенство расподагаетъ въ борьбѣ съ не-
нормальностяяя пряходсяой жизня. Авторъ псяходогін наро-
довъ в массъ г. Лебонъ говорятѵ „только въ головѣ тѳмныхъ. 
массъ я въ узкой мысдн нѣкоторыхъфаяатшеовъ сшсобна еще 
держаться ндея, что важння обществевныя перемѣны могутіѵ 
совершаться путемъ девретовъ. Не учрѳжденіямж язмѣвяютс* 
харавтеръ я мысль людей. Вѣрять, что форны правленія ямѣ-
югь опредѣляющее значѳяіе въ судьбѣ народа,—значятъ пре-
даваться дѣтскянъ мечтаяъ. Народъ не можетъ нзбавятьоя отъ 
того, что вытеваеть взъ его душевнаго скдада. Только въ немъ-
самомъ находнтся его судаба, яо яе во внѣшяяхъ обстоятель-
ствахъ". Слѣдовательно, тольво сердце человѣка есть встоя» 
яякъ всей бго дѣягельностн, только нравственно-совершенные 
людя могутъ создавать совѳршенную форму общественнаго быта. 

Есдя а е реяягія сдужятъ прочннмъ основаніемъ доброК. 
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нравствевностя, если вѣра Хрястова бша досеіѣ дуяюю 
Россіи, ея твердымъ ^гоанівмъ" —уотоемъ, есхи для всѣяь 
насъ вѣра—и свѣточа, и якарь и пщтъ, то поеему не пред-
ставдяется ли намъ настоятельно неабходяжшсъ обратять оео-
бое вняманіе на редягіовнсьнраветвеняое васпвтаніе дѣтеі— 
этвхъ будущяхъ члѳаогь царства Храстова на яебѣ я ва 
вемлѣ, будущяхъ предстааатадей салы и могущѳства сеяьн, 
рада и націй. Велякій вс&іевскій учнтель св. Іоаннъ Злато-
уетъ объ атомъ г,оворнтъ слідующее: „все у насъ должно бнть 
второстепеынымъ въ сраввенін съ заботоі ο дѣтяхъ и съ 
тѣмъ, чтобы воспитывать яхъ во завѣту блаженнаго Павла— 
въ яаказаяів и ученіи Гослоднемъ". И такъ, религю8н*>нрав-
ственное воспнтаніе дѣтей, по нашевсу ннѣнію,—первая нѳ-
отложная забота пастыря въ приходѣ. Иа поиощь ластырю 
въ этомъ дѣлѣ является церковная школа, вполнѣ доступная 
для бдагихъ христіанскихъ начюаній. Огкрыгь достунъ для 
пастыря и въ школу свѣтскуго. Кавое тутъ широкое поле дѣ~ 
ятельности в какаа бдагодаряая почва! Здѣсь вы нмѣете дѣло 
съ дѣтскою душою чистаю и мягкою хавш восвъ. Для релн-
гіовно-нравственяаго воздѣйсгвія на дѣтсвую душу не нуашн 
вамъ програмны, внструкціи,—эдѣсь нужна любовь къ свожмъ 
духовнымъ чадамъ, нужно созяаніе гронадной отвѣтственно-
сти пастыря предъ Богонъ я людыл за свонхъ пасовшхъ. 
Вѣра н любовь тотъ фундакентъ, на которомъ стронтся вда-
ніе доброй нравствеввой жизнн: научнте зке дятя такой вѣрѣ 
н любвя. Раскройте передъ нямъ вѳлнчіе я мядосердіе Боясіе 
въ ирнродѣ. Восходятъ солнце^ освѣщаетъ и согрѣваѳтъ Божіе 
создаяіе, жявотворятъ теплшга лучамя растеніе—здѣсь мнло-
сердіе Божіе въ своему творе&ію. Заходнтъ солнце, насту-
паегь успоѵаявающая ночь, прярода кавъ-бы отдыхаегь—н 
тутъ мудрость я мялосѳрдіе Творца. Ннеяосылаеть яамъ Гоо-
подь радость, довольотво нля же н несчастіе н бѣды—я тутъ 
мы должны указать дѣтямъ лвэбовь Божію: счастье бодрятъ 
чеювѣка, несчастіе укрѣпляетъ его въ боръбѣ съ жнтейекякн 
невзгодаяя. 

Пріучайте дѣтвй въ храму Божію, кавъ мѣсту велячавшей 
святыни—гдѣ пряносятся бевкровная жертва. Пуоть д&тк не 
только сознательно участвуюгь въ совѳршеяш елужб* цврвов-
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выхъ, но н пряяияадатъ непосредственяое участіе въ Бого-
служеніи чтеніемъ κ пѣніемъ. Въ посты для дѣтѳй,—«о врѳмд 
пгіѣнія,—должяы быть назначены осойіе днн, вь которые 
надлѳжатьі имь выяснить еуядеоось пга&нія я йсповѣдя н яод-
ГОТОВАТЬ я х * т св. таияству Брнчащенія. 

Для дѣтей яе обучаЫщяхся въ шяалѣ должны бнть устра-
иваемы ообесѣдованія, насколысо, конечяо7 новвохяютъ мѣствдн 
условія. На таюяхъ собесѣдоваяіяхіь обучать дѣтей мол&тгвамъ, 
вшсвять жмъ истяны хрнстіанскаго уіеяія. Вѣдь не рѣдвооть, 
что женяхъ аь вевѣстай, являясь предъ вѣвцѳнъ къ священ-
няку, яе зваютъ яя одной заяовѣдя, правильно вепрочитавэтъ 
нн одной молитаы. Ο вяанія оеноваыхъ нслгаъ хрястіан-
сваго ученія тутъ яе можетъ быть и рѣчн. Можетъ ля бнть 
тутъ вѣра совнательная! таяія лща—яеяадежяыя чада цер-
кви, таковыхъ еворѣе всего врагя св. Церквя похищаютъ нзъ 
православнаго стада. 

Сважугь, <5ыть можвгъ, что все это не ново, кзя, ыѳжвтъ 
быть7 н есть. Но мы еважемъ, гдѣ же ревультаты н самихъ 
дѣлъ? Отчего же вгь средѣ пряхожанъ наблюдается очень не-
рѣдко такое релягіоэяое невѣжество, нравственная неустой-
чйвость, откуда расиіатанность приходской жявяя. Нельзя же 
вее вто объяснять исклютательно внѣшннмя неблаговріятныив 
обстоятельствами, несовѳршенсгвомъ пряходекаго строя. Нѣтъ: 
есть тутъ я вяутреяшя прнчнны, которня не завнсятъ отъ 
тѣхъ яля другяхъ положѳиій н уваковеяій. 

Скажутъ, бнть можетъ, я то, что духовенство обременено 
жвргями неотложннмя дѣлами: пастнрь руководнтель првхада, 
хозяинъ по церквя я шволѣ 'На > его обадзанностн зашшо-
учвтельство, доволвно обнльная ваяц&ырщяна, наконецъ, свя-
щенвикъ отецъ сежьн и воспитатехь дѣтей. Все вто правда. 
Но я на дѣятельность паетыря въ нереживаемое навга время 
яужно емотрѣть кавъ яа нодвигытяжелый, за воторый Оданъ 
Господь шоздастъ по* васлугамъ. Далѣе, трудно всяное дѣлавъ 
началѣ,—пока наляднтея, а ваіѣнъ я въ орѳдѣ жрнчтовъ я 
пряхожявъ немало найдетсі жшшцнявовъ иастырго · въ доб-
ромъ дѣлѣ. Еслн гажѳлъ удѣлъ пасвыретва, то какова же 
нравствевнаяиытка смотрѣть на то, какъ ухддятъ отъ насъ 
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гнаши духовныя чада,—члены церкви Хрястовой, а гдѣ же я 
когда атому юонѳці? 

Въ задслюченіе скажемъ, что церковвая швола сильнѣВтаій 
-факторь въ дѣлѣ вошштавія дѣтей въ пржходѣ. Лишнть пря-
ходъ церковной шволы—значигь отшять главяое оруасіе изъ 
друкъ духовенстваг—обевкрылить его. Не потому яв н каюлн-
ческое духовенство такъ удорно настойчиво силятся удержать 
шъ свояхъ рукахъ дѣло школьнаго воспитанія? Потому то и 
*врагн церквн такъ вопіюгь объ отобраши шкальваго дѣла 
И8гь рукъ духовенства: они лрекрасно сознаютъ, что церковь 
• школа взаямво помогаютъ другь—другу, дааугъ округлен-
ность релнгіо8нонр*вственному восшгганію прихода. И сре-
ди духовенства равдается не мало упрековъ ио адросу цервов-
иой школн. Не будемъ мы подробво останааіжватьсж яа тѣхъ 
недочетахъ, которые укаэываютъ, остановямся на одномъ пунк-
тѣ: важннй тормазъ церковно-школьнаго дѣла находятъ въ 

. матеріальаой ея необеапечеввостя.. Намъ, кажется, что вто 
основаніе не главное; рядомъ съ церковной школой мы ви-
диыъ я школы ѳемсвія; неужелн послѣднія въ матеріальномъ 
отношеніи поставленн такъ уже завидво. Не нало дефектовъ 
найдѳтся и въ зѳиской посолѣ: учебно-воспятательное дѣло, 
хозяйственное, гжтіеническое требованія въ няхъ оставляютъ 
желать мвого лучшаго. Матеріальная необезпеченность въ дан-
яое врѳмя удѣлъ не одной церковяой яшолн 

Другнмъ важнымъ факторомъ въ дѣлѣ сознданія яоряаль-
ной прнходской жнзяя въ нашя дня, намъ кажѳтся, нужно 
признать печатяое слово. Собнтія послѣдняхъ годовъ: Рус-
-ско-Японская войва, созывъ Государственной думы, острыйвъ 
крестьянствѣ земедьннй воиросъ возбуднля въ народѣ грояад-
ный ннтересъ къ печатяому слову. Въ не такъ давнее προ-
nuoe время спросъ былъ средн крестьянъ, да я то въ незна-
чнтельной степеня, на княги релятіозно нравственнаго содер-
жанія: чнталясь главныяъ образонь жнтія святыхъ. Въ послѣд-
нее время наблюдается большой ннтересъ къ такому печатво-
му слову, которое бн освѣщало я выдвявутые жязвью совре-
менные вопросы по общегосударственнону устройству. 

Крайвія (лѣвыя) яартія, поставнвшія своей задачей рево-
люціонязяровать нашъ простой народъ, прекрасно понялн 
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значеніе пѳч&тиагв слова дла воздѣйствія на нарадъ: тѣмъ 
болѣе, что послѣднЛ, зоспитанннй на кнвтахъ релягіовно 
нравственнаго содержаніа', глубоко вѣрнгь и ува&аегь свявое 
печатное слово» И нужвѳ соенаться, что многія язъ прокла-
мацій н брошюръ, распространяемыхъ въ народѣ врайяякя 
партіямн, нанясавіі иросто, доступно, а подъ^часъ я увлека-
тельао; отъ мало-граяоінаг* чтеца ояя не требуюгъ сяльнаго 
умственаго яапряжевія, къ чему онъ я не прявыкть н ве от-
нямаютъ пря кратвостя я доступностя въ язложеяш много 
зременя, котораго за работой у яарода остается свободнымъ 
очеяь немного. Впечатлѣніе на народъ чтеніе упомянутыхъ 
ляствъ я брошюръ проивводитъ громадвое. Еажется, іш яе 
ошибемся, если скажемъ, что дѣло ваданія яародной дитера-
туры револгоціонннми комятетами пѳставлено очень шяроко. 
Мнямые друзья народй за время „пресловутаго освободятедь-
наго движенія" наводняля русскій пелросвѣщенный народъ 
яяліонами всякого рода вовввавій я прокламацій. Револкщіш-
нне листкя, какъ ыы скаваля, напяеаян не тольюо достуд-
нымъ н понятнымъ языкомъ, яо къ тому же нерѣдко подтвер-
ждаются ссылкамн на слово Божіе н приправлѳны ляцемѣр-
ною ско}>бью я сожалѣніемъ объ угнетенія простого народа. 

Борьба съ крамольной литературой, какъ врагомъ тайнымъ 
сильнымъ, ке брезгающиыъ вякавямн средствамя въ достяже-
ніи намѣчениой цѣлн, для пастыря очень затрудяятельна. 
Тутъ возмояша борьба Ϊ Ο Λ Κ Ο тѣм*ь-яве ору*іемъ—народной ли-
тературой: нужны удіѣло подобранныя я шяроко поставлен-
ныя церковно-прнходскія бябліотекя, въ которыхъ бы былн 
княгя не только редатіозно-нравственнаго содержанія, но я 
лясты я брошюры, которые бы ютвѣчаля народу яа современ-
ные вопросы, которые бы освѣщаля яхъ съ православно-хря-
стіанской точвя зрѣнія. Пря бябліотекахъ должны быть чя-
тальня. Органязовать бнбліотекя я чятальнн, подобрать княги 
н газеты дѣло пряходскаго яастыря я дѣло не легкое. Позво-
лнмъ себѣ сказать, что язданіе чтѳнія для народа въ духѣ 
православно-хрястіанскомъ оетавляетъ желать мяогаго. Кннги 
и лясты/ язданяые для народа, доступные его пояяманіго, 
освѣщаюгъ современные вопросы яля же сдвшкомъ односто-
ронне, яли же отвѣчаетъ на злободневння темы поздво, ког~ 
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да уже кятврѳсъ къ ятеь утерянъ. Сриннтеіьннагь аяимані-
емъ народа, жавъ мні кажется, пальзуіигея нвданія свіщен-
няха Л . Мнртава:,, Отдьгхъ Хрнетіашша," ^ВосвреевніІ 
Благовѣстъ" и особевно „Треавая Жнзнь", затѣмъ „Русскі* 
Падоішякг"—; нзъ гааето— я Русское чтеніе." 

Тавовы ішслн, воанившія у меня нря восяошшадія ο рев-
нятелѣ нравославія, бдаговѣрвом* княвѣ Коястантжнѣ Острож-
екомъ. Энергія его должна воодушевлять я веѣхъ надннхг 
пастырвй. 

Велнкъ подвнгъ паетнрства въ данное время. Какія чаяяія 
Евнѣ духовенства н какъ оно отоавалось на еовремѳняня 
событія,лш подѣлнмся своями мышми съ чятателемъ въ не-
далекомъ будущем*. Скажеяъ толысо, что въ напш дня,—днн 
ожядаемого рѳформярованія церковяо-пряходсяой жязни, въ 
виду предстоящяхъ ведякяхъ еобытій въ Русской Церявя, 
связанныхъ съ ожидаемыяъ созывомъ Всероссійскаго Церков-
яаго собора, въ дѣлѣ оздоровленія церковно-приходской жяз-
ня, намъ кажется, многое завнсятъ отъ анергія я сплочея-
ностя духовенства. 

Бдатовѣрнвй кяя8ь Константянъ Острожскій своею хрястіан-
сяою живнью, сваат> стойкостью въ православіи дд иослужятъ 
намъ прнмѣромъ жнвой преданностя родной странѣ, вародно-
стя я вѣрѣ. Свнщвнникъ Κ Патпелетманіж. 

Τ Ε Μ Η Ы Й Β 0 Π Ρ 0 С Ъ. 
(Библіографическая замѣтка). 

Η . Ооловьевъ. Къ вопросу ο происхожденіи православно-русскаго цер-
ковнаго пѣнія. БогословскіЙ Вѣстникъ. Сѳнтябрь 1906 г. 

Поистин-Ѣ, ^вопросъ ο введеніи у насъ ыа Руси церковнаго 
пѣнія до сихъ поръ остается весьма темнымъ* г ) . ,Но причина 
этого* не только в в ъ скудосіти и неясности лѣтописныхъ ска-
заній* а), а скорѣе въ отношеніи къ нимъ. Изслѣдователь судебъ 
русскаго ц. п., приступая къ изученію лѣтописей, содержащихъ 
упоминаніе ο ц. п., долженъ прежде всего яапомнить себѣ» что 
терминологія той нли иной отрасли искусства вырабатывается 
лишь вѣками. И у людей, посвятившихъ себя искусству, у спе* 
ціалистовъ его, сплошь и рядомъ видимъ разногласія въ толко-

!) Богосдовсжій Вѣств. Сѳнт. 1906 г., стр, 62. 2) Ibid. 
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ваніи того или другого термина. Церковное же пѣніе - искусство 
въ высокой степени демократическое. Далеко не всякій возьмется 
судить, напр., объ архитектурѣ, живописи, скульптурѣ Выска-
зываться же ο церковномъ пѣніи, судить ο немъ, считать себя 
въ немъ - если не знатоками, то, по крайней мѣрѣ, людьми св-fe-
дущими—находилось и находится немало охотниковъ. И судятъ 
часто вкривь и вкось, и изобрѣтаюгь свои опредѣленія, термины, 
содержаніе которыхъ извѣстно только имъ однимъ. Особенно 
часто такое явленіе, думается, можетъ наблюдаться тогда, когда 
и въ самомъ искусствѣ церковнаго ігЬнія, и въ наукѣ его не 
установилась твердо своя терминологія. Среди лѣгописцеьъ, на 
свидѣтельство которыхъ опираются, дѣлая тотъ или иной выводъ 
въ исторіи церковнаго пѣнія, врядъ*ли было много исключеній. 
Оттого-то неясны и сбивчивы лѣгописи въ той части, гд-fe упо-
минается ц. п. и гд-fc характеризуется оно. Напр., какое содер-
жаніе скрыто въ свидѣтельствѣ Степенной книги, которое гла-
сигь, что огь греческихъ пѣвцовъ, приглашенныхъ Ярославомъ 
Мудрымъ, „начатъ быти на Русской землѣ ангелоподобное пѣніе, 
ѵзря&ное осмогласге% наипаче-же и трисоставное ашдкогласо-
ваніе и самое красное оемественное пѣніе?* Что понималось 
подъ этимъ опредѣленіемъ въ эпоху, въ которую жилъ лѣто 
писецъ и что самъ онъ разумѣлъ подъ ними? Вопросы, отв-Ьтъ на 
которые можегь быть данъ только послѣ тщательнаго и всесто-
ронняго изученія эпохи и памятниковъ ея въ видѣ пѣвчихъ ру-
кописей Оь такой субтьективностью лѣтописцевъ и ихъ опре-
дѣленій должно считаться. И я счелъ необходимымъ предпослать 
это маленькое введеніе, чтобы напомнить читателю, какъ шатки 
выводы, основывающіеся на излишней довѣрчивости къ буквѣ 
лѣтописей, на недостаточно критическомъ отношеніи къ свидѣ-
тельствамъ ихъ. 

Персйдемъ теперь къ статьѣ г. Соловьева. Сперва нѣсколоко 
словъ ο его общемъ выводѣ. Онъ гласигь: „наше первоначаль-
ное церковное пѣніе не было русскимъ изобрѣтеніемъ. Корень 
его въ Греціи, откуда оно перенесено къ намъ вмѣст-fe съ вѣрою, 
и церковнымъ уставомъ. Но греческое пѣніе и его теорія под-
верглись у насъ сильному обрусѣнію. Музыкальыая даровитость 
русскаго народа щотчасъже по принятіи христіанства стала 
проявляться въ созданіи своихъ вполнѣ самосшоятельныхд на-
пѣвовъ и нотацій* J). 

J) Б. В. стр. 89. Курсввъ вевдѣ вашъ. Η. К. 8 
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Не буду—пока—говорить ο внутренней цѣнности этого вы-
вода Наше вниманіе останавливаетъ одно чисто внѣшнее недо-
унѣніе. Именно, авторъ указываетъ на το, тотчасв-же по при» 
нятіи христіанства стали появляться на Руси ѳѵолнѣ сашстоя* 
тельиые наігЬвы и нотаціи. Исторія культуры у всѣхъ народовъ 
не даетъ примѣровъ такой внезапной переработки чужого ио 
хусства. Японцы могли быстро, въ теченіи 3 0 лѣгь, усвоить 
западно^европейскую технику, внести въ нее много нового. Бъ сущ-
ности же, въ направлсніи эта техника осталась западноевропей-
скою. Исторія знаегь другіе примѣры быстраго (но все-же не 
внезапнаго) усвоенія чужихъ внѣшнихъ формъ. Но техника и 
формы—нѣчто внѣшнее, дѣло разума, сознанія. Они не затро 
гиваютъ глубинъ народнаго духа такъ, какть это дѣлаегь ис-
кусство, ибо область искусства—чувство, а „чувство—главная 
составная часть дуиіи і ) . . Такъ что остов* нашего даже мысли* 
тельнаго сознанія, состоитъ изъ чувствъ, и только форма со« 
ставляетъ то, что мы отличаемъ, какъ мыслителъность11 *). Яія-
учить—скорѣе и лсгчс, чѣмъ воспимать. Поэтому усвоеніе чу-
жихъ формъ и переработка ихъ на свой ладъ могутъ быть со» 
вершены чрезвычайно быстро, чего нельзя сказать προ полное 
усвоеніе продуктовъ чужого искусства. Усвоить и переработать 
греческое пѣніе тотчасд-же по принятіи христіанства (и—по 
автору — греческаго пѣнія) до такой степени, чтобы это усвоен-
ное и переработанное появилось въ формѣ вполнѣ сампспюя* 
тельныхд напѣвовъ и нотацій—очевидно нельзя. Одно изъ двухъ: 
либо греческое вліяніе началось задолго до принятія христіанства, 
либо оно не было такъ непосредственно и значительно, какъ 
думаетъ авторъ. Въ дальнѣйшемъ изложсніи я надѣюсь показать, 
что было и то, и другое. 

Перейдемъ къ сущсству вывода г. Соловьева. 
Прежде всего слѣдуетъ отмѣгить, что выводъ этотъ нѣсколько 

нсожиданъ. Указывая, что якорень русскаго ц π въ Греціи*, 
г. Соловьевъ подкрѣпляетъ свои доказательства ссылками на л-fc-
тописи и житія святыхъ. Въ нихъ-де ясно говорится, что не только 
въ X в.» по принятіи христіанства, но и позднѣе, въ XI, ХІі и 
даже XIII в в у насъ были и греческіе хоры, и учителя— греки, 
и что при совершеніи богослуженія у насъ даже пѣли по гре* 
чески. Все это по мнѣнію автора, подтверждаетъ его выводъ: 

J) Γ. Спснсеръ. Факты и ыысди, стр. 29. 
2) Ibid., стр. 80. Курсявъ иодляннвка. 
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^корень наш«го ц. п. въ Треціи". Между тіж-ь авторъ не могъ 
н е отмѣтить того чрезвычайно важнаго обстоятельства, что уже 
ΒΊΕ» X I в. въ Россіи сутцествовало %впоякк систематизированное 
русское церковно-пѣвческое искусство* 1 ) . Это обстоятельство, 
говоритъ далыне г. Соловьевъ, „застааляетъ искать ыачала на-
шего церковнаго пѣяія еще до крещенія Руси при св Влади-
мирНЬ* 2 ) . 

Выходить, что всѣ ссылки автора яа л-ѣпотописныя скааанія 
говорятъ очень мало. Всѣ онѣ приведены для доказательства 
мысли, что безъ · грековть у насъ ие было бы цсрковнаго пѣнія» 
Α выходитъ, что во время наиболъшей (по лѣтолиси) дѣятелі*» 
ности учителей—трековъ на русскомъ^клиросЬ (XII— XJII в.) у 
насъ уже сушествовало ^вполнѣ систематизированное русское 
иерковно-пѣвческое искусство*. 

Авторъ очень слабо поясняетъ это противор-ѣчіе. Когда>хо, 
говоригь онъ, еще при Рюрикѣ русскіе христіане должны были 
принять и греческое пѣніе. Но »при слабой ггЬвческоА подго-
товк-ѣ русскіе п-ѣвцы того времени не могли, конечно, усэоить 
скоро греческихъ мелодій... и заимствованное у грековъ церков-
ное п-Ьніе съ самыхъ первыхъ шаговъ его существованія на р у о 
ской почвѣ стало подвергаться... постепенной (!) переработкѣ* 8). 
Вотъ фактъ: русскіе не могли—по неподготовкѣ—усвоить во 
всей полнот-fe греческій росп. и сд самыхс первыхв шаговз 
должны были взяться за переработку его. Можно-ли говорить 
здѣсь ο постепенной переработкѣ? Вѣдь для того, чтобы пере* 
работать что-либо постепенно, нужно во і) все время пока идетъ 
эта постепенная переработка пользоваться перерабатываемымъ, что, 
конечно, подразуигѣваетъ усвоеніе его, чего—по автору—не 
было; 2) для постепенной переработки перерабатываемое должно 
быть усвоено хорошо, чего тоже не было. 

Очевидно, не одно греческое вліяніе создало у насъ ц. п., и 
„рѣшительность^ съ которою авторъ присоединяется „къ тѣмъ 
изслѣдователямъ, которые настаиваютъ на происхождсніи нашего 
ц. п. непосредственно изъ Византіи* 4 ) , не имѣстъ достаточныхъ 
основаній въ прнводимыхъ имъ общихъ доказательствахъ. 

Обратимся къ н-ѣкоторымъ подробностямъ, которыми, по мн-fe-
нію г. Соловьева, подтверждается его выводъ. Однимъ изъ та-
ковыхъ авторъ считаетъ „тождественность названій нѣкоторыхъ 

1) Б . В . стр. 85. 
2) lbid. 

з) Б . В. , стр. 86. 
*) Β . В., стр. 86. 
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изъ нашихъ знаменъ съ греческими (напр., параклитъ, кулизма^ 
хамила, фотиза"), которая—де „указываетъ на греческое по-
строеніе знаменной системы и на геиетическую связь ея съ гре-
ческой нотаціей* 

Прежде всего спѣшимъ отмѣтить, что „изъ 86 древнѣйшихя 
русскихть знаменъ... тождественность названій нѣкоторыхъ нотъ 
(α пе ихб начертаній) сохранилась только въ 6 названіяхъ.. 
Столь малая доля сходныхъ названій, при разныхъ начертаніяхъ 
втихъ знаковъ у насъ и у грековъ, при вполнѣ русскихъ осталь-
ныхъ 8о названій, конечно, указываетъ лишь на самую отдален-
ную связь греческой нотаціи съ нотаціею русскою* а). 

Къ этому слѣдуетъ добавить, что нѣкоторыя ^названія, напр., 
кулизма, хамила встрѣчаются въ наидревнѣйшимз коптскомя 
пѣвческомъ письмѣ, а начертанія наидревнѣйшія греческія въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ сходны, напр., съ грузинскими, армянскими 
пѣвческими знаками" 

Не будемъ разбирать, поскольку слабое сходство напищій мо-
жетъ говорить ο близкомъ родствѣ системб знаменной и грече*-
ской. Если даже говорить только ο генетической связи знамен-
ной и греческой нотаціи, то почему бы не упомянуть ο латин^ 
скихъ невмахъ, ο сирійской, коптской, арабской нотаціяхъ? И 
тамъ могутъ найтись знаки, по начертанію схожія съ русским» 
знаменами. Не вѣрнѣй-ли было бы указать на еще болѣе ши 
рокую связь, связь со всей письменностыо, принципъ который не 
обозначеніе отдѣлъныхъ звуковть мелодіи или языка, а запис-
однимъ знакомъ цѣлыхъ комбинацій звуковъ,. цѣлыхъ словъ? 
Вѣдь, греческая нотаиія не ссть самостоятельное изобрѣтеніе 
грековъ; она „появилась въ Ш в. подъ вліяніемъ развившагося 
на Востокѣ искусства тахиграфіи—скорописи* „Греція въ 
этомъ случаѣ... выражаетъ свою связь съ Востокомъ, свое заим» 
ствованіе оттуда... законовъ для искусства, иодобно тому, какъ 
заимствовала съ того«же Востока другіе законы для своей 
жизни и искусства* 6). 

Α была*ли Греція единствсннымъ культурнымъ пунктомъ съ 
которымъ Русь имѣла сношенія. Только-ли Греція могла вліять 

») Ibid., стр. 84. 
2) Смолевсків С. В . „ 0 дрѳвве-руссквхъ пѣвческихъ вотацілхъ", стр. 19. 
П Ibid. 
4) Прот Д. Разумовсвій. Исторія русск. ц. пѣвія, стр. 23. 
5) В . Стасовъ. Соч. τ. III, статья „ 0 демествеввоиъ и троестрочвомъ вѣвів"» 
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-на русскую культуру? Исторія отвѣчаетъ отрицательно на этогь 
вопросъ. Устанавливалъ же, напр., Ор. Миллеръ и позднѣйшіе 
ученые связь русскаго былиннаго эпоса съ эпосомъ восточныхъ 
народовъ. Русскія и арабскія лѣтописи говоряіъ, что кромѣ пути 
^ризъ Варягъ въ Греки* русскіе купцы знали и другой: ^по Дону 
и ВолгіЬ они спускаются до хозарской столицы (Итиль въ ни-
зовьяхъ Волги), ...выходятъ въ Каспійское море, проникаютъ на 
юго-восточные берега его и даже провозятъ свои товары на 
верблюдахъ до Багдада... Въ области Днѣпра найдено множс-
ство кладовъ съ древними арабскими монетами IX—X, и даже 
VII и VIII в.в." «). 

„Между греческою музыкою и народною русскою пѣсныо есть 
общія черты, которыя дѣлаютъ ихъ близкими, почти родствеи-
выми-, но далеко не тождественными" 2). Можно-ли отсюда вы-
водить, что русская народная пѣсня „имѣетъ свой кореиь въ 
Греціи"? Конечно, н-Ьгь. Все объясиеніе этого родства въ томъ. 
что и греческая музыка, и русская народная нѣсня, и пѣсни 
другихъ народовъ (а, слѣд., и церковное пѣніе ихъ) ,,принад-
лежитъ къ одному и тому-же историческому фазысу развитія 
музыкм" 8) 

Историками русскаго церковнаго ігѣнія 4) потрачено немало 
труда и остроумія для сближенія теоретическихъ основаній зні-
меннаго роспѣва (слѣд., и всего русскаго ц. п.) съ теоретиче-
скими же основаніЯіМи греческой музыки. И все таки до сихъ поръ 
связь эта весьма сомнительна и съ полной убѣдительностью ни 
однимъ изъ нихъ не доказана. Вся ошибка ихъ заключалась въ 
томъ, что этой связи искали не тамъ, гдѣ нужно. Тотъ общій 
всѣмъ народамъ историческій фазисъ развитія музыки, ο кото-
ромъ говоритъ Сокальскій, былъ пережитъ каждымд народомв 
по своему, у каждаго народа отлился въ свою форму. Α зта 
общность, между прочимъ, и направила вниманіе, историковъ 
только на греческую музыку, тогда какъ съ одинаковымъ,—а 
подчасъ, быть можетъ, и большимъ—основаніемъ оно могло бы 
быть направлено и въ сторону музыки арабской, индійской, ки-
тайской, персидской и т. д Ту же ошибку дѣлаетъ и г. Со-
ловьевъ, авторъ разбираемый статьи. Частное проявленіе общаго 

J) Β. Ключевсвіі. Курсъ русской всторіи, ч. I, стр. 146, 147. 3 ) Ibid 
2) 0. Сокадьсків. Руссвал народная музнва, стр. 8. 
*) Прот. Разумовсаій, Арвольдь, вя. Одоевсый, прот. Воэнесеяскій, свявц 

-Металловъ и др. 
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фазиса развитія муэыки—церковное пѣніе грековъ—онъ считаетъ-
за исходный пунктъ развитія русскаго иерковнаго пѣнія. Прини-
мая его выводъ, можно предіюлвжить, что у славянъ, у р у о 
скихъ до грековъ вмѣсто искусства было пустое мѣсто, которое 
великодушно и заполнено греками. Объ основательности такого 
предположенія9 необходимо вытекающаго изъ вывода г. Соловьева 
говорить, конечдо, не приходится. 

Никто, нѣроятно, не станетъ отрицать,, что у русскихъ славянъ 
существовала своя націѳнальная музыка; въ видѣнародной пѣсни.. 
При принятіи христіанства (во времсна,. для Руси, доисториче-
скія, и до Владимира Св.) у грековъ могли быть взяты лишь 
формы, которыя незамедлительно были наполнены своимъ содер* 
жаніемъ» измѣнившимъ до неузнаваемости и самыя формы. За 
такое предположеніе говорягь и позднѣйшія изысканія въ об-
ласти исторіи русскаго ц. п., которыми несомнѣнно утверждается,. 
что художествснное содержаиіе русскаго ц. п. и русской на* 
родной пѣсни «покоится на совершенно одинановыхб основашяхб, 
т. е. на одиииковыхъ элементахт, мелодій, изъ которыхъ состав* 
ляется напѣвъ, на одинаковыхъ ритжахъ и на одинаковыхъ же 
малыхъ формахъ художественнаго мышленія, изъ которыхъ раз-
вились свободные сложные ритмы. какъ и сложныя больШія 
формы" 1 ) . 

Этимъ же предположеніемъ вполнѣ объясняется и та быстрота,. 
съ которою уже въ X I в. появилось „вполнѣ систематизирован-
ное русское духовно пѣвческое искусство". 

Послѣ сказаннаго, думается, не можетъ быть рѣчи ο простомъ 
заимствованіи церковнаго пѣнія у грековъ, Можно говорить 
лишь ο влгяніи ихъ на его устроеніе у насъ. Но лѣтописи и 
историческіе факты указываютъ, что кромѣ учителей —домести» 
ковъ, грековъ въ устройств-Ь церкви на Руси принимали участіе 
и і ) пѣвцы 9отъ славянъ*, и 2) члены русской христіанской 
церкви, неоффиціально существовавшей еше до Владимра Св. 
Постараемся—на основаніи лѣгописей, историческихъ фактовъ и 
предположеній, съ большею или меньшею достовѣрностью вы-
текаюшихъ изъ тѣхъ и другихъ,—опредѣлить степень каждаго 
изъ этихъ вліяній. 

l) С. В . Сііодевсый. 0 бдижаДщихъ врактвчесвнхъ вадачахъ в ваучвыхъ 
рааысвавіяхъ въ областв руссвоі цераовво-иѣвіеской археологів, ctp. 15. 

Сы. тахже ст. Н. Комвавеісааго „Влідвіе сочввевій Гдив&в ва руссв. в*. 
вузвву" . Русск Муз. Газета, 1904 г . 19—20. 
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Г . Соловьевъ игнорируегъ а) сказаніе Іоакимовой лѣтописи, 
по которому царь и коцстантиноітольскій патріархъ прислали къ 
Владимиру Св. ^митрополита Михаила, болгарина суща, и с ъ 
ннмъ 4 епископа и миоги іереи и демественники отт смеянь* 
и б ) фактъ, что богослужебныя книги эаимствованы нами оть 
болгаръ" *). Іоакимову л-ѣтонись г . Соловьевъ считаегъ недобро-
качественной вт» историческомъ отношеніи, ибо говоригь он%Т 

*митр. Михаилъ... былъ посланъ патріархомъ Фотіемъ для кре* 
щенія не кіевлянъ, а таврическихъ россовъ, слѣд., не при Вла-
димирѣ Св., а гораздо ранѣе" а ) Согласимся съ авторомъ. И 
все-таки его указаніе отнюдь не устраняегь возможности бол-
гарскаго вліянія. Важно устзновить, что константинопольская 
церковь пользовалась болгарами, какъ поереднипами при кре-
щеніи славянъ. Этимъ устававливался извѣстнаго рода преце-
дентъ. Затѣмъ, богослужебныя книги заимствованы нами у бол-
гаръ. Это и понятно. У русскихъ къ тому времени не могло 
быть и не было достаточнаго количества культурныхъ силъ, чтобы 
перевести греческія богослужебныя квиги на русскій языкъ. Да 
въ этомъ и не было нужды, разъ такія книги уже были на 
болгарскомъ языкѣ, тождествсчномд съ языкомъ русскихъ сла-
вянъ. Болѣе чѣмъ вѣроятно предположсніе, что и часть наігѣ* 
вовъ для этихъ книгь взята была у болгаръ же, хотя бы по 
одному тому, что у болгаръ эти наігѣвы были уже роспѣпш, 
т. е. напѣвы были прилажены къ текстамъ И то обстоятельство, 
что болгары приняли христіанство только въ I X в. (861 г.) (на 
что ссылается авторъ, какъ на доказательство мысли, что у 
болгаръ ко времсни крещенія Руси не могло быть самостоятельно 
развитаго богослужебнаго іНвнія) говоритъ скорѣе вь пользу 
предположенія, что и напѣвы были усвоены русскими не безъ 
посредства болгаръ. Ихъ пѣніе носило, по всей вѣроятности, 
болѣе или менѣе сильные слѣды греческаго вліянія. Сл-Ьд., воз-
можность болгарскаго посрсдничества могла быть признана 
греками. 

ш Сь другой стороны, за столѣтіе существованія болгарской 
церкви греческое пѣніе въ интерпретаціи болгарскихъ пѣвцовъ 
не могло не принять специфически болгарскихъ чертъ И это-то 
болгарское пѣніе, т. е. болгаризованные греческіе напѣвы и 
принесли болгары къ своимъ соплеменникамъ С л ѣ д , черезъ 
болгаръ русскіе познакомились съ тѣмъ^же греческимъ пѣніемъ, 

1) Б О Г О С Д О І С Е І Й Вѣстн., стр. 82. 2) Ibid., стр. 84. 
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но не въ чистомъ—греческомъ—- его видНЬ, чѣмъ открывается 
для нихъ путь къ дальнѣйшей его переработкѣ на свой рус-
скій ладъ. 

Исторія, пока, ничего не говоритъ—отъ кого и когда приняли 
христіанство (а съ нимъ и церковное ігЬніе) русскіе въ концѣ 
IX и началѣХ в.в., до св. Владимира. Но несомнѣнно, что къ концу 
X в. и у нихъ церковное пѣніе не могло не измѣниться въ са-
мобытномъ русскомъ духѣ. Естественно. что когда съ оффиці-
альнымъ принятіемъ христіанстви при св. Владимир-fc въ составъ 
русской церкви вошли и эти первые русскіе христіане, они при-
несли съ собой и все то, что выработала ихъ церковь за сто-
лѣтіе своего существованія, т. е. церковное пѣніе болѣе или 
менѣе самостоятельнаго русскаго характера. 

Теперь подробн-fee ο грекахъ. Цѣлый рядъ свидѣтельствъ 
опредѣленно утверждаегь. что на Руси были митрополиты, епи-
скопы, іереи и пѣвцы изъ грековъ. Но единенія грековъ—па-
стырей съ пасомыми и—какъ результата его—сильнаго вліянія 
греческаго клира на славянскую паству быть не могло «при са-
момъ искреннемъ желаніи—одиихъ—просвѣщать, другихъ προ· 
свѣщаться» Причина—незнаніе греками русскаго языка, за-
труднявшес сношенія съ паствою. Этимъ достаточно выясняется 
роль грековъ въ дѣлѣ насажденія у насъ христіанства. Имъ 
принадлежало внѣшнее руководство въ насажденіи φορΜδ цер-
ковной жизни, административное управленіе церковью. Α на со-
дерэюаніе, заполнявшее эти формы, греки сильнаго вліянія ока* 
зать не могли. 

Приглашались греческіе хоры, греческіе пѣвцы, на клиросѣ 
слышалось греческое пѣніе. Несомнѣнно, все это извѣстнымъ 
образомъ вліяло на русскихъ п-Ьвцовъ. Но это вліяніе во 1-хъ) 
ослаблялось вліяніемъ болгарскаго и русскаго (первыхъ русскихъ 
христіанъ пѣнія; во 2 хъ) нстрѣчало противодѣйствіе въ двухъ 
особенностяхъ русскаго народа: „творческой—въ области мело-
діи и ихъ сочетаній между собой -) и критической—т. е. какъ 
бы особой и строгой разборчивости въ воспринимаемомъ изъ 
чужеземнаго искусства" 3); и въ 3 хъ не могло быть особенно 
полнымъ въ силу отмѣченной выше нѣкоторой разобщенности 
пастырей съ пасомыми, учителей съ учениками. Слѣд., греческое 

!) II. Мвлюковъ. Очеркв ио исторіи русскоЗ культуры; ч 2, стр. 16—17. 
2) Лучшее доказательство чему—вародвая вѣспя. Η . К. 
3) С. В. Смолеасвій. 0 древве-руссквхъ пѣвческвхъ вотаціяхъ, стр. 2. 
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вліяніе имѣло дѣло съ весьма сильнымъ сопротивленіемъ, и ο 
простомъ заияствованіи у грековъ, конечно, не можетъ быть и 
рѣчи. 

Затѣмъ, гдѣ развивалась дѣятельность греческихъ пѣвцовъ? 
При княжескихъ дворахъ, въ центрахъ. Поздн-Ьйшая исторія 
Россіи знаегъ примѣры такихъ чужеземныхъ вліяній. Въ XVIII в. 
Тіетербургъ приглашалъ цѣлыя итальянскія оперныя труппы, 
итальянскихъ композиторовъ—дирижеровъ. Русскіе ггЬвцы и му-
зыканты были отпрявляемы за«границу учиться. Можно-ди, однако, 
утверждать, что и вся русская музыка и позднѣйшее церковное 
пѣніе „им-ѣютъ свой корень" въ Италіи, заграницей? 

Сводя все сказанное, мы должны установить, что на развитіе 
дерковнаго пѣнія въ Россіи вліяли 4 фактора: 1) особенность 
русскаго народа, уже имѣвшаго свою наиіональную музыку (на-
родную ігѣсню), критически относиться ко всему чуждому и 
брать изъ него только то, что отвѣчало складу народа, не на-
ходило себѣ въ немъ противор-Ьчій *); 2) вліяніе славянское, 
вытекак>щее а) изъ факта заимствованія у болгаръ богослужеб-
•ныхъ книгь и б) изъ подтверждаемаго лѣгописями участія въ 
насажденіи на Руси христіанства славянскихъ пѣвцовъ и кли-
риковъ; з ) вліяніе русскихъ христіанскихъ общинъ, существо-
вавших-ъ до оффиціальнаго принятія христіанства при св. Вла-
димирѣ; и 4 ) вліяніе греческаго клира. 

Всѣ эти теченія слились въ одномъ мощномъ—въ самостоя-
тельной разработкѣ русскаго ц. п. русскими ігѣснотворцами, са-
мостоятельнымъ до того, что слѣды иноземныхъ вліяній совер-
шенно изгпадились чуть-ли не при первыхъ шагахъ русскаго ц. 
яѣнія Этимъ. повторяю, совершенно уясняется факгь появленія 
уже въ XI в. русской нотаціи, русскиосв наігѣвовъ, несходныйсб 
*ни съ однимъ изъ тѣхъ, вліянію которыхъ они подвергались. 

Въ частности отъ грековъ остались лишь уставныя формы ц. 
пѣнія: наименованіе пѣсноггѣній, чинъ ихъ, раздѣленіе ихъ на 8 
гласовъ. Но гласд въ русскомъ ц. пѣніи яе и*мѣетъ ничего об-
щаго съ гласомъ греческимь. Теоре*ическія основанія русскаго 
ц. п-Ьнія не имѣютъ ничвго общаго съ теоретическими же осно · 
ваніями пѣнія греческаго. Гдѣ же данныя для утвержденія, что 
„греческое ц. п. и его исторія подверглись у яасъ сильному 
обрусѣнію" 2). Такос утвержденіе предполагаетъ, что сохрани-

') Такъ, ыаар, греческій исонъ соввршенво не прнміся въ руссвомъ цер-
хояномъ пѣяіи. 2 ) Β . В. , стр. 89, 
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лись хоть основы того, что подверглось обрусѣнію Этого, какъ 
видимъ, н і т ъ , а предыдущее, надѣюсь, покааываетъ, что и искать 
ихъ только у грековъ—безполезно Были толчки, были примѣры, 
между прочимъ и отъ грековъ, но дальнѣйшій путь, дальнѣй-
шее развитіе были совершенно самостоятельны. Было- влінніе 
грековъ, но не было заимстооеанія у нихъ, не было подража* 
нія, не было точнаго, неуклоннаго слѣдованія указаніямъ учителей. 

Категорическое утвержденіе г. Соловьева (,кореиь русскагоц. 
пѣнія въ Греціи*) тѣмъ болѣе непонятно, что, говоря нѣсколько 
дальше ο свойствахъ и характерѣ первоначальнаго пѣнія русской 
церкви до X I V в., онъ замѣчаетъ, что ο томъ и другомъ нельзя 
сказать ничего положителъчаіо. „такъ какъ знамена рукописей 
X I — X I I I в.в. не могутъ быть съ увѣренностью прочитаны". 
„Точно также... мы лишены возможности сказать что либо опре-
д-Ѣленное овнутреннем* сооержаніи а) конданарнаго знамени, 6)... 
которое остается до сихъ поръ загадкой для ученыхъ археоло» 
говъ и историковъ церковнаго пѣнія* 1 ) . 

Это, впрочемъ, нисколько не мѣшаетъ ему заявить на слѣдую-
щей же строкѣ, что ,пѣніе заключающееся въ кондакаряхъ отли-
чается искусственностью мелодій". Какъ можно сдѣлать заклю* 
ченіе объ искусственности кондакарныхъ мелодій, когда конда-
корное знамя загадка, когда до сихъ поръ его еше не прочли— 
это, вѣроятно, секретъ автора. 

И дальше съ этимъ кондакарнымъ знаменемъ г. Соловьевъ опе» 
рируегь какъ съ извѣстнымъ ему, .имъ прочитаннымъ. Онъ, 
напр., предполагаетъ, что „обученіе церковному пѣнію у насъ на 
Руси на первыхъ порахъ совершалось, в-ѣроятно, по слуху, а не 
по нотамъ. Α такъ какъ безъ нотъ невозможно скольконибудь 
вѣрное сохраненіе наігЬва, τ ο искусственные (?) греческіе роспѣвы, 
перенесенную на русскую почву, при передачѣ ихъ отъ одного 
поколѣнія к'ь другому, постепенно сокращались и упрощались, 
при чемъ русскіе пѣвцы, не осиливши кондакарнаго знамени, 
стали переводить греческіе напѣвы на болѣе понятныя имъ ноты 
знаменнаго писъма. Такъ (?) образовался знаменный росггЬвъ, 
который, намъ кажется, имѣеть корень въ неразгаданномб еще 
кондакарномъ пѣніи и есть его сокращеніе* а) 

Остановимся на замѣчаніи, которое гласитъ, что русскіе пѣвцы 
стали переводить греческіе напѣвы съ кондакарнаго знамени на 
болѣе понятныя имъ ноты знаменнаго письма. Я думаю, что не 

<) Богословсый В і с т и т , стр. 87; а) вурсявъ ІІОЙ. Η. К. б)— курсавъ автора, 
2) Β. Β , стр. 87. 
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нуждается въ особнхъ разъясненіяхъ такое, всѣмъ изв-Ьстное, 
положеніе: сперва появляется языкъ, а потош и письменность; 
слѣд., сперва—п-ѣніе, наігѣвы, а потомг—ноты, знамена. Съ 
этимъ соглашается и авторъ (см* стр. 8 5 — 8 6 ) . Но желая под-
черкнуть греческое происхожденіе нащего церковнаго пѣнія, онъ 
смѣло предполагаетъ, что русскіе пѣвцы стали записывать гре-
ческіе наггЬвы своими знаменами. Да откуда и зачѣмъ появились. 
у русскихъ *ти знамена, если у нихъ никакихъ своихъ напѣвовъ 
до греков-ь не было? 

„Такъ обраэовался знаменный росігЬвъ*, имѣюшій вкорень въ 
нсразіаданном.і еще кондакарном-ь знамени41 и представляющій 
собою его сокращеніе". 

Нужно замѣгить, что нѣсколько выше (стр. 86) авторъ опи-
сывает-ь предположительно процессъ обраэованія ,каждаго р у с -
скаго роспѣва и каждой русской нотадш"» Цитируя г. Смолен-
скаго *) г. Соловьевъ заявляетъ, что 9сначала появляется гд-Ь-
нибудь, благодаря талантливому пѣвцу, новый напѣвъ; ·. запыьмз,. 
когда напѣвъ э т о т ъ получалъ права гражданства въ своемъ о к о -
яодкЪ, дѣлался любимымъ и распространялся устно. сама собой 
являлась надобность оттѣнить самостоятельность значенія его« 
мелодш и самостоятельность формы его строенія, т. е. являлась. 
надобность самостоятельяой записи* а)... Цитированнаго довольно, 
чтобы отмѣтить несогласіе автора с ъ самимъ собою. Т о напѣвъ 
и нотація появились вполнѣ самюстоятельно, то знаменный рос-
пѣв* есть лишь сокраиіеніе кондакарнаго знамени, вдобавокъ. 
еіде неразгаданнаго. Т о сперва (что вполиѣ естественно) появ-
ляется ыапѣвъ, а потомъ запись его, то наоборотъ 

Не буду утомлять читателя дальнѣйшими выписками и разбо-
ромъ ихъ, хотя поводовъ къ этому больше чѣмъ достаточно. 
Думаю, что изъ приведеннаго вполнѣ ясно, в ъ какія дебрипро-
тиворѣчій, произвольныхъ утвержденій, ни на чемъ не основан-
ныхъ выводовЪ и τ π. заводитъ автора разбираемой статьи 
предвзятая мысль, невыполнимое желаніе воспользоваться позд-
нѣйшими выводами и изысканіями исторіи ц. пѣнія (повидимому, 
небезъизвѣстяыми автору), оставаясь вть то же время всеігіло 
на почвѣ старыхъ положеній ея, нмнѣ уже не прелставляю-
щихся безспорными. Ή. К. 

1) Цвтвта взъ свч, г. Сыоіввсіаго врюѳдеяа автвремъ съ аѣкоторнми со-
жращввіямв (вмъ ве увазашшіп), отіего яясдь- г. Смсиаммго внражвва ввдо— 
статоіво B O J B O в опредѣлевво. 2) Б, В., стр. 8в. Курсввъ вездѣ мой. Η. К. 
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МИССІОНЕРСКІЙ листокъ. 
ПЕРІОДИЧЕСКАЯ СЕКТАНТСКАЯ ПЕЧАТЬ. 

(,Христіанинъд 1 и 2, 1908 года). 

Въ послѣднес время—время свободы вѣры и печати—сек-
гганты стали издавать много своихъ собственныхъ журналовъ 
ш газетъ, дѣятельно распространяя ихъ по всѣмъ уголкамъ 
Руся правосдавной, наводняя между прочимъ я нашу Харь-
ковскую епархію. Такъ, намъ нзвѣстны сдѣдующія сектант-
скія періодяческія изданія: 1) „Радостная вѣсть" (ежемѣс., въ 
Баку, подъ редакціей Тараянца); 2) Д у х ъ н свободаа (Арма-
вяръ, подъ редакціей Капустянскаго); 8) „Баптнстъ" (Ростовъ 
в.-д. подъ редакціей Д. И. Мазаева); 4) Дрнстіанинъ" я 
„Братскій лнстовъ" (СПБ., подъ редакціей И. С. Проханова); 
5) Духовный христіанянъ* (молокан. журналъ, подъ редак-
ціей А. С. Проханова); 6) „Свободное слово* (еженед. газета 
лодъ редакціей Бодянскаго, теперь впрочемъ прякрнтая); 7) 
„Масляна" (органъ адвентнстовъ, заграничное язданіе) я др. 
Иадо ля говорнть ο томъ, вакос ужасное, разрупштельное 
дѣйствіе пронзводятъ вта оектантская, періодическая печать, 
дронякая яе только въ домы сектантовъ, релягіозный фана-
тязмъ конхъ она укрѣпляетъ я увелнчяваетъ, но н въ домы 
яравославныхъ хрнстіанъ, нерѣдко колеблющяхся въ вѣрѣ, 
которую она овончательно убяваетъ? Не даромъ сект. жур-
налъ Дрястіанннъ" открывая подпнску на настоящій годъ, 
заявляетъ, что „ястекшіе два года существованія журяала 

-сопровождалнсь необычаИнымъ (!) нравственнымъ (?) успѣ-
хомъ". Въ виду этого, мы счятаемъ свонмъ свящевнымъ дол-
гомъ,—съ благословенія нашего глубокочтнмаго Архяпастыря— 
вреяя отъ времевя на страяяцахъ „Вѣры я Разума" заако-
мять нашяхъ чятатедей, главнымъ образомъ духовевство я 
ревнителей православія, съ текущей періодической сектант-
чисой печатью. Въ настоящей замѣткѣ скажемъ нѣсколько 
словъ ο сектантсконъ журналѣ „Хрнстіанянъ", яздаваеномъ 
Иваномъ Степановичемъ Прохановымъ (СПБ., Чернышевъ 
лер., д. № 12, кв. 33). Передъ нами два первыхъ нонера этого 
журнала за текущій годъ. На обдожкѣ каждаго номера подъ 
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вазваніемъ журвала стоятъ, яапечатанння киноварыо. слова> 
означающія очевдтдно девнзъ журнала: „въ главномъ ѳдинствог 

во второстепенномъ—свобода, а во всемъ—любовіл Правдаг 

редакція объясяяетъ этн слова такъ, что она „средв вѣрунѵ 
щяхъ въ евангеліе стремнтся укореннть мысль ο сдннствѣ, ο 
свободѣ я любви", „не касаясв партійныхъ равлнчій отдѣль-
выхъ церквей". Но, всматриваясь въ содержаніе оонѣщаемаго 
въ номерахъ журвала матеріала, яель8С не вядѣть, что онъ 
тояко и ловко проводитъ ндею единотеа нля едяненія между 
еобою яе всѣхъ вѣрухщяхъ во евангеліе (вѣдь я православ-
яая церковь вѣруѳтъ во ѳвангеліе), а только т. н. „духовныхъ^ 
(нля вѣряѣе: мнямо—духовныхъ) хрнстіаяъ; овъ ароповѣдуетъ» 
полную свободу отъ православнаго пастырства, отъ св. та-
внствъ, установлееныхъ Госдодомъ Хрнстомъ н апостолаии, я 
вообще отъ всего, что ямѳяуется православнымъ хрнстіав-
скнмъ обрядомъ. Далѣе, слѣва выше приведенваго девяза дрн-
ведена цнтата нзъ послаяія ап. къ Корнявянамъ: „Іудеи тре 
буютъ чудесъ я Бллняы ящутъ иудростя, а мы проповѣдуемъ 
Хряста раепятаго" (1 Кор. 1 гл. 22—23 ст.). Новѣдь Хряста 
распятаго нельзя мыслнть безъ креста, яа которомъ Хрнстосъ 
былъ распятъ н который мннмо-духовные хрнстіане отвер-
гаютъ; по той же прячянѣ я прнчащаться въ евхарястія г 

должно расоятаго Хряста, яначе нн сталя бн прячащатьсяг 
ве того Тѣла Хрнстова, которое было прободено на крестѣ. 
Сектанты же въ своемъ обрядѣ „преломленія" пріенлютъ хлѣбіѵ 
н вяяо тольво, какъ знаки нстнннаго Тѣла я Еровя Хрясто-
внхъ. Повтому тотъ-же Апостолъ въ другомъ мѣстѣ говорятъ: 
„Многіе, ο которыхъ я часто говорнлъ вамъ, а тенерь 
даже со слевамн говорю, постуааюгъ какъ opaxu креета Хри~ 
стова. Ихъ конецъ логнбель, яхъ богъ чрево, я слава нхъ-
въ срамѣ; они мнслятъ ο земяомъ" (Фядяп. 3, 18—19). 
Умѣстно ля повтому цнтяруетъ Дрнстіанннъ" пряведенпыя 
слова апостола? Того лн онъ Хрнста проловѣдуетъ, какого προ· 
повѣдывалъ апостолъ? Съ правой стороны тогѳ же девнза пря-
ведены другія слова ап. Павла нзъ посданія его въ Фялятшій-
цаяъ: „стойте въ одяомъ духѣ, яодвя8аясь едянодушно за вѣру 
евангельскую" (Фнднп. 1 гл. 27 ст.). На словахъ „8а вѣру 
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•евавгельскую" сдѣлано удареніе; гоатому, овя валештавы 
киноварььх Правда, едшюдунгоо подвязатьса христмшамъ за 
вѣру ававгельсвую, ш> заповѣдя апостола, весьыа необходжмо: 
ато святой долгъ нхъ. Но ту ля дѣйствительно „евангельсяую 
вѣру* пропоьѣдуетъ журнадъ „хрястіанннъ", кавую προπό·*· 
дывали Христосъ И: апостолы? Спаснтель говорилъ апосіюламь, 
а въ лжцѣ ихъ преемнякамъ вхъ: „какъ дослалъМена Огѳць, 
такъ и Я посылаю ваеъ... првмвте Духа Садтаго. Кому προ-
стите грѣхж, тому проетятся; в а кожъ оставжте, на томъ оета-
нутся" (Іоан. 20 гл. 21—28). Найдемъ ли мы въ „хржстіа-
нинѣ" хотж бы намекъ ва существованіе въ церквж пастнр-
ства, обладающаго тавташ воляомочіямя отъ Христа Спася-
теля? Ο храмѣ съ священнымя ивображеніямв Онъ учядъ: 

„домъ Мой домомъ молитвы наречется для всѣхь народовъ" 
(Мрк. гл. 11, ст. 17). Найдежъ лв въ „хрнстіанивѣ" додтвер-
жденіе этого ученія? 

Но раскроенъ журналъ ж прослѣджмъ за направленіемъ со-
держимаго въ немъ. На первой (послѣ крышкя) страницѣ 
каждаго вомера журнала напечатажо слѣдующое: „Христіанняъ. 

ІЕжеиѣсячвое наданіе для всѣхъ нщущжхъ ястнну я лвэбяящхъ 
Гослода". Затѣмъ поелѣ оглавленія, содержащагося въ номерѣ, 
крупно напечатано слѣдующее объявленіе: „перепечатнвать 
что-либо частью нля цѣлнконъ изъ этого ножера, нзъ преды-
дущяхъ я будущяхъ номеровъ яля язъ какнхъ-дябо прндоже-
ній безъ разрѣшенія редактора—яздателя не разрѣшается". 
Но дозвольте, г. Прохановъ, вѣдь это же крайве не пос іѣдова-
тельно съ Вашей стороны! Въ напечаняоиъ на крышкѣ ва-
шего журнала девизѣ значнтся: „въ главномъ едннство, во вто-
ростепенномъ—свобода, а во всевгь любовь". Ο вакой же сво-
бодѣ толкуете Вы, когда стѣсняете свободу „ищущяхъ ястнву 
н любящнхъ Госдода", которне радн „нстяны я нзъ „любви 
къ Гослоду* быть можѳтъ пожелаля бы перепечатать нзъ Ва-
шего журнала тотъ яля яноі травтатъ? Обѣщаете проповѣ-
дывать „во всемъ любовь", а обнаружнваете крайній эгожзмъ?!... 
Запрѳщая же перепечатывать что+лнбо нзъ ^будущихъ" ноже-
ровъ своего журнала, забываете, что будущее въ рукахъ Бо-
жіяхъ. Не мѣшало бы Вамъ чаще прочятнвать слѣдующія на-
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ставденія изъ пославія апостѳла Іакова: „послушайте вы, го-
ворящіе: сегодня, ядя завтра отправямся въ такой-то городъ, 
и проживѳмъ таиъ одвяг годъ, я будемъ торговать я получать 
прябыдь; вы, которые яе зиаете, что случнтся завтра; нбо что 
такое жизнь ваша? паръ, являющійся на налое врема, а по-
томъ исчезающій. Вмѣсто того, чтобы вамъ говорять: есля 
угодно будетъ Госяоду, я асявы будемъ, то сдѣлаемъ то ялн 
другое". -(Іак. 4 гл. 13—15 ст.). 

Передъ пѳрвою страняцой 1-го ноиера журнала помѣщеяъ 
рясунокъ „безнлодвая сиововняцаи я подяясаны нзъ евакгелія 
слова: „н сказалъ сію прятчу: нѣкто ямѣлъ въ внноградннкѣ 
своемъ лосаженную смоковницу, я пряшелъ ясвать плода на 
ней, и не нашелъ; н скааалъ вняоградарю: вотъ, я третій 
годъ пряхожу яскать влода яа втой смововвяцѣ я не нахожу; 
срубя ее; на что она я землю занямаетъ"? Но овъ сказалъ 
ему въ отвѣтъ: „господивъ! оставь ее я на этотъ годъ. пока 
я окопаю ее н обложу навоѳомъ: не прянесетъ лн плода; есля 
же нѣтъ, то въ слѣдующій годъ срубяшь ββα (Лк. XI I I , 6—9). 
Вотъ и слѣдовало бы сектантамъ почаще прнводять себѣ на 
память втя еваегелъскія слова. язъ кояхъ ясно вядно, что 
Господь терпнтъ грѣшвяковъ въ церквн яотому, что ожядаетъ 
ихъ нсправленія; (Ср. 142 псал. 2 ст.; Прятч. 20 гл. 9 ст.; 
Екклес. 7 гл. 20 ст.; Исаін 64 гл. 6 ст.; Іак. 3 гл. 2 ст.; 
1 Іоан. 1 гл. 8 ст.; Рям. 7 гл. 18 н 19 ст.; Фяляп. 3 гл. 
13 ст:; Мѳ. 13 гл. 29 я 47 ст.; 22 гл. 10 ст., 25 гл. 2 я 
33 ст.; 2 Тнм. 2 гл. 20 ст.; 1 Кор. 12 гл. 23 ст.; Рим. 9 гл. 
22 я 23 ст.; 11 гл. 17 я 18 ст.). Значнтъ, церковь Хрястова 
свята не по безгрѣшностя лвэдей, ее составляющяхъ, которые 
всегда способны согрѣшать. Α почему же? быть можетъ спро-
сятъ сектанты, которые такъ любятъ яменовать себя „свя-
тымяи. Да потому, что а) святъ Глава ея—Інсусъ Хрястосъ 
(Іоан. 8 гл. 46 ст.; 2 Кор. 5 гл. 21 ст.; Евр. 4 гл. 10 ст.; 
1 Пегр. 2 гл. 22 ст.; Дан. 9 гл. 24 ст.); б) свято ученіе 
Его (Іов. 7 гл. 18 ст.; 1 Тям. 6 гл. 13 ст.; Рнм. 1 гл. 2 ст.; 
2 Тям. 3 гл. 15 ст.; 118 псал. 138 я 140 ст.); в) въ ней 
пребываотъ Духъ Святой (Іоанн. 14 гл. 16 cf.; 16 гл. 13 ст.); 
г) свята благодать Божія, жявущая въ церкви и врачующая 
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людей (2 Кор. 12 гл. 9 ст.; 1 Еор. 15 гл. 10 ст.; Рям. 5 гл. 
17 и 21 ст.; Тит. 2 ?л. 11 и 12 ст.); и д) святы таинства г 

чрезъ которыя благодать Божія преподается вѣрующимъ (1 
Кор. 4 гл. 1 ст.; Ме. 3 гл. 11 ст.; Дѣян. 1 гл. 8 ст.; Мѳ. 
26 гл. 26 и 28 ст.; 1 Кор. 10 гл. 16 ст.; 11 гл. 28, 3 0 — 
32 ст.; Евр. 10 гл. 29 ст.)-

Затѣмъ, въ 1-мъ номерѣ Дрястіаннна" помѣщены слѣдукь 
щія статьи и разсказы: 1) вѣсть съ престола; 2) тяхій часъ; 
3) широка какъ море; 4) св. жязнь и какъ ее прожнть; 5) 
уроки хрнстіанскаго усердія; 6) смкреніе; 7) школа изученія 
бяблін; 8) дух. пробужденіе въ Индіи; 9) стнхотворенія: 
„блудный сынъ" и „у колыбели"; 10) равсказъ „малеяысій др<ь 
восѣкъ"; 11) нѣскодько полезяыхъ правнлъ для дѣтей, 12) ру-
ководство для учителей воскресныхъ школъ; 13) бесѣды съ 
дѣтьми объ алчностя; 14) сяла молятвы яѣрующаго. Во 2-мгѵ 
номерѣ 1) свѣтлая релягія; 2) мяръ глубокій, какъ потокъ; 
3) оправданъ; 4) забытая гостяняца; 5) послѣ пятядесят-
ннцы; 6) свядѣтельства Хряста ο Себѣ Самонъ; 7) стяхотво-
реніе „сбрось ярмо"; 8) чудесное спасеніе; 9) упадокъ нрав-
ственностя; 10) солнечный лучъ я др. Всѣ эти статья я раз-
сказы написаны водяяясто: то, что можно сказать болѣе ясяо 
я убѣдятельно въ нѣсколькяхъ строкахъ, размазывается на 
нѣсколышхъ страняцахъ. Но не въ этомъ еще дѣло. а въ 
томъ> что здѣсь ножно встрѣтять разяыя нравственныя назя-
данія я наставленія, н... ня одной догматической, релягіозно* 
ястяны, ясповѣдуемой, яа основанія того же Слова Божія, 
православною цервовью. 

Слово Божіе, еапр., ο таинствѣ докаянія учнтъ, что каж-
дый человѣкъ грѣшнякъ для того, чтобы получнть крощеніе-
свояхъ грѣховъ, долженъ исповѣдать яхъ священняку, яля 
посреднику между имъ н Богозгь, воену Самимъ Богомъ дана 
власть вязать н рѣшять грѣхи человѣческіе (чят.: Лев. 5 гл, 
6 ст.; Мѳ. 16 гл. 19 ст.; 18 гл. 18 ст.; Дѣян. 19 гл. 18 ст.; 
Іоан. 20 гл. 21—23 ст.; н др.). Между тѣмъ „хрнстіанинъ* 
проповѣдуетъ непосредственное покаяніе прямо Богу; покайся 
Богу, и Богъ тебя простятъ: какіе-нябудь посредникн тутъ 
совершенно язлншнн. „Первое дѣло грѣшняка—чнтаемъ мы 
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на 3 - й стр. 1-го Hoxepa^-i-nompwm ШѢ соверяіенное дѣіо 
Іисуса Хрнста"... „Вы доджны не толыво просять, но н вѣ-
рить, что получаете, а потожь ждак, чтобъ Вагъ закріянлъ 
фактомъ τό, что вы прияялн вѣрво" (стр. 4). пЧто ш дѣлать 
съ грѣхонъ?—чятаемъ η другомъ ыѣстЬ „Яесхно откройте 
его передъ Богомъ. Затѣмъ отвергнито его, авгоеитѳ прочь, 
удадите отъ себя... Когда аы съ яольбой прекмвнте каіѣвия, 
то усдышяге мялостяяыя саова: оюроплю васъ чястою водою, 
и вы очнстятесь тъ всѣхъ сквернъ вашяхъ, и отъ всѣхъ 
вдоловъ вапшхъ, очящу васъ" (Іер. 36 гл. 25 ст.; 17 и 18 
стр. 1-го номера Дряетіанняа") „Исмвѣдуйся Ему въ твоихь 
проступкахъ... Е с л ты становишься на эьѣсто грѣшника и 
искренно взываешь: Боже! милостивъ будк мнѣ грѣшнану, то 
ты получншь нолное врощеяіе твояхъ грѣхояъ, каяъ бы ве-
л я к я и многочнсленны онн ия быля. Самъ Багъ оправдаетъ 
тебя отъ всякой внны, радя Іясуса Хряста, заплатявшаго за 
грѣшниковъ я Ёго кровь очнетитъ тебя отъ всякаго грѣяа а 

(№ 2, стр. 10 я 11). Такое же убѣжденіе влагается и в ъ уста 
дровосѣка в ъ разсказѣ „малвньЕІІ дровосѣкъ". „Утромъ, вгь 
день своей смертн, онъ скавалъ своеиу мальчугану. что мо-
литвы его повндямому услышаны н овъ влришъ (!), что грѣхж 
его прощены ему ради Спасятедя" (Лз 2, стр. 35). Надо ли 
пояснять еще. что всѣ втн мысли—ерегическія, неоогласныя 
съ ученіемъ Дриста*, котораго «ироповідывать* обѣщаетъ 
Дрнстіанннъ*, несоглаеяыя Ч?ь „вѣро* ѳвангельской, подви-
заться единодушно", за каковую прнзываетъ онъ (чнтайте на-
печатавное на крышкѣ каждаго яомера журвада). 

Въ статьѣ „свндѣтельство Хряста ο Себѣ Самомъ" (J6 2) 
на вопросъ „что Онъ отъ насъ требуетъ?" (стр. 22) приве-
дены тря текста: Мѳ. X I гл. 28—30' (^пріндите ко мнѣ всѣ 
труждающіеся"), Лк. X I V , 26, 27 (еслн кто прнходнтъ ко 
Мнѣ н т. д.) я Лк. I X , 63 (янкто возлоясявшій руку своя> 
на плугъ....) Да тодьяо лн этого требуатъ Хрястосъ Спаси-
тель? Нѣтъ, еще яногаго другаго, болѣе важнаго, ο чемъ Вы, 
г. Прохановъ, умшнленно умалчива^те. Овъ требуетъ послу-
шанія Своей церквя, которую Овъ Салъ основал* на землѣ 
(Мѳ. 16 гл. 18 ст.; 18 гл. 17 ст.); требуетъ, чтобы мы „не 

9 
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нрёяятствовадн дѣтямъ прнходять къ Немуи (Мѳ. 19 гл. 14 ст.); 
въ Его царство, а войти въ это царство можно толадсо одвой 
дверью, которая яненуется крещѳніемъ я ο которой Онъ ска-
залъ прямо н ясно: „если кто не родятся отъ воды 9 Духа, 
не можетъ войти въ Царствіе Бояие" (Іоав. 3 гл. 5 ст.); 
требуетъ, чтобы на общѳсівеняую молнтву мы собврались въ 
храмъ съ священнымя изображеніямд, когда „осмотрѣвъ всеа 

(Марк. 11 гл. 11 ст.) въ хранЬ Іерусадияскомъ, гдѣ такъ 
много было священныхъ изображеиіі, Онъ сказалъ: „домъ 
Мой донояъ молятвы наречется для есѣхъ народовъ" (Мрк. 
X I гл 17 ст.), заачятъ, даже я для тѣхъ, коя будутъ жять 
предъ еамой контаной шра т. е. храмъ с% нзображеніяяя 
долженъ существовать до втераго я.адрашнаго пришествія 
Хряста, Сяасителя; Онъ требуетъ. чтобы дослѣдователя Его, 
до отшествіи Его на небо, соблюдалн досты, кргда говорятъ: 
„когда отяимется у няхъ Жѳннхъ, тогда будутъ постнться" 
(Ме. 9 гл. 15 ст.; Мрк. 2 г. 2 0 ст.; Лк. 5 гл. 3 5 ст.), давъ 
намъ н сѳбственный дрямѣръ дощеяія (Ме. 4 гл. 2 ст.); 
Онъ требуетъ павиновенія доставлѳннымъ отъ Него на землѣ 
иастырямъ, которымъ Онъ въ ляцѣ адостоловъ далъ велякую 
власть надъ душамя человѣческнмя, когда говорнтъ: „Я по-
сылаю васг.... лрнмнте Духа Святаго. Еому дростнте грѣхя, 
тому лростятся; „на комъ оставяте, т томъ останутся". (Іоан. 
2 0 гл. 2 1 я 2 3 стихи). Вотъ что нанболѣе хребуетъ огъ иасъ 
Христосъ Спасятель я чтю хакъ умышленно захалчяваетъ 
„Хрнстіанниь". 

Наконецъ, ыельвя яе упомянуть едае объ одыомъ тендеяціоз-
номъ разсказѣ; ломіщенноиъ въ 1-мъ номерѣ Дрнстіаняна" 
(стр. 4 3 я 4 4 ) подъ заглавіемъ „сяла моднтвя вѣрующаго". 
Дѣло тутъ въ слѣдующемъ. · Нѣкто П. Л. Дьячковъ (откуда 
онъ и что онъ за чѳловѣкъ, вензвѣегно) сообпривтъ, что, въ 
прошломъ году въ октябрѣ мѣеяцѣ заболѣлф у. него 2-лѣтняя 
дочь Лвдаи, мѣсгяый врачъ отказался лѣчить; ее, „она была 
пря смертя". Въ вто время, вндите ля, дріѣхалъ къ Дьячко-
вымъ „увааьаемы* сгарнчекъ (?) X . Н. TapaKaHQBb": онъ ло-
молнлся Госдоду Христу, н;... Лнда получила нсцѣледіе отъ 
болѣзия. „Теперь она вполнѣ здѳрова, закдюдеяетъ свой раз-
сказъ П. Л. ДЬЯЧЕОВЬ. . . . совѣтуемъ н многямъ ямѣвзщимъ 
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Иолѣзня обратиться въ молитвѣ съ болѣзнямя только къ стопамъ 
Эѣчнаго Исцѣлителя Іясуса Хряста, Ажяяъ?. Нѣтъ, г. Дьячковъ, 
наарасно Ци вофшиц „амин^ѵ—что значчт*, яястиннйѴт 
желая этимъ словомъ подтвердить спра^едлввость внподряве-

. денныхъ своихъ словъ. Въ саномъ дѣлѣ, Слово Божіе учяте 
насъ:„ боленъ ли кто иаъ васъ, пусть призоветъ пресвитеровъ 
Церкви, и пусть' памодятвя надъ няашкѵ пошвавпш его еле-
емъ во имя Господне. И молнтва вѣры нсі^ѣлятъ бсшщаго, я 

.воставнтъ его ГоспоДь" (Іак. 5 гл. 14 я 15 ст.); а по Ваще-
му выходятъ, что „пресвятеры церкви" здѣсь я не яулшш 

-стонтъ толысо цозвать калого-нибудь „старичкаа въ родѣ Та-
раканова, я ...ясцѣлеяіе яе замедднтъ. Дадѣе, для. полученія 

•ясцѣленія Вы рекомендуете „обращаться въ молитвѣ moAweof 
къ стопамъ „Вѣчяаго Исцѣлятеля Іясуоа Христа/ S это, т. 
Дьячковъ, не по Пнсанію. Въ сознаяія своего недостоянства 
обращаться непосредственно къ Господу Хрнсту по своей грѣ-
ховностн,—а кто же изъ насъ безгрѣшенъ? (142 псал. 2 ст.; 
лрнтч. 20 гл, 9 ст.; Екклес. 7 гл. 20 ст.; Исаія 64 гл. 6 ст.; 
Лак. 3 гл. 2 ст.; 1 Іоан. 1 гл. 8 ст.; Рям. 7 гл. 18 я 19 ст.; 
Фялнп. 3 гл. 13 CT. J Мѳ. 13 гл. 29 я 47 ст.; 22 гл. 10 ст.; 
я др,)-к5ш яожемъ обраядаться я къ досредству святыхъ угод-
няковь, втихъ „друзеі Бояііихъ" (Іоанн. X Y , 14), „равныхъ 
ангеламъц (Лк. X X , 36), которне 8наютъ все совершающеѳся 
ва землѣ (1 Цар. 28 гл. 15 ст.; 3 Цар. 14 гл. 5 ст.; 4 Цар. 
5 гл. 25 ст.; 6 гл. 11 я 12 ст.; Лк. 16 гл. 25 я 29 ст.; 20 
гл. 36 ст.; 1 Кор. 6 гл. 2 ст.; 13 гл. 9—12 ст.) я дѣйствя-
тельно молятся за насъ (Быт. 20 гл. 7 н 17 ст.; Исх. 32 гл. 
11 и 14 ст.; 1 Цар. 7 гл. 8 ст.; 12 гл. 23 ст.; Іов. 42 гл. 
8 ст.; Варух. 3 г л . 4 ст.; 2 Макк. 15 гл. 14 ст.; Откр. 5 
гл. 8 ст.; 8 гл. 3 ст.). 

Такъ-то уже втого бѣглаго обзора. двухъ первыхъ номеровъ 
яурнада Дристіанинъ" за тевущій годъ достргочно для того, 
чтобы вндѣть, что Дрнстіанннъ" мало преподаетъ хрвстіан-
чжихъ назядаяій, ябо „дроповѣдуеть яе того, Хряста а (1 Кор. 1, 
22—23) н не ту „вѣру евангвлъокуюа (Фяляп. I 27), вакую 
проповѣдываля Хрнстосъ Спасятель я Его св. аностолы. 

Помощннкъ Харьковсваго Епархіальнаго Мяссіонера 
Свяіценникь Василій Черкесовъ. 



272 Вѣра и Раяум* 

Архіѳр€йчжія богоолуженія . 

t-ro* в 8-го апрѣля, въ поведѣльввкъ в вторввкі страствоБ 
седявцы, Преосвящеввый Еввскопъ Бвгевій совершвлъ Прежде-
освяшеввую лвтургію въ Вревтовой церквв архіерейскаго дома. 

— 9-го алірѣля, ѢЪ среду с^рвстяоі седмвцы, Выиокопреосвя-
тцвввый Аряіепвовоо% Арсевій совершвлъ Преждеосвящеявую 
лж?ургою въ Крестовой цврявв, а Преосвящеавый Бвясвояъ Е в -
венійг^в» каѳедралвнажъ соборѣ. 

— 10-гр адрѣля, въ велвкіб четаертовъ, лцтургію въ каѳедраль-
цонъ собррѣ сорершялъ Высовоареосвящеввый Архіеоископъ Ар-
сеяів съ Преосрящевнымъ Евгешемъ. Въ служевів лвтургія врв-
нвмалв участіе 12 сослужащвіъ, а имевво: архимавлрвты—Іосвфъ 
в Аркадій, протоіерей ο. Т. И. Бутаеввчъ, ревторъ семвяарів 
протоіерей ο. А. Ютковт, вротоіереЙ о. L Пяяета, клюяарь 
бора протоіерей I. Гончаревскій, вротоіер^А α. Г. Чеботаревъ,. 
вротоіерей ο. II. СоколовсвіЙ, бл-яіочюный прк>тоі«і)ей ο. В . Добро-
вожьсвій, члевъ койсвсторів священввчіъ ο. II* Ѳоиввъ, овящев-
явяъ е. Г. Вявоградовъ в блаточинный евящеянпкъ ο. П, Ввш-
вяЕовсь, Въ кояцѣ лвтурвів, въ воложеввоа времл, Высововреосвя-
щенный Арсввій совершвлъ чввъ умовевія ВОРЪ, ВЪ воемъ прр-
яяяядв участіе, тѣ же 12 свіщеяаослужвтедей, в^торые участво-
валв в φ сл,ужевів двтургіц. Эготь умвлвтельяо-трогательвый 
обря^ъ особевво вдаввтся вароду в всегда прввлеваетъ мвого же-
лающвдъ ввдѣть его. На этотъ рааъ соборъ съ раввяго утра былъ 
яереполвень народомъ, терпѣлвво ожвдавшвмъ кониа лвтургів в 
вачала умовенія вогъ. Совершевіе же обряда было исволвено въ 
преврасвомъ по]>ядкѣ в сЪ трогательвою торжествеввостію. 

Въ тотъ же девь, въ 6 час. веч., воСлѣдовавіе -св. страстей 
Ввсововреосвлщеявый Архіеавскояъ Apcetnfl служвлъ въ каѳед-
ральвомь соберѣ врв учас-гіа 6-мв оослужащѵх*: архажавдрвѵовъ*-
Аеавасія в Арвадія, ваѳедральяаго ярогоіерея о. С. Лшбаивцт, 
ключаря сротоіерея I. Говваревсаагоц соборвыуь овящевввювъ о. 
Г . Ввцоградова, α. Л . ТвярдалЗДюа, 9* В . ДІЮВСКДГО и цромрнаха 
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<?ергіл«—ПреосвлщеявыЛ Бвгѳній оослѣдовавіе св. сграстей слу-
жплъ въ Покровояомъ иовастырѣ. 

— ІЬго аврѣля, Ьъ вятявцу, въ 2 час диа, Высокопреосвящеи-
шый Архіеввсдооъ Арсевій олужцлъ вечердю въ ваѳедральцоя* 
соборѣ, ооедѣ.воторов совершалъ веревесввіе влащавицы ввъ 
собора въ Поврояекі* мовастырь врв участін всего городскогд 
духовеаства. Въ врдегаом* ходѣ оряввмаля у*астіе высшіе вредя 
ставвтелв воевнаго в грвждаяснвхъ вѣдовствъ в мвого народ*, ао 
дохддввая вогода, къ сожалѣвію, не блароиріятствовала тораве* 
ствеавости обсгаяовкв.—Ареосвящепаый Евгеній сдужцдъ вгчервю 
въ Пожровскоиъ мовастырѣ в встрѣчадъ вледаввцу врв входѣ ѵц 
мовастыръ,—По врваесеніи плавданицы въ моаастырь свящааяв-
вомъ ο. В. Явовсквиъ бнло вровзввсево сдово арсдъ влящаявцей. 

— 12-го аврѣля, въ ведв&ую субботу, ві 4 час, утра, Внсоко* 
яреосвящевяыб Архіепвс*ооъ Арсеній служял*. утревю ъъ Повров» 
ежамъ иовастырѣ, а Пдесвящвввнй Еввсвопъ ЕвгевіП —въ яшаедг 
радьвоаъ соборѣ.— Въ Нг1% час. двя Преосвлщвнвый Евгѳній со-
вершялъ лятургію въ КрестовоЙ цврввв. 

— 13-го анрѣля, въ день Св. Пасхв, торжествевное сдужевів 
ваутревв в латургія быдо севершеяо въ каѳадрдльвомъ соборѣ, 
ярв чецъ Высокопреоевящеиный дрхіеявсвовъ Ароевій служалъ 
вмѣстѣ съ Преосвдв^цвагь Евгевіе^ь в врв участів восьмв со-
алужанщхъ: архвмандрвтовъ—Аѳавасія я Аряадія, квдедральваго 
вротоіерея о. С. Ліэбвцваго, вдючаря протоіѳрея I. Говчаревсваго, 
соборвихъ свящевявврвъ ο. Г. Ваноградова, о. Л . Твердохдѣбова, 
©. В. Явевсваго в іеромоваха Сергія. Пасхальяое богосдужеаіѳ въ 
•еоборЬ аиѣдо весьяа торявѳствеяный харавтеръ. Оводо подовввы 
хрвшя быдо зьнято высшвяв представвтелдмв воеяяаго в грааьдан-
сввхъ вѣдомствъ, а также мвожестдомъ лицъ высшаго обвдества 
обоего пола. Остальаое простравство быдо густо аардто модящв* 
жвся, которымъ удадось цронвквуть въ храшь, мвржѳстве эде иа-
рода оставалоеь въ врвтворѣ в вяѣ хража. Богосдужѳяіе» яачав-
швсь ровво въ VI час. н., окоачялось въ 3 ч. 40 явя. у*ра. 

Въ 10 чвс. утра въ иоюяхъ Вго Высокопреосвящевства сдавядв 
Хрвста братія Пѳвровсваго жонмугыря во гдавѣ съ эвдцомомъ 
архвяандратомъ Іоояфом* я ярвчтъ каѳедральваго собора во гладѣ 
оъ хаеедрадьвымъ протоівреемъ о. С. Дюбвцквмъ. 0. вротодіаво-
яомъ Bf Вербацдяяъ быдо цровозглашено МВОІЮЛѢІІѲ Выооводре-
оеввщенвѣвшему Архівцвс*опу Арс̂ аію. Лослѣ атого Вдаднва въ 
очень мялостввыхъ сдовахъ благодарвлъ собравшнхся за поздрав-
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левіе съ враэдввкожъ в выразилъ наялучягія ввжелавія воздра-» 
вивШіімъ. Засвмъ Владыка христосовалелг с* братіей в духовен-
ствомъ. Прв этомъ врввосвлв поядравлевіе Его Внсоковреосвя-
щевству: городское духодеяство, корвораців духоввой сѳмвнарі* 
в духовваго учвлвща в чввовввкв ковспсторів. Хрвстосуясь, 
Владыка всѣмъ давалъ ввсавву в собсгвеввую ироповДдв в а д е в ь 
восвресевія Хрвстова. Архіерейскій хорѣ всітолявлъ яасхальвыЛ 
квнцертъ.—Въ тавомъ же ворядкѣ было прввесѳно вовлравлевіе я 
Преосвящеввому Евгеяію въ его вокояхъ. 

Кь 4 чяса яоволудвв былв совершевы торжествеяныя вечерввг 
Высокопреосвященнѣішвмъ Арсевіемл в% Покровсвоиъ мовастырѣ 
а Преосвящевнымъ Евгевіемъ въ каеедральвомъ соборѣ. 

— 14-го аврѣдя, ва второйдеиь Пасхв, Высоковреосвящеввый 
Аргіепнскопъ АрсевіЙ совершвть лвтургію въ Поьровсвомъ мова-
стырѣ въ сослужевів мовастырскаго Духовевства в пронзвѳсъ вро-
вовѣдь ο воскрѳоевів Госвода Нагаего I. Хрвста.—Преосвящеваы* 
Епвсковъ Евгевій въ атотъ девь совершвлъ лвтургію въ Воскре-
севской церквв г. Харькѳва въ сослужѳнів: протоіерея о. Твмо-
ѳея Вутневвча, ректора семвварів вротоіерея ο. А. Юшкова, влкк 
чаря собора вроФоіерел I. Говчаревскаго, вастоятеля церквв προ-
тоіерел ο. Н. Соколовсваго, бдагочввияго священнвка ο. П. Ввш* 
вякова в свящѳвнвва ο. I. Рудввсваго. За лвтургіей быда вровв» 
весева врововѣдь Высовояреосвященваго Ареевія ο восжрѳсеяіа 
Гоевода L Хрвста. 

— 15-го япрѣлл, ва третій девь Пасхв, Преосвящеввый Еовс-
вовъ Евгевій совершалъ лвтурпю въ церввв с. Песочива по слу-
чаю врвдѣльваго правдввка въ честъ Иверевой яковы Б. Матеря 
В * сослужевів участвовали: влючарь собора вротоіерей I. Говча» 
ревскій, вротоіерей Влаговѣщенской перквв г. Харькова ο. В» 
Пововъ, свящевввкъ харьковской ПреображевскоИ церквв о. С» 
Уманцевъ в казвнчей Куряжсваго мовастыря іеромовахъ ο. Гвр-
могевъ. Богослужевіе это йрввлекдо мвого холяіцяхся, ве только 
мѣстныхъ жвтелей, во в пріѣзжвхъ взъ Харькова. 

— 19-го аврѣлл, въ субботу артооі, Преосвящеввый Еонскоаъ 
Евгевій совершвлъ лвтургію въ Каѳедральножъ соборѣ въ сослу-
жевів съ соборнымъ духовеиствомъ в едвершвлъ ралдачу артоса. 

1 — 20-го аврѣля, въ Ѳожвво воскресвжіе, Вясоковреосвящѳввый 
Архіепвскопъ Арсевій совершалъ лвтургію въ Каѳедрвльвоиъ со-
борѣ въ сослуженіи съ архвжавдрвтавв Аѳавасіехъ в Аркадіввга. 
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зв соЗьрвыжъ духоаевствомъ. Цреосвящевяыб Евгеыій совершалъ 
лнтургію въ Повронсаомъ мовастырѣ. 

— 21-го аврѣля, въ Винедѣльвввъ, накавувѣ крестваго хода 
с ъ Оаерявского вковою ВожіеЙ Матерж>, в і 6 час. вечера Пре-
освященеый Ешккопъ Евгевій совершвлъ всенощвое бдѣвіе въ 
Озерявсвой церввв Покровскаго мовасшря, врв большомъ стече-
я і в богомольдевъ. 

— 22-го аврѣля, во вторникт, лвтургію въ Озеряаской цнрквв 
Цодровскаго мовастыря соеершилъ Высо&оиреосвящеввый Архі* 
еаискоох Арсевій оъ Преосвлідеввымъ Евгевіелъ орв учястів 
четырехъ архамаядрвтовъ в четырехъ іеромоваховъ. Послѣ литур-
г і в былъ отслужѳнъ молсбенъ иредъ Оз^рявскою оковою Божіей 
Матери. Ш,слѣ иолвтвы Вдадыка осѣввлъ ивоною првсутствовав-
шихъ вг храмѣ в вручвлъ ввову г. губерватору, вослѣ чего щ-
чадся крестяый ходъ съ ввовою. Во главѣ крестиаго ходя шелъ 
Преосвящеввый Евгеяій; ввову весъ г. губерваторъ съ ворпус-
аыжъ вомавдвромъ, городскимъ головою, випечятелемъ округа, 
ректороаъ увввзрсвтета в другвмв лвцамв, преимуществеыио вред-
ставвтеляжв воевваго вѣдомства. ІІо вутв слѣдованія всюду стоялв 
я іввгадвсь массы варода, особенво же большое свовлевіе варода 
сосредоточнлось ва Холодвой горѣ, ва отвоснхъ дороги я иа ило-
щадв О^ерявсвой церквя. Въ 2 часа дня крествый ходъ првбылъ 
въ Озерінской церввв, что ва Хододвой горѣ; послѣ осѣненія 
варода вковой Его Преосвящевствожъ была ііередана яковакуряж-
скому духовевству в врествый ходъ послѣдовалъ далѣе—въ Куряжъ. 

23-го аврѣля, въ девь тезовмеввтства Государынв Императ-
рвцы Алексаидры Ѳеодориввы, лвтургію въ Каѳедральномъ со-
борѣ совершвлъ Высовоорѳосвящеввый Архіеввскоиъ Арсеній въ 
сослуаевів архямавдрвтовъ: Вяссіава, Іоевфа, Аѳаяасія в Арка-
діа, ревтора сежваарів протоіерея ο. А. Юшвова, влючаря про-
тоіерѳя I. Говчаревскаго, ввсвевтора епархіальваго училища о. 
I. Котова в священнвка о. Л* Твердохлѣбова, Послѣ лятургів былъ 
«отслужеяъ молебевъ во случаю тевовмѳввтства Государыяв Импе-
ратрвцы Алевсавдры Ѳеодороввы съ врвеоедввевіежъ бдагодар-
ваго молевія по случаю бравосочетавія Велввой Кияжиы Марів 
Павдоввы. На богослужевів, кромѣ мвожества молящвхся, првсут-
ствовалв: кораусвый комавдвръ, г. ввце-губорааторъ в мяого 
яредставвтелей воевваго в гражданскихъ вѣдоиствъ в учреждевій. 

Цротоіерей I. Гончареоскій. 
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Памяти невабвѳняаго товарища-чмреяуявивца Петра 
Алѳксѣѳвича Тораяокаго. 

К ъ г о д о в щ и н ѣ ѳ г о к о н ч и н ы , 

(Продолжеяіе *). 

Покойвый Петръ Алексѣеввчъ пережвлъ двѣ эпохв въ жвзнв 
Бупянсваго Духовваго учвлвща: овъ востуввлъ въ училвще еще 
въ то время, когда вяъ управлялъ нзвѣстный почтв всеяу 
духовевству евархів—орвсвоваяятвый АртеяіЙ Еононовичъ Горба-
товскій, воторый около сорова лѣтъ былъ сяотрвтрлеяъ въ Ву-
нявскояъ учвлвщѣ. Общѳжвтія тогда врв учвлвщѣ еще ве было, 
в учеввкв жвлв ва частвыхъ квартврахъ. Въ 1890 году врв 
Куиян. учвл. было устроево общежнтіе, в ІІетръ Алексѣевнчъ съ 
учевикамв тякъ же вереселвлся въ учвлвщвыЙ корпусъ, гдѣ в 
врожвлъ около 17 лѣтъ, врвчемъ за все это вреяя яе вяѣлъ даже 
отдѣльвой собствевной комваты—квартяры, гдѣ бы онъ яогъ от-
дохвуть въ свободное отъ завятій вреяя, а помѣщался въ воянатѣ 
общей—вадзврательской столовой, въ которой бывало яоэтояу 
всегда людво, а довольво часто бывалв в посторвніе лосѣтвлв,— 
вовятво какой тамъ иогь быть отдыіъ Петру Алексѣеввчу, осо-
бевво вослѣ хловотлвваго и утоивтельваго дежурствя лрв учевв-
кахъ, отъ 6 часовъ утра до 11 ч. яочв 1 ) . 

* Оді. «Извѣстія в заыѣтвв во Харьк. евархів» Λ· 7 за 1908 г. 
*) Удввлтельво, что духовевство Купянскаю училищнто округа все вреня 

даже ве счвтадо ііеобхолвмымъ позаботиться ο квартврахг ддя вадзвратедеі, 
чтобы каждому взъ ввтъ быда отдѣльваа, сволько ввбудь удобвав конвата, жавл» 
ато есть вѳздѣ въ другвхъ вашвхъ духовяо-учебвыхъ ваведеяіяхі, гді бв важінй 
изъ ввхъ могь чувствовать себн хоаявномъ в раслодагать ею, кажъ своею соб-
ствеввою влартврой. Напротввъ, нѣкоторые чдевы окружвыхъ Куаявсх. учвлвщв. 
съѣздовъ счвтадв это естествевное, свроыыое в воодыѣ законвое желаліе вадвв 
рателей имѣть отдѣльную комватку совершевво лвшввмъ—невозволвтельною рое-
кошью,—ве смотря на нсодвократвын вросьбв объ втомъ надзврітблві, вбжду 
которынв ость дюдв дажь оѳывівые, которже, воэтому, вывуждевн жвт* отдільво 
отъ свовй семьп. Ро всѣхъ вашвхъ евархіальивхъ учебвыхъ заведевілхъ устро-
еыы прекрасныя квартнры длл каждаго изъ служащвхъ; даже въ дух. консвсторів 
заботамв в попеченіеыъ вашего добраго Владыкв Высовопреосвлщеввѣ&шаго 
Архіеііяскоиа Арсенів, всегда отзоівчвваго въ вуждавгь всѣхъ, особевво мевь-
швхъ братій—нвзшвхъ сдужащвхъ,-*ври хдовотахъ Г. Севрвчгара Ковсветорів 
в другвхъ двцъ Епархіальваго Управлевіл устроевы врѳврасныя семейвыл квар 
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И прн т а м х ъ неблаговріятвип уаяовілхъ кврдусной жяавя 
для вадаврателей Пегръ Адмеѣамчъ врожялъ болѣе 16 дѣѵъ вг 
у ч в л в в г я о м ъ обадвжвтія, не виѣя, вакъ вреврасво вырааися ο 
нежъ в ъ нагробной своей рѣчв блатовюдвѣйшій в справвдливѣй-
пгій соалужвведъ еѵь Μ. Г. Удышвщяій, „уютяаго—сяокойя&го 
у г м в а , і х Ь бы врявлоаять главу*. Не ештра на атОувявою сваю 
двадцатвсеявлѣтввю службу въ доджвост аадгврвѵг&ія аа учевв-
вама покоівый нвыкд* вв віірмрадъ рояота вдв ведоиооіьсгва: ва 
евою веааввдвую жвзвеввую додю, аа свое вра&яе веобевввівя-
ное в о всѣхъ отвошеаіахъ оагааевіѳу такь в а в * о е ѵ в вее врена 
своей елужбы овъ получалъ яв баіѣе 5 5 рубдей въ яѣсяць «бева 
всякаго пооідревія и улучшевіл въ яатеріальвояъ отвошевіі» ісакъ 
это, обыкяовевво, бнваетъ въ другяхъ вѣдвмствахъ. Е е тавъ давно, 
аравда, служба а а д в в р а т е і кь духовныхь учвлнщахъ сдѣдава 
штатвой, в виъ предоставлвво яраво ва ооіучевіе пеясія, чвиовъ 
в орденовъ. И ломіяый Π. А. лѣтъ п*ть тояу нввадъ вволвѣ 
эаслуавеяяо былъ вожалованъ ордеяѳвъ ев. Станвсдава III ст. в , 
съ увѣренвостію иожво сиявать, одввъ взъ омяь вемаогіхъ а&д* 
явратадей, врожвввгій болѣе 27 лѣтъ одаымой— б<$в<ж»йвой~-
неувэтной жвзяью въ трудаоі—хлооотлввой в Сі/вероывво иѳгбва» 
печенвой эяой доджвест шь августѣ 1 9 0 5 года выслужнлъ свею 
трудовую вевсію, ао я * сулдыъ Госяодь ему на иожок отъ сдужбы 
воспользоватьсн вдоданв ввоей даіголѣтвѳй тружеявяѵесввй оеда» 
гогвчвсвой діателмосхв в врвввавъ его η повмиі вѣчвому, гд і 
в« вужны вв чввві, вв ордеяа, вв яеясія. 

Двадцатв-семалѣтняя жазвь в * учвдвще тавъ врвамвала иояоі-
ваго Петра Алевсъеввча въ вему, что, еслибы скавадя, S T Q овъ 
оставляетъ учвлвще, в в в м авъ шавшяхъ *го ВД иовѣралъ бы 
этому. Учвлвіде в Оегръ Алекоѣвввчь ато было одво цѣдоес— 
вакъ п*рвое, таяъ в вослѣдвій я * мыслввы былв отдѣльно. За 
врехя своей вадзарателксвоа сдужбы прв учялащѣ U« Α. вере-
жнлъ 4 смотрвпавй учвляаіа, ае говаря уже Q мвржествѣ д р у г а » 
сослужввцевъ в двоятвам%« сотеыъ учедэвдоь» воторыхъ почввшій 
27 лѣтъ првввмалъ в * учялвще в ѵ по овончаяія вмв учеяія, 

тіра со всвмя тдобствамі діл ваядаго иэг сдужмйіхъ, надзврвгедя же Кувяв> 
схжго у ш я щ а іітяѵоа яо двя, * бнваао, что я ио трв, гвдонвм шь оцвоі 
ьомаатѣ, не смотря на ί ο , ντο она н по сваежу додожевію • обрааовавіі), 

думаю, стоятъ ае ниже сдужащкхъ, особ(вно младтихъ, духоввой ковсвсторів. 
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лровожалъ вжь ввъ учвлвщя. И асѣ ово, шп года въ годгь п о я я -
дал учвлвще, росходвтсл въ развыя оторовы, остаетэя, быважо, 
въ в е п неявмѣяно одннь добродушвѣйшій в тяшяйшій . А л в в с ѣ ^ 
ввчъ" , і акг его авалв веѣ я ьъ городі, в въ учвлвщѣ, в л д л е к о — 
по выжодѣ взъ ввто въ « в з в в . „Алежсѣвчъ* всегдя въ у ч в л п щ ѣ : 
вявогда в ввкуда овъ івъ вбго ве выѣіжал* во все время с в в е і 
продолжвтельвов службы. 

И лѣтою, ѵь внвякулярвое арвмл, вогда я учащіе в у ш щ і е с я 
дужовваго в другвж* учвлвщъ г, Кувявева, а вхъ въ веиъ — а е -
большожъ городкѣ довоіьво мвого, раэъѣяжаются ввъ иего, в 
ѵярныВ твхій городовъ дѣлается еще твше • яолчалявѣе,—Пегръ 
Алексѣвчъ одввъ вякогда ве покядаетъ его, родвого и я н л а г о 
ему, в вое лѣто остаетси въ учяліщѣ. Α учялище груствую вар-
твву представдяетъ вгь оебд лѣгомъ η Вувянекѣ-калевькоігь-
городвѣ,— гдѣ ово, важъ огрояяѣйшее ядавіе, такъ замѣтяо в ы -
дѣляется своей яасевввостію віъ среда окружающвхъ его малень-
ввхъ домнковъ. Не слншво в * вемъ обычваго дітскаго шума в 
крвка, вѣтъ дѣтсжой бѣготнв в суеты въ учілищяомъ дворѣ, 8 
грояядвое трехъзтажвое вданіе кавъ 6ы яакоВ~го сіавочвый м е р -
твый богатырь, стовт*, ночвѵю, теквбдорачвоѳ в молчалявое: 
нѣтъ въ вго овнахъ свѣта тавъ орввѣтдвво иавліцаго взоръ въ 
вавятвое время. вѣгь жввян въ яемъ, в только въ одвонъ нзъ 
ожовь третьяго втажа мерцаѳтъ огоневъ,—это свѣтъ у Алексѣяча,— 
овъ одівъ вр веенъ громадвот дояѣ, кавъ 6ы еочувствуетъ ежу 
въ ѳго одввочествѣ, что овъ оставлевъ малеяьквяв его хозяеваян— 
дѣтьмв учеввваяв, тажъ ожявлавшвяв ѳго, овв уѣхала в бросвлн 
его вуетымъ в одвяоввмъ... 

И Алексѣвчъ одвяъ, вакъ бы оверегаетъ его... 
Ежедвевяо, бнвало, въ течевіе 27 лѣтвѳй жвзяв въ учвлвщѣ, 

утроѵъ в вечероиъ, въ овредѣлеввые часы, благодушвѣйшіі Алеж-
сѣвчъ, когда бывалъ свободевъ отъ дежурства, врогулвваегся в 
яеврехѣвво тольво около учвлвща, тажъ что торѳжане вастольво 
врввывлв вяіѣть сго вдѣсь, что, еелв почвяу лвбо овъ яе гуляетъ, 
то это уже броеалось въ глава жяждому зваюшѳму его.«. 

Будучя отъ нрнроды очевь свособвынъ, прежраево ожоычввъ 
курсг Дужовяой Сеивварів, вовойный Π. А. не яостуовлъ въ выо 
шее учебвое вяведевіе тольжо оотояу, что яе ямѣлъ матеріальвыхъ 
средствъ, тавъ вакъ отецъ его раво умеръ, у яатерв же остя~ 
лвсь еще яалеяьвія дѣтв, жоторыхъ вадо было учвть,—в вотъ 
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онъ отравяявваеяеж ѢЪ жвгвя оалыяъ везавѣта ыігь—екрфмШЫъ~ 
служебввяі оояожевівмъ. надвврателя эа ученвяаяя даовваіч}* 
учвлвща, въ яотороиъ « доЬ» сиъ вояучалъ первоиачальаое 
образовавіе .· 

Жввя* тавъ дояіо въ Куояяоіовъ учялввіѣ, яочявянй 0« Α.*. 
естественяо, бндь ввжѣстевъ. воѣмъ я ваядолу въ аебодьшадь 
городвѣ. Всѣ явадв его* иавъ дрбрсдушяѣйяіага, еь бдавдрвдвоД-
в честаоІІ душой, человѣва, в& яоторому всегда позтояу в ojao-
с в л і с ь съ яеобыіновеввыяѵдввѣріемъ, жтевіеѵъ ш расяоддоя» 
востію. Додгое вреия овъ соетоял* чдевомъ ^Оощества Пособія 
бѣдвымъ въ городѣ. Кувявскѣ" в Члевовъ <Общества всшшоще-
ствовавія нуждающвмся учеввцамъ Купянской жевской гвявазів»... 

Смергь Пеіра Алексѣеввча была веожвдаввою для всѣхъ. Еще 
за два двя до смертв,9 апрѣля, онъ быдъ въ общей вадзвратель-
ской воиватѣ ввѣстѣ со всѣмв вадеврателхмв в вреводавателяия 
учвлвща в, повядвмому, былъ здоровъ. Нввто яэъ бливкаіъ—со-
служввдевъ в у«еввв<гав его вѳ вред&одвгалъ, ч » , черезъ два 
двя, Петръ Алевсѣеввчъ, нвкогда не иоквдавшій дхъ даже в на 
иалое время, оставятъ вхъ в уже вавсегда, в что овв б)дутъ воз-
давать вослѣдвее дѣловавіѳ ему, уже унершеиу. 9 аврѣля утроиъ 
покойвый Β; А. почувствовалъ вврвеое ведаяогавіе, во, аввоіяа 
не болѣвшій в оѵь ярароды отевь вдорошгіЦ в е абраталъ вввяа-
вія на свой повячалу легкій яеяуръ, вока къ вечеру еиу ве сдѣ-
лалось хуже, в его перевѳдв въ учвлвщвую бодьввцу. Здѣсь по 
желавію больиого, его вавутствоъалъ святымв таинствами покая-
нія в првчащевія свяідевввкъ Нвколаевской г. Купянска церкввт 
ο. А. Мавухввъ, вослѣ чегобольвой своро впалъ въ безсоз&атель-
яое состоявіе Β 11 чвсла въ 6 часовъ утра твхо сяончался. По 
опредѣлевію врача смерть послѣдовада оть крововздіявія въ мозгь. 

Уііеръ Петръ Алевеѣеввчъ холостякомъ в совершенньгаъ бѣд-
нявомъ— беаг всяввгь средствъ,—в тугь-то сказалась вся любовь 
въ вему его сослужввцевъ в ученвковъ, которые на свов счеп 
прввялв погрѳбевіе его в устровдв еяу торжествеввігя, вронвв-
вутия глубоквмъ векревввмъ сочувствіеяъ похоровы. Велвкая 
сворбь ο веожвдаявой утратѣ дорогого сосдужввца я яаставвяка 
охватвда всѣхѣ бдввквхъ въ веиу любящвхъ его товарвтцей по 
службѣ, учевввовъ вэвакомыхь. Всѣ онв сохраввля ο вемъ одну 
тодьво добрую цамятгѵ, чю дучше всего выразвля въ тѣхъ мн(ь> 
ГЙХЪ рѣчахъ, вакія быдв вровввесевы у его гроба.1 



380 Вѣра я Р і ф і * 

β * *тажъ - ваялѣдяяхъ— а а д р р о б в — б е е ѣ д а х ь съ в о ч я в ш в д е 
лучше β вѣрвѣе всето обрвсовываетед вявъ ДВЧВООГЬ е г * • его 
отношейія къ окружавшввъ его б т я в в и ъ -сослужиацамъ т уче-
яякаігь. 

Этв вгкреввія, яеволдѣльво вравдпыя, слова, вылввшіяеаі взъ 
глубввы оврдецъ в въ воаіѣдвій рагь обращеввыя л о б я в я г н в ι 
уважавшвѵя уяершято товарвщаяв в з м в о т і ѵ в къ «ІЧ> o e t » 
каѵ* , прежрасно взображают* нам* жяввц харавтерг в д * я т е л ь -
ность евромваго даягояѣтаяго яодвяжяяжа ва неблагодарной у ч я -
двщвой службѣ вЧдввратедя яа учеввжаяя. 

В. Омирнскій. 

(Овхшчааів будетъ)» 

Иноѳпарііальный етдѣлъ. 1|§|ί· 

И с п о л н и т е л ь н а я К о м м и с Ы я у ѣ в д н ы х ъ п а с т ы р в к и ж ъ 
о о б р а н і й М а л о а р х а н г е л ь в н а г о у ѣ а д а , О р л о в е к о й 

е п а р х і и . 

29 явваря с* г. коммассія првступвла въ сосхавленію ррограммы 
ааадтій ва йлажавшемг дастырскоиъ собрааів в вряаяала нужяшгъ 
прелдожвть вввмаыію собраяія обсуждевш слѣдугщвхъ воароеовъ. 
1) Точво, овредѣлвяво а додробяо уясввть норму православно-
храстіавсвой првходской жвзяв. 2) Указать увлонеаія отъ ооре-
дѣленвой вормы првходской жвзая въ нашѳ вреиа η првходахъ 
Μалоархавгельскаго уѣада. 3 ) Указать блвжайшід в важвѣйшія 
ррячввы этого укдоневія. 4 ) Выработать кѣры въ возстаяавленію 
аорамьвой правослдвво-хрястіавсвой жавав въ аряхддахъ. Для 
этого ирежде всего восводьзоваться тѣяв яѣрамр,. вотары* ярсш-
дожевы Бго Преосвящеыствомъ ъъ JgJt 4 3 в 4 5 Ордав, Еп. Вѣд. 
з* 1907 г„ вреддожввъ собравію увазать болѣе удрбвые способы 
* * ироведевію въ жвавь вредладвеввыжъ мѣръ ртвфсатядьв»: вро-
взводстаа новыхъ выборовъ члевовъ врвходеввд сорѣтовъ» обза-
івѳдевія сельсввхъ првходовъ детучяяв бвбліотечвамв; отдрытія 
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во всѣхъ првходахъ обществъ трезвоств; устройства празднвч-
ныхъ чтеяі* в бесѣдь съ народожг; устроіства собравій— пря-
жедаяхъ, о іфумыхъ в уѣздадхъ; обрдадваімя яѣвчдежвіъ хоровъ. 
прв ѵяждомъ храмѣ; обрааоваяія жавсквхъ аружковъ длд ііаддер-
жавія чвстоты въ храмахъ в пр. 

Всѣ вышѳозвячеввня вовросы нмѣютъ быть предіоженн ва-
стырсвожу собравію доіяѣстткъ «яеваяа првходсввхъ совѣтовъ; 
а собравію одвого духовѳвства вредюжвть обсудвть првчваы не— 
норжальвыхъ отношевій между члеважв првчтовъ в выработать 
мѣры къ вхъ устравевію, чтобы тѣиъ обезпечвть усвѣшвое прсь 
веденіѳ въ жвзвь првходовъ выработанвыхъ собраніежъ мѣръ. 
(Орл. Ев. Вѣд. * 9). 

В р а з у м и т е л ь н а я а р х и п а с т ы р о к а я р о д о л ю ц і я . 

Въ одвонъ взъ ирвходовъ Ввтебскаго благочввія, орв выборѣ цер— 
ковваго старосты, крестьявѳ вотребовалв внесевія въ текстъ йрвго-
вора уеловія, чтобы возваграждевіе старостѣ впредь было выдаваемо 
нзъ церковвыхъ суяяъ, в послѣ того, какъ вгіъ была разъяснева 
невавоввость подобнаго требовавія, отъ водввсв оодъ йрвговоромъ · 
отвазалась. Надоведевів благочвивагообъ зтомъ, резолюція Ввтеб. 
Преосвященнаго послѣдовала такая: „благочвввый въ врвсутствів 
првчтя в мѣствой полвців объяввть N првхожавамъ, требовавшамь 
вовваграждевія старостѣ взъ церковвыхъ суяиъ, что я врвзваю 
это вхъ требовавіе боговротвввыиъ, веразуявыяъ в востыдвымъ, 
вбо во всеЙ православвой Россіа старосты, соглЬсво волѣ Его 
Вѳлвчества в Св. Сввода, служатъ радв спасевія душа в ве 
только безмеаво, во еще в жертвуютъ взь свовхъ средствъ ва 
нужды церквв въ првмѣръ прочвхъ. Поэтому, пусть учввввшіѳ 
такое протввозаковвое дѣло покаются предъ Госводояъ в подъ 
угрозою отлучевія отъ врачастія впредь да не дерэаготъ ва таковое 
возмущевіе*. 

Въ ввду того, что водобвое явлевіе пра выборѣ старостъ мо-
жетъ повториться в въ другахъ жѣстахъ, счвтаемъ веобходвмымъ 
сообшвть духовенсхву цастояо^ую рдоджшш Владыкв, прв чеяъ 
доіжвы свазать, говоратъ корреспондевтъ, что въ давяомъ случаѣ 
это архіояетырс*ое сдово ииѣло саяое благодѣтельвое вліявіе. 
Крестьяне, еще не выслушавъ револсців, во, вѣроятм, уже освѣ* 
дояавшась ο еодержаяів ея etopoaoft, ня еомпъ выборап яе 
рѣговдиеь скавать я слова ο жалованья стяростѴявъ церковныхъ 
сумяъ. (,BBt. Ея. ВЬд."). 



1282 ' Bfcpa и Pftay» 

ВнеочаДшая к а р а » r 

Бъ сВилевскомъ Вѣствикѣ> вавечатаво: одвовремьвво съ 
увольвеніемъ отъ должвоств ввдевскаго р.-к. еввсвова барона 
фонъ-деръ-Роііпа, Государю Инвератору благоугодво было повѳ-
лѣть предложвть ввлевсвожу каввтулу вровзвеств ва основанів 
Завона выборы времѳвнаго его аамѣстятеля, во кацвтулъ сего не 
всволввдъ ссылаясь ва вавовы р.-в. дарвво* 

31 марта, в;ь 10 час. утра, ввлевсквмъ губернаторомъ было 
объявлевво врвглашеввымъ къ нему для этой цѣла члевамъ в в -
ленскаго р.-ват. ваеедральваго каввтула ВысочаЙшее вовелѣвіе, 
временао, ввредь до вязвачевія ввлеасваго р.-к. евархіальваго 
вачал(»авва, устравяющее вхъ за увловевіе, вооревв Маваршей 
волѣ, отъ выборовъ вапвтульваго ввварія отъ должаостей, съ л в -
шеніемъ содержаяія во овымъ в доходовъ съ капвтульвыхъ ому-
ществі. 

Кара вта валожева на рвмско-котолнчесввхъ свящевввковъ: 
ярелатовг: Августвва Лввввцкаго у Карла Байко, Іоавва Вурчев-
скаго, Іоавва ,Ганусоввча, Ввкеетія Ключввсваго в Іоавн* Садов-
сваги в кавоввковъ: Ввктора Фровцвеввча, Константвва Маевска-
го в Адама Саввцнаго. 

Одяовремевво съ этамъ ввлевскому, ковенскову в гродвевско-
му гевералъ-губерватору во соглашевію съ статсдоевретаремъ 
Столывввымъ вредоставлево оиредѣлвть порядокъ вреиевваго 
управлѳвія ваовтульвыив вмуществамв, съ тѣмъ, чтобы доходы 
сь ввхъ былв вріобщаемы къ °/о отъ всвовогательваго каввтала 
рвмско-котолвческаго духовенства вмоерів. 

Правоолавный приходъ. 

2 аврѣля, въ θ чае. в в ч м въ вдортврѣ Оберъ-Цр<журора Св. 
«Оввода Π. П. Иввольскаго состияюсь чтеніе объ устройотвѣ пра-
вославваго врвхода, ва котороѳ было разославо дч> 300 ярвсла-
ш е в і і : чдсдааж* Ов» Сввода —матрололвтажъ Автовію, Владаиіру 
в Флавіаву, архіепвсвопаиъ в еввскованъ, находящпмся въ Петер-
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<5ургѣ, членамъ Государ. Оовѣта в Гдеудар. Дуяы. Епвсвшгь ор-
ловскіі Серафвнъ соо&щвлъ собранію объ «Опытѣ воврвждоія 
лрвходсвой жяявв т орловссой евархія». Въ рѣчв *той вреаевя-» 
щенвый полробяо изложвлъ оргавваащю в разввтіѳ устроевяых* 
ио ето лочиву цервоввочіряхадсквхъ совѣговъ, ямѣпщвхъ дѣлы> 
улучшвяія, главвыкъ образовъ, враетвевноств врвжожааъ н аа-
тѣмъ—матеріальнага вхъ положеаія. Врвявввувъ въ разгаръ рево-
дюціовво-аграрныхъ безворядвовъ, еовѣты втв у составляемые въ 
воііощь яѣствому духовеаству ввъ лучшвхъ, ояытныхъ врестьявъ, 
оріобрѣлв въ наетоящее вреня свдьное благодітельяое вліядіе 
яа всѣ дѣля првхожавъ. Заѵѣкъ былв едѣдавы также весъма 
ввтересвыя сообщеаія свящевавваѵв орловсиой епархів оо. Ι . Н&» 
двѣтаевымъ в П. Афавасьевыяъ: <Возможио лв воврождевіе дра-
ходсвой жв8вв въ вашвхъ седахъі в ο «Вліявів воврождеввагв 
врвхода на зеяледѣліе>. Въ завлюченіе собравія члепъ Г. Думы 
врот. Ε. Н. Розватовсвій провзвесъ горячую рѣчь: сЗвачевіе 
дервоввой ШБОЛЬГ въ дѣлѣ возрождѳвія врвходской жвзвв». Въ 
промежутвахъ мѳжду этвив сообідевіява хоромъ мвтроволвчьвхъ 
оѣвчвхъ подъ управлевіемъ регевта г. Тсрвова исполвевы былв 
дерковвыя пѣснопѣнія. Между первымъ в вторыиъ отдѣленіямв 
собравія всѣмъ прнглашеннымъ былв иредложены чай в фрукты. 
На собраиів првсутотвовалв, межцу прочввъ, вѣкоторыя вредста-
ввтельнвцы высш*го велввосвѣтскаго общества. (»HOB. В р * ) . 

Въ учѳбныхъ заведеніяхъ, 

Реввзія архіевискона Дмвтрія въ ветербургской духоввой ава-
демів коснулась просмотра лдвдій в вовсвестовъ всѣхъ профбссо-
ровъ за періодъ съ 1902 по 1908 г л м а также кавдвдатсквхъ со-
чввевій врошлыхъ вурсовъ студентовъ авадёмів; проематрвваются 
также семестровыя работы студевтовъ настоящаю в орошлыхъ 
періодовъ. Реввзія ведется настолько тщательво, чтоосяотру под-
вергвуты аттестаты студентовъ, съ которымв овв былв прввяты 
въ академію, танъ какъ у ревваующаго амѣются свѣдѣвія ο ве-
реводѣ одиого взъ студевіовъ съ поддѣльяымъ аттестатоя*. 

.Нов. В р Л 

Образѳцъ походной цѳркви. 

4 марта члевы Св. Свнода, послѣ своего засѣдавія, осматрв-
валв представлеввыЦ да одобредіе Ся« Сввода фабрвкантомъ Ж*> 
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вержеегамъ обраяець яокодвой цсрввв. Воа цервовь с ъ веобхо» 
двішвя дія отвравлбвів всѣх* службъ, мключая л лятургіж?, а 
тапве в требъ,—вредяетвяв в богослуаюбвымв квяганя вѣсвтъ 
•е боіѣв 3 пудовъ. Сюда входятъ., двѣ мѣстныя ввовы, врекрасво 
вавѳчатаввия оа клеевяѣ,—Саасвтель в Воввія Матерь, завѣса 
міѣсто цьроквхъ вратъ: все это врвврѣвлево въ деревяяяой пѳ-
рввладпвѣ ва ш а р в в р а » (складввя). Яховы в эжвѣса. еиставмкнъ 
какъ бы иковостасъ, отдѣхаюціД влгарь в священввва отъ модя* 
щвхса; тутъ же престоль сжладной в& одѣяаіи,—въ одаомъ лщв» 
хѣ помѣщаются священвыя ирввадлѳжвоств, шь аоторымъ вмѣютъ^ 
доступъ только свлщевнослужвтелв—серебряняые сосуды, даро-
хравательнвца, мурввца, въ другомь ящвкѣ врочіе богосдужебвые 
предметы,—водсвѣчнввв, вадало в ваборь кввтъ въ клеенчатвхъ* 
мягквхъ веревлетахъ. Стовмость доходвой цврквв 300 р. 

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я . 

Отъ протоіерея Т. И . Буткевича (Харьковъ, Газетный 
пер. д. № 5) можно пріобрѣтать слѣдующія книги 

его сочиненія: 

1. Нагорвая проповѣдь. Опытъ взложевіл ученія Госвода вашего І в с у с * 
Хряста, еъ овроаержеаіѳиъ ввзражбвія, уваэнваенвхъ отрвцательмою крвтвкож> 
вовѣйшаго времевв. По воводу лжеучевіл графа Л. Н. Тодстого. Харьковъ. 
1892. Ц. 1 р. 

2. Зло, его сущность в ировсхождѳвіе. Х^рьковъ. 1897. Ц- 3 р. 
8. Рѳлигія, ед сѵідность в ироисхожіѳвіе. Въ двухъ ввигахъ. Харьвовъ. 

1902, 1904. Ц. 5 р. " 
4. Редигіознна убѣждеяіл девабрвстовъ, Х а р и о в ъ , 1Q99, Ц . 10 к, 
5и Оосдѣднѳе соіввевіе графа Л . Б - Трдстаго ,Дарство Божіе ввутрь васъ" 

(Критвческій разборъ). Харьковъ 1897. Ц . 60 а. 
6. Релвтія носкаятлвъ (перѳводъ съ нѣыецкоЙ руаоввеи 1702 г.) Харьковѵ 

1899. Ц. 10 к. 
7. Э. Ренадъ в его сочниеаіе „Жвдвь Івсуса и . Мосвва. 1 9 0 4 . Ц . 60 к. 
8. Взглядъ Ревава ва чудеса в пророчества въ евавгедьской всторіи. 

Харьковъ. 1904. Ц. 20 к. 
9. Сужденіе Ревава об% источвнкакі ддя живвеовисавіл Господа ашшег*-

Іисуса Христа. Мосхва. 1905. Ц. 60 к. 
10. Уровв первой фравцузской революція (Изъ вереввскв друзей). Харь^ 

вовъ. 1907. Ц . f δ χ. 

Книгопродавцамъ—обычная устулка. 

Пра Nt 8 журв. ,Вѣра и Разумъ" прилагавтся объявленіе Общѳства ддв борьбы с ѵ 
прохазою въ С.-Петербургеяой губариіи, осиоваянаго въ 1893 гаду. 



урналъ „ВѢРА ζ РАЗУМЪ" издаѳтся съ 1884 года; за первые двадцаіь 
лѣтг въ журналѣ помѣщены были, иѳжду дрочиііь, слѣдующія статьи: 

ПронзведевіяВысохопреосвящеіпіаго Анвросіл, Архіеввсхова Харьковскаго,хнкъ-то: 
„Жнвое Слово", „ 0 причипахъ отчуждевіл отъ Церквн нашего образовавнаго о б ц е -
с т в а " , „ 0 релвгіоэвомъ лектавтствѣ въ вашемъ образоваввомъ обществѣ"; кромі того 
аастнрсвіл воззванія н увѣщаміл православвымгь хрвстіавамъ Харьковскоб ѳвархін, 
слова в рѣчв ІІІІ развне случав и проч. Нровзвѳдевіл Высокопреосвлцевпаго Арсѳ-
шія, Архіеішскопа Харьковскаго, вахъ-то: бесѣдн, слова в рѣчв ва разныв случав • 
проч. Провзведевіл другвхъ пвсателеб, вакъ-то: „Петербургсвіб веріодъ ироповѣд-
янчесхоб дѣлтельвоств Филарета, мнтрон. Мосховскаго", „Московскіп періодъ про-
вовѣдввческоб дѣятельвости его же". Профес. П. Корсувскаго.—,Религіозно-врав-
ствеяное разввтіе НМПКРАТОРА АЛККГАПІГА І - Ю И ИДСЯ свлщенваго союза". Профѳс. 
В . Надлера.—„Архіеппсковъ Иввокевтій Борвсоаъ". Біографяческіб очерхъ. 
Свлщ. Т . Буткеввча.—„Протеставтскал ыыс.іь ο свободвомъ в везаввсвмояъ попи-
наніи Слова Бѳжія". Т . Стоявова (К. Истомвва).—Мвогіл статьв о. Владвміра Гегтѳ 
въ переводѣ съ фраацузскаго лзыка ва русскіб, въ чвслѣ ковхъ помѣщѳво „Изло-
жепіе учевіл каволвческоб вравославноб Церквв, съ указавіеаъ разаостеб, когорыл 
усжатрвваютсл въ другяхъ церквахъ хрвстіавскахъ".—„Графъ Левъ Николаеввчъ 
Толстоб". Крвтяческіб разборъ ІІроф. М. Остроукова.—„Образовавные ѳврев въ 
своихъ отвошѳвілхъ къ христіавству" . Т . Столвова ι К. Истоывпа).—„З&падвая средве-
вѣховал авствка а отаошевіе ея κι. католвчеству". Нсторвческое взслѣдовавіе А . 
Вертеловскаго.— „Инѣютъ-дв вавовачесвія влв общеправовыл освовавія првтлзавіа 
•ірлвъ ва управлевіе церковвыма вмуіцестважв и? 15. Ковалевсваго.—„Основяыл задачя 
нашев вародкоб школв". ІС. Истомвва.—„Прввцввы государственааго в церковнаго 
права". Проф. М. Остроумова.—„Соврежеввал апологіл талмуда в талжудвстовъ". Т . 
Столвова (К. Истомшіа).—„Тѳософнческоѳ общѳство н совревевн&л теософія". Н. Глу-
бововскаго.—„Очерхъ вравославваго о,ервовнаіо права". Проф. М. Остроунова.— 
„Художествеивнв ватуралвзмъ въ областв бвблебсхвхъ повѣствовавіб". Т . Столвова 
( К . Иетоквва) .—„Нагорвал проповѣдь". Свлщ. Т . Буткеввча.—„0 славлвскожъ Бого-
служевів ва Западѣ" . К. Истомвва.—„0 вравосдаввоб в протеставтскоіі пропо> 
вѣдввческов импровиіаців". К. Цстомвва.—„Улътравовтавское дважевіе въ X I X 
столітів до Ватвкавскаго собора (1869—70 г.г.) вклпчвтелвво". Снящ. I. Арсѳвь* 
е в а . — „ІІсторвчесвіб очеркъ едввовѣріл" . П. Сжврнова.—„Здо, его сущвость н иро-
•схождсвіе" . ІІрофес— врот. Т . И. Бутвеввча.—„Обращевіе Савла и „Евавгеліе" св. 
Аноетола ІІавла" . Профес. Н. Глубоковсхаго.— „Освоввое влв Апологетвчесхое Бого-
сіовіе" . Врофес—врот. Т . И. Бутхеавча,—Статьв объ аитвхрвсгѣ. ІІрофес. А. Д. 
Бѣллева.—„Кивга Py«k" . Преосвлідевваго Иішоксніія. епвскона Сумсхаіо (вывѣ 
Тамбовскаго).—„Релвгія, ея сущвость в вровсхожденіе". Проф.—οροτ. Τ . II. Бутхе-
ввча .—„Естествеввое Боговоавав іе" . Профес. С. С. Глаголева.—„Фвлософія моішзла" 
Профес.—αροτ. Т . Буткеввча.—„Матеріл, духг а ввергія, хахъ вачала объехтввваго 
бытіл". Проф, Г. Струве.—„Крагків очерхі освоввыхъ вачалъ фвлософів". Профео 
Π . II . Лвнвцваго.—„Заковъ првчввіюств" . Профес. Α. II. Введеяскаго.—„Учевів ο 
Свлтой Троііцѣ въ новѣбшев идсалвствчесвоб фвлософів". ІІрофес. II. 0 . Сокодова.— 
„Очериъ совремеввоб фраацузской фвлософів". Профес. Α. II. Введексхаго.— ,Очѳрвъ 
жсторів фвлософів". Η . Н. Страхова,—„Этвва • релагін въ средѣ вашей ииіеллвгев-
ців н учащейся нолодежи". Профес. А. Шалтова.—„Осихилогвчвскіе очеркв" . Профес. 
Β . А. Свегврева.—Чтевія во косжологів Іірофес. В . Д . Кудрявцева.—„Заховъ ж в з в а " 
Профес. Мечавхова. Д-ра М. Глубоковскаго. 

Α также въ журпалѣ оонѣцаеиы былв вереводы фвлософсхахъ а р о в з в е д е в і і : 
Сеаехя, Дейбвяц.а, Кавта, Каро, Жаве, Фулье • мвогвхъ другахъ фалософовъ. 
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СВѢД-БНІЯ Д Л Я ГГ. СОТРУДНИНОВЪ и подписчиновъ. 

Адресы лицъ, доставляющвхъ въ редакцію «Вѣра н Разувш, свон 
сочнвевія, должвы бнть точыо обвзначасмы, а равно н тѣ условія, на 
яоторыхъ право псчатанія получаемыхъ редакціею лвтературныхъ про-
юведеній можетъ быть ей уступлено. 

Обратная отсылка рукописей но почтѣ иронзводптся лпшь по нред-
варвтельной уплатѣ редакціп яздержекъ деньгани нли маркамя. 

Значвтелмшя нзмѣненія и сокрашснія мъ статьяхъ провзводятся по 
соглаіпенію съ авторами. 

Жалоба на неполученіе какоб-либо КНИЖЕИ журвала препуовождается 

въ редакцію съ обозвачеяіемъ вапечатанваго на адресѣ нумера и съ 
приложеніемъ удостовѣренія иѣстной почтовой конторы въ тонъ, что 
книжка журнала дѣйствительяо ие была получена ЕОнторою. Жадобу на 
неполученіе ЕаЕОй-либо ЕНИЖЕП журнала просиігь заявлятьредакцін нѳ 
позже, Еакъ но истеченіи мѣсяца со времевв выхода ЕІШЖЕИ ВЪ Ьвѣ* 

0 перемѣнѣ адреса редакція взвѣщается своевременно, при чегь сдѣ« 
дуетъ обозначать, напечатанный въ нрежвемъ адресѣ, нумеръ. 

Посылкн, пнсьма, деньгп в вообще всяЕую Еорреспондѳнцію редакція 
просвтъ высылать по слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьновсной Духовной Сеиинаріи, въ реданцію журнала „Вѣра и Разумъ". 

Ковтора редавціи отірыта ежедневно отъ 8-мв до 3-іт> часовъ по 
полуднв; въ »то-же время возможны и лнчныя объясвевія по дѣламъ 
редакціи. 
ШЯГ Редакція считает шобходимымъ предупрсднть гі. шгисъ 
подписчнковъ, чтобы опи до конца киждой чсмверми года не 
переплетили своихъ книжекъ журна.ш, пшкъ какъ прн окончапіи 
каждой четверти, съ отсилкою послѣдміі книжки,пмъ будуш 
высланы длл каждой части журшли особые ашмвныв мшпы, 
съ точншѣ обознпчешемъ статей и стрштцъ. 

Объявлевія првнпмаются за строку вли мѣсто строкм, за одинъ разі 
30 к., за два раза 40 к., ва трн раэа 50 к. 

І Ректоръ Сеиипаріп, Поотоіерей Алексѣй ЮШКОВѴ 
Д і й с т в . Статск. Совѣт. Констартпнъ ИОТОЮШЪ. 
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№ IX. 

МАЙ.-КНИЖКА ПЕРВАЯ. 
С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

Стр, 

I 

293 - 3 1 5 

3 1 6 - 3 3 1 

ТДВЛЪ Б О Г О С Л О В С К О - Ф И Л О С О Ф С К І И 

ВысочайшІЙ рескриптъ 

Нъ вопросу объ учвбннкѣ Догиатическаго Богословіа въ духовныхъ семи-
•хъ. Павла Левитова. . 285—292 

Митрополитъ Московскій Фнларвтъ, какъ педагогъ. (Продояжѳиів). Пре-
гв. Виоансной духовной семин. Андрея П ІІокровскаго. 

Нѣмецкій протестантіізііъ иъ началу 20 столѣтія. (ІІродолжевіе). S. N. . 
Свобода воли и нравствснная отатвстика. X. Ѳ. Иванова 332—360 

Практичсская невозмотноеть ооціализма. Соч. В. Катрейна. ( А в г о р и а о в а і ш ы й 
•ѳреволъ с г 9-го вѣяецваго нздавія). (І іродоіжевіе). Священнина Н. 
Дипонаго 361—376 

IX, ОТДВЛЪ И З В Ъ С Т І Й и З А М Ъ Т О К Ъ оо Х А Р Ь К О В С К О Й Е И А Р Х І И : 

Содвржанів. I. Сиисок-ь пиц-ь свящѳппослужптелей Харьковскои е а а р х і в , к о в 
В с е м п л о с т в в ѣ и ш ѳ награждены в ъ 6 м >я сего года аа с л у ж б у по ѳ а а р х і а л ь -
номѵ α граждаискому вѣдомствамъ.—Описовгь с в я щ е в в и к о в ъ Х а р ь к о в с к о и 
епарх іи паграждѳнвыхъ скуфьѳю и цабѳдренвикомь 30 марта 1908 г . — О г ъ 
Цравлепія Вузулуво-Таваиыкскаго Общества — Епархіаяьвыя извѣщѳвія.—Отъ 
Праилевія Харьковсжой Д у х о в . Сеивнарів .—Обьявленіе . IX И э ъ првдвораыхъ 
н з в ѣ с т і й . — И з ъ практвкв заковоучителя жеиской гиииазіи. Законоучителя.— 
Ц е р к о в в о богослужебвыя впечатлѣвія. П—ва. — Мвссіонорекій ластокь. Н а иис-
с і о в е р с к в х ъ курсахъ у сѳктаатовъ. (Продолжевіѳ). - Миссіонера Грмор\я 
Щочкова.—Епархіальиая хронива.—Нвоепархіальиый о т д ѣ . т ь . — Р а э и ы я в з п ѣ -
стія' и а а и ѣ т в п . — О б ъ я в л ѳ и і я . — і С т р . 377—426). 

Х А Р Ь Е О В Ъ . 

1 9 О 8 . 



„ В Ъ Р А и Р А З У М Ъ " 
СООТОИТЪ ИЗЪ ДВУХЪ ОТДѢЛОВЪ: 

1. О т д ѣ л а богословско-философсиаго. Кі. иего входвтг все, оі тлшеесл до 
богословіл въ оошв) лоиъ сяыслѣ: взлижеаіе догаатовъ вѣрн, правалъ . а с т і а в с а о і 
вравствеввоств, взтясвевіе ц е р ю і в ы х ъ кааововъ в богослужевія, всточіл Ц е р і в я , 
обозрѣвіе замѣчательвыхъ совремеыяыхъ явлеяіб въ релвгіозвоі в общественноб 
хвзвв,—одвямъ сіоппмг все, составляющеѳ обнчпую врограгау собствевво духовннігь 
журваловъ. Сюда же съ апологетвчегкию ц/влію будут* входать взслѣдовавіл язъ о б * 
ластв фалософів вообше в въ частвоста пзъ ясвхологіи, иѳтафязвкв, всторіа фило-
софів, тахже біографяческія свѣдѣвіл ο заиѣчательявхъ иыслвтеллхъ древняго в в о * 
ваго вреыевн, отдѣльвве случая взъ ях* жвзвв , болѣе а иеяѣс иростраввые вереводя 
в извлечевіл взг яхі. сочввевіб съ объясвятельвянв прамБчаиіяив, гдѣ охажется пуж-
ввяъ, особеаво свѣтлыл мысла язаческяхъ фялософовъ, вогущія сввдѣтельствовать, что 
хрвстіавсвое учевіе блвзко въ првродѣ человіва и во іреялязвчестаа составллло пред-
ветъ желавіб в вскавіб лучшвхі ілдеб дрсввяго яіра. 

2. Т а и . ылъ журвалъ „Вѣра в Разуяъ", вздаваевый въ Харьковсаоб еварх ів , аежду 
врочиыъ, вмѣеть цѣлію заыѣввть для Харьковс&аго духовевства „Епархімьвыл Вѣдо-
ііосів-, το въ немъ, въ ввдѣ особаго иряложеаія, яоміщается отдѣлъ вод* вазвавіеяъ 
„Извѣстія и заиѣтки по Харьковсной евархіи", въ которомъ печатавтся воставовлеаія в 
распоряжевіа праввтельственвоб власта, церковвой в граждавской, цевтральвоб Я 
мѣстыой, отвосяюілсл до Харьковскоб епархів, свѣдѣвіл ο ввутреввеб жвзва еаархіа, 
ирречевь техущяхъ событіб церковпоб, государствеавоб в обвдествеввоб жвзав н другіл 
нзгѣстіл, аолезана длл духовепства в сго првхожанъ въ сѳльскоыъ быту. 

Журиалъ выходитъ ДВА РАЗА β* гксяцъ, по деаяти и боліе листовъ въ наждоиъ п>. 
Ц ѣ в а 8Я годовое в з д а ы і е в н у т р в Р о с с і п 10 р у б л е й , а за граавцу 

1 2 р у б . с ъ п е р е с ы л к о ю . 
РАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТ» ДВВВГС ВЕ ДОПУСВАКТОЯ. 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ Харьковѣ: в ъ Редакці і журпада <Вѣоа ш 
Разуіъ> прв Харьковской д у х о в н о і Семннарін, прв с в ѣ ч в о і лавкѣ Харьков ,наго 
Покровскаго иовастыря , в ъ Харьковсков вовторѣ <Цоваго Вреиевн>, во воѣ і * 
остальвыхъ в в п ж в ы х ъ магазиввхъ г. Харьвова н в ъ кояторѣ tХарьковсжятгь 
Губврпсквхъ Вѣдоиостей>; в ъ Мооквѣ: въ конторѣ Ы. ІІечяовской, І Іегровскія 
и в і в , въ Петѳрбургѣ: в ъ квнжвонъ магазввѣ г. Т у з о в а , Г о с т і в н ы й д в . , Α· 4 5 . 
Въ о с т в д ь в ы х ъ гиродахъ Инперів подпвска па журвадъ пріняяается во всѣхъ 
• з в ѣ с і в ы х ъ квнжвыхъ нагазві .аАЪ и во в с ѣ г ь ковторахъ <Новаго Врйяені» 
Въ р е д а в ц і в ж у р н а л а « В ѣ р а в Р а з у м ъ » можно п о д у ч а т ь полнне эвзем-
п л я р а е я в з д а н і я з а п р о ш л ы е 1 8 8 4 — 1 8 8 9 г о д и в в л ю ч я т о л ь н о по уч . , ; ь -
ш е в в о й ц ѣ в ѣ , я м е н н о п о 4 р . 5 0 к. з а а а ж д ы й г о д ъ ; по 5 р . за 1 8 9 0 — 
1 8 9 7 г . , п о 6 ρ . з а 1 8 9 8 — 1 9 0 2 г о д н . З а 1 9 0 3 г . н 1 9 0 4 г. 7 руб., 

з а 1905 и 1 9 0 6 г. 8 р . 
Л в ц а м ъ ж е , в ы и в с ы в а ю щ и м ъ ж у р н о л ъ з а в с ѣ о з н а ч е н ы ы е годы, журвалъ 

м о ж е т ъ б ы т ь у с т у п л е н ъ з а 100 р . с ъ в е р е с ы л к о ю . 
Кромѣ тоіо, βδ Редакщи продаются слѣдующія книш: 

1. „Дрѳвніѳ и соврѳмѳнныѳ софиоты". Сочввваів Τ. Ф. Бревтаво. Съ 
фраяцузскаго леровелъ Явовъ Новпцкій. Цѣва 1 р . 5 0 в . с ъ пересылою. 

Ϊ Справѳдливы ли обвннѳнія, взвидимыя графожъ Львомъ Тол-
стымъ на православную Цѳрвовь в ъ ѳго сочнненіи „Цѳрвовь I 
гооударство? и Сочииевіо А. Рождествапа. Цѣяа 6 0 к. съ вересыдкою. 

3. БЕСѢДЫ Высокопреосвящѳнваго Арсѳнія, Архіѳаисвопа Харь-
ковскаго в Ахтырскаго, съ о.о. Благочианыиа Іарьковской ѳ а а р п я . 
1903 г. Цѣва 2 5 к. съ пересьикою. 

4 . „СОБЕСѢДОВАШЯ" Высовопреосвященнаго Арсѳпія, Архіѳпя-
скопа Хнрьковскаго в Ахтырсяаго, оъ о.о. благочиннымн, выбор-
в ы ж в отъ духовѳвства в д р у г в н в лицами. 1 9 0 6 г . Цѣва 4 0 к. 



ВЫСОЧАЙІШИ РЕСКРИІГГЬ. 

Прѳосвящейный Арсеній, Архіепископъ Харьковскій! 
Въ ознаменованіе Монаршаго вниманія къ много-

лѣтнимъ рѳвностнымъ трудамъ Вашимъ на поприщѣ 
Архипастырскаго служенія, отмѣченнаго неослабною 
попечительностью ό пользѣ Святой Церкви и ο ду-
ховномъ преуспѣяніи преемственно ввѣрявмыхъ Вамъ 
паствъ, Всемилостивѣйше жалую Вамъ знаки Импе-
раторскаго ордена святаго благовѣрнаю великаю КНЙЗА 

Александра Невскаю съ брилліантоеыми укрсниеніАми. 

Поручая Себя молитвамъ Вашимъ, пребываю къ 
Вамъ благосклонный. 

На подіинномъ Ообственвою Ёго Императорскаго Велвчества рукою 
яаявсаво: 

„НИКОЛАЙ". 
Въ Царсжоыъ Сеіѣ. 
Мая 6-го днл 1908 года. 





В Ш и РАЗУМЪ 
Ж У Р Н А Л Ъ БОГООЛОВОКО-ФИЛОООФОКІЙ 

1908. 
№ IX. 

МАЙ.—КНИЖКА ПЕРВАЯ. 

Х А Р Ь К О В Ъ . 
Тиаотрафія Губернск&го Правденія, Соборная пл., въ 8д . Прису*. мѣстъ. 

1908. 



I l f o t e t νοοδѵβν. 

Вѣрою разумѣваемд. 

Е в р . X I . 



Къ вопросу объ учебникѣ Догматическаго Богошвія 
въ щ о в я н х ъ семинаріяхъ. 

Въ нашихъ семлнаріяхъ по изученію Догматическаго Бого 
словія принятъ учебникъ митрополита Макарія. Безъ сомнѣ-
нія, это лучшій учебннкъ изъ всѣхъ существующихъ у насъ въ 
Россів по этому предмету. Въ изложенія учебнаго матеріала 
онъ держится слѣдующаго плана: сначала предлагается цер-
вовное ученіе по тому или вному вопросу, для чего приводятся 
лвыдоржкн взъ вѣроопредѣлевій вседенскихъ соборовъ и симво-
лическихъ книгъ, затѣмъ это подтверждается сввдѣтельствами 
шъ священнаго писанія, а иногда и преданія, наконецъ, въ 
рѣдвихъ впрочсмъ случаахъ, дѣлается нѣсколько краткихъ за-
мѣчаяій объ отношеніи того иди другого догмата въ разуму. 

Шанъ учебнива, какъ видатъ читатель, простой и есте-
ствевный и ι » свое вреда онъ былъ вполнѣ удовлетворителенъ 
для учащихся. Но въ ваше время желательны в нѣкоторыя 
улучшенія. Этв улучшенія касаются частію раоширенія содер-
деанія плана, а частію—сокращенія. 

Особенно бросается въ глаза отсутствіе въ немъ исторіи 
догматовъ и въ зависимоств отъ этого его чвсто дедуктивныЙ, 
можно сказать, математичеекій методъ. Церковное ученіе пред-
•ставляется здѣсь неизвѣстно откуда взявшимся и дается какъ 
бы въ качествѣ теоремы, которую требуется довазать библей-
скими и святоотеческвми цитатами. Еакимъ образомъ церковь 
пришла къ язвѣстному догматическому вѣроопредѣленію, по-
чему лослѣднее формудировано такъ, а не иначе, какая твор-
чеекая работа еѵу предшествовала,—все вто остается неиз-
«ѣстнымъ, ддя учащяхря. Α меаду тѣмъ каждое слово, можно 
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сказать, каждая буква соборныхъ догматическихъ вѣроопре-
дѣленій представляютъ изъ себя резулътатъ наиряженной ра-
боты мысли золотого періода богословской науки, являются 
плодонъ продолжительвой борьбы съ ересями, не только προ-
думаввымъ, но и выстраданнымъ отцами и учвтелями церкви. 

Въ новомъ учебникѣ по Догматическому Богословію долженъ 
быть устравенъ втотъ недостатокъ. Истины православно-хри-
стіанской вѣры должны изучаться ва всторической почвѣ, при 
чемъ жедательно установленіе между нимв генетической связи. 
Нельзя оспаривать того, что и въ настоящее время курсъ 
митрополвта Макарія представляетъ изъ себя стройнуго систему, 
но только свстема эта логическая, формальная, а не истори-
ческая, внутренняя. Учащіеся хорошо знаютъ въ какомъ ло-
гяческомь отношеніи стоятъ между собого догматы, напр., ο 
грѣхопаденія, искувленіи, освященів в т. п., но какъ они по-
степенно раскрывались въ церковномъ сознаніи, вытекая другъ 
изъ друга, этого не представляготъ. 

Вмѣстѣ съ этимъ излвшнвігь представляется намъ въ учеб-
никѣ мнтрополита Макарія чрезмѣрное обиліе въ вемъ такъ 
называемыхъ текстовъ. крайне обременительныхъ для памяти уча-
щяхся. Α между тѣмъ въ немъ нѣть никакой нуждн. Тексты 
въ богословсквхъ свстемахъ имѣготъ двоякое значеніе. Во 1) 
они служатъ доказательствами истинности того или другого 
церковнаго ученія, согласія его съ Словомъ Божівмъ; во 2) 
разъя?няютъ взвѣстный догматъ, точнѣе опредѣляютъ, какой 
смыслъ надобно соедииять съ тѣмъ вли ввымъ членомъ вѣры. 
Но для достиженія первой цѣля достаточно прввести по одному 
важнѣйшему тексту на каждое догматвческое или вравствен-
ное положеніе. Для убѣжденія человѣка. вѣрующаго въ авто-
рятетъ священныхъ кнвгъ, втогб будетъ вполнѣ достаточно, 
а для невѣрующаго, сколько бы текстовъ мы ни приводилн, 
они не будутъ имѣть никакого значенія. Въ нѣкоторыхъ же 
случаяхъ, по моему мнѣнію, можно было бы обойтись совсѣмъ 
безъ текстовъ. Это тогда, когда извѣстная вствна не вызы-
ваетъ никакихъ сомнѣній и возраженій, когда она очевядна 
для разума и нравственнаго сознанія. Тавово, напримѣръ, 
ученіе ο свойствахъ Божівхъ. Чйго Богъ бдагь, сираведливъ, 
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всемогущъ, вездѣсущъ, нецзмѣнвемъ—это едва дя нуждается въ 
какомъ дибо подробноігь обосноваиіи. Всякій знаетъ, что въ 
£ибліи содержится объ этомъ тысяча свидѣтеаьствъ, да если бы 
и не бшо ни одного, вто едвали побудило бы кого нибудь изъ вѣ-
рующяхъ въ личнаго Бога отрвцать прннадлежность Ему этихъ 
свойствъ. При изложевіи подобвыхъ И С Т И Б Ъ можяо првводвть 
мѣста св. Пнсанія лвшь для второй язъ указанныхъ цѣлей, 
для болѣе детальваго вхъ уясненія и для того, чтобы вѣру-
ющіе моглн составить себѣ по тому или другому отвлечевно— 
догматическому вопросу болѣе конкретное представленіе. Такое 
значеніе можетъ имѣть, напримѣръ, тевстъ: „Камо пойду отъ 
Духа Твоего"... прв язученіи свойства Божоственваго вездѣ-
сущія. 

Самъ составитель семинарскаго учебыика по догматикѣ, 
митрополитъ Макарій, въ предисловіи къ своему труду гово-
ритъ: „нѣтъ нужды приводить всѣ мѣста Писанія, которыя 
тольво могутъ относиться въ извѣстыому догмату, а доста-
точно привести одни мѣста ясвѣйщія, тавъ называемыя клас-
сическія" (етр. 10)· Но ва самокъ дѣлѣ онъ нисколько не 
руководствуется этимъ прннцнпомъ и пользуетса всякимъ по-
водомъ, чтобы привесть какъ можно больше текстовъ нзъ вѳт-
хаго и новаго Завѣта. Этому способствуетъ еще излшдняя дроб-
ность его системы, множество раздѣленій и подраздѣленій, 
при чемъ авторъ, какъ«бы забываа ο томъ логаческомъ законѣ, 

. до которому взъ справедливости общаго сама собою вытекаетъ 
справедливость частн^го, считаетъ нужвымъ, доказавшв истнн-
ностъ перваго, прнводить библейскія основанія и для подтверж-
денія второго. Λ между тѣмъ въ втомъ нѣтъ никаісой нужды. 
Разъ, ыапримѣръ, доказано, что Господь Іисусъ Христосъ из-
бавилъ насъ отъ всякаго грѣха, то становится уже совершенно 
язлипшимъ приводить многочисленные тексты для подтвержде-
нія того, что Овъ искупилъ насъ отъ грѣховъ вервороднаго, 
лвчвыхъ, прошедшихъ, будущихъ и т. д. Раэъ мы не сомнѣ-
ваемся въ томъ, что Богъ знаетъ все, будѳтъ уже напрасною 
тратою времени доказывать, что Онъ знаетъ міръ физичесвій, 
нравственный, небо, землю, адъ, прошедшее, будущее, необхо-
дямое, елучайное κ проч. 
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Но в тѣхъ классическяхъ мѣстъ, которыя необходиюг длг 
доказательства извѣстныхъ истмнъ вѣры и нравственяостя, 
нѣтъ нуждн ваучивать всѣ обязагелыто ваизусть и прнтомъ σο 
славянской Библіи. Достаточео сознательной и толковой пере-
дачи нхъ по содержаяію на родномъ русскомъ языкѣ. йзучо 
ніе текстовъ нѣкоторымъ дается легко, но для болытшнства 
составляетъ настоящую муку. Есть воспитаяники, которые въ 
свлу особой организаціи своего уна, скорѣе согласились бн 
пріготовить нѣсколько страницъ, излагая ихъ своями словамаѵ 
чѣмъ выучить нѣсколько строчекъ нанзусть. Трудность бук-
вальнаго заучнванья увеличввается ещѳ тѣмъ обстоятельстомъ, 
что тексты пряводятся обыкновенно по славянски и вслѣдствіе 
втого бываютъ не вполнѣ поняты. Сюда слѣдуетъ дрисоедн-
нять епеціальную тяжеловѣсность и неуклюжесть славянскнхъ-
оборотовъ, дѣлающихъ особенно обременительнюіъ для ііамяти 
ихъ заучиваніе. 

Основаніемъ того, почеиу текстн обыкновѳнно првводятся 
іто славянской Бвблік, выставляется то обстоятельство, что 
славянскій Я8ыкъ есть язнкъ богослужебный, наиболѣе точ-
ный, выразительный, звучньгй и, главное, священный, соот-
вѣгствугошдй важности жзлагаемаго иредмета. Но еслн бы М Б Г 
и согласились вризнать за нимъ всѣ этй качества, они унич-
тожались бы одннмъ его недостатвомъ—малоповгятностью. й 
какими бы разъясненіями ни сопровождалось въ настоящее 
время заучиванье текстовъ, оно все же въ значительной сте-
пени носвтъ механнчесвій характеръ. Центръ вниманія вос-
питанниковъ вастолько сосредоточиваѳтся наизученіи самыхъ 
словъ, что содержаніе в внутренній смыслъ нослѣднихъ ото-
двигаются ва задній планъ. Такимъ образомъ, на чисто меха-
ническую работу тратится огромная сумма эиергіи, которая 
могла бы быть употреблена на болѣе глубокое усвоеніѳ догма-
товъ и пониманіе ихъ взаимоотношенія. Ковечівго, всѣхъ втяхъ 
затрудневій не было бы, еслн бы текстъ Олавянской Библіи 
бнлъ подновденъ, чтб давно желательно. 

Протвта передачи текстовъ своиін еловамв указываюгъ ва 
то, что иногда вся суть дѣла, вся доказатѳльвая сяла извѣст-
наго мѣста Св. Писанія заключается въ кавомъ ннбудь от-
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дѣльноиъ словѣ или выраженіи, а между тѣмъ оно можего 
быть опущено уч&іцшпіся, ѳсли не заставдггь ихъ 8апомвяат* 
текстй буквально. Но во 1) такихъ библѳйскнхъ свядѣтаіьствъ, 
значюніе которых* онредѣлялось би однямъ к&вжыъ шсбудь 
заключающѵмся въ нихъ словонъ, а не общимъ ихъ смысломъ, 
сравнительно немного, а во 2) кто же мѣшаегь прододаваѵелх* 
въ подобныхъ случахъ подчеркивать столь важные вяеиента 
текстовъ я даже предлагать учащвмся заяоштить ихъ ванзуеть. 
Въ наетоящее же время заучяваются на память не только тѣ 
слова я внражѳнія, которыя имѣнугъ прямое отношеак къ 
дѣлу, но я значительные отрывки нзъ яхъ контекста, имѣю-
щіе для няхъ значеніе рамокъ, повазывающіѳ ихъ евязь съ 
предндущимъ κ послѣдующимъ. 

Объ отношеніи догиатовъ къ равуму въ руководствѣ мнтро-
подита Маварія почти ничего ле говорится. Α между тѣмѣ 
не обращатъ или мало обращать вннманіе на эту сторону 
дѣла нв въ какомъ случаѣ не слѣдуетъ, особенно въ виду 
духа отряцаяія и соынѣнія, господствующнхъ въ современномъ 
обществѣ. Какъ заявлялн еще отцы и учвтели церкви, хри-
стіанство не кбоятся естествеенаго свѣта разума, такъ кавъ 
оно вполнѣ отвѣчаеть всѣмъ высочайшнмъ требованіямъ чело-
вѣческаго духа. Даже тогда, когда разсудочнымъ способомъ 
недьзя прямо доказать пепрѳложностн христіанскихъ иствнъ, 
раціональныя соображсвія могутъ имѣть всетакя веналоважяое 
значеніе. Онн показываютъ. что догматы вѣры имѣютъ для 
еѳбя въ нашей пснхикѣ нѣкоторыя основанія, что они не 
стоятъ въ противорѣчіи съ требованіями нашего нравствен-
наго совнанія я разума, а слѣдовательяо н съ точкв зрѣнія 
послѣдняго не представляются чистымъ противорѣчіемъ. 

Внесеніе въ догматическую науку умозрительнаго элемента 
вужно не только для защиты истннъ вѣры отъ нападеній со 
стороны раціоналявма, но н для нхъ собствеинаго надлежа-
щаго уравумѣнія. Такь, вапримѣръ, понийапіе церковно-бв-
блейскаго учеяія ο свойствахъ Божіихъ совершенно немыс-
дямо внѣ связн съ общемвтафизическнмн соображеніямя. Нельзя 
уясннть свбѣ, въ чемг заключаются божественныя вездѣсущіе, 
вѣчность, невзмѣняемость безъ предварительнаго гносеологи-



290 Вѣра ж Разумъ 

ческаго аваляза идей пространства и врвмени. Раскрытіе ха-
рактера божественнаго познанія н его отлнчія отъ человѣче-
скаго дѳобходимо должво сопровождаться разсужденіями объ 
относительности чедовѣчеекой прнроды вообще н его умствен-
ныхъ способностѳй въ частности. Изложеніе догмата ο св. 
Трокцѣ предполагаетъ совмѣстное равъясневіе понятія ο су-
ществѣ н лицѣ, ваковое уже вводитъ насъ въ область раціо-
нальной психологіи. Говоря ο воскресѳніи тѣлъ, нельзя обойти 
молчаніемъ естестденно-научный законъ ο звачовін элементовъ 
матеріи и духовной внергін и вѣчнонъ круговоротѣ міровой 
жизни и т. п. 

Новый учебникъ по Догматнческому Богословію ръ птаро-
кихъ размѣрахъ должевъ пользоваться обще-фялософсюмя, 
научннмн и втяко-психологическими данвыми. Особенпо вто 
будетъ веобходямо въ томъ случаѣ, ѳсли хрястіанская аноло-
гетика съузнтъ свою задачу, завявшись нсключительно дока-
зательствамн фактической дѣйствятельвостн сверхъестествев-
ныхъ бяблейскихъ событій. Но есля даже программа по 
Основному Богословію останется тою же, какова она теперь, 
то и тогда ве устранится нужда въ раціональнонъ обосно 
вавіи хрясхіанскяхъ догматовъ. Это потому, что апологѳтнка 
нмѣетъ дѣло лишъ съ самыми общими и освовннмя встинамя 
вѣры. Фялософское оправдавіе частныхъ ея членовъ можетъ 
н доджво быть производнмо уже въ другнхъ богословскнхъ 
наукахъ. 

Въ настоящее время въ курсъ Догматическаго Богословія 
включены такіе вопросы, которые входятъ въ объеиъ в дру-
гихъ семинарскихъ наукъ, напрямѣръ, ο почвтанін иконъ, 
мощей я святыхъ, ο молитвахъ ва умерпгахъ, объ отношевія 
между членами церковной іерархіи κ яхъ правахъ, ο ввѣш-
ней сторонѣ таинствъ. Всего ѳтого касаются сравнительное я 
нравствевное богословія, обляченіе сектантства, лятургнка и 
практвческое руководство для аастырей. Кромѣ того, препо-
даватель догматикя, согласно требовавію программн, долженъ 
указывать отличіе православчаго ученія по тому ядв иному 
вопросу отъ учевія церквей римскокатолической я про-
тестанской. 
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По нашеиу мнѣнію, Облжчительное Богословіе, какъ само-
«тоятельный лредметъ, могло бы быть, если не совершенно 
уничтожеяо, то въ значительной стѳпени сокращево въ сеии-
нарін. Равлвчіе въ вѣроученів между православного и яяослав-
ными церквами стало бы указываться на урокахч. догматшш, 
способствуя положительному уясненію в раскрытію правоелав-
ныхъ догматовъ, а обрядово-канонвческія отстудленія запад-
ныхъ христіанъ составяли бы особый прнкладной отдѣлъ прак-
тическаго руководства и лвтургвки. Но пова вта наука суще-
ствуетъ и пова ея едявственною задачего является опровер-
женіе катодическихъ и протестантснихъ забдужденій, возла-
гатъ ту же самую работу и на учителя догматики не только 
совершенно безполезно, но и прямо вредно. Во 1) вто отвле-
каетъ его отъ прямого дѣла и отнимаетъ у него время, а во 
2) дурно отзывается на отношевіи учащихся къ изучаемому 
предмету. Опытъ показываетъ, что воспитанники всего хуже 
знаютъ тѣ именно отдѣлы, которые повторяются въ разныхъ 
наукахъ. Это объясняется отчасти тѣмъ, что ни одвнъ гтрепо-
даватель не сосредоточиваетъ на ннхъ полнаго своего вниманія, 
полагаясь на другого, отчасти особой психологіей учащихся. 
Частое повторевіе одного и тогоже вызываетъ у няхъ нѣчто 
въ родѣ пресыщенія и оскомины вмѣстѣ съ сознаніемъ того, 
что ва этомъ нѣтъ нужды особенно останавливаться, тавъ 
какъ все это много разъ слыхано и давнымъ давно извѣстно. 

По указанвой причинѣ мы находили бы цѣлесообразнымъ, 
чтобы въ новомъ учебникѣ по Догматическому Богословію не 
•было тѣхъ отдѣловъ, которие составляютъ въ настоящее время 
преднетъ другяхъ семннарскяхъ наукъ. Въ замѣнъ этого въ 
немъ должво быть обращено особенное вниманіе на уясненіе 
тѣхъ чисто догматическихъ положеній, которыя илв больше 
всего вызываютъ недоумѣній яля чаще всего подвергаются пере-
толкованіямъ. Α сообразно съ этимъ должны быть разрабо-
тавы вопросы ο догматвческомъ развятіи церкви, ο различіи 
между догматомъ в частнымъ богословскимъ мнѣніемъ, ο сте-
пенв обязательности символическихъ книгъ, объ основаніяхъ 
вмѣненія первороднаго грѣха, ο возможностя искупленія, ο 
непогрѣшвмостя церкви, ο возможноств или невозможности 
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спаденія вяѣ правосдавія, ο средоточіи церковной властв, ο 
разграниченіи между догматяческоі и вавонической стороной 
таинствъ и 8наченіи той я другоі для нхъ дѣіствнтельности 
и дѣйственностя, ο возможности или невовможности саяоопре-
дѣлепія послѣ смерти, ο воскресенін, мертвыхъ, ο вѣчвостн 
мученій. 

Внсказывая эти пожѳланія, мы желали бы внзвать сужде-
віе и другихъ лицъ, быть можеть, баіѣе васъ компетентныхъ 
по этому вопросу. Во всякомъ случаѣ, остаемся съ несомнѣн-
рыми убѣжденіями, что предметъ этотъ очень серьезный, осо-
бенво въ наше время. 

Павелб Левитовг. 



ІОДОІІШ ішісм Фвяаргь т wm. 
(Прололженіе *). 

ц 

Воспитанісмъ рсбенка на строго религіозной почвѣ и подъ-
руководствомъ церкви не должно медлить, Бго слѣдуетъ на-
чать, по мнѣнію вштрополита Фядарета, возможао скорѣе послѣ 
возрожденія дитяти къ новой жизьіи въ тавнствѣ крещевія, 
пока дѣтское сердце еще не омрачилось страстякя. „Спѣ-
шите", заповѣдуегъ святитель всѣмъ христіанскямъ родителямъ, 
„сѣять сѣмя слова Божія ыа аемлѣ сердца, орошенной жявою 
водою святаго врещенія и еще незаросшей плевелами грѣховъ 
пронзвольныхъ и терніемъ ложныхъ в суетныхъ помысловъ. Не 
очевидна ди здѣсь надежда добраго роста посѣяннаго н обиль-
ваго пдода? Какъ упредцвшіе ростомъ плевслы и терніе по-
давляля бн пшенвцу: такъ упредившая ростомъ и сидою шпе-
нвца будетъ препятствовать возникнуть и усилиться плевѳ-
дамъ и тервію" 1), „Ёсля у тѣхъ, которые, въ первыя времена 
хрнстіанства, въ подноыъ возрастѣ, при свободвомъ употреб-
ленія разсудка, по внутренвему убѣждсвію, прошли сквозь 
всеочвстительвую бавю врсщенія, послѣ, по времеви, оказы-
вались ва ризѣ души болѣе вли менѣе мрачвыя пятва; то 
чтб сказать ο насъ, которыхъ благодать крещенія посѣтвла 
безъ нашего вѣдоиа? Важное превкущество быть ограждену 
святынею врещенія прежде, нежели прирожденное сѣмя грѣха 
развялось я разраслось въ грѣхахъ произвольныхъ; во до-
вольно лв вѣрно воспользовались для насъ симъ преимущест-

*) См. ж. „Вѣра н Разумъ", X 8 за 1908 г. 
і ) CJUBB Η рѣчі, τ . V , стр. 272; ср. τ. ΙΒ, стр, 611. 
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вомъ нашв родвтеля, воспріемняви, вѳспитатели, наконецъ ма 
юами для себя?й 

Первыми и самыми главными воспятателямн дѣтей должнн 
быть родятеля. Это—нхъ „долгъ, возлагаемый ва нихъ прн-
родою, а слѣдственно я ея Создателемъ" 2). Природа „гово-
рятъ въ сердцѣ родвтелей въ пользу дѣтей, и неудявительно: 
жязнь родителей чувствуетъ свою отрасль въ жвзнж дѣтей я 
естественно хочетъ, чтобы она росла н цвѣла" *). Прнмѣръ 
„безсловесныхъ" побуждаетъ всѣхъ родвтелей заботяться ο вос-
пвтаніи свояхъ дѣтей. „Большая часть нзъ ннхъ в не гаяько 
„питаютъ свонхъ дѣтей, охраняютъ съ заботлнвостію и ревно-
стік>а, но „и учатъ свовхъ дѣтей тому, что пряяадлежнтъ къ 
свойственному яхъ жвзни совершенству". Деловѣка же силь-
нѣе, нежеля безсловесныхъ, влечетъ природа къ попеченію ο 
дѣтяхъ вяутреннимъ побуждевіемъ и вудятъ необходимостія) 
ввѣшнею. Въ безсдовесныхъ прявязанность къ дѣтямъ окан-
чивается съ везрѣлостію яхъ возраста: въ человѣкѣ она 
простярается далѣе я остается навсегда. Дѣтя безсловесныхъ 
чжорѣе и съ меньшими яособіямя выходятъ изъ состоянія бег-
помощности я незрѣлости, нежеля дѣтя человѣка*. Дадѣе, 
„природа въ самыхъ дѣтяхъ говорнтъ за нихъ н еще прежде. 
нежеля онн говорить умѣютъ: вядъ младепца умягчаетъ и ве 
родительское сердце, и, если онъ безпомощевъ, влечетъ къ 
тому, чтобы оказать ему помощь" 4 ) . Особеняая судьба чело-
вѣчества также внушаетъ родятелямъ попеченіе ο надлежа-
щемъ воспятанія дѣтей. Деловѣкг рождается, зараженный 
прароднтельскнмъ грѣхомъ" 5), „съ весовершенствамя жизви 
и природы, какъ послѣдствіями я прязнаками ея поврежденія 
прароднтельскнмъ грѣхомъ, въ началѣ произвольнаго, а потомъ 
уже наслѣдственнаго" в ) . Но „человѣкъ, зачатый въ беззако-
ніяхъ я рожденный во грѣхахъ, долженъ быть очященъ я 
возведенъ къ совершенству небесному". „Жалкое начало и вы-

Сіова н рѣчя, τ. III, стр. 821—322. 
3) Ibidem, τ, IV, отр. 77. 
8) Ibidem, τ. Ш , стр. 347; ср. Душеооіезвое Чтеніе, 1862 г., ч. Щ стр. 184. 
«) Сюва и рѣчв, τ. III, стр. 847—348. 
5) Ibidem, τ. V, стр. 246. «) Ibidem, τ. III, стр. 348. 
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сокое наѳначеніе вдругъ и печальнымъ и торжествеввьшъ го-
лосомъ говоритъ родителямъ: попекитесь ο дѣтяхъ* 1 ) . Нако-
нецъ, слово Божіе (Εφ. V I , 4) и крещеніе дѣтей по вѣрѣ 
родителей вовлагаготъ на послѣднихъ обязанность воспитанія 
дѣтей 3). 

Послѣ родителей первое мѣсто въ дѣлѣ домашяяго восин-
танія дѣтей должны заннмать воспріемннки. Воспринимая 
младенцевъ отъ купели крещевія, они ручаются предъ лнцомъ 
Самого Бога за будуіцую вѣру и христіанскую жизнь кре-
щаемыхъ. Повтому, онн „обязаны научитъ" воспривятыхъ имй 
отъ святой купели „вѣрѣ, когда ови будуть прнходить въ 
возрастъ*. Для того я бьіваготъ прн крещеніи воспріемняки, 
чтобы поручвться предъ Церковью за вѣру врещаемаго, и по 
крещепіи првнять его въ овое попеченіе, дяя утвержденія 
его въ вѣрѣ в 3 ) . 

Помямо родятелей и воспріемнѵковъ, воспятателями дѣтей 
могутъ быть, по воззрѣніямъ митрополита Фяларета, н спе-
ціальво, нарочно для этого наяяиаеныя чужія ляца: кормя-
ляца, няня, надзиратѳль яля надзнрательница я т. п. 4 ) . 
„Нерѣдко къ одному воспитываемому прязнваются многіе на-
ставники" 5). Однако, эти сторонніе воспнтателн нѳ должны 
совсѣмъ исключать заботъ ο дѣтяхъ самвхъ родителей. Имъ 
ножво поручать первовачальное воспитаніе дѣтей тольво въ 
случаѣ крайнсй нужды и првтомъ не всецѣло. Святитель Фя-
ларетъ счнтаетъ нерадѣніемъ ο дѣтяхъ, „если они по опнту 
принадлежатъ кормиляцѣ, нянѣ, падзжратедю, надзнрателънидѣ 
додѣе, нежели отцу и матери, н болѣе, нежеля то нужно". 
„Природа, илн лучше Творецъ пряроды*,-г-говорвтъ онъ да-
лѣе,—„одной и той же особѣ матери даетъ н млеко кормн-
лицы, и заботлявость няни. Правда, что раздѣлять сіи елуже-
яія нерѣдко, болъше иля мѳвгьше, заставляютъ то немощь 
матери, то ея другія обязанностя; но есля сіедѣлается только 
по С Е Л О Н В О С Т Я къ беззаботной жизая, по нвобдуманному под-

*) Слова и рѣчи, τ. III, стр. 349. 
*) Правосі. іаіих. н. Фяіарета, изд. 1842 г., стр. 81, Іббі 
>) Ibidem, стр. 81, 82. *) Слова и рѣчи, г. Ш , стр. 860. 
5) Ibidem, τ. V , стр. 260. 
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ражанію прямѣрамъ подобной безпечностя: то лучше бн по-
думать доброі матеря, отннмать ля мать вдругъ у двухъ мла-
денцевъ,— и у младенца кормилвцн, и у своего собетвевнаго, 
и ваставлять ли своего младѳвца пить И8ъ грудв кормиляцы, 
можетъ быть, тоску по оставленномъ ею собственпомъ дѣ-
тящѣ, вмѣсто того, чтобы онъ пнхъ любовь изъ грудн своей 
натерв. Мать, которав кормитъ в носитъ на рукахъ своего 
младенца, отець, который въ минуты отдыха отъ своихъ дѣлъ 
также беретъ его на рувн и учитъ его первымъ наименова-
ніямъ того, что священно и любезно,—ови дѣлаютъ и пре-

-красное и важвое дѣло; они наслаждаются скмя занятіямн, 
дитя также наслаждается; и въ то же время любовь и доб-
рота родительская непрестанно сѣютъ въ сердцѣ дитяти сѣ-
мева дѣтсвой любвн н доброты, н раннимъ и обильнымъ сѣя-
ніемъ првготовляютъ многоплодную жатву" 1). Мятроподятъ 
Филаретъ открыто и строго облячаетъ и осуждаетъ тѣхъ ро-
дятелсй, которые, безпечно повндая своиі* дѣтей на надзяра-
телей я наставниковъ, сдѣшатъ саин на увеселнтеіьныя зрѣ-
лища, гдѣ ягрушка—вещь, Е Л И игрушва—человѣвь всецѣло 
поглощаютъ и занямаютъ ихъ воображеніе. умъ я сердце 2). 

Самое воспитаніе должво быть строго релягіозн о-нравствен-
нымъ. Давайте дѣтямъ", постоянно внушаетъ святятель Фи-
ларетъ родителямъ, „воспитаніе благочестивое и нравственное, 
сообразно съ закономъ Божівмъ" 8), „воспитывайте въ нака-
заніи я ученіи Господвя, то есть: словомъ я дѣломъ руковод-
ствуйте дѣтей въ жнвви благочестивой я честной по учевію 
Хрвстову" 4 ) . Такого воспятавія дѣтей мнтрополнгь Фяларетъ 
требуетъ отъ роднтѳлей на томъ, прежде всего, основаніи, что 
только оно одво можетъ содѣйствовать человѣку въ надлежа-
щемъ осущѳствленін ннъ своего назначенія и достнженіи вѣч-
наго спасенія. „Самое простое воспятаніе до правнлакъ ястян-
наго благочестія н чистой нравственности можетъ образовать 
добраго гражданина царству земному, саособнаго я къ небѳс-
ному гражданству* 5). Далѣе, только одно благочестнвое вос-

Ц Слова и рѣчв, τ. V , стр. 260—261; ср. τ. II, стр. 169« 
а) Ibidem, τ. IV, стр. 247. *) Ibidem, τ. V . с?р. 260. 
3) Ibidem, τ. V, стр. 474. *) C J O B * Β ріта, τ. V, еір. 476. 
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пятавіе, по мнѣнію святителя, можетъ доставить семейное 
счастіе родителямъ и принести пользу обществу съ государ-
етвонъ. „Истинвое благочестіе въ дѣтяхъ не можетъ не соеди-
няться съ истинною любовыо и почтеніемъ ихъ къ родите-
ляжъ, со всегдашнею готовностію быть полезнгаш для нихъ 
во всѣхъ случаяхъ и обстоятельствахъ жизни41 г ) . „Отецъ се-
мейетва, дающій дѣтямъ свокшъ воспитаніе благочестивое и 
нравственное, можетъ вадѣяться отъ себя потомства много-
чясленваго, уважаемаго я благополучваго"; тогда какъ нера-
дящену ο религіознонравственнонъ воспжтанін дѣтей отцу 
„угрожаетъ противноеа 2 ) . Правда, бываетъ, что и лишенныя 
благочестиваго воспятанія дѣти, пряшедшя въ возрастъ, „дер-
жатъ себя степенно и прилично, не дозволяютъ себѣ грубыхъ 
нарушевій долга я привятыхъ въ общежнтіи обычаевъ, дѣла 
свои ведутъ искусно н благоуспѣпгао, на службѣ исправны, въ 
обществѣ успѣля занять вндное положеяіе, къ родителяыъ от-
носятся съ почтеніемъ и услужливостіюа. Однако, „если въ 
дѣтяхъ недостаетъ благочестія, то прочво-ли все вто? Кому 
нензвѣстно, какъ непостоянны блага этого міра, какъ часто 
пряходятъ въ застой и разстраиваются цвѣтущія дѣла, какъ 
невадежно саное почтеніе къ родителямъ, неоснованное на 
благочестія, какъ мало счастія въ супружеской жизвн, если 
супруги яля оба нетверды въ благочестіи, или одинъ не со-
чувствуетъ благочестію другого, и даже глумнтся надъ его 
набожностіюа? „Главвымя условіямя для счастія семейной 
жизни" служатъ: „страхъ Божій въ сердцахъ супруговъ, духъ 
благочестія, расположевіе къ молитвѣ я чтенію слова Божія". 
Повтому, „только тѣ дѣтв могутъ быть предметомъ нстннной 
радостн родителей, которыя являются вмѣстѣ чадамя Огца не-
-бесваго любящимв Его, благоговѣгощими предъ Нимъ" 8 ) . По-
лучая отъ благочестнваго воспнтавія дѣтей личноё счастіе, 
роднтели въ то же время принесутъ больпіую пользу н об-
ществу съ гоеударствомъ. Послѣднія тѣсно связанн еъ семьей. 
яОвме1Іство древвѣе государства. Человѣкъ, супругъ, cytipyra, 

1) Душеполезвое Чтенів, 1862 г., ч. III, стр. 146. 
2) Сіова и рѣчв, τ. V , стр. 474. 
*) Душ«иолезиов Чтевіе, 1862 г., ч. III, стр. 144—146, 141. 
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отецъ, сынъ, матерь, дщерь и свойственныя сниъ нааменова-
ніямъ должности я добродѣтедя существовали прежде, нежелн 
семейство разрослось въ народъ н образовалось государство. 
Посему жизвь семейная въ отношеніи къ жязни государетвен-
ной есть нѣкоторымъ образомъ ворень дерева. Чтобы дерево 
зелевѣло, цвѣло и приносило плодъ, надобно, чтобы корень 
былъ крѣпокъ и приносыъ дерѳву чистый совъ. Такъ, чгобн 
жизнь государственная сильно и нравильно развявалась, иро-
цвѣтала образованностію, приносила илодъ обществевнаго 
благоденствія—для сего надобно, чтобы жизнь сеиейная была 
крѣпка благословенною любовію супружескою, священною вла-
стію родятельскою, дѣтскою почтительностію н послушаніемъ, 
я чтобы вслѣдствіе того язъ чнстыхъ стнхій жнзни семейной 
естественно возннкаля столь же чистыя начала жязня госу-
дарствевной, чтобы съ почтеніемъ къ родителю родвлось н 
росло благоговѣніе къ Государю, чтобн любовь дѣтяща къ 
матерн была предъвграніемъ любви къ отечеству, чтобн προ-
стодупшое послушавіе донашнее прнготовляло и руководство-
вадо къ самоотверженію н самозабвенію въ повиновенін 
законамъ н священной власти Самодержца, дѣйствующей не-
посредственно, нли чрезъ начальства отъ него лоставленныя. 
Изъ сеиейства составляется государство, н члены семействъ 
образуются въ члены велякаго состава государственнаго. ЧН&мъ 
болѣе здравыхъ членовъ семейство представляетъ въ распо-
ряженіе государства, чѣмъ вѣрнѣе прнготовлена и сбережена 
доиашняя честность н доброта къ употребленію въ подвяги и 
добродѣтеля на иопрвщѣ живни общественной, тѣмъ лучше 
для гоеударства. Сила общей жнзвя, беэъ соняѣнія, полвѣе и 
совершеннѣе можетъ проявлять себя въ двнженіахъ члевовъ 
здравыхъ и недовреждеяныхъ". Охсюда ясно, что, „если отцы 
и начальвики семействъ содержатъ свояхъ домашннхъ въ ш>-
рядкѣ я послушанія, вселяютъ въ няхъ страхъ Божій, лвэбовь 
въ бляжшшъ, вѣрность къ Государю я отечеству, бдятель-
нымъ смотрѣніемъ охраняютъ нхъ нравн",—короче и нначе 
говоря, даютъ своимъ домашнимъ благочестввое вослитаніе,— 
„они таковьімъ дѣйствованіемъ совершаютъ въ пользу государ-
ства служеніе, вотораго благія послѣдствія могутъ простяраться 
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даже до потомства"1). Кромѣ хого, родятели могутъ надѣяться 
и даже быть увѣреннхши, что за религівзно-нравственное вос-
питаніе свояхъ дѣтей они получатъ ту же награду отъ Бога, 
какой удостоился нѣкогда патріархъ Авраамъ. „Богъ даровалъ 
Аврааму" за благочестивое восвятаніе ямъ своего дома „бдаго-
словенную будущность"; „безъ сомвѣнія, Овъ также даруетъ 
благую будущность, лчную-ди, потомственную-ли, каждому, 
кто, заповѣдавъ бдагочѳстіе во-первыхъ себЬ самому, снлою 
благочестія же дѣйствуетъ н ва завясящяхъ отъ него, ревнуя 
ο распространеніи'онаго между ближвями, я споспѣшествуя 
утвержденію онаго на врембна грядущіяа 2). 

Главными воспитательными средствамн, по мвѣнію митро-
волита Фяларета, должны служить церковныя тавнства, мо 
литва, наставленіе дѣтей въ ястнвахъ вѣры я добрнй нримѣръ. 

Прежде всего, конечно, святитель Филаретъ требуетъ отъ 
всѣхъ христіанскихъ родителей крещенія дѣтей 8). Для под-
держанія же и уврѣпленія обновленныхъ въ таявствѣ креще-
вія духовныхъ силъ дѣтей надлежитъ пріобщать послѣдняхъ 
Св. Тѣла и Кровя Хрястовыхъ. Митрополвтъ Филаретъ об-
личаетъ въ варушенія заяовѣдв Божіей тѣхъ родителей, „ко-
торые не допускаютъ до святыхъ тавнъ младенцевъ и мало-
дѣтныхъ до нзвѣстнаго возраста* 4 ) . 

Возможно ранѣе совѣтуетъ святитель пріучать дѣтей я въ 
модвтвѣ. Молихва ямѣетъ двѣ стороны,—нравствевную н дог-
матическую: дѣйствуя на сердце, ова, по самояу свойству 
своему, назвдаетъ и просвѣщаетъ умъ молящяхся, озаряя его 
свѣтонъ Богопознанія. Поѳтому, „дѣтей хорошо учить молит-
вамъ" ь ) , „хорошо раво пріучать дѣтей къ молятвѣ" 8). яПрі-
учайте ребенкаи,—швшетъ Фядаретъ въ своихъ замѣчавіяхъ 
ва проевтъ наказа сиотрительницамъ дѣтскихъ прідоовъ,— 
„сдушать идн читать модвтвы съ благоговѣніемъ в въ почти-
тельномъ положепіи; онъ не пойметъ еще всѣхъ словъ мо 
лятвы, но пойметъ чувство, выражаемое повикновеніемъ го-

0 Сюва и рѣчи, τ. IV, стр.|76—77. «) Ibidem, τ. III, стр. 322. 
2) Слова н рѣчв, τ. III, стр. 269. *) Ibidem, τ. IV, стр. 39. 
5) Письна м, Филарета къ архим. Автовію, ч. I, стр. 314. 
6) Собр. вівѣв. в огз., τ. II, стр. 266. 2 
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лрвы, крествымъ знаменіемъ, кодѣнюреклоненкмъ; наружное 
двяжеяіе воздѣйствуегь на его внугреняоеть" 

Qb ранняго ,же возрасіа родитеди и другіе домашяіе руко-
водители дѣтей должны наетавлять ихъ въ религіозно-нрав-
ственныхъ истанахъ. „Первыхъ дѣдоаіъ образованія Д Е Т Я Т И 

доджно быть образовадіе въ вѣрѣ, преподаніе ему начальвыхъ 
истянъ ея" 2). »Благоразу,мны и сіастдявы былв роднтедв 
.едрейскіе, котррые, изъ Пвсавія я Иреданія іюлучивъ нѣво 
торое познаніе ο грядущемъ Хрвстѣ н съ вѣрою ожядая Бго 
дряшествія, старадась в въ дѣтяхъ свояхъ рано заевѣтить 
нѣкоторый свѣтъ оего яоцнавія, и согрѣть сердца ихъ сею 
вѣрою. Ихъ старанде вринесло прекрасный плодъ: ихъ дѣтв 
еще въ незрѣломъ возрастѣ сдѣлалясь лревосходвымв пропо-
зѣдникаиш сдавы Христовой (они встрѣтиди Спасятедя въ 
Херусадямскомъ/ храцѣ возгласами: осанна Сыну Давядову!). 
Бдагоразумны д доджны быть счастлавы родитедя хрвстіан-
€кіе, а также н руководителв дѣтей хрястіанскяхъ, которые 
стараются, скодь можно, рано древодать дѣтямъ простыя, во 
чистыя и свѣтдыя пояятія ο Богѣ я ο Хрястѣ, Ε возбудить 
въ сердцахъ ихъ чуветво благоговѣвія, вѣры Ε любви къ Богу 
Ε Хрдсту" *). Само собою разумѣется, что „преподаніе ре-
бенку начальныхъ истинъ вѣрни должно быть „вь такомъ вядѣ. 
какъ онѣ для него могутъ быть понятнн". „Въ семъ возрастѣ 
надлежитъ развить въ яемъ чнстое, простое вѣроваяіе вг 
могущество, святость н благость Бога создавшаго все, любя-
щаго все доброе, осуждающаго грѣхъ, но мвлующаго я спа-
сающаго грѣшявковъ раскаяваюшдхся Ε желающнхъ всправ-
деніяа 4 ) . Родвтелв Ε другіе воспнтателн маленькяхъ дѣтей 
должны быть удобопонятны нмъ въ свовхъ наставденіяхъ, 
должны С Н Я З О Й Т Е до дѣтекаго поннманія, дать дѣтямъ самые 
иростые я коыкретяые урокя вѣрн Ε яравствеяностя. Дово-
двте ребенка", яаставляетъ Флларетъ, „до мысли ο Божествѣ 
достепенно, скажите ему язнвомъ понятнымъ: ты вядятъ во-
кругъ себя разныя вещи Ε зваешь, что каждая язъ нвхъ 

і) Ihidem, τ. дополнвт., стр. 45. 2) Ibidem, стр. 48. 
я) Сіова и рѣчи, τ. V , стр. 271—272. 
*) Собр. мнѣн, и отз., т. дополнит., стр. 4 3 — 4 4 . 
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кѣмъ-набудь сдѣдана; дадіъ построенъ архитекторомъ; дсартдщу 
написалъ живописецъ; цвѣты лосадилъ и выростнлъ садовникъ; 
ничто оамо собою не дѣлается; нтакъ, вадобно тебѣ внать, 
кто сдѣлалъ свѣтцое солнце, <нѳбо, звѣзды, все сіе сотворялъ 
Богъ, общій Отецъ напгъ, Отецъ всѣхъ людей; Онъ овездѣ, 
хотя мы Его и не видимъ, Онъ анаетъ все, что мы дѣдаеадь, 
слышитъ .все, чтб ны говоримъ, даже все, чтЬ ыы думаекь; 
безъ Него ни трава, ни хлѣбный колосъ, ни цвѣты не могли 
бы выросхи; животвыя бы не жвлн; ничто ве существуетъ безъ 
Его воли; твоя мать добра, любвтъ тебя, но Богъ бешшечяо 
больше благъ, и больше любатъ тебя; твой отедъ трудится, 
чтобъ пропнтать тебя, но Богъ безконечно болыпе дѣлаетоь для 
всѣхъ дюдей, нежели всѣ люди вмістѣ могутъ одѣдать" 1). 
Когда же дѣти съ бодьшвкъ, по мѣрѣ яхъ возраста,, р&скрн-
тіемъ своего сознанія сдѣлаются способвыми усвоигь я бодѣе 
трудныя свѣдѣнія в , въ сялу своей любознатедьности, будутъ 
задавать разнаго рода вопросы,—-родители я восіштатехя нхъ 
должны удовлетворять дѣтскую любознательыОсть. дать дѣтямъ 
отвѣты на ихъ вопросн, сообщить имъ необходимыя свѣдѣнія. 
Однако н въ такихъ случаяхъ веобходнмо примѣнятъся яъ 
возрасту я понямавію дѣтей, всякія трудныя я общяриыя по-
зяанія, какъ недоступвыя для дѣтей до швольнаго возраста, 
отктдывать до времени, когда дѣтн будутъ учяться въ на-
стоящихъ школахъ. „Подробное изучевіе догматовъ вѣры должно 
быть предоставлѳно настоящимъ училищамъ. Но вельзя оета-
вить христіанское дятя безъ указанія ва христіанскіе дагматы 
до самаго вступлснія въ училище. Когда будете учнть его ио-
литься съ крестндшъ знаменіемъ; вогда во вреия кодвтвы об-
ратите взоръ его на образъ Господа Іисуса распятаго, или, 
яко мдадевца, носямаго на рукахъ Пресвятыя Дѣвы: дѣтская 
любоанательность цотребуетъ у васъ отчета, чтб это значвтъ? 
Тогда іначкнайте цитать юную душу христіанствомъ; только 
умѣйте врямѣвяться къ возрасту; предлагайте простое сло-
весное .млеко иладенцу пряроды, внѣстѣ и бдогодатн. Онаяке, 
что Богъ невидимый, яменно Сннъ Божій, любя человѣковъ, 
восхотѣлъ быть видимъ я жять съ нямн; для того родялся отъ 

*) Ibidem, стр. 43. 
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Пресвятыя Дѣвы. и жялъ на землѣ, какъ человЬкъ, чтобы 
научить нась свято жить; что Онъ восхотѣлъ даже пострадать 
и умереть ва крестѣ, чтобы очястить насъ отъ грѣховъ; но 
умерши, какъ человѣкъ, какъ Богь, въ третій день воскресъ, 
ъозвесся на небо, и царствуетъ на небѣ в на землѣ, и спа-
саетъ насъ, когда мы молимся, угождаемъ Ему, вѣруемъ въ 
Него, н во грѣхахъ проснмъ у Него ітрощенія. Передавайте 
сіе ве какъ непостижнмый догматъ, но какъ чудесный раз-
свазъ; я ояъ вовбудить винманіе н возвыситъ душу дѣтитца, 
в ваше благоговѣвіе и любовъ къ Спасителю отразится въ 
вей н пряготовитъ ее &ь высшему разумѣнію въ свое время" э). 

Особенно мятрополнтъ Филаретъ настаиваетъ на значеніи 
жезненныхъ примѣровъ въ дѣлѣ религіозно-нравственнаго 
воспвгганія малыхъ дѣтей. Говоря ьъ своихъ замѣчаніяхъ па 
проектъ наказа смотрителышцамъ дѣтскихъ пріготовъ ο бла-
гочестивомъ воспитанін ребенка, онъ, указавъ методъ этого 
восігатачія, продолжаетъ рѣчь такимя словами: „примѣръ вашъ 
всего болѣе можетъ дѣйствовать на ребнка въ семъ отноше-
нін; не прои8носите никогда вмепи Бога понапрасву въ рѣчи 
шуточвой; во время молитвы надобна, чтобы благоговѣніе 
вйражалась во всѣхъ вашихъ словахъ и движеніяхъ... При 
входѣ священника илн другой духовной особы показывайте 
дѣтямъ прнмѣромъ СВОІГМЪ, съ какимъ уваженіемъ, любовыо 
должно обращаться съ служителямн церкви и впвмать ихъ 
урокамъ" а). Столь велнкое значеніе добрыхъ прямѣровъ въ 
дѣлѣ воспнтанія обусловливается тѣмъ, что безъ нихъ настав-
ленія н увѣщанія болыпею частію, если только не всегда, 
остаются безполезными, безплодными. „Если служитель словз 
скажетъ: будьте благочестивы, человѣколюбнвы, воздержны; но 
если его наставленія не написаны въ кнвгѣ собственной его 
жйзвв; то весь плодъ поучнтельйгіго слова можетъ заключить-
ся въ отвѣтномъ словѣ: врачу, исцѣлнся самъ (Лук. I V . 23). 
Не говорю, чтобы такъ и должно было: но такъ всего скорѣе 
случиться можетъ* · ) . Между тѣмъ добрый примѣръ я особен-

J) Собр. меѣв. и отз., τ. дооолнвт., стр. 46—47. 
*) Ibldem, стр. 46. 
8) Сюва и рѣчи, τ. IV, стр. 275—276. 
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ной силѣ слова сообщаетъ отъ себя новую силу, Примѣръ 
расдолагаегъ къ додражадію" *). Α „подражавіе есть одно цзъ 
самыхъ, употребнтельвыхъ орудій для образованія и ваярав-
ленія жизни и дѣятедьвости, во всѣхъ видахъ. Это есть сред-
ство не менѣе дѣйствующее, чѣмь слово ученія, иногда еще 
болѣе, а иногда почти едявственное. Подражаніе старѣе сдо-
ва ученія, и самое слово раскрывается в образуется лосред-
ствомъ додражалія. Можетъ-дк мать яскусствеяно истодковать 
младенцу, какимя движедіямл язнда и усаъ, кавимъ направ-
леніекъ дыхавія доджедъ онъ дроизводигь различные звуви, 
чтобы произносцть сдова?—Но дитя слцшитъ слова.провзносл-
мыя матерью; я, раскрывающеюся жизнію добуждаясь къ 
дѣйствовавію, одпако не самоязобрѣтаемоііу и самоуправляе-
мому, въ которому еще не слособяо, получать направленіе 
дѣлать то же чт5 мать, одвнмъ словомъ, подражаетъ ей, меж-
ду дрочннъ, и въ произношеніи словесяыхъ звувовъ, н послѣ 
возобновдяемыхъ покущевій и опытовъ, одивъ болѣе другого 
удачяыхъ, дитя умѣетъ говорить. Такова сила подражадія, 
насаждепная въ самой пряродѣ человѣка. Съ возрастоиъ, ее 
ограничиваютъ я додчивяютъ себѣ другія открывающіяся 
способдости и возрастающія снлы: свободная водя, учедіе, 
размыщленіе, изобрѣтательяость. Но все еще зяачнтельнрю 
остается снла додра^анія, во-первыхъ, дотому, чго рацѣе дру-
гихъ раскріраясья объемля многіепредметы, ова доддержнвается 
я привычкою, н пеобходимостія>; во-вторыхъ, потому, что къ 
возвышеняому ученіи*, къ:умстведдому нзслѣдовавію, къ изоб-
рѣтедію, немдогіе дмѣютъ досхаточдыя дарованія, а подра-
жать сдособенъ весь родъ чедовѣческій; въ-третьихъ, дотому, 
что умствецное нзслѣдовавіе слѣдятъ свой прѳдметъ въ при-
врачвой области воображенія я ламяти, въ леокодчательвыхъ 
чертахъ общихъ подятій, а додражаніе смотрнтъ на пред-
метъ, существующій въ дрвродѣ, въ одредѣлевныхъ н окон-
чендыхъ чертахъ дѣйствнтельностн; и дотому первое, дереводя 
«вои созерцанія въ дѣйствнтедьяость, перѣдко задрудвяетс* я 
заду^ывается, а дослѣднее легче я надежвѣе дѣлаетъ то, что 
вядятъ уже сдѣланвымъ. Отсюда можяо уснатривать, какъ 

]) Ibidem, етр. 275. 
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важно для жизнн, чему и какъ человѣкъ подражаетъ. Если съ-
своею подражательностію попадаетъ овъ на недостоййые в 
ложные образцы: то естественно дѣлается худымъ спискомъ 
съ худого подлинняка, и нерѣдко ва долго. Кто въ малолѣт-
ствѣ по худому образцу образовалъ свою способность писать 
буквьі: тотъ обыкновенно во всю жизнь худо пиптетъ. Бываегь 
и хорошему образцу худое подражаніе, когда подражаніе не 
внимательно, не разсудительво, не постоянно. Если же избя-
раемъ себѣ образцы дѣятельноств достойнне по предмету. со-
вершенные, вля хотя прибляжающіеся къ совершевству по 
образу н степени дѣйствія; и есля слѣдямъ нхъ внимагельно, 
разсудительно, постоянно: то я мвг на путн къ совершенству, 
открытомъ и вѣрпомъ. Итакъ, если уста младевца не иначе, 
какъ подражаніемъ образуются, чтобы нарещя отца и мать, 
то, конечно, не безъ образца, не безъ подражанія, какъ-ни-
будь, научнтся сердде его нарицать и призавать Госвода 
Івсуса, взывать нзъ глубияы душя своей къ Отцу небесному: 
Авйа 0?че! Если толъко постояннымъ подражаніемъ образцу 
научается человѢкъ писать мертвыя буквы на тлѣнной бумагѣ, 
тсГ не безъ образца, не бе#ь подражанія, яаудачу, напншетъ 
онъ имя свое въ нетлѣнной книгѣ жизни, пнсменамв живымя. 
то есть, дѣламн жнвой вѣрыа 2) Въ сялу такого значенія 
подражанія и его вліянія на жизнь ЕГ направленіе человѣка, 
воспнтателя дѣтей должны служить вполнѣ нравственяюіи 
образцами для свояхъ питомцевъ. Ни своимя бесѣдами, нв 
тѣмъ болѣе своимъ примѣромъ онн яе должны яроизводить 
развращающаго вліянія на дѣтей: и£ь слова и жнзнь должны 
говорнть только ο добродѣтеля, и первыя всегда—выраясаться 
въ : послѣдяей. Только въ такомъ случаѣ оян я могутъ воспи-
тать истинныхъ лгодей, истинныхъ хрястіанъ. Кто самъ жи-
ветъ хорошо, благочестнво и нравственно, тотъ я вобпнты-
ваетъ подобяыхъ себѣ людей. „Можяо ввдѣть", говорялъ свя-
титель Фнларетъ,—„въ церкви малолѣтнихь дѣтей, слушаго-
щяхъ богослуженіе благочйнно я вйимательяо, и пряготовлен-
ныхъ къ сему яскренннмъ благочеСтіемъ и добродуйіем%тѣхъг 

і ) Слопа и рЬчи, Τ . IV, стр. 187—189. 
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у к о г о ови въ рукахъ" *). Наоборотъ, кто дурно жяветъс&жь, 
г о т ъ и воспдтываетъ дурвыхъ людей. „Упадокъ нравственнооти, 
ыачатый родителями, арадоджается въ дѣтяхъ и далѣе. Дѣти 
у з н а ю т ъ , что ихъ родители не уважали закйна, и легко прв-
х о д я т ъ къ мысли, что и нмъ не нужно уважать законъ болѣе, 
иежели ихъ родятедямъц 2). Бвзукориэненвая живнь требуется 
о т ъ каждаго воспятателя дитяти я тѣмъ, что онъ гвляется 
паставнякомъ ребеака въ вѣрѣ и благочестія. „Полный же 
характеръ ястиннаіч) наставяяка въ вѣрѣ и благо*естіи, по 
слову Хряста Спасителя. должны составлять двѣ главныя 
черты, которыя сутѣ я два способа духовваго назнданія: тво~ 
рить и учать. ІІосему основаніемъ его йоведенія должно 
быть его собственное благочестіе, жнвое и дѣятельное. Отъ 
избытка сердца. одушевленнаго вѣрою, неяринужденно н убѣ-
днтельво возглаголютъ уста егои 3). Въ особенвости доброю 
жизнію должиы отлнчаться блнжайшіе руководнтелн дѣтей— 
родителя, если оня желаютъ имѣть также добрыхъ я благо-
словеявыхъ дѣтеі. Этого требуеть заковъ наслѣдственности 
душбвныхъ качествъ в расположеній. „Какъ достаются добрыя 
дѣтн? Не долго искать на сіе закояа, если вядимъ добрыхъ 
дѣтей у родитаией также добрыхъ, благоразумяыхъ я иопечи-
тельиыхъ ο восввтанія. Вощюсъ разрѣшается, есля скажемъ, 
что сіе такъ же естествевгто, какъ то, когда яа' полѣ, гдѣ по* 
сѣяна . пшеняца, пшеняца же и роднтся, а яе плевелы*. 
Врачв приЗиаютъ насдѣдственными нѣкоторыя болѣзни. Не 
подлежятъ также ннкаколіу сомнѣеію н спору, что „здоровье 
родвтеяей—ваелѣдствеяно для дѣтой, есля особенныя причнны 
не нохятятъ у ннхъ сего естествеянаго насдѣдія". Далѣе, 
„смотря наі лицо дѣтей, мы обыкновеяно ящемъ сходства съ 
лнцомъ родителей". Бсли, такнмъ образомъ, „родятели себѣ 
самвиъ обязаяы за нѣкоторые тѣяесняе совершеяства яля яе-
доотаткн свонхъ дѣггей ,̂ то нйчто не „препятствуетъ το же 
заыючать я ο В Н С П Ш Х Ф свойбтйахъ душевгіыхъ, ο предвари-
тельвыхъ асловяостять <я раейоложеніяхъ дѣтей". Πα мяѣнію 

' t 
*) Дугаепоіѳзное Чтевіе 1R80 г., ч. I, стр. 377. 
2) Собр: кнѣи. ι отз.; τ. V , • стр. 70. 
3) Ibidem, τ. Ш , стр, 12. 
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митр. Фдларета, „даже удобопонямѣе открытіе чего-нябудь 
наслѣдственваго въ душѣ, которая, какъ еущества весложшю, 
всѣ свои способности и силы раскрываетъ изъ себя самой, 
изъ ввутренняго духовнаго корня бытія, получевнаго съ рож-
деніемъ, нежели въ тѣлѣ, котораго устроеніе тавъ много за-
внснтъ отъ ввѣшвей ствхійвой пряроды". ^Влагословеніе Бо-
жіе: раститеся и множитеся дано, несомнѣвно, цѣлому че-
ловѣку я особенно его душѣ, а ве тѣлу, которое безъ души 
я не шшнмаетъ сего бяагосдовеяія, и не можетъ исполнить 
онаго". Равнымъ образомъ и „написанное ο Аданѣ: роди сына 
по еиду своему и по образу своему (Быт. V , 3) говорнтъ ο 
внутреннемъ образѣ, духовномь н нравствевжшъ". Значитъ, 
вподаѣ естествеяно, „чтобы родятелн рождали дѣтей по ѳиду 
своему и по обра$у своему,—чтобы отъ грѣшвнковъ рождались 
грѣшяяви, подобно какъ оіъ чахоточныхъ родятся чахоточвне, 
но чтобы отъ тѣхъ, которые свободнымъ упражненіемъ въ 
покаяніи, молнтвѣ н дѣланія добра, при помощн благодатя 
Божіей, ослабили въ себѣ грѣховныя и усялялн добрыя склон-
ности, рождались и дѣтн съ нѣкоею предвариггельною помо-
щію къ добру, вротнвъ силы грѣха, впрочемъ всегда преодо-
лнмой свободою и яаипаче благодатію. Прнмѣчательное ука-
заніе на сей ваковъ рождеяія представляегъ священяая исто-
ріа въ ляцѣ жены Маноевой. Авгелъ является е# я предска-
зываетъ, что ова, бывъ дотолѣ неплодна, роднтъ скгаа, н что 
Назорей Боши будещ сіе отроча ат* чрева (Оуд. XI I I . 5). И 
съ сямъ вмѣсгѣ оыъ велитъ ей, съ сего времени яачать, н 
продолжать во враия беременности, Назореямъ свойственннй 
образъ воздержанія: отб всеіо, еже исходигт oms винохраоа, 
да не ястб, и вина и сикера да не піетв (Суд. XI I I , 3—5, 
14). Это почтн то же, какъ есдн бы онъ сказалъ ей: сывъ 
твой долженъ быть Наьореемъ; но чтобы сіе вѣряѣе могло 
сдѣлаться, яряготовь его къ сему образу жявни, вогда будешь 
носять его во чревѣ твоемъ; ведн образъ жявни свойственный 
Назореямъ; и такнмъ образомъ пряготовь- ъъ немъ способность 
н склонность къ Назорейскому образу жизни" *). Ο передачѣ 
съ рожденіемъ душевныхъ настроевій и качеотвъ отъ родите-

*) Сдова и рѣчв, τ. III, стр. 97--100; ср. τ. V , стр. 537. ' 
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лей къ дѣтямъ свндѣтельствушъ и другіѳ примѣры свяіценной 
исторіи. „Одияъ", напр., „и.тотъ же Адамъ раждаетъ разяо-
образныхъ дѣтей—Кавна, Аведя, и Сиѳа. Здѣсь прямѣчается 
одинъ общій законъ рожденія. Адамъ, свѣжнмъ, такъ свазать, 
ядомъ недавдо содѣлавнаго грѣха напоенный и недавнвмъ обѣ-
тов&ніелъ избавленія поставившій себя въ нѣкую еще певрѣло-
обдуманную дерзость надежды, раадаетъ Баина, дерзваго грѣш-
ника. Адамъ, въ несчастномъ рожденіи Каина испытавшій 
тягость дрокдятія, дрдвлечевваго грѣхомъ, обману тый надеждою, 
уничиженный суетою, боліо очищендый съ продолженіемъ 
времеви покаяніемъ я смнреніемъ себя подъ крѣдкую руку 
Божію раждаетъ Авеля, кроткаго, но ме дрочнаго. Каинъ 
былъ сынъ надежды, Авель—сынъ сокрушенія: сія разляя^ 
ныя чувствовавія роднтедей моглн имѣть вліяніе на ро-
ждедіе, воспитаніе я образовадіе дѣтей. Наковецъ, Адамъ, 
прододжеяіешь скорбей глубже укоревнвшійся въ смире-
ніи, терпѣніемъ утверждешшй въ надеждѣ, и надеждою 
въ тервѣвіи, раждаетъ Сива, надежноѳ основавіе своего 
потомства" Ο томъ же говорятъ в шбдюденія надъ жвзнію 
людей. „Набдюдатели дутей человѣческой жнзня замѣчаютъ, 
что дезаковнорожденныя дѣтя болыоею частію новторяютъ 
грѣхн своихъ родятедей, что преступленіе протдвъ сѳдьмой 
задовѣдв дѣлается насзѣдственнымъ" 2). Поэтому, родвтели, 
„желающіе имѣть достойвыхъ дѣтей, благоразумно доступятъ, 
бсдя дредварительно самнхъ сѳбя сдѣдаютъ достойнымд родн-
телями* *). Да н всякій другой воспитатель дѣтей долженъ 
имѣть „чувствія обучена долгим^ учѳніемъ въ разсужденін 
добра же и зла (Евр, V , 14)" *). Ему „вадобяо тщательно 
самому въ дузовной жязнн удражняться. Въ комъ возбуждена 
вяутрендяя жиздь, у того сердцѳ отрыгаета удобно словобла-
гое, которое в въ другнхъ возбуждаетъ внутреннюю жизні>а 5). 
Иначе я быть ие можетъ. „Какъ будемъ даставлять другяхѵ 

*) Слова и рѣчи, τ. ІП, стр. 100; Зап. ва ввигу Быт., стр. 124-125. 
2) Душеполезпое Чтевіе 1862 г.« ч. I l t , стр. 136. 
3) Сюва в рѣзд, τ. III, стр. 102. 
4) Слова и рѣчя, τ. V, стр. 246. 
5) Душеііолезное Чтеніе 1882 г., τ. I, стр. 2Ь8. . 
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если не реввуемъ ο наставленіи себя? Какъ будеяъ руково-
днть къ духовной жизвя другяхъ, еели яаша ЖВЗНБ оиутана 
мірскою суетою? Какъ возбудимъ другйх* къ прилежной и 
непрестанной молнггвѣ, если у яасъ въ совертевіи молнтвы 
могутъоняприиѣчать недоволъно благоговѣйнаго вннманія?" 1). 
Словонъ, тольког въ томъ случаѣ, по мнѣнію мнтрояолята Фн-
дарета, „счастливъ воспятываемый, если духовное сѣмя вг 
немъ будетъ пнтаемо домашняня н церковяымя уяражненіяня 
благочестія, подъ вліяніемъ добраго руководства н примѣра" а). 
Совѣтуя дѣйетвовать яа дѣтей главяымъ ебразоыъ приаіѣромъ 
собственной жизни, святнтель Фяларетъ рекомендуетъ воспи-
тателямъ въ то же время сопровождать своя поступкв словес-
ными наставлевіями, соедивять яхъ съ внушеяіямя. Истинныв* 
наставникъ въ вѣрѣ н благочестін долженѣ, по нему, одповре-
мѳнно дѣйствовать „кротостію убѣжденія н сялою живою чув-
ства благочесгія" 3). И въ проектѣ наказа смотрнтельннцамъ 
дѣтскнхъ пріютовъ святвтель, требуя отъ инхъсамихъ особен-
наго бдагоговѣяія во время молитвн, предпйсываетъ: „пріучаЯге 
н ребенка подра&ать вамъ; но внуптйте ему, что грѣхъ, мо-
ляся Богу, думать ο другомь, я что безмолвное чувство 
смнревія предъ Богомъ, краткая, но сердечная яолитва, 
внше молвтвы, произнесенной словамні безъ участія сердца; 
такъ мало-по-малу онъ постнгяетъ сладость лтобвн къ Богу, 
прежде нежелн разумъ его позяаетъ всю иеобходимость 
вѣры для чѳловѣка" *). Словесйшг наставяенія н внутеяія 
должно обращать при этомъ преямущсственяо сердцу ди-
тяти, такъ какъ „въ сердцѣ преимущеетвеяяо открывается 
духовяая жизнь, по крайней мѣрѣ, бляжайшая степепь ея, 
на которую восходямъ изъилотской жизяи падшаго Адама* 5). 

Другія мѣркг воспятаяія, мѣры, ^акъ сказать, отрнцатель-
яаго характера, должяы соетоягь въ тщатедьномъ охраненіи 
дѣтей отъ всего, чтб можетъ вредно отразиться на нхъ ре-
лвгіозно вравствеяномъ развитін. Такъ, праздяость должва 
быть чужда дѣтямъ, потому что „любовь къ праздностн дѣлаетъ 

!) Сіова и рѣчи, τ. V , стр. 247 4) Ibibem, τ. дополвит., стр. 45. 
2) Ibidem, стр 251. 5) Сіова- ш рѣчи. τ. IV, стр. 150. 
3) Собр. мвѣв. и отз.. τ. III, стр. 18, 
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человѣка лодатлявымъ на всякаго рода грѣговныа всвушеяііг 
и соблазны" 1). Чтобы дѣтя яе иріучалясь къ п*раздности съ 
малолѣтства, для этого вадо давать имъ какія-нябудь занятія 
н работн, соотвѣтствукяція яхъ возрасту в способноетямъ. 
Мальчиковъ можно обучать разнаго рода искусствамъ, какъ, 
напр.,—рисовавію, живоавод якойЬпвсанію н т. п. *), а дѣ-
вочекъ*—домашннмъ женскимъ занятіямъ, хозяЙЪтву н руко-
дѣлію *). Святнтель Филаретъ позводяетъ обучать дѣвочекъ. 
еще музыяѣ, хотя я не вполнѣ одобряетъ послѣднтат кавъ 
завятіе свѣтское; театральное 4 ) . Непремѣнно слѣдуетъ 
тавже освобождатъ ребенка отъ такихъ внѣшаихъ условій, 
которыя способствуютъ разввтіго вънемъ дурныхъ приввгчекъ 
н склойностей. „Огдѣлить упрямое дитя огь обстоятельствъ, 
въ которыхъ оно ожесточено",—говорятъ митроііолитъ Фвла-
ретъ,—„*онечно есть одяо явъ средствъ къ ясправленіго, н 
предосторожность протнвъ дальнѣйшвхѣ яелріятныхъ посдѣд-
ствій" 5). Однако въ яодобямхъ случаяхъ надо быть весъма 
осторожнымъ я сообразоваться съ характеромъ днтятн; нначе 
предпрннятыя мѣрн не дадутъ желательваго результата. „Если, 
напр., яомѣщеніе в% келлію къ сгарушкамъ яе смиренному 
дктяти яа первый резъ* покаже*ся заточеніемъ: яеудача пер-
ваго шага много затруднитъ все яослѣдующее" в ) . 

При практяческоиъ осуществленіи воспвтательныхъ мѣръ, 
въ своемъ обращенін съ дѣтьмн воспятателя вообще и осо-
беино роднтеля должны руководятьс* яе чувствомъ простбй, 
естествинной любвн къ<дѣтяиъ,' а любовьго нстинйо-христіан-
скою, заботящсюся ο яравегвеняомъ еовершенствоваяія дѣтей. 
„Отцу я матерн нуженъ лн яодвягъ, чтобй любгіть свое днтя? 
Младенцу яадобно ли учнться любить отца * н мать? Еслн же 
въ сей любвя вее дѣдаетъ прярода, безъі подвига я почтн безъ 
вѣдояа человѣка: то гдЬ тутъ дос*оияство*добродѣтели?—Это 

і) Душеиоіеаное Чтежіе Ш 2 Γ.,· ч. ПГ, стр, іЯВ*-189і 
3) Письма м. Фвларета къ Автовію, ч. I, стр. 383—884; ч. III, стр. 295 и др. 
3) Чтев. въ общ. люб. жух. оросв. 1869 г., вв. I X , сЛр. 29. 
*) Ibidem, 1868 г., кв, І Т , стр» 1Β0. 
*) Пвсьма и. Фялар., хравящ. въ собрав. автограф. Ймпѳр. Публ. бвбліот.г 

1891 г., стр. 38. · ) IbideihJ 
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просго остественаое чувство, которое и въ.безсловееныхъ йри-
ыѣчаемъ. Нелюбдееіе родвтелей иди дѣтей есть глубо-нязвій 

-порокъ; но любовь къ роддгелямъ иди дѣтямъ пѳ естъ еще 
высокая добродѣтель, кромѣ особенныхг сдучаевъ, когда ее 
возвышаетъ соедиденное съ яею самоотверженіе и самопожерт-
вованіе" Дувствительяое и любящее еердце надобно воз-
внсить отъ дабак естественной въ духовной, чтобы оно, по-
грузясь въ связн семейдыя, не погрязло еовсѣмъ въ одной 
естественной любви" 2). „Полагая источникъ блага въ Богѣ и 
благосдовеніи ІЕго, которое вмѣемъ или получаемъ, и яадежду 
блага. котораго желаемъ", должно „воввышать и освѣщать 
дѣла природы духомаь благодатн,—встрѣчать рожденіе дѣтеі 
не только съ радОстными чувствованіямя, но и съ вошішде-
ніями бдагочестивыми,—яскать ддя нихъ счастливой будущ-
ности не только въ благопріятныхъ видахъ земвыхъ, но и въ 
союзѣ ихъ земного бытія съ небеснымъ" 3). И одной матери 
семейства мятроподитъ Фядаретъ писалъ; „справедливо возда-
гать на Бога надежду ο себѣ я ο дѣтяхъ: по сіе не нсвдяь 
чаетъ осторожнаго вниманія къ тому, какъ лучшё дѣтей вести, 
и обязанности бдятедьно в&дзярать за нями. Любовь къ ндмъ 
не доджна дѣйствовать независвмо, а подъ руководствомъ 
здраваго разсужденія. И доброе сердце дѣтей можѳтъ бьггь 
увдечено на неправый цуть. Овытность родятедьская доджна 
бодрствовать надъ нимн" 4 ) . 

Надлежащія наставденія, какъ вести дѣдо восшгганія, вавъ 
обращаться съ дѣтыш, родителн могутъд доджны находнтъ 
въ сдовѣ Божіемъ. „Содомояъ учятъ: тказуй оына твоеьо, та-
ко бо будети блаюнадвженд; ѳз досажденги же не вэемлися 
душею твоею. (Ицитч. XIX\ 18). Латзуй, звачятъ: учи; 
давай полезныя наставленія; но также я собственно навазы-
вай за проступви. Но премудрый поставдяетъ цредѣдъ суро-
востн яаставленія, н строгостн наказанія: не дѣйствуй съ 
досадою н раздраженіеиъ, и не вовбуждай досады н раздраже-

Сіова и рѣчи, τ. IV, стр. 170. 
2) Пнсьма м. Фяларета къ Α. Н. Муравь^ву, 1869 г., стр. 76. 

я *) Сдова в рѣчи τ. V, стр. 61. 
4) Письма къ родныыъ, стр. 388. 
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нія. Раздраженвый наставникъ не наставляетъ, а раздража-
етъ. Шумонъ раздраженія заглушаетея голос* истины. На-
ставляй добродушно; облячай кротко и мирно; наказывай умѣ-
ренво и съ сожалѣяіехъ. Соломопъ побуждаетъ къ такому 
дѣйствовавію, обѣщая ОοѢ него добрше плоды. Наказуй сына 
и возлюбипм тя; и дашь .пьтпьу твоей душщ не по&іуша-
етъ языка яанонопреступна (Притч. XX VIII, 17).и—„ 
Ученіе Сына Сярахова болѣе строго. Суть ли ти чада, нака-
жи я, и преклони отв юности выю ия% (Сир. VII £ 5 \ На-
кажи сына твоеіо, и дѣлай ѵм$у да не вь безсмыдіи <іо пот-
кнешися (XXX, 13). Въ особенности съ горытамъ словомъ 
обращаетс* ояъ ЕЪ тѣмъ родителямъ, которые любятъ забав-
лять своихъ дѣтей и вабавляться ими, а не учить яхъ, даютъ 
ямъ излишнюв) свободу и легкомысленно смотрятъ на порывы 
яхъ легкомыслія*, ласкай чадо, и устрашгт* тя; играй с* 
пиш, и опечалитб тн. Ие смѣйся с* нимв, да не поболиши 
ο ием9 (XXX, 9 и 10):и—„ Евангеліе, которое вообщё, вмѣ--
сто духа страха предъ закономъ, господствовавшаго въ Вет-
хомъ Завѣтѣ, распроограпяетъ духъ любви и свободн, и въ 
правилахъ воспнтавія смягчаетъ древнюю строгость. Св. апо-
стодъ Паведъ ішшегь: отцы не раздрнжаьте чадв ceouxt, но 
воспитывамше ихг βδ наказаніи н ученгин Госнодни (Εφ. VI, 4). 
И въ другомъ пославін: отцы, не раздражайте чадп βανιηχδ, 
да яе унываютъ (Кол. III, 21)и Такямъ образомъ, „въ вет-
хозавѣтномъ учеяіи ο воспнтанія болѣе строгости, а въ еван-
гельсвомъ болѣе свободолюбпвой кротостя." „Должно ли слѣ-
довать исключительно послѣднему, и со всѣмъ отложнть пер-
вое?" По мнѣвію мнтрополнта Фяларета, надо держаться при 
воспнтанін того я другого ученія. Апостолъ іТавелъ пвшегь: 
^ϋδ елико время наыѣдник* младд естъ, ничѵмже лучшій есть 
раба, но ηοόδ твелшпели и приставники есть, даже до на-
рока ѵтна (ІЬл. IV, J — ^ 2 ) . Видяте,—- продолжаетъ свое 
слово , святитель,~„онъ (ап. Павелъ) говорвтъ ο строгомъ 
водштанія, какв не предосудятельвомъ, обыкновенномъ и 
д̂олжномгь. Это тѣмъ болѣѳ примѣчательно, что онъ строгое 

воспитаніе представляетъ образомъ того, какъ Богъ воспяты-
ваетъ человѣчество. Сіе вндно язъ вепосредственно слѣдую-
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щихъ словъ: ъ лы, егда бпают млади, nods стихіами бтьхомб 
мгра порабогцени. Ветхій Завѣтъ есть дѣтство чсдовѣчества, 
и его начальное воспитаніе подъ рабскимъ страхомъ закона. 
Христіанство есть высшій возраотъ человѣчества, и его совер-
шательное подъ благодатію воспнтавіе; здѣсь, соотвѣтствеяно 
возвысившемуся позванію н силѣ духа, ему ввѣряется духов-
ная свобода; н тогда человѣкъ внутренво уже ве рабъ. во 
сынъ н наслѣдннкъ Божій Іисусъ—Христомъ. Итакъ, поелшсу 
Апостолъ воь воспитаніи человѣчества Богомъ и въ восни-
тавіи каждаго человѣка родителями я наставвиками призна-

. етъ одинаковый порядокъ: то ясво, что в изь хрястіанскаго 
кроткаго воспятанія онъ не соцсѣмъ исключаетъ древвюю 
строгость, дабы свобода ввѣряема была воспнтшаемому, π ο 
мѣрѣ пріобрѣтенія ямъ умѣнья пользоватьса ею. Все ля равно, 
даватъ обшярную свободу умѣющяму ее . употреблять, или 
неумѣющему, зрѣлому въ разумѣ, яля незрѣлому?—Очевидно 
не все равно. Слѣдственно, по мѣрѣ возраста н обраэованія 
должно давать свободу дѣтямъ, Которое язъ двухъ направле-
ній правильнѣе, пріятнѣе я удовлетворительнѣе для ч<?довѣва, 
поступяеніе отъ расшнренія свободы къ ея огравяченію, яли, 
напротявъ, отъ ея ограняченія къ распшренію?— Очевидво 
послѣднее. Итакъ, надобно вестя дѣтей отъ ограниченія сво-
боды къ расшнренію ея. Иваче едѣлавшійся еляшкомъ сво-
боднымъ слишкомъ рано, куда направится далѣе съ своямъ 
желавіемъ поступленія впередъ н возрастагощаго удовлетворе-
нія? Не будетъ ля онъ въ искушеяів покодебать справедлввне 
предѣлы разумной я законвой свободы* *)? Этямъ, указан-
нымъ въ словѣ Божіемъ, яравидамъ воепвггааія н должны 
слѣдовать всѣ христіанскіе родятеля я наставникв дѣгей ври 
яхъ воспитаніи; безъ нихъ же „саыое ученое, любомудрое вос-
пятаніе есть иостроеніе благовяднаго зданія безъ прочваго 
осдованія" 2). Вообще въ своемъ обращенія съ дѣтыш воспи-
тателя должны строго собдодать зодотую оередяну яежду 
чрезмѣрною строгостію и ивляшвею енясходвгельяостію, потому 
что та я другая („строгость* и „поблажна") „cytb яе добродѣ-

1) Сюва и рѣчн, τ. V , стр. 4/Г4-—476. 
2) ,Ibidem, стр. 475. 
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т е л и , а дороки* *). „Прекудра и сдадетедьаа", до мнѣнію мя-
трополиха Филарета?~тл&шь „та роддтельсдая любовь, кохорая, 
с т ѣ с н я я саму себя, нѣсколько удерлшваетъ дасву къ дѣхям*, 
нѣсколько скулихся на утѣшелія нмъ, чтобы сбереіь сіе -въ 
поощреніе я въ лаграду іщхъ досдушанію, нлн усдѣхамъ въ 
полезномъ учеяів" 2). * 

Что касается до физическаго восдяѵанія надых* дѣтей, то 
н а этотъ счетъ иы всхрѣчаемъ у ашхродвдита Фяларета очеяь 
мало сужденій. ,ΕΓΟ осяовноіе требов&діе въ данломъ случаѣ, 
какъ нзвѣсхдо, состоитъ въ томъ, чхобы дрилагать долечеліе 
ο тѣлѣ расходьво, ласколысо дужно для его вдоровья, вшввда не 
нарушая этого лредѣла и ле.црнчиняя вреда душѣ. Α такъ м в ъ 
здоровье я вообще тѣлесная жиздь человѣка завясяхъ глав-
нынъ образонъ огь его пихадія, одежд», яокоа, движевій я 
τ. π., то свяхятель я совѣхуехъ, дря фнзяческомъ воеоятанія 
дѣтей, обращать особевдое ваиманіе яа оти дредметы, ста-
раясь лрвтомъ улотрвбляхь тодюсо го, чтб дѣйетіштельдо мо-
жетъ содѣйствовать укрѣпденію я развятію дѣтскихъ тѣлес-
ныхъ салъ. 

Питаніе дѣхей должво быть достаточное н умѣреаное. 
„Пящу н ддтье надо удотребдять до хребовадію гояода и 
жажды, для доддержанія жизви, силъ, здоровья: сего хребуета 
природа, сего ве возбраняетъ завоиъ, сего не отвергаетъ вдра-
вое ученіе". Чтобы за удовдетвореніемъ „естественвой лотреб-
ностя вкуса не додкралась похоть, а за нею неумѣрввшюсть", 
слѣдуетъ „отсѣкать нѣчхо охъ колячѳсхва дящн, волвчеотво 
дящя умедьшахь, н качѳсхво ея иакѣняхь, охлагать утучяяю-
щее я согрѣвающее, я удохреблять дегдсое я лрохлаждающее?. 
Такъ поступать „и обшсдовевдое блаторазуміе совѣтуегъ, *и 
врачебдая наува вразумляетъ, и лравило духовной опытной 
мудрости повелѣваетъ" *). Неумѣревность же въ пищѣ, „рабо-
дѣпсхво тѣлу н чреву", служитъ И С Т О Ч Н И К О А Г Ь всевозможныхъ 
зодъ н бодѣзве& ДІзлищество въ лнщѣ я дяхьѣ въ самомъ 

!) Собр. ивѣн. и отз., τ. V, стр. 19. Диоміа къ Высон. Особ. • др. лѵцамъ, 
1888 г., ч. I, стр. 206. 

2) Сюва и рѣчв, т. Ш, стр. 3(1. 
3) Слова в рѣчв,. τ. V , стр. 146, 147; ср. τ. Ц, стр. 327; τ. V , стр- θδ. 
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началѣ своемъ естъ источнякъ немощей и болѣзней, а въ-
евоенъ продолженіи можегь превратяться въ медлевное само-
убійство" *). Невоздеряишіе „нерѣдко угнетаетъ тѣло, опусто-
шаетъ душу? расхищаетъ добродѣтели, йоглощаетъ способ-
ностн" *). Запрещаль святитель Филаретъ давать для пнтья 
дѣтямъ виноградныя вина, что ивогда практикуется въ ви-
дахъ укрѣоденія дѣтскаго организма,—потому что „внно вол-
нуетъ кровь в отуманвваегъ голову", н, такимъ образомъ, пре-
йятствуетъ „стоять на стражѣ въ ожиданіи царства Божія* *). 

Равнымъ образомъ и „попечевіями объ одеждѣ должна 
управлять необходимость. скромность, поетоянство". Роскошя 
не должво быть въ одѣяніи дѣтей. Пря заботахъ объ одеждѣ 
слѣдуетъ имѣть въ вяду тольво двѣ цѣлн: а) „прякрыть его 
наготу тѣла н б) защятять его отъ холода* *). Однако не 
позволительна при этомъ я яебрежность въ одеждѣ. JBorb нѣ-
которымъ образомъ освятнлъ въ одеждѣ простѣйшее я вмѣстѣ 
необходимѣйшее (Быт. III, 21)*, а потому нельзя думать, что 
„должно отвергнуть всякое благолѣпіе и облечъся въ рубвща*. 
„Есть родъ и степенъ (Sic) благолѣпія я даже велнколѣпія 
въ одѣявін, который назначаетъ не пристрастіе, но благо-
прилвчіе, яе суетиость, но состояніе, ве тщеславіе, но долгь-
я обязанвостіѴ 5). 

Не одобряя роскошя въ одеждѣ дѣтей, святятель Фяларетъ 
возставалъ протявъ искусственнаго подкрашяванія ихъ ляцъ, 
протжвъ разнаго рода убранствъ ихъ волосъ н противъ упо-
треблевія. дѣтьмя различныхъ благовоній—духовъ 6 ) . 

Ддя укрѣпленія дѣтсйаго организмя митрополитъ Филаретъ 
рекомендуетъ ягры н упражненія на открытомъ возіухѣ. 
Тслько игры должнн быть „нѳвинння, сообразныя съ строгою 
благопрнстойностію, благопріятствующія тѣлодвяженію*. Α 
„для возрастающяхъ дѣтей яужно постепенно* замѣнять ягрн 
умѣреннымъ и полвзнымъ трудомъ тѣлесннгмъ" 7). Трудъ ве-

*) Ibidem, τ. I, стр/ 107, ' '2) І Ш е т , τ. І П , стр. 72. 
*) Слова и рѣчи, τ. III, стр. 75. 
4 ) Ibidem, t. I, сір. 108; τ. V, стр. 147. 
5) Ibidem, τ. I, стр. 112. 
6) Слова и рѣчи, τ. I, стр. Π Ι ; τ. V, стр. 149. 
7) Прибавл. въ твор. св. отцовъ 1871 г., кн. XXIV, стр.' 502. 
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обходимъ каждому человѣку и свойственъ ему, какъ существу 
разумно-нравственному. ^Если жизвь есть дѣятедьвость, то, 
по обратному заключеяію, бездѣліе и праздность не есть 
жязвь, по крайвей мѣрѣ, не есть жизвь разумваго и нрав-
ствендаго существа. Додгій сонъ утромъ, медлевное пробуж-
деній, потомъ Штракъ, прогулк*, праздносдовіе, ножртъ быть, 
не лучшее празднословія чтеніе, потомъ Ьбѣдъ, отдыхъ, зрѣ-
лвще, игра, ужняъ я опять долгій совъ,—вто лв жн8нь су-
щества разумваго и яравственнаго" *)? 

Въ случаяхъ разстройства здоровья, заболѣваній дѣтей не-
обходямо обращаться за врачебною помощъю 2), а въ пящѣ я 
пнтьѣ—оказывать больнымъ дѣтямъ снисхожденіе · ) . 

Вообще же пря физическомъ воспитанін дѣтей святятель 
Филаретъ совѣтуетъ язмѣрять все естественными потребно-
стямя, а не удовольствіяия, я „умѣренно удовлетворять есте-
ственвымъ потребвостямъ пдоѵя, разсудятедьно сннеходять къ 
ея нелощамъ, и притомъ не осворблять достонветва духа н χ 
вравственнаго чувства, ве раболѣпствовать страстямъ я по-
хотямъ, не протяворѣчять яамѣреніямъ Творца ирнроды въ 
дарагь Его" 4 ) , чтобы съ юныхъ лѣтъ сдѣлать дѣтей повеля-
телями я господамн своего тѣла, а не рабамя ого. 

Такнмъ доджво бытъ, по мнѣнію мятрополнта Фяларета, 
семейное, домашнее восдятавіе дѣтсй обоего пола. 

Дреподавателъ Виѳанскои духовтй семинарги 
Андрей Я . Докроеснійь 

(Цродоіженіе будетъ). 

5) Сіова н рѣчи, τ. IV, стр. 633; ср. собр. мнѣи. и отз., τ. IV, стр. 306. 
2) Слова н рѣчи, τ. V , стр. 147; ср. τ. IV, стр. 460. 
8) Приб. къ твор. св. отцовъ, 1871 г., ан. XXIV, стр. 499. 
*) Сюва н рѣчи, τ. V , стр. 147. 8 
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КЪ НАЧАЛУ 20-го СТОЛѢТІЯ') 
(Нродолхеиіё *). 

3. Либеральные богословы. 

а) Картича либералънаю настроенія. 

Въ рѣзкомъ контрастѣ съ &артивок> ортодоксальааго 
настроенія стоить картвпаа лѵберальной религіозной жизни, 

' „церюш чиетаго слова и таинства", какуго мьі находнгмъ нари-
сованягоювъ № 49 (1901 г.) ортодоксально* (Генстевберговской) 
евангелической Kirchetizeitamg. Она указываетъ характеристи-
ческій ярвмѣръ того, какъ далеко уже зашло дѣло. Навван-
ный листокъ сообщаетъ: 

„ В ъ древяемъ гаазейскомъ г о р о д ѣ — Б р е м ѳ н ѣ с у щ е в т в у ю т ъ с о в е р ш е в в о 
своеобразиая отвбшенія . Тамъ в ѣ т ъ ни к о в с и с т о р і в , которал амбгігя ія б ы 
д у х о в н ы г ь довумевтаии, в в С в в о д а , который м о г ь бы д ѣ і а т ь опрѳдѣде-
в і я х о т ь скодьчо в в б у д ь обязатедьныя лля в с ѣ х ъ , т а м ъ в ѣ п также в ъ 
собственномъ с н ы е л ѣ приходскнтъ общинъ, а есть в ъ с у щ в о с т и т о д ь к о 
о б щ в в м изъ отдѣльныхъ д в ц ъ . . В ъ Бременѣ каждый можѳтъ п р о п о в ѣ д ы -
в а т ь что о в ъ хочвтъ , п у с т ь даже самый о п у с т о ш і т е і ь н ы й м самый п о в ѳ р -
і н о с і в ы й раціовалвзмъ, какой только можво себЬ н р э д с т а в в г ь . Н е з а д о д г о 
предъ ІІасхою я б ы л ъ тамъ оа торжествѣ конфирмаціи. Т е к с т ъ , к а к о и 
б ы л ъ в з б р а н ъ пасторовъ дхя проповѣди, г л а с и д ъ : ^ х о д н т е , к а к ъ д ѣ т п 
с в ѣ т а " ( Е ф . У , 9 ) . Е д н н с т в е н н ы м ь мѣряломъ при обсужденія р е л г г ю з -
в ы і ъ прѳдметовъ являѳтся разумъ. Бога слѣдуетъ и с к а т ь в е в ъ Б в б д і в , 
я ѣ т ъ , во в ъ м ы с і и и о щ у щ е н і в , Ж н з н ь есть великое откровеніе Б о ж і е . — 

Профес. Гупперта. Дереводъ сь нѣмецкаго сочввѳвіа иохь подобпнмъ же 
«аглавіеиъ. 

*) См. ;к. „Вѣра в Разуиъ" 8 за 1908 г. 
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€ыъ сердшгя, шл поддежащія ковфнрхаців яа вопросъ, кому открывадся 
Богъ, яагываів преязде всего Авраама, Исадка и пророковъ. Бои от-
крывался соеершенно также βδ Гете и Шиллерѣ.. Совершевяо 
безгрѣшваго Спазвтоія нікогда ве бьио; мы ве вѣрввгь ни въ какое 
чудо; Івсусъ—ие ѳсть агвѳцъ, которыЙ носитъ грѣхн ніра. Если біизкій 
родствеияякъ лежвтъ тяжедо больиой, то ве падайте ницъ н нѳ модн-
тѳсь: это безподезао. При обуіеніи васѣ мы нѳ моівдись, но работал. 
Дѣіайтвсь людьнв! Я хочу вЬспнтать язъ ваеъ людві. Ходите, какъ дѣти 
свѣта, т . е. подьзуйтвсь во всавое врзжя Е Я Ш В М Ъ разумонъ. Тавовы вѣ-
которые цвѣты эт*й либерадьной, павтеиствчтаскѳй, раціонаіястическвй 
пржвѣтствовательвой рѣчн...Въ вербяое вискресенье я сшшалъ еще рѣчь 
лредъ к*нфаряаціеі. Ѳто быда чуждая веявой вепрвлічвой лолеяакя, 
•свуеяо-фвш>Сі<фскя—построднная рѣчь, въ которой дяшь въ яомѣдвей 
частя бьма рѣчь ο Богѣ. Для ѳтого либералыаго проловЪдцяяа—Хрж-
стос^ яе состаэштъ ирннаддежностн Еваигмія, которое, впрочѳмъ, воз-
вѣщать Э Т І І гос4иода раціонадисты даже совершеяно вѳ иогутъ в не ю-
тятъ, такъ какъ „грѣховный сонъ j[eSunden dusei") ортодоксаловъ*— 
ддя вахъ препобѣжденвая точка зрѣвія. Имяу которое для христіат 
выше (σκχδ именв* ни одного разу не было произиесено βδ этой 
чапутственной рѣчи дѣтяш, которыя крещевы во аыя Іисуса 
Хрвста. Третгй прьмѣръ. аъ первый девь пасхи я амѣлъ случай сдышать 
одного взъ івоерадьнѣйшяхъ вѣмецйяхъ протіовѣдвяковъИ вх>тъ ора-
торъ говоріиъ, что трупъ Хряста быдъ украденъ въ паехальвую ночь; 
когда женщвны ва слѣдующее утро ве напмн въ гробѣ тЬда, одѣ увѣро-
вади: Інсусъ—воскресъ. Цо почѳму же мы еще торжествуѳмъ паеху? 
Это сввдѣтедьствувгь вамъ ο томъ? что ид&я, есдд она отъ Вога, ве цо-
жетъ погябиуть, но воскресаетъ. Таквмъ образомъ фавтъ воскре<ишія 
Іисуса Хрнста цо Гегедевской ваварѣ іазрѣшается въ идваА 

Значило бы обнаружить велнкую близорукость и недомы-
сліе, еслнбы мы захотѣли прибавить къ втому, что такъ дѣло 
обстоить не повсюду и что много еще есть вѣрующихъ προ-
повѣдниковъ. Это не имѣетъ значенія. Если въ арміи начи-
наются жятежи, есля цѣлые полви отказываются повино-
ваться и офицеры застрѣливаются подчиненными, то было бы 
очепь плохимъ утѣшеніемъ, еслн бы стали говорять, что ёсть 
еще оставшіеся вѣрными частя войскъ; скорѣе яри такомъ 
положеиіи вещей каждый разсудятельяьгй военный скажетъ, 
что вся армія начала разлагаться. И если въ какомъ-іибо 
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церковномъ обществѣ, коггорое считаегь себя .дрисгіанскямъ^ 
оффнціілыіые слуги ёго заявляютъ, что Спасятель былъ не 
безъ грѣха, что Богъ открывался въ Гёте и Шпллерѣ точно 
тавъ-же, какъ и въ Немъ, в что не должно модиться, такъ 
какъ вто нисколько не помогаетъ, то остается твердымъ при~ 
говоръ каждаго объективно мыслящаго крдтика ο церввв, ко-
торая ве можетъ искоренитъ такія язви. Βδ эпюли отвѣю-
ственностъ падаеш на цѣлую церкоеь ц въ этомъ отношевік 
нельзя принимать въ соображеніе, всть-ли еще вѣрующіе 
проповѣдвики. 

Въ протявоположногть этому, оеобевно выдѣляется торже-
сгвующая рѣчь, воторую держал* Markische Bote яридвор-
наго проповѣдника Рогге: отъ рудяыхъ горѣ до граяицъ Ита-
ліи отовсюду получается длннный рядъ язвѣстій ο поетоянномъ 
успѣхѣ еваягелическаго двяжевія въ Австрія. Markische Bote 
объясняетъ этотъ переходъ, какъ слѣдствіе „алчьбы я жажды. 
Божественнаго слова. 

Бсли австрійскіе нѣмцы дѣйствятельно „алчутъ н жаждутъ 
слова Божія, то онн поступятъ правильно, есля онн оста-
нутся католякамя. Но если овя холоДны къ релягія я дуиаютъ 

. что „молитва—безполезна", то оня будутъ желанными въ Бре-
менѣ. Мы указываемъ въ особенности на то, что въ этомъ 
случаѣ „Имперскій Вѣстникъ" не можетъ дѣлать свое излюбден-
ное возраженіе, что дѣло ндетъ пря обнаружевія невѣрія лѣ-
выхъ ο „человѣческомъ грѣшкѣа либеральныхъ профессоровъ, 
которыхъ „евангелическая Церковь", спокойвая яа счетъ та-
кяхъ выходокъ, твердо удержнваетъ „въ чястомъ словѣ я та-
цнствѣ". Эхя ученія, „чуждой предположеяій" теологія, возвѣ-
щаются съ каѳѳдры н сообщаются коафирмующимся для 
руководства въ жизви. Это— такія теорів, подь которюга безъ 
даіьнѣйшаго можетъ подшісаться будднсть, свободный мысли-

. тель я іудей реформаторскаго наяравленія. Отсюда протестан-
тязмъ этого- рода не иожетъ болѣе разсматрвваться, какъ 
хрнстіанское нсповѣдавіе. Гдѣ такія вещя возможны, тамъ не 
должны осмѣливаться выражать желаніе—лреподавать ячистое 
евангеліе" католикамъ. 

Вотъ еще вѣчто блнже характерязующее временно руково-



НѣмецжіА цротесхантизмъ 319 

іящую ішртію, воторая хатя стоятъ вправо огь прохесханх-. 
зкаго фереина, я$ η сущностн составляехъ съ н ш одно н 
гакг же, какъ онъ, не хочвхъ знать об-ь ортодоюеіи. Ея ор» 
ганъ—ВЫХОДІТІЦІІ въ Марбургѣ Дрястіансвіі міръв (Christ* 
liche W e l t ) , кохорый издается Мартиномъ Раде, кохорый' 
раныпе былъ проповѣдникомъ во Франкфуртѣ на МаЙяѣ и 
ттЬмъ сложилъ съ себя эту должносхь, чтобы стать профес-
горомъ и пасторомъ въ Марбургѣ. Въ 1900 году два его про-
азведенія въ протестанскяхъ богословскихъ кругахъ возбудяли 
къ себѣ большое вниманіе: ^Истица хрисхіанской, реднгія" я 
„чисхое ученіе, хребованіе вѣры, а ве права\ Дорлѣднее имѣехъ, 
ббльщую важносхь, хаьѵь кавъ одео раз&яевяедъ вояросъ об*. 
органиваціи ученія н учебной днсцвшяны для „ѳвавг&іявет. 
ской церквя". Раде обсуждаѳте вопросъ объ орванявація уч§> 
нія, какъ оно понимается ржчліанскою теологію, т. е. ш>щю*> 
имуществу отрнцательно, во всякомъ случаѣ очень тяроко. 
Кто протявнякъ ортодоксія, какѣ Раде, тогь не можегь же-
латъ никакого опредѣленнаго я строгаго порядка при обученія. 

Ber l iner Evange l -k i rch l i che Anzeiger (№ 34, 1900) съ 
необычайною горечью говорятъ ο богословін Радс; мы приво-
димъ нѣкоторыя мѣста критикя, которыя помогаютъ вамъ 
провякнуть въ либерадьные взгляды Марбургскаго профессора 
я характернзуютъ рѣзко охрццахельное отношеніе редензента, . 
Прежде всего у Раде охрицаехся πα сравненію съ „великнмъ, 
Гарнакомъ" необходимая выаравка цо чаетн раціонадьнаго д щ г 
шленія и сярашцваѳтоя, имѣлътли когда-нибудь втотъ авторл. 
„какое^либо соприкосвовеніе еь тѣнъ, что называется наукам>*. 
Затѣмъ ояъ говорятъ далѣе: 

а Р а д ѳ считаетъ в а в д ы н ъ д і я всѣхъ свое открытіе, чхо вся ваука 
вращается вокругъ бороды нмператора. „Всякая жѵгняная я а у к а " , го-
ворить о я ъ , — я ч в с т а , т . е. ввтересуется тодько ф а і т а м в Ѵ . Д . Раде 
с і ы ш а і ъ громъ, да ве знаѳтъ, гдѣ о в ъ , и воображаѳтъ теперь, что 
другіе люди такъ жѳ завннаются наукою, какъ онъ ею занимается... 
„Тровчяость, Божество Христа, чудо, твореніе міра, промысдъ, воскресевіѳ 
азъ нертвыхъ и вообще есхь-дн христіанскій догматъ, которыі прѳдъ 
логвчесммъ юдоднымъ разсужденіѳмъ вѳ оказался бы неосноватедьнымъ 
я м у п ы я т А Поввдвмоиу ѳто вподяѣ согдасно съ сдовами ап. Qa&ia в ъ 
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1 Керѳ. 1, 18. 25; ю чтобы святый ап. Паве» «яредъ фориальяв-без-
страстнымъ обсуѵдвніекъ* вывшвхъ вчшроеовъ не пслуживадь соввршеяно-
нмавого внввавія, ето—нодвыі редъ духоввідо рабства, которое туво-
о&мояяется лодъ щрто меіавіческой науки в доеряцвво серьезно приеж-
жаеіъ за ва\ку тоіько то, что вмѣетъ дѣіо въ чясто фдрмальножъ сжысдѣ 
сдова егь воддежащвжъ осязавію. и вообще чувствеввыжъ ж вжѣедѣ съ 
тѣмъ по возможностя язгоняетъ разумъ язъ веба в землн.,. Что касается 
тепѳрь современвой яаукд, ти дѣіо обстовтъ такъ: вЕслв яауку вопро-
шаютъ: есть-ля Богъ ж есть-ди иная жнзнь послѣ смертв, то отвѣтъ по-
лучается такой: дія неня, какъ вауки, это безраздячво; я объ втомъ нв-
чѳго ве знаю; я внѣю тодыго ястиву ο вещахѣ, какія воспрннимаемъ яы 
посредствомъ ошущеяій ндн ο какніъ можевгь закдючать съ твердостыо 
ва осяовавів оіцущевій* Д. Раде пржчжяиатъ совремеввой наукѣ іряча-
вдую весправедджвость. CTOJA безъждейва, кагь <Лъ ее взображаегь, она 
тевыко у него. Ѳжа ищетъ отвѣгга тавжа н ва вьюочайшіе вопреоы в от-
вѣчаетъ на ввхъ ндв утвердмтельво вдр отрвцатшво; тодька ваучвое 
ремесдевввнчестьо жаддага духа можетъ отвосжться безрадичво къ вовроеу 
ο восдѣдавхъ осяовахъ бытія • жвзвж... „Истжва хржстіаяскоі реджгіж* 
закдючаетея у Раде въ тоіъ, что все собственно христганское от-
ѳергается и есла вообще ножва здѣсь ещѳ говорить ο хрястіавствЬ, то 
ово есть вполнѣ оміргценное христганство. Нѣтъ ви откровевія, 
вв чуда, вв Отца, вв Сына, нн Духа, вѣтъ ви креста, нв просдавдвніа, 
вв царства вебеснаго, ни вѣчвой жвзнн; остается тодько то, что мы „чув-
ствуѳмъ сіѣды в пѳрежяваенъ Богя" въ редягіозяыхъ упражнеяіяіъ, что 
ны нмѣѳмъ прощевіе грѣховъ, чтобы сдѣхаться господамв своей судьбы 
в;подучить „духъ праведвоотн*; „эговстячеекая мечта безсмертія* осуж-
даетея, хрвстіавская нядежда првпвсыввется» фантазіи ж у восвресевів 
Іаеуса оспаріваѳтся дѣйстввтеіьяость. Таизіальная жораль вріукрашаетсв 
сіацавою севтвіяпдоиовтію. АпостоіьевіІ свлводъ обзываетсі „сиете-
віенъ ндѳй иоъ отдадѳннѣйшаго времени в дуювиаго віра • веська ве-
разсудятмьно воздагать его, кавъ яго, на іудея в язычвика, которыв 
чрезъ него жмаютъ присоеднться къ хрвстіавству. Извращеввал изысхав-
воогь стремится признать реднгію безъ личяаго отвошевія къ вѳЙ, ,какъ 
іребующую благоговѣнія сиіу ярввычки", чѣвъ ова вредсіавдяется вся-
кому глубокому наблгодателю нсторія развятія чедовѣчества; причемъ 
хрвстіаиство омірщвдяется в превращается въ укра̂ щенвую искусственным* 
оборотама рѣчв мораль. — Во всявомъ разѣ это не * ідѳтъ ва защвту хря-
стіанства*. Чѣнъ скорѣѳ удастся еваягмяческой церввв язгнать этотъ. 
болѣзнетворный матеріалъ, тѣмъ дучше. 
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Заклгоченія мы хорошо не понимаемъ. Долженъ ли Раде 
ічитаться подлежащвмъ исключедію болѣзнетворнымъ мате-
ріаломъ? Какъ будто это такъ. 

б) Невѣрге βδ протестинтизмѣ. 

Болѣе мрачную картипу касательно усилнвагощагося невѣрія 
въ протестантскомъ богословіи даетъ „Всеобщая евангслическо-
лютеранская газьта" въ своемъ 37 № за 1901 г. Предвари-
телыго ортодоксально-лютеранскій оргадъ пишетъ: 

» М і р ъ Б Ъ вастоящее в р е к я т а к ъ ЗІВЯТЪ в я в г о ю Г а р в а в а : Суи*воетъ хрж* 
с т і а в с т в а ; в ъ ц е р к о в п о м * лагѳрѣ с я я т в в і е поповоду е я т а к ъ в е д н в о η т а г ь 
в е е о б щ е , чіч> в е замѣчаютъ д р у г в х ъ проавдевій подобваго же р а э р у ш н -
т е д ь я а г о д у х а . И, о д в а я в * Г я р в а к ъ я в в ъ і а в о м ь сдучаѣ в е оетаветоя 
о д в в о к я м ъ , па его с т о р о в ѣ с т о я т ъ дѳ какіе либо в е з я а ч в т г л ь в ы е , во б о -
г а т о одаренные в с ъ блестящею р£чыо е д в я о и ы ш л е в в в к и . И это все т е о -
д о г а , Госдода. уполБОМочвняые в р в г о т о в д я т ь сдужвтѳ і ей ц е р ѵ в в : о в в 
г р о я о г л а с в о в о з в ^ щ а ю т ъ , ч в г о і в с у с ъ Х р в с т о с ъ в е есть Гисиодь ж Б о г ъ , в а н ъ 
в ѣ р о в а д а в с я церковь по вгей земдѣ отъ дней ялостодовъ ; что х р в с т і а в -
с т в о опнрается во я а с в е р х ъ в с т в с т в е я в о в откровавіе н з ъ того міра , жо-
т о р а г о вячей г л а з ъ в е в и д ѣ д ъ а в в ч ь е ухо не с д ы ш а д о , что яы обрѣ-
т а е м с я η вбдвкомъ забдуждевіи, есди доседѣ в в в м а е я ъ апоетолаяъ в 
пользуеяся имм, і а к ъ р у к о в о д я т е д я я в к ъ в ѣ ч в в й жвзвя. М ы в я г о в о -
рввъ, чтобы в е ѣ этм р а з р у ш в т е д в древлей х р в с т і а н с ю й в ѣ р ы с т о а і н 
в о в и ѣ ш в е і с ц я з я , чтобы в с ѣ о в в въ в ѣ і о т о р о и ъ родѣ б ы л я учевякаяж 
в д н с в у т н н ь а л н Г а р в а ь ж В в ѣ ш н е е р а з д і ч і ѳ между в в н в уіке очевь в е -
J B K O . Гароакъ е с т ь в остдется т о а к в м ъ , у м н ы м ъ д я т в р а т у р в ы а ъ б о й ц е в ъ , 
который яе б е з ъ вреда о з а д а ч в в а е т ъ в*рун)щуто общяну, во всегда у м ѣ е т ъ 
сказахь что в ь б у д ь етодь прекрьсвое д бдагочеотввое , что дажѳ дюди 
благочест івые поэводяючъ сьбѣ л д ѣ в я т ь с я де лотгму , чтобы онъ жедьхь 
обманывать, во потому, что в а самомъ д ѣ д ѣ в ъ в ѣ н к ѣ ѳго р е д в г і о з я ы х ъ 
воззрѣвШ в і и ѳ т е в ъ в ѣ к о т о р ы і ц в ѣ т о к ъ х р н с т і а н о т в а . В ъ протввоподож-
воеть ену друг іе в ы с т у п а ю т ъ рбзче в грубѣе я с в д ь я о ю рукою разру-
шаютъ древв ія с т ѣ я ы в п о к а з ы в а ю т ъ в а д ъ д в к і я в у ч я р а з в а д и н ъ * . 

Посдѣ того листокъ занямартся книгою профессора бого-
словія Вервде (Wernle) изъ Базеля: „Корни (источники) на-« 
шей религіи" (Anfimge. ідзегег Religion), которая выступаетъ 
значвтельно радвкальнѣе, чѣмъ язвѣстное дроязведеніе Гар-
нака. Между дрочимъ здѣсь въ втой внигѣ говорится: 
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Дрвстіавство возцнкло біагодаря тому, что простаіюдинъ, Іисусызъ 
Назарѳта, явися болѣе, чѣмъ пророжоиъ, ж такъ пряжовалъ въ ее№ 
дюдбі, что по сіучаю его возорвой смертн они готовы быдн за него 
жжть ж ужжрать. Іяеусъ впѳчатдѣдъ жовыя сдова, бросжлъ въ жіръ вовыж 
вдеж; во едввствевво его дячяоеть дада этжжъ сдоважъ ж ждежжъ по-
бѣдную сжлу, врж понощж жотороі овж вреобразовадв ніръ. Лжца дѣдажггь 
•<}Торію в велячаішянъ духовныжъ двжжевіяжъ ярждартъ свой джчвзіі 
отвечатокъ*. „Раздвчіе лророжа отъ вѣрующаго лржваддежятъ къ эіежеж-
тарныжъ прязвакажъ каждой редвтія". Настоящее ьзсіѣдовавіе выходвтъ 
жзъ разсмотрѣнія самосвндѣтедьства Івсуса в Его жжзвж. Но жзъ 
Іжеуса говорвтъ ^сверхчеловѣчвсжов самосозвавіе. И въ зтожъ закдючается 
тайва возжлжвовбвія хрвстіавства".Івсусъ блжяге всего естъ врачъ. Овъ 
„рдадѣлъ цѣлебвою сждою, жоторой жевѣріе, ковечно, полагало граввцы, 
во жоторая яа оевевѣ вѣры ногда вызывать еждьвѣйшія фявячесжія в 
паяхжчесжія ізмѣвевіяа. „Рабсжж подчжняясь предбтавдевіяжъ своего вре-
жевв, «тчаотж даже еажъ ае пренебрегая свожжш цѣдвтедьвыжя средстважж, 
Іжсусъ, одважо, оставляетъ возжожвость „чрезъ всЬ нагвческія пожрывада 
поджѣтвть впечатдѣвіе отъ его вравствевяой высоты: ѵто врежя бшо 
врбжѳвѳяъ антузіазжа ж Івсусъ „оевобощдевіе* (Erlosnng) нстодковалъ, 
жажъ ваетулдевіе царствія Бежія* Съ ясцѣлввіежъ бодьныгь бшо тѣево 
свягав* вблравдевіе отщененцввъ—жтытареі ж грѣшнніговъ*. „Эта внут-
ренняя мжссія вржвіежада вовоі рѳдвгія достойвѣі швхъ дюдай, тажъ жажъ 
ова обращадаеь къ нелорченножу во зраіжей мѣрѣ еъ раджгіозвой точжж 
зрѣнія чадовѣву". „Обѣтовавіѳ ο второмъ лряшѳствів—давь со сторовы 
Івсуса вѣроваеіяжъ Его врежежж". Овъ восвржвьлъ ядею Мессіж, „тавъ 
жажъ ова бнда формею ддя высочайшаго, повлѣдвяго (бдага); овъ бородся 
съ наю, размгаіъ, преобразовывалъ; но часть обмана, какоі ова въ 
себѣ содбржнтъ, перевесдась в жа вего". Сывъ Божіі ж оывъ чедовѣчесжій 
—такъ вазывалъ себя Інсусъ, Но пѳрвоб выражеяіе, такъ какъ ово дада 
лаводъ къ фязжчесжяжъ ж явтафазжческяжъ увѣреяіяжъ, вызвадо продод-
жвтедыую ясторію несчастій, а второе выражевіб, завмствовайное жзъ 
іудвйлюй апокалжптввя, оставадось совершеяно вбпонятнймъ дія грвювъ. 
„Съ сажаго яачала этж вавжвяованія сталя ядыяъ рокояъ дія вовбі ре-
лжгія", 

„Всеобщая ёвангелическо-лютеранская газета" въ такихъ 
изълсненіяхъ профессора протестантской теологіи усматри-
ваетъ „пугающее знаменіе времени". Времени-ли? Она должна 
быда лучшее сказать, знаменіе „состоянія протестантизма* ибо 
проф. Вернле вовсе не представляетъ собоіо ,,времени\ Но съ 
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протестантскими церковнымн обществами на самомъ ділѣ дѣла 
идутъ подъ гору, такъ какъ они не имѣготъ возможности пре-
дятствовать распространенію таіснхъ разрушитедьныхъ учеяій 
н безостановочвому сздораадоженін> иро?еставтн8ма. *Пу?ь, 
которымъ ояѣ идутъ, есть путь въ емерти?. Тодьво предь ка~ 
толякамя Лястки, вакъ Имяерскій Метннкъ, еще велачавтш 
„чистотою Евангюія*; напротевъ, когда они говорятъ ο нро-
тестанствѣ, το жаіуются на недостатокъ вѣры въ Евавгеліе. 
И такое „чистое ученіе к 1а Вернле должно быть припясано 
католиканъ Австро-Вснгріи! При этомъ выставляется на 
вядъ освободвтельное (отъ Рвма) движеніе, которое будто бы 
должно „посгавить свѣтъ Евангѳлія сяова на подсвѣчникъ". 
Выставляютъ сами себя на смѣхъ и не замѣчаютъ. Этотъ 
старый раціонализмъ въ новоігодной; обработкѣ уже давяо из-
вѣетенъ въ Австріи, какъ іософвяизмъ; ньшѣшнему протеетая-
тизму, которнй хочѳгь нестя спаееніе другимъ, можяо только 
сказать: „врачу, исцѣлйся санъ!" 

Ο христіанствѣ модернической теологіи по яоводу книгя 
Гарнака даже „нѣмецко-амервкаяскій журналъ fur. Tbeologie 
u. Kirche высказываѳтъ въ высшеі степени неблагопріятное 
сужденіе, ο которомъ нѣмецкія вротестантскі* церковнця 
газеты говорятъ^ что ояо одновременно н націояально и по-
тадаетъ въ существо хгредмета, 

„Едва іш много утверждается, есіи говорягь, что въ течевіе пятн* 
десятя лѣтъ не появіядось ня одного богоеловскаго проязведевія, кото-
рому бы посвящеяо бьмо стоіь воаеторовнее вввнавіе, какъ квжіѣ Гар-
яава. Ово свядітеіьствуетъ яв тсіько Ο првзвашидвтературвшъ та-
лаатовъ учеваго профессора, ко таіже ο щіщжъ щ всеобще» ввтбрас$ 
къ в&івволу вовросу, которцй обсужда^тся въ аго провзведвнів, Кратко 
говоря, авторъ іѣааетъ въ немъ попытіу содержавіѳ ірнстіанской вѣры 
свв^тв къ нввануну; врвзт<щ:ь, цакѣреяіенъ ыу, кажетса, было^устра,-
нвть тѣ соблазнщ какіе находитд современное чвАоеѣцестм в9 
афнсщіанстт ш едѣ^ать дегвою врвверж^вость і ъ яему. Ре^ультавд» 
ШЕ) каквмъ приходятъ сга олыть, у вростого взрода, есдж тод^ко овъ звдгѵ 
комъ вообще съ eto ядеями, будутъ імѣть дѣі^тэіе, прями-та,ки обратнд)̂ , 
его вамѣревію. Что я ѳтямъ хо*у еіазіть, я это могу локааадъ вэдго 
дрцде ва такой картднѣ. Въ ДлердоЪ мвегь адрвѣяъ, вдтррыі іштѳ^ 
ряц?> обѣ.вогд в руві. Онъ іца^ѣеті» тоіько своеш годовоі) • тудовв-
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щемъ. Можно t O R o p B T b , что онъ еще вдадѣетъ всѣмъ, что прянадлежитъ 
къ еуществу чедовѣка. Д а , мы мсжеиъ пойги дадьше н прѳдставнть с е б ѣ , 
что у ыег(У обрѣзагѵь носъ, отсѣчеаы уши, вырваны зубы, кожа съ г о -
і о в ы содрана u гдаза вывоіотм, Β afo бѣдвое, ' взувѣчеввое созданіе 
б ш о 6ы еще тогда .существаввѳ чв іовѣвож* . Но какъ шшравился бы 
T«j6ftv дв>6еінАій читатаді , ?asoft: чедовѣвъ? Ты быдъ бы яавЪрнос за т о , 
чхобы этого цесчаствагѳ помѣствлв вѵяякоеріабо закрыхое учреадшіе , г д ѣ 
б ы его бодѣв нлдхо ве видадъ. Т о ж е лровсходятъ съ хрвстіаяствомъ водъ 
рукамя тЫъу вхо желаетъ свестл m содсржаьіс к ъ кдважуыу. Одавъ 
отторгаетъ рдну часть, другой—другую и в ъ ісонцѣ концевъ истаехся 
тодько язуродоваиное т у ю в и щ е , вохорое вивому ве нравится. 

Есдя ортодоксали хакого урода сравнвваютъ съ яскажен-
ньшъ совревенною Ричде гарнаковскою школою . протестан-
хизмодоь, то во всякомъ раѳѣ одраедывается воііроСъ, за чшо 
жв сліъдуетъ прицимать нынѣишій прътесмаптизмь и вочему 
многіе удотребляютъ столь ведикія усялія, чхобн освободить 
католиковъ отъ Рима и посредствомъ цропаганды „Общества 
еэангелизація* радзподожихь яхъ къ встѵцлевію въ обвдество, 
рукрводящіе богословы котораго оставляютъ охъ хрнстіавства 
„тодько яяуродоваяное тулавщце, которое нидому не нравнтея". 

Расцрротрааѳнію. невѣрія въ ррохестадхиаыѣ, вакъ уже въ 
первомъ отдѣдѣ этой дсниги объясяеыо, не мало содѣйствѳвалъ 
Гарнакъ своею княгою: „сущность хрвстіанства". „Нѣхецкая 
евацгедическая газеха горьро жадуется на ахо (№6 за 1901 г.), 
выходя взъ того ухвержденія, чхо Спаситель яо это кнагѣ 
пересхаехъ быхь предмотомъ вѣры. 

^Д. Гарвавъ со своею исврометною квигою, воторая. одвако, прелстав-
дяетъ собою нвчто иное, вавъ наподовину релягіозный\ 1 напоювяву мо-
раіьвый рацЬнадвзмъ, торжествевно провозгдашается апостоломъ двадца-
тагЬ в ѣ в а . Осмѣднваются ставять т о і ь в о дегвіЛ зпавъ вопроса предъ πό-
лУженіейЪ, что учевіѳ ο Христѣ ве ггрвнадхежмгь к ъ евангедію. Но в ъ 
самовъ провзяошенім его даютъ разрѣшвоіо ахоиу богасіовевому грѣгу , в 
кявгу , которая звавевуетъ тольво рвгресст, схввятъ наряду съ рѣчаяя 
Шлейермахера ο реднгін, которыя зваиеновади прогрессъ. Выешіе ч я в ы 
церввв , которые flfe разйышдяютъ, выражаютъ удявлепіе вождю рвчдіан-
евой дѣвой, и преподаватедя в ы с ш в х ъ женсввхъ шкодъ, в а в г н ы сдьі-
шади, ежедвевво ревояендуютъ матѳрямъ это вовоѳ ѳваягѳдіе ддя рождесх-
вевсваго подарва дѣтямъ. Можво б ы ю бы утѣшатьея мысі ію, что ввжга 
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пбкраівей иьрѣ ізв*стяыхѣ велруговъ xpatftialima взъ Ьбразовавяаго 
Бдаея з а т в ш внвнвуть в ѵ е я вдёв; яо ятя цѣЛ вб доЬтягаеіад. На-
протввъ, множество ютп богосдововъ вдвдекаатся въ водшв^ньій кругь 
ірис^іанства, безъ Спаситедя. Лвторъ дазыва$тъ вдобавоаъ, раоѳ цояяма-
ніб ясторяческямъ, хотя, оно весыса вдостор?чяб.( Иб<> въ течадіа дбват-
вадцати стодѣтій вопросъ: что вы думаюа ο Хрвств? явдяѳрся .воредяьвд 
вопросомъ дсторів церквя. Твдеръ возрастаютъ ідчяостя ве въ царствѣ. 
абстракцій, во ва вошѣ ичторів Какъ ояѣ доіжны раавяват* се$я,,еадж 
ο спаситедьвыхъ дѣдахъ Воріихъ вачфго тзердаго не остается, кроѵф. 
мвссіи сыва Іоеафа? Вѣрр ощсщшается м испоеѣданк ttepwu 
совершенно забшаетсн. Въ эюй атмосферѣ могут̂ ь выра^тать тадь» 
Брдебдющіяся Д)Щ, кохорыя прекдоняются дредъ ду*о*:ь врецвнв и в* 
пріобрѣтан>тъ вѣчности, тякъ вакъ всѣ рвадьноста вевядвваго міра всче-
заютъ въ разжеввомъ воздухѣ яшсда. Кто въ Меня вѣруеть, говярвуъ 
Хрястоеъ, тотъ имѣетъ ш і ь вічную. Но есдц тепарь Хряста вычеркд* 
ваютъ изъ второго чдеяа сиввода я оставдшея собствевцо т<щ>яо учеяіе-
о Богѣ, тогда образовавіе хрвстіавсввхъ двчвосхей вообще дѣдается в$-
возмсжнывъѴ 

Ортадоксальный листокъ дадѣе изъяеитстъ, что въ э т ч * 
теодогін все—эволюція и человѣчно; дадѣе · говорится об& 
втомъ сдѣдувэщсе: 

ДІротвстантвзвъ сдѣдадея сдишкомъ ввтеддѳктуадвсівіенъ. Даже орто~ 
довеія сдвшвбнъ мяого отдаваіась формудировкѣ ученія и првявбрегіла 
жнзвію. Но позадв вхъ догматовъ в&е же етоядъ яеввдяяый ніръ, по-
добво вагоръю отвровввій, сг котораго (нагорья) съ шумоаъ струятся 
источввкя жвзва. Нывѣ огвергаютъ божестввнныя дѣм, ο которыхъ сви- : 

дѣтѳдьствуетъ оі-крованіе, яисшествіѳ въ міръ отъ вѣіка сущего Сыва 
Божія, епУ еваріъеетественвоѳ рождепіѳ, его восшествіѳ ва вебо, яа раз* 
ные дады такжѳ и воскрсссвіѳ. Безъ пустогб гроба вѣть воскресенія въ 
смысдѣ Цасавія, нѣтъ новой жнзни провотекающей изъ духа воскресшагоі 
Свободяый отъ пши, чвстый воздугь есть Первое усювіе ддя дѣчеяія' 
расподоженяыхъ къ чахоткѣ дюдай; подобнымъ же' образомъ спасѳвіемь 
для нашвго поводѣнія была бы освобождейнай оТѢ сомвѣнгй атмо̂ фера 
хрветіавскаго сПаеенія. Но водерннчѳская теодогія все разъѣдайть. Всѣ 
про^транства цер^вв ваподневи всев) провакагощею пыдьвэ врвтвческоѴ 
работы.' Ндѳтъ рѣчь ο пробіемаіъ, а объ яіггивѣ умаливаѳтгя. Теорія 
позяанія пожяраегь рвадьвосІРв вѣры. Что ваяг вужяо, ^то духъ вѣры в 
свда къ жвзвв; во того ш другого ведостаѳті. Естестввнво ато чувствуютъ 
в въ врвходахъ церковвыхъ; отъ цѳрквв ве всходвтъ викавой сиды, нв 
вѣры, вя жвзвн<(. 
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Отяоедтвдьно духа- цротестантиааса* въ Германія еще въ 

1899 г. въ Λ· 1-мъ своего лиетяка Штёккеръ п в с а » : 
„НротеставтскіІ іуіъ въ Германів стодь раздичеяъ, что яевозможіе 

ааітн ш него выражавіе въ вавомъ-двбо одномъ ЦѢІЬВОМЪ образѣ. Мво-
гіе подъ нжмъ разумѣютъ форяадьные прввцвпы реформаціи, евободу ео-
вѣетв в евободу взс^ѣдовавія, отяосяс* къ вѣроучѳвію евавгелвчееввхъ 
деяовъдавіі равводушяо, съ сомнѣніѳкъ вля еъ вевѣріемъ. Еъ сожаіѣвіш, 
істввеыі лротеставтегіі духъ въ еамой церквв вж разу ве защящадсв. 
Мы мвѣеѵъ помѣстныл церквв, въ которыхъ дозводяѳтея даже ва цер-
ЕОВНОІ каѳедрѣ всявая степень отрвцавія вѣры в вражды къ ясповѣда* 
«по. Вонечво, 8то—яе въ прусскоі церввя, атоѣ* велачайшей ' евавгвдж-
ческой цервва веего протаставтетва. Но яы ва своенъ вѣау вядѣдж, вагь 
пасторъ ж суперъввтенденгь, который въ одвомъ лровзведевів азобра-
звіъ дожнымъ ве тоіыо учевіе ο Божествѣ I. Христа, во таіже в объ 
оправдат іи вѣрою, отдѣдался днгаь выговоронъ и остадся въ своей двоі-
ной должяости. Прв такодъ своемъ настроенія цервовь естеетвенво не въ 
состояніи обрѣтать дугь варода дія хрвстіавскоі истмікг. Сворѣе можво 
яе удявдяться тому, что есін сама церковь не защнщаетъ саныя веобхо-
дямш осяоваыя пиіояияія еіоего всповѣдавія, то ея чдевы ввѣотѣ съ 
Шштовть спрашявають: «что ѳсть вотнна>? Ѳбразовавіа крѣпкадо вро*-
тестанскаго духа невозможяо лрв этомъ. Въ эгомъ опошеяі» праад* 
всвго доджяо быть васаждавмо веяваго рода удучшеніе. 

ДѢЦствдтвіьао, въ шврокіхъ кругахъ лротеетавтекаго варода усндяваатся 
ввдвмо безвадежао ерелиііозное равнодушіе, гдѣ уже выстуоаетъ худшѳе 
настроеніе, вмевво вевавветь къ царквв. Есдд спрашвваютъ, откуда же доджна 
проязоітя лерелѣва, то отвѣтъ можегъ состоать тодыо іъ товъ, что едвв> 
<угвевно Духъ ВОЖІЁ въ сострянів устравять етоіь гдубоко уваренівшееся 
отстулдеяіе, Во яжц этого духа додшно быть а&іячаеко еъ сддою проро-
жовъ ото отладеяіе, вовдмв языками доджва возвѣщаться вѣрд. Жіше 
хрцстіаве, всловввая обѣтоваяія, кавія дадъ, Господ* церквж отяосяѵ-
тадьяо моддтвы свовхъ учѳянковъ, доджны взывать къ Богу9 чтобн Овть 
«вова еще разъ сошедъ съ веба в помогъ хрясігіавству. Но вмѣсто с*го 
лрдовиячаіость разсдабдяеть мужаство, Не освѣдяваются цубддчно вао-
бражать дѳвіріе дюдеВ образовавцыхъ, ученыдъ, іябарадвзиа, бюрохратіщ, 
такъ каяъ яердупартійвый, духъ въ церввя, вякъ ι в,ъ государствѣ, тра-, 

-буетъ прядяревія вадравдевіі, что вдівствавво прнзвается нуцвын̂ ц Λ 
тѣ, вто въ духѣ строгой вѣрц а оъ врѣцхою водвдвою . рабохаютгь ддд 
царствія Божія, вастроеви всего бідѣ^ стодь внднввдуадвстдчио, что овщ 
яе замѣчаютъ обезхрвстіанѳнія народва^о духа, вдц, есдд завѣчаюгь, вв-
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дятъ въ этомъ только првдварвтедівов знаменіе конца міра. Овя ра-
дук>тся с о т й т , кМгь огій !YpHHrf#ftwtb-за ^робуждеаиыіъ, и гтрѳібЬав^ 
аяють народъ санымъ дуряыиъ сидамъ. УдовлетвореМа «о поводу Ьбр*. 
щеиій м обяовлецір вь мадомъ.круП ,поав#*я^пі m вросватрявап.иид-
діовы гдубоко падлідіть, сотвя тцсячъ,,гОбразовалццігц пргряашидъ. въ 
пѳвѣріе. В%тъ вмчвго яужв*е щ Гермавів, какѵ чіобы »тн в$рвце а 
нѳутомимые хрвстіаве> воторые ве за^охятся объ угождеяів міру, болЪе 
печадовалясь υ грѣхѣ міра, вмѣето того, чтобы п^едпочтятедьно дояски-
ваться совровеянѣйшяхъ тайнъ будущаго в занвматъся самою глубокою 
мнсГіГкою душя, Онк доіжвы также изучатъ пророческіа лнсанія Ветгаго 
Завѣта, 'чтобы u6eToateibCTBa жйзпи своего народі видѣтъ въ ёвѣтѣ 
Дуіа Божія. : 

Религіоздое равнодушіе, обезхрнстіаненів народаг—вотъ что 
предстя,вдяетъ нцнѣшній иротестантявиъ. 

„Впрочемъ, модѳрнетеекою тоо^огіеьо профшюра. Гарнава 
еще дадеко щ всѣ дово^ьны: лрнвержевцамъ дротест^нте*саго 
ферейна ояа предсігаздяетсл еще .слвдюомъ ортодоксадьяою. 
Дрофессоръ драктическаго богосдовія цзъ Киля Д. Q. Баум-
гартенъ выставдяѳтъ с#5я въ „Ежемѣсячникѣ церковной прак-
тива а (№№ 25-я 26) рѣшитвзьнымъ либераломъ, которнй ян 
въ какомъ сяучаѣ яе ьючетъ быть зачнсленнымъ въ ряды 
ричдіаяъ, такъ какъ онн для негв—слишкомъ подоэотедшы. 
Ни разу маленыгій катндивисъ Лютера не нащедъ дощады у 
Баумгартенк и уже обучепіе шноніеетва ояъ хочетъ лишить 
всякой конфессіонаіьной олредѣледности. Отъ чсловѣка, ддя 
котораго ричліаяе слишкомъ доложцтельны, можно уже ожи-
дать кой-чего, и нискѳлько не удявительно, если онъ въсвоемъ 
ежемѣсячникѣ дадъ мѣсто для гамбургскаго старшаго учятеля 
лндендіата Фодьмера, чтобы онъ здѣсь нзложяяъ библейафіо 
исторгю бе&ъ чуда, въ которой, мѳжду прочімѵ говорктся ο 
шггидесятницѣ слѣдуйщее: 

яУчеввкн быіи въ пятядесятый день ло Пасхѣ въ драмѣ, такъ какъ 
быіъ ведѣіьный праздвякъ. Благодарвлв Бога за богатую вѳсевнюю 
жатву. Въ модвтвѣ біагодаренія апостолы вспоминаін также ο ввдвчаЛ-
шевъ дарѣ, каяой Богъ дяспослалъ людямъ,—ο Оласятелѣ. И BQTB ввъ 
падо ва душу то, что овъ обѣіовадъ внъ: есдв я когда ввбудь бодѣе 
во оставусь мЪжду вайн, то на васъ сгійзоіЦ»Н Духъ БожіЙ. ИкогдЬ овн 
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теперь разговарщвала другъ съ другояъ объ атомъ» у аміъ ва еррдцѣ 
«таяовялось необычво радастно. ОДЯАЪ, вяладъ гроядо прославлдть В^а, 
другіе еяу вторялв. 

Но втотъ ежежѣсячнявъ имѣетъ также еще другіе методы 
лодъ руков* Онъ не прочь сохранять разсвазн ο чудесахъ 
для перваго обученія я требуетѣ тодько на дальнѣйшихъ 
чггупеняхъ образованія двойнаго указанія на το, что во-
первыхъ, здѣсь ндетъ1 рѣчь не ο внѣшнемъ, доступномъ 

точнаго упоминанія ο событія рѣчя новымя языками. 
Само собою понятно, проповѣди отличаются подобнымъ же 

духомъ. Рождественскій проповѣднйкъ, какъ говоритъ „всеоб-
щая евангелическая лютеранская газета", вообще болѣенеза-
нимается евангеліемъ ο Рождествѣ Христовоьгь, ня ѵь цѣ-
ломъ, ня по частямъ; онъ ня единымъ сдовояъ не обмолвится 
на его текстѣ; онъ ийѣетъ ѢЪ вяду болѣе важное я язъ не-
беенаго блесва святой ночн онъ ведетъ свой явумленный прв-
ходъ въ мрачнуго мйстяческую тьму язычёекой мнѳолсгія в 
радуетъ его одушевлеяннмй обрайденіяю йгь сказочнымъ ге-
роямъ я ннчтожностямъ (Recken und Wichte). Таково; напри-
иѣръ, слѣдующее мѣсто, которов шло бкг въ качествѣ фель-
«тона для либеральнаго и соціалъ-демократическаго лйстка, 
ЙО ο которомъ не внаешь, зачѣмъ оно повало' въ проповѣдъ: 

„Войдита же вы, стырые вѣмецкіѳ духи, веівкій я малый, герои ι 
малые, всѣ вы веуклюжія (knorrigeD) фигуры (Leidgestalten) съ вашею 
природною ьвдою в всѣвы бдизкіѳ, вскревно дружествёвяые яялые, вы не 
должиы дадѣѳ бродигъ по даюкимъ чужбввамъ, првходяте въ ъаше оте-
чбетво, взъ датораго вы продзнякдв, въ ваіпъ домъ. празднуіте Рожде-
ство Хряставо, еоверцайте двтя—Іясуса, овъ» также в ддя ваеъ родвлся, 
чтобы спастн васъ отъ дикой жязви бѳзъ дѣдж в сяыЬда, ддя ввтаявой, 
человѣческой жвзнн. Спаситсль пришелъ также в дія васъ, чтобы дать 
душу чуждыкв существенности тѣиямь (wesenlosen Schatten), 
чтобы вы научвлись жвть. Визвращайтесь же въ отечѳскій домъ, къ 
Отцу всѣхъ духовъ, который создадъ также и васъ, который либвтъ а 
васъ и жедаетъ вмѣть васъ при еебѣ радв сдавы евоея* 

Гомилетическое использовадіе Праздннка пасхя и вознесенія 
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Господня представляетъ нѣчто мадовѣроятное. Въ отношенія 
къ послѣднему проф. Баумгаргенъ думаетъ, что необходимо 
выражать не только то, что „разсказъ ο вознесевін не есть су-
щественвая составная часть евангельской нсторін, но я то, 
что онъ есть позднѣе сочнненная картина ради завершенія 
исторіи Інсуса. Проповѣдь на Вознесёніе нзг-подъ пера одяого 
молодого баварскаго пастора, какую онъ даетъ в& своемъ жур-
налѣ, отличается полнымъ невниманіемъ къ священному тек-
сту иеторіи я развиваетъ формально очень искусно, но въ 
существѣ дѣла довольно пошло ту идею, что ігы достаточно 
знаемъ ο небѣ, чтобы сердце имѣть въ небѣ н нѳбо въ сердцѣ. 
Ο драздникѣ пятндесятницы проф. Баумгартейъ пишетъ: 

„Внѣ і ішв яаподвѳоіе пространства порывом* вѣтра в яиспаденіе огнѳн-
ваго нотока въ вадѣ языковъ ва аностоловъ суть не вразуммтельяые 
свмкоды внутреннвхъ нвдеаій, а рЬчь ѵвывв язываяв—дѣло грубаго 
ядѳослужснія, довѳдеияаго до крайняго лреувеличенія, тахъ что взъввух-
ренвяго чудн яввіось грубое фвзичоокое чудо всемірпаго языва, который, 
асли бы его паходвлв ве въ свящеиномъ писаліи, во въ катодичесвихъ 
леговдахъ ο святыхъ, лряио-тавд быдъ бы призванъ безвкусяцеЙЛ 

„Всеобщая евангеднческая лютеранская газета" находятъ, 
что старый раціошлизмв билъ горазд© болѣе мяренъ и терпѣ-
ливъ, чѣмъ эта новая школа. Баумгартевъ не хотѣлъ бы да-
лѣе принадлежать къ тернящимѣ, но хотѣлъ бы перемѣнить 
наковальню на молотъ, и иа кильскомъ факультетѣ ему 
открыто бросаютъ упрекъ, что внѣ круга своихъ студен-
товъ отчасти онъ всдетъ пропаганду въ городахъ н дерев-
няхъ, въ домахъ духовныхъ и мъ кругахъ учнтельскихъ 
н планомѣрно дѣйствуетъ къ вытѣсненію лютеранства язъ 
церкви я школы. Свое обѣщаніе служить церкви онъ поня-
маетъ яяенно въ томъ смыслѣ, что онъ ямѣетъ въ вяду осво-
бодять ее отъ лютеравства. Въ связн съ этимъ дистокъ спра-
шяваетъ высшій церковннй совѣтъ: 

жСчитаегъ-лв высшій церковный еовѣтъ такую свіу совершеяио уіѣст-
вою въ лнтіраясваі помѣгтвой церввя Шдезввгъ-Годьлтвнід? Во вея-
вѳвъ елучаѣ овъ ве дсцженъ удввляться, что лрв тавовъ отвошенів дго 
въ дѣду стаяоватм все бодыпе армія таквіъ дяцъ, воторыя, будучв сіу-
ясвтшмд церквв, работаютъ въ духѣ освобржденія ея oms писанія 
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и иоповпданія я съ ююдвостію дюдкй свѣтсввхъ травтуюгь ο свя-
ІгіЙшвхъ бдагахъ вайегс варода* 

Доэтому-то ^онференція пасторовъ ШлезвягѵГолштнніи 
подада 26 іюня 1902 г. подписанную 193-ми пасторамн доклад-
ную запнску. въ министерство, въ аоторой, между прочяиъ, 
сказано слѣдующее: 

„Ныяѣ вмснова обрацяшжшъ поехЬдаеі в отвѣтетвьяв©! iHctaniii 
мниастеретва оъ воэобиовлеянымъ яастеятельньигь вредегамешіеіъ • 
жалобою. Ова вызвава агата^орсвон) дъдеяіою лрофессора праікТяческоИ 
теологіи д. Баумгартена въ Кдіѣ протавъ осяовныхъ члеягвъ вашей 
христіанской вѣры, противъ лвторатета свящевнаго пвсаяія н вѣрояещ)-
вѣдвой освовы редвгіозяаго обучепія—дютѳрѳнскаго катвхвзаса. Научныхъ 
трудовъ г. профессора, ва осяованін яоторыхъ жн могів бы охаравтерв-
зовать его богосдовсяія воззрѣвія, нѣтъ у насъ лодъ рукамв; оевованіе 
ддя обвиненія вамъ даютъ главвьшъ образогь прн вго содѣйствів ло-
явившееся въ евѣтъ повреиѳвяоа яздавіѳ „8chlesw,—Holst. Kirchenbl. 
в отчеты ежедневвыхъ газггъ ο его дѣятедьвоотв, яо его агвтатореьая 
дѣятельвость устная в пясьмеввая простярагйгя вв тодыо въ тояу, тобы 
лишйть церковь ея вѣровсловѣ/>воІ9 ючвн опоры, во і^библейской вѣры. 
Его вдіявіѳ въ этомъ яапрааияів ва студеятовъ богосдовсваго фавулѵ 
твта, ва міръ учвтедѳй н да преегу не жожетъ воддѳжать отрвцавію... 
Мы остававллваемся предъ вопросожъ, смѣемъ-дв ны модчать лрв втояъ, 
чтибы модерввчесвое богосдовіе посягадо ва послѣднія основы натей 
етьры—фавты домостроитедьства вашего спасевія, ва воторыхъ пововтся 
ваше спасеніе, —в ввспровѳргадо вхъ. Ны просимъ Ваше лревосходя-
тедьство ве лріумѳньшать опасностей церковяаго полбжсвія: отпадевіе по 
частямъ (Abbrockelung) цервовво-вѣрукщнхъ вруіовъ, которые доселѣ 
были солью цервви, пролаганда катоіжцизма освободивтемуся σπ> вспо-
вѣдаяія протѳставтству, усиііеввое распроетравейіѳ соціалвствчасваго осво-
бодйтедьваго ѳтъ вѣры я воловѣдавія дввжевія ^реДв висвъ-— этв оснза-
тельиыя лрвсворбвыя нвдеяія пе истввѣ яоао говорятъ е а н за оебя! 
Поатому мы выражааяъ вѳдежду, вот̂ орая, уповаанъ, ве овтавется тщетною, 
что... профессура правтичееваго боічмиовія дадѣе ве оетаяатея довѣреввов> 
ддцу, воторое враждуетъ лротявъ вевовѣдавія вашей церввв". 

При обсужденіи рѣчи барона von Vurant, произнесенной 
имъ 7-го мая 1902 г. въ палатѣ господъ, Имперскій вѣст-
нйкъ энергично заявилъ, чтобы евангелическая церкойь не 
была убѣжнщемъ атейзма, безграннчнаго свободомыслія, въ 
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нѣкоторомъ родѣ пантеономъ ддя всѣхъ релвгіозныхъ убѣжде-
ній. Въ дѣйствительностя же нынѣшній еѣмецкій протестан-
тизмъ стадъ „заломъ, открытымъ для выраженія всякаго рода 
человѣческихъ мвѣній уважаемыхъ профессоровъ", пантеономъ 
всѣхъ религіозныхъ убѣжденій". Евангедическая церковь стада 
именно тѣмъ, для чего, по Импсрскому Вѣстнику, она не су-
ществуетъ. Имперскій Вѣстникъ самъ не можетъ отрицать 
9 Т 0 Г 0 . Протестанты сами доставилв подавляющій матеріалъ 
для доказательства втого. Нынѣшній протестаитизмъ представ-
ляется вакъ бы совершенно выдолбленнымъ извнутря. Возвра-
щаясь однажды къ дебатамъ палаты господъ отъ 7-го мая 
1902 г., Брестовая газета выскаэала мнѣніе, что еслн бы дѣло 
обстояло такъ, то „по нашему твердому убѣжденію, евангели-
ческая цервовь должна была бн бросить всякуго надежду одер-
ясать побѣду вадъ Рлиомъ на почвѣ вѣры, я борьбы противъ 
него, иожетъ быть, могла бы вестися только подъ девизомъ 
сомнѣнія, невѣрія я отрицанія всякаго иного авторитета, кромѣ 
авторитета собственнаго я. Тавииъ манеромъ, она должна 
бнла бы во всякомъ случаѣ перейти въ борьбу противв религіи 
еообще". И въ этомъ Брестовая газета вполнѣ нрава. 

8. N. 

(Продолженіе будеть). 

4 



Свобода волв и нрайстВѳевая с т а т и с т ш . 
Съ кавяяъ гордымъ чувствомъ самовозвеличенія, съкаккш 

мечтательнымъ сознаніеяъ свободнаго самоопредѣденія вету-
иаетъ человѣкъ въ жязнь! Но едва только онъ начветъ поннмать 
жизнь, едва столкнется съ реальною дѣйетвнтельностью, какъ 
видитъ ссбя крайне ограннченнымъ сотнямя и тысячамн 
соображеній. Гдѣ онъ готовъ былъ иринять опредѣденное рѣ-
шеніе. тамъ обстоятельства, неожиданно для него самого, по-
буждаютъ его къ другому подчасъ совершенно дротнвополож-
ному рѣшенію; гдѣ онъ считалъ себя активно-дѣйствующимъ 
лицомъ, тамъ оказывается, онъ является жалкимъ, пассивнымъ 
орудіемъ окружающей среды. И вотъ невольно выступаетъ 
предъ нимъ вопросъ, куда же дѣвалась его свободная воля, 
что съ нею сталось и что она въ такомъ случаѣ дредставля-
етъ изъ себя? Ясно, что вопросъ ο свободѣ воли не есть вопросъ 
только теоріи, это вопросъ жнзни,—онъ настойчиво выплы-
ваетъ въ сознаніи каждаго ыыслящаго человѣва, онъ вытекаетъ 
Е З Ъ самыхъ интимныхъ его лереживаній. 

Бросая ретросчективный взглядъ на исторію человѣческяхъ 
яскаяій вообще, а въ областя втяки въ частяости, мы вядямъ, 
что вопросъ ο свободѣ волн представляетъ ту подводную скалу, 
ο которую равбявалясь многія усилія древяяхъ и повыхъ 
мыслителей; до сяхъ поръ ояъ вызываетъ массу возраженій 
какъ научнаго, такъ и чнсто практическаго житейскаго ха-
рактера. 

Въ лослѣднее время противники свободы воли, какъ силь-
ное возражевіе противъ нея, выставляютъ данныя нравствен-
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stofl статистики. Наскольво справедляво подобное утвержденіе, 
т. е. говорятъ-ли данння нравственной статистики противъ 
-свободной волн илв, быть можетъ, нравственная статиствка 
ж учевіе ο свободѣ воля. нисколько не увячтожая и не стѣс-
няя другъ друга, могутъ внолнѣ самостоятельно сущѳствовать, 
— рѣшеніе этого вопроса и составляетъ предметъ настоящаго 
изслѣдованія. 

Нравственная статистява сравнятедьно молодая наука, за 
него числится какихъ-нвбудь полъ столѣтія. Еонечно, статис-
тическія выкладкя сами по себѣ довольно древня, оня произ-
водялись во многихъ отрасляхъ промышлѳнностя, въ пра~ 
вителъственныхъ учрѳжденіяхъ я т. п., но только въ позднѣ*-
шее время сталя пользоваться имя пря объясненія тѣхъ яля 
яныхъ соціально-этическпхъ явленій. Цяфровыя давныя, пред-
ложенныя Кетле я Эттингеномъ, выдающямнся представите-
лямя втой новой наукн, пораэилн вѳсь ученнй міръ я вызвалн 
горячую полемяку въ нѣмецвой литературѣ. Не смотря даже 
Ήa то, что нравственная статнстика находялась тогда, по 
словамъ самого Бетле, еще въ младенческомъ состояпіи и обла-
дала сдяшкомъ вичтожнымъ запасомъ фактовъ, принадлежав-
шихъ исключителъно къ ея области, тѣмъ не мепѣе данння 
Кетле я Эттингена* должны были, повяднмому, показать ихъ 
современникамъ всю ничтожность человѣческой воля. 

Такое явленіе можно объясннть исключителъно неясностью 
тосподствовавшяхъ въ то время понятій ο свободѣ волн. Мно-
гіе понямали свободу воли, какъ „свободный выборъ чистой 
волик, т. е. проязвольныя дѣйствія человѣка разсматривалн, 
какъ результатъ одного только желанія. Предъ такими лицамя 
нравственная статистика раскрывала рядъ внѣшняхъ, соці-
.альныхъ причинъ, которыя обусловляваютъ собою произволь> 
лыя дѣйствія человѣка. Предсгавляя волевые акты, какъ опре-
дѣленную прнчивную цѣпь, Кетле-Эттвнгенъ и послѣдующая ста-
тястики переносилн эту цѣпь за предѣлы индивидуумовъ. Еже-
дневный и ежсчасныв опытъ убѣждалъ ихъ въ тѣсной связя 
человѣческихъ жедадій, вакъ главныхъ и исходных^ волевыхъ 
фавторовъ, съ соціальвою обстановкою; отсюда они, съ не-
яебѣжностью естественнаго процесса, прнзналн зависимость 
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и индявядуальныхъ хотѣвій отъ законовъ общественной жизви. 
Существуетъ общество, развнвающееся сообразно своимъ со-
ціальнымъ законамъ; все въ неыъ совершается съ удивитель-
ною закономѣрностьго и крайнею необходимостью. Признавае-
мые нами свободнымн акты чедовѣческой волн, какъ-то—бракя, 
убійства и саумоубійства, совѳршаются въ твердо установив-
шемся процентномъ отношевіи къ наличному количеству на-
селевія вообще и къ наличному количеству мужчянъ, женщинъ, 
и дѣтей въ частности; болѣс того, всѣ эти акты съ удиви-
тельною закояомѣрностью повторяются въ извѣстные періоды 
временн, изъ года въ годъ, изъ мѣсяца въ мѣсяцъ. Интересны 
въ этомъ отпошенія цяфровыя данныя, приводямыя Бетле. 
Воспользовавшнсь статистическими документамя Бельгія, гдѣ, 
пря хорошемъ состояніи метрическихъ ввнгъ, можно было 
расчятывать на отсутствіе значятельныхъ пробѣловъ, овъ слѣ-
дующямъ образомъ рисуетъ статистяческую вартяну браковъ. 
Въ течевіе пяти лѣтъ (отъ 1841 по 1845 г.) число мужчянъ 
отъ 25 до 30 дѣтняго возраста, вступившихъ въ бравъ 
въ городахъ, равнялось 2681, 2655, 2516, 2698, 2698, 
Средпяя цнфра 2652. Можно вадѣяться, что въ слѣдующемъ 
1846 году число имѣющихъ вступить въ бракъ мужчинъ отъ 
25 до 30 л. немного уклонится отъ 2652, всего въ Бельтіи 
въ 1846 г. веженатыхъ 12000, изъ которыхъ только 1

 4 жн-
ветъ въ городахъ. Такимъ образомъ, вѣроятиость вступленія въ 

бракъ одного горожанина въ 1846 равняется нлн 0,0884. 

Подобнымъ образомъ опредѣляегся вѣроятность вступленія 
въ бракъ мужчинъ— горожанъ отъ 30—35 л. въ 0,932. Съ 
другой стороныг, ссылаясь на общія таблицы преступленій, 
Кетле говоритъ, что во Франціи въ періодъ съ 1826 по 
1844 г. ежегодно ,средвимъ числомъ было 7434 обвиняемнхъ 
въ преступленіи и 4644 приговоренныхъ судомъ. При общемъ 
количествѣ ыаселенія въ 34 м. на 1 м. жителей пряходилось 
218,6 обвиняемыхъ и 136,6 лриговоревныхъ. Вѣроятность 
быть обвиняемымъ равнялась 0,0002186, а быть приговорен-
нымъ=0,0001366. Въ частностя, для мужчянъ вѣроятность 
быть обвиняемымъ равнялась 0,0003621 и быть прнгово-
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реннымъ» 0,0002243; для женщянъ вѣроятность перваго ррда 
равнялась, 0,0000767 и второго рода 0,0000447. На всѣ эти 
числа, выражающія относительныя степени той или другой 
скдонности, ве должно смотрѣть, заявлалъ самъ Бетле, какъ 
на фиктивныя; они заслуживаготъ того-же довѣрія, кавъ и 
таблицы смертности, на которыхъ страховыя общества осно-
вываюгъ всѣ свон разсчеты". (Соціальная система н законы 
ою управляющіе, гл. III). Бъ такому заявленію Кетле какъ 
недьзя болѣе умѣстяо прнсоединять слѣдующія слова вѣмец-
каго проф. Виндельбаяда: „въ этомъ, казалось, раскрнвалась 
таянственная естественная необходяность, я статиствкамъ, 
которые занямалясь этими изсдѣдованіямн, представлялоеь 
всего болѣе умѣстнымъ сравненіе съ привычными для нихъ 
таблицами смертностя. Бавъ изъ тысячи человѣкъ ежегодно 
умираетъ X человѣкъ, такъ крадутъ У, такъ вступаютъ въ 
бракъ Ζ. Одно казалось такъ же необходимыцъ н тавъ же 
недобровольнымъ, какъ и другое. Восемь человѣкъ должнн, 
напр.. въ извѣствомъ мѣстѣ въ ноябрѣ мѣсяцѣ совершять 
вражу,—имъ оставалась лншь, какъ остроумно сказалъ Лотде, 
свобода совершить кражу пѣшвомъ иля верхолъ". (Свобода 
воли стр. 80). 

Нравственная статиствка не останавливается, однаво, на 
общихъ категоріяхъ лицъ и событій. Въ дадьнѣйшяхъ своихъ 
изслѣдованіяхъ она рѣшаетъ вопросъ, въ какой мѣрѣ оба по-
ла, различаемые по возрастамъ, прннимаютъ участіе въ об-
щей массѣ браковъ, преступленій, самоубійствъ и т. п.; она 
различаетъ бракя холостыхъ отъ браковъ вдовцовъ, бракн 
холостыхъ со вдовамя и вдовцовъ съ дѣвяцаня; она власся-
фицируетъ преступниковъ я саноубійцъ по роду ихъ занятія 
я условіямъ жизня, по яхъ религія и вѣроясповѣданіямъ; она 
отдѣляетъ дреступленія противъ лицъ, отъ преступленій про-
тивъ собствеиности, подраздѣляя преступленія, совершаемыя ло 
злобѣ н совершаемыя язъ корыстя я т. п.; она, наконецъ, 
разсматрнваетъ чнсла браковъ, преступленій и самоубійствъ 
по времени и въ связи съ соціально-эконоывческими я поля-
тическими явлеліями. 

Такова внѣшняя сторона вравственвой статистики. 
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Ίτο же касается ея логнчеаснхъ ѳсвоваяіі, то оаивсецѣло 
заключаются въ ярвнцяпахъ теорін вѣроатноетей, объеятояь 
которой являются группы еобытіі Какъ вшЬстно, событія 
зависятъ отъ нзвѣстнаго чясла постоянеыхь и измѣнчнвыхъ 
условій; постоянныыи условіяіш собнтія бываютъ сходны иеж-
ду собою и надротивъ, раздвчаются другъ отъ друга взлѣнчя-
вшш условіямн ЕІИ , какъ говорятъ еще, язнѣвчявішя прнчи-
нами. Числовыя опорацін всегда направлены бывааот* толька 
на. постоянныя условія, таяъ кавъ н теорія и опыть убѣжда-
ютъ, что при достаточно большомъ чяслѣ событій, послѣднія 
грушшруются въ зависямссти отъ постояввыхъ свояхъ условій, 
ОТЪ ПОСТОЯННЫХЪ СВОИХЪ ПРЯЧЯЕЪ. ПреДПОЛОЖНМЪ, ЧТО ВЪ Н8~ 
вѣетной урнѣ находнтся опредѣленное чясло бѣлыхъ я чер~ 
ныхъ шаровъ. Если мы стапемъ вннимать изъ нея по одному 
яіару и затѣиъ снова опускать, то чѣмъ чаще будемъ продѣ-
лывать это, тѣмъ болѣе будетъ уравняватьея чясло вынутыхъ 
бѣлнхъ и черныхъ шаровъ. Съ другой стороны, еслн мы не 
зная чнсла бѣлыхъ и черныхъ шаровъ въ урнѣ, ставвмъ 
вшннмать по одному я снова опускать, то замѣтимъ, что чнсло 
вынутыхъ бѣлнхъ и черныхъ шаровъ уравнивается; прнчемъ, 
чѣмъ далыпе будемъ продѣлывать ато вынямавіе и опусканіе, 
ѵѣмъ все болѣе отношевіе будѳтъ прибдяжаться къ ііростой 
чястой ироюорцін. Отсюда мы заклкгааеиъ объ язвѣстномъ 
соотношеніи чѵсла бѣлыхъ и черныхъ шаровъ. 

Итакъ, постоянныя условія—язвѣстное чнсло бѣлыхъ и чер-
ныхъ шаровъ я однообразность яхъ строенія, язмѣнчявыя— 
совпаденіе бѣлаго или чернаго шара съ хватающей рукой, 
что въ свою очередь обусловливается порядкоаъ, въ какомъ 
раоположены тѣ и другіе шары, я направленіемъ берущей 
рукя. Такямъ образомъ, ообственно не дѣло случая, что бу-
детъ вынутъ тотъ нли другой шаръ, ояо совершается съ 
полвого необходимостью *) Однако, варанѣе предсказать 

1) Дробншъ въ своей сіатьѣ „вравствеяиая статвстакѴ говорвтъ: „въ врв-
родѣ ничто ые лровсходвтъ случаДно, всякое полвлеяіе н нсчезвовевіе чего-бы 
то ни было, всякая перемѣна— веобходяиоѳ иослѣдствіе дѣйствуюідихъ лря-
чпнъи (1 стр.). Есдн жѳ врнходнтся явогда говорнть ч> случайиостя, to тольво 
въ взвѣстномг огравячегноігь смнслѣ, т. е . „о той случвівости, которая такъ. 
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цвѣтъ шара невозможно, такъ каръ нѣтъ ваконной лостоян-
ной связи между положеніемъ шара и и шшравіеніеиъ хва-
тагощей руки. Въ этомъ смыслѣ и можно сказать, что здѣсь 
нѣтъ никакого правила. Когда мы, затѣмъ, лродолжимъ свой 
одытъ сравнителыю долгое время, то убѣдимся въ соотно-
шеяія числа вынутыхъ бѣлыхъ и черныхъ шаровъ. Нельзя 
сказать, что теперь лревратилось дѣйствіе случайныхъ дрн-
чинъ; уже самыя смѣны обовхъ цвѣтовъ, лишевныя всякой 
правядьностя, говорять яа наличностъ послѣднихъ. Если же 
въ неправильной смѣнѣ цвѣта шаровъ обдаружяваются слу-
чайяыя причиды, то въ числѣ ихъ обнаружввается дѣй-
ствіе достоянныхъ дрячянъ. Пря дѣйствін тѣхъ я другихъ 
дрнчянъ законность явленій всегда дроявляется только на 
болыдомъ ихъ числѣ, ва маломъ же числѣ она незамѣтна. 

То же самое можно сказать я относительно ягры въ кости. 
При метанін кость удадетъ на одну изъ шести сторовъ не 
лотому, что она въ самой себѣ носнтъ предйочтеніс той или 
другой стррі ны. Всѣ стороны костн устроены совершенпо 
однообразно и эта однороддость строенія составляегъ ея до-
стоянную дричину. Измѣнчивыми же условіями являются, въ 
данномъ случаѣ, дервоначальное положеніе кости, даправленіе 
паденія, сяла я быстрота лолета. Такимъ образомъ, можно 
быть увѣреннымъ, что, съ увелнченіемъ количества метаній, 
чясло случаевъ даденія на ту или другую сторону станетъ 
замѣтно уравняваться до чистой пролорціи. Однако, есла такое 
уравненіе не наблюдается даже дослѣ ыногократныхъ метаній, 
то, очевидно, центръ тяжестд какой-либо кости не совгадаетъ 

часто обваружнвается въ совиадевіи раэличвыть собвтіЛ, хотл каждое отдѣльвоѳ 
добртіѳ ярѣетъ свов блвжаішід в болѣе отіалсввыя врячввв, во лрячвны одно-
вреиево лронсходящихъ событій часто пе яиѣготъ между собою вв малѣйшей 
связи, влв ло врайпей мѣрѣ общая вхъ всходвая точка относигся къ тавому 
отдалеввому нрошедшему, что должны счвтать тѣ цѣпв явлевій, яосдѣдпвыв 
звенышв котрряхъ ярлаются взвѣстнна наыъ собвтік, ве ваходлщвнвся вв въ 
каірй связв между собою. Такъ, мы вазываеыъ случайвостью совпадваіе гмертп 
влв рожденія какого-нибудь велвкаго человѣка съ одввмъ взъ болЬе рѣдквхъ 
яебесвыхъ двлевій, какъ вавр. девь ексртя Каята 12 ф. 1804 г. съ солвечныыъ 
ваіыеиіевъ, илв годъ рождевіл Наволеова β Веллввгтона, Вювьѳ я А. Гумбольда" 
С6 стр.). 
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съ ея стереометрическимъ центромъ, другихв сдовамн, кость 
фалыпива, такъ какъ не обладаетъ однородностш етроеніж 
(постояннымъ условіенъ). 

Изъ приведенныхъ прнмѣровъ вядво, что все время мы имѣжж 
дѣло исключятельно съ большиии числамя. Заковъ болыпнх-ь 
чиселъ составляетъ, повтому, основное положеніе теоріж в ѣ -
роятвостей и явдяется необходимою предпосылкой для в с ѣ г ъ 
ея цяфровыхъ операцій. 

Не лншнее замѣтять, что эти операціи н ясчясленія, какъ 
свидѣтедьствуютъ тѣ-же разсмотрѣнные намя врямѣры, идутъ 
въ двухъ направленіяхъ—аргіогі и aposteriori. Первое н с ч я -
слевіе ясходятъ изъ знанія постоянннхъ условій и числового 
опредѣленія дясьюнктивныхъ отношеній и опредѣляетъ числовое 
отношеніе отдѣльныхъ событій. Второе же, навротивъ, исходитъ 
нзъ факта количественыой группнровкя собнтій и изъ замѣт-
ной тенденцін ея пряблнжаться съ ростомъ числа случаевъ 
къ простымъ чистымъ пропорціямъ и затѣмъ уже ариемети-
ческя опредѣляетъ дясьюнктивныя отношенія между постоян-
ными условіямн. 

Нравственная статистн&а, которая по пренмуіцеству поль-
вуется вторымъ апостеріорнымъ исчислевіемъ, также подчинена 
закону болыпяхъ чиселъ. Ова разсматрнваетъ человѣка, какъ 
такое существо, которое познается изъ наблюденій надъ до-
вольно большимъ числомъ, чтобы отдѣльныя проявіенія сво-
бодной воли каждаго нзъ няхъ замѣтно стушевалясь. 

Еакъ извѣстно, индявядуальиыя особенностя обнаружяваются 
тѣмъ сильнѣе, чѣмъ меньше индивидуумовъ мы ііривямаемъ во 
вниманіе, я тѣмъ скорѣе сглажнваются, чѣмъ въ болыпей 
степени наше наблюденіе становнтся наблюденіемъ надъ мас-
сами. Если желательно узнать среднюю продолжительность 
человѣчсской жизии, то мы навѣрвое ирійдемъ къ опшбочнымъ 
выводамъ, вычвсляя се по продолжятельности жизня 8—10 
чедовѣкъ. Но кы можемъ съ большою степеныо вѣроатности 
допустить, что близко подошля къ нстянѣ, еслн будемъ нмѣть 
въ виду десятки я сотни тысячъ лгодей. Вотъ иочему и нрав-
сгвенная статистика всегда яыѣетъ дѣло съ массовымн собы-
тіями, которыя легче другихъ поддаются математяческямъ яс-
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чясленіянъ по своимъ общнмъ условіямъ. Каждая труппа яв-
леній подчинена извѣстному количеству общихъ условій, ко-
торыя даны въ жизвя общества, въ его естественныхъ и со-
ціально-экономвческвхъ условіэхъ и историческихъ судьбахъ. 
Въ предѣлахъ этихъ группъ для каждаго отдѣльнаго явленія 
безспорно существуютъ изыѣнчявыя причины, которймъ важдое 
обязано своею опредѣленного печатью, своею явдивидуальнотю. 
Но нравственная статистика почтн не нвтересуется этимв по-
слѣднвми; все свое вняманіс она обращастъ исключительно на 
общія условія, опредѣляющія закономѣрность событій. Если 
закономѣрность событій повторяется изъ года въ годъ безъ 
очень замѣтныхъ колебаній, то отсюда заключаютъ объ отяо-
сительномъ постоянствѣ опредѣляющихъ ее условій. Допустимъ, 
что процентъ бракосочетаній въ одинъ какой-нябудь годъ зна-
чительно понизнлся; для объасненія этого нравственная ста-
тистика обращается къ изученію политическихъ я соціально-
вкономическяхъ условій и дѣйствительно гаходитъ, что въ 
томъ году были войны, сильная эпидемія, голодъ и т. п., что 
повыснло цѣны на хлѣбъ. Такямъ образомъ колебаніе προ-
цента бракосочставій находится въ обратномъ отношсніи къ 
колебанію цѣнъ на хлѣбъ. Въ данномъ случаѣ нравственная 
^татистика нмѣетъ дѣло съ одвими голымя фактами; она не 
старается показать отношеніе отдѣльныхъ ляцъ къ измѣнив-
шимся условіямъ нхъ жязни; она не говорнтъ, какъ вто по-
вліяло на ихъ психику, переживанія воторой составляютъ 
дѣйствительный смыслъ и содержаніе новаго пониманія жнзни. 
Α между тѣмъ именно въ этомъ то сознательномъ я разумномъ 
отношеніи къ измѣнявшвмся экономическнмъ условіямъ и слѣ-
дуетъ видѣть причины, сократявшія чнсло браковъ. Итавъ 
ч^амое заключеніе брака есть дѣло свободной воли, но послѣд-
няя принадлежятъ къ числу явмѣнчявыхъ причинъ; яграя 
важную роль въ отдѣльномъ случаѣ, ояа, вядямо, теряетъ та-
тковое свое значеніе въ массѣ событій, гдѣ бнваютъ замѣтнн 
только постоянныя причяны. 

Сказанпое относительно бравовъ можетъ бнть отнесено и 
къ другому разряду свободныхъ человѣческяхъ поступковъ— 
убійствамъ и самоубійствамъ. 

Свобода воля и нравственная статястяка 
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Итакъ, изъ всего сказаннаго вядво, что нравствевная ста-
тистшса въ свонхъ выводахъ всецѣло основывается на теорііт 
вѣрятностей съ ея закономъ большихъ чвседъ. Нравственная 
статистика вліѣетъ дѣло ясключятельяо съ массовыми соціально-
этическими явленіями, не вдаэаясь въ детальнос язученіе каж-
даго отдѣдьнаго собцтія; она всегда ввдятъ предъ собою об-
пдество, какъ компактвую цассу, я груяпы лгодей, но не раз-
личаетъ отдѣдьныхъ яндивядуумовъ. 

Разсмотримъ частнѣе теорію вѣроятностей ао даннимъ 
нравственной статястяки. 

Бетле съ математическою точностью опредѣлилъ степевн 
вѣроятности жеяяться иля выйтн замужъ. Прлзяавая эти дан-
ныя, можво, однако, сдѣлать вѣкоторыя поясневія. Прежде 
всего, нельзя согласнгься съ выводамв, дѣлаеѵымн Кетле, что 
степени вѣроятвости соотвѣтствуютъ „силѣ брачнаго стремде-
нія" въ соотношеніи возрастовъ между собою. Если для муж-
чянъ отъ 25 до 30 лѣтъ вѣроятпость жеаяться равнялась, 
0,0884, я для мужчянъ отъ 30 до 35 л. равнялась 0,0930, т. е, 
болыпая, то отсюда никакъ не слѣдуетъ, что и сиды брачнаго 
стремленія находятся въ такомъ же числовомъ соотношенія, 
т. е. что второй мужчива обладаетъ бодыпимъ ирироднымъ вле-
ченіемъ къ браку, чѣмъ иервый. Безсяорно, что у иногщхъ 
подовыя влеченія проявдяются несравненно сильнѣе въ ран-
немъ возрастѣ. чѣмъ въ позднѣйшемъ, поэтому я желаніе же-
ннться, т. е. законно удовдетворить эти вдеченія у ннхъ также 
сильнѣе въ болѣе раннемъ возрастѣ. Равньшь образомъ я 
етрасть чаето овладѣваетъ сравнительно еще молодымя людьми 
и настойчиво побуждаете ихъ къ браку. Однаво, то и другое, 
т. е. яормадьное половое влеченіе я неяормальное—страсть 
не всегда совпадаютъ съ фактами самой женятьбы. Очень 
возможно, чю у большей трети муіцянъ въ возрастѣ отъ 25 
до 35 л. бываютъ очень сядьны жедавія женяться, яо не 
всякій изъ яяхъ рѣшается яа это, т. е. связать себя на всю 
жязнь. Очевндно, между желаніемъ жениться, обусловленнымъ 
яоловыми нобужденіямя, и дѣйствительвымъ его осуществле-
яіемъ находнтся яѣчто яосредствующее, что я клонитъ чашкя 
вѣсовъ яа ту нли другую сторону. Здѣсь слѣдуетъ разум^тіѵ 
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естествевныя, ο чемь толькочто говоридось, еоціадьныя ш 
морально-ивтеллектуальныя условія. При осуществлевіи своего 
жеданія женяться человѣкъ встрѣчаетъ подчасъ сильныя пре-
пятствія въ отсутствіи матеріальныхъ средствъ, чтобы обеа-
дечять бевбѣдиое существованіе своей семьи. Иногда въ та-
кихъ заботахъ я усиліяхъ у него проходитъ болыпая поло-
вмаа жязня я онъ женится, когда собствднво половыя его 
влеченія звачнтельяо оелабѣдв, чѣмъ какямя они были прежде. 
Часто ему ирнходнтся бороться въ выборѣ подруги жязняг 

встрѣчая йрепятствія или со стороны ея лично ялн со сто-
рояы ея родаыхъ. Все вто въ совокувности значвтельни от~ 
даляетъ оба фактора—желаніе женвться я саную жевитьбу, 
Оъ другой стороны у многяхъ только въ 30—35 лѣгчь является 
сильная, ясно сознаваемая, потребность пріобрѣсти себѣ вѣр-
ную спутницу, вѣрваш друга и помощвяка, которая бы сдѣ-
лала жизнь его полнѣе я отраднѣе, устронла бы уютную до-
машаюю обстановку и доставяла би мужу послѣ всѣхъ его 
трудовъ, наслажденіе сеыейною жязныо. Наконецъ, иельзя 
упускать изъ виду и того, довольно часто повторяющагося 
явленія, что миогіе, особенно старивя, устраиваютъ семѳйную 
жнзиь тогда, когда у нихъ рѣшвтельно прекратидясь всякія 
подовыя влѳченія; н слѣдоватедьно, ие ножетъ быть никавой 
рѣта ο „свдѣ брачнаго стремденія", какь мѣрилѣ лервыхъг 

т. е. пряродныхъ побужденій. 
Итавъ, акт&і женнтьбы обусловливаются какъ естественнымя, 

такъ соціально-вконошгаескямя и морально-янтелдевтуальншш 
уедовіямя; послѣднія не усиливаютъ и не ослабдяютъ самой 
ваядонности къ браку, они или задсржяваюгь ее нли благо-
пріятсявуютъ вй осущесквяться. Ошггно замѣченѳ и цифро-
вняя дапными доказано, что неурожай и гододъ, войвы я 
ьвутрѳнвія веурядвцы вамѣтно уменыпаютъ чвсло браковъ, 
по шшованія же всего этого чясдо браковъ вновь д эаачи-
тельво поднямается. Ясно, что яеурожай я голодъ, войны я 
юутреянія неурядвщы предсіавляютъ тѣ неблаширіятпыя уо-
яовія, которыя задержяваютъ на нѣкоторѳе время осущѳствле-
віе стремленія чедовѣка къ семейной жязви. „Не наклонность-
къ браву была ослаблена яли усядена, а тольво смѣлость удов-
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летворить ейа. (Дробишъ. Нрав. статистика 45 стр.). Итавъ, 
товоря ο степеви вѣроятность вступить въ бракъ и доказывая 

цифровыми данными для разныхъ воловъ и возрастовъ 
мн обязаны имѣть въ вяду слѣдующіе факторы: природное 
влеченіе къ браку, благопріятныя н неблагопріятныя соціально-
экономическія условія и личную волю человѣка. Эти три фак-
тора прнчудливо переплетаются между собою и въ результатѣ 
даютъ ту или другую степень вѣроятностя. Конечно, степень 
вѣроятности 0,0884, равная для мужчинъ отъ 25 до 30 л., еще 
не говоритъ за то, что въ дѣйствиіельности всѣ ляца данной 
группы обладали ею; для каждаго язъ нихъ сплетеніе всѣхъ 
постояішыхъ и измѣняющихся, благопріятныхъ я неблагопрі-
ятныхъ условій со свободною волею могло быть не вполнѣ 
одянаково. 

Теперь перейдемъ къ статистикѣ лреступленій. 
Бетле для каждаго человѣка, при разлячін пола я возраста, 

опредѣляетъ стеігень его врожденной наклонности къ престу-
пленію. Такая лопытка нѣсколько странна. Прежде всего, на-
клонность къ преступленію не представляетъ несомнѣаваго 
факта. Можно говорнть ο болыпей или меныпей наклонностя 
человѣка къ преступленію, но доказать всеобщность такого 
стремленія на основаніи положительныхъ данныхъ едва-ля 
возможно. Человѣкъ является въ міръ съ яснхо-фязическимя 
задаткамя, такъ въ дѣтяхъ, даже въ равнемъ возрастѣ, мы 
можемъ наблюдать явные признавя грубости, жестокости, 
злорадства и т. п. качества, которыя при отсутствіи или да-
же недостаточности хорошаго воспнтанія и правильваго обра-
зованія, иря разстроенной, лишенной всякаго нравственнаго 
«одержанія, лячной я семейной жнзня, развввавэтся очень быст-
ро и сильпо я легко, затѣмъ, пряводятъ къ самому преступле-
нію. Еонечно, нельзя настойчяво утверждат*, что всѣ вти лю-
дя необходимо должны совершить преступленія. Случаетея, что 
въ послѣдніе часы преступвики отказываются отъ задуманна-
го дѣла вли изъ страха „небеснаго" наказанія, или въ силу 
протестовъ пробудявшейся совѣсти, яли наконецъ, ііотому, что 

Π Са&іо собою разуыѣется, что все с&азавыое отпосительно мужчивъ оо праву 
отвоситси в къ жѳпщвнаыъ, различіе тоіьво въ другой вумеравдп. 
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данное преступленіе кажется имъ слишкомъ мелочнымъ и даже 
лозорньшъ, Герой ШиЛлера Фіеско говоритъ: украсть полный 
кошелекъ—позорно, милліонъ—дерзко, ио украсть корону—нс-
сказанно великое дѣло. Очевидно, многіе престуаники вдолнѣ 
сознаютъ свои достудкя, а не являются какимъ-то слѣпымъ 
орудіемъ въ рукахъ фатума *). Прежде чѣмъ совершить пре-
студленія, они ясно н отчетдиво разлнчаютъ качественвыя 
стороны свовхъ жеданіЗ и оставляютъ безъ вняманія тѣ 
язъ ыяхъ, которыя не способаы удовлетворять яхъ высшему 
агодзму. Кромѣ того, нельзя отрицать наличности лрестулле-
ній, совсршаеыыхъ безъ всякихъ, повидимому, мотнвовъ; бы-
ваютъ нерѣдко такія ляца, которыя убиваютъ, не отдавая себѣ 
отчета, дочему они дѣлаютъ это и лолучаютъ-ди отъ этога 
какую-дибо выгоду. Извращенпость ихъ прнроды дошла да 
того, а нравственное сознаніе упало настолько низко, что они 
убиваготъ, что называется, „между дрочимъ". Однако, очень 
часто, побудителышми дричннами къ прсступленіяиъ являются 
стѣсненныя обстоятельства, напр., крайняя нищета, отсутствіе 
какой-либо работы и пр..которыя толкаютъ къ лреступленіямъ 
даже лицъ, не настолько еще давшихъ, чтобы счятать ихъ 
отребьемъ рода человѣческаго, а напротивъ въ другое время 
способныхъ быть добропорядочными членами общества. 

Такимъ образомъ. дрязнавая въ человѣкѣ „задатки ко злуа
г 

мы въ то жс время должны додустить, какъ очевидную иств-
ну, что развятіе ихъ завнсвтъ отъ внѣшннхъ, соціально-эко-
номячесвихъ усдовій, отъ той яля другой органязація обще-
ства. Умстведное и дравственное образованіе, лравильно до-
ставленное н правяльно, затѣмъ, руководимое, способно ока-
зать сяльное содротнвленіе лриродной навловности человѣка 
къ недозволенному, съ этнко-соціальной точки зрѣнія, достудку. 
Отсгода, если можно говорять ο стеоени вѣроятвости совер-
шять язвѣстное преступлѳдіе, то толъво въ томъ зваченін, 
что это будетъ стедень вѣроятностя быть соблааненнымъ цли 
совращевнымъ въ дрестудленію. Еромѣ того, самую стедедь 
вѣроятыости мы не можсмъ одрѳдѣлять достаточно точно. Та 

] ) Этиии сдовапв ввсаоіько ве отрицаются факты яесозиаваемыхъ преступ-
іеній (безсозвательвыхг). 
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же нравствеяная статяствка говорятъ, что мвогія преступле-
нія совѳршаются съ такою таинственностью н при тавой об-
становкѣ, что не доходятъ до свѣдѣнія надлежащей власти; 
лритояъ, преступлевія иногда такъ перепдетаются между со-
бою, вь такомъ раянообраяіи слѣдуютъ одно за другилъ, что 
трудно бываетъ разобраться въ ннхъ. Повтоыу тысячи пре-
ступленій остаются нензвѣстнымн, не могутъ быть подвергнутн 
точной статястической регистраціи. Α относвтельно другихъ 
не меныпяхъ по числу сама власть не въ состояніи опредѣ-
лять, къ какому разряду нхъ причислить, напр., утонулъ че-
ловѣкъ или его утопяля, повѣсился иля его повѣсили. 

Итакъ, нисколько не отрицая значенія теорін вѣроятностн 
въ иримѣненіи въ исчислевіямъ преступленій Ε преступни-
ковъ, мы, одвахо, должны допустить еѳ только относнтельно, 
такъ какъ она рѣшаетъ данный вопросъне достаточізо точно, 
опредѣленно и вызываетъ много недоумѣнныхъ вопросовъ и 
даже сомнѣній. 

Особенно замѣтно сказывается неудовлетворвтельность рѣ-
шеній теорія вѣроятностя пря язученіи другого рода преступ-
леній—самоубійствъ. 

Самоубійство, безсяорно, является слѣдствіеяъ вавъ тѣхъ 
же соціально-вкономнческяхъ условій, такъ я условій лячной 
жязни человѣка,—сгода слѣдуетъ отнести: отсутствіе вѣры въ 
Проввдѣніе я назначеніе человѣка здѣсь на землѣ я за пре-
дѣланя ея, недостатокъ нравствевнаго самообладанія я и. др. 
Но крайне непонятно бываетъ, вогда статостики говорять ο 
„наклонностя къ самоубійству", какъ наклонностя всеобщей, 
т. е. свойственной каждому человѣку; накротявъ, всѣмъ и 
каждому, много равьше я теперь извѣстно, какъ высоко цѣ-
нятъ человѣкъ свою жязнь, какъ онъ дорожитъ ею, я какъ, 
наконецъ, страшится неязбѣжной я безпощадвой смерти, какъ 
чего-то мучительно-тяжелаго и кошмаряо-страіпнаго. Чувство 
самосохраненія и наклонность къ самоубійству—два совер-
шсвгво противоположныхъ я крайне протнворѣчявыхъ явлевій; 
если первое глубоко коревятся въ природѣ человѣка—„ѳстест-
венно", то второе по праву можетъ быть названо „противо-
естественнымъ". 
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Итавъ, краткій обзоръ актовъ человѣческой волн,—браковъ, 
^бійствъ и самоубійствъ, приводитъ на£ъ къ слѣдующимъ за-
ключеніямъ: 
Первое. Выводы теорія вѣроятностей не касаются отдѣльныхѣ 
чюбнтій, а относятсй вссгда къ группамъ нослѣдннхъ. Нрав-
ствеявая статистика нмѣетъ дѣло лишь съ установленіемъ 
числовыхъ пропорцій, въ которыхъ массы раепредѣляются, въ 
завискиостя отъ постоявныхъ условій, между отдѣльннми воз-
можностями. Дадѣе, нельзя допустить, что всѣ люди носятъ 
въ себѣ какую-то даже незначительную частнцу, напр., пре-
«ступленія. По психо-физическимъ особенностймъ своей орга-
низаців, то или другое лвцо бнваетъ предрасположено въ 
извѣстному преступленію, оно можетъ даже совершить его; но 
нельзя сказать, что преступленіе составляетъ сумму тѣхъ не · 
значительныхъ частяцъ его, которыя носятъ въ себѣ всѣ от-
дѣльныя лица. Изъ разсмотрѣнвыхъ примѣровъ видно, чтовъ 
актахъ человѣческой волн прннимаетъ участге не все налич-
ное населевіе, а только отдѣльные извѣстные индивндуумы. 
„Иаіевно въ индивйдуальности лица, въ положенія его въ об-

лцесткб, въ особенныхъ поводахъ и представляюпщхся удоб-
ннхъ случаяхъ я заключаются нричины, побуждагощія одного 
къ одному дѣйствію, другого къ другому, между тѣмъ вакъ 
для третьяго и четвертаго эти побудительныя прнчнны вовсе 
не|суіцествун)тъц. (Дробишъ. Нравственная статнстика 29 ctfp.). 
Правда въ своихъ исчисленіяхъ статистики часто говорятъ ο 
<;реднемъ человѣкѣ, какъ носителѣ степени вѣроятности со-
верпгать тотъ или другой поступокъ. Но въ такомъ^ случаѣ 
непонятно отрицаніе иии свободной воли, такъ какъ послѣд-
няя принадлежитъ не среднему человѣку, а опредѣленному— 
Иетру, Павлу, Иваау или какому-либо другому лицу. Впро-
чемъ, только под* вліяніемъ грубаго недоразумѣнія можно 
признать за дѣйствительность понятіе средняго человѣка. 
„Средній чел<жЬкъ, говорнтъ Дробишъ, математическое отвле-
ченное существо, котораго вовсе нѣтъ въ дѣйствительности, н 
^то, повтому, совершенно неправильвго было разсматрйвать 
все, что можно сказать обь этомъ отвлечевіи,—какъ резуль-
татъ или facit, въ кіггоромъ прянимаютъ дѣйствйтельйое уча-
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стіе, какъ summanda илн составляющіе всѣ ивдивидуумы и -
вѣстнаго населенія, или одного какого-яибудь его возраст* 
или нола, какъ будто всѣ они способствуютъ образованію 
этого (того или другого) результата (56 стр.). Ихавть, средні і 
человѣкъ не ооотвѣтствуетъ нн одному дѣйствительному ч е л -
вѣку. Это только необходимое нетодологнческое средство длі 
обозрѣнія и пониманія массовыхъ явленій; вто только искус-
ственно-созданяая общая точка зрѣнія, необходямая для луч-
шаго обозрѣнія массы я группы явлеяій, а не общій законъ, 
который управлялъ-бы вндивидуальными явденіямя соціаль-
наго міра (ио Штеру). 

Второе. Въ общемъ не трудно понять, что нѣтъ такого пра-
внла яли закона, согласно которому язъ извѣстнаго числа 
людей въ гечепіе опредѣленнаго времени всегда одянъ я тотъ-
же процентъ ямѣѳтъ одно и -ю-же пережяваніе, нѣтъ такого 
правяла, которое обладалобы опредѣлягощей для отдѣдьнаго 
случая сидой. Необходимо разъ вавсегда отвергвуть за ста-
тястическимя нормаин значеніе «вепреложянхъ законовъ пря-
роды, которые въ отдѣльномъ случаѣ „совершаготъ причяненіе4*. 
Статнстнка должна разсматрввать чясда, какъ характерясти-
ческіе прязнаки массовыхъ состояяій и ихъ язмѣнеяій. а ве 
какъ выражеяіе закономѣрной необходямости отдѣльяыхъ со-
бытій. 

Закояомѣряость или, какъ еще яначе говорятъ, законяость, 
ннкакъ не яроястекаетъ язъ фатадястячесваго закова,—въ этомъ 
заключается логическая ошябва многяхъ статястяковъ. Вакъ 
някто яе умяраетъ отъ цифры смертностя, такъ никто не 
женятся и яе убиваетъ отъ фяфры втяхъ событій. 

Страняо было-бы предяолагать какой-то жребій, который 
бросается между людьмя, чтобьі напожннть опредѣлеяное ста-
тястявой чясдо бравовъ я престуядеяій. Очевядно, дэдя же-
нятся я совершаютъ престуялеяія яе потому, что существуетъ 
статистяческая закояомѣряость,—здѣсь играютъ роль совер-
шенно другія побуднтельныя прячивы; напрбтнвъ, яотому су-
ществуетъ закономѣрность въ даяяыхъ статястяки, что лодя 
женятся я совершаютъ цреступленія, другнмн словамн, еяа-
чала люди совершаютъ опредѣленные поступкя, а затѣмъ уже 
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статястика устанавлйваетъ извѣстную закономѣрность ихъ, т. е. 
поступковъ. Чабтныя дѣла отдѣльныхъ лицъ являготся, такямъ 
образоиъ, для статистики ничѣмъ иныяъ, какъ только базой, 
на йоторой она основываетъ всѣ свои заклгочевія. 

Далѣе, представляемая нравственной статистикой относя-
тедьная законоиѣрность, съ котороЙ повторяются извѣстнгая 
свободныя дѣйствія, составляегь продуктъ относительно посто-
яннвгхъ прнчинъ\ сопровождаемахъ, однако, еще другими, 
изагЬнчивыми причинами. Причииы—относительно постоянны, 
слѣдовательно, я не абсолютно веизмѣнны. Вакъ уже говори-
лось, дѣятелъность человѣческаго духа опредѣляется многями 
политическими, экономическями я общественными условіями, но 
только съ одной стороны. Если бы дѣло обстояло яначе, т. е. 
еслибы указанное ,опредѣленіса было полное и единственное, 
въ такоігь случаѣ слѣдовало-бы ожндать совёршеннаго одно-
образія человѣческой дѣятельности, чего, однако, мыневидямъ 
въ дѣйствнтельностн; Та-же статистика подробно розлнчаетъ 
дѣйствія по возрасту и полу, по характеру мѣСтностей я 
условіямъ вреыени я т. п. Въ извѣстиой уже статьѣ Дробишъ 
говорятъ: „двѣ нѣмецкія страны (Пруссія я Баварія) отно-
сятоя между собого по численности браковъ въ одни я тѣ же 
средніе годы, приблизительно, какъ4:3. Это показываетъ, какія 
сильныя видонзмѣненія въ удовлетворенія естественному стрем-
ленію вступленія въ бракъ проязводятся даже въ предѣлахъ 
одной н той же національностя, въ группахъ населенія, на-
ходящяхся между собою въ постоянныхъ я живыхъ отноше-
ніяхъ,—условіями общественнаго быта, народными обычаями, 
государственными учрежденіямн н τ. п. Это показываетъ намъ 
также, какъ неумѣстно было бы говорить ο всѳобщемъ законѣ, 
который вездѣ одинаково заставляетъ исполнягь свои требо-
ванія" (50 стр.). Стало быть, цѣлыя группы, а въ яхъ пре-
дѣлахъ отдѣльныя лячности разно реагируютъ на воздѣйствіе 
окружающей нхъ общественной среды. 

Съ другоі стороны, «сля нризнать жнзнь человѣческую προ-
дуктомъ исключятельно внѣптей обстановки, которая „всегда 
остается равной самой себѣа, въ такомь случаѣ непонятно то 
различіе, то своеобразіе, которое являютъ отдѣльныя впохи 
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человѣческой исторін. Повндямояу, сдѣдовало-бы ожидать 
крайне утомительнаго однообразія, между тѣмъ она (исторія) 
такъ чревата событіямя, такіс періоды переживала, такъ рѣзки 
подчасъ были ея переходы отъ одной стадіи развитія къ дру-
rofl, что не можетъ бытъ рѣчи ο дѣйствіи одной тодько 
„всегда равной себѣ внѣшяей обстановки". 

Мы подошли къ рѣшенію послѣдняго и въ то же время 
гдавнаіо вопроса— ο соотыошеніи личности и обдцесхва. Нрав-
ственная стахистика достаточво наглядно представляетъ отно-
сительную закономѣрносхь, съ которой въ опредѣденный пе-
ріодъ времеви повторяготся тѣ или другія событія извѣстной 
группы. Подробнос же разсмотрѣніе ея данныхъ показадо 
намъ, во первыхъ,—представляемая статястикой закопомѣр-
ность опредѣляехся внѣшними н соціальяо-экономнческиян 
усдовіями; во-вхорыхъ,—вта закономѣрность не постоянна, а 
охносительна, т. е. она подвержена тѣмъ илн другвмъ язмѣ-
яеиіямъ въ заввсимости отъ измѣвеній опредѣляющяхъ ее 
усдовій. Отсюда само собою вытекаетъ, что статистическая 
вакономѣрность не обладаетъ характеромъ опредѣляющей по-
ятушеи силы, а также—не можетъ быть рѣчя ο какомъ-то 
фатумѣ чиселъ, требующемъ отъ человѣка сдѣпой покорностн; 
въ трстьяхъ,—въ призваваемыхъ ваіга свободными актахъ 
человѣческой волн (бравахъ, убійствахъ и самоубійствахъ) на 
ряду съ внѣшннмн соціальнымя экономическими и подитиче-
скими условіямн дѣятельное участіе прннимаетъ также я сво-
бодная воля человѣка. Послѣдній не есть мертвый продукхъ 
общественной организаціи, онъ—мыслящее существо, способ-
яое сялою своей воля яля воспользоваться представляющимся 
случаемъ совершвть извѣстное дѣДствіе иди съ успѣхомъ προ-
тявостоять сильнѣйшему искушевіго. 

Раскрѣпощеніе личности ндетъ въ двухъ направленіяхъ— 
соціально-полихическомъ и философско-этнческомъ. Старая ая-
тячяая ядея полнаго поглощенія дячяостя государствомъ, 
расхворенія всѣхъ ея духовныхъ сялъ въ неханязмѣ государ-
-ственной властн, охвергнута рѣшительно и безповоротно. Если 
слѣды ея замѣхны еще въ нѣкохорыхъ государсхвенныхъ 
учрежденіяхъ, хо они яе вѣчяы,— силою ясхорическяхъ обстоя-
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тельствъ весь вопросъ сведѳвъ ллшь къ бодьшему иля мень-
шему періоду временн, въ который должна зааерлвтЬся ожон-
чательная побѣда лачвоств. Параллельно этому шло расврѣпо-
щевіе лнчности и въ фидософско-этическомъ отвошеніи. Начало 
его кореаятся въ гдубокой древности, однаво и теаерь не 
мало встрѣчается лицъ, готовыхъ отврнто отвергать зваченіе 
личности и ея свободу. Безспорно, каждый индивидуумъ, кавъ 
въ фвзяческомъ, такъ н въ духовномъ отношенін, выростаетъ 
Я8ъ общества. Вся его дичная, семѳйвая я обществѳвная живнь 
носвтъ въ себѣ явные слѣды этой завнсямоетя. Образь жявня, 
мелкія прявычки, манѳры одѣваться и т. п.,все ѳто продуктъ 
общественвости; тѣвъ не менѣе въ самомъ характерѣ, въ ма-
нерѣ одѣваться я т. д. сказывается много такихъ своеобраз-
выхъ чертъ, которня редьефно отлвчаютъ одяого отъ другого. 
Манера мыслить, хотѣть и чувствовать у каждаго бываетъ 
рааянчна и различно проявляется. Лячность—это яшвая я вѣч-
яая лабораторія духовнаго творчества, та „едянственвая на 
землѣ реальная точка, въ воторой и чреаъ которую дѣйствуегь 
высочайшій я абсолютный Духъ. И вотъ эту личность сво-
дятъ къ какому-то автоматнческому механнзму, лишая ее глав-
наго—свободной воля. Конечно, статвстнка права, когда пв-
ревоситъ прячинную цѣиь волевой жязня за предѣлы инди-
вндуума, но она, безспорно, не права, когда ищетъ ихъ 
яскдючятельно въ связяхъ общественной жизяи н тѣмъ са-
мнлъ какъ бы намѣрёвно пренебрегаетъ вначеніемт сажой-то 
лячности индивидуумовъ. Мы уже видѣлв, что аомяхо усло-
вій общественной жнзня, опредѣлягощихъ собою чедовѣческіе 
поступки, остается еще мѣсто для свободной волн. „Массовыя 
явленія въ области человѣческой дѣятельности все равно,— 
будетъ-ли она вмѣть въ вяду доброе наяравленіе иля злое, яе 
толъко не протяворѣчатъ свободвой волѣ отдѣльныхъ лицъ 
и не только не совершается везавясимо отъ этой свободной 
воли, а напротввъ находится въ бдяжайшей связи съ нею" 
(Майръ—-Закономѣрность въ общественной жяэнв 466 стр.). 
Даже болѣе „расвриваемая нравственной статистикой пра-
вяльность въ массахъ человѣчѳскихъ поступковъ свладнвается 
язъ едянячныхъ проявленій отдѣльныхъ лицъ. Эта правяль-
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ность ш% массахъ поступковъ вмѣетъ въ своей оеновѣ разяич-
ныж свойства янднвядуальваго выбора, которягй мы называе*ъ-
свободнов водей (тамѣ-же). Дѣйствительно, какь разнообразивг 
нсихологячесвія ярячяны, по которылгь люди вступаютъ я ь 
браки илн совершаютъ убійства. Одни жвмятся изъ любвж, 
друтіе нзг дѣловыхъ иятерееот и экономжчвскихъ соображе-
ній, третьи, наконецъ, потому, что „таісъ слѣдуетъ, такъ из-
давна заведеио*. Столь же разнообразнн ярвчины самоубійствъ 
и яреступленій. Оекорбленяое чувство честн, нѳраздѣлевная 
любовь, долги, страхъ ваказаніяи обществевнаго позора—все 
9ТО нграетъ роль опредѣлягощихъ мотивовѵ Между тѣмъ ета-
тнстнка, отвлекаясь отъ спецвфяческяхъ особенносгей поступ-
кюъ, подводитъ нослѣдніе подъ рубрикн—фактъ Λ· 1, № 2 , 
3 и т. д. Въ ревультатѣ получается, что явденія, ігорально— 
и горидическн различння, ради соціальяаго ихъ характера раа-
сматрвваются, какъ одиваковня. По ятоѵу яоводу вамѣчательно 
выразился Штейнъ: ,,для стятястякя, ямѣющей дѣло только 
механическвми сдяницамн, рѣшнтѳльно все равво, совершается-
ля одянаковыЛ постуяокъ Бясмаркомъ яли кретнномъ. Бсляг 
кавой-нибудь убійца убиваетъ неизвѣстваго человѣка или R\a-
эеріо убиваетъ првзядента Карво—статвстика одияаково з а -
носитъ оба эти случая яодъ одну рубршсу". (Соціальные в о -
npocu съ философской точки зрѣнія 481 стр.). Статястжческія 
даяныя, такчмъ обравовгь, яе показываіотъ яамъ ироясхожде-
яія автовъ человѣчсской воли, оня прѳдсгавляготъ яамъ только 
смѣняемость и закономѣряую повгоряемость событій, оня г о -
ворятъ толъко ο томъ, что бываетъ, случаетея, яо нячего н е 
говврятъ, шчему пронсходвть то яли другое, т. е не увазы-
ваютъ псяхичесвихъ процессовъ. Огатястяаа раскрываетъ 
яанъ только вяѣшяія условія дронзвольныхъ дѣйствій, но 
оставляегь наеъ въ полнѣйшемъ невѣдѣніи относительно вяу-
трениихъ его прячянъ. Вотъ почему вполнѣ справедляво ска-
эалъ Лотцѳ: ^доподлинвая связь, которою поередствуются 
постояяныя цифры пряводнмыхъ статнс*нкой нвсту*воАъ, 
остаѳтся ддя насъ совершенно неизвѣетною". (Мяврокоснъ 
92 стр. лвр. 1866 г, срав. Овобода н яеѳбходвмоск г. Г л у -
боковскаго 13 стр.). 



Свобода воли ш нравственвая статистнка 351 

.Акты волевой жизва представляютъ сдожныѳ псяхо-физду 
ч е с к і е процессы; въ атнхъ процессахъ мольно разлдчать' трц 
ф а з н : хотѣяіе, выборъ в дѣйстлие. Первая фаза обнямаетъ 
возднкиовеніе отдѣдьныхъ явлвній (ѳлемевты соэнательвой во* 
левой жязвя), люъ которыхъ каждое, есдц бы ово было едвя-
ственнымъ, неяосредственно бы верешло въ дѣйствіе. Въ дѣв-
ствительностя дае атого не бываеіъ; обцкновенно—одяовре-
менно яли одно за другимъ возниваетъ нѣсволько вдеченій 
разлнчной янтеясввностя; между нимв пронсходнтъ какъ бн 
борьба, причемъ, созяаніе, уравновѣшзвая, задерживаетъ ихъ 
около себя, какъ около мощнаго центра. Это—вторая фаза. 
Третья фаза характернзуѳтся в >левымъ яшіульоомъ, кохорымъ 
выбранное язъ ряда другихъ хотѣяіе переходитъ въ соотвѣт-
ствующее фнаическое дѣйствіе, Тавимъ обравомъ, первая и 
третья фазы лредвтавляютъ отношевіе воля къ внѣшнвдіу мі~ 
ру, первая—пассиввое, третья—актявяое. 4το же касаетая 
второй фазы, то она всецѣдо протекаетъ въ сознаніи. 

Такъ какъ водя во всѣхъ трехъ фазахъ находится въ не-
одннавовшъ условіяхъ, то и свобода ея имѣетъ совершевао 
раалвчкве эначеніе.4 Свобода дѣйствія (разумѣя подъ сво-
бодою отсутствіе вяутренняго и внѣшняго принужденія), 
по обще-яринятому ноялманію, обозяачаетъ „цѣлѳсообразаое 
тѣлесвое двяжѳніе, вывваяное хотѣніемъ". Это обдаоть психо-
физяческаго. Свобода выбара—нѳ стѣсненвая дѣятедьность 
лнчности, которая въ каждомъ аоложенія предоставляетъ рѣ-
шеніе своимъ постоянвымъ детивамъ. Это обдаеть псцхаче-
скаго. Свобода хотѣнія—свободяое, яе стісяеявое проявденіе 
гдазяаго хотѣнія. Посдѣдвее опредѣлеяіе недостаточво ясно, 
что объясняется явяеноетью саиого предмвта. Трудяо точяо 
опредѣлить, что. тадое „хотѣніе", какова его вачественная тхрщг 
рода, есть-ди оно нѣчто самобытное, бевпричяцное, иди вяе-
реди его находится какой-дибо другой факторъ. Сущѳствуетъ 
формадьное цредрасподоженіе, чуждое всякаго опредѣденнаго 
хачдетва, которое, тодько благодаря цѣлому ряду аереживащй, 
лрюбрѣтаетъ з&тѣмъ извісгное содвржаніе. Однако, *то чясто 
лсяходогическое объясненіе харакіера яе вполнѣ достатачно, 
такъ какъ сущвость индвдндуадьности, опредѣляющеі гтчв* 
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ніе всѣхъ пережнваній, не поддается нивакоиу анализу ш 
представляетъ нѣчто невнразнмоѳ. Поэтоыу, суть дѣла нн-
сколько не измѣнвтся къ дучшеиу, ѳсля, въ качествѣ гдавнаго 
фактора волевой жнзни, іш выдвинемъ понятіе личности. Вѣдь 
.тичность можво тольво пережнть, яеречувотвовать, но опре-
дѣдить ее логнческя ннкавъ яевозможно. 

Такъ какъ во всѣхъ разсужденіяхъ и спорахъ ο свободѣ 
воля большинство понимаетъ ее въ смыслѣ свободы выбора, 
то мы, по необходимости должны остановить свое вннманіе 
на послѣдвей. Свобода выбора, какъ сейчасъ замѣчено, отно-
сятся къ псвхической областя. Человѣкъ дѣйствуѳтъ евободно, 
когда выбираетъ согласно своей пряродѣ, еогласно тѣмъ по-
стоянныыъ мотивамъ, которые составляютъ ея сущность. Са-
моубійца. хорошо изучнвшій условія своев жнэня, отдячно 
понявшій невозможность дальнѣйшаго существованія и, за-
тѣмъ, иасильно прекратившій свою жизнь, въ пснхологиче-
скомъ смыслѣ былъ вполнѣ свободевь. Преступникъ, спокойно 
я обдуманно выполнявшій свое намѣреніе, въ псяхологиче-
скомъ смыслѣ также свободенъ. „Если онъ, кавъ обнкновевпво 
говорятъ, находился подъ вліяніемъ страсти, ненависти, алчно-
сти и т. д. и если мы въ этомъ смыслѣ называемъ его не-
свободнымъ, то это дѣлается наня въ такомъ значевін слова, 
которое выходитъ за предѣлы псяхологяческаго смысла сво-
боды выбора" (Свобода волн Вявделъбанда). Правда нерѣдво 
слышится замѣчаніе, что такое поняманіе свободы выбора ве-
детъ къ такъ называемому, детермипизму. Съ этимъ, однако, 
нельвя согласиться, -по крайней мѣрѣ всецѣло. Необходяно, 
прежде всего, точно выяснить самое понятіе „детермянизма". 
Ученіе, что человѣкъ является игрушкой обстоятельствъ. что 
онъ wh свосмъ хотѣніи безусловно зависитъ отъ ваѣшняго 
міра—грубЬйшее недоравумѣніе. Оно безсмысленно, протввно 
фактамъ и потому въ настоящее время ннвѣмгь не прязнаегся* 
Такое ученіе во справедлявостя, можно назвать „внѣшнямъ 
детерминизмомъ", его судьба напоминаеіъ намъ судьбу ученія 
ο свободѣ волн, какъ воли чястой. Такимъ образомъ, ο внѣш-
немъ грубомъ детерминязмѣ не можетъ быть ровно никакоЛ 
рѣчя. Но наряду съ этимъ существуетъ другой видъ детермн-
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низма - внутренній, по которому мгновенные мотивы вмѣстѣ 
съ постоянными образуютъ содержаніе воли и въ втомъ со-
едяненія оаредѣляютъ выборъ ея. Если понимать детерми-
низмъ въ такомъ именпо смыслѣ, то оказывается, что всѣ 
лгодя детерминнсты, ими были и всѣ великіе учеине и фило-
софы. Конечно, яной индетермяннстъ не согласится съ та-
кимъ опрѳдѣленіемъ свободяой воли, ояъ потребуетъ яризна-
нія „самоопредѣленія волиа, какъ какой-то внутренней силн. 
Но вѣдь невозможно утверждать, что воля рѣшаетъ свободно 
хамъ, гдѣ она выбяраетъ незавясямо отъ какихъ либо моти-
вовъ. Въ такомъ случаѣ мы должны признать случайпость 
избяраенаго и совершаемаго, что невозможно логическн и пси-
хологически и недопустимо въ интересахъ отвѣтственности. 
Гбворятъ, что ^еловѣкъ часто принимаетъ рѣшеніе по своимъ 
послѣдствіямъ даже вредное для него, что онъ можетъ въ 
послѣдній моментъ, отвсргнувъ сдѣлаввый выборъ, прннять 
другуго возможность. но н въ такомъ случаѣ онъ чѣмъ-либо 
да долженъ жс руководиться въ свонхъ рѣшеніяхъ. Предъ его 
умственнымъ взоромъ яеязбѣжяо предносятся язвѣстяыя со-
ображенія, побуждающія его къ тому илн другому рѣшенію и 
поступку. 

Индетерминнстъ понимаетъ волю, какъ еднную силу, какъ 
нѣчто реальное, что является причтой всѣхъ функцій воленій. 
Между тѣмъ самое понятіе сялы недостаточно ясно; ее (снлу) 
можно понямать н какъ субстанціальное единетво лнчности и 
какъ особую способность послѣдней. 
• Затѣмъ, какъ бы мы яя сознавалн единство и цѣльность 
волевой жизнн, мы, одпако, психологяческп нс въ правѣ го-
ворить ο волѣ, какъ ο чемѵто вещномъ, которое въ свою 
очередь ыожно отлнчнть отъ отдѣльныхъ свойствъ н формъ 
дѣятельяостя. Такимъ образомъ, для индетерминнста трудно 
опредѣлить волю самое за вычетомъ всѣхъ ея яостояяяыхъ и 
временныхъ мотивовъ. Но яодобной трудности не избѣгаетъ 
я детермннвстъ, которий не въ состоянін точно онредѣлнть 
сущность и возннкновеніе „хотѣнія", какъ изначальнаго фак-
тора волевой жизни. Индетерминистъ нячего особеннаго не 
желаетъ, какъ только того, чтобы призналн, что лнчная воля 
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сама въ силу своей сущности рѣшаетъ вопросъ въ извѣстную 
сторону, Но того же самаго желаетъ и детермннястъ, такъ вакъ 
ята сущность по своему содержадію ничхо иное д не пред-
ставляетъ, какъ болѣе прочдое хотѣвіе, т. е. достояндый мо-
тивъа (Св. воли Вдддельбанда 48). 

Оставляя въ сторонѣ водросъ ο сущностя воли, І І М дро-
должимъ свое обозрѣніе второй фазы волевой жязня, т. е. 
свободы выбора. 

Выше было свазадо, что дрестулдвкъ въ лсихадогяческомъ 
смыслѣ всегда свободенъ, до де свободенъ онъ въ другомъ 
отношенід, что выходитъ уже за предѣлы психнческаго. Да-
лѣе, давно установилось мяѣдіе, что кто даходится во властв 
страсти, тотъ бываетъ какъ-бы одержимъ демонической сялой 
и дотому для дего деобходимо ваовь стать свободнымъ чело-
вѣкомъ. Ясно, что существуютъ извѣстяыя нормы, съ точкн 
зрѣнія которыхъ одредѣляются свободные я весвободные до-
студки. Итакъ мы додошля къ новому втяческому понимавію 
свободы выбора (свободы воли). 

Изолироваяной личностя не можетъ быть; всякій конкрет-
дый человѣкъ стоитъ въ тѣсной. ясторячески обусловленной, 
связи съ обществомъ. Безразлнчно, будетъ-ли это семья, ла-
родъ нлн, наконсцъ, космополнтическое общество, лячвость не 
можетъ стоять внѣ этого общесгведнаго союза, я этотъ ио-
слѣддій опрсдѣляетъ я обусловливаетъ собою моральдое ея 
значепіе. Въ отношедін къ указадному обществеддодсу союзу, 
лнчность, можно сказать, огранячеда масштабомъ должааго я 
недозволенваго. Какъ извѣстдо, язъ массы дддявидуальннхъ 
лроявленій, какъ-то лредставледій, чувствованій и т. д. скла-
дывается общая жязнелная основа яли общее духовдое содер-
жаніе общества. 

Задача дослѣдняго—ясно сознать это духавное содержадіе 
и сообразно съ нимъ оргадизовать свою вдѣщнюю жвзнь в, 
такйхмъ образозяъ, создать „снстему собстведдой культуры". Что 
же касается обязанностей отдѣльдыхъ лнцъ, то дрвдцшль 
указанной нами этикн гласятъ: „дѣлай все отъ тебя зависяіцае, 
чтобы общество, къ которому ты лрннадлвжнші), сознало я 
укрѣпнло въ себѣ свое общее духовдое содержаніе" (Вднд. ο 
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прднщшѣ морали 277). Оддако, исторія и дсихологія свид^-
тельствуютъ, что это не составляетъ всей сущностд жнзяи 
отдѣльдыхъ людей. Прежде всего, сацо общество не есть не-
измѣнная застывшая фориа чедовѣческой жязня; достаточно 
прослѣдить нѣсколько періодовъ и даже вѣкавъ исторіи чед<ь 
вѣчества, чтобы ввдѣть, кавіе народы существовадн, какъ они 
жядв и, затѣмъ, сходилн съ исторической сцеян, устуцая 
мѣсто другимъ съ новымъ міровоззрѣиіемъ, съ иовымъ харак-
теромъ кудьтуры. Существовавіе общества, слѣдовательно, не 
есть высшая цѣль, оно ость въ свою очередь средство къ ея 
осуществлевію; его слѣдуетъ желать лишъ радя этой высшей 
цѣля и въ той мѣрѣ, въ какой оно пряводитъ къ ней. 

Настудяла сдѣдуюіцая эдоха въ нсторін человѣчества, явн-
дось христіанство, вдесшее новую высшую цѣль жязня 
какъ отдѣльнаго человѣка, такъ и всего человѣчества во-
обще. Хрдстіанство есть религія личная, духовная, ея 
идеадъ—вічная жизнь. Поэтому, непростительво ошнбаютсд 
тѣ, кто всю сущность его полагаетъ въ исторяческяхъ учре-
жденіяхъ и внѣшнихъ его формахъ. Какъ дѣдо лячностя, 
храстіадство въ собстведяонъ смыслѣ есть редягія духа, чѣмь 
нясводько еще де отвергаются тѣ или другія внѣшвія формы 
и учрежденія; надротивъ. досдѣддія „образуютъ реальность 
продвледія свободдаго творческаго духа". (Духъ и пдоть. Μ· 
Тарѣева); только онѣ недостояяны, а лостедеддо измѣняются, 
совершенствуются, становятся все бодѣе и болѣе утонченньши. 
В ъ этомъ соотяошеніи духа я вдѣшвяхъ ясторяческяхъ форяъ, 
имѣющемъ своею цѣлью окончатедьдую побѣду церваго надъ 
послѣдвнмъ, я сказывается религіозно-этнчесвое раскрѣдощѳ-
ніе дичдости. Оддаво, мы здаемъ, что этическія основоподо-
жеяія хрястіанства не сразу и не всюду примѣнялись; бодѣе 
того, въ тѣхъ странахъ, гдѣ хрястіанство счигаетъ за собою 
тысячалѣтія, жиздь человѣчеевая дадѳко атстоитъ отъ высшихъ 
его лридцндовъ, д много еще дройдетъ вѣдовъ, лрежде чѣм* 
оня воплотятся въ ддоть я кровь чедовѣчества. Такямъ обра-
зшгь, высшія ѳтическія нормы хрнстіанства, будучя недзмѣнны 
по существу, слншкомъ маддедяо входятъ въ еозыаніе человѣ-
чества и не сразу стадовдтся руководящими принципамд его 
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дѣятельностя. Отсюда внтекаетъ, что содержаніе этнческаго* 
долга, поскольку послѣдаій входнтъ въ сознаніе человѣка, 
можетъ быть различнымъ, смотря по обстоятельствамъ, наро-
дамъ я эпохачъ. Но при всемъ томъ, сознаніе такого долга, 
пря даняыхъ условіяхъ, есть привцяпъ морали въ томъ смыслѣ, 
что оно есть высшее условіе возможности нраветвенной жязни. 

Дѣйствнтельность постепеннаго осуществлепія въ жнзня 
этическихъ нормъ отгсрнвается также язъ разсяотрѣнія самой 
прнроды человѣческаго духа. Какъ въ области чувственнаго, 
такъ въ областн чисто духовнаго наслажденія, существуетъ 
много вндовъ отдѣльныхъ благъ, которыя только отчастя 
способны удовлетворить наше желаніе счастья. Если бы от-
дѣльное благо способно было удовлетворитъ насъ всецѣло, то мы 
съ необходимостыо желали-бы его, однако ни одно изъ нихъ не 
опредѣляетъ наше хотѣніе пренмущественно предъ другнмн. 

Оъ другой стороны, каждое удовлетворенное желаніе тре-
буегь новаго и новаго блага, а разумъ человѣка предупредя-
тельно предлагаетъ все высшія и высшія. 

Такимъ обрааомъ только высочайшее благо иля „бдаго 
вообще" свособво удовлетворить универсальный духъ человѣка, 
только оно одно можетъ быть въ собственномъ смыслѣ адэк-
ватнымъ благомъ. Отсюда открывается новая перспектива: че-
ловѣкъ этическн свободенъ только въ отношеніи къ отдѣль-
ному благу, такъ какъ обладаетъ свободою выбора между мног 
гими доступнымв для него видаші послѣдняго, но въ внду 
„блага вообщев онъ вітолнѣ детермигаированъ. 

Когда прнходится говорить ο нравственныхъ поступкахъ 
человѣка, то обыкповенно послѣдніе разсматриваются съ точкя 
зрѣнія извѣстныхъ втическихъ нормъ. Поступки, соотвѣтству-
ющіе нормамъ, суть поступки свободные, несоотвѣтствующіе— 
несвободные. „Конечно, возможно, что кто-нибудь, не сознавая 
этическяхъ нормъ—правилъ, исключительно благодаря слу-
чайно установившемуся въ немъ соотношенію мотивовъ, же-
лаетъ нменно того, чего требуетъ нравственный законъ, на 
долю такого человѣка какъ-бы выпадаетъ ВКГСШІЁ выягрышъ 
въ лоттереѣ. Но во всякомъ случаѣ болѣе увѣрѳннымъ въ-
втнческой нормальвостн можетъ бнть тртъ, кто созналъ нрав-
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етвеаяую · нориу, и въ кохъ яиенно ѳто оовнаніе являетс* 
сильнѣйшжмъ опредѣляющвмъ волевое рѣшеніе мотявонъ. Со-
вяаиіе долга можетъ стать движущей силой ъъ душѣ человѣка 
и. въ качествѣ таковой. оказаться рѣшающей въ борьбѣ мо-
тиводъ (Виндѳльбавдъ. Нормы и законы природы). Такнмъ 
образомъ, нравственная свобода есть соэяательяое подчиненіе 
всѣхъ влеченій нравствеяному закону. Вотъ почсну нзобра-
жениые выше убійца я самоубійца окавалясь въ этическомъ 
отношенія ве свободиыми. Они пришля къ послѣднему рѣше-
нію, выходя язъ цѣлаго ряда мотявацій; во, очевидно, предъ 
нямя не предносился ясно я отчѳтляво разумный нравствен-
ный законъ, если онн рѣгаились прявести въ ясполненіе свое 
намѣрніе. 

Окружающая аасъ жязнь, сама реальная дѣйствнтельность 
представдяетъ массу случаевъ такого несоотвѣтствія между 
нсяхологическою я ѳтяческою свободою выбора, однако это 
еще яясколько не говоритъ за невозможвость такого сбдижѳяія. 
Чѣмъ болѣе овя расходятся, тѣмъ ниже этическая цѣнность 
от дѣльнаГо лица, а чѣмъ выше развнто послѣднее, тѣмъ болѣе 
приближаются онѣ къ сліянію. ІІреврасно язображаетъ нрав-
ственяую евободу проф. Внндельбандъ: нравственная свобода 
не есть сомнительный даргь данайцевъ—непонятная способ-
ность безъ ігричины я плана бросаться язъ стороны въ сто-
рону; она есть идеалъ хотѣнія, съ полпымъ сознаніенъ подчн-
вяющагося высшямъ цѣлямъ. Ее можно сравнить не съ тем-
вой почвой. на которой мы всѣ стонмъ, а съ ясными внсо-
тани, которыхъ достигаютъ лншь немногіе. Царство свободьі 
является въ царствѣ ітряроды той областью, въ которой господ-
ствуетъ одна ляшъ норма; наша задача и наше блаженство 
пріобрѣстя осѣдлость въ этой области. (Нормы и законы при-
роды 224). 

Есля вѣкоторые статястикя стараются доказать отсутствіе 
свободной волн, то они, очевндно, не различаютъ два совер-
шанно противоположныхъ пояятій.—яовятге этической свободіі 
и понятіе психолотнческой свободн. Въ этяческомъ отношеяія 
человѣкъ бываетъ свободенъ и яесвободенъ въ завнсямостя отъ 
степеня его развнтіл, отъ больтпапо яли мевьшаго сознаяія 
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шъ нравственнаго закова. Въ пеиходогяческомъ же смыслѣ 
человѣкъ всегда свободень, такъ вавъ въ своей дѣятеявноетн 
одредѣляетея гдаввыю годоодствующямъ дотнвомъ. Вообще 
данныя нравственвой статистшси нискодько нс говорятъ προ-
тввъ свободной воли, напротивъ въ ннхъ возможно даже усма-
тривать отрицательвыя доказательства ед. 

Другос подобное же доказательство мы ваходвмъ въ свядѣ* 
тельствѣ нашего сознаніх. 

Аиты человѣческой води представлдютъ сложннй шшхо-фв-
звческій процессъ, совершающійся въ извѣстный періодъ вре-
меви. Остановивъ свое вннманіѳ на отдѣдьныхъ моментахъ 
атого процесса, мы легко можемъ убѣдиться, что весь онъ 
проникнутъ лучами сознанія. До того иди другого рѣшенія 
предъ намв открывается рядъ возможностей съ различнымя 
мотивами къ дѣятельности. Эти возможэости мы обозрѣваемъ, 
по поводу ихъ мы такъ иди иначе раэмышляемъ. Есди бы у 
насъ нѳ было такого яснаго сознанія, то мы не вмѣшивалвсь 
бы въ психо-физическій механизмъ, а всецѣло отдадясь бы 
дривычному ддя,насъ ходу ассоціацій я чувствованій. Пря-
нвяая, затѣмъ, нзвѣстное рѣшеніе, мы въ то-же врешя отда-
емъ себѣ яспый отчетъ въ предирянвмаедомъ, мы отдичяо 
понямаемъ нашя представденія и ясно раздячаѳмъ свободнне 
акты отъ необходомыхь. Наконецъ, мы сознаеяъ, что яоглн 
рѣшить и поступить иначе, чѣмъ какъ въ дѣйствихельности 
рѣшяли. „Оыбирать безразлично, проязвольно, безъ мотивовь, 
безъ двягатедей, не соотвѣтственно своѳму характеру—значятъ 
выбирать безъ выбора" (Фулье. Овобода и необходимость 
368 стр.). Въ сяду сознаваемой нами свобѳдвой води, мн во 
веякое время можемъ перерѣшить дѣло; отвергнувъ сдѣлан-
ный выборъ, мы кожѳмъ прннятъ другую возможяость. Та-
кимъ образомъ, до рѣшенія, во время и посдѣ рѣшенія чело-
вѣка не покидаетъ сознаніе свободной води; оно, т. е. совнаніе 
есть неоспоряяый фактъ, всеобщій законъ чедмѣчесвой пря-
роды. „Пошшо всѣхъ теорій, понятіѳ ο свободѣ есть прирож-
дениое, необходямое, свойственвое всѣмъ людяяъ беаъ иекдкь 
ченія. (Стаддянъ ет. Историческаа теорія Бокдя. Рус. Вѣстняк* 
1874 г. № 7, 266 стр.). На прнзнаніи свободвой водк осяо-
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вываѳтся еще другое психическое явденіе—расяаяніе и чув-
ство виюовности. Ыепреодолимость ятяхъ явлсній говоритъ за 
то, что онн не есть чго-лнбо налетное, поверхностяое, кото-
рое, при достаточныхъ усвдіяхъ, мѳжно тавъ вли нваче <сбро-
сить. Наяротивъ, раскаяніе я чувсгво внновпостя, ие давая 
человѣку подчасъ рѣшнтелъно ыикаісого покоя, такъ настой-
чяво пресдѣдуютъ его, что теряготъ всякій навязываемнй имъ 
иллюзоригый характеръ. Кромѣ того, подобное расюаяніе по 
самому существу содержить въ себѣ „требованіе" ияого обрава 
дѣйствія. Человѣкъ потому мучнтся раскаяніемъ, что сознаетъ, 
что онъ нарушилъ нормы лнчной яля общественнѳй жязяя, 
что онъ поступняъ йе такъ, какъ слѣдовало-бы, а «ослѣдвяго, 
т. е. требованія нпого образа дѣйствія не яогло бы бытъ, есля 
бй не существовало самой возможностя такого дѣйствія, 

Оь другой сгорюга, всля равсиатрявать чувство впновности 
н е с ъ субъективной стороны, а съ объввтивной, т. е. съточки 
#рѣні* отвѣтственности, то мы опять прійдемъ къ прязванію 
фавтГа свободной воли. Было бы по меньшей мѣрѣ странно ш 
даже несправедливо счнтатъ несвободнаго человѣка отвѣтствен-
нымъ за Свчн* проступки. Еслн человѣкъ есть продуктъ слѣпой 
ийо4йсодймостн, еоли тъ члевъ мертвнто, мірового мюханизма, 
то Bfa какомъ-же осйовавіи мн требу^мъ отъ нѳго отчета вь 
его дѣяяельности. 

Ясно, что главный ясточникъ трудностя рѣшенія данной 
проблсммы заключается въ соотношенія между теоретическимъ 
и правтическямъ моментами. Аристотсль въ третьей книгѣ 
Нвкомаховой этнкн даетъ ясное указаніе, какое значсніеимѣ-
етъ ироизвольность поступковъ для вмѣняемости я въ част-
ностя для наказуемостн ихъ. Кто отвергаетъ свободу, тотъ 
попадетъ подъ подоэрѣніе, что опъ отвергаетъ отвѣтственность, 
а для спасевія послѣдней первая подвергается превращеніямъ 
и всяваго рода урѣзываніямъ въ своихъ логическихъ призна-
кахъ. Такимъ образомъ, свобода я отвѣтственность всюду явля-
<ятся замѣств тельными понятіямя. 

Возвращаясь къ поставленному намя въ началѣ вопросу, мы 
снѣло можемъ отвѣтить, что давныя нравственной статястики 
не отряцаютъ свободы воля. Равннмъ образомъ н учевіе ο 
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«вободѣ воіи нисколько ие умаляетъ значѳвіе стаоястякя, 
лсакъ науки. Остается толиько пожалѣть, что эта новая наува 
слишкомъ односторонне смотритъ на явлевія; она беретъ ихъ 
въ заыючятельномъ лодоженін, какъ голые факты, не обращая 
надлежащаго вниманія на внутреннюю сторову дѣла, ловтову 
лсихвка каждаго отдѣльнаго человѣка всегда остаеіся внѣ 
лодя ея зрѣнія. Правда, по яѣрѣ дальнѣйшаго овоего существо-
ванія и развнтія, нравствѳнпаа статястнка начинаетъ обра-
щать ввяманіе на то, что прежде проходнло мяио ся глазъ. 
Но все же она някогда не будетъ въ состояніи дать числен-
наго опредѣденія событій со всѣмя яхъ качествевными особев-
ностями. Послѣднія всегда останутся внѣ ея сферн, какъ не 
поддающіяся колячественному выражснію. Оъ другой сторонн, 
дажс пря данномъ своемъ ваправленіи, нравственная статис-
тяка заставляетъ мвого отъ нея требованій. ДІослѣ Кетде, го-
воритъ проф. Янсонъ, творческая дѣятельность въ областв 

•статястяки, можно сказать, остановидась. Вяѣсто разрѣшевія 
разныхъ отвлеченвыхъ волросовъ ο сущности, дреднетѣ н ме-
тодѣ статястякя, ученые принялись за разработку ежедневно 
накопляющагося огромнаго статястичесваго матеріада... „Скоро-
ля завершится вта работа, скорсили явится тотъ геніадьвый 
умъ, который будетъ въ состояніи обнять однямъ взглядомъ 
всю массу фактовъ, изслѣдованій и выводовъ—не ваше дѣло, 
товорятъ лроф. Некрасовъ *). Очевидно, объ втомъ можио 
только мечтать. 

X Ѳ. Иванов*. 

Ч Фидософія и логяка ο массовыхъ проявлѳвіяхъ человѣчѳсаой дѣлтеяіво» 
чггв, стр. 7. 



ИРАКТВШШ НЕВОЗМОЖВОСТЬ СОЩАЛВЗМА. 

Соч. В. Катрѳйна. 

Авториаованный пѳрѳводъ оъ 9-го нѣмѳцкаго иаданія 

о в я ж ѳ я я я к а Ы- ЛИІІСИА.ТО 

(Иродолженіе *). 

§ 3 . Продуктб труда или работы. 

Вотъ еще одинъ масштабъ распредѣленія продуктовъ, на 
который указываетъ, между прочимъ, Бебель. „Болѣе выеокая 
работа будетъ болѣе щедро вознаграждаться, думаетъ онъ, 
но вознаграждаться будетъ именно работа, самое дѣло" 
Дѣйствнтельно, это ямеино я есть тотъ масштабъ, къ 
которому должны придти послѣдовательные соціалясты. Глав-
вое обвнненіе, съ котортгь они выступаютъ протявъ 
современнаго общества, вто полученіе дохода безъ соот-
вѣтствугощаго труда: много людей совершенно праздныхъ 
имѣютъ такой доходъ, вксплоатнруя трудъ рабочаго, отннмая 
у него значительную часть производимыхъ имъ продуктовъ. 
Ооціалястн хотятъ важдому рабочему обезпѳчить полный ре-
ъультатз его труда. Повтому оня вполнѣ послѣдовательно 
разсуждаютъ, принимая за масштабъ распредѣленія продук-
товъ произведенную работу, совершенный трудъ яли самый 
иродуктъ труда. Но такой масштабъ распредѣленія возможенъ 
лн въ дѣйствительностн? 

*) Сы. ж. ,Вѣра ж Разуѵь" № 8 за 1908 г, 
*) Uneere Ziele, 80. 
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Мн уже призиалн несправедливымъ тотъ масштабъ, прн 
которомъ работу, продуктъ труда хотятъ цѣнить просто по 
количеству общественно—необходимаго рабочаго времени, ка-
кое требуется для его прон8водства. Есіи же хотятъ опредѣ-
дять нстинную цѣпность продукта, не огранячяваясь дяшь 
вычисленіемъ времени, потребнаго ддя его проязводства, то 
должны принять въ соображеніе нскусство рабочаго, его фи-
зическую снлу, опытность, стараніе, Отъ всѣхъ этихъ условій 
заввситъ достоянство продукта труда. Для того же, чтобы 
сравннть между собою различные виды полезной обществу дѣ-
ятельеости и опредѣлить ихъ относительное достоинство я по-
лезнэсть, для этого въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ требуется 
своеобразная оцѣнка. Соціалисты це правы, когда утверждаютъ, 
что всѣ вяды общественной дѣятельности имѣютъ одинаковое 
достоинство я равное право на вознагражденіе. Въ самомъ 
дѣлѣ, кто же серьезно поставитъ на одну доску работу истоп-
ннка, или конюха и трудъ врача, иля преподавателя высшей 
школы? Теперь является вопросъ: кто-бы ногъ бшъ настолько 
увѣренъ въ своемъ умѣ, въ своей мудрости, чтобы взять на 
себя задачу опредѣлить относятельное достоинство каждаго 
вида общественной дѣятельностя я сдѣлать это справедливо, 
иринямая въ соображевіе всѣ вышеупонянутые факторы? Баяъ 
легко можетъ быть что въ ѳтомъ сдучаѣ будутъ выска-
заны разлнчаыя я противоположныя сужденія? Одннъ сочтетъ 
важной одну дѣятельность, другой друіую. Здѣсь вѣдь многое 
будетъ зависѣть отъ субъектнвныхъ взглядовъ того ялн дру-
гого цѣнителя. Возможно ли будетъ .установить вравильннй, 
чуждый субъективности масштабъ, которнй не давалъ бн но-
вода къ разнаго рода спорамь, прерѳваніямъ и неудовольствіямъ? 

На ѳтихъ же, только что дриведѳпныхъ основаніяхъ не 
можетъ быть прязнанъ осущѳствямнмъ масштабъ радшредѣле-
нія, провктируемый Ротбертусомъ. Онъ рекомѳвдуетъ дро-
дукты труда расвредѣлять, приняаіая за основаніе для дѣ-
лежа нормальный рабочій день Въ ѳтомъ случаѣ црежде 

J) Der Normalarbeitetag. Separafeabdrack sue der „Вегііоег Revue", 1871 r. 
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всего нужно опредѣлить нормадьную продолжительвость рабо-
чаго дня, т. е., время, вакое въ состояніи употребить на ра-
боту въ теченіе дня рабочіб со средней фнзячеекой сндоі н 
средней интенсявностю работн. Ддя раздячныхъ видовъ труда 
эта продолжнтельность разлячна. Затѣмъ, если этотъ нормаль-
ный рабочій день уже установдевъ, то слѣдуетъ опредѣдить 
„какое количество продукта можетъ произвести въ той или 
другой области производства средній рабочій при среднемъ 
умѣньи и среднемъ прнлежанія". Это количество продукта 
Ротбертусъ называетъ нормальной дневной выработной въ от-
лнчіе отъ просто вормальнаго рабочаго дня. 

Нормальная дневная выработва (нормадьное количество 
продувта) въ одной отрасли производства, по мнѣнію Ротбер-
туса, имѣетъ такую же дѣнность, какъ выработка во всякой 
другогй отрасли, иля говоря вообще: прсдукты, для производ-
ства которыхб требуется одиткоеое количество временщ имѣ-
ютд и ратую цѣннсстъ. Есля, напр., для того чтобы сдѣлать 
пару сапогъ требуется норнальная работа въ сапожной иа-
стерской въ теченіе одного дня, а для изготовленія етода 
требуется работа въ теченіе пятя дней, то столъ будетъямѣть 
цѣнность въ пять равъ большую, чѣмъ пара садогъ. 

Пусть бн кто-нибудь взялъ на себя трудъ точно янчвсдязь 
нормальную дневную выработку для одного какого-нибудь ре-
меслеянаго производства. Даже ддя самаго простого ремесла 
потребовались бы запутанныя я сложныя вычлсленія, которня 
въ лучшемъ случаѣ были бы лишь приблизительно праввльян, 
потому что, какъ справедливо замѣчаетъ Ротбертусъ, не до-
статочно внчяслять лвшь то рабочее врема, кавое употреб-
ляется самимъ сапожникомъ на нзготовленіе сапогъ, но не-
обходимо тавже вычислить, насколько при этомь употребля-
лись и язнапшвалнсь инструменты; необходяио, далѣе, опре-
дѣлять стоямость всѣхъ инструментовъ я матеріаловъ: кожи, 
дратвы, иголокъ, гвоздей, молотвовъ и т . п.,а равно вычвслять, 
сволько рабочаго времени завлючается въ каждомъ язъ втнхъ 
предметовъ. 

Проэктъ Ротбертуеа основывается на предположенін, что 
β 
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цѣяность веомг олрвхіш тоявно котествоѵь 
труда, 8вграчвннаю на ея првиэвоідотвв. Такое преддояожежіе 
ошвбочно) п п мы вядѣяя* Эа дучяіее внно, лучшія оващи, 
лучшее деревв, лшіокг, яжѣбь, лучшѵде веішю эавлатят до-
роже, чѣяъ эв. болѣе ияохіе сорта вѵяяъ самнхъ дреднетовъ, 
независшо отъ шмшчѳства временя, потрачѳвнаго на ихъ про-
ивводотве. Почену эа свѣжія ововщ, свѣжее мяо© н свѣжіЛ 
хлѣбъ плататъ доросве, чѣ і » тогда, вогда этя продукты уже не ι 
свѣжя? Это извѣстно всявому ребевку. Неужепі втого не 8наЮгъ 
полятико-эноноіш, кавъ Ротбертусъ? 

Бъ чему, главвнмъ обравомъ, сводвтся цѣняоств веяной 
вѳщя, вто—ѳі пѵмтостъ иди уттре&гяетстъ. Бровіѣ того, 
вдіоь имѣвтъ значеніе тававе человѣческая рабѳчая сила н по-
втчжу ошибочн© будетъ приравнкватъ вормахьную двевную вы-
работку въ одной отрасли ороявводстев съ тажій швв варабот-
вой въ другой отрасли. 

НЬрма дневной рабочей вырвботки не кожетъ служять мас-
штабоігь распредѣяенія еще в потому, что во многажъ отрас-
лямъ проявводства такая норма совершенно ввпряміняма. 
Кавъ, напр., опредѣлить норву дневвой ввработки, яля вор-
мальный продуктъ работа для врача, профессора, педагога, 
астронома, ясторяка, чявоввнка в т. д.? Еонечно, іюрг&ой, 
вяи сапожкввъ продуктъ своей дневной работы предетавитъ 
для оцѣвп нааначеннымъ ддя втой ціля дицамъ. Но что мо-
гутъ покавать такимъ оцѣащикамъ врачъ, астрономъ, чвнов-
вшсъ, учятель я т. д.? Что дояжеяъ будетя цовавать нвеь селв-
скій хозяянъ въ томъ сяучаѣ, еели засуха, градь, вли ранві* 
мороѳь отчасти, ияя же совершенно увячтожатъ его поеѣвн? 
Что покажегь охотняяъ я рыболовъ, ѳеяк ихъ трудъ не ео-
провождался счастливымъ успѣаюмъ? 

Наконець, нормальная двеввая внрабогва, вая&ѵ оевова рас-
предЬлені», стоятъ въ вротнворічін съ првпщяпаіш соціаіввма, 
тавь жвѣ ншрежѣннымп свожмь слідсявіема будетъ шзАгъ 
врупное общественное неравеясгао, Роябертусь саагь соѳнается, 
что его проэктъ вводятъ прянцяпъ издѣльной ішмш въ бу-
дущѳе общѳство. Если т«га, вто в& течевіе двя^ прѳвяеіъ 
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норшальную выработку продукта, нолуяавтъ 8а это опредѣлан-
н у ю плату, то друтой, усвѣвшій въ то же вревя дроязвеетв 
тіродукта вдвое бояѣе, долженъ и иолучать ѳа овою рабогу 
такаве вдвое больше, а третій, выподнявшій тадысо воловину 
нормальной работн, соотвѣтственво ѳтому лолучаѳтъ и лодо-
в и н у днеаной піаты. Но вѣдь легко можетъ статься, чго ра-
б о ч і й сильный, вдоровый, яскусдый будетъ вырабвѵтвать вДОе— 
в т р о е бодыне того, что въ іостояніи сдѣлать человѣкъ, мевѣе 
одаренный и фязическнни н духовнняя силамв. Такімъ об-
разомъ, очень легжо в очеяь скоро могуть вовникяуть рѣзкія 
ра&иячія, неравевство, оеобенно еслв эти кенѣе одареьвве 
рабочгіе додвергвутся случайно болѣздя, идв другбму весчастію 
ж будутъ вынуждены болѣе иля менѣе продолжителшое вреия 
не работать. Мы вѣдь нреддолагаемъ, что тогъ, кто труднтся 
щѣяый день, получжтъ 8а свой трудъ болше вакего-вибудь 
больнюго и несдособваго къ труду, потову что ивачене бшо бв 
нпсахого побужденія вв труду и можво бнло бы ов&саться 
того, что и здоровне будутъ стремиться вѣ бодьницы. Сколысо бы 
соціалъ-демокрасш нв расточалв краснорѣчія по поводу духа 
общественнюстн", преданности общему благу, все-тавв шсь ве 
удастся преодолѣть того отвращенія яъ труду, какюе теверь 
вамѣчавгса у болишнства людей. 

Эти, только что равобраняыя нши основанія не долускаютъ 
и того маспггаба распредѣленія, вакой дроэвтировалъ Маргоъ. 
На высшей студени развнтія комяунистнческаго-общества каж-
дый будетъ подучать нзъ общественнаго вродукта до своимъ 
потребностямд. На этомъ масштабѣ распредѣленія мы оста-
новвмся ниже. На нившей же студв&н, когда коммунистическое 
общество тодьво что образовалось изъ каднталистическаго, 
кажднй продуцентъ подучаетъ отъ общества ровво стодьво, 
скольво санъ даетъ обществу. „То, что даво рабочимъ, есть 
количество его индивидуадьнаго труда. Пусть, яадр., обществен-
внй рабочій день состонтъ изъ суммы иядивидуадьднхъ часовъ 
работы; индивидуальвое рабочее время каждаго лроязводнтеля 
есть имъ самвмъ восдолдедная часть общественнаго рабочаго 
дня, стедень вго участія в*демъ. РабогавтіА лолучаегь отъ 
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общества удостовѣренія, что онъ вігаошялъ такую-то часть 
работн (за вычетоігь части его труда въ общественннй фондъ) 
я по этому удостовѣренію получаетъ язъ обществевнаго запаса 
потребительныгхъ средствъ столысо, сколько стоить его трудъ. 
То самое количество труда, какое онъ далъ обществу въ одно* 
формѣ, онъ получаетъ обратно, но въ другой формѣ гу. 

Какъ, однаво, теменъ смыслъ эгихъ рѣчей! „Работавшій 
получаетъ удостовѣреніе, что онъ выполнилъ такув>то часть 
работы." Если при втомъ предполагается, что только Время 
работы служжтъ масштабовіъ расяредѣленія, то такой иас-
штабъ, какъ уже мы вядѣля, н несправедливъ в непримѣнимъ 
яа практикѣ. Марвсъ самъ прязнаетъ» что не всѣ рабочіе 
проязводятъ одинаковое количество продукта въ одно н то же 
врсмя. Еслн же хотятъ оітредѣлить количество,- или массу 
выполвенной работы, то должны прянять въ соображеніе 
прилежаніе, умѣнье, янтенсявность и свлу рабочаго. Но въ 
огроѵноиъ болъшинствѣ случаевъ эти элементн не поддаются 
учету. Кто, напр., былъ бвг въ состоявів учесть пронзве-
денную работу (ннтенсявность, умѣнье, прилежаніе) врача, 
больничной свдѣлвя, ученаго, педагога и τ. п.? Но пусть въ 
этихъ случаяхъ еще можно будетъ яроизвестя учетъ; яу, а 
какъ вн учтете, какое колвчество труда заялючено въ фунтѣ 
хлѣба, иля лятрѣ молока? Наковдцъ, какъ уже выше наян за-
мѣчено, не справедляво пряняѵать во вниманіе только коли-
чество, а не качество работы. Не всѣ рабочіе одянаково 
цѣявы для общества. 

§ 4. Пргшжаніе. 

Еще менѣе, чѣнъ продуктъ работн, иожетъ служнть мѣркой 
для распредѣленія прилежаніе, усердіе къ дѣлу рабочаго. Бы-
ло бы несправедливо при распредѣленія продуктовъ брать за 
основаніе для втого только прилежаніе. потому что этямъ 

J) Marka, Zur Kritik dee eodaldemokratigchen Parteiprogramma, 666 · 
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<самымъ рабочаго способнаго и дроворнаго приравяявали бы 
къ глудому и недовороглнвсжу. Затѣмъ дадѣе, кавямъ дутеиъ 
можво было бы вполнѣ праввльво и точао олредѣдить стеаень 
лрндежанія каждаго отдѣльнаго рабочаго? Бэллами 1). пода-
таетъ, что въ соціадястяческомъ государствѣ каждый яолу-
чаетъ по мѣрѣ своего лрнлежаяія, своей старательности, есля 
онъ наилучшимъ образомъ выполняетъ ту работу, къ которой 
«лособенъ. Легко это сказать. Но кто рѣшаетъ вопросъ α 
томъ, вылолдяетъ ли рабочій свою работу наилучшямъ обра-
зомъ, яля нѣтъ? Бакимъ дутемъ мождо будетъ составить 
мнѣніе объ этомъ? Для этого донадобится система очедь сдож-
наго даблюденія я додсматряванія другъ за другомъ, которая 
вѣдь вастолько непріятна, настолысо оказалась бы невыдосн-
мой цѣдъю, кавдаламя, что суверенный народъ ва другой же 
день дожелалъ бы сбить съ себя втя кандалы. Но я въ томъ 
случаѣ если бы тавой взаимный контроль осуществился на 
болѣе яля менѣе дродолжнтелъное время, какъ легво ножно 
бнло бы обяанывать надскотрщиковъ и наблюдателей, особен-
ро когда мдого рабочихъ заняты одвимъ общямъ дѣдомъ! Ка-
вія гарантія у общества да счетъ добросовѣстдости взбран-
ныхь народомъ я во всякое время могупціхъ быть устранед-
вымя надсмотрщиковъ? Если, ваконецъ, рабочій будетъ уди-
ченъ въ яедостаточности усердія я прилежанія, то какая 

») Ein Ruckeicht, 75 ff. Анѳрикансжій романястъ обращавтся съ граждаваыи 
своего будущаго государства, какъ ыалымв ребятамн. Въ первые трв года, к а » 
тольхо ыолодые іюди (свыше 21 годаі) вступятъ въ „ввдустріальвую армію", в » 
вріучаютъ жъ строгому подчяяенію а послушавш. Обо всеыъ, чімъ они завж. 
маются, ведетсл журвалъ, дрвчеыъ усердвые въ двлу ваграхдаютсд, а лѣвввые 
штрафуютсл. TOJKO въ ковцѣ этого періода ови въ правѣ взбрать себѣ ту иів 
нвую ирофессію и должвы вѣкотороѳ вреия учнтьсл ввбраевоиу дѣлу, врв этоиъ 
овдть-такя для каждаго заводвтсд хурвалг, гдѣ точно отмішэтъ стѳпевь сио-
собвостѳй в дрвдежавіл, а равво •оолучаевыа соотвѣтствеввыл этояу награды-
Во всѣхъ отрасляхъ ироизводства рабичіе дѣлятся ва три разряда, ва рабочвхъ 
верваго, второго в третьяго равга. Расвредѣленіе рабочвхъ во равгамъ иеріо-
диіесав яовторяется, ο чемъ публввувтся въ газетахг. Рабочіе верваго равга 
лослтъ золотвд, второго—серебрдяыя в третьлго—аіелѣзныд медалв в т. в . Та-
-жіе дроэкты годятся, яожалуй, тольжо для надыхъ ребятъ. 
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часть шгаты должва бвть удержана таь его жамванья? £ач> 
въ правѣ будетъ рѣшать ягогь вопросъ? Дукается н а н , что-
устраняеміія Бебелемъ тюрьмы очень свюро придется замѣняпѵ-
новтш и болѣе обшярньгаи, чѣм* тюрьмы еовремевння. 

§ 5. Цотребности. 

Распредѣленіе продуктовъ труда примѣнвтельно къ потреб-
ностямб каждаго было бы дѣломъ в * внсшей степеня нѳспра-
ведливымъ и практнчвскя неосуществвмымъ Даждому по его-
потребностямъ", говоритъ Марксъ. Даже если этн потребности 
несуразны? Марксъ, вѣроятно, предпояагаетъ, что въ буду-
щемъ обществѣ не будетъ ннкакихъ веравумныхъ потребво-
стей. Осторожнѣе выражаетея Готская программа: „важдожу 
по его раяумвгюгь потребвостямъ." Что же это за разумныя 
потребности? Не всѣ ямѣютъ одиѣ я тѣ же потребности. Оче-
вядно, было бы неравсудительно предоставлять важдому само-
му судять ο своихъ потребностяхъ. ЕЬцето не можетъ быпѵ-
судьей въ собственномъ дѣлѣ. Кромѣ того, опытъ учжтъ, что 
очень часто потребности я скромность не гармонируюгъ другъ 
съ другомъ. 

Оставалось бы, такимъ образомъ, въ каждой общянѣ учредять 
какую-нибудь „коммиссію потребностей", которая я рѣшала бн 
вопросы ο томъ, напр., сколько кружекъ пява нужно каждому 
мужчннѣ, я вогда сдѣлать новов платьв жбнщянѣ. й вотъ^ 
есди бн такія вомішссіи состояли только язъ настоящихъ 
Солоновъ я Арястидовъ, которые бнли бы чужды я тѣнн 
ляцепріятія я рѣшаля вопросы по сущей правдѣ; есля бн: 
соціалястячесвіе товарищи были преисполнены духомъ общест-
вевности, какямя яхъ язображаетъ Бебель, я готовы были бн 
доводьствоваться малымъ; то я въ тавомъ случаѣ очень не 
легко бнло бы разрѣшить эту задачу такъ, чтобы всѣ я всег-
да оставалнсь доволкны и не бшо бн каквхъ-днбо недоразу-
мѣній я споровъ. 
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НЯТЫЙ ОТДѢЛЪ. 

Вапрдеъ ο переяаеаленія. Соціалюіъъ яо яаиой овоей еущ-
нести ітте|ішіМФііаяеіііь. 

£ 1. Вощнмя ο перетсвАвиіи. 

В ъ тѣсной свяав съ ходьво чхо разсмотрѣнныліъ вопросомъ 
ο расдредѣдедаін дродукховъ стоитъ другаа лроблема. кохорая 
длл соціадязма явлаехся воцросомъ вдавн н сверхя въ соб-
ствендоиь смыслѣ эхого слова: мы разумѣемъ вопрося ο псре-
населенги. 

Рожда^ь дѣтей легче, ч ѣ ш таь восішхывахь. Водрос* ο 
воспитанід, какъ дда важдой ахдѣльяой аудруэдесвой дары, 
т а в ъ д для цѣлаго общества являехся дсточнакомъ серьез-
н ы х ъ забохъ; хакякъ же остацется этотъ водросъ н для бу* 
дущаго соціалистическаго обдцесхва. 

Даже не будучи схороддякомъ хеорін Мальхусавсе -хакд 
приходнхся дрнзяахь, чхо наседедіе возрасхаехъ быстрѣе, 
чѣмъ деобходимш для его содержадія средсхва продоводьсхвія. 
Эта исхяяа дрязнаехся очедь многями людьмя науви. По Г. 
Рюмедину, „можцо считать безсдордой исхяной хо, чхо схрем-

1) До Мальтусу (1766—1834), чѳловѣчество инѣетъ тевденцію удвояться въ 
каждне 25 лѣтъ, или вначе, возрастать въ геометрич^скоЙ прогрессіи (какъ 1, 
2, 4, 8,16 в т. д.). Срадства » е пропвтавіл, еслв и воярастаютъ, то тошко яа 
аряаметвчезкой врогрессіи (вакъ 1, 2, 3, 4, б α τ. д.)> Такимъ обравомъ, есля 
бы человѣчестпо безнрепятствѳиво иогло разыяожаться, то очевь скоро, черезъ 
вѣскольво лвшь ловолѣвій возникло бы величайшее весоотвѣтствіе иежду колв-
чествомъ васелевія и средствамв продовольстві». Но фавтвческв народонаселв-
віе ве мааьегь ua болѣе вля мевѣе яродоавввтельвое время перестуднть за ту 
ворму, для aaaoS достаточво ередствъ продовольствія. Іірярость васелеиія та* 
вямъ обраяомъ постоянно задержввается в остается ва одвоыъ уроввѣ съ колв-
чествомгъ имѣюіцяхсл средствъ продовольствія. Прнчяяы, эадержнвающія увеля-
чввіе вародйваседеігія, д* Мадьтуоу, отіасхв харастера предуоредятельяаго, 
втчасрв—-репрессавваго. Къ пераымъ прааадлежягь воздержаніе 'вравственво 
одобрвтельвое в беэвравственное), во вторыыъ—дѣтоубійство, ВОЁВІІ, голодъ, бо-
лѣзвя. Ученіе Мальтуеа въ приведенвой здѣсь математвческой формулѣ въ в а -
сяоящее врвия отвергаетол почти всѣмв, ожяако, оововвав мысль есо мвиогввя 
прадается за яаучвую аетнву. 
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леніе человѣчества къ воярастанію неослабно дѣйствуетъ н 
передается отъ поколѣнія въ поколѣніго и второй милліонъ 
людей, какъ и первый, ямѣетъ стольво же силъ и охотн къ 
удвоенію; между тѣиъ кавъ, напротввъ, количество урожая на 
одномъ и томъ же клочкѣ землн, по мѣрѣ развитія сельско-
хозяйствеввой культуры, все меньше и меныпе становится 
склоннымъ къ прогрессивному увелнченію*. 

Поэтому уже въ настоящее время яолятяко-эконоіш озабо-
чены вопросомъ ο томъ, кавимъ путемъ устранять эту гроз-
ную опасность перенаселенія, т. е., увеляченіе населевія выше 
того количества, для вакого имѣется достаточяо продоволъ-
ственныхъ средствъ. 

Конечно, соціалясты этямъ вопросомь нвсколъко не трево-
жатся. По Марксу я Бебелю, вопросъ ο перенаселенін мо-
жетъ быть тревожнымъ для современнаго частно-капитали-
стическаго общественнаго строя, но не для будущаго соціали-
стяческаго. И это по двунъ прнчинамъ. Во первыхъ потояу, 
что распредѣленіе продуктовъ станетъ гораздо болѣ$ равно-
мѣрнымъ я поэтому продуктовъ будетъ хватать для гораздо боль-
шаго чясла ляцъ; а во-вторнхъ, что еще важнѣе, потому, что 
въ будущемъ обществѣ продуктнвность работы возрастетъ до 
невѣроятной степенн, яли, какъ выражается Марксъ, жизнен-
ные ясточники потекутъ обяльнымя рѣками. 

Однако, по нашему мнѣнію, соціалясты въ этомъ случаѣ 
впадаютъ въ жестовій самообманъ. Мы утверждаемъ, что въ 
соціалязмѣ опасность перенаселенія отвюдь не меньше, а на-
протнвъ, болыпе, чѣмъ пря совремеяномъ общественномъ 
строѣ. 

Въ самомъ дѣлѣ, по мнѣвію соціалистовъ, общество въ каж-
домъ ребенкѣ вндитъ „желателышй прнростъ" (Бебелъ) и счи-
таетъ себя обязаннымъ ло мѣрѣ сялъ позаботяться ο его со-
держанія. Женщины я мужчяны могугъ вступать въ брачныя 
сожнтельства, когда нмъ угодяо я на какое угодно время. 0 
дѣтяхъ нмъ нѣтъ надобности безпокояться. |Государство— 
отецъ беретъ на себя всякаго рода заботы, дхя всѣхъ овю 
имѣетъ достаточно я хлѣба я одежды. Все это мы подтвер-
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д и м ъ выдержвамя изъ соціалистическихъ нясаній, вогда бу-
Демть разсматривать сезсейную жязнь въ соціалвствческомъ 
о б щ е с т в ѣ . 

Каково же будетъ вліяніе такого порядка, ш лучше, без-
порядва , при которомъ общество пря допущеніл свободнѣйшей 
л ю б в и снимаетъ съ родителей всякую заботу ο дѣтяхъ в тѣмъ 
-саэшмь устраняетъ какія-бы то ни было препятствія для не-
обузданнаго удовлетворенія ваибѳлѣе свльной^трастн? Это вся-
к о м у ясно. Мн дуяаемъ, что Мальтусъ, есди бы имѣлъ въ виду 
соціалистическое общество, представялъ бы геометричесвую 
прогрессіго еще съ большииъ знаменателемъ; населеніе удвоя-
лось бн не въ каждые 25 дѣтъ, а гораздо быстрѣе. Въ яа-
стоящее время првростъ населенія встрѣчаетъ разнаго рода 
препятствія. Уже опасеніе за невозможность воспитать дѣтей 
многихъ удержвваетъ отъ заключенія брава, или же браки вь 
виду этого заключаются очевь поздно. Бъ атому присоедн-
няется обременительность многочадства, желаніе поставить 
дѣтей на взвѣстной ступени общественнаго положенія, не виже 
той, на воторой стоятъ родители. Конечво, и въ соціадисти-
ческомъ обществѣ женщива протестовала бы протнвъ тягостей 
катерянства, но волрекя соціалястячесвой програмяѣ, ова бу-
детъ оставаться подъ главеяствомъ мужчвнн. 

Всему втому не будетъ мѣста въ соціалявмѣ. Потомство вѳ 
яричяняетъ роднтелямъ никакяхъ заботъ и беэаокойствъ; об-
щества смотритъ на дѣтей, какъ па желательннй прнростъ. 
Нѣтъ болѣе викакихъ препятствій дла евободнаго общенія по-
ловъ.ѵИ вътоже время опасность перенаселенія будетъ менъше, 
чѣяъ въ современномъ обществѣ? 

Да, ковечно. Такъ какъ въ будущемъ обществѣ продуктнв-
вость труда возрастетъ въ невѣроятной степеня, такъ что 
хлѣба будетъ достаточно для всѣхъ. Однако, на вто можно 
расчнтывать, ляшь владѣя сялой воображенія въ такой сте-
пвня, вакъ соціалвстяческіе пророкя. Въ дѣйствятельноетн 
же, какъ уже объ этомъ мы говоряля выше, продуктивность 
труда въ соціалнстнческомъ обществѣ должна будетъ пони-
зяться сраввнтельво съ настоящей. 



J jW2 В ѣ р ^ к Влауиъ 

I 
Важдні нсшорадденинй, говораггъ соціалисты, «сгь Н О В І * 

работшюъ. Еонечно, но вмѣстѣ еъ иѣнъ калкдшй новврокдеа-
ный есть лишній ротъ. Что съ количествомъ новарсшдвн-
ныхь вѳарастаеѵъ тшове и потребность въ продовольставн-
ЯНПБ средеожахъ,—taio бевусдояно вірно. И въ соціадястлче-
сквжъ обществѣ двадцать товафнщей (^съѣдятъ ядое баіѣв г 

чѣмъ деспь. Можно лн очитать стоіьхо же несоинѣшоаъ^ 
что н необходииыя жнаяенши вредства будут* воэраствгь вь. 
той же стеяени, каяъ и насавеше? Ошюдь, нѣтъ. Скорѣе ве-
оомвѣнно нротивоположвое. Если въ настоящее вромя вдли-
чество населенія въ десять равъ больпю того, какъ это бнжа 
200—800 лѣтсъ назадъ, то даѳтъ ли вемдя теперь иь десяѵь 
разъ большій урожай? Этого нявто ие станетъ утіерждагь. 
Чѣмъ наоелшнѣе я культурнѣе страна, тгЬмъ труднѣе я елож* 
нѣе забота ο деетаточномь продовольствіи. 

Пова то яля другое государство окружеио ненѣе наеелвн-
шшя странаия и съ яедьшямъ развятіемъ нндустріадьноЯ: 
технявя, оно можетъ добывать средетва къ существованію нрк 
посредсивѣ ввова сырнхъ продуктовъ я вывоза проязведенііі 
фабричной преішшленвоетя. Однако, чѣмъ больше странъ, на 
которыя распространяется внвоагь, тѣмъ' это представляетъ 
большія трудностя ддя насѳленія я для яндустріаданаго раз-
внтія. Если бъ втямъ обсггоятельетвоігь должны бываютъ вчи-
таться государства съ чаетной собствеяностью, съ частноваа-
дѣльчвскнгмъ ховяйетвомъ, то для соціаднстячесваго государ-
ства, окруженнаго нс—еоціалястическядш, это обстоятельство 
представдяло бы трудностя совершенно непреодолнмыя. Это 
важное обстоятельство мы должны буденъ взслѣдовать павня-
магельвѣе. 

§ 2. Если соціализмъ вообще может* бытъ осуществленя, то 
только интернаціональнымд путет. 

Уже изъ того, что накн выще сваэано ирн радемотрѣящ 
воароеа ο расцреділенія рабочвхъ сялъ, мовшо вядЬть, что 
саціалистячѳская органязація общвства, есдк я могла бы бытіѵ 
когда-нябудь осуществдена, то только на иочвѣ идтершщіе-
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наля&ма, т. е., будучи одвовременно введенной во всѣхъкруп-
ввхъ индустріальяыхъ сіранагь ие только одноі Еврояы, в(ѵ 
тавже Амерякн, Австрадіи и др. Многіѳ соціалясты еъ втяюѵ 
согласны. Эдм. Фявяеръ пишетъ: „До еяхъ поръ мн веегда 
говоршя, что соціализмъ можргь быть осущѳствленъ дяшѵ 
иятернаціоналнетнческн1' 1). Чтобы убѣдитьея въ томъ, на-
сколько основательно таяое предположѳніе, достаточяо оста-
воіиться яадъ вопросвмъ ο томъ, какямъ путемъ густо насе-
леяное соціалнстяческое государство въ состояяія добыть до-
сгаточяое колячество продовольственныхъ средствъ ддя всѣхъ 
своихъ взрослыхъ я налолѣтнихъ опекаемыхъ. 

Наши густо населенння государства только незяачительнув> 
чаоть необходямыхъ ддя населенія продуктовъ въ состоянін 
нроизводить внутри странн. Болыпею а е частію потребноствт 
населенія удовлетворяются пря помощи ввоза язвнѣ. Въ боль-
шях!ъ государствахъ въ настоящее время ввовъ простярается 
до нѣсводькяхъ нялдіардовъ марокъ. Само собою равувйется^ 
что втезъ долженъ покрываться соотвѣтствугощимъ вывозомъ^ 
ддя чего веобходязиы обшярные я вѣрвне р ы в Е я ддя сбнта. 
Такяйгь образомъ, культурвыя сграны въ самой ншрокоі ств-
пеня опираитоея ва ннтернаціояальнуго торговлю. й вотъ мы 
утверждаемъ, что еоціалжтичевкое государство не в* состоя-
нш сущвстеоватъ между или рядомв с* государствами к в ~ -
оттлистичеашми; оно не въ состояній будвгъ конкуррнро* 
вать еъ этння яослѣдяимя. 

Еакъ на доказательство для этогонашего утвержденія, мы 
яожеиъ еосдаться на свядѣтельства самихъ соціалистовъ. 
Вышѳ ны уясе указывали на основанныя въ разныхъ яйстахъ 
соціалистами артели и товарвщества (тянографія^ хлѣбоие-
кариѵ и т. п*). Когда соціалистамъ выставляютъ на видъ, что-
въ атяхъ товарящесвнхъ предпріятіяяь я плата рабочихъ ня-
СЕОлыео яе вшше, я условія труда не лучше, н вреия работвг 
не меныпе, чѣмъ η частныхъ предпригтіяхъ; то <ши обык-
новенно отвѣчаюяъ и вполнѣ справедяяво, что ввелнѣ сдаер-

*) SodAjBtiedie Ifaiatahefte, 1904, 1, 297. 
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шенная соціалястячѳская органшзація невозможпа средя яред-
дріятій не-соціалястяческяхъ. Во всякомъ случаѣ, банкротства 
этихъ соціалнстическихъ оргаяязацій доказываютъ, что лрослав-
денное братолюбіе, охота къ труду, самоотверженннй духъ 
общественностл, ο чемъ такъ красао уэіѣютъ разгдагальство-
вать проповѣдниви насяльетвеннаго переворота,—все это газьжо 
пустое празддословіе. Однаво, это ѳще не доказываетъ, будто 
соціализиъ не молсетъ быть осуществленъ на чисто-эконо-
мической дочвѣ, такъ какъ здѣсь отсутствуетъ дредпосыдка, 
изъ воторой нензбѣжно доджны исходить соціалисгжчесяія 
организаціи. 

Не трудно отыскать дрячину, почему сощалястяческія орга-
дизаціи не могутъ существовать рядоиъ съ не—соціалистя-
чесвямя. Соціалистическое предпріятіе дрежде всего нмѣетъ 
въ ввду и заботится объ интересахъ рабочаго. Одо требуетъ 
для рабочаго возмождо высокой влаты, возможно болып&го 
сокращеділ рабочаго врененя, возможво болѣе удобныхъ и 
здоровыхъ жилищъ для рабочихъ κ τ. д. Общество, основанное 
на такихъ началахъ, ножетъ ли такъ же дешево, быстро н въ 
такомъ же количествѣ доставлять на рыновъ свои товары, 
какъ и другое общество, основанное на совершенно нныхъ 
началахъ, стремящееся къ тому, чтобы дроизводнть воаможяо 
болыпе дродуктовъ и воаиожно дешевле? Равувѣется, нѣтъ. 
Оно не выдержятъ конкурренціи н будетъ вануждено ядя 
сократить длату рабочнмъ и удлинить время работы, нля же 
стать банкротомъ. 

Сказадное здѣсь намя отяосительно мелкнхъ предпріятій н 
товариществъ вдолнѣ дрямѣиямо и къ больпшмъ государствамъ. 
Оодіалнстнческое государство еще менѣе, чѣмъ мелкое това-
рящество, въ состояніи будетъ выдержявать конкурренцію съ 
государствамн не—соціалнстнческнмн, тавъ какъ, съ увели-
чеиіемъ размѣровъ соціалястяческой органязацін, увелнчя-
вается тавже ея нѳуклюжесть я дедоворотлявость. 

Къ этому нрнсоедяняются еще я нѣкоторыя другія труд-
ностя. Соціалистнческое государство, находясь между не—соці-
алястяческямн, будетъ вынуждено яазначать цѣну веѣмъсвояяь 
ліродуктамъ двухъ родовъ: для внутренняго нотреблеяія προ-
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дукты будутъ расцѣняваемы по кодячеству общественно-необ-
ходямаго труда, содержащагося въ томъ илв другомъ продуктѣ; 
цѣна же этихъ самыхъ продуктовъ на внѣшнемъ рынкѣ бу-
детъ устанавдяваться прямѣнятедьно къ спросу и предложен». 
Далѣе, для янтернаціональной торговли оно должво будетъ 
имѣть деньгя, даже бумажные денежные знакн, наконецъ, оно 
должно будетъ обзавестись огромннми депо для склада това-
ровъ ввоза н вовоза. Этв исподинскихъ размѣровъ склады то-
варовъ разнаго рода, а равно и денегъ не будутъ ли пово-
домъ для всякаго рода хнщеній? 

Преддоложимъ теперь, что соціалистическое общество вовле-
чено въ войну съ государствами не—соціалистяческими. В ъ 
такомъ случаѣ общественное дроизводство должно очевь быстро 
придти въ полвое разстройство, даже пріостановиться и об-
щество впадаетъ въ крайнюю нищету. Уже одно то обстоя-
тельство, что сотни тысячъ лучшихъ снлъ ввезапно отвле-
каются отъ яроязводстаа, долждо крайне раэрушнтелыго яо-
дѣйствовать на общественное производство и привести въ пол-
ный безпорядокъ дроэктнроваядые планы я исчясленія. Ну, а 
есля непріятель пронявнетъ внутрь страны и превратятъ со-
общеніе съ центральнния мѣстами я учрежденіямв, что тогда? 
Бакъ тогда возможно будетъ планомѣрное регулировадіе дро-
язводства? Въ настоящее время война не можетъ оказать та-
кого гябельнаго дѣйствія вслѣдствіе яменно болыпей децед-
трализація и менѣе завнсямаго положенія частныхъ хозяйствъ 
одного относительно другого. Представнмъ себѣ, что дронсхо-
днтъ наступательная война. Чѣмъ тогда руководиться прн на-
борѣ солдатъ и пронзвестн этотъ наборъ такъ, чтобы нн-
сколько не нарушять полнаго равноправія всѣхъ и каждаго? 
Еояечно, Бебель ва это скажетъ: войнъ тогда не будетъ ня-
какяхъ; мы будемъ жять во времена вѣчнаго мнра. Мы ду-
маемъ нѣсвольво идаче. Мы думаемъ, что вопросъ ο томъ, 
быть иля не быть войнѣ зависятъ не тольво отъ соціалястя-
ческаго государства, но и отъ окружающихь народовъ. Иля 
быть можетъ, соціалясты готовы будутъ добродушно перено-
сить всякаго рода обяды, оскорбленія я несправедлявостя са 
стородн другяхъ яацій! 
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Это не всѣ, а толъко нѣкоторв* ивь тѣхъ затрудненів, 
вакія предстоятъ соціалистпѳскоісу обществу средн несоціа-
дистяіеекихъ государствъ. Мвг повтому нисколъко не сомаѣ-
ваемся въ томъ, что, если соціаійзмъ и можетъ быть осущест-
вленъ, то тодьво прн условіи, тго онъ одновремеяно вводится, 
по иѳньшей мѣрѣ, въ важнѣйпшгь культурныгь странах*. 
Но на тавое интернаціональное осуществленіе соціалнзма 
рѣшительно нево8мо2вно расчитнвать. Тутъ жрехде всего 
явится препятствюгв національная ровнь и вражда, ве говоря 
уже ο многихъ другнхъ затрудненіяхъ. Эта національная 
рознь въ наніе врехя нѳ толисо не идетъ на убімь, а навро-
тввъ, повиджмому, воврастаегъ сравнителъво съ дрошлнмъ. 
Тагь назкваемыА націоналвннА шовятгемъ вявогда не бнлъ 
тавъ сжленъ, какъ теперь. Α ватѣмг пусть пркнуп во вни-
наніе огромные раэкѣры, лостовнно увелйчявающіеся, совре-
менныхъ государствъ ж тотда пусті представятъ ;'себѣ. колос-

чмьння трудности объеднненнаго регулированіж производетва 
ш раепредѣленіа продувтовъ. 

(Црвдолженіе будвть). 



ИЗВѢСТІЯ и ЗАИѢТКИ 
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Х А Р Ь К О В С К О Й Е П А Р Х Т И . 

15 Май ЩПк 9 1908 годэ . 

Садяржавіа. 1. Совсокъ лвцъ свдцеивосдужятелеі Харыювсаой евярхія, вои Все-
зівлостввѣйше яаграждевы аъ 6 мая сего гола за службу по елархіальному в граж* 
даѵсвому вѣдоаствавъ.—Соисокъ свджеаннковъ ХарьжовскоД евархія ваграждев-
ввхъ скуфьею в вібедреяяякомъ $0 марта 1908 г.—Отъ Дравлевія Бузулуко-
Тававывсваго Общѳства.—Епархіальпыл взвѣш.енія.—Отъ Правлеиіл Харьковской 

Духоввоб €еаяяарів.—Объявлевіѳ. 

I. 

Списокъ лицъ священнослужителей Харьковской епархіи, 
мои Всемиловтивѣйше награждены къ 6 иая сего года за 

службу по епархіальмму и гражданскому вѣдомотваиъ: 

а) Орденомь Св. Владиміра 3 степени: Города Харыова, Біаге-
вѣщснской цѳрквв протоіереі ВасвііЙ Борисоілѣбстй: 

б) Орденомь Св. Анны 2й- степени: Ректоръ Харьковской Дудоввоі 
Оамиваріа лротоіерѳй АлешЛ Юшковь в Харьковской Няводаѳвавоі цѳрввв 
лротоіерей Васядій Ветуховъ. 

в) Орденомъ Ов. Анны 3 степени: Выеочявовскаго Базавскаго моваа-
тыря, Зміевскаго уѣзда, Настоятель вгуневъ Іоанткіщ церквей: седа 
Новаго, Бадковскаго у. свящеяввкъ Стефакь Эвенхоѳъ; сдободы Барвев-
довой» Изюмскіго уѣзда, свящевавкъ Мвхаидъ СЬькирскіщ сі. Бадбасовжж 
тогоже уѣзда сващевнвкъ Нвкнтя Шебатинекіщ с. Евсуга, Отяробѣиѵсааго 
у. еващенвякъ Петръ Литкевичъ; Харыовскаго Баѳедраіьваго Успенскаго 
собора бвящевввкъ Леоаадъ Тѳердохлѣбоѳъ; Антояіевсаой ц. Харьжовсіаго 
Ихвераторскаго Удвверсятета свящѳвввкъ Іовввъ Иннокоеь в города 
Харъкова Ірвсторождѳстаенской церква протоіерей Андрей Балановсюй* 

г) Саножь Шулена: Старо-Іарьковскаго Преображевскаго Куряжскаго 
мовастыря іероаонахъ Гермогенъ. 

д) Сапож Протпоіереяі г. Харькова, Преображевеюй церввв свя-
щеввавъ Пітръ Ѳоминь в заштатваго гор. Красяояутска, Успенскѳй 
церква, Богадуховскаго уѣяда, свящвнввкъ Іоавнъ Золотарееы 
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е) Наперснымъ крестомь отъ святѣйшаю Синода выдаваежыжьг 
Ββѵΐο-Харьвовсваго Нияоіаевсваго монастыря, Харьковскаго уѣзда, Настоя-
теіьвноа вгуѵеяія Эмиліщ Хорошевскііго Возвесеяскаго яояаетыря, Харь-
ковскаго у., яастоятельница вгуионія Максимилла; цѳрквв с ш Бѣдвя, 
Ахтырсяаго у., священнвкъ Заларій Туранс/сій; церквв седа Алексѣевкя. 
Ваіковскаго у. святеявввъ Апдрей Пономаревь\ города Водчавска Тровц-
ваго собора священявкъ [оанаъ Яковлевъ\ цѳрква сюб. Хотояля, Вод-
чапсгаго у. свящеяякъ Мавувіъ Цыбулевскіщ церквв Печенѣгскаго 
всправвтедьваго отдѣлвяія, Воічаяекаго у. евящавввкъ Васаіій Еорнильевб; 
гор. Зміева, Успевсвой церввв свящеивикъ Антовій Рудинскій\ ікрквей: 
сіоб. Лнмана, Ивкшскаго у. свящевввкъ Ѳедорь Бородаеѳъ; г. Сіавявгка, 
Изюмскаго у. свящ. Мвхааіъ Пономаревъ; села Волобуевкя того же уѣзда 
свнщеввикъ Алексапдръ Попоеъ; г. Купянска, Наколаевской церавв свя-
щеннвкъ Меѳодій Лядскій; сеіа Севькова, Купявскаго у.9 евящевнижъ 
Васидій Поповъ; сдоб. Нвжвей-Д)ванкн, тогоже уѣзда, свящеявявъ Трж-
фовъ Бугуцкіщ сд. Покровгва, то^оже уѣзда свящеввакъ Васядій Маслоеъ; 
сдоб. Тор*,койэ тогояе уѣзда, священявкъ Адексій Оптповцееь; гор. Лебе-
дяна, Вознесевской церквя, свящеявякь Bacaiift Яіьхницкіщ сдободы 
Твмововой Старобѣльсвяго у. свящ. Стефанъ Любицкій; гор. Харькова, 
Двиатріевекой церквя, священвикъ Петръ Вишнякоеь; Св. Марів Иагда-
дяньі церквн прв Ипотятутѣ біагородвыхъ дѣвнцъ, свящеввввъ Павадъ 
Грома; в иеркви сѳда Основы, Харьковскаго уѣзда, свящевввкъ Мяхавдъ 
Клячный. 

ж) Камилавкою: церквв седя Дервовой, Ахтырскаго уѣзда, свящеввввъ. 
Адсксій Краснокутскіщ г. Богодуіова, Покровской церква священнакъ 
Іоаввъ Петрусенко; сд. Колохака, Валковскаго у, священявкъ Вагвдіі 
Васи^евскій; церквя сдоб. ПечевЪгъ, Водчанскаго у. свящевннкъ, НВБО-
іай Ястремскій; Нинодаевской г. Чугуева, Зміевскаго у , свящсвяпвъ 
Шатонъ Скпаховскш; сіоб. Песокъ, Изгомсетго у. свящеянігь Алекеандръ 
Якоелевь\ церква седа Рай-Алексаядровкя, того т уѣзда, снященвагь 
Адексавдръ Дикареѳъ; церквя сіободы Радьковкв, Еупявскаго у. свя-
щенввкъ Іакэвъ Ковалееь; церквв села Някода^вкн, того же у., свящев-
внкъ Грягорій Оулима; церкви сдоб. Кабанья, того же уѣзда, свящев-
ввкъ Віадвѵіръ Титовъ; церквв слоб. Нажней Дувавкя, того же уѣзда, 
свящевввкъ Паведъ Самойловь; церввв седа Малыгь Проіодовъ, Харь-
яовск8го у м свящѳнпякъ Аіексаядръ Вавродсній; церввв ед. Ворожбыг 

Лебедввекаго у, священникъ Іоаннъ Оапухищ РождесгвоБогороджчвоІ 
цервва г. Бѣлопоіъя, Сумскаго у м свящевввкъ Есенофовтъ Илларіоноеь\ 
Старобѣдьскаго Сворбящевскаго яонастыря свящевявкъ Аіексій Любарскій; 
церввв села Ново-Боровой, Старобѣльскаго у., свящевнвкъ Тимофой Ѳо-
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шинъ\ церівж еіоб. Завотвоі, того «ѳ уѣда» сващѳінмъ Няіодаі Роао** ; 

вдрвви 4иоб. Ново-Бѣл*вь«*ой таго жеуѣзді, евяяівлятвть ЦяішиъОгт**-
роеъ; дѳр^вц аарб. Іятввяовкя, того же уѣзда, «вшцвйшкь Грнгарій 
Ллексацдро&ь; цярввх саоб. ДавеяпввовоІ, TOFO mt *уѣвяа» ісввадавяжвь 
Адевсаядръ Торанаой; помощвикъ (шотрвтаін Сумокаго духовваго учі-
-іяща евящеішяаъ Іавэвъ Магпуоввичь; щ. Харымша Каводрадьнаго 
У сппнскаго Собора свящеішввъ Васядій Яяовокін; церквя сіоб. Ііерефы, 
Харьковскаго у # свящеввввъ Евдампіі Соколовскій; в церввх сюб. Мя-
ха і іовяѵ, Дебеднвсваго уѣзда, свящьвнвкъ Григорій Полтаецееь; 

Орденомъ Св. Отаниолава 3*й ст. стаювачаіьавіъ Хармовской 
Консваторів твтудярный Совѣтяякъ Огафавъ Бутковат*. 

Спнеоиъ священміковъ Харьковекой ѳпархіи, награжденныхъ 
окуфьею и набѳдренникомъ 30 марта 1908 года. 

а) Скуфъвю* 

Свящежвхви церквай: ІІокровекой, сд. Хухры, Аітырскаго уЬзда, Патръ 
Ііоповъ, Влаговѣщевской. схоб. Тростявца, того жѳ уѣйда, Ліеясаядръ 
Ѳедороеъ% Рождество Богородвчвой сдоб. Воромдн, того же уѣзда, Іоаянъ 
Бондаревь, Соборвой Успевсвой, города Богодуюва, Грнгорій Ступниц-

кій, Двкоіаовсвой сдоб. Бодьшой Нвсарѳввв, Богодуіовскаго уѣзда Петръ 
Боъдановъ, Архаагедо-Мвхайдовской, сдоб. Мурафы, того же уѣзда, Петръ 
Капустянскій, Троацкой, Богодуховскаго жевскаго вовастыря Басндій 
Черкесовъ, Патро Павдовской, сдоб. Петропавдовкд, Водчавсваго уѣзда 
Васидій ЗубаревЪу Повровской, сдободы Верхвѳй Пясаревкя, того же 
уѣзда, Іаковъ Оіулъковь, Успевской. сіобо^ы Заводы, Водчавеяаго уѣзда, 
Пантмедмовъ Ладенко, Никодаевской, седа Ново-Аіександроввя, того же 
уѣзда Васндій Сирятскій, Соборвоі Тровцкой, города Зміева, Паведъ 
фенееь, Введевской, сеія Студевка, Изюмсваго уѣзла, Федоръ Столярее-

скійі Тровцкой, заштатпаго города Сдавянска, Изюмскаго уѣзда, Отефанъ 
Жукоеь, Двмвтріввсвой, сд. Зоютого Коіодѳзя того жв уѣзда Някодай 
Ііовалевшй) Аввіввяясвой, сд. Невремевяой, того же уѣзда, Іоаввъ 
Иваницкій, Архангио-Мнхайіовеаой, саіа Мадаго Нсторооа, Лебедядсяаго 
уъзда, Петръ Кузнецовь, Успевевой, седа Прастайдова, того же уѣзда, 
Аіексавдръ Юшковь, Повровской, сд. Межврача, того же уѣзда, Мі-
хаиіъ Венгеровскій, Ѳѳодоро-Стратидатовскоі, с о д . Тучваго, того же 
уѣзда, Ѳеодоръ Заводовскій, Всѣхсвятской, седа Вяровъ, Сумсіаго уѣзда, 
Идія Бойко, СоборноІ Нокровскоі, города Отаробѣдьокг, МаяаріЯ Ман-

7 

ί 
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тулѵнъ, Нввоіаевсяоі, сд. Нвдшьеаоі, Смробѣііляаго уѣзда, Гавріжіъ 
Максравасій, ДвштріевежоІ, едоб. Свйтодямвтріеввв, *оіч> аге уѣзда, 
ЯоятгаеХанъ ПаншлтяоЯов*, Старебѣдъсваго, Сворбінмібааго m e s a r a 
момотыра Іоавѵь Касьяжж, БлагоѵЫцавевоІ, горада Харьхава, Нявдвдръ 
Чсрнелевскій, Рошдето Богородмчиоі, <цоб. Черкаовішхъ Ташаовъ, Харь-

жововагѳ уѣзда, Лд*к*ѣ1 ЩепннегМ и Мзнеоеіеаойу еада Яблочваго, 
Богодуіововаго уѣзда, Ѳеодеръ Веріуи». 

б) Набедренникомъ. 

Свыцановвв цервеі: Ншводаевовой, города Автырвв, Васвдіі Чефра-
ноеь, Някодаевской, сяабоды Котедівы, Ахшрсваго уѣада, Иавалъ Жу-
ковскШ, БорвсоЛіѣбской, ееіа Ясевва, того же уѣада, Димнтрій Ступ-
ницкгй, Роацаство Богородвчжой, сі. Бырдввьѳръ Ивановъ, Богодуюв-
схаго уѣвда, Пітръ РубчпокШ, Усиевшй, сдоб. Хрущевоі Никатовки, 
того же уѣзда, Адввоавдръ Самойло**, Повровдой, схоі. Дархеяовкя, 
того же уѣкда, Грвгорій Петровскій, Усвавсвоі, сала Каяышеватаго, 
Вадковскаго уѣзда, Іоаввъ Закрицкій, Тровцвой, сдоб. Нвжваго Бур-
дучка, Водчавсваго уѣзда, Аіевсавдръ Богдановскій, Іоавво-Богоаювсвой, 
саоб. Средияго Бурлучвя, того же уѣзда, Іуствнъ Корнѣенко, Рождество-
Богородачаой, сдоб. Мартовой, Водчавсваго уѣздау Вдадпміръ Еавродскій, 
Георгіевевоі, сдоб. Поповки, Изюмскаго уѣзда, Васидій Жуковь, Хрвсто-
рождествевской, сдоб. Беровв, Звіевсваго уѣзда, НвводаЛ Хижнякоеъ, 
Авдрѳевсвой, сдоб. Сватовой Лучяи, Купявскаго уѣзда, Нвкодай Черняв-
скій, Мвтрофаніевской, сдоб. Кузежовкя, того же уѣзда, Іавовъ Прихо-
динь, Іоанно-Предтечевской, сдоб. Ряб/шекъ, Лебединеваго уѣзда, Вдади-
міръ Чернявскіщ Архавгело-Махавдовской, сдоб. Павловожъ, Сумскаго 
уѣзда, Никодай Чепуринъ, Покровской, сдоб. Рѣчвкъ, того жо уѣзда, 
Сяргѣй Крыжановскій, Вдадввірсвой, седа Могряцы, того же уѣзда, 
Ѳеофніъ Ястремскійі Успевской, сдоб. Бѣдокураквиой, Старобѣльскаго 
уѣзда, Мвхавхь Ветухоеь, Успевсвой, сѳіа Згводяняв, того жв уѣзда, 
Васидій Бесѣда, Тихововской, сдоб. Ганусовкн, того же уѣзда, Гавріядъ 
Протопоповь, Вознесевской, сд. Вогдавоввв того же уѣзда, Ииаріовъ 
Полтавцееь, Покровской, сдоб. Брусовкн, того же уѣзда, Ѳеодоръ Гон-
чаревскій, Богородвчвой, слоб. Рнмаревкв, того же уѣзда, Ѳеодоръ Ве-
туховь, Рождество Богородячвой, сдоб. Шулвкжяой, того жв уѣзда, Нв-
кодай Залуіовскій, Рождество Богородвчвой, сдоб. Смоіьевввовий, того 
же уѣзда, Пѳтръ Цопоѳъ, Пояровской, сіоб. Спѣваковвв, того же уѣзда, 
Антовій Пантелеимоноеь в іеромовахъ ГСуряжскаго Спасо-Преображен-
скаГо монастыря Даніилъ. 
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Отъ Правлеиія Бузулуи^Тананыкснаг* общеотва вѣдѣнія 
лопечительства ο трудовой гіояощи, состоящаго іюдъ Авгу-
стѣйшммъ покровительствомъ Ея Императорскаго Величества 

Государынм Императрицы Александры. Ѳеодороввы. 

Покорвѣйшее лрошевіе па имя Высокоцреосвященнаго Архіепасвопа 
Харьвовскаго η Ахтырсваго Арееяія *). 

Вяше Высокопрбосвящеяство! Увѣревиость въ іюбвн меткду собой іри-
стіавъ, заставляетъ ваеъ в въ настояіцемъ году вросвть Васъ ο вагаигь 
-бЬдствующііхъ братіяхъ крѳстьянахъ. Изъ првложенноЙ ври секъ кввгв 
,по гододвымъ мѣстамъ11 0. Еедровя, ІВЧВО посѣтввшаго пашъ раіонъ 
въ прошдомъ грду, Вы увядите, кавъ тяжедо жвдось ѵрестьяяавъ. Н« 
трудво представвть невывосимо тяжѳдоо подожевіе врестьянвпа лрв под-
вомъ веурожаѣ в въ пастоящемъ году. Невсчвсдяѵы бѣдствія крѳстьяввяа, 
* лояощв аѣтъ. Иѵь отчета Вы увщдпте, что бывшій вружовъ вспово-
ществоваиія голодающвмъ, преобразованный іеворь ьъ общество трудовой 
иожовів, рѣшвдъ бороться съ періодвчесвіжя голодоввакв раціональвыяъ 
путемъ, путемъ пасаждевія вудьтуры иросвѣщевія, Дія доствженія этой 
цѣдв вужвы годы, а гододъ в вужда уже тарзаютъ бѣдвыхъ вашвхъ 
«братвъ. Нужва скорая помощь. На остатія отъ прошдогодней голодовкя 
ііашввъ обществоыъ отврыты стодовыя въ пятвадцатя седеніяхъ в денегъ 
уже иѣтъ. Тодько впередв ярво свѣтатся. вадежда ва помощь добрыхъ 
лшей. 

Ваше Высокопреосаяддопотво! ве откажите в въ вастоящояъ году по-
жочь оашяаъ вовчастпыяъ прдхожанажъ. Тяжело яяъ. Покорвѣйше иро-
спмъ опивѣетвть u св^щенввковъ в братію. Пуоть мы всѣ соѳдввввея в 
едвводуишоі помощью лоддержвяъ вашихъ братьевъ крѳстьанъ. 

Пожертвовавія покорвьйшо лросввъ ваправлять ло адресу: Саяарской 
губервіи, Бузудкскаго уѣзда, Ромашквнской воюств села Сежевовяв свя-
лцешку о. Іояпву Уварову. 

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЪЩЕНІЯ. 

1. Объ оиредѣдѳніи на (Шященноч4врі«)ааа-ся|іаитальсвія иѣста. 

а) Оковчившій журсъ въ Духовпой Сѳивварів Копстантааъ Землянскій 
опредѣдеяъ 6 мая ва свящепначѳское вѣсто при Двмвтріевсяой царввв, 
сдоб. Шевелевки, Изюмскаго уѣзда. 

*! Печатаетсл ао распоряженію ЕпараіальноЙ Властя. 
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4$ Бввмѣвгниі « м е н п я * Шмвларръ QfQoapedi оядо1«жъ 6 маа 
да<**ящеив«бдвое мѣлто.при Прео^жввдоі церкав, сюб. Старо-Ива-
ыошиц Ахтырсжаго уѣзда 

в) Заштатііыі цсаіоящввъ церкві сіоб. Нящере/говой, СтарооѣльсЕаіо 
уѣзда, Мвхаядъ Торанскій опредііенъ 29 алрѣдк на каломщжцкое ѵѣсто 
при Вознесенской церввя, сехя Лизвва, того »е уѣзда. 

г) Крестьяинъ Гавріядъ Лршава опредѣіѳві. 29 япрѣля и. д. пса-
домщика къ Рождество-Вогородвчвой церрвя, сд«б* Мартовой Водчаяскаго 
уѣзда. 

д) . БезмЬстпый псаіожщввъ Мвхаидъ Краснокутсісій опредЬіеяъ 29 
аврѣдя яа псадощвкое мѣсто при Тровцвой цврввв, с. Ііротолоповвв, 
Харьковсжаго уѣзда. 

е) Врестьявввъ Аитоній Бреславецъ опредѣлевъ 29 аітрѣдя яа-псадож-
щвцкое мѣсто прв Бдаговѣщевевой церквв города Ваіожъ. 

2. 0 переиѣщенім свяіценио-цермовио-служігтеяей яа другія иѣста. 

а) Свящевнякъ Првображевской цѳрквп, сд. Старо-Ивавоввтт, Ахтырскаго 
уѣзда, Илія Кіяновскій перевѣщенъ 29 апрѣдя вторымъ свящевввжовгь 
въ Тровцкой церквя, сдоб Охочей, Зміевскаго уѣзда. 

б) Священннкъ Рождсство Богородачной церквл, сдободы Баравввовви, 
Старобѣдьскаго уѣзда, Іоаввъ Лобковскій пѳремѣщевъ 1-го ная ва свя-
щѳввическое мѣсто лри церввв сдоб. Демьяновки, того же уѣзд*. 

в) Свящѳвнягь Георгіевскоі церкви, сдободы идьховаткн, Водчавскаго 
уѣзда, Давівдъ Лукашевъ леремѣщевъ 2 иая ва свящевяячасвое вѣсто 
пра Покровской церквв, сдободы Минковки Ваііговекаго уѣзда. 

г) Свящявжкъ Днмитріевской перквв, сдоб. Шоведевав, Изгоыскаго 
уѣзда, Нвкяфоръ Полянскій леревѣщѳоъ 6 иая ва первое сващенвв-
чоскоѳ вѣсто прв Тоанво-Предтечевской церквв, сдоб. Рябушѳкъ, Лебе« 
дянскаго уѣзда. 

д) Псадомщввъ Крестовоздвнжсвской церввл, седа Новаго, Вадвовсжаго 
уѣзда, Ѳеодорь Николаевскій н и. д. Возвѳсенской цервва, сдоб. Ново-
Оіьшавой, Купянсжаго уЬзда, ДіоввсЩ Арсенвнковь порежѣщены 25 агтрѣдя 
одвнъ ва мѣсто другого. 

е) : Йсалоящяжъ Тролцкой церкві, седа Ваоиеввя, Лсбвдянскаго уѣзда, 
Адексѣй Гораинъ перемѣщевъ 27 апрѣдя, ва псадомщіцкоѳ нѣсто прп 
Іоанпо-Богосдовской церввв слоб. Бодьшой Черяетчвяы, Сужскаго уѣзда. 

ж) И. д. псадомщвва Бдаговѣщенской церкви, города Вадокъ, Матвѣй 
Гребенникь перенѣщевъ 29 апрѣія ва псаювщвцкоѳ мѣзто прв ТровцкоЙ 
церквн, СІ. Васидевквж, Лебедшювагѳ уѣзда. 
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• Л/ Qtb уводыюів за «доіѵ t ^ ·. 
а) Свяидевщвкъ Всѣісвятской церквн, слоб. Вяровъ, Сумекаго уѣада, 

Цдія Бойко уводевъ 6 мая ?а штатъ согдаено дрошевію во болѣзвв. 
б) Діаковъ-псаломщикъ Крестовоздвяжевской церввв, города Изюма, 

Никодай Семененко уволеяъ согдасно лрошевію, во болѣзни, за штатъ 
28 апрѣля. 4 

в) Псадорщввъ Іоапво-Богосдовской церкзя, едободы Бодыпой Червет-
чвяы, Суаскаго уѣзда, Захарій Гораинь уводѳпъ, оѵгіасно ррошѳнію &а 
щтатъ 27 алрЬля. 

4. Ο смерти среди дудовенства. 

Священвввъ ТровцкоВ верквв, сдободы Охочвй, Звіевсваго уѣзда, Ва-
^вдій Степурскій уверъ 21 анрѣдя.' 

5. Объ утвержденій вь должвости церковныхъ стагросгь. 

а) Къ ТровцаоА церввв, сі. І£вчаіоввя, Богодухдесваго. уЬзда, утквр-
ждевъ 11 апрѣдя старстѳю кресп>яиааѵ Аіеасандр* Ооло^ещій. 

б) Къ Ковставтвяо-Едѳнинской церквв, сдоб. Караячвой, Сгаробѣдь-
«каго уѣзда, утверждовъ' І9-п> anpferf старостою врестьявввъ Ѳеодотъ 
Таранухинъ. 

в) Къ Нвкоіаевсвой церквн, сдоб. Вдѣзокъ, Леб^дввсхаго уѣздя, уг-
вдрждевъ 21 апрѣдя старосто» црестьялвіъ .Иваяъ Шкощылф. 

г) Къ Іоадво-Предтвчовсіой царвви^, слоб. Рябушекъ, Лебедввскахо 
уѣзда, утвѳрждепъ 21-го апрѣдя старостою почетвыі гражданииъ Ивапъ 
Греоенникъ. 

д) Къ Соборвой Успѳвсаой церквя, города Лебедвна утверждевъ 21-ю 
апрѣдя етяростою аулѳцъ НикоЛай Кононенко. 

е) Къ Рождество-Богородячной дерввв, слоб. Ведякой Бамышѳвахя, 
Изюмскаго уѣзда, утворждепъ 24 апрѣдя , старостою кресгьявинъ Романъ 
Сипжпревскгй/ *ч 1 " " · " , ; " л -

ж) Къ Рождество Богородвчпой церквв, слоб. Мвхайднковки, Старо-
бѣдьскаго уѣзда, ' утверждеиъ 24 алрѣдя старотою кресѵьяниъ Семснъ 
Саесльееъ. 

з) Еъ Рождество Богорсдачной цер&вв, сдоб. Бапдувоввв, Богодуюв-
сваго уѣздя, утверждевъ 26 алрѣля старостою врестьяввяъ Якові Кулишъ. 

і) Къ Рождество БогородвчноЙ цѳрква^ города Чугуева, Зайреваго 
уѣзда, утверягдевъ 26* апрЪія еего года ctapocToro крестьяавяь Дямвгрій 
Путилинъ. 

в) Къ Повровсвой церпвн, сдоб. Лвпецъ, Іарьвовскаго уѣзда. утвер-
депъ 29 апрѣдя старостсю крестьянивъ Ивавъ Поддубный. 
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6. 06\ |твврид«і« шъ ДММРОТИ зааоноучитеей. 

Священняіъ церквн еіоб. Христяща, Изюяскаго уѣзда, (оаяяь Заво-
довскій утвѳржденъ 29·ΓΟ апрѣля етвовоучвтшмъ мѣетяаго вартдкго 
учвлища, 

7. 0 прмсоадиненііі иъ православію. 

Крестьяве сдободы Верхвѳ-Салтова, Марвва Васвдьевва Кравченко, 
27 лѣгь и Сѳменъ Игнатьевъ Галичь, 31 года9 свящевпяковъ тоі 
елоб. Іоаивоаъ Панкратьевымь 14 апрТля вего года првеоедвяеяы къ 
правосдавію азъ штуядо-тблбтввввоі севты. 

8. Объ утвержденіи доджностныхъ лицъ. 

Свящбнаая.ъ Архангало-Мвханловской церввж, слобош Мурафы, Бого-
духовсваго уѣзда, Петръ Капустянскій вазваченъ 28 апрѣдя члеяомъ 
благочвнввчвскаго совѣта 2»го овруга того же уѣздя, ввѣето еоетоявюаго 
въ сѳі должяоств протоіѳрвя Мвіаяла (Ъльванскаю. 

9 В а к а н т н ы я м ѣ с т а . 

а) Священническія. 

Прв Георгібвсвой царввв, сл. Олыоватки, Волчаяскаго уѣзда. 
— Ввѣхсвятсіой церввя, слободы Вяровъ, Сумсвяго уѣзда. 

б) Псаломщицкія: 

— Прв Врестовоздввжевсвой церввя, города Изюма. 

ОТЪ ПРАВЛЕНІЯ ХАРЬКОВСКОЙ Д9Х0ВН0Й СЕМИНАРІИ. 

Списокд воспитанниковб% за коими чис.штся недоимки за 
истекающій 1907—1908 учебный іод*. 

β класса. 
Р . р . 

Дм. Брахатсвій 4Ь М. Шрошыі* . . . . . 43 

Н. Крытвовачні . . . . 10 Г. Твардеиѣбовъ. , . . . 25 

5 класса 

Влад. Браиовевій . . . . . 4 
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В . Бородаевъ . 
М. Гаврнловъ . 
В . Еоробчавскій 
Г . Котдяревекій. 
Н. Моавадевво . 
Ο· Оавоваровъ . 

А. Богачевъ . 
A . Гораинъ . 
Н. Звѣревъ . 
B . ИІЫЦСІШ 

В . Быковъ . . 
П. Гаврвловъ . 
А. ГрабовеаіІ 
Н. Нввулвщевъ. 

И. Баравваовъ . 
В . Бородаевъ . 
A. Любарсхіі . 
B. Назарѳвсвіі . 
Я. Новомірсіій . 
М. Ордовъ . . 

Н. Артюіовскій. 
А. Везугдовъ 
А. Грігоровмчъ 
A. Красножутежій 
B. Красяожутсжій 

4 класса. 
Р. Р. 

Зт. Бѣлоусовъ . . . . . 15 
\>. Жувовевіі . , . - . • . . 24 
Д . Красновутсвіі . . . . 24 

Н . Попировсвлй, . . . . 45 Б. Ящевю . . . 

3 нормальнаго. 

Н. Оогвнъ 45 
А. С т а ю в с і і й . . . . . . 1 2 
П. ТорявсвіІ 53 р# 50 ж. 
С. Явубоввчъ 45 
М. Ѳедоровъ 45 

5 
. 37 
. 32 
. 45 
. 24 
. 29 

3 параллельнаго. 
. 45 Н. Литкевячъ 24 
. 45 П. Малвженовскій . . . . 45 
. 4 5 И. и А. Ііанвратьевы . . 48 
. 24 Н. Якубоввчъ . . . ' . . 50 

2 нормальнаго. 
45 М. Платововъ 45 

. 30 Гр. ОтаховевіІ 12 
45 Н. Головчавскій 9 

. 45 
2 параллельнаго. 
. 10 Я. Пасьво 45 

П. Раевсвіі 55 
В. Саяойлрвъ. . . 13 р. 50 в. 
И. Сергѣевъ . . . . . . 2 
П. Стефавовъ. . . 2 р. 50 к. 

. 45 
. 45 
. 14 
. 65 
. 45 
1 нормальнаго. 

. 56 Вд. Латовчевко 20 
. 45 Я. Оетроуховъ 63 
. 48 В. Попов-ь 45 
. 25 А. ОгшецвіІ 45 
. 60 В. Иввововъ 35 
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1 паршмельнаго. 
Р. Р . 

Евг. Артюхдескіі . . . . 45 ^ И. Еузяецовъ. . . . . . 1 0 
Ѳ. Бородаевекій. . . . . 45 Н. Ямаолаевачъ . , . « . < 45 
1. Ведрвнсіій . . . . . 45 В , Орховъ. . . . . . . 45 
Г. Віаеевко. . . . . . 63 К. Пододьскіі 45 
М. Войівховъ 20 К. Рубввсхій'. . , . . . 19 
А . Грагоровачъ 45 А. Сѳмейинъ. . . . . . 45 
A . Жуковъ. . · . . · . 45 И. Суаачевъ 24 
П. Еавуставсаій. . . . . 63 Г. Червяевъ 45 
B . Брасвокутсаій . . . . 90 

ПолуказеннЫе. 

6 нласса. 

Т. Артюховскій 6 G. Йльвнскій . . . . . 6 
В . Бѣдтородскій . . . . 3 М. Сокодовскій . . . . 3 
Гр. Гораввъ. . . . · . 6 М» Торавскій 3 

5 классг. 

Насѣдкввъ С 9 Ѳѳдоровъ Георгій . . · - 9 

4 класса. 

Агвввцевъ 6 Кустовбкій Б 3 
Ивавовъ . ·. . . . 3 Пояовъ Дам. . . . . . . 3 
Еарповъ Τ 6 

3 яормальнаго. 

Дьяковъ Η 6 МухввъПав 9 
Ковалевокіі В. . . . . 9 Ѳедоровскій Б. . . »'' . - 3 
Мухввъ М. . . . . . . 9 

3 параллельнаго. 

Гвдувовъ 9 Ііояомарѳвъ 6 
Лѣпскіі . . . . . . . : 3 Строевокій. . * *. . · · · · . . · 8 
Мигудвнъ ! ' 3 - -

2 нормальмаго. г 

Α Строевскій . . V 3 
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2 лараллельваго. 
Р. . Р , 

Ив. Ьородаввъ . . . . . . $ Д. Пасьво 6 
Аядрей Любарсхій . . . . 6 Дм. Чернявскій . . . . . . . С 
Г. Любянсяій 6 

1 нормальнаго. 1 парадлельнаго. 

Евл. Ѳедоровъ . . . . . 6 В. Кавьяновъ . . . . . б 

Лвца, нѳ вввсшія увазавныіъ яедоиновъ до копца тевущаго учебнаго 
года (до 1 0 іюпя), не будуш принятьі въ сежяварёвое общежвтів въ 
яачалѣ будущаго учебваго годаі 

О Б Ъ Я В Л Е Н I Е ; 

Въ сдоббдѣ Ворожбѣ, Лебедввовяго уѣзда, ХарыювсваЯ губ., лродаетсв 
старая, дераяавяая, грвгь-прветодьвая царвовь. 

За слтраввавв обращатьея къ церговюму отаростѣ Стефину 'Трофѵы 
мовичу Босенку, .· ѵ 

П . 

Содержаніе. [I. Нзъ врядворныхъ и з в і с т і в . — Я з * праатяяв зааовоучиталя в е а -
caoft гядівавіа. Закопоучнтеля.—Цервовно«богослужебныл виечатдЬнія. І1—ва.— 
Мяссіовьрсків лвстокъ. На мвссіоверскнхъ аурсахъ у сектаитовъ. (Продолжевіе)." 
—Мисаонера ГрШорія Л[ичго«а.—Еаархіальваа хронива.— Архіерейсыа бого. 
служеніа,—Досѣщевіе Е г о Высововреосвященствомъ, Высововреосвящевныыъ 
Арсевіемъ, АрхІегівскопомл Харьковскяиъ в Ахгнрспяі», Харьковсьой ДуховвоЙ 
Семвцарів.—Цащпн незабвеннаго трварнща—сослуживца ІІетра Адеасѣеввча 
Торавскаго, въ годовщввѣ его кончвны (Оковчавіе).—ИноепархіалъныЙ отдѣлъ.— 
I Iβ Boflpocty ойублнчнях-Ь' бѳсѣдах* с * свктай**ав,^Ваааыа вавѣотія « аамѣтки.^-
Ο долявосги, воспятатеяей лъ духрввнхъ семянаріяхъ, — 0 £ ъ ртальяясввхъ масо-

1 иахъ.—Объівленів. 

ИЗЪ ПРИДВОРНЫХЪ ИЗВЪСТІЙ. 

28-го адрѣліг яхъ ]0hritepa*op<ui* Выеоадетва. ВЬлвюій Квдйь 
Владнміръ Александровичъ и Велякая Княгиня Марія Пав-
ловна гіринимали йъ своём* двордѣ' члеповъ Святѣйтаго Си-
нода Высокопреосвященнйхѣ Митрополвтовъ: Антонія О.-Пё-
тергіургскаго? Вйадиміра Моёковскаго н 'Флавіада Кіевскаго, 
прйноснвшнхъ отъ Свя¥ѣййаК> Снйода гіоздравіен!ё ВелякЬй 
Ввягянѣ по случаю лрнсоёдидевй ея въ православной церквн, 
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причемъ отъ СвятѣЯшаго Сянода уь благословевіе Ея Вы-
сочеству была принесена святая нвона Пресвітой Богородицы, 
вручая которую с.-иетербургскій Мвтроцолитъ АнтоніА сказалъ 
слѣдующее привѣтствіе: 

„Ваше Императорское Высочество! 
Святѣйшій Синодъ съ свѣтлымъ чувствомъ радости при-

вѣтствуетъ Васъ вынѣ, какъ члена православной церквиХрн-
стовой. Столь знаменательное для нашего времени событіе, 
кавъ црясоедяненіе Вашего Высочества къ церкви цравослав-
ной, есть событіе радостное не для церквя только, н о и для 
всего русскаго православнаго народа. Въ настоящее время въ 
отношеаія къ вѣрѣ госяодствуютъ то безразлячіе, то равно-
душіе, то я совершенное отрицаніе. Но тѣмъ съ болыпею сп-
лою отмѣчается для нашего сознавія проявденіе ястянной 
релягіозной настроенности я глубокаго убѣжденія въ дѣлахъ 
вѣры. Вѣра не есть только убѣжденіе уна. Ояа ѳсть преяму-
щественно жязнь душя, драгоцѣнное совровяще сердца. Такою 
нменно вѣра оказалась въ ляцѣ Вашего Высочества. Някакяхъ 
внѣшвяхъ побужденій прясоедяняться къ православной церквя 
для Васъ не было. Ваше рѣшеніе зрѣло въ тайннкахъ вашего 
христіанскаго сердца незрямо для лгодей, но зрямо ддя Бога, 
я созрѣло Божіею благодатіго въ твердое я неповолебямое 
убѣжденіе. Вѣра есть жязнь душя. Ставшя православвою, Вы 
окончательво слнлясь, сроднялясь съ душою цравославнаго 
русскаго народа. Въ этомъ ваша всеобщая радостъ. Въ выра-
женіе таковой радостя я свѣтлыхъ молятвеввыхъ Ваиъ поже-
ланій Святѣйшій Сянодъ благословляетъ Васт, сею святою 
Я Е О Н О Г О Богоматеря съ Предвѣчвымъ Младенцемъа. 

ИЗЪ ПРАКТИКИ ЗАК0Н09ЧИТЕЛЯ JKEHQHOU ГИМНАЗЖ. 

Обыкновенно учевнвд, яля учевнцы, есля недостаточно под-
готавнлясь къ ваданному уроку, яля до какой-лнбо другой 
причянѣ ве жедаатръ, чтобы учятель занидцлся сіірашява-
ваніемъ уродо, прибѣгаютъ к,ъ та^ой улсщкѣ: заравѣе пряду-
мываюгь какор-лцбо недоумѣдный водросъ, съ которыяъ я об-
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ращаются η лреподаватгяю, нйк-ь тольяо ояъ войдѳгь въ 
классъ. Стараются при этом»•оридужагъ такую тему, на ко-
торую преподаватедь охотна стадъ бн бесЬдовать и которая 
могл бы отнять у вего поболыое временя, обнвновенво упо-
требляемаго на спрашиваніе урока. Большею частію это 
продѣлывается не такъ ужъ хятро, чтобы нѳ замѣтнтъ уловви. 
Но кногда, право, жаль бнваетъ £азочаровыват* бѣдняжекъ... 
Ну, ж ядешв ва уетупкя: начинасшь вмѣсто спрашяванія 
бесѣдовать по какому-лнбо вопросу, блнзхо стоящему къ уроку, 
яля по крайдей мѣрѣ, къ преподаваѳмому првдмету. 

На дняхъ вхожу въ одннъ явь старшяхъ классовъ гямназія, 
въ котороі состою заковоучятелемъ. По прочтенія молятвн 
иредъ уроком*, раскрываю журяалъ, отмѣчаю отсутствующихъ. 

— Батюшка, яе епраяшвайте сегодня насъ, нерѣшятельно 
заявляюте двѣ - тря восвятанинцы. 

Дѣлаю вядъ, что н« слншу., 
— Батюшва, пожалуйста нѳ шрашявайте, слышнтся въ 

другомъ углу. Не спрашивайте, не спрашявайте... Еолячество 
голосовъ увелячявается. · 

— Что такъ? Почему вы сегодня не расположены ѵтвѣчать? 
— Сегодня у насъ яясьмеярая алгебра. Нужно било страшво 

много заниматься вчера. 
— Ахъ, ата алгебра! Ужъ сколысо равъ ояа мѣшала яанъ! 
— Не спрашнвайте! Умоляемъ васъ. 
— Но что же мы цѣлый часъ будемъ дѣлать? 
— Побесѣдуемъ ο чеяъ-нябудь. 
— Ну, вапрямѣръ? 
Очевждно, дѣвяцы уже яаранѣе предвядѣли вовможвость та-

кого исхода, почему я заласлвсь не одвоЯ, а нѣсколькямя 
темамя для бееѣды. 

— Разскажятб ο Толстомъ. Нѣтъ, лучше ο Ренанѣ. Нѣтъ, 
нѣтъ, ο Достоеккомъ, ο „Братьйхъ Карамазовыхъ". 

— Ο свободной лвэбвн, нврѣшятельво заявляетъ чеЯ«то одя-
НОКІІ ГОЛОСТч 

— Вотъ сколько темъ вн прнзапаслн! Ну, тѣмъ лучше: у 
меня, такямъ образомъ, есть большов выборъ. И знарте, на 
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чемь я останавливавэсь? Я бѳру яхсевно нослѣдяюи* тему. Я 
хочу говоржгь ο евободяой любвя. 

Ученицы яедоунѣваютгь, серьезво ян я говорю ат&у нли шутя. 
— Вн, Софья Петровна, иичего протшгь этогѳ неішіѣете? 

шутя обращаюсь <къ классной даій. 
— Пожалуйста, 
— Ну, вотъ я отлячя®. Итакъ рѣчь ο свободной любвн. 
Дѣвицы насторожялясь. Повндамому, и классяая даяа въ 

нѣкоторомъ смулценін. 
Свободная любовь—это... гм... вотъ я я не зяаю, какъ опре-

дѣлнть, что такое свободняя любовъ... Знаете, что мн сдѣлаежъ? 
Давайтѳ ояредѣлнмъ, что такое яесвободняя любовь, т. е., 
оиредѣлямъ протявоположное повятіе. Тогда мы втямъ сажымъ 
уясняяъ себѣ данное повятіе. Итаагъ, то гакое несвободная 
любовь? Ну, кто желаетъ отвѣтять яа ѳсготъ воаросъ? 

Встаетъ одва язъ воспитанндцъ -дѣвяца еъ убѣжденіами 
довольво лкберальваго характера. 

— Несвободная ли*5овьг-вто.м Да тѵь напр. какѳй-нибудь 
Кятъ Китычъ н его законная супруга, вееѵда трепещущая, 
не смѣющая някиуть, сказать что-либо <ваперегоръ йвоему 
госиоднну^ своему грозцОму супругу, етрадающая х>тъ его гроз-
ныхъ окряковъ, а то я отъ побоевъ. Это пряиѣргь любвя не-
свободной, примѣръ, какихъ много; почтн веѣ< законные браки 
построены на такой ямѳнно любяя, любвя несвободной, а обя-
зательной, предписываемой закономъ. 

— Позвольте. У насъ съ вамя маленькое недоравумѣніе. 
Илн я васъ не поннмаю, яля вы меня нв ионяли. В н хотѣля 
указать примѣръ дюбвв, несвободной, а всвдве любвя. Α въ 
вашѳмь примѣрѣ я вяжу тнряна мужа и его трепещущую су-
пругу, внжу съ одной стороны самодурство, 'жбстокасть, вздѣ-
ватедъство, съ другой стороны рабскій -бтрахъ, запуганвость, 
забнтость. Вотъ «та я вяжу. Α любовь?. Гдѣ <же ова, любовь 
та, хотя я- несвободвая? Вѣдь ліэбви же тут* нѣта. Такъчто 
вы выбраля неподходящій примѣръ. Поящяте друадго крн-
мѣра. < · . · · . ... u ι 

Модчаніе. : 

— В н затрудняетесь? Я этому ве удявляюсь. Я даже утвер-
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ждаю, ічю вн такогѳ нрямѣра нѳ найдете, яе укажете. Зваете 
ли, пеіѳму? Да по то*. простой . прячяві, *то весдободной 
дюбвя л бнть не може», точяо ю же, кавв ве можетъ 
быть скЬтлой тьмн, хлюдж)й ьтѳнлоты, горяіаго льда и т. J L 
Есля вы ж встрѣтнте чтоянбо , яодабвое,: то раввѣ только у 
поѳтовъ-демдентавъ, Ллобовь но самону существу. своѳму мо-
жетѣ быть только свободнгё. Лж*бовь—это вѣді ваще внутрен-
яее душевное состояніе, душевное движевів, чувствовавіе, ко-
торое ве водчявяетоя каклмъчяибо ввѣіжвямъ яряказаніянъ, 
8аггрещеніяиъ, угрозавсъ τ т. иг. Нѳ такь лв? Да, вн ие мо-
жете, оъ втяж» не сосласиіъеяѵ Вы должпв соглаішться, что 
иесвободной лАэбвн не бываетъ я бвггь иѳ жожетъ, а любовь 
можетъ бять толъко свободная. 

— Α какъ жѳ въ бракѣ-то любовь предплоывавтса, супрутн 
обязанн лвэбять другъ друга, хотя 6*1 н не хотѣлось имъ 
атого. Раввѣ такая лвэбовь будвгъ овободвою? 

Есля бы вн не постаянля мнѣ втого вопроса, я бы самъ 
его постаюлъ я отвѣтялъ би на нѳго. Но чтобы обстоятельво 
отвѣтнть на поставлвнннй вопросъ, я должеяъ коснуться одной 
очень серьезной, фнлософской тены, я долженъ затронуть во-
просъ ο свободѣ воли. Думаю, что съумѣю въ втоігь случаѣ 
говорнть общедоступнымъ язьпсомъ, хотя не ручаюсь, чтобн 
коя разсуждевія быля для всѣхъ интересными; кому-нябудь, . 
быть моасетъ, прядется поскучать. 

— Нѣтъ, нѣтъ, мы будемъ внямательно слушать. 
— Хорошо. Постарайтесь. Итакъ я прнступаю, 
Вы, вѣроятво, слыхали, что есть ученне, философы, ісото-

рые свободу волн въ челавѣкѣ отрицаютъ. Всѣ нашн дѣйствія, 
говорят* онв, веѣ нашн ноетупкя, наше поведеніе съ наобхо-
днмоетію вытекаютъ нзъ предшествующяхъ прячянъ, которыа 
вполвѣ обусловлнваютъ все наше воведеніе. Безъ прячявн не 
бываетъ дѣйствія. Заковъ этотъ лрвмѣвямъ, кавъ къ явле-
ніямъ физической пряродн, тав*> я къ явлевіямъ міра духов-
наіч>. На яапш поступкн, на иаше жоведеніе вліяютъ, вакъ 
ваѣшнія прячиян, ввѣшвія обстоятѳльства: общество, восдн-
таніе, наелѣдетвенность, ма*геріальныя условія жязня я проч., 
такъ я нашя внутреннія, дулѳввыя двяжевія, душеввыя со-
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стоявія: нашя лонятія, ввглядн, вѣрованія, характеръ я т. п. 
Что внѣшяія обстаательства очѳнв снлаяо, ияогда почтя не-
отравяко вліяютъ ва яаяш яостушж, въ этомъ, т полагаю, 
яявто якь вао% ве еомяѣваепчш; ян ве затруднииесь взъ соб-
ствевной ирактнЕя прввеоѵв доствточво йргамѣровъ атого 
вліянія. Точно тавже вы не будете спориіъ и дротнвъ того, 
что я внуяревні* нашъ иір*> нажь мрактеръ неязбѣжно 
отражается на нашихъ поступважъ. Поѳтоісу-то, з н м харак-
терпь тоі ндя другоі лячнѳспг, жи тгочів всегда вюжемъ на-
пѳредъ сказаіъ, какьона постушггь въ томъ нли другожъ 
случаѣ. Мы внаеглц что Плюшкинъ ие запжшеть крупной 
сумнв въ подьву голодающяхъ; внавяъ, что Чацкіі не ета-
нетъ лгать я уняжаться предъ знатво* оеобоД, xota бы отъ 
этого эавяеѣло благоиолучіе всеі его жявяя; мн аваемъ, что 
жева Городнячаго Аяна Андреевва вя за что не рѣшялась 
бы. показаться предъ етоличшигь фравтомъ въ какомъ-либо 
доыашнемъ коетюяѣ. Поступкя человАка вытекають нзъ саоіствъ 
его характера я не могутъ стоять въ противорѣчін съ этнмя 
свойсгвамя. Α есля такъ, то гдѣ же яаша свобода? Свобода 
води? Свобода поступковъ? Вѣдь не эабудьте, что н характеръ 
нашь является результатомъ многяхъ я нвѳгйхъ условій, отъ 
насъ незавясямыхъ! Виходятъ, стало бнть, Ч Т О В Ш В О В С С не-
свободны, что цоступкя яаши—нѣчто вытекающее язъ пред-
шествующихъ прнчинъ, вѣчто выяуждвнное. Не такъ ля? 

— Да, какг будто;. 
— Итакъ, свободн воля мы не внѣеяъ? 
— Гм... Какъ же такъ? 
— Да, вотъ яменво, какъ же такъ?... Логдческв ны прн-

ходимъ къ выводу, что свободы вохя вЪтъ, что все яаѵе по-
веденіе внтекаетъ &ь яеобходнмостію яагь предшествуюпщхъ 
хгрячввъ, что ояо не можвть быть иныиъ, чѣмъ каяово въ 
дѣйствительпостя. Это говорятъ логява. Α съ другой еторона. 
что-то такое въ глубияѣ наягей дуяга проФвстуеть противъ 
такого логнчеекаго вявода, что-то заетавляетъ насъ вѣрнть въ 
свободу, которую логика отрицаетъ.гНе емотря ва логнву, мы 
не можезгь побороть въ себѣ увѣренноотн, что мы все-такн 
свободнн въ свовхъ дѣйетвіяхя. въ > свояхъ поетупвахъ. И 
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вотъ эта-то увѣреняость, вгб сознаніе, что мы можемъ, что 
жа вь босіМяніи дѣлать выбор* иежду йотявамя я побужде-
ніямп, что мы въ состоянін давать йредиочтеніе одннмъ и 
устравять другіе мотиви, Ьсиліе, κοϊσροβ мн при втомъ про-
язводимъ надъ собою,—въ этоыъ-то и заключЬется характер-
ннй признакь свободы воля. Свободу воли нельзя понимать 
въ томъ смыелѣ, что найй поступкя, наше поведеніе рѣшя-
тсльно нячѣмъ яе обусловлнваются, ве зависятъ даже от*ь 
нашего характера, т. е., отъ насъ самяіъ. Ш т ъ , такой бев-
условной свободы ми не можемъ допустить. Человѣкъ сво-
бодевъ не беіусловно, а ляшь отййсятельяо. Овободными 
постуггками можно назвать такіс, которые соотвѣтствуготъ на-
шему характеру я именпо лучятимъ сторонамъ нашего харак-
тера, лашей лнчяостя, нашего ..я". 

Можно разлячатъ нѣсколъко степевгей свободы яашихъ по-
ступковъ. Наямеяьше свободы тамь, гдЬ чедовѣкъ дѣйствуетъ 
подъ вліяяіемъ какого-лябо аффекта, страстя: напр., всяыювя 
гяѣва, невавястя, злобн. Болѣе своблдны тѣ нашн поступкя, 
которые вытекаготъ язъ основяыхъ я постоянныхъ свойствъ 
нашего характера. Еще болѣе свободенъ человѣкъ тогда, когда 
свов желанія, рѣшенія, поступкй добровольно подчивяетъ 
нравйтвенному закопу, вогда онъ дѣлаетъ не то, что ему хо-
чется, что ему пріятно, чтго ему выгодно, а то, что прсдпя-
сываетъ ему нравственннй долгъ. Мн не говорнмъ ο внѣш-
явхъ стяяулахъ яашего поведенія, потому что всЯкій вяѣшній 
стнмулъ, ввѣшній толчекъ, прежде чѣмъ отразнться на на-
шеиъ поведеніи, долженъ быть поставлеяъ въ ряду другяхъ 
внутреяяяхъ мотявовъ, должевъ выдержать вногда борьбу съ 
нняя я только тогда,"т. е., ставшн внутревнимъ мотивомъ, 
можетъ оказать вліявіе ва наше поведеніе. Такъ что, строго 
говоря, поведеніе ваше обусловлнвается только внутренннмн 
мотивами. 

Теперь, яривявъ во внямавіе то, что я только что сказалъ, 
сравянте двухъ ляцг: Иваяа Васяльевяча Грозваго я мятро-
лолята Фялноііа я скажите, кто Язъ няхъ болѣе свободенъ. 
Первый, не схотря яа *ро, что бшъ неогравиченнымъ вла-
стеляною облйрнаго Царства, не смотря на то, что воля его 
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почтине звада внѣшнихъ пр^пятствій, васкодько вто врзмож-
но ддя челов$ла, не смотря на это, былъ рабомъ евоихъ стра-
CTQE, рабомъ своей подозрятельносян и жесюкостц. Второй, 
будучи лщпеаъ рана, днщенъ внѣшдей сроСюды, томялся η 
закдюченів, не смотря на это былъ гораздо бо^ѣе свободеяъ, 
нравственно свободеяъ, нбо овъ добровольно яз$радъ страда-
нія, чтобы не язмѣнять нравствеввсщу долгу. Не иного нужно 
было Филипиу, чтобы засдужить хилость царя яоставаться на 
митроподичьемъ престолѣ. Но ао^упать себѣ свободу и по-
чести цѣной изнѣны вравствевному додгу овъ ве захотѣлъ. 
Вотъ въ чемъ истиннаа свобода, свобода нравственрая. 

Посдѣ этцхъ общяхъ разсуждевій перейдемъ %ъ нашему 
вопросу—къ вопросу объ обязательвой взармдой хюбви суп-
руговъ. Позвольте напомвить вакъ сцецу изъ ^Бвгевія Овѣ-
гина", сцену, гдѣ Татьяца отвѣчаетъ ва задоздадш ухажнва-
нія ловеласа. ,Д ваоъ люблю (къ чеху лукавять), говорнтъ 
Татьяна Онѣгвну, но я другсму отдана—я буду вѣвъ ему 
вѣрна". Вотъ одянъ пржнѣръ. По8водьте рядовъ поставить 
другой. „Авна Карецива" бросает* мужа ц дѣтей, не будучн 
въ состоявів иротявостоять . страетвой дрбвн хъ Вронскому. 
Еакъ вы полагаете: кто изъ этихъ двухъ—Татьяна, или Апна 
Каренина—обладаетъ большей свободой? Татьяна еще любнтъ 
Овѣгяла н могла бы быть, ваглушая ялц вытравлда чувство 
долга, счастлива съ ннмъ, во ова добровольво отвергаетъ это 
счастье, такъ какъ не хочетъ иэмѣнить долгу. Авна Кареняяа 
не имѣла сялъ бороться со страстью. стада ея рабой. По-
дагаю, что отвѣтъ на поставденяый всщросъ ясенъ: Татьяна 
болѣе свободна н свобода ея въ томъ, ч?о она захотѣла §я 
смогла подчннить себя нрацственному Додгу. Согласны вы со 
мной? , . · . 

— Да, да, согласны. 
— Я очень радъ, что вы раздѣляете мое мнѣніе. Пожелаго 

и вамъ, чтобы я вц быля свободны № Bf ом* дучшемъ смцслѣ 
сдова. Ну, а урокъ сегодня все-такн ароредь у насъ. Не хо-
рошо эю. Надѣюсь, впрочемъ, что> тъ сдѣдующеху двю вы 
его прнготовнте возможво лучше, сдѣдаете; над* собой уснліе, 
заставите себя вішоденть свойдолгъ. Этямъ вы докажете, что 
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вы свободныя, вравственяо-свободяыя лячвостя. Постараетесь 
доказать это? 

— Непремѣнво, непремѣнно! Законоучителъ. 

ЦЕРК0ВН0-БОГ0СЛ9ЖЕБНЫЯ ВПЕЧАТЛШЯ. 

Давво я собярался послушать Благовѣщеясвій церковный 
хоръ лѣвчяхъ въ еовомъ его составѣ я подъ удравледіемъ 
язвѣстнаго въ Харьковѣ оргавязатора церковныхъ хороиь я 
композятора Μ . М. Новякова. Вмѣстѣ съ этямъ, хотѣлось— 
я вообще—свова н снова побывать въ дрекрасдомъ Бдаговѣ-
щенскомъ храиѣ, забыться отъ обычаой сутолокя подъ его бла-
голѣпвымя сводамя, въ сферѣ святыхъ я чястыхъ богосду-
жебныхъ впечатлѣвій, н ямеяво въ храмѣ Бдаговѣщевскомъ, 
съ его замѣчательною, не лншенною художествеявостя обста-
новкою, съ его нощяымъ н дорого стоющямъ хоромъ. Объ 
этомъ такъ много пряходидось мнѣ слышагь!.. 

Такая возможвость представнлась мнѣ 2 декабря, минувшаго 
года, во время всенощной службы. Объ архнтектурѣ Харьковской 
Благовѣщенской церквя я ея художественной живоднси, ο стялѣ 
той я другой пясалось много въ вашсй Харьковской прессѣ. 
Объ ѳтомъ я не буду говорить. Маѣ хотѣлось бы ляшь по-
дѣляться впечатлѣніямн чисто богослужебннмя въ этомъ 
храмѣ. Начву—съ хора, ο котороиъ нного говорятъ, нзъ—за 
которого больше всего н ходятъ теаерь въ Благовѣщевскуя> 
церковь. Хоръ, дѣйствнтельяо, мощвый—до 50 человѣкъ дѣв-
цовъ, съ лучшнхн въ Харьковѣ голосами, въ рукахъ опытнаго 
и увѣренваго въ себѣ регента. Говорятъ, что содержаніе хора, 
πο крайней мѣрѣ, пря врежвемъ старостѣ А. Я. Жмудскомъ, 
стонло до 9—10 тысячъ—суяма большая для Харькова, со-
ставляющая, нря совремеввомъ упадкѣ налр. ястянво-хри-
стіанской благотворительяостя, дочти яепозволительную нывѣ 
роскошь. Есть годоса, коямъ платнтся по 100 руб. въ мѣсяцъ!.. 
Но дріятную, я отлячятедьдую черту хоръ Благовѣщенскій 
нмѣетъ въ томъ, что обходнтся вовсе безъ жедскнхъ голо-
совъ—втой совреиеняой модн яашяхъ церковяыхъ хоровъ, 

8 
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цравда— очевь практачяой и удобной для регеатовъ (устой-
чввость голосовъ, созвательвость н осмысленность женскаго 
пѣнія сраввнтельно съ мальчикаіш), по совершевдо, по на-
шему мяѣвію, ве идущей къ сгрогому церковвому пѣвію, нв 
по тембру, ня по характеру жеяскнхъ голосовъ. Чнстые, хорошо 
обработавнно β оезстраствве голоса мальчяяовъ въ церковвомъ 
хорѣ всегда провзведутъ болѣе сильиое впечатлѣніе ва люби-
теля строго-церковваго стиля... Благовѣщевскій хоръ доетъ 
дружяо, ровво, выдеряшнво н мощдо. Вядва, какъ скавано 
выше, опытная я строгая обработка хора на релетвціяхъ. К ъ 
сожалѣнію, не дряшлось попасть на вачало службы, послу-
шать 103 дсаломъ („Благослоия душе моя Господа") я погому 
начну съ „Блаженъ мужъа—перваго, затѣмь, по порядку лѣсно-
пѣыія, на которомъ можетъ „развервуться" кажднй хоръ. Ияаод-
нсно было „Блаженъ мужъ" Чайковскаго; ясдоддено художе-
ственно и очень стройно. но ужъ сляшкомъ піаниссимо, со-
вершсвно несоотвѣтствевво. ня съ характеромъ, ви, вавъ наиъ 
кажется, съ замысломъ автора этой орнгянальной комдозяцін: 
зная въ деталяхъ каждый аккор^ъ ея, я, стоя невдалекѣ отъ 
хора, съ трудомъ улавлнвалъ яхъ связь я теченіе; что же 
іказать ο рядовой яассѣ молящяхся? - Особенно же ведріягенъ 
быль необычайно рѣзкій переходъ на дослѣддемъ амилуіа о т ь 
глубокаго піаниссимо къ снльному форте, гранячявшему съ 
крякомъ. Регеатъ церковваго хора, по моему мнѣнію, ддхогда 
не долженъ забывать. что даже въ свѣтскомъ, истиинохудо-
жествевнояъ пѣнія я музыкѣ рѣдкJ дояустнмы столь рѣзкіе кон-
трасты пря томъ—лишь для выражевія яалр. порывовъ чувства, 
равбушевавшяхся стяхій я проч., я что храмъ, какямъ бы 
дорогяыъ н мощнымъ ня обладалъ хоромъ, додженъ быть всегда 
дочомп молитвы, гдѣ все должно быть блаіооЪразно и по чину 
(1 Кор. 14, 40). 

Изъ другяхъ произведевій „всевощнаго бдѣаія" Чайховскаго 
было ясяолвево „Благословевъ еснГосподн"—ястявный дерлъ 
въ ряду другихъ цѳрковныхъ пѣсвопѣній втого вомдозятора 
по строгостн діатоннческаго стнля этой композиціи я по цер- ' 
ковно-старнвпому ея характеру; но, къ сожалѣнію, было ис-
полнено не въ цѣдомъ вядѣ и сляшкомъ торопливо; регентъ. 
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р а с т я н у в ъ предъ втвмъ старянную, никогда не умярающую 
н—правда—прекрасно нспытаннуго мелодію стиховъ „Хваляте 
имя Господне" въ переложеніи Львова, какъ бы боялся у*е-
р я т ь лншнюю мннуту пря вядѣ оканчивавшаго кажденіе свя-
щ е н н и к а и соверіпенно скомкалъ побѣдные, глубоко радостнне 
и захватывающіе духъ хрястіаыяна воскресные тропарн, пря 
томъ—столь геніальной компознціи... 

Изъ другнхъ пѣснопѣній хорошо быля исполнены „Свѣдо 
тихій" , „Нынѣ отпущаешя* н „Богороднце Дѣво" нзъ „всенощ-
н а г о бдѣнія* Архангельскаго, нанясанвыя музыкальво, пріятяо 
звучащія; но—въ обычномъ, господствугощемъ нпо-нынѣ „ме-
лоднчесвомъ" стилѣ. Тѣмъ не менѣе, проязведенія этого коя-
познтора, мнѣ кажется, слѣдуетъ почаще нсполнять, по нхъ 
доступяостн даже для небольшяхъ хоровыхъ снлъ, н по от-
сутствію въ няхъ крпчащихъ я безвкусныхъ музыкальннхъ 
эффектовъ. Это—конечно—въ томѵ случаѣ, когда, вообще, 
отсутствуетъ строго обнходное пѣніе н хоръ, по нынѣшяему 
обыкновенію, едваля вполнѣ одобрнтельному, гоняется за бла-
гозвучвымя, эффектными мелодтями... Всѣ остальныя пѣсно-
пѣнія „всенощной" были нсполвены по обнходу Бахме-
тсва, вапр. тропарь на „Богъ Господь", ярмосы, яГосподя 
воззвахъ* съ запѣвамн н догматнкомъ,—послѣдніе, очевндно, 
вовсе яе поются, хотя бы упрощеняаго, знаменнаго роспѣва. 
Велвкое славословіе было ясполнено обычяымъ Харьковскимъ 
роспѣвомъ, на манеръ роспѣва язъ обнхода Московскаго, не-
пріятнымъ я тороплявымъ чяткомъ. Конечно, ясполненіе 
„славословія" въ прекрасной компознцін Архангельскаго со-
ставляетъ, такъ сказать, роскошь церковваго пѣнія и, оче-
видво, прнберегается регентамя для празднячяыхъ службъ; 
орягявальной же н беэподобнѣйшей по строго-восточному цер-
ковному стялю композяція Чайковскаго мнѣ въ Харьковѣ я 
вовсе ве пряходялось слышать (особеняо поразнтельяо до своей 
ковструкцін „Святый Божеа); но слѣдовало бы столь соляднымь 
хорамъ, какъ Благовѣщенекій, пѣть всегда велякое славословіе 
(не даромъ же оно я называется великимб) грекя поютъ его 
всегда всею церковію...), во крайней мѣрѣ, такъ—называемаго 
Кквшю роспѣва, очеяь умилнтельнаго я доступнаго даже 



398 Вѣра и Разукь 

рядовымъ аѣвцамъ. црн томъ—не отвямающаго ниіоты лиш-
няіч) временя. —Изъ остадьнвхъ пѣснопѣвій слѣдуетъ отмѣтить 
еще „Подай Гоедодн*—очевь простое по конструкціи, но ори-
гинальное и совершенно совпадающее въ мелодін съ гдаввымъ 
акцентомъ этого прошенія („Подай Господн"). Въ сожалѣвгікъ 
ирокимны: ведявій („Господь воцарисяа) и воскресный были 
исполнены чяткомъ, a антяфоны на утрени вовсе были опу-
щены. Непріятную также сторону чисто—внѣшней обстановки 
богослуженія составляетъ безцерѳмонное перебиваніе пѣвчнми 
чтеца на полусловѣ въ каѳязмахъ и кановѣ и даже пѣніе 
ДѴподи помнлуй" и8ъ малой эвтенів бевъ возглашенія діакона* 
Веужели это аввое нарушеніе богослужебваго благоприличія 
составляетъ прнвнллегію патентовавяыхъ регентовъ, не вгрн-
зяающихъ яадъ собою, кромѣ старосты, викакого другого н а -
чальства?... 

Все же, за ясключеніемъ указанянхъ дефектовъ, прнсущихъ 
гораздо въ большей степеви регентамъ другихъ Харьковскихъ 
првходскихъ церквей и высказываемыхъ мною недля осужде-
нія почтеннѣйшаго Μ, М. Новнкова, а по пряяцяпу: „кому 
больше дано, съ того больше хочется я взвскать",—Благовѣ-
щенскій хоръ можно слушать съ большявгь художественнымъ 
насдаждеяіеиъ, я ояъ составляетъ хорошее украшеніѳ хоро-
ніаго я благолѣпяаго храма. Нельзя. конечно, здѣсь не выра-
зять общей скорби объ утратѣ намн древяе-хрвстіаяскаго иде-
ала церковяаго пѣяія я ο слншкомъ болыпомъ нашемъ удалевіи 
даже отъ старянныхъ образцовъ нашего русскаго обяходнаго 
пѣнія. Мы, конечно, я представнть теаерь себѣ яе можемъ, 
что яѣяіе въ храиахъ, по своей ндеѣ, является яе самодовлѣ-
шщею силою, не цѣлію самой ш> себѣ, а только средстеомъ 
дать возможность участвовать въ общей молитвѣ нанбольшему 
колячеству молящяхся; что пѣніе въ древяе-хрястіавсшхъ 
общяяахъ было самымъ простымъ, граяячявшянъ съ речята-
тявяымъ чтеніемъ, въ которомъ унѣли участвовать ѳсѣ хри-
стіаяе. Ο св. Афаяасія Алевсавдрійскомъ нѣкій христіанскій 
ясторякъ сввдѣтельствуетъ, что ояъ своего пѣвца тавъ н а -
строялъ (обучялъ), что втотъ больше чяталъ, чѣмъ пѣ іъ. . . 
Конечно, по мѣрѣ образовавія лвтургнческяхъ формъ я усво-
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енія христіанствомъ присущей чистому человѣческому духу 
богослужебной встетвкя, примитивныя древнія мелодіи доджнн 
были развяться въ болѣе сложныя н пѣвучія; но уже въ древ-
ностя безконечное ихъ развятіе бьтло строго унормяровано 
осьмогласіемъ, а у насъ—на Русн вылялось въ большіе я 
калые знаменные распѣвы. Этя роспѣвы составляютъ неоцѣ-
нямое я неисчерпаемое сокровяще народнаго редягіозно-бого-
служебваго творчества и потому такъ цѣвны, доступвы н до-
рогн чястому, ненспорченяому релнгіозному чувству. И замѣ* 
чательно: народъ ходятъ въ нашн храмы, додобные Благовѣ-
щенскому, въ громадной массѣ слушать хоры, но не моляться, 
я ѳто сляшкомъ рѣзко бросается въ глаза важдому наблюда-
ющему: взоры всѣхъ устрсмлены на пѣвчихъ!... Между тѣмъ, въ 
лапгахъ монастыряхъ народъ еще умѣетъ молнться я выста-
нваетъ продолжнтельныя я „мояотонныя" службы. Поэтому, 
дабы народъ пнтать духовяо, а не чесать его слуха, крѣпко 
намъ всѣмъ нужво задуматься надъ кореннымъ преобразова-
ніемъ вашего богослужебнаго пѣнія н надъ првбляженіемъ 
его къ древне-хрвстіанскимъ ядеаламъ. Дніе сей часъ лукави 
сутъ, я нѣтъ конца тому упадку христіанскаго духа, реля-
гіозности, конмъ омрачены вашя несчастные дни, и яе вяѣш-
яими, крячащимя богослужебными эффектамн удастся яхъ 
возставовять. Пусть о.о. настоятеля н г.г. церковяые старо-
сты не забываютъ, что безъ возстановленія строго церковнаго 
духа в въ жизнн, н въ богослуженія, народъ. можно думать, 
скоро забудетъ нсторнческій характеръ свонхъ богослужеб-
ныхъ дѣйствій н смѣшаетъ яхъ съ театральнымя эффектами я 
выступленіямя, вовсе не молятвеннаго харавтера. Не даромъ 
же пасторы въ Авглія я въ Амернкѣ принуждены теперьдля 
привлечевія посѣтителей въ свои кяркн нзмышлятъ разлячныя 
нремія, включятельно до раздачя табаву въ церквахъ.. Мн 
уже не говоримъ ο томгь, что десятитысячная трата церковвой 
коіг|йки на предметъ, который должны бы обслужнвать, такъ 
сказать, самн молящіеся, участвуя непосредствеяно въ бого-
служеніи общямъ пѣніемъ, пря современныхъ открывающихся 
нуждахъ Церквя я государства, составляетъ роскошь едва лн 
позволятельную. 
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Но довольно ο хорѣ. Хотѣдось бн свазать нѣсколько СЛОБГЬ 

Η ο другихъ ясшиоятеляхъ богослужевія въ Благовѣщеяскоі 
церквя. „Служялъ всенощную" молодой священнвкъ—внжтпо. 
громко, бдагоговѣйно. Для стод* обшврваго храма такоб свя-
щеняослужнтель авдается дообходнмыиъ. Воскресное евангеліс 
прочяталъ громко, и кто зааетъ его даже по буквѣ, тому— 
конечно—не трудно было уловигь всѣ его слова; девять зе 
десятыхъ этого превраснаго и ввятваго чтевія уходили въ 
переднее пространство алтарей. Α остадьные, рядовые и даже 
негранотныс молящіеся? Жаль ихъ и за вихъ! сколысо у нягь 
еще крѣпкой вѣрн в тернѣвія прн невозможностя слѣдить я 
всѣмн словами нашего богослужевія! Почеиу бы, наіір., не 
завестн,—конѳчно, съ вадлежащаго разрѣшевія, порядка чі-
тать воскресныя евангелія—этв радостиыя и основныя въ на-
шей вѣрѣ благовѣствовавія (I Кор. 15, 16—18)—на среднві 
храма? Едваля это является отступленіемъ отъ догмы. В ѣ а . 
чхтаютъ жс евавгеліе въ велявіе праздянки на средннѣ. ι 
получается совсѣмъ яная обстановва црн взглядѣ на напря-
жевяо слушающяхъ модящнхся! Думаю, чнтатель, то ж е προ* 
язошло бы, есля бы батюшка вышелъ на амвонъ, да обратилс* 
бы для чтенія св. Евангелія пряяо кънароду,—точь в ъ точь, 
вакъ чятается оно почему-то тодько на вечервѣ въ первый 
день св. Пасхя, да но мѣстамъ въ дервыедня страстной сед-
мицы на утревн,—вѣдь благидарпостя я уиялввія МОЛЯЩИХСІ 
ато нясколько ве уменьшнло бы. А, вѣдь, у грековъ (въ Еон-
стантянополѣ, Малой Азіи, въ Палестянѣ я др.) евангеліе 
чятается я діаковамя я свящевввкамя, высочайшямъ гдасомъ. 
обратясь къ народу, для чего у няхъ устраявается особая 
возвышевная каеедра сбову царсвнхъ вратъ... 

Хотѣдось бы кое что свазать я въ отвошевіи вашихъ о.о. 
діакововъ н чтецовъ. Діаконъ въ Благовѣщенсвой церквя—съ 
хорошвмъ голосонъ я служятъ внятно, но—къ сожалѣнію— 
я самъ такъ быстро начннаетъ каждое прошевіе въ эктеніягь 
н пѣвчіе такъ сндьно растягявають каждое „Господи пом-
луй", что до мевя, на среднву церквц, долеталн одня тодько 
концы прошевій—„Госяоду помолимся". Особѳняо же декра-
сява манера о. діакова, присущая громадному большивству 
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н а ш и х ъ о.о. діаконовъ, не осѣнять себя крестнымъ знаменіемъ 
з а каждымъ прошеніемъ эвтевіи, а лишь es концѣ ектеяія. 
К ъ чему тогда возгласы „Господу помолнмея1'?—Къ чему орарь 
д а и ъ діакопу—этотъ священный платъ для возношенія я на-
ч а т і я общяхъ молепій? н какъ тогда требовать крестныхъ зна-
мепій прн его возгласахъ отъ модящихся? И вотъ стоятъ 
народъ въ небреженіи я разсѣянія. Повѣрьте, что за благо-
говѣйныыъ о. діакономъ, осѣняющимъ себя крестнымъ зна-
меніемъ при каждомъ возглашсыія, невольно я народъ молится 
и знаетъ, когда ему нужно возлагать на себя крестное знамевіе! 

Чтеніе въ Благовѣщенской церквн, какъ н ъъ большиоствѣ 
нашихъ Харьковскнхъ церквей, едваля поставлено вполнѣ 
удовлетворительно. Хотя чтецъ чнталъ въ Благовѣщенскомъ 
храмѣ хорошо, но едва ли его могли всѣ слышать. Я на-па-
ѵять знаю шестопсалміе и другія нензмѣвяемыя частн чтенія, 
совершеяно хѳрошо знаю содержаніе каноновъ н стяхяръ, но 
ш ъ шестопсалмія я каѳнзмъ я едва улавлввалъ десятое слово, 
а нзъ каноиа—почти нячего. Почему же? Да потому, что 
чтецъ стоялъ на лѣвомъ клиросѣ, за громаднымъ столбомъ— 
колонною, и его, прн вссмъ его важномъ я толковомъ чтенін 
съ трудомъ можно было слышать за два шага въ сторону. И 
такъ бываетъ почтн повсемѣстяо! Неужелн же нельзя усвоатъ 
себѣ простѣйшаго саособа, практнкуемаго кое-гдѣ н у насъ 
въ Харъковѣ, ставять чтеца въ воскресные я праздвичные дян 
на vptduny храма, откуда его слышала бы по крайней мѣрѣ 
тшловина, есля не всѣ молящіеся? Не удивнтельно, еслн на 
чтеніе у насъ въ церквн смотрягь, какъ на яѣчто второсте-
яенное, донолнительяое н даже нмѣющее значеніе, какъ меня 
увѣрялъ совершенно серьезно одянъ регентъ, лншь постольку, 
поскольку это необходнмо, чтобы дать время пѣвчнмъ духъ 
персвестн... Нс удявятельно поэтому что язъ всего чтенія на 
всенощной въ Благовѣщенской церкви было прочятапо въ 
полномъ составѣ одно ляшь шестопсалміе; въ каѳязмахъ чтецъ 
только ляшь пытался начянать псаломъ, какъ пѣвчіе почтн 
непрерывво продолжаля пѣть „и нынѣ... аллнлуіа"; въ кавонѣ 
тѣ же пѣвчіе давалн чнтать ляшь по одному только тропарю, 
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а изъ канона рядовому святому я даже не сдышадъ запѣва, 
изъ стяхвръ же, сѣдальныхъ н пр. я нс слыхадъ ни одной. 

Между тѣмъ, служба длнлась ровно два часа. Чѣмъ все это 
объяснять? Растягяваніемъ пѣнія насчетъ чтѳвія, въ т о й — 
конечно—мысля, что въ столь любямомъ, языскавномъ пѣніи 
завлючается вся суть богослужевія. Но эго ошябочво. Цер-
вовное чтеніе, будь оно поставлено умѣло я надлежаще, προ* 
изведетъ не мевѣе глубокое рслнгіозвое впечатлѣвіе, вакъ и 
нстянно-церковное пѣніе я вся вообще совокувность благо-
лѣпной службы. 

Таковы вашя лячныя виечатлѣнія отъ церковнаго вѣвія в ъ 
прекрасяомъ Благовѣщенскояъ храмѣ. Да не подумаегь од-
навоже читатель, что мы ядемъ противъ стройнаго я благо-
образнаго хорового пѣнія, столь любяиаго я столь привлека-
тедьваго въ нашяхъ мѣстностяхъ. Малороссы вообще любятъ 
хоровое пѣвіе и Малороссію давно уже называютъ въ этомъ 
отношенін второю Италіею. Мы ядемъ только противъ пре-
обладающаго зваченія хорового пѣнія—новаго я необячнаго 
для пряхожанъ—надъ молитвеннымъ содержаніемъ вапшхъ 
безподобныхъ богослужебныхъ дѣйствій,—мы боимся поглоще-
нія хоровымъ пѣніемъ молятвенваго настроенія нашнхъ при-
хожавъ, Мы желаля бы, чтобы я хоровое пѣніе я церковное 
чтеніе съ обрядовыми дѣйствіямя гармоннчно я раваомѣрно 
сохраняля свою свлу въ дѣлѣ молитвенваго яастроевія я мо-
лятвевваго возбужденія пряхожанъ, Дуыаемъ, что только т а -
кимъ путемъ мы могли бы много сдѣлать для обновлеяія вѣры 
я для устраненія современныхъ богослужебныхъ нововведеній 
н нестроеній, еслябы мы всѣ съумѣли я захотѣля взяться за 
надлежащсе упорядочевіе церковно-богослужебнаго обяхода н 
уясненіе глубокаго смысла нашнхъ богослужебныхъ дѣйствій *), 

П*—вЬш 

1) ІІомѣщаемъ эту статью нашего уважаѳыаго сотрудвиха сь цѣлію вызвать 
суждеиіл по этому предиету лвцъ, бдвзко стоящвхъ къ этоыу дѣлу н ввакоыыхъ 
съ ііодитвеивыііъ вастроѳвіемъ свовхъ ыодящвхся прихожавъ, еслн уже нехьая 
заыѣнить кдироснаго иѣвія обще-лрвхолсадмъ и цѳрковпаго чтевіа речнтати-
вомъ, т. е. речвтативвымъ чтеніемъ. Ред 
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МИССІОНЕРСКІЙ ЛИСТОКЪ. 

НА МИССІОНЕРСКИХЪ КУРСАХЪ 9 СЕНТАНТОВЪ. 
(Врододееиіс *). 

Язвращаа простой ясный смыслъ Божествеяныхъ глаголовъ 
Опасителя: „сіе есть Тѣло Moe t f... „сія есть Кровь Мояа... 
вагаи руководителн съ самоувѣреанымъ апломбомъ утверждалн, 
что слово „есть" на языкѣ св. писаній нужво понимать въ 
переносномъ явосказательномъ смыслѣ „знаяевуетъ", „сямво-
лизнруетъ". Напомвнаю вашямъ „ученѣйшямъ толкователямъ", 
что въ Св. Пясаніи есть безчнсленныя мѣста, въ которыхъ 
слово „естьа употребляется въ собственномъ, a не въ пере-
военомъ смыслѣ, напр.: „сей есть Сынъ Мой возлюблеяный" 
(Марк- 1—11), (Мат. 3 - 1 7 ) , „Богъ есть Духъ* (Іоан. 2 — 
24) н т. д. Въ этихъ я подобвыхъ имъ евангсльскяхъ изрѣ-
ченіяхъ слово „есть" полагается въ собственномъ значенін, а 
не въ пѳреяосномъ. Въ собственномъ же, а не въ перенос-
номъ смыслѣ оно положено я въ классвческомъ взрѣченія 
Спаснтеля: „сіе есть Тѣло Мое"..., „сія есть Кровь Мояи... 
Прннять здѣсь слово „ёсть" за слово „знаменуетъ* не позво-
ляетъ смыслъ рѣчн прямой, а не переносной,—не позволяетъ 
ученіе древвей вседенской церквв, которая на протяженія 
ѵвотяхъ вѣковъ ясповѣдывала свою вѣру я вѣровала въ бу-
квальный я собствевный смыелъ Божественныхъ глаголовъ 
Сіпасителя ο прячащенін,—не позволяетъ я здравый разумъ, 
ябо есля мы прямемъ слова Спаснтеля: „сіе есть Тѣло Моеа... 
въ смнслѣ переноспомъ, то необходнмо должны будемъ прн-
лять въ такомъ же смыслѣ и другія указанныя намя язрѣче-
нія: «сей есть Сынъ Мой возлюбленяый"..., „Богъ есіъ Духъ" 
я такнмъ образомъ рискуемъ впасть въ страшное аятнхрн-
стіанское заблуждеяіе. Огносягельво же словъ Спаснтеля: „Я 
есть ястянная внноградная лозас< (Іоан. 15—1), „Я есть 
дверь овцамъ" (Іоан. 10—7), „Я есть нстнва, путь н жнзвь* 
(Іоав. 14—6 сл.), на которыя ссылался вашъ руководятель, 
лытаясь овравдать свое казуистнческое „мудроваяіѳ", нужно 

•j Саі. ж. Й В , и Р Д отд. „Извѣстія44 № 7 с. г . 



404 Вѣра и Равумъ 

замѣтнть, что эти слова или Самъ Іусусъ Хрнстосъ объяс-
няетъ иносказательно: З а к ъ вѣтвь не можетъ приноснть плода 
сама собою, если не будетъ на лозѣ; такъ и вы, если не бу-
дете во Мнѣ (Іоан. 15—4), „Ннкто не пряходнтъ ко Отцу, 
какъ только чрезъ Меня (Іоан. 1 4 - 6 ) . Иля же въ Еванге-
ліи прямо замѣчсно: „прнтчу сказалъ ямъ Іясусъ" (Іоан. 1 0 — 
6), ЯИ поучалъ нхъ много прятчамн" (Матѳ. 13—3). „Инуа> 
дрнтчу сказалъ имъ" (Матѳ. 13 г. 31—33). Свои же слова (У 
причащеніи Хрнстосъ говорилъ въ прямомъ буквальномъ н 
дѣйствительномъ смыслѣ, нисколько не объясняя ихъ ядоска-
зательяо или въ смыслѣ притчи. Нужно поэтому зиать н 
твердо ломннть, что только въ приточныхъ изрѣченіяхъ Спа-
сителя заключается переноеный я яносказательный сиыслъ; 
въ Божественныхъ же сдовахъ Спасителя ο прячащенія за-
іслючается смыслъ дряиой, буквальный, дѣйствнтельный, соб-
ственный. 

Въ дальвѣйшемъ развитін свояхъ мыслей вашъ „лекторъ", 
ссыдкою на 6 гл. Евангелія Іоанна, доказывалъ н утверждалъ, 
что Самъ Інсусъ Хрястосъ Свое ученіе ο прячащенін понн-
малъ въ духовномъ „Евангеляческомъ смыслѣ. Чтобы устано-
вять истяну постараемся сяова прочятать ѳтя елова Сдася-
теля. Въ евангелія Іоан. 6 гл. разсказывается ο томъ, что 
однажды Господь нашъ Іясусъ Хрнстосъ сотворялъ чудо: пятью 
хлѣбамн я двумя рыбамя насытилъ окодо. пятя тысячъ чело-
вѣкъ. Народъ, увядѣвшн ѳто чудо, сталъ смотрѣть на Іясуса 
Хрнста, какъ на обѣщаннаго Вогомъ мессію н думалъ тіро-
вовгласить его царемъ, такъ что Спасятедь прннужденъ былъ 
удалиться отъ народа. Народъ же ловсюду слѣдовалъ за Бо-
жествевнымъ Учятелемъ. Господь видя, что народъ ходятъ за 
ннмъ не иотому что вядѣлъ чудо, а потому что насытился 
хлѣбамн (26 ст.), рѣшялъ отвлечь вняманіе народа отъ анщя 
тлѣнной къ пящѣ духовной, ведущей въ жявнь вѣчную (27). 
Раскрывая народу Свое Божбственное учеаіе ο „хлѣбѣ жязня*, 
Спаснтель говорятъ: „Я есть хлѣбъ живый, сшедшій съ яе-
бесъ: ядущій хлѣбъ сей будетъ жять во вѣкъ; хлѣбъ же. во-
торый Я дамъ, есть Плоть Моя, которую Я отдалъ за жнзнь 
міра (51 ст.). Въ чнслѣ слушателей Господа находнлнсь гру-



Извѣстія и Замѣтки по Харьк. епархіи 405 

С$ые невѣжественнне Іудеи. Обуреваѳмые чувствсннымн Μ Ό Τ 

Ο кими мыслями и нев&ріѳмъ ѵь Божественное достоивство 
Саасителя, который въ ихъ главахъ бкглъ простымъ человѣ-
к о м ъ , сыномъ Іосифа плотника и Маріи (42 ст.), Іудеи бу-
квально, вульгарно и чувственно поняли слова Спасителя ο 
аденіи Бго Плоти и Крови и съ ужасомъ восклицали: „какъ 
О н ъ яожетъ дать намъ ѣсть Плоть Свою? (52 ст.). Інсусъ же 
сказалъ ямъ: „истянно, ястянно говорю вамъ: есля не будетѳ 
•Ьсть Плоти Сына Человѣчсскаго и пить Крови Его, то не бу-
дете имѣть въ себѣ жизни (53 ст.). Нужно замѣтить, что 
отвѣтъ свой Іудеямъ Спаситель начянаеть словамя: „встннно, 
истннно"..., которыя Ояъ употреблялъ для аоказанія самаго 
сильнаго непререкаомаго увѣренія въ безусловной евангелъ-
ской истннѣ* Замѣчательно н тб, что вкушеніе Своей Плотн 
и Еровн Спасятедь предлагалъ лгодямъ, какъ положитсльнун> 
заповѣдь, безусловно необходнмуго для полученія нмн жнзнн 
вѣчной. йзъ дальнѣйшнхъ словъ Спасятеля видпо, что въ свя-
тѣйшемъ таннствѣ причащенія закл*очается истинная пяща и 
истннное пятіе для нашей душя, а также н залогъ вашего 
воскресенія: „Ядущій Мою Плоть я піющій Мою Кровь 
нмѣетъ жязнь вѣчную н Я воскрешу его въ послѣдній день; 
ябо Плоть Моя нстянно есть пяща я Вровь Моя нстинно 
есть пнтіе; ядущій Мою Нлоть н ггігощій Мою Кровь пребы-
ваетъ во мнѣ н я въ немъ" (54—55). Многіе нзъ учепнковъ 
Его, говорнтъ евангеліе, услыша такія слова, соблазнилисъ н 
говорялв: „Какія странныя слова! кто можетъ ихъ слушать? 
(60). Спаситель, увѣряя учениковъ въ возможности такого чу-
десваго вкушенія Своей Плотн я Крови, указалъ нмъ на дру-
гое чудо, на Свое будущее вознесеніе, на которое Онъ указы* 
валъ толысо въ рѣдкихъ случаяхъ, исключительныхъ, какъ яа 
саиое снльное доказательство Своей Божественной власти въ 
дѣлѣ ученія и ястнняостн своей прбповѣди (Іоан. 1—51 с ) . 
(Мат. 26 г. 13—64). „Тнсусъ зная, что ученикя Его рошцутъ, 
свазадь: вто ли соблазняетъ? чтожь, еслн увндите Сына Чело-
вѣческаго воеходящаго туда, гдѣ былъ прежде? (62) духъ 
лкнвотворнтъ, плоть не пользуетъ ня мало; слова, котарыя го-
ворю Я вамъ, суть духъ я жнзнь* (63). На послѣдниХъ сло-
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вахъ Саасителя дретквулся и вашъ „лекторъ", утверждая, 
что сдова Сааситедя ο дрячащенія Бго Пдотн и Бровн нужно 
додимать въ дереносдомъ, нносказательномъ смыслѣ. Если со-
гласнться съ маѣвіемъ вашѳго „толкователя", то кожяо дрядти 
къ доддѣйшеку абсурду я къ ужасдой кощунственной без-
смысляцѣ. Потому чго выраженіе „ѣсть Пдоть", когда оно 
удотребляется въ переносномъ смыслѣ, на азыкѣ св. Пясавія, 
всегда н вездѣ означаетъ: „причннять другому болыпое зіо, 
наноснть жестокую обнду, особедно же—вдословять н клеве-
тать" (Псад. 26—2; Іовъ 1 9 - 2 2 ; Гал. 5—15) я другогозна-
ченія этя сдова не имѣюгъ. Слѣдовательно есдя сдова Сдаси-
тедя ο таннствѣ причащеніи прянямать въ дередосномъ 
смыслѣ, то онн будутъ означать слѣдующее: „Ядый Мою 
Плоть", т. е. причиияющій Мвѣ ведячайшее здо нмѣетъ жязнь 
вѣчдую. Наоборотъ: „если не будеге ѣсть Плоти Сына Чело-
вѣческаго", т. е. есдя де будете наносить Ему жестокяхъ 
обядъ; здосдовять u доносять Его, то не будете яяѣть въ себѣ 
жяздя! Кто не отвратится отъ додобваго сочетавія нечести-
выхъ я богохульеыхъ мыслей?... Цитдруя сдова Спасителя: 
„длоть де дользуетъ нянало", вашъ руководнтель съ дафосомъ 
утверждалъ, что длотскоѳ, чувствеядое, „дравославдое" доиима-
діе дрячащедія ве приближаетъ къ царствію Божію н нн-
скодько де вдіяетъ да духовдое развнтіе чедовѣка. Но такія 
красявыя, бойкія я самоувѣревныя фразы де вндержяваютъ 
рѣлштельдо днкакой крнтякя дрн довѣркѣ нхъ словомъ Бо-
жіякъ. Ο благодѣтельпости я животворности Своей Пдоти, 
которая дается намъ въ таянствѣ Евхаристіи, Сдаситель го-
ворятъ: „Моя Плоть даетъ жязнь міруа (51 ст.), a здѣсь ска-
залъ: „Плоть де дользуетъ вя мадо4 (63) безъ прнбавяевія 
сдова „Моя". Значятъ въ этихъ сдовахъ Сдасятедя говорятся 
не ο таинствѣ дричащеяія, а кроется совершенно другой про-
тявододождый смысдъ. На языкѣ св. Пясаній подъ сдовояъ 
„длоть" нужно дондмать грубую длотскую настроенвость, гру-
быя плотскія дѣла, чувства и мысди, которыя овдадѣвавэтъ 
душею человѣка, дяшаютъ ее всѣхъ дѣжныхъ и духовяыхъ 
свойствъ н дѣдаютъ несдособяой къ дрвнятію того, что отъ 
Духа Божія (1-е Кор. 2—19). Истядность такого толковавія 
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м о ж а о подтвердить параллельннмя текстами изъ св. писанія. 
В ъ книгѣ Бытія 6 гл. мы чятаемъ: „увидѣлъ Богъ, какъ ве-
л ^ к о развращсніе человѣковъ на землѣ; всѣ дѣла, мысля ш 
ч у в с т в а ихъ превратились въ плоть". Въ іюслапіи къ Галат. 
5 гл. 19—20 ст. апоетолъ пишетъ: „дѣла влотн извѣствы; они 
с у т ь : блудъ, ядолослуженіе, вражда, ссоры, зависть, соблазпы, 
ереси и τ. π Λ Грубая плотская настроекность. плотскія чув* 
ствениыя дѣда, мнслв я влеченія отуманяваютъ человѣческую 
душу, подавляютъ въ ней Божественныя свойства и дѣлаготъ 
е е неспособной къ принятію выспшхъ Божественныхъ нстннъ, 
которыя нсходятъ отъ Бога, какъ отъ чнстѣйшаго и совѳр-
шеннѣйшаго Духа (Іоан. 4—24). Словамя: „влоть не поль-
зуетъ ни мало" Спасятель осуднлъ невѣрующяхъ іудеевъ » 
нѣкоторыхъ свонхъ учениковъ за ихъ плотскій образъ мыслей 
н грубую плотскую настроенность, которая прнннжала яхъ къ 
землѣ и мѣшала возвысвться до истиннаго пониманія Бго Бо-
жественнаго ученія ο Бвхарястіи. Отсюда мы вядимъ, что 
плотское я грѣховное состояніе человѣческой души есть смерть 
духовной я нравственной жизня человѣка (Риъгл. 8—6). Осшь 
вываясь на словахъ Спасителя: „духъ животворятъ", вашъ 
„лекторъ* утверждалъ, что этими словами Опаситель поучалъ 
понямать Свое ученіе ο прнчащенін въ духовномъ „евангели-
ческомъ" смыслѣ. Но такоо тблкованіе, какъ наяя уже дока-
заяо, ня на чемъ не основаво и является продуктомъ праздно* 
фавтазін вашяхъ руководителей. Словами: „духъ жявотворнтъ" 
Спаситель высказалъ мысль, что Его ученіе ο чудесномъ вку-
шевія Плоти я Бровя могутъ тіонять людя духовно развитые 
„живущіе по духу" (Рям. 8 - 6 ) , просвѣтленные вѣрою и дру-
гяин іілодами святой и духовной жизни, а плоды духа, гово-
рятъ аиостолъ, любовь, мнръ, радость н вѣра (Гал. δ —22): 
Спаситель какъ бы такъ говорялъ іудеямъ, что до тѣхъ поръ, 
пока вы будете плотскямн, нстины Мон будутъ для васъ чуж* 
дняя и непонятнымя, потому что чедовѣкъ, жнвущій, мыслящій 
я дѣйствующій по плотя не можетъ понять того, что отъ 
Духа Божія (1-е Кор. 2—14). Д у х ъ жнвотворнтъ", т. е. чн-
стый я свободдый отъ плотянностн духъ человѣка, его святыя 
духовныя дѣла, мнсля я чувства даготъ возможностъ вѣрою 
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аоввысяться до моихъ Божествеввыхъ истняъ, въ которыхъ 
„суть духъ н жнзвь" (Іоан. 6—63), т. е. нсточникъ духовеой 
н нравственной жязня всякаго человѣка (Іоан. 1—9.). Отвер-
гая дравославвое учеаіе ο Евхарястіи, вашъ лекторъ ссылкою 
на слова адостода: „отвывѣ пс знаемъ Христа по плоти* 
{2-е Кор. 5 — і б ) доказывадъ, что древвіе христіане твердо 
вѣряля, что человѣческая мяссія Христа на землѣ окончева κ 
JSro" лдотскій„ человѣческій образъ утратялъ для насъ всявую 
цѣвность и всякое значеніе, а посему въ новомъ Завѣтѣ не 
можетъ бытъ в рѣчн ο кудьтѣ Плотя и Бровя Хрястовоі 
(Православная Бвхарнстія). Но таяое „мудрованіе" не выдер-
жяваетъ строгой библейской врятякя я являетея страшнымъ 
забдужденіемъ оредъ судомъ евангелія. Въ 1-мъ посл. Іоан. 
чятаенъ слова аностола: „воздюблевнне! не всявому духу вѣрьте, 
но исаытывайте духовъ, отъ Бога ля они, потояу что явого 
лжепророковъ появялось въ мірѣ. Духа Божія я духа заблуж-
денія узаавайте такъ: всякій духъ, который исповѣдуетъ Івсуса 
Христа, пришедшаго во плотя, есть отъ Бога; а всякій духъ, 
который не ясповѣдуетъ Івсуса Хряста, пряшсдшаго во плотн, 
не есть отъ Бога, но это духъ антнхряста-. . в ( 4—Д—2.) . Въ 
княгѣ Дѣян. Апост. мы находвмъ свндѣтедьство, что Інсусъ 
Христось вознесся на небо въ вядимомъ человѣчѳскомъ образѣ, 
въ такомъ же образѣ Онъ прндегь судять жявнхъ я мертвнхъ 
(1 гл. 9—11), а поэтому отсѣкать человѣческую пряроду отъ 
лнчностя Христа значятъ впадать въ страшвое антнхрясті-
анское заблужденіе, которое еще въ древаости облнчалъ апос-
толъ.... Утверждая, что человѣчѳскій образъ Хряста утратнлъ 
для насъ всякую цѣнность и всякое значеніе, вашъ руководя-
тель ляшь повторялъ заблужденіе древняхъ сектавтовъ моно-
фяаятовъ, которые отвергалн чедовѣческую пряроду Хряста, 
выходя нзъ мысдя, что естество человѣческое какъ естество 
слабѣйшее (въ пряродѣ Боіючеловѣка) растворнлось въ естествѣ 
Божескомъ я ясчезло въ немъ, какъ исчеваетъ капля воды въ 
безконечяомъ простравствѣ норя. Вся древняя вселенская 
церковь возстала протявъ такого ужасваго заблуждевія я осу-
дяла его на 4-мъ вселенсконъ Соборѣ. Въ словахъ же апос-
тола: „отныиѣ не вааемъ Хряста по шготя", на когорыя ссы-
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лался вашъ лекторъ, кроется глубовій псторическій смысдъ. 
По ученію евацрелія у Іисуса Хрнста, до Его страданій, 
смерти и воскресенія, было обыкновенное „матеріальаое" че-
ловѣческое тѣло во всемъ. подобное нашему тѣлу, крояѣ грѣха 
(1-е Петр. 2 , - 2 2 ) По своей человѣческой природѣ Христосъ 
прійдя въ міръ, какъ и всѣ людя, постепеішо возрасталъ 
укрѣпляясь благодатію Св. Духа (Лук. 1—80), подвергался 
нскушенію отъ діавола (Мат. 4 г.), плакалъ (Іоан. 11 гл. 
33—35), смертельно скорбѣлъ и молился (Мат. 26 гл. 38— 
39), нуждался въ пнщѣ н пнтіи (Мар. 11,—12), (Іоан. 4—7), 
былъ подвержевъ страдавіямъ я уморъ смертію человѣка на 
крестѣ (Мат. 26 г. 67 с т м 27 гл. 2 9 - 3 0 ст,, 46 г. 50 ст.), 
Въ моментъ же воскресенія „матеріальное" тѣло воскресшаго 
Спаситаяя преобразилось и одухотворилось; сдѣлалось прослав-
леннымъ и свѣтопосяымъ; Оно могло проянкать сквозь стѣны 
и затворенныя двери здапія я дѣлалось невядимымъ (Іоан. 
20—19), Лук. 24—34). Объ этомъ чудесномъ нсторнческомъ 
фактѣ говорятъ н апостолъ: „отныаѣ не зваемъ Хряста по 
илотн", т. е. „отнынѣ", со дня воскресенія, мы не зваемъ 
Хрнста въ тѣдѣ матеріальномъ, которое подвержено страда-
ніямъ, скорбямъ я смертности, отнынѣ мы знаемъ Хряста въ 
тѣлѣ прославленномъ, одухотвореяномъ и свѣтоносномъ, кото-
poQ, однажды пострадавпш, большс не страдаетъ (Рим. 6—9). 
Въ вастоящее время, говорнлРь далѣе вашъ руководятель, всѣ 
своя вадежды и уповавія мы должны возлагать не на внѣшніе 
обряды (дравославная Евхарястія), а на невндимое, т. е. на 
Господа Іисуса Хрвста (Рям. 8—24). Въ прнведенныхъ сло-
вахъ ааостола вовсе не говорнтся ни ο таннствахъ, нн объ 
обрядахъ я ня ο чемъ касающемся вастоящей жязни; здѣсь 
говорнтся ο жизнн будущей, ο томъ, что она есть предметъ 
надежды (см, ст. 18—19—23); она есть невнднма, потому 
что теперь нѣтъ ея,, а будущаго вндѣть нельзя. Что же ка-
яается таинствъ, то нельзя соблазняться нхъ внднмостію: здѣсь 
подъ вндящімя, образами скрывается невидимая благодатная 
снла Божія, ночему оня и пазываются таинствами нля тай-
наян. Нельзя соблазняться кажущеюся легкостью спасенія че-
резъ таянство. Для гордаго нащсго ума здѣсь не малый под-
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вигъ въ томъ, чтобы подъ видимымъ предмстомъ видѣть не-
видимую силу Божію,—подъ видомъ хлѣба « вина—Тѣло и 
Еровь Христову. Поссму для принятія таинствъ требуется 
чистая дѣтская вѣра во Спасителя', а чтобы имѣть такуго 
вѣру нужно смирить свой умъ и плѣнить его въ послушаніе 
Христу. Изъ устъ вашего руководителя мы слышали еще такое 
выраженіе: Евхарястячесвая жертва одинъ разъ была прянесена 
за грѣхи всего міра, она не иовторима и мы одолженн только 
ей благодѣтельннми послѣдствіями. Православная же церковь 
вопреки апостольскому ученію на каждой литургіи приноснтъ 
эту жертву и ѳтимъ входитъ въ противорѣчіе съ ученіемъ св. 
апостоловъ (Евр.Ю—10.) „мы освящены единократнымъ прн-
несеніемъ Тѣла Христова." Здѣсь простое недоразумѣніе, бла-
годаря которому вы усматрнваете противорѣчіе тамъ, гдѣ его 
нѣтъ. Въ првведенныхъ словахъ апостола говорнтся ο томъ, 
что кровавая голгоѳская жертва одянъ только разъ была прн-
несена за грѣхн міра, но этими словамя апостолъ нисколько 
не исключаетъ таяпства прнчащевія. Таинство Евхаристіят 

какъ жертва безкровная, установлева Спасителемъ въ 
воспоминаиіе Его голгоѳскяхъ кровавыхъ страданій (Лук. 
22—19) н во оставленіе нашяхъ грѣховъ (Мате. 26—28). 
По непреложнымъ словамъ Спасятеля безкровпая Евхарясти-
ческая жертва должиа совершаться во всѣ времена до Его 
второго прншествія. Въ этомъ величайшемъ я непостяжимомъ 
таннствѣ мы пріобщаемся къ страшной голгоѳской жертвѣ я 
[іодъ вядомъ хлѣба я вина принимаемъ Тѣло я Кровь своего 
Спасятеля. Сомнѣніямъ здѣсь нѣтъ мѣста: чаша благослове-
нія, которуго мы благословляемъ яе есть лн пріобщеніе, Кро-
вя Христовой?—Хлѣбъ. который преломляемъ не есть лн 
пріобщеніе Тѣла Христова?... (1-я Кор. 10—16). Въ даль-
нѣйшемъ развитін. свояхъ крятяческихъ возраженій вашъ ру-
ководитель оставялъ слово Божіе я верешелъ на яочву слѣ-
пого человѣческаго разума. По ученію православной церквя, 
говорилъ онъ, Хрнстосъ, какъ Богъ, вездѣ-сущъ, а какъ че-
ловѣкъ, по законамъ физякя, долженъ находяться въ одномъ 
мѣстѣ. Есля такъ, то мы логяческя не понимаемъ кавяяъ 
образомъ Тѣло Христово еаходится на небѣ, на мяогихъ 
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кертвенникахъ на зенлѣ и въ душѣ каждаго вѣрующаго при-
і а с т н и к а ? На f акое ^огячесвое" возраженіе яостараюсь преж-
а,е всего логически ш сгйѣчать. Вѣдь логически для васъ вяол-
н ѣ понятно, что заісонодатедь стоятъ внше дароваяныхъ имъ 
з а к о н о в ъ я можетъ йзяѣнять нхъ по своему ускотрѣнію; а если 
т а к ъ , то можно ля язмѣрять законами пряроды всемогущество 
Ъ о г а , какъ высшаго Творца и закояодателя міра? Вдаваясв 
в ъ казунстику, вашъ „догякъ* совершенно забылъ слово Бо-
ж і е , которое говоритъ, что у Бога нѣтъ яячего невозможнаго 
( Л у к . 1—37), „Богу все возможно* (Марк. 10—27), (Лук. 
1 8 - 2 7 ) . Правда, здѣсь великая н непостяжнмая тайна! Тай-
н а , сокрытая отъ гордыхъ я поверхностныхъ умовъ н откры-
т а я для простыхъ н глубоковѣрующихъ сердецъ. 

Здравый человѣческій разумъ, просвѣщенаый Божестяен-
нымъ откровеніемѣ, ве только не протяворѣчитъ православ-
ному ученію ο таянствѣ Тѣла н Вровя Христовой, но даже 
опредѣляетъ еамый образъ н слѣдствія я прясутствія Іясуса 
Хрнста въ таинствѣ Евхаристін, не смотря на то, что таннство 
сіе есть одно язъ велнчайшихъ я непостижимѣйшихъ таянствъ 
хрвстіанскаго вѣроученія. Образъ я слѣдствія прнсутствія 
Іисуса Хрнста въ таинствѣ Евхаристін опредѣляются на осно-
ваяіи Божественнаго евангелическаго ученія. Присутствіе это 
состовтъ въ томъ, что во время освященія св. Даровъ хлѣбъ 
я ввяо прелагаются, пресуществляются, претворяются въ самое 
Тѣло н самую Кровь Божественнаго Страдальца. Все сіе со-
вершается не потому, что Тѣло Господа, находящееся на не-
бесахъ, ннсходнтъ на жертвенннкн, но потому, что хлѣбъ пред-
ложевія, пряготовляемый порознь во всѣхъ церквахъ в π ο 
освящеяін претворяемый я пресуществляемый, дѣлается одно 
н то же съ Тѣломъ Спаснтеля, который на небесахъ г). Нра-
вославное ученіе ο пресуществленіи хлѣба я внна въ Тѣло 
я Бровъ Хрнстовы имѣетъ для себя твердыя основаяія въ Бо-
жествеяномъ откровеніи, въ практнкѣ Самого Іисута Хряста 
я въ вѣрованіяхъ древней апостольской цсрвви. Пря установ-
ленів тавнства Евхарнстія Іясусъ Хрястосъ взялъ хлѣбъѵ 

благословялъ (въ актѣ благословенія преложнлъ) я раздавая 

(Цосд. Восточ. оатр. ο Прав. вѣрѣ, r j . 17). 
9 
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ученшсамъ сказалъ: „сіе есть Тѣло Мое" и взявъ чашу съ 
внномъ, благословилъ (преложилъ) и подавая учевякамъ 
сказалъ: „сія есть Кровь Моя*. Отсюда видно, что въ 
таивствѣ Евхарвстія хлѣбъ и вино прелагаются, преобра-
зуются, претворяются въ Тѣдр и Еровь Спасителя словомъ 
благословевія и дѣйствіемъ всемогущества Божія. Древдяя 
апостольская церковь глубоко вѣровала въ истиву пресуще-
сівленія и смотрѣла на освящеввые дарн (хлѣбъ и вяно), 
какъ на Тѣло и Еровь Сиасителя. Св. апостолъ Павелъ въ 
посланіи Еорнпѳ. хрястіанамъ пвсалъ: „чаша благословенія, 
которою благословляемъ, не есть ли пріобщеніе Еровв Хря-
стовой? Хлѣбъ, который преломляемъ, не есть ли пріобщеніе 
Тѣла Христова? (1-е Еор. 10—16). „Посему, днсалъ тотъ же 
аиостолъ, кто будетъ ѣсть хлѣбъ сей или пить чашу Господню 
ве достойво, виновенъ будетъ протнвъ Тѣла и Брови Господ-
ней (1-е Еор. 1 1 - 2 7 ) . 

Миссіонерб Григорій Щелчковв. 
(Овончааіѳ будетъ). 

А р х і ѳ р ѳ й е к і я бргоолужѳнія. 

27-го аврѣля, въ недѣлю св. жеві мѵроноеицъ, Его Высово-
преошящевство Архіеивскопъ Арсевій совершвлъ лвтургію въ 
Озерявской церквв Покровсваго монастыря въ сослужевів новя» 
стырскаго духовевстіза. Въ вовцѣ лвтургія Владыва сказалъ слово, 
посвящевное тѣмъ лвцамъ, водввгв которыхъ врославляеть св. 
церковь въ эту ведѣлю. Въ трогательвыхъ словахъ Владыка взоб-
развлъ свлу любвв в вредаввоств къ Госиоду Івсусу Хрвсту тай-
ныхъ его учеввковъ Нвкодаяа в Іосвфа арвиаѳеВсваго в св. жевъ 
мѵровосвцъ, которые, будучв предавы еяу въ течѳвіе его ж в 8 в в , 
не оставилв его в въ самыя трудвыя вослѣдвія его яввуты, вогда 
Онъ вретерпѣвалъ ужаснѣйшія мучевія ва крестѣ в былъ остав-
лсвъ даже блвхабшвив свовма учеввкаяи. Въ подввгѣ любвв в 
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одамоотвержевія этвхъ двцъ Владыка указывалъ ведввій уровъ 
в с ѣ м ъ вамъ-г-послѣдователямъ Христовымъ; въ частдоств, въ вод* 
в в г ѣ св. жевъ ыгровосвцъ овъ увазалъ разрѣшѳніе важваго во-
і і р о с а - о вазвачевів дѣятельвоств жевщввы— хрвстіаввв въ се-
м е й е о й в обществеввой жвзвв. Прв этомъ Владыва рааобдачадъ 
заблужденіе тѣхъ взъ совреиеввыхъ жевщвнъ, воторыя ве поав-
ватаютъ важваго звачевія жевщввы въ семьѣ в стремятся къ прі-
о б р в т е в і ю неограввчеввыхъ вравъ ва общесгвеввое служевіѳ. 

— 6-го мая, въ девь рожденія Государя Иивератора Нвводад 
Алексавдроввча, двтургію въ Каѳѳдральвомъ соборѣ совершалъ 
Высокопреосвящевиѣйшій Архіепвсаопъ Арсевій въ сосдужевів: 
архямавдрвтовъ—Аеавасія в Арвадія, каѳедральваго вротоіереа о. 
С . Любвцваго, ревтора семяварів протоіерея ο. А. Юшвова, вда> 
ч а р я протоіерея I. Гончаревскаго, члева консвсторів сьащевввка 
ο . П. Ѳомвва, свящевввва ο. Г. Вввоградова в свящевипка о. Л. 
ТвердохлЬбова. Прововѣдь вроваяееъ священввкъ ο. П. Бишвя-
ковъ. Посдѣ двтургів быдъ отслужевъ благодарствѳввый молебевъ. 
В ь соборѣ врвсутствовадв: корпуспый вомавдвръ* ввце-губерва* 
торъ, мвого вреДставвтелей раавыхъ вѣдомствъ в учреждѳвій в 
мвого иодящвхсд. 

— 7-го мая, въ Преводовевіе Пятвдесятввцы, Преосвящѳввый 
Евгевів Еввсковъ Сумскій совершилъ въ Каѳадрадьвомъ соборѣ 
двтургію въ соодужевів влючаря собора вротоіерея 1. Гончарев-
сваго, свящевввва наеед. собора ο. Г. Ввяоградова, свящеввик* 
Воскресѳвскив церква ο. Г. Рудввскаго в свящевввва Благовѣ-
щенской цѳрквв ο. Н. Червадевскаго. Посдѣ двтургіа быдъ со-
вергаепъ крествый ходъ ва рѣау Лопавь ддя освлщевія воды— 
врв учасііи архвмавдрвта Аѳавасія в градсваго духовенства. 

— 8-го мая, въ девь вамятв вревод, Арсевія Велвкаго, Высово-
вреосвящеввѣйшій Архіеввскопъ Арсевій совѳршвлъ двтургію въ 
Брестовой церввв Покровскаго мовастыря въ сослужввів мова-
стырскаго духовевства,— Въ ваѳедрадьвомъ соборѣ двтургію со-
вершвдъ каѳедральвый протоіерей о. С Любвцвій соборвѣ съ 
вротоіеремъ Благовѣщенсвой цѳрквв ο. Н. Борвсоглѣбскнмъ, свя-
шевввкомъ собора ο. Г. Виноградовымъ, бдагочвввымъ свдщѳн-
вавоііъ ο. II. Вашняковымъ в свлщенникомъ ПрѳображѳвсвоЙ 
церввв о. С. Уманцѳвымъ. Посдѣ двтургів врв участін градсквхъ 
вротоіереевъ в свящевввковъ быдо совершѳво молебное пѣвіѳ 
прѳпод. Арсенію Вѳдваому ο здравів Высовоареосвящевваго Ар-
сѳвія Архіеввскова Харьвовскаго в Ахтырсваго. 

Преоевящеввый Евгѳній Епвскопъ Сумскій 8-го мяя совѳршадъ 
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въ Святогорсвоиъ мояастырѣ ярестный ходъ взъ иовагѵгыря въ-
Арсеніевскій сквтъ по рѣкѣ Дояцу, лвтурию въ Скитсвой церквп 
в обратво крествый ходъ въ монастырь, Вечеромъ, въ тотъ же 
дёвь, вмъ совершево было всевощвое бдѣніе въ Успеискомъ со-
борѣ, а ва лругой девь, 9-го мая, тамъ же—лвтургія в крві/гаый 
ходъ въ Нпколаевскую церковь, что ва скалѣ. Въ служенінхъ съ 
Его Преосвяшевствомъ участвовали: вастоятель мовастыря архв-
мавдрвтъ Вассіавъ, архвмавдрвтъ Аполлосъ, ключарь каѳелраль-
ваго собора лротоіерей I. ГончаревскіА, благочввный 4-го Изюм-
скаго округа свящевявкъ ο. М. Повомаревъ, вазиачей иовастыря 
іёромовахъ Трвфовъ, духовввкъ іеромонахъ Пахомій в іероновахв— 
Носторъ в Іеремій. Протогерей I. Гончаревскій. 

Посѣщеніе Его Высокопреосвящевствомъ,Высокоііре-
освященнымъ Арсѳніемъ, Архіѳпископомъ Харьков-
скимъ и Ахтырскимъ, Харьковской Духоввой Сѳ-

деинаріи. 
12-го иая с. г., Его Высокоиреосвящевство, Высокопреосвляцш-

вый Арсевій, Архіеппскопъ Харьковскій в Ахчырскій, взволвлъ 
посѣтвть Харыювскую Духоввую Оеивйнрівѵ 

Првбывъ въ семвварію въ 9 час. утра, Архввастырь бнлъ 
встрѣчевъ о. ректороиъ семвваріи, ηροτ. Α. М. Ютковымъ, вв -
свектороиъ семвварія Л. М. Вагрецовымъ, г.г. преподавателямв 
сеѵвварів в восавтавввкамв 6-го класеа. Преводавъ всѣмъ благо-
словевіе, Владыка прослѣдовалъ, въ сопровождевів о. ревтора се-
мяварів, преоодавателя сеявнарів Α. Ѳ. Вертеловсхаго в члева 
гіравлентя семвпярів, свящ. Л. И. Твердохлѣбова, въ актовый 
эалъ, гдѣ должевъ быдъ провзводвться экзаменъ воспвтавввканъ 
6-го класса. Послѣ вѣвія „Хрястосъ воскресе* в жвсъ подла 
этв деспота", Высоковреосващевяый завялъ приготовленное ддя 
вего яѣсто в яачалъ провзводвть экзаменъ оо Свищея. Пвсавію 
Новаго Завѣта. Владыаа остался доволевъ отвѣтаив экзамевовав-
Шяхся в затѣмъ обратвлся къ восдѣдывмъ съ краткомъ словоиъ, 
убѣждая вхъ σο окоячавів семвварів быть добрымв хрвстіаваѵв, 
чество служпть дерквв я отечеству в храввть ίο доб^ое, что ояв 
восорввялв въ течевіе семвнарскаго курса. 

Въ 11 часовъ Высокопреосвящеввый, преводавъ всѣмъ Флаго-
словеяіе, оставвлъ автовый залъ в прослѣдовалъ ва і+вааяевь во 
догматвческоиу богословію воспйтанникамъ 5 класса. Вдадыка 
взволвлъ свросвть десять восввгаввввовъ, отвѣтамв которыхъ 
также остался доволевъ. 

! Въ 1 часъ двя Архіепископъ посѣтвлъ о. ректора семвварів в 
ватѣиъ отбыдъ въ загородвый архіерейсвій домъ. 
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ХТамяти нѳзабвѳннагр товарища—сослуживца Петра 
Алексѣеаича Торансцаго. 

Κ ъ г о д о в щ и н ѣ ѳго κ ο н ч и н ы. 
(Окоачавіе *). 

Первую яадгробвую—врощадьвую рѣчь ярв погребеиів Д . А. 
говорвлъ священника Купяшжй Втомелтой гщжви (X А. 
Жакухин*% бывшій учителъ п&хойиаго и аатѣм* 37 лѣш слу-
оюшшій €δ HUMS βδ Кумнстж училищѣ 

„йтааъ, аачалъ свою рѣчь ©. Алѳксандръ, «озлюблѳнаый вашъ 
собрдтъ u бывшій иой еослужавецъ, ты оставляепн» насъ я вдешь 
в ъ страву далевую, вевзвѣстяуго, идѣже вѣсть аечяяв в возда-
хяиія, во иокой в вѣчебе бдажеістав! Отравствовавіе твоезеМвое 
коичилось. Тевврь ты вовый жвдецъ вѣчяоств. Жвваь свою таі 
вовчвлъ тахо в беаяятеашо;- в« оставвдъ т к воелѣ сѳбв в в слаааі, 
в в богатства, Е&КЬ ЗТО СО мвогввн бываеяъ, во аа то с в о в л 
отвошсвіемъ кь другямъ ие только блавкймъ, ае в ввстороввяіиь 
т ы яріобрѣд* въ еердцахъ вхъ вскрѳввее раеволвяшвіѳ я вѣчвую 
лгобовь въ себѣ, вотораа ае вѳгладвтев во вѣвъ. Посмотрв, съ 
каквмъ горячвмъ учасгіемъ всѣ спѣщатъ вовдагь табѣ вослѣдвій 
долгъ; какая грусть в аечаль ο тѳбѣ лрѳгладывАетъ ва всѣкь 
адѣсь врвсуѵствующвяъ л в і д а * в вакія горлчія в усердв»» м*-
двтвы возвосятся ο тебѣ въ Всевышвему Тварцу в Вогу Нашѳяу 
sa твов добрыя в сердечвыя расяоложевія* Добрнй аве путь твбѣ, 
любевяѣівпй мой товарвщг! Молвмс« в будвя* иоляться ο тебѣ 
вѣ«во, да мвдоетввъ будѳгь въ тебѣ ІѴсмд» , да вроетвтъ тебЪ 
всакое согрѣшеаіѳ; ты же, вдгда предстааешь йредъ ирестоломъ 
Всеаышвяго, іишолвсь в α насъ, да свшияъ Госоедь Бог* душв 
ваша в іавбаввтъ ааеъ отъ всякдго зла" 

Поелѣ свящеаавка Мааухвва вокойжаго вочтвлъ своямъ послід-
ввяъ словомъ духовшк* училыщ*, сослужив&м ею—надэчратблъ, 
священникг о. Сергій Дубровымс, воторыб свааадъ сдѣдующде: 
«Позволь вамъ, вовдюОдеввый ο Гисводѣ собратъ вашъѵ ореждѳ 
вежелв иы воздадвиъ тебѣ восдѣдвее цѣловавіе, врянялгь в і > 
скольво уройовъ прв гробѣ твиѳмг ддя аашей яасовервтййой 
жввнв* Иаъ васъ ямп» о» думалъ, «rrota тажъ своро ваствдо ілгое 
отшествіе во Госооду. Ш судвбаі Вожіа, во а в ^ суда 6Ά «ваювАч»-
скія. Наетала мояута^ ваввсаввая въ прѳмудрыхъ судьбвя». Вои 

*) См. ѵИзвѣстія по Харьковской ѳпархіи" № 8 аа 1908 годъ. 
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жівхъ, воею оолагался предѣлъ твоей жвзвв, в ннчто н е ыотл: 
воспрепятствовать ей. Смерть аввлась въ тебѣ, кчвъ т а т ь въ 
вощв, в похвтала тѳбя у насъ яеожддавво. Но чѣмъ веожвдав-
вѣе ивляется смерть, тѣітъ поучвтельвѣе бываетъ п р в м ѣ р ъ . Прі 
вервой в веожвдаввой вѣста ο смертв твоей, какая мысль в жа-
вое чувство ваполввлв душу вашу -блвзкихъ тебѣ в звакомыхъ, 
особевво тѣхъ, которые ввдѣля тебя адоровымъ вававунѣ схерт* ! 
По тѣду вашему пробѣжада дрожь в ваводнвлвсь мы свачада 
нелоумѣвіеиъ в страхомъ, а вотомъ уже чувствомъ сожалѣнія ш 
скорбв іі свазадв мы себѣ: воіъ вакова жвавь человѣческаа; вчера 
человѣкъ бндъ жввъ в здоровъ в вндѣялся жвть, а сегоднл его 
уже вѣтъ ва свѣтЬ. 

Вовдюбдеввые ο Хрвстѣ отцы в братіе, вевавѣствость страш-
ваго часа, воего яы ве вредводагадв ддя вочввшаго собрата ва-
шего в коего часто аѳ оредподагаеітъ в себі , да ваучптъ насъ 
быть вввмательвымв къ яастоящей жвзвя, за яредѣланв коей, 
вакъ яы весоявѣвво вѣруемъ, послѣдуетъ судъ в воздаяніе. Je-
жвтъ чедовѣкомъ едввою уирѳтв, потомь в судъ. Α ореѵудрыі 
сывъ Свраховъ тавой даѳтъ совѣтъ ваьгь: „вояявв восдѣдвяя в 
прѳставн враждоватв; воѵяяв встлѣвіе в смерть в вребывай въ 
вавовѣдѣхъ". Постараѳмся жеотцы в братія,быть всегда готоввяв 
въ смертв. Это едввствевяое средство, прв воторомъ можво ве 
бодться смертв. Пояявя восдѣдвіе двв твов в во вѣкв ве согрѣ» 
швшь. По взавмвому же общевію модвтвъ дѳрквн воввствующеі 
в церквв торжествующей мы здѣсь будѳмъ вевресгавво ыодвть 
Госвода, да вроствтъ Овъ Всеблаіій веѣ врегрѣшевія усопшаго 
собрата вашего Нетра, ковмв онъ, какъ человѣкъ, согрѣшвлъ 
словомъ, дѣдомъ в помышлевіемъ в всѣвтв свояив чувствамв, в 
да увововтъ духъ его въ раю сладоств въ царствѣ вебесномъ; я 
овъ, отшедшій собрагь вашъ, когда прінметъ вѣвецъ добротн отъ 
рувв Господвей, будетъ молять ο васъ у врестола Госводвя, тамъ, 
гдѣ всегда жввутъ в вевяуть уже умретв . 

Итакъ, вдв съ мяромъ, возлюблеввый ο Господѣ собратъ вашг 
в молв ο васъ Госвода*. 

Вогда окончялъ свое прощадььое сдово отецъ С. Дубровввъ, въ 
гробу Π. А. подошалъ старѣйшій надзиратель училищс^ уке-
тш покойнаю, Ив. Триф. Вугуцкіщ который прекрасво в въ 
высшей стевевв точао в свраведдвво охарактервзовадъ почвв-
шаго Петра Адексѣеввча. Бго слово бодьше фвлософскаго ха-
равтера. „Прівдвте восдѣдвее цѣдовавіе воздадвкъ уяершеиу", 
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этимп словамв вачалъ свое врощааіе И. Т. „глубокая скорбь в 
тоска наполняетъ лушу всѣхъ васъ, собрнѣшвхся сюда, въ Вожій 
храмъ отдать этотъ иосдФдпій долгъ умершему. Но ве у всѣхъ 
насъ одна в тв прпчвна этвхъ тяжелыхъ чувсчвъ в потому 
ве одвнакова во всвхъ в свла охъ: у одввхъ взь вясъ скорбвтъ 
Й мятетея дупта потому лвшь, что смерть глндвтъ вамъ ирямо 
въ глаза π вызываеть оиасеніе у кѳждаго взъ васъ за самвхъ 
себя. Ні»сраваевпо болѣе тяжелое чувство испытываемъ мы—со« 
служввцы мочившаго в нредсюящія здѣсь его в вашв духовныя 
дѣтв, вбо мы, жввя в работвя вмѣстѣ съ вочившомъ, опытно 
звнемъ в то, какого сослужввца в восоятателя отввла у васъ 
неумолвмая смерть. 

Теперь, когда смерть хелоднымв цѣпямв яеподвижно приковала 
почввшаго къ тѣсвому жвлвщу в тлЬвіемъ косоулась его брев-
выхъ оставковъ, лредъ намв востаетъ внутревній душеввый, жвв-
шій въ тѣлесной его темнпцѣ. человькь иочввпгаго во всей пол-
нотѣ своего орошлаго, разішвгаійе.я въ мѣру, положевваго ему 
свыше визраста. Подымемъ напів духовяыя очя в првблозвмся 
иашвмв умвымя очамв къ этому высокому въ простотѣ своей 
духиввому образу умершаго, в мы уввдвмъ предъ собою до осяза-
тельвой ясноств почпвшаго, безъ словъ научающаго васъ мво-
гому в являющему высокій првмѣръ хрвстіавсавхі добродѣтелей. 

Свовмъ молчавіемъ в яесловоохотлввостью овъ учвтъ насъ 
смвреявоиудрію. Свовмъ всегдаіпнпмъ доводьствомъ самымо προ-
стынв условіямя жвзвв в самымъ скромвыиъ служебвымъ в об-
щсствевнымъ положеніемъ ваучаетъ васъ безворыстіго в нечесто-
любіг. Свовмъ безропотвымъ перенесевіемъ жвзпявиыхъ веудачъ 
в яесчастій явлнегъ наиъ высокій образъ хрвстіавсваго терпѣвіл; 
д его ввегдашнее одвнавовое со всѣмв роввое прввѣтлввое обра-
щѳніе сввдѣтельствуетъ υ его встввво хрвстіавской братсвой 
любвв ЕГЪ блвжввиъ, воторая по слову Вожію: долготерпвть, мя-
лосердетвуетъ, ве заввдуетъ, вѳ лревозвосвтся, ве го^дотся 
(Борвве. ХІП, 4); это лослѣдвее дѣлало его очевь пріятвымъ 
членомъ ибществл, прекраснымъ в желятельяымъ сослужавцемъ, 
в , что особовво важио, оолезвымъ в пезамѣввиынъ работввкомъ 
въ трудвомъ в отвѣтственвомъ дѣлѣ воспвтапія дѣтей в ювошей. 
Къ этому вужво ирвбаввть еще, что покойный всегда относолся 
къ свовмъ сдужебвымъ обязаввостявгь очень реввоство в добро-
совѣство, всволвяя вхъ ве воздыхающе, а съ радосгію, поставл).я 
свовмъ деввзоиъ: „служба прежде всего* зато в воспвтываемые 
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виъ лѣти в ювотв вскревво дюбвдв его в внсово , цѣвалв, ч т о 
такъ трогательно водтвердвлось вхъ безутѣшныиа слезяіів в г о -
ремъ врв первой вѣств ο воячввѣ любвиаго вмв восивтателя, н 
тою вѣжвою заботлввостьа}, съ вакою овв теверь спѣшать у к р а -
св іь гробъ съ хладвымъ ирахомъ, а въ будущемъ—могвлу в о ч в в -
шаго вѣвваив в даже памятввкомъ. И вотъ такого-то человѣка, 
любезваі\> сердцу всѣхъ насъ в вужваго еще ддя вользы дѣла , 
дрвшла в похвтвла у васч> цеуиолвмая смерть.—И скоро уже, 
скоро сцрая зѳмля застучвіъ ο его гробовую доску и аатѣмъ в а -
всегда свроетъ отъ васъ звавомыя аамъ черты почввшаго.—Но, 
возлюблеввые, въ утѣшеніе вамъ остается съ аамв тотъ духоввый 
обрааъ вочввшаго, воторыв я свлвлся яредставять вамъ моамъ 
слабыиъ словомъ; аоторый, цѣлуя умомъ, мы впеслв съ вамв лю-
бовію вашѳю въ храмъ чвстыхъ свѣтлыхъ воспомввавій нашей 
ваиятв в съ нѣжвостью сохраввмх его въ тайвввахъ вашего 
сердца въ свое вазвдавіе. За всегдашвюю же любовь в ласкп врв 
жязви Е Ъ вамъ оочввшаго отвѣтвиъ врвзвательвою любовію в 
воздадввъ ему любоввое братское послѣдаее цѣловавіе, соедявев-
ное съ всегдашввмъ вашвмъ молнтвевнымъ ему пожелааіемъ: да 
учвавтъ его Праведвый Мздовоздалтель въ лонѣ Авраама, Исаака, 
Іакова u съ враведвыѵв да соврвчтѳть ѳго. 

Мвръ враху твоену, возлюбдеваый вооивгатель мой в дорогой 
сослужввецъ*! 

Предъ выяосомъ праха почившаго D. А. взъ собора ва влад-
бище свазалъ глубовопрочувствоваввое сдово г. Смотритель учм-
лища И. И. Григоровичгі, который говорвлъ ο оокойяовъ, вавъ 
ο рѣдкомъ служащемъ uo его востоявству, герпѣнію, свроивоств, 
свдѣ характера, любав въ своему дѣлѵ, веврвтяаатедьвоста в до-
вольству окружающей самой скромвой обставовкой иадзвратедь-
вой жвзвв. ж Ты, дорогой Петръ Алексѣѳвичъ, говорялъ И. И., 
всегда былъ доволевъ всѣмъ, вввогда ви вакого ве жаяовался, 
никогда даже словомъ влв вамекоиъ ве выразвлъ вввавою ве« 
удоводьствія, ве смотря ва трудвость своей службы а аа всю вь-
обезиечеавость своего воложевія. Ты за швстнадцатъ лѣшна* 
шей общей при училищѣ службы ни разу меня, каю иачмъ* 
ника училища, ничѣмб не обезпокоилз, еош толыш теперъ... 
первый и послѣднгй ром свовю смертъюЧ 

По оковчавів сдова г. сиотрвгедя училища, гробъ съ тѣломъ 
покоііваго былъ вывесевъ взъ собора сослуживцамч, учеввваѵя 
его и звакоиымв, в торжеетвевво вѳчальваа врхороваая вроцее-
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« і я вавраввлась ва городское кладбвще. Въ иогребевів Цетра 
А л е к с ѣ е в в ч а врвввмалв учаетіе всѣ шесть сващевввковъ г. Ку-
х і я н с к а во главѣ съ настолтелемъ собора вротоіереемъ о. Іоаввомъ 
Левандовсввмъ—старымъ почтеввѣйшвмъ сослуживцемъ покойнаго 
п о Купянскому ігуховвому учвлвщу, который в совершалъ отпѣ-
в а н і ѳ почввшаго въ градсвомъ соборѣ, вуда тѣло Π. А. вакавувѣ 
<5ыло веревесево взъ учвлвщвой больввцы, гдѣ умеръ покойвый, 
наричато врвбывшвмъ къ этому аечальному сл^чаю въ учвлвівд 
сіарѣйшомъ сослужввцеиъ во учвлвщвой службѣ покойваго, чле* 
номъ учвлвщваго вравлевія о. Ѳеодосіемъ Навродскнмъ, въ со-
служевів съ вадаврателемъ училвіда свящеяввкомъ о. С. Дубро-
в в в ы м ъ , члеваив вравлевія о.о. Іоаввомъ Нечаевыиъ. о. L Пв-
иенко в яриходсквми К)пянсквми свящеяввкамв. 

Представнтѳли Кувянскаго городского управленія в мвогвхъ 
городсквхъ учреждевій яввлвсь также въ церковь отдать свой 
послѣдній додгъ вочввшеиу старожвлу города. 

Когда гробъ еъ тѣломъ Петра Алексѣевяча былъ врввеоевъ ва 
кдадбвще в лоетавдеиъ у врвготовлеввой могвлы, въ вему подо-
иелъ учвтедь духовнаго учвдвща^Л. С. Гогине в скаааль слѣ-
дующія вратвія, во вравдввыя слова, которымв ярво взобраввлъ 
харантеръ дѣлтельяоств вокойваго: „дорогой вашъ товарищъ, нашъ 
везлобввый молчальвикъ. Бодѣе 25 дѣть ты дѣладъ свое малввь-
вое трудыое дѣдо. Нѳ вмѣя въ сущвоств своего угла, нв обезие* 
чевяаго положввія, вв вадежды яа лучшее будуідве, ты безъ жа« 
лобъ, безъ громкихъ фразъ, ве раздражаась, не волвуяеь, всегда 
спокоівый в ураввовѣшенвый дѣдадъ свое дѣдо чество, доброоо» 
вѣство... в молча. У гроба твоего, вредъ твоей отврытой могв-
лой, вашъ ведвкій молчальанкъ, я ве буду много говорвть. Я 
скажу только, что за всю твою мвоголѣтнюю службу іірв учвлящѣ 
ты вввоиу не сдѣлалъ зла, нвкого ае осворбвлъ, нввого ве оеу-
двлъ, вввого не сдѣдадъ весчастнымъ. Ты работалъ в молчалъ, в 
трудво быдо судать, что верзжввада твоя душа, вавовы б»лв 
твов вдеалы, во я думню, что „ве дѣдать вввому зла, не дѣвать 
ввкого весчастныяъ," — это вбыло дѳвввомъ твоей жвзвв» Я зюму 
девизу ты вѣревъ былъ до гроба. 

Кто взъ вровожающвхъ тебя въ дадевій путь, отвуда вѣть воз-
врата, кто взъ твовхъ соедужввцевъ, твоахъ учевввовъ можвтъ 
свазать вдв иомыслвть ο тебѣ что-лвбо дурвое? Навто! Пустц 
дорогой, пезлобввый товарвщъ, земдя тебѣ будетъ легва, а ваиать 
ο твоеігь вевлобів ве умяраѳтъ въ вашахъ сердцахъ*... И. С. 
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окончплъ своѳ ирощальвое съ ночввшвмъ слово. Въ это вреяя к ъ 
могвлѣ, готовой уже прввять въ своп крѣпкія объятія іі на в с е -
гда сврыть въ хладной своей глубанѣ гробъ съ тѣломъ П е і р а 
Алексѣевоча, првблвзвлся, чіобы ироствтьсл <ъ покойввкомъ е г а 
сослужввецъ М.Г. Ульяницкій7преподаѳательдуховнаю учамщОу 

овъ былъ послѣдній взъ вавутствовавшпхъ оокойнаго въ з а г р о б в ы й 
міръ своей прощалт.вой рѣчью. Свое вротавіе овъ начялъ чуд-
вымъ сгвхотворевіеяъ вашего велвкаго вѣвца груств м вврожваго 
горя И. С, Нвввтвна: 

Вырыта заступомз яма глубокая. 
Жизнь неееселая, жизнь одиття, 
Жизнь безпріютная., жизнь терпѣливая% 

ЖизиЬу как* осенняя ночъ, молчаливая. 

Βακδ степной огонекз замерла. 
Предъ всѣвв другвив рѣчь Мвхавла Грвгорьеввча весомвѣвво 

отлвчается своею особевною тевлотой, всвренвостью чувства. заду-
шеввостью в сердечяостыо; ова. показываетъ, что лячвость умер-
шаго была твпвчегкая, рѣдкая в во свовмъ дувіеввымъ качествамъ 
выдающаяся9 что жвзнь его, какъ сказяво в въ врвведѳннонъ М. 
Г. ствхотворевів, была дѣйстввтельво яевеселяя, одввовая, бевирь 
ютвая в ѵолчалввая. жНе адѣсь, у свѣжеА могалы, собвраюшеіся 
воглотвть бреввые оставво твов, ве здѣсь, мвіый, дорогой в 
везабвеввый ІІетръ Адевсѣеввчъ (говорвлъ Мвхавлъ Грвічрье-
ввчъ) хотѣлъ я дѣдвться сг тобою мыслямв свовмя, взлввать 
тебѣ чувства своаі Вѣдь еще тажъ недавяо всѣ яы —сосдужввцы 
твов—ввдѣли тебя въ твоей келлойкѣ стоясцпмъ у овна влп со-
дящвмъ ва вэвѣствомъ, взлюблѳнвомъ мѣстѣ. Еще такъ ведавво 
сдышалв иы твхую рѣчь твою, ввдѣдв добродушвую удыбву твою. 
Не такъ давво ты быдъ ва восту своемъ средв мадевьквгь в в -
тояцевъ школы н а т е й И вотъ... не стало тебя,-семья наша 
лвшвдась одвого язъ старѣйшвкъ, добрЪйшвхъ чденовъ евояхъ, 
дѣтв вроткаго, мнлаго восввтатѳда.... 

Не радостевъ, ввдво, быль жвзвеввый путь твой. Дароввтѣйшій 
ввъ пвтояцевъ гаколы своей,—того выпусва, озъ вотораго вышелъ 
такой дѣятель исторвческой ваувв, какь Эварявцкій, нзъ котораго 
вышдо вообщѳ мвого ввдвыхъ обяіествеиныхъ дѣятедей, ты ввбрадъ 
скрояяое, тяжедое, безвокойвоѳ воврвще дѣятедьноств я трудвдся 
на аенъ, аѳ разгвбая спвны, 27 дѣтъ,—уяеръ, иожво свааать, ва 
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посту своемъ, За дввь до смертв—взвемогающій, больной гы 
яввдся къ отвравдевію обязаввостей свовхъ. м 

Тяжеда была доля твоя. „Пшцы гнѣзда имѣютъ, лисицы норыг 

а ты,—тружеяикъ мвогодітвій, вв вмѣдъ 9 1гдѣ главы прввдоноть г 

не ввѣлъ уютваго, соокойваго угла.. 
И чтожѳ, роптадъ лв ты, жаловался лв ты ва свою участь, 

торьвую долю?—Нѣтъ,—вякто ввкогда ваъ васъ ве слыхалъ отъ 
тебя в сдова ронота, недовольства, жалобы... 

По словямъ одвоіо В8ъ старыхъ сослужввцевъ твовхъ, ты за 16 
лѣтъ вв разу ввчѣяъ не обезпоковлъ его, едввсгвеввый в оослѣд-
вій равъ побеапововлъ—въ день смертв своеО. 

Всегда роввнй, благодушвый - т ы веводьво Сибврадъ насъ 
вокругъ іебя. Бывало, одявъ ты свдвшь въ своей комаатѣ, мол-
чвгаь; завдетаь къ тебѣ, лоѵолчвшь съ тобой, во съ тобой, вакъ 
говорвлъ одввъ^ взъ соелужввцевъ вагаихъ, ! ) лріятво быдо в 
помолчать. Бакъ мвреаъ ты быдъ въ жвзвв своей, тавъ ο въ 
вѣчвость отошелъ мврво,. 

91&ю степной огонекз* замерда жвзвь твоя, Ерѣпко захлов* 
вудась врышка гробовая.. Спв мврно, спв спокойво, дорэгой, 
мвлыб, добрый человѣьъ, до будушаго всеобщаго воскресевін. Да 
вошдетъ тебѣ Госводь то спокойствіе, тотъ мвръ, то тпхое прв-
ставвще, въ которыхъ ты вуждалсн здѣсь—ва землѣ. Мы —сослу-
жввцы твов—в дѣтв ввтомцы твов—сохраввмъ ο тебѣ самыя 
свѣтлыя восвомввавія. Бслв прв жвзвв своей ты былъ елвшвомъ 
одввокъ, то, ло крайвей мѣрѣ, теперь у тебя мвого блвзквхъ, 
дорогвхъ.. Вѣчвая првзвательвая ламяіъ тебѣ, дорогой везабввв-
ный Петръ Алексѣеввчъ! До будущаго сввдавія въ тоиъ, невѣдо* 
момъ вамъ, загробвомъ мірѣ!* 

По ОЕоячавів рѣчв Мвхавла Грвгорьеввча, погребевіе Петра 
Адевсѣеввча быдо заковчево, в гробъ съ его тѣлоиъ опущѳаь въ 
ногвлу... Спв жѳ, дорогой Петръ Алексѣеввчь, сважу тебѣ в я 
послѣдвее слово, твхвмъ, покойвымъ в велробудвымъ свомъ вѣч-
востя въ землѣ, взъ которой ты в мы в :ѣ рождепы, в въ которую, 
вакъ отечество наше, аможе и мы вси человѣцы пойдежь% ты 
волвами норя жвтеВскаго рааьше васъ воэвращенъ.... Будь увѣревъ г 

что мы—твов товарвщв—соалужввцы в учеввкв ве Зибудемъ тебя 
въ свовхъ молвтвахъ и всегда будемъ помввть твою благородвую 
душу в твое доброе сердцеі... 

Всѣ, любввшіе Петра Алексѣевича учеввкв в товарвщв по служ~ 
ί ) М. Д. Остр. 
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-6Ѣ поеліі псгребввім его еобраівсь въ дорогое для поко*ввка у ч и -
двще для вослѣдвеИ молвтвы ая иего в помввовеніа душв его з а 
еаромвой товЭлрвщдевой трааевеі* 

Въ это время, равьше π аослѣ быдо подуяено отъ лицъ бдввко 
в хорошо зяавшвхъ покойнаго вѣокодьво телеграмиь в ввсемъ, 
сояувствующвхг горю корвораців Кунявсваго учвдвща въ у^ерѣ 
«ю одвого пзъ старѣйшвхъ н уважаемѣйшихъ чдевовъ своей не-
большой дружвой семьв... Телеграммы в письма былн отъ Х а р ь -
ковсваго Духовваго учялвща, въ вогоромъ мвого товарвщей, сосду-
жввцѳвъ в учѳвиковъ покой ваго 11. Α.; отъ о. Кдючаря, Х а р ы о в -
скаго Каѳедральваго Собора Нротоіерея L Н. Гивчаревсваго, отъ 
совретаря—преподавателя Харьков. иуаыкадьваго учвлвща 0. Π. 
Коревяцааго; отъ вреподаватедя Бѣлгородыдей гямвааіи А. И. Ж а -
давовсваго; отъ вомошввка сыотрвіедд Хероовскаго духовваго у ч в -
днща А. И. Тровцкаго, отъ воатролера Екатеронославсваго Акцяз-
ваго увравденід Μ. I. Самойдов*»; отъ ваолюдателя церковво-аря-
ходсквхъ школъ Старобѣльскаго уѣзда. И. А . Рудвева—старыхъ 
«осдужввцевъ вочввшаго. отъ товарища по учевів его свящер. сл. 
Можвяковвв, Старобѣльскаго уѣзда ο. Н. И* Попова в отъ ввшу-
щаго эгв восвомввавія ο Петрѣ Алексѣевячѣ учеввка его, служвв-
•шаго съ ввмъ 16 лЬтъ въ Бумявекомъ духоввовъ учвлвпдѣ. 

В . Смирнскій. 

Иноѳпархіальный отдѣлъ. 

По вопрооу ο публичныхъ беоѣдахъ оъ оѳктантами. 
На моссіонерскомъ епархіальиомъ съѣздѣ духовевства, бывшевъ 

въ Свмфероволѣ въ севтябрѣ т. г. по вопросу ο яублвчвыхъ бесѣ-
дахъ съ сектавтамв поставовлево: 1) Веств публичныя бесѣды еъ 
сектннтамв веобходвмо, ПреосвяіцевяыЙ ѳпвсковъ Алексѣй ува* 
залъ на врямѣръ оервомученика Стефава, воторцй, всаялвеввый 
Духа Святаго, ведъ бесѣду въ свведріовь съ вевѣровавшвмв іуда* 
ямв, воложввъ жвзвь свою за вствду ХрвстовоЙ вѣры, Ε Μ· 
Скворцовъ уваяадъ ва ввсіоверское зпачевіе публачаыхъ бесѣдъ 
съ севтаатанв в ва тотъ ввтересъ, который овѣ возбуждаютъ, 
прввлевая сотвв в тысячв слушателей. 2) Но публвчвыя бесѣдн 
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съ сектантамн должны §ить радснатрвваемы, какъ крайвяя кульмя* 
націивяая иѣра борьбы сѣ сектаатствомъ, завершающая цѣлыйрлдѵ 
цѣлую свстему мѣръ борьбы съ явмъ. ІІоэтому овѣ должвы ведевсв 
въ рнд? бесѣдъ врежде всѳго Обідаго религюзво-вравствеанаги «о-
держаяія, которыа доджвы сДужвть вредуготоввтельцнмв въ вамъ 
и еоаровождающвмв \<хъ; общія релвгіозяояравствеввыя бесѣды 
прежде веего в во преимущеетву доллвы устранить релпгіозноѳ 
вевѣжоство, въ воторомъ ввѣетъ свой коревь севтаяство, должны 
сдужвть для утвержденін православныхъ въ истввахъ иравославвой 
вѣры. 3) Какъ къ врайвей мѣрв, дъ ведеяію публвчныхъ бесѣдѵ 
съ сектаятамв должао отаосвться съ большою осторожяостью—въ 
томъ соображенів, что пубявчяая бесѣда должва быть <торжест* 
вомъ православія*. Поэтоиу лубдячвая бесѣда дояжва ігроісходвть 
вь благопріятвой для православваго собесѣдявка обставовкѣ. Ког-
да можво ожвдать тагой благоаріятяой обетавоввв для публвчвой 
бесѣды я вогда по сему ведевіѳ ея было бы цѣлесообравно, рѣ» 
шевіѳ этого вовроса должво вредоставвть овытвой предусмотрв-
тааъяозтв мвссіовера. 4) Публвчвая бесѣда съ сектаитамв доджва 
провсХодвть въ опрѳдѣлевво вазаачеавое врѳня в въ опредѣлев-
вомъ мѣетѣ, везаввсвмс оть богослужебдаго собравія православ-
наго влв севтавскаго. Слѣдовательво, еслибы сѳктавты вредложв-
лв правиславвому мвссіоверу для ведевія публичвой бесѣды яввть-
ся въ ихъ модвтвевое собравіе, то тавовое предложевіѳ мвссіо-
веръ по всвв справѳдлввостя можвтъ отвлонвгь, увававъ, что 
вѣдь в мы ввкогда ве лредлягаемъ сектаатамъ предварвтельпо 
бесѣды врвсутствовать ва вашѳмъ богослужевія; вублвчвая бесѣда 
должва вровсходвть везаввснмо отъ богослужебваго собравія. 5) 
Ведевіе йублвчвой бесѣды съ сектаатамя должао быть обставлево 
взвѣствьши условіямя, которыя бы всключалв возиожаость сек-
чавсвому миссіоверу быть раепорядителемъ бесѣды в вообще въ 
болѣе благопріятвомъ положевіа чѣмъ вавое создалось бы для 
православваго мвссіовера. 6) Въ случаѣ, еслв бы сектавты на 
иублвчвой бесѣдѣ сталв вровзвосвть похулевія аа православаую 
Церковь, слѣдуетъ запрещать виъ это подъ угрозою прекратвть 
бесѣду, в еслв бы9 пе смотрн аа это, севтавты сталв лродолжать 
похулевія,—дѣвстввтельво лревращать бесѣду, указавъ првсутству-
ющвмъ ва неблаговвдвость вовѳдевія сектавтовъ. 7) Првсутствіе 
дѣтей ва публичиіахъ бесѣда съ свюадегамв ввжелательво. 8) 
Везусловао в&жвое мвссіоверское заачеяіе виѣютъ частвыя бесѣ-
ды съ сектаятамв в мвссіоверскія вротввосектавсвія бесѣды 
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оолемико-ааологетическаго содержавія. Послѣдаія бесѣды, оротв-
восевтанскія миссіоверекія> доіжны вестнсь въ ряду д р у г а х ъ на-
родвыхъ чтеаій в бесѣдъ, в лрѳжде всего въ ряду чтев і і в бесѣдъ 
общаго релвгіозво-вравствевваго содерівапія, ва которыхъ доджвы 
быть выясвяены встввы православной вѣры в утверждаежы вра-
ввда христіаясваго благочестія, саособствуя таквмъ обрааохъ 
редвгіозвому просвѣщенію варода вь духѣ правосдаввоб в ѣ р ы н 
восввтавію его въ праввлахъ аравствеваой жязвв, что в будетъ 
составлять гдаввое срѳдство въ борьбѣ съ севтавствоігь, такъ ЕВКѢ 
будетъ устрааать то, что сос^авляетъ собстяеввіго почву для 
разввтія сектавства (релвгіозвое невѣжество в увадовъ вравствев-
аой жвзвв вравославваго яаселеаія). 9) Въ ввду такого важваго 
8ваченія бесѣдъ в чтевій обшдго релвгіозво-вравствевваго содер-
кавія и въ ряду вхъ вротивосектавскихъ бесѣдц ведевіе вхъ 
вѳобходвио вовсемѣстное (сТаар. Церв, Общ. Вѣст.> № 29, 
1907 годъ). 

Ο должяооти воопитателѳй въ духовныхъ сѳмкна-
ріяхъ. 

Певзевсвій евархіадьвый съѣздъ духовевства, во ясестороввемъ 
в тщательвомъ обсуждевія волроса обь учреждевів ввствтута клао 
саыхъ воспвтателей въ Пеазеяской духовной севваарів, въ осо-
беввоств вуждающейся въ болѣелучшей воставовкѣ воспятатель-
ваго дѣла, поставоввлъ: Учредвть должвость восвитателей, въ 
ввдѣ опыта, для вервыхъ двухъ классовъ, въ колвчествѣ пятв 
двцъ (трехъ для перваго класса в двухъ для второго), в ассвгво-
вать взъ средствъ свѣчвого завода ва содержавіе вхъ вътечевіе 
1908 года, счнтая во 10 рубдей въ мѣсяцъ важдому, всего шѳсть* 
сотъ (600) руб. Поставовлевіе утверждѳао Цреосвящеввымъ. 
(Пев. Бв . Вѣд. Μ 5). 

Объ итальявокихъ маоонахъ. 
ІІослѣдствія взбравія городсквмъ головой города Рвма бывшаго 
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г р о с н е й с т е р а втяльявскаго масовства авглійскаго еврея Натано 
у ж е вачвваютъ сказываться: однвяъ ввъ первыхъ проявлевій его 
Аѣятельвоств овазалось яастойчввое цроведевіе въ жвзвь обяза-
тельнаіч) ежеведѣльваго отдыха, доходящеъ до жестокоств. 

Груствую картвву лредставляетъ Рвмъ въ воскресвый девь, во 
оловамъ корресповдента газеты „Libre Р а г о Г . Еслв бн дѣло шло 
ο сохравевів святоств воскресваго двя, то это было бы хорошо; 
н о ЗДІІСЬ хловочутъ ο еврейсвомъ яокоѣ субботы. ^Зачѣмъ этотъ 
насильствеввый отдыхъ въ стрдвѣ, въ которой работаютъ только 
четыре часа въ суткв -? — восклпцаетъ корресповдевтъ: „Зачѣмъ 
рвмсвія цвѣточвяды влв веаполатавскіе продавцы фаввковъ, ко-
торые расоѣваютъ влв спятъ вмо ведѣлю, (должвы водъ угрозой 
штрафа, воздержвваться отъ всякой работы въ вискресевье? Потому, 
ято желаетъ Аягліл, отвъчаетъ онъ самъ себѣ, потому что того 
требують масовсаія ложв*. 

Дѣбстввтвтельво, даже во вреян свѣтской вдаств папъ, воскрес-
ный отдыхъ вввогда ве вававывался васелевію Рнма во-еврейсвв. 

Да в вообще лрвходвтся, къ сожалѣвію, отмѣтвть, что масовы 
ведутъ въ Италів съ волнымъ цвввзмомъ ту-жѳ работу, которую 
овв такъ успѣшво уже завершвлв во Фравців. Въ вастоящее 
вреия овв усвлевво завяты проведевіемъ въ варламевтѣ закова, 
вапрещающаго духоввымъ лвцаыъ преводавать въ учебвыхъ заве-
девіяхъ. Поввдвмоиу, планъ, составленвый Полемъ Веромъ в пред-
ввсаввый къ всволневію Велввоиу Востску - Фравців велвкой 
лолей Ловдова, будетъ в тутъ проведевъ въ волвомъ объемѣ в 
съ той же вастойчввостью, ьакъ в въ Парвжѣ. Масоваяъ вѣтъ 
дѣла ло того, что въ втальявсквхъ школахъ вѣтъ вновѣрчесввхъ 
дѣтей в поэтому даже вьтъ иоводадлн такъ называемой „вейтра* 
лвзаців школы"; во послѣдняя вредставляетъ одввъ взъ освов-
выхъ догматовъ масовства; поэтому овв в вроводять его въ 
жвзвь съ жестовостьго фанатиковъ. 

Натаво, мсжду врочвмъ, ве сврываегь, что овъ вамѣревъ вэ-
гнать всѣхъ духовиыхъ служапдвхъ взъ рвисввхъ госпиталей, овять 
кресты съ вогребальвыхъ колесввцъ в всспретоть публвчвыя 
бигослужевія в это—въ стравѣ, тдѣ католвческая релвгія—врв-
звава государственвой. 

И вталъявсвое враввтельство, поввдвмому, ввчего вѳ ваяѣрево 
предврвввмать, чтобы уиѣрвть пылъ расходввшвхся масововъ. 
Наоборотъ, ово провзводвтъ впечатлѣвіе полвой вапугаввоств в 
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врвввжеввоств, оіступаетъ на всѣхъ пувктахъ, и не пройдетъ в 
двухъ лѣтъ, какъ масопы продѣлаютъ съ релвгіей »ъ йталіа т о , 
что онв сдѣлаля уже во Фпавців. Колв вѣтъ, — вробьетъ послѣд* 
яій чясъ монархів. Въ воролевскомь дворцѣ отлвчво зваютъ, ч т о 
Довъ-Карлосъ вортугальсвій вогвбъ по првговору масововъ, в что 
еслв Мавуэль слушается йасовсвой увазкв, то только вь вадеждѣ 
сохраввть жизвь. Вотъ почему слѣдуеть опасаться, что втальян-
свтое лраввтелъство ве посмѣеть оротавсдѣйствовать всесильвой 
севтѣ в будетъ устуяать до конца. 

Мы же должвы твердо иомввть, что волвтика устувовъ ведечъ» 
тоЛгьво къ самоуввчтожевію. 

О В Ъ Я В Л Е Н І Я . 

Отъ протоіерея Т. И. Бутмевича (Харьковт^ Газетный 
пер. д. № 5) можно пріобрѣтать слѣдующія книги 

его сочиненія: 

1. Нагорвая проповѣдь. Опытъ нзлохевія учевія Госвода вашего Івсус* 
Хрвста съ опровержѳвіемъ возражевій, уаазываемыхъ отрицатехьною врнтякою 
вовѣйшаго врѳменя. По ооводу лжеучевід графа Л. Н. Толстого. Харьаовъ. 
1892. Ц. 1 р. 

2. Здо, его сущность н вроисхождѳніе. Харьаовъ. 1897. Ц- 3 р. 

3. Рѳлвгія, ея сущяость и вроисхожцѳвіе. Въ двухъ квагахъ. Харьжовъ. 
1902, 1904. Ц. 5 р. 

4. Религіозныя убіждеяія декабристовъ, Харьвовъ. 1899. Ц . 10 к. 

5. Посхвдвеѳ сочввеніе графа Л. Н. Тодстаго „Царство Вожіе ввутрь і а с г и 

(Критячесжій разборъ). Харьковъ 1897, Ц . 60 к. 

β. Реіигіл москвнтявъ (переводъ съ нінецаоВ руволвсв 1702 г.) Харьаовъ. 
1899. Ц. 10 к. 

7. Э. Реванъ и его сочивеніе „Жизвь Іасуса". Мосвва. 1904. Ц. 60 к. 

8. Вэглядъ Ревана на чудѳса и вророчества въ ввавгельсаой ясторів. 
Харьаовъ. 1904. Ц. 20 к, 

9. Суждевіе Ревана объ всточянкахъ дія жязвеописавіл Госвода вашего 
Іясуса Хряста. Мосвва. 1905. Ц. 60 в . 

10. Урови вервой французской револющи. (Изъ пѳрѳввсвв друзей). Харь* 
вовг. 1907. Ц. 75 к. 

Квигопродавцамъ—обычвая уступка. 



«£урвалъ „ВѢРА ζ РАЗУМЪ" издаетея съ 1884 года; за пѳрвые двадцать 
лѣтъ въ яурналѢ покѣщены были, между прочимъ, слѣдующія статьи: 

ПровзведевілВысокояреосвящевваго Амвросія, Архіепвскопа Харьковс&аго,хак,ъ-то: 
„Жипое Слово", „ 0 я р в ч в в а х ъ отчуждевія отъ Церкіж вашсго образованваго о б ц ѳ -
с т в а " , „ 0 реівгіозномъ сектавтствѣ въ вашемъ образоваввомъ обществѣ"; кромѣ того 
оастырсхія возявавіл в увѣщавія правосдаввыігь х р в с т і а в а н ъ Харьковской епархів , 
слова в рѣчв в а развне с іучан в вроч. Произвѳдевія Высоковреосвящевяаго Арсе-
еія, Архіеннсиопа Харьковскаго, кахъ-то: бесѣдн, сдова в рѣчв ва разана сдучая а 
проч. Провзведевія другвхъ пнсателей, какъ-то: „Петербургскій періодъ ярововѣд-
пнчсской дѣлтельвоств Фи.іарета, нитроп. Москопскаго", „Московскій вѳріодъ про-
повѣдппческоГі дѣлтедьвостя его ж е " . Профес. И. Корсувсхаго.—,Релиііо.шо-врав-
ственпое разввтіе ИМПВРДТОРІ АЛІКСАВДРД І-ѴО Β вдея свящевнаго союза" . Профес. 
В . Надлера.—„Архіепвсковъ Иввокептій Борвсовъ" . Біографвческів очеркъ. 
Свящ. Т . Буткевича.— я Протеставтскаа мысль ο свободвомъ в везаввсямомъ повв-
мавів Сдова Божія" . Т . Стоявова (К. Нстожвва).—Мвогід статьв о. В.іадияіра Геттв 
вь вереводѣ съ фравдузскаго лзыка в а pyccxift, въ чвслѣ ковхъ помѣщево „ И и о -
жевіе учевія каоолвческоб яравосдаввоб Церквв , съ указавіемъ развостей, которяа 
уснатрвваютсл въ другвхъ церввахъ х р в с т і а в с а в х ъ " . — „ Г р а ф ъ Левъ Николаевячъ 
Толстой". Крвтнческій разборъ Проф. М. Остроумова.—„Образоваявне еврѳи въ 
свонхг отвошевіяхъ къ хрястіааству" . Т . Стоянова (Б . Истокива) .—„Западвая с р е д в е -
вѣковая мвствка в отвошевіс ея къ католвчеству". Исторнчесхое изсдѣдовавіе А , 
Вертеловсваго.— „Имѣютъ-лв кавоввческіл вдв общевравовыл освоваяія в р в т я з а в і і 
мірлвъ в а управлеяіе церковвымя вхуществамв"? В . Коиалевскаго.— я Освоввыя задачв 
вашей пародвой шкоды". К. Истоквва.—„Привцвпы государствевваго в церковваго 
права". Проф. М. Остроумова.—„Совремевнал анологія тадмуда в талмуднстовъ". Т . 
Стоявова (К. Истомина).—„Теософвческое общество в совреяѳввая теософіл". Н. Г.іу-
боковс&аго.—„Очеркъ правосдавваго церковваго права" . Проф. М. Остроумова.— 
„Художественный ватуралнзкъ въ обдаств библевхкнхъ повѣствованіб". Т . Стоявова 
( Е . Нстомвва).—„Нагорвал проііопіді,". Свящ. Т . Б у т х е в в ч а . — „ 0 сдавянскомъ Бого-
сдужевів в а Западѣ" . К. Нстоиина.—„0 православпой в протеставтс&ой врово-
вѣдявческоіі импроввзаців". К. Истомппа.—„Ультрамонтапское дввжевіе въ X I X 
«толѣтіи до Ватвкавскаго собора (1869—70 г.г.) ввлючятельво 1 ' . Свящ. I . Арсевь-
ева.—„Историчесьіи очеркъ едияовіріл" . П. Смираова.—„Зло, его сущвость в яро-
•ехождевіе". Профес—прот. Т . И. Бутьеввча.—„Обращевіе Оавла и „ Е в а в г е л і е " с в . 
Аностола Павда" . Профес. Н. Глубоковсдаго.—„Освовяов влв Авологетвческое Бого-
словіе". Профес—прот. Т . И. Буткевича.—Статьн объ антвхрвсгѣ. Профес. А . Д . 
Бѣляева.—„Іінвга Р у ѳ ь " . ІІреосвященваго Иявокевтія, еввскопа Сумсхаго (выяѣ 
Тахбовскаго) .—„Релвгія , ея сущвость в яроисхождевіѳ". Проф.—ироі. Т . И . Бутхе-
ввча.—„Естестиенпое Ьогоповвавіе" . Профес. С. С. Глаголева.—„Фвлософіа мовазма" 
Лрофес.—прот. Т . Буткеввча.—„Матерія, духъ в ввергія, ьакъ вачала объехтввяаго 
бнтія". Проф. Г . Струве.—„Кратхій очеркъ освоввыхъ вачалъ философів*. Профес-
П. И. Лвивцааго.—„Заков* првчивноств". Профес. А . И. Введевскаго.— „Учевіе ο 
Святой Тровцѣ въ вовѣвшей вдеалиствческой фвлософів". ІІрофѳс. Q. Π.· Соколова.— 
,Очеркъ совремеввой фравцузсаой фвлософів". Профес. А. И. Вввдевсьаго.— ч Очврк* 
асторія философів". Η. Н. Страхова,—„Этвка в рѳлвгія въ средѣ вашев ивтеллигев-
пдв в учащсйся молодежн". Профес. А . Швлтова.—„ПСЯІОЛОГВЧІСХІѲ очоркн". Іірофѳс. 
Β . А. С в е г н р е в а — Ч т е в і а по космологів Профес. В . Д. Кудрявцева.—„Зааовъ ж в э в в " 
Профес. Мечавкова. Д-ра М. Глубоковскаго. 

Α тавжѳ въ журвалѣ помѣщаены |бвлн переводн фвлософсаихъ провзвѳдевіА: 
Сенѳхв, Лейбница, Канта, Каро, Жапѳ, Фулье • мвогнхъ другвхъ фвлософовъ. 



свъд-ьнія ДЛЯ Г Г . СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ. 

Адресы лнцъ, доставляющяхъ въ редакцію «Вѣра и Разумъ», сво 
еочиненія, должнн быть точно обѳзначаеііы, а равио н тѣ условія, н 
которыхъ право иечатанія получаеннхъ рѳдакціею литературввть προ 
изведеній можетъ быть ей устуилено. 

Обратная отсылка рукопнсей по почтѣ пронзводится лпшь по пред-
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Звачнтѳлъныя измѣненія н сокрашенія въ статьяхъ производятся по 
соглашенію съ авторами. 

Жалоба ва веполученіе какой-лпбо книжкн журнала прѳпровождается 
въ редакцію съ обозначеніемъ нанечатаннаго на адресѣ нуиера н съ 
приложеніеиъ у д о с т о в ѣ р е н і я мѣстной почтовой нонторы въ томъ, ч т о 
книжка журиала дѣйствнтѳльно не была получѳна конторою. Жалобу на 
неполученіе какой-лябо книжхи журнала просимъ ваявлять редакція не 
позже, какъ по истеченін мѣсяца со времевп выхода книжки въ с в ѣ т ъ 

0 перемѣнѣ адреса редакція извѣщается своевременно, прн ч е н ъ с д ѣ -
етъ обозвачать, напечатавннй въ ирежнемъ адрееѣ, нумеръ. 
Посылки, пнсьма, дсвьгв в вообще всякут корреспондбнцію редакціа 

проснтъ выснлать по слѣдувщему адресу: въ г. Харьновъ, въ здаи* 
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Ковтора редакціи открыта ожѳдяевво оть 8-ми до З-хъ часовъ по 
полудви; въ это-же время возможны н личныя объясневія по дѣл&к 
редакцін. 
ШЯГ Редакціл считастъ необходгімымъ предщредить гг. своихъ 
подписчиковъ, чтобы <ми до конца каждой четвертн года не 
перепмтали своихъ кішжекъ журшли, такъ какъ при окончшііи 
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І Ректоръ Семппаріи, Протоіерей Алексѣа ЮШСОВЪ. 
Д ѣ й с т в . Статск. Совѣт. Константинъ НОТОИТШЪ. 
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МАЙ.-КНИЖКА ВТОРАЯ. 
С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

I. О Т Д Ѣ Л Ъ Б О Г О С Л О В С К О ^ И Л О О О Ф С К І Й : Стр. 

Слово при погребенін лрофессора Ε. К. Рѣдина. Приватъ-доцснта 
Импвраторскаіо Харъновенаго Унѵверситвта,Священнчна 
Гоаина Фи.гевсиаю 427—432 

Поучеиіе аъ дснь Св. Апостола Іоаина Богослова. Преподааате.гя 
Харъковспой Сежинаріа Тіавла Красина 433—442 

Теоріи соглашснія сказані» Моисѳя ο міротвореніи съ естаственной наукой. 
(Крвтико б о г о с л о в с к і й о т е р к ь ) . Д . С. Леонардова . 443—462 

Митрополитъ Московсиій Фмларстъ, накъ подагогѵ (Продо . іженіе ) . ІІре-
подав. Виѳаненоіі ді/ховиой семин. Андрем II- Покрчвснахо. 463-487 

Святоотечосиое воззрѣніе на сморть. Василія Та.шннина . . . . 488 —507 

Ррактичесная невоэможиость соціализма. Соч. В. Катрейна. ( А в т о р и з э в а і ш н я 
переводъ сг 9-го вѣиецваго взданія). (Ііродолжевіе). Священнина II. 
Липснаго 508—520 

1 L О Т Д В Л Ъ И З В Ъ С Т Ш и З А М Ъ Т О К Ъ по Х А Р Ь К О В С К О Й ЕПАРХШ. 
Содершаиіе. I . О т ъ В ы с о ч а і і ш ѳ у т в е р ж д е в в а г о К о м я т е т а по у с т р о й с т в у в ъ 

Москвѣ М у з е я 1812 г о д а . — Е п а р х і а д ь в ы я н з в ѣ щ е в і я . — I L Эпитимія, какъ 
с р е д с т в о для п о д н я т і я р е л и г і о з в о н р а в с т в е в я а г о с о с т о я в і я п р а х о д а , 0«я-
щеиника J, Гораина. — &ь вопросу ο б а з а р а х ъ въ в о с к р е с в ы е а п р а з д и н ч -
н ы е д п а . Сельекаю Священннка.— З а м ѣ т к а ο д і а к о в а х ъ . М. Гриюревскаю.—Ы.яс-
с і о в е р с к і й л в с т о к ъ . Р а з д ѣ л ѳ в і е в ъ с р е д ѣ п р о т в в о о в р у я « и в к о в т . . — Е а а р х і а л ы і а я 
х р о н в к а . — И п о в п а р х і а л ь и ы й о т д ѣ л ъ , — Р а з в ы я в з в ѣ с т і я α з а и ѣ т к и . — О б ъ я в л ѳ -
іі — ( С т р . 521—568). 

Х А Р Ь К О В Ъ . 
Типографіа Губѳрвскаго П р а в л е в і я , С о б о р в а я п л , в ь в д , П р н с у т . м і с т ъ . 

1 Θ 0 8 . 



f f ВЪРА и Р А З У М Ъ " 
СООТОИТЪ ИЗЪ ДВУХЪ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣла б о г о с л о в с к о - ф и л о с о ф с к а г о . Въ ікто входвтг і с е , отвосяцееся 
богосіоііа η оілпи) юмъ смислѣ: аэдожевіе догматогь вѣрн, лравалъ хрвстіаягко 
вравствеввостя, іэ іясаевіе цсрховиыхъ хавовові • боголлужеяіл, всторія Церык, 
обозрѣвіе замічатаіьвнхъ совремеввнга лялеяів іъ редвгіозвоа в обществеввон 
жязвв,—одввмъ сдовпиі всв, составдяхщее обнчную врограхму собстяевво духоіва 
журвадовъ. Сюда же съ апологвтвчесюю цѣіію будутъ входвть язсдѣдовавія взъ 
дастя фвдософів вообше в η частвоств и.п. всвхологія, иетафвзяка, всторіа фві 
софів, тавже біографвчесхія свідіяія ο замѣчатедьпыхъ инсдвтеллхъ дреіваго в в 
ваго вреиѳяа, отдѣдыіыс сдучаа авъ яхъ жвзвв, болѣе в вевѣе нростраваые перево 
• взыечеяія азг вхъ сочявевій η объясвітедьвыыя ярямвчавілкя, гдѣ окажетса ву 
выыъ, особевво свѣтдяя яысла язвіесаахъ фялософовт., иогущіл сввдѣтеіьстіовать, л 
хрвстіавсхое ученіе бдазхо къ аріроді чедоіѣка • во времяяэнчества составляло преж 
н е п жедавіі а вскааій лучшвхъ шдеа древвяго віра. 

2. Тааъ кавъ журналъ „Вѣра в Разунъ", вэдаваениВ іп, ХарыовскоІ евархів, между 
врочяыъ, ввѣегь цѣлію завѣвять ддя Харьковскаго духовевства „Епархіадьвил ВЬдо-
мопи', το Β ι. Ι Ι Ι ' Μ Ι . . въ івдѣ особаго првдожевіл, поыѣщается отдѣдъ водъ вазваяіе 
.Извѣстія и замѣтки по Харьковской спархіи-, въ воторонъ оечатаются постаяоыевія 
расаорлжевія ираввтельствеавой вдастя, церхопвой я граждаясхов, певтральаоі 
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ПРИ ПОГРЕБЕНІИ ПРОФЕССОРА Ε. Κ. РьДИН» <). 

пДрішНим% послѣднее цлмманіе дадимъ, 
братів, умершему, благодаряще Богаи. 

Изъ чива „погрвбевія мірскихъ чедовѣкъ". 

Ч ег о всѣ мы такъ опасалясь, чтб постоянно тревожио 
н а ш у душу, то и сбылось. Преждевременная смерть безжа-
достно вырвала изъ среды нашей дорогого товариіца, незаб-
веннаго Егора Космича. 

Какъ тяжела эта утрата для его молодой семьи, для ста-
рыхъ друзей, для нашего общества, для науки, для нашего 
университета, для всѣхъ знавшихъ и любявпшхъ почившаго! 
Б а к ъ томительно—грустна эта разлука,—разлука на-вѣки,— 
у ѳтого немилосерднаго гроба, полнаго горячяхъ слезъ и без-
мѣрной горести! 

И толъко въ молитвѣ къ Богу, въ упованіяхъ релитія 
Христа—Спасателя мы находимъ успокоеніе, отраду среди 
этихъ ужаоовъ смерти, среди этихъ холодныхъ дыханій мо-
Г Е Л Ъ Н О Й тишяны мертваго гроба. 

Молитва—сердце нашей религіи, выраженіе нашей вѣры, 
надежды и любви къ Богу, душа нашей вѣры въ творящаго в 
спасагощаго Бога. Это—чистая струя христіанскаго благоче-
стія. Сама релнгія разввлась затѣмъ и разцвѣла въ Богослу-
женіи изъ этой настроенноств нашего духа, созданнаго по 
образу и подобіго Божіго. 

Въ молитвѣ люди открыюютъ свою душу предъ Богомъ, 
ищутъ благодати исцѣленія и умиротворенія среди превратно-

1) Произнесено въ уввверситѳтской цѳрквв 29 аирѣля иредъ паввхвдой 
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стей „міра сего", слышатъ откровевія, получаютъ чудеса спа-
сительной помощи и .непоколебямаго покоя" 1). Молитва тамъ 
и благоухаетъ, живетъ и радостно звучитъ, гдѣ особенно чув-
ствуегся горе въ жизни, гдѣ оплакяваются дорогія утраты, 
гдѣ томитъ насъ нестерпимая тоска послѣдней разлуки, гдѣ 
боязнь смерти нападаетъ на насъ, страхъ и трепетъ приходитъ 
на насъ в покрываетъ тьма вебытія, долгой—глубокой—ночж. 

И да будетъ благословепъ во-вѣки ѳтотъ пречястый даръ 
молвтвы,-- даръ нашев рвлвгіи,—ка&ь вождедѣнная помощь 
нашей слабости, какъ необходямая поддержка нашего ничто-
жества ш бевевлія въ борьбѣ съ ^послѣднимъ врагомъ" (1 Кор. 
16, 26) нашюгь—смертью в демонами ада! 

Въ этой непреоборимости, въ втой дивной силѣ молитвы в 
иы почерпаемъ утолеяіе жгучей болв, суровыхъ печалей. Въ 
благодатныхъ дыханіяхъ, ъъ Я С Й Ы Х Ъ предчувствіяхъ еа лрв-
ходамъ мы съ любовію къ вхому гробу. в несемъ свое по-
слѣднее цѣлованіе умершему, благодаряще Бога. 

За чт5 же благодарить Бога прв ввдѣ злоЯ смертв, средв 
тяжелыхъ испытаній, средв рооота иамучеішаго сердца? За 
жизд* ш)чавщаго. 

У гроба каждаго человѣка сходятся два путв: одвнъ—уже 
вройденвый,—оуть прожвтой жвзив, взвѣствнй намъ, весіѵ 
предъ намв, в другой—только начинающійся, исполненпый 
тай#ы велшіой> догруженннй въ пучшу еевѣдомаго. 

Жязнь человѣка—неивъяснямое чудо любвв Бога, жяваго в 
вдошнаго, все творящаго и ііретворягощаго. И мы атому чуду 
только потому не удввляемся, что сроднилнсь с* нимъ род-
ственло«1 івязью, сжилнсь съ нвмъ навсегда. 

Чтб такое человѣкъ?—Горсть праха земного. Вотъ онъ „без-
образный в безславный", „ненмущій ввда, нв доброты*! Чтб 
можетъ быть плачеввѣе этого зрѣлища? 

Но ш) вѣч&ой, незыблемой волѣ Того, Кто создалъ л дебо, 
и землю, Кто солнечные лучи превращавяь въ веошісанвое 
веляколѣпіе вселенвоЯ, »ш „иерсть земвая* (Быт. 1, 26) вави-
ваѳтъ, какъ-бы изникнувъ взъ вакой^о гдубнны, глядигъ на 

') Посіѣдовааіе погребеиіл жірс&яхъ чедовѣіеъ. пѣсвь 9. 
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Божій міръ, живетъ жизнью высшвхъ духовно-разумныхъ 
существъ, идетъ дорогою свободноК, преодолѣваетъ тяжедое 
коснѣніе въ случайныхъ граняцахъ слѣпыхъ, законовъ дрв-
роды, создаетъ свѣтлый ліръ нездѣшнвхъ думъ, свяюй ла*бви 
и неуыврающей дружбы, своей работой оставляетъ неиагладв-
мый слѣдъ въ жизня людей, въ исторія человѣческаго труда 
и творчества, а когда сходитъ въ ногнлу, вызываетъ горькія 
слезн, скорбь, сожалѣніе ο вѣчвой разлукѣ. 

И, вядя эту жвань, радовавшун> насъ, свѣ?ввшую намъ, мы 
благодаримъ Бога за нев. Одъ взялъ отъ вааъ дорогого, лю-
бвмаго нами человѣка; но Опъ ш далъ его вамъ, и мы радо-
валвсь въ „часъ свѣтенія" его. 

Въ безмолвной, неземной тишинѣ грѳба—разгадка святыни 
жизни протекшѳй. Удеръ человѣкъ, угасъ, какъ тихій девь въ 
чвстой лазури небесъ, потухъ, ка&ъ усталая заря. Частносхи 
характера сглаживаются; тѣнв, блѣднѣя, ввкнутъ долу, забы-
ваются; все случайаое, видимое, „преходяіцае" терястъ свое 
значеніе; обрвсовываетса мвлый и незабвенвый образъ иокой-
ника, его душв, его ядеаловъ, его соцѣств, и вся всторіа ejpo 
жизни хранитъ намъ одиу „вѣчную памятьа ο в£Ш». 

Прошедшая жязнь Егора Космича была „исполнена пло-
довъ правдыа (Фнл. 1, 11), украшена в оправдава тѣми дѣ-
лами, ο которыхъ сказаво въ пдсанін: „діъла иаши идутъ 
вслѣдъ за нами* (Апок. 14, 13),—вдутъ вслѣдъ в а ю , <жру-
жая каждаго, вакъ атмосфера землю. Покойвый на жцзнь 
сиотрѣдъ* какъ ва святой подвагъ. Онъ былъ воодушевленъ 
вѣрой „въ свяше завѣты небесъ". Это быдъ убѣждевший 
идеаистъ, человѣкъ высоквхъ стреилвній в честносів, обра-
зованный тружеавдкъ вауши, искреаао-расположенный к& уца-
щейся молодежд. Онъ всегда былъ на ^стражѣ своей",^всегда 
за своей работой, за дѣломъ, за ванятіяіш своего духовжаго 
врнзвааія. На этомъ трудоводъ пути, за этой само&твержен-
иой работой вд „вввѣ свгітой" заетала его в рововад бол&ав*, 
€ведшая его въ эту раннюю могиду. 

По свлѣ духовной прввязандоств нашой къ печлввіеміг ве 
дегво говорвть вамъ ο его рѣдквхъ тавардщескдхъ отдоше-
ніяхъ, а по заботдввоств вашей ο близквхь его, смущенвухъ 
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горемъ смерти, не смѣемъ увазывать на прямѣрныя, лячвыж 
его достоинства, какъ друга, какъ отца, руководятеля, благо-
разуѵнаго и миролюбиваго. 

Въ кругу друзей и знакомыхъ, въ обществѣ и школѣ, πα-
чввшій всегда пользовался глубокимъ уваженіемъ, и смерть 
его вызываетъ общее соболѣзнованіе, яскреннее сожалѣніе. 

За все это мы благодарвмъ Бога. 
Но какъ бы ни была прекрасна земная жвзнь человѣка, она 

только чудный полевой цвѣтокъ (1 Петр. 1, 24), только пре-
лестное сновядѣніе (св. Гриюрій Боіослоеъ), »прявременное 
мечтаніе" въ сравненіи съ вѣчностью, съ „океаномъ неста-
рѣющаго блаженства". Это только утренняя заря невечерняго 
дня, незаходимаго свѣта въ царствѣ Христовомъ, въ царствѣ 
любви, мвлосердія и упоенія Богомъ. У гроба только начало 
этой новой безконечной жизнв, неземного бытія. 

Гробъ не погашаетъ свѣтлаго сіянія духовной жизни, бла-
женства бытія Божествееной првроды въ человѣкѣ. И надъ 
гробомъ горитъ утренняя звѣзда завѣта возрожденья, жизни 
безсмертной, в на могилѣ цвѣтутъ бѣлые в неввнные иммор-
тели, дышащіе творческой тайной, благоухающіс Божьимн 
свлами. 

Наша любовь къ усоітшему, наша дружба, наша память ο 
немъ не умираготъ въ ужасный часъ смертв, а только видо-
язмѣняются, преобразовываются, продолжаются съ вовой с и -
лой, съ новой энергіей, разввваются въ безковечность въ л у ч -
швхъ озареніяхъ в чувствахъ, въ восторгахъ—вѣчныхъ и 
святыхъ, въ думахъ благвхъ в творческихъ. Со смертію пре-
кращаются только ввдвмня в случайныя связи наши съ по-
койняками, а незримыя,—тѣ, чтб вѣчно живутъ и никогда не 
умвраютъ,—только все больше проясвяготся въ своей нетлѣн-
ной красотѣ, только все больше освобождаются отъ т ѣ х ъ 
стѣснсній и преградъ, отъ тѣхъ условностей, которымя ско-
вывали вхъ злые шумы грѣшнаго міра, сомвѣнія и тревога, 
печаль в трудъ, упорный в тяжелый. 

Духовный союзъ съ усопшямъ верасторжимъ. У Б о г а , 
Творца в Владыкв таинственнаго міра, вѣтъ смерти в тлѣ-
нія. У Него все вѣчво, неповолебвмо, неизмѣнно. „Бшнашъ 
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не есть Еоѵь мертвыхъ, но живыхъ" (Матѳ. 22, 32). пИ вся-
кій, живущгй и вѣрующгй вг Меня,~ говоритъ Христосъ,— 
не умретъ во вѣкьа (Іоан. 11, 26). 7 Бога всѣ живы. Потоиу 

викто изъ насъ не живетъ для себя, и никто не умираетъ 
для себя. Α живемъ ли, для Господа живемъ; умираемъ ля, 
для Господа умираемъ; и потому живемъ ли, или умираемъ, 
всегда Господни. Христосъ для того и умеръ, и воскресъ, и 
ожвлъ, чтобы владьгчествовать и надъ мертвьгая и надъ жи-
выми" (Рвм. 14, 7—9). 

То состояніе человѣка, которое называется смертью, есть 
только таинственный переходъ ваъ временной жизни въ вѣчвую, 
въ жвзвь иныхъ предѣловъ и изиѣреній, ввыхъ духоввыхъ 
цѣнностей и оцѣвокъ. Смерть открнваетъ дверь язъ заточенья 
земного въ край родной, въ Божій радостный чертогъ, въ 
обиталище душъ блаженныхъ (Іоан. 14, 2), гдѣ нѣтъ земныхъ 
„болѣзней, печали в воздыхавія", гдѣ ангельскіе лвкв, немолч-
ное свѣтлое хваленіе, нолвтвъ святыхъ благоуханіе „на алта-
ряхъ кадильныхъ предъ Богомъ" (Апов. 8, 3—4), вѣчвое за-
бвевіе всѣхъ земныхъ страданій, гдѣ тавъ ясно слышенъ 
сердцу Бога зовъ: „пріидите благословенные Отца Мош> 
наелѣдуйте царство, уютованное вамъ отъ созданія міра* 
(Матѳ. 25, 34). Омерть и есть „день рожденія",—какъ в на-
зывалв ее древніе хрястіаве,—т. е. разрѣшенія и переселенія 
въ эту новую дучшую жизнь, жвзнь вѣчныхъ благъ. 

Оттого, несмотря на всѣ ужасы и страхи смерти, мы чаемъ 
воскресенія мертвыхъ, ждемъ нескончаеной „жизни будущаго 
вѣка а. Для насъ загробный путь озаренъ ярквмъ и всеоби-
мающвмъ радостнымъ свѣтомъ. Усопшіе в жввые—всѣ въ 
одномъ могучемъ „союзѣ любвиа, николиоюе отпадаюгцейи (1 
Бор. 13, 8), все превозмогающей. 

Вотъ почему в на устахъ пашихъ в въ сердцѣ нашемъ 
яскрится огонь молитвъ за усоппшхъ *и послѣ отхода вхъ 
взъ этого „міра печалв в слезъ". Въ молитвахъ г>тихъ мы 
мысленно, всѣми чувствамв нашей душя, всѣми желаніямв 
вашего сердца, всей пламенной вѣрой нашей приближаемся 
къ усоппгамъ, устремляемся за ними „тудав,—въ ту „зеилю 
жввыхъ", въ тотъ міръ вѣчныхъ идеаловъ, красоты и ястявы, 
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гдѣ „живутъ ш не умкраяугъ" (Дсал. 26, 13), чтобы и наиь 
еіце жить съ нмми, жить всегда, вѣчно, аеразрывво. 

Окружнмъ же, братіе, и мы гробъ почившаго святнмя упѳ-
вавілми нашей релягів, освѣтииъ непроглядную тьму его при-
сноеущннъ свѣтомъ вѣры въ воскресеніе и безсмергіе „ Х р к г а , 
блисталощася и: радуйтеся—ревуща", согрѣемъ его теплотой 
любвн вевстощнмой, безпредѣльной. 

Темнѣе сумракъ,—свѣтлѣѳ, ярче кроткая ламгада. Холоденъ 
мракъ этого гроба, пусть сильнѣе, яснѣе звучитъ валіе мо-
леніе ο царстжЬ уооквенія, ο царствѣ предвѣчваго свѣта, ο 
блажеаствѣ тажяствевваго рая, восходящее хвалою сниренной 
въ Божьему престолу, въ нетлѣнную радость первоздавнаго 
единенія веквой, челоіѣческой жизни съ вебесвой, съ чвстнкь 
Боаествомъ. 

Помодямся-же: „покой, Спаее наш, сг> праеедными раба 
Твоеьо, и сего всели ео дворы Твоя, якоже еоть писано, пре-
зырая, яко блаю, прегрѣшенія ело вольная и невольная, и еся, 
яже въ ѳѣдѣніи и нетдгъніи, Чело&ѣколюбчвР. Ахянь. 

Приватъ-доцентъ Императорскаьо Харьковскаго Униеерситегла^ 
Священникь Іоаннъ Фгшвскій. 



Поученіе η день Св. А п о с ш а Іоанна Бо гослова Х ) . 
Не любите міра, ни яже въ мірѣ, 

avifi кто любитг міръ, нѣсть любве 
Отчи еъ немъ (I Іоап. 2» 16). 

Празднуемый нынѣ Св. Православною Церковію Св. 
Евангелистъ Іоаннъ Богословъ называется Апостоломъ люб-
ви. И по справедлявоств ему усвоено церковвымъ сознавіемъ 
вто великое имя. Припомнвте тѣ ыѣста евангельсквхъ по-
вѣствованій, гдѣ рисуется свѣтлый образъ святаго юноши, 
любимѣйшаго ученика Хрястова. Бакою неземвою кротостію 
я благостію вѣетъ съ этихъ странвцъ! Тихій мнръ льется. 
отъ нихъ въ душу, смягчаетъ ее, умѣряетъ страстя, 
сердце растворяетъ любовыо, взглядъ на жизеь просвѣтляетъ 
и возбуждаетъ желаніе подвига па благо людей, во славу 
Божію. Преданіе церковное рисуетъ его такимъ же кротісимъ, 
безпредѣльно любящвмъ самоотверженнымъ, апостоломъ любви, 
пламевнымъ обличателемъ ляцемѣровъ, дунавшихъ соединить 
„звавіе Бога в пребываніе во свѣтѣ" съ ненавистью къ дюдямъ 
(I Посл. 2, 4. 9. 10),—какинъ преставляютъ его Евангеліе в 
Посланія. Вся его проповѣдь была проповѣдью любвв. Въ 
глубокой старости, немощной в слабый, онъ приказывалъ пря-
восить себя въ собраніе вѣруюпщхъ в тамъ, ве будуча въ 
свлахъ много говорить, повторялъ одно слово: „чадца, любите 
другь друга"; повторялъ настойчяво, безпреставво, убѣжденный, 
что въ дѣятельной любви—основа правильнаго Богопознанія 
(я&нг любы естьи I Посл. 4, 16),—сущяость христіавской 

і ) Провавесево въ церквн Харьковсвой семвварів, 8 Мая 1908 г. 
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добродѣтельной жизни и опора надежды на безсмертіе („мы 
вѣмы, яко преидохомъ отъ смерти ѳъ животъ, яхо любимъ 
братгю: не любяй бо брата, пребываетъ въ смерти" 3, 14) ,— 
средоточіе всѣхъ заповѣдей (2, 3—II),—единственный путь 
нравственнаго совершенствованія и богоуподобленія („пребы-
ваяй въ любви, въ Ьозѣ пребываетъ, и Богъ въ немъ пребы-
ваетъи 14, 16. 17),—что безъ любви нѣтъ надежды на спа-
сеніс,—что ненавидящій брата своего, хотя бы н носящій 
имя христіанина,—потъ дгавола", г>лжецъи

1 „антихргістъ", 
„человѣкоубійца!1 (3, 15; 3, 10; 4, 20). 

Не стаяемъ приводить примѣровъ изъ жизни великаго Апос-
тола, не станемъ умножать извлеченій изъ его святыхъ пи-
саній. Полагаеыъ, что питомцамъ духовной школы и жизнь 
Апостола и писанія его хорошо извѣстны,- что слѣдовательно, 
традвціоняое наименованіе его Аиостоломъ любви для ихъ 
сознанія представляется совершенно яснымъ и вспоколебимо 
обоснованнымъ. Святый Апостолъ и Евангелвстъ—великій: 
учитель дѣятельной любви къ Богу и къ ближнимъ, самоот-
верженнаго служенія людямъ, живущимъ въ мірѣ. Не объ 
этомъ будетъ нынѣ наше слово къ вамъ, братіе. Изреченіе 
Апосюла, которое мкг поставили въ начало своей рѣчи наира-
вляетъ нашу мысль въ другую сторону, какъ будто, обратную. 
Не любовь въ немъ внушаетъ намъ Апостолъ, а, повидимоыу, 
чувство совсѣмъ иного рода: „не любвте міра, ни того, что 
въ мірѣ, кто любитъ міръ, въ томъ нѣтъ любви Огчей". Какъ 
поймемъ слова Апостола?—Онъ, постоянно, неутомимо, сло-
вомъ и жизнію проповѣдующій ο любви къ ближнимъ, т. е., 
къ людямъ, живущимъ на землѣ, - въ мірѣ,—здѣсь требуетъ 
отверженія міра, любовь къ нему счятаетъ Богопротивной? 
Что разумѣетъ Апостолъ подъ міромъ и какую любовь къ 
нему осуждаетъ? Не отрицаетъ ли онъ всю міровую и чело-
вѣческую естественную жизнь (прогрессъ, культуру)? Не при-
знаетъ ли противными назначенію христіанина всѣ естествен-
ныя человѣческія чувства и отношенія, все носящее характеръ 
8емля и веществеиности? Не является ли проповѣдникомъ пол-
наго отрѣшенія отъ жнзни, умерщвленія ея? 
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Для искрепно и сознательно вѣрующаго человѣка нашего 
времени уразумѣпіе апостольскаго ияреченія въ связи со всѣмь 
е г о ученіемъ для опредѣлснія отношенія христіанства къ жизни 
представляется настоятельно и, болѣе, чѣмъ когда либо необ-
ходнмымъ. Въ наши дни, какъ и въ дни Апостола, ва нивѣ 
Христовой сѣютъ словесное сѣмя, наряду съ иствнными бого-
поставленными учнтелями, многіе „обольстители", ялжепророкиа, 
„антихристы". Имѣемъ въ внду то религіозное движеніе, которое 
в с е шире и шире разливается въ русскомъ образованномъ 
обществѣ и,—раздѣляясь наЪартіи во мяогомъ между собок» 
несходныя, во многомъ другъ друга оспарввающія, выстуітая 
подъ различеыми именами,—проявляетъ завидпое единодушіе 
в ъ своихъ основоположеніяхъ. Исходное начало у всѣхъ предста-
вителей* этого движенія одно: признаніе церкви (и православ-
ной и всѣхъ другихъ, всего, какъ оии выражаются, „ястори-
ческаго христіанства") отжившей, неудовлетворяющей запро-
самъ современнаго человѣчества, нуждающейся въ обновленіи. 
Одицакова и конечная ихъ цѣль: созданіе новой религіи, новаго 
христіанства, новой церкви на развалянахъ существующей. 
Пути, которыми хотятъ достигнуть этого—разные: у однихъ 
—полное отреченіе отъ христіанства, возстаповлепіе юдаизма 
и язычества *); у другихъ—только „подновленіе" христіанства 
язычествомъ *); у нѣкоторнхъ стремленіе освободить „еван-
гельское" христіанство отъ „историческихъ наслоеній*3). Есть 
отличія и въ характерѣ нѣкоторыхъ частностей чаемой, новой 
релягіи, но нѣтъ ихъ въ двухъ вещахъ: сужденіи ο сущностіг 
христіанства и представленіи существа, духа новой религіи: 
хриетіанство будто-бы враждебно жизни, враждебно исторіи, 
культурѣ, прогрессу, оно отрицаетъ всѣ земння радости, отри-
цаетъ семью н общество, оно есть религія смерти, а не̂  
жизни; вужно спасти человѣчество отъ его „мертвящаго" 
вліянія, а для втого необходимо дать ему новую религію, ко-
торая, въ противоположность христіанству, будетъ религіеИг 

*) Розановъ. 
3) Мѳрежковскій, Мввскій, Гиппіусъ и др. 
*) Бердяевъ. 
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земли и плоти, религіей человѣчества. Эга проповѣдь съкаж-
дымъ днемъ слышится все громче и громче (появляются осо-
быя общества, образуются междувародныя „хрястіавскія а с с о 
ціацін", устрааваются собравія, читаются довлады, ведутся 
чшоры, въ газетахъ и журвалахъ пишутся статьи н т. п.), 
кругъ ватересующнхся н увлекаемыхъ новой религіей увели-
чивается.—Плоды такого характера и съ такимн стремлеаіямя 
релнгіознаго броженія успѣли сказаться и въ литературѣ я въ 
жнзни. Въ обидіи появились произведевія, гдѣ во славу жвзни, 
земли и человѣка воспѣваются н на всѣ лады, со всѣхъ сто-
рѳдъ, расписываются самыя ыизкія чувственныя влеченія, са-
мня грязныя іюхождевія потерявшихъ всявое нравственное 
чувство, стыдъ и совѣсть—героевъ, идеализвруется самая гру-
бая, неприкрытая чувственная разнуздавность. Жизнь отра-
звла этв теченія не мевѣе печальвьшъ образомъ: потемнѣніе 
нравственныхъ поеятій, развитіе чувствевво-жюотныхъ стрен-
леній, возникновеніе обществъ, ставащвхъ своей задачей с в о 
бодвую, несдержаваеыую никакими правилавш нравственносги 
ѵ, даже, приличія, жвзнь своихъ членовъ в др. подобныя 
явлевія, еслв ве вполнѣ, то въ заачительной стеаени обязааы 
своииъ возвнквовевіемъ ш процвѣтавіемъ совреішввымъ худож-
някамъ, публвцнстанъ в учевымъ продовѣдвикамъ вовой зем-
вой религіи земного человѣка—религіи жизви.—Таковы лже-
учители Ε лжепророіш нашихъ двей. 

Разбвраться во всѣхъ хятрыхъ плѳтевіяхъ ихъ мыслай здѣсь 
яе првходвтся. Мы при свѣтѣ хрвстіавскаго сознанія, усха-
новимъ ложь основаого полажеаія хулятелей церквя,#иненук>-
щяхъ ссбя вово-христіавами: обвиаеаія церввв въ отрицанія 
жизви и дроаовѣди смертв.Фозвратвмся, бл. сл м къ словамъ 
Апостола: „не любвте міра, ви яже въ мірѣ.Ѵкакъ будто, 
даюіцнмъ вѣкоторую опору укаяанаому вовяманію хрястіав-
ства. Ο какомъ мірѣ в какой любвя говѳрвтъ Апостѳл*? И 
вообще, какой міръ и какая любовь къ вему недоаустнмы съ 
хрвстіавской точки зрѣвія? Весь лв в всякая влв тояьво часть 

<его в особая (любовь)? 
Наличвый міръ дадеко ве лучшій изъ всѣхъ возможаыхъ; 
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въ немъ много несовершенства и зла, настолько много, что*. 
если положнть яа одну чашку вѣсовъ все добро міра, а яа 
другую все зло его, то послѣдняя заиѣтно перетянетъ первую. 
Не нужно большого опыта, не вужяо долгой жизвя, чтобы 
понятъ это. Нѣтъ въ мірѣ ни одното уголка, который би былъ 
совершенно недоступенъ вліянію зла, „міръ весь лежитъ во 
злѣи (I Іоав. 5, 19). Что же изъ этого слѣдуетъ? Во всякомъ 
случаѣ не то, что современные новые христіаие говорягь огъ 
себя и что они навявываютъ церкви. Т. е. не слѣдуетъ, преж-
де всего, отсюда признаніе несовершенства иіра яеобходвиымъ, 
еетественнымъ, въ ковцѣ ковцовъ несущѳствугощвмъ, првня-
тіе міра цѣликомъ, обожествленіе чувствеяво-жввотной жизев, 
отрвцавіе рѳлигіи духа в утвержденіе релвгів илотв; ве слѣ-
дуетъ в полвое отрвцавіе всей міровой в человѣческой жвзвв 7 

утвержденіе релвгіи совершенно отрѣшенной отъ землв и 
враждебной всему земвому. Праввльвое отвошевіе къ міру уже 
вредяосилось богопросвѣщеввому взору ветхозавѣтнаго чело-
вѣка я еовершеввую опредѣлеввость получвло въ ученія Спа-
снтеля в БіХ). Апостоловъ. 

Еігклезіастг, мудрѣйшій взъ древнвхъ мудрецовъ, имѣлъ 
больпгов жизненный опыгь „видѣлъ есѣ дѣла, какія дѣлают-
ся подъ болнцемъ* (I, 14) старался все узвать, все изслѣдс-
ватъ, яспытать в пережвть (1, 13; 2, 1; 7, 29. 25; в др.); 
онъ постигъ зло міровой жязнн. какъ някто до и послѣ не-
го, постягъ до того, чго „вознемвгідѣлъ жизньи

} что „иро-
тиены стали ему всѣ дѣла, которыя дѣлаются подъ солн-
цемъ" (2, 17),—что „ублажилх мертвыхъ, когпорые давно 
умерли, болѣе эюивыхг, ксторые живутъ доселѣ", ублажялъ 
того, jfcmo еще не существовал*, ие видѣлъ злыось дѣлъ, какія 
дѣлаются подь солнцсм*" (4, 2. 9);—что съ горечъю я ужа-
сомъ близкимв къ отчаявтю восклицалъ: -песе суета суетъ и 
томленіе духа* (1, 2. 14; 2, I. 17. 23; в мнот. друг). Но и 
при такомъ ясвомъ, убѣждеяномъ вризвавіи несовершевства 
и 8ла жизви, Еквлезіасгь йе врйшелъ ви къ утверждевію ея 
въ цѣдожъ, вя къ отрвцавію ея волвому. Озаренный Духомъ 
Святымъ, овъ съумѣлъ разрѣшать загадку міровой в человѣче-



438 Вѣра д Разумъ 

«ской жизвя. Онъ нашелъ, что отъ жизви можво взять многое безъ 
ущерба для своего нравственнаго и чедовѣческаго достоннства, 
потому что Богь ъсодѣлажъ все прекраснымъ вв свое врвмяи (3,11), 
что Одъ „сотворим неловѣна правымъ* (7, 29);—что въ ней есть 
я отдосятельдое счастье, д относительныя блага, и чястыя 
радостя; веселье и умѣренное наслажденіе земными благамя— 
ллодами своего честяаго труда, это „даръ Божій* (3, 13. 12; 7, 
14; 3, 15; 5, 17. 18); мудрость, ве дытающаяся постигнуть 
непостижимое (8, 16. 17), тоже отъ Бога и сдособда дать 
человѣку душеввый довой д довольство (7,11. 12. 19; 8, 1); 
„сладокъ свѣтъ", „пріятно солнце",--можно наслаждаться дми, 
допустимы чвстыя эстетическія удовольствія (11, 7); хороша 
яеыейвая жиздь,—возможяы всѣ семейдыя радостя (9, 9 срав. 
Притч. 31 гл.); прекрасна юность, закодвы ея свѣтлыя радо-
сти (11, 9). Мдого хорошаго въ жизпя, не смотря д а всѣ ея 
несовершедства, непредосудительно даслаждаться благами зем-
зи, пуждо только съумѣть ыайтн вастоящія, чистыя блага н 
вослользоваться ямд должнымъ образомъ (соблюсти въ обла-
дадід имд закоддость). Α это возможно прв условіи непре-
•станнаго памятоваяія ο Богѣ (12, I), памятованія, что за все 
прддется дать Ему отвѣтъ на послѣддемъ судѣ (11, 9), при 
условід точнаго исдолненія заповѣдей д поведѣпій Бго, осо-
бенно касающихся добрыхъ дѣлъ и состраданія къ людямъ 
(3, 12; 11, I. 9 д дал.); вообще прв тавомъ отношеяів къ 
благамъ міра, чтобы, пользуясь ямя, ве дѣлаться рабомъ яхъ; 
удовлетворяя свов желавія не ставвть вхъ конечвымъ основа-
ніемъ сводхъ дѣйствій; чтобы во всѣхъ случаяхъ ирвводить 
свою волю въ согласіе съ волей Божіей, свое знавіе додчя-
дять вѣдѣнію Божествевному. 

Вполнѣ ясно в опредѣленво устанавлдвается благожелатель-
ное отношеніе къ міру в въ Новомъ Завѣтѣ. 

Бореввос поврежденіе, зло міровой жвзвв составляетъ основ-
ной догматъ христіанства. Прдшествіе Спасителя на земдю 
потому и было деобходдмо, что человѣкъ безсдленъ былъ са-
мостоятельно побѣдвть зло своей првроды в возстаеовять на-
рушенную гармонію міровой жвзвв, ве могъ сиаств себя и 
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г&іръ самостоятельно. Но и Спаситель, призывая на борьбу со 
в л о м ъ м і р а , словомъ и жвзвію Своею показалъ, что Онъ яе 
о т в е р г а е т ъ жизяв цѣлвкомъ, нѳ лишаетъ человѣка всѣхъ еа 
р а д о с т е й , не удаляетъ его отъ міра за непроходимой стѣной, 
н е с ч и т а е т ъ все матеріальное злымъ по самой природѣ своей, 
н е щюповѣдуетъ смерти; что, вапротявъ, Онъ прянесъ на 
аемлю и воввѣщаетъ жнзнь—настоящую, полную, истинно-че-
л о в ѣ ч н у ю , въ которой человѣкъ можетъ проявить всѣ лучшія 
<ѵгороны своей првроды, испытать величайшія доступнна ому, 
радоеть и счастье. Показалъ, что допусваетъ чястыя радостя, 
правильное наслажденіе благамя міра, удобствамв семейной 
и общественной жи8ни; показалъ, когда првсутствовалъ ва 
брачномъ пярѣ въ Еавѣ Галилейской; когда благословилъ дѣ-
тей, объяввлъ дхъ достойвыми царствія Божія;—когда посѣ-
іцалъ грѣшввковъ в мытарей, ѣлъ съ ввмв; когда счвталъ 
гаконнымъ воздавать „кесарево кесарю", т. е., нестя общест-
венныя повявяостя, а слѣдовательно в пользоваться благами 
обществевяо-государствеввой жвзвв; когда обращалъ вниманіе 
на красоту првроды в ея животнаго царства; когда воплощалъ 
Свои святыя мыслв въ художественво-дрекрасвыхъ образахъ, 
взятыхъ взъ жизни людей и міра; когда жялъ среди слабаго, 
грѣшнаго, бѣднаго человѣчества, помогалъ ему, любвлъ его 
безковечно и взъ любви къ вему пречистое тѣло Свое воз-
яесъ на крестъ. Это ли религія смертв? Нѣтъ, это—добѣда 
жвзви вадъ смертію, ея оковчательвое торжество. 

Нѣтъ вражды къ жвзвя,—проповѣди саіертя и у преемвя-
ковъ Божественнаго Основателя хрястіавства, вѣтъ ее я въ 
нриведенныхъ словахъ любимѣйшаго ученвка Его. Правда, Св. 
Апостолъ предостерегаетъ насъ отъ любвя къ міру. Но въ ка-
кому?—Къ тому, который „во злѣ лежвтъ" (I посл. 5, 19; 2, 16). 
Овъ требуетъ отвращевія къ злу жвзвв („ие подражай злу, но 
добру"—3 Посл- I, 11),—къ тому, что внесъ міръ въ грѣхъи 
виновнякъ грѣха діаволъ, а ве вообще къ жизни, вообще къ 
міру; здѣсь, въ этой областв бытія овъ считаетъ любивь пре-
стуавой. Сказать, что онъ, отрицаетъ всю жвзвь, вельзя уже 
потому, что овъ, какъ слышалв мы, в въ жизнв, в въ пяса-
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віяхъ является неутомимыігь прововѣдйвкомъ дѣятельвой люб-
ви, т. е., начала творящаго жяэяь, а не гасящаго ее,—нача-
ла, безъ котораго вевозможно нвкакое созвдаяіе, ни въ какей 
областя Ж Е З В І І , а мыслимо одно разрушеяіе, гвбель и смерть; 
является, слѣдовательво, проповѣдникомъ жявни, а ве сиертн 
и при томъ, жвзви полной, цѣльной, не отрицающей земнуго 
жязнъ, а включающей ее въ себя н лввть требующей преобра* 
жевія, очвщеяія я освящевія е я , - жязнв, начвнающейся здѣсъ 
ва землѣ и ввкогда ве закавчввающейся—„жязнв вѣчвой". 
Отсюда совсѣмъ яе слѣдуетъ, что все, восящее печать земли 
в естества доджво быть яскореняемо я, само въ себѣ, постыд-
во ддя христіанина; отсюда сдѣдуетъ только, что вадъ всѣііъ 
земнымъ, чувственнымъ человѣкъ долженъ пх?подствоватъ, дод-
жевъ по слову Апостола, „побѣждать мірьи (I Посл. 5* 4. 5), 
подчввять сго себѣ, а ве саыъ подчввяться ему. Такое господ-
ственное отвошевіе къ міру в посредствуется для человѣка 
вѣрою въ Искупвтеля міра, потому что, тодько „впрующій въ 
Іисуса Хриота Оына Божія (5, 5), только проо/сденный отя 
Бога, побѣждаетъ мгръи (5, 4). 

Такямъ образомъ, правосл. слушателя, въ ученія Спаснте-
дя в Авостодовъ не толвко нѣтъ вражды къ жизчи (всеИ), 
нѣтъ подваго отрвцанія міра, а даготся яачала, утверждаго* 
щія жвзвь в побѣждагощія смерть. * 

Нельзя сказать ѳтого и ο Церквв ХрвстіавскоВ православ-
вой. Нвкогда ова ве удалялась отъ жвзня, ве бѣжала въ 
безлюдныя пустыня, лѣса и горы, какъ говорятъ ея совремев-
вые хулителв; вапротивъ, всегда стараласъ войтя въ савыя 
освовы жавяи, проттвтать всѣ отвошевія человѣка. Не от-
рицать ова яхъ хочетъ, а освящать,—когда благословляетъ 
человѣка прн вступленів въ жизнь, напутствуетъ при оста 
вдевіи ея;—когда прввнваетъ мвлость Божію ва вступаю-
щвхъ въ бракъ;—когда молятся за трудящихся, ведугуюіцихъ, 
лутешествующихъ; когда освящаетъ дома, подя, обществеввыі 
здавія; вогда творятъ модебвыя пѣвія ва разные сдучав жяз-
вв;—когда всѣмъ вѣрвымъ своимъ чадамъ вЬ всякое время 
предлагаетъ свое молвтвеввое содѣйствіе ддя благоусвѣпгаа-
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го, въ духѣ вѣры Хрвстовой, прохождевія жизвя. Это ля, 
снова спросяыъ, вѣра враждебная жизни, это ли религія 
смертв? 

Нѣгь, братіе, и Слово Божіе, и учевіе Церквв, и здравое 
сознаніе истинныхъ хриетіавъ единодушно и непререкаемо 
свидѣтельствуютъ ο христіанской религіи, какъ ο религіи жизня, 
не чувственно-животной, какъ поввмаютъ наши ново-христі-
ане, а—духовво-чувствеввой, т. е., включающей, дагощей 
право на развитіе и совершенствованіе тѣлесной стороны 
человѣческаго существа,—матеріальвой стороны всей міровой 
жязнв, и лишь ставящей ее на подобающее ей— второе мѣсто, 
подчиняющей ее началамъ духовно-нравственнымъ. 

Сообразно съ этимъ пояямаются и задачи духовной школы, 
подготовляющей пастырей Церкви. Воспитывая васъ, духовныхъ 
ювошей, въ этой школѣ, церковь желаетъ ввдѣть васъ дѣла-
телями жязни христіанской, проповѣдниками тѣхъ вѣчныхъ 
началъ жизни, которыя Она, воспринявъ отъ своего Божествен-
наго Пастыреначальника и Св. Апостоловъ, сохраняла въ 
цѣлости и неприкосновенности. Задача пастырскаго служенія 
велнкая в отвѣтствеввая: освятвть жизнь, устровть ее на 
хрвстіавскяхъ вачалахъ. Не удалять отъ жвзвв васъ хочетъ 
школа, не вражду я отвращеніе къ ней, какъ чему то дечв-
стому въ существѣ своемъ, ввушаетъ вамъ, а желаетъ под-
готовить, выработать праввльный взглядъ в отвошевіе къ ней; 
стремвтся оградвть васъ, по ыѣрѣ свлъ отъ зла жизни, сдѣлать 
васъ способными ве поддаваться вѣявіямъ духа лжи, а уыѣть 
распозвавать духовъ—отъ Бога лн ояя (I Іоав. 4, I); хочетъ, 
чтобы вы оставвлв ее де только богословски—и—общеобра-
зовавяымя, во в искренно-вѣрующими, хрвстіанскв настроен-
ными, пронякнутыми любовью въ людямъ, любовью къ вствввой 
жизвв, стремленіемъ къ усовершенію ея въ духѣ вѣчныхъ, 
высочаАпгахъ вдеаловъ хрвстіавства. Ова знаетъ, что только 
самв ходя „во свѣтѣ" (I Іоая. 1, 6. 7), вы будете въ состоя-
в ів просвѣщать другвхъ,—и старается дать вамъ этотъ свѣтъ, 
старается выработать встввное повятіе ο мірѣ в жизни, пра-
вильное отвошевіе къ нимъ.—Α вствввое понятіе ο нихъ, 
правильное отношевіе къ нвмъ прекрасно устанавливаетъ Св. 

2 
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Апостолъ и Евангелистъ Іоаннъ слѣдующнмя нравствеиными 
требованіями: любя людей,—не любить грѣха, сросшагося съ 
человѣческой природой и исказившаго ее; устрояя жнзнь,— 
утверждать одно добро я нсворенять ѳло; дѣйствуя въ мірѣ и 
для міра,—очящать, освящать и преображать его; усовершатъ 
его, не подчивяясь, не рабствуя еиу, а подчиняя и господствуя 
надъ нямъ въ духѣ. Аминь. 

Преподаватель Харьновской семинаріи Павем Ерасинъ. 



Т Е О Р Ш СОГЛАШЕШЯ ОКАЗАШЯ МОИСЕЯ Ο МІРО-
ТВОРЕНІИ СЪ ЕСТЕОТВЕННОЙ НАУКОЙ. 

(Критино богословск ій о ч е р н ъ } 

Боговдохвовевяый разсказъ пророка Моисея ο сотвореніи 
міра (Быт. I, 1—31), разсматряваемый со стороны изложенія 
и стяля, прянадлежитъ къ аростѣйшинъ частямъ еврейской 
Бибдія. Это доказывается уже тѣмъ, что въ еврейскихъ грам-
матикахъ овъ яздревле предлагадся, какъ первый опытъ, какъ 
первовачальвое упражненіе для начинающяхъ. Языкъ Моисеева 
сва8авія—разговорвый в образвый. Ствль въ одво и то же 
врсмя—возвышенный в весьма дростой. Образъ представле-
<вія—прозрачевъ, общедоступенъ, основавъ на обыкновеныыхъ 
воспріятіяхъ. 

Едва ли, одвако, какая-либо страввца боговдохвовеввой 
Библіи подвергалась столь ожесточеннымъ вападвамъ невѣ-
рующей крвтвкн я вауви, какъ первая глава Бытія. Мно-
жество учевыхъ изслѣдованій, квигъ, брояіюръ, статев, такъ 
иля жначе посвященвыхъ шести двямъ Мовсеева сказавія, 
необозрнмо. Првпомяваются невольно слова Екклесіаста (XII , 
12): „составлять мвого кввгъ—ковца ве будетъ". 

Для вѣрующаго созвавія Мовсей прежде всего благочестя-
вый, боговдохновепный писатель. Овъ взлагаетъ всторію міро-
здавія, для релнгіозво-вравствевваго вазвдавія людей, въ са-
мой аростой человѣкообразной формѣ. „Моисей*, говоритъ при-
сяопамятяый московскій святитель Филаретъ, „описываетъ 
шестядневное творевіе ве какъ естествословъ, для одвихъ 
мудрыхъ, во вавъ богословь, для мудрыхъ в простыхъ вкупѣ. 
Посему, ο высоквхъ дѣйствіяхъ Божества овъ взъясвяется, 
по возможноств, сообразно съ яхъ достоянствомъ, в одвако 
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чувственно и человѣкообразно" *). Оъ точки зрѣнія здраваго 
поняманія боговдохновенностн первыя строки Бытія пред-
ставляготъ замѣчательное, гармоннческое сочетаніе божествен-
ныхъ и чедовѣческихъ элементовъ. Именно объ этихъ стро-
хахъ прежде всего могъ сказать Оригенъ: ο словахъ Духа Свя-
таго должно думать такъ, что наялучшая рѣчь не блистаетъ, 
слабымъ человѣческимъ краснорѣчіеігь; сокроеигце божестеен-
ныхъ мыслей заключается въ бренномъ оосудѣ малоцѣнной 
буквы 2). Съ другой стороны, идейная возвышенность сказа-
нія пророка есть очевндное отображеніе сверхъестественнаго 
свѣта божественнаго Духа. „Только одинъ Богъ, писалъ в е -
ликій александріецъ, можетъ сокрушить мѣдння врата, скры-
вающія сокровища мудростя и тайны знанія, сломать желѣз-
ные засовы, наложенные на дверяхъ. Тогда и станетъ понят-
нымъ все то, что говорнтся въ Бытія* ·). Также Василій В е -
ликій уже въ первомъ стяхѣ сказанія Моисея находятъ т а -
кую глубнну боговдохновенной мысли, что приходитъ въ без-
надежность по отношенію къ стяхамъ послѣдугощямъ. „Если 
входъ во святилшце—таковъ, еслн преддверіе храма такъ до-
сточестно я величествендо, осіяваетъ наши очи такямъ яре-
нзбыткомъ красоты, то каково же—Святая Святыхъ" *). З а -
мѣчательно, что съ голосомъ святыхъ отцовъ и учнтелей 
Церквн яногда сходятся и голоса благомыслящихъ естество-
испытателей. Язвѣстны—слова Кговье, отца палеонтологіи: 
„Моисей оставилъ намъ систему мірозданія, точность которой 
чудеснымъ образомъ подтверждается съ каждымъ днемъ* *) . 
„Намъ, пясалъ академикъ Бэръ, ничего не завѣщано о т ъ 
древняго времени болѣе возвышеннаго, чѣмъ библейское уче~ 
ніе ο твореніи" в ) . 

*) См. его „Заввски ва квигу Бытія, руководствуюпіі* въ разуиѣвію ввсьменц 
ея и въ вспытавію духа ед и , Изъ уроаовъ СавктветѳрбургскоЯ Духоввой' А&&-» 
денів. С.»Петерб. 1816; стр. 7. 

а) Сн. „О вачалахг". Книга I V , § 26, стр. 366. Казавь. 1899. 
*) Ibidem, § 28, стр. 360. 
*) Сы. Бесѣды ва Шестодвевъ. Сергіева Лаври. 1902. Бесѣда II, стр. 20. 
*) Шъ ѳго „Discour8 8ur Іев revolutions du globe. 
° ) G M . ero rStudien aus dem Gebiete der Naturwiesenecliaft. Band II; S e i t 

465. S. Peterburg. 1876. 
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Иныя пѣсни запѣли современные естествоисаытатели, опи-
раясь ца свое невѣріе и быстрый прогрессъ науки. Огромное 
число астрояомовъ, геологовъ, флзвковъ, палеонтологовъ, 
аятропологовъ изъ школъ Ляйеля, Дарвива, Геккеля стало 
въ ряды арміи враговъ боговдохвовевяаго сказанія. Дивннй 
разсвазъ пророка оказался причисленныыъ къ разряду рели-
гіозныхъ поэмъ или благочестивыхъ миѳовъ. Авторатетъ раз-
сказа, какъ повѣствованія ο пронсхожденіи міра, былъ объяв-
ленъ во всѣхъ отношеніяхъ подорваннымъ. Мпого малыхг 
свѣтилъ, много второстепенныхъ ученыхъ, желая составить 
себѣ извѣстность, распространялись объ этомъ предметѣ, до-
казывая для собствѳннаго удовлетворенія н удоводьствіл, что 
древнее міровоззрѣвіе, нѣкогда почятавшееся неприступвымъ, 
разрушено новѣйшими открытіями, особенно въ области геологя. 

Лвшивъ своего довѣрія простое и безыскусственное слово 
Мовсея, наука, пОлная горделивой самоувѣревяостя, поста-
вила на его мѣсто собственную систему мірообразованія. При 
этомъ за точку отправлевія была взята мысль, что между 
Моисеемъ и естествоисвытателямв не можетъ быть нного отно-
шенія, кромѣ непримяримаго противорѣчія. 

Научная гдпотеза мірообразованія—болѣе яля менѣе обще-
извѣстна. Предлагаемъ кратвое изложеніе ея. 

Первобытная міровая матерія, учитъ естественно-научная 
гипотеза, была одвородва, бездѣйственна, газообразна. Бромѣ 
того,—въ высшей степени разрѣжена, такъ какъ атомы были 
удалены другъ отъ друга. Были ля атомы сосредоточены мас-
сами въ разлнчяыхъ точкахъ пространства и затѣмъ раздѣ-
лены взрывами безгранячной сиды или вообще обладалн внут-
ренней энергіей къ распространенію, наука не можетъ дать 
на это вполнѣ опредѣленнаго отвѣта. Извѣстно только, что 
подъ вліяніемъ тяготѣнія необъятная міровая масса стала 
плотнѣть, сжиматься. Сплотняясь въ модекулы, атомы стали 
соедяняться около общаго центра и образовнвать одну огром-
ную сферу. То было какъ бы цѣлое море двяженія, въ кото-
ромъ постоянно пронсходнли химическія соединенія разляч-
ннхъ элементовъ. Свла тяготѣнія постоянно сгущаетъ матерію 
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въ безчвсленяыя тѣла всевозможвыхъ ра8нѣровъ; сила центро-
бѣжная постояяво разъедявяетъ, раздроблявтъ ихъ. 

Сгущенные около свеціальвнхъ центовъ, атомы образовали 
блестящія облакоподобныя массы, иввѣстныя въ астрономіи 
подъ названіемъ туманностей. Вѣроятво, ати первобытвыя 
сфернческіа массы напоминали собою тѣ огромвыя облачвоств, 
которыя и до сихъ поръ плаваюгь въ нашеігь звѣздномъ не-
бѣ, наблгодаемыя въ телѳскопы. Туманности и послужили 
основаніямя звѣздвыхъ сястемъ. За вями послѣдоваля системы 
солнечныя. 

Наша солнечная сястема, съ кортежемъ плаветъ, кометъ н 
другяхъ тѣлъ, дввжущяхся около одной язъ самосвѣтяпщхся 
звѣздъ, представляетъ собою образецъ веемірвой вшпеовсав-
вой нндввидуализаціи. Было вреняг вогда эта систѳма пред-
ставляла огромвую облако-образную массу взъ мельчаішихъ 
газовъ, простнравпгахся выше орбнты Невтува на нѣсколько 
мялліововъ мвль. Когда, по завову тяготѣнія в водъ вліявіемъ 
вотеря теплоты, эта тумаввая масса стала сплачвваться, 
тогда, по лявів экватора, ова отбросяла одво за другямъ 
концентрическія колъца взъ элементовъ, накаленныхъ до-бѣла. 
Подобвое явленіе ваблюдается теперь на кольцахъ Сатурва. 
Самое внѣшнее взъ отдѣливпшхся колецъ газообразвой 
матерів стало охлаждаться первымъ. Еогда свла тяготѣнія 
начала преобладать, атоиы кольца стала сбляжаться, соедя-
вяться около цевтральваго ядра. Постепенно укорачяваясь, 
вольцо мало-по-малу превратялось въ одву сплошвую массу 
со сферической формой. Образовалась первая плавета, дввгав-
віаяся ио орбнтѣ вокругъ первоначальной солнечвой туман-
воств. Вращевіе окодо осн было получево ею, пря отдѣленіи 
отъ главвоВ массы. Съ теченіемъ времени, явялось другое 
вольцо, взъ котораго такимъ же способомъ образовалась дру-
гая плавета съ орбвтральвымъ движеніемъ и осевымъ враще-
віемъ. Такой велнчавый процессъ продолжался до тѣхъ поръ, 
пока послѣдвее язъ плаветвнхъ тѣлъ, составляющяхъ вавіу 
солнечнуго систему, ве выдѣлвлось изъ тумаввой главной: 
массы, продолжавшей свое прежнее стремленіе къ своему цен-
тру в сгущеніе около вего. 



Тѳорія €огдашенія 447 

Т а самосвѣтящаяся звѣзда, которую мы называенъ солн-
д е м ъ , нѣкогда была гораздо обшврвѣе, нежели какъ всчяс-
г я е т ъ ея объемъ современная астрономія. Съ потерей теплоты, 
вслѣдствіе лучеиспусканія, наше солвце уменьшается въ объ-
е м ѣ и постояяяо сжимается. Въ глубокую, веподдающуюса 
вычисленію древность швроко разлитая газообразиая масса 
ттервобытваго солвца нс могла испускать правяльнаго в яр-
і с а г о свѣта. Максвмуыъ блеска солвца уже, вѣроятво, мвно-
в а л ъ , такь что его свѣтоносность теперь вдетъ на убыль. 

Плаяеты, выдѣлившіяся взъ первобытяой тумавдостя, ко-
ыечяо, долгое время быля сгущенными взъ газовъ сфероидами. 
Ъ ъ тавомъ состоянія овѣ въ свою очередь отбросяли отъ себя 
газообразяыя кольца, изъ которыхъ образовалясь вхъ спут-
никя. Въ мввіатюрѣ здѣсь повторвлось то же, что было съ 
плаветамв, когда овѣ рождалвсь взъ вѣдръ солнечной массы. 
Зеылю я сопровождаетъ одвяъ язъ таквхъ спутвяковъ, кото-
рый мы называемъ луной. 

Въ яевзмѣрвио длинные періоды временв отдѣльвыя тѣла 
солнечной свстемы, вачдная отъ газообразваго состоявія, 
прошлн чрезъ многоразличныя стадів развитія. Въ частности 
наша земля, по выдѣленіи взъ солнечной тумавноств, была 
самосвѣтящвмся тѣломъ. Она была составлева взъ тѣхъ же 
горючихъ, жгучяхъ элемеятовъ, каковые ваблюдаются теперь 
въ фотосферѣ солнца. По мѣрѣ лучеяспусканія д утраты те-
плоты, происходило и сгущеніе земвого сферояда. Тогда была 
эпоха колоссальвыхъ переворотовъ, продолжятельныхъ ката-
строфъ, необычайныхъ взрывовъ, каковые вызывались чрезвы-
чайяымъ развятіемъ тепловой эвергіи, электричества, хвмв-
ческихъ свлъ и пр. Въ результатѣ этого, взъ газообразвой 
зсмля превратилась въ огненно-жвдкую мвверальную массу. 

Прн сопрякословевія съ болѣе охлаждеявымъ простран-
ствомъ міра, ввѣшніе слов земли охлаждалвсь и образовали 
кору вокругъ ея огненво-жядкаго ядра. Надъ нею простяра-
лась оболочка язъ разлячныхъ элементовъ въ газообразяомъ 
состояяін. Самая кора, вѣроятно, состояла язъ кремнекислыхъ 
солей и тяжеловѣсныхъ металловъ. Первая часть оболочкя 
заключала въ себѣ главвымъ образомъ хлорястый содій влн 
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обыкновенную соль. Слѣдующая зояа состояда нзъ утлекясла.го 
газа. Верхвяя часть оболочки была смѣсью каслорода, азота 
н водорода. 

Можно дредполагать, что еще въ ту эпоху, когда з е ш 
яспускала язъ себя лучи огненно-краснаго цвѣта, водородъ. 
находившійся въ ея фотосферѣ, хямическя соеднннлся с ъ 
кислородомъ. ІІослѣдствіемъ этого было образованіе зоны густого 
тумана нзъ водяныхъ паровъ. Тогда наша планета переста-жа 
быть самосвѣтящеюся звѣздой и превратилась въ потухт ій 
шаръ. Густой туманъ на много киль воданмался вверхъ надъ 
нашей планетой. Но въ этомъ состоянін существовали всѣ 
условія для дальнѣйшей эволюція. 

Съ дальнѣйшнмъ охлаждевіемъ, зона хлористаго содія осѣла 
ыа землю н покрыла ее слоямя солн. Мѣсто содія было заніто 
углекислымъ газомъ. Еогда кора достаточно затвердѣла, зояа 
тумана произвела воду въ жндкомъ состоянія. Немедленво 
освобождавшееся пространство было занато массой газовъ. 
вслѣдствіе огромнаго давленія сверху. Тогда кнслородъ и азоть 
соеднняюгся вмѣстѣ, образуя составъ атмосферы. Огонь внутри 
в вода соввѣ дѣлаются главными двигателями развятія земля. 
Появляются віоря, океавы, образуются вулкаяяческія, огне-
дышащія горы, отлагаются океаввчсскіе осадки. Въ теченіе 
долгяхъ періодовъ одня земные пласты громоздятся надъ дру-
гими. Въ іінхъ обваружвваюгся слѣды жвзвв органической. 

За азонческимъ періодомъ послѣдовалъ періодъ палеозо* 
ическій. Въ древнѣйшяхъ формаціяхъ сохранились много 
чясленные вяды криптогаыовъ т. е. растевій тайнобрачныхъ. 
вапр. папоротники. За ввмв слѣдуютъ породы хвойвнхъ. Изъ 
царства животныхъ организмовъ сначала встрѣчаются визшіе 
ввды амфвбій в рыбъ. Месозовческій періодъ бѣдвѣе растятель-
ностью, чѣмъ палеозовческій. Зато въ его форнаціяхъ погребены 
многія пресмыкающіяся, ящервчвыя животныя удиввтельной 
велвчввы в причудлввыхъ формъ, также мвогія вымершія по-
роды птыцъ в пизшія породы млековвтающяхся разряда на-
сѣкомоядньіхъ, сумчатыхъ, многобугорковыхъ в пр. Наковецъ, 
кевозонческая эра ямѣетъ уже совремеввую флору в фауву... 

Прв сраввенін только что нзложеваой космоговія я геого-
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віи съ сказавіемъ Моисея, конечно, открываетса разница. 
Обычно яаука предъявляетъ няжеслѣдующія ведоумѣяія. 

Моисей преддолагаетъ шесть двей для образованія созвѣ-
здій, появлевія свѣта, развитія растевій, жявотвыхъ в пр. 
Но вселенная существуетъ милліоны лѣтъ, в образовавіе ея 
трудво измѣрвть даже вѣками. 

Пророкъ говоритъ ο трехъ дервыхъ двахъ до созданія 
солнца. Возможво ли это, если смѣна дяей в ночей обуслов-
лввается вращеыіемъ земли вокругъ солвца в своей оси?? 

Одвсывая создавіе свѣга (I, 3—5), Моисей ве только де 
упомвяаатъ ο самосвѣтядщхся тѣлахъ, во надротнвъ говорятъ 
ο предшествующей деобыкдовенвой тьмѣ (I, 2). Съ точкд зрѣ-
вія современяыхъ теорій свѣта, одтдкъ находитъ здѣсь не-
сообразность. 

Также недодятдымъ представляется фдзшсамъ я отдѣледіе 
«свѣта отъ тьмы (I, 4), для котораго даука ве можетъ ука-
зать соотвѣтствующаго федомеяа. / 

Провзрастевіе землею ве только зелени, но также сѣмено-
носвыхъ травъ в плодовыхъ деревьевъ (I, 12) опвсывается въ 
сказаніи прежде созданія солнца. Между тѣмъ жвзнеродящая 
сила земли возбуждается свѣтомъ в теплотою солнца. 

Соляцс, луна, звѣзды, по одвсавію пророка, проявляются 
въ четвертый девь (I, 16). Въ дѣйствдтельности, образовавіе 
вхъ могло быть болѣе ялв менѣе одновременно съ землей. 
Различіе—въ томъ, чхо Бвблія говордтъ ο созвѣздіяхъ въ 
средиыѣ мірообразованія, а естествевдая наука—въ началѣ. 

Моисей называетъ „свѣтяламя великямя" солнце в луву (I, 
16), во, безъ сомнѣдія, это—несоизмѣримыя величияы. 

Бнблейскій разсказъ разввтіе растеній обособляетъ отъ раз-
ввтія жввотвыхъ (I, 12. 21). Палеоатологія в геологія, на-
протявъ, указалд нѣкоторый ьараллелизмъ въ дсторія флоры 
в фаувы. 

Фауну водяную сказаніе домѣщаетъ въ дятый девь, а да-
земдую—поздвѣе въ шестой(І, 20—21. 24—25). Но естество-
испытатели отврылд несомнѣнные слѣды ваземяой жвзвв уже 
въ дластахъ свлура н девова в т. д. 

Подобдыхъ параллелей можво указать вемало. Бто здѣсь 
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правъ: Библія или наука? Отвѣтъ невѣрія: только наука— 
права, а разсказъ Моясея—мяѳъ, ковечво, не можетъ быті> 
допущенъ вѣрующимъ созваніемъ. Можду правильно доня-
ными изречсніами слова Божія я несоынѣнннми выводами 
наукн протяворѣчія быть ве должно. Наука опровергаетъ 
только неправнльное нстолкованіе елова Божія, и толъко до-
лунаука, полузваніе противорѣчитъ Бвблія. Истина для Бяб-
ліи и для науки можетъ бытъ одна. 

Извѣстяо, что для протяворѣчія между двумя сторонамн 
веобходямо, во-первыхъ, чтобы въ обояхъ случаяхъ рѣчь шла 
объ одяомь н томъ же предметѣ. Противорѣчія—нѣтъ, когда 
говорятся разлнчное ο разныхъ преднетахъ. Въ послѣднемъ 
случаѣ для устраненія мнимаго противорѣчія нужяо дока-
зать, что спорящія стороны разсуждаютъ ο предметахъ яе-
одинаковыхъ. 

Во-вторыхъ, для дротвворѣчія необходімо. чтобы объ одвомъ 
в томъ же преДйетѣ говоряли протяворѣчввое въ дѣйстввтель-
востя, а не только цо вядвмоств. Въ этомъ случаѣ для устраве-
яія ведоразумѣній. необходимо доказать, что протнворѣчіе 
только кажущееся, а ве дѣйствительное. 

Болыпая часть вѣрующихъ ѳкзегетовъ шла послѣдввмъ пу-
темъ. Кто. дѣйствятельяо, можетъ сомнѣваться, что Моясеево 
сказаніе и ваучная космоговія разсуждаютъ объ одвомъ я 
томъ же предметѣ: ο пронсхожденіи міра? Такіе эвзегеты 
усердво доказываютъ, что между Моисеемъ и естествонспыта-
телями протиторѣчіе мннмое, кажущееся. Въ дѣйстввтельностя, 
разсказъ Бытія, я естественно-ваучная космогонія вполяѣ 
между собою гармоввруготъ. 

Усялія согласять бвблейское учевіе ο творевія веба я земли 
съ совремеяными научными гядотезамя ο проясхожденін міра 
прявеля къ созданію многочяслснныхъ теорій. Не всѣ этя 
теорів доствглв своей цѣлв: многія былв совершевво неудов-
летворятельны. Къ разбору этихъ теорій мы в обращасмся. 

I. 

Одяо взъ первыхъ мѣстъ въ дѣлѣ примяревія Монсеева свазавія 
съ естествозвавіемъ принадлежигь „теоріи ѳсемгртю потопа*. 
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Согласно этой теоріи соглашенія, шесть дней твореиія 
должны быть отнесены ко времени до образовавія геологиче-
скигь формацій. Земные пласты и слои обязаны своимъ προ-
исхожденіемъ огромной земной катастрофѣ, называемой все-
мірнымъ потопомъ. Но такъ вакъ хронологія рѣшятельно не-
допускаетъ, чтобы со временя сотворенія человѣка ыогли 
пройтн длянные періоды, въ смыслѣ геологовъ, то защитникн 
этой теоріи спускаются на арену геологіи. Аргументамн ътой 
наукя они стараются доказать, что образованіе пластовъ могдо 
совершиться и въ болѣе короткое время *). 

Однако чрезъ это приверженцы теорія всемірнаго потопа 
ставять себя въ высшей степени затрудвительное положе-
ніе. Богословы, экзегеты по призванію, они оставдяютъ 
свойственную нмъ область и вдаются въ чуждую сфсру геоло-
гическихъ изысканій. На геологіго они вынужденн смотрѣть 
только съ апологетяческой точки зрѣнія, а не пользоваться 
ею, ради чистаго знанія. Имъ желательно думать, что длин-
ные геологнческіе періоды нуждаготся въ болѣе удовлізтвори-
тельномъ обоснованіи, а потому въ геологін они отыскнваютъ 
данныя только извѣстнаго свойства. Но въ этомъ мало помо-
гаетъ сочувствіе ихъ работамъ многихъ доброжелательныхъ 
богослововъ и благомыслящихъ естествоиспытателей. Въ об-
щемъ по вопросу ο продолжятельности образованія зѳмныхъ 
дластовъ верднктъ ареопага геологовъ рѣшительно противо-
рѣчитъ вышеназванной теорія. Было бы несправедляво аодо-
зрѣвать здѣсь какое-лнбо прнстрастіе. Между естествоиспыта-
телями встрѣчаются и людн вѣрующіе. Да и многіе ученые, 
чуждые вѣры, ящутъ знанія радн его самого я не отказы-
ваются отъ выводовъ, благопріятныхъ Божественному Откро-
венію, если таковые хорошо обоснованы. 

Теорія потопа возбуждаетъ немало недоумѣній. Геологи ляй-
еле-дарвиновой школы доказываготъ, что потопу предшество-
вало постепенное и крайне медлснное пониженіе на землѣ 
температуры. Вслѣдствіе этого массы воды на зеяной поверх-
ноетя превратилясь въ ледники, покрывшіе обширныя про-

*) Представнтелемъ теоріи потопа въ новѣйшее время былъ Λ Tr i sa l . См. его 
Sechtagewerk. Regeusburg. 1894. Aufl. 2. 
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странства нынѣшнихъ континентовъ. Это и есть „дедвяковнй 
періодъ", который. иа предположенію науки, продолжался 
длявный рядъ тысячедѣтій. Но какъ согласить собственно 
библейское ученіе ο потопѣ временъ Ноя съ ледняковымъ пе-
ріодомъ геологовъ? Богословы—согласители раздячаютъ яхъ 
между собою: древнѣйшій потоыъ* относятъ къ тому неопре-
дѣденному времени, когда земля была неустроена я ее докры-
вала вода (Быт. I, 2). Весьма вѣроятно. разсуждаютъ оин, что 
вода, покрывавшая землю „въ вачалѣ", замерзда, вслѣдствіе 
пониженія температуры, я такямъ образомъ поавилясь ледви-
кн, ο которыхъ говорятъ геологи. Однако, подобное предполо-
женіе возможно было въ старое время, пря господствѣ геоло-
гической школы Бювье. Тогда въ допотопныхъ слояхъ земди 
еще не быля найдены остаткя человѣка. Теперь же, когда въ 
древнѣйшвхъ формаціяхъ допотопныхъ временъ открыты не" 
сомвѣявые слѣды животныхъ я человѣка, стало очевидвымъ, 
что потопъ ногъ выѣть мѣсто только тогда, когда ва землѣ 
образовались всѣ условія для органяческой жязвя. Дѣйстви-
тельво, многіе соврсменные геологи относятъ вачало „ледви-
коваго иеріода" къ ковцу „третвчной" геологической эпохи, 
которая уже далеко отстоитъ отъ хаотическаго состоявія на-
шей планеты. 

Отъ кавяхъ причинъ провзошелъ „ледниковый періодъ" и 
предшествующій ему всемірный потопъ? Даже ва такоі важ-
вый вопросъ ни геологя, ви прнверженцы теорія богословы— 
согласители не могутъ дать отвѣта виолнѣ точнаго я опредѣ-
левнаго. Геологи, кажется, до снхъ поръ еще не прндумалв 
объясненія для предполагаемаго быстраго я повсюдваго пови-
женія температуры ва земвомъ шарѣ до точкя замерзавія. 
Предположеніе объ измѣнеыіи земвой орбяты, вслѣдствіе измѣ-
нввшагося положенія осн земвого шара вредъ ыастуиленіемъ 
ледввковаго періоаа, ве встрѣтило сочувствія у мвогнхъ 
естествоиспытателей. 

Простирался ля ледняковый періодъ ва всю поверхность 
земля влв же имѣлъ мѣсто только въ нѣкоторыхъ странахъ? 
Даже здѣсь нѣтъ едивогласія среди геологовъ. Между тѣмъ 
съ этимъ вопросомъ стовтъ яля вадаетъ теорія всемірваго по-
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г о т х а , какъ средство соглашенія Библіи н науки. Если амери-
к а в с к і й геологъ Агассицъ принимаетъ, что вся земля была 
ттоісрыта сплошного толстою лсдяною корою, то другіе ограни-
ч н г в а ю т ъ протяжевіе ледниковъ только сѣвервымъ полушаріемъ 
з е ы л н . 

Еще болѣе препятсгвій встрѣчаетъ теорія всенірнаго по-
т о п а во миѣніяхъ геологовъ ο продолжительности ледввковаго 
хіеріода Если вѣрить геологамъ школы Ляйсля, то понвжевіе 
температуры на землѣ совѳршалось крайне мѳдленно; ваводве-
н і е , за которымъ послѣдовалъ періодъ льдовъ, продолжалось 
о ч е н ь долго, а самьгй періодъ обннмалъ нѣскольво тысячелѣ-
т і й . Между тѣмъдостовѣрно извѣстно, что ледняковый періодъ 
н е уничтожнлъ всѣхъ существовавшяхъ до втого вреневи вн-
довъ жявотныхъ. Возможно ля это, еслн означенннй періодъ 
жяѣлъ протяжевіе, язмѣряеыос многиня тысячелѣтіямв? Развѣ 
могля сохраняться въ продолженіе столь долгаго времени жи-
вотныя теплаго и умѣреннаго клямата? Бакямъ образомъ и 
водяныя массн, докрывавшія предъ наступленіемъ ледняковаго 
періода ве только равнины, но я горы, могли продержаться ва 
отвѣсвыхъ вершввахъ горъ столь долго, чтобы подвергвуться 
крайне медленному заиерзавію н затѣмъ превратиться въ ле-
дяныя массп, вмѣсто того, чтобн сплыть съ горъ въ блвзъ 
лежащія болѣе ввзмеввыя мѣста? 

Если теорія всемірнаго потопа отвоеятъ шесть двей Мовсе-
ева сказавія ко времени до образованія земныхъ пластовъ, то 
теорія реституціопизма (restitation) помѣщаетъ нхъ послѣ 
образованія Защнтвнкя такого способа соглашенія Бвбліи 
я естествознанія ваходятъ невозможнынъ, чтобн безпорядовъ, 
хаосъ н тъма были первымъ творевіемъ Бога. „Отецъ свѣтовъ", 
Которнй всѣмъ ниспосылаетъ совершенные дары, Который 
Самъ жвветъ во свѣтѣ неприступномъ, самое одѣявіе Кото-
раго естъ чистый свѣтъ, могь лв создать землго въ безпоря-
дочвомъ, хаотическомъ вядѣ? Самое взаямоотношеніе перваго 

]) Предстазвтелв рествтуціовизма: Баумгартенъ въ евоихъ коммѳвтаріяхъ; 
Кеегі. въ „Der Mensch das Ebendbilri Sottes*1; отчастіг Knrtz въ „Bibel und 
Astronomie*; въ яовѣйшее времл Stenzel вг ,,WeH9ch0pfungf Sundtfuth und 
Gott". Braurschweig. 1894 н др. 

Теорія соглашенія 



454 Вѣра н Разумъ 

и второго ствховъ первой гдавн (союзъ „иа, вля частжца ,жгі 
будто бн лреддолагаетъ особий деріодъ въ нсторіи мірозданіл, 
когда вселенная ваходыась въ благоустроенномъ видѣ, за к— 
торымъ дослѣдовалъ хаосъ. Не нмѣетъ ли ато разрушеніе 
причинную связь съ возмущеніемъ въ кірѣ духоввомъ, съ пж-
деніемъ злыхъ духовъ? Сакое названіе земли боговдохяовен-
нымъ пвсателемъ „безвядвой и дустоі* (thohu-va-bohii) ука-
знваетъ на безпорядокя, ризругиеніе^ опретшете чеи> лыбо, 
преокде блаюустроеннахо. Въ тавомъ смыслѣ употрѳбляжггь 
втв слова пророкв Исаія в Іеремія 1 ) . Первобшное состояяіе 
землд вазываетса „тьмоі", пбездвовГ, а вто—символы н е без-
разлвчнаго весовершевства, а зла, бѣдствія, кавъ пазожі-
тельвыхъ дротивояоложвостеі свѣту. 

Какъ же представляютъ рѳстдтуціодисты порядокъ сотво-
ревія в образовавія видѵісаго міра? Госяодь, отвѣчаютъ оня, 
сотворжлъ вебо и землю въ благоустроеяномъ видѣ В ъ деяз-
мѣрдмо долгіе деріоды развивалаеь ваша дладега, пока вне-
задвая роковая катастрофа ве опустошиа ее н не поверш 
въ состояніѳ хаоса (thohu-va-bohu). Затѣмъ всеиогущею ся-
лою Бога ова вдовь была возведена въ состояніе райской кра-
сотн. Шествдвеввое творевіе, одисаввое въ первой главѣ 
Бнтія, слѣдовательво, было толъко возстановленіемъ (restitu-
tio) варушевваго первоначальнаго устройства ея. 

Экзегетвчѳскіі освовавія вышензложенной теоріи отяюдь 
велъзя првзнать тверднми. Ёслв бн во второмъ ствхѣ шла 
рѣчь объ особомъ момевтѣ въ всторів міроздавія, отличвомъ 
отъ уломяяутаго въ первомъ стяхѣ, т. е. ο разрушевін перю-
вачальваго творевія, тогда было бы сказано: „земля же самв-
лась или стала безввдвою и дустою", а вѳ такъ: „зеиля же 
была безввдва в пуста". 

Оъ другой сторовы, вавъ вж стравва хузнка, слыпшмая въ 
бухвахъ и дридыханіяхъ еврейсквхъ еловъ „ЛоІш-ѵа-ЬоЬц*, во 
емнслъ ихъ можетъ бнть найдевъ съ большею влв меяьшею 

*) Сн. у Исаіа X X X I V , 10—11: „будетъ эемдл Едона отъ рода жъ родъ 
остаіаться опустѣдою, • вротявут* по нвй вервь раворевіл*; Ιβρ. IV , 23: ясмо-
три на земдю, в ьотъ ова раэорена • овустошаиа. Ср. также Иса. XLV, 18: 
„Богъ ве сотворвіъ земдю необнтаеною и пустоюв. 
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оіжредѣлеввостью, при помощя переводовъ и параллелей. Ивъ 
н и х г дѣлается очевніпымъ, что разрушеніе и опустошеніе не 
^ х о д я т ъ въ понятіе „tholm-va-bobua. 

Семьдесятъ тодковняковъ назнваютъ землю перваго стиха 
^тіевпдимой и веустроеввой" (αόρατος xat άχατασχεύασος). 
О о н я т і е пустоты еврейско-мазоретскаго текста замѣнено имя 
отрицателънымъ „неустроеввость". Переводы Акилы (χένωѵα 
эсаі о68ёѵ=пустота н нячто) и Феодотіона (χανόν χαί οοδεν= 
ыѣчто пустое н вичтожвое) по существу совершенно сходны 
между собою. Очевядво, оба пѳреводчяка желаютъ отмѣтять 
отсутствіе на землѣ ѳсякой жизни, Свммахъ переводитъ 
„thohu-va-bohua такъ: άργόν χαί а8иххргсоѵ=вѣчто праздное н 
безразлнчное. Можно думать, что дѣлается удареніе на пол-
помъ смѣшенги всѣхъ элементовъ въ первобытномъ состоянін 
нашей планеты. Иаковецъ, переводъ Мандельштама: „перево-
ротъ н расторженіе" предполагаетъ постоянныя измѣненія, 
двиоюенія, взрывы въ первоматерія нашей земля. 

Изъ параллелѳй особенно важное значеніе имѣютъ слова 
пророка Іереміи: „Смотрю на землю—н вотъ она разорена и 
пуста (thohu-va-bohu), на вебеса, и нѣтъ на няхъ свѣта. 
Омотрю на горы—и вотъ онѣ дрожатъ, н всѣ холмы колеб-
лются. Смотрю—н вотъ нѣтъ человѣка, я всѣ птнцы вебес-
в ш разлетѣлясь. Смотрю,—в вотъ Кармнлъ—пустывя". (IV, 
123—26). Въ контекстѣ рѣчв пророка пустота земдн озвачаетъ 
только отсутствіе блгіоушройства. Есть вебеса, во вѣтъ 
свѣта; есть горы в холмы, во безъ твердыхь освованій. Все 
—одвообразно, все—пустывво: вѣтъ человѣка, нѣтъ жявот-
выхъ в пр. Сходвы—и выражевія пророва Исаін: „Кто образо-
валъ землю в создалъ ее, Тотъ утвердвлъ ее; Онъ сотворвдъ 
ее не для того, чтобы ова была пустынею (tbobu), во создадъ 
ее, чтобы она была населева* ( X L V , 18), Земля пустыввая 
здѣсь противополагается населенной; пустывя есть синонимъ 
необятаемоств, безжвзвенноств. Такой смыслъ имѣютъ в дру-
гія бяблейскія язречевія *). 

]) Срав. напр. Втор. X X X I I . 10: „Онъ нашеіъ его (Іакова) въ пустыаѣ, 
въ стени иечальвой и іикой"; Иса. XII, 24: „оставляетъ ихъ (імавы варода) 
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Овредѣлевіе смысла „thohu-va-bohua у гебраистовъ также 
не благопріятствуегь рестнтуціонизму. Извѣствый западный: 
библенстъ Элеръ замѣчаетъ, что слова „безвидна и пуста* 
(thohu-va-bohu)—вполнѣ умѣстны въ томъ случаѣ, когда рѣчь^ 
идегь ο неразвивгшійся еще, безпорядочной, матеріи *). Митро-
политъ Филаретъ пишетъ: „ Еврейскія слова, по точнѣйшему 
ихъ провзведенію и употребленіго (ср. Иса X X X I V , II; І ер . 
ГѴ, 23), знаменуютъ изумляющуго пустоту. Оимъ означается 
вещество некачественное положительньшъ и опредѣлятельвюіъ 
образомъ, и не пмѣюгцее пгѣхп видовз и формз, которые мы 
соединяемъ ο веществахъ сотворенныхъв *). Изъ этяхъ свядѣ-
тельствъ двухь язвѣстныхъ гебраистовъ открывается, что не 
рсзрушеніе, опустошеніе первоначальнаю блаюустройства, 
α именно отсутствіе благоустройства, безначесювенность, без-
различге соетавляютъ содержаніе понятгя: thohu~va—bohu. 
Моисей говорнтъ ο первобытномъ состоянія нашей плаветы 
безотносительно. Была ли „tbohu-ѵа—bohue только послѣднямъ 
звенонъ въ предшествующемъ развнтіи земли, отдѣльныя ста-
дін котораго милліоны лѣтъ находятся начертанными въ вем-
ныхъ пластахъ, объ этомъ слово Божіе совершеяво умалчи-
ваетъ. Моисей вообще посвящаетъ свой разсказъ дочти цѣ-
лякомъ той маленькой точкѣ въ необъятной вселеввой, которая 
называется землей, я прятомъ уже въ нроцессѣ ея охлажде-
нія, уплотненія. Велякіе перевороты, совершавшіеся въ міро-
вомъ пространствѣ, обозначаются боговдохновеннымъ проровомъ 
только постольку, поскольку имѣютъ отношеніе къ землѣ. Если 
онъ говоритъ ο появленіи свѣта, то только какъ ο линін раздѣла 
между ночью я днемъ (ст. 5). Говоря ο свѣтнлахъ небесвыхъ, 
онъ указываетъ нхъ значеніе для счета временя, дней, годовъ 
(ст. 14) я т. д. Боговдохновенное слово, слѣдовательно, откры-
ваетъ необозрнмое поле для язслѣдованій, теорій, гвпотезъ, 

блуждать въ пустынѣ"; Иса. XXXIV, II: „будетъ отъ рода въ родъ земля оста-
ватьса овустѣюю* и др. 

*) Си. ѳго „Записки на кввгу Бытія, руководствуюоіія къ разумівію ввсьмени 
*эя в къ исвытавію духа ея", Взъ урововъ С.-ІІетербургскои Духоввой Аааденіа 
С - Петербургх. 1816; стр. 9. 

*) ОеЫег. Alttestamentl. Theologie. Band 1; Seit 79. 
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космогоній наукя. Широкіе горнзояты Лалласа, Гершеля, Араго, 
Фламмаріона стоятъ внѣ угла зрѣнія Моисея и не могутъ, 
воэтому, противорѣчять ему. 

Въ виду этого, взаимоотношеніѳ перваго и второго ствховъ 
опредѣляется рестятуціонистами совершенео нетгравильно. Пер-
вый стихъ вовсе ве преднолагаетъ особый періодъ міроздавія, 
когда вселенная ваходвлась въ благоустроенномъ видѣ. Сло-
ванв: „вебо в земляи Мовсей обозначаетъ весь ігіръ, взяты* 
въ его цѣломъ объёнѣ. Это - -обычвое для еврея обозначеніе 
вселеввой чрезъ указавіе ея главныхъ частей (ср. Исх, X X , 
4; Пс. СХХХѴ, 6; Іов. X I , 8. 9 и др.). Рѣчь идетз ο фаюмъ 
творенія той космической первоматеріи, иэв которой образо-
вались небесныя тѣла вообще и наша планета вв частности*). 
Тавое поввмавіе удостовѣряѳтся рядомъ авторитетныхъ истол-
кователей. По Іустину-Философу, первнй ствхъ говоритъ α 
сотвореніи всего міра чю безобразнаго веществаг). По Ѳеофялу 
автіохійскому, Моисей учвтъ ο созданів Богомъ матеріи, взъ 
которой устроевъ міръ 3). Съ точкв, зрѣнія Василія Велякаго, 
первыя слова Бытія обозвачаютъ сущнотъ вселенной въ двухъ 
ея крайностяхъ4). Для Златоуста, вебо в земля перваго ствха 
находятся въ такомъ же отвошевів, какъ кровля и основтіе 
ея б). Еще рѣшительнѣе — сужденіе бл. Августвва: небомъ н 
землею вазваво безобразное вещество, которЪе Богъ сотворилъ 

і ) Это подтверждается параллелью второго осалма. Здѣсь (ср. 26 ст.) вакъ 
6ы ввдовзиѣвлются слова Моясѳл. , В ъ вачалв Ты (Госводв) освовалъ зеыдю, н 
нѳбеса—дѣло Твовхъ рукъ", говорвтъ псалыопѣвецъ. Α даіѣѳ, вротввополагая 
вхъ времевность и бренность вѣчвоств в вевзмѣяяѳмости Бога, овъ ирвбавляѳгь: 
„овя погвбвутъ*. (ст. 27). Еслв говорится ο погвбелв веба. то очѳввдво, разу» 
ііѣѳтса вебо ыатѳріальвое, а не духоввоо (воврекв Филароту: Запвскв. стр. 4; 
еп. Сиіьвѳстру: Оонтъ Лравослав. Догмат. Вогосдовія. Τ III; § 18; 92—95; 
согласио мвѣвіямъ отцовъ Цѳрввя: ср. архіев. Фвларета Червигов/. Дотат. 
Богословіе ч. 1; § 81; стр. 208—20, ев. Іуствва: Догн. Богословіѳ ч. I; стр. 
180-181). 

*) Лпол. I, 59 у Пррображенскаго. Памятвякя древ. христ. пвсьменвоств. Т . 
Ш; стр. 98—99. Москва. 1862. 

*) Ср. ѳго Къ Автояяву. Книг. II, 10. Врообраневеваго Панятввхв. Мосвіа. 
1865; стр. 86. 

*) Ср. его Бесвдн ва Шестодііевъ. Бѳс. I, стр. 18« Сѳргіѳва Лавра. 1902· 
*) См. Творввія. Товь I V ; вввга I. Бесѣда яа кв Бытія. II; стр. 11. С. 

Цетербургъ. 1898. 
8 
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взъ яичего 1). Наконець, Іоаннъ Дамаскввъ, арЕмѣвяясь въ 
мдадевчествующав наукѣ евоего вѣва, вазываедъ небо беззеѣэд-
иылса шір:)мъу сдѣдоватедьво обласгью ѵатеріалэшаго міра *). 
Ееля вдеомвѣвяо, что шь первомгь стяхѣ Моясей обвямаетъ 
всю область аядвмаго міра, то нереходъ его ко второму сшху 
получаетъ оовсѣмъ ивое освѣщевіе вежелв какое даюте рести-
туціонисты. Ковечво, яереходъ аѵотъ носигь отпечатокъ нѣ-
котораго иротивоаоложеніз, но проѵшвополагается именно 
чаеть цѣлому, эвмля второьо стиха - небу и земліь перваго, α 
не позднѣшшая безперядечностъ первобытному блаюуотрой-
ству, кавъ утверждаетъ теорія рестятуціонизш* Съ точки 
зрѣнія человѣкообразиыхъ формъ, въ которня облечеео бого-
вдохновеняое слово аророка, такой быстрый переходъ—пснхо-
логическв ловятеяъ. Моисей пишегь главнымъ обравомъ ο 
землѣ н для обитатедей земля. Вырааввъ въ первомъ стяхѣ 
вде*> чвстаго творенія, овъ совершенно умадчяваетъ ο со-
стоянів и разввтів иервобытной міровой иаторін. Состоявіе 
атомовъ, уплотвевіе ихъ въ молекулы> образовавіе сферичеекой 
тумаяностя, разрывъ ея ва блестящіл облакоподобяыя массы, 
появленіе звѣадвыхъ сястемъ в за яямя сжтемъ еолнечиыхъ, 
•образовавіе вашей солиечной системы съ кортеженъ вланетъ, 
свутявковъ я кометъ, наковецъ, лостепвняюе охдажденіе само-
свѣтящагося сферовда нашей пяаветы,—сдовоиъ, вся днввая 
картина, такъ сказать, всемірвой вндиввдуалвзаців опущена 
боговдохяовсннымъ пророкояъ. Мы не находвмъ противорѣ-
чащивъ здравому понвманію боговдохновенвостя даже пред-
положевіе, что Моисей ве звалъ ничего подобяаго. Вѣдь бого-
вдохвовенная вдея облекается въ форму ограниченнаго чело-
вѣческаго сознанія, объемъ котораго опредѣляехся янднвнду-
альвостью взвѣстваго ляца, времевемъ, мѣстомъ его жяании т. д. 

Отсюда ясво, что аллегорвческое понвмавіе ^тьмь/1 и „безд-
ныи второго ствха, предлагаемое теоріей рестятуціовязма, 
совершенпо неправвльно. Рѣчь боговдохновевваго пясателя 
отличается простотой, соотвѣтственво ясвостя его боговдохяо-

1) Сн. Ο Ьытіи противъ маввхеевъ* Кпига I, тл. 5, 7 · 
) См. его „Точиое изложеніе вравославаой вѣры". ІСявга 2; rj.6; стр. 51 — 

63. С.-Петербургъ. 1894. 
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в е н н а г о соверцавія. Съ ΘΪΗΜΗ свойствами не соглаеуется ястод-
к о в а н і е реституціонистами второго стиха, въ смыслѣ вакяхъ-то 
таннствепныхъ сяѵвдловъ весовершенства, зла, бѣдствія. Мои~ 
с&й, просто юворитя ο земту κακδ уже потухшемп тѣлѣ, вп 
позднтйшй стадіи ея разѳитія. Доказательствовпь служвтъ то, 
ч т о слово „бездна" есть не совсѣмъ точный переводъ еврейска-
г о „tehoma, а буквальное значеніе „tehoma есть „море*, „ове-
а н ъ с . Въ виду того, что ни еврейское „tehoma, вж его ассв-
рійскій сивонвмъ „tibamtu" въ клинопнсяхъ не озвачаготъ г*ѵ 
зообразной массы, едва лв можетъ быть сомвѣвіе, что Моясей 
говоритъ ο водѣ, какъ жвдкоств. Это подтвврждается н па-
раллелью псалма СІІІ , 6, составителъ которато пяшетъ: „бѳвд-
ного, какъ одѣяяіемъ, Ты покрылъ землю; на горахъ стоятъ 
воды". Въ сознаніи псалмопѣвца бездна—не простое свойство 
первояачадьвой земли, α самостоятемная, отдѣльная от* нея 
областъ. Если бездна—одѣяніе, оболочка, то, слѣдовательяо' 
есть и нѣчто облеваеиое, а именно: земное ядро, потому что 
всякое море, всякій океанъ имѣють освоваяіе, дно. Буквалі> 
ное пониманіе подкрѣпляется н авторитетвымн свидѣтельства-
ми истолкователей. По объясневію Васялія Великаго „бездна— 
это множество вооы, въ котороиъ невозможво достать яяжнль 
го предѣла* % а Іоаннъ Златоустъ говорвтъ именно „о беэднѣ 
водд, покрытой мракомъ" 2). 

Вопрекя реституціонизму, буквальвое зваченіе вмѣетъ и 
„тьма" второго ствха. Параллелв choischech тьма, (Іов. X V I I I , 
6; Мях. III, 6; Иса. X I I I , 10; L X V I I I , 29; Еккл. V I I , 3;Исх. 
X , 21 в др.) доказываютъ, что Мовсей говорвтъ ο мракѣ осо-
бевномъ, чрезвычайвомъ, тьмѣ необыкновейяой в совершенвой. 

По свойству своего боговдохновевнаго созѳрцавія Мовсей 
говоритъ ο болѣе влв менѣе заковчеввомъ феномеяѣ. Зекдя 
ужо имѣетъ ядро; вокругъ ядра иасса, бездва водъ; вшве—· 
непроницаемая тьма взъ тумава, пара, газа.... 

Такой экзегесвсъ, обращающй теорію рѳствтуціовввма въ 
развалвны, находится въ гармонія съ естѳствевно—научной 
гипотезой. Наука говоритъ, что земля была нѣкогда самосвѣ-

і) Бесѣды на Шестоднѳвъ. П. С. Троицкая Хавра. 1902; стрі 26. 

*) Творенія Τ . I V ; ав. I, сітх 16. Ввдавіе Пѳтербургсаой Д. Аяаденій. 1898, 
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тящямся гааообразвнмъ сфероидомъ. Съ потерею тевлоты, на 
вей образовалась кора огневво-бѣлаго цвѣта. Надъ корой 
простерлась оболочка изъ гавообраавыхъ мементовъ. Составъ 
коры былъ дряблязятельно слѣдующій. Нѳпосредственно вадъ 
корой, составленной изъ кремневяслыхъ солей и тяжеловѣс-
ныхъ металловъ, находняась зона пара вэъ хлорнстаго содія, 
иля обнЕновенной солн. Слѣдукицая эова состояла нвъ угле-
ввслаго газа, а верхняя часть оболочкн представляла смѣсь 
кяслорода, азота н водорода. Въ эту впоху, когда земля еще 
испусвала язъ себя лучи огненно-враснаго цвѣта, почтв весь 
ваходявшійся въ ея фотосферѣ водородъ вдругъ вошелъ въ 
хяхичесвое соедвненіе съ кяслородомъ. Тогда образовалась 
зона іустого, непроницаемаго тумта Н8Ъ водявнхъ ларовъ, в 
ваша плавета перестала быть саяосвѣтяпщмся тѣломъ: пре-
вратвлась въ темную массу. Это и есть „тъма* второго стиха. 
Съ дальнѣйшимъ охлаждееіемъ зона хлорястаго содіа опустя-
лась ва поверхвость земной коры, поврнвъ ее слоямв соля, 
воторая вдослѣдствія растворялась въ водахъ океава. Мѣсто 
зовы содія заняла зова углеквслаго газа, а востояввыя со-
ѳдввевія кяслорода, азота в водорода въ эонѣ тумава разрѣша-
лясь страшвымв лнввяия. Когда зенвая кора сдѣлалась доста-
точво твердой, зова густого тухава проязвела воду въ гяд-
комъ состоянів. Образовалась огромвая площадь водъ, покрыв-
швхъ землю отъ полюса до полюса, βδ видѣ безѵраничнаю 
всеміриаго океана. Это и была ѵбезднаи Моисея (Быт. 1, 2), 
„одѣявіе земля" Псалмовѣвца (пс. СІІІ, 6). 

Въ ввду полвой несостоятельностя экзегетяческихъ основа-
вій, рѣшвтельвое слово ο рествтудіонязмѣ прянадлежитъ есте-
ство8вавію. Теорія эта предполагаетъ въ заключеніе предше-
ствующаго развнтія вселеввой, т. е. приблязятельно около 
третвчной впохв, могущѳственную катастрофу, ннзверппув> 
все разввтіе земля, съ ея флорой в фауяоА, въ хаотячѳское 
состояніе. Пряпомвямъ, что цвѣтущее время раслростравевія 
рестятуціонной теорів падаетъ яа 1776—1846, вогда въ ва-
укѣ госдодствойало ученіе, что каждая геологическая ѳпоха 
оканчивалась катастрофой. Теперь водобное ученіе пережи-
товъ старявы. Самыя точныя язлѣдованія геологвческяхъ фор-
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лмацій заставляютъ думать, что періоды образовавія и развя-
т і я нашей пданѳты спокойно пѳреходили одвяъ въ другой. 
Даже предъ пеявленіемъ человѣка не обнаружево янкакого 
слѣда какой-лябо катастрофы: третвчвая эпоха сповойно пе-
реходжтъ въ слѣдующую. Слѣдовательно геологія рѣшитель-
я о враждебна реституціонной теоріи. 

Между нышеизложенными теоріями, которыя справедляво 
могутъ быть названы „до~періодизм(Ш и ^тсліь-періодизмомв^ 
среднее мѣсто принадлежятъ теоріи ^еэюдуперіодизш*. 1). 
Согласно втой послѣдвей, шесть дней творенія доджны быть 
ломѣщены между геологическвмв періодамв. Это быля сутвв 
в ъ двадцать четыре часа, которымн полагадось вачало шести 
новѣйшимъ впохамъ развитія зенлв. Сяѣдовательно, шесть 
дней мірозданія не былв непрерыввн. Таквиъ путемъ будто 
бы легко можно првмврвть Моисея в геологовъ. 

Очевядно, „междуперіодизыъ" имѣетъ основанія двоякою рода: 
геологическія в вкзегетяческія. Первыя предполагаютъ, что 
теогонія объевтнвво раэдѣляется на шесть періодовъ, прнблв-
звтелъво соотвѣтствующихъ двямъ Моисеева сказанія. Вторвгя 
утверждаютъ то предположеніе, что въ библійскомъ повѣство-
ванів разумѣются шесть сутокъ, по двадцать четыре часа, 
раздѣлеввыя между собою длянными періодамя, прв чемъ 
шесть двей быля встввннмв днямя, взъ которыхъ каждый 
ямѣлъ утро в вечеръ. 

Гѳологвчесвія основанія „междуперіодязма" весьма нс твер-
ды. Субвективнаяу вмѣющая своя ворнв въ божествевномъ 
вдохновеніи точка зрѣвія Моисея ж]обьективная, опврающаяся 
ва взслѣдованіи земныхъ формацій точка зрѣнія геологовъ не 
совпадаютъ между собою. Шесть дней Монсея—это шесть свое-
образныхъ картввъ, въ которня облеклось его боговдохновев-
ноѳ созерцаніе. Геологв, вапротввъ, пвшутъ всторію земля, 
группвруя въ одяу картвну, въ одву эпоху, въ одвнъ періодь 
рядъ одвородвыхъ фактовъ. Число геологяческихъ періодовъ 
превышаетъ число Мовсеевыхъ дней. Главвѣйлгамв періодамв 

*) Эта теоріл предложена нтаіьянцемъ I. В . Ріапсіапі; его внига озаглавле-
ва въ нѣмецкомъ перѳводѣ такъ „Erlauterungen zur raosaiechen SchOpfungi-
geschichte". Regensbarg 1858. 
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у геологовъ почятаются лавреятвнскій, кембрШскій, сялурій-
свій, девонекій, каменвоугольный, лермскій, тріасоадй, юр-
скій, мѣловой третичный. Нѣкоторые ивъ втяхг періодовзь, 
эдшр., третвчнцй, въ свою очередь раздѣдяютая на отдѣльвыя 
дцохш. Ясво, что геологи в боговдохиоіаеиный пророкъ гово-
рятъ ва различныхъ язьшахъ. Даже въ новѣйшей всторія 
аемдв трудво цодобрать шадѵь эпох*, соввадаювцга съ шергью 
двямя Мовсеева сказавія; дня эти могутъ яміть толысо общее, 
вдеальное значеніе. Дельая яабывать такасе, что вѣкоторые 
иаъ двей, напр. четвертый, отвосятся въ космогоніи, а ве къ. 
геогонія тольво. 

Теорія „междуперіодязма" преддолагаетъ, что дни Моясея— 
дѣйетвитедьныя сутки, въ двадцать четыре часа, подагавлгія 
аачало геологачеекивъ леріодамъ. Но доказать это эцтепш-
чески ве вредставдяется вв шлѣйшей вовмояшостя. Бролѣ 
того, теорія пржводвтъ къ эаключевію, что кіръ сотворевъ в 
устроавъ въ 6 + Х дной. Но вѣдь собравіе двей, раздѣленяыхъ 
црододжятельными ічзомгачесгая и .эпохами, есть ведостаточяіА 
дрообразъ недѣля, двв которой слфдудоъ непрерывно. 

Д. С. Лванардовг. 

(Прододжеяіе будетъ) 



(Продоіженіе *). 

III. 

Посдѣ семьи восоятавіе дѣтей долікво продолжаться йъ 
разлвчяыхъ учялвщахь» которыя дла того н устравваются, 
„чтобн обраэоватъ дѣтей чрезъ учевіе, соотвѣтствующее тре-
бовавіямъ вкъ званія, я чтобы попечеяіс родятельскія частію 
дополвять, частію замѣнять попе*енія*ш наставниковъ ν дѣто-
водителей" 1) 

По ядеѣ хрястіанства, швольное восютаніе, ялв, собствевво 
говоря, образовавіе требуется для всѣхъ беѳъ исключенія в 
разлнчія пола хрястіаясквхъ дѣтей, въ снлу одвой ихъ прв-
вадлежностя къ хрястіаяству, яхъ звавія „учевяковъ Хрвсто-
выхъц. „Някому ве поѳволено въ хрвстіаяствѣ быть вовсе не 
учевомъ, в оставаться яввѣждою. Оамъ Господь ве нарекъ-ли 
Себя учителемъ, в Свовхъ послѣдователей учсникамв? Прежде 
нежелв хрвстіане вачаля вазнваться хрястіаяаяя, ойя всѣ 
до одного называлясь учевякамв. Неужеля ля вто праздныя 
ямева, ввчего ве значащія? И за чѣмъ вослалъ Господь въ 
міръ Апоетоловъ?—первѣе всего учвть всѣ вароды: гаедш 
научите ѳся языки. Ееяи ты ве хоченгь учнть в вразумлять 
себя въ хрвстіавотвѣ: то тн не уіенвкъ я ве послѣдователь 
Христа; ве для тѳбя посланы Апосланы; ты не то, чѣмъбыДи 
воѣ хрястіане съ самаго вачала хрвстіаяства; я яе знаю, 
чтй тн текое и чтб с* тобою будетъ" *). Тав* равсуждадъ 
мвтр. Фвларетъ по ядеѣ, 

*) Си. ж, ж Вѣра и Paajjrv1», X 9 эа 190Θ г. 
1) Сіова и рѣчи, τ. V , етр. 250. 
2) Ibidem, τ. IV, стр. 151—152. 
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Обращаясь же къ дѣйствительыой практяческой жизвн, свя-
тятель Фнларетъ признавалъ веобходвмымь школьное образо-
ваніе только для мальчиковъ, а для дѣтей женскаго пода счи-
талъ вполнѣ достаточнымъ в соотвѣтствугощимъ ихъ назначе-
вію воспвтаніе семейвое. „Назваченіе мужескаго пола есть 
жизнь семейвая в общественвая далѣе семейваго круга, по-
тому лряличествуетъ ему восивтаніе семейное, обществеявое 
в учвлящное. Назваченіе женскаго пода есть жизнь семейыая, 
потому приличествуетъ ему я воспитаніе сеыейвое. Отрокъ, 
освобождаясь въ учвлвщѣ отъ семейной застѣнчввостя, пріоб-
рѣтая смѣлость в бойкость в прввычку свободно обращаться 
съ чужями, готоввтся чрезъ сіе къ обществеввой жязни; от-
роковяца, долучая такое направлевіе, нѣкоторымъ образомъ 
укловяется отъ свойственнаго ея полу характера в назначе-
вія. Говорятъ: хорошо наставленная въ учялвщѣ мать лучше 
наставятъ свонхъ дѣтей. Сомввтедьво. Посдушавію, благо-
вравію, скромноств, набожностя, семейной любвв безъ науки 
научвта свое дѣтвще всякая добрая мать. Не тахъ удобво 
передается учялвщвое наставленіе. Видимъ примѣры, что ма-
терв, небывшія въ учиднщахъ, разумво восдитываютъ дѣтей 
прв себѣ, я—вапротввъ—матеря, получввшія образовавіе въ 
лучшихъ учебвыхъ заведеніяхъ для дѣтей жевскаго пола, от-
даютъ свовхъ дочерей въ тѣ же заведевія. Мать неучившаяся, 
по вуждѣ, съ горемъ, отдала дочь въ учвлище; потомъ мать, 
учившаяся безъ особенной вужды, не учятъ дочь сама, а 
отдаетъ въ училшце. Бакой же влодъ учядвщяаго воспвтавія? 
Семейный духъ ослабленъ, а выгоды образовавія ве дадеко 
лростерлясь" *). И древній, опытвый, царствоввнй мудрецъ 
изображаетъ доблестную жеву слѣдующими чертамя, доступ-
вымв общему подражанію. пВкуеи} яко добро есть дѣмти 
(Притч* XXXI, 18). То есть: не жаадетъ ова забавъ. Въ 
трудѣ я полезномъ завятіа находитъ болѣе вкуса, нежели 
другія въ увеседевіяхъ в аабавахъ. Не угасаетъ свѣтилънинъ 
ея есю нощь (ст. 18). Не предается ояа мрачяому в долгому 
сну, в не освѣщаетъ ночв тысячею свѣтвльниковъ, которые 
ве свѣтятъ някакому полезвому дѣлу. У вея не угасаетг свѣ-

*) Собр. ынѣіі. и от8., τ. III, 572. 
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тилъникъ, воторый свѣтитъ ѳя нощной работѣ, или ея нощ-
вой молнтвѣ; наипаче же въ душѣ ея не угасаетъ свѣтиль* 
пикь вѣры, въ ожиданін грядущаго въ полунощи Жеввха. 
Оугуба одѣянія сотвори муоюу своему, шъ виссона оюе и 
порфиры себѣ одѣянгя (ст. 22). Не хочетъ она быть данни-
цею яноплеменввкамъ за мечтательное изящссгво и прихот-
ливыя новости въ одеждѣ: для неа та одежда дучше, въ ко-
торой менѣе чужаго труда. Уста своя атѳерзе виимателъно 
и законно и чииъ заповѣда языку своему (ст. 25). Нѳ пола-
гаехъ она достоинства въ дорзости суждевія, ни удовольствія 
въ многорѣчіи; не оскверняетъ языка ея васмѣшка я злорѣчіе, 
я ве разстраяваетъ ея духа в ввда необузданный смѣхъ; 
здравый умъ в доброе сердце отверзаютъ уста ея для слова 
чистаго в яепорочваго, и вскорѣ скромность запечатлѣваетъ 
вхъ. Обратвмъ, заключаетъ свою бссѣду Фядаретъ,—„къ ны-
лѣшдей женѣ в къ нывѣшвей дѣвѣ свазанвое въ другомъ 
сдучаѣ прв ввдѣ другого образа: иди и ты твари такожде 
{Лук. X, 37)и Поэтому, митрополвтъ Фяларетъ я ве бла-
говолилъ къ мыслв ο пікольвомъ женскомъ воспитаніи не 
только въ таквхъ шврокяхъ размѣрахъ, до воторыхъ ово до-
ведено въ настоящее время, но в въ далеко менѣе шнрокихъ, 
особенно ввѣ семьи. Онъ предпочяталъ сеиейяое воспнтаиіе 
для жѳвскаго пола, уготовляемаго въ блвжайшему руководству 
семейвою жизыію, которая есть освова жвзвн госудатствев-
ной а). „По моену маѣнію"—пясалъ святятель Фидаретъ епи-
скопу Дматровскому Николаю,—„женскій полъ надобно учвть 
больше рукодѣдію в хозяйству, нежсля наукамъ. Но в то хо-
рошо, чтобы мать могла давать дѣтямъ начальныя позыанія" 3). 
И въ письыѣ въ своей матери овъ говорвтъ: „Свящевиякъ 
хочетъ опредѣлять дочь для воспитанія въ свѣтское заведевіе. 
Мвѣ не кажется сіе благополучіемъ для дѣтей жевскаго пола. 
Воспитавіе у Отца и Бабушкв, не будучв блвстательво, могло 
быть удовдетворвтельно для встввваго блага жизни, еслн бы 
Отецъ првложвлъ къ сему вниманіе в сердце. И для себя Онъ 

1) Оіова я рѣта, τ. V , стр. 195. 
2) Слова и рѣчв, τ. IV, стр. 76. 
8) Чтев. въ общ. любвт. дух. вросв. 1869 г., кв, IX, етр. 29. 
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могъ бы найти въ семъ утѣшеніе, и иредосторожность отчѵ 
скукя и занятій не полезныхъ. Вярочемъ, какъ за лучшее 
находитъ, тавъ нусть и сдѣлаетъ" *). Отдавать „въ училнще 
дѣтей женскаго полаа, по мнѣвію мвггр. Филарета, можно н 
даже нужно лишь тѣхъ, „которыя не ямѣютъ матерей, гаи 
ямѣютъ матерей еъ явныіш недостатками, препятствующими 
доброму воспитанію" s). Равнымъ образомъ я „учидище для 
бѣдннхъ дѣвндъ (сиротъ) духовнаго званія доброе дѣло", хотя 
и „не легко успѣть воспитать сботвѣтственно назначенію* · ) . 
Овятятель самъ устроялъ на счетъ суммъ Московской ка-
ѳедры снротское женское училнще, сдѣлавъ его потомъ до-
ступнымъ для дочерей всего Московскаго духовеяства, съ 
установлеяною платою за воспитаніе. Это учяляще язвѣстно 
теперъ подъ нменемъ Фяларетовскаго епархіальяаго женскаго 
учнлнща 4 ) . Фяларетъ сиіьяо скорбѣлъ, когда дѣло ο жен-
скомъ духовномъ училищѣ долго задержявалось, я принвавалъ 
энергичныя мѣрн къ скорѣйшему окончаяію его. „Мы много-
мудрствуемъ въ дѣлѣ, довольяо простомъ, я тратямъ время", 
писалъ однажды онъ,—„а безпомощные ждутъ я страждутъ"*). 
Такимъ образомъ, получатъ восігитаніе въ школахъ, кромѣ 
семья, должны, по мнѣяію митр. Филарета, мальчяки, а изъ 
дѣвочекі ляшь тѣ, которыя—сяроты, не имѣготъ совсѣмъ ма-
терей, или имѣютъ матерей, неспособныхъ дать имъ болѣе 
илн менѣе надлежащее воспятаніе дома. 

Учялвщное воспятаніе въ тѣсномъ смыслѣ слова должно 
служнть продолженіемъ семейяаго я по евоему характеру быть 
съ нямъ вдоляѣ одинавово. Самыя восгтитательныя средства 
въ школахъ должны отчастя упитребляться тѣ же, которыя 
рекомеядовалъ мятр. Фяларетъ для семейпаго воспитанія. Свя-
тятелю было желательно, чтобы воспятаяннкн школъ въ ояре-
дѣленоое Церковью время пріобщалясь Св. Таянъ съ надле-

1) Письмв м. Фвларета въ родвввг, стр. 411. 
г) Собр. ылѣа* в отв., т. Ш , «тр. 673» 
8) Чтев. въ обш. дюбвт. іух. просвѣщ. 1871 г , ч. I, сентлбрь, стр. 48. 
4) Письма м. Фвіарета въ Высоя. Особамг и др. івцъ, ч. I, стр. 186, прн-

мѣчаніѳ подъ цвфр. 8). 
*) Ibidem, стр. 186, 190, 194 в нв . др. 
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к .ащимъ къ тому приготовленіемъ, посѣщалв храмъ Божійг 

хріучалясь къ бдагоговѣйеой зіолвтвѣ, были тщателъно ва-
з т а в д я б м в въ истинахъ вѣры, укрѣплллнсь въ добрыхъ навы-
ЕСЭДСЪ,—словомъ, постоянно упражпялнсь въ благочестія. Тавъ, 
в*ъ предполагаемомъ къ открытію при Спасопреображенскомъ 
ітусдицісомъ иояастырѣ училнщѣ надлежадо, по мнѣнію святн-
т е л я Фвларета, пвъ простотѣ, яо съ особевнымъ тщаніемъ 
иреподавать начальное ученіе вѣры н заповѣдей Божіихъ, 
пріучать (ученяковъ) правильно н съ разумѣяіемъ подагать 
н а сѳбя врестное зваыевіе, во всякомъ дѣлѣ прнзывать вмя 
Г о с в о д а Іясуса Хрнста, благоговѣйво стоять въ церввя, шь 
чтительно обраіцаться съ старшимв, не употреблять .грубыхъ 
и ругательяыхъ словъ" ] ) . Α въ 1834 г. мятр. Фяларетъ дадъ 
н а одвой бумагѣ предиисаніе: „ввушать учащямся, чтобы онв 
изображаля на себѣ св. звамевіе креета внимательно н оавер-
шевно* 2). Овъ съ удовольствіемъ отмѣчалъ въ свѳезгь ввсіѵмѣ 
к ъ оберъ-прокурору Св. Сняода, графу Η. А. Протасову, тотъ 
фактъ, что вгь .іаврскомъ начальномъ учялищѣ „прилагаѳтся 
старавіе обучагь" дѣтей „нужяѣйшямъ молягвамъ н благого-
вѣйвояу внвманію въ богослужеяів, я особенно благоговѣй-
ному приготовленію въ принятію Св. Таивъ въ уетановлен-
ное Цервовью время" 8). Напротивъ, нятр. Фяларѳтъ былъ 
недоволенъ начальствомъ кадетскаго курпуса, когда оно, во-
арѳки собствевному желавів» кадетовъ, не позволило послѣд-
яямъ нріобщатьоя Ов. Таявъ, в докладывалъ объ этомъ Выс-
швй властя. „Вадеты ворпуса",—пиеалъ овъ по давяому слу-
чаю архіепвскопу Рявавскоху Гавріялу,—„вахотѣля пріоб-
щаться Св. Таннъ: а начальнивн вхъ испугалвсь сего такъ, 
что я по мовмъ чревъ свящевввка словамъ не рѣшялвсь до-
зволять. Надлвжало доложить Государю Императвру. Овъ ве 
тольво довволндъ: но перекрестился отъ удовольствіл υ распо-
ложеніи кадетовъ. 4 ) . 

Наетавлять н руководвть ученввовъ въ благочесгявнх* упра-

1) Собр. ывѣв. я отз.ѵ т. дополнит., стр. 4 6 1 — 4 6 2 · 
2) G. Смврвовъ. Исторія Мосаов» іух« аваі. 1879 г., етр. 272. 
· ) Собр. мвѣв, н отз., т. іоподввт., стр. 48. 
*) Пвсьма м. Фвларета въ Гаврівду, архівв. Разав., 1868 г., стр. 20 
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жвеніяхъ, какъ можво ввдѣть явъ пряведенныхъ внше словъ 
хнтр. Фвларета, есть прамая обязаяность учвдявщнхъ воспн-
татеіей χ наставнаковѵ Она должвн вннматеіьно слѣдять за 
івоинв пвтовцамв и не оставлять ихъ безъ своего совѣта ш 
рувоводства до тѣхъ поръ, пока ученвкв самя созвательво не 
научатся раслолагать своею жвзвію. „Надобво н отроку вну-
шать вввмательвость молвтвы и осторожвость нротявъ ма-
ленькихъ помысловъ" '). И въ пясьмѣ къ родителю своему, 
отказавшему въ совѣтѣ и ваставлеяія Фяларету, когда ему 
•бнло уже 24 года отъ рождевія, святитель пясалъ: ,все за-
ввсвтъ отъ способяостей в евловвостей каждаго: ихъ можно 
8вать самомуа. (Слова роднтела Фвларета).—„Дай Богъ, чтобы 
никто ве ошябался въ семъ дозвавів. Но человѣчёскіі (sic) 
глазъ также худо ввогда вндвтъ слншкомъ блявкое, кавъ в 
слвшкомъ отдалеввое. И веужелв въ таків лѣта, въ которыя 
яепозволятельво еще (еслв я ве оошбаюсь) располагать ямѣ-
ніемъ безъ опекуяа, можяо расволагать сволмв способвостамв 
«совершевно бевъ помощв другвхъ" 2). Значятъ, святвтель при-
эвавалъ веобходямымъ овнтвое руководство въ восввтавіи до 
того момеята, когда ο каждомъ воспитаввввѣ можво бнло бн 
смѣло еказать словами Евавгеліл: „сола воэраетъ иматъ, самъ 
ο себѣ да глаголетъ* (Іоав. DL, 21). 

Вмѣстѣ съ тѣмъ швольвне воспвтатеін в ваставвикн обя-
завы тщатедьво охравать ученвковъ отъ всего, что можетъ 
повредвть ихъ доброй вравствеввооти. Такь какъ товаряще-
•ство в вообще среда имѣютъ громадное вліяніе на тавое влв 
вное направленіе обучающихся, то іштр. Фвларетъ совѣто-
валъ воспятателямъ в самимъ воспитаникамъ быть весъма 
осторожвынв въ выборѣ товарищей в друзей—первымъ для вос-
пвтываемыхъ ямя, а вторымъ для самвхъ себя. яНе вадобво 
отрѣзывать ученвковъ отъ общества; во вадо остерегать уче-
ввковъ отъ вредвыхъ кввгъ, все равно в отъ сообщества 
вредныхъ яюдей, воколвку это воаможво" ·) . „Берегась, сколько 
можвоа,—пишетъ Фяларетъ своему родвому брату, проходяв-

!) Писыіа н. Фадарѳта хъ Антонію, ч. I, стр. 256. 
а) Письма ѳго же въ родвымъ, стр. 74. 
*) Собр. мвѣн. н О Т 8 . , τ. V , стр. 159. 
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шему тогда еще курсъ учевія,—„звакомства и сообщества сіѵ 
дюдьми, ковхь нравы сомнительны. Богда видишь худой при-
мѣръ: не соблазняйся мыслію, что люди не наказанно дѣлаютъ-
8ло; зло, не наказааное вскорѣ, готовитъ большую бѣду томут 

кто сдѣлалъ оное" *). Не слѣдуетъ позволять учевнкаяъ вре-
даваться совершенной праздвоств, которая раслолагаетъ ко 
многому худому и злому. Святитель настаивалъ на томъ, чтобы 
ученики всегда находились при какоиъ-нябудь серье8номъ за-
нятін, бодрствовалн надъ собой, пріучалнсь къ труду и само-
познанію. Онъ убѣждалъ восоятанняковъ 2-го Московскаго 
кадетскаго корпуса „лдэбозвательвостію я трудолвобіемъ по-
бѣждать лѣность н праздность, вннманіемъ къ полв8ному в 
должному вобѣждать разсѣянность я легкомысліе, духомъ по-
вяновенія удержявать порывы юношеской волж, чувствомъ до-
стоянства отражать могущее встрѣтнться неблагородное вну-
шеніе, ялн недобрый прямѣръ" *). Въ свободное отъ занятій 
время, пря обычвомъ порядкѣ жязви, митр. Фяларетъ реко-
мевдовалъ ученикамъ пѣть гямвы, псалмы н другія вѣсвопѣ-
нія духовнаго в нравственнаго содержавія 8). 

Располагать учеввковъ къ благонравію воспвтателн в на-
ставввкв должвы главнымъ образомъ нравствеввымя сред-
ствамв: гуманнымъ, отеческямъ обращеніемъ, пряличнымя увѣ-
щаніяаш, разумнымъ раскрытіемъ предъ учевввамн пагубныхъ 
послѣдствій разлячвыхъ ворововъ в т. п. Мятр. Фяларетъ 
предпясыталъ учятелямъ начальныхъ школъ „съ ученяками 
обращаться кротво в съ отеческого любовью" 4 ) . Неумѣренная 
строгость я суровость со сторовы восввтателей въ воспятан-
ввкамъ должва отсутствовать. „Обхождевіе цростое, мирноег 

спокойвое, какъ безъ ввыскаввой ласкя, такъ я безъ ухя-
щряемой холодвоств, полезно въ отвошевів къ неннрнымъ и 
ве повредятъ мврнымъ" ь). Между тѣмъ „суровыя слова раз-
дражаютъ людей; а раздражевіе препятствуетъ прявямать в а -

і ) Письма м. Фвларета къ родвымъ, стр. 222. 
з) Сдова β рѣчв н. Фвдар., τ. V , стр. 61. 
*) Ibidem, τ. V, стр. 262. 
*) Чтев. въ общ. іюб. дух. вросв. 1869 г., вв. V I , стр. 65. 
*) Ibidem, кв. ТП, стр. 56. 
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знданіе, и что напротивъ кроткія слова и суровыхъ людей 
умягчаютъ" 1 ) . Даже нѣкоторая толъко холодность въ харак-
терѣ наставника, при другнхъ его достоивствахь, можетъ 
ослаблять благотворное вліяніе его на воспятанниковъ. „Прото-
іерей Петръа,—писалъ однажды Филаретъ,—„бывшій законо-
учитель уняверситета, докторъ богословія, мужъ основателъ-
наго ума, честной жязнн, характера твердаго, спокойнаго и 
нѣсколько холоднаго. Сія послѣдняя черта, можетъ быть, не 
благопріятствовала полному вліянію его на студентовъ уни-
верситета" 2). Нужно въ случаѣ „не бранить за порокъ, а 
только показывать его срамъ я посдѣдствія" s). Пря ѳтомъ 
относиться къ ученнкамъ слѣдуетъ дружественно н довѣр-
чяво. „Счастлявъ бы былъ ученикь, когда ему только въ 
особонныхъ случаяхъ оказываля недовѣріе, вообще же довѣ-
ряля я сямъ пріятнымъ образомъ побуждалв оправдывать сіе 
довѣріе поведеніемъ" *). 

Но при гуманноыъ я снисходительномъ обращенін съ уче-
ннками начальнякя и наставники учялящъ не должны до-
пускать излишней слабости. Имъ надлежятъ ямѣть „сяльное 
сознаніе того, что какъ язлншняя холодная строгость, такъ я 
человѣкоугодлтая поблажка ученякамъ суть не добродѣтехя, 
а порокя" 5). Поэтому, своеволіе учащяхся непремѣнно нужно 
ограяячявать. „Студенты Московсааго Уняверсятета не захо-
тѣля слушать одного профессора я оскорбяли его; начальство 
дважды принималось прнвести яхъ въ повиноввніе, по безъ 
успѣха, н съ непріятностію для себя. Твперь составлена ко-
мяссія для разсмотрѣнія дѣла, съ которой студенты обраща-
щаются, какъ спорящая сторона. Законоучитель яяѣлъ усер-
діе... сказать ястнны я объяснять неггравяльность поступковъ 
н проч. Печально вядѣть своеволіе подчиненныхъ я слабость 
властей" 6). Илн „студенты рукоплещутъ однону уроку одного 

*) Пвсьма м. Фвлар. къ Высоч. Особ. и др. лвц. 1888 г. I, стр. 206. 
2) Ibidem, ч. II, стр. 209—210. 
") Пвсьма м. Фвлар. въ Аптовію, ч. I, стр. 95. 
*) Соби. резолюц. м. Филар., нзд. Орл. еиарх. вѣд., стр. 630. 
*) Собр. мвѣв. и отз., τ. V, стр. 19; ср. Пвсьма къ Высоч. Особ. в др. лицанъ, 

ч. I, стр. 206. 
ѳ) Ііисьма къ Высоч. Особ. в друг. лвц., ч. II, стр. 73· 
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наставввка, и слѣдственно симъ самымъ осуждаютъ другіе 
урокв и другихъ ваставвнковъ. Наставники сдѣлались акте-
рами; а учеввкя—судьямя своихъ ваставняковъ, и гшшутъ ο 
няхъ безсмысленный приговоръ обѣими руками на воздухѣ. 
Какъ це примѣчаетъ начальство, что такнмъ образомъ до-
«стоинство яаставниковъ унижается, и она поставляютея въ 
яскушеніе прямѣвяться къ легкомыслію студентовъ, а въ сту-
дентахъ образуется демократяческая премудрость"? 1). 

Допуствиы въ учалищахъ и внѣпшія побужденія ученнковъ 
къ благояравію,—награды а накававія.—Награды благонрав-
нымъ учевяканъ могутъ заключахься въ разлвчвыхъ отдичіяхъ 
ихъ отъ другяхъ товарищей, напр., въ предоставленіи имъ 
перваго мѣста за столомъ въ классѣ, въ особомъ благоволенія 
началъства я довѣрін3). Прябѣгать въ иаказаяіямъ за проо 
тудкв, до мнѣнію святителя Фяларета, яужво только въ слу-
чаяхъ крайней необходимоств и вужды, а въ больдшнствѣ 
случаевъ наказанія надлежвтъ замѣнять словесными внуше-
ніямд я наставленіямн. „Въ дастоящее время наказанія не 
должны бить употребдяемы безъ особенной нужды: яхъ должно 
замѣнять сдовомъ я убѣждедіемъ" 3). Во всякомъ случаѣ не 
слѣдуетъ додускать въ учнлищахъ тѣлесныхъ павазаній за 
лроступкн какъ бы велякя онн ыи былн. Мнтрополнтъ Фида-
ретъ совѣтовалъ намѣстняку Свято-Трояцкой Сергѣевой лаврн 
„удержаться отъ тѣлеснаго наказанія дѣтей лаврскаго началь-
наго учялища „и приложять другія мѣры поощренія ихъ къ 
благодравію". Онъ рекомендовалъ „рѣвваго я развлекающаго дру-
гяхъ ученнка поставять отдѣльно отъ другихъ". „Неисдравимаго 
въ учялищѣ надобщ> объявять родят^хямъ, чтобы наказали по 
властн родительской; а когда есть опаееніе вреда для учидяща, 
всключнт* вовсе" 4 ) . „Хорошо было бы, если бы ошь (казна-
чей лавры) исдравилъ или благовременно удалилъ вредваго 
воспятанввва" · ) . Вообще ямиловать н тайво врачевать—беэ-

1) Ibidem, стр. 63—64. 
2) ІІисьма къ Автонію, ч. I, стр. 302 и др. 
*) Дупшпоі. Чтвнів, 1869 ч, I, стр. 79. 
*) Письма Е Ъ Антовіго, ч. I, стр. 302—303. 
*) Ibidem, ч. Ш , стр. 398. 
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спорно хорошо, когда такъ пріемлется врачеваніе. Но когда 
явенъ проступокъ и явно неповиноееніе исправаленіго и чело-
вѣкъ стренится далѣе на стропотннй путь: не энаю, довольно 
ля свазать, поди съ мяромъ. Надобна нѣкоторая осторожнось, 
чтобы своеволіе я худой прямѣръ не являлясь побѣждагощвяя 
и торжествующими" 1). Пря навазаніяхъ за проступкя необ-
ходямо сообразоваться съ обстоятельствами и характеромѵ 
ученвка. „За грубость протявъ старшаго можно яля стола 
лншять. яля на поклоны поставять. Впрочемъ, въ подробно-
стяхъ сего рода",—писалъ Фяларетъ намѣстннку Троицко-Сер-
гіевой Лавры, архямандриту Антонію,—„не связывайте себя 
моямн рѣшеніяии, чтобн Вамъ свободнѣе было постуиать по 
разсужденію и по требованію обстоятельствъ" 2). 

Къ воспитанію же въ собственномъ смыслѣ надо отнести и 
употребленіе въ учялнщахъ разныхъ мѣръ поощренія учеви-
ковъ къ прялежаяію н занятіямъ. Мвтронолвта Фяларетъ 
совѣтовалъ награждать прялежныхъ н старательныхъ учеян-
вовъ, н тѣмъ возбуждать въ ннхъ духъ и рвеніе къ лучшииъ 
успѣхамъ, а въ яхъ товарнщахъ соревнованіе. Такъ, въ 
лаврскомъ начальномъ учнлящѣ ученякя сначала „пишутъ 
иа приготовленныхъ особнмъ образомъ столахъ по песку 
дсревяняымя перьямв, я въ награду за успѣхъ въ семъ родѣ 
пнсьма получаютъ превмущество пнсать обыкновеннымъ перомъ 
на бумагѣ". Равнымъ образомъ „за успѣшное чтеніе по таблн-
цамъ" ученнкя въ награду переходятъ отъ этого чтенія якъ 
чтенію по книгамъ" ·). Для поощренія учениковъ того же 
учялнща мвтр. Фяларѳтъ ведѣлъ „сажать ихъ по спяску, по 
достоянству, чтобы высшее мѣсто въ списнѣ н на скамъѣ 
было знакомъ благоволенія начальства. Это больше порядовь, 
нежели честолюбіе, а пооущреніе въ семъ есть". „Лѣнявому 
можно не позволять сѣсть, а заставять его на ногахъ слу-
шать урокъа... „У радѣющаго ο добрѣ учятеля такія маленькія 
средства хорошо ведутъ къ доброй цѣля" 4 ) . Разрядному спнску, 

і ) Пвсьна къ Антонію, ч. I, стр. 391, *) Ibidem, стр. 5. 
3) Собр, мнѣв. и отз., т. доволв., стр. 48; Дуиіепол. Чтев. 1880 г. ч. ІІЬ 

стр 246. 
4) Пвсьма м. Филар., лъ Антовію, ч. I, стр. 302. 
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ісавъ одному изъ средствъ къ возбужденію въ учеянкахъ со-
ревнованія и болъшаго прялежаяія, надлежало, по мнѣнію 
святителя Фвларета, дать нѣсто во всякой школѣ, не всвдю-
чая даже я высшяхъ 1). Тольво овъ вѣрво показывалъ бы 
достонвство я ведостаткв учевиковъ. пЖелательно? чтобы спяскя 
точво выражали совершенство, а не ласкательство яачаль-
вявовъ я учятелей ученвкамъ, в чтобн ва дѣлѣ ве оказалось 
много веотлячвыхъ язъ такого нножества отдячвнхъ ва бу-
магѣ" 2). Мятрополитъ Фяларетъ жедадъ, чтобы разрядвый 
спвсокъ давалъ учвтелямъ возыожность судить по вему ο спо-
собностяхъ учендковъ в прввѣввтедьво въ вямъ веств дѣло 
обучевія. Въ вяду ясключятельво этого только овъ требовалъ 
завеств разрядные спясвя, яапр., въ восвресвнхъ піколахъ3). 
И вогда віевская духоввая акаденія выразнла желавіе вмѣть 
и ва самомъ дѣлѣ завела вмѣсто разрядвнхъ спвсковъ алфа-
витвые, святвтель внсалъ во втому поводу Α. В . Горскону: 
„можно пожалѣть, что увячтожево одно язъ средствъ, простое 
я наглядное, судвть ο постепенвостн достоивства" 4 ) . 

Одвако мѣры поощревія къ учевію должво употреблять съ 
осторожностію. „Еслв ве должво скутгаться въ ваградахъ 
учащимся",—говорялъ мвтр. Фнларетъ,—„то я расточятельву 
быть ве должно; нужна» разсудвтельвая умѣренность н спра-
ведливость. Расточятельвость въ ваградахъ хуже скупости, 
потому что болѣе умаляетъ, вежелн возбуждаетъ, я она уни-
жаетъ ааграды въ глазахъ награждаемыхъ" 5). Првтовъ на-
градн, какъ лобуждевія въ реввоствому ученію, не особевво 
вадежвы. Нужво заботвться больше я главвымъ образомъ ο 
томъ, чтобы учевякя хорошо учялясь язъ чнстой любвн къ 
ученію, а не язъ жажды похвалъ в ваградъ. „Нѣкоторые не-
благоразумные людв поливаютъ весною садовыя деревья теп-
лою водою, ялв разведенною взвестью. Деревъя ѳтя распуска-

*) Собр. ѵвѣв. в ση., τ. I, стр. 49, 51 и др. 
3) Душепоіѳзное Чтевіе 1884 г., ч. I, стр. 488; ср. пвхьма м. Фвдарета а* 

архіев. Тверсвому Алеьсію, 1888 г., стр. 4. 
· ) Собр. мвѣв. в отз., т\ V , стр. 936. 
*) Прибавл. къ твор. св. отдовъ 1882 г , кв. XXIX, стр. 562 · 
») Собр. ивѣв. в отз., τ. III, стр. 575—576. 4 
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ются и начииаютъ зеленѣть раньше другнхъ; но на долго-ли 
ееи представляютъ цвѣтущій, свѣжій садъ? Средн лѣта они 
теряютъ всяхую силу, и немногіе плоды, какіе еще мокно 
найтя на нягь, оказываются мелкямя и безвкуспыми. Не по-
ходягь ли на такія деревья тѣ дѣти, которпя оказЕгваютъ 

быстрне успѣхж въ ученья едянетвеігно ивь-за похвалъ и по-
четныхъ отлнчій? Опытъ показываетъ, что реваость къ ученію 
не можегъ долго пятаться этою яящею, и усиѣхя въ немъ не 
могутъ быть прочными и плодотворными*1 *). Съ особенною 
рѣшительностію митр. Фяларетъ возставалъ противъ внѣш-
нвхъ поощреній къ ученію, въ родѣ обѣщанія въ будущемъ, 
по окончанін ученякамя курса ученія, хорошей должности, 
разваго рода льготъ я прявнллегій. „Поощреніе къ ученію",— 
иясалъ о н ъ , „внѣшнияи наградами во всѣхъ званіяхъ частію 
возбуждаетъ ревность, частію повреждаетъ чистоту ея. Прежде 
шля учитьея яо долгу звааія, гто любвя и благоговѣнію къ 
наукѣ, н цѣлію яыѣлн успѣхъ; іго провозглашенін договор-
ныхъ наградъ, и непризваннне ядутъ учяться, ямѣя науку 
не ц ѣ л і ю , а средствомъ, превращая ее въ дорогу, которую 
іюспѣшгю н небрежпо попираютъ, чтобы дойти до блестящей 
награда, я которую вскорѣ оставляютъ позадя себя" '). 

Образованіе въ шкодахъ должно'быть истиннымъ, т. е., 
1) согласнымъ съ Богооткровенной ястяной н 2) воспнткгоа-
ющимъ.—Прежде всего, ня своямъ содержаніемъ, ня своямъ 
направленіемъ оно не должно противодѣйствовать религіозно-
вравственному развятію обучающяхся, а, наоборотъ, должно 
содѣйствовать ему. Бакого бытипа ня была школа, образова-
ніе въ ней должно непремѣнно носять религіо8но-нравствен-
ный характеръ. Главнымъ я центральнымъ предметомъ обуче-
нія должно служять ученіе Господне, слово Божіе, а прочія 
науки должны яиѣть въ дѣлѣ хрястіанскаго образованія вто-
ростепенное значеніе я сялу себѣ почерпать въ первомъ. 
„Слово Божіе должно быть непрестанно въ устахъ каждаго 
хрястіаняяа. Въ ономъ должно сосредоточяваться всявое че-
ловѣческое ученіе. Отъ него должны заямствовать духъ н 

!) Душѳиоіезное Чтевіѳ 1862 г., τ. ГІІ, стр. 144. 
2) Собр. мнѣн. D отз., τ. П І , стр. 571. 
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ч?вѣтъ всѣ наукиц 1). Это требуется, во-первыхъ, самыыъ су-
ществомъ дѣла. Стремленіе къ ветнвѣ есть естествеввав и 
существеввая потребвость человѣческаго духа. Человѣческій 
духъ требуетъ дозяавія жстяны. „Иотжва есть жязненная пища 
духа человѣческаго. Уяячтожьте иетнву: въ умѣ оставстся 
пустота, гладъ, жажда, томленіе, мука, есдв только овъ не 
въ омертвѣвів влв ве въ обморокѣ отъ крайвяго невѣжества"2). 
Удовлетворить же эту существевную вотребвость и жажду 
человѣческаго духа—позвать ястяву, можетъ только одввъ 
Богъ. Всѣ человѣческія усялія, безъ свѣта Божествсвваго от-
кровеяія—отыскать истняу, овазадлсь, во свидѣтельству ясто-
ріи, безполезнымн; Тавъ, напр., образоваввые Аѳявяне „для 
утоленія жажды любознательноств ве моглх нли ве умѣлв 
вайдтв явчего болѣе, какъ только каплв вовостей, котория 
всегда оставляля неутоленною жажду (Дѣяя. X V I I , 21) а. 
„Одявъ язъ основательныхъ вскателей звавія првзвалсв, что 
усиліемъ любомудрствованія онъ достжгъ одвого тольво 
позвавія; ояъ узвалъ, что ввчего ве зяаетъ. То есть: 
овъ узналъ, что вмѣетъ жажду, в ве вашелъ, чѣмъ 
чѣмъ бы удовлетворвть ее". Равнымъ образомъ опнтъ Пре-
мудраго Соломона (Еквл. I, 17—18) повазываетъ, что, „кто 
болѣе домогается удввлетворвть жаждѣ званія, тотъ болѣе 
страдаетъ жаждою: потому что чѣмъ болѣе человѣкъ познаегь, 
тѣмъ болѣе усматрнваетъ, вакъ мало позваввое въ сравненіи 
съ непознаннымъ я недоступнымъ позвавію" *). Праведвяй 
Іовъ вщетъ ястввы въ человѣкѣ в ве находнгь. Онъ „ве на-
ходятъ ея ввѣ человѣка, въ вядвмой првродѣ" 4). „Такова 
была бы вавсегда судьба человѣчества, есля бъ Богъ, Который 
иоянавательное ο Сѳбѣ явялъ человѣкамъ посредствомъ есте-
ства сотворенныхъ вещей, по преивбытку мялосердія, ве явяяъ 
<3ебя вновь посредствомъ Своего воплоіцевнаго Слова, Своего 
Едяяородваго Сыва, Господа вашего Іясуса Христа. Тавъ 
опредѣляется звачевіе, в открнвается свла яярѳчевій Xpacfa 

1) Собр. ивѣв. в отз., τ. I, стр. 128. 
2) Оіова в рѣчи, τ. V, стр. 296, сравв. стр. 167. 
') Слова в рѣчв, τ. V , стр. 166. 
*) Ibidem, стр. 68, 64. 
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Спасвтеля, что Онъ на Ые родился, и на сіе пришел* въ 
мірг, да сеидѣтелъствуетъ истину; что только пребываюгціе 
въ словеси Еѵо ямѣютъ яадежду уразумѣть истину; что Он* 
Самъ есть истина, и пушь къ истинѣ и жвзвн" *). Значитъ, 
каждояу христіаннну н человѣку вообще, чтобы позватъ 
ястяяу, необходнмо вросвѣщаться „божественнымъ ученіемъ я 
въ особеввоств Іисуса Хряста, въ Боторомъ суть вся сокро-
ввща премудрости в разума сокровевва (Кол. II, 3); Который 
есть времудрость не только Самъ въ Себѣ, во н собствевво 
ддя васъ! Иже быстъ вамъ премудрость отъ Бога (1 Еор. I , 
30)",—н, слѣдовательно, „Ояъ одввъ можетъ утолнть вашу 
жажду нстявы (Іоав. V I I , 37; I Петр. II , 9)" 2). Если же 
человѣвъ „вздумаетъ пятать свой умъ образамв воображевія, 
имѣющямн вреходящій блесвъ, но ве завлючающяин въ себѣ 
твердой встявы: ену вскорѣ наскучитъ червать воду бездов-
вымъ сосудомъ; я жажда его оставется веутолвмою, в мука 
вевсцѣльною" 8),—такъ какъ „человѣческій умъ, сотворевный 
по образу Безковечнаго, только вѣчною ястяною можетъ ут<к 
яять жажду вѣдѣвіяи *). Во-вторыхъ, ястяву Хрвстову вельзя 
отдѣлять отъ встины „естественвой* дотому, что обѣ этв 
нстявы тѣсво связавы между собою я послѣдвяя безъ первой 
теряетъ свою сялу, ляшается жязвя. „Для чего хотятъ разсѣ-
кать вствну?—Разсѣкать значитъ убвватъ. Нѣтъ жвзвя безъ 
едввства. Не ужеля думаютъ, что встява Божія я Хрястова 
есть вѣчто постороввее для ястяны естествеввой, полезвой 
человѣку я обществу человѣческому, н что послѣдвяя такъ же 
иожетъ жнть безъ первой, какъ н въ соедявевія съ нею? По-
смотрнтс ва народы и ва общества чедовѣчесвія христіавскія 
я ве-хрвстіавсвія. Не тамъ ля ясво свѣтятъ яствва естест-
веввая: естествовспытательвая, умственвая, нравственная, со-
вядательяая, благоустроятельвая в благоуврасятельвая для 
человѣческдхъ обществъ, гдѣ сіяетъ солнце нстявы Божіей и 
Христовой? Не ночь-лв покрываетъ естествеввня свособвостн 
я жвзвь вародовъ, вадъ воторымн не взошло благодатвое 

і ) Ibidem, стр. 297. 
*) Слова н рѣчв, τ. V , стр. 169; т # IV, стр. 583. 
з) Ibidem, τ. Β, стр. 295. *) Ibidem, стр. 250. 
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-солпце истины Божіей и Христовой? Исторгните солнце изъ 
міра: что будетъ съ міромъ? Исторгните сердце изъ тѣла: что 
будетъ съ тѣломъ? Надобво-лв сказывать? Исторгните истину 
Божію и Христову изъ человѣчества: съ нимъ будетъ то же, 
чтб съ тѣломъ безъ сердца, чтб съ міромъ безъ солнца" *). 
Въ третьихъ, безъ ученія Господяя, внѣ связи съ явмъ, науки 
не могутъ служить путемъ къ вствнвой мудрости и не дадутъ 
человѣку истиннаго образоваяія. Онѣ будутъ имѣть нѣкоторое 
достоинство и доставлять яольэу человѣку. Такъ, напр.7 „яз-
слѣдованіе дрвроды имѣетъ свою пользу, когда отврнваетъ ея 
законы, и чрезъ то разрушаетъ предразсудки, господствующіе 
надъ незнающими сихъ законовъ; когда открываетъ въ ней 
свлы и средства, удовлетворяющія потребностямъ жизни че-
ловѣческой. Изслѣдованіе природы имѣетъ свое достоинство". 
Однако оно „можетъ сдѣхаться путемъ къ премудростн" только 
тогда, „когда отъ величества красоты создавій сравнительно 
рододѣлатель ихъ называется (Прем. XI I I , 5 ) * , когда чело-
вѣкъ, „умножая н разнообразя познанія ο вещественномъ, 
углубляясь въ язслѣдованія ο тваряхъ, будетъ возвышаться къ 
Творву" 2). Иначе сстествонспытатель не найдетъ премудроств, 
„хотя бы познанія его былн обшярны, вавъ море, язслѣдова-
нія бнля глубоки, какъ бездва" 8 ) , и придетъ въ результатѣ 
свояхъ изслѣдованій къ Соломоновскому заключенію, „что во 
меожествѣ самодѣльной мудростя мяожество досады я только 
крушеніе духа (Еккл. I, 17—18)а. Точно также безплодны я 
друтія ваукв внѣ связи съ словомъ Божіямъ. Исторнкъ, нгво-
ряруя нстяну Отвровенія, впадаетъ въ „языческое басносло-
віе в , прязваетъ „довсторвческія времена" в „въ бытіяхъ чело-
вѣчества увядвтъ только нестройную вгру случаевъ в борьбу 
страстей, влв слѣпую судьбу". Сдовесввкъ, уклоняясь отъ 
высшей встввп, „дастъ безплодный пустоцвѣтъа, одвд „кра-
сявые цвѣты своего слова безъ плодотворваго сѣмени вазвда-
тельвой встявы, безъ бдагоухавія нравственвой чистоты" 4). 

*) CJOBE И рѣчи, τ. V , стр. 297—298. 
2) Сіова в рѣчв, τ. V, стр. 64. 
3) Ibidero. 

4 ) Сюва и рѣчи, τ. V , стр. 298—299. 
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И „врачъ не сляшѵомъ долженъ иолагаться на одну свою προ-
ницательность и знавіе, в взоръ ума его не долженъ по-
грявать въ веществѣ", потому что „какъ всавую иствввую, 
такъ и врачебнун)— Господь даетъ -премудрость, и отъ лица 
Ею познаніе и раэумъ (Притч. II, 6)" 1). Навонецъ, въѵ 
четвертыхъ в самое главное,—„ученія человѣческіа прнготов-
ляютъ къ жизни временвой, но и ея не могутъ сдѣлать сча-
стлввой безъ помощв ученія Господня: а учевіе Господве 
првготовлаетъ къ вѣчвой блаженной жвзвя" 2). „Ученіе Го-
сподве очиститъ, утвердвтъ в освятвтъ ученія человѣческія, 
в сдѣлаетъ нхъ употребвтельными ва подьзу частную и обще-
ствеввую; потому что благочестіе, какъ говорвтъ Апостолъ, 
ва все полезно есть, обѣтованіе вмѣющее живота нынѣшвяго 
в грядущаго (I Тим. I V , 8) в *). 

Нося релвгіозный характеръ, піколшое образовавіе, дадѣе, 
вепремѣвво должно быть воспвтывающимъ, нля, чтб то же, 
такимъ, которое бя было направлено одновремепно ва раз-
витіе ве ума тольво, во всѣхъ душевныхъ силъ в способностей 
человѣка. Дѣлью преподаванія" должво „поставнть не то 
одво, чтобы лередать нѣкоторыя повятія памяти ученнковъ, 
во то, чтобы въ сердцахъ нхъ утвердвть православныя по-
вятія ο Богѣ в Хрястѣ Спасвтелѣ, благочестіе, благоговѣніе 
къ Самодержцу, полушаніе вачадьству, благонравіе, дабы уче-
ніе сдѣлать въ ввхъ основаніемъ доброй в благополучной 
жизни" 4).£„Всякое созѳрцательное возвавіе, ве ваправлеввое 
къ дѣятельности, есть зданіе ва воздухѣ, яля въ одвомъ чер-
тежѣ художвяка". Отсюда „бѣдственннмъ должео вазвать сь-
стоявіе того Христіанскаго Учжлища, въ которомъ просвѣще-
віе ума не ведетъ за собою равными стопами дѣятельнаго об-
равовавія волв" 5), „Положвтельвое слово ο Богѣ должно быть 
обращево, съ одной стороны, къ уму, дабы поставить его вь 
благоговѣйвое созерданіе Божіяхъ совершенствъ в проязвеети 

*) Ibidem, τ. IV, стр. 460. 2) Ibidem, τ. V , стр. 262- 268. 
β) Сдова и рѣад, τ. V , стр. 261. 
*) Сборв. ревОіюц. м. Фидар., изд. Орл. Епарх. вѣд., стр. 21; Чтен. въ обиц. 

люб. дух. просв. 1869 p.f вв. У І , стр. 64. 
5) Собр. мвѣв. и отз., τ. J, стр. 141. 
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вѣру: съ другой къ волѣ, дабы ея прирожденаое поврежденіе 
ясправять, учредить ея дѣятедьность по законамъ правды 
Божі&й и утвердить оную въ любвв" *). Всѣ „наставлеяія, 
преподаваемыя въ учвлищахъ, должвы дѣйствовать па сердце 
ваставляемыхъ, чтобы оказывать влоды въ яхъ благоповеде-
в ів и 2). И въ ваставленіе своему родному брату, проходав-
шему курсъ ученія, Фядаретъ пвсалъ въ 1818 году: „сгарайся 
всполвять свое дѣло тщательно в вѣрво, сколько можешь: а 
за тѣмъ мѣру успѣха в благосостоявіе свое поручай Богу, 
прибѣгая къ Нему часто тайною сердечною молвтвою; и Овъ 
сохранятъ тебя. Въ трудвыхъ случаяхъ проси ваставлевія о. 
Фяларета *), язъясняя ему своя нужды в безпокойства ис-
кренно... Пнсано мнѣ ο кнвгахъ тебѣ потребвыхъ. Но учевіе 
(пріобрѣтается) ве мвогвмв кввгамв, а размышленіеыъ ο чи-
танноыъ в слышапномъ. Теперь можешь читать фялософскія 
сочяненія Цвцерона, чтб н для звавія и для языка полезво... 
Хранв везлобіе, я внждь дравоту, яко есть остановъ человѣку 
мярву (Псал. X X X V I , 37)" 4 ) . Въ дротнваомъ случаѣ обра-
зованіе будетъ одвосторовнямъ я недостойнымъ своего вмсви. 
„Уснленные укоры невѣжеству в похвалы неопредѣлнтельно 
повятнону просвѣщевію посѣялв въ яѣкоторыхъ людяхъ одво-
стороввія мыслв, что воспитавіе, достойное своего именв, есть 
тодько учевое, что воспитывать звачитъ преводавать ваукв, 
что воспитаннымъ надобво вочвтать того, кто врошедъ нѣ-
сволько поприщъ урововъ. Это звачятъ восввтывать болѣе 
голову, нежеля сердце я всего чедовѣка" 5). Человѣку недо-
статочво пріобрѣтать холько позвавія въ Божествеввомъ уче-
вів , воспрянвмать ихъ одвнмъ только умомъ; ему веобходпмо 
усвоять ато учевіе сердцемъ, жнть н дѣйствовать согласно съ 
вямъ, иля, говоря иначе, соединять своя звавія съ благоче-
стіемъ. Воль скоро „слово Хрвстово должно жвть въ хрвстіа-

*) Собр. няѣв. и О Т 8 . , τ. I, отр. 126. 
2) Цит. сборн. резол. м. Фвларета, стр. 22. 
· ) Флларета Аифнтѳатрова, въ то вреѵл режтора Московской акадѳмів, впо-

слѣдствін мнтрояолита Кірвскаго. 
4) Пясьма и. Фвіарета къ родяыыъ, стр. 222. 
*) Слова в рѣчи τ. V, стр. 250 —251. 
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няяѣ а , το для втого, „безъ сомвѣвія не достаточно было бы 
старатьсл образовать оннмъ умъ, безъ особеннаго попеченія ο 
сердцѣ. То, чтб въ мірѣ обыкновевво называготъ просвѣще-
ніемъ, есть не болѣе, какъ лувное иерцаніе свѣта и жвани, 
а не полный свѣтъ в жвзвь духа. Истввное начало жвзвя 
духовной, подобно солвцу, язливаетъ теплотворный свѣтъ, προ-
сіявающій въ умѣ ястявою, в согревающій сердце лгобовью къ 
добру" *). „Страстные любвтелв звавія могутъ возразвть, что 
это смѣшевіе понятій: что ввое—знаніе, а ввое—дѣятель-
вость; ввое мудрость, а явое—добродѣтель. Не споримъ, 
что раздѣлевы въ понятія: но такъ ля ві жнзвя? Можете 
взять отдѣльво голову в сердце.—вертвыя; но въ жввомъ че-
ловѣкѣ овѣ ваходятся въ едявствѣ, в голова ве живетъ безъ 
сердца. Такъ можете взять отдѣльно мудрость в добродѣтель 
въ мертвомъ понятін: во въ вствнвой жвзнв овѣ ваходятся 
въ единствѣ; умъ ве жвветъ безъ сердца, и ыудрость безъ 
добродѣтелв" 2 ) . Поэтому, вадо „дюбвть свѣтъ (—звавіе ума), 
во ве забывать и елея (— любви къ добру въ сердцѣ), кото-
рымъ овъ пвтается; любвть звавіе в мудрость, во не забн-
вать я добродѣтелв, воторою живетъ мудрость". Благочестіе 
„есть даже самая мудрость, какъ учитъ мвогонспытавннй муд«-
рецъ Іовъ: се благочестіе есть иремудрость, а еже удалятяся 
отъ зла, есть вѣдѣвіе (Іов. ХХѴПІ, 28)и 8 ) . „Удаляться отъ 
зла звачвтъ возжвгать свѣтвльвнвъ просвѣщевія въ сердцѣ, 
я охравять свѣтильвикъ ума отъ бурь, которня могутъ по-
гаснть его, илн раздуть пожаръ* *). „Имѣй благочестіе, н ты 
имѣешь премудрость: удаляйся отъ зла, и тн обладаешь зна-
ніемъи. Это ве означаетъ того, чтобы бросять всѣ науки н не 
занвматься нмя, ве язучать пхъ. „Благочестіе ве есть отря-
цавіе наукъ в знаній,—благочестіс есть премудрость; а пре-
мудрость есть мать, воспитательняца, покроввтетельвяца яствн-
выхъ знаній я полезныхъ наувъ. И благочестіе есть жвзнен-
ное, руководятельвое в охраввтельвое вачало встявнаго зва-
нія. Кто не слыхалъ ο мудроств Соломова?—Умножися муд-

Слсъа н рѣчв, τ. I V , стр. 149 -160. 8) Ibidem, стр. 586—587. 
2) Ibidem, стр. 586. *) Ibidem, τ. V , стр. 65. 
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рость Соломона зѣло, говоритъ княга Царствъ. паче смысла 
4сѣа% древнихъ челозѣкъ. Глагола ο древѣхъ отъ кедра, иже 
&ь Ливанѣ, и даоюе до иссопа исходящаго изъ стѣны (3 Цар. 
I V , 30, 33): сей одной черты довольно, чтобы усмотрѣть об-
ширность и разнообразіе познаній его. Бто же преподалъ ему 
оныя?—Благочестіе. Все учебное поприще Соломона, всѣ учеб-
ння пособія его огранячиваются слѣдующимъ: Господя Боже, 
даждь мнѣ премудрость и разумъ. И рече Богъ къ Соломону: 
премудрость н разумъ даю тебѣ (2 Цар. I, 9 - 1 2 ) * . Конечно, 
„не всявій однимъ" этимъ (Соломоновскимъ) „способомъ уче-
нія будетъ умѣть достягнуть подобнаго успѣха",—а потому 
„ищущіе знанія я премудрости* должны „слушать просвѣщен-
ныхъ наставниковъ, чятать основательныя я благонамѣренныя 
яясанія, размышлять, но не забывать и урока мудраго Іова, 
не забнвать и Соломонова способа ученія" 1). яНаставнякя, 
ученіе, книгн—сокровнще для гоностн. Но земное ученіе тре-
буетъ помощя Небеснаго Наставнива, подобно какъ сѣмя я 
прозябеніе требуетъ солнца, чтобы возрасти н прннести плодъ"2). 
Отсюда „всѣ мы, христіане, не должны забывать някогда, что 
Христосъ есть не только истина, но я жизнь. Въ Своемъ 
словѣ я въ Своеиь приыѣрѣ Онъ содѣлался для насъ путемъ, 
чтобы привести насъ кь истинѣ, н чрезъ истину къ нстин-
ной жязня. Бто думаетъ обезпечить себя достяженіемъ нѣ-
Еотораго познанія ястяны Христовой я недовольно старается 
обратитъ ее въ дѣйствятельную жизнь σο ученію н примѣру 
Христову: тотъ самою нстнною обманываетъ себя я подвер-
гаетъ себя опасности умереть на пути, я ннкогда не до-
стигнуть истянной, вѣчной, блаженной жязни со Хрястомъ 
въ Богѣ* *). Напротивъ, „душа мудрая, которая благовременно 
наполняла свой духовный сосудъ жявою дѣятельною любовью 
во-первыхъ, къ верховному добру, къ Богу я Хрнсту, а по-
слѣдовательно н ко всякому добру, помощію сего духовнаго 
елея воспламеняется я украшаетъ свой свѣтильникъ небес-
внмъ, неугасающямъ свѣтомъ, съ которынъ ае коснѣюще и 

Сюва н рѣчи, Τ . V , стр. 66—66. 
2) Ibidem, τ. IV, стр. 322, 
*) Ibidem, τ. V , стр. 299; ср. τ. I , стр. 165—166; τ. II, 860-861. 
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вѣрною стопою идетъ въ срѣтеніе Божественнаго Ж е н ж х а 
Хряста, и пріемлется въ чертогъ вѣчной радости" J ) . 

Вмѣстѣ съ тѣмъ тодысо образованіе, тѣсно соединенное с ь 
благочестивымъ воспятаніемъ, можетъ принести людянъ и в р ѳ -
менвыя, земвыя блага, упорядочять нхъ жвзяь во всѣхъотно-
шевіяхъ. Для благодевствія общества вужво, чтобы сго члены 
были справедливы, честны, сострадательны, мироволюбявы и 
трудолюбввы" *). Такихъ членовъ обществу могутъ образовать 
училища тодько тогда, когда будетъ давать благочестивое вос -
пнтаніе дѣтямъ, когда будутъ „тщательно воздѣдывать верто-
градъ ихъ сердца, исторгая язъ аего днкія травы яеправжяь-
ныхъ склоеностей и прывычекъ, насаждаа въ аемъ благія 
чувствованія къ добродѣтели. ограждая его отъ вѣтровъ легво-
мыслія и отъ бурь страстей" 8). Надѣяться въ данномъ слу-
чаѣ на одно просвѣщеніе нельзя. „Просвѣщеніе можетъ улуч-
шять состояніе общества въ отношенія кь удобствамъ жизии; 
но не ыожетъ оно, безъ помощи благочестяваго воспитанія, 
сдѣлать людей терлѣлявымя, безкорыстннмя, велякодушеввыми, 
праздивыми, постоявнымн, словомъ ястянно добродѣтедьншш. 
Α безъ ѳтого можетъ-ля оно водворвть въ обществѣ я тотъ 
миръ, то благоденствіс, которое зависитъ отъ добрыхъ нра-
вовъ гражданъ? *) Дѣйствительность даетъ отрицательный 
отвѣтъ на этотъ вопросъ. Наблюдается, что гдѣ не заботятся 
ο соедвненія образованія съ благочестнвюіъ яоспятавіемъ 
дѣтей, тамъ именно „вѣтъ ын добродѣтелей, нн вравовъ, нн 
спокойствія, ня безопасностя, лороки веобуздаввы, распря 
безковечпы, соьозы вевадежны", тамъ нѣтъ ли чостаыхъ тру-
женяковъ на разлнчныхъ попрящахъ общсствевной дѣятель-
яостя, ня надлежащнхъ гражданъ *). Все это проясходитъ 
отъ того, что „толысо пря ломощя воспитапіа благочестяваго 
я нравственнаго можно образовать земледѣльца, ремесленняшц 
промышдеввяка, торговца, трудолюбявыхъ, честныхъ, способ-

!) Слова н рѣчи, τ. IV, стр. 686—587. 
*) Ibfdem, τ. III, изд. 1861 г , стр. 2 6 6 · 
*) lbidem, τ. III, стр. 851. 
*) Слова и рѣчи, т. Щ , взд. 1861 г., стр. 267. 
5) Ibidem, τ. III, сір. 271. 



Митрополитъ Мооковскій Фпларетъ 483 

ныхъ устроить свое благосостояніе, и быть исправными членами 
общества" 1). Устрояя жизнь обществеяную, благочестивое 
воспитаніе ѳліяетъ и на жязнь государственную. „Съ каков> 
осторожностію владыки, обладаемые благочестіемъ", т. е., полу-
чявшіс релнгіозно -нравственное вослнтаніе, „употребляютъ-
власть свою, почятая себя токмо первыми рабамя предъ лицемъ 
общаго Владыки! Какъ щадятъ они кровь подданныхъ, коея 
каждая вапля трогаетъ ихъ душу! Съ какою неусыпною забот-
ливостію нспытуетъ нстнну судія, увѣренный, что рано нли 
поздно гласъ ея услышнтся предъ суднлищемъ вѣчвыя правды, 
и громомъ отдастся въ сердцахъ глухихъ для ней асиидовъ! 
Съ какою безоаасностію каждый въ состоянія своемъ покоится, 
когда страхъ Божій, яля паче любовь, отъ престола до хн-
жины, все покрывая своею кроткою сѣнію, изгоняетъ всѣ 
ужасы дреступленійі" 2) 

Совергаеано другіе плоды приноситъ одао образованіе безъ 
бдагочестиваго воспитанія. „Если благочестіе въ саыой душѣ 
воспитываемаго не положятся въ основаніе мірскихъ ученій; 
то онѣ не будутъ ястянно основательны: ученія неосновательныя 
не благоустрояютъ жнзнн, а, между тѣмъ, обыкновевно над-
мѣваютъ; надменный мнимымъ знаніемъ я образовандостік> 
всего чаще ставитъ себя выше своего состоядія. Такъ, дроис-
ходятъ люди, которые не мирятся съ бѣдностію, не уживаются 
съ лоервдстввнностію, не сохраняютъ умѣренности въ изобя-
лін; алчутъ возвышенія, блеска, наслажденій; разочаровываются 
пресыщеніемъ такъ же, какъ ненахожденіемъ пнщи своямъ» 
страстяяъ; всегда недовольны; дюбятъ леремѣны, а не посто-
янство, н, ареслѣдуа мечты, разстраиваютъ дѣйствительность 
настоящую и будущук/ 8). Важнѣе же я главнѣе всего то, 
что, „старательнѣе уча дѣтей полезному для жязня времеддой, 
чѣмъ спаситольному для душн безсмертной" 4 ) , нельзя прнго-
товять изъ няхь „добрыхъ граждааъ царства земнаго", 
ни „будущихъ граждаиъ неба, нотому что худой гражданинъ^ 
царства земдаго и для небеснаго царства негоденъ" 5). 

Ibidem, V , стр. 261. *) Слова в рѣчи, τ. I, стр. 119-120. 
8) Слова в рѣчя, τ. V , стр. 261. 
4) Ibidem, τ. III, стр. 351. 5) Ibibem, τ. V, стр. 473. 
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На основаніи всего вышеязложенваго святитель Филаретъ 
шостояйяо и настаивалъ на тонъ, чтобы „распростравялось н е 
поверхиостное образованіе, но просвѣщеніе провнцающее о т ъ 
ума до сердца", чтобы „плодомъ знанія была добродѣтель и 
истинное блаім, частное и общсе", чтобы „образовалясь п о -
движнякн истины и правды, вѣрн и вѣрности къ Б >гу, Ц а р ю 
и Огечеству, которые бы жили истиною и правдою, и готовы 
были за нихъ пожертвовать жизаію" *). Его современнякн 
увіекались одностороннимъ умствеввымъ, или даже просто 
„дѣловымъ* образованіеиъ. Митр. Филаретъ не отрицалъ пользы 
такого образовавія, но убѣждалъ своихъ современниковъ не 
забывать въ то же время и религіознаго воспитанія дѣтей. 
„Вы обработываете въ дѣтяхъ",—говорилъ онъ имъ съ цер-
ковной каѳедры,—„будущихъ граждавъ, вовновъ, словесввковъ, 
пнсьмоводцевъ, художввковъ, промышлеввиковъ; хорошо; но 
ве превебрягете того, чт5 еще лучше,—ве превебрегвте обра-
зовавія въ ввхъ сыновъ церкви, приготовленія будущвхъ 
граждавъ веба а 2). Не запрещалъ Овятвтель я эстетическаго 
образованія дѣтей, обученія яхъ разнаго рода искусствамъ, 
чтб было въ модѣ въ его время. Онъ желалъ только, чтобы и 
ово проникнуто было релвгіозво-вравствевнымъ характеронъ: 
чтобы, съ одвой стороны, ово было священнымъ орудіемъ слу-
жеяія благочестію в церкви, съ другой,—средствомъ къ воз-
буждевію в поддержавію благочестія, питавію духа 8). Обык-
вовенво „употребляютъ пріятныя искусства ;въ воспятаніѳ 
такъ, что онв являются цвѣтамн, которые не врявосятъ пло-
довъ, я съ которыми еоедивсно терніе, пріятво уязвляющее. 
По сему предмету чувство благочестнвое, чвстое вравствевное 
чувство и опытное благоразуміе тщательво должвы быть пря-
зываемымя ва совѣтъ ο томъ, въ какомъ ввдѣ в въ какой 
мѣрѣ допуствть пріятвое, чтобы подъ првкрытіемъ его не 
прокралось вредвое,—нзвѣжеввость, разсѣянность, прнстрастіе 
къ чувственнымъ удовольствіямъ" 4 ) . „Искусства в позванія 
пріятныя доставляютъ жнзвя человѣческой, тавъ сказать, пря-

1) Слова и рѣчі, τ. V , стр. 299—300. 
2) Ibidem, τ. Π Ι , стр. 852. 
*) Сдова и рѣчв, τ. I, стр. 156. *) lbidem, τ. V , стр. 252. 
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правы и лакомства, а не хдѣбъ и пищу: не странно ли было-
бы заботлвво собирать къ столу, какъ можяо бодѣе, приправы 
и лакомствъ, и не заботиться ο томъ, будетъ-ли хлѣбъ и 
пяща" 1)? „Міръ думаетъ жить, играя. Нѣтъ, жизвь не вгра, 
но дѣло важвое. Земная жязвь дана человѣку дла того, чтобы 
изъ нея, рукою свободиой воли, снлою Божіей благодати, вы-
работать вѣчное блаженство. Бто повялъ сіе дѣло, и заяялся 
имъ, какъ должно: тотъ едва-ли найдетъ много времени для 
ягръ я забавъ... Церковное пѣніе—вотъ приложевіе пріятнаго 
искусства къ воспитанію, достойное похвалы н поощревія. 
Упражненіе въ пѣніи церковномъ, я близквхъ къ оному 
пѣснопѣніяхъ духовнаго н нравственнаго содержанія, пу-
темъ удовольствія ведетъ въ пользѣ; ово умягчаетъ сердце, 
но не изнѣживаетъ, кавъ вные роды пѣвія, возбуждаетъ н 
питаетъ возвышеняыя чувствоваяія, а не страсти; занимая. 
невинвую душу, не тольво ве уменьшаетъ ея невинноств, но 
я освящаетъ овую" 2). Вроиѣ церковнаго пѣнія, иятр. Фнла-
ретъ допускалъ обучевіе дѣтей н другимъ нсвусствамъ во 
лишь тѣмъ, которыя способствуютъ развятію, дѣйстввтельво, 
встетическаго вкуса въ дѣтяхъ, не развращаютъ его. Обучать 
же такимъ ясвусствамъ, которыя по содержавію и по цѣли 
опасны для вравствеввоств, вля несвойственны христіаввву, 
какъ, напр., тавцы в театральное, сценяческое вскусство, 
святитель безусловно запрещалъ. Искусство тавцованія ивтр. 
Фяларетъ осуждалъ по одвому уже тому воспоминавію, что 
ово вѣвогда было награждево въ лицѣ Иродіадн усѣчеввою 
главою проповѣдввка вокаянія я цѣломудрія, я вообще—какъ 
искусство, ве заслужввающее ввямавія в уваженія, какъ 
нгра, ве дружная съ тихимъ и безмолвнымъ житіеш, къ ка-
кому располагаетъ человѣка христіанство 4). Α театральное 
яскусство часто представляетъ „поругавіе святынв в безстыд-
ство равврата" *),—поатому не только обучаться ему, нодаже 
я посѣщать увеселительныя зрѣляща хрястіаввву не должно. 

і ) Ibidem, τ. Ш, стр. 351. l) Сдова Β річв , τ. V , стр« 252. 
· ) Ом, ваор., пвсьна м. Фвдарета аъ Автовію, ч. Ш, стр. 292—293, 295;, 

ч. IV, стр. 206 в др. 
4) Сюва в рѣчв, τ . IV, стр. 460. 

*) Пвсьма м. Ф и а р . въ Муравьеву 1869 г., стр. 441. 
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Кругъ предметовъ обученія и нхъ объемъ доджны, по мнѣ-
нію святителя Фидарета, опредѣляться типомъ школы. Митр. 

-Филаретъ никогда не вооружался противъ атого, а, наоборотъ, 
всегіа совѣтовадъ родителямъ воспитывать и образовывать 
свояхъ дѣтей соотвѣтственво своему званію я состоянію, от-
давать ихъ для обученія въ подходящіе своему званію и по-
ложенію школы. 1). Тѣмъ ве менѣе какъ общій курсъ птколь-
наго ученія, такъ и курсъ важдаго предмета въ отдѣльвости 
не долженъ быть слишкомъ обширнымъ. „Лучше необпшрннй 
курсъ ученія, основателіно преподанный и твердо прянятый, 
нежели обширный, котораго начала не знаютъ достигшіе кон-
ца." 2). Въ частности взъ богословскихъ прѳдметовъ для 
образованія изъ пнтомца истнннаго хрнстіаняна мятрополятъ 
Фяларетъ счяталъ достаточнымъ основательно изучять свя-
щенную ясторію я катяхизисъ. Когда програямой препо-
даванія закона Божія въ военноучебныхъ завѳденіяхъ положе-
но было „ддя осьмялѣтняго куреа ученія, начинагощагося отъ 
осьня лѣтъ возроста", пройтя „краткую священную исторію, 
краткій катихнзисъ, пространную священную ясторію и иро-
«зтранный катяхизясъ", и выражеио было „опасеніе, что сего 
будетъ мало", онъ сдѣлалъ такое замѣчаніе: „въ справедляво-
стя сего опасевія трудно убѣдится, есля првнять въ разсужде-
ніе, что учебныхъ часовъ назначено въ первые два года по 
одному, а въ прочіе по два въ недѣлю, я что кадеты при-
зываются бьипь христіанами, α не боюсловами" 9). Очевяд-
но, митр. Фяларетъ проводилъ строгую границу между позна-
ніями, потребными дросто христіаняну, я познаніямя, кото-
рыя нужны былн богослову, н признавалъ для перваго вполнѣ 
достаточннмя вышеувазанные предметы ученія—священную 
ясторію и катихизисъ. Въ народныхъ школахъ, ямѣющяхъ 
цѣлью образовать изь свояхъ янтомцевъ ястяяннхъ хря-
стіанъ 4 ) , ііреподавались тавже только элементарныя, основ-
ныя познанія ястнвъ хряетіанстваБ). Значятъ, язученіе слова 

і ) Сюва • рѣчи, т. У , стр, 260, 478 в др.; сравв. собр. мвѣв. в етз., τ. II, 
хтр. 890; τ. V , 66—66. 

3) Собр. мвѣв. в отз., τ. II, стр. 269. 
>) Ibidem. «) Собр. мвів , в отв., τ. III, стр. 869. 
*) Ibidem, стр. 361, в др. 
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Божія въ такомъ объемѣ было, по инѣнію митр. Фяларета, и 
достаточно, и обязательно для каждаго истиннаго христіанина. 
Само собою розумѣется, что святятель ннкогда я ннкому не 
запрещалъ и болѣе широкаго, всесторонняго нзученія я усво-
енія св. Писанія я вообще религіозно-нравственныхъ истянъ. 
Отъ богослововт же я духовнаго юношества, готовящагося 
стать пастырями н руководяталяіш народа, овъ даже требо-
валъ и не могъ не требоватъ возможно пгароваго религіозво-
нравственнаго образованія, основательнаго нзученія большого 
круга различныхъ богословскихъ ваукъ. Но въ такомъ случаѣ 
требовалось, необходямо было я болѣе солидное умственное 
развитіе, пріобрѣтаемое путемъ язученія значительнаго чясла 
разваго рода свѣтскнхъ наукъ *). 

иреподаватель Виѳанской духовной семинаріи 
Лндрей В. Покроескій. 

(Прододженіе будетъ) 

») См, Еурсв іаухъ духоввнхъ семиварій того врѳмѳві по уставу втвхъ ш а о п . 



СВЯТООТЕЧЕСКОЕ ВОЗЗРѢНІЕ НА СМЕРТЬ. 

(Олытъ систематизаціи религіозно-философскаго ученія Св. Григорія 
Нисскаго ο смерти). 

I. 

Загадочяость смерти,—Могущество я вдасть смерті въ средѣ оргаяячесінхъ 
сущѳсгвъ, значевіѳ вв въ жизвн дюдѳи. 

Смерть возбуждаетъ въ душѣ нашей невольный страхъ н 
даже ужасъ своею загадочностью и неизвѣстностью. Она же 
причивяетъ наыъ скорбь. „Скорби напш объ умершихъ дѣла-
ются еще болѣе тяжкимя потому, что не знаемъ точно, су-
ществуетъ ли сама по себѣ животворная (въ насъ) причииа 
(духъ человѣка), и гдѣ и какъ существуетъ, или нигдѣ ея 
бодѣе нѣтъ. Ибо неизѳѣстность дѣлаетъ еозмооюнымъ раено 
предположенія ο томъ и другот" 1 ) . ,Вотъ слова Святого 
Отца, съ воззрѣніями котораго мы и будемъ знакомиться по 
вопросу ο смертя. 

Итакъ первый вопросъ при разсужденіи ο смерти есть во-
просъ ο невольномъ страхѣ и скорби при мысли ο ней, Е Л Е 
при видѣ ея. Откуда возникаетъ эта скорбь и этотъ страхъ? 
Бакое значеніе имѣетъ прекращеніе дѣятельности причины, 
оживляющей нашъ организмъ? Почему прекращается дѣятель-
ность этой причины? Вотъ вопросы, которые сами собою воз-
ндкаютъ въ душѣ каждаго мнслящаго человѣка. Въ виду ука-
занной безызвѣстности человѣкъ пытается найти такой отвѣтъ 
на вопросъ ο смерти, который-бы вполнѣ удовлетворилъ без-
покойную и мятущуюся человѣческую мысль, такъ что онъ 

J) Тооренія свв, о.о. въ руссвомъ перѳводѣ. Из*. Моск. Дух. Ажад. т. X L , 
Моск. 62 г. Творевід Грягорія Нвсскаго. Часть IV „ 0 душѣ в восвресевівЧ 
Стр. 201. 
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спокойно скаэадъ-бк тогда себѣ: „Я внаю смерть, знаю еж 
смыслъ, эначеніе, происхожденіе и цѣль". Бонечно можно 
болѣе или менѣе удачно выяенять процессъ смерти но всѣм* 
началамъ опытной наукя, на основахъ положятѳльныхъ8наній... 
Такія попытки всегда существовали, да существуютъ оня я 
теоерь Но не атого добявается человѣкъ, когда задаетъ 

*) Въ этонъ отвошѳвів въ вашѳ время вреввуществевво обращоетъ на себд 
ввимавіе ыовая наува яТанатологіав, т. е. учевіе ο смертя. Освоватѳлемъ этов" 
ваувв вадобво вризнать вашего учеваго, профессора Мечввкова, которыА ві 
свовхь „Этюдахъ овтвмвзма", недавно вереведеяввхъ съ фравцувеааго шыжа ва 
русскій, водагаетъ освовн этой вовой ваукв. Завлючвтедьвый втогъ во этой 
ваувѣ ножетъ быть внражевъ въ слѣдующвхъ его собствеванхъ словахъ: „Въ 
врввцввѣ жвзвь можѳтъ бытъ безяредѣльвою. врв усдовів возобвовдевів васущ» 
внть частей оргаввзмѳ, хоторня тратятся во время жвзвевввхъ отвраяхевіаЛ 
Отсюда врофѳссоръ дѣдаеть ввводъ, что смертв собствевво нѳ должво быть. 
Бсди же ова фактвческв существуетъ, то это явяевіе чвсто случайвое, обусюв-
дѳввое вторжевіеиъ въ жввые оргаввзив чуждах* внъ разрушвтѳдьввхъ свдъ. 
На ©своіавів втвхъ ввводовъ проф. Мечвввовъ создаеть даліе теорію „Upto»-
біоэа*, т, ѳ, теорію правялънаго течевія жвввв пря даввнхъ условіяхъ ватѳго 
оргавв8ма. Со всѣми этвмв воложенілмя въ общеиъ синсдѣ христіавииъ ножѳтъ 
согласвться, вамятуя, что Боѵь смерти не сотщтлъ в сиѳрть явилаацкакъ на-
аазавіе за грѣхъ, внося разстройство во всѳнірную гарыовію. Яо христіавввъ 
ввкавъ ве ножѳтъ оогласвтьоя съ тіив дальвѣйшями ааыючевіямв, воторня 
дрофессоръ Мечвввовъ дѣдаетъ ва освованів своего ортобіоаа в думаетъ, что 
вравтвческое осуществдевіе его теорів веаренѣвпо вряведетъ въ оковчатедьвоиъ 
вдв завдючвтельвомъ періодѣ кг разввтію пріятваго чувства васыщевіл жвзвію н 
хч> желавію подваго прекращѳвід ѳя, послѣ дѣятельвой • бодроі староств. Н в 
боязвв смертв, вв скорбв, вв жедавіл врододжовія жвзвв загробной будто бн 
тогда вѳ будетъ. Съ этой жѳ точкв зрѣвія в ва основавіи втвхъ положепій овъ 
устававливастъ вовыя лравила жязвв, яе согласныя съ хрясгІаискямъ вравоучв-
віемъ. Овъ ограввчиваетъ хрвстіавовоѳ ученіѳ объ адьтруввяі, ο любвв, в уха* 
знваетъ ва совершевотвоіавів человѣческаго твпа, согласно вачаламъ ортобіоза, 
хахъ ва едввствевяо лраввдъвую ваугвую точку зрѣвія въ вовросахъ врав* 
ствеввоств в обществеввоЙ жвзвв. Отрвцая хрвстіавсвій „безусловяий Хритерій 
втвкв", овъ врвходвт* дажв w вяслв, бухго самоубЮбтво можвгъ б и п оврав» 
дываево н д е а ш в и в трабовавіяив оргобіоза, прв даввыхъ усяовілхъ жнзвя в 
вавереворъ существующей илн сложявшейсл человѣческой вряродѣ. Вообіде обо 
всѣхъ атвхъ будто бы естествевво-ваучвыхъ заыючѳніяхъ врофессора мн должвн 
схазать, что овв очевь слабо водтверждаются фвзіодогачѳсквжв и ввннд дав-
вамв, гдубою вротвворѣчатъ всеобщему ввствввту жязяв, обезцѣввваютъ есте-
ствеввнй даръ жвэвв» ограввчвваютъ умствѳввый вругозоръ чедовѣха вредѣлавв 
лвшь земвой жвввв в вытравляютъ взъ ѳго сѳрдца всѣ вадежды, которыя ояъ 
соедввяетъ съ вѣрою въ двчвое безсвертіѳ в аагробвую жвзвь. Ёще древвіе 
говарвдв: quid est 8<тпіит> nisi gelide morHs imago (что такое совъ, вавъ ве 
образъ хладвой смѳртв)? Но в овв вѳ шлй тавъ дадево, чтобы самую снерть, 

5 
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философскій вопросъ: что такое смерть? При этомъ онъ хочетъ 
понять существенное значеніе смертя, познать смыслъ смерти 
для самого себя, для своего бытія я своей жязня. 

Смерть, какъ фязіологическій процессъ, вакъ физическое 
яеленіе, болѣе яля менѣе понятна и очевяліа для каждаго; 
она— конецъ жизни человѣка, превращеніе его жизни, какь 
человѣка. Положнтельная наука можетъ только полнѣе разъ-
яснить этотъ процессъ, прослѣднть, такъ сказать, ясторію 
смертя, ея основные моменты и указать фязяческія прячянн. 
- Однако человѣкъ ня какъ не хочетъ помириться съ этямъ, 
повидимому, самымъ обыкновеннымь, естествеепымъ фактомъ 
свозй жизни. Въ человѣкѣ существуегь какой-то внутренній 
голосъ противъ смерти. Пусть это будеть, какъ говорятъ 
нѣкоторые людя науки, не признающіе за человѣкомъ дос-
товнства выше животнаго, шистичное желаніе жизни. Но, 
вѣдъ, и вто желаніе требуетъ своего основанія, выясненія, 
такъ какъ и оно вытекаетъ изъ чего-нибудь. Если-же для че-
ловѣка жизнь являстся высокимъ благомъ, то, значнтъ, для 
этого имѣются основанія въ самомъ бытін человѣка, въ его 
природѣ, въ еознанін. „Въ каждомъ человѣкѣ есть какое-то 
естественное отвращеніе отъ смерти* г)—слова тогоже святого 
отца, не лншенныя глубокаго смысла.—Недаромъ каждый 
человѣкъ всю свою жязнь жяветъ какой-то странной мыслію, 
что смерть собственно касается не его, а другнхъ лютей, какъ 
будто бы его н не ожидаетъ она— 

Да и что такое въ сущыостн человѣческая жизнь, какъ не 
сознательное бѣгство отъ страшнаго призрака смертн? На чемъ 
основана вся земная жнзнь человѣка, какъ не на борьбѣ со 
снертью? Вѣдь, »жизнъи

у говоря философскимъ языкомъ, пвъ 
ея прЬсшѣйшей, а потому и всеобщей формѣ, есть соеокупность 

врв оосредствѣ ортобіоза, иожно было дѣлать столько же жѳлательноі), вавъ же-
лателѳвъ совъ послѣ двеввыхъ трудовъ. Профѳссоръ ядетъ даже далѣѳ совре» 
ыенньгхъ вамъ буддвстовъ, которне тоже врв посредствѣ своего ортобіоза обѣ-
щаютъ своимъ вослѣдователяыъ радость ве бвггія въ воображаемой внв вврвавѣ. 
Оовершевво ввое учевіе ο снертв вредлагаютъ вамъ св. отцы, весомвѣнво 
гунавноѳ, человѣкодюбявое н вствввое. Первннъ взъ таввхт» отцевъ, безъ со-
мнівіл, вадабво прязнать св. Грвгоріл Нвссваго. Ред. 

1) „0 душѣ в восвресевів; τ. IV стр. 202· 
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разнообразныхъ отправленій. противодѣистеующихь смерти 
ивдввидуума, или сововупвость отправленій, поддерживающгкт 
сущвствованіе индивидуума въ смыслѣ бытія для сѳбя самаю 
(Ding ansich). 

Поэтому, процессъ жязви въ его простѣйшемъ и всеобщемъ 
выраженія есть послѣдоватѣльный рядъ разнообразныхъ язмѣ-
неній, выражающнхъ и обевпечивающихъ собою возможяость 
іуществоваиія иадивидуума. Всявое нзяѣненіе въ состоявіяхъ 
и положеніяхъ ннднвндуума сознается ямъ, какъ пріятное илн 
непріатное, сообразно съ тѣмъ, сдособствуетъ-лв оно ноддер-
жавію жязни яля содѣйствуетъ ея разрушевш. Поэтому вся 
практическая задача мысли въ отношенги непрерывво возня-
кающихъ измѣненій заключается ляшь въ томъ, чтобы безо-
шибочно опредѣлять ихъ возможное вліяніе на состояніе нндн-
вядуума я, съ точкн зрѣнія втого вліянія, заранѣе опредѣлить 
нхъ возможную цѣнность для жизни индявидуума. Такая 
предварнтельная оцѣнка явленій естестѳенно требуется иря-
змымъ интересомъ жизни, потому что въ силу этой оцѣнки 
оубъектг получаетъ возможность оріентироваться въ данныхъ 
уелоеіяхь оюизни, т. е. установять такія отношенія къ средѣ> 
въ которой онъ существуетъ, что-бы онн обезпечиѳали ему 
возможность сущестеовангя н устраняли отъ него возможнось 
погибедя, с ы е р т и — Е с л н перевести эту философскую форму-
ляровку воззрѣнія на назвачевіе смерти въ дроцессѣ жизни 
человѣческой на язывъ Григорія Нисскаго, то она получнтся 
въ слѣдующемъ вндѣ. „Все человѣческое стараніе нмѣетъ въ 
виду то, что-бы продлить намъ вреия жизня. Заботагже υ 
жязня дроисходитъ отъ страха смерти.— 

Поэтому у насъ и домы прядуманы для жительства, чтобы 
тѣда въ окрующемъ яхъ воздухѣ не страдаля отъ холода ядн 
жара. И земледѣліе что иное, какъ не заготовленіе потреб-
наго для жнзнн? Что такое врачебное нскусство? Отчего оно 
ночтенво у людей? Не отъ того-ли, что средствами своиин, 
повядимому, борется нѣсколъво со смертью? И броня я щиты, 
я шлемы, я оборонительвыя оружія... н подобное тому,—но-

„Нау&а ο чедовѣаѣ" τ. I. В . Нѳсмѣлова.—изд. 2.-е Казань. 98 г. 128— 
129 стр. 
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чему мному дѣлается все ѳто, какъ пе постраосу смерти?.... 
Ш с&мой природѣ жы шратимся смерти* И въ самомъ 
дѣлѣ, вѣдъ, ѳ с л посмотрѣть на жизнь человѣческую въ ш>л-
номъ объемѣ, то странное зрѣляще представитъ она.—Мьг 
увидимъ. что отой жизнъю управляетъ какой то страшны# 
призра», имя которому „смерть*. Ежесекундно втотъ приз-
ракъ вырываетъ ивъ средн жявыхъ лгодей все новна и новшг 
жертвв, не разбирая ни старцевъ, ни невянныхъ и невкусяв-
шихъ еще сладостей и горестей жязня нладенцевъ, не отля-
чая счастливцевъ отъ неудачниковъ 8емныхъ. Въ усяленноиъ 
бѣгствѣ отъ этого страшнаго призрака люди для ограждениг 
еебя отъ раэрушнтельнаго дѣйствія страшноб смѳртн создаютъ 
всевозможныя я развообразныя формы я средства жизнн, 
охраняющія яхъ земное благополучіе, создаютъ культуру, цн-
вилизацію, науку, вяди промышленности я т. п. Это бѣгство 
человѣчѳства отъ страшнаго прнзрака, эта борьба за еущестео-
ваніе въ цѣляхъ самосохраненія создаготъ среди лгодей новнй 
првзракъ, къ которому направляютея, положительнымъ обра-
зомъ, всѣ дѣйствія людей. Этотъ вовнй призракъ служятъ 
дальнѣйшямъ мотивомъ иостутсовъ я дѣяній всего человѣчѳ-
ства я вообще н важдаго человѣка въ частности. Имя втому 
новому призраку—„благоа яля „счастье". Прязракъ счастья 
ігрелыцаетъ людей забвевіемъ земного горя, страдаяій, тосви 
я заботъ, оболыцаетъ дюдей миражемъ славы, взвѣстноста, 
авторитета, дружбы, любвя; чаруетъ велякяхъ людей ярекрас-
ноб мечтой ο будущеиъ велячін человѣка; наконецъ, людя въ 
своемъ страстномъ желавіи одного счастья доходятъ до того, 
что ждутъ его я послѣ смертн, вѣрятъ, что этоже счастье ожя-
даетъ вхъ за гробомъ: надѣются на будущую безконечно-бла-
женную жизнь послѣ смерти. Такяиъ образомъ, неутомляемый 
въ погоиѣ за счастьемъ человѣкъ переноситъ я ва гробъ тѣ-
же усдовія своего существоваиія на землйц которыя яеобхо-
дямо вызываютъ въ немъ ѳту страстную погоню за бдагожъ, 
за счастьемъ, Человѣкъ хочетъ продолжить это счастье таагь, 

ί ) Τ . IV. стр. 202—203. „ 0 душѣ н воскресенів". Сравв. τ. VII ст. 621. 
Такягь ыѣегъ оіень много у Грвгорія Н. „Тоиовавіе Еквжезіасѵа* вапвсано 
на вту теиу. 

Вѣра и Равумъ 
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тдѣ оно особенваго свысла, какъ цѣяи бытія н жизяи, не 
будетъ имѣть по той простой ііричинѣ, что счастье вужво я 
являехся цѣлью жязвв и дѣйствій людей только въ земномъ 
существовавів чедовѣка, а внѣ его условій оно не вмѣетъ 
атого смысла, тавъ какъ логона за счастьемъ, вакъ мы уже 
сісазадя, появидась среди людей въ силу прязнаяія имя ро&о-
вого закояа борьбы за существованіе. Таввмъ образомъ чаша 
смерти, переполненная схрахомъ в огорченіяяя, растворева 
возбуждевіямв всей внергіи нашей жязня, желаніемъ сояра-
нвть, развить в уарѣпяхь остатокъ жнзненной свлы посдѣ 
кавой-то случайной потерв намв безсмертія. 

Стдвтъ только поглубже вдуматься въ жязвь, въ ея формы 
и прояыевія, чтобы понять то, чѣмъ жввутъ и питаются ати 
формы, что яхъ создаетъ в вызываѳтъ въ жвзнд дюдей: вакъ 
эхо—вв странво—одна сверть. Прекрасвой яллиютраціеі для 
9Т0Г0 вогутъ служить слѣдующія слова Св. Грягорія Няс-
скаго: „Природа тктоашо заботитсяо смерти, в съжвзнью. 
текущѳю впередъ во времевя, непремѣнно соединяетъ смерть... 
необаюдимое слѣдстѳіе... жизпи... смерты.. Мы, во слову Ве-
ликаго Павла, „по воя днв а умяраемъ (1 Еор. 15, 31)... 
(смерть) служвтъ предметомь постоявяой заботы в упраою-
ненія для гштскай оюизни" '). Правда въ жвзвв человѣче-
чжой есть цѣлая область шбодной мысли, гдѣ человѣкъ повя-
двмому можетъ отрѣшаться отъ всего связывающаго ѳго въ 
жнзвя, отъ всего рабскаго, подвевольааго, отъ всѣхъ цѣвей 
земной юдодв. Не свободенъ лв онъ отъ страха смертв въ 
атой обдаств мыслв? Нѣтъ, в въ областв мысля человѣка ца-
рвтъ тотъ-же страхъ, в бѣгство людей отъ смертя сва8ывается 
здѣсь еще яряе. 

Если мысль человѣческая только в можетъ оверяровать 
вадъ тѣмъ матеріаломъ, воторнй даетъ ей жв&вь, то стано-
вятея тогда совершенво понятнымъ, что в въ обдаств чело-
вЬческой мысля смерть нвіетъ неотравямое звачевіе я «влу. 
Уже со времевъ глубокой древности человѣкъ стараехся наіти 

]) Том. VII; стр. 514—515. Изъ слова „къ скорбящяиъ ο представввшяхсл 
отъ ваотоящей жвзвв въ вѣчвой". Олово ппредметъи вужно поввмать въ смыслі 
„иобуждввіе". 
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себѣ удовлетворительный отвѣтъ ο тайнѣ смертн, хочетъ по-
нять ее, изучаетъ свою пряроду, думаетъ ο смыслЬ своеі 
жизни я, такямъ образомъ, создаетъ фядософію и релягію, изъ 
которыхъ въ первой человѣкъ пытается опредѣлить встяну 
подлянной своей пряроды, а во второй стремвтся къ жизни 
по нысли объ ястинной природѣ своей, хотя бы эта истина 
казалась такой только въ его воображенів, только одному из-
вѣстному человѣку яля народу. Тавямъ образомъ, какъ въ 
общественной жязня человѣческой всѣмн двяженіями ея за-
правляетъ смерть, таьть я въ областн мысля человѣкъ яздавна 
созеательно яля безсознательно трудятся надъ рѣшеніемъ 
вѣчной проблемы ο смертн... Человѣкъ не можетъ уйтн отъ 
рѣшенія втой проблемы. И нѣтъ сомнѣнія, что яменно въ 
етомъ сказывается его высшее прязваніе, его возвышеніе надъ 
міромъ животнымъ. Иначе, что такое бнла бы жязнь человѣка 
безъ этого условія? Инстинктнвішмъ продолженіемъ жнзни 
жявотныхъ, работою для поддержанія животной жязня обмѣ-
номъ веществъ, рабствомъ желудку. Прекрасно поэтому гово-
рнтъ Св. Грнгорій Нясскій: „Скажн мнѣ, что хорошаго вя-
дяшь въ (чувственной) жязня? Равсудн, въ чемъ проявляется 
(ѳта) жя8нь?.. Наша плоть производишъ зловоніе, обращая въ 
тлѣніе все, что не приметъ въ себя. Вакое наказаніе можетъ 
быть тяжелѣе того, вакъ все ѳремя быть въ подчиненіи велѣ-
ніямъ чреваі ІІосмотрвте на этого неотступнаго собврателя 
дани, (говорю ο чревѣ)—съ какою ввысвательностью онъ еже-
дневно требуетъ своего? Мы совершаемъ кругъ жязня ііодобно 
рабочямъ жявотнннъ на мельницѣ, у которыхъ закрытн глаза; 
всегда отходнмъ отъ одного мѣста н прнходимъ къ тому-же,— 
я говорю ο періодически возвращающяхса явленіяхъ жизня: ο 
поэывѣ къ пящѣ, наснщенін, снѣ, бодрствованія, наполненія, 
очжщенія; непрестанно отъ одного переходямъ къ другому, 
отъ того—къ этому, я опять тоже, н никогда не перестанемъ 
вращаться въ этомъ кругу, доволѣ не вийдемг нвъ ѳтой мелъ-
ницыи ι). Α вотъ тотъ вопль печаля, который невольно вы-
рвался язъ душя этогб Святого Отца, мпого думавшаго ο 
жязни я смерти, вопль скорбя я горя пря созерцаніи зрѣ-

*) „Надгробное слово Ш а ш д ѣ " часть ѴІИ, стр. 418—419. 
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лища смертя, вогда „въ иервомъ возрастѣ красота разрушеиа 
емертью, блескъ юныхъ глазъ эакрытъ вѣками, румянецъ ла-
нитъ превратался въ блѣдность, молчаніемъ скованы уста, 
почернѣлъ цвѣтъ на губахъ" *): „кто можетъ безъ слезъ смо-
трѣть на это страданіе? Кто не будетъ оплакивать утрату 
жизни? Кто не прослезился пря влдѣ бѣдствія? Видѣлъ я 
зрѣдище, достовѣрностя котораго не повѣрилъ-бы тотъ, кто 
узналъ бы объ этомъ необычайномъ явленіи лишь по слуху. 
Я вндѣлъ море людей, во множествѣ собравшихся, какъ бы 
какая вода, и все, что можно было окинуть взоромъ, было 
ваполнено людьмя, какъ будто бы вселенная стеклась по по-
воду этого бѣдствія. Α зрѣлищемъ былъ цвѣтокъ, несомый на 
золотомъ одрѣ. Какъ уншн были лвца всѣхъ смотрящихъ! 
Какъ глаза наполнены слезамн) Бъ тому же стѣнами сердеч-
ной мукя... Не замѣчалъ я въ то время ни блеска кампей, 
нн золотыхъ тканей, ни сіянія серебра, ни свѣта—все потемнѣло 
отъ печали, все принимало участіе въ общей скорби... Въ то 
время однѣ слезы доставляли людямъ удовольствіе" 2). Но не 
отраднѣе для сердца человѣческаго смерть и тогда, когда че-
ловѣісъ умираетъ, доживъ до того возраста, что у него—„бо-
лящіе глаза, сморщенныя щеки, выпаденіе зубовъ, разслабле-
ніе въ языкѣ, трясеніе въ рукахъ, склоненіе къ землѣ, по-
требность опираться на водящихъ, неразуміе въ мысли, об-
молвка въ рѣчи, и прочіе недуги, которые необходнмо сопро-
вождаютъ этотъ возрастъм 3). Все равно—печалевъ видъ 
смерти я такого человѣка, потому что „настоящее (указанное) 
несчастіе гораздо достойнѣе плача, чѣмъ какое-либо другое 
печальное событіѳ. Если даже представить себѣ всѣ великія 
общестѳенныя бѣдствія, землетрясенія, войны, наводненія, 
провалы земли, то и это все мало, есля сличнть съ настоя-
щвмт. Почему? Настоящее бѣдствіе есть горе всей вселен-
нойи 4).. . Такъ болѣла душа велякаго Отца, при сознанін 
бѣдственнаго, неотразимаго дѣйствія смерти на дюдей... 

*) Ibid. 896 стр. 
2) „Наігробвое слово Плавиллѣ" т. Ѵ Щ , стр. 894—395. 
») Ibid, 397 стр. 
4) яНадгробяое слово Плаивлдѣ", стр. 409—410. 
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Гдѣ же надобво нсвать успокоенія при мысля ο смертя, 
гдѣ надобдо исвать отвѣта на эту, проблеяу? 

II. 

Важчость в сѳрьозвость пробіѳмн смертв въ области мнсжв чедовѣчесвож. В « -
сплѣиыя воонткв мовѣчества р ѣ ш т вту вробвемт. 

Со временъ глубокой древвоств ішсль человѣческая труддтса 
вадъ рѣшеніемъ нѣсколькихъ великнхъ вопросовъ человѣче-
ской жнзвв, въ ряду которыхъ проблема смерти явдяется 
основнымъ вопросомъ. Въ цѣляхъ рѣшевія втого вовроса воз-
вяваля и ставялись всѣ остальвыя проблемы жазви я позва-
нія. Всѣ эти вопросы волвуютъ человѣческую ннсдь собствевво 
своею неразрѣпгамостью в загадочвостью, а главное жизнен-
востью, звачевіемъ яхъ для самой жязни. Человѣчество для 
рѣшенія этихъ вовросовъ предлагало въ ляцѣ лучпіяхъ пред-
ставвтелей своей мысля—философовъ, рслвгіозвыхъ заковода-
телей в реформаторовъ, вравствеввыхъ в умственныхъ руко-
водвтелей—множество всевозможныхъ и релвгіозныхъ, в фн-
дософсвихъ довтрвнъ. По временамъ вазалось, что оно нахо-
днло удовлетвореніе въ этихъ доктрввахъ я росполагало по 
ввмъ свою жвзвь, потому что насса людей рѣдко иогла д а я 
не хотѣла отнестнсь критяческв къ тому учевію, воторое она 
всасывала съ молокомъ матерв. Но всетаки по временамъ средн 
этой массы ваходвлвсь такіе мыслвтедв, которые сомнѣвалнсь 
въ томъ, что вхъ прадѣды в отцы счяталв непреложной прав-
дой, н, давъ вросторъ своей крятяческой мыслв, явспровер-
галя всѣ традиціонньш доктрвны. И вопросы, такимъ образомъ, 
свова появляллсь ва аревѣ челозѣческой мысля, требуя та-
кого яля ввого рѣшенія, я казалось, что будтобы человѣчество 
даже нвкогда я ве бралось за нхъ рѣшеыіе. Между тѣмъ 
рѣшеніе ѳтяхъ вопросовъ было существенво веобходвио, по-
тому что это вопросы не праздваго любопытства, даже ве ва-
учной любознательвостя въ цѣляхъ обезпечевія н лучшаго 
устройства земной жвзвв нашей, ваковецъ, ве вопросы даже 
какого-нвбудь чнстаго познавія, радв самаго познавія, т. е. 
изъ-за удовольствія познанія,—нѣтъ, всѣ этя вовросы соедя-
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яевы съ ішслію ο Богѣ, ο будущей жвзвв, ο смыслѣ жнзвв, 
ο природѣ и вазвачевін человѣкя и т. п., словомъ,—воиросы 
въ цѣляхъ позвавія истины ο человѣчеокомъ бытіи и ната-
ченіи. Вояечно, всѣ они могли вознивать въ мысли человѣче-
<жой лишь въ силу мучнтельнаго яезванія человѣка ο себѣ, 
что такое онь, зоологическій-ли просто экземпляръ въ разно-
образной фаунѣ зеялн, иля существо исключительвое по своев 
природѣ. Наблюдая же надъ самииъ собой, изучая себя и свою 
жязвь, человѣкъ дрнходилъ къ двумъ совершенно лротнвопо-
ложнымъ выводамъ ο своей природѣ: одни мыслятелв не ви-
дѣли въ человѣкѣ вичего бодыпе жявотваго, другія находвли, 
что человѣкъ—существо совершендо исключительное въ меха-
няческой жязня природы. Послѣдніе пряходнля къ утвержде-
вію, что человѣкъ сверхпряродное существо на основаяія 
шпосргдственшьо сознанія я на осиованія нзученія той дѣй-
ствятельной исключительности человѣка, въ сялу которой онъ 
является среди мехаввческой ирвроды созвательнымъ и актяв-
вымъ. Эту исключятельвость человѣка ввдѣля людн въ могу-
ществѣ его разумной н сознательяой жвзвн и мысли, вядѣля 
въ творящей волн н высокомъ чувствѣ, въ отлячія человѣва 
отъ жявотвыхъ моральвостью в редягіозвостью, въ способво-
стя къ вѣчвому развятію по актнввостя своего духа, дающей 
ому возможвость облагоражявать свою жвзвь н совдавать ея 
развообразвыя формы.—Между тѣмъ, другіе люди, хотя я 
имѣля ва глазахъ эти факты чедозѣческой жввнв н духа. од« 
наво никакъ не соглашались прязвать вхъ предпосылвамн для 
утвержденія всключительвости человѣка въ мірѣ; овж прнво-
двли другіе факты жвзвн человѣка, которые по вхъ ннѣвію 
говорилв ο томъ, что человѣкъ вичтожество, что овъ вя бо-
лѣе, ни мевѣе какъ череь н прахь—земвоб, я участь ето вв 
отлачается отъ участв какого-ввбудь жнвотваго влв растѳвія: 
вее равво, что бы овъ не дуыалъ ο себѣ, ο какоиъ бы своемъ 
величіи онъ во мечталъ, фактъ смерти разрушим въ вемъ 
всякую попытву думать ο какомъ-бы то в в было величги. И 
гасдв, таквнп образомъ, всѣ велввія иечтн его ο своемъ ве-
лячія, ο родствѣ съ Богоиъ, объ особевдомъ сныслѣ жязия, ο 
беэсмертіи, ο его универсаіьности въ ігірѣ; смѣшнітнъ к ш -



498 Вѣра и Разумъ 

лось и наивнымъ цредставленіе людей ο землѣ, какъ ο центрѣ 
вселевной, вевѣроятпой вѣра въ Существо, создавшее весь 
міръ для человѣка. Α вмѣстѣ съ тѣыъ всякую мыслъ, всякое 
высокое стремленіе къ добру, къ ястивѣ, всякій порывъ внб-
раться язъ этого хаоса и мрава незнанія—подавляда страш-
ная дѣйствнтельяость человѣческой смертя, трсбовавшая отъ 
человѣка только одного—самосохраненія въ внду постоявно-
грозящей необходнмой гибели, разрушевія, унячтожевія. 

И вотъ мы прясутствуемъ при зарожденіи новаго паправле-
нія человѣческой мысли, которое носнтъ названіе свептяцязма. 
Скептикя думаютъ, можетъ быть смерть я на самомъ дѣлѣ 
вовсе не представляетъ нячего особеннаго? Можетъ быть она 
сама по себѣ очень пояятва, и ничего загадочнаго въ ней 
нѣтъ. Она, во-первыхъ, очееь естестеенна, а, во-вторыхъ, съ 
физической стороны такъ я совершенно невзбѣжва, какъ всеоб-
щій природный фактъ. На самомъ-же дѣлѣ это соображеніе 
объ естественностя и вевзбѣжности сыертн, при болѣе бляз-
вомъ знакомствѣ съ дѣломъ, яодвергается еще болѣе сяльному 
сомнѣнію. Вѣдь, это соображеніе вознякаетъ въ человѣкѣ изъ 
фактяческаго позвавія, что такь бываетб, что такъ течетъ 
жнзяь яряроды, между тѣиъ вакъ нысль я созвавіе человѣва 
могутъ съ полвымъ правомъ утверждать положевіе, что такъ 
не должно бытъ, что все возввкшее я живое, достягшее пол-
воты своего развнтія для жвзяв, должво жвть вѣчво. Съ 
втямъ соглашается в безпристрастыый естествоиспытатедь. 
Такъ почему же вслѣдъ за появленіемъ, возраставіемъ, укрѣ-
пленіемъ в пслнотой жязвн обязателъво проясходятъ кризясъ, 
дающій ваправлевіс процессу жнзнн въ обратвую сторону? 
Остановиться ва одвомъ фавтѣ смертв, ва томъ, что такъ 
бываетъ по законамъ прнроды, значятъ—ва трсбовавіе обьяе-
ненія факта указнвать па самый фактъ, т. е. совершать кругъ 
въ доказательствѣ, въ объясяевів, нячего не объясвяя. Скеп-
тявъ ве ножетъ усвокоявать себя тою ігаслію, что, можетъ 
быть, смерть я ве требуетъ того, что-бы ее объясвядя, указы-
валя какую-нвбудь ея естественвуго влн метафвзическую прн-
чнву, овредѣлялн ея „сущность", проясхождевіе в цѣль. Мо-
асетъ быть, смерть требуетъ тольво того, что-бы человѣкъ 
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волей-неволей помярился съ ней и жилъ-бы, будто и пе звая« 
совершенно ο ея существовавіи. Но такого запрета или само-
ограниченія не можетъ вынести здравомыслящій человѣкъ. Жить 
дм-чш-то, почему-tno, зачѣмъ-то, жвть и думать, что вотъ-вотъ 
твою неразумную жвзвь можетъ прервать неповятвая смерть 
—это значятъ переживать цѣлый рядъ мученій въ душѣ, цѣ-
лый хаосъ непримиримыхъ протяворѣчій и безсмысляцъ своего 
сознанія, жвзвв, мысли и природы. И страннымъ должно 
казаться тогда неяскоренимое желаніе человѣка жить вѣчно, 
есля оно не ямѣетъ глубокаго основанія въ самой пряродѣ 
человѣческаго духа. Почему-то сознаніе человѣка категорвчески 
говоритъ, что сыертн быть не должно, что она нля сама по 
себѣ не ѳстественна, иля есть слѣдствіе какой то венормаль-
ностя въ самомъ бытін человѣка. 

Въ областн скептической мысли человѣчесвая жажда вѣчнаго 
сознательнаго бытія выводятся яля изъ эгоястическаго жела-
нія человѣка вѣчно наслаждаться жязнью нля изъ пряроды 
сознанія человѣческаго, которое въ своей сущности выражялзтъ 
только чнстое, абсолютное, вѣчаое бытіе, свободное отъ условій 
пространетва я временя, вѣчное „я есмьа.—Прн чемъ, разу-
мѣется, при построеніи доктрянъ на этихъ основахъ, скептикн 
какъ перваго, такъ я второго рода счяталясъ съ яенормаль-
ностью человѣческой жизян, но первые понямали эту невор-
мальность въ смнслѣ присутсвія страданій я отсутствія сплош-
ного счастья, а вторые счнталя ненормальностью всю жизнь 
человѣка на зехлѣ, включая сюда и жажду счастья, слѣдова-
тельно, оня внходяли изъ стремленія человѣка къ жязнн 
истинной по подлинной пряродѣ человѣческаго свободваго 
духа я вндѣлн въ страданіяхъ уклоненіе, несоотвѣтствіе ва-
дячной жизни прнродѣ человѣка.—Мыслнтели первой катего-
рія разснатряваля смерть, какъ коревное зло жвзви, какъ 
величайшее несчастіе чѳловѣка, но такъ какъ оно физически 
неизбѣжяо, то, поворяясь в пррклявая его, людя быля обязаны 
по ихъ довтрянамъ жвть и наслаждаться жвзвью съ вепрерыв-
Н Ы І І Ъ созваніемъ, что за спиной стовтъ смерть, готовая сѳй-
часъ прерватъ яхъ жизненный пиръ. Бслн смерть-зло, а жязвь-
благо-счастье, жязнь же человѣческая водчявева всемогущей 
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шиіюзів счастія, то значитъ, во иня этой В Л Л Е О З І Н , во имя 
удовольствій и васлажденій жкзвн чедовѣвъ должевъ отвер-
гвуть очень многое изъ своей жизни, внбросять, какъ негод-
ный и лишній балластъ, все, что вырастаетъ въ человѣвѣ на 
цочвѣ его сознанія ο себѣ, какъ ο свободной и разумной лнч-
ностя; долженъ стать въ противорѣчіе со стремленіемъ къ 
ястиаѣ, къ добру, къ тому, что разумно н высоконравственно. 
И жизнь чёловѣческая должна явяться случайнымъ калейдое-
копомъ снлъ н законовъ природы, а самъ человѣкъ со свонвъ 
разумомъ я съ сознаніемъ свободы—страанымъ проявлевіем* 
хаотическаго бытія. 

Въ протнвоположность втому возрѣнію на смерть, другое 
ученіе ο смыслѣ смертв, выходя язъ возможнаго язученія ири-
роды человѣка н налячной жязви, пряходяло въ тому выводу, 
что есля земная жязвь людей течетъ ненормально, такъ какъ 
человѣкъ не осущѳствляетъ въ ней того, что онъ долаген* 
былъ бы осуществлять по своей пряродѣ, такъ что земяая 
жяавь человѣка является не вполнѣ нориальной жязвыо, а 
лишь прябляжающеіся къ нормѣ,—то, слѣдовательво, смерть съ 
этов точкя зрѣяія явдяется уже, какъ благо, вавъ разумныі 
яонецъ нѳсовершеннаго существованія.—Но н при такомъ 
взглядѣ на значеніѳ смертв, не смотря на отсутствіе логячес-
внхъ я онтологическихъ противорѣчій, чедовѣческая мысль 
всетаки не можетъ понять одного: есть-ли смерть еовершен-
вое увнчтожевіе человѣка, тавъ какъ ο томъ, что дух* чело-
яѣка безсмертенъ, чедовѣкъ какъ бы то ни было не можетъ 
внать, не смотря ня на кавіе діалектическіе пріемы своей 
мысля, въ родѣ того, вапримѣръ, что душа проста, слѣдова-
тельно, она безсмертна; потому что посылва ο простотѣ душв, 
адннствѣ духа, лнчностя н пр. не ведетъ еще въ логвческому 
«аключенію ο безсмертв духа. Понятіе простоты, какъ пред-
поснлкв къ безсяертію духа, есть нвчто ивое, кавъ отрицаг 
тельное понятіе по отпошенію въ фввнческову бытію, н въ 
врядожеаія къ бытію чвсто духоввому ово ве ямѣетъ рѣша-
гощаго звачевія.—Бромѣ того, что неизвѣство, смертенъ яля беэ-
смертевъ духъ человѣка, мы нявонмъ образоиъ, путеагь раціональ-
яаго позвавія ве можемъ убѣднтся въ подожнтельяомъ суще-
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етвованіи за гробомъ нашего безсѵертнаго духа: вѣдь никто 
нзъ людей не пряходяль явъ-за гроба. Наконецъ, мьгслить 
себя существующимъ, жнвущямъ, сознающимъ и мыслящимъ 
безъ тѣлеснаго организма человѣкъ при всемъ своемъ жела-
ніж, не можеть ни яа освованія опыта, ня на основанін ло-
гяческяхъ соображеній; го> крайней мѣрѣ, не можетъ этюго 
сдѣлать съ полною ясностію я убѣдительностію для всѣхъ. Здѣсь 
требуется уже признаніе внсшаго авторнтета. Беля даже при-
8нать эа смертью человѣка значеніе освобожденія человѣческа-
го духа отъ оковъ тѣлесной оболочкя, то вслѣдъ за втямъ 
тотчасъ же вознякнутъ новае я новые вопросы, новыя я но-
выя недоуяѣнія: ο смыслѣ существоваяія человѣка съ тѣломъ, 
ο фязяческоб прнродѣ его, ο разумностн самоубійства, ο чедо-
вѣкѣ, какъ ошябкѣ бытія я т. д. Такямъ образомъ н выхо-
дятъ, что въ теченіе длнннаго ряда вѣковъ человѣческая 
мысль цѣной неямовѣрныхъ усилій и жертвъ не могла выра-
ботать такой сястемы, которая бы имѣла возможность пре-
тендовать на несомнѣнную достовѣрность нистннность, пото-
му что, съ развитіемъ въ людяхъ крятяческаго мышленія, 
немедлепно же сознавалась я вся несостоятельность извѣст-
наго религіозно-философскаго воззрѣнія на смерть, и ѳто воз--
зрѣніе отвергалось, кавъ ложное, я человѣческая ыысль сно-
ва я снова бралась за одну я туже работу рѣшенія прежней 
вѣвовой загадки. Въ сущяости весь процесъ человѣческой 
фялософія н всѣхъ естественныхъ релягіозно-философскяхъ 
построеній представляетъ нзъ себя постоянную смѣну чело-
вѣческяхъ очарованій я разочарованій: иногда человѣку каза-
лось, что вотъ—вотъ желанное рѣшеніе вопроса найдено, но 
шло время, человѣкъ брался за пересмотръ выработаннаго воз-
зрѣнія, я прежнее зданіе рушилось подъ критическимъ анали-
80яъ новаго мыслителя. 

Но не такъ это обстонтъ на самомъ дѣлѣ въ хрнстіан-
ской жнзни я христіанскомъ релнгіозно—философскомъ мі-
росозерцанін. Уже девятнадцать вѣковъ тому назадъ, какъ 
человѣчество получяло для себя разрѣшеніе всѣхъ этихъ 
вопросовъ, вопросовъ ο БогЬ, ο смыслѣ жнзнн, ο прнродѣ 
человѣка, ο снертя н т. п. Это рѣшеяіе бнло не cyxot 
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докгриной, силетенной изъ чедовѣческвхъ умствованій, а—дѣ-
ломз въ домірномъ бытів, было фактомъ промыслительной исторін 
человѣчества. Это было—пришествіе на зенлю Самого Бога 
для того, чтобы люди познали истину ο еебѣ, истину ο Богѣ, 
ο смыслѣ жизви и ο звачевін смерти. Рѣшеніе всѣхъ этяхъ 
вопросовъ было дано и съ безусловной достовѣрностію оправ-
дано и доказано однимъ необычайнымъ фактомъ человѣческой 
н міровой исторіи; „Воскресеніемъ взъ мертвыхъ Богочеловѣ-
ва. и На этомъ фавтѣ, кавъ на основаніи, выросла цѣлая мо-
гучаа жизвь Хрвстіавская, а въ областя мьтсли, въ цѣляхъ 
объясненія этого факта—глубокая христіавская фялософія, 
изложенвая в встолковаввая въ святоотеческомъ учевів. 

III. 
Гіубочайшеѳ рѣшеніе проблемы саіертя въ всауввтельвомъ иодввгѣ Хрнста и 

въ учевіи Христіавства. 

Кто понимаетъ христіанство, какъ велвкое Божіе дѣло въ 
мірѣ, ставшв подъ мощное дѣйствіе которымъ. всякій человѣкъ 
получаетъ дѣйствительную возможвость жить во встввѣ своей 
подлинной првроды, по цѣли своего вѣчваго вазвачевія,— 
для такого человѣка хрвстіанство, дѣйствительио, явдяется 
полнотой свѣта, разума в вствны ο человѣкѣ *). Христіавство 
в ееть, имснно, проповѣдь ο дѣйстввтельвомъ совершевів Бо-
гомъ этого исключительнаго дѣла. Если хриетіанство дояя-
мать толъко какъ отвлеченную доктрвну, то для человѣческаго 
ума она можетъ казаться лвшь гипотезой,—подобной многимъ 
друтямъ гипотезамъ. Но если првзнать фактъ воскресенія 
Хрвста неопровержнмымъ я непреложнывъ событіемъ въ че-
ловѣческой исторів, что главнымъ образомъ, в утверждаетъ 
христіанство, то оно, ввѣ всякихъ сомвѣвій, является едяв-
ственвою Божіею мудростыо и Божіямъ дѣломъ въ человѣче-
ской всторів, въ которомъ раскрывается вся полвота разрѣ-
шенія всѣхъ жгучвхъ вопросовъ ο человѣкѣ. Исклдочитедьаое 
зваченіе христіавства признается даже такямв философству-
ющями послѣдователямв Хрнста, которые смотрятъ на хри-
стіанство тольво какъ ва доктряву в мораль. Даже эти хря-

ι) В. Несмѣловъ: „Наука ο человѣква, τ. I» стр. 380. Изд. 2-е. 
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стіанствующіе фидософы, утверждая . будто бн „современная 
ваука доказала" полную нссостоятельность христіанства, оста-
навляваясь однаво на догматяческомъ ученія хрястіанства я 
не будучи въ состояиіи прянять сго въ подляпномъ содержа-
яіи, а соображая только ο ѳозможномб философскомз значенія 
доктрины хрястіанства, допускаютъ совершенно вѣрную мысль, 
что „есля дока$ать вполнѣ точно я ясео, что вонстяну во 
Хрисгѣ совершилось необычайное дѣло я откроеенге Бога лю-
дямъ, то для познающаго человѣва, дѣйствятельно, раскрылась-
бы тайна бытія чедовѣка" 1). Но такъ какъ христіанство и 
есть именно религія, выросшая на дѣйствнтельномъ фактѣ 
воскресеыія Хрнста, ;то философшй смыслъ хрнстіанства дол-
женъ пріобрѣстн реальное значеніе. И вотъ мы внднмъ, что ѵѣ 
ученіи хрнстіанства проблема смертн занимаетъ мѣсто одного 
изъ главныхъ ііунктовъ этого уняверсальнаго ученія. Въ хри-
стіанствѣ, именно, пря утвержденін фактнческаго разрѣшенія 
атой проблемы, дается и глуботйшая постаноѳка и обосноваиіе 
того ѳоззрѣнгя на значеніе смертн, какое оно утверждаетъ, я 
въ области человѣческой мысли язъ жявыхъ фактовъ человѣ-
ческой жизни, и пснхологіи каждаго человѣка. Познавая хри-
стіанство, ны видямъ, что волросъ ο смертя занямаетъ цент-
ральное мѣсто, какъ въ догматнкѣ христіанства, такъ н въ 
норали его. Христіанство не есть теоріа, но историческій фактъ. 

Выясяеніе христіанства съ его фактической стороны, со 
стороыы жызни человѣческой—было дѣломъ цѣлой жизнн 
святыхъ Апостоловъ, какъ очевиди,евъ діъла и слова. Вы-
яснеоіемъ же христіанства со стороны логической и психо-
логической, на основаніи даннаго фавтяческаго значенія его, 
ванямались хрястіанскіе философы и мыслители. Конечно, я 
Апостолы излагали христіанство логически и на основанія 
фактовъ психологіи человѣка, и святые отцы говорнли ο фак-
тичности христіанства, но какъ первые ілавнымз образот 
обращали вниманіе на значеніе хрястіанства для жизнн лю-
дей, я дѣйствовали, какъ очевядцы факта явленія Бога въ сре-
ду людей и Ёго воскресенія изъ мертвыхъ, такъ вторые по 
необходимости шлн путемъ логякя, психологія я ясторія лю-

*) Наува ο человѣкФ. ϊ. I. В. Несмѣлова. 384 стр. 
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дей съ точкя зрѣнія звачевія всего этого для хрястіанства^ 
слѣдовательво, дѣйствовали не на основавіи очевидности, а 
по вѣрѣ, для которой и подвскявалясь разумныя основанш. 
Бакъ для Авостоловъ, такъ н для святнхъ отцовъ христіан-
ство являлось полнотою нстявы ο чвловѣкѣ; въ его учевіи 
святые отцы ваходиля всестороввее, глубокое освѣщеніе по сво-
ей осиовательности в рѣшеніе всѣхъ завросовъ человѣчесво* 

. жизпв и мысля; словомъ, универсальное рѣшевіе всѣхъ велв-
кихъ в жгучвхъ человѣческвхъ вопросовъ. Овя ввдѣлв въ дѣ-
лѣ в учевін Христа едяпствевное разумвое фактическое оярав-
давіе того, что челотт по овоеіі природѣ предтабляетз въ-
міровомъ бытів явленіе исмючителъное, видѣля, что въ фак-
тѣ Боговоолощенія шкрылся людямъ фактвчесвв влв ясторя-
рячески Самъ Богъ, понвмаля, что въ дѣлѣ Своего воскресе^ 
нія взъ мертвыхъ Хрвстосъ далъ фактяческое уничтоженіе 
вѣчваго звачевія я власпш смерти для людей, а чрезъ это 
разрѣшялъ, что такое сжерть, я въ чсмъ ея смнслъ, сущ-
вость, откуда ова произошла, я въ чѳмъ—ея цѣль. Это рѣ-
шевіе проблемн смерти въ хрястіанствѣ согласно съ несом-
вѣввымв фактамя человѣческой псяходогія и иожетъ быть 
овравдгіво разумной логикой здравой мысли. Но мы не беремъ 
ва себя такой обпгирной задачя выясиенія вообще учевія хрн-
стіавства ο смертн. Наша задача скромнѣе: мы хотнмъ язло-
жить христіанское учевіе ο смертн въ томъ ввдѣ, въ кавомъ 
оно сложялооь въ весомвѣвво фнлософскомъ повяманія свя~ 
того Грнгорія Нисскаго. 

IV. 

Фвлософсвая постанивка в рішѳеіе ироблѳлы сиерти гь учевів Св. Грігорш 
Нисскаго. Объемъ проблеыы". 

Не всѣ Святые Отцы оставяли намъ въ пяеьменя свок 
глубовія убѣждевія въ вствввостя христіанства, взложнвшн 
послѣдовательно и сяетематячесвя тотъ логячесвій вствшный 
в глубокій путь, по которому оняпришли въ прнзяанію унв-
версалъной правдн в равумвостя учѳвія ο дѣлѣ Хряета. Тоясе 
вадобно свазать н ο свяготеческомъ учевія ο смерти. Кромѣ того, 
язложеяіе всего учевія Святыхъ Отцовъ, хотя бы одвого ГѴ-го 
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вѣкат было бы работой; сводящейся въ резултатѣ к% одному 
тольжг голому першчпо толдеетвенныхъ ученій Отцовъ беѳъ 
особеннаго освѣщевііг вопроса τ ввясяенія бго, * такъ какъ 
средя яихъ сущ^вуеггъи&мѣчательное сход«*іо по содфжанію 
въ возврѣніяхъ на смерть.—Конечво, язобразятъ *о, кага учвля 
всѣ отцн ІУ*го вѣка ο смерія,—задача ееріезнаж и грандіозная, 
но для ясности и ЙОЛВОТІІ дѣла въ сущноетй это и нѳ тре-
буется. Наыъ кажегся, чіо лучшѳ взять одяого, саиаію тявяч-
яагоСвятего Отца, доктринаѵиотораго ^ ы л би ік«нов, воесто^ 
ровяе • обосяованвой, равввтей еистеватическ* и фииософскв 
оправдаввой таюь, чтобй ато учевіе тгло удовлѳтворйть серь-
езной врнтякѣ человѣчесиич) равува, Тавой доктрийой изъ * 
Святоотечесявхъѵ ш нашвзву млѣвію, явіается ученіе Святвго 
Григорія Нясскаго—фяяоеофа по преиігуар&ству. Смтый Грн-
ropifi Нясскі* въ ясторія >хрмгНаітеаоі мыслн з*йямаетъ 
очень іядное яѣстоу какъ убѣавденмі фйософѣ—хрвстіанйнъу 
дѣломъ жязяя котораго бяло іразумте обоошаніе Хрисыі* 
анстѳа\ как9 памштън Ео&сьей испіиш σ челотъкѣ*. Хотя О Й * 
не былъ такяиъ практячее«яігь дѣятелѳм* й оргавй^оромъ, 
какъ' Василій Ввливійу яя «акяиъ цврковвьігв аД№ннстра-> 
TopoifBj иакъ АмвросіА Медіолааскіі^ илн не былъ такямъ 
краснерѣчивымъ иропоігЬдвіТОйъ, какг Іоайіаъ^Златоустъ, в& 
былъ даяе тсяяігь всесѵорояяяігь< Впосшож, кавѣ сёя-
менннкъ Епшяишъ іюрода* Назіайвьі,>і-^а ik> 'овѣ ЬбладаЛ ге-
ніемъ фйлософаи глубоісаю миеяят^ля. Наклонйосгькъо*вле-
чевно» агасм скаэазас* въ йемъ лрелленіемѣ ивучйчъ вси> 
древвюю филоюофію, въ комрЫІ его мысль не^йаііиаудом»** 
вореяія * послуаввъ развѣ «адаько ' *о**у, чтобы * пЬёнакометь' 
его унъ съ философскямн иробл^йаійг а, *акЫ№< «браМмѣ, 
образоват* почву» для развіггія учодія хр№гіЛйсвЛ«>^Разоча-
ровавпгась такъ-же въ aayirt, кахъ * в * филоеофій язы^еской, 
ГригорНІ в а т е л * «огаоѳ удо*&еі*вореніе ^ своему ^тхшвіту 
уму въ xpacxiaHOf вѣ и ЦѢЙГЬВУ №№t *кзвя іюоФ&вилъ сдѣла^ъ 
хрнстіавское'учѳвк) тт>^1ф*лш;Ци5кО*»ДОктр^ ctp^u" 
мялся ΚΉ жшюмгу уравумѣйію йодляйва¥»о- ̂ йчйСАа хЬла нуче- 1 1 

нія KpMcta, чтобы хрястіайство, дѣвстветелъно, было для лв> 
дей 9свѣтомъ и разумомъ".— 

β 
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И на самомъ дѣлѣ въ учевів Григорія Нисскаго невольно 
поражаешься пшрокоб, глубиной его мнсля, раяяосторонностью 
выясненія я освовательвостью доводовъ и доказательствъ. Что 
же касаетея вовроса ο смертв, ея сущвостн, яроисхождеяія и 
цѣля, то у Грягорія Ниссваго кожно яайтя цѣіую фялософскую 
систему по этимъ вопросамѵ въ котярой хрястіавсное учевіе 
ο снерти раскрывается во всей своей поляотѣ, глубянѣ ш 
освовлтемьяжтя.-^Омерть въ мнсди фвюсофа являлась од-
нимъ нвъ послѣдовательныхъ пояожевій, какъ догвчесвяхъ 
предпосилокѣ необходгімости спасенія. Логическіі путь, по 
которому шелъ Св. Отецъ н какой представляетея мысля 
по его сочвневіямъ, въ общенъ видѣ слѣдующій. Въ яшзни 
людей царитъ зло, беасмнсліе, ложь, невстява; человѣкъ 
жнветъ яе такъ, кааъ онъ доіжевъ былъ-бы жжть по 
подлсшной своей пряродѣ, которая—богоподобва; а, ва-
оборотъ, онъ жнветъ жязвью физяческаго міра, жкзвью мір-
скою, венстввной жвзяью. Лвшь въ проблевахъ соаяанія у 
вего является явогда вемовіястремдевіе въ жвзвв истжннов. 
Прячяяа втого разлада можетъ ааключаться только въ тоиъ, 
что съ чсловѣковъ пронзовіла радвкадьвая катастрофа: чело-
вѣкъ ве устоялъ въ истввѣ своей жязнн н палъ, не захотѣвъ 
жвть вдеей богоподобія. Въ сялу ѳтого чеіовѣвъ иодчявялъ 
свою боговодобвую првроду по душѣ заковамъ физяческаго 
міра. Сдѣлавъ же содержаніемъ своей жяввя фявяческія по-
требвостя и, главвюгь образояъ, борьбу за существованіе, 
человѣкъ естеетвевво обратцлъ всю свою жязвь въ процессъ 
поддѳржавія жнвня своего органязма. Но зта яскдючятельво 
жявотвая жиань фязяческаго органязма для прнроды духаче-
ловѣческаго является вевстиввой жнзнью, н. слѣдовательно, 
чтобы избавнться отъ веразуяія жязвв, чѳловѣку веобходиво 
умереть, разрѣщая смертію кореныое оротяворѣчіе своей прв-
роды я жязвя ва землѣ. Есля зеагаая жязвь человѣха является 
ве отвѣчающей тому, чтобы человѣкъ вьшолвялъ свое подляв-
ное назначеніе въ мірѣ, то конецъ ея—смерть,—какъ пре-
кращѳвіе веразумваго супдествовавія, нмѣетъ гдубовій разум-
ный смыслъ уничтожснія веястяввой жязвя человѣва. Но 
разумвоЛ смерть является тодько тогда, вогда предполагается 
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воскресеніе человѣка для начала ноаой жвзнв по ястнвѣпод-
дявваго человѣческаго богоподобнаго духа въ бевконечнонъ 
Божіемъ царствѣ свѣта, нстины и добра.—Этотъ фшюсофско-
логяческій путь имеяно и имѣетъ свое фактическое оправда-
ніе въ дѣлѣ и ученіи Христа, и все рѣшеніе проблемы смерти 
дано въ фактѣ жязвв, смертн, въ воскресеніи и ученіи Христа. 
Такая-то фнлософская в строго логвческая поставовва в рѣ-
шеніе вопроса ο смерти в даетъ особевное право остановиться 
ямевво црдробно на учевдв св. Григорія Ни£скаго и раяъяс-
ввть всѣ тѣ вопросы, которые мыслятся въ обьемѣ проблемы 
одертя. И такъ кавъ ѳта проблема очѳвь блнзко соприкасается 
-со мвогвмя другямя вопросамя хрястіавской догматнкн я мо-
раля, то яы, ѳстествевно, будемъ въ обпціхъ чертахъ касаться 
я ихъ, на скрлько это необходимо, чтобн воззрѣнія святого 
Гряторія Нясскаго ва смерть быля-бы логяческя вполяѣ по-
аятвы я фактяческя обосвовавн. 

Василій Таланкинб. 

(Продоіженіе будеть). 



i 

С<ЭТЕ. '• в ;• KaTDeflftC * 

Авториаоинный імрвяодъ оъ Ѳ-го пѣмецнаго мданія 

(ІІрододженіе *). 

ПІЕСТОЙ ОТДѢЛЪ. 

Семья въ соціалистичесиомъ обществѣ. 

Безъ сомнѣнія, семья составляетъ основную и непремѣннув> 
ячейку всяваго органязованнаго общества. Бслн соціалвзмъ 
раэрушаетъ семью, то на него слѣдуетъ смотрѣть, какъ на. 
врага иорядка я свободы, цнвялязацін я хрястіанства. 

§ 1. Бракъ. 

Мн не утверждаемъ, будто соціалнзмъ имѣетъ въ вяду за-
конодательньшъ путсмъ, насильственно разрушнть семью. К а -
утскій очень ѳнергично возстаетъ протявъ подобнаго рода 
упрековъ, дѣлаемыхъ яногда по адресу соціалъ-демократія. 
„Только грубѣйшая ложь можетъ приписывать ей подобныя 
наяѣренія я только глупецъ можетъ воображать, что прн по-
мощи декрета можно создать, нлн же разрупшть семью" г). У 

*) См. ж. ,Ввра • Разумъ* № 9 за 1908 г. 
*) Daa Erfurter Programm in eeinem grundsetzlichen Teil erlautert, 146» 
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солраль-^емщ язмась ва^рящаа^ода 
ограждйть \себя, ?тъ зоддоь , ь^іщхъ і Ідцато1 не, дудшгьі дѣ-
лать., Мц ч̂щь утдедеда^ь, % что; р^даедіе» даыМѵ«* 

^ще^твтно^еобх^имцщ $мі$оцтем* £оці$дгь-демоіфаддче-
скихъ ррцнциповъ и требоэаній, что дерсе не трудно дрщать. 

Бто разрущае^ъ ^р^чдый соірзъ, > /рруъ рааруідаетъ .«едью, 
цотому. что бракъ есть коревь . н, осврэд іѳвдя, ^ціалдзм* же 
именно p a s p j ^ a e ^ , ^р^цсъ рвррй тедріей равенот<ва, вдааоівтъ 
его до стереав .рдодеой лр0рвврй водя, «дояояпцМІс*. нал чн-
стомъ капризѣ. 

Въ этомъ слурѣ мы .иржерть сосладъся на ясцыя і :,сввдѣ-
тельства соціалистрвъ. Ужо^арксъ ук^зырал^на то, угокруп-
вая индустрія, .о^одя4 рн^дуиі і;роль ^же^щдцауъ, . молодымъ 
людямъ я дѣтямъ рбоего ;Іпола въ ^щсс^вевдотррі:аадаоіан-
ломъ прризводств^ноііъ цроц^рсѣ, внѣсферы се^ейщіго рбыфда, 
тѣмъ самямъ создаетъ новыя эцовдощдесріа рсцовы ддя #ы°-
іией формы семьи и поцяухъ отн#щнійа. Выло^бы релѣпо, 
прцбавл^етъ онъ^н^ещср-хриртіансжур, «ля ка^ую-лцбо, дцую 
форму семьи при^навать за абаддодеую 1). 

Какъ поням^ть.вту „врсдіую формуа от^ношеній двухъ ноловъ, 
объ этомъ наяъ скажутъ самд соща*ъ-дзмо&раты. 

Эрфуртская ррогр^мма требуетъ „ртіфря рсфхь закощ>въ, 
вогорые лодчявяютъ ^ешцнау руадднѣвь <^еедведно,-ттіілн 
частно-дравовомъ отношенія". Этимъ самвмъ, ло меньшей мѣрѣ, 
нарушается едянство семьи, которая для своего единства тре-
буетъ, чтобы кто-нибудь одянъ былъ главою. Въ случаѣ, напр., 
разногласія между мужемъ н женою относятельно ыѣста жи-
тельства я т. п., кто долженъ рѣшать такое развогласіе? 

Дослушаемъ нѣкоторыхъ срціалдстцческдхъ рравдювъ. 
0 положенін женлщны въ будущемъ соціадястяческомъ об-

ществѣ Бебелъ пишегь: „въ выборѣ предмета любви женіцяна 
такъ же свободна и ввчѣмь неограничена, какъ н нужлдна. 
Она сама дѣдаетъ предложеніе, яля же ее сватаютъ я^она вы-
ходятъ вамужъ яе по кавому-лябо няому побуждевію, а только 

і) Das Kapital, 1, 455. 
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по собственной скловвости. Бракъ есть часшный доторь безъ* 
вяѣшательства какого-лнбо посредявка, какивъ бракъ и былъ да 
начала средввхъ вѣковъ *)... Человѣкъ при условів, что удов-
яетворевіе его потребностей н стремлевій никому не прячж-
яяетъ ннкакого вреда и ущерба, долженъ поступать по соб-
ственному усмотрѣнію. Удовлетвореніе полового стремленія 
есть столько же лячвое дѣло каждаго, какъ и удовлетвореніе 
всякаго другого естествевнаго стремлевіл. Нвкто ве обязанъ 
въ этомъ давать кавой-лвбо отчетъ друтому, някакой посред-
нвкъ ве должевъ вмѣпшваться... Благоразуміе, просвѣщевіе, 
вв8аввсвмч>сть каждаго будутъ предохравять отъ поступковъ, 
яоторые могдя бы оказаться для него вреднымя... Если между 
двумя субъектакя, вступнвшнмя въ связь, возннкаетъ недо-
вѣріе, отвращевйе, взаямвая ненависть, тогда вравствеввостъ (!) 
требуетъ прекратнть сожвтельство, ставшее венатуральныиъг 

а потому безнравственнымъ" 2). 
^Въ вастоящее время, пншетъ ВаутскіИ, людв болѣе, чѣмъ 

вогда-вибудь, требувэтъ возможности свободво развивать своа> 
яндвввдуальность, возможвостн опредѣлять свои отношенія ю 
друхимъ тѣт свободнгъе, чіьт штимнѣе и индивидуалшпе 
эти отношнія. Преоюде всеіо сюда принадлежаѣб брачныя от-
ношніл, а затѣнъ тавже отвошевія людев къ ввѣпшему міру 
въ качествѣ художявковъ н мыслителей" · ) . ^Еоммунизж в* 

1) Это ве правда. Церковь нявогда не смотрѣда ва бра&ъ, аакъ ва чясто 
частвое дѣло, ο воторовъ ова можеть вѳ беввовоитьсв. По учевію ватолвчесвові 
аержяв, бравъ есть таинство, уставоадеввое I. Хввсговгь. Поэтому -то церковь 
уже съ тѣхъ поръ яачала давать распоряжевія жасатеиво браковъ, главввмѵ 
образожъ, отвосвтельво вревятствій ддл брака. Кромѣ того, всяхій бражъ в» 
совершеввнй въ цѳрввв \in facie ecclesiae), ова объявяда везаювввиъ (illicitom). 
Еслв же иа соборѣ въ Тріэвтѣ ова првавала закомвндш тайво ваклиеввве 
бравв (врв условів вевмѣвіл другвхъ вревятствій), то сдѣлала ова ато во взбѣ-
жавів большаго зда. Сувругв тогда былв врвэвавн яавсегда состоящввш въ 
брачяомъ еоюзі. Этв всѣ воставовдевія виѣютъ дв что-лябо общее со свобод-
вымъ общевіемъ оодовъ въ свыоіѣ Бебедя, аотортый ввкакоА властв ве ярвдо-
ставляетъ врава вмѣшяваться въ двда ο заитчевів брааоѵь в разрѣшаеп су-
яругамъ расходнться, когда яігь Бздумается? 

2) Bebel, Die Frau, 433 ff. 
8) Am Tage васЬ der Revolution, 48. 
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матеріальномб производствіъ, атрхизмв βδ гінтеллшпуальнож— 
таковъ тотъ тяпъ соціалястяческаго способа пронзводства, къ 
которому... прнводитъ господство пролетаріата" 1). Одаа только 
школа не подлежнтъ этому общему лраввлу и всецѣло должяа 
бнть предоставлена государству. 

Очень характерной для соціалястяческаго взгляда ва бравъ 
авляется пошлая статья, которую въ прошловгь году помѣстяла 
въ „Neue Zeit" нзвѣстная Ода Ольбергъ а). Господствовавшая 
до сихъ поръ половая мораль уже отжнда свое вреия. Жен-
щяяѣ, разъ только ояа здорова, нѣтъ уже надобностя дока-
вывать свос „право яа яатернвство": этого права она ие 
лншена независимо отъ того, ямѣетъ ля она брачное сви-
дѣтельство, яля нѣтъ. Писательняца находвгъ непояятвыыъ 
то обстоятельство, что наше время еще не лришло къ тому, 
чтобы „снять анаѳему съ жевщввы, которая внѣ брака ста-
новитса матерьюа. Только эгоизмъ мужчиеы проводнтъ раз-
граннчительную лянію между порядочной я непорядочной 
женщяной. „Поѳтому пусть каждый дѣлаетъ съ своей сторины 
все, чтобы обяегчнть положеніе храбрыхъ женщвеъ (1), ко-
торня, яе смотря на всеобщее тявкавье, имѣютъ мужество 
исхитить нзъ власти неба свон вѣчныя права и открыто яхъ 
всвовѣдать". Болѣе высокой оцѣвкя матерявства пнсательняца 
ожядаетъ отъ повнжевія количества рожденій. „Еакъ только 
тѣ соображенія, которыя пряводятся въ пользу отмѣяы вака-
вавія за устроевіе оборотовъ, будутъ прязвавы уголовнымъ 
правомъ, такъ внѣбрачное материнство, свободно избранное, 
получигь новую, болѣе высокую оцѣнку". „Дозволивв свободно 
устраивать выкидыши, этим* самимв тдготовятв путъ для 
признанія внѣбрачнаі) материнства". 

Здѣсь совершевво отврыто „проповѣдуется свободвая лю-
бовьа · ) . Что же ставется съ бракомъ, еслн супругя, повя-
вуясь минутному вапрязу я нерасположенію одного къ дру-
гому, ставугъ расходвться я вступать въ вовыя лгобовныя от-

]) Ibid„ 45. 
*) 22 Jahrg., 11, 812 ff. 
а) Эвгельсъ (Urspung der Familie) тавже отарвто гоао^ітъ ο свободвой 

дюбвв, равво какъ Штервъ, Лябввехтъ в др. 
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ношенія? Тѣмъ не менѣе, не огравнчяваясь втого рода сви-
дѣтельствавв, ны наыѣренн повазать, что соціалязмъ по слмой 
природѣ своей должевъ рааруяшѵь еемью» зду основу обще-
ственнаг* порядва. 

Уже атеиотически -матеріалистичесная точка зрѣаія со-
ціалъ-демократовъ не мирится съ повятіемъ ο бравѣ, какъ ο 
нерасторжвмомъ союзѣ и только двухъ дицъ между 'Собою. 
Если человѣяъ ве.видятъ въ бранЬ никакой выешей цѣли, 
вомнмо пояучевія фязвческрхъ* вдслажденій* то чго иохетъ 
«аставвть его вадѣть ва себя тяжелое ярмо едвнаго я нера-
сторжнмаго брака? Есля мужъ ва всю жизнь долженъ быть 
связаннымъ со своей жевой, которой онъ терпѣтъ не ножетъ, 
воторая къ тому же одержима какой-лнбо болѣзвью, то сочтетъ 
ля овъ себя вяоовнымъ въ нарущенія супружеской вѣрностн, 
ялн въ другомъ какомъ-лябо престуоленія? Бслн многіе сто-
роввякв еуществующаго общественнаго порядва накодятъ. что 
законъ ο яерасторжямости брава по отвошевію въ весьма 
многочнслеввымъ случаямъ является крайве суровымъ, тягост-
внмъ; то вакъ соціалясты хотятъ подчянять втому закову 
тѣхъ, которне въ бракѣ ищутъ возможно больше наслажденій? 
Нерасторжцыость брака совѳрвдѳнао ве марвтся съ эиякурей-
сквмъ взглядомть на жнзнь. 

Основаяіе, ва которомъ, прежде всего, поковтся нерастор-
жямость брака я семьи, &а№№ео&пигпанія дѣтей. йменно 
радн этого-то, гдавцрмъ обрааомъ, я нѳобходимо, чтобы бракъ 
не разрывался въ течевіе вссй. жязвя, такъ какъ обыкновавно 
воспвтаніо дѣтвй длнтся въ течеяіе всей жнзвя роднтелей. 
Бто отнимаетъ у сеиья эту ея аадачу я передаетъ ее общь-
ству, тотъ подрываѳтъ главную задачу ссмьв. 

Α соціалязмъ-то вмевво в отдаѳтъ всецѣло въ рукн обще-
ства восгштаніе н обрадовавіе цолодого поколівія. Готская 
орограмиа ясво требуетъ „всеобщаго я раввагб восвнтавіа 
чрезъ государство". То же требрваніе только въ мевгЬе ясяомъ 
вядѣ приводится въ Эрфуртсвіой программѣ; „Обяаагельное по-
сѣщеніе вародвой школы. Безплатность образовавія, учебвнхъ 
средствъ в продовольствія въ вародныхъ обществеввыхи шко-



Практнческая невозможность соціализма 513 

лахъ, равно и въ высшихъ заведеніяхъ для тѣхъ учениковъ 
я ученицъ, которвв по свояяъ способностямъ будутъ п^йзнаны 
достоіными получнть дальнѣйтее образованіеР. Послушаемъ 
^еще, что говоригь объ втонъ главний аностолъ соціализма. 

„Главной вадачей новаго общѳства должно быть надлежа-
щее воспятаніе потомства. В С Я К І Ё новорожденны* ребвнокъ 
является для общества желательнымъ приростомъ; ббщество 
вядятъ въ немъ возможность собственнаго дальнѣйіЬаго су-
ществованія, свое собственноѳ дальнѣйшѳе развятіе; поэтому 
оно чувствуетъ себя обязанівгымъ посйльно вмѣшаться въ кизнь 
этого новаго сущѳства. ПервыА предметъ заботы общества— 
роженяцау мать. Покойное жиляще, пріятная обстановка, прн-

чягособленія всякаго рода, соотвѣтствующія этоі стадіи мате-
рянства, вннмательный уходъ за нею я за новорожденнымъ— 
вотъ что прежде всего требуѳтся. Само само разуяѣется, что 
ребенокъ получаетъ грудь матеря до тѣх* поръ, пояа ΒΤΟ· бу-
детъ возможно и необходвмо. 

Какъ только ребѳновъ выросъ, его сверстнякя уже ожн-
даготъ ѳго для общихъ игръ аодъ присмотромъ со стороны 
общества. Все, что тодько ножетъ быть сдѣлано для его ду-
ховвгаго я тѣлеснаго рАзвитія, смотря по состоянію ё^о ум-
ственныхъ сиособностей я потребностей, все вто имѣетс^ на 
лѵцо. За игральвымн заламя я дѣтскямн садамя слѣдуетъ 
подъ видомъ также ягры введеніе въ яачаткв звавія я ^ л о -
вѣческаго труда. Затѣмъ ядетъ соотвѣтсгвбнный BO&pacrjr ду-
ховэый я фязическій трудъ, чередующійся сь гямнастяче-
скяяи упражненіями я свободнымъ двяженіемъ на мѣстахъ 
игръ и прогулокъ, на снѣжяыхъ горкахъ, въ купальвгйхъ. 
Упражненіе въ маршярованія, кружковая борьба, я Хругія 
упражненія, совмѣстйыя для обоихъ половъ, дополняготъ одно 
другое. Все это должяо будстъ образовать поколѣяіе здороівое, 
вакаленное, нормальяо развитое фязяческн я духовно. Шагъ 
за шагомъ сйдуетъ затНЬмъ введевіе въ разнообразные 1 янды 
практяческой дѣягелЬяоств, ваковы: садоввдстйб, нблевоД&гво, 
фабрячное проязводство, техняка проязводстсвеннаго процесса. 
Пря ѳтомъ не будетъ оставлвво бевъ вниманія н усовершен-
ствованіе въ разлвчвнхъ обяастяіъ знанія... 
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Оборудованіс мѣстъ обучевія, воспитательныхъ учреждевіі 
и образовательныхъ средствъ соотвѣтствуетъ высокому куль-
турному состоянію общества. Средства образоѳангя и о^ученія, 
одежду и продово^ѣствіе доставлнетъ обтство; ня одвшъ вос- | 
дитанникъ не будетъ ни въ чемъ обойденъ сравнительно со 
всявямъ другямъ* *). 

Дадѣе, воспитаніе должво быть общимь и ооинахошмв для 
обоихз доловъ. Раздѣдеаіе половъ лишь тогда будетъ имѣть 
нѣсто, когда половыя разлнчія сдѣлаютъ ѳто безусловао не-
обходямымъ... Соціалистическая восдягательная система бу-
детъ и дальше прододжать свое дѣло. Надлежащнмъ образомъ 
ваправдевпая и регулируемая, поставленная подъ достаточный 
коятродь, она не удускаетъ ничего взъ своего вида и ваботнтся 
ο юношествѣ до того момента, вогда общество объяватъ юношей 
совершеннолѣтними и зрѣлыыи. Теперь молодые людн обоахъ 
половъ вполнѣ способны вослользоватъся всѣмн оравами я 
удовлетворительно выполнять всѣ обязаняостя во всѣхъ отяо-
шеніяхъ. Теперь общество можетъ быть увѣреднымъ, что вос-
питавн вполвѣ крѣпкіе н всесторонне-развитые членыа s). 

Вотъ одявъ взъ свовъ въ лѣтнюю вочь, которымя книга 
Бебеля такъ богата. Какъ квого въ немъ пошлости, безнрав-
ствевноств, объ этомъ я говорять ве стонтъ. Вдрочемъ, это 
вполвѣ послѣдовательно, что дѣло воспятавія нолодого поко-
лѣвія всецѣло вавалявается на плечя государства. Если со · 
ціализмл серъезно задается цѣлію достигнутъ полнаю и все-
общало рабвнства условій сущешвоеаніяу то от прежде есего 
должем устранить перѳый и ѳсеобщій источнинд объцествен-
наго неравенства, α именно, модинановое ѳоспитаніе и обра-
зованіе; а этого можно достягвуть, только сдѣлавъ восввтавіе 
фувкціей общества. Разумѣется, никто не станетъ запрещать 
натерв ухаживать за своямя дѣтьмя въ первые годы яхъ 
жязвя, одяако н дѣтя я мать должны ваходнться ва попече-
ніи общества. Наемныхъ слугъ, конечво, вѣтъ нвкакихъ. 

») Bebel, Die Frau, 411—413. 
*) Bebel, Die Frau, 417—418. Одвваьовня требовавія ставятъ Довав въ 

своей вввгѣ, Kindtrgarteo uod Volkeschole", 1876. 53. 
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Врачн, хирурги, повивальныя бабки состоятъ ыа службѣ у 
* общества. Кто въ состояпіи трудяться, тотъ долженъ участво-

вать въ обществедвомъ производствѣ; забота ο веспособвыхъ 
къ труду лежвтъ на обязанности общества: поэтому и забота 
объ уходѣ за роженицей и ея дѣтьмя также дѣло общества. 
Бсля попеченіе ο дѣтяхъ возложить на родвтелей, тогда легко 
могло бы случиться, что какая-нибудь бѣвдѣтвая пара, ве 
встрѣчая нвкакихъ препятствій къ труду, могла бы выраба-
тывать вдвое втрое больше той супружеской пары, которая 
должна заботяться ο пятя—шестя я болѣе дѣтяхъ и которая 
поэтому часто должна была бы отриваться отъ дѣла. Α есля 
прн этомъ отецъ, иля мать подверглнсь бы какой-либо бо-
лѣзня, то семья виала бы въ крайнюю нящету, тогда какъ 
другая, бездѣтная жяла бы въ полномъ довольствѣ. Въ со-
стоянін ля, ваконецъ, какая-ввбудь мать, безъ помощи наем-
ной дряслугн, накормять я воспнтать семейство нзъ шестн— 
семи я болѣе чсловѣкъ дѣтей? Такямъ образомъ, есля воспи-
таніе дѣтей оставить на обязанности родителей, то общество, 
по крайней мѣрѣ, обязано будетъ, смотря по колнчеству дѣ-
тей, оказывать роднтелямъ поддержку изъ общественныхъ до-
ходовъ, а въ случаѣ болѣзни, принять на себя заботу ο дѣ-
тяхъ. Еороче, бремя воспятанія дѣтей должно быть снято съ 
роднтелей государствомъ, 

Быть можетъ для того, чтобы успоконть робкихъ, Бебель 
утверждаетъ, что дѣло воспитанія дѣтей будетъ въ рукахъ 
роднтелей. „Воспитательные комитеты, которые учреждаются 
сгь этой цѣлью, составляются нзъ роднтелей—мужчннъ я жен-
щянъ—и воспитателей. Можно лн опасаться, что эти комн-
теты станутъ дѣйствовать наперекоръ желаніямъ я янтересамъ 
роднтелей?* *) Какъ будто этямъ самнмъ у родителей не отнн-
мается фактяческя право воспнтывать собственныхъ дѣтейі 
Вѣдь здѣсь уже нѣтъ отца нля матерн, воторые одни толъко 
воспятываютъ свонхъ дѣтей; воспнтавіе, по Бебелю, перехо-
дитъ въ рукя всѣх* родятелей я воспятателей, которые, какъ. 

і) Die Frou, 414. 



516 Вѣра и Разумъ ; 

одно цѣлое, рѣшаютъ согласно волѣ болыпинства, что д<ш 
' дѣлать и какъ дѣлать. Бромѣ того, не сдѣдуетъ забыватъ < 
за воспитательнымъ комитетомъ стоитъ цѣлое обществ* 
попеченіи котораго лежитъ это дѣло и которое, коветао. 
вьшустить его изъ своихъ рукъ. 

Йтакъ невозможно сомнѣваться въ слѣдующемъ: каітъ щ 
довольствіс дѣтей, такъ и ихъ дальнѣйшее воспятаніе въ * 
ціалистическомъ государствѣ составляло бы одну изъ обэз 
ственныхъ функцій; общество вело бы это дѣло я н а б л о ^ 
бы за нимъ. Вмѣстѣ съ этимъ та главвая задача сеяыт. рі: 
которой главнымъ образомъ, бравъ долженъ быть нераст 
•емъ, сама собого отпадаетъ. Для того, чтобы только рожж 
дѣтей, нѣтъ надобности всю жнзвь проводить вмѣстѣ и сообз 
работать. Впрочемъ, если бы даже взлумалн наснльно щн 
нуждать къ нсрасторжимости брака, то семья въ соціалязі 
все-таки получила бы смертельный ударъ. То, что роднтела 
внутренне привязываетъ одного къ другому, это не просто ет 
ществованіе дѣтей, но также сознаніе, что отъ ихъ совміст 
ной работы завнситъ благосостояпіе и дальвѣйшая дороп 
потомства. Роднтели должны заботиться ο прокормленіи ι 
воспнтаніи дѣтей: отъ яхняхъ старавій прежде всего зависія 
жвзнь, здоровье, то влв другое обществеввое положевіе, честь 
а также вѣчвое спасевіе дѣтей. Это-то с< звавіе я побуждаеп 
роднтелей къ безоставовочному труду. Все, что создано тру 
домъ родителей, послужвтъ ко благу нхнему потомству; эт<до 
потомству, которое представляетъ язъ себя кровныхъ васлѣ;-
никовъ и въ которомъ роднтелн будутъ продолаіать жить, ові 
я оставляюгъ плоды свояхъ старавій в трудовъ. 

Съ другой стороны, сознавіе, что роднтелямъ дѣтя обязавн 
ве только жнзнью, во я воспитавіемъ в положеніемъ въ об-
ществѣ, короче, всѣмъ безъ всключевія, пооуждаетъ дѣтей к* 
самой вскревней любвв къ родителямъ. Дѣтя знаютъ, что ип 
яудьба тѣсно связана съ судьбой родвтелей, а потому въ сеяіі 
общія радостн я CKOJ)6H . Всего этого ве можетъ быть въ со-
ціализмѣ, который хочетъ семью заяѣвнть обществомъ. Чт 
^талось бы съ авторвтетомъ родвтелей, еслн бы дѣти звал, 
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ихъ содержитъ государство, f не..родцг^и, _ЖАЦ, до.кррі-
мѣрѣ, роднтедяцгь государство, уплауивает^ъ здрвісоодь со-
а н і я дѣтей? Не стала ли бы так^я срстема сильно ςυο7 

гвовать заключепію дегк^мцследных^ (5рацоэг ,ц затѣмъ, 
ращенію брачныхъ сожятельртвъ, таісъ вдр^ вфдь qpqift? 
ъ смотрить на бракъ, какъ на частвое, чисто личдое дѣло? 

§ 2. Воспшпаніе и образоеаніе. 

росямъ теперь взгдядрь на дѣ-до врсддоарія.я обрааованія 
:одіализм^. Щкъ виднр уж§ 4нуь вышецрвведенвыхъ мѣстъ, 
ІЛЬ судятъ удивятельно-благопріятныя послѣдствія <*щіа-
•ической снстемы воспятанія. Цо цусть только црѳдставдгь 
ι дѣтер, отор^авдацх^, отъ роди^елрй, собранныхъ вмѣстѣ* 
Зольщрмъ колвуѳетвѣ сперва въ щграл*>ішді> залахтѵ идѣт- , 
ѵь садауь, затѣмф въ народнцхъ щводах>, „вдѣ, вграа, 

сообцодв|тъ вдчфтяѵ ^надій. t Дожетъ ди вояпвтанщ іакой 
сы дѣтей бщъ удовлет^орат^льньщъ? Мц сргіи 6« ато 
іожвымъ, еслд бы дѣдо щл9 ,о военцой дрессвровкѣ, наобт. 
имой для, предстоящр$, службы кь во#свах%.. Но дѣлать. 
ое воспцтавце вседфццмъ,—это ібе»радсудвд, , .s . 
Ьціалясты могутъ <?сылйгьсд, на сущосгвующіе .въ ща-
ащее время, щ-нсіоды, гдѣ дѣтя.додуѵадоъ не только *б«: 
ованіе, но гдѣ ивд также содержать,* во(шатьшаадъ.,Шот 

говрря уаціз ο томъ, что въ τή,κίβ, падсіовц дѣти отдаютсж 
во^растѣ от$, десятр лѣтъ я.даше и STQ рюда попадаѳтъ, 

част^ дѣтей, между ^ м ъ какъ, сощвди^ъ воспятавіе 
хъ, безъ цскдюзевд дѣтар .даіет* в ш ш т ь .ва плечв об-
стіга, ?е говоря у>ке объ, этрмъ, дсетанк ш осцовцое 
личіе между совредендяцщ восдятатольн9*^чучрежденіямв 
юціалнстическимн состоитъ въ томъ, что современныя вос-

>) Икарія Кабе п^овалилцсь, г̂ а,врн і̂ъ р^даз^мъ ̂ сдѣдстдое ^ак^Д,p6w^rraftBr 
системы воспитавія. Юношество, воспитанноѳ въ ндеяхъ равѳнства н вом-

аз«а, чуждое аааой бы то ва бвдо рѳівгів, овазаДось веповорвннъ, вадиен-
ъ, жаднивъ^хъ ловачвѣ, п у » , л ^ ОЧВВЬІ с#орлюзвваля вѳврвѵвдэваян рав-
іасія нежду старвнг в мододнмъ иокодѣвіеиъ. См. еыше. 
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пятательныя учрежденія предполагаютв семью и на ней опи-
раются. Учителя—замѣстятели родителей ямѣютъ н ихъ авто-
рятетъ. Если въ концѣ концовъ воспитанникъ оказывается 
неясправяміімъ, то, въ стнду родителей н свобму собетвев- 1 

вому, онъ выбрасывается за дверь. Нвчего этого нѣтъ въ 
соціализмѣ. Прнбавьте теперь къ этому, что соціалистическое 
яшошество воспитывается безъ религін, что яадьчяки и дѣ-
вочки не отдѣляются другъ отъ друга, и вообразите, что это з 
будетъ за ювошество. Въ такомъ случаѣ, разумѣется, не бу- ] 
детъ иного средства пріучнть юношей къ порадку и повнно- I 
венію, вакъ только кнутъ я яагайка. Α чего же хорошаго 
можно достигнуть только такямъ чнсто ввѣшвжмъ прн-
вуждевіемъ? 

Тѣмъ ве мевѣе, это еще ве ковецъ всѣвгь трудностямъ. 
Дать всестороннее воспитаніе в образованіе всѣмъ дѣтямъ— 
вещь рѣшительно невозможная. Хотя Бебель в утверждаетъ вро-
тнвоположвое, тѣмъ ве мевѣе вто—очеввдная вевовможвость. 
Μы готовы допуствть, что до яэвѣствой степенв воспгганіе в 
обравованіе для всѣхъ будетъ одвваковюгь. Но вто только въ 
взвѣетвыхъ гравнцахъ, за предѣламя которыхъ неязбѣжно 
должно вайтв себѣ яѣсто нѣкоторое раздвчіе. Не всѣ вмѣютъ 
талавтъ къ высшимъ занатіямъ, а еще меньше такихъ, вото-
рые б » ямѣля талантъ ко всѣмъ выспгамъ занятіятгь. Не всѣ 
вмѣюгв свособвостн в склонности ко всѣмъ яекусствамъ и 
ремесламъ. Α потому ѳсли нѳ хотятъ огранжчнться только са-
мой нивкой стѳпенью образованія, еелв не хотятъ, чтобн по-
верхвоствое знаніе, влв полувнайСгво еталя общимъ прави-
ломъ, то уже очбвь рано, на трвнадцатоігь—четырнадцатомъ 
году вужво будегъ раздѣлять дѣтеі н ваввачнть одвому одно, 
другону другое заяятіе, Кто же долженъ будетъ вровзвестн 
тавое раздѣленіе? Довѣрнть рѣшевіе втого вопроса самямъ дѣ-
тямъ, яхъ родятедямъ, воспнтательвомукомитету, ялв волѣ в а -
родваго большянства было бн невовможво. Сами родятеля есте-
ствевво пожелаля бы дать своямъ дѣтямъ высшее образованіѳ-
тѣмъ болѣе, что ямъ не приходится саняяъ заботяться ο 
средсгвахъ. И ю дѣтвй, яапротявъ, больпгенство я, быть мо-

4 
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жетъ, болѣе способное, пожелало бы огравячятся уже пріоб-
рѣтенннми познаніямн. Предоставнть это дѣло комятету - ато 
легко повело бы къ неправильному распрѳдѣлевіго дѣтей а къ 
жалобамъ со стороны тѣхъ родителей, дѣти которыгь не во-
пали въ^разрядъ болѣе способныхъ. 

Итавъ, остаетея только непытаніеж рѣшить вопросъ ο томъ, . 
кто къ какого рода дѣятельиости способевь. Въ втомъ еинелѣ 
толысо и можно яоввкать выраженіе Эрфуртской програмяы 
•объ учеявкахъ, „которые по своимъ дарованіямъ будутъ прв> 
-знаны способвымн къ дальвѣйшему образовавію". Но я тугь 
встрѣчаются свои не малыя затрудненія. Одно язъ двухъ: 
«ысшее образованіе яля даетъ какія-лябо преямущества отво-
«нтельяо лучшей матеріальной обезпеченности, лучшаго обще-
•ствевваго положевія я т. я., яля ве дастъ явкакяхъ преиму-
ществъ. Если вѣтъ, то лвшь вемвогіе будутъ къ нему стре-
мяться. Еслв же съ высшимъ образовавіемъ связаво болѣе 
видное положеніе въ обществѣ, тогда ово создаетъ веравен-
«ство условій существовавія, нарушаетъ прянцяпъ всеобщаго 
равевства. Еслв, далѣе, то яля другое обществеввое положе-
віе становятся завясямымъ ве тольво отъ колячества провз-
ведевяой работы, что тольдо я должво ямѣть мѣсто въ послѣ-
дователь омъ соціалязмѣ, а также в отъ вѣвоторыхъ другяхъ 
условій я соображевій, то съ какой статя въ втомъ случаѣ 
обращать вввмавіе ва одвв лвшъ умствеввыя способвостя в 
талавты? Почему ве прввямать въ расчетъ нравственныхъ 
вачествь, прилежанія, усердія къ дѣлу, проясхождевія отъ 
роднтелей, оказавшихъ важвыя услугн обществу? Наконецъ, 
развѣ втого ве верхъ жестокоств в весправедлявостн, что вся 
дальнѣйшая жязвь человѣва ставятся въ завнсвмость отъ 
школьваго яспытавія въ юности? 

Подобво ѳтому, я рѣшевіе вопроса ο томъ, какояу ремѳслу, 
яля нскусству обучать того влн другого ребенка, должво быть 
поставлено въ завясятость отъ соотвѣтствующаго нспытанія, 
такъ какъ я здѣсь обучять одявавово всѣхъ в всему—веп*ь 
немыслямая. Еслв для вакой-явбудь отраслв провзводства 
окажется сляппсомъ мвого кавдндатовъ, усаѣшво выдержав-
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шихъ всоіітаяіе, то яѣкоторн» л ш нпсъ сіерху увазываютъ 
другіе ремесш в заватіл Іаквиъ обраэом*, ]де «ь раняяго 
возраета общеотво расяоряжавіса и обрммодшмъ н ваавачѳ-
віемъ профессій своимъ чдевамь. Соціалязмъ н ввобода-*во- > 
вятія нѳ совмѣстввтыж. іЖслать ооедншггь: свободу оо дееепм 
ронвимъ пдавоиіряымъ регулврііваніеііѴ ваціовальнаго лро-
взіюдствв>~эі» мубокое, ввутреввее протяворѣчіе, гнбельвое 
для еощалзма. 

(Овончавіе будеп). 



извдаія и п п т 
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Х А Р Ь К О В С К О Й Е П А Р Х Т И . 
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Содоршаиіо. I. Отъ ВасочаЙше утверждевваго Комитета по устройству въ Мосввѣ 
Музея 1812 год».— Епархіальвыа взвѣщевія.—Овчеті» Харыовокаго Easpxiaat-
ваго Набдюдателя ο состолвів церковвыхъ школъ Харьковсвой епархів за 

1905—1907 уч. годъ (Оковчавіе). (Приложевіе). 

L 

Отъ ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнаго Комитета по устройству ' 
въ Москвѣ Музея 1812 года. 

По мысдя Ямператора Аіексаядра І-го воздвігнутъ въ Моеквѣ ірамъ 
Хряста Спаемтеія въ панять двѣнадцатаго года, но до сего вреневв т 
осуществіева мысіь в пожеіаяіе того яе Императора воздвнгнуть другой 
вамятиякъ, вмѣющій веществевную связъ съ событіямн Отвчѳствевной 
воівы. 

Нынѣ, съ Высочайшаго Вго №ліератѵреваго Веіячества сожзводенія, въ 
Москвв учрѳждсвъ Комитетъ по устройству Музея 1812 года. Myseft 
втотъ будетъ лоевящевъ ігавятн ОтвчеетвеввоІ воИны. Все отнозяіі^вся 
до участннноіъ u сввдѣтелей втой войяы, в?в относялцевся до пребьгва-
вія фравцуэской арнів в вее связаавое еъ могучиіг подъввтомъ варод* 
выгь свіъ въ ѳту зваменательнуто въ жизяя Рбссія годвву, ш эт<* 
дохжво вайтв себѣ нѣето въ Мюквѣ, ві> стѣвагь воваго храяятівща яа-
родной ьіавы. Предкв вашв иривесдя въ 1812 году безпрявѣряыя жертвы 
дія бдага в спасенія Родияъг. Иаівя жвртвта доіжви ятопься давью ува-
жеяія панятв віъ веівввхъ дѣяяій ддя увѣковѣчевія сіавяѣішвгь собы-
тНІ Русской Иеторіі. 

Бъ блзящемуся стмѣтію двѣвадцатаго года жеіатедьио вядѣть Муэейк 
окмгтоввымъ, заполненвьшъ в открытиамъ. 

Повоіць вужва ксяческая. Нужвы в деньги прежде всего, дорога вся-
вачг копМва доброіЬтная, т в вужвя помощь въ собирапін всякяхъ ве-
njel, кнвть, залясовъ учвстявковъ во#ш, картівъ w всзхъ вхъ видагь 
м всего внѣвшаго касатѳльство до Отечествеявой воівы. Е с л у кого 
лчво ввчего не иайдетог, то овъ можетъ быть укажетъ Комитету, гдѣ 
у кого, что соіранвдось. 

7 



522 Вѣра и Разуіъ 

Еовітетъ покорнѣйше просіть всѣ восыікі н сообщенія яавравіять 
непосрвдственво по указавнояу ннже адресу, туда же проснтъ онъ иа-
правлять ι денежныя пожвртвовавія. Дяат удобства жертвоватші деньгж 
могутъ вносмться я во всѣ иѣствыя казвачѳйства, отдѣлевія Государствев* 
яаго бавка в Государствеявыя сберегітаіьвыя кессы» ва вня Кожвтета. 

Свѣдѣвія ο вожертвовавіяп будут* в)бшо*аімя Конвтетонъ еже-
жѣсячво. 

Боввтегъ пэнѣщается: Ыосква% ЧервышевсвіІ пероудокъ, донъ Мо-
сковсіаго Генораіъ-Губврватора, 

ПрбдсЪдатеіъ КовітѳТа: генерадъ-отъ-ннфантерім Вдадияіръ Гаврядовжчъ 
Глазоеь. 

Перѳчень предметовъ, особо жеяательныхъ для Музея 1812 года 
въ Москвѣ. 

1) Портреты героевъ, военачадьнвковъ в дѣятехеі 1812 года руесжвхъ 
в ввостраяяыхъ. 

2) Бюсты, статув отдЪіьяыхъ івцъ, боевыя группы ι другія скуіьп-
турныя произведенія. 

3 ) Воеввыя ирты я ішны noieft сражоиія в поюда. 
4) Еартвяы: масдявыя, аквареів, рісувхн, эстянвьц гравюры, іято-

графів сраженій н отдѣдьвыдъ эпвзодовъ, а тажже ввды нѣетяості. 
5) Манекевы воняовъ двѣвадцатаго года руоскяхъ в илостраиныхъ. 
6) Боевое оружіе ж сіаряды. 
7) Трофѳд разваго рода в нодеія лашятвдковъ. 
8) Веществонвые памятніи: ордена, недадд, мундіры, вреднеты сяа-

ряжевія, деньгя ж другіе преджаты. 
9) Разіжчаыя воззвавія, афвшв в объямеяія. Аесигвація Наподеона. 
Ю) Рукопвси, неиуары, пісыа, доуукевты н заиясжв, пряяаддежащія 

участнякамъ япохв. 
11) Бвнгв бровшры, газеты русскія • ввостраввыя, атіасы в вообще 

пѳчатныя изданія эноія. 
12) Варрикатурьц дубочнаго взданія, вградьвыя карты, посуда, стехдо, 

фарфоръ съ взображввіялв і я ц ѵ 1812 года • прочіе вредмбты, нѳво-
шѳдшіе въ предшѳствующіе пувктьц яо вкѣющіе отяошввіе къ впоіѣ 
иряснопамятнаго года. 

Въ Музей также вржвннаютея яреднеты, отвоодціеея хъгоданъ 1811, 
1813 в 1814 н имѣющіѳ яепосредствевную связь съ Ѳтегеетвевяоі 
воіной 1812 года. 

Чдевъ Комітега Секратарь В. Афанасьевъ. 



Извѣстія и Замѣтки по Хардо. епархіи Ь23 

Е П А Р Х І А Л Ь Н Ы Я И З В Ъ Щ Е Н І Я . 

1 . Объ опредѣленіи на свящеиио-церковно-елужіітельсиія иѣста. 

а) Діаконъ Покровской церквя, сдаооды Огудьцовь, Вадвовеіаго уѣзда, 
Грвгоріі Любарстй опредѣлввъ 18 ная ва 2*е бвящеижкчмюе вѣсто 
прв Георгіевекоі церквя, вю4#ды Оіыоваткв, Волчансіаго уѣзда. 

б) Діаковъ 1рхавшо~Мвхаіловежоа церввя, еіободы Швіовать, Сум-
екаго уѣзда, Васиій Рамскій влредѣмп 18 мм ва 2· β священттвсіое 
мѣото прв Воѣхсвятской царквя, ееда Ввровъ, того же уѣзда, 

в) Діаковъ церквя CJ . Перажода, Вмвовокаго уѣзда, Ѳеодоръ Литоека^ 
опрадЬдевъ 24 ная ва свящѳвнвчвскеѳ иѣсто прв Рождеетво-Богородш* 
ной церкви, с. Бырдввыхъ Иваяояъ, Богодуювеіаго уѣзда. 

г) Учвтеіь Изюисіаго городскаго првходскаго учывща, Грвгорій Бур* 
менко опредѣівнъ 24 ная ва діаковское мѣсто при Архавшо-Нвхажіов-
ской царквв, tuu Павдовоіъ, Сумсіаго уѣзда. 

2. Ο переиѣщвяйі сввщѳняоцбрковно-слутвтедѳй иа другія иѣста. 

а) Святцевявкъ Рождество-БогородвчвоЙ церхвв ы . Бырдввыхъ Ивз-
яовъ, Богодуховскаго уѣзда, Петръ Рубинскгй перемѣщевъ 22 ѵая на 
свящѳнвическое мЬсто врн ввовь устроѳнноі, Казавско-Богородичвоі цврквя 
хутора Віннцкаго, того же уѣзда. 

б) Діаконъ Серафввовскоі церквя, города Харыова (ва Л ы с о й горѣ) 
Джнятрій Крыжановскій перѳвѣщвнъ 12 мая ва діаковское нѣсто лрв 
Покровский церквя, сѳда Мадой Пвсаревкя, Богодуховсхаго уѣзда. 

в) Псадонщвкъ ТровцкоЙ церквв, сдободы Мезеновкв, Ахтырскаго уѣзда, 
Порфврій Поповя в •· д. пеадовщнка Іоанно-Богосіовской цѳрівы, сеіа 
Янкова Рога, тогожвуѣзда, Никодай Поповъ пѳремѣщены 17 ная одввъ 
на мѣсто другого. 

3 · Объ уводыюяіи -ш штагь. 

а) Священникъ Всѣісвятской церкві, сма Вяровъ, Сумсваго уѣзда, 
Иіія Бойковъ уволеяъ, соыасяо прошевію, за штатъ (ло бодѣзни) 
6 ная в. г. 

б) Псадонщвкъ Троицкой цѳрквн, города Лѳбедива, Ѳѳодоръ Εροφα· 
ловь уводенъ, согдасно првшеяі*, за штатъ -23 ная. 

4. Объ утверждѳніи въ должвости церковяыхъ старостъ* 
а) Къ церавя прв Харьжовской Городскоі Кдеменовсввй багадѣдьнѣ 

утверждѳнъ 3 ная старостою хрвстьянивъ Дявитрій Радіонѳвъ. . 
б) Къ Вогородичной церквя, сіободы Шадяміровів* Вуяяжоваго уѣэда, 

утвержденъ 6 мая етаростою крестьянянъ Петръ Гриюренко. 
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в) КЪ Преображевовоі церівв, города Харыова утверждеяъ 12 маяр 
старостою мѣщанівъ Петръ Оилаковь. 

г) Къ Гѳоргіевсюй церквя, города Лѳбедина, утверждѳвъ 12 ная ста-
ровто» і р а о і ы в ш Завовій Стебллнка. 

д) Къ Аввомевовеі цархвв, еш Врывявв Яра Богодутомго уѣзда^ 
утверждевъ 12 **я crrtfoeto» жѣщавівгь АмиМ. Влхултко. 

е) Бь Apxaireuo-Мліаиоввюі церввв, селя Сожодова, ЗЫевсжаго уѣада^ 
уівіржщеѵь 13 мая стар^еюю хрмѵышввъ B t o u i f Чайка* 

ж) Къ Петро-Павдовбной цдрівв, города Аітырвв, угварждеяъ 13 ная 
ѵщшт крветышівѵ Ф І Ш П І Батюкь. 

*> Въ Троядяой цярквв, ывбощы Пермюіга, Вадковсиго уѣздв, ѵтвар* 
жденъ 14 ная староетаю крестьявявг Имвъ Бондареяпо. 

5. Объ утвержденіи доджностныхъ дащъ. 

а) Іероновахъ Святогорской Уепевовоі Пустыяя Димитрій дбвущевъ 
11 ная η всводвевію дслжвостм р і ш ш о въ яошстырі, ва&сте состо-
явшаго въ сѳй доджноств іерововаіа Флаеіана (нынѣ унершаго) 

б) Священпикъ Тихояовской церкві, сдободы Стадьмаховкн, Булявскаго 
уѣзда, Ѳѳодосій Павродскій вазначенъ 19 ная вонощввкомъ благочяв-
ваго 3-го округа Купявскаго уѣзда, внѣсто состоявшаго въ сей доджяо-
ств свящевввка Оптовцева. 

6. 0 промзводствѣ Віі чвммѵ 

Высочайшимъ првкаіомъ по гражданскому вѣдовству отъ 21 января 
1908 года за J6 6 учятедь Второыассяой Вѳдико-Бурдуцкдй шяолы, 
Адріавъ Кабловъ за выеіугу лѣтъ проязводенъ въ чівъ коиежскаго-
ле*ретаря со старшввствоиъ съ 1 апрѣдя 1902 г. 

7 В а к а н т н ы я м ѣ с т а . 

а) Діакоискія. 

Прв Покровской церкви, сдоб. Огудьцовъ, Валковскаго уѣзда. 
— Тровцкой церквв, ω . Пѳрекопа, Вадковскаго уѣзда. 

м б) Άсаломщицкія: 

Прв Вре*ічиюідвяж*всвч* церкві, города Изкша. 
—. Рождаотво-Вогородіч. цвр., с. Вырдвяыгѣ Ивввовъ, Богодуі. уѣзді» 
— Базанся^Вмородиівой царквя, і . Вівмцігаго, Богодуховскаго уѣвда». 
— Трощвой цбрквм, горада іабѳдвяа. 
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Ходврманів. IL Эпнтяиія, ьакъ cpeActeo для поднятія релягіоэиво вравствевваго 
-сосговвія првхода. Сгладемішка I. Горстна. — Кгь воярму ο базарагхъ въ *вос-
кресиые н ирачдввчные двв Оельскаго Омщвпника.—>3аиѣтм о. дІА*анахь. ДГ. 
І>і4«)р«дска»().—Мвссіоверсві&л всто&ъ. Раздѣдевіе въ срѳдѣ протввоокруж-
вввоігъ.^ііі^кіАдыіая храніша — Архіервіклія 6отое*ужекі&~-Освяцеше нояаго 
храма въ слободѣ Рубцовой, Иаюысваго уѣада.—Некрологъ свящеыннка Ник^ад 
Нларіововвча Яновскаго.—Ииоелархіаяьный отдѣдъ.—Резолюція Архіеивскоиа 
Волывскаго Антонія.—Праадвов&віе 300-іѣгія со дяд ховчввн ввяая Кввсаватвва 
Острожсваго,— Какъ отвосвться къ „іоавнвтаыъ"?—Раэиыя взвѣстія » завгБтвл.— 

іДэъ журваловъ съіада вабіюдвтелеЙ церковяых*ь шхояъ Екатѳрвносдавской гу-
бервів.—Модерявамъ в теософія. - Необходвмость борьбы съ ворвографіѳй—во-
вросъ въ ГосударствеввоА Думѣ —Л. ТодстоЯ в Г. Петровъ—освователв вовой 

сежтн.—Высталад. ѵь духоввфЙ сенвяарів.—вНяюявмія. 

Э П И Т И М І Я , К А К Ъ С Р Е Д С Т В О Д Л Я П О Д Н Я Т І Я РЕЛИП03Н0-
Н Р А В С Т В Е Н Н А Г О С О С Т О Я Н І Я П Р И Х О Д А . 

„Проповѣдуй слобо, настой во еремя и не 
40 время, облинай, ѳлпрещай, уемшак со 
всякимъ домотерпѣніемъ и назидаюыѣ*. {2 
Тдмоѳ. 4, 2). 

„Согрѣшающихъ обличай предъ встъми, 
чтобы и пртіе отраоеъ имѣли" (1, Тимѳ. 5,20). 

пЕъ одншлъ будьте милоетитл съ рашт-
трѣніемъ, α дръуихъ страхомъ спасайте, 
истормя изъ огня? (Іуд. 1, 22, 23). 

Не подлежитъ оснараваніго тотъ фавтъ, что релвтіовио-нрав-
ственное состояніе дюдей в% послѣднее врэвя сильно воввви-
лось подъ вліяніемъ освободвтельваго двжженія, свобода яе-
чатн, свободы религів и ^овѣсти ι др. врвчянъ. Трудно де-
тально обозвачвть в с і тѣ путя сокрытые в явиые, по юоторыжъ 
ддетъ развращеаіе въ обвдествѣ, вакъ дростыхъ людей оелъ, 
швъдвмевузощвхъсѳбв яятедлвгевтвываі, жителей горвдовъ... 

Подобво силгаой апвдемів, передающейся въ мадухѣ и івъ 
тщЬ> отравдяющей неваиѣтво здоровне органивмы ш непод-
дающейся усвліямь овытлаго врача—ядетъ духовная яараза, 
захватываатъ въ своемъ течевів массы людѳй ве только мяа-
девцевъ по вѣрѣ, во в мнящвхъ себв мудрымж я разумвнми; 
сввваетъ себѣ врочвяй очагь въ сердцакъ людей я лостевеяво 
тушвтъ мерцающій огвь въ духоввьйиь дампадах*, луваво тіод-
дивая въ вяхъ вмфото релвгіовдаго елѳя вредвне ядовйтые 
доемевтл. Рвлвгіѳвво-враветвшяое растлѣвіе тавъ мовдо охва-
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тнло людей, такъ хятро опутало своими сѣтямя, что ня фязя-
ческія бѣдствія, ни моровыя болѣзни, въ которыхъ явно видна 
карающая Десница Божія, не пробуждаютъ въ массѣ народ-
ной уснувшей совѣтти, не подвигнутъ ее заглянуть доглубже 
въ чѳртогъ душн своей и очистить еіч> отъ нравственной н е -
чястоты... 

Корабль Церкви ХрнстовоА неспокойно носнтся по житей-
свому норю; онъ безпрерывно обуревается волнами невѣрія, 
лжевѣрія, атеязма, скептицизма и т, д., захватываюнцшя все 
большее и болыпее число его обятателей, безпечно пересѣда-
ющихъ на хрупкую ладью враговъ Церкви Хрнстовъ. И не 
только релитіозно-нравственные, но Ε семейно-бытовые устон 
народа прогрессивно падають: не видимъ *ш тсперь ннпроч-
ной семейственностя, ни добропорядочныхъ общественныхъ 
отношеяій,—все исковное доброе, семейно-траднціонное бнстро 
летать по наклонно* плоскости, замѣняется чудовящно—урод-
лявымъ, ѳфемерннмъ и несбыточнымъ. Скажемъ больше—не 
рѣдко теперь можно наблюдать, что люди возросшіе на лонѣ 
Церквя Православной и бумажяо счнтающіееся православнымя, 
отврыто съ діавольскою яростью выступаготъ хулятелямя я 
поряцателямя ея святыхъ таянствъ н обрядовъ, извергаютъ-
столь ужасныя сужденія, что въ средяевѣвовое время яѵъ бы 
быть пряговореняыня къ „аутодафе". Религіозная безчувствен-
ность многяхъ православныхъ дошла до крайней стеяенн. 

Всѣхъ охватяло какое-fo стнхійвое стремленіе вѣ одному 
лншь матеріальному благу; умы людей завяты эфемерныяя 
планамя создаяія земного рая, общаго счастья я благоденствія, 
устройствомъ яансовершеввѣйшвхъ соціальныхъ отношеній; 
людн всецѣло положяллсь на своя сялы, свой умъ, совремев-
ную науку н забылв няое—дѣтскн наивно, другіе—притворво, 
помощь Божію, забплн, что Госяодь дождятъ на землю, посы-
лаетъ свѣтъ солнечный; забыля, что сялы человѣка фязяческіе 
я яятѳллскгуальвыя огравнчеяы, что „безъ Мене не можете 
творять нячесоже", что „всуе будегъ трудвться зодчій, еслн яе 
Росподь созяждетъ домѴ... 

Было-бы врестуявшіъ малодутіемъ я грѣховвымъ скептн-
цнзмомъ ті>, еслибы мн дояустяля ігаслевво, что зло востор-
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жествуетъ надъ добромъ. Мн имѣемъ завѣты Хрвота, что 
Церкви Его врата адовн не одолѣіогь. 

Церковь Хрисічюа въ лйцѣ пастырей я вѣрвыхъ ея сыновъ 
всегда вротявоборствовала алѳму в&чалу, которос въ видѣ 
развообразвыхъ формъ лжевѣрія в раціонализма ставядо пре-
пятствіе успѣшному расвроетраяевію чвстаго учевія Спаси-
теля. Исторвческіѳ веріѵды религіб8ноправственваго упадка 
характеризовалвсь всетда тѣмъ, что ЦерковЬ мужественно вы-
ступала ва защиту чястоты учѳнія Храстова, яветвепвѣе об-
важада свой мечь духоввнй, „efcce есть слово Божіе", Ослаб-
ляла свлу зла, врвводвда мвогвхъ лмеблющяхся в отпадпгахъ 
въ ограду православвой Церквв, „плѣвяла развращеявый равумъ 
въ послушавіе вѣрыа. 

Думаемъ, что в въ верѳжнвяемое время важдаго пастнря 
одолѣваетъ забота ο борьбѣ съ раавяваювцінвся релвгіозно-
нравственнымя ведостаткаыя, вбо овв грозяымъ призракомъ 
встаютъ предъ вамя* Благовремевво всѣмв мѣрамя, завяся-
іцвмв отъ Церквя, ослаблять релягіозво-вравствеввую заразу 
средв лгодей, дабы стадо Хрвстово ве было още болѣе распу-
гано волками; авторвтетво и властво водвять голосъ ва за-
щяту правды Хрвстовой; еловесной лжв вротввовоставвть 
слово Божіе, которое „жнво, дѣйствевво в острѣе меча обоюдо-
острагоа; безбоязвеняо „обдячать, увѣщевать, запрещать, (2 
Тямое. IV , 2). 

Епархіальвое Начальство, видя какъ сяльно вдетъ въ ва-
родъ раввращеніе, в сознавая веобходвмость всѣмя мѣрамв, 
вакъ кроткиыя, такъ и болѣе строгянв, лротввостоать раз-
витію ворочвоств в релвгіозпо-правственныхъ рецвдявовъ, 
предввсало цвркулярво свящевннкамъ ярнходовъ (Указъ X . Д. 
Еовсвст, № 12825, иая 26, 1907 г.) „налагать ва особо-до-
рочныхъ членовъ пряхода, по неодвократномъ увѣщавів вхъ, 
особыя мѣры взысканія, вапр. отлучевіе отъ Св. Причастія 
ва вороткое вреня, локловы въ церквн я дрЛ Въ семъ д е 
указѣ говорятся, чго для водяятія церковвой днсцнвлввн, для 
сохравевія чвстоты нравствеввоств въ пряходѣ—нужны тсверь 
оеобыя мѣры, болѣе строгія, чѣѵъ вразумлевіе я ваставлевіе, 
чаето остающееся „гласомъ вовіюн^аго въ вустнвѣ",—яеобхо-
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дямо прнмѣнять вднтямію яри бездѣйствія кротквхъ мѣръ. 
„Право налагать на ворачвнхъ члеяовъ яряхода церковвня 
ваысяанія и вшггяяіи врвяаддежнтъ сфявдеввяку, какъ духов-
ншсу, и ему-же предоставдяется, съ аѣдома Епархіальваго 
Архіерея, времонно удержявать порочвыхъ отъ Св. Причастія; 
во въ дѣйстввтедьвоств арвходсвіе свящеввввв почтв ввкагда 
не пользуются втнвъ свовмъ дастырскимъ правомь, во-первыхъ, 
язъ боавви вооружять чревъ вто яротявъ себя врнхожан*, во-
вторыхъ, во веудобству въ каждомъ частяояъ случаѣ свосвться 
съ Епархіальнымъ Дреосвяя*енаыііъ и, ваь-третмхъ, по ве-
оевоватедьвому недовѣрію хъ дѣлѳсообразвому валожевію та-
квхъ мѣръ взыскаяія*. 

Мы памѣрены высказать свой взглядъ ва болѣе строгія 
иѣры взыскавія по отношевію къ порочнымъ чдевамъ пря-
хода въ вережнваемое время, ве претевдуя, вдрочемъ, ва ве-
погрѣпшмость свовхъ суждевій. 

По смыслу учевія православной Церквя, вребывавіе въ вей 
грѣшниковъ ве лвшаетъ ее святоств, такъ какъ в грѣшвякн 
ногутъ прійтя въ аокаяніе. „Гоеяадь долго терввтъ вехотя да 
кто вогнбветъ, во да всв въ вокаявіе пріндутъа. Долготерпѣ-
яіе Господне велшсо н безлредѣльво,—„гдѣ умвояштся грѣхъ, 
тамъ вреязбыточествуетъ благодать"—какъ сверхъестествеввое 
средство свасевія человѣка. Евавгсльская безвлодвая смоков-
внца—сявонямъ человѣка безъ добродѣтелей—пряговоревная 
Домовладыкой къ иосѣчевію, во дотомъ оставлеявая еще ва 
годъ для яспытавія, во вросьбѣ вявоградаря, увазываетъ вамъ 
ва то, что Господь отеческв заботнтся объ ясправлеяія чело-
вѣка, во за безплодіе, по ястечевія времевн, все-же дрягова-
рвваетъ къ наказавію. Согрѣвінвпіій братъ долженъ бать об-
лячаемъ ваедввѣ; врв безплодвостя—вужво укорнть его во 
грѣхѣ дрв сввдѣтеляхъ; вотоиъ вредъ лицомъ Церквн—я яа-
ковецъ, уже, иря ясвыгавія всѣхъ средствъ, отрнцаться отъ 
вего. Пастырь добрый оставляетъ девявосто девять овецъ я 
вдетъ отысхнвать одву заблудшую иъ горахъ н радуется съ 
друзьямя ѳя возвращевіяк Вообще, какъ въ Евангеіія, тавъ и 
въ учевін Апостоловъ рельефво выдѣляется мысль ο томъ, что 
грѣшввкя доджвы быть всемѣрвовшштываемынвасіавляѳмы ва 
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истинную стезю. Ограда Церкви всегда отврыта грѣшнику и 
„радость бываетъ аа небѣ ο единомъ кагощемся грѣшникѣ", 
ему посылается Божествеввая благодать „восполнлющаа оску-
дѣвающвхъ", къ вену врвнѣвяются всѣ средства Церквв, н 
только отвергнувшіеблагодать Божію, упорно и созватедьво 
погразшіе во грѣхѣ будутъ „яво язычввкъ и мытарьа. 
, Іисусъ Христосъ далъ пастырямъ Цервви власть вязать и 
рѣшить: „внже отпустите грѣхд—отвустятся нмъ, лмжѳ дер-
жнтё—держатся". Въ рувахъ пастыря ость мвого способовъ и 
средствъ для обращенія грѣшника на путь покаянія; ему вѣ-
дома степень грѣховностн чрловѣка, глубяна его вадевія, онъ 
можетъ знать мотивы, побудявшіе того, яля явого пасомаго 
ко грѣху, я онъ, какъ духовный врачъ, прямѣняетъ я соот-
вѣтствующее средство для возведевія его язъ глубяны грѣ-
ховныя. Однѣ болѣзня тѣла поддаются скорому лѣченію, дру-
гія—требуютъ яспытанія развообразвыхь средствъ; такъ н 
болѣзля душн—однѣ поддаются воздѣйствію слова, другія же 
яуждаются въ прямѣненія разнообразпыхъ мѣръ, такъ какъ 
гвѣздятся глубоко я прочно. Вотъ почему н апостолы гово-
рятъ, что „одввхъ нужво облячать съ кротостьюа, (Тям. 2 
ч. 25) a „другвх* страхомъ спасать" (Іуд. 1, 23). 

Поставнмъ такой вопросъ: отчего люди порочные открыто 
кощунствуютъ. ворнцаютъ установленія Св. Церквв, ведутъ 
скотододобвую жвзвь, осквераяютъ святыню, соблазвяютъ дру-
гяхъ я т. д.? Да потому, отвѣтимъ мы, что они зваютъ, что 
ямъ за это ничего не угрожастъ, овн вячего вс лншаютея я 
будутъ считаться во-врежвеиу чадами Церквн я удостоятся 
въ случаѣ вадобвостя формальво всѣхъ ея священнодѣйагвій. 
Если граждавскій судъ ввогда в ваказываетъ святотатцевъ, 
язувѣровъ, то такое ваказавіе для людей съ прнтуплепною 
совѣстыо звачевія не вмѣетъ. Ддя ворочвыхъ члсяовъ 
пуженъ строгШ судъ Церввн, а ве полицейскія репреесія; 
таішхъ лгодей вастырю яеобходняо самому лодвергать эпятя-
мія, воторая несомаѣнно можегь имѣть отрезвляющее значе-
ліе, хакъ для согрѣшающаго, такъ в для другахъ пряхожань. 
У васъ-же бываггъ тавъ, что чяслящійся во метрякѣ враво-
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славнымъ, но всю жизнь поносившій Цервовь, смѣющійог 
надъ обычаями и установленіями ея, ведущій жизнь хуже 
язпчника, удастаивается свядѣтельства ο говѣнія. Намъ из-
вѣстны случая велнкаго нравственнаго терзанія іерейской со-
вѣстя пря иевольной іірофанація церковргыми таянстваяя я 
обрядамя: прнходялбсь хоропить атеиста по жизни, но по 
метрякѣ—православнаго, понастояиіюродственниковъ; ннкогда 
яе говѣвшаго, дерзко смѣявшагося надъ Св. Таяяствамя я 
обрядами, не пожелавшаго наиутствія Св. Тайнамя въ по-
слѣднія мннуты жязня. Не профанація-ли это священныия 
обрядамя?!.. 

Пряходнлось съ душевной мукой пріобщать „номннальнаго" 
хрястіаняна, двадцать лѣтъ не говѣвшаго, очутнвшагося слу-
чайно во время вокханалія въ опасномъ для жязня положе-
ніи, дабы нзбѣгнуть ему судебно-ыеднцннской экспертизы. На 
ясповѣдь прнходятъ ко священннку „по траднцін" явные тяж-
кіе грѣшнякя, блуднякя, святотадцы, убійцы, пьяннцы, раз-
бойнякя я т. п.,—людн со грѣхамя ο которыхъ по апостолу 
ясрамно есть н глаголатн" (Ефс. 5, 12)—всѣ онн получаютъ 
разрѣшеніе; въ общемъ получается преступная со стороны 
пастыря формальность: всѣмъ отпускаютъ я ннкому не удер-
жяваютъ... Α вѣдь Христосъ ясво указалъ намъ, что не всѣ 
должны получать отпущеніе—ннымъ нужно „удержявать". 
Есть грѣхъ, по словамъ Спасятеля, κοτορσϋ не отпускается 
„нн въ семъ вѣкѣ, ни въ будущемг". Мы же разрѣшаемъ лю-
дей, отвергнувшнхъ благодать Божію, еслн это для ннхъ по-
надобятся. 

Что послѣ этого теряютъ тѣ легкомысленные христіане, 
которые формально не уходятъ нзъ ограды Церквя Хрнсто-
вой, но въ то-же время остающіеся ея открыми врагами? 

Пастырь Церквн „пріобщается чужому грѣху" въ томъ слу-
чаѣ, есля онъ безъ разбора допускаетъ всѣхъ ко Св. Чашѣ, 
такъ какъ долженъ прнступать только достойный, нбо „ядый 
я піяй недостойнѣ судъ себѣ ястъ я піемъ не разсуждая тѣла 
Господня" (1 Корѳ. X I , 29). 

Священнякъ долженъ охранять святыню Таянства, долженъ- ^ 
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возбуждатъ благоговѣйное ' чувство въ прнчастникѣ, и есля 
пастырь видвтъ, что у человѣка, явившагося на исповѣдь, 
н ѣ т ъ ни чувства благоговѣнія, нн хрястіанскаго смяренія, 
е с л и онъ прнступаетъ радн формы, то допускать такого до 
причастія не значнтъ-лн отдавать святыню на поруганіе. Св. 
І о а н н ъ Златоустъ говорнтъ: „смотрн внямательпо тьг, іерей, 
когда служишь Тайнамъ, чтобы тебѣ не ирогнѣвать Владыку, 
если не будешь очнщать сіе тѣло, чтобы не дать меча вмѣсто 
пищн. Но есля-бы кто по неразумѣнію я упрямству пришелъ 
для прнчастія, воспретя ему, не убойся. Убойся Бога, а не 
человѣка. Есля убояшься человѣка, то будешъ унячяженъ отъ 
Бога,—еслн убонпіься Бога, то н отъ людей будешь почя-
таемъ. Есля ты самъ не смѣешь отстраннть, мнѣ донеся: я 
не попущу быть такой дерзостн. Скорѣе продамъ душу свою, 
нежелн дамъ недостойнозгу Тѣло Господне; скорѣе соглашусьѵ 
пролять кровь, чѣмъ попущу прнчаститься пречястѣйшей 
Кровн тому, кому недолжно... Это говорю не для того. чтобы 
мы только не допускалн я язгонялн, но для того, чтобы нс-
правлялн я на путъ обращалн я ямѣлн попеченіе ο всѣхъ,— 
тогда мы н Бога умялостявимъ н вайдемъ болъше такихъ, 
которые достойно могутъ причаститься" 1). 

Намъ могутъ возразнть: что можетъ служнть пастырю кря-
теріемъ для опредѣленія г^ѣховности я глубнны паденія че-
ловѣка, дабы нсторгая илевелы—не нсторгнуть пшеняцы н 
не наказать „дважды за еднное"? Конечно пастырю нужно 
быть „осторожнымъ, тактнчнымъ н дальновиднымъ*; (тотъ-же 
указъ № 11825) его благоразуміе, опытвость н собственная 
совѣсть должаи быть руководнтелемъ прн опредѣленін грѣхов-
ностн человѣка я соотвѣтствующаго наказанія? „Никто не 
знаетъ отъ человѣкъ яже въ человѣцѣ, точію Духъ Божій, 
жнвущій въ немъ"; тайныя помышлейія вѣдокы одному Богу, 
но всеже мы можемъ относнтельно суднть ο грѣховностн че-
ловѣка н степенн его порочности по внѣшнимъ дѣйствіямъ н 
образу жязнн. „Нѣсть человѣкъ, нже поживетъ н не согрѣ-
ппггъа говорнтъ праведный Іовъ; ч&іовѣкъ нногда по апостолу 

і) Вес. на Ев. Матѳ. 111 ч. Ивд. С. П. Д. Аж. 
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Павду аДобро, которое хочетъ—не дѣлаетъ, а зло, котораго не 
хочетъ —то совершаетъ". 

Но все-же чедояѣку, имѣющему хотя слабое наыѣреніе бо- ! 
роться со грѣхояь, ирисуще желаяіе побѣдить грѣхъ: „вомозн, 
Госводя, моему яевѣрію", говоритъ онъ; дюдя-же, долюбявшіе 
грѣхъ, равнодушно смотрящіе на свре дадедіе, всегда созва-
тельно идутъ на встрѣчу порову и преступности, убиваютъ 
душу свою и соблазняютъ „едвваго отъ малыхь сихъ". 

„Неяреставу возбуждать васъ надомянаніемъ, докалѣ вахо-
жусь въ атой тѣдесной храмнвѣ" (Цетр. 1, 13); „я болѣзную 
ο васъ, доколѣ не изобразится въ васъХрястосъ" (Гал. 4, 19),— 
вотъ слова адостоловъ, выражающіе ихъ веливую заботу ο | 
паствѣ, дабы не измѣнклся въ серцахъ ея образъ Хрнстовъ. 
Не слѣдуетъ-ли я намъ пастирямъ Церквя ямѣтьто-же попе-
ченіе ο словесяомъ стадѣ; напоминаніемъ я прямѣяеніемъ 
всѣхъ мѣръ стремяться къ тому, дабы язобразядся Христосъ 
въ сердцахъ грѣшняковъ... Упорный грѣпшякъ, отлученннй 
временно отъ прячастія, яли подвергнутый тому яля другому 
вавазавію, скорѣе прійдетъ къ сознанію своего грѣха н необ-
ходимостн нсдравлевія, тавъ какъ страхъ смертн я будущаго 
наказанія всегда тяготѣетъ надъ человѣкомъ, какъ-бы глубоко 
нн было его дадедіе; слѣдовательно эяятямія можетъ дринести 
ему велякое благо. Въ данномъ случаѣ небезъннтересно всдом-
нять псяхологію Л. Толстого, обнаруженую няъ въ отвѣт-
номъ пясьмѣ Св. Оиноду по доводу его отлученіе отъ право-
славной Церквя. Этотъ самозванный богословъ, впавніій въ 
ересь, создавшій себѣ особый культъ яантсязма,—обнаружялъ 
дѣтскую робость я недослѣдовательность въ то время, когда онъ 
узналъ ο фактяческомъ его яаказанія Церковью. Ему, зрѣ-
лому мужу, съ одредѣлившеюся уже релягіозной фвзіовояіей, 
страшвымъ показалось такое ваказаяіе той Церквя, отъ ко-
торой онъ самъ отрекся. Въ своей отповѣдн Сяноду, проднк-
товаяный имъ черезъ жену, она, между прочямъ, пясала: „я 
яайду яля достойнаго священняка, который ве убоятся угрозы 
Сидода я совершять догребеніе мужа, яля же ведостойваго, 
котораго водкуплю большямв деяьгамв"... На что увазнваютъ . 
4зтн слова, еслн яе ва то, что въ вяхъ явво слыпштся смут-
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ный голосъ совѣстж, послѣдвій отклякъ христіанской души, 
заглушенной мудрствованіяяя кичливаго разума, страхъ ве-

- понэтяаго будущаго, наступающаго послѣ смерти человѣка?!.. 
Философъ внднмо не желаетъ, что-бы его брениые останкн 
поднали только яснополянекіе мужячкя безъ соблюденія цер-
ковнаго ритуала. Если эпятямія не осталась пустымъ звукомъ 
для человѣка, вядяио, порвавшаго всѣ связя съ православной 
Церковыо, то естественно, что она не останется безрезультат-
ной я для многяхъ порочныхъ членовъ прнхода. 

Католическая церковь всегда прямѣняетъ мѣры саыаго 
строгаго взысканія по отношенію согрѣшающнхъ ея членовъ, 
а въ прошломъ католнческой церквя, мы ямѣемъ прнмѣры за-
прещенія на цѣлыя области, отлученія могущественных^ вас-
саловъ н даже королсй: Генрнхъ I V три дня босой во вла-
сяняцѣ просялъ прощенія у папы. 

Въ древнее время церковвая днсцяпляна была болѣе строга, 
чѣмъ нынѣ, н людн впавшіе въ тяжкіе грѣхн неслн публнч-
ное наказаніе, подвергались такямъ взысканіямъ, какихъ не 
знаютъ пынѣшпіе христіане. Церковные каноны за сравпн-
тельно небольшія нарушенія дисциалнны опредѣляютъ строгое 
наказаніе: вда будетъ отлученъ", которое теперь превратнлось 
въ пустой звукъ. 

Самъ Івсусъ Хрнстосъ отиоснлся со всею строгостью къ 
непріемлющимъ Его ученія; во всеуслышаніе называлъ ихъ 
яменамя укорнтельнымя я позорящими, грочялъ гнѣвомъ Бо-

9 жіимъ, не взирая ва ярость могущественныхъ княжннковъ я 
фарнсеевъ; святотадцевъ нзгпалъ бнчемъ нзъ храыа,—слѣ-
дуетъ-ли я въ настоящее, самое тяжелое для Церквн время, 
пастырю постыдно ретнроваться прсдъ развратнтелямн обще-
ственной нравственностн хулителямя, Св. Церкви н ея уста-

* новленій нзъ боязня подвергнуться непріятностямъ я преслѣдо-
ваніямъ; вѣдь я Спасятель мвого разъ за посрамленіе грѣш-
няковъ подвергался быть побитымъ камнямя. 

„Кто обратятъ грѣшняка отъ путя забдужденія, спасетъ 
душу отъ смёртя я покроетъ множество грѣховъ" (Іак. 5, 20). 

Свящепникв 1. Гораинб. 
і 
ψ 

ч 
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КЪ ВОПРОСУ 0 БАЗАРАХЪ ВЪ ВОСКРЕСНЫЕ И 
ПРАЗДНИЧНЫЕ ДНИ. 

Помни день субботній, еже святити 
ею: шестъ дней дѣлай... день же седь-
мый—сувбота Гооподу Boty Тѳоему. 
(4 зао. зак. Моѵсеева). 

Три съ неболыпимъ года я священствую; ровно три годая 
<5остои> священнякомъ въ селѣ. Село наше большое, базарное, 
я базары у насъ нзстарн пронсходятъ по воскреснымъ днямъ. 
Оовмѣщеніе базара съ празднованіемъ воскреснаго дня для 
неня представляется явленіемъ крайнс нежелательнымъ. не-
яормальнымъ я даже безнравственнымъ. Большое зло—базаръ 
въ восвресенье, но не меяьшее, есля не большее зло—самые 
результаты этого воскреснаго базара: пьянство, драки, под-
жогя я т. п. Мвѣ } какъ новому сельскому священяяву, это 
невольно бросялось въ глаза. Я выступялъ со словомъ вра-
вумленія н обляченія, но скоро убѣдился, что „одяяъ въ полѣ 
яе воянъа. Я сказалъ разъ яля два поученіе по поводу празд-
нячнаго пьянства, какъ перваго я неотъемлемаго спутняка 
бараза,—ο вредѣ н пагубностн этого гюрока, но яой голосъ 
былъ какъбы голосомъ безсяльнаго ребенка. Съ тяжелой 
болью въ сердцѣ созналъ я свое одяночество. въ этомъ; но 
вотъ я былъ обрадованъ н ободренъ тѣмъ, что самъ пашъ 
многозаботлявый н добрый Архипастырь, Внсокопреосвя-
щенный Архіепяскопъ Арсеній, выступилъ на защнту 
святости Господняго дня воскресенія я, если не для со-
вершеннаго устраненія, то, по крайней мѣрѣ, ддя огра-
няченія я ослабленія общественныхъ нестроеній въ втотъ 
день. Не знаю точно содержанія этого выступленія, ο кото-
ромъ язвѣщали насъ газеты, но яе могу яе порадоваться 
яскренной радостью прн мысля ο релягіозной, благой заботлн-
востн нашего Владыкн. Благопопечительный голосъ нашего 
Архіепископа въ нѣкоторой степенн я въ нѣкоторомъ смыслѣ 
напоминаетъ мнѣ слова прясяопамятнаго Святятеля Фвляппа, 
обращенныя ямъ нѣкогда къ власть имущнмъ. JECAU будемв 
выполнятъ произволы Чемеѣческіе, какой отвіыт дадимб βδ 
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день пришествгя Христова"? Подобно сему и нашъ Владыка, 
какъ бы хакъ говоритъ предержащей власти: „яы всѣ вмѣстѣ 
должвы заботвться ο благочестіи и докоѣ воскреснаго двя, 
т. е. ο ненарушеніи святости ѳго нашини базарамя, нбо „еслн 
будемъ выдолдять произволъ мірявъ, то какой отвѣтъ дадимъ 
Господу за нарушеніе покоя драздяичвыхъ дней"? Въ самомъ 
дѣдѣ, у евреевъ, магометанъ и язычввковъ есть законъ и 
правда, а у насъ православныхъ, съ дрискорбіемъ надобно 
сказать, какъ будто бы нѣтъ уваженія къ святояу двю, нѣтъ 
различія святого отъ несватого. Средн всѣхъ христіанскихъ 
народовъ и въ особенности среди англичанъ свято проводится 
воскресный девь. Почему же у насъ этого нѣтъ. 

Въ нашемъ селѣ, какъ, вѣроятно, и во многихъ другихъ 
мѣстахъ, изстари существуетъ обыквовевіе, что въ день празд-
ввчвый, яалр., Покрова Пресвятой Богородяцы я въ день св. 
Никодая (6 декабря) да я другіе празднякя, многіе прихожане 
приглашаютъ къ себѣ на домъ священника служнть молебны. 
И такъ какъ въ нашей церквв два священняка. то случа-
лосъ, что мнѣ выпадала очередь ѣздить по домамъ въ то время, 
когда старшій свящеввнкъ совершаетъ лятургію. И вотъ ко-
локолъ уже давно пересталъ звать къ обѣднѣ. Просвомядія 
окончялась. Отслужяля уже я общій молебенъ передъ обѣд-
ней—„общій" молебенъ,—для всѣхъ; а народъ глухъ къ этому 
церковному голосу,—онъ шумно суетится на базарѣ этой мір-
ской сутолокя. И не обяддо было бы, сслн-бы суетялясь нзъ 
8а дѣла; но то и дрнскорбво, что одянъ, по видимому, х л о 
почетъ ο дѣдѣ, а десять совершенно безъ всякаго дѣла. Здѣсь 
можно вядѣть я жеящняъ— хозяекъ, я молодежъ обоего дола, 
и хозяевъ, я старяковъ сѣдыхъ. Но особенно пряскорбно тб, 
что здѣсь же вы можете вндѣть я дѣтей. Чего оня здѣсь? Что 
видятъ я что дѣлаютъ? Хорошо еще ѳслн остаьртся празднымя 
я проводятъ время за ягрою „въ дерьяа, „въ орлянку", „въ 
варты", я не прибѣгаютъ „къ рюшсѣ". Но оня со всѣхъ сто-
рднъ акру&ены прямѣрамя базарной суеты, невоздержанія, 
бржбц и руганій. И этя прямѣры не могутъ же не дѣйство-
вать на ннхъ заразятельно. Пря этомъ надобно прннять во 
ввямаціе, что ваше село ваходвтся ва особенномъ подожевія 
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въ смыслѣ состава прихожанъ. Его жители большею частію» 
ЛГОІЕ иростые, малограмотные или совершенно безграмотнне^. 
въ немъ нѣтъ, такъ называемой, ввтеллвгевців, но за то не-
мало есть взбалояучеввой послѣдними событіями полуивтелля-
гевція, воторая, стоать на распутіи между тѣмъ и другимъ и 
яесравпеяяо хуже и тѣхъ и другнхъ. Прябавьте къ этому еще 
и то, что въ нашемъ селѣ еств и сектанты. ЕЬля полунятел-
лигенція не видитъ явчего предосудительнаго въ нашнхъ ба-
зарннхъ безобразпыхъ я даже лоддержвваетъ ихъ, то какъ 
сектантамъ не соблазняться нашими „базарами" въ воскре-
севігі Бакъ не упрекать насъ за непочтеніе воскреснаго дня, 
за нарушеніс четвертой заяовѣдн Господней? И они яравн, 
безусловно правьі въ свонхъ упрекахъ. Базаръ въ воскресенье— 
велякое зло н въ отпошеніи къ релнгія и въ отношеніи къ 
общеетвеввой вравствеввостя. 

Чтобы не быть голословяымъ и яснѣе видѣть отяошеніе 
пряхожанъ къ праздннку въ базарныя двн, разсмотряяъ вос-
кресннгй день въ вапгемъ селѣ съ саяаго ранняго утра я по 
возможвостя, до самаго поздняго вечера. 

Имѣя въ вяду предстоящій цраздввкъ, мѣстнпй священ-
никъ, наканунѣ его, велитъ сторожу пряходять за влючамя 
для благовѣста къ утренѣ, какъ можно пораньше—въ поло-
вянѣ четвертаго часа утра. И вотъ сторожъ звонятъ, покрайней 
мѣрѣ, полъ-часа. Идепгь къ церквя, я вядяшь въ церквя—яя 
душн, кромѣ свящевввка, прячта, старосты и сторожей. По-
чему вто?... Очень рано: не всякій рѣшается ядтя за двѣ— 
тря версты къ цбрквн въ темяотѣ, да еще въ настоящіе „осво-
бодятельвые" дня.—Начянается утреннее богослуженіе. Προ-
чвтаютъ шестопсалміе, каѳнзмы, прочвтается евангеліе, я 
толъко тогда замѣчаешь, прябавляется молящійся вародъ. Но 
что вто за молятціеся? Если не ошябаенея (да яе обядятся 
оня), это тѣ людя, въ большявствѣ, которьге главяото своею 
цѣлью ямѣля вредстоящій базаръ н зашля въ церковь лнвіь 
М Я М О Х О Д О І Г Б . Оь какямъ же чуветвомъ молятся такіе посѣтя-
телв? Ярояжквуты ля овя чувствомъ должваго благоговѣвія, 
яля скорѣе ве погружены ля оня въ своя базарвые расчеты?— 
Предоставляемъ еудять объ втомъ самяиъ читателяягь. По-



Извѣстія и Замѣткв по Харьк. епархіи 637 

крайней мѣрѣ, трудно предполагать молитвенное настроѳніе у 
людей, вряшедшяхъ въ церковь лишь мимоходомъ, или обдумы-
вающихъ свою базарвую или жвтейсвую суету. И такъ каждый 
воскресный девь, а ихъ (такяхъ дней) пятьдѳсятъ два въ году. 
Не такъ проводили воскресные дни первенствующіе хрвстіавеі... 

Но вотъ утрена окончилась, и цѣлыхъ два часа тяяется 
перерывъ. Для чего?.. Стыдно сказать: дла того, чтобы опять 
одянъ за дѣломъ, а десять безъ всякаго дѣла потолклись яа 
базарной тодкучкѣ, ябо, есля начать обѣдню черезъ полъ-часа 
послѣ утреня, то въ ней някого яе будетъ. Но воть начи-
нается обѣдня. Бто же въ обѣдвѣ? Безъ соинѣнія, надобно 
преполагать, что средн молящихся есть людн, хотя я съ не-
вольнынъ запозданіемъ, но пряшедшіе съ благою цѣлію освя-
тять себя церковною молитвою, воскреснымъ богослуженіемъ, 
бдть можетъ, яа всю послѣдующую недѣлю. Но мяого дн та-
ковыхъ? Что же пронсходятъ даже я съ яхъ религіознымъ на-
строеніемъ, есля оня уже успѣли наполннть свою душу баяар-
ными расчвхамя, базарными сценамя я безобразіямя? Конечно, 
яхъ никакъ нельзя сравнять съ первенствующямя хрястіанамя, 
для которыхъ самая предвоскресная ночь бнла прошъщеніеж 
βδ сладости словесъ Божіихд. Но все же это одня изъ дучшяхъ 
молящяхся пряхожанъ. Лятургія обыкновенно начянается въ 
девять часовъ, а время прячастія вряхожанъ расчнтывается 
къ ІЬти часамъ. И это дѣлается въ тѣхъ расчетахъ, чтобы 
священнякъ нмѣлъ возможность сказать народу свое поученіе. 
Бакъ говорять священннку поученіе, когда у него ва глазахъ 
вятьдесятъ влв болѣе дрвчасгввковъ н въ особеввоств прого 
лодавшяхся младевцевъ, жадво раскрывающяхъ ротякъ подобно 
втевцамъ я заглушающвхъ свовмъ плачемъ ве только чтевіе, 
во даже н пѣніе. Жаль нхъ—малютокъ! Α вачвв врвчащать 
нхъ дредже дроповѣдв, вевѣжествеввые людя толпою хлывутъ 
язъ храма, ве дожядаясь ковца, в некому будетъ сказать жв-
вого слова.—Но вотъ лвтургія окоячнлась. Народъ разошелся 
домой. Вслѣдъ за этимъ въ 3 часа вачявается сельскій сходъ. 
И хотя въ 4 часа благовѣстятъ къ вечервѣ, во вадрасво раз-
дается првзывъ колокола: глухъ остается къ вему првхожа-

8 
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няиъ. Приходвшь въ церковь; но въ ней нѣгь ядя очевь ш о 
мужчинъ; и совершабшь ввчеряее бвгослужеяю почти въ ду-
стомъ храмѣ; а въ вто время слыпгатся препярательства и 
вапальчявые еиоры нв сходкѣ... Тяжело и вряекобяо это! 
Оіастлявъ тотъ евящеявякъ, которыі, ве сиотря на веѣ этн 
молятвевныя ярепятствія, сумѣегь сохраяить сяокойствіе духа, 
шлнтвеявое настроевіе дуяга я должвое благогогініе яря оо-
веряіеяія богослуженія. Α глаотое, какъ мучятелъно я прн-
скорбво то, что вародъ не вонямаетъ велнкаго звачевія вос-
кресвыхъ богослужевій в отвосяться къ вимъ безъ должяаго 
благоговѣнія, пряготовлевія я внямавія!.. 

Μα очень хорошо пояимаемъ важное я благотворное зиа-
чевіе сельскях* „сходовъ" для селъскяхъ жятелей, я по той 
ндеѣ, которая воложева въ яхъ осяоваяія, в потому вліявію, 
которое овв ямѣютъ въ жязвй крестьяяъ, несмотря даже ва 
яежелательвыя явлевія, которые на вяхъ случаются. Но от-
сюда ішкакъ не елѣдуетъ, чгобы вадобыо было аввулироватъ 
дѣло Божіе радн дѣла Кессарева, яля наоборотъ, анвулиро-
вать дѣло Кессаря радн дѣла Божія. Между обоямн этвмн 
дѣлами должевъ біггь установленъ вадлежащій порядокъ я 
разумная гарновія. Намъ кажется, что забота объ втомъ иля 
указавіе ва ато врежде всего лежятъ на сельскнхъ пастыряхъ. 
Имъ это бляже всего язвѣстяо в повятяо. Ставемъ—те же 
іобраш я сопастыря, яе обнвуясь, ва защнту святаго двя 
ведѣля яебрегомаго, оскорбляемаго я даже вногда попвраемаго 
нѳвѣжествомъ, забвевіемъ яля злояамѣревяостію, дабы н намъ, 
слугамъ Хрястовымъ, дать достойвнй отвѣтъ въ девь Его 
«страшяаго посѣщевія. Сельскгй Священник*. 

Вольшое сѳю, Кушшгваго уѣзда. 

ЗАМЪТКА 0 ДІАКОНАХЪ. 

Весьма важяое звачевіе въ нашемъ богослужевія НМѢНУГЬ 

діаковы н, въ частности, протодіаковы. Участіе нхъ въ цер-
коввыхъ службахъ составляетъ какъ бы средяву между чте-
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ніемъ ж вѣвіемъ. Въ діаконы избяравэтся у пасъ по иренму-
лцеству—владѣющіе звонкямъ голосомъ, особѳнно басомъ, такъ 
^что всяяій воспитанникъ духовной" школы, надѣленныЯ евяъ 
даромъ, счятает* своямъ яеотъеклемымъ правомъ бытъ діако* 
номъ, и почтя всегда подучаегь этотъ санъ, яеемотря на дру-
г і я свои отрицательныа качества. Признаки хорошаго голоса 
часто бываютъ у неасправннхъ воспьтанннков* пгколы ярн-
чявой того, что нослѣдиіе вовсе раздѣввваются, вовяжанугся 
въ поведеніи своемъ; но овя бываютъ терпимы въ школѣ, ка*ъ 
необходямве для пѣвческаго хора, и яотомъ бевъ труда дос*я-
гаютъ своей цѣли—дьяконства, часто не яаслуживающіе сего 
званія по своему поведенію. ДѣйстввТельво, для вьгаолненія 
нашяхъ церковвъіхъ службъ нужны ляца, владѣющіа іоро-
тпнмъ голосояь, я даръ этотъ весьма цѣяевъ ѵь нашемъ бла-
гослужебномъ обиходѣ; но отсюда не слѣдуетъ, чтобы для сего 
внѣшняго преимущесіва жертвовать другняя качествамя. Итавъ, 
вообще голосъ звовкій, чистый веобходямъ для члеяовъ причта, 
во яявакъ ве яскл&чятельяо басъ. Для церковвыхъ чтевій, 
псалаговъ, кааояовъ, въ частяостн—чтеяій язъ апостола н 
евангелія обыквовевный средній голосъ (скажеиъ теворъ ялн 
баритовъ) даже пріятвѣе я удобвѣе, такъ какъ вмъ отчетлявѣе 
пронзвосятся слова. чѣяъ врн басѣ съ его шярокой волвой 
звука, наполняющей гортань и нѣшающей отчетлявостя вронз-
вошевія. Огтого евангеліе, врочнтаввое священянкомъ вря 
обычвомъ голосѣ, всегда ясвѣй я удобоповятяѣй, чѣмъ дрочя-
таввое дьякономъ пря его натуралъномъ лн, яля искутствен-
помъбасѣ. Посему требованіе, чтобы дъяконъ былъ басистымъ, 
можво вазвать пережнткомъ устарѣлаго суевѣрія я пристрастія. 
Но баснетые дьякона, тѣмъ ве мевѣе, въ большомъ спросѣ н 
оставгутся, для мвогвхъ вадолго желаяымн, какъ мвогое освя-
щаеяое старымъ обычаемъ, вѣкамв укоренившееся я, къ вес-
частію, ляшь съ течевіеіЖь вѣковь могущее нсчезвуть. Итакъ, 
пока существуютъ дьяковы съ басовымн голосамн, слѣдовало 
бы яоставнть нмъ въ обязаявость умѣрять прн богослужевін 
горячвость свою въ областя звуковъ. вьгаолвять общеобязатель-
яыя вравяла хорошаго чтевія, н при возглашеніяхъ ектевій, 
выговарявая отчетлвво каждое сдово, соблюдать я свойствевное 
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ему удареніе, не растягиваа до чрезмѣрноста посдѣдняго слога 
фразы (помолим-ся вмѣсто простого и естественнаго: п о - молиыея} 
Другая странность нашихъ басястовъ: оня проязносятъ я ек-
теаія, я все остальное какямъ-то неестествеянтгь, не-своягь 
голосомъ, съ какою-το нарочитою натяжкою я нажимомъ даже 
въ средвяхъ тонахъ; оняставятъ нарочно въ особое положеніе 
своя голосовыя связкн, я получается звукъ сдавленный, швот 
снплый, вообще же насильственно выжатый, ненатуральвый. 
Α сему странпому пріему етараются подражать н менѣе голо-
сястне, яерѣдво во вредъ своему здоровью. Негодность. нева-
добяость, яепрнлячіе всего втого всѣял* чувствуется, иногда 
даже высказывается,—я яесмотря на то, все это продожат 
существовать. Такъ велвка снла обычая я слаба инядіаіява | 
вредстоятелей церквей. Полагаютъ, что голоснстый дыгеонъ 
придаетч торжественностн богусяужевію, а вникнувшн въ ) 
дѣло, прнходяшь къ противоподожному выводу. I 

Протоаьяконъ, какъ наяболѣе голосистый, совмѣщаетъ въ 
себѣ всѣ недостатвн дьякона, съ прябавленіемъ самооувѣрен- \ 
ностя, надмеаностн н иепочтительности, яля, ш> кр&йнеі 
мѣрѣ, недостаточнаго вняяанія къ указаніямъ даже главвыхь 
лнцъ прнчта. Имѣя преувеляченное понягіе ο своей службѣ. 
я пользуясь расположеніемъ архіереевъ, вакъ постояяные со-
участнякя его священнодѣйствій, а яногда я нѣкоторьшъ 
авторитетомъ нзъ-за своей твердостн, смѣлостя я аохвалы со 
стороны другнхъ,-^протодьяконы позволяютъ себѣ страввості 
я несообразностя во внѣшняхъ пріѳмахъ свонхъ, двяженіяхъ, 
походкѣ, а особеняо въ эволюдіяхъ своннъ голосомъ, ве опу-
ская пря всякомъ случаѣ дать замѣтять, что оня—нѣчто осо-
беняоо. Этя обнаруженія хвастливости бываютъ тѣмъ рѣзче и j 
тѣмъ сяльнѣе бьютъ въ глаза, чѣмъ ннже протодьяковъ по I 
своему умственвому развнтію. А, къ сожалѣнію, протодьяконн I 
нашя—набнраются большею частью язъ ляцъ, прошедшихъ I 
лишь нязшую школу. И такія то яалограмотныя ляца безъ \ 
спеціальной предварнтельной подготовкн, непонимающіл Ш г j 
ностя занямаемаго ямя поста, состоя пря архіереѣ, тѣмъ са-
мьшъ служатъ образцамя для всяваго другого въ томъ, какь 
надо вестн дьяконсвую службу црн богослужевія. И, естест-

I 
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венво, не замѣчается и не можетъ быть звачительвыхъ улуч-
шеній въ дьяконскомъ сдужевін. Ектеніи у яротодьякова про-
износятся басомъ въ квадратѣ. При чтевія евангелія вся за-
бота его—показать свой годосъ я превзойтя чятавшаго апо-
столъ, который, выбвваясь язъ сялъ, громогласнтъ (чвтаетъ 
же, ковечво, безъ смисла), чтобы пронзвестя первое впеча-
тлѣніе. Но протодьяковъ держнтъ высоко свое звамя, рнчятъ 
по львнному отъ ниэшихъ до высочайшвхъ тововь, н вакъ 
болѣе крѣпкій фязяческя, остается побѣдителемъ я—ведося-
гаемымъ для нвогяхъ язъ чающяхъ діавовства ндеаломъ вь 
этомъ поедннкѣ ва поврнщѣ кряка. Но вотъ вастуваетъ мо-
мевтъ совмѣстваго состязавія трехъ дьякояовъ, когда два изъ 
внхъ, обратнвшясь лицомъ къ стоящямъ въ храмѣ, возгла-
шавэтъ воочсредво: „елицы оглашеввін языдяте*, а третій, 
читающій ектевію, отвѣчаетъ вмъ тѣмъ же,—вовглашаготъ, 
яравда, ве крввляво, во всо же съ усяліемъ щегольвуть сво-
ямъ голосомъ. Пря отсутствіи въ вастоящее время оглашев-
выхъ въ храмѣ, это варочвтое увояявавіе ο ввхъ со сторовы 
трехъ ляцъ представляется во меньшей мѣрѣ веумѣствьшъ. 
Но вотъ ваступаетъ возглашеніе собственно-протодьяконское: 
„0 свасенія"... И овъ даетъ здѣсь просторъ всему своему ве-
легласію, работаетъ во всю ночь своего голосового авварата, 
возвосясь вочтя всегда до вевстоваго кряка, вряводящаго въ 
робость веврявнчныхъ Е Ъ вему я производящаго, вообще, 
врайве вевріятвое впечатлѣвів. Недоумѣваешь, къ чему втн 
вопля, кто узаковвлъ вхъ, отчего ве завретятъ сего неистов-
ства? Α самъ вовнвшій вполнѣ доволевъ, в горделввою по-
«тудью своей я жестаия показываетъ, какъ будто овъ совер-
пшлъ особый ііодвигъ. Съ таквмя же пріемамв выполняются 
вротодьяковамв н дьяяовамн вознишевія мвотолѣтій ва молеб-
вахъ. Трудво повять псяходогячески, зачѣмъ врн яяоголѣтіяхъ 
счятается какъ бы нев8бѣжнымъ долгомъ возможво выеокій 
товь, доходящій до звѣряяваго воя? Неужеля втянъ способомъ 
мы лучше выразямъ наніу прявявавность я вапія благожела-
вія, чѣяъ влакеввою молятвою н ясяігмъ, отчетлнвымъ ваиие-
вовавіемъ лвць, воторыхъ мы прввѣтствуемъ. Воззвавія этн 
весуть лв остатокъ языческяхъ обычаевъ, ва которые указы-
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вадъ дророкъ Илія въ столкновевін своем* со жрецамя Ваада? 
Иногда сами архіереи вронзвосятъ съ амвона миогодѣтія, н 
ясяое, прочувствованное слово вдадыкн проявводятъ яеераэ-
яенно лучшее дѣйствіе на предстоящяхъ, чѣмъ дотрясающіе 
воагдасы протодіакояа. И еще одяо, обичяое, яо яврѣдко дякое 
громогласіе пря посвященіяхъ въ свящеаяяческій я діаконскій 
саяъ аксгосъ раздаегся тадъ крявдяво, такъ венстово, что не-
водьно приходитъ на яшсль, въ своемъ дя умѣ сія вопіющіе и 
взрвающіе, поднямающіе такіе же буряые я нестройные крики, 
какіе раздаются на площадяхъ дря встрѣчѣ высокяхъ досѣ-
тителей. И яѣтъ обуздывающяхъ. Nomina sunt odioaa. Но 
такъ дѣйствнтельно ведется въ одномъ губернскомъ городѣ со 
смѣшаннымъ васелевіеяъ 

Итакъ, спроситъ ктодибо, яеужели басовые голоса, првда-
ющіе столько торжественностн нашему богослужевію, нробу-
ждающіе вняманіе арясутствующяхъ въ церявя я дрявдека-
ющіе къ молитвѣ стоящихъ въ отдаленныхъ угдахъ храма, 
веужели оня окаяываются непригодвыыи? Съ увѣренностію по-
втррдемъ яаше убѣждевіе, что пря нняѣшней постановкѣ 
дѣда басоврй годосъ вепрнгодевъ ддя дьякояства я еще меяѣе—> 
ддя псадомщнка, всдѣдствіе затруднятельяостн для сего годоса 
отчетливаго чтенія на нараспѣвъ. Но басы влолнѣ прягодяы 
ддя дѣвцовъ, есдя голосъ сей достаточно обработавъ, тавъ 
какъ речитативіь вхъ можетъ быть вполкѣ отчетлнв*. И осо-
беяяо басы необходимы н незамѣвнмы пря органязація н вы-
полвеніи совокупнаго пѣнія въ церкви,—& его сдѣдовало бв 
заводить до ярныѣру древностн я до естествевной потребвости 
въ немъ. Басъ—годосъ стойкій, сильный, крѣпко н отчетляво 
держятъ опредѣлеввый тонъ, а потому онъ, по своей ыассяв-
нооти, можетъ крѣпко держать опредѣленную мелодію нля 
папѣвъ пря совокупвомъ пѣнія, я, повтому, можетъ служить 
ояорою лря пѣнід для всѣхъ остальныхъ, подобво тому кагь 
въ католнческвхъ н протеставгсквхъ церявахъ подобною опорою 
для дѣнія всѣхъ приоутствующвхъ служятъ органъ, в» еопро-
вождедія котораго всѣ съ увлечевіѳмъ поютъ своя свялдеввше 
гямвы. ЛС Гръмревскій. 
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МИССЮНЕРСКШ ЛЙСТОКЪ. 

РАЗДЬЯЕНІЕ ВЪ СРЕДЪ ПРОТИВООКРУЖНИНОВЬ. 

Среди австрійскаго ваокруяьввческаго согласія, и безъ того 
исмногочяслвндаго по сравдевію съ окружвикаив, въ по-
слѣднее время происходятъ раздоры и разді^лѳнія. Ябло-
комъ раздара сдужвтъ вопросъ объ устройетвѣ дрвходсквхъ 
общинъ. Въ селѣ Зуевѣ, Моск. губ., собрался соборъ, на вото-
ромъ дрясутствоваля противоокружническіе архіерея: Даніялъ 
Богородсвій, Пафвутій Саратовскій, Меѳодій Балтовскій я 
нѣсколько протнвоокружннчесвнхъ подовъ. Зуевскій соборъ, 
обсудявшн Высочайшій Указъ отъ 17 октября 1906 года объ 
основанія прнходскнхъ общинъ, вашелъ, что Указъ этотъ не 
согласенъ съ ученіемъ вротнвоокружяяческой церкрн я потому 
опредѣлялъ общянъ не прнянмать, такъ какъ онѣ не согдасвы 
съ соборамн св. апостолъ, седмн вселевскнхъ я девяти во-
мѣстныхъ соборовъ н съ ученіемъ св. отедъ. Но Іовъ Мо-
сковскій съ опредѣленіемъ Зуевскаго собора не согласялся я 
нашелъ, что учрежденіе дрнходскнхъ общннъ, требуемое Ука-
80мъ 17-го оатября 1906 года, не протнворѣчитъ церковвыяъ 
правядамф я одредѣлнлъ, что кто будетъ поряцать противо-
окружннческую церковь, какъ еретяческую, за образовавіе 
общянъ, тотъ абіе будетъ отлучевъ отъ едннства церковнаго, 
кааъ гнилой я зараженвый удъ, я этимъ извѣщеніемъ Іовъ 
отлучялъ отъ церквв Завалова, Макова я Боровяна. Послѣд-
ствіемъ упомянутаго „язвѣщеяія" Іова было то, что яѣкото-
рые веокружники охдѣлялясь отъ Іова н присоедиыились къ 
Даніялу. Изъ за того же водроса объ устройствѣ общинъ 
отдѣлялся отъ Іова протоіерей Левъ Червышевъ. 

Печатаемъ съ соблюдевіемъ орѳографій я самые додлвввякн 
вротявоокружннческнхъ соборвыхъ олредѣленій я другяхъ до-
кумевтовъ, отвосящвхся къ вовросу объ образовавін у противо-
окружвнковъ пряходскяхъ общввъ, какъ пролввающвхъ свѣтъ 
ва совремеввое состоявіе противоокружническаго согласія. 

Во яяя Отца I сыва в Святаго Духа Амявь. 
Собордое Ояределеиіе Божіею Мвлоствю 

Божіею Мидостію. 
Мы выве Собравшіися Въ богоспасаемой Веся Зуеве 
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Богодюбявые Епископы Е Я Я С Е О П Ъ Даніялъ Богородскій 
Намѣстеикъ Московскій Пафнутій Е П Я С Б О П Ъ Саратовскій 
и Уральскій 

Мефодій Е Е И С К О І Г Ь Балтовскій и Новозыбковскій и по до-
вѣревностн Епвскопа Іова церковннй причетникъ Васнлій 
Филипповъ Еоняевъ. 

На основаніи 37 Праввла Святыхъ Апостолъ и 8 Правила 
6-го вселенскаго Собора и 6 Правилу нже вНекеи 2 Собора. 

Бывши Соборъ въ граде Москве 7414 лето воября 9 дня 
по необходимо нужнымъ дѣламъ, касающимся нашей право-
славной церкви и для разсмотрѣяія вопросовъ, истекаювщхъ 
извысочайшаго яменнаго уваза отъ 17-го октября того года. 
Прочнтавшя сей укавъ япоблагодарявшя Бога н помолнвшн за 
царя яо няпрншля къ такому завлгочеяіго—общяну прянять 
яля нетъ. 

Но ныне собравшійся соборъ въ богоспасаемей Веся Зуеве, 
разсмотревши сей указъ, который несогласенъ Соученіемъ 
Нашей Хрнстовой церквя, отъ селе просямъ я повелеваемъ 
Вамъ нашимъ Православнымъ Хрястняномъ нспрянямать 06-
щины, которые оказалясь весогласны Соборовъ Святыхъ Апо-
столъ я седмя вселенскихъ н 9 помесньгхъ я ученяго Святыхъ 
Отецъ. 

Во указе Статън 1-й, 5-й я 6 я прочінхъ вкоторыхъ ста-
тіяхъ гласитъ что наша церковь должна перейтя во власть 
правятельства я уяравленію церковію смнрскямя людьия пред-
седатель я товарящъ председателя и 10 членовъ н просяяъ 
которые прянявшя общяну устраннться я нспроснть съ рас-
каяніемъ прощенія у своего Епнскопа, Α кто ненспроситъ 
прощенія, тотъ будетъ подлежать няжепясанному. 

Квяга Някона Черной Горы листъ 170-й. 
Попеже радя Бывшая по грѣхомъ напгамъ беди въ церквахъ 

восхнщенн быша пецын благочестявін храма отъ нѣкяхъ му-
жсй, епяскопія же я монастыря, я быша общая обятательняца 
аще убо содержащей тѣхъ произволяютъ отдатя, яко да на 
древнее устроятся, добро убо будетъ. Аще лн нн, аще убо отъ 
чянс свящеиническаго сутъ, снхъ язврещя повелѣваеяъ. Аще 
же простія людне суть яля яноцы, отлучеяномъ бытя, заеже 
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бытя имъ осужденномъ отъ Отца и Снна я Святаго Духа. Да 
учинени будутъ, ндеже червь ихъ неумираетъ и огнь неуга-
саетъ, яко господяю гласу спротивляются, глаголющему: не 
творнтс дому отца мовго дому купленнаго. И 6, 30 и 81 
Правнлъ Святыхъ Апостолъ я перваго я втораго собора церквн 
Святыхъ Аяостолъ 11 Правяло я оть святка новыхъ запове-
дей Юстяніаяа глава 42-я, гравь 56-я, лястъ 325 яа обор. я 
Зонаръ правяло 19 я 12-ю Праввлъ Борфаген. Собора, я 
ярологъ генваря 28 чвсла Слово яреподобнаго отца Феодора 
Студнта. 

Смиренвый Даніилъ Еписковъ 
Борогородскій Намѣстникъ Московскій. (Печать). 

Сянреняый Пафнутій, Епископъ Саратовскій (Печать). 
Смнреняый Меѳодій Епископъ Болтовсня яновозыдскня 

(Печать). 
Свящевно нерей Феодоръ Боровянской 
Священво іерей Іоанъ речицкой 
Священно Іерей Сампсонъ Генераловъ Хотѣявскій 
Священно Іерей Савянъ Куровъ 
Священно Іерей Іоаяяъ Терской областя 

Овященво Іерей Іоаннъ Села Зуева 
Священяо інокъ ягватій села эуева. 

Γ . I. X· С. Б. П. я . 
Отъ Московскаго Епископа Іова, всѣмъ честнымъ Свя-

щевно-іереямъ, я всѣмъ православнымъ христіанамъ непріем-
хющямъ Окружное посланіе, находящнмся гтодъ ъіоею паствою. 

Из вѣщенге. 
СогДасно изреченія, пнсаяяаго въ ввнгѣ Алъфѣ я омѣгѣ, 

во главѣ 50-й ο Общяяахъ наше смяреяіе Васъ православнія 
я нзвѣщаетъ точннмя вышесказаняымя язрѣченіямя въ слѣ-
дующемъ; Пресвятый духъ въ сошествін своемъ, Основаніе 
ввѣрныхъ облщны предалъ; я въ княгѣ кормчіи во главѣ 49 
въ гранн 19 я 20. Ясно дозволяется составлять тожѳ общяны: 
къ утвержденію же общянъ для православныхъ хрястіяяъ. 
Есля прянямая яашя заявленія Мярское начальство безрав-
лячія для насъ. Ащелн оно благочестяво яля нечестнво, нн-
адолько намъ яѣтъ вреда я для церквя Хрястовой, яо ляшь 
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бы оно въ своемъ мирнонъ устроевіи попеченія дабы нашь-
даровало, а въ такомъ положевіи всякій православяый хря-
стіявянъ ветодько доджеяъ ихъ слушать, во должевъ за вяхъ^ 
в Богу молятвся, Α ο чемъ ясно язвѣствуется въ сказаявоі 
же квягѣ Альфѣ я омѣгѣ во главѣ 47-й ва листѣ 358-й я 
ва обор. 359-й кругоч. Поставимъ ва вядь гочвыж изрѣченія 
вяжеслѣдующія, Госяодь вашъ Іясусъ Хрястосъ, егда пребы-
ваше въ мврѣ семъ, властя мярскоі не жротивиев, яо повелѣ 
Петру давь отъ датн, такожде н святіи Аностоля я мученицн, 
дослушаху вечестнвыхъ царей н властей, егда что противво 
Богу я вѣрѣ. веяовелѣваху, вамъ нослѣдоватя, врежде началь-
ствующему всѣмя Богу, вослѣжде и начальствугощимъ вла-
стемъ достоятъ, I, в Бога за ввхъ молнти, да въ мярвѣ 
устроеніи ихъ вопеченіемъ возможеаъ жязвь сію соверяіятн, 
всѣмъ сія заповѣдаемъ н свящеввнкомъ няокомъ, а ве токмо 
жвтсйсквмъ отъ вачадо то явлено сотворялъ есв снце гла~ 
голя; всяка душа властемъ врядержаящжъ, да вовнвуется, 
аще Авостолъ есв, аще н благовѣствнкъ, аще я вророкъ, 
аще в кто лвэбо вяже-бо превращаетъ благочѳстія, сіе дови-
вовевіе я ве вросто рече да покоряется, во іювнвуегся, я 
вервое есть овравдавіе таковаго законоположенія, н помыш-
левіямъ вѣрвымъ лѣпо отъ Бога сямъ вавйщаваться, доздѣ 
нзъ Альфн точвыя слова; я есля бы было я мѣсто, какъ 
сказаво въ тактиковѣ въ словѣ 2-мъ держяио отъ вѣрвыхъ 
нлв отъ невѣрныхъ, то подобаетъ тоісу вся напвсаввая, 
аще подущаетъ сія бытя се добро, да къ тому яснгіі вядямъ-
такой прииѣръ, что явогда святів отцы, кавъ ввдвтся, въ 
Кормчіи во главѣ 9-ой н въ сказавія ο святыхъ соборѣхъ, ο 
своемъ соборвомъ язвержевів, Павда ереси начальнвка Само-
сатскаго возвѣшалв Еллвну царю Аврнліаву, Аврнліавъ царь 
возвѣщалъ ο томъ Епископу Рямскія церввя, я вже съ яяяъ 
Архіереомъ (я) повелѣ ο Павдѣ исіштати, цо ясшітавію же 
царь Аврнліанъ протявящдго Павла иаверженію, а за что 
царь его осудя я язгвавъ язъ церкви. Прячемъ ве дндг&якъ-
счятаемъ вржвеетн въ примѣръ я такое собнтіе, ο Святвте-
ляхъ Руссквхъ, какъ овн ходатайствоваля ο вравахъ для вра* 
восдаввой церквя даже предъ невѣрнымя царямя яшвшнмя въ 
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ордѣ, а таковыя вамятвякя хранятся въ собранін. Гос. Грам. 
( τ . II № 7) Свлтому Мятрояоляту Петру отъ хаыа выданный 
ярльжъ слѣдующаго содержавія: 1) Прязнается полная свобода 
православной вѣры вепрякосяовеввость всего церковнаго. 2-е) 
Подробяо ясчясляются ляца н ямущества припадлежащія 
церквн. 3-е) Духовенство освобождается оіъ даней 4-е) Пред-
ставдяется Мнтрополяту право церковваго суда 5-е) За в а -
рущеніе всѣхъ вышеналожеявыхъ правнлъ назначается смерт-
ная казнь 6-е) Митрояолнту я духовевству вмѣняется въ обя-
занность я модиться Богу за хава, семейство я воняство его, 
и наконецъ 7-ос) Въ заключевіе ярлыка еказано, что овъ. 
выдавъ по прныѣру ирежввхъ ярлыковъ даввыхъ отъ быв-
шяхъ хановъ. Такія Ярлыки отъ хавовъ волучалв в святый 
митроподитъ Алексій, я святый мятроволятъ Фіогностъ, яо-
слѣдній святятель сказаввый ярлык* себѣ ясходатайствовалъ, 
даже съ водаркамв, а вначе еслн бы веврявевъ тавоваго яр* 
лнка, тогда бы овъ святятель сдѣлался предателемъ цѳрквн ио 
сввдѣтельству Исторія Наше же смиреніе вн кого же ва-
свлуя въ црняятію праввлъ дла насъ яздаввыхъ въ имянномъ 
Высочайшемъ Укааѣ отъ 17 сентября 1906-го года, а остав-
ляетъ ваше сынревіе всякаго нравославваго хрястіявява ва -
шего ясяовѣдавія на своей совѣсти я воля. Но есля же бы 
кто оказался язъ вашяхъ вравославвыхъ хрястіанъ sa обра-
зовавіѳ вѣкоторыхъ въ вашей церквя общяяъ, а за что бу-
детъ поряцать всю вашу православвую церковь кавъ Кретя-
чѳекую, а таковнй Навшмъ Сяяреяіемъ отвюдь терпимъ быти 
ве можетъ. Ио абіе будетъ вамн отлучевъ отъ едянства цер-
ковваго какъ гявлый я заражеявый удъ, а таковне у насъ 
заразнтелн уже н лоявнляся въ церквя Хрвстовой, а вмеяво, 
Ивоьѵь Гевадій Заваловъ, в запрещевяый подъ Петръ Μавовъ 
взъ подъ Москвы седевія Сороквва, я Павелъ Петровичъ Бо-
ровявъ жявущій въ Москвѣ ва Благушѣ Α каковыя сказая-
вня лнца, в равьше быдя оглучевы отъ церквв, а теперь по-
вторяемъ во всеизвѣетвость ввовь отлучевіе схававвыхъ ляцъ; 
Завалова, Макова н Коровина отъ едввства Святой, Соборвой 
я Авостолькой цѳрквв н отъ всѣхъ вравославяыхъ хрястіавъ, 
отселѣ в довдеже ве нривееутъ предъ Нашнмъ Смяревіемъ-
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чястосердечное раскаяніе за свою Христіянохульвость, а до-
тодѣ заповѣдуенъ съ такими не ямѣть никакого общенія въ 
модитвѣ. Согласно Прав., св., Ап.: 10 я 11-го, я 10 11 прав. 
карфаіенск. соб. я непрявямать ихъ въ домъ согласно завѣ-
щавія свят. Ая. Иевангеляста Іоанна богослова реченнаго въ 
зачалѣ 75. И отъ тановнхъ чтобн вякто непряняяалъ клеветы 
на епяскоповъ я священннковъ согласно-же яраввдъ 6-го ярав. 
2-й вселенск. соб. И 21 прав. 4-го вселенск. соб. я карфа-
генскаго соб. прав. 8 Наше-же смяренія сожалѣя своюпаству 
отъ погибельнаго ученія сяхъ скавадныхъ продерзателя, Α ο 
чеиъ яяязьясяяя Вамъ на всѣ сомвительвости вѣкоторыхъ. И 
указадн все точно, что для церквя Хрястовой вреднть не мо-
жетъ, н яадѣясь на васъ вакъ на послушныхъ чадъ нашему 
сыяренію что вы прямяте сіе наше язвѣщеніе къ своему вѣ-
дѣнію я храненію; По квнгѣ Альфѣ н омѣгѣ главн 58, гдѣ 
объясняется, что, Послушавія есть, жязня вѣчвыя небесння 
лѣствяца а преслушаніе есть уста яеснтаго ада, И тавъ мн 
полагаемъ вто желаетъ душевнаго спасеяія, тотъ н прелуш-
някъ не будетъ сему яашему язвѣщенію, такъ какъ страшво 
быть устамя несытаго ада, я тако язвѣстнвъ васъ съ прнзва-
віемъ яа васъ мнра Божня. Α отъ нашего смиренія да будетъ 
на васъ наше Архнпастырское прощеяіе н благословевіе Сямъ 
я язвѣщаю васъ (Печать). 

Смяренвщй Іовъ епнскопъ Московсвій огъ сотвореяія мяра 
7415 г , апрѣля 8 дня Α бнвшій Соборъ безъ нашего со-
гласія 18 я 19 сего февраля 7415 года въ селѣ Зуевѣ отво-
сятельно Внсочайшаго указа отъ 17 октября 1906 годаяоб-
щивы И разрѣшеяія отца Льва Чернышева, Наше Смнревіе 
прязяать ястянннмть я законныяъ не можетъ (Печать). 

Смирснный Іовъ еписковъ Московскій 7415 лѣта февраля 
20 дня. Къ сему прялагаемъ я то кавъ прежде этаго Зуев-
скаго собора пояяиалъ вл. Даніялъ ο бщивахъ вотъ онъ что 
писалъ по отношеяію пряхода отца Льва Молоковсваго у 
ясоего есть общнна онъ пяшотъ слѣдующее. 

Копія. 
Для объявленія. Γ . I. X . С. Б. EL я. 
Овященно Іерей Самсонъ ноженіь прнвять къ свѣденію 
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слѣдувлцее если будешь порицать приходъ Молоковскій и свя-
щенно протоіерея Льва Молоковсваго какъ бы какяии яогрѣ-
пгательными или еретявамя противъ православія и общявы-
за что будешь строго ваказааъ по толку Мы всѣ находямся 
въ православіи. Сииренный Даніилъ Епвскоаъ Богородскій 
НамѣстниЕъ Московскій 7415 года ыѣсяца января 24 дяя* 
червовая копія съ подлняяой вѣрно Ннконъ Деминъ Α 9-го 
ноября 17415 лѣта Соборне бнло суждевіе ο общняахъ па 
воторомъ присутствовали Еписк. Даніилъ в Еп. Пафнутій и 
ничего противнаго учеяію Св. церкви въ общинахъ соборъ не 
лрнзвалъ. 

Копгя. 
Γ . Ι . X . С. д. Π. Н. Аминь. 

Его Преосвященству Епископу Даніилу Богородскому и 
Намествику Московскому, не пріемлющему Окружнаго Посда-
нія и общнвъ. 

Села Воробьевыхъ Горъ лрвхожаве Молятвеннаго 
Храма, то придоме Муравьдвыхъ въ Городе Москв 
на Лужвецкой улице. 

Прошеніе. 
Священвый Соборъ Собравшійся въ богоспасаемей весв Зу-

еве 18-го и 19-го февраля 7416 го лѣта по дѣлу высочайшя-
го именнаго указа яздавваго 17-го октября 1906-го года ο 
старообрядческихъ Общнвахъ, каковый указъ помянутый со-
боръ бывши въ веси Зуеве разсмотрелъ я нашелъ Его яесоглас-
нымъ ученію Хрястовой Церквя, Святыхъ Седмя въ селея-
свяхъ я девятя помѣстныхъ Соборовъ я Святыхъ оцъ собор-
ве определвлъ я постановилъ, чтобы ве врввякать общввы 
во закове 17-го октября который вопрекя вомянутому учевію-
оказался. 

Но Епяскопъ Іовъ нядаль язвѣщеяія 8-го аврѣля 7415-го 
лѣта: Эго же язвѣщевіе вослѣ Собора, собравшагося въ веся 
Зуеве отъ печаталъ 20-го февраля 7416 го дѣта во опровер-
жевія Собора 8-го н 19-го февраля, в взащяту Закова 17-го 
октября ο общяяахъ, въ язвещеніе же дяшетъ, что для Цер-
квн Хрястовой втотъ заковъ вредять ве можетъ, а порвцаю-
щяхъ общину Е» Іовъ отъ лучаетъ отъ еднвства церковного,-
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вакъ гнильгй и не вотребный заразительный удъ, ο это воя-
реки Евавгельскому Гласу, Еже отъ Марва 37-ое Зачало и 
нанего толкованіе ο этомъ въ поучнтельвоігь Евавгедія въ 
неделго 3-ю яоста: и вопреки Собора нже въ Зуеве. 

Α посему и покорнейию просимъ В*ше Преосвященство 
врвніте насъ подіашу ваству и будте намъ Архяпастыреігь 
нашемъ. Надѣемся, что Ваше Преоевящеяство ве откажеп 
намъ дать насія согдасія и благословенів бігаѵ ваюимъ Архя-
пастыремъ въ чемть и вотъвнсуежся. 

Григорій Ивановичъ Макенмъ Гусевъ, Ивавъ Гусевъ, Ни-
кита Михайловъ Гусевъ, Дмитрій Ивановъ Слепушкняъ, Иваяъ 
Гусевъ, Павелъ Слевушкявъ, Матвѣй Слепушкинъ, Иванъ 
Барповъ. Иванъ Слепушкяяъ, Григорій Гусевъ. Васялій Дми-
тріевъ Коаговь, по бсзграмотству его Семенъ Арефьевъ, Грн-
горій Прохороввчъ, Василій Гусевъ, Иванъ Барповъ, Сеженъ 
Когяовь, Максимъ Шавввъ, Василій Фроловъ, Федоръ Грнз-
довъ, Трофямъ Шаняяъ, Василій Слепушкнвъ. 

Марта 8-го дня 7416-го лѣта. 
Сію вышепвсанную просьбу отъ 8-го марта 7416-го лѣта. 

Наше смиревіе прннямалъ во вннманіе н благославляю Васъ 
быть Монмя пасомымя въ купе съ Протоіереемъ Львомъ Чер-
нышевымъ я возглашать во Ектеніяхъ яаше сжяревіе. Затѣмъ 
прязнваю на васъ Мнръ Божій я благосдовевіе, съ прялолсе-
віемъ ямяняой святительской печатя. 

Смяренннй Даніялъ Еішскопъ Богородскій, Наместввкъ 
Московскій (Печать). 

Богосвасаемая весь Давыдовъ седмъ тысячъ четыреста шѳст-
вадцатаго лѣта марта 9-го двя. 

Γ . I. X . С. д. п. в. Амннь. 
Освященному Собору Православво-хрнстіавскяяъ Епяско-

памъ н Свящеяво Іереямъ не пріямлющямъ Овружнаію Пос-
лавія. 

Отъ свящеяво Протоіерея Льва Черяышева 
Прошеніе. 

Довожу до свѣденія Освященвому Соберу слѣдующее 
Мѣствый Пряставъ веодвовратво предлагаль мнѣ утвер-

ждать общвву; ло я, звая, что безъ волж мѣлвапо Епвскода 



Извѣстія и Замѣтки по Харьк. епархіи 551 

ннчто не творнтся, то а яодчяяяясь святымъ Правиламъ сов-
мѣстно съ повечнтедеиъ Ѳедоромъ Л. Глухаревымъ послалъ 
запросъ Еиискоиу Іову, лрося Его какъ поступить въ этомъ 
влучаѣ, ухверждать мнѣ общяяу нли же нѣтъ. Но на это 
отвѣта не получилъ; послѣ сего 16-го нобря с. Γ · Епяскопъ 
І о в ъ прислалъ въ общество бумагу (На нмя Михаила С. Тру-
бива) , въ которой меня запретялъ отъ свящевнодѣйствія, ко-
пію съ коего пря семъ прялагаю. 

Но такъ какъ запрещеяіе я нахожу незаконнымъ, то я 
обращаюсь съ просьбой къ освященному Собору разсмотрѣть 
мое заярещевіе я надѣюсь Соборъ тоже признаетъ незакон-
ннмъ я разрѣшнтъ меня на всякое священяодѣйствіе съ воз-
вращепіемъ къ своей церквн. Ссвящево Протоіерей Левъ 
Чернышевъ, 7416 го лѣта Москва, февраля 11-го дяя. 

Γ . I. X . С. Б. д. в. 
Православвіе хрвстіаве. 

11-го февраля сего 7416-го лѣта я Веведвктъ Коробовъ 
ѣздилъ съ Савелій Малафееввчемъ Тереховомъ жятелеыъ гра-
да Москвы по вовелѣвію и благословенію Владыкн Меѳодія 
въ дереввю Молоково къ Еввскопу Іову съ грамотою каторая 
была засвидѣтельствовава подписомъ н вряложевіемъ печатей 
двумя Епнскопамя, то есть Даніялояъ я Мееодіемъ. Содержа-
віе той граыоты въ слѣдующемъ: вросвля его, Іова какъ пер-
воврестольваго Егтископа собрать соборъ въ Москвѣ ва 18-ое 
чвсло сего февраля для обсуждевія вѣкоторыхъ вредметовъ; 
яо овъ, Іовъ получа отъ васъ ту грамоту, которую н лро-
смотрѣлъ в послѣ того заявялъ вамъ въ слѣдующемъ: я весь-
ма болеяъ, почему не могу в собора собрать, а также н до-
вѣрятъ ввкому ве могу въ собравів собора н добавнлъ: вотъ 
пишутъ овв, что соборъ будетъ прежде всего обсуждать что 
можво врянять общняу, вдв нѣтъ в какъ вовядямому что 
овя ве желаютъ прявять общяву, вочему н вазнваютъ ее 
ересью, то во яхвеиу я я также царь еретякъ, я добаввлъ: 
вѣтъ овя ошябаются въ этомъ, что хотятъ протявъ мевя 
идтя, а то вавѣрво позабыля, что я язвестевъ въ севатѣ 
Его Велвчества, что я Московскій Епвскопъ я вполвѣ ва-
дѣюсь/что ва мевя обратятъ особое ввямавіе высочайшее 
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правнтельство вежедн огь нжхъ негодяевъ Б ъ истннности сего 
свядѣтельствую своеручнымъ нодписомъ казакъ станицы К а -
ливовской Терской областв кизлярскаго отдѣла Венеднктъ Е р е -
мѣевъ Еолобовъ 7416-го лѣта февраля 12-го дня. (Моск. Ε . В,)» 

Архіерейекія богоолужѳнія. 
14-го иал, въ девь свящевваго корововавід Ихъ Имвератор-

скохъ Велвчествъ, лвтургію въ ваѳедральвоиъ соборѣ совершвлъ 
Высокоиреосвящеввый Архіеввскопъ Арсевій въ сослужевін съ 
Дреосвнщеянымъ Евгеніемъ, Епископомъ Суясквмъ в Дреосвя-
щеввыяъ Бввскопояъ Квріовояъ. Въ служевів лвтургів участво-
валв: архвмавдрвты— Аѳаваеій в Аркадій, ваеедральвый прото* 
iepefl о« С. Любвцкій, ректоръ семвнарів протоіерей о. А. Юшвовъ, 
влючарь собора вротоіерей I. Говчаревскій, члевъ ковсвсторія 
свящеввввъ ο. Π Ѳояввъ в соборвые сввщевввкв ο. Г. Ввво-
градовъ в о. Л. Твердохлѣбовъ. Прв этоіъ сдужевів, на малояъ 
входѣ, свящевяввъ о. Петръ Ѳоиввъ былъ восвящеяъ въ савъ 
протоіерея. За льтургіей была свавава врововѣдь заковоучвте-
лемъ ο· Бурговымъ. Послѣ литургів, прв участів градсввхъ вро~ 
тоіереевъ я свящевввковъ былъ совершевъ воложеввый молебевъ. 
Вь сиборѣ па богослужевів ирвсутствовалв вредставьтелв разныхъ 
вѣдомствъ в учреждевій в мвого молящвхся. 

— 18-го мая, въ ведѣлю ο слѣвоыъ, Дреосвящевяый Евгевій, 
Епвсвопъ Сумскій совершвлъ лвтургію въ церввв Харьковскаго 
учвлвща слѣвыхъ по случаю храмового враздявва этой дерквв. 
Въ служевів участвоваля: ключарь каѳедряльнаго собора врото-
іерей I. Гончаревскій, благочвввый протоіерей ο. В. Доброволь-
скій, благочвввый 2 Богодуховсяаго округа свящеввввъ ο. I. Зо-
лотаревъ, свзщеввввъ Харьвовской ВосвресевсвоА церквв ο. Г. 
Рудввсвій, яѣствый свящевввкъ о. Вл. Шавовадовъ в заково-
учвтедь 3 гвявазів о. Q. Кушталовъ. Прв ътоыъ служѳвів, ва 
маломъ входѣ, свящевввкъ Іоаввъ Золотаревъ восвящевъ въ сааъ 
яротоіерея. За лвтургіей врововѣдь была свазава свящеввввояь 
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о. Вдаднміромъ Шавовадевыкъ, Иѣлв доры—-архідовсвМ я. уче-
никовъ учвлнща слѣпыжъ; часы оредъ двтургіей былв прочвтаны 
такъ же сіѣоымв учевввамя. Церковь была вереполнена моля-
п д а в е я . 

— 22-го мав, в ь девь Вознесевія Госоодвя, Высововреосвя-
вдовый Архіѳпнссовъ Арсевій изволвлъ совершять лвтургіі) въ 
Повровскоб церввв Покровсваго мовастыря η сослужеяів мова-
стырсваго духовевства. 

Преосвященвый Еввсвовъ Евгѳвій въ праздввкъ Возвѳсевія 
Госводвя совѳрщвлъ богослужевіѳ въ Возвѳсввсіомъ Хорошевсвомь 
дѣввчьевгъ мовастырѣ. Накаяувѣ празднвва бцдв совершѳвы всѳ-
вощвыя бяѣвія: Вго Преосвящевствомъ въ Воввѳсеяекомъ храмѣ 
в ο· архвмнндрвтомъ Аѳаваеіемъ въ зямвей Архавгело-Михайлов-
ской церввв. Въ дѳвь правдввка поздвюю лвтургію совервталъ 
Преосвяідеввый Евгевій въ сосдужевів: благочвяваго монастырей 
архвмандрнта о. Аѳанасія, вдючаря каѳедральвяго еобора врото-
іерѳя I. Гоячарѳвсваго, мѣстваго прогоіерея ο. Н. Жвтлова, благо-
чвнпаго свящевввка ο. В . Любчввсвяго в свящевввва с. Хоро-
йева Ow ΓΙ. Власовскаго. Прн этомъ служеніп, ва малоагь входѣ, 
былъ вовложенъ ва вастолтельввцу мовастнря ягуяевію Мавси-
•вдду нааерсяый крестъ, взъ Св. Сввода выдаваемый. За лвтургіей 
быда скавана проповѣдь мѣствымъ священнввоиъ о. Д. Вербвц-
квмъ.—Къ храмовояу праздввку было въ мовастырѣ большое сте-
теніе богомольцевъ в вотову врв богослужевіяхъ хравы быдв пѳрс-
полвены моляіцвмвся. 

— 25-го мая, въ девь рождевія Государвнв Импгератрвцы Адев-
савдрн Ѳдодоровны, въ каѳѳдральномъ соОорѣ литургію совершадъ 
Преосвящеввый Евгевій Епископъ Сумскій въ сослужевія: архв-
мавдратовъ—Аеавасія в Аркадія, ваѳедральваго протоіерея о. С. 
Любвцкаго, ключаря протоіерея I. Гоячаревскаго, бдагочввваго 
врот. ο. В . Добровольскаго в свящевввва о. Л. Твердохлѣбова.— 
За двтургіей была свазава врововѣдь свяшевввкоаіъ с. Петромъ 
Свубачевсввмъ. Послѣ двтургів Высововреосвящеввынъ Архі-
епвскомь Арсевіемъ въ сослуженіи съ Преосвящеяяымъ Евгевіемъ 
в прв участів градскихъ вротоіереевъ в священввковъ бндъ от-
слуявэнъ благодарствевиый иолѳбенъ еъ прововглашевіемъ воло-
жевваго мвоголѣтія. На богослужѳвів првсутствовалв Харьвовскій 
генералъ-губернаторъ г.-д. Η. Н. Пѣшковъ, гевералвтетъ, пред-
еюввтеяв раввыхъ учреждевій в ияого молящвхсв. 

Дротоіерей 1. Гончаревсхій. 
9 



. ОоѣяЩснагіб і о М » х р а м а * Ъ ШОбо І̂Ѵ РУбцвМбѵ 

8-го феврала сѳго 1908 года совершено было освященія водоо, 
Wj9M99Cf^hmvo щтл^^п слободк Рубцмой,. Изщтова*ч> уѣзда, 
выетроевяаго сіаравшіъ оряжоѵая* ведъ опнтамѵ ру§*ведоворъ 
наотоятедя ояаго сввщаяяака о. Алеесѣд Пооова, Новый хрвяъ 
дѳревяввый, врекрасвий архвтежтуры; своею обшвдоосрію ш освѣ-
щевіемъ. аровзвдвть вріягаое ввѳіатлѣяіе; ооіъ въ неяъ 
угтроеа* взъ плвтогь, взраааовыб; явоноетахъ рквяо*, двдовиі 
бвэъ воаодоты в красогь,—очевь храсвв*. Осващеяіа едвершем, 
еъ біагаслоаеяія ВысоковреосвлденяѣАаваго Дргімяовопа Арс*-
від, бдагочнввыяъ 1-го ояруга, Наюмсваго уіада, вротоіереем* о. 
Стефанокь Бохановымъ ярв участів одввадцатв свящевввкоуь я 
трехъ діавововъ. Торжество оевящевія яачадось важ&яуаѣ, 7-го 
февраля, веревесевіеяъ ваъ етараго храяа жъ воввустроеавый, 
отстоящій отъ оослѣдвяго версты ва двѣ, Саатаго Аяічікавса я 
другвхъ святоствй. Передъ оеревееевіѳяъ прот. о. іІохавовъ обра~ 
твдеа въ ирвхоаьвамъ, въ большомъ воличествѣ наподвявшвмъ 
стаішй храмъ, съ вратвой, во свльвой рѣчью, вызмвшіі слші 
взг гдааъ мвогвхъ врвсутствовавшвхѵ Увававъ яа то, что ва-
стадъ яѳмевтъ раастаться орвхожанамъ съ свовяъ старымь хра-
момѵ, въ которояъ вхъ отцы, вхъ дѣды • вгь нрадѣды яомосахя 
моівтвы въ свовхъ радостяхъ я вечаляхъ, вросвдв себѣ мялоетеі 
у Госвода Ьога по ходатайстьу оокроввтеля святаго храяа еего я 
вбся сея—Іоавиа Мвлоствваго, а что, вавъ всявая раадуяа съ 
чѣмъ двбо дорогвмъ нашему сердцу бываетъ тягоства, а тѣнъ 
бодѣе съ цаввяъ свящеввымъ мѣстояъ, какъ храяъ, о. врот. 
Бохавовъ укаяываетъ утѣшевіе ддд пряхожавъ въ соававія соввр-
шеяія вяя ведвваго дѣда. Должѳвствующаго увѣвовѣчять вхъ ва-
мать средв вхѣ вотонства, яневно η уетрийствѣ явваго оре-
врасяаго храяа. 

•о пвревесевів святыяв, въ новояъ храмі совершеяа бша 
всенощн*я> а ва другой девь въ 5 ч. угра освящеяіе првдѣяа я 
раавна лвтургія, воторую соверпгадв вять івреевъ во главѣ съ 
ваегоятелеяъ храшц о. Адевсѣемь Ііоповывъ. Въ 11 часовъ ва> 
Ч&Л9СІ осЬящевіе гдавваго адтаря в Bcefo храма в неяоедог* 
сивеяво во осввщѳвів воздвій лвтургія, воторую совершялъ о« 
протоіерей Кахавоп съ шѳетыэ стящевявяанв» Въ свое вршя 
ояъ ш деааалъ йрвлачествующее случаю слово. Выра8ввъ 
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оохвалу врвхожаваиъ за сооруженіе врёкрасваго храна, могущаго 
быть украшевіѳмъ в города, что особевво цѣвво въ настоящее 
время, врбая всеобщаго' уяадва духа' релвгіозноств вѣ вародѣ н 
охлаадевія въ дерквв,α нрот. вредоѵерехвлъ прнхожанъ отъ увле-
чевія совреѵеввыив заблуждѳвіямв, совѣтовалъ стороввться лвчно-
стей, сѣющвхъ въ вародѣ нѳдовольство существующвмв ворядааив 
в обѢщагощвхъ вароду вбсбнточвыя блага; совѣтоваіъ, далѣе, въ 
недоуяѣввыхъ вовросахъ обращаться къ своеиу пастырю, у кото-
раго всегда найдется вствнныя разрѣшевія снушагощвхъ вхъ во-
просовъ... Б ъ завлючѳвіе ο. прот. высвазалъ пожелавія, чтобы 
любовь ко храму Божію ве освудѣвала средв врвхожавъ в прв 
Фовремеввыхъ тяжелыхі обстоятельствагь. Послѣ лвтургін былъ 
отслужевъ вратвій молебенъ, въ ковцѣ котораго провозглашево 
мвогодѣтіе Государю Ииператору в всему Царствующему Дому, 
Высоковреосвящеввѣйшеиу Архіепвскопу Арсевію, съ благослове-
вія котораго совергаалось торжество освящѳвія, вастоятелю храиа 
о. Алевсѣю Повову, мвого потрудввпгемуся въ дѣдѣ устроевія 
храиа, првхожанамъ в всѣмъ жертвователямъ ва сооружевіе оваго. 

Чввъ освящевія храма, обставлеввый торжествеввымь богослу-
жевіемъ в крестнымь хоіомъ вовругъ храма со святывямв, во 
глубокому ввечатлѣвію, ва всѣхъ вровзведѳввону, вадолго оста-
вется въ яамятв в сердцахъ врвсутствовавшвхъ. Торжесіво за-
вовчвлось въ домѣ настоятеля о. Алексѣя, вредлсжввшаго тра-
пезу духовевству, участвовавшену въ совершевіа освященія храиа, 
почетвымъ врвхожавамъ, врвввнавшвнъ блвзвія участія въ со-
оружевів оваго в яосторояввмъ гостяиъ, вочтввшаиъ свовиъ во-
сѣщевіенъ вастоящее торжество. За трапѳзой свазавобыло нвого 
рѣчей, въ воторыхъ ораторами быда охарактервзовава лвчвость 
вастоятеля Рубцовскаго храма о. Алѳвсѣя, вакъ веутонвнаго дѣя-
теля, устроввшаго за свое, сравввтедьно ведодгодѣтвее пастыр-
ское служевіе, (свящевствуетъ оволо 20 лѣтъ) два вреврасвыхъ 
храва, двѣ образцовыхъ въ архитектурвомъ отвошенів в цѣввыхъ 
по стовмоств дерковно-првходскія Ш Б О Д Ы ; прв чемъ особевное 
вввмавіе быдо обращаемо ва то обстоятбльство, что средства ва 
озвачѳввыя сооружевія, прв вачадѣ работъ, обыкновенно, быдв 
тодько въ вачаточвоиъ состоявів, потребвыя же суммы для вро-
должевія в оковчавія работъ языскввалвсь в умѣло расходова-
лвсь О В І І Т В Ы М Ъ в энергвчнымъ вастоятелеігь храма, о. Алексѣемъ 
Явовлеввчемъ Пововымъ. 

Сдободн Доігѳвьвой. Свягценникъ Димитрій Яавродскій. 
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НВБРОІОГЪ 

Священника Николая Иларіановича Яновскаго. 

114-го севмбрж 1906 года, 

14-го сэятября 1907 г. всшшшась годовщвна со двя сжертв евя-
щевннка слободц БжѴдаго-Колодазя Волч. уѣзда о. Нвводац Нларісноввча 
Явовскаго. Вотъ ужо проходвтъ другой годъ, а паяятв почявшаго до 
сіхъ воръ ве было посвящено даже вѣекодывхъ строкъ, а нежду тЬвъ 
вто быда вщающаяся, свѣтмя лжчвость, по отношеиію къ котороі такое 
вохчаніе несправедлнво. 

0 · Н. Идар.—сывъ евящеяввка слоб. Линявін зяіев. у., о. Идаріова 
Явовсваго. (λ Никодай ляшвдся своего отца, будучв лети лѣтъ ОТЪ роду, 
в остался ва попечевів своей жатері, старавіяня которой н подучвлъ об-
разовавіе. Въ 189G году Н. Иіар. оковшъ вурсъ въ Харьковской Дуі. 
Семнварін по первому разряду н быдъ ваграждевъ кввгою. Еву очень 
хотѣлось захончвть свое образовавіе въ Духоввой Лкадехія, во дадънѣй-
шія обстоятедьства его жвзвя сложядясь тажъ, что овъ ве ногъ осуще-
етвять втого своего жедавія. Чтобы ютя вѣскоіько матеріадьво поддѳр-
жать свою мать, ва рукахъ котор<й остаралось еще трое ввлрветроев-
яыхъ дѣтей, Н. Иіар, поступвдъ падзиратедемъ—репетяторомъ въ Харьк. 
Дух. Учвлще. Но ве долго просіужвлъ онъ въ пемъ. Въ ѳто ьрѳмя умеръ 
родственввкъ его, сващевввкъ сіоб. Бѣдаго-Колодезя, о. Ѳѳодоръ Дзюба-
новъ, оетавввъ безъ средствъ къ жизни свою ссмью. Бавъ родствеяввкъ, 
Н. Иляр. пожеладъ. лоддержать семью покойнаго, для этого ояъ лостулядъ 
свящевввховъ въ Білый-Кододезь. 

Заѣсь яододоі свящевннкъ сразу лрввдекъ къ себѣ общія свмпатія^ 
іагь среди свовхъ првхожані—крестьянъ, такъвсреда сіужащвхъ м*ст-
выгь (сахарлыхъ—рафивадваго в песочваго) гаводовъ а ѳвовокШ в средм 
духовѳнства округа. Крестьявивъ-пряхожаяявъ спѣшвлъ хъ ясму, какъ 
,къ родвояу отцу% со своввъ горѳмъ ЯІП недоумѣвіѳяъ; сдужащіе заво-
довъ в энономій обращадвсь къ «батюшвѣ" за совѣтомъ; сосЬдв-свящея · 
ввкв очевь дорожяів его обществомъ. БывшіІ тогда гдавво-управляющій 
заводамв в вковоміями гев. Скадова Иванъ Сергѣевичъ Байбуеъ особеняо 
дгобвлъ о. Нивоіая, нногда бывадо, уставегь отъ свовхъ велгадыхъ за-
ботъ ло ДОІЖНОСТИ, лосылаетъ овъ за „батюшкой",—π ο. Нвкодай, всѳгда 
готовыі къ усіугамъ бляжвяго, спѣшилъ въ рабочій кабвватъ Байбуса в 
по вѣскодьку часовъ бесѣдовадъ съ вяяъ, и эти бесѣды, по снертв о. 
Никоіая, быдв одввяв взъ дорошъ воспоминаній Байбуса. Дорогв быіж 
дія меня бесѣды еъ о. Наколаемъ*— говорвдъ овъ. 



И8вѣстія s Замѣтки so Х&рьк. епархіи 567 

Свокмя дущавяыхж мчествдмя о. Ишіодай вагь я доікевъ бшъ за-
ч^жувмть жь «абѣ тажу» вмобщу» дюбовь • свмяатім. Однвагь іѳъ пра-
н р в с в ы д ъ α обаятыьяшъ аго ішствъ—быда аго шаірегая в гдубовая 
ivfepa ш ршгіѳзяая наатровнвость* Ояъ вадіко «трададъ, яогда нрв немъ 
заводвдяеь рааговоры дбгвоннедеяяьм н иабіагогавѣіяые т вовроеажъ 
т*Ъры, χ теіда <шъ вдх вшчалъ ядв вроодоъ вравратятъ вдѵ Наівще-
мЪрво дюбвл о. Ниводай в цсржовныя боічмиушавія н соварюадъ шж% 
ъсегда хотово, веовішхо, провдхвовавао. Этою же траіаваіъ ояъ в о » 
лрвчта . Ддя бодьшаго бдагодѣпія в храсоты цврвоввыхъ адужАь, <шг за-
в в л ъ хоръ еъ звающдвъ регектохь; обогатвдъ цержовь утвлрью. И дю-
<бялм лрвжшжава сго сдужеві* χ уеердво посѣщадж цержовь Оъ дюбдві* 
оовершадъ о. Нхкодай ж чаотяыя требы, χ прххояаве, оооСмпо сдужа-
щіе заводовъ, съ особеввою οχοτυΐ вржгдададм его жа донъ ддя еовер-
•шевія трвбъ, яавр, кредевія, холебвок и проц а веедѣ трабгь обывво-» 
вевво вроеждв о. Нвхоіая астатъея раздѣджзъ ідѣбъ-саіь н отктадв ш 
прхсутетвіб оообевво радоствыхъ ддя сабя. На свжщаввачевкоѳ едушавіе 
ч>. Нвкодаі схотрЬгь съ гдубожашъ (дагоговѣвіенъ, ваегда ЯОХНХІЪ ьга 
одятоеть ж валгаость, а потому высоко деряадъ свое зяахя—сіужатвля 
адтаря. Сдѣдлдъ о. Нхкодай за жаадымъ своихъ сіовохъ в шагоиъ, божоь 
чѣмъ-нібудъ увлзвть свой савъ. Это быдъ дѣйствнтаіьно, „образъ" своеху 
стаду, сдовахъ, жатіехъ, іюбові*, духохъ, вЬрою, чхстотой (1. Твкоѳ. 
4 , 12). Много поработадъ о. Нжкаіай ж дещаджл ддждѣдасвожхъ сядъ, 
котя быдъ слабого адоровья. 

Пржхожаве замѣчая въ вежъ двбовь къ труду, жазижадж его: „щырыі 
до роботы батюшіа". Иэъ ѳтвхъ трудовъ зажѣчатедъаы по устроіетху жв> 
меннвой огряды вокругъ цержви в вапхталѵвоку раховту іража. Оаъ в е а 
реінгіозвоівражвтвавшыя чтвнія, участвоваіъ въ мѣогжовгь вреджтяохъ 
товарвщеетвѣ, завѣдывал общсотвенной бвбдіотежоі н вржходсвой чаіноі, 
законоучхтвдьотвовахь въ жѣствыхъ школаіъ ж хуторахъ. Ваадѣ хеехѣ-
вадъ о. НжюдаХ в ваходждъ еще врежя завххатьея собственныжъ до-
яодьяо обяшрвыдъ хозяйствожъ ц по вочеражъ хвого чвтадъ хвжгь в га-
з т . Эго развоегороввяя дѣжтедьвобть ваводвяіа все бго вражя̂  в еяъ 
всегда выражадоя: »мвѣ ввкогда ве о»учво\ 

Ніхто, жажбтса, въ оіругѣ вб б ы л тахъ ажжуратевъ π· едужбѣ, кажъ 
о. Цаколай. Царжоввая бнбдіотеха в«егда бша въ обраэщововть парадаѣ; 
шдав івижка вврвшетава в за вомаронъ; ввшо, жадются, аагь иода 
дыхъ свящеввнвовъ ве бшъ такъ акжуратавъ ш η ведашм цержовваго 
лвеьвоводетва: у ваго воявій ужазъ а отвошевіе жаводкджсь яахаддйаво9 

всякая еправха ж вііпжса выдавалаоь вежедагв» ва жодуівшж tрабмввавія. 
Эта аккуратжоеть о. Нвжодая воегда и во всахъ дада «жу мяого шип~ 



ваатм во сгрЛк, Ощъ м ы ъ ж яокШнмъе івегѵ, ужлы* ж ж^врпмім, I , 
вадяа и . ншу обращаджсь совѣдв^шщ эа c e r t w » ж pasuo-
laBiem то^о вив жяаго' вчзяоужѣшато вввр<№ц всеажд бшгь въкурсЬ дѣлж 
κ , т о в * І № давдоь. И аа» мгь * & і а » воагда № пошш готадвбсті», 
чі\кь 8*оіуашъ уважваш м сажпатіж)с© а*рмы обращавюаст. Захѣча-
тддаішя іертавш ero яцржѵера 4 ы и тажіа: ба*о#б«дияіе,^р*зсудатлдь-
ааеть, щшшкяъ пр* дадеввоетж и о6»джтеяьшстж* Неаьм бшо ве-
вадѣта аго яаружво совврнжгжо шжвіяымъ, даже тагдѵ жогда <шъ, за-
вѣдохо, пераетлад/ь жажоачмбудь вяутренвее вошмів. 

Вго сажѳобіадані* ж япажийствю дѣдадх аго првжраежыжъ «ежьаш-
вомъг^мужѳмъ в оічцжъ* У. вего в * доиѣ всвгді бъш тжжъ уютяо, ижржа; 
аго дЬгн б в ш т а » вндаржакы, что, бымгіе у шш аеіухъ выравшж 
ввее одобревів ж даж* восхжжвакв̂  

Бга безжрвжѳвшая кбнчявд ііорамда всѣхъ жашаеяѣржвю сжорбью. £ще 
тожедѣе спвовжтоя отъ соэюжія, что этаву здіадАжу шеіъ тмьво трвд« 
цать жарвні гедц ЧІ* ожіь ужерг «ь раащвѣогѣ овонхъ сдлъ. Много ажъ 
могъ бы едѣлать орж балѣе продагавтадьвой жязва. Въ чшоихъ надрроб-
жажъ сдовѣ мѣствый бдагвчджвый яротюіереі Арсевіі ІІявмовъ таіъ вы-
ражадся объ а. Нажоіаѣ: „это бша вадажда ж уяаваыіа огууіѴ... 

0. Нивчаай оотаввхъ поыѣ оѳбя ашу н четверо дѣте*, ваъ юторыгъ 
отофшвму бшо 7 дѣтъ, а жіадшажу 4 мѣсяце. Ужеръ о. Нжжолаі отъ 
оеіожнлвшагоея. брюдшого тжфа. Нуява бшо паберечьоя въ періодъ бо-
іѣзвж я лравратжть жсподненіе пастырсвигь ѳбязаяжоствй, во это ве было 
еапіаажр съ праввдамж ега жвзвв. Опустить бѳтдужавіе ддя О. І І І О Ш 
вжвадаеь яввовхожвшіъ. Ва едужжд* овъ ѳдво таьво вооіреоѳны». Насту-
аждо ддѣдуввіве васарвееваа, 3 сажіжбря 19Θ& г. ж о. НвжапІ вв вы-
діржал, отправагюа «дужвта. На лрѳеьбу жены, м шюджть ж еща 
добараяма, ошь «твѣчал: явсесда вужво чаювѣжу вюджтьож, а бодыой 
даоежъ ноівться тѣкь еъ бодьшжхъ уеердіежъа

ѵ Овъ пвреутоатвися. вро-
«туджжса еца б«іыхе. ж брамонай твфъ, жотаріай, казаіось^ «валъ прадо-
двлъ, воѳкрагиеж и на ѳтвтъ рввъ уже въ ішвртвшіоі форжѣ. Подув* 
іл»овавъ «ебя αιοχσ, ο. Нжжолай лроова пазвать · ж& аабѣ сасѣді—свя-
щавжжжа ο. В. Зубарева дія - ввмутсггвоважія жснввЗДью ж ββ· Таіяажа. 
ЯшгІ првчащевія о п вгаиъ въ (вавоюватедъврв еолтояжк̂  въ вбторожъ 
деіадрмгя щііуіа вщѣш, ташго взрѣдва, яа жѣсводьво к ш у т ц пр«ходя 
въ аояжаяіе* В * вти жжиуты ощѵ ясяѳ; нрадотавіяіь? ѵсо ага донец* 
бововт, воивва: етрашшея^.а слдвойва ожжімъ іж• «аврадея увтрожть 
хтш аажвш аіяа оежеіжііяі.ж вауявзбжва. Въ іадву. яжь хжжутъ еошвія, 
ж f*Wfmtou[b>BBm щщщыь «редоіва, апраяеъ.яа остатваа въ доігу 
« ' у аогои Вшашв въ Іезвозватааьвре оѳетевшу кожвѳ ^аіо ааблодать 
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е г о душн: то лрододжадъ овъ, кагь бы елуяіть лжт)ргію, гроатва .ррріг 

и а г о ж д е щ а а , щ ^ о н а д ѵ ^ * » * ц 1 ^ і 4 Д ^ о $ ъ ; B ^ e w V Рад^адад 
п ѣ о в ь -«JtyHHHfe . ^ р е с е Л б о д его цсм^яищ* едтвв* ο ί ^ ^ α τ 
Ш І Н І « і > івшуашь досіфщіі взддо* 9JQ ядоадши).18 ·** в » г 
т а б р я эъ I I чдоовъ ночщ Ут^>іль Нч*> *дар*> бодарюа і а д м м * развто* 
по продцу це^мвдую Βψ^ ο доертв о. Нвкодая. Едва успЬіж обдачжть 
•го χ положжть ва етолъ, жавъ донъ былъ подовъ пдачущжхъ првхо-
жанъ, прішедшпхъ посмотрѣть лошвдяій разъ яа своего дорогого, дюбж-
жаго д а т і р я . Настаіо І7*е савтября, дань погрвбалія о.Накчшок Отдадъ 
жФбдѣдвіІ додгздсзюВД 
гдавѣ съ маеотыжъ о. прт)тоіерееі%—біагочіінныігь я два священннка— 
брата покойнаго. На гробъ пояойнаго возложеяо быдо жлого вѣвковъ. 
Надпвсь ва каждомъ взъ ввхъ яачинаіась сдовамж: жо,орогому • везабвев-
ному отчу, * наставепку"... Α чія й я д * оть іфжгопіаііі»—фейъявъ 
налжсдво быю; „Доброму * дѵбожу батъку, оть щыр<і дюбящяхъ даіай*. 
Тутъ же быдн вѣяжа огь вдадѣдьца заводсдо и ѳкоцѳжіа гажар. Оаадвва; 
оп управдяямцаго заводіхя; отъ сіужаацмхь ЗАВОДОВЪ Β шштыііі*-Щ-и 

зжащдхъ жыѣзводорожнай «гавціж, оть шкодъ в учащяхь отъ рабомхъ 
заяодовъ в экодомій д отъ пршожадъ—ірестыцъ. Дограбадьвуір латур*-
гію сдужвдв всѣ собравшіеся свяіценяяіш, хоторще, адтѣвѵц учадоивадв 
въ погребевіи, Церковь бша дараводвѳва жшшяхваі, Цред^ выходрр^ 
свашднносіѵжатеіеі дчі гробу ДІЯ отцѣвчвія, О. бдагочживыі прот. Арсв» 
Щ Оавдовъ прощшсъ рѣчь въ дахать лочввщагл; его отарчвсді*> дра-
жащій отъ ввутреввяго водвавія годосъ, цдорадая, традешжая рѣяь» 
въ іоторой овъ опвсадъ прѳкраевыя жачества почввшаго, его умъ, спо-
собдойгв, вроязвеіа гіубокве впечатіѣвіе. Α поелѣ лѣні^ ,со святьша 
улокоі* стадв говорить рѣчи н вѣкоторые другіе свящевввжв. Въ закдю-
ять еіава» прочуветвеаяую рѣчь Ирав> Саргѣавячть < Batffofe Поедѣ 
^хоацешя жража, Аіо о. ймсодав жохароввда въ drpart ііл алірмп». 
·· 8Ѣ подоащжжу сяиртж ο. Нажодаа собраджвь «ь: в?о.могвА «о«*дв 
ОДщеадт II лріхожане; Еа\ атожу же ві̂ вжевж слііравкшв вржхіжевъ/на 
хбШіѣ ѳ* і іжтіая бьш> жостевдеяъ важяч)вжта,—граятаж сдада съ та» 
кііг мв жрвстожъ, as- аядяжввш: >Огь добвяцжхь і^коиавъ*л, .Маръ 
Bfasyfmtky дббрыі паашрьі^ Досяа двтургіі х* хражѣ ИЫужаваѵ бы^ 
η ігавііидв в а ш в в Л я ш , а з* тѣжъ всѣ *тшшпЛщ*шіиш ш 
^в«утвовіавй!ів вв лаяіків^ І ш пржсіажіавш в* домпг штшащі9 

φ rtoitf atexoftato яраДдожада хд*б«4сбдь: &% тѵтйщь вреаш діі 
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овмы пожойвяго етрожтся ітрекраеный домъ ва ередства вдадѣльца 
завода. 

Умеръ о. Ниоіаі; душа аго пбрешла въ нной жіръ, гдѣ нѣтъ мѣста 
зетюі суетѣ ж еяертж, ж важъ хочѳтся вѣржть, m оеъ, рабъ блгій ж 
вѣржыі, аспустнвшИ евоі посіѣдвій вздохъ съ жжвва» свовго Сяасж-
теія ва уотахъ, воншъ въ свѣтіые чвртогд вебесяые, въ обателж вѣч-
ваго біажевяаго царства,—въ радоеть Воеѵресшаг* Господа Хржста! 

Священ. Сергій ПрокофьевЪш 

Иноепархіальный отдѣлъ. 

Рѳзолюція Архіѳпиокопа Волынокаго Антонія. 
На раоортѣ одного благочввваго ВолывсвоВ епархів ο тоиъ, 

что духовевство его округа, врв оогребевів уиершаго своего со-
брата свящевввжа, между ярочвиъ, возложило ва его грибъ в ѣ -
нов*,— воложвлъ такую резолюцію: „Предлагаю духовенству ввредь 
нвкогда ве всполвять пакоетваго язычесваго обычая возлагать вѣякп 
на гробы умершвг».. Погребеяіе—ве тріунфъ умершаго, а покаяв-
вая за вего молвтва. Хорошо вожѳртвовать за увовой его душв 
вжову въ церковь, влв ввой свящеввый предметъ, а ве тратвться 
на безволезвую ветошь, уваслѣдоваввую отъ римскехъ вдолослу-
жвтелей* (Волывск. Ея . Вѣд.). 

Празднованіѳ 800-лѣтія оо дня кончины кяязя 
Нонотантин* Острожокаго. 

Въ Лвтовсжой епархів 13 феврадя нраадновадв 800-лѣтіе со дяя 
жовчявы жяявя Конставтвва Острожсваго. Праздяовавіе быдо 
выполвево вь елѣдующеяъ воряд»ѣ, вреддоженномъ Архіеаясво» 
вояъ Нвжандромъ: 1) Навяяувѣ юбилед, т. е. 12 фѳврия, ваче-
ромъ въ Ввлеяскоиъ С*.- Духовояъ мовастырѣ братіеД соверщевъ 
варастасъ ο усовоевіп квязя Бовстантяна Еоввтаятжвотача Ос*> 
рожежаго. 2) Въ саѵый девь юбйлея—13 феврада (среда), въ 
храяѣ Св.-Духовскаго иовастыря совершева ааупожощвая лвтургія 
Архвпастыраиь въ сосдужеяів всего вждѳясжаго духовевства. 3) 
&ъ вачалу лятургів ваъ Са-Тровцкаге моваотыря ирвбылъ жрест-
яый ходъ съ Чудотворвою вконой Ввдевсвой Божіей Матерд. 4) 
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З а .янтургюіі^жровяввееао соогвітствгюце* сд**4. 5) Послѣ 4 « · 
т у р г і в совершеш паважжда. β) Восввтаввявв веѣ іь учебаихъ 
а а в е д е в і й луховваго вѣдѳмства освобаждеяы στ* ученіа в првоут-
сгтвовалв прч богослуженів. 7) Вечероіг», въ 7 часовь вг лвѵов** 
е к о й духоваой сѳлвварія состоялся торжвствевный автъ во оо»6ой 
програмжѣ. Въ дѳвь праадвеотва АрхкввСкоаъ Нжвавдръ ікмучвдъ 
« т ъ 75 члевожъ Государстввввой Думы ѵеласрамму слДдуамцаго 
содержавіа: „Мы, члѳяы Гоеударствеявой Думы, всѣжъ сердцемъ 
првсоедввяежся жъ торжествевножу чествовавію ааията неаабвев-
н а г о просвѣтятеля в стойдаічі берца аа лравосдоаіа а руоскую 
наро/|рсть квлая Коветавтвва Ковставтавовяча Острожскаго. 
Свѣтдый вравственвый обравъ едавшго русошю.дѣятояа да во-
служять ваиъ всѣяъ внеоіяиъ првмѣровъ въ а в в я в , вдвалонъ 
дѣятедьвоотв в свѣточвяъ въ мрачаые в. тааьѳдые дв» . Просняъ 
в а с ъ , владыяо, орввать ва себа вочввъ въ дѣдЪ соаддвія ваядт-
н в в а квлыо Острожсвому". 

К а к ъ о т н о о н т ь с я ж ъ „ І о а н в и т а м ъ " ? 
Таврачесвал Духоввая Консясіорія, орв отвошеніа оггъ 13 фсв-

р»ля сего года ва J6 2372, вревроводвда въ Таврячѳсдій Ехархі-
адьяый МиссіоверсаіА Комвтетъ иерввясву ο распростравенів въ 
г. Бердлвекѣ учѳаіа сежты іоаввітовъ лвцамв, врвбывшямж взъ 
Петврбурга, съ вроеьбою, чтобы Бомвтѳтъ далъ свое ваключевіе 
во содержаиію ceft верѳввскв. 

По раясмотрѣнів препровождеввой въ Комѵгетъ вереввскя, ожа* 
аалось елѣдующѳа. 

Еакъ ввдво ваъ довесевій в . д. волвціймейстера в ярввгава 1 
участва г. Бердяжсва, въ авварѣ иѣсдцѣ саго года въ Бердяйскъ 
В8ъ ІІвгербурга врвбылв 4 жевщввы а 2 яужчввъ, врввадлежа* 
ші% г ь еватѣ іоавввтовъ; адѣсь^ въ Бердявскѣ, бесѣдовалв съ 
вѣвотѵрыка ааъ жвтелей на релвгіоѳныя тамы в вредлагалв лову-
вать у ввхъ внвга в брошюры религіозваго содержавін. П# вовая 
вавіяжъ сввдѣтельядцъ Ирввы Иваавжовой в Емоків Зайцаво* 
врвбывжгія въ Бѳрдансвъ двца давадв вяъ ваставленія въ дукі 
учевія секты іоаяввтовъ, что Іоанвъ Вровптдевій—святоі , что 
вго образъ вужво повѣсать иь вередаевъ угду ва яѣсто ваовъ,а 
іковы удадать; убѣждаля, что ежоро будеть деноцъ сіѣта, яоатому 
нужно ѣ іать въ Бетербургь къ Іоаяяу Еровштадскому в првча-
щаться у вего м я свасенія д у ш в » ~ І о воваааяіям* •стадьныкъ 
смдѣтвлай, лріѣхавжгіа въ Б в р д о с к ь лжца, прввадлежащія жъ 
братству освовавноиу о. Іоаввояъ Кроштадсаяжѵ ввчаго врвдосу-
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дв*ел«аЛ въ ВсдешмЬ веирймаѣдошп* аучига тад^в^вѣрѣ 
Xgtoftfeiotl в йіаічдаеотввей «ваиів, «редіаіта мѣвтѣ съ тЬ*ъ 
вскутгь^ гаЪйщіатеа у *я№» лушесяюишяіш вяага.—4fo дов» 
вайіі?, вровтдовову QtaawKtfHitb оыидарателеіъ; зіріѣкашшія 
тАётербурт* вь Вардявеаъ лвца, говорвія *себѣі ,ва*ъ послалъ 
» ' Вардижвъ Ввсвд» Фвд^ова» О^тожгаяъ, жввушіі водъ 
6даі*едбвеаіеіі« ο Іоаваа (Кріишѵадемво) вк ІІетербу prt ю Вознв-
сюсібов удіщѣ вѵ вваріврА, наштоі о. Іоаявомъ. 

Оцѣвввая «** этв раавородаыя даявыя сввдѣтеьсквкь воаааа-
ній, Еоархіахьвый МіссіеяерсвМ Еоматета проаллъ ао вявмавіѳ 
елѣдуюгцее. ^ 

Satb аавѣеѵво № ясѵофі* свжты іоаяввтовъ, Оустіввѵяъ ест* 
ебвйваФеяь arofl сежтіі) состоящій і м м » в руввводвмккъ ея в 
вѣ насгояще* время. Одио уже а*о в«ааавіваеггъ9 что вгь данвомъ 
случаѣ мы внѣемъ дѣдо не съ ̂ братотвояъ, освоваявішъ Іоавномъ 
Бровпггадсввиъ*, а сь севтою іоанввтовъ, злоувотреаілювіую вмв-
вемъ этого глубояочтемаго воѣѵь руіевякь вародѳв* пастнра в 
яроповѣіующую оть его вмевв дожныя учвйія (что Іоаввъ 
4роаотадс*ій-~свлтой, чѵо обраау его яужво модвті ся, что сжоро 
васжуяятъ ковецъ свѣиа я т. JU). Бак* ввслаяаыя Пустошвяяыяъ 
в кажь врвяадлежащія въ севхѣ іоаввятовъ, врвбывши въ Вер-
дявввъ дада тѵлв учвгь тодъво въ духѣ учввія секгы іо&яявѵовъ. 
Тажвяъ образомъ, въ данвомъ случаѣ слѣдуеть врааватъ реля-
ііоввое шарлатавство €0 стормн ялоуоотребллвшвхъ ввѳвемъ о. 
Іоавва Кровштадсжаго лвцъ, пріѣхавшахъ взъ Цетербурга въ 
Бѳрдавехъ. 

Обоудввъ вывэеввдовжеяяов, Еяарх. Ияссіов, Коявлт въ шсѣда> 
вія 4 марта с. г. оярядвлждъ; Лрвававая ярояовЬдываяіе леааныгь 
ралвгіаавыхъ учевій въ духѣ шеш іоавввтовъ сг агоуядтребле-
віѳміьвменеяъ і>. Іиаява Брояяггадвкаго шестью лвцаівя, «рябвів-
шат «Зъ Пепфбурга м Бердяжовъ, раигіоввыт шарлахаяетвоігь, 
f a M O e ааждючеяіе Коматата осйщвть Таврд в«свой ДувоввовѴ Ем-
4аргорів. Вмѣсгѣ <гь ФІШЬ, въ ввду обнаруяившагооя фасга вро-
явгадмі іоавввтсма ъъ Таврвчбссой губѳрвіаг вадетюап *τ> 
^Саврваеовом цврв^общѳст. Віставвѣ* ѵЪ рувоващсгво овящея* 
в в в а » , «тбн въ одуча* тявледів гді*двбр η врвході 
^роиовѣдввювіѵ жіъ. сещіы імввшговк» жоѵоріМ спдв іы оравф-
іігівдтшчъ яиаю о̂; Іоінва Еровштадюжагсіц нетіевво деяв* 
«дж ігЬвгрой рраждамюДвіасгв даа «хятвлеціа съвамв 
«о «ааваштг. (Дашр. Д*Д)біц. Вѣе»і*> 
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Изъ журваловъ «ьѣвда иаблюдатгде* цержовяыхъ 
ш к о л ъ Е н а т * р к н о о л а в о к о й е д а р х і и 

Оьѣ8дъ вабівиателеі оо вгаросу ο чвтырехсодвчвтгь вдрсі η 
о^вовлассяыхъ шкалахъ вашелъ своевремевадиъ, ио^гцымъ в 

и^одаив і гь ввѳств гетнрежгодвчвт обучеаі* * * т£*ъ шводяхъ, 
^ 1 Ля внѣѵяъ двѣ ыасеяых* жомааш в 2<·№ учвтеле*; въ вро-

ч в г ь же юсолавъ съ «двюй влаоовой вчшяатоі β вра одяодъ уча* 
щемъ чагырехгодвчвіій журсъ жрвзаачъ даяусюхымъ оъ осторож* 
яосгыу в аѳ вваче, вааъ съ раарѣшевід уѣадваго отдѣлавід влв 
уѣздяаго вабдюдаіел* в врв согласів ва то аааоаоучвтед* в уяв-
теля. Прв ѳтовъ съѣвдъ ирвааадъ веваюжиымѵ раешврвць курсъ 
Закова Божія.в pyeoaaro яаиаа.~~Ио вовросу об* оргавяаація щ 
возиок&о-швравоігь расвростравввів вародныхъ ітевій орв шжоладь 
еъѣздъ вашедъ веобходвмыиъ арежде воего органязовзть Р И 
сггдѣлевідхь совѣта оеобня воммяссія, которыа ружоводалвбы дѣ-
ломъ народвііхь ятежіі и способстештлв бы его равветіф, т. β. 
вамѣчали би ао уѣаду водходіщія н іетв (шволы) ддд чтеяій, ва> 
ходвдѵ бн л в * ь , согдаовихъ веств чтенія, ооставлвла бы яредваѵ 
рвтельвыя врямѣрвыя, во вѳобяаагаіьвыя орограмы чгеаій* в к н 
двда бн въ соглашеаія съ вонятетаяя вжродвеі трезвавгв, д*л*> 
зуась в ѵ давяомъ случаѣ вхъ сачувсгвіемъ в повющмѵ удааыва» 
лв бы брошжцт в кнвгя для чтеві і в τ· л; («Еашеііяв, ifin» В$д>» 
Ѣ 3&, 1907 

Модѳрнйвьгь я теовОФІя; 
Модерввзмъ ν теософія- яодныгя яіарявіеяія , обращающіа « * 

себя вввмавіе тѣиъ, что овв оретевдуюгь обвоввть в а б М к в в т 
совремеввую редвгіоавую жваяь. 

Подъ вмевемъ нодерввзяа (moderne, новый, вовгЬйшіІ) йавѣеі* 
до 4 эадравд^віе, воавввшее щ сдеедѣ датоівчесвой церквв в вмѣв> 
щев цѣдью обвовлевіѳ жатодвцвзма. Кратжо—вавравлевіе вто со-
cfeom* въ ояѣдужмцев^ 

Падѣ вліяиіемЪ у**ні іх* Кан*а ν С т в е е р а >) ·% τ . я . аодожв«-

и. г) По fiajcrj,. жагяа мы.вомамя, ваярвж,, ябаожо* <ыщ восжрвіщмяоці рвіта 
жрасвлВ, эедевнЯ, а тажжв тупой звужъ жрж ладежЦ; діѣта в ю др^ваяЦ »awa« 
•вуія—воздуха; шъ дѣйстввтедьвостж цвѣта в звува вѣгь, а есть дввжевіе, аото-
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тельяой вауаѣ увтавоввдась агиостнчесаая фвлософія (фядософія 
нявнвяія;: ваука аваетъ в взучаетъ явленія, т. е. то, что ин во-
знаемъ оятью чувстваив; то, что говорвѵь релвгія ο вровсхожде-
нів, сущвоств, вовцѣ міра, ο душѣ, бевсмертів в т. и., в вообще 
то, что лвжвтъ за двлевіямв, ваука счвтаѳтъ недостуввымъ для 
воввавія. Модарввѳш стоягь, вкевво, ва такой точаѣ зрѣаід. Оъ 
другой стороны, релвгія, по вхъ убѣждевію, есть ааіевіе (фено-
иенъ), за которыігь скрываѳтся что*то жявоѳ; корешъ редагів— 
чувство, вдущее взъ тлубаяы духа: то, что дактует* это чувство, 
яѣтъ вужды смѣшваать съ ваукой, вровѣрять рмауномъ;. д о щ ^ ^ 
суть свмволы беасояватольяыхъ етрекдеаій душв; радвля, вавъ 
весь міръ, додчвнена аааову раяввтія (авыюців), взмѣвеяія в 
обвовлевіа; ова дввжетъ чедовѣчеетво впервдъ н во это* восдѣд-
ней врвчввѣ ова должва поддерхвваться, распростравяться в 
обвовляться. Съ ходервветской точкв арѣнід —яеобходвмо разля-
чать Храсіа гаторяческаго—человѣка (съ ваучвой сторовы) а 
Хрвста вѣры—Богочедовѣаа (съ редагіоввой сторовы), можво 
бнть иатеріалвстоѵъ в вѣрующвмъ, совяарать, что Богъ есть 
фавтовъ, в сдужвтъ мессу. 

Сводл въ логнчесдому едввству двойствеввую нсвходоіію мо-
дерввяма, вш волучвмъ: рѳлвгія всть вѣчто субьѳктаввое, фавта-
ствчесаое, скрывающее въ еабѣ стреидевіе ваередг; ее вужво под-
держявать съ тѣмъ, чтобы, пользуясь ея сілой в вопулярностью, 
совремѳвемъ заиѣввть ее чѣмъ двбо боліе прогрессвввымъ в 
кулътурнывгь. Модерявэмомъ, ивааалоеь, увлвчевы аѣвоторые даца 
ввъ ватолвчесваго духовввства; ваоа Пій X осудвлъ модервяамъ, 
вазь ерѳсь, эяцвклвкой отъ 8·ΓΟ сентября 1907 года х ) . Святѣй-
шій отецъ востуввдъ въ давяомъ случаѣ весьма свравѳддвво σο 
отвошенію въ модервазлу. Это—атаэамъ, худцнй прямого атевзма 
во своей скрытвоств: овечья шкура релвгіозвоств является въ 
шшъ поврышкой хвщваго безбожія. 

рое тааъ вжв янаіе восврвлвкаетсд щадиш» мозгомъ. То, что мы вослрвввмаенъ, 
ѳсть «ыевід, ш фвномены душн. Вашь сама во себѣ (Ding an sich) ведоступва 
вашему лозвавію. Оаевсеръ доваанвадъ, что освовныя вачада редвгія н ваугв 
вепозваваемн. 

Првввмая подобный взгдядъ, совремеввад науаа а е т а м в т з а еобоВ уаѣ-
ревжость въ дѣйстввтедьвокъ (оогеатвмень) бвуія маэдріа, саір (двжаювіа) ж 
развятія, вдв эводющв. 

і) Эвцнадвка вта перѳвѳдѳна ва руодгіВ азукъ € , В . Тровдкв», Сн. ^Cfpaa-
н т м 1908 г. февраіь-*-«арг%. 
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Ъъ гораздо брдѣе слябыхъ равмѣрадъ яѣчто подобноз водер-
я м к у вяѣло мАсто *а дослѣдяее время в въ Россів» Дѣло нача-
л о с ь съ двЕададства, сыгравшаго печадьаую роль вредтечв веуря-
д я ц ь дережатаго трдаѣтія. Декадеяты я д а л я въ релцгін в Бв-
б л і я свиволовъ жявотяых* язычесавхъ н&чалъ. Въ свяав съ дѳ-
каденствонъ обваружвлвсь стремлеиія подъ вреддогамв обвовлевій 
жъ омірщедію в соціалвзаців церквв. Протввъ нвхъ былв упо-
треблеяы церковью главцымъ образохъ иѣры ввушевія в вра-
зумлеяіл; во не обошлось дѣло в безъ рѣшвтельвыхъ мѣръ. Такъ, 
^родовѣдввкъ еваягедія, кавъ основы вскдючвтельно зеявого бла-

^іолучія, Г . Пехровъ былъ лвшенъ свдщеяваческаго сава. Выв-
лій архвмандрвтъ Мвхаилъ (Семевовт), желавшій возводьзоваться 
правосдаріѳмъ ддя цѣлей сощалвзма, отлучевъ отъ це^кви (овъ 
врвсоедвввдся къ старообрядчеству). Дввжевіе въ яодерввстсвомъ 
духѣ вѳ вяѣло большого усоѣха яа русской почвѣ главвыяъ обра-
зомъ дотому, что дравославіѳ лвшево тѣхъ врайностей, воторыя 
лостоянво вызываготъ реакців въ катодвческой средѣ, вачввая 
съ протеставства в вовчал яаріаввтамв в яодерввстамв. 

Въ облвчевіе модерввзяа яожво свааать слѣдующее. 
Еслв релагія есть вѣчто жввое в долезное то вепремѣвво ея 

догяатвва, безъ коей яемыслвнт& в ея дораль, тавже вствва, рѳ-
альва, кавъ в саяа жвзяь. Првтомъ, мы ваблюдаемъ, что эволю-
ція міровой жвзяв, вдя ввѳредъ, сохравяетъ старое. Наковецъ, 
двойствевность нодерввстовъ есгь пагубная ложь: β < ί βΛ<Η * * Β еь 
двоящвмвся мыслямв (διψοχ^ς ανθρωποσ) вё твердъ во всѣхъ ду-
тяхъ свовхъ„ (іак. 1, 8); " С в в ъ Боаій Івсусъ Хрвдое» в * бцлъ 
„да,, н ,нѣтъ* т яо въ демъ бнло „цав, вбо всѣ обѣтовяяія Божів 
въ немъ „да* в въ яемъ „амввь" (2 Кор, 1, 19—20). 

Модврнвсты водвтвчво умалчяваютъ ο тояъ, что—во вхъ я в ѣ -
нію—лѳжнтъ за февомевальнимъ втіромъ вѣры. Своеобразвый <иѵ 
вѣтъ НА ѳто дають теософы. Теософія, ввдвя», ообвраеггся ааяять 
яѣсто средв врвкосвовеввой богословсввяъ вопросамъ руссаой 
ввтеллвгѳяців, вавое занвішго сходящее якнѣ са ацѳян ддвддря-
отво. Оущяость яввмаго ^богояудрія* состоитъ въ тояъ, что #духй* 
которые лежать въ освовѣ явлевій, во ученію тегоофовгь,. дрвД-
еѵавдяютая въ вядѣ ѳвергія, яодчввеявой заиову аволюціеі матѳ* 
рія, вншѳ—вламеятіі духа (астресоиы). аща вьше—'чвсітый.духъ; 
вее эте—анергія то въ сгущеявожъ, то ,п утовчеяояъ еестоя-
віяхъ; 4>ва обраауѳть т. я« астральвый иір& духовъ (куда axQAarb 
ве только умершіе, во в вяЬювце родвться духп), съ которымъ 
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тоесофы йаходятся вг обгцевів. Теософіяоігврается m с г е р в -
твзмъ, жагвятазмъ я т. п. н съ этой сторойы является іЮАіирс-
ніемъ яреахде бывшвгь увлечевіа вослѣдвввв. Теософк, гажъ • 
жодервясты, яе реконеядуютъ крвтявж въ областя вѣры, равяо-
душны къ вѣроясповѣданіяігь в даже стренятся о в ъ е д т г г ь мхъ 
свовмъ учевіѳжъ. 

Замѣчательво, что свободожыслію сопутствуетъ суевѣріе. Лвбе-
радьвые 70-е г.г. совровожхалясъ увлечевіехъ свярвтвамоиъ. Тео-
софія (въ сущвоств, тотъ-же—раябавдеввыЙ я вововленвыі сяя-
рвтазиъ) есть характерный свутвввъ свободы всевоахожвыхъ огаіа 
цавій вастоящаго времевя. .Чвстый духъ* представідется теооь 
фамв, вавъ »фвзвческій ярвборъ, жоторый реагвруетьва в з в ѣ с т -
вой сялы в вачества товв всвхофязвческой эяергів* Не трудво 
ввдѣть, что теософіа съ ея яехаввчесявиъ н эводюшоввымъ взгдя* 
довъ ва духоввый міръ есть ве болѣе, какъ суевѣріе съ навдо-
вонъ къ матеріадвзиу. Съ послѣдней сторовы ова вемногяѵъ 
отдвчается отъ модервязиа. 

Нйвѣ врвходатся всюду счвтатьса съ посдѣдствіяив вережя-
таго вреиевв; въ ввду зтого, пастыряиъ св. церквя првдется ввя -
иатедьво отвосятся къ явдевіяиъ жизнв. вавомввающввгь ува-
заввыя заблужденіл, я ио возхожвостп ставвть яа ввдъ вхъ лож-
вый в вогвбедьвыв характеръ Д. Граціанскій. 

Нѳобходимооть борьЗы съ порвографіѳй-вопрооъ въ 
Гооударотвѳнной Думѣ. 

Свящевявкв-деяутаты, вааъ говорятг, собвраются обратвть ввв-
иавіе Государстввввой Д на яеобходякость борьбы со все 
усялввающеіся воряографіей, Свавдовявв предложатъ вадап 
рядъ аамвовг, строго саравщяхъ иресгувленія протавь врав-
ственвостя, выражеввыя въ лятѳратурянхъ провзвеіевіахъ. 

Нельза этому вачявааію всей душой н асѣмъ сердцемъ яе со-
чувствовать. 

Порвографія модожвгедьво убввавп молодое вокодЬвіе. 
Дуѵа человѣчесвая, яодобво тѣду, гребуетъ я*вѣстваго режажа. 

Представию себѣ, что вародъ дурво явтаетса, ае доѣдаетъ ваів-
честведво я вачѳспѳвяа. Реяультатохъ тажого влдоѣдаяі* будеть 
вырождевіе, Молодае вожодѣвіе выроегегъ хвлое β сдабоевльное. 

Пропагаяда разврата, врвялвжая у ваеь тавіе раамѣры, убв-
ваетъ душу, соадааг» хаяае въ вравсгвевжомъ отаоаветя жоколѣаіе. 

9 „СтравжваѴ 1906 г. мартъ, стр. 464. *) Давса. Ев . В*дЛ 
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ВааДОідммиі ігсавдокв лвямеѵся «ржш^жяиьп трвйоюл въ 
с ^ е б ѣ хара$терг, качества, веобходвдіыя длл трудосаособнаго в по-
- в е з н а г о граждаявра. Нервностц расаущѳнцость, слабоволіё, свлоя-
и о с т ь къ взлищестаамъ, болѣзвеввая влечатдвтельвость, блвзость 
тьъ снмоубійству (самоубійства молодежв, сталв очень частыив) 
з с е это послѣдствіа разврата. 

Энвдемія разврата—великое зло в оъ ввмъ вадо эвергяческв 
бороться. Поэтому-то иы правѣтствуемъ ваиѣреніе свящеяваковъ-
депутатовъ. 

Полагаемъ, однако, что Думѣ, еслв она займетсд этвмъ вовро-
сомъ, прндется подуматъ вѳ только ο строгвхъ карахь ддя развра* 
гвтелей, во и ο созданів *шео8 обсгавовкв, которая бы гаравта-
ровала строгое а веукосввтельвоѳ врвхѣвѳвіе в всполвеаіе закова. 

Вѣдь в теверь у васъ нѣтъ ведостатва въ аавовахъ, карающвхъ 
ирестувлеаід протввъ вравствеявоств; учреждевія, на которыя 
возложева обязанвость охравы народвой нравствеваоств, [облечевн 
огромвоіі властью. Кааалось 6ы, на дацо всѣ даввыд ддя усаѣш-
ной борьбы съ вровагавдой разврата, но , в е тутъ то было*. 

Ворьба съ развратоиъ вадетса вядо в малоусвѣшво. 
Нѣкоторыѳ эявзоды этой борьбы дрямо выаываютъ смѣхъ. 
Всоомнвте хотя бы вавравлеввую вротввъ аерквн вьесу улвч-

ваго рвпортѳра Протововова „Червыѳ воровы". Явдяясь вздѣва-
тельствомъ вадъ двчвостью уважаемаго вастнря, эта дьеаа, разу-
мѣстся, доджва быть разсматрвваеиа, какъ преступленіе вротввъ 
вародвоб нравствеввоств. Но свать пьесу съ репертуара догада-
лвсь лвшь послѣ того, вавъ ова обошда всѣ руссвія сцевы ш 
вовсехѣстяо йоэбудвла еобілаавъ і чзвавдалъ. 

Илв возияте асторі» арцыбашевскаго роиава „Савввъ". К В В Р І , 

волучвда огромвое расѵростравевіе тодьво благодаря яорвографв* 
ческоѵу содержавію в овазала самое тлетворвое вдіявіе ва ваійу 
в безъ того равврааіеявую «адвдѳаь. Но вапретвло кввгу главвое 
управлевіе во дѣдамъ вечатя тилько веелѣ того, вавъ ова шврово 
раслростраввдась и разошлась въ яѣск<я ьввдъ десадоаж* тясячъ 
экземляровъ. 

Этого рода всторів сввдѣтельствуетъ ο томъ, что ны ве столько 
вуддавмся вв» ыовихъ завоѵахъ въ защвту враввтввааадтв, авадъво 
въ толковыхъ в всполввтельаыхъ людахъ властя, которымъ пору-
чено осуществлеяіе этяхъ закововъ. 

И ва эту-ΊΌ стОрову дѣда Государствеввой Дуиѣ и прядеВДя 
обратвть иревиущест&евное внвмавіе. ( .Свѣ іъ* ) . 
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JL Толвтой ш Γ . Л*тровъ~доновяюеля яовой оектк. 
Ліцо, првбывшёе яв* ЯсноЙ Поланы, сообщаеть въ <Рулѣ>, что 

тамъ находвлся бывшій свящеявякъ Гр. Петровъ, поѣадка кото-
раго въ Ясвую Поляву свяаані съ освойааіемъ яовой хрястіая-
сжой общивы. Уставъ общввы ужв выряботавъ в яославъ ва 
вросторъ гр. Л. Толстоиу, который выразвлъ свое уховлетворевіе 
уставомъ в яоложенвымв въ его освову мысляяв. Ияъ Яевоі 
Поляны должевъ, во мыслв освователѳй вовой общвян, . ясходять 
првзывъ къ встувлевію въ вее. Иввціаторы по. 
подобвая общвва иожеть бнть зерегвсірвровава въ ί 

В ы о т а в к а в ъ д у х о в н о й о ѳ м и н а р і і 

Съ 8-го по 10-е февраля въ актовой аалѣ влядвкірсвай лухов-
ной еемвварів вродолжалась выставва вартввъ, веполвевныхъ 
всвлючвтелъяо воспвтаавяяаяв. Всего бнло выставлено до 210 
раввыхъ вартввъ, всоолненвыхъ варавдашеяъ, акварелью я крас-
каив. Кромѣ картаввой усгроева выетавая в вустарвая. Здѣсь 
вмѣются развыя работы въ ввдѣ вывбдевяыхъ письмѳняыгь яря-
боровъ, водсвѣчнввовъ, раиокъ для фотографів в т, в . Общее 
впечатлѣніе отъ внставкв очевь пріятйое: въ явогіхъ работахъ 
дахѣтвыя весоввѣввыя даровавія* Обычввѵя восѣтятелямн вы-
ставкв былв учащіе в учаідіеся въ духовяо-учебвыхъ ааведевіяхъ 
г. Владяяіра. 

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я . 

ВЫШЛА В Ъ ОВѢТЪ НОВАЯ КНИГА: 

Эрівстъ Рѳнанъ и его Д з н ь й с у с а " 
(ОПЫТЪ ПСИХОЛ0ГИЧЕСК0Й КРИТИКИ). 

1908 г. ХАРЬКОВЪ. 

С ъ т р е б о в а в і я и я о б р а щ а т ь с я в ъ Н в ж в і Л - Н о в г о р о д ъ . С е м в в а р і л . 
Преподавателю с е и в в а р і а Н. Б о г о л ю б о в у . 

Утеряно метрическое свйдѣтельство, сына моего 
9-ти лѣтъ крестьянина Павла Тихоновича Стрѣльникова, 
выдаввое изъ Кіѳвской Духовной Консисторіи. 



"ЗКурвалъ „ВѢРА ζ РАЗУМЪ" издается съ 1884 года; за пѳрвыѳ двадцать 
лѣтъ въ журналѣ понѣщены были, мѳжду прочиііъ, слѣдующія статьи: 

ПровзведевілВысоковреосвящевваго Анвросія , Архіеписхоиа Харьковскя>го,кикъ-то: 
я Ж и в о е C J O B O " , „0 првчввахъ отчуждевіл отъ Церквв вашего образовавваго обще-
с т в а " , „0 религіозномъ сектантствѣ въ вашемъ образоваввомъ обществѣ"; кромѣ того 
пастырскія воззвавія н увѣщанія иранос.іаннымъ хрвстіавамъ Харьковсков епарх ів | 

с л о в а в рѣчи в а развне случаи • проч. Произведѳнія Внсокоареосвлщевііаго Арсѳ-
в і я , Лрхіепвскопа Харъховскаго, какъ-то: бесѣдн, сдова и рЬчн ва развыв случав • 
• р о ч . Проваведевія другяхъ внсатедев, какъ-то: „Петербургсхій веріодъ ярооовѣд-
а н ч е с х о я дѣятельностн Фнларета, мвтроп. Московскаго", „Московсків пѳріодъ προ· 
шовѣдввческоЯ дѣятедьвости его ж е " . Профѳс. И. Корсувскаго.—.Релвгіозпо-врав-
« т в е в в о е разввтіе ЦМВКРЛТОРІ, АЛККСАНДРЛ І-ГО Β ндея с в д ц ѳ в в а г о союза" . Профес. 
S . Наддера.—„Архіеписковъ Иввокевтій Борвсовъ" . Біографвчес&ів очеркъ. 
Свящ. Т . Буткевпча.—„Протеставтская мнсхь ο своОодвоиъ в везаввсвнокъ понв-
жаиів Сдова Божія" . Т . Стоявова (ГС. Нстомвва) .—Мвогія статьв о. Владииіра Гегтв 
в ъ переводѣ съ французскаго языка в а руссвій, въ ч в с і ѣ ковхъ помѣщеію „ІЬло-
ж е в і е учевія каѳолвческов православвой Церквв, съ увазавіѳмъ развостев , которня 
у с а а т р в в а в т с я въ другвхъ церквахъ х р в с т і а в с к в х ъ " . — „ Г р а ф ь І е в ъ Николаеввчъ 
Толстой" . Крвтвческів разборъ Проф. М. Остроужова.—„Образовавяые еврен в і 
свонхъ отяошеніяхъ къ хрвст іавству" . Т . Стоявова (К. Истомвва) .—„Западвая с р е д в е -
•івоыя мвствка в отвошевіе ея хъ катодвчеству" . Исторвческое в8сдѣдовавіе А . 
Вертедовсваго.— „Имѣютъ-дя кавонвчесвія влв общеправовия освовавія првтязавід 
мірявъ в а управленіе цераоввямв вмуществакв"? В . Ковадевскаго.—„Освоввнл задачв 
нашей народвой школн". К. Истомвва.—„Привцвпы государствевваго и церковваго 
я р а в а " . Проф. М. Остроумова.—„Современная апологія т а і и у д а в талмудвстовъ". Т . 
Столвова (К. ІІстомипа).—„Теософвческое общество в соврекеввая теософія". II . Глу-
•боховсхаго.—„Очерхъ правосдавваго церковваго арава" . Προψ. Μ . Остроумова.— 
„Художествепный ватуралвзжъ въ обдаств б в б і е н с к в х ъ совѣствовавів" . Т . Стоявова 
(К. Истомива).—„Нагорвал прововѣдь". Свяід. Т . Буткеввча .—„0 сяавлвскомъ Бого-
служевів в а Западѣ" . К. Истомина.—„0 православной в протестантсхоа пропо-
вѣдввческоб янпроввзаців" . К. Истомвва.—„Ультраиовтанское дввжевіе въ X I X 
столѣтів до Ватвкавскаго собора (1869—70 г.г .) вклочвтедьво 1 ' . Свящ. I. Арсевь-
ева.—„Нсторвчес&ів очеркъ елинпвЬрія". П. Смврвова.—„Зло, вго сущвость • про-
всхождевіе" . Профес—прот. Т . И. Бутвевяча.—„Обращевіе Савла в „Евавгѳліѳ' ' с в . 
Авостола Павла". Орофес. II. Г.іубоковскаго.—„Освоввое влв Аяологетвчесюе Бого-
сдовіе". Профес.—ироі. Т . И. Буткевича.—Статьв объ автвхрвстѣ . Профѳс. А. Д . 
Кѣляѳва.—„Іѵнвга Р у ѳ ь " . Преосвящевваго Инвовеятія, евискоиа Сунс&аго ( в н я ѣ 
Тамбовскаго).—„Релвгія, ея сущвость и провсхожденіѳ". Ироф.—врот. Т . И. Бутве-
ввча .—„Естествеввое Богопо»вавіѳ". Профес. С. С. Гдагодева.—„Фвдософія моввзма и 

Профес.—врот. Т . Буткеввча.—„Матерія, духг в ввергія, кааъ вачада объехтввваго 
бытія". Проф. Г . Струве.—„Краікій очеркъ осооваыхъ началъ фвлософіи". Профес-
П. И. Лиіпшкаі-о.—„ЗаЕОвъ в р в ч в в в о с т в " . Профес. А . И. Введевскаго .— „Учевіѳ ο 
Святов Тровцѣ въ яовѣйшеи вдеалвствчвскоИ фыософія" . ІІрофес. D.. П. Соволова.— 
„Очеркъ совреиеввой фравцузскоб фвлософів". Профес. А. И. Введевсваго.—„Очериъ 
•сторів фвлософів". Η. Н. Страхова,—„Этика в релнгія въ средѣ вашев н в т е и и г е в -
вДв в учащевся молодежн". Профес. А. Шнлтова.—„Псвхологичесхіе о ч с р м " . Профес. 
Β. А. Свегирева.—Чіеніа по космологів Іірофѳс. В . Д . Кудрявдева.—„Заковъ жизвв" 
Профес. Мечввкова. Д-ра М. Глубоковскаго. 

Α тавже въ журвалѣ помѣщаѳмы былв переводн фвлософскяхъ проязведевів : 
Севехв, Ле&бввца, Канта, Каро, Жане, Фулье • ивогвхъ другихъ фвдософовъ. 
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Нѣмсциій протестантизнъ къ началу 20 столѣтія. (Цродолжевіе ) . S. N. . 616—630 

Святоотечесиос воззрѣніе на смерть. (Продолжеиіе) . Ипсч.іія 
Та.кіністш 631—652 

Практичесная невозиожность соціалиэма. Соч. В. Катройна. (Автириаовапвый 
вереводъ съ 9-го ввнецкаго плдяпіл). (Ов,оячаніе). Священнгта Н. 
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IL О Т Д В Л Ъ И З В Ѣ С Т Ш и З А М Ѣ Т О К Ъ по Х А Р Ь К О В О К О Й Е П А Р Х І И : 
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ХАРЬКОВЪ. 
Тяпографія Губѳрпскаго Правявнія, Собориая пл., въ вд. Ирпсут. мѣстъ. 
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„ В Ъ Р А и Р А З У М Ъ " 
СООТОИТЪ ИЗЪ ДВУХЪ ОТДѢЛОВЪ: 

1. О т д ѣ л а богословско-философскаго. В * него входят* все, отвосяцееся до 
богосдоіія іп, обшврвонъ свнсдѣ: взложевіе догматовъ вѣры, праввлъ хрвстіавсков 
вравствеввоств, взіясвеніѳ церховныхъ вавововъ в богосіуж£вія, всторія Цср 
обозрѣвіе замѣчательвші совремевпыхъ явлепій ві. религіозвоВ в обществевв 
жвзвв,—одввмъ словпнг все, составллвщее обычпую програлму собствевво духоввнхъ 
журяаловъ. Сюда же съ аполигвтвческоо ц-fcjin будутъ входвть взсдідовавія язг об-
ластя фвлософів вообще в в і часгвоств взъ псвхологів, нетафвзяы, всторів фвдо-
софіи, также біографвческіл свѣдѣаіл ο замѣчатедьвыхъ ыыслвтедяхъ древвяго в во-
ваго вреішнв, отдѣльвые случав взъ ихъ жвзвв , болѣе в ыеаѣе простраввые верево 
• взыечевія взъ вхъ сочввевіб съ объясввтельвывм првмЬчаніякв, гдѣ оважетса ву 
ныиъ, особепво свѣтлыл нысдв язическвхъ фвлософовъ, ногущія сввдітельствоватъ, что 
хрвстіавское учевіе блвзко гь првродѣ человѣка в во врсняязычества составляли пред-
меть жедапіВ в всканій лучшвхъ ш д е В древвяго в іра . 

2. Такъ какъ журиалъ „Вѣра я Разуыъ", вздаваеиый въ ХарьховсаобѴвархів, вежду 
ирочиыъ, ввѣетъ цѣліп заміввть для Харьковскаго духовепства „Евархімьиня Вѣд: 
ностя", то въ пемъ, въ влдѣ псобаго прпдожпвія, іюмѣщаетсл отдѣдъ вод* вазвавіеі 
„Извѣстія и замѣткн по Харьковсной опархім", въ котороиъ печатаются поставоілевіл в 
распоряженія враввтельствеввоВ властв, цервоввоВ и граждавсвоВ, цевтрадьвов в 
нѣствой, отпосящіясл до Харьковской епархів, свѣдінія ο ваутрепвеВ жвзвв епархів, 
веречевь текущахъ событіВ церковаов, тосударствѳввой в общестаеввоВ жяэяв ι друпя 
взвѣстія, полезныя для духовепства в его прихожавъ в і С С Л Ь С Е О В Ъ бнту. 

Журналъ выходигь ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по довяти и болѣо листовъ η квждомъ Νι. 
Цѣна за годовое взданіе внутрв Россіи 10 рублей, а за граапцу 

12 руб. съ пересылкою. 
P A 3 C P 0 4 J U В Ъ Яі.ІЛТГ. Д К Я К Г Ь В К Д О В Г С І Х С Т О Я . 

ПОДПИШ ПРИНИМЛЕТСЯ: в ъ Х а р ь в о в ѣ : въ Рѳдавцін журяада «Вѣра в 
Разумъ> пра Харьковской духовиой Семяварів, прв свѣчной лаввѣ Іарькояскаго 
Покровскаго ионастыря, въ Харьковской копторѣ <Цоваго Вреиевв>, во всѣхъ 
остадьвыхъ киижиыхъ иагаэииахъ г. Іарькова н въ конторѣ < Х а р ы о в с к т 
Губерпсквхъ Вѣдожостев»; в ъ Мосввѣ: въ вонторЪ Н. Печковекоі, Патровекія 
іавін, въ Петербургѣ: нъ кивжвоиъ вагазвиѣ г. Тузова, Гостввный дн., .V 45. 
Въ осгвльвыхъ городахъ Ннпорів подписка иа журвадъ првнямается во всѣхъ 
•звѣглвыхъ кнвжвыіъ магазакаіъ л во всѣіъ ковторахъ <Новаго Вревевв» 
І!ъ редавціи журнала <Вѣра н Разумъ» можно нолучать ііолные эвзев-
пллрнея вздаиія за прошлые 1884 — 1889 годн включвтельно по уме 
шеняов цѣяѣ, вненно по 4 р. 50 к. за важдый годъ; по 5 р. за 1890 
1897 Γ.,πο 6 ρ. за 1898—1902 годн. За 1903 г. в 1904 г. 7 руб 

за 1905 и 1906 г. S р. 
Лвцамъ же, выпвсывающпмъжуриалъ за всѣ означенные годы, журнад 

ыожетъ быть уступлевъ за 100 р. съ пересыікою. 
Кромѣ того, es Редакціи продаются слѣдующія книш: 

1. „Древніѳ и соврѳжѳнныѳ софисты" . Сочввѳвів Τ. Ф. Брввтано. Съ 
фравцузскаго иерсввлъ Я Е О Н Ъ І ІОКІІЦКІЙ. Цѣва 1 р. 50 >. съ перасыдкою. 

2. Справодливы ли обввнѳнія, ввводнмыя графожъ Львожъ Тол-
с т ы м ъ н а православную Цѳрвовь в ъ е г о сочинѳніи „Цѳрвовь н 
государство?" Сочвиевів А. Рождестввна. Цѣна 60 к. сь пересьикою. 

3. БЕСѢДЫ Высовоарѳосвященнаго Арсѳвіа, Архіѳинскоаа Харь-
ковсваго и Ахтыроваго, оъ о.о. Благочвнаыжіі Харьвововой ѳ в а р х і в . 
1903 г. Ці.ин 25 к. съ пересьикою. 

4. .СОБЕСѢДОВАНІЯ 1 ' Высокопреосвященнаго Ароѳаія, Архіѳпв* 
скопа Х а р ь Е о в с в а г о в Ахтырскаго, с ъ о.о. благочиннымя, выбор-
выжи о т ъ д у х о в ѳ н с т в а в другвив ллцажв. 1906 г. Цѣва 40 і. 



В Ш и Р Ш Ъ 
Ж У Р Н А Л Ъ БОГООЛОВОКО-ФИЛОООФСКІЙ 

1908. 
№ XI. 

ІЮНЬ.—КНИЖКА ПЕРВАЯ. 

Х А Р Ь К О В Ъ . 
Типогр&фія Губврнсв»го Правленія, Соборная пл., въ ад. Прнсуъ иѣотъ. 

1908. 



Qfotet νοοδѵεν. 

Ьѣрою разумѣваемд. 
Евр. XI. 



Ο ДУХЪ святомъ. 
Оінедохноѳенную пріимите Духаросу, 

ο чада свѣтообразная церковная. 
Изъ пѣснопѣній Шгадесятяицы. 

Дуы настоящаго вр^меш. не. таров*, чтобы дробміш, но-
добния вопросу ο Духѣ Овятош, могли раэсчитывать дадо 
на ученое вниманіе, не говоря ο шѵрошкъ кругахъ обществ», 
ищупрхъ духовиаго просвѣщвнія. Тѣкь не менѣе и перем-
ваемая яами ясключвтедьная во всѣхъ отншпевіяхъ эноха, 
рвзсматрмваемая подъ угломъ вѣ*ностл (Sub gu&dam specte 
aeternitatis), есть ллшь стадк въ божесгвеяной педагогіи, на-
чатой очѳвь давно и даіеко еще незвісонченной небеснымъ 
Совершитедемъ нашего освящѳнія. Стодько дае пояезно, оішіько 
и пріятно бываетъ *иногда стряхяуть съ еебя опьяненіе мину-
тою, забыть на время дааке такъ нааываемня неотложныя задачн 
времени н заглянуть въ бодѣе глубокш осяовы міра и исторіи. 

Изъ Лицъ Св. Троицы Духъ Божій можно сказать Лице 
самое таинственное и непостнжимое для насъ. Вь самомъ 
дѣдѣ Второе Ляце Св. Тронци для насъ гораздо понщтнѣе. 
Сыновнее отноншніе Его къ Богу Отцу, ші дегко хожею 
яредставять себѣ по аиалогіи отнощенія между человѣкомъ-̂ -
ФТЦОМЪ и ево шяоць. Правдо авалогія эта яе можетъ быіь 
паіною. И Божественное откроаеніе заботдиво нредостеретаетіь 
наеъ отъ олншконъ птрѳкаго пользованш ею, отъ представ-
лѳнія отдоше?ій мржду Богомъ Ощомъ я Его Сшюмъ совер-
шенно яо обраацу отношшШ межд^отцемь и сыномъ. Съэтой 
яменно цѣяью Второму Ляцу Св. Троицн кромѣ ямеди Сына 
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Божія усвояются и другія имена (не качества лишь,—июг 
больше, чемъ качество: оно внражаетъ сущность нреднета), 
главное изъ которыхъ—Слово Божіе. Тѣмъ не менѣе все же 
усвоеніе Второму Лицу Св. Троицы имени Сына Божія даетъ 
право представлять отношеніе этой Ияостаси къ Первой 
недалеко отъ отношеній сына человѣка къ отцу. Даже 
такое конкрвтяое нрвдстаывніе^ какъ „рожденіе Божественное" 
откровеніе яе опасается прялагать к% атому отношенію, чѣмъ 
еще больше приближаетъ послѣднее къ нашему пониманію. 

Не то совершенно по отношеніго къ Духу Святому. Бакъ 
бн съ цѣлью показать, что Онъ не имѣетъ Себѣ никакой ана-
логін въ человѣческомъ мірѣ и человѣческихъ отношеніяхъ, 
Духъ Св. никогда не являлся людямъ въ человѣческомъ вкдѣ, 
въ каковомъ вндѣ неоднократно являлся въ Ветхомъ Завѣтѣ 
Сннъ Божій (яапр. пр. Исаіи сндящянъ яа пресіюлѣ и окру-
жеяяьшъ Серафимами,—видѣніе, ο которомъ ап. Іоаянъ гово-
ригь въ своемъ евангелія, что въ немъ Исаія вядѣлъ славу 
Снна Божія и говорнлъ ο Немъ Для Своего явленія лкь 
дямъ Духъ Св., ігожно сказать, не мотъ выбрать яикакого 
образа. Обыкновеяно Онъ изображается въ вядѣ голубя, яотому 
что въ такомъ вндѣ явился Оп% въ единственномъ случаѣ 
шдимаго явденія Своего—пря крещеніи Госяоднемъ. Но об-
равъ голубя выбраяъ Имъ въ даняомъ случаѣ яе столько съ 
цѣлью внравить ямъ Свою яряроду и свовства, скольво съ 
цѣльго указать на голубиную кротость Того, яа вого Онъ с х о 
двлъ тогда—Госяода Іясуса Христа. Знамеяательно, впрочемъ, 
что кромѣ Духа Св. язъ небожителей въ вядѣ животныхъ, а 
пе человѣческомъ являлясь только высшіе ангелы—херувимы 
(пр. Іезекіялю и ап. Іоаняу съ лнцами человѣка, льва, вола 
и орла), такія существа, нрнроду н отношеніе которыхъ къ 
Богу нанболѣе трудно илн вѣрнѣе совершенно яевозможяо по-
стягнутъ (серафнмамъ, если они выше херувимовъ, усвояется 
въ Св. Писаніи болѣе яли менѣе лонятное намъ служеніе Богу— 
славословіе Бго). Слѣдовательяо, явленіе Духа Св въ вндѣ 
голубя, животномъ, а не ч&Аовѣческомъ, хочетъ йрежде всего 
сказать человѣку, что Овъ—таянственное н неяостижимое су-

і)"іо. 12, 41. 
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жцество. Кромѣ атого случая нядямаго явлевія людямъ, Духъ 
С в . еще тодыео равъ вндяжо я в и ъ Свое присутствіе: это 
шыепно при сошествія Своеиъ на апостояовъ. Но и здѣсь, 
к ш с ъ и тамъ, огнѳнные языки, въ вндѣ которыхъ Онъ явился, 
указывали не на Его природу, а на характеръ того дара, яо« 
х о р ы й Онъ имѣлъ сообщнть авостоламъ и всѣмъ вѣрующинъ* 

Эта невоаможность видимаго явлевія для Духа Св. уже ва-
ставляетъ насъ ждать. что знаніе яаше ο Немъ должно быть 
меньше, чѣиъ напр. ο Второмъ Лицѣ Св. Трояцы, Сынѣ Бо-
жіемъ. Тѣмъ не мевѣе, еели бы нанъ ничего нельзя было 
знать ο Св. Духѣ, то намъ не было бн и открыто ο Его су-
ществованіи. Между тімъ Св. Писаніе не только говорнтъ 
объ этомъ существованіи, но ио мѣстамъ опнсываетъ я дѣй-
с т в і я Духа Св. и усвояетъ Ену различныя нажмежованія. На 
основавіи всѣхъ этихъ зашштющихся въ Св. Пнсаніи свѣ-і 
дѣвій и составлево то довольно сложное повятіе ο Духѣ Свя-
томъ, которое усвоеяо каждшіъ изъ насъ съ дѣтства. Всѣ мн. 
знаеыъ ο Немъ, что Онъ исходитъ отъ Отца, еднпочестенъ 
Отцу и Сьшу, что Онъ животворящъ, что Ояъ вдохновлялъ 
проравовъ. Но едва ля многіе язъ васъ когда лвбо задумыв*-
днсь надъ тѣмъ, что они знаютъ ο Духѣ Св. съ дѣтства*я 
едва лй даже мяогіе вамѣткш, чач> этв свѣдѣнія напш ο 
Духѣ С а не стаЯтъ другъ съ другомъ въ тоі связв, которую 
мы привыклн ждать ва освованін догякн отъ ирнънаковъ 
одного в того же яредмета. Между тѣмъ ѳсли обратить вня-
мавіе в вдухаться во все сообщаемое навеь Св. Писавіе ο Св. 
Духѣ, то безъ сомвѣвія навш смутвыя представлевія ο Немъ 
нѣекодько проясаятея, а успѣгъ звавія в обогащевіе свѣдѣ-
ніями въ такомъ высовомъ шяравленіи бевъ «омяѣвія не аю-. 
жетъ не быть не тодысо благотвсрншсь, но в пріятншіъ для: 
насъ. 

Едва лв многіе и взъ богословсш^разованвн» люде* 
задумывалвсь даже вад> сышв» вашсввовавіею Духа Св* 
Духъ", валміеноваяівмъ оамвдъ чаетымъ, обычщыи* для Нщчаі 
въ Св. Пвсавів, слѣдовательно навбояѣе выражаняішъ Его 
лрироду ж отвошеніе къ шру. 

На тохъ языкѣ, ва которомъ впервые сообщево людяжз» Бо-
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жествеввое откровеніе, яа явшсѣ еврейсвою, прѵ его προ-
стотѣ в ковжретвоетж^ слою ,дух*в первовачаліно, есяв не 
ввепда, вмѣло ве то тонкое, отвдзечевяое зяаченіе, какъ у 
насъ, а звачевіѳ дыхавія, вѣянія. Слѣдовательно называ* 
Трехью Иоостась Божества Духом* Святимъ Божвстввввое 
откровевіе вравде воего сравяявалю Бго съ дювдіемв чело-
вѣческвиъ. Но диханіе человѣческоѳ—это такъ скашть самая 
тонвая часть наліай тѣлвсной првродн в тѣлесной жвэвя, ва-
столько тонкав, чѵо ова белѣе всѣхъ другихъ явдеаій тѣлес-
вой жвзив првблвжаетея къ жнзнл дутевной в потому слу-
жвтъ образоиъ этой жвввв. Вмѣетѣ оь напшііъ тѣломъ в жв-
вотнымъ міромъ в міръ ввѣпшій, веодувіевлювый вмѣегь-
какъ бы свое дыханіе, навболѣе замѣтвьім* выравмтеаеагъ ко-
торагѳ явлжтся двшвевіе воздуха в вообще всякое движвніе. 
То и другое дыханіе—дыханіе яаше в двтаніс міра—в% Св. 
Пясавга нерѣдко ставятся въ евявъ в оба вроизводятея отъ 
Духа Божія. Тавъ уже первое уиаминаоіѳ Баблів ο Духѣ Св. 
указнваетъ на свявь между тѣмъ, что щювсходвтъ въ самомъ 
вепдествѣ міра, ж Духом* Божпшь Когда весь нашь благо 
уогроевяшй теиерь міръ бклъ еще безвадвым* в> нвуетроея-
В Ш Г Б хаосомъ, то гіадта этой бвздной, ввѣвшѳй еще жндкі* 
ввдъ воды, „вюовяся Духъ Божій? *). Так% какъ Духъ Божій 
безтѣлесевъ, то » о яошевіе или паревіе Его над* перво-
бытвымъ вещѳствожъ могло быть тоіько веіодамшгь. На сі> 
другой стороны, ѳслв бы ово ве ироявлялось янчѣмъ види-
мюМъ, то Бнтопісатеш не назвал* ба его ш я і і словомъ и 
дакѳ едва лв бы говорвшъ ο немъу потему что его цѣлью бидо 
оакеать ѵо, ΨΓΟ бнло въ первня времева съ вждшівжъ ѵіромъ, 
а ве съ жеввдвмыжъ, Исходя отъ Духа Божк, огь дыханія 
Вевдѳржвтеля, этой дѣйствіе Вожіе надъ первобытвымъ веще-
ствомъ міра скорѣе всего было таквмъ влв инымъ вѣяніемъ, 
оЪцтѵгелшимь дыхавіемъ вадъ нхмі ш въ яемъг яѣ*о*о-
рюіъ дввжеяіем* н живвь» въ нешь. Дійствогеіьно нз* этого 
вещдетіа шоелгЬдствія во олюу Боаію ОІДѢШМСС Ж * Ш , 
жявыя q j f w i s a ; елідгвавдьво жвзвь била завлюкіена 
вемъ в равѣе в возввкла отъ веотшгоея вадъ втп Духа^ 

1) Вйт, г. ъ. ~ " 
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3>ожія. Будучи животворящиііъ, Онъ не могь не сѳобща» 
однимъ Своимъ присутстівіемъ надъ веще^вомъ жизни ему. 

Е щ е ясвѣе поставляетъ въ связь съ Духомъ Ов. всякую 
жизнь на землѣ другое мѣсто Библія, ОДЙО видѣніе пр. Івзе-
к іиля, нменно видѣніе сухихъ костей. Вогда сухія кости, кі> 
торыми было наполнено цѣлое полс, Богь восхоіѣлъ оживнть, 
т о . вѣроятно, съ цѣлью показать пророку, откудавсякая жизнь 
н а земдѣ, сдѣлалъ это не невидимою сялою Своею, а слѣду-
ющнмъ образомъ. Богда сухія костн ио переданному отъ Бога 
повелѣнію пророка соедянялясь, обрасли плотію и покрьглясь 
вожею, Богъ сказалъ пророку: „язрекя пророчество духу, яэ» 
реки пророчество, сынъ человѣческій, и скажи духу: такъ го-
воритъ Господь Богъ: отъ четырехъ вѣтровъ придя, духъ, я 
дохни на этихъ убитыхъ, и они оживугь. И я изрекъ проро-
чество, какъ онъ повелѣлъ мнѣ, Ε вошелъ въ нихъ духъ, ш 
они ожилн и стали на ноги своя, весьма, весьма велякое пол-
чяще" *). Замѣчателъно, „что въ этомъ потрясающемъ вяд$нмаг 
ожнвлеяіе коетей поставляется въ связь съ пророчёствомъ про-
рока; не менѣе замѣчательно я то, что духъ, ожявявшій КОСТЯ, 

приносится вѣтромъ. Первое даетъ яовять, чтопророкъ вдох-
новленъ тѣмъ самымъ Духомъ, оіъ котораго зависнтъ ожив-
леніе человѣка; со вторымъ нельзя не сопоставнть того об-
стоятельства, что и сошествіе Духа Св. на апостоловъ сопро-
вождалось шумоиъ какъ бы отъ сильнаго вѣтра; каігь впослѣд-
ствіи увиднмъ, къ Духу Св. неодяократно ставнтся въ Ов. 
Ййсайін въ какое-то особое отяошевіе вѣтеръ, который явъ 
земныхъ явлеяів дѣйствятельяо является нанболѣе близкнмъ 
образомъ Бго и можетъ служнть орудіемъ дѣйствія Егб. 

Будуп я^точяѵкоііъ я подателепъ веякой жязвя на землѣ, 
Духъ Св. особммъ наягіемъ Своямъ можегь возвышат* въ ч«> 
ловѣкѣ ^го духомую айгзвь до степейи, далеко переходящей 
йса ветесгвеняет і ^ я я ц н . Такое возвышсніе духойвой жизвй 
Λ осовйхъ промислнтелъвыхъ іфляхъ Б(жгахъ ο людяхъ 
лроняібдибсв Духомъ Св. неоднтжратно въ Ветхом* Заяѣтѣ. 

ι.) les. 87, 9-1«. 
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Д у х ъ Св., говорятъ Fpnropifl Богосдовъ ') дѣйствовалъ жь 
первнхъ въ авгельскяхъ я нѳбесннхъ сядахъ: ихъ совершея-
нде озареніе и вешдаяжяость ко злу—отъ Духа Св. Погомъ 
дѣйствовалъ въ отцахъ я пророкахъ. Посіѣ сего д ѣ й с г в о в а я 
η учевякахъ Хрясторыхъ". Это особое дѣйствіѳ Духа С в . на 
яѣкоторыхъ лнчвостей, воввншеніе до сверхъестественной сте-
пени ихъ духовной жвзвв проя8водклось въ развыхъ направ-
левіяхъ яли по развюсъ сторонамъ духовной жвзвн, н о осо-
бенно часто въ умственномъ отношенін. 

Духъ Св. особымъ дѣйствіемъ Свонмъ на чеіовѣка часто 
воввшцалъ умъ его до свлы, превосходдщей естественныя 
способности, вапр. до вовможвости вндѣть и знать будущее 
хакъ вастоящее. Такой даръ Духа Св. вазывался пророче-
скимъ и былъ довольно частымъ вр Ветхомъ Завѣтѣ. Нн одно 
врсмя, ни одна эпоха въ исторіи нвбравваго Богохъ для со-
хравевія вѣры на землѣ еврейскаго народа не была лншена 
цророка, который явдялся рувоводителемъ народной жизнж. 
Завладѣвая умомъ пророка, Духъ Св. внушалъ ему такія мыслж 
н заставлялъ дровзвосвть в заввсывать такія слова и рѣчж, 
относительно воторыхъ пророкъ ясно созвавалъ, что это ве 
его мыслд в слова, а Божів. „Языкъ мой—трость квялыса 
скороднсца" *), говорвлъ ο себѣ пророкъ Даввдъ. Ивогда Дута 
Св. возвшвалъ умъ вророка до возможвоств созерцать совер-
шѳнно вевядимыя по существу вещв. Въ таквхъ ввдѣвіяхъ 
нѣкоторымъ вророкамъ являлся я самъ Богъ въ такой степеня, 
васкодько Овъ могъ повазать себя человѣву; овв ввдѣли бли-
жайшвхъ слугъ Божівхъ—высцшхъ авгеловъ. Другіе пророкв 
таквмъ аре образомъ созерцалв съ ясвостью почтв совремев-
ввковъ будуіція событія въ мірѣ, вавр. войвн (пр. Давівлъ), 
будущія судьбы цаства Божія ва землѣ (ввдѣвіе тавнствен-
ваго храма у ир. Іезекіидя), Ивнхъ прорововъ Духъ Св. по-
буждал* совершать дѣйствія, казавшіяся ва цервый взгляд* 
безцѣльдымв в пустыми, до завлючжвшія въ сѳбѣ точвый об-
разъ будущвхъ событій в предоокзывавшія вхъ. Пр. Исаія 
ходвтъ вагвмъ в босынъ 3 года въ звакъ того, что царь 
Ассврійскій яповедетъ цлівввковъ нзъ Егввта д Ееіошя на-

4 G J O B O В Я Патшделтаицу, 41-е . *) Пс. 44, 2· 
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гнми κ боснмв съ обвалюввымя чреслами въ досрамленіе 
Египту" пр, Іеремія .воситъ ярмо въ знакъ подчввевія 
Іуден Навухододосору *); др. Осія сожительствуетъ съ блуд-
ввцей въ 8накъ невѣрности евреевъ Богу *); пр. Іезекіиль ле-
жвтъ долеремѣно на лѣвомъ и правомъ боку 420 дяей, пи-
таясь въ это время скудной отвратительной дшцей, въ звакъ 
тяжестей плѣна и осады Іерусаляма 4). Во всѣхъ этихъ сау-
чаяхъ пророки какъ бы теряли власть надъ своимъ умомъ и 
соанааіемъ, и ики овладѣвалъ Духъ Св., мысля и дѣйствуя 
пророкомъ; почему тавое состояніе пророка называлось ивступ-
леніемъ в въ немъ человѣкъ могъ совершать и совершенно 
непонятныя для сѳбя и другвхъ дѣйствія* Надр. Саулъ, делая 
захватвть Даввда, спасшагося въ Рамѣ у Самуяла, гдѣ была 
школа и общнна сыновъ дророческвхъ, послалъ слугъсвоихъ 
В8ять его; „ногда о,вв увидѣли совмъ дророковъ пророчеству-
щвхъ и Саиувда, начальствующаго надъ нямд", то Д у х ъ Боакій 
<юіпель на слугь Саула, и они^стали пророчествовать. До-
неслн объ этомъ Саулу и онъ послалъ другихъ слугъ, но в 
эти стали пророчествовать. Потомъ послалъ Саулъ третьихъ 
ч^лугъ, и эти стали пророчествовать. Разгнѣвавпшсь Саулъ 
самъ пошелъ въ Раму... н на него сошелъ Духъ Божій, ионъ 
шелъ и дророчествов&іъ, доколѣ не пришелъ въ Наваѳъ въ 
Ранѣ; и снялъ и онъ одежды свои, и дророчествовалъ предъ 
Самувдомь, и вись девь тотъ в всю ту ночь лежадъ не 
одѣтый" δ ) . 

Завладѣвая главвшъ образомъ умомъ в сознаніемъ дроро-
ковъ, Духъ Св. по времевамъ оказнвалъ ва ввхъ дѣйствіе, 
которые яожво вазвать физдческвмъ идв бдязшнъ къ такому. 
Богда дророкъ Идія бшъ взятъ въ ввхрѣ ва огненной колес-
яяцѣ да вебоу сывы пророчѳскіе говорятъ Елясею: пможетъ 
<5ыть увееъ его Духъ Госдодевь в довергъ на одной изъ горъ 
илв ва одной взъ доливъ* 6). Это предположеніе сывовъ дро-
роческяхъ оказалось вевѣрвымъ въ томъ только отношенія, 
что Духъ Господевь бросвлъ Илію ве ва горѣ влв долввѣ, 
но возвесъ его за предѣлы нашей плаветы, вбо вознесевіе 

і> Г і . 90. ») Γ ι , 1 н 3. *) 1 Ц * р , 19, 30-24 . 
*) 37, 2. «) Тж. 4. в) 4 Цар. 2, 16. 
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Иліи, лроясшедшее при яоередствѣ вяхря, немогло еовершнться 
безъ участія Духа С в , одушевлявшаго иророка всю жнзнь. 
Что Духъ Св., одушевлявшій пророковъ, вообще нногдаоказы-
валъ такое дѣйствіе на тѣло пророка, какое можетъ быть про-
изведено порывомъ вѣтра, поднямая н перенося его въ дру-
гое мѣсто, въ этомъ во времена пророковъ существовнло об-
щее убѣжденіе, не толЬко не опровергавшееся пророками, но 
и подтверждаемое ихъ пнсаніями. Еогда Авдій. начальникъ 
двора Ахавова, пошелъ съ своимъ государемъ на розыски яро-
рока Иліи, иаведшаго голодъ на землю, и послѣ долгнхъ ш>-
исковъ наконецъ нашелъ его, то, упрашивая Илію ндтя съ 
нимъ къ Ахаву, а не ждать здѣсв царя, какъ того хогілъ 
Ияія, царедворецъ говоритъ Иліи: „когда я nofду отъ тебя, 
тогда Духъ Господень унесетъ тебя, не знаю куда" ι ) . Προ-
ророка Іезекіиля яДухъ в , къ Воторому пророкь въ своемъ раз-
сказѣ счнтаетъ лншнямъ даже ярнбавлять ояредѣленіе „Божгй*, 
какъ само собою понятное, поднимаетъ и беретъ и пророкъ, 
послушный ѳтому ощутительному вліянію идетъ „вознесенъ* 
(по греч. библіи: „носимнй въ воздухѣ") съ рѣки Ховара въ 
поселеніе Тел-Авнвъ Такое полуфнзическое, пвлудуховное 
дѣйствіе оказано было по разсказу (небогодухновеннаго впро-
чемъ) ирябавленія къ книгѣ Даніила на пророка Аввакуна. 
Когда пр. Данінлъ былъ заключенъ въ ровъ львиный, то пр. 
Аввакумъ въ Іудеѣ подучаетъ повелѣніе отъ Ангела Господня 
отнести обѣдъ въ Вавядовъ своему великому сподвнжннку. На 
отказъ Аввакума: „господянъ, Вавядона я никогда не вндалъ 
и рва не знаго", „Аягелъ Госяодень взялъ его эа тежя и, под-
нявъ его за волосы головы его, яоставялъ его въ Вавнлопѣ 
надъ рвомъ сялою духа своего* · ) . Подобное иеремѣщеніе, 
только уже чисто-—духовное, но съ тѣмъ же фязяческвмъ ощу-
іцеяіемъ держаяія за волоеы, было еъ яр. Іевекіялемъ: когда 
пророкъ находнлся въ вавнлонскомъ плѣну я сядѣлъ въ донѣ 

Μ 8 Цар. Щ 28. *) I » . 3, 14· 
*) Дая. 14, 35. Тавое же гудесвое леремѣценіѳ всонталъ ва себѣ ал. # в » 

лавпъ: П О С І Ѣ крещевія евнуха Кавдаків, царвцы Еѳіопсвой, „Фвдвшіа восхвтыъ 
Авгед* Госводевц в еввухъ уже ве виіѣіъ его... a Фвмовъ оказвлся въ А к « ѣ * 
(Діяв. 8, 8 9 , 40> 
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своомъ со старѣйшинами іудевсквми, овъ увидѣлъ свѣтовос-
ннй образъ мужа, кот^рый „простеръ какъ бы руку и взялъ 
левя за волосы головы Moett, н поднялъ меня Духъ ыежду 
зешею и вебомъ, н прянесъ въ видѣпіяхъ Божіихъ въ Іеру-
салямъ* >). 

Кромѣ пророЧескаго дара, Духъ Св. сообщалъ людямъ въ 
Ветхомъ Завѣгѣ и другіе чрезвычайвые дары, въ которыхъ 
являлась необходнмость въ то і?ля другое время для устроенія 
царства Божія на землѣ. Изъ такнхъ даровъ наиболѣе частымъ 
и важнымъ послѣ пророческаго являетея даръ царскаго слу-
женія. Даръ втотъ состоялъ, какъ и пророческій, въ возвы-
шенія до необыкновенной, сверхъестесгвенной степени тѣхъ 
способностей и душевныхъ силъ человѣка, которыя нужны для 
царскаго служенія. Такъ какъ для этого служенія нужна 
осббая высота духа, нуженъ столькб же пронидательный умъ> 
ско.тъко твердость и сила воли, мужество, то въ укрѣпленіи 
этихъ сялъ человѣка и должснъ заключаться даръ царскаго 
служенія, подаваемый Духомъ Святымъ. На ііервыхъ я луч-
шихъ царяхъ еврейсваго народа и легко видѣть такое дѣйствіе 
Духа Св. Уже и Оаулъ, при всѣ&ъ своихъ йедостаткахъ, по-
ражалъ какъ умамъ своимъ, такъ и своею рѣшительностью: 
его первый шагъ на царскомъ поприщѣ, когда онъ для осво-
божденія Іавіка Галаадскаго, въ вѣсколько дней создалъ изъ 
ввчего арміго, достаточно показываетъ ту и другую чйрту дара 
царскаго слуягеяіяг Саулъ шелъ за плугомъ своямъ, когда 
яввлвсь къ нему Іаввеекіе послы съ просьбою ο защитѣ; „и 
сошелъ Духъ Божій ва СЬула... в сильно восплаиенвлся гнѣвъ 
его; н взялъ онъ пару волбвъ, я разсѣкъ яхъ fca чаетАУ в 
послалъ во всѣ предѣлы Израилъскіе чрезъ т ѣ х ѵ вослювъ, 
объявляя, чтЧ* такѣ будетъ постуялево съ воламв того, кто не 
ибйдетѣ въ слѣдъ Сауіа н Самуяла* *)· двухъ велвквхъ 
преемнвкахъ Cfoyjra^-Давядѣ в Соломовѣ—еще замѣтвѣе, чѢмъ 
ва Саулѣ, дѣйствіе исполнявшаго вхъ Духа Божія, такг *акъ 
ОЙІІ бвгли по яраветвевяіімъ особевяоётявгь свовмъ доступйѣе 
Е*ч> воздѣ і сл і* . Иря &томъ йелязя ве замѣтвть р а з в в ч й » 
благодатномъ воадѣйствіи Духа Божія ва того в другагоѵ Такъ 

») Іе?. 8, 3. * 3) I Цар. 16, 6—7. 
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какъ Духъ Св. только возвашаетъ естественння сдособвостн 
человѣка до чрезвычайныхъ граншцъ, то Давядъ оказадся болѣе 
мужественнымъ и дреддріимчивымъ, а Соломонъ болѣе муд-
рьшъ и осторожнымъ. Замѣчатешао, что тотъ и другой царь 
оказались и боговдохновенными дисателями: при томъ благо-
датномъ озаренін, которос долучилъ отъ Духа Св. умъ того и 
другаго царя, ему уже дегокъ бшъ дереходъ и такъ сказать 
остадся одинъ шагъ къ свящедно-творческоі дѣятедьностн. 
Даръ ^арскаго служенія въ Ветхомъ Завѣтѣ, какъ ш теперь, 
сообщался язвѣстному днцу чрезъ домазавіе его. JJ взядъ 
Самуилъ рогъ съ елемъ а помазалъ Давнда, и почивалъ Духъ 
Госиодень на Давидѣ съ того днд и восдѣ" 1). Такое помаза-
ніе совершено было цророкоыъ Еднсеемъ и надъ О Д Н Й М Ъ язъ 
языческихъ царей (Азаиломъ сирійскииъ) какъ бы въ знакъ 
того, что и языческіе цари не лишалясь благодатнаго озаренія 
Духа Св. для своего дарствованія. Богъ чрезъ вророва Иеаію 
называетъ Кира Своимъ домазанникомъ 2), а чрезъ пр. Іезе-
К І Е Л Я Тирскаго царя даже „домазаннынъ херувнмомъ" ·) . Такъ 
какъ кромѣ царя вомазавіе совершалось и надъ первосвящен-
ввкомъ, то ему тоже додавались потребнне ддя его служенія 
дары Духа Св., наиболѣе. удявительнымъ язъ которыхъ бнха 
возможность для дервосвященннка какимъ-то нензвѣстдшгь 
образомъ (чрезъ досредство дредметовъ, шшывавпікхся „уримъ 
и туммамъ)" водрошать Бога. 

Кромѣ дророческаго, царскаго и первосшпцюдичаскаго дара, 
Духъ Св. сообщалъ въ Ветхомъ Завѣтѣ и другіе дотребдые 
ддя царства Бажія дары дюдямъ. Напримѣръ у Ввселіша, 
схроятеля скжвія, Духъ Св. возвнсжлъ до сверхъестѳственныхъ 
дредѣловъ его художественныя сяособности 4). Необыкновед-
ная сила Самдсона вт> св. Дисанія, дронзводнтся тоже отъ 
Духа Св.: „и сошелъ на Самдсова Духъ Госнодень, и овъ 
расцерзалъ льва ѵакъ коздвяі^а, а въ руіф у него ннчего 
не быдоа *). 

. Но для. бдэгодатваго воздѣйствія Духа Св. на человѣчество 
существовало до дряшествія Сдаситедя сяльное предятствіе въ 

ί ) 1 Цар. 16, 13. 
Ο 46, 1. 

Μ 28, 14. ^ Суд. Н, 6. 
<) Исх. 86, 30 • сщ 
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ляцѣ человѣческой грѣховности и поротаости. Препятствіе 
это сужявало во8дѣйствіе Духа Св. до предѣловъ отдѣльяыхъ, 
едяничнкгхъ лйчностей. Иногда ока8ывалось, что и едігпичная 
лячность, выбранвая изъ грѣховной массы человѣчества для 
осѣяеяія Духомъ Св., окэднвалавь скоро недостойною Его и 
яеспособного для воспріятія Его благотворнаго воздѣйствія, 
какъ было съ Сауломъ: къ концу его царбтвованія „отступилъ 
отъ него Духъ Господень в возмущалъ его злой духъ отъ 
Господа" *). Такіе случая, когда Духъ Божій осѣнялъ цѣлый 
рядъ ляцъ, отмѣчаются въ Ветхомъ Завѣтѣ нарочито св. Пи-
савіемъ, какъ необыкновеяные: такъ при Моисеѣ однажды 70 
старѣйшйнъ ясполнялясь Духа Св. я сталя пророчествовать 2). 
Тоже случалось іго временамъ съ цѣлнмя общяяамя сыновъ, 
т, е. ученнковъ пророческихъ ·) . Но можно замѣтнть, какъ 
все усялявавшееся нечестіе н развращеніе язбраннаго варода 
дѣлало то, что вмѣсто прежннхъ цѣлыхъ „СОЁМОВЪ пророковъ**) 
сталн являться только еднеичньге пророкя. Проровя Іеремія 
и Іезекіяль незнаютъ въ евое время другнхъ пророковъ, кромѣ 
себя самихъ и Даніяла. Α съ Малахіей совершенно прекра-
тнлось существованіе пророковъ. Знаменательно, что тогда не 
бшо я царей у еврейскаго народа, елѣдовательно не сообща-
лось Й дара царскаго служенія. Вмѣстѣ съ тѣмъ тогда же, по 
свндѣтельству еврейскаго предаяія, первосвященяякъ потерялъ 
возможность яолучать непосредственныя откровенія отъ Бога 
чрезъ туммимъ. „Урнмъ и туммямъ и царь язъ рода Давидова 
прекратялясь съ разрушеяіемъ (Іерусаляма) я яхъ возстано-
вленія можнѳ ждать только при воскресенія мертвыхъ, когда 
явятся Мессія, сынъ Даввдовъ", чятаемъ въ Талмудѣ 5). 

* * 

Смертію Хрястового устранено то неодолнмос препятствіе, ко-
торое заключало въ свбѣ человѣчество для полнаго н пшроваго 
веесяасятельяаго дѣйствія въ вемъ Духа Святаго в воторое с о 
стояло ѵь очящеяія грѣховвостя я мерзоети его для Духа Ов. 

ί ) 1 Цар. 16, 14. 
*) Чисі, II, 25. 
· ) 1 Дар. 10, 5, 10 · 

*) Тамъ же. 
δ) Sota, ed. Wageeeil, ρ. 1069. 
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Въ омытомъ кровію Агяца Недорочваго и Пречястаго Хршста 
чедовѣчествѣ Духъ Св. могъ раавкгь всю евлу своего дѣвствія. 
могъ яадяться на него во всей поидот* свояхъ даровъ. И са-
кое веінчвствениое и потрясахшдее зрАіище отериюсь тегда 
на унылой и мрачной юдодя земяоШ Исішанвмеь иророчество 
Іоядя: „будутъ дророчествовать сыны вапга и дочери вашн; 
старцамъ вашкмъ будутъ сняться сны, я юноши ваяш будутъ 
вндѣть вядѣяія; и также на рабовь и на рабывь въ тѣ дші 
яаіію отъ Духа моего" 1). Даръ, стодь рѣдюй я уже бию 
совсѣяъ прскратнвшійся на вемлѣ, сталъ теперь обнчяымъ и 
вовсеяѣствыяъ. Ап. Павелъ говорялъ предь яослѣдяимъ путе-
шествіемъ въ Іерусалннъ: Д у х ъ Святнй по всѣмг» горѳдамъ 
свидѣтельствуетъ, говоря, что узы и скорби хдутъ мевя" *). 
Слѣдоватедьно, въ каждомъ изъ того множества городовъ, 
чрезъ которьіе онъ лроходяяъ, существовалн свои христіавскіе 
пророкв, какъ ѳто и сообщаетъ Дѣепясатедь въ частностн ο 
Тирѣ: тамошніе хрястіане „по внушенію Духа говорвш Павлу, 
чтобн онъ не ходидъ въ Іерусаівмъ" ·) . В ъ Кееарія у Фя-
лишіа, одного изъ. 7 діаконовъ, „былн четыре дочерв дѣшщы. 
лророчествующіяа 4 ) . Изъ досл&вій аа. Павла можво внвестя 
заключеніе, что въ каждой мѣстной церквщ (т. е. у хрнстіавъ 
каждаго города) быдъ цѣдвй кдассъ прероховъ, повядямому 
такой же члсленностя, кавъ я кдассъ иресвнтеровъ я что 
цророческаго дара сподобдядись все новые я новые доди язъ 
вѣрующнхъ. 

Но сообщеніемъ нророческаго дара не ограничивалось бда-
годатное дѣйствіе Духа Св. въ первобытвой хржстіанской 
церквя. Ап. Шведъ тавъ говорнтъ о, разлнчныхъ дарахъ Духа 
Св. въ церквя его временн: „дары раздячнн, но Духъ одянъ я 
тотъ же... Каждому дается яроявденіе Духа на подьзу. Од-
вому дается Духомъ сдово премудросот, другоиу слово зиавія 
тѣмъ же Духомъ; иному вѣра т4м* же Духокь; яяому дарн 
ясцѣденій тѣмъ же Духомь; ян^яу чудотеоренія, яному нро-
р чѳсгво, нноиу различевіе духовъ, іткшу' раввыі&язі»ит шюѵу 

л толковавіе языковъ. Все сіе пронвводигь одннъ я тотъ же 

і) 2, 2S-- 29, «) Дѣян. 21, 4. 
з) Дѣлн. 20. 23 «) Дѣлн. 21, 9. 
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Духъ, раздѣляя каждому особо, какъ Ем угоудно"1). Изъ этого 
некороткаго перечня мы узваемъ, что въ тогдашней церкви 
•быш нерѣдким хакіе удввительные дары Духа Св., какъдаръ ' 
чудесъ вообще адн же спеціадьно даръ чудесвыхъ исцѣледій 
^щщвѣе такимъ даромъ вдадѣля такъ назнваемые безсребрвн-
ютш—чудотворцы: евв. Босма и Даніанъ въ П І вѣвѣ, Кнръ 
и Іоаянъ I V в., Пантеіеимовъ н Ермолай ІУ в.). 

Но самымъ удивительвымъ и вебывалыыъ—ви прежде, ни 
послѣ—никогда на «емлѣ, особенностью хрцстіанской церквя 
того времеви былъ даръ языісовъ. Этотъ даръ впервые сооб-

. лцевъ былъ апостоламъ въ деаъ Пятадссятницы н заыючадся, 
по всей вѣроятвости, въ полученной ямъ мгвовенно возмож-
ностн говорить на иностратшыхъ, никогда и не слыханныхъ 
имп языкахъ, напр., мидійскомъ, всрсидскомъ, египетсвомъ. 
Язнвъ—это вяѣшнее, звуковое обваружевіе духа человѣческаго, 
и обваружевіе, въ которомъ духъ человѣческій ванболѣепро-
шдяетъ всѣ свои сакыя глубокія особенности. Ничѣмъ тавъ 
рѣзко и замѣтио одивъ вародъ не отличается отъ другаго, 
какъ азыкомъ (почему до-славявски вадр., народъ называется 
юднимъ и тѣмъ же словомъ, что и органъ произношевія: 
„языкъ"). Ваолдѣ вовятво поэтому, что глубокое преобразова-
ніе и персрожденіе, которое нспытала душа авостоловъ при 
сошестіи на вихъ Духа Св,,не могло незатронуть и способ-
НОСТЕ рѣчи: когда въ душѣ апостоловъ Духъ Св. пробудилъ 
во всей сялѣ ея общечеловѣческія, самыя благородныя чув-
ства, которыя суть вмѣстѣ и христіавскія чувства („душа ію 
нриродѣ христіанка", говорилъ одинъ учитель церкви), то это 
пробужденіе было настолько поднымъ, душа апостоловъ на-
столько стала родственна и близка всему человѣчеству во всей 
глубинѣ сго духовной природы, что получила возуожность и 
проявлять себя до всей землѣ. 

Еще болѣе уднвитедьную фориу вривялъ даръ языковъ въ 
нѣкоторыхъ вѣрующихъ временъ апостольскихъ. По временамъ 
тотъ яли другой вѣрующій, особенно на церковныхъ собра-
иіяхь ддя богоолуженія, приходидъ въ неописуеішй ц неш-
разимый никакимъ человѣчесвимъ язшсомъ восторгъ н полу-

і ) 1. Кор. 12, 4—11. 
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чалъ возможность говорить на язшсѣ, не существующемъ н а 
. землѣ, произносить стройный рядъ звуковъ, явно составляжѵ 
щій языкъ, я язнкъ, настоько превосходившіі гармоніей че-
ловѣческія язнки, что онъ могъ бытъ назваяъ „ангелъсгаѵь"*). 
И такой чудесный, по истинѣ невидаеный ни до тѣхъ ігоръ, 
ни послѣ того даръ не бшъ даже особенною рѣдкостью въ 
то вреия: едва не на каждомъ богослужебномъ собраніи слу-
чалось, что этотъ священный восторгь вмѣстѣ съ способ-
ностью говорить на невѣдомомъ языкѣ, иаходилъ сразу на 
нѣсколько человѣкъ, такъ что приходклось приникать мѣры 
къ тому, чтобы между говорившими на языкахъ соблюдалась 
извѣстная очередь. Хотя произносимня слова были' совер-
шенно непонятны всѣмъ, но находились изъ чнсла вѣрующнхъ 
лица, которнмъ опятъ же Духонъ Св. открываемъ былъ таин-
ственнпИ смнслъ втихъ невѣдоныхъ словъ, и они могли пе-
ревести этотъ „ангельскій* языкъ^на человѣческій; этотъ по-
слѣдній даръ разумѣетъ ап. Павелъ въ приведенныхъ вшпе 
словахъ подъ именемъ дара „истолкованія языковъ". Аа. Па-
велъ даетъ такія наставленія относительно цѣлесообразнага 
пользованія этими чудесными дарани Св. Духа на богослужеб-
ныхъ собраніяхъ: „ревнуйте ο дарахъ духовныхъ, особенна 
же ο томъ, чтобы пророчествовать. Ибо кто говоритъ на (не-
знакомомъ) языкѣ, тотъ говоритъ не людямъ, а Богу, потому 
что никто не понимаетъ его, онъ тайны говоритъ духомъ; а 
кто пророчествуетъ, тотъ говоритъ лтодямъ въ назиданіе, увѣ-
щаніе н утѣшеніе. Кто говоритъ на языкѣ, тотъ назидаетъ 
себя; а кто пророчествуетъ, тотъ назидаетъ церковъ* Желаю, 
чтобы вн всѣ говорили язнками; но лучше, чтобы вы проро-
чествовали, ибо пророчествующій превосходнѣе того, кто г о 
воритъ языками, развѣ онъ притомъ будетъ и изъяснять, 
чтобн церковь получила назиданіе... Α потому говорящій на 
(незнакомомъ) языкѣ колись ο дарѣ нстолкованія... Ибо если 
ты будешь благословлять духомъ, то стоящій на мѣстѣ про-
столюдина какъ скажетъ „ашгаь" при твоемъ благодаренія? 
Ибо онъ не понимаегь, что ты говоришь. Т н хорошо благо-
даришь, но другой не назидается... Если кто говорнтъ на 

ί ) 1 Кор. 18, 1. 
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(незнакомомъ) языкѣ, (говорите) двое нли много трое, и то 
порознь, а одинъ изъясняй. Если жѳ не будетъ истолкователя, 
то молчи въ церкви, а говори себѣ и Богу" *). По этимъ на-
ставленіямъ апостола можно представить^себѣ, какое обиліѳ 
духовныхъ даровъ своихъ, самыхъ ] чудесныхъ и Црѣдкихъ, 
изливалъ Духъ Св. на первобытную церковь. Сбывалось в о 
очію обѣщаніе Спасителя: кто вѣруетъ въ|*Меня, у того, какъ 
сказано въ Писанін, изъ чрева потекутъ рѣки воды живой" 2). 
„Сіе сказалъ Онъ ο Духѣ, замѣчаетъ евангелистъ, котораго 
имѣли принять вѣрующіе въ Негоц а). У вѣрующихъ тогда 
текдо струею^живое вдохновенное слово поученія и пѣсни. 
Каждое богослужебное собраніе было вдохновенной импрови-
заціей хвалы Богу, каждый разъ все новой£и новой. И бевъ 
сомнѣнія нѣкоторыя изъ нашихъ богослужебннхъ пѣсней, 
авторы которыхъ 'за давностью забыты, восходятъ къ этой 
эпохѣ христіанства: нося на себѣ печать не земнаго вооду-
шевленіяьи умилительнов простоты, такія пѣснн, можетъ быть, 
обязаны были тому или другому изъ множества пророковъ— 
пѣвцовъ, которыхъ тогда имѣла въ изобиліи каждая церковь. 
Таковы пѣсни—утреннее и вечернее £славословіе: („Слава въ 
вышнихъ Богуа и „Сподоби Господи"), „Свѣте тихійа. Нѣко-
торыя изъ нихъ впослѣдствіи вѣроятно положены были цер-
ковншш пѣснописцами въ осяову ихъ твореній, стихиръ, ка-
ноновъ; такъ налр. всѣ тропари великихъ праздниковъ: Д р и -
стосъ воскресе" и др., которые находятся въ самыхъ древнихъ 
богослужебныхъ уставахъ безъ имени автора, составляя един-
ственное въ этихъ уставахъ пѣснопѣніе праздника. 

Этотъ періодъ священнаго восторга, изливавшагося въ про-
рочествахъ и хвалахъ на невѣдомыхъ языкахь, продолжался 
въ церкви недолго и едва ли на много пережнлъ вѣкъ апо-
стольскій. Но вто не значило, что Духъ Св. оставилъ цер-
ковь. Если человѣкъ не лвобитъ повторяться и до безконеч-
ности разнообразитъ свою дѣятельность, то какъ можно ждать 
однообразія въ дѣйствіяхъ отъ такого „сокровища благяхъ", 
какимъ является Духъ Св., имъ, какъ поется въ одной цер-

ί) 1 Кор. 14, 1 - 5 , 13, 16-17, 27-28. 
2) Іоаи. 7, 88. ») Ст. 39. 2 
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роврой пѣсцѣ въ честь Его *), такъ же рстрададьствами вѣн-
^адись мучевдки% кавъ и ^рЗци цроровд* х)- Изъ области 
слова д рѣчи Онъ перэнес* Свое вдохцовлдющее дѣрствіе въ 
обдасть дѣла ц жизвд н явялъ въ Цердон сначала цѣдый 
сонмъ мученц^въ, на весь щръ прогредѣцпшхъ сводмъ неу-
стращяшдо исповѣданіенъ вѣрв Христовой, а затѣмъ такое 
же множество дуятцдіргсоръ, уднви^ши^ъ щрь своими цод-
вигани во дия Хрястово, нбо яакт> то жс доетр* въ другой 
дерковной дѣснѣ Св. Дуд.у: 
л Въ Св. Духѣ Мгновенцо восхищаетъ отъ 
Всяцаго сдаседія првчдда. земли, 
Если Онъ удострнтъ Окрыляетъ, 
Дохнуть да кого, Поднаиаетъ, 

Направляетъ горѣ" 2). 
Это Оцъ въ душевной глубинѣ постниковъ „ходатайствовадъ 
за ндхъ лредъ Богомъ тѣми „воздыханіямд неизглаголаннымя", 
ддя которыхъ оыи не находиди словъ, которыя называли 
„умной, духовдой модитвой" и ο неизреченной сладости кото-
рой такъ много писали въ своихъ сочиненіяхъ. 

Мцновала элоха великихъ подвижниковъ, япревратившихъа 

палестинскія и египегскія „пустцни въ населенные иноками 
городаа

т ,воздѣлавпшхъ безплодіе дхъ струями слезъ своихъ" 
(до выраженію церковныхъ пѣсией). Но не прекратилось въ 
церквн дѣйствіе Духа Св., а принядо новое направленіе. 
Явивъ себя утѣшителемъ, Онъ сталъ являть себя міру теперь 
какъ Духъ истины. Посредствомъ ряда соборовъ вселенскихъ 
и помѣстныхъ было въ деркви точно и одредѣленно изложено 
все ея вѣроученіе, изложено такъ, что дослѣдующіе вѣка не 
могли ци въ чемъ дополнить цли измѣиить втого изложенія 
(символовъ соборныхъ),—до того безошибочно и вѣрно сдѣ-
лано было это ведикое ш сложное дѣло, не смотря на цѣлый 
рядъ дрепятствій внѣшвихъ—со сторояы дравительства (ере-
тичествующіе императоры) и внутреннихъ—со стороны немощи 
и заблужденія человѣческаго (такъ назнваемый „разбойничій со-
боръ"), несмотря наконецъ на общѳе сройство человѣческой 
природы, выраженное въ пословицѣ: „еітаге humanum esttf. 

*) Воскрвсный антифовъ 2 м „ 3-и. j- 2) Воскр. авт. 6 гл., 1-й. 



0 Духѣ Святомъ 

<Сдѣлаввое соборамя по истинѣ было вечеловѣческимъ дѣломъ: 
настолько оно превосходило челоэѣчаскіж рилы. Отцы ихъ, „по 
выражеяію цера. пѣснр, рвсе пріеміде уцвое сіявіе Св. Духа, 
преестествевнѣйшее богосдовіе рраткямя глагоды в многимъ ра-
зумомъ богодухдовевно проэѣщаріа",—„все робравше дущевнре 
художество в Божествеввюгь Духомъ сразсдотрявще, вебес-
ный и чествый свмволъ вѣры богописаввѣ рачертцша* 

Кончилась и эвоха соборовъ, адкъ ранѣе впоха мученидовъ 
и подввжввковъ. Но ве прекратилось съ цимя дѣйстріе Духа 
Св. въ Церкви. Мржетъ бнть оно стало только не такъ за-
мѣтно. Но не замѣтвое щшь в ввдвное существуетъ. Дногда 
явлевіе потону не замѣтво, что слищкомъ глубово... Можетъ 
быть в дѣйствіе Духа Св. въ Церквв Хрвстовой съ нѣврто-
раго врененв аотому стало мало замѣтно, что оно углубвлос^ 
въ ея нѣдра, что ово затровуло самыя глубвцы ея жизня, в 
человѣческій взоръ уже не можетъ слѣдвть за этимъ дѣр-
ствіемъ. Но и до послѣдняго времени то тамъ, то здѣсь, такъ 
яли иначе обнаружввается для міра благодатнре воздѣйствіе на 
землѣ Духа Св, Не прекращались ввкогда въ Церквв Хрв-
стовоі мученики и всповѣдввкв за вѣру. Не прекращалярь 
подвижнякя въ ней (св. Серафиуъ Саровскій едва не ва ва-
шихъ глазахъ). Не прскращалось и духовное учительство въ 
ней. Ивое слово духовнаго вазиданія н ученія послѣдняго 
времеви ве уступитъ по свлѣ и дѣйственности велвквнъ T B Q -
реніямъ древнихъ отцовъ в учвтелей Церквв. 

* 

„Гдѣ теперь, скажепіь, пребываетъ Духъ Святый?" встрѣ-
чался вѣкогда съ такимъ воздраженіемъ в св. Іоаввъ Злато-
устъ. „0 тогдашввхъ временахъ (апостоловъ) хорощо говордт-
ся, что Духъ Св. „бѣ съ нямв,а когда бывалд чудеса, возста-
валв мертвые, очищалвсь прокажеявде. Α нывѣ, чѣмъ дова-
зать, что Духъ Св. првсутствуетъ съ намв? Кавъ в каквдь 
образомъ? Если—бы въ васъ не бшю Духа Святаго, то какъ 
люди, въ внвѣшвюю свящеввую вочь просвѣщенные (св. кре-

г) Н е д і м св. отецт, 7-я по Пасхѣ, стнхирн на хвалитехъ 2 и 1. 
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щеніемъ) нзбавнлнсь бы отъ грѣховъ? *). „Есля скажутъ, г о -
воритъ бл. Августинъ: Духъ cefl получается и нынѣ, то по-
чему никто не говоритъ языками всѣхъ народовъ? Потому что 
уже сама церковь говоритъ языками всѣхъ народовъ. Α ты, 
спросишь, говоришь ля всѣми языками? Точяо, говорю, пото-
му что всякій языкъ есть мой т. е. принадлежнтъ тому тѣлу, 
котораго я членъ *). 

Такъ еще древніе отцы Церкви, когда въ ней замѣтнѣе 
было видямое дѣйствіе Духа Св., направляли взоръ вѣрую^ 
щихъ на дѣйствія Его, хотя не такъ замѣтвыя, но достоян-
ныя н глубокія, дѣйствія въ самыхъ глубинахъ церковной 
жнзнн, въ душахъ христіавъ. 

Будучи виновяикомъ и подателемъ жизни естественной, Духъ 
Св. является производителемъ и источпикомъ и жизни благо-
датной въ душѣ христіаянва. „Кто не родится отъ воды и 
Духа, веможетъ войти въ царствіе небесвое*, сказалъ Спаси-
тель въ бесѣдѣ съ Никодимомъ я тотчасъ объясвилъ, почему 
необходимо для человѣка такое возрождевіе н какъ оно совер-
шается: „рожденвое отъ плотн есть плоть н рождеяное отъ 
Духа есть духъ. Неудивляйся тому, что я сказалъ тебѣ: дол-
жво вамъ роднться свыше. Духъ дышетъ гдѣ хочетъ, и го-
лосъ его слышишь, а незнаешь, откуда пряходнтъ н куда ухо-
днтъ, „такъ бываетъ со всякимъ рожденнымъ отъ Духа* s ) . * 
Естествеввый человѣкъ, хотя ояъ я обладаетъ разумной и 
безсмертной душей, не годеяъ для царствія пебеснаго; родяв-
пшсь плотскнмъ образомъ,отъ тѣла свонхъв>родителей,онъ я душу 
нмѣетъ слншкомъ плотяявую, нсполвеяную плотскнхъ влечевій, 
грубую, веспособяую къ духовнымъ порывамъ;н духовной жнзнн. 
Чтобн человѣкъ могъ стать члевомъ царства Божія на землѣ, 
ему нужна другая душа, болѣе духовная, которой ему не мо-
гутъ дать плотскіе родятелн, а только нсточннкъ всего духов-
наго на землѣ—Духъ Св. И вотъ въ таянствѣ врещенія, 
чрезъ внднмое посредство воды, въ которую Духъ Св. тоже 
влялъ ея знжднтельную н плодотворную снлу (прн созиданіи 
вемля, когда „Духъ Св. носился надъ водами"), человѣкъ по-

1) Бесѣда на Дятидесятннцу, 2. 
2) 32 трактатъ на св. Іоавнэ. *) Іоав. 3, 4—8. 
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лучаетъ эту новую одухотворенную душу отъ Духа Св. Προ-
исходитъ какъ бы новое твореніе („нова тварь") на землѣ: 
плотская наслѣдственная душа силою Духа Св. до того измѣ-
няется въ своей дриродѣ, стремленіяхъ и задатвахъ своихъ, 
что она почти творится и рождается вновь. Спаситель пред-
видѣлъ, что это ученіе или обѣтованіе Его—ο духовномъ 
рожденіи человѣка для царства небеснаго—встрѣтитъ недо-
умѣніе и сомнѣніе и позаботился устранить ихъ: Духъ , гдѣ 
хочетъ дышетъ"... Возрождающее человѣка дѣйствіе Духа Бо-
жія не можетъ быть видимо, какъ невидимо дѣйствіе даже 
такого вещественнаго дѣятеля, какъ воздуха, вѣтра (замѣча-
тельно, что и здѣсь Духъ Божій сопоставляется съ „духомъ" 
природы, воздухомъ, вѣтромъ); но оно не менѣе ощутительно, 
чѣмъ то дѣйствіе, чѣмъ дуновеніе воздуха, вѣтра: возрожден-
ный Духомъ Божіимъ человѣкъ сразу и замѣтяо даетъ чув-
ствовать себя, отъ него распространяется дыханіе Духа Святаго. 

На дротяженіи десятковъ столѣтій и на пространствѣ цѣ-
лой вселенной производилась и производится эта таинствен-
ная зиждитедьная, творческая работа Духа св. Каждый день 
Онъ возраждаетъ къ новой, духовной жизни тысячи молодыхъ 
жизней. Тѣлесному оку нашему непримѣтная эта работа. Но 
это великая работа, достойная величіемъ своимъ Ея Божест-
веннаго Совершителя. Не только процессъ этой духовной, не-
бесной работы не можетъ быть видимъ для насъ? но и ре-
зультаты ея мало примѣтны для поверхностнаго наблюдателя, 
но именно только для поверхностнаго. Глубокій же и вдумчи-
вый наблюдатель человѣческой жизни и исторіи не можетъ 
не поразиться громадностью всего сдѣланнаго Духомъ Божіимъ 
надъ человѣческою душею съ того времени, когда Онъ началъ 
Свое благодатное возрожденіе Ічеловѣчества. Началъ же Онъ 
его съ вознесенія Спасителя на небо и сошествія Своего на 
апостоловъ г). Отоитъ сравнить теперешнее человѣчество съ 
прежнимъ, чтобы оцѣнить все сдѣланное на землѣ съ этого 
времени Духомъ Св. Гдѣ теиерь тѣ жестокости, отъ одного 
разсказа ο которыхъ содрагается современный человѣвъ? 

!) До этого врѳыееи, напомвимъ, по свидѣтеіьству св. Іоанеа, ва землѣ „ещѳ 
ве быю Духа Божія, нот. что Іиоусъ еще ве быдъ врославлевъ" (7, 89). 
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Ослѣпдяютъ лн теперь плѣнвяковъ, вырываютъ ли у нихъ 
ноздря, отрѣзыванугь ли ушя? Накладываютъ ля намордним 
на мелящнхъ зерно р^бочихъ? По истинѣ ѳслн сравнить те-
перешнее сердце человѣческое, теперешній такъ сказать сред-
ній и коллектявныИ характеръ челойѣчества съ древнюсъ, до 
Рождества Хрястова, то окажется, что всполвялось, нспол-
няется Е Л И по крайней мѣрѣ блязво къ ясполяеяію отрадвое 
пророчество Іеремін я Іезекіяля: „возьму язъ плотя яхъ сердце 
ваменное я дамъ ямъ сердце плотяное" г). Сйажутъ, что это 
смягченіе нравовъ можно счятать я естественнымъ слѣдствіеэгь 
распространенія знаяій я общаго прогресса, культуры чело-
вѣчества. Но въ нѣкоторыхъ отяошевіяхъ яаша кулътура 
стоятъ няже яноіі древней: егнпетскіе вйссоніі, греческія ста-
тун, поэмы н фялософскія сястемы, ряяское право не только 
не превзойдены еще намя, но я остаются недосАгаемгі ддя 
насъ. Между тѣмъ возможны ля теперь гдѣ-нябудь такія же-
стовостя, какія продѣлывалнсь нря этой высокой культурѣ, 
яапринѣръ надъ хрнстіанскямя мученякамя: это забяваніе 
гвоздей подъ ногтя, вырѣзываніе ремней съ кожн, вожденіе въ 
сапогахъ со вбятымя вверхъ остріемъ гвоздямн, влаченіе яо-
нямя, вареніе въ вяпящей смолѣ, сожженіе жнвьемѣ, разры-
ваніе деревьямн, колесованіе, четвертованіе я яр. Α если здѣсь 
предположять преувеляченіе благочестнвыхъ повѣствователей, 
то вотъ разсказы самихъ язычняковъ ο себѣ: рыбъ въ садкахъ 
кормилн рабамя; по подозрѣнію въ воровствѣ столОвой ложки 
у раба отсѣкалась рука, вѣшалась на шею я въ такомъ видѣ 
его заставляля продолжать пряслужяваніе за обѣдомъ ). 

Предъ этяня Аестокостями блѣднѣютъ средневѣковыя пыткя: 
забяваніе яогн въ колодкн съ клвномъ, сожженіе на кострахъ. 
Α теперь насъ ужасаетъ всякая смертная казнь, каторжныя 
работн, сырыя тюрьмы, далекія ссылкя. Еще немного временя, 
я этн послѣдяіе пережыткн древней жестокостн умрутъ въ 
человѣчествѣ. Велявая возродятельная работа Духа Св. яадъ 
человѣческямя душамн также требуетъ временя, ябо человѣкъ 
можетъ жять я развяваться только во времени. За то она 

J) Іез. l l f 9. 
а) Твжъ с д і ш ъ вмвераторъ Кивіуда по свждітедьству рвмскихъ всторвковъ. 
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распространяетг своё благотйорное влійніе далеко за иредѣлы 
т о г о круга людей, надѣ которііми она неиосрёдственно совёр-
ш а е т с я . Предъ лвцемъ христіанскаго мира съ его кротостьй 
и мягкостью нравовъ таетѣ жестокость и черствость и міра 
языческаго, еще такъ большого, й вотъ напримѣрѣ яііойцй 
в ъ послѣднюю войну удивляютъ міръ гуманностью. Къ сожа-
л ѣ н і ю многіе забываютѣ теперь, когда началось это смягчсыіё 
нравовъ въ человѣчествѣ и кто его первовиноввикъ, прйшюы-
вая собственнымъ силамъ человѣчесіѣа то, что оно безуспѣшнО 
старалось сдѣлать для себя въ тёченіе тысячёлѣтій, протек-
шихъ до Рождества Христова; вѣрнѣе даже нестаралось сдѣ-
лать, не помышляя, что возможно это сдѣлать (въ идеальной 
республикѣ Платона проектируются ядеалъйыя песправедли-
вость и безнравственность.) 

Но не такіе лишь отрвцателвныя результаты дало ва землѣ 
благодатное возрожденіе человѣчества, ставшее возможнымъ с% 
нвспосланія на землю Духа Божія. „Заповѣдь нойую даю вамъ, 
да любите другъ друга", 2) завѣщалѣ Спаситель предъ от-
шествіемъ свовмъ на небо. Цѣлью Его пришествія на землю 
и было ве иное что, какъ насажденіе любви въ людяхт. Не 
другую цѣль имѣло и ниспосланіе на землю Духа Святаго. 
Царство Божіе тогда водворится на землѣ, когда водворится 
на ней всеобщая любовь между людъмй. Сдѣлано ли что-либб 
со времени Христа для этой цѣли на вемлѣ нвспосланнымѣ 
на нее й пребывающимъ выну въ Церкви Духомѣ Святымъ? 
Много ли любвв взлито Имъ въ сердца лгодскіе? И на этотъ 
вопрось отвѣтить отрвцательйо можетъ только невнвмательный 
в неглубокій наблюдатель человѣческой всторіи. Таетъ и за-
ыѣтно таетъ подъ чьимъ-то теплымъ дыханіемъ въ людяхг 
древній холодный эгоизмъ вхъ. Кровавыя войны повидимому 
наканунѣ своего уничтоженія. Онѣ стали рѣдкими в короткимв 
явленіямя. Изъ столѣтнихъ в трвдцатвлѣтнихъ онѣ стали 
двухлѣтними и шестимѣсячными. Движейіе въ пользу общаго 
мира становится все серъезнѣе в охватываетъ весь христі-
анскій міръ. 

*) Іоая. 13, 84. 
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Гораздо болѣе суровыя и безпощадныя войны безкровння— 
такъ называемая борьба за существованіе, неизбѣжно принимая 
благодаря росту населенія болѣе интенсивныА характеръ, ослаб-
ляются, насколъко возможно, всеобщими стараніяни. Все громче 
н чаще, все на болѣе обширныхъ пространствахъ земли раз-
даются голоса въ пользу обездоленныхъ классовъ общеетва. 
Появляются цѣлые ряды людей, ставящихъ себѣ цѣлью жизеи 
служеніе меньшей братіи на самыхъ разнообразныхъ попри-
щахъ жизни. Человѣкъ явно потерялъ способность спокойно 
ѣсть свой кусокъ хлѣба, если его, гаететъ мысль, что братъ 
его, хотябы далекій и отдѣленннй отъ него не только про-
странствомъ, но и духовными—развитіемъ и интересами, хо-
тябы низшій его во всѣхъ отношеніяхъ, голодаетъ и мерзнетъ. 
Міровая скорбь ο несчастныхъ все глубже и глубже западаетъ 
въ доселѣ глухія къ чужому горю души. Правда тамъ и здѣсь, 
прежде и теперь происходятъ чудовищные взрывы человѣче-
скаго вгоизма. Но не предсмертныяли это судороги его? 

Если величіе дѣятеля измѣрять ве.шчипою сдѣланнаго имъ, 
то виновника всего этого переворота въ человѣчествѣ нельзя 
нб признать божественнымъ. Подъ благодатнымъ наитіемъ 
Духа Св. человѣчество начинаетъ какъ бы превосходить само-
себя, становится выше своей ограниченной земной природы, 
выше своихъ животныхъ инстинктовъ. „Святыхъ Духомъ обо-
женіе всѣмъ", г) говорится въ одной церковной пѣснѣ. Все-
лцвшись въ человѣка, проннкая собою его душу, Духъ І_Св. 
поднимаетъ человѣка, его душу до своей божественной высоты. 
Чрезъ Его именно посредство Богъ положитсльно обожествляетъ 
человѣка. „Обманулся нѣкогда Адамъ, говорится въ другой 
церковной пѣснѣ, и, восхотѣвъ быть Богомъ, не былъ; стано-
вится человѣкомъ Богъ, чтобы сдѣлать Богомъ Адама* 2). 

Все сказанное ο Духѣ Св. касалось Его дѣйствій въ мірѣ. 
Правда Его дѣйствія вытекаютъ изъ Его природы, но само 
собою понятно, что по дѣйствіямъ Духа Божія ο Немъ можно 

1) Воскресный антифонъ 6 гласа,(2-ой. 
2) Служба Благовѣщенію, гтихпра наЦГосподи Воззвахъ. 
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составнть такое же недостаточное представленіе, какъ по дѣй-
ствіямъ человѣка ο человѣкѣ. Итакъ самое существо и природа 
Духа Св. должяы остаться для насъ непостнжнмымн. Но бу-
дучя непостижимымъ для нашего ума, существо Духа Св. не 
можетъ не восприниматься нѣкоторымъ духовнымъ ощущеніемъ 
со стороны родсгвенаго Ему духа нашего.^Живя по неложному 
<;лову Христа въ Его ученикахъ, Духъ Св. не можетъ не 
давать здать и ощущатъ Себя для нихъ. Въ минуты молит-
веннаго восторга, когда Онъ ходатайствуетъ за насъ въ сердцѣ 
нашемъ предъ Богомъ „воздыханіямв нензглаголаннымн", безъ 
сомнѣнія Онъ наиболѣе познается нами. Но и это познаніе 
Его многимъ слабѣе всякаго другаго познанія нашего, даже 
познанія Сына Божія и Бога Отца. Посему православная 
Церковь на богослуженіи такъ рѣдко обращаетъ къ Нему 
молитвеиное ввиманіе вѣрующихъ. Начиная, доложнмъ, всякое 
общественное моленіе молитвою къ Св. Духу „Царю небесннпй", 
православная Церковь кромѣ этой молитвы соЪершенно не 
имѣетъ особыхъ молитвъ и пѣснопѣній въ честь Духа Св. за 
исключеніемъ одного дня, посвященнаго Ему въ году, пѣсни 
въ честь Духа Св. положенн лишь на воскресной утренѣ, я 
именно на самой торжественной и умилительной части ея— 
на поліелеѣ. Это такъ называемыяистепенны антнфоны 8 гла-
совъ,—краткія дѣсни, составленныя по образу радостныхъ 
стеденныхъ псалмовъ (поющихся у евреевъ на Пасху) и состо-
ящія изъ Зряда тройныхъ стишковъ, изъ которыхъ каждый 
третій съ прзпѣвомъ „Слава {Отцу"... досвящеяъ* Духу Св. 
Это единствеяное и нсключнтельное мѣсто, отведедное въ на-
шемъ богослуженіи Духу Св., хорошо свидѣтельствуетъ ο томъ 
трепетномъ благоговѣніи, съ которымъ относится дравославная 
Церковь къ Духу Св., и которое какъ бы заставляетъ ее ода-
саться, какъ бы частое размышлеяіе вѣрующнхъ ο столь 
таннственной дрнродѣ не увлекло яхъ въ недравомысліе я 
какъ бы нечистыя рукн человѣческаго размышленія не кос-
яулясь этой чнстѣйшей святынн, какъ бы выдѣляющейся свя-
тостью въ самомъ Божествѣ (какъ показываетъ наимеяованіе 
„святый" я освященіе, какъ мѣра лромыслятельнаго воздѣйствія 
.Духа Божія яа міръ). С. 



ТЕОРШ СОГЛАШЕШЯ СКАЗАНШ МОИСЕЯ Ο МІРО-
ТВОРЕНШ СЪ ЕСТЕСТВЕННОЙ НАУКОЙ. 

(Критико-богословскій очеркъ> 

(Проммженіе *). 

I L 

Весьма широкое распространеніе среди богослововъ, осо-
беяно западныхъ, имѣетъ теорія соглашенія, которую спра-
веддиво называютъ „періодизмомз". Еще, Вигуру говорилъ, что 
на Западѣ эта теорія „ргеѵаіН anjourd' hui e *). 

Періодизмъ старается найти основанія для геологическихъ 
періодовъ въ самомъ текстѣ первой главы Бытія я другихъ 
св. книгъ. Дни творенія онъ понимаетъ въ буквальеомъ 
сшісдѣ, какъ періоды неопредѣленной длипы, какіе именно 
предполагаются геологичеркнмя я астрономнческнмн гнпоте-
заия въ ясторія постепеннаго обрасованія міра. Въ такомъ 
понятін ο шестя дняхъ заключается самое зерно пеѵіодизма, 
съ которымъ стоятъ яля дадаетъ вся теорія. Пря втомъ, ко-
вечно, является необходимость вдаваться въ область геологія 
я доказывать, что образованіе вселенной раздѣляется на шесть 
періодовъ, что этн періоды по содержанію соотвѣтствуютъ 
шестя днямъ Моисея. Старые прнверженцы періоднзма утвер-
ждадя столь удявятельяое согласіе Бяблія я наукн, что совѣ-
товаля геологамъ я палеоятологамъ осяовательно поучяться у 
Моясея. Въ новѣйшее же время періоднсты съ ббльшею осто-

· ) См. журнаіъ «Вѣра • Разріг» за 1906 т., № ία 
!) Yigouroux. Dictionnaire de la Bible, Τ . I ; pag. 171. , В ъ настоящев βρβ» 

мя преобіадаетъ". 
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рожностью требуютъ толысо приблизительнаго, идеальнаго со-
глашенія *). 

Теорія періодизма нщетъ для себя основаній экзегетиче-
скаго своЯства. Еврейское слово—jom обозначаетъ не только 
день натуральный, отъ утра до вечера, илй обыкновенныя 
суткн, въ двадцать четыре часа, но нвогда употребляется віѵ 
смыслѣ неопредѣленно-продолжнтельнаго временя, въ смыслѣ 
періода неопредѣ,іеннор длины. Въ доказательство этого, пе-
ріоднсты ссылаются на параллели изъ книги Бытія и книгъ 
обоихъ завѣтовъ (Ср. Быт. І І І , 5; Іоиль, II, 11; Иса. L X V , 
22; выраженіе: „до сегодвя"—Суд. X V I I I , 12; Іоан. VII I , 56; 
2 Кор. V I , 2; Рим. X I I I , 12—13; 1 Сол. V , 4—8; Евр. I, 2). 
Самая цѣль Моисеева сказанія, будто бы, доказываетъ, что дня 
творенія должны быть принимаемы за періоды. Всѣ дни тво-
ренія, говорятъ далѣе періодисты, одинаковы, т. е. или в с ѣ — 
обыкновенные дни, иля всѣ—періоды. Но, согласно повѣство-
ванію пророка, солнце я лува, которыя предназвачены для 
раздѣленія дня я ночя, сотворены только въ четвертый день. 
Есля первые тря дня нельзя поннмать въ смыслѣ йашнхъ 
сутокъ, состоящнхъ язъ дня я ночя, то—я всѣ послѣдующіе 
днн творевія. Во второй главѣ княгя Бытія (ст. 4) даже всѣ 
дня творенія подводятся подъ общее понятіе временя, котороѳ 
я обозвачается словомъ: jom. ,Зотъ проясхождеЁіе неба я 
земли, пря сотворевіи яхъ, въ то время ( « „ в ѣ о н ь ж е девьи), 
когда Господь Богь творялъ я созидалъ". СедьмоЙ день, въ 
который Господь почялъ отъ дѣлъ творенія, также называется 
Монсеемъ: „jom". Между тѣмъ это есть неопредѣленно-про-
должятельный періодъ времеяя отъ сотворенія міра до конца 

, его, до второго прншествія Господа, τ. е. періодъ промысли-
тельвой божественной дѣятельностн въ иірѣ (Ср. Іоав. \ , 
1Ϋ; Ёвр. I V , 4 я др.). Правда, св. бытопнсатель не раздѣ-
ляетъ „день господень* на утро я вечеръ. За то есть другі* 
мѣста въ Бнблія, яапр. прнтча въ еваягёлія отъ Матѳея 

1) См. тѳорію періодизма у F . VigouroUr. Dictionnaire de la Bibie. Стапл 
Coemogonie moeaique. 1897. Dr. M . Seieenbergen. Der. biblieche Scbdpfungsbo» 
richt. Auflage 2. FreUing. 1882; I. Brucker. Questione actuelles d' Ecriture 
eainte. Paris. 1895, a тавже Manuel biblique. I. Paris. 1895. (тавже Вягуру). 
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( X X , 1—16), гдѣ день, понимаемый въ смыслѣ періода чело-
вѣческой жизни, дѣлится на утро и вечеръ. Дни творенія, 
какъ „дни господни" такъ же отличны отъ обыкновенныхъ, 
человѣчсскихъ дней, какъ вѣчность отъ временн. Поэтому въ 
L X X X I X , 5—псалмѣ говорится: „предъ очами Бога тысяча 
дѣтъ, какъ день вчерашній". Α псаломъ этотъ приписывается 
именно автору библейскаго повѣствованія ο твореніи: Моисею. 
Наконецъ, и въ посланіи къ евреямъ апостолъ пишетъ: „Въ 
послѣдніе дни сіи Богъ говорилъ къ намъ въ Сынѣ..., чрезъ 
Котораго и вѣка сотворилъ" (Ср. I, 2). „Вѣка»αιώνες—это 
періоды міротворенія. Таковы—экзегетическія основоположе-
нія, на которыя опирается теорія „періодизма". 

Конечно, теорія періодизма, принадлежа къ области част-
ныхд богоаговскихд мнѣній, не затрогиваетъ существа вѣркг и 
основныхъ ея догматовъ. Съ этой точки зрѣнія пріемлемость 
ея—вполнѣ возможна. Но если разсмотрѣть доказательства, 
на которыя ссылаются періодисты, то въ нихъ открывается 
нѣкоторая недостаточность, несовершенство. Audiatur et 
altera pars. 

Буквальное значеніе еврейскаго „jome есть несомнѣнно 
„деньа, день естественный, обыкновенный. Нерѣдко, конечно, 
данное слово имѣетъ въ Библіи общее значеніе времени" (Ср. 
Быт. II, 4: „въ то время когда"; III, 5: „въ дснь, въ кото-
рый"; Иса: ХІЛХ, 8: „въ день спасенія"). Но нигдѣ оно не 
обозначаетъ пергода βδ собственномг смыслѣ, какъ понимаютъ 
его современные естествовѣды. 

Періодисты доказываютъ, что самая цѣль сказанія Моисея 
побуждала его къ необычному пониманію дней, въ смыслѣ 
періодовъ. Цѣль боговдохновеннаго повѣствованія пророка, 
дѣйствительно, болѣе или менѣе опредѣленна. Всего менѣе 
Моисей своими картинами желалъ удовлетворять ученую лю-
бознателъность, которой достаточно пищи доставляютъ геоло-
гическія теоріи. Его цѣль—религіозно-нравственная, практи-
ческая. Онъ хочетъ показать, что все существугощее имѣетъ 
свое единственное осяованіе, свою причину въ Богѣ всемогу-
іцемъ и всеблагомъ. Съ догматическою стороного разсказа, 
которая составляется изъ руководящихъ идей чистаго творенія 
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р и временности міра, тѣсно связана сторона фактическая. Къ 
ней относятся сообщенія ο фактахъ мірозданія, въ ихъ по-
слѣдовательномъ порядкѣ и постепенномъ ходѣ. 

Какимъ образомъ съ этою цѣлью разсказа пророка связы-
вается пониманіе дней, канз пергодовд? Едва ли можно сомыѣ-
ваться, что для Моисея, соотвѣтствепно его цѣлн, весьма су-
щественное значеніе имѣли только дѣйствительная послѣдо-
вателъность (первый, второй, третій и т. д.) и число дней. 
Первая была важна потому, что соотвѣтствовада порядку бо-
жественныхъ дѣлъ. Второе типически указывало на недѣлю. 
Ο продолжительности дней Моисею не было необходимости 
говоритъ опредѣленно и категорически 1). Центръ тяжести 
библейскаго ішвѣствованія есть именно число тшей, а не про-
должительность ихъ. Пророкъ отмѣтилъ въ исторіи міротво-
ренія шесть моментовъ, а седьмой изобразилъ какъ заверши-
тельный и окончательный. Число этихъ моментовъ — предметъ 
вѣры, но продолжительыость ихъ—чуждая Моисею область 
умозаключеній. На какомъ же основаніи періодисты стремятся 
навязать простому, безыскуственному слову Божію предвзятыя 
идеи ο геологяческихъ ѳпохахъ? Подобныя идеи не могли 
быть извѣстны ни Моисею, ни его вѣку: искать ихъ въ его 
разсказѣ значитъ впадать въ грубѣйшій анахронизмъ. 

Періодисты обращаютъ вниманіе на то, что первые три 
дня не были похожи на обыкновенные, такъ какъ солнце, въ 
качествѣ постояннаго рсгулятора дня, является только въ 
четвертый день (ст. 16). Однако, болыпинство самихъ же 
періодистовъ, конечно, согласятся съ тѣмъ, что въ четвертый 
день, или7 по ихъ терминологіи, въ четвертую міровую эпоху, 

, солнце было не сотворено, а только „создано" (яи создалъ 
Богъ два свѣтила великія", ст. 16). Если же въ четвертый 
день только совершилась окончательная организація солнца, 
то и аргументація періодистовъ ο трехъ безсолнечныхъ будто 
бы дняхъ теряетъ свого силу. Замѣчательно именно то, что 
боговдохновенный пророкъ относитъ установленіе дня и ночи 
къ первому безсолнечному дню, когда былъ созданъ свѣтъ. „И 

*) Срав. 1. Brucker. Queetions actuelles d' Ecriture sainte. Paris. 1896;. 
p . 170. 
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•отдѣлнлъ Богъ свѣтъ отъ тыш. И назвалъ Богъ свѣтъ днемъ, 
а тьму—ночью" (ст. 4. 5). Конечно, всѣ періодистн согла-
сятся, что смѣна дня и ночи обусловлнвается движеніемъ 
землн вокругъ своеі ося и вокругъ центральнаго свѣтового 
тѣла. Сліъдователъно, Сб точки зрѣнія происхождепія свѣто-
выхд явленій, всѣ четыре дня творенія бьци одинаковы. Въ 
четвертый день только земная атмосфера очистилась отъ „ту-
мана, а солнце, развившись въ „велвкое свѣтяло", доститло 
высшей степени своего блеска. Такое пониманіе творчесваго 
дѣла четвертаго дня вполнѣ согласуется съ предположеніями 
наукн. Первобытная солнечнац туяанность, сгущавшаяся и 
сжнмавшаяся въ теченіе милліоновъ лѣтъ, конечно, была без-
гранично обшярнѣе, чѣмъ въ настоящее время. Безъ преуве-
личенія можно предполагать, что атмосфернческая окружность 
этой туманности не очень далеко была отодвинута отъ орбиты 
Меркурія, когда на землѣ стала возмсжной правильная смѣна 
дней и ночей. Но уже эта огромная величина, производнвшая 
излишнюю пространность, разсѣянность свѣта, не допускала 
возмозностн сильнаго блеска соднца. Пока солнце не достиьж 
по крайней мгърѣ, жидтю состоянія, оно не могло произво-
дитъ шпряженнаго„ концентрированнаго свіьта. Только тогда, 
когда солнце приняло блѣдный, пепельный цвѣтъ, оно сдѣла-
лось наиболѣе блестящимъ. По мѣрѣ того, вакъ солнечная 
масса приближалась къ настоящей своей величянѣ, свѣтонос-
ная сила ея возрастала въ соотвѣтствующей пропорціи. Можно 
догадываться, далѣе, что первобытный солнечный свѣтъ отлн-
чался отъ современеаго не одноб только янтенснвностью. 
Солнце прошло многочясленные оттѣнкн цвѣтовъ прежде, 
чѣмъ стало освѣщать вселенную бѣлымъ цвѣтомъ. Атмосфера 
первобытнаго солнца была въ такомъ состояяін, что только 
сяльнѣйшіе лучя могли прояякнуть чрезъ нее. Но н т ѣ видо-
измѣвялись, разсѣевалясь превде, чѣмъ достцгалн зекля. В ѣ -
роятно, первобытное солнце проязводяло только красный 
цвѣтъ. Много вѣковъ црошло прежде, чѣцъ безпредѣ^ьно рас-
шяренная масса язъ горючнхт» элементовъ превратядась въ 
настоящее солнце, съ блѣднымь, бѣловатымъ свѣтоьгь. Гягант-
скія растенія я деревья, язъ которыхъ теперь состоятъ ка-
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менноугольные пласты, красовались на берегахъ мелкихъ мо-
рей гораздо раныпе, чѣмъ солнце могло быть описано какъ 
„свѣтило великоеа (ст. 16). Ясно, что неупоминаніе ο солнцѣ 
р а н ѣ е четвертаго дня объясняется вполнѣ естественно изъ 
самаго метода боговдохновеннаго описанія пророка, который 
говоритъ объ язвѣстномъ феноменѣ всегда по его завершенів. 
Вопреки періодвдму и согласно съ буквою св. подлинвдка 
( с р . ст. 4 и 5), мы рѣшительно должны настаивать, что смѣва 
дня в ночи началась съ перваго дня творенія, хотя и видо-
измѣцялась, въ заввсимости отъ развитія солнечнаго блеска. 
Строгге и суровые вербалисты, поѳтому, (% равнымз правомъ 
могутд отд второй части шестодневна κδ переой сдѣлать за-
ключеніе, совершенно противоположное періодистамі. 

Періодисты указываютъ, далѣе, на четвертый стихъ второй 
главы Бытія, гдѣ все время мірозданія названо „днемъ". Но 
здѣсь, гдѣ св. писателемъ выводцтся заключеніе изъ всего 
предыдущаго разсказа, это слово—вполнѣ естественно я 
умѣстно. День второй главы означаетъ. однако, понятіе соби-
рательное, а не ηβρίοόδ неопредкленной д.гины. Митрополитъ 
Филаретъ говоритъ по этому случ^ю слѣдующее: „Объясняя 
понятіе „порождент неба и земли*, Моисей говорятъ, что онв 
начинаются ож* дня, то есть, отъ времени еотворенія: ибо 
день у евреевъ пріемлется въ пространнѣйшемъ знаменованіи 
за нѣкоторое извѣстное время" (Числ. V I I I , 17; Ис^. II, 12. 
17. 20) г). 

Что касается седьмого дня, ядня господня6 (II, 2), то онъ 
занимаетъ въ повѣствованіи Моисея совершенно особое мѣсто. 
Бъ переводѣ L X X чвтаемъ: „соверпшлъ Богъ въ шестой день 
дѣла Своиа; по еврейскому же подлиннику: явъ седьмой" (ср. 
Исх. X I I , 15; Іер. X X X I V , 14). Разногласіе, конечно, не су-
щественное, посколько еврейское выраженіе равносильно гре-
ческому 2). Но изъ него очевидно, что седьмой день, цо 
мысли св. писателя, имѣлъ опредѣленное начало, когда окон-

J) Филаретт. Запискя на кввгу Бытія. С.-Петгфбургъ. 1816, стр. 54. Взглядъ 
на сотворевіе міра до сотворѳвія чѳловѣка. 

2) Ср. Филаретъ. Запвскя ва квягу Бытія. С.-ІІетербургъ. 1816, стр. 42 
Торжествеивое оьовчаніе творевіл. 
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чился шестой. Съ другой стороны, св. писатель не могъ при-
ложить къ седьмому дню полной характеристики дней пред-
шествующихъ, такъ какъ онъ не разсматриваетъ его, какіѵ 
феноменъ законченный. Слѣдовательно, и „день господень" 
для боговдохновеннаго созерцанія пророка могь представлаться 
временемъ, опредѣленныт по своей продолжителъности, хотя 
и не получившимъ еще своего окончанія. Въ виду послѣдней 
особенности, седьмой день, кавъ отличный отъ прочнхъ шести 
дней, не долженъ служить точкою отправленія для періодизма. 
Періодисты возражаютъ: въ евангельской притчѣ ο дѣлате-
ляхъ въ виноградникѣ все время земной жизни людей обозна-
чено слово: „день"; этотъ день подраздѣляется и на опредѣ-
ленные сроки: утро, вечеръ и часы *). Но вѣдь въ притчѣ 
слово „день имѣетъ значеніе буквальное и указываетъ на 
дѣйствительный день. Истолкованіе же д н я а притчи, въ 
смыслѣ всей вообще человѣческой жизви, есть уже нравствен-
ное приложеніе евангельскаго слова. 'Здѣсь, очевидно, врагп 
періодизма могутъ бороться съ нимъ его же собственнымъ 
оружіемъ. 

Изреченіе составителя L X X X I X , 5 псалма: „предъ очами 
Бога тысяча лѣтъ, какъ день вчерашвій* также не совсѣмъ 
правильно приводится въ защиту періодизма. Слова псалма 
нмѣютъ для себя параллель въ словахъ второго посланія ап. 
Петра (III, 8): „у Господа одинъ день, йакъ тысяча лѣтъ, и 
тысяча лѣтъ, какъ одинъ деяь". Въ обоихъ мѣстахъ содер-
жится одна и та же идея: безпредѣльная вѣчность бытія Бога, 
какъ Существа безконечнаго, противополагается ограниченной 
временности міра вонечнаго. Контекстъ рѣчи обоихъ мѣстъ 
слова Божія подтверждаетъ такой комментарій. Псалмопѣвецъ 
въ третьемъ стихѣ пшпетъ: „Прежде, нежели родились горы, 
и Ты образовалъ землю и вселенную, и отъ вѣка и до вѣка 
Ты—Богъ". Также и ап. Петръ возраженіямъ лжеучителей 
касательно мнимой медлительности второго прншествія Господа 
дротивополагаетъ свои увазанія на неизмѣримость граняцаші 
врсмени вѣчнаго бытія Бога (ср. III , 8 и 3. 9. 10). Между 

1) Ср. Творенія Іоанна Зіатоуста. Бѳсѣда яа евангеііе отъ Матѳея. X X I Y . 
Часть 8; стр. 110. 
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т ѣ к ь проровъ Можсей говоржтъ собстведдо ο шести одредѣ-
л е н н ы х ъ сровахъ врсмени, въ которые бцлъ приведенъ въ 
б ы т і е конечный міръ и затѣлгь образованъ всемогущею сиою 
Г о с п о д а . Легко эаігЬтвть, что псаАмотьввцз, апостам и Моисей 
гоѳорятъ по содертшт щ одно и пю аре. Нельзя забывать 
т а к ж е , что образяая человѣкообразная рѣчь Моисея собственно 
направлеяа на то, чтобы въ еадой исторіи совданія міра и 
божественнаго докоя указать дрообразь человѣческ?й седннцы, 
которая дредставляетъ совершедно опредѣленный срш вре-
мени х): 

Накояецъ, и ссыдка да досдадіе въ ѳвреямъ (I, 2) есть 
весьма слабая апологія для деріодистовъ. Истолкованіе ,οίώνες", 
въ смыслѣ періодовъ геадогоэъ в палеодтодоговъ, лроизвольно, 
безпочвевно. 

Обращаясь къ саяой цѣди теоріи періоднзма, которою яв-
ляется првмвревіе Бвблів и наувв, доляшо свазать, что еь 
томг видѣ, какь понимаетъ ее $та теорія, она де такъ близва 
къ осуществдевію, Мы не можемъ сомвѣваться, что Открове-
ніе в наука, вѣра в разумъ по сущертву долашы находнться 
и находятся въ гармонід между собою. Самое бдагоговѣйное 
отношеніе къ боговдохновенному сказанію ο твореніи требуетъ 

1) Напоыввжъ, что югматвческая сторона Моисеева свазавіл, въ свдзя съ 
тольхо что првведевными намв параллелямя, не всѣми огтредѣляется одянаково. 
Проф. Η. П. Рождествевскій говорятъ, что псалмопѣвецъ доказиваетъ веизмѣ-
рвмость вѣчвагр бнтія Бога обнввовеввывв, іеловѣіесквмя мѣрами кремевв, & 
бвблейское повѣствованіе ο твореніи выставляетъ на видъ главвымъ образомъ 
всемогущество Бога (ср. его „Хрвстіан, авологетяку. Томъ II. Издавіе 2-е. 
С.-Пѳтербургъ. 1893; етр. 205). Профессоръ-nporoiepeft П. Я. Свѣтдовъ ввднтъ 
въ такого рода разсуждеві&хі своего рода „petiiio ргіпсіріі". Ц*ль с&азавія 
Мовсеа есть сообщевіе полвагр вравильнаго иовдтіз ο Богѣ, вакъ лнчномъ н 
премірномъ Творцѣ міра, а ве взображевіе аакого-либо одвого свойства Его. 
Такоѳ вли нвое воввманіе продолжитѳльности дяя творевія ве стоягь вв въ 
ваіонъ отношенія къ повятію ο всемогущестіѣ Божівиъ. Въ протаввошг случаѣ 
мн доіжвв былв бы в ярв буквадьвомъ понямавіи дня вредполагат* въ Богв ве-
возможное, вмевво огравячеввое иогущество: еслв Богь—вселогущъ, то горазло 
приличвѣе было бя творять кажднй ввдъ ве въ день, а въ часъ, въ иввуту, въ 
сежунду,—чѣмѣ скорѣй, тѣмъ лучше, а весь віръ ве въ шесть дяей, а въ шесть 
часові, яяяутъ, севундъ, даже в% одво мгваэѳві>ѳл (Срав. „Овдтъ аподогетвче-
скаго взіожевія оравославво-хрвстіансхагд вѣроученія". Часть I; Томъ I. Кіѳвъ. 
1896. 226—227). ' ' 
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соглашеяія его съ послѣднямн выводамя естейтвенво ваучнаго 
знанія. Но для »Іруімцаго совяанія татетсж достаточдш», 
ёсля между сказаніемъ Моасея < ваучвымя коовгогоніямя бу-
детъ совпаденіе η сущсстѳеннызя полож&тяхь. Не такъ ду^ 
маютъ многіе гіеріодястн: оня смѣло вдаюгея въ одвосторовяій 
ригорнзмъ мелочвй, забьгвая сущес^веяное разхячіе цѣлей, то-
«іекъ зрѣнія Моисея я естесгвонрсіттателѳй. Боговдохвовенвнй 
пророкъ дѣлаетъ свое повѣствоваігіе осяоваяіеяъ длж вѣры въ 
лнчнаго преиірнаго Бога, въ йро^ивополож&ость обоготкоренію 
пряроды. Геологя, навротявъ, стараются путемъ язсдѣдованія 
формацій, прослѣдить роль естествеяяыхъ силъ и яереворотовъ 
въ развитіи н образоваяіи нашей ияанеты. 

Однимъ язъ прнмѣровъ не совсѣмъ удачнов рабвтп періо-
дязма въ областя соглашенія Бяблія я наукя можетъ служятъ 
статья довольно язвѣстнаго бнблсяста Внгуру: ^Cosmogunie 
inosaiqut" вь его nDicfionnaire de Ια ВШеи. 1897. 

Вягуру дѣлаетъ довольяо поверхяоствое бѣглое сопостав-
лсяіе свядѣтелъствъ боговдохяовеннаго сказанія н внводовь 
естественяой науіся. Но *ъ результатѣ „получаетъ, вмѣсто 
мнимаго противорѣчія, удявятельяое согласіе"! Вотъ главныя 
ііоложенія его теорія. 

1. Согласно гяпотезѣ Лапласа, міръ былъ первояачально 
огромной газообразной массой. Монсей также пяшетъ „о земмѣ 
безвядной я пустой1* (ст. 2). 

2. Вслѣдствіе сгущенія, яары этой гаэообразной сфернче-
ской массы сталя испускать лучя свѣта чрезъ дяффузію. 
Третій стнхъ бяблейскаго свазанія отмѣчаетъ, нменно, это 
явлеяіе въ проязведеяія свѣта перваго двя (ст. 3). 

3. Охлажденіе прявело газы изъ яарообразнаго въ жядкое 
состояніе. Пророкъ также говорнтъ объ отдѣленін воды подъ 
твѳрдью отъ воды надъ твердью (день второй; ст. 7). 

4. Съ образовавіемъ земвой коры появялясь матерввж в 
коятянеяты. Обяліе влагн я тепла дронзвело роскопшое цар-
ство растевій каменноугольнаго пѳріода. Согласно Бнблія, 
вода подъ твердью собралась въ своя мѣста; явнлась суша. 
Земля пронзвела зелень, траву н дерево (день третій; ст. 12). 

5. Съ очнщеяіемъ атмосферы нашей планеты отъ изллш-
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яжго копчества тужава, газа ж жара етали вядяжв вебѳсвнж 
свѣтвла. Это сооівѣтстжуегь разсказу Мовсея ο вожвлвнш 
«свѣтилъ яа тверди небѳсной для отдѣіенія двж отъ ночи, ддя 
-знамѳяій времев*, дне*, годовъ κ ч. д. (ст. 14. 15; двнь 
четвертый). 

6. Когда бшж готови условія, нвобходжмия для сущесѵво-
жанія оргавшжж, шягввлясь многочшсленныя рибы, амфибія, 
птяцн мѣлѳвой, юрсюойя Tpemmt форвацій. Воговдохвовея-
ное слово также говорнтъ ο воэдавіж рнбъ, ο арожнведенія 
водою пресмываюпціхея, ο создавія всявой вврнатой птжцы 
(девь яятіі*; 80. 21). 

7. Соверюеино согласно, навовѳцъ, Бвбліл в наука тово-
рягь ο появяеніи ва аешіѣ сухвпурвнхъ млекопвтаюцихея 
животньгхъ в человѣка <день mecfofl; ст. 24—26). 

Легко зажѣтить, что въ основной евоай вдеѣ ο большомъ 
совпаденіж жежду научной мсмоговіеі κ бмблѳйсммъ сваэа-
ніежъ, въ ивображеніи еуцествеввыхъ ступеней мірѳобоазова-
вія, Вягуру—*совершѳнно правъ. Но, когда онь говоржтъ „об* 
удивытельномв шлааи", то ввадаетъ въ явяое я весомвѣнвое 
преувеличеніе. 

Обяквовевво веторія вашеі ялаветы раздѣляетея ѳстество-
вѣдавга ва двѣ частж. Первая—предшѳствуетъ поівленію ва 
вей органвческой жі8нн, вторая—слѣдуетъ sa вей. Первая 
основывается главвнмъ обравомъ ва астрояожіж и фя8жвѣ, 
втораа—ва геологіж. Перваго рода данвыя самъ Вягуру на-
внваетъ ѣв$ выетей сттени гадателшыми (eniinent conjecturdl). 
Очевждво, в соглаямте сдова Божія с% втвмв освовавннми 
ва догадкахъ даввшш <строятся ва внбкой, вѣчно КОЛѲ6ЯЕ>-
щѳйся почвѣ. 

Говоря ο ^Gosmoffonie mosaiqutf, Ввгуру впадаетъ въ гру-
бѣйшую ошябку. Моисей вжшетъ ο 8емлѣ, а вѳ ο космосѣ вь 
шврокомъ значенін втого слова. Ο „вебѣ" овъ упомжваетъ 
только въ первомъ стихѣ. Бовечяо, созданіж четвертаго двя: 
солнце, лува, звѣзды—частв косноса. Но пророкъ говорятъ ο 
внхъ только какъ „о евѣгвльмкахъ ва твердв небесной, по-
ставлеявнхъ, чтобы свѣтятъ ва землжУ (ст. 15). Слѣдователь-
но,—съ точви зрѣнія ве яирокаго гормзонта астровома, а 
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узкаго нруѵтра зеліноьѳ обшттеля. Смѣшеніе коемогонін ж 
геогонія ѳеть какъ бы «πρώτον ψβδδος* Ввтуру. 

Навгь согласнтель оаазываятся слабымъ и вдверхяосгятгіѵ 
даже ѣъ тов части сказавія Моисѳі, которое отноеятся т ѵ 
геогоніи. Онъ не исполняетъ иавнаю дѣла періодязма: не 
сопоставіяетъ яаждый нзъ шеспі дней оъ гѳодогическямя пе-
ріодаіш н эпохамн, а дѣлаетъ об% атомъ етчтожныя общія, 
мсиотачущія замѣчанія. Не являетея лн эта неувѣренностьг 

нерѣшнгельность авнымъ прввнакомъ несостояхельностн пе-
ріодязма α даже нѣюторато рода нзмѣною его задачамъ? 

Въ самыхъ сопоставленіяхъ свидѣтельствг Моисеян естество-
нсдытателей у Вжгуру—не мало недостатковъ. Точкою отправ-
лѳніа для Вигуру служжгь то положеніе канто-лапласовой 
теорін, что пврвобытноѳ вещество міра бшо газообразной 
сфернческой массой. Но jhohu-varbohu* Моисея—не тожаест-
венна со сферой Канта и Лапласа. Первыі стихъ скаяанія 
утверждаетъ только фактъ чнстаго творенія косвшческой перво-
матѳріи. Второй—прямо характершзуѳть девднѣйшую сравяи-
тѳльно стадію развитія земдя. Для такого поянманія есть до-
статочно основаній. Весь контекстъ рѣчи первой главы κ рядъ 
паралледьныхъ мѣстъ Бябліи (ср. Исх. X X . 4; пс. СХХХѴ, 
6; Іов. X I , 8. 9 и др.,) убѣждаютъ, что „небо и земляи для 
Моисбя, вакъ еврея ; обняжади весь міръ машеріальний въ 
двухъ его неравннхъ половнвахъ *). За дасхвѣрность такого 
нстодковавія ручается громкое тюанаггожа шестоднева Вася-
лія Великаго. „Беавндвая и дустая земля", т> одредѣлѳнію 
кѳсарійскаго епнскоиа, вго—іиомса, планета, тодьво лнпшнная 
раетеній, деревьевъ, благовонія цвѣтовъ я другяхъ украше-
ній. Α небо перваго стяха есть дѣйствгтельное физичеасое 
тбо, нѳ получжвшее еще полнаго обраэованія, не освѣщен-
ное лунѳю я солнцемъ, ве увѣячанное сонмамн эвѣздъ 

ί) Срав. т а ш вс, СІ, 26. 27; Махѳ. X X I V , . 35;. 2 Петр. III, 7; 10. 12. 13. 
3) Срав. его Бесѣды на Шестодневъ. Сергіева Лавра. 1902. Бесѣда 2, стр. 21. 

„Не яогрѣшвшь противъ иствна, говорятъ св. отѳдъ, еслн я небо ваяовешь ве-
устроеввыігъ* авторнтеѵь вѳжмшо ааввадовівгца явдяетсл. доетатоодшъ вфитиво» 
вѣсомъ мятр. Фяіарету („Заввфвя", стр. 8. 9) ш еѵ. Сядьвестру (ср. аОлнтъ 
Правосіавваго Догматич. Богосювія"; т. III, § 13; 92-Т-93). 
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Даже η жзачшаяъ К О С М О Р О Н І Я Т В , напр. въ хвалебныхъ 
гвжнахъ Варувѣ, вааюкенвых* ш дрѳвнѣйшеиъ п а д о в п ѣ ' 
арійцввъс въ Ведахъ, вебо и авжля разежатривзются, какъ со-
ставныя части фжтескаго міра 1). Оъ друтой стороны, въ 
звукахъ в буваахъ „thoh«*ya+tohutf Мовсея сдшштгся отголо-
-совъ тоже древнѣйшаго иреданія, пережившаго мвого вѣковѵ 
прехде, чѣнъ вайтв для себя мѣсто за странвцахъ Боавест* 
вѳннаго Откровеяія. Дввятіе и сяово „Ьоіга* въ сказаніяхъ 
всѣхъ семятическигь тародовъ явхяются харажтервстикой пе* 
рвобытнаго еоетоявія эемяв, а въ вджвообразвыхъ надпвсяхъ 
Асснрія даяе нашдв д м себя ояицѳтавревіе вь особей богинѣ 
хаоса („Bagu*) ι * ) . Мн ввджжь, таквжъ обравожъ, что вѳрвоё 
положеніе согдасвтеиывой теорія Вжгуру подрнвается въ корвѣ/ 

Творческое дідо второго двя, далѣе, сопоотавляется Ввгуру 
Ч5ъ диффузіей лучей евѣта въ вѣдрахъ газообразной косжягае* 
<5кой сферы. 

Что евѣтъ бнлъ вѳрвнжъ величайппшъ фѳножевожъ мірообг-
равованія, это было, к&шь извѣстно, одной жвъ тѳорежъ Эвкляг 
да. Новѣйшая оптява дала до этадо обвдьвіш довава/геіьства. 
Швроко раовроотравѳнная теѳріа почвтаетъ свѣтъ произведе-
віемъ двиаенія я нодебанія вфвра, невѣоомой эдастично* 
жядкоств, въ жшвняЦшішй овеаяъ которой вавѣ бы погруже-
вн всѣ вебѳсння тѣяа^ которая проннваетъ еобою всю жір*-; 
вую жатерію 8). Аѵодш ж жояенулы вервобытной матеріи бы-
лж орудіяжж для дѣйотвія сждъ ж авергіж. Ояо-то сообщяло 
втой матерів форіш «ферш ж каждой сфѳрѣ—особоѳ дввжежіе. 
Разріжѳнный вь ніровомч» проеградагвѣ свѣтовосный эѳирь 
юохранялъ пассивное равиовѣсіе. Онъ жогъ и остапся въ та-
комь состоявів, еслж бы ве подаергся- дѣйотвію навалевннхъ 
до-бѣла жіровкхъ сфержчеекохъ тѣлъ. Навалевная до-бѣяа 
жатерія наэнгвается кь фявжкѣ самоевѣтіщеііся. Колебаяіі 
атожокь въ міровпжѵ тѣлахъ, дровсшедріія вслѣдстві© необшс-

*) Срав. Карръеръ. Ясвусство, въ связй съ общвмъ разввтіемъ вуіьтурн. Т . 
I; στρ. 999 * і р ; • - . 

г) Срав. Sayae. Recorde of the paet. Тою. Ш ; де. 38. щ др, , 
*) Изъ руссжвхъ изсіѣдоваяій ο свѣтѣ ср. 0. Д. Хвоіьсова. „Курсъ фязввли. 

Тонъ II. Чтевіе ο лучвстой вверіів; И. И. Борі^мава. яОсвоѵавіл учсвіл объ 
«ііввтриѵёсвпѣ и магавтвыкъ яаівніяхі,", ' 
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новевво шеокоі темпбратуря, сообщвдя деопітстіующія во»~ 
мущеніа, мбращя овружавшеііг вхъ ивру. Вобрвція эевра 
* етада расжрострамтіеж пе всімъ нішрамюіаісц въ форѵѣ 
июеречвнхъ сферпескпь волнъ с * чЗітетрдош, почти деяо-
стижшжшь Тѣіа, до воторыхъ детшаи ВѲВрШИ воіня, дѣ-
девс* ввдвмн чревъ рюжексіт Ревуппмв** дввженіа эѳвра 
б я » свѣгь Ивтевевввмть свЬта Кіш пршбрціовапна об%-
ему в степенв ваваіеввостя саѵѳевйміадаж тѣлъ. Съ увам-
чевіемъ ввбраціи атожѳнц уоюріяш* κ соотряеевід вѳврной 
средн, пока свѣтъ ве вржвншадть бішго опѣвжа. По зако-
вамъ оптшкя свѣтъ явдитеж нхевло ввобжодвігаігь вроввведе-
ніеаъ раеыиенной до-бѣда штерш, гді бы ова вн находв-
ш . Если въ жввѣстное вревя, въ жввЬстною вѣстѣ по-
яввтся такого рода матерія, то съ достовѣрвоетію, безъ 
овгабп ножво предева8ать яыеві*, которое послѣдуегь. Какъ 
бы далеко мн вв возвращагась «ъ началу времевв, резуіь-
татъ будетъ одявг в тоть жа. Эеврваж жцдооть суіцествова-
м тог*а? и ей достаточно біш> щшдтя η соствяніе вжбрацім, 
чтобы поіввжнсь свѣтоносннж вмвы. Тамъ, гдѣ бима нака» 
м н в и до-tSfcia иатерія, ей нвобходкно дожжеп бндъ совут-
ствовать свЬтъ Бсдв веревесѳися воображеаіеѵъ въ рѣваѵь 
ввергіл, вст&аапшмъ шп тушвяостгй, окажвтся то же самое. 
Гвпотеза тушшностей ивображаегь вамъ вазмежвое состмвіе 
эшмевтовъ міра послѣ шхъ появлѳвіа. Былѵ лв овк сотворе-
вн в% ОТДѢІЬВНП массахъ, или вѣтъ* веоомвѣвво T O J U K O , что 
првсунриі ш юергія уже въ ДОЮІА началѣ бнм доотаточ-
ва дм проявведеніж водвъ свѣтовосваго вфвра, которшг по 
чклу превосходвл, вѣровтво, даже ужьтра-фодетовыя. Когда 
же ввергія бнла вотрачена на сгущенів н ожяяаяіе гуман-
ностей, τα ввбрація достжгла гавой степени, при которой <Й>-
j a t цвѣт* расвростравжхся п4 яѳбесажь. Чрѳвввчайвм ва-
првжеввоеть свѣтв.вервобвтннхъ туііавввспй провзвадвла 
то, что все небо пыладо мвлліоваив. огве$. Тавовн—обпце 
контуры тѣхъ картввъ, которыя рвсуетъ научная, свекуляція, 
объяснм провсхождѳвіе свѣта. 

Ввгуру в періодисты эти именно явленія сбмикайт» сь 
дѣломъ перваго дня (3—5). Но отсвда ц дровстекаэпѵ радъ-
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недоумѣній* Фявяка говорвт* шшъ ο иакаденной до-бѣла ц 
самоовѣтящейся матерін, которая нриводнтъ въ возбуяѵдедщ 
міровой эфиръ. Напротивъ, Моисей рѣщительно указываатъ на, 
тьму соеергиенную, чрештчайнуо, которая првдшеедв0вала 
с в ѣ т у (ст. 2). Научвая теорія світа цредполагаехъ, что в% 
моментъ перваяачалмшхъ евѣтовыхъ явденій сферичзскщ 
облаяностн и туманвостн яаходядась еъ состоннги итобряа* 
помъ. У боговдохяовенваго жв днсатеда аарясояана Фругоя 
картина: „беадна" эодъ, необозрямая мда?а безграиичдаго всет 
мірнаго океаиа разлита по лвду зеиля (ст. £ ) ; бв8д*а, нтъ 
одѳжда, шкрнваетъ землю; вады стоятъ на горахъ (πα СІІІ , 
6) я т . д. 

Однаъ изъ періодіЮтдэіг̂ , а лменно амернканскій профес-
соръ А. Гвіо (А. Guyot), обьясяяя дѣло перваго днд въ 
емыслѣ косжогонятебвомъ, утверждаетъ, что „отдѣлеяіе свѣта 
отъ тьмы" означаетъ обособлевіе шрвобытяой саяосвѣтящейся 
облачностн отъ внѣшней матеріи, темнѳй и недѣятельаой *).. 
Но профессорънвБЭДодисгь впадаетъ въ яввое заблужденіе, 
таюь какъ МоисеЛ является бытапыеателемъ явленій земнъш, 
α не космичесхихъ. Пророкъ опиоываетъ землю, которая, по 
справедливому внражмію Ваенлія Веляват, „есть уѵияище а 
мѣсто образованія человѣчѳсквхъ душъц 2 ) , а не вселенвую. 

0 явленів свѣта проров* тавже говорятъ по отптент кь 
землгь. Въ противврмъ случаѣ, еели бн вдохяовенное совер-
цавіе пророка имѣло въ виду саносвѣтящіяся туманности, 
облачяостя, сфероиды, между внраженіямя четвертаго стяха: 
яотдѣлялъ Вогъ свѣтъ опгь тьмыа я—шггяго стиха: „наавалъ 
Богъ свѣтъ двемъѵ а тьму—ночыаа оназалась бы вепроходи-
мад ярояясть. Но безъ перернвовъ, беаъ скачковъ, влавао, 
логшно н величественно течетъ рѣчь св. бытопясавія... 

Вввторомъ стнхѣ Моисей говорвтъ тьмѣи. Физика также 
евидѣтеяьствуетъ, что ооедняеніе водорода съ кяелородомъ 
произвело надъ землей густую, вепровядаемую зону тумава и 
пара; Щюрокъ представдяетъ певврхность аеіші яокрнтой 

Μ Срав, его замѣчатеіьвую вввгу: , L a creation ои la cperaogonie biblique a 
la lamiere de Ja scipnce moderne". Lauaanne. 1865 (BQ фраацувсврмь рервводѣ)» 

д»«с*дн aa ДІесгоднвві. C, Тровщвав Лавра, ІШ; I, стр. 9. 
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„беэдвой* водъ. Еетеетвенво-ваучная гшютева подтверждаетъ 
вто: когда зежяая кора достаточво затвердѣла, аова густого 
тумана проязвела воду въ жидкоігь состояніи, образовала 
безгранвчвую волосу юдъ отъ полюса до полюса. За тьмою, 
АО сообщеяію Откровевія, слѣдовалъ свѣтъ (ет. 3). Не то жв 
ля самое предполагаетъ оптава? Землж перестала бвть с&жосвЬ-
тіщвігь сферондомъ, поелй ТОРО какъ окутахась толсгамм 
сіоямя иѵяп. Слѣдоватаіьно, свѣтъ могъ провякйуть въ ея 
«тмосферу только посредствомъ вибрацін мірового эѳвра. Свѣгь 
вояввлся тотчасъ же, вакъ раврѣдвлась нервобвтнаа ужасвая 
итла и исчеио внѣшнее прештетвіе для возбужденія эѳяра. 
яБогь отдѣлвлъ, продолжаетъ щюрокъ, свѣтъ отъ тыш и яаз-
валъ евѣтъ днею, а тыіу ночью* (ет. 4» 5). Дѣйствятельяо, 
послѣдствіемъ вабрацін эѳжра въ парообразной оболочкѣ зенлж 
было то, что на одной сторонѣ еж былъ свѣтъ дня, ва другой— 
яочв. При двоякомъ обращеніи гежля воврутъ своей оед и 
вокругъ центральнаго евѣтового тѣла началась правильная 
сшьна дней и ночей. Бонечно, самая првчжна этой снѣвн 
была сократа отъ огравичѳннаго званія св. писатехж, такъ 
какъ его боговдохвовеввост» ве быда всевѣдѣніемъ *). Но 
пгростой фактъ появленія суточвыхъ перемѣнъ юсь яенопред-
ставлялся в внраженъ въ словахъ: „в былъ вечеръ, в было 
утро: день одвнъа. Моясев, по справедливому внраженію св. 
Ваевлія Велякаго, „опредѣлялъ этимъ мѣру дня и ночи, сое-
дввялъ яхъ въ одво суточное время" 2). 

Ясно, что порядокь и послѣдоеательность фантобъ обозна-
чаются Мовсеемъ вравялыю и совершенво естествендо. Еслн 
овъ ве объясвяетъ причяяъ вхъ проясхожданія, то это в не 
входвдо въ его задачн. Справедляво пвсалъ по ѳтому поводу 
Северіанъ габольскій: „Бнтбпнватель сваѳаяъ, что свѣтъ прои-
зошелъ, но шкъ, этого не сказалъ, да % йе вналгь что свѣтъ 
произошелъ, это, говорвтъ, я *ваю, яо какъ прояэашѳдъ, этого 
ве постатаго* а). 

Точное встолковавіе буавн боговдожноввннаго воІВДВншса 
Р 

Воговюхяовѳнпость есть прелошіея№ божееѵвеяваго въ пряэиѣ чѳвдвѣіескаго. 
а) Бесѣда на Шѳстодневъ. Св. Троядвая Лавра. 1902., II, 83. 
*) Ср. Orationee eex in mundi creationem. Or. 1 (M. Ser. gratca, L V I , 436). 
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аюрвяосвгъ, тавшъ обрааокь, дѣло перваго дня изъ космогояія 
въ геогояію, тавь что н второЯ пунктъ теоріи Вягуру <жа-
зывается внсащямъ въ вовдухѣ. 

Во вгорой деяь, по теорін Ватуру, оферояды нѳбесвыіъ 
тѣлъ церепіли взь гавообразваго состояяія въ жндкое. 

Но такого рода соглашенію протяворѣчагь сяова Моясея 
„о тьмѣ вверху, надъ. бевдною* влн га> нѣкоторымъ переводамъ: 
„ва лицѣ бездны, надъ. швархностью безднн" (ср. 2 ст.). Ня> 
еврейское ntegomu, ни онноняны <sro въ асеирійскнхь клнно-
писяхъ: „tihavti, tigamti, tigamtu* uwanda че означали газо-
образную массу. Вода, касъ жидкость, морокая вода7 морехая 
беадна, слѣдоватедьно7 существовала еще до яерваго дня. С% 
утратою носмогбвичесмаго? характера, дѣяо второго двя пре-
вращается въ проетое образованіе земной атмосферы. Въ вто 
время атмоСфера, очевядно, лолучнла тѣ свойства, Ьоторыин 
обусловлнваетса явленіе голубого купаіа неба, небеснаго свода, 
вебесвой твердв. Въ пользу такого поняманія говоритъ уже 
бнблейская фнлологія. Еврейское ояово „rakiahtt, воторому 
€оотвѣтствуюгъ гречеекое: ,στβρέωѵα", лагивское: „firmameu~ 
tum a , славяяо~руссвое: „твердь", обозначаетъ собствѳнво προ-, 
странство вообще, беаъ указавія объена в ваполненія. Въ 
геоговів библейскому „отдѣлевію водн отъ воды" (I, 6—7) 
соотвѣтотвуетъ феноменъ разрыва на двѣ части густой аоны 
водяного вара, окутнвавшап) эеилю „тьісо&У. Извѣство, что? 
одна ея часть, въ вндѣ густнхъ окопленій тумава, подвялась' 
въ верхвіе слон атжосферы, другая же-опустялась ва поверх^ 
вость земля в растворнлась, вмѣстѣ съ хлорястымъ содіѳмъ, 
въ водахъ окѳаяовъ я яорей. Вслѣдствае этого, ішробравваа 
ободочва вемла* ве толысо сдѣдалась првЬрмвой, во & apiofr». 
рѣла сялу преломлять, отражать, распростраяять свѣтъ не-і 
бесныхъ свѣгилъ, в оѳлвце, лува в звѣзды оталн представляться 
каяъ бн утверждевнпмя ва голубомъ твердомъ оводѣ. Такоѳ 
яоннжяіе „отдѣлевія веди отъ води (ст. 6) согласуется в сѴ 
общимь тлядомь вершъ па. ожружающую щмроду. Обыкно-
вевно „яяжввмв вѳдаив" еврѳй вавывал* моря, догочвявя, 
рѣвв (ср. В ш . I, 10; Дав, III, 77; Б в ы . I, 7). «Верхвія 
зоды", вапротвв»,—твто дождь, снѣгь,,град^,нней (τψ, C X L V I I I , 
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4, 8 я др.). Тайяы пердода воды жвъ состожвія яидкаго <в* 
гавообразвое и наоборотъ древяэе еврея, конечно, не зналн. 
Не понинали они и првчины меныпей рустош верхнихъ сло-
ѳвъ вовдуха κ бвльшей ннжняхъ. Eapeft тояыво набладалъвъ 
голубой лазурн ввба слон атмосферы я, основшвмвь на вро-
стыхъ наглядныхъ впечатлѣніяхъ, могв сказжгь, что твердь, 
вѳбѳсянй сводъ 1 раздѣляетъ верввія воды отъ няжянгь (ср. 
Внт. I, 7). Иренно, иозтячѳскій обрюъ нѳбеснаго простран-
ства, какь хруглагѳ свода, вѣроятно, <я предяооилея еозоанію 
αρ. Исаіи, вогда онъ пвсалъ: Д>огь раояростеръ вебеса, к&къ 
тонкую ткань, я раекянулъ вхъ кшгъ яшгёрь для жвлья* 
( X L , 22). Къ этому должво еще врибавшь, что и авторн-
тетные нстолкователи, напр Василій Велюі і , подъ ткрдію 
разумѣля вмевво втрообразннй кушаъ иеба *). 

КосмогЬннчеекое явленіе, укашваемое тоорівй Внгуру для 
второго дяя, слѣдовательао, совершевво ве мярятея съ бук-
ш Мовсеева свазавія. 

Наконецъ, даже по отяошевію къ яроясхожденію органвз-
новъ растятельнаго я жявотваго царсгаъ орглашввіе Библіи 
и наукя въ періодязмѣ Вягуру яв нредставляется совершев-
вымъ. Вктуру в вообще періодясты сопосттгяюпіб третіиу 

пятый и шеспьой дни съ эрами палеозоичвскощ мееозоичесхои 
и кеноюичесхой. Первая—ибогата росвдшной растнтеяьностія>7 

вѵорая— пресмыкающнмяся животяымя, третья—млккоинтаю-
щямясі. Однако. въ земныхъ пластахъ міръ жнвотныхъ слѣ-
дуетъ ве послѣ піре растеній, но оба разввваются болѣе яля 
мѳяѣе параллельво, начявая съ вввшях* формъ. Да в вообще 
развятіе флоры я фауны яредставляетъ взъ сѳбя картану по-
стевевваго возвышенія отъ ннзшяхъ форнъ *къ высмжаяъ. 
Бсля бн дяя Моисея ваолнѣ соіпадалн еъ геошгвческшші 
шгріодамя, тогда дѣло каядаго двя не окаячявадась бы только 
именйо втнмъ дяеяъ, а нродолжалось бы въ слѣдующемъ 
Между тѣмъ теветъ первой главы п р е д с м ш т ъ сотвореніе 
растеяій и жявотныяъ, какъ вавліиеввт в овояченное. 

Огремлевіе теорія періоднзма вложвть в * третій день со-
держаніе одвого геологичѳокаго періода яли ряда періодовъ 

5) Бесѣдн ва Шестоднем. Троиціал Лавра. 1Θ02; Щ , 41. -
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едва дн можегь ужЬячаться услѣкомки В ъ ѵгоігь случа* сок 
вершенво достаточао уетавовжть, чпю цорстью растеніл по~ 
лучило начало ранъше и равтиось быстрѣе, чѣмъ царот*о> 
рывъ, птищ и наземныѵь окывотныяя* ДосговЬрность бого-
вдохновеняаго слова отврнвается в& гочном* обозяачевія по* 
рядяа фавтовъ Палеоотодотія, дѣйствительво, открываетъ 
остаткя раститадикхъ протофитов*, микроскесвнческнж* ра-
стеній породы діатомовъ, дырчатихъ, водорослей -в пр. уже #8* 
графитѣ промеоюуточнъш лаірентішхих* пластавъ. Между 
тѣмъ первые оетатки жнвотяаго царства нвъ породъ вглоісо-
жяхсь, мяпютѣдыхъ, головонегвхъ, рак^образяыхъ, ракулиюи 
внхъ встрѣчакяея только въ морскихъ ©тлюженіяхіѵ позёнпЛшей 
нембрійакой эпохн. Собствеяно же яервое наэбмнов жиеотное, 
вь вндѣ дегочваго холдшвса, родотввннаго нажшмз» улнткавсѵ 
найдено только въ пластахъ періода дебонвкаю* Τό же самое 
должно сказать и ο нрогреееѣ растятельвой жнзян. Т о п факть, 
что м верхних* силурШшвь елояхъ « Швеція и Шотландіа* 
найдевы настоящіе скорпіоны, а въ такихъ же вряблвзѵтельво 
слояхъ Бальвадоса во Фравців найдены предкя васѣкомыхъ, 
ниехольЕо ле оаровергаетъ тоікв зрѣнія богопросвѣщевнаго 
пророка. Роскошнѣйшая флора девонскаго η каменноуммнаію-
періоеы гнгавтскія тайнобрачвыя, велячѳственнж лепвдоденд-
ровы, крѣпкіе снгвлярія, огровшые хвшця, ваіякаяы хвойяыхъ 
пород* я цр. съ весомвѣввою очевадяоетьго доказываютъ, чта 
растенія в деревья прогрессировадв гораэдѳ раньше жявот-
выхъ. Въ самомъ дѣлѣ, фаува девовскаго в камѳвноугольваго 
періодовъ представлена почти только одвѣмв дородамн рыбъ: 
твердочегоуйвыхъ, ванціірныхъ^ хютерѳнноротыхъ. Не сохра-
валось шъ властахъ втвх* лершдовъ ни одною оетатка* ире-
смыкающихся живогвыхъ, стоящпхъ выше рыбъ; не жвло въ 
вто вреѵя ни одной птици Еслв бы оѣвервня страны 
пояарнііхъ пщротъ, гдѣ оргавяяееваа жнэнь, вслѣдствіе болѣе 
раввяго охла&денія вексвоі коры, появяяась н раввѵлась врежде 
тровяквю, бнля болѣе доступны для. нволѣдованія, то ошвадооь. 

*) Вредк* •рееннвающіжоя (отряда n4heromorpha*) шъ іврвый равъ встрѣ-
чаожд вь пластад* вчзриск&го періода, wiftpni ы і д у т уже ва laiieeBOjroj*-
нымъ. 
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«5н, ЧФО вастоащія деревья росхв и цвгкпт на берегахъ морей, 
на островахъ и вюгшвевтахъ, въ то вревш, когда фауна била 
вредставлеяа только лоллюскаш » раковідтами. 

•Именно съ аютая зрѣнія общаго яорядка, общей послѣдо-
вательвостя отмѣчаѳмнх* явленій, а не се преѳращтмм* дней 
<* періоди возможно соглаіпенів Мовсея съ-естеетвовѣдамн. 

Слишконъ шяровую задачу втавять для себя тгеріодисты я 
по отяошенію во дню иятому. Соверпютво, повадимому, дос-
таточво отмѣтять, что порядокв появленія и развитія иа міро-
вой сценѣ жявотнаію царства, а нмввяо: рнбъ, пресжывааѵ 
щнхся я птяцъ (ст. 21) обозначтъ ярвровожг* пр&вяльно. Что, 
въ самояъ дѣлѣ, показываютъ нвслѣдованія геоюровъ и палеон-
тологѳвъ? Первне несоѵнѣяные оетатвя рабъ (рыбья зубы, 
яглы я пр.) открыты уже т верашт отоѣлѣ силурііЬской 
системы. Ш деѳонѣ робы нолучаютъ уже звачнтельное раз-
ввтіе, такъ что справедляво тъ наэываегса періодомъ рыбь. 
Между тѣмъ вя одно йзъ пресмыкаяяцнхся жявотныхъ въде-
вввѣ ещѳ яе жило. Первые представвтелв пресмыкающяхся, 
далѣе, съ самшмъ нростымъ устройством% позвовочняка, въ 
первый разъ яояадаются вь пермскомз п&ріодѣ. Α что зваетъ 
пазеовтологія ο птяцахъ? Даже въ яеріодъ тріаеа существо-
ваніе ятнцъ ярвзвается сомннтельнымъ *). Одна взъ лервьгхъ 
яастоящяхъ птяцъ открыта въ кадентоугольномъ періодѣ 
толъко юрскай сисмемы Золннгофена в Эйхпітедта Λ Бава-
ріи *). Вея мееозойская эра земля, начнванмщаася тріасомъ в 
оканчввающаяся мѣловнм* періодомъ, отличается столь бога-
тнмъ развнтіемъ царства яресмыкающнхся жявотныхь, что 
справедляво яазываегся здохого пресвдкаювітася. Окаменѣ-
лости, морскнхъ отложетій г тріасовоі, горскоЯ в мѣловой си-
т м ъ , еохраяявшіяся оггъ гвтаятсввяъ дагаоват&ровъ, яхтіовав-
ровь, плезіовавровъ, металгізавров&, аласмоѳавровъ, теродак-
тнлей и т і ' П . , служатъ, но нашвиу ішѣяію, лучзпнгмъ воимѳн-
таріеыъ ботевдохновеянаро ошсавія Моввея. Въ *о врекя, 
вакъ царство жрѳемыкагощвхся находнтся въ ѳысшт рас-

1) Совертенво аедовазавввшъ въ в&одішѳдогів eiitattee το, тто отпечатм 
лш-ь въ тріасовыхъ отюжевііхъ ѵрівадхештъ боютвшгь ятввдаиъъ 

2) Гигаитсаій пѳрвобытный грнфъ, тавъ вазываѳмвй „archaeopterix*. 
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%4вгътѣ, царство дткцъ юрской енотемн предстаыено вееьма 
-ыемнспими типамы. 

Таяо* же мемдъ соглашеяія домжевъ бнгь примѣненъ ш 
к ъ шестому дню; Пророкъ отмѣчаетъ въ этотъ день новое 
величествеяяое раввятіе жнвотвой жязни собствевво на зеилѣ-
( с р . 25). Дѣйствіітвкьно, в ю палеозовекой ары >не сожрани-
л о с ь ни одного ископаенаго остатна шюешшхъ млевопятаиь 
тцихся. Месозоіская эръ—ведьма бѣдна нми7 будучн представ-
л е н а визко стоящями яородамн ^тоюбуюрковыхъ и еумчатъш. 
Переходомъ отъ водяной фауны ваэдгаой, въ к&чеетвѣ. 
связующаго звева, «служатъ ивіѳнво птяцн, ваходящіяся на 
рубежѣ мееозояческой н третичней' эпохъ. Въ лѣсахъ лоъло-
еого тріоаа леталя уже .мяогачясленвыя стаи птнцъ, швъ ко-
торыхъ многія стоятъ аедллево оть «овремѳиннхъ кхэѵ 
группъ *). Остатхн же навемннхъ млеЕОпятающііха увазан-
ныхъ двухъ отрядов* найдены томно еп шщѣмѣлтай си-
стемы, въ лараыійсвихъ ея елояхъ.. Второтное мощноѳ ρ*δ-
литіе жидошой жизня уже ло первобытнтгь матернкамъ и 
островрымъ грунпамъ оовершилось главнывгь образомъ въ тре-
тичную тииоу. Амввы тгалеозоологіи, сохраненные всь. вем-
ныхъ фврнаціяп, доказяжаДОъ, что ужѳ въ верхяихъ слояжъ 
третичной эпохи, ,въ тріодѣ . ѳоцена, встрѣчаются родона-
чальные, смѣшанные тіпш назеиной фауин, какъ они ука-
заны Мовсееяъ (ср. 24. 26). Раньше прогрессировали именио 
травояднця и растеяіядння живогныя: слояы, хаетодонтн. 
мамовти (евр. Ькетаск**оіоты; ст. 24) и др.;.за яиня схѣ-
довали вавемвня пресюосающіяся: змѣи, ящѳрнцы (евр. гетевтт 
гады); наЕОяеіфь, въ нвдвняхъ слвяхъ трегичвюй эшохи, въ 
пласіахъ вліоцона, отхрыты лгаогвіиелвнные остаткн олото-
ядныхъ, хнщныхъ жияогныхъ: лещерныхъ. львовъ я мадвѣдёі, 
сабелъвыхъ ι тнгровъ, охотничьихъ леопардовъ (евр. ohaiat** 
з&ъри эемные)* 

Міръ человѣческоіі исторіи открываегся тогда, хогда замн-
хается міръ яряроды. Первнге слѣды челавѣка найдеяы пале-

1) Многочисленннѳ остатхи иѣювнхъ отложеній, сохраеившіѳся отъ птицъ 
зубастыхъ, гагаровнхъ, фламняговыхъ, иасіушковахъ н ϋρ., ѵоаазвважт, Что 
«ffoteft развіііа? Hpajatart ^арбвла >|ав іявавжМ. * 
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«овтологами только въ отлошеніяхъ коища трешшчюой эп&хи. 
Оъ появленіемъ царя тварей, природа слогао ве ядеть далѣе 
въ свояхъ усиліахъ. Вознжвневеніе ноэыхъ видовъ раститель-
наго и животнаго міровъ ярекращается. Прврода какъ бы 
пѳредаетъ свѳй екшштръ человѣчѳской кушьтурѣ, скдоняясь 
вредъ человѣкоиъ, кавъ предъ овоимъ влстелнномъ. Насту-
паетъ девь покоя, деш господень (ср. II , 3)... 

Рвдъ вншеприведенвііхъ намя сопюагавленій праводвтъ къ 
заключенію, что мыдо K M « I W > # необходимости стожаестлять 
дни Моиевя & періооам* іеамкж. Ввгуру ш вообще періо-
двсты, повадамому, недостатоіно оцѣнивавэтъ равлвчіе въ 
ѵоівахъ эрѣвія Бябдів в естественаой наукв. Ботаника, налр., 
опираясь ва открытія палеонгологірй отпечатковъ растеніЗ 
въ пластахь, старается прослѣдять постепеняое, вавояожѣр-
вое разввтіе раствтедьваго царства съ сашго наленькаго во-
доросля до самаго соверіяеннаго двусѣмяводольваго растенія. 
Моисѳй же прямо возводитъ чнтатеіедей ва верхвів стувени 
лѣствяцы, вазяваетъ только зелевь, сѣмяноносную траву в 
плодавое дерево (ст. 12), рувоводя€ь, можетъ бнть, идееб 
польвн растеній дла жввотныхъ в чемвѣва. Тавова—мавера 
боговдохвовѳвиато оввсанів пророп..., во вѣдь вствва оста-
яется истиной, будемъ лв мы досазыватъ ея яндуктивншіъ 
влв дедуктивнымъ методонъ. Пятнй дѳвь періодисты сояо-
ставляютъ съ цвклояь періодовъ, назнваевшнъ общимъ яме-
немъ месовойской эры. Во ато только отчасти (шраведлвво. 
Весьма многія формы 'ЖивотноІ живвн ваходятоя уже въ ока-
менѣлостяхъ древвѣйшихъ слоевъ $оембрійскаго періода, а 
остатки рнб* яайдевы уже въ верхвемъ отдѣлѣ свстемы силу-
рій&еощ раввч) какъ отпечатки скорпіоновъ в настЬюомыхъ. 
Шесто* день сблнжается съ кенозоитеской ѳрой, главвнмъ 
образомъ съ неріодомъ третячнндъ. Между тѣмъ уже въ де-
ѳоиѣ открытъ первый наземный моллюсвъ; въ тжннѳуголь-
моло-^ветрѣчаются, до крайвей мѣрѣ, чеіырѳ осдйла дыша-
вціхъ во8духом* наэемныхъ жявотвдіа: навемвыя удвткх, в а -
сѣкомыя, паувоообразныя, тысяченожки. Въ тріасоеихъ слоях* 
Англін в Сѣверной Амернки найдены отпечатки древнѣйдщхъ 
наземныхъ млекопитающяхся иороды пантотеріевъ. Въ лѳра-
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-мійекихь сдояхъ Сѣвёрной Ажерякя, переходныгь отъ мѣло-
лвого къ третячному періоду, даже въ сдояхъ юры яопадаодся 
отпечатки іаекшитающнхся отрядовъ сумчатыхъ я мяого-
бугорковыхъ. 

Двя Мояеея, нессжнѣнно, не иеріоды. Это—рядь мтіа-
тюрныюъ ййріпит с* различнъш* еторот равѳитія нагией 
ѵгланеты и жизни на ней, а имеяно: прнроды веорганиче-
ской, флоры водямой я яшеиной, фауны водявой, воэдушной 
я яаэеиной. Какъ въ зеркалѣ, отражаютвя въ каждой бого-
вдохновенной картинѣ цѣлый рядъ періодовъ я внохъ, е в я -
эднныхъ въ одно цѣдое сннтезомъ богопросвѣщеннаго ввора 
св . яясателя. 

Должно замѣгять, ѵго яѣкоторые язь періодистовъ, именно 
съ точкя зрѣнія несомнѣнеаго разлнчія между дяямя Монсея 
и геологяческимя эяохами, вігауждаются дѣлать уѵтуики. 
Оня допускаютѣ даже, что Моясей напередъ перечясляѳтъ яь 
третій день тѣ роды растѳяій, большая часть которнхъ по-
явнлась уже послѣ этого дяя 1). Кояечно, пря этомъ cta-
раются найтн ояравданіе для такого предваренія. Мовсей, 
говорятъ ояя, вееь ходъ твореяія я главння его фазы жахаетъ 
язобразнть яаглядяо въ кратвяхъ н ясныхъ чертахъ. Оьэтт 
цѣлью онъ тбралъ форму картины, которая распйдаетбя на 
отдѣльные медалъоны. Каждый медальон* изображаете цро-
ясхожденіе какой-лябо одной язь главнѣйпгах* частей кос-
моса. Бслн предполажнть такую форму я такую цѣль въ отгн-
саяіяхъ пророка, то какъ же нужво представлять постепен-
яое развитіе въ О Д Й О М Ъ Я Т О І Г Ь же классѣ животншеь яля 
растятельныхъ органязмовъ, но въ разлйчйыя апохи творепія? 
Согласно съ дѣйствнтельнос^ью, опясаяіе каждаго дяя, за 
исклгоченіемъ яерваго, должно было бы првдлаг&ть картияу 
творчесгіаго дѣла не одного голько дня, яо я всѣхъ яред-
шествуюнщхъ днѳй. Въ такомъ случа* отдѣльные мвдальояы 

*) йроровъ вазнэаетъ „ з е д е в ь ^ е в р . „віеве*, вообще самородвую *раву; 
„сѣмлвовосвую т р а в у " = я е І 8 е ѵ а , полевой вввный злакъ; „дерево вдодовослщееи^= 
Beta£, фруктовее в лгодвое раетешв. (Ср. II . 12). Но вѣдь ов% отвюдь ве 
ясключаеть іѣйствія солвечнаге сквта в до четвертаго і в л , а тольжо отвосвтъ 
внсшую степевь ввтевсвввоств этого свѣта вл> поаднѣйшему вредеви. 
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міротворевів ямѣли бш содероивіе смѣшанное в запутаввое. 
Мовсей, дѣйствитедьво, довольствуется тѣмъ, что отжѣчаетѵ 
дѣла каждаго взъ шестк двей въ общемъ очертадів н яваих-
вой послѣдовательностя 1). 

Однано, подобвое повятіео бвблейсяом* повѣствованіи, вогда 
его содержаніемъ дредставляется вартвва обгекшвваго хода 
міротвореиія, а формой—едособъ субъектввваго взображенія 
его.ввстью боговдоховевваго художвяка посредствомъ шеетж 
самозаключенныхъ ввдальоновъ,—тавое понятіе в * сущностя 
равносшмю отжагу отъ шеріодшма^ Очевядно, бевнскуствев-
ный, наглядный способъ оовсавіа Мовсея ве совеѣкъ согла-
суется съ предвзятой точкой зрѣнія яеріодявма. 

Въ заключеніе, яашшвшс*, что теорія иеріодизма ве можетъ 
расчвтывать ва твердое доложеаіе въ наукѣ, такъ какь ног 
хѳдится β* постоянной затсимости отъ успѣхоеъ естествен-
ныхъ наукъ. Первая глава Быгія ввАетъ ва Собой лочтеннук> 
древность, древшдающую, можетъ быть, трвдцать пять сто-
лѣтій. Внсвіая библейсвая крвтша можетъ, конечно, поднв-
мать вопросы ο подлинноств кнвгв Бытія вообще ипервоі ея 
гяавн въ особевэдств, объ огношеніи текста общецринятаго 
къ орвгинальному, ο такомъ яля кномъ пониманіи отдѣаьннхъ 
сдовъ в ввражевій в т. п. Но до существу въ основвыхъ 
своихъ вдеяхъ в въ свособѣ пюстроенія бвблейс&ій шестодневъ 
уже бояѣе трехъ тысячедѣтій остается невамѣвнцмъ. Есте-
ственнонаучное знавіе, надротявъ, ѳсть ввмѣвчввое, вѣчво 
водвующееся, вѣчво додвялшое море. Бажднй яовый девь здѣсь 
дрввоснл новыя открытія... Когда Васвдій Велякій, Грвторій 
Нвсскій, Северію* габальскій, Амвросів медіоладсвШ, пясалв 
свои шестодвевы, въ естественной ваувѣ господствоваіи лож-
ння понятія ο цевтральномъ доложевія в недодввжноств вевхя, 
ο дебѣ, ВАЕЪ вшрернввожь в шарообра8вом$ тѣлѣ, ο семя 
вругахъ нѳбесдыхъ тѣлъ 2). Средніе вѣка наолѣдрваля вти 
ваблуждевія в крѣдко держались лхъ, пока овв ве былв рав-
рушенн соэдателемъ геліоцевтряческой свстемы Николаеісіѵ 

») I. Brucker. Questione actuelles d' Ecriture sainte. Parie. 1895; p. Id5. 
2) Орав. яавр. y Васиііл Велякаго. Бгсѣда на Шестодневъ I, стр. 16; II, 

29; Ш , 40. 41. ш др. Троицаал Лавра. 1902. 
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Копернякомъ. Эволюція наукн продолжалась ж далѣе. В ъ 
первую половину Х У П І вѣка въ геологіи эаняла довольно 
прочное положеніе теорія Жоржа Бюффова ο семи эпохахъ 
образованія земли. Но Кювье вытѣснилъ ее своимъ „Опытомъ 
теоріи землиа. Съ 1832 года настаетъ царство „Освовъ геоло-
г і и * Ляйеля ι т. д. Ο постоянной вволюціи теорій ο свѣтѣ 
говорятъ уже одвв вмева Ньютояа, Гюйгевса, Пуассова, Фа-
радея, Максвеіля, Гельмгольца, Гертца, Гятторфа, Лѳнарда, 
Ренгента, Беквереля в др. Уяке эта постояввая текучесть 
естественнонаучныхъ звавій лвшаетъ возможности доствженія 
цѣли соглашенія въ духѣ періодвзма. Нѣвоторыв взъ есте-
ствеввонаучвпхъ гипотозъ первой половвны прошлаго вѣка 
давно вашлв себѣ могилу въ архввѣ всторів, а періодвстн 
доселѣ продолжаютъ доказывать „удвввтельное согласіе" бого-
вдохвовевваго сдова съ таквмв теоріямя! Даже взгляды та-
квхъ корвфеевъ науки, какъ Еювье, Гумбольтъ, Гершель, 
Араго, во многомъ видоизмѣнены, ивогда прамо отвергнуты 
наукой. Самъ Ввгуру построяетъ свою теорію ва кавто-лап-
дасовой свстемѣ, но теперь в эта свстема подверглась зва-
чвтельнону преобразованію. Совершевво естествевво, что рв-
горвзмъ періодистовъ првводвтъ въ неправвльвнмъ пріемамъ: 
ши наука путемъ нагпяжш подюняется т Библіи, или> 
наоборотъ, Библія иасильственно подчтяется наукѣ. Не 
удовдетворяясь соглашеніемъ по существу, періодвсты испол-
няютъ работу Сизифа. Въ тотъ моментъ, когда вмъ кажется, 
что онв уже взобралвсь ва вершину скалы, онв вдругъ ска-
тшаются въ пропасть: восхожденіе вачвнается снова... 

Д. С. Леонардо&ъ. 

(Прохоіжевіе будѳтъ1). 



НѢМЫЩІЙ ПРОТЕСТАНТИЗМЪ 

КЪ НАЧАЛУ 20-го СТОЛѢТШ'). 
(Продолженіе *). 

4. Порядокъ церновнаго учительства. 

Выше нами уже были раскрыты богосдовскія воззрѣнія 
проф. д-ра Раде. Въ бляжайшеиъ освѣщеніи нуждается еще 
его мнѣніе по вопросу ο дорядкѣ цервовнаго учительства, ко-
торый представляетъ собою больное мѣсто въ нынѣшнемъ про-
тестантизмѣ, То жгучій и наиболѣе спорный вопросъ въ про-
теставствѣ, должны-ли быть для богословской критики гра-
ницы и каковы онѣ; другими словамя, можетъ-лн богословъ 
быть невѣрующимъ и съ церковной или преподавательской 
каѳедры осуществлять свое прнзваніс учителя? Нѣмецкая 
„Евангелическая церковная газета" придворнаго проповѣдяика 
Штёккера защнщала тотъ взглядъ, что праватедьство свѣтское 
и церковное имѣетъ своею задачею ставить преграды тому на-
правленію, для котораго 'истина и добро—пзмѣнчивыя поня-
тія; только это можетъ достигаться при принципіальной, силь-
ной и борящейся государственной и церковной политнкѣ, не 
путемъ войска и внѣшней сиды, но чрезъ Духа Божія. Раде 
возражаетъ противъ втого, будто Штёккеръ хочетъ такямъ 
образонъ возстановить религіозаый и нравственный автори-
тетъ не путемъ познанія христіанства, а лутемъ дисциплини-

!) Профес. Гупперта. Пѳрѳводъ сь нѣмѳц&аги сочнневія оодъ|оодобнвнъ же 
«амавіеыъ. 

*) Си. ж. „Вѣра н Рдзумъ" X Э за 1908 г. 
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рованід хрвстіавскаго повванія. Между гЬжъ Штбкверъ отвло-
«жетъ такое понвманіе и говоритъ, что недаромъ онъ пряжо 
лрибавилъ сдова: „чрезъ Духа Божія*. Онь полагаетъ только, 
ч т о правительство должно противодѣйствовать опустошенію 
добраго и истиннаго въ церкви н государствѣ, но не въ томъ 
смыслѣ слова, чтобы оно могло установить этв обѣ жв8нен-
н ы я силы въ ихъ сущсствѣ, и говоритъ (J6 34, 1900 г.)еще 
въ поясненіе слѣдующее: 

„Ееія господетво мамоны, есіі првоса, іудвіегво, дурное общеотвеяиое 
жвѣвіе, жабанъ, простятуція губятъ вародъ, то государствеяиая вдасть, 
по вашѳму мнѣвію, во должва, жажъ она это теперь дЪдаетъ, жнрволжть 
этввъ вредвывъ вещамъ, во работать въ цѣляхъ устраненія яхъ. Бсіі 
візантинизшъ, пріввнающій, ловідвѵону, самыя дурныя формы, есдж 
богоеловіе, оівергающѳе сверхъеетествеяное ι погребающее свмволнческія 
жввгя рефоржація, есіи соціадъ-демократячеевая система выборовъ, прж-
воеящаі вародъ въ жертву атввстовъ н вращдебяыхъ праздиоваяію вос-
кресваго дня тражтирщяковъ, еслн вм ато обреааетъ цержовь ва безевліа 
и подвергаетъ насмѣшкѣ, то цержовное правітшство яедоажво ігюрм-
ровать этого, но создать извѣстяый порядокъ... Въ анонъ мы сопасны 
съ д. Раде,—такъ есів онъ пяшетъ, что весь нынѣшній церковно-пра-
вовый аппаратъ, будучж отпечаткомъ абсолютястическвхъ и наріаментар-
выхъ государственныхъ формъ, совѳршенно не соотвѣтствуетъ евангелію. 
Но тогда доджяо прмзнать, что в наше ириюдсвоѳ управленіе, жоторое 
отъ чдена првхода по части подтвѳржденія его правъ яячего болѣе не 
требуетъ, кронѣ днчнаго заявланія, точяо тахже не еоотвѣтствуѳть еван-
гмію, И вотъ тѳперь д-ръ Раде этожу пряходу, въ лучшежъ случаѣ пред-
отавіяющему еобою смѣсь вѣрующихъ • невѣрующвхъ, а часто вборяще 
ве цардевиыхъ ι даже ве христіаноквхъ дюдѳй, хочеть довѣрить нзбра* 
ніе проповѣдниковъ и затѣжъ лредоотаввть вхъ искдючітелъно яхъ ооб-
ственвой яравственноі отвѣтственвоств. Илж такжв, есіж царвоввое вѣ-
дожство въ жныхъ помѣстншъ церквахъ ирѳдставдяющѳе жзъ оебя ео-
вершеяно радикадьныя корпорацід, поставіяетъ духоввыхъ какой-лнбо 
самодѣіьвой в*ры, по отношенію жъ нижъ ояо доіжво-л довоіьствоватыж 
яхъ сажоотвѣтственяостію? Нажъ нравітся, есіі д-ъ Раде счжтаетъ чв-
ш е ученіе прѳхрасвымъ баагомъ, жотораго сдѣдуетъ довогаться отъ всѣхъ 
напрввіеній. Но какъ онъ жожетъ его предоставдять произвоіу вывѣш-
яяго нржхода вів вѣдожства, взіюбленной теоюгін кажого-лжбо пастора? 
„Довѣряютъ",—говормтъ овъ,— ,жужу, который поетавляется ва доіж-
нооть, что онъ будетъ хражжть вѣрность, в прѳдоставіяегь ежу сажожу 
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шетуіштк нзъ ідоовваг* нрмада, ьсмш оьгь чувствуатв, *то оп вяуіѵ-
рвдно бохЪе НА прінаыежштъ вжу*. Но д-ъ Радд деджеаъ заатц что ыяь^ 
приходы, которые, есім бы ше бьио бы шкадого обязатадлаго порядж* 
въ церювномъ учвтеіьствѣ, веегда собиралв бы свободокы&шщяхъ изъ веаі 
Германія. Точно такжо бываютъ духовные, которые еоершевво отвер-
гаютъ все сверхъестествсввое и счітаютъ вѣрующвхъ по древнему тупо-
головывя в л лмцемѣрамв. Пусть овъ вспоннітъ тоіько ο Гарнакѣ, ко-
торый объявляетъ для человЬка знающаго пвсаніе ι церковную неторію 
яевозвожнымъ вѣрвть авостольсвому свмволу, и еовѣтуетъ студентаігь, 
еодл они только будутъ пввторамі, работать вадъ его устранеііеиъ. 

Въ заключеніе Штёвкеръ вамѣчаетъ: 

,Изъ церввв выдѣляются сакты. Почеяу ве вавраыевія? Это англіісм-
амершкавскій путь. Соглаш&емся, путь ве добрыА. Во все жа дучша,-
чѣнъ нескопчаемый споръ направлевіі д партіі между собою. Въ 
венъ цервовь можвтъ мстечь кровью". 

Уже жзъ втого протнвопоставленіж взглядовъ Раде а Штбк-
жера вытекаетъ, что кожпрожжссъ между ричліонязмомъ ж по-
ложятельнтгь направленіежъ яо вопросу ο яорядкѣ церков-
наго учнтельства соверпгенно неинсляжъ. Раде высшій авто-
ржтетъ прядаетъ исключительно приходу; но къ чежу это мо-
жетъ повести при извѣстныхъ обстоятельствахъ, мы раньше 
вндѣлн на пряжѣрѣ Швальба въ Бременѣ, Кальтгоффа ж др^ 
Швальбъ быль прямо-таки пантеистъ и потожу въ нач&хѣ 
войны 1870 г. проповѣдовалъ, что молитвы безполезны. Богъ, 
который есть сужжа всего, не можетъ ничего сдѣлать, крѳжѣ 
того, что есть, и такимъ образомъ совершевяо безцѣльно ужо-
лять Его ο помощн. Но Швальбъ среди бопшжнетва пряхо-
жанъ церввж св. Мартвва былъ дотольно потулярень. И та-
кяжъ обравож* едва лв вжѣетъ вакой смыслъ, если Рйде пред-
лагаетъ, чтобы проповѣдннкамъ, еслв ояв перестаютъ чувство-
вать себж за одно съ свонмъ ирвходожъ въ церковножъ отяо-
шеяія, бйло предоставлеяо самяжъ выступать язъ яего. Сдѣ-
лалъ-лн вто проповѣднякъ Швальбъ? 

Штёккеръ полагаетъ, что не тольво севты, но в оппозв-
ціонныя богословскія направлевія должян покннуть проте-
станскіл церковныя общнны. ПІтёвкеръ здѣск жмѣетъ въ ввду 
лдбераловъ. Но этв послѣдніе вявдгда в е идадирияямаля виѵ-



Нѣмецкій протестантнзмъ 619 

:хода нзъ церковнаго общенія я едва-лн въ будущевгь можно 
ожвдать этого отъ яихъ уже по одному тому, что чрезъ это 
о н и теряютъ всѣ свои права на власть въ церкви. 7 сектъ 
дѣло обстоитъ яяаче, такъ какъ вти состоятъ изъ болѣе нлн 
менѣе ревностныхъ вѣрующихъ, которые склонны приносить 
жертвы во имя свояхъ убѣжденій. Господинъ Штёккеръ правъ, 
когда онъ говоритъ, что отдѣленіе отъ церкви лучше, чѣмъ 
если бы „церковь реформаціи* ястевла кровію въ вѣчнояъ 
сдорѣ. Что онъ будетъ дѣлать, есля вто отдѣленіе откло-
няется? 9Изверженія(с (отлученія церковш) не бываетъ; яъ 
врайнемъ случаѣ могутъ отставять слншкомъ далеко увлоняв-
шагося влѣво пропояѣднява, но укавать на дверь ижь церквн 
несо гласующямся съ нею въ ученія не правомочнн яя ввр-
:ховный совѣтъ, яя генеральннй сянодъ. 

Ο порядкѣ церяовнаго учятельства дѣло шло также въ за-
сѣданіи яалаты госяодъ отъ 7 мая 1902 года. Баронъ фонъ 
Дюраятъ вядятъ одну изъ настоятельнѣйшнхъ обязанностей 
призванныхь къ тому церковныхъ я государственныхъ орга-
новъ властя протяводѣйствовать всѣмн закоянымя средствамн 
этой опасностя (вліянію модеряяческой теологія на проповѣд-
няковъ) я яаблюдать затѣмъ, чтобы реформаціею возбужден-
вое свободяое язслѣдованіе Библін яе перѳступало тѣхъ гра-
няцъ, по ту сторояу которыхъ одо уже становнтся не благо-
дѣяніемъ, яо ведетъ во вредув. Но тутъ же мявистрь кулиа 
(мяянстръ народнаго просвѣщенія) Штудтъ авторвтетно обѣ-
щалъ „равяичннмь яаправхеяіямъ" воздухъ я свѣт* въ увн-
верснтетахъ, я д-ръ Баркгаузенъ обязательяо поддержалъ его. 

Д-ъ Дрейандеръ, „едннственное евангелнческое духовяое 
ляце, удостоявшееся честн бытъ членомъ этой палаты", ду-
малъ, что онъ къ такому пряяцяяіальяому я важному вопросу 
можетъ отнестяся не совершенно тупо". 

Не ТОІЫО какъ членъ яашаі вваігелнчѳеіой іюиѣетяоі карввя, яо въ 
особеяности кажъ геяералъ еуперъ-іатендентъ ввѣраннаго мвѣ округа я 
іиѣю саіші жявой, еявдіевно—яастоятелмо заявляющіі ο себѣ лрадъ 
моею еовѣетью мтресъ въ τ α » , чтобы въ нашей евангиічаскоі по-
яѣпіой церквж проповѣдовалагь жявая вѣра в отъ вашвгь каѳедръ ис-
ІОДІІИ потоін жязні, какжхъ приюды въ правѣ ожвдать оттуда. Потожу 
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я жяво чувствую ту заботу • печадл, подъ вдіяѳяъ жотерыхъ бдѣіажъ* 
бши зая&ібвія барона Дюравта, в я зяаю етодь же хорошо, какъ онъ 
сахъ, тѣ печадьныв сдучан, югда въ водоворотѣ мнѣвій ш сояяѣній, і<к 
тораго совершенно невозножво ізбѣжать при соврененноігь увяверсятѵг-
еконъ образовавів, отдѣдьвыя іаца лотерпѣдя жорабдвкрушевіе я, ве 
смотря на вскреняее стреяиенія, не достиыж убѣждевяой вѣры, вакой всѣ 
въ правѣ требовать отъ евапгелическаго духовнаго лца 

Но9 господа, втотъ вопросъ въ цѣдомъ -вопросъ СТОІЬ веобычайяоЖ 
важностн ι стодь ведижой трудноств, что ве можетъ быть и мысла ο 
тоѵъ, чтобы овъ чразъ подобные дебаты, кажъ этв, гдѣ нібудь. не пк 
ворю, бшъ разрѣшевъ, но хотя подвшяутъ іа одну стрѣіжу жъ своену 
разрѣшаяію. Онъ вообща ѵе заввсвтъ отъ праввтеіьствеввыдъ мѣръ * 
вж одво правітмьство в ъ цѣдомъ мірѣ иб вопо бы поередствовъ маж-
сямъ уііравдевія его разрѣшять ядв упорядочвтъ. 

До вавтоящаго вреаѳяя нявто ве вашел» волпебяой формуды, жоторая 
обвимада бы евободу н подчвнѳвжость авторвтету въ учевім— удобопріея-
деиымъ ддя всѣхъ образомъ. Реформація вѣжогда вылиа изъ свобод-
пой науки. Вслв бы вта ваука яе поощрядась, то цержвв рофоржаці* 
•а существовада бы; втого ве доіжиы забывать мы, жакъ евавг&івчесжіа 
хрвстіаве. Отеюда въ втонъ отяошенін ны всегда доджны быть твердымн, 
внѳнво твердо іровнть вѣру въ сажую истлпу, в ъ упованіж, что евав-
шическая встнва въ состоявів оана себя отстоять, что свобода бого-
слоескаго изслѣдованія есть необходимое услоѳге существованія 
нашей гьеркви. Еедв съ другоі сторовы евобода богосдовскоі ваукн 
вѳдать жъ послѣдствіямъ, кажъ жзображевяыя, ямѳнно къ тоѵу, что біа-
годаря сожвктшвыжъ резудьтатаяъ язсдѣдовавія у првходовъ сохращаетса 
вдн даже еовеѣмъ отняиавтся цѣдмтяоб содѳржаніе ввавгеінчеежоі вѣрыт 

ва хакое ожв явѣьэтъ право; еоін ѳвавгшчѳсжаі цержовь вывѣ ввдитъ 
себя вывуждвввою прввимать жѣры защмты протввъ резуіьтатевъ отрж-
цатедыаго богословія він возвѣщеяія ι пронвквовевія въ шврожіежругя 
НИВОІѲТЯЫХЪ фазъ еще не разрѣшенныхъ вопроеовъ наувж, тогда, господа^ 
обсуждѳвіе подобныхъ жѣръ—ва дЬдо атой высокой паааты. Ибо есів я 
господъ этой падаты веѣхъ оютно лрвнннаю за добрыхъ хрястіаяъ, ох-
вакожѳ я ве дунаю, чтобы овв ивѣлв право давать совѣты еваяшяческоі 
цержві в вранвжать нѣры отвосатшно церковноі жизвв, но этоу ю-
яечно,— дѣдо вваягеіяческой цержовноі вдастя евавтедвчеекаго верховнага 
еовѣта л прежде всего евангеіяческаго гевѳрадьваго свнода. Сюда, я ду-
маю, и должны быть прежде всего обращаены этв жадобы* 

„Евангелитеская церковная власть" имѣла уже достаточно 
времени ддя разрѣшенія вопроса ο порядвѣ церковнаго учж~ 
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тельства ; но не разрѣшила сго и не будетъ разрѣшать. И 
посему все остастся по старому. Знаменитаго порядка ученія 
н е имѣется на лицо и даже если бы онъ былъ установлеяъ, 
т о онъ остался бн только на бумагѣ. Такъ какъ вротиводѣй-
с т в і е диберальной массы непреодолимо, то тотъ споръ между 
направденіямв, на который такъ горько жалуются, только 
тогда кончился бы, когда вся ортодоксія окончательно была 
бы вытѣснена и сгѣдена либералшмомь. Во всякомѣ случаѣ 
ы а это сущѳствуюгв самые лучшіе вяды, такъ какъ гтослѣ 
того, какъ почтя всѣ богословскіе факультеты, какъ Штбк-
керъ ранѣе однажды жаловался, пропитавы рвчліанствомъ 
(verritscbelt sind) іожетъ быть только вопросъ во временв, 
нто в все сѳдьское духовѳвство ставетъ раздѣлять вту точку 
зрѣнія. Тогда наступнтъ „новая эра в, но она могла бы стать 
таковой тамъ, гдѣ протестантязмъ будетъ отрекаться отъ на-
именованія себя *„христіанскимъ исповѣданіемъи. Тѣ среди 
насъ, которые еще имѣютъ пожять, могутъ стать зрителямв 
этого „разввтія"; мертвые быстро скачутъ. Ортодоксія стоитъ 
предъ веобходимостью—влв самой господствовать яли устра-
ввться. Лвбералнзму же вужно, напротввъ, только завоевать 
себѣ равенство въ государственной церкви,—тогда все осталь-
ное само собою првдетъ къ вему. 

Въ этомъ смыслѣ подввмаетъ перчатку „хрвстіанскій міръц 

(№ 26), какую его противники—ортодоксалы бросили его 
друзьямъ. Ο баронѣ Дюрантѣ говорвтъ лястокъ, что онъ въ 
оффиціальномъ мірѣ извѣстевъ, какъ одивъ изъ ревностнѣй-
шихъ покровителей дворявства в ващитникъ той точкв зрѣ-
нія, что „вѣрующіе" евангелвкв гораздо блвже стоятъ къ 
католикамъ, чѣмъ къ свободно настроенвымъ члевамъ соб-
ствеяяой церквв. Затѣмъ двстокъ изображаетъ ходъ дебатовъ 
въ палатѣ господъ в продолжаетъ: 

„Покрайней н ѣ р ѣ тепѳрь з п а ю т ъ , чего собствеппо трѳбуютъ ц е р к о в я ы е 
п о і я т и м Августовской ковферевчіа в д - р ъ Ш т ё к к е р ъ . О н и т р е б у ю г ь , 
чтобы н в о д н и ъ б о г о с і о в ъ — м о д е р в н с т ъ нвдопускался до ваѳѳдры евинге-
двческаго богословскаго ф а к у і ь т е т а , не говоря уже ο церкорыыіъ каѳед-
раіъ господствующей церкви , О в я н а з ы в а ю т ъ н ы в ѣ ш в е е состояяів 
яуровяевіеиъ в а п р а в л е н і й " ! И яменно п р о т я в * этого о і н н а п р а в л я ю і ъ 
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«рое самоѳ острое оружіе. Кавъ шжроіб онж толкуютъ пра этожъ пояя-
тіе нодерівческой теоюгін, ояи яе говорять ясно свожжъ чятателшжъ. Въ 
жачеетвѣ тяпжчееіаго представвтеія ея нжѣется въ віду Гарпагь. Но 
•огосіовы—модернжсты, которые яе првчясляютъ еебя іъ првверженцажъ 
ядя едвножышіеннжкамъ Тарнаіа, доіжвы поостеречься дуяать, что онж 
обезопашены отъ гяѣва вышеуиояянутыхъ цервовяыгь полятвковъ. Еслж 
оян правиіьно обсудятъ дѣло, то онв увядятъ, что здѣеь находятся подъ 
-осужденівмъ всѣхъ, гго сарьазю отяосятоя жъ иеторжческожу нзыѣдоваяш 
Свящеяааго Пжеажія ж осяаржваетъ обязателяуіо еыу жмфеегівяадьвві 
теодогія. Съ достоілою вржзнателлеетя откровенноотыо вздатвль »*важ-
гелчѳссоі цврковной газвтыв, а ввѣотѣ, ш ъ язвѣстно, Spiritus rector 
Крестовой т а т ы , пасторъ Водьфъ защящаатъ свою в евояхъ друзеі пе 
августовской конференція точяу зрѣвія*. 

Здѣсь слѣдуетъ изображеніе Водьфовской волвжжки, противъ 
которой выставляется на видъ, что трудность состожть въ 
отвѣтѣ на оба вопроса: Въ чемъ заключается ученіе еванге-
джческой церкви? Кто является ясаовѣднякомъ евангедяческой 
церквв? Касательно обоихъ вопросовъ въ протестантствѣ нѣтъ 
цепогрѣшнмаго авторжтетнаго рѣшеніж ихъ, которое говорждо 
бы, какъ правильно изъяснжть Свжщ. Пжсаніе, в посежу не-
обходжко довольствоваться, если вто самъ себж чувствуетъ, 
какъ „евангелическаго христіанина". Еелл жздатель „Еванге^ 
лической церковной газеты" оспариваетъ, чтобы либералы на-
ходились въ вѣрѣ и исповѣданіи евангелжческой церкви, то 
9то—безъ всякихъ основаній. 

Слабость ортодоксадьвой точкж зрѣнія вдѣсь открывается 
ясно. На Библію опяраются также ж лжбералн. Теперь жво-
гіе проповѣдуютъ абсолютный авторитетъ ясидшаовъа влж 
вѣроисповѣдныхъ кнвгъ, но почему сжжволы должвы быть яе-
догрѣшимы, когда составвтеля жхъ не былж таковнжж? Но 
вѣроисповѣдныя кнжги не могутъ бить вдставляемы въ ка-
чествѣ по праву связывающей норжы уже потому, что 
нѣкоторыя подоженій ихъ не принимаютъ сажи ортодоксалы. 
Неловко вывертываясь, они говорятъ, что это—побочныя вещи. 
Кто же можетъ осмѣливаться то н иное въ предметахъ вѣрм 
обозначать, какъ „вобочвое"? Уже вто свядѣтельствуетъ ο 
„субъективвзжѣ, н какъ жожно воспреоятствовать лжбералажъ 
дѣлый рядъ членовъ вѣры представдять точно также вещажж 
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яобочнымн? Поэтому теорія авторитета ортодоксадовъ имѣетъ 
нвжалую дяру. Или вѣроисповѣдныя кннгя представляютъ со-
Ч5ою абсолютеый авторятетъ, и тогда они доджны прянжжатьсж 
слово въ слово, буквальяо, лля они не ямѣютъ такого авто» 
ритета, но тогда точка зрѣнія лябераловъ принцяяіальво 
имѣбтъ такое же оправданіе длж себя, кавъ и точка арѣнія 
ортодоксаловъ. Въ дѣйствнтельностж ортодоксалы пряпнсы-
ваютъ сямводамъ условный авторнтетъ, т. е. прянямавэтъ нзъ 
ннхъ столько, сколько ямъ удобяо, я требуютъ всеобщаго прн-
зяанія по отношенію къ прянянаеному ямя. Но вмѣстѣ съ 
этимъ ортодоксія въ цѣломъ представляется сндящею между 
двумя стульями, между стуломъ авторятета н стуломъ свобод-
наго изслѣдованія. Нѣтъ ннчвго болѣе нелогнчнаго, кавъ προ-
тестантская ортодоксія, я отсюда ортодовеалы Д О Л Л К Я І І обр*-
щатьея за внручкою въ концѣ концевъ къ чясто субъектяв» 
ному убѣжденію—„увѣреняостя во спасенія". Это тшерь 
должно бнть ястяяяымъ критеріемъ чястой вѣры, но като-
ликя будто не могутъ „шшямать11 этого чувства. Католшся, 
конечно, хорошо 'поннмаготъ его, но неволъно потрясаютъ 
головою, когда оня ярянямаютъ въ соображеніе, что я вѣ-
рующямъ магометанамъ свойствеяна не меяѣе утверждая 
„увѣренность во спасенін". 

Дрнстіанскій міръа пяшетъ дѣлѣе: 

„Издатедь Евангеіическоі цорковной гаэеты думаетъ, что его мылкт 
яа іеповѣданія вѣры дія богосіововъ—модервістовъ диджна быть за* 
хрыта дверь на професеорсжія в цервовныя каѳедры, вбо богосдовіе— 
модервъ ве всть какоо-двбо ваправдевіа въ евангелвшкояъ богобловів, 
Оно веть аыраженіе „яовоі рмагів* релдгія профязсоровъ, кавъ овъ «« 
двакды вазывавтъ, съ удоводьствіемъ возобяовляя безвкусяое рвченіе 
Лемма И Шгёккеръ, иоввджмояу, держягся тавого же взгдяда: онъ ве 
прьзваетъ богословія—яод<фвяческаго, коначно, въ карракатурѣ, заков-
ньнъ направдевіемъ въ евангеднческой церквв. Что это направденіе я 
его ваправленіѳ сущѳствуютъ въ церкви рядонъ другь еъ друговъ в дод-
жны сопрвкасаться другъ съ другомъ, онъ находвтъ это свѳрхчеловѣч-
яывъ. Но съ другой стороны Штбккеръ обьявіяетъ вееьна желателныжъ, 
чтобы ортодоксія в врвтяческое направлаяіѳ оставаінсь въ церквя нодхѣ 
другъ друга. Но тогда управленіе увиверсвтетвюв доджяо жмѣть мужество 
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отіазаться отъ првгдашвнія такягъ учятсдеі, какъ Гарваіъ, в предотга-
віть вхъ частвоі учаиой дѣятельмютв. По ветяіь взумвтмьво ваявво, 
въ хаввмъ свокойствіенъ духа эті господа отождеетвіяютъ свош точжу 
зрѣяія еъ неновѣдаяіемъ, • всавого, ато стовтъ ва другой обвмвяютѵ 
безъ вояквхъ диьвѣйшмхъ разсуждеяій въ отоадеяів. Дѣшотъ ешмл 
еабя судьяма вѣры другаго а требуютъ дія приведеяія въ ясполвояіе 
првговора помоща отъ государствѳивой вдастм. Это— путь открытоі ся-
ш. Цанъ жѳ нѣтъ яужды бояться этого. Все это яе вдетъ къ вашему 
вѣку. Вовращеяіе правденія Водьяера вевозможяо. Мы находвмъ вышв 
всякой нѣры мазерныиъ • жаікьмъ, есди Штёвверъ ізображаетъ предъ сво-
яяячдгатеіямяопасяости гарнако деівчвоі прядворной твоюгів. Онъ вщеть 
протнвввковъ срѳдв кустарнива, гдѣ онъ савъ воткнутъ. Нѣчто совер-
шенпо другое даетъ перевѣеъ. Напн яяправдѳвіо само въ себѣ сдвшюмѵ 
сніьво, ияучяо я реднгіозво, чтобы его можво быдо проето раздаввтъ... 
И вротввввкв сдмпівовъ слабы. То—иестерпвмое превозвошбвіе, е с л 
Штёкваръ н Водьфъ бѳрутъ ва оабя родь вящвтяавввъ всѣхъ вѣрувнпдгь 
влв церковвыхъ круговъ. Но іагь яваго іѣхъ, кого онв ммѣютъ за со-
бо»? Дажѳ на пруссвомъ генермьаояъ сяводѣ бшо вевозможво вжѣть 
большянства за тажую царвоввую подяіилу. Ибо дажѳ бодьшая часть 
группы поюжитеіьной унія ве сочувствовада ей. Это доказываегь образъ 
дѣйствованія «Kirchlichen Wochenschrift--Лассона. Безъ сомеѣоія, 
президѳнтъ Прусскаго верховнаго совѣта бы.іъ правъ, утверждая, что 
большвнство церковяыхъ круговъяѳ требуетъ боіьшаго, какь одныаковаго 
внананія въ раздичиымъ направлеяіяіъ. Съ этвиъ в ны впоіяѣ согдасяы*. 

Совершенно вѣрно, что модернисты слишкомъ сильнн, что-
бы ихъ можно еще раздавжть. Но еслж вто невозможно, то 
ортодовсіж погибла. Ибо такъ не логнченъ главный пунктъ 
вѣры представвтелей положжтельнаго направленія (это нѣтъ 
нужды понимать длж нихъ въ дуряомъ сжыслѣ),— въѵсилу во~ 
тораго ояи борятся противъ равноправія лвбераловъ. Лнбералы 
совершенно послѣдовательно могутъ признавать равноиравіе 
съ собою послѣдователей положнтелънаго наяравленія, а етж 
не жогутъ допустить того же по отношеніго къ первимъ, по-
тому что, по ихъ ученію отверженіе чуда заключаетъ въ себѣ 
отпаденіе отъ христіанства. Если бы они, слѣдовательно, яржз-
нали либерадовъ раввоправнымн, тогда этямъ онн прязналя 
бы, что, послѣ совершявшагося отпаденія отъ хрнстіанства 
господствующей церквя, людн могуть служжть въ качествѣ 
пасторовъ я учятелей внѣ сословія. Вмѣстѣ съ этнмъ ояя раз-
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ромили свое собственное положеніе. Кто серьезно взвѣпга-
і & е т ъ вти обстоятельства, тотъ долженъ свазать: еслн дѣла 
ю ш л и такъ далево, то приверженцамъ положительнаго на-
і р а в л е н і я ничего не остается, какъ оставить господствугощуюг 
церковь или уничтожить свою основную богословскую точку 
г р ѣ н і я н сдѣлать признаніе, что тѣ члены вѣры, которые ови 
цоселѣ выставдялв, какъ непоколебимыя основоположенія цер-
в в и и христіанства, суть вещн безразличвыя. Нѣтъ нуждіг 
ваявлять это словами; достаточно, если они это дѣлонъ пока-
ж у т ъ , работая совмѣство въ вияоградникѣ государственяой-
церкви, какъ съ евангелическо-хрнстіанскнмн собратіями πα 
служенію, съ тѣмн, кого они характернзуютъ, какъ ве хря-
стіанъ. Это можетъ случяться, но это было бы концемъ для 
ортодоксіи и ковцемъ ни въ кавомъ отношеніи не славнымъ. 

Только яослѣ того, какъ дѣла зайдутъ такъ далеко, а они, 
безспорно, развнваюгся въ указанномъ направлеяія, возможна 
в ъ протестантизмѣ и реакція. При такомъ ложномъ положе-
в і и вещей нѣтъ возможностя для возврата назадъ; путь дол-
жевъ быть пройденъ до конца. Привципъ ннчѣмъ не связан-
ваго ивдивидуализма долженъ развиться до своихъ крайыихъ 
послѣдствій, такъ что всявій церковный порядокъ, вакъ хруп-
кій трупъ, разсыпается самъ собою; только потомъ болѣе серь-
езныя души яачнуть тосковать по оставленвой матери— 
церкви. Дѣло идетъ быстро подъ гору. Это чувствуетъ я 
г. Штёккеръ; потому наканунѣ „велякой смертн* ортодоксііт 
онъ хотѣлъ бн еще добиться благопріятнаго для нея опредѣ-
леннаго „порядва въ церковвомъ учнтельствѣ*. Но этнмъ онь. 
не задержнтъ восхожденія звѣзды ричліанскаго богословія, бу-
дущее прянадлежитъ, по всѣмъ вяцямостямъ, господамъ Гар-
ваку, Раде и ихъ еднномышлеянякамъ, которые будутъ опусто-
шать все, что, какъ сямволъ апостольскій (apostolicum) еще 
связывало протеставтизмъ съ хржстіансквмъ предавіемъ 15-твг 
вѣковъ. 

5 . Заботы объ уніи. 

Водреки углублшощнмся различіямъ между равличными шко-
лаия, богосдовіе прядворвое я богословіе уніи, вакъ его пред-
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<тавляетъ ^Евангелическо-церковеый вѣстнвкъ*, ревностно н 
веослабно трудится надъ пробденою—найтя объеднвящую 
всѣхъ лротестантовъ формулу, которая была ба удобопріем-
мма для ортодоксалоеъ, какь и для либерамнг. Государствев-
вая цервовь должва быть „положятвльвою" (positiv), по край-
ней мѣрѣ доджва инѣть „вѣрующую" овраску, ио въ то же 
время богословскому дябералвзму должяо оставнть достаточно 
свободы, таадь что оаъ остается въ нѣкоторомъ родѣ въ доб-
ромъ настроенія в не представляетъ изъ себя гвѣввой оновя-
ців. Разрѣшеніе этого вопроса стодь же трудво, кавъ в во-
проса ο квадратурѣ круга, нбо обнввовенво какъ ва правой, 
тавъ и на лѣвой сторовѣ одинаіюво существуютъ недоводь-
вые, во оно пресдѣдуется съ настойчивостью, дрстойвою 
лучшаго дѣла. 

Въ 33 в 34 отъ 1898 г. ^^нгелячѳско-ЦерБОвный 
Вѣстнякъ" провозгласилъ: еврвка (нашелъ)І Галпьскій προ-
фессоръ богословія Kaehler нашелъ вствввый рецегітъ, съ 
дяпломатяческвмъ вскусствомъ конструировалъ modus vdivend, 
который должевъ быть удобннмъ какъ для ортодоксаловъ, такъ 
ддя двбераловъ. Бонечво, г. Kaehler сохравяетъ енде пре-
ввуществсвное положевіе для приверженцевъ положвтельваго 
направленія, но прв этомъ и лвбералн ве должвы тракто-
ваться съ дурной стороны, еслв овв могутъ согласнться съ 
тѣмъ, чтобы первые, по крайней мѣрѣ—пока, разсматрявадясь, 
вавъ протестанты перваго класса. 

Г-въ проф. КаеМег разввваетъ свои мысде въ первой тет-
радв недавно вмъ вздаввыхъ Догматечесвях* современаыхъ 
водросовъ"; овъ отяечатываетъ ежедвдевво ввъ чвтаввую лекцію 
подъ заглавіемт»: „Модернвчѳская теологія в отвошевіе церкви 
къ ней на дервоввыхъ в профессорсввхъ каѳедрахъ. Дйванг.-
Цѳрковный Вѣстнвкъ" даетъ отчетъ ο вреддоженныхъ въ этомъ 
сочлвевів воззрѣвіяхъ г-ва Kaehler-a* 

* E C J B богосіовское ваправленіе, жотороа отвосится ((трвцательво г ь 
учевію всего всторачесжаго ірастіаіигва ш. Пввіа9 предъявіявтъ пра-
тензію правожочво дѣйетвовать въ царквв, кажъ тавоі, то подваяаетея 
вояросъ, врмнаньмв права га етямъ иаіфавледіѳаѵь η Вашві церьвв. 
Равно жажъ н іѣ, кто нрвдаржявается того взгяда, что еслы имтть 
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βδ виду точньгй смислв символгтеских5 книгв, то у насв нѣт* 
истинной ортодоксіи, вьшуждаются иекать границъ, нѳ ддя богосдов-
скоі работы, во ддя ВЛІІТВІП свободноі теологіи на церковяуй) проповѣдь 
въ лрвтодахъ ι ва обучежіа дѣтей Закову Божіго. Конфессіоваіъная цѳр-
ковь не доіжяа вырождатьея въ собесѣдователвый заіъ дія вмражевія 
научяыхъ мвѣяій, H J H превращаться въ безраздичвую почву, ло воторгй 
тороіииво лроходятъ другь за другомъ раэмобрагвыя ремгіж ндж 
встрѣчаются редягіозцыя твчввія современіоі куіьтурнѳй жязял. Несон-
нѣвво, что ѳсѣ мы модернисты, даж* въ богосдовів. Даже бошловів 
нашвхъ ортодоксадовъ вмѣетъ совѳршенво другой облвкъ, чѣнъ богосдовіе 
нашяхъ предшеетвенвиковъ дѣтъ двѣств тому назадъ. Вое жа есть твѳр-
дая граняца между ііодожвтедьяыжъ н называемымъ въ тѣсномъ сжыслѣ 
мвдерничеоінмъ богосдовіенъ: ояа закдючается въ лрвзяаяів ядя устра-
ненів того фавта, что напе богопозвавіе —нѳ нзобрѣтевіѳ Hanret 
жысдв, во іревъ савооткровенте Бога данвьій намъ даръ в что вто 
откровеяіѳ дано ванъ нвторичаевв в, одяакоже, веоспориво въ Інсусѣ 
Хрвстѣ, ва Боторомъ нспоінвлся ЗавЪтъ обѣтоваяій. Огсюда не можетъ быть 
рѣчв ο товъ, чтобы вы взывадв объ яяквязвціж противъ модарыческоі 
теодогіи. На почвѣ оОщечедовѣческой жнзнв в жнзвя граждавской бого~ 
сдовіе доджно быдо разввваться в ддв этого ижѣть возможвость ддя по-
Л Ы Т О Е Ъ къ образованію своеобразяыхъ реднгіозвыхъ сообществъ. Но по-
ложевіе такого богосдовія въ церквя подіежвтъ волросу. Цервовь не мо-
жеть быть ареною ддя проязвола; она есть общѳство опредѣденваго вЬро-
всповѣдавія в воспятатедьвое уставовденіе. 8ащвта ею свовхъ порядковъ 
протввъ разрушенія в вападевія отдѣдьныхъ джцъ явіяется волрозожъ 
права. Церковь ямѣетъ воспвтатедьное вііяніѳ гаіыю чрезъ согдасіе въ 
опредѣленной в ясповѣдуемой вѣрѣ. Поэтому модерническая теологія 
недопустима на нашихв церковныхд каѳедрахв. Рѣшеніе же ва-
сательно отдѣіьяыхъ двчвостей я стдѣдьвыхъ сдучаевъ—дѣдо ве ебщяхъ 
закововъ, а мудроств, которяя ищетъ првмвревія между првнцяпожъ в 
частнымъ сдучаемъ. Но есдв оспарввають право модѳрвнчѳскаго богосдовія 
въ лрѳдѣдагь цврввя, то доіжны въ ттве вреня поинггь, что вто бого-
ыошш првнаддвясятг іъ ноторвчевміл явдѳяіяжь цѳрввв, съ ню> О Н О 
вырасдо в вмѣегъ. яаторіюь Отшада значенів борьбы dtoro ваправденій,— 
коаечво, ііб дія дячиоствй} іоторыя бѳвоѳзжатедьяо жяж подуоозявтѳіыіа 
подшяются тону млддругому течвяію врем«вя« Сдѣлать выборіу необ-
ходвжаго ж нежзкѣннаго взъ ожжішвіасжвіь кдвгъ, чтобы уетавовять 
твердую норжу ддя цержовваго учежіж, прбдпріятіс невозжожное, до кото-
раго не доросда нвжахая вдасть, вжжакое собравіе, в оно повмо-бы жъ 
устраненію ж упраздвевію того, что останется въ свжводжчесівть кявгахѵ 
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ле вошедшжмъ въ выборк}. Исповѣданія вѣры цріобрѣтають свою с и у 
не іѣжъ, ло скодьку они есть вадагаавый оо сторояы законъ, а по-
скодьку овн оуть жввоа свидѣтедьство, ж въ этомъ сжысдѣ оив должны 
употребляться въ качеетвѣ жаештаба. Такъ прж обсужденіж частнаго сіу-
чая жудрость будетъ терпѣдввою, поаа это возмоашо безъ вреда для 
цржходовъ. 

Таковы пржвцнпы, которые, по мнѣнію г-а Kaehler-a, 
должяы быть руководящимя въ общественной жязня господ-
ствующей церквж ж по отношенію къ сословію проповѣдннковъ; 
для доцентовъ же богословскихъ факультетовъ онъ трубуетъ 
полной свободы. Онъ думаетъ: 

„Жедать вевлючевія взъ фавультетовь лрввержевцевъ жодернвдокаго 
богосдовія—неудобяо. Богосдовъ, важъ жужъ наукв, не жожетъ связы-
ваться нвкакою церковною иормою, а тодько убѣждеяіеяъ в своею оовѣ-
стію; онъ не доджевъ въ свовхъ ваучвыгь работахъ поддежать ввѣшвежу 
контродю". 

Свои воззрѣнія проф. КаеЫег сводитъ въ завлючеяіе къ 
тому, 

„что прввцвпіаіьво евавшнческаа цѳрковь не жожатъ прнзнать за жо* 
дерняческвяъ богословіемъ пн юрядячего, яя фактвческаго права откры-
тоЙ проповѣди на ея церковныхъ каѳедрахъ; что она ве жожегь принцж-
ніадьно првьвать за нвжь способвоста подготовдягь въ унвверснтетаіъ 
учитедей ддя нѳя; но что цѳрковяая вдасть нѳ вожѳтъ подьзоваться этажъ 
праввдомъ βδ качествѣ закона, а на оеяовѣ своей пасгырской обязан-
ноств въ ввду ясторнчѳскя сложввшагося положѳвія вѳщей доджиа тща-
тельно различать жежду првнцвпіадьво ясяыжъ, сознателъвымъ на-
правлевіемъ в разднчнывя отѳпеняжж подпадевія вдіявіямъ, жѳжду вызы-
вающнжъ вападевіемъ ж нѳзрѣдымъ, ве совершеяныжъ повнмавіѳмъ содер-
жаяія вѣры. 

Это, какъ видитъ чнтатель,—non plus ultra танца между 
яйцами. Принцщііадьво лнберады не дояжны нжѣть яжкакого 
врава въ церкви, но никакижъ обравомъ неяьзя пытаться прн-
дать этому прияципу практжческаго значеяія. Этотъ принциігь 
н« должеяъ быть закояожъ; жыъ должны пугать только такихъ 
богослововъ, которые заходять слвшкожъ далево и свои лнбе-
ральныя яден выражаютъ въ форжѣ вызывающяхъ вападокъс. 

Этб—самоосмѣяніе, которое г. КаеЫег выставляетъ въ сво-
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яхъ противорѣчивыхъ сужденіяхъ въ дучшемъ видѣ. Хотя онъ 
объявляетъ ясно и опредѣленно, что модерническая теологія 
«недопустииа на церковыхъ каѳедрахъ", и ссли сдышатъ ее, то 
это только кажется", „но немедленно посдѣ этого онъ бояз-
ливо прибавляетъ, что рѣшеніе доджно касаться толысо част-
лаго сдучая, должно быть мудршіъ и искать пришіренія". 
Другями сдовами—вто значитъ, что „кусочекъ" невѣрія должны 
прощать. Онъ ннразу не говоритъ, что отверженіе богосынов-
<;тва Христа недопустимо; у него дѣдо сводится всего бодѣе 
къ формѣ. 

Онъ совершенно правъ, когда онъ заявляетъ: „мы всѣ—мо-
дернясты", и пржзваетъ, что „истияной ортодоксів" въ смысдѣ 
вѣроисповѣдныхъ книгъ вообще бодѣе нѣтъ. ІІослѣдователь-
ность, загѣмъ, требовала, чтобы онъ допустилъ абсодютную 
•свободу, ибо какой человѣческій авторитетъ пожелаетъ ста-
вить граняцы, до кавой степени умѣстно невѣріе? Или для 
всѣхъ обязательная „яствнная ортодоксія", или полная, нн-
чѣмъ нссвязанная свобода; всякій средній путь нелогяченъ и 
его невозможно выдержать. Этого не видитъ г-нъ Kaehler или 
онъ не можетъ возвыситься до этого. а можетъ быть онъ 
боится, что модеряическое богословіе, по его понятію, зайдетъ 
слишкомъ далеко. Поэтому онъ хочетъ создать для нея всякаго 
рода маленьвія ограниченія, подожить различныя препятствія 
на пути ея, не приводя для обоснованія ихъ нячего другаго, 
кромѣ своего личнаго воззрѣнія. 

Господствующимъ кругамъ въ церкви во всякомъ случаѣ 
будутъ особенно пріятны нден Kaehler-a. Но практнческн 
отъ нихъ ничего неизмѣнится. Ортодоксалы не захотятъ ни-
чего знать ο няхъ, протвстанты—объеднненцы въ родѣ бре-
менскихъ и гамбургскихъ богослововъ Кальтгоффа, Шенкеля 
и Клаппа точно также. Kaehler еще испытаетъ, что въ нред-
метахъ вѣры и совѣсти такая изворотливость рѣдко награж-
дается. Въ концѣ концевъ остаются одняаково пребывающими 
жизненныя теченія вѣры и невѣрія, которыя въ религіозныхъ 
вещахъ играютъ руководящую роль и даже будутъ рѣшать 
будущее протестантизма. „Выравмваніе" въ протестантско-
церковномъ вопросѣ еще болѣе трудно, чѣмъ уравненіе язы-
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ховъ въ Австрін; пря первой ввсокой водѣ воздвигаеіші 
Kaebler-ожъ мостъ разрушнлся бы. В е л к і е ігрянщгаіальнне 
вопросн, которые касаюгся высочайшнхъ пробхемъ, не ногутъ 
бпть аряѳметяческн язиѣрнваеиы и механячески разрѣшаежк. 
Еардинальный вопросъ заыючается въ томь, предетавляетъ 
ли собою церковный протестантизмъ жизненную силу η хнвня 
народа; пола этого нѣтъ, велячайшее нскусство кожпромже-
совъ и мудрость змѣнная не могутъ сдѣлать его снова жнэ-
яеннымъ. Если протестантнзму предстонтъ разрупштельное 
нападеніе яа него со сторояы невѣрія и соціалъ-демоітратін, 
то прявтомъ не заслулшвало бн вняяанія то, есяи бн госпо-
дамъ Kaehler-амъ иредварнтельно дѣйствятеляо удаяось урав-
яять путн къ modus vivendi между лябераламн я прнвержен-
цамя положнтельнаго напрааіенія. 

Мн теперь попытаемся нзслѣдовать, въ какомъ направленів~ 
нщутъ разрѣшенія втой велякой яроблеми церкоѳныя власты, 
я таквмъ образомъ мы переходямъ къ вопросу ο государстеен-
ной церковности. 

S. N. 

(Прододжеаів будвть). 



СВЯТООТЕЧЕСКОЕ В 0 8 3 Р В Н Ш ΒΑ СИЕРТЬ. 

СОпытъ систематиааціи религіозно-философскаго учѳшя С*. Григорія 
Нисскаго ο смѳрти). 

(Продоіяиві* *). 

V. 
Фіиософсвія основы учѳнія ο смерти св. ГрвгорІя Нвссжаго. Е я супдвость в 

врвчввн. Вопросъ ο бѳзсмертів духа. 

„Земля еен и въ землю отъидеши*. 
(Вмт. Ш Μ . ст. 19). 

Въ общей связи н послѣдовательности ученіе Св. Григорія 
Нисскаго ο смерти можетъ быть выражено въ слѣдующихъ 
ОСНОВНБІХЪ положеніяхъ. По его ученію смертіго надобно приз-
нать общеизвѣстный фактъ въ органической жизни физическаго 
міра, вогда опредѣлеяный индивидуумъ, по законамъ и дѣйствію 
силъ природы, превращая свого жизнъ, разлагается ва состав-
ные неорганическіе элементы, лишаясь той причины, іроторая 
связывала ихъ въ цѣлый живой организмъ. Въ этомъ опредѣ-
леніи необходимо прежде всего въ фактѣ смерти мыслить— 
удаленіе изъ организма какой-то связующей его въ единый 
опредѣлевный индивидуумъ силы, концентрирующаго вачала, 
независимо отъ того, какъ бы эта сила ни мыслилась: резуль-
татомъ-ли механическихъ законовъ слѣпой лрироды, или осо-
бой субстанціалъной силой, отличной отъ тѣхъ веоргавичес-
кихъ элементовъ, которые она объединяетъ въ живомъ орга-
низмѣ. Физическая притана смерти организма заключается 
въ томъ, что, какъ только извѣствый организмъ натанаетъ 
неудовлетворять тбй нормѣ, которой необходимо требуетъ 
природа, что бы органнзмъ имѣлъ право на существованіе н 

*) Ск. ж. і,Вѣрв н Рвзуягь* * 10 эа, 190вг . 
б 
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силы для борьбы съ разрупштельнымъ дѣйствіемъ пряродн, 
она мехаяячески уннчтожаегь ненужную, ненормальяую жвзнь. 
Такое объясяевіе факта смерти говоритъ только ο томъ, что 
бываетъ и какь бшаеш, но ддя чего такъ бываетъ, объясве-
ніе этого не даетъ; оно этого совсѣмъ не васается, это выхо-
дитъ за предѣлы его, какъ научнаго опредѣхенія. Наука н 
опытъ т тпятпютъ ц* еаѵго, фаигв, додедавп трансце-
девтныхъ вопросовъ, въ родѣ: для чего, съ какой цѣлью и 
т. о. Для p t j p t a e t m всѣяъ • оодобііт^ в№ро«ѳ№ ветунаеть 
въ свон полныя ирава мегафяаяка, догорыя одна можетъ ска-
зать здѣсь свос вѣсское сдояо. Въ смерти метафизика вядитъ 
веобходямый ковецъ явленгя, τ* е. прячиву смертв ояа пола-
гаеіъ въ томъ, что жизвь міра. представляетъ взъ себя вепре-
рывную смѣну формъ бытія; яотому что міръ сущесхвуетъ въ 
условіяхъ дространства я времевв, в въ вгірѣ царвтъ смѣна 
авленій, а человѣкъ яредстовляетъ взъ себя яо своему фязя-
ческому органнзму явленге, т. е. такую форму бытія, которая 
необходнмо нмѣетъ я начало,—н конецъ.—Слѣдовательяо, мета-
фнзнчеекая прнчяна смертя заключается въ томъ, что о р г а -
ннчёскіе янднвидуумы—явленія, одностороанія внраженія жвзви 
я сущностн бытія, а какъ одяостороанія я огранвченяыя вы-
раженія абсолютнаго бытія, оня должны ясчезать, потомучто 
нначе вѣчиое бытіе, Абсолютное выразялось бы въ явленія 
вполиѣ, я это явленіе стало-бы абсолютнымъ. Такямъ обра-
зомъ, метафизическая прнчнна смерти указываетъ на то, что 
смерть является для разрѣшенія протяворѣчія въ бытія между 
выраженгемь Абсолютнаю я Самямъ Абсолютаымъ. Но дѣло 
яъ томъ, что выраженіемъ-то Абсолютнаго въ физнческомъ 
мірѣ Является одвнъ только человѣкъ, который яо своей пря-
родѣ болѣе чѣяъ вещь міра, болѣе, чѣьсь фнзическій орга-
низмъ: онъ есть еще „вепд>. въ се6і.и,І)іпд ansichy духъ, сво-
бодная н разумная лячность, абсолютная субстанціальная 
сущность въ сознанін.. Йта . пособениостьц въ человѣкѣ даетъ 
возможность саыому же человѣку счятать себя не явлеяіемъ 
толъкО; не толысо вещью міра, оргаянзмомъ, яо тѣмъ, что бнъ т 

дѣйствнтельно, есть по духу своему, т. е. вѣчной лячностыо, 
свободной отъ условій яроотряяства й «рлѳня.—Но ато соз-
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ж а н і е человѣюа ъ оебѣ иа необходажздтк станйѵь человѣаа 
и р о т т о р і ч і е таь дійствнтешіой якязвш. Оозйава* себя абео* 
л ю т е в ш и ево*вдіт№ь духеігь, яяод®<ям>, ^&ловѣкъ вдде-ь, 
ч т о оъ% аювбе * е ж*вот* П О Д Л Ё В Й Ы М Ъ содержайіем* «ЮйЁ 
іхрвфодм, т. е. онь н не <жободвм* κ абвоД^ей* ta яе&і*-
в е г ь вя*)лнѣ жявны* разуияай ледбст* , Одймб ШЫмеь вроло 
в е п д о фяяпеекаго міра, завоваіъ котораю вн* itffc«pft#N* 
в-ь силу веобзгодвжоетн. Chfepfb *елвігѣва в явліЬтеа &*л ДО-
іжгыені* про*іиворн*і* рь *ѳлоаѣ*ѣ *ёжду Ж І В Й В Ж & 

иодяинной йрнродой человѣііа. Такояа суіцность смѳргя <с* 
фиввадско* β уетафивлесісо* точев* зрѣвія. 

€ в . Грягорій НяосиЙІ йііенно такг и смотрѣлѣ на Фжерть, 
какѣ ма в * іннювайіа вгб о&чйгадвій систёма*йчб&ій * а я с в * Ж 
его новдтіе ο смерт* ν (тйредѣлши вя су*цно#гь. ОЙЪ вмевйо 
оиредѣіяегъ сімрть, *акъ раэляяюйіб іірйроды чеювѣка >ва т 
основвие эдемевта: иа духѣнв* aateptoo. Прячем* маіеріи 
равлагаемя на сво* еостааяые вдементы^сіяхія, а духъ, шю> 
вѣчная богоподобв&й сущность, мысяится должевстігугощей 
остатьсі цѣла*, безсмермгов ямлѣ емерти ¥ѣла челЬвѣіс*»*-
чгястой ЛЙ**ЙОСТ*ЬЮ . Послѣ смвртв ч&ю**** перес¥*е*ъ ош/т 
тѣлесвоі) асжзвью, яакъ какъ ойъ йбжеіъ вять ирйродымь 
ж я т й в толъ*о явд* условіеьгь дѣвстаія сшго духа *реоѣ 
органязмъ Ксли*же в осФается, водобио равАагающйьгся c w -
хіямъ, не уішр^*>ідій духъ чѣлоійка, ж дсиговѣрв* жшъШтЩ 
кгт он* сущвстеуетъ, хотв о«ъ нее<ит*нйо, долженъ еу-
щесівовагь. Для влліос? рацій яизѣхѣ &твхъ поло&бвій служй** 
ввіикое мвож^сггво мѣ*#ъ йзъ *вореніі С&итою 0*ца. Міі 
возмгеіА * δ , ко*брыя ймазалш* &аьго боіѣе іШража^щкгі^ 
М Ы С Л Й его. 

Т^въ оѵредЪлепіѳ ciepttt у Грвгорія Htfceeftro слѣдуюцее: 
„во п ю м в у и ^ м ^ Н Э Д Ю А Ш * ^дамніе mtrnf *>, ^M^prtt ) 

полагается Святыыъ Отцомъ въ томъ, что „тѣдо человѣка не 
иное что ectb, «акіь стечёніе ствхій* · ) , потому ябуду*і слож-

J) „Боіьш. онас. сіовб", гл. Ѵ Ш , 31 стр., часгь 4. 
Ibid. м . X V I , 50 сгр. 

*) β Ο душѣ ι BOCEpeceefH1 4 ( е ф . 409) 4. 
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вдгаъ, оно рааіагается на то, кзъ чвго состаыеяо, ио растор-
жеяія сродства стихій η тѣлѣ" *)> прм чемъ ^жь кжждо* | 
язъ ннх* дроясходятъ стреіиевіе η состоящему съ янш в * -
свойствѣ: съ тешаіжгь опять соедяяятся тевлое въ насъ *)... 
я т. д. Прнзнавая за смертію зяаченіе наобходнашго конца 
сяожнаго сущѳства, Св. Гржгорій Нясскій еще, крокѣ ѳтого, 
вшюнядъ, ю яемъ состонтъ эта сяожность по отношенію къ 
іеювѣяееяоиу оргажяаиіу. 0 » оту сяожяоеть вядѣдъ въ 
*з*ім*чію0с*л* физжчѳскаго органдама. „Естество чеювѣва по-
добно кавому-то потоку: чмовѣкъ отъ рожденія до емертн 
всегда къ какомъ-то двнженіи, я когда ярекращается въ немъ 
ато двнжеяіе, тогда переетаетъ существовать; двяженіе-же 
эго... поступаегь вдередъ чрев* нзмѣненіе; а жвмѣяеніе, пока 
оно прододжается* не останамивается на одноаъ я томъ же, 
ябо какъ вовможно сохраняться въ тожествѣ язѵѣяяюще-
муся... кавъ огонь в% свѣтнльнѣ* · ) , и „пока тіло жжво, въ 
неиъ нѣтъ остановки* 4); потому что „самое свсистео душев-
ваго яиыа состоягь въ томъ, чтобы, всдѣдетвіе яакого-то те-
ченія я двяжеяія, всегда иямѣняться ш явъ состоянія, въ ка-
тм% находится, яѳреходнть въ другое* *). Чедовѣгь нзмѣя-
чивъ потому уже одному, что произошагь, чрезъ рождепіе, 
т. е> явъ небытія явися въ бытіе. Равъ чаловѣкъ измѣячявъ 
во своей ограняченной природѣ, ояъ долженъ янѣтъ я хояецъ. 
„Человѣкъ до необходимоти—естества кмѣпчнваго, такъ 
какъ вто нмѣегь начало бьтія чревъ лзмѣвевіе, тому невоз-
можно, вонечно, яе <$ыть нвмѣнчявымъ, доіому чтосамый пе-
реходъ И8ъ яебнтія іъ бытіе ееть нѣкое намѣненіе" · ) . Ме-
тафвзрческую щшчяпу смерти челоійчесісихь явднвидуумовъ 
Святый Грнгорій Нисскій виднтъ въ томъ, что „тевучесть 
асхества" въ человѣческомг родѣ необходша дяя палнопѵи вы-
раяюнія человѣяескаго „умоцостягаемаго temectnea* η дхян-
яеД цѣди гиі^ивыдуумощі П(жа вта цогаета не достнгяа сво-

. ІЫйт, 2j ibW., ctp. 406—407. 
β) „ 0 дупгѣ • восЕр.* 809 - 810. 
*) Ibi(L, стр. 811. „Вольш. onac. сіовои, стр. 58 · 
» Ibid., стр. 822. 
«) „Больш. огласнт. cjoao", гл. XXI , 57 ст^ ч. 4« 
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его предѣла, до тѣхъ поря будутъ появляться „умопостигаемыя 
естества", потоиу что одно яумопостіітаемоѳ естество" не мо-
жетъ вБфазить подноту бнтія. Илн в * формулировкѣ самого 
'Овятого Отца 8*а метафизяка прѳдставіяется въ слѣдугощеісъ 
вядѣ: „Всякое умопостнгаемое еетество жмѣетъ свою rouBOty. 
Естественяо современемъ достатнуть своего яредѣла и чело-
вѣческому роду, такъ какъ я он* прянадлежятъ къ ѳстеству 
умопостигаѳмому; яотому что все^дашнее прясововупленіе 
вновь прибывающнхъ дѣлаетея обвипеиіемъ fody, что въ яенъ 
есть още яедостатокъ. Посему, когда человѣчество достягяетѣ 
своеі волнога, тогда нотремѣнно остановнтся это текучее 
дввженіе естества, достнгнувъ яеобходииаго предѣла; я мѣсто 
сей жнзнн застунвтъ другое нѣкое состояніе, отлячное отъ 
нынѣшняго, яроводямаго въ -рождеяія я тлѣяін; ябо еслн 
нѣть рождеяія7 то по всей необходямостя не будет* я 
тлѣющаго" 1). 

Итавъ, физическая смерть для человѣка неизбѣжна;~но чхо 
дѣлается еъ человѣческимъ духомъ яо емертн человѣка? Жя± 
ветъ-ли ояъ полной еоэнательной жизныо, я вообще что та-
кое „чистый человѣческій духъц? Рѣшеяіе этого вопроса Св. 
Отцу необходимо для того, чтобн равсѣять туманъ, которымь 
обложенъ ѳопрось ο безсмертіи человѣческто дуооа, а также 
для дальнѣйшаго хода его разсуждеяій. Душа человѣва, по 
его учепію, нѣчто иное сравнятельно съ тѣломъ" а). Ояа— 
„сотворенпая сущность, жнвая, разумяая, органнческому я 
чувствнтельному тѣлу сообщающая собою жязненную я вос-
пріемлющую чувственное ежлу* *). 

Душа человѣка—не космнчесвая внергій, а свободнаа, ак-
тявяая лячеость, одаренная разумомъ 4 ) . Но ова"жяветъ я 
дѣйсітвуетъ въ этомъ мірѣ подъ условіемъ еоедяненія съ тЬ-
ломъ, съ органязмомъ ·) . Такямъ обравомъ, хотя духъ чело-
яѣка доіженъ быть—вѣчяимъ, такъ какъ яо своѳй свободѣ я 

>) „О душ* • воскресввів*, стр. 
2) f Боіьш. о м . сюво" м . XI , ст. 39, τ. IV. 
») п О душѣ s восжресеніі" 204 ст., τ. I V . 
«) Ibid. 218—219. 281—282. Язъ сОіова пъ сжорбмнц*», ч . Ѵ І І , стр. 516. 

„ 0 душѣ и воскр.* стр. 227. „Волып. о ы . сдюо", м . XVI, 49 ст. 



рвзу*ш*$тя о&ъ бфчшрдвбеяъ а еад* богадюдобеаъ, го χ св»~ 
бодвнъ ОФЪ увдові* вддограаства ж врѳ*еад & вотоку 
хозд^дуад* <Ыа*на. «ребідоть в*лн^и одавдо *ш ,ве 
зтеиъ тавдо, сущесздуотъ^дв саде *« свйь «щмтмрвм m 
вфиіш* ( д у л ) , вда нвддѣ q* бойэ и ѵіѣ^ & *а*» су-
п*#ст*увтъа *), разувѣется, додѣ CMQ^FH. В ІД* , *%«и**0сяи> 
ѳштожиоспш и дзде м^9^^жоаіп«^ сулдотаованія нячуть це 
в о д т кь t totomfwfww^ е*о, въ особедщост* есдв вь 
дмгаом* случяЬ вдѣѵь № *му ха, 470 яедэвівл м духл, a 
одужотаоренн&я дашдоь, одушеддаявдй оргавявмъ, « помѣ 
смертв человѣчь аерестаетъ деи** JWMHQJD амзв**; та*ь в&вь 
ш>сЛ омерсв оехается не ядоъиі чэд***», л 4ую удершио 
чшовѣкд, ο котороя* укъ чедовІчесшА ничего неможегь сказааъ 
вддожвггельваг* но тоД нростой цричяціц чд^ всѣ саддепзіп 
аго ума не уйдуп въ, д*аномъ сдучаѣ и на щэгъ отъ дред-
положеній и діалектнки. Правда по отношенію въ Саіѵоиу 
Грягорію Нмскому ау&ноі сьщзат*, чію <шъ *ъ «ѣвіт>р«*;ъ 
міжахъ свовдъ твореяій щто вы&мтитФЪ ху мыш, что 
дудн умерщях* лвдей оютут т> гро&щ* co*«w*e4W4<w 
*Ж9нью, щідашъ, чувсіэуютъ.., Сашшь (дедьвымъ і«ктомъ 
ВА моміь отвошенщ додас* „здово иадгробнад Шакииѣ" 
( ъ 8. ст. 407—43&\ ГрдояМ Няссцівѵ дроводі вов> 
трастъ между ттоящеА я будущеА жяышо, іюторщтъ, Ф О 
праведввжн w добдо пимшодо вступаіт въ овѵгеш 
Царота Небесяаго в дадучаюгіѴі яолнѳа ^Цдоеняиод вѣвды 
C J M H , о&цевіѳ Q* адгедамя, оадврцдеі* Бога, едрбеду (ст. 
416—417, 420). Но кто бдшке пдооддвіда доцу слову, 
то(гь умдѵгін что Сэ- ОтеяА Р О Э ^ І Т Ъ wo. аа осрюаэін 
своііх^ эдетафнвячгскюъ сообраік«щі1, а на осщш«ш рвд9-
гіовадхъ уіІ^меііШ, чзэд m давгіюеісо* фторсм* см«о э 

в»; wrapairb хочетъ утѣшять мулратодеі н дрэдстшіт 9 » » 
να* ушрша# мадо іщгерям, педвйд* опѵ вендой и ѣ о а о * 
жн8нн къ осуществленію будущей. Здѣсь Грягорій говорнгь, 
какъ хрястіанскій оратаръ, вакъ человѣк%, для яотораго мо-

1) „Объ устроевіі челоіѣмі*. . 
2) J} дуиѣ н воеврИ 2 0 І . 
8) ,α дуііі • і « с к р . м

г сѵвъ 206. 
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медтъ смерта ютщяѣ в * лшслв съ жышттж> ж*>скрес*ніяг 

с о о д д а * вотому, адо т і треОмгяяось ошмшгь xapaKtepans 
сдова в обстоятельтеаа® о*то в|юв&вошовіаь Ррвгарій Нисоківі 
мдедгаіѵ объ умршіі іавъ, какъ бн ш уже ввокресиа 

Міожда, вдрдом*, дооуспѵв яу иѵсл» дшя ©бадовода» дйда* 
нага мѣста, чио вдѣсь €вап€й Отецв говорипѵ ο сущьспшю-
ww духа твовДва за врвбпмь лтвюь бнгь в * кштЛ мвудя 
освбай фармѣ биѵія, ттягь б»та далю, съ оообнуь совивѵ 
ніемъ в особою мыслью, которыя ве возможвы въ настолцв» 
жизни челоеѣна. Болѣе впровфиъ вѣроятно. что въ данвомъ 
мѣстѣ Святой Отецъ, яввлся выразвтелемъ общаю вѣрованія, 
а ве своихъ фидософскяхъ убѣждевій, тавъ какъ призваніе 
сознательной жизни ч&ювѣка—за гробомъ—вто возвншается 
вадъ метафДзическимв соображевіямв в протвворѣчвтъ хри-
стіааскому дотііату ο „необхюдякоегя вѳекресеніа44. Иначе за-
чѣмъ челюѣку воскреоать, еод» онъ иожѳта жвтв безъ орга-
нввжа ошгааі еознатааьвв* ахзвъю? Α Грнторі* Ввсснійтеийь 
мвмо ж часто годорѵгв ο ямбхедвіавтв ввекресевія «UQiritea 
вхѳнво съ тѣламъ. Въ грактат* „О душ* κ воскрѳееяія", раѳ-
сужде* ο врагкорбвосте сморт, Ррягорій* Нясовій, между 
врочшсь, говоритѵ чта жадь в* фактѣ смортв собсгвевно то, 
что д а жяввевная прачиюа, кѳгора* нЗяюгда находвлась впѵ 
тЬлѣ, wpyro дѣлаетсл неѳндпмою ш непримѣтткГ, иъжобвь 
огва> в* свѣтоішникѣ, когда въ неи* вѣтъ горючаго ма*е-
ріола. ДыЪэ о в * говоритъ даяве, чташмюжевіе: „душа дйлоюна 
вробявшгь в&чноР ве шаѣег* педъ еобоі хвердой вочвн в * 
«етфвапабнвхъ демзатѳльетвахъ. ВДютежу ОИЯТОЁ Отецъ, 
сдДхавъ даоѣе гаюсеаютіпѳсвой предаосіАікоі безсмертія духа 
угоерждюіе «нтія Божія в бароводобія человѣка въ свобедѣ 
ν рвзуішовта вѵо духа7 всгупаегь м область невлііГ ο ΒοΆ, 
к а к ъ ο Сущеета* етьико** Β· человѣкѣ Бго обраеѣ и, возстява* 
яротв* драввихт фаюсяфѳю, угверждавдаяхъ, что душа 
смертна, пряво утверждаетъ, что душа &олжна} бытъ вѣчпой, 
такъ к а т Вогь BdbfWf», а душа—образгіѵ БЬжіб. Тавтгь обра-
венъ, чігоі душа бездмер^на, ъш для ЭТООРО собственно ве 
яыЛешь вввасввъ вДвсвввъ фамттёскію* доввзательствъ, тавтв 
хавъ сущосяуюіціян доімзауеявства гмюрятъ толвко ο вѳзмож* 
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ноетя безсмергія духа, а не дѣчствптемностн этого без-
сиертія* И веадѣ, гдѣ Сватой ГригоріЯ Нжсскій касается во-
проеа ,о сущѳетвов&ніх духа человѣчѳскаго за гробохъ, онъ 
говоржтъ тодъко ο тою, что духь человѣжа послѣ смертж че-
довѣческаго органязма сохраняегь евон прнродныя способ-
ностя—равумшмяъ и свободу, но нвтдѣ не говорвтъ на жета-
фвзвчесЕЯхъ основах* ο мысли ш еотшніи человѣчеехаго духа, 
хакь ο процессахъ въ природѣ чишаго духа по схерти 
человѣьж 

V I . 

Лровсхождевіе смертв. Назвачеаіе человѣкд. Его полмнная врврода в вадвчвая 
жвзвь. Батастрофа въ ѳго бытів. Зло. Грѣхъ. 

„Возмездіе за грѣхъ—смертъ"щ£Ршп. V I , 23). 

Святый Грвторій Нисскій, смотря на смерть съ метафязи-
ческой точки зрѣвія, признаваіъ ва неі по отвошевію къ 
бнтію человѣка аначеніе не естѳстмннаго конца внполнеа-
наго %дѣла, вазваченія, цѣлв н бытія человѣка, не просто даже 
равсматривалъ схерть, какъ пѳреходвый моментъ человѣка отъ 
одной форин бытія—физическн-психичѳской къ чхсто-духовной, 
а какъ на необходимое слѣдстеіе той катастрофы, которая 
произошла еще съ первымъ человѣвохъ и кореввьпгь образохъ 
яеремѣнила течевіе человѣчѳсвой жязнк, такѣ что человѣкъ 
сталъ жнть ве по требованіямъ своей додлнвной природн, а 
совершенхо подчивился чуждой ежу жнзвя фязическаго хіра 
н долженъ былъ необходдмыдсь законшеь своей жизвв признать 
борьбу з^ существованіе, а не вѣчяоѳ развитіе и жхзвь свого 
до идеаду богоподобія. Λ что вта катастрофа дѣйствятельво 
произошла, 9то Грцгорій Дноскій доаазнваетъ не Т О Л Ь Е О С В Я -

щевнъшъ Писаяіедо», а чясто фклософскххь путежь, пря чеиъ 
свои доказательства онъ заиттвуегъ н ставѵтъ ва самыгъ 
н$дежныхъ освованіяхъ—живыхъ дснходогжческххъ фактахъ 
жащя человѣческаго духа-

Въ эгомъ случаѣ ^рцгорій Васскій раскрываетъ очень гху-
бокое учѳніе ,о цриродѣ челрвѣкаа χ „о дѣйствнтельной, иа-
лфчаой Ж Е З Д Р чадовѣка ва. землѣи

? црн ч т ъ ояъ вмдитъ προ-
тнворѣчіѳ между прародой ц жнзнью: жизвь человѣка на зехяѣ 
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в о в с е не течетъ тдкъ, какъ говорвтъ голосъ соввані*, голосъ 
с а м о й природы; объ этомъ лрогвворѣчія въ человѣкѣ говорвтъ 
сотьотъ Такямъ образомъ, необходяяымя ѵь мысли моментамв 
в ъ раскрытіи происхаждевія смерти являнѵгея: 1) нодлинная— 
богоподобная лрярода четовѣва, 2) назначеніе его. 3) налич-
наа невормадшость чѳдовѣка, вакъ докавательство ватастрофн,' 
происшедшей съ дервыю чаіовѣкомъ, 4) суйщость ватастрофы 
—грѣхошценіе, .5) грѣхъ, ахо. Этт иоложенія мы я должнн 
обосновать прн свѣтѣ довтрявы св. Гряторія Ннсекаго. Цея-
тральяое мѣсвд въ адаропологіи Ов. Грягорія Няескаго заня-
маетъ его учеиіе ο человсЬкѣ, кахъ объ образѣ Божівмъ. Это 
ученіе краоной аятыо нроходятъ чрезъ всю фялософскую хри-
стіанскую снетему Св. Отца. Объ этомъ имъ ваписанъ даже 
цѣлнй трактатъ „объ устроеніж человѣва"; (ч. І-я стр. 76— 
223), цри чемъ эго учѳніе въ доктривѣ Граторія Нйсскаго т 
является тояысо одявігь голымъ утверв&дюіеігь положвнія, 
занметвованваго язъ: Бябліи, вѣгь, Ов. Отецъ дояодитъ до 
него путемъ чвсто филсиюфскямъ, аргумвнтальннмъ на осно-
ванія гдубожаго нзученія всвхологія и жязня человѣва. Чтобы 
понять вто ясяѣе, яужяо обратить ввямавіе на елѣдующев 
обстоятедьство. Подобно Деварту, Гркгорій Нисскій дѣйствв-
тедьвость Божія бвітія вбегда счвтаетъ нѳпреложннмъ фактомъ 
в дѣлаетъ этотъ фах» иастоянно гносеалогической предвосътлн 
кой своего учевія ο человѣчѳсхой природѣ, навяаченія чедо-
вѣва и вообще ο человѣкѣ *). Но не значятъ ли эго довазн-
вать нзвѣстноѳ нояожевіе нвшюѣствымъ? Нѣтъ. Ясное дѣхо, 
чтОч скрытой^щьижшкой всѣх*ь вообіце ботойловскихъ, фя-
лоеофокйхъ и аятроподопгаесЕЯхъ утвфвдѳній Грягорія Нжс-
скаго бшо не гносёолоѵичеокое пюлько зяаченіе Божія бнтіж, 
а учевіе α подлйнной боитодобной природѣ человѣка^ какъ 
объ ^абсолюшной лтности*, протяворѣчавдей физяческому 
бнтію міра съ его вавхиюага мехавжчѳской веобходвмоств. На 
втонъ фундаментѣ в возводилъ Грвторій Нвсскій все зданіе 
своей фвлософекбй свстеяы. 

Св. Отецъ учвтъ ο духѣ человѣческомъ, какъ объ образѣ 
Божіемъ, вьіходя язъ того освованія, что духъ чодовѣка—вто 

!) „О душѣ в воскресевів" стр. 210*218. 
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„рааухная, ивободная κ ж п м фидоевіь* *) влх „свѳбодха* 
гінлогмн*", JunHoa?ь. Ш шншктів ^шшжь\ »с«#бояжіій дугжѵ* 
хііеяатся два дрхзвава^црюхаѵь „самвцѣлн* в яашоврвяпганц. 
Вэддѣвяжхсь нь аото юпятае, кы увхдвяѵ что ово в ест* 
хмевво пюнятіо абъ Абеояюсшохъ,. ο Сямабспщоі Лвѵвостк,о 
Боігѣ. Но чадов*вгь~-ве Бога, таюь хавх. Бдвгь іш&вхтся Сажо-
ирвчнной в СахоцЬш* m бытж, к а п Одохдои», а чеяо-
вѣ*гь мыслвдея самояржхяхоі в (ЯШОЦІУКЮ, вав% явмюе, т. е. < 
въ яшзш, веь йывавів (daswerden); илж говоря врѳще, яв-
досся челоаѣмь Сф»х«річвіи)й в сааюцѣлъв» толысо въ свэна-
нім своекь, вли—цілъю в прхчвнюА тольво еюцхъ поетуп-
ковъ в дѣйствійц а ве врячхвюй саваго бытія в не цѣлъю 
всего бытія. Зхачхтъ, чедевѣк*—лхчност* поегавмва ю усяо-
вія огравхчеаваго сухдетвованія, η уеловія пространства χ • 
врехввх. Ваходхтъ иовтому, чта онъ— лвчяоск ве во при- \ 
роаѣ, a тшьво еыраженів Абесыютной лхчяосга въ условяѳтѵ 
бнтіх хатеріальваяго шра. Илх, годаря ясвѣе, чеяввѣкъ атв>-
ляетея лиадостью толко въ своежъ <#энтіы. Но ото созяа-
хів реалью дав* в% ftimw духа чеяовбчеекаго, сяѣдоватеАво, 
ч&амДго является дѣшотвітельнымь іжражетевл η усхов-
вохъ бктіх Бвзуслшшаго Вога, влв чгЬ то ж©—„обравѳж Во-
жіимтЛ Бакъ яОбраѳъ Божій", чвлов*ігь вее, что мыслнгь ο 
Босѣ по €вое«у соананіяц которое шворпъ ο поддвхяві врв-
родѣ, Бага, дшслвтъ вѣрно. Α οχ» мюслягь ο Вогѣ, какъ обѵ 
о&ьевхквко сущетуюдей Безусловвой Лююост*, воехогувіей, 
вѣадой, благой в 9. д* 2)* Швтоху το χ сгановвтся повят-
внхъ, шчеиу Св» Грѵорій Нвсссій беретъ равввтое ценятіе 
ο БЬгѣ в съ точки зрѣвія ero y v n ο человѣкѣ. Воп яв-
ляется Оермоб^ааохь человѣка, а чеаовѣхъ—отображенівііъ 
Бго въ <йьхзгі#х фвахчѳшцго хіра, а п ѳ і хдееіі Бога вь хірѣ» 
Шѳтовиу—все р ш о : внходхть лв к№ м ш т м ο Богѣ в дМ-
Оѵввтаіьвоетк £го б т і х хдв ваъ швятія ο подлквхей врв-

-1) яСіово гь скорбацинъ обг уиеранхг" фів^бів, ч. У Ц . 
-) „ 0 дркв • восдресенів" 225. qrp. 214. 
2) Протігь Бввомія, вввг. XIL 
„Объ устроевів чеіовѣка" Г І . V 90 ст. ч. 1. 

I „Большое огласт. словоа н . I ст. 5—*8 ч. 4. 

I 
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р о д ѣ чедюѣва, являадейся еливственнымъ η фязвческохъ. 
T*ij*b доітзатеіілтваші д&ьедтвадаго сувдеетвованія Бота. Вотъ^ 
ш>чему, когда ГрвдгоріА НисскіА ущтъ ο н<шаченш чаловѣка, 
т о шздіщта иаъ цоваті* каьѵь ο Богѣ, такъ и ο человѣкѣ, каго 
образѣ Божщмъ. Еслв Бо*ъ еоздалъ т іовѣка „Свошіъ обра-
аояк**, то лееомвѣво съ какою-нябудь высовою цѣдью. По бда-
г о с т н Своой Ога» создадъ человѣка ддя бдажеветва а ддятага, 
чт#бы чвловѣйъ въ усдовномъ бытія отобраввлъ ію веей и м -
н о і ѣ Бв8уодовваег отратгь Самого Бова *). Λ Богъ вѣчевъ 
и беавднечмѵ до Своншь совершшстваю, сяѣдова^альво, че* 
жшѣнъ еюадэд* ддя вѣчваго враввтвевваго усовгршевстжюаг 
нія , для бегашечваго богоуяадоблвніяч Такъ, надрниѣръ, в ѵ 
^радотатѣ, тежщшь яавваніе „бальпюго ошснѵедьнаго слова" 
Грягорів НвсскіА говорвтъ: „Богъ—еотъ Твврецъ остеетва 
лов&чбсхага, ве какавѵлибѳ ашбходввость» аркведевяый к* 
устроенію чддовѣва, на яо прешбмтщ любви вриведішй в * 
бйііе ѵшпоб ашое сущестхо (человѣка). Ибо ве должло было 
оставатьса свѣту Ега иеарвшшъ, в сдазѣ не засввдѣтод*ство-
ванна», н благоств веаюѣданвою, и веему дрочему, что усма-
тривается въ есіестві Бюішгь, враздвышц еслябьі ве бьш> 
наслажщовцагооа ативг* претвдвтнвка. Поевму чвловѣігь.^ 
устрояется іаяияъ, чмбіа ему быть оидобншв к»> ідетагті*< 
блша... Босвиу г е увршіеяъ ѳкь κ аіісшвл**, » словомъ, Ε муд-
дроет*ю7 в веѣмш богадѣпвыш бдвгавш... Шеявку же въ чисді 
блтъ свойятввяаітаъ ествотву Боаію, ваодвтся. тьчноеть, 
то ввддежало еемотву вашшу имѣаъ ш се*ѣ бвзсл<зряііеѵ 
шо0ы маш иозвать прѳвыодюе Суцество. Бявга ніробытія 
ішразша эж> J N m M ^ e ^ i o i ^ J i a L еловомъ ѵь одпома» выраоюе-
НШ) вогда говордтъі, чточ*г§в*юю соадан* ВО обраэу Боюю* гУ 
ОчЩ&ь т& Божій въ чшовЪвѣ FpBropU Нввакііі вядвть, 
вмевноц в«. (̂ rPQ#NaoBMi душ» чвшв&ха, шиьъ ушпостві?аеііві7 

безвлоѵвайі н чуивдвй вояввхъ пр^с^нвізенііыхъ шіредѣлвг 
в і і 9). В р т чшь овт врвѵрзнвае(і> душѣ два свойетва: оа> 

0 „0 іиадѳвцахъ преждевремевво похвщаемыхъ смертію", стр. 338, ч. ІУ . 
*) „Боіьтое огласві. CJOBO* ГІ- V , стр. іб. ч, I V . 
*) „Сдово вг сворбяяимгв*.% с«р. 501—503, І 4 Ѵ Ц . » 0 душі в aocaptcaiiB*^. 

стр. 230. 214. 
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тиеность в свободу. По его словамъ, дуэда—„нѣчто такое, что 
улюпредепшвительною в изобрѣтательною силаю уразумѣваетъ 
и вещесшвот выражаетъ ггасдъ" 1)< Активноеть духа прожв-
лается, главнымъ обраэомъ, въ работѣ жыслв... Мысль ѳсть 
нѣвое собственное двиоюеніе и дѣастте умаа *). Такъ что 
^слв перевеств это опредѣленіе на современный нашъ 
философскій термввъ, то вту сааоопредѣляющую сялу 
душв, ея самостоятельность мы наэовеяъ<—сознаніеігь че-
ловѣкомъ самого себя, кавъ свободной прячвны ν цѣлн 
всѣхъ свонхъ дѣйствій, илв,« что тоже, личнотъю. Такюіъ 
образомъ, лвчность въ человѣкѣ ѳто сознаніе человѣкомъ са-
мого себя „Сбободнымъ дѣятвлеж въ мірѣ". Пояятвн поэтому 
слѣдующія слова Григорія Нвсскаго: „человѣкъ боитодобенъ и 
блаженз, потоыу что удостоѳнъ свободы (такъ вавъ самодер-
жавіе н невавясимость есть свойство божескаго блаженства). 
Α свобода—есть подобіе Вогу" ·) . Но это философское учевіе 
ο богонодобів человѣка в его велякомъ нааваченів въ мірѣ 
для вѣчнаго отображевія Божівхъ свойствъ въ условновъ бы-
тів по вдеалу богоподобія вдвтъ въ разрѣзъ съ дѣйсгмтель-
ностью, съ налвчной жвзвью человѣва ва вемлѣ: овъ уми-
раетъ, чѣвъ еовсѣвъ ве осув^ествляетъ вѣчвой цѣлн своего 
бнтія, я вовсе не жяветъ богоподобной жоввью, а жвветъ 
жвзнью »сісотоподобнойиі жвзвью безсловееныхъ тварей, фязж-
ческвмъ содержаніемъ жяѳвж. Св. Грвгорій Нмсскій объ втовъ 
протвворѣчів првроды человѣва и его вазвачевія съ дѣйстая-
тельною жизвью говорвтъ слѣдужщвмв словамв: „ктсннвбудь 
можегь быть отанетъ оспарнвать (т. е. то, тто человѣкъ бого-
подобенъ по пряродѣ), смомря «а юютоящеб, я вздумаетъ 
обличвть 9то ученіѳ во лжи, потому что чеіовѣка ввдвть те-
перь не βδ томъ, но по видиыому иочтя въ . промжотмою-
нож состоянія. Такъ какъ %дѣ жабогаоодойе дуіпв? Гдѣ ве 
яодлежаіцее страдавію тѣло? Гдѣ вѣчность живня? Человѣвь— 
смертенъу страдаетіѵ сюрогибнущ* и по душѣ « *о тѣлу 
я потому расположенъ ко всяваго рода строданіямь* 4 ) . Это 

*) „ 0 душѣ н воскр." стр. 218—219. і) Ibid*. 228 ст. 
*) умершвхъ еіошо въ сворбящЛ стр. 618. ч. У П . 
*) „Боіып. омас. сюво* м . V , стр. 17-я ч. 4. 
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несоотвѣтствіе жвзни и првроды человѣва вевольво вызываетъ-
въ умѣ водрооъ ο дричннѣ такого состоянія человѣка. Огвѣ-
томъ яа это яаляется ученіе Святаго Григорія Ниескаго ο 
грѣхотадевія перваго человѣка, ο катастрофѣ, происшедшей 
не въ првродѣ чедовѣка, а вь его жвзвв, въ избраніи чело-
вѣкомі форвш яшзнв, яесоотвѣтсівовавшей подлидной првродѣ 
чеяовѣка. Бъ необходияости признанія атой катастрофы Гри-
горій Ннсскій доходятъ чнето фаюгическвмъ лутемъ, т. е. бе-
рет% самую жввнъ человѣва, ея явленія, выясняегь ихъ ве-
нормадьност», а потомъ сопоставляя съ тѣмъ, что, есля эта 
ашзвь аемная еознаехся, какъ ве нормальная, значвтъ въ со-
звавів и мдсла есть что-то, что говорвтъ объ втой невор-
мадьвоетв; всть, звачвтъ, въ человѣкѣ соананіе дствввой че-
довѣчеекой жязвв,—это соеѣстъ, по только чедовѣкъ не можетъ 
яшть жвзнью. др созѣств, по оозвавію, такъ вакъ овъ лдшенъ 
свободы духа ю свду признанія вмъ рокового закона борьбы 
ва существовавіе, который всецідо поработилъ чедовѣка себѣ *). 
Прекрасную в свдьвую вллюстрацш этого мы цаходимъ у 
Грвгорія Нвскаго, вадрямѣръ, въ сдовѣ нагробвомь Плакил-
лѣ. „Божестведный Апостолъ, бцщвій участцикомъ веизрѣчев-
ныуь таивъ рая, гоадрвтъ ο эдпяиней жввнв, можетъ бытъ 
отъ. днца вообще асѣхъ людей: ощаяненъ а$9 человѣнь; кто 
чфтѣтъ мя огт сдо тп^ла смерти? (Риы. V I I , 24) Почему 
тав> говоритф? Цртому что за ; гораздо лучшее почятаетъ р№-
рѣшиться в со Христом* бшъ. Что говорятъ великій Давндъ, 
вмѣющій ?о своей властв< всз вужвое для удоводьстэія и нас-
лаждеція? Не тяготится—ли жввдью? Не называетъ—лв т$м-
ницею здѣцшюк> жірнь? На водіетъ—лн ко Госдоду: „изведв 
из* тѳвдяіщ душу мадюа (яе. 141,8)? Не печолится—ли про-
должеиібмъ 2КВ9ВВ. „увад мнѣ,а говоря ^іво пришестеіе (въ 
жвзнь) цоъ продрлжися? (дс. 119і, 5) ...Рувеудв, въгченъ προ-
явіядося явдде».. Кэдое наяазаще можегь быть тяжедфе того, 
тцъ ѳ<я эрена, бшъ B V W * ^ чрева?.„ Хоро-
тч> Содомодъ здѣпщи>ю жвадь называетъ оосудомъ соврушев-
ВШІЪ я чужцищь дододо» (Прдт. 33, 27Х Повстцвѣ оца чужой 
дрмъ, а не нат, дотому что цъ отъ насъ ваввсвтъ дробнть 

J) „Воіьш. отж. C J O B O " етр. 17—18. * . 1Β. , . 
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8ъ яеыъ, когда жѳлает и сводько яельеаг*; но и того, как* 
яводямся η ѳтогъ дояъ, ββ зааея*, t * i t d * Biritaeftv тоже 
не зяаеиъ* *). Пряэйавав я%*ож(*яіб, чт& ЖШЬШѢ чесовѣчеоая 
течетъ яеяюрмадьно, что чеяояѣп жяветъ яе свокА пвдлтюк>* 
жаговью, а жязвыо чфмеой (обпяряой вдяюстріціеі втого ло-
ложенія служятъ, между пгрочявгь цѣлый ^ш&юпчжжіЛ тру*ъ 
Грягоріа Η.—·το толяовавіе на дшмжтішсгъ, тдѣ Мгѵевво 
сплошь говорятся юе обг однтіъ • тоиь-же: /> ые*орюшх-
яостя жязня яалячвой чсаовѣка", „о безс ітсицѣ жизня" н 

-соображая й то і е в р ѳ т ο τ ο » , чго человѣгь по савеъ 
природѣ навначенъ дл* „ястѵняой жшзяя" яо водобію Бога, 
Граторій Ннссвій чнсто лошческимъ путеіг» яряходжгь η 
тому разумному ваключенію, что эта „яеяормлгядета шмвт 
человѣка даяа не съ бытіеігь ѳго, а пр^изстлё въ ЖШЗРШЪ-

логіка, но ароязашла, радгеально нзмѣяявъ вею жя&нъ чело-
вѣва я сдѣяавъ яевозѵожтй бомтодобну* жізнь). Сяовояѵ 
Грнгорій НвсскіА пряходятъ къ утвѳрждеиію того &о.і№енія. 
что еще въ родоначальнтсѣ человічеегва ироивошяа ворюяаа 
перемѣна, въ сялу которой жязяь людѳй я стада течь таігьч 
какой ояа течетъ тѳперь въ налячвомъ земяомъ сутцес*гвова-
ніи человѣка. Конечно, яе Богъ ггрячйной **ой «еремѣі*н въ 
человѣкѣ, а самъ человѣкъ, добровольяо явб^авшій себѣ то. 
что захогѣлъ Грнгорій Няоскій слѣдуюіцямѣ образѳмъ югат-
яяегь-то, что въ жязня чѳлавѣка ^еобходто *рмв* іша ка-
тастрофа: „яасіЮіііца* нееоа^аѳітпѣ чемвѣчѳскоі Ш № (вя 
бвзсмысліе, яееоотвѣтствіе сь назяачеяіеяъ человѣка) яе сіу-
жятъ достаточяыѵь опроверэюетемъ того, бДОто 4ы чвловѣйъ 
**#к0и?а н« <&ш въ Шрот состолніи. Такъ ка№ъ оя% есіъ 
дѣло Божіе, н Б о л ето в№В^е сущестао л* Плаготи нряиелъ 
въ битіе, то яякто яе m прайѣ t n ^ t д^іа4*ь ο ^ліу 
мрмчиком) ^зЙаіия.Аила (UAM>em». Німрмѵм, іфутя артяяа 
тогг), чіч> m tаиомѣ coctotяія Mtt яягяѣ н лШСЯы ·' Иредяо-
тгнтьяѣ ішаго^ Кто тотвсгрял челъвііса бг^ярМай№ж*ст% 
бовехвениагь Своягь благъ я * ь е<;те^і^ !%еіовѣ^іе»ііъ у»о-
tosajfb ішввдѣ ко всѣмъ ддя н т ' (^вершяс^МйА, ^Мбвгйря 
каждомъ ( t ^ ^ M f e ютреісішкі» къ *ОДобн<жу: fotb 

J ) « C J O B O ІІлакиллѣ>, стр. 4 1 8 ^ ^ 1 В , 8.' 1 
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шим бы милучшаю и др<тщѣншышаяо юъ біагъ, ра^мѣ*> 
двфъ ттрабощѳнія оеободы. В*> спросишь, яочему же nt» вее*у 
почтевхаА вшлуѵпшв дарами хромѣшю блага ва худівее? 
Н о д на это отлйть ясенъ. Всякое происхйждтіе зт ѵмЪло 
наиадо ие въ Божіела ивѳолепіи, тотому что ворокъ ве пѳд-
леяалъ бы парнцанію, Творцомъ в Огцвмѣ пряявсивая Фебѣ 
Бова. Напрвтивъ того, &*о зорююдяется накъ то енутри, со-
ставлаѳмое свободнымъ лронзволеніемъ тогда, кдгда вроясхо-
двтъ какое*то удитпів дуяи о п ^οβοικακ*" Таквві* обра-
зомъ, невбходяітмъ элементомъ учеюія Гроторі* НмскаіЧ) „о 
ненормальностя* теловкческой ясвзня является раэъясвевіе 
сущности грѣхопаденія вервыхъ людей. Чтобы вполнѣ усвовть 
и яонять гаубо&ое учеьтіе Григорія Нисскагѳ ο сущноети ррѣ* 
ховаденія, нуашо яиѣть въ ввду to, что онъ прѵшеяъ т> 
пену не а ргіогі и ве осѵовываясь толиоо на Бяблів, а явъ 

-онтолшіческаю птятія о' злѣ в грЬхѣ. Извѣстно, что боль-
шявсгоо человѣческяхъ редвгіовво^фвлвсофсквхъ дддаряй* дер-
жатся ο злѣ в t p * m мвраяадаго учѳнія, в ато дутиашъ даже 
многіе ивъ хдотішсвшхъ фшоеофовгь й учятеяей церввв 2). 
Грнгорій Нісскій дуиалъ, ΨΪΟ моральное учевгіѳ ο злѣ в грѣх* 
-очень ведестагоадо ддя то?о> чтобм тгонгять явю рокоеую ctuy 
и необходимость зм въ яжзня челтЬва, что і*рЬх«ь в вло, 
нонимавіюе, шавь ъреетуплтіп ЭДПО&ѢДѴІ дагивоі хювнѣ, ма-
тутъ требовать тольсо ео стороны вак&нодаикія влв кару вяв 
прощвніе, пря чѳжъ ввнёвнвпю в% этояъ вервомъ трѣхѣ ш 
быть толькѳ нервый чёловІкъ, івак& втю совершвтеяь, а ве все 
лтшсхпю—^овѣчестао^слѣдоішшьііо, и наказай& смбр?ью 
вібЪдспйшв жнвш дошво бнлв вматьея ШАъко тѣосъ лА-
дей, KOBdpue грѣшагь; а «ёжду тѣыъ воѣ яодо умвравУгіІ, 
эвачвтъ, ою явшвв я а и в і ш ѳ т і ю mt\n«, од> уйітошвФСя 
схѳрггью, Φ. е, Фввг я т в ь чеяввѣва ва землѣ ио фвзвчвсккмъ 
шредѣдевіви& оквшв. Кроиѣ шго 7 «сяи Адам^ не ^сиолввлъ 
Jkari» ваневѣдь, М О Г Ъ еа выволтггь другой ч^еловѣкъ, д а ^ 

1) ^Б(М(ИВОв 0Г4> С40«>% 4· 4» JM. wv. I 8 · ' ' 
2) Ѳеофялъ АвтіохіВсвій, (Ad Antolic. сад>. 21). 

Йриней Ліовскі&. (Cfontra Haeteel'lib. Ш , с. 21, ІіЪ. V 21. 
АвавасіЙ Ά·.> ^ о « й * Я»влА ^ , ψ . 
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Адамъ могь ясдраввть свою опгабсу, е с л ова . бнла T O H V S O 

моралънаго сѳдоржавія,1 т. е. бшка̂  моментою въ ъшсяя я со-
внанін чедовѣка, а за каждымъ отдѣльннмъ моментомъ созва-
нія цожетъ ш слѣдуетъ нотнй моментъ, необходимо мвслошй 
въ сознанія, дшсъ дротдвоподожвий предндущему. Сіѣдова-
тельар, грѣхъ, мыслимні нораяьво, не долженъ бн взкЬнять 
всеш протсса жизни ряошшша> а додженъ би хнѣтъ мѣсто 
въ сознаніи и мыслѣ человпна^ ш чедовѣвъ могь бы жя*ь, ари 
жвяанія, поіной богоподобной жшвыо; ^однаво этого мы не 
ввдямъ Wi> дѣйствателадоетя: бвзірѣтгшяя. людей тж* ж вѣч-
ныхъ смертныха не было на земт. ГрИгорій Ннссвій держался 
онтояогичестю ученія ο злѣ ш грѣхѣ. 

Нужво сказать, что. вовроаь о. элѣ и грѣхѣ—давно вод-
нуетъ фялософскую в реджгіоэвую м в ш чеяовѣка, но додной, 
обстоятельноі формудяровки в рѣяпшія этой проблѳмы мн не 
имѣемъ в до настоящаго времени. Т О Ш Б О В Ъ хрвстіадствѣ даво 
факпмчеоки разрѣшеніе зла, но іюдно и обстоятехьно внясяен-
ной донтрины хрястіавской ο алѣ вш ве ямѣеяъ кромѣ то*, 
какая ваюжеда кь учедіи С а Грвгорія Нвссяаго. Это не го-
яоеяовдое утверждевіе бвблейеваго учѳшя ο грѣхопаденія 
прародатедей, а обоедювадная в фніософсвв окравдаввая фак-
хама жвавв в всвхаіотш челавѣюской довтрвна. 
. Мвого—ѵяого вѣѵовъ человѣчѳство рѣшаяо вопроеъ ο προ-
исхожденін в сущностя зла, но въ течееіѳ длиннаго ряда вѣ-
ковъ ода нашло 4прв посредствѣ своего разума вполнѣ 
удовдетворвтедьнаію отвѣта. Исторія рѣшвяія втого вопроса 
вдедставляетъ взъ «ебя цѣдь лостояпннхъ ісмѣкъ очаровавія 
в разочаровавія ладдев в ѵ удовдѳтворнтельиости тѣхъ рѣше-
дій, яоторыя дридумывала челояѣчешсая жуДрост Не могдо 
яедовѣчестро остаться раанодуигаюпь къ этоху овоежу вовросу, 
пофому что онь В О З Н В К & Е Ь ші въ иатересахъ праздвой хысля, 
а въ нЕтерееа» доівой жвзвн чЬяовѣка: чдовѣчество посто-
яано страдаііо в гябло во здѣ. Давно—давна B O B B J U I X C B ва 
зеидѣ люди, чутвіе въ чедовѣческимъ страданіякъ. Этв яюдв 
былн подавляемы суммой зла ва землѣ, саішя раДос̂ гв эем-
вня ввъ казались горемъ людскцмъ, а,'здо—всемогущввъ. 
Скояько нв работада мысль этвхъ Ддрдев, ова нвчего ве могяа 
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првдумать къ его уяичтоженію; а жизнь людеЯ между тѣмъ 
віла, текла своиагь чередомъ. И вотъ язмученная мнсль этихъ 
лгодей приходила къ сознанію горькой необходимсти зла, и 
едннственнымъ нсходомъ взъ этого зла является погружсніе 
въ нирваву посдѣ смерти, которая является единственной 
избавительницсй оть зла я жнзни. Такъ думалъ за долго до 
Рождества Христова мудрецъ—Шакія-Мунв, основа*ель буд-
дязма, и милліоны людей признали его проповѣдь за голосъ 
Самого Бога. 

Но прошло нѣсволько вѣковъ, и яввлся новыв учитедь, ко-
торый не захотѣАг помнриться со зломъ. Онъ призналъ един-
ственного цѣлью жвзня людей—добро, благо; а эло, по его 
мнѣніго, явилось среди людей независимо отъ нихъ самихъ. 
Добро и зло—это двѣ живыя двчныя силы, которыя ведутъ 
борьбу между собою съ вачала вѣковъ. Зло, желая внести 
разладъ въ царство добра, язбрало полемъ своихъ дѣйствій— 
людей созданныхъ Добромъ. И вотъ отъ борьбы этихъ двухъ 
началъ—добраго и злого, ареной которой являются дупш и 
жизнь людей, возниваетъ все зло жизни чедовѣка, всѣ его 
несчастія, бѣдствія Ε страдапія лгодей, высшимъ завершеніемъ 
которыхъ является смертъ человѣка. Но настанетъ время, и 
зло будетъ побѣждено добромъ, и тогда наступитъ для людей 
время блаженства. Въ жязня же своей человѣкъ долженъ 
только помогать добру побѣждать зло, хотя человѣкъ всетаки 
не можетъ окончательно побѣдить зло, такъ какъ оно обла-
даетъ самобытнымъ всемогуществомъ. Такъ учЪлъ людей во-
сточныА магъ—философъ—Зороастръ, и опять люди признали 
его голосъ за голосъ Бога. Минуло еще нѣсколько вѣковъ. 
Человѣческая мысль успѣла выйтн изъ младенческаго состо-
яйія недомыслія в наявностя, достаточно окрѣпла, явилнсъ 
болѣе зрѣлне умы,—и снова началось рѣшеніе вѣковѣчныхъ 
вопросовъ. Человѣчество оставило ненадежную почву безплод-
ной діалектвкв ума взъ предпоснловъ одной только мыслд 
человѣческой, а обратвлось въ жввнмъ фактамъ своей жизнн. 
Такъ какъ зло имѣло мѣсто толъко у людей, и люди имѣли 
право говорвть ο злѣ только по отношенію къ самимъ себѣ, 
то поэтову чедовѣвъ сталъ изучать свого првроду в жвзнь 

β 
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съ цѣлью на этомъ научномъ цутн вдііти рѣшеніе своего 
вѣкорѣчнаго вопроса. Еслд алоі преслѣдовало человѣка 
всю его жязцьд то tcovem ятзш—смерть—дрнзнавадся 
дешцомъ—зла, отрдцаніем,ъ зда, прекращеніенъ его, бла-
гомъ ддя человѣка, Цо такъ каьіъ изучедіе прцрош чело-
вѣка приводило къ утвер^денію того положенія, что человфвъ 
состоитъ изъ душа и rfyia щ живетг онъ на землѣ всецѣло 
одредѣленіямд свосй физической природы, а де духа, то цо-
этому источникомъ зла Грекъ дризналъ тѣло, длоть человѣка. 
Цока продолжается земнал жиавіѵ, зло будетъ господствовать 
надъ человѣкомъ вдвзиѣнцо, иотому что вто госдодство на 
томъ и держится, что духъ соединенъ съ тѣдомъ, доброе на 
ч,ало повержена въ темцицу зла. И лишь только жизнь пре-
рратится, такъ тѣло возвратится въ злое начало—матерію, а 
духъ возвратится въ разукнос царство „идей*. Слѣдовательно, 
смерть является прекращеніемъ болѣзнтнаю^ олшбочнаго, не-
нужнаго соединенія добра и зл* я вмѣзтѣ съ тѣмъ прекра-
щеніемъ всѣхъ бѣдствій и несчастій жизни. Такъ училъ грекъ 
—фнлософъ Платоаъ. Его же ученіе потомъ развивалн другія 
философскія и религіозння системы дуаластическаго надравле-
вія, въ родѣ гностицвама, манихейства» которыя также счи-
тали зломъ бѣдствія и несчастія земныя и источндкомъ ихъ 
уатерію. Отсюда и выходило съ логическою дослѣдователь-
ностью то, что для подаеленія зла необходимымъ средствоігь 
являлось уничтоженіе въ человѣвѣ всякяхъ двдженій плотн, 
аскетизмъ, апдтія, атараксія какямъ бы то ни было дутемъ, хотя 
бы путемъ разврата. Конечнымъ же завершеніемъ этого лодав-
леиія матеріальнаго дачала въ человѣкѣ, какъ зла, является 
<шертьх послѣ кбторой духъ будетъ ждть свободцой жизнью 
аа гробомъ. 

Такяяъ образомъ, всѣ разсмотрѣнныя цами древвія доктряны, 
буддизмъ—парсизмъ, длатонизмъ, всевозцожныя системы дуа-
листическаго х^рактера какъ, папринѣръ нандхевство ц гности-
цизѵъ,—сдовомъ, всѣ этв доктрвны считали чедовѣка одщб-
кой въ біггія, оцгнбкой Самого Бога и дѣдади его игрущкой 
въ руадхъ міровыхъ началъ, дашадз всякаго смдсла его яцсзнь 
на земдѣ. въ злѣ видѣлц роковую пеобходимость, а за смертью не 
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приѳнавалн никакого разумнаго смысла; потому, что нельзя же 
въ самомъ дѣлѣ признать ва смертыо разумный смыелъ въ томъ 
-сдучаѣ, есля она првввается въ вачествѣ освобожденія m ш 
духа человѣчесваго взъ тевняцы тѣла и матерів. 

Въ то время, какъ яэнческая хнсль внбивалась взъ с в л 
надъ рѣшеніемъ вопроса ο злѣ, его яровсхождевія, сущноетя 
в послѣдствіяхъ в првходила къ тону окончательному выводу, 
что зло самобытно, въ вто вреия особнякомъ жвлъ средв чв-
ловѣчества одвиъ вародъ, главный релѵгіовный законодатѳль 
котораго, оаредѣлвввгій весь бытовой, релвгіозвый в полвт*-
ческій строй втого варода, дал% ему особевяое. замѣчатѳльяо 
прѳстое, какъ ястява, прн томі безконечно глубокое рѣшевів 
вѣковѣчной проблемы аіа. Этотъ ьгудрецъ, Мовеей, говорввшій 
-словамв Саморо Бога, въ свонхъ кннгахъ, говоря ο появленін 
на зѳхлѣ чѳловѣка ао особому Божьему взволенію я ο богск 
подобвой првродѣ его, в а первыхъ же странндахъ свовй 
первоі книги объясняегь провехожденіе 8ла средв людей, хотя 
в по дѣйствію чуждой человѣку влой в жввоЯ силы> однако 
яабраніе этого зла соверншлось самвм* пѳрвымъ человѣвомѣ 
доброѳолъно, вдя, правальвѣе скаѳатъ, еамовольно. Чедовѣкъ 
захотѣлъ сам% жвть такъ, кавъ ему казадось лучше, а ему 
казалось лучте жвть ве во законамъ своего бргоподобнаго 
духа, а по физическнмъ вдеченіямъ своего органивма. Но это 
проетое разрѣшевіе проблемн зла средв людей бнло даво ю 
формѣ простого бяблейскаго разскава ο вкушевіи врародате* 
лянх запрещевваго илода, но его, во мвѣвію св. Григорія, 
слѣдуетъ покймат* ве вь букѳалъномъ смнслѣ, а въ метафя-
звческомъ. Потому, что въ втомъ повѣствованіи Моясея за* 
ключается глубокій міровой смыслъ, даво рѣвіеніе вѣковѣч-
наго вбвроеа ο ахѣ. 

Чтобы понять вто вовѣствованіѳ η вастоящемъ свѣтѣ, вужяо 
иосмотрѣть ва вего яменво съ филоеофекой сторовы, со сто-
ронн его глубокой человѣчностн в мірового значѳвія. Вуквал-
вое же повямаві* Моисоева повѣствованія ο грѣхопадеяіи св. 
Грвгорій называлъ ,άσάστοττον % ѵοθώδες", т. е. „мвѳоподоб-
нымъи 1 ) . 

і ) Іп Gant. praefat. col. 761. СВ. Migne. 
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Орвгинальное обосвовавіе и фиософское выясненіе мірового 
смысла грѣходадевія можво ваходять у Св. Грвторія Няс-
адаго въ оіѣдующахъ соображевіяхъ. Овъ дрежде всего по-
ставилъ водросъ ο сущности зла, что такое здо, и опредѣлялъ 
его въ смыслѣ радввальнаго уклоненія человѣва отъ ы&мины 
своей поддвнвой богоподобной прнроды и вѣчнаго ваввачевія 
въ мірѣ для жвзвв божествеввой, такъ чтр опредѣдевіе къ 
жнзви до идеалу богододобія осталось тольво въ сознавіи че-
ловѣка, въ его безотчетвомъ стремлевія къ безкопечвому со-
вершевству, въ его нравственнонь соававів, въ совѣстя. От-
сюда грѣхомъ является вся жязвь человѣка вообще, какъ отрв-
цаніе жвзня вствнной человѣка, какъ неосущѳствлепіе подлян-
ной цѣли бытія чедовѣка. Слѣдовательво, втимъ первороднымь 
грѣхомъ вяноваы всѣ людв, разъ только оня являжггся въ 
міръ физдческій для своего веистивваго сущѳствовавія. По-
этому всякій моментъ этой жвзнв, когда онъ въ сознавіи че-
ловѣка явдяется дрямшдь противорѣчіемъ голосу его, который 
говоритъ ο томъ, что должно бьипь, всякій такой момевтъ въ 
человѣческой мыслв долагается, какъ моральный грѣхъ, какъ 
дрестуаленіе 1). Зло и грѣхъ поэтому являются отрицавіемъ 
богододобія человѣка, истивы его бытія я дрдрады, а какъ 
отрицаніе добра, зло является только дротявододожвостью 
добра иди опредѣленія жизни чщтка по ѵижинѣ. Поэтому 
ада субстанціально не существуетъ, ово толысо отрицаніе 
одредѣденія жизнн до вствдѣ, а жизвь до истидѣ только в 
ісожетъ считаться бытіемв въ подлинвоігь смыслѣ, доэтому 
Грвгорій Нисскій наѳываетъ вло δν 3), де сущее, отряца-
віе сущаго, отрвцавіе бытія въ доддвнвомъ скыслѣ. Въ то 
вревя, какъ язрческіе философы учвлв ο алѣ, кавъ ο живом* 
началѣ, христіавскіе фвлософы—отцы в учвтелв Церквв, какъ 
вадрвяѣръ, ГрвгорШ Нисскій, въ протдвовѣсъ ямъ учвлв ο 
алѣ, ісакъ ο явленіи въ жвзви людей. Языческіе мудрещы дря-
адаваля за зломъ звачевіе живш бытія, хрнстіавскіе обда-
датедя Христовой мудроств ве дрвзнавалв за нвнъ такого 

*) „Объ устроеніи чвіовѣка11 м . Х І і ; 117. м . X V I I , стр. 148—149. гл. Х Ѵ І И , 
ст. 149, 160,151. η . X X , 157—160. м . X X I , Ш . _ Ч а с т ь L 

*) Воіьш. оглос. cjoi, TJb V I , τ. I V . 
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зяачѳвія в повтому учнля ο злѣ, только, какъ объ ompuw-
темной оторонѣ добра, α добро—признввалось-^іісшннымх 
бытіеш; поэтому зло мыслялоеь, какъ неямѣющеѳ сущяостй, 
„не сущее*, ѵή δν. Зла на самомъ дѣлѣ субставціальво яе 
сущестяуѳтъ, <то—толысо отрицаніе нстинно-сущаго. Зяо 
илн, что одно н тдже, порокъ, грѣхъ имѣетъ мѣсто тояьво » 
экизни созвательвыхъ существъ, созданвыхъ для богояодобія; 
оно просто—противоположность Добра, какъ жявня по ядеалу 
богоуподобденія, вавъ жнэвн человѣка но истявѣ еіх> врв^ 
роды. Вотъ какимь образомъ опредѣляет* Грвгорій Ннсскій 
зло: „кавъ вебытіе яротявоположво бытію, таввмъ же обра-
зомъ в порокъ протввоволожснъ добродѣтел», ве какъ что-
либо само по себѣ сущееу но какъ йѣчто равумѣваемое подъ 
отсутствіемъ добра. Порокъ усматрвваетса въ лншеяія добра" *)· 
яЗло не иное что, какъ порокъ; всякій же порокъ есть недо-
статокъ добра. Внѣ свободнспо провэволенія нѣтъ ввкакото 
самобытваго аяа* 2 ) . „Зло—оДно только отчуждѳвіе от* добра" а ) . 
„Грѣхъ пе есть q/щестбенное свойство нашей яряроды, но 
уклоненіе отъ нея. Подобно тому, вакъ болѣвнь в уродетво 
не отъ вачала прирождены натей природѣ, во составляютъ 
лротввоестѳственное явленге; такъ и дѣятельность, нааравлен* 
ную ко злу, доджно првввавать вавъ бы каквмъ ясваженіемъ 
врождевваго намъ добра; зло мы понимаеш не какъ нѣчто 
самостоятельное въ вашей прягродѣ, во смотрнмъ на неіч> какъ 
яа отсутствіе только добра" 4 ) . 

Держась такого поввмавія зла в грѣха, Грвгорій Нвсскій 
отряцалъ всѣ другія пониманія вла—въ смкслѣ утилитарнстн-
ческомъ, какъ—врвдъ, въ смыслѣ евдемонвствчесвокрь, кактѵ 
страданіе, даже не въ сиыслѣ моральяонъ,—-какъ преступле^ 
ніе заповѣдя нзъ—внѣ даняой, а утвѳрждадъ онталоги-
ческое понвманіе зла, какь укловеяіе человѣка отъ нстяян 
своего бытія я яряроды. Человѣкъ „во яствяѣ не уетоялъ,44 ш 
„нѣтъ въ немъ ястяны"—вотъ сущвость грѣхопадеяіх. Григо-
рі і Ннсскій рѣшалъ своя богосломвіе вопросн яа почвѣ чн-
сто псяхологячеекоі. Α ввучѳвіе жвзяв дуяш человѣчесяоЁ 

J) Боіьшое ом. слово π . VI, 19. *) Ibid. м . VII , 27 стр. τ. I V · 
») Ibid. м. VIII, 34 ст. *) Письмо ЕЪ Евстафін и Амвросіи, т. Ѵ Ш , ст. 467.· 
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ясно давадо ему понать тотъ разлад» я раадвоевіе, которн* 
существуе» въ человѣвѣ между его созваніемъ, стремленіемъ 
к* безконечной яствнѣ я добру н между валячвдэй дѣЯстви-
теіьностыо я жввнью человѣка по фвзическвжъ лишь опредѣ-
леніямъ своей природы. То, ч*б въ созвавіи человѣка утвер-
ждается, кавъ встиввое, мысдится тольво, какъ должтствую-
щее быть, а to, что дѣйствительно даво человѣку, какъ его 
илличная жианъ, то мысдятся, вавъ не должное бнть. Едвн-
спевннмъ объясненіемъ втого можетъ быть тольво то, что 
іеловѣкь не устовлъ ѵь вствнѣ своего бнтіа в отвергъ топѵ 
ввутренвій вавов* своей жвавя, который опредѣлялъ его бого-
подобную яствнвую жя8вь, в атотъ завовъ стадъ для человѣ-
ва м^ртвымб, такъ какь вто отвержевіе в состояло вменно 
въ нѳбравів человѣвомъ самой формы жвввв в бнтія по чя-
сто физическнмъ опредѣлвніям* тевучеі матерів. Но этотъ 
законъ не умеръ совсѣмъ въ человѣкѣ, онъ отстался въ нетѵ 
вь его сознанін, какъ шѣспѵь, кавъ указатель ва то, что 
жвзнь человѣва ве течетъ по ястинѣ аго пряроды. Слѣдова-
тадьно, въ актѣ грѣховаденія человѣкъ абсооютвымъ (свобод-
вшсъ) движенісмъ своей ваш увжчтоашдъ съ себѣ ааконъ 
жвзвн вствнвой в подчянвлъ себя завону физической необхо-
дамостя, жввнв оргавизиа, в вто подчиненіе необходимо вы-
звало въ человѣкѣ признаніе рокового закова борьбы ва суще-
ствованіѳ, а это прязнаніе въ ковецъ раврушахо жеданіе че-
ловѣка жвть по вствнѣ своей поддиввой пряроды, потому что 
вта вствва окавывалась идеаломг, котормй должеяъ быть осу-
щоствденъ, а наличнаяжизнь гроавла человѣку унжчтоженіемъ, 
сиѳртью. И чѳловѣку оставалось толвдо ?о, чтобн поддераш-
вать вту жвзнь. Но разъ чедовѣвъ ве внполняетъ своего под-
ляниаго вазвачевія въ мірѣ, ве жнветъ по вствнѣ своей 
врвроды, вначвпь, его зевлая жизвь ве вмѣетъ для яего н я -
какого смисла, ова ве его ящзвь, а чужая, чуждая ену ждань, 
ясвввь „сютаподобааяа. 

Та&янъ образомъ, ввъ раоврытія цовятія ο злѣ в грѣхѣ м в 
должвы жзвлечь для себя очевь важное иоложевіе во отво-
шевію къ разрѣщенію проблемы „о необходимости для человѣна 
смвргпи. Василій Таланкинг. 

(Овончаніе буіетъ). 
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СЕДЬМОЙ ОТДѢЛЪ. 

О п р о в е р ж е н і е н ѣ и в т о р ы х ъ в о з р а ж е н і й . 

§ 1. Коммунизм* релиііозных* орденовз. 

Соціалисты для оправданія своей теорів ссылаются ввогда 
на релийозные ордена католической церквв, въ которыхъ 
будто-бы царить яолнѣВшій коммунвзмѣ. Почеыу подобнаго 
рода учрежденій нельзя сдѣлать всеобщиив? Но вѣдь между 
католическими ордееами в соціализмомг лежитъ невзмѣрймо-
глубокая пропастъ. Соціализмъ хочетъ сдѣлать общит пра-
виломъ, безъ всякиѣъ исключеній, и имеяно вреслѣдуя земныя 
цѣлн, нѣчто такое, что по самой првродѣ своей предпола-
гаетъ совершенное отрѣшеніе отъ земного в вскреннее в теп-
лое стремленіе къ совершенству, забывая, что при совремеп-
номъ тгорядкѣ вещей очевь немного найдется такихъ ко-
торые стремятся исключвтельно къ вѣчнымъ благамъ. Ко-
нечно, когда сошлись людв, которые отрѣшвлвсь отъ всего 
земвого и которые желаютъ посвягить себя на службу Богу в 

*) Сіі. ж. „Вѣра • Р а з ) * ь " Jfc 10 эа 190Θ г. 
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бшжнвмъ, тогда между нвкв легко можетъ уставовжться яѣ-
котораго рода общность вмуществъ, не возбухдая какххъ~лбо 
споровъ я пререканій; даже такой порядокъ будетъ очевъ 
благопріятевъ для дѣла, такъ какъ свямаетъ съ отдѣяьвнхъ 
ляцъ заботу ο земныхъ потребвостяхъ. Но такяхъ додей вѣдь 
немвого, таіысо очснь немногіе въ состоявія подвятъся на 
внсоту такого отреченія отъ эеігаого а такого етремяенія къ 
духовнову совершенству. Поэтому жаіатъ заставить всѣхъ 
вообще людей ради вешшхъ явтересовъ отказаться отъ част-
ной собствеввости и взять на себя ярмо ооществевво-орга-
нвзованнаго провзводства,—это невознохвоё и безразсудное 
предпріятіе. 

Соціалисты хвастаются тѣмъ, что ояи требуютъ не отрече-
нія отъ собственности, а хотятъ этб драво собственностж 
примирить со справедливостію. Но это одни яншь прекрасння 
сдова безъ содерясаиія. Тотъ, кто устраняетъ собственность 
на всѣ орудія проазводства, отрвцаетъ собствениость въ са-
момъ ея основанін. Право собствеввости только на средства 
потребяенія, по самой природѣ caoet, очевь ограничево и не-
достаточно для того, чтобы обезпечить чеяовѣку свободу пере-
движевій. Отнять у чеяовѣка право собствеввости на орудія 
труда это все равво, что втисвуть его, какъ воіесо, въ 
огромную машину государственваго проязводства. Подагаемть, 
что съ этвмъ согласвтся всякій, кто ввимательяо просяѣдвяъ 
наше предыдущее изслѣдовавіе. 

Ссылка соціаявстовъ на монашескіе ордева ва явѣетъ 
скысла сще в потому, чго вѣдь тѣ-то основаяы ва бсзбрачін 
членовъ. Совершенная бѣдность не вврвтся съ семе4яымъ бы-
томъ, принимая во ввимавіе дѣйствитехьвьія свойства чехо-
вѣческой ватуры. 

§ 2. Современныя крупныя фабричныя предпріятія* 

Съ перваго взгляда производвтъ подкупающее ваечатдѣвіе 
та ссыдка, которую соціалисты дѣлаютъ на современныя круп-
ныя центр<міижическиюршнизованныя фабричныя предпрія-
тія, въ цѣдяхъ оправданія соціалистической свсхеьш. Раввѣ 
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ие часто теп&рь сдучаетея, въ самомъ дѣлѣ, что в * каконъ-
либо одномъ производственномъ предпріатіл занята 8—10 ты-
чжчэ» рабочяхъ и, тѣзгь це менѣе, дрохвводство ведетсл въ 
образцовомъ порядкѣ? Λ вѣдь тутъ ня сырой матеріадъ, ни 
инструменты не принадлежатъ рабочимъ, даже иногда не при-
надлежатъ и самнмъ руководвтелямъ производства. 

Этотъ упрекъ упусваетъ изъ виду яе что-нябудь яное, какъ 
иненно существенную разнвцу между частнымъ йредпрія-
тіемъ и соціадисткчеокоі органвзаціей. Порядокь на фабри-
кахъ.и другяхь предпріятіяхъ въ настоящее время опнраѳтся 
на сшрою-моральное принужденіе. Владѣлецъ фабрикв оамъ 
лично, нли въ лицѣ руководителя дѣломъ, какъ овоею замѣ-
стителя, является ддя рабочихъ, вакъ собетвенннхъ и госпо-
двнъ, и почти съ неограничеяной влаотью иожетъ предписы-
вать рабочнмъ свою волю. Рабочій можетъ ш не яредлагать 
владѣдьцу фабршсц своихъ услугъ, но если ояъ желаетъ найти 
на фабрякѣ дѣло н содержаніе, то обяванъ безуеловно подчи-
няться распоряженіямъ, идущимъ овѳрху. Малѣйшее ослуша-
яіе со стороны рабочаго можетэ» ямѣть свонмъ слѣдствіемъ 
то, что его выбросятъ за дверь. Тавямъ образомъ, вд совре-
меннош производствѣ имтьета тъсто принужденіе, воторое 
рабочій беретъ яа себя самъ, побуждаемый нуждою. Въ со-
ціалвстяческомъ государствѣ, напротввъ, яе владѣлецъ προ-
хявояодагается рабочимъ, а равнояравннй товарящъ—такому 
же другому. Баждый въ своемъ ляцѣ съ такямъ же правомъ 
можетъ вядѣть собственндка, кавъ я всѣ другіе; кромѣ того, 
ему не всогутъ указать ыа дверь, а обязаян дать работу, такъ 
кахъ частныхъ дредпріятій болѣе не существует* никакяхъ. 

Такъ какъ сторолвнки соціалявна въ свояхъ ннтересахъ 
пряводятъ въ пряиѣръ Крупяовскую стаде-дитейную фабрнку 
в * Эссенѣ, то мы и должиы на этокь примѣрѣ цопытаться 
уяснять равниду между современяымъ Ε соціалистическямь 
строемъ. Что на втой фабривѣ распредѣленіе разнаго рода 
занятій, управлѳніе производствомъ, вся регламентація, вов-
награжденіе рабочихъ происходитъ въ цолнѣйшѳмъ иорядкѣ 
ш пря эічшъ всѣ остаются относнтельцо довадьвымн,—это 
видно съ перваго вагляда. Здѣсь, одраво, имѣетъ ьѣсто пол-
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нѣйшее иодчпнеліе волѣ двректоровь, эаступаяицяхъ жѣсто-
вдадѣльца и управляющнхъ дѣяом* почти к*к% ыояарх*. 

Но что здѣсь прои8ошло бь, есля би управлевіе преобраво-
вадось въ соціаянстнческое? Прежде всего, ігредпріятіе пере-
стало бы быть собетвеввостію семъя Круппъ, а стало <$н об-
щей ообственностію почтя 35 тыс. рабочвхъ, которне тавпѵ 
завяты и жоторне всѣ вяѣля бы одяваковое прпео на пред-
яріятіе. Главяое руководство дѣяомъ теяврь уже т вь рукахъ 
джректоровъ, которие болѣе ялв менѣе вродолжятельвое вреня 
ааняяаля свон должностя в веля дѣло ло одвому опредѣлен-
яому плану; управлевіе перехадитъ теверь къ собранію то-
варвщей, хоторне влв непосредственно самя рѣшаютъ всѣ 
дѣла, нля же ввѣротогъ улравленіе язбраняоі яа одняъ—два 
года коммнссін джректоровъ. И вотг теяерь вознякаетъ прежде 
всего затрудяеяіе въ распредпленіи работы. Всѣмъ взвѣстно, 
что всѣ вмѣютъ одинаковое првшо на фабрвву, какяхъ-лвбо 
классовых* равлячій вѣдь не существуетъ. Кого же назяачять 
яа внсшія я кого на явзшія должности? Еслн мы огравя-
чвмся одйоі лвпіъ Крупяовсяой фабрвкой, то встрѣтяігь здѣсь 
ввачвтельную разяяцу въ занятіяхъ. Одвн ванятія болѣе 
пріятвіг, другія менѣе; одяв требуютъ ббльшей ловкоетя н 
умѣяья, чѣмъ другія; одяв болѣе ночетвн, другіж меяѣе. И 
воть теперь яа какомъ же оеяоваяів тому яля другому ра-
бочену поручаютъ ямеяво червую я вепріятную работу? Вѣдь 
всѣ рабочіе совершенво ра**опраѳные аюзяееа фибрики! Здѣсь 
возвнкаютъ всѣ тѣ затрудненія, ο которыхъ М І І упомяналж, 
при равсмотрѣнін вопроса объ оргаиязацін рабвт* в выборѣ 
профессія. Затѣиъ является вторве ватрудневіе съ ратредѣ-
летеш общаго продукта. По какону масштабу расяредѣлйть 
этотъ продуістъ? Просто но яодсчету голоітъѴ По колйчесгву 
рабочаго времевв? По яотребвостямъ каждаго? Мн уже вя-
дѣля, что яв однвъ изъ втнхъ масштабовъ ве можегь быть 
ярвмѣяеяъ, ве вызывая негудовольствія еъ той влв другоі сто-
рояы. Α еслѵ вто*лябб язъ рабочях* окажется лѣнтяемъ, ялн 
пьяяяцеВ, что м> яявъ дѣлать? Илв есля г го заявягь ο своеі 
болѣзнв? Не выбросвть же его ва уляцу! Въ вастоящѳе врехя 
кто недоволоЁЪ фярмой Еруппа, тому дорога открыта: о а * 



Практвческая вевозможность соціалвзма 657 

можвтъ ясвать работы въ хругомг мѣстѣ. Еслд же овъ же-
лтехь оставаться здѣсь, то обізанъ безпревословно подчввятьсж 
распоряжевіялгь, ядущям* сверху. Есля кто оказывается вя-
новныагь въ достоаввой лѣня, иля своимъ дурныиъ поведе-
ніемъ джетъ доводъ къ жалобамъ, то это ему стаіятъ на видъ 
и онъ знаетъ тогда, что его ожидаетъ и какъ овъ долженъ 
поступвть. Здѣсь, такнмъ обраяоиъ, госоодствуетѣ сильнсе при~ 
нужденье и отроьое подчи^еиіе. Обо ооемъ атомъ въ соціалв-
стиченъ обществ* не мояьетъ быть и рѣчв. Товаряіци равны 
и свободвы. И лотому ве слѣдуетъ ла опасаться того, что 
очень скоро ноявятся недоразумѣнія, развогласія, пререхавія* 
дѣленіе на партія, ннтрнги всякаго рода, которые могутъ pas^ 
рушять порядокъ и едявство общества? И какое затѣмъ мо-
жеть быть у рабочвхъ лобужденіе къ тому, чтобн быть честно-
трудодюбивыли и бережлнво обходиться с* внструмевтамя ж 
сырымъ матеріаломъ? 

Прябавьте къ этому, что внѣ фабрики нѣтъ ни купцовъ, 
ди ремесденнвковъ, дв гостиннядъ. Все можао доставать двшь 
въ обществевных* вагаэивахъ и столовыхъ; обравовавіемъ, 
иопечевіемъ ο больныхъ, даже догребавіемъ умершвхъ, — всѣмъ 
этвыъ завѣдываегь фабрвчное увравлевіе в всдетъ этв дѣла 
такъ, кпкя предписываетз большинотво. Законодательотво, су-
дебвыя лостаяовлевія до поводу равныхъ сноровъ в проступ-
ковъ—вое вте также дѣло удравленія в выешѳй ввстяндіи ни-
какой нѣтъ. Даже газэты в кнвгв тодысо тѣ будутъ печататься, 
какія угодно будутъ допустдть къ дечатв болыпнвству обще* 
ства, ядв какому-лвбо воивтету» который ва8начаетея для этой 
цѣлв. 

И ато еще вековецъ затрудвеніямъі Вь Кругшовскомъ пред-
пріятіи, въ которомъ участвуетъ около 25 т, рабочкхъ, отво-
шенія вастолько дросты, что съ ввмв дегко можетъ справятьсв 
болѣе илв мевѣв тодковый рувоводвтель* особѳвно, если овъ 
стовтъ во главѣ дѣла вгь теченіе ряда лѣгь. Занятія бвлѣе 
вля мевѣе одиообраввн, работадогь воі въ одвомъ мѣстѣ. Но 
вѣдь сощалвзмъ гордвтся тѣмъ, что ошь намѣредъ увтравить 
совремеаяую авархію аровзводства, а для. отото овъ доджевгѵ 
быхь введевъ въ областв, раввой до обмку, во крайвей мѣрѣ, 
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современному государстйу. Гдаварн еоціаявка помыпшютъ 
даже объ интернаціовальномъ соціалізйѣ ш ошш правв въ 
отомъ случаѣ. Ибо между отдѣльнымн в а в д о я возможна бу-
детъ анархяческая конкурреяція, когорая чреввнчайво пбехьво 
будѳтъ отражатьсв ьа отдѣлевыхъ націяхъ. Еслн тавъ, еслв 
соціадистическая оргаввзаців должва обннмать цѣлыя страяы* 
то в распредѣленіе рабочвхъ свлъ должно пронсходнть для 
цѣлой страны. Такъ какъ вѣдь нельза же всѣмъ в важдому 
по8волитъ тасваіься по разншгь мѣстамъ, ч*обы кзбрать еѳбѣ 
ваялучшее иѣсто пребнванія. Суровмя пе клямату, бояотвстыя 
н малокультурныя странн вѣдь тоже должхіг вмѣть рабочее 
населевіе! 

Теперь остатсяю тольво всѣ тѣ слѣдствія, которыя сьлогя-
ческой необходимоетью вытекаіи-ь нвъ обобществлеяія всѣхъ 
орудій вровзводетва, а равво взъ ітланомѣрнаго регулврованія 
провзводства в распредѣленія,—всѣ такія слѣдствія объедн-
нвть въ одно цѣДое, в тогда мн пріобрѣ?аемѣ весоѵвѣввую 
увѣренность въ томъ, что соціалжствческая стстема не можетъ 
бнть провѳдена въ жизвь безъ фориальваго в всестороннято 
ра&тва, рабства, которое ве мсгло бы существовать сколько-
ввбудь продолжятельвое время, а на демократяческой оевовѣ 
ово было бы рѣшвтельво немыгслимо. 

Совремѳяныя государственвыя крупныя яредвгріятія, к а к то: 
желѣэныя дорогя, ночты, телеграфы, горный χ лѣсяой щнжы-
селъ я т. я. такъ же наяо говорятъ въ польву сощалязма, 
какъ в вруявыя частвыя предпріятія. В% втжхъ казеввнхъ 
предпріятіяхъ государсгво, яли его представнтель протввопо-
ітавляется чввоввввамъ в рабочимъ, какъ собствевнвкь в 
госяодввъ. Этн предпріятія, таквмъ образомъ, по своеху ха -
равтеру очень блвзвн къ частнымъ яредяріятіямъ в тавже 
основаны на прняуждевів. Каждвгй чвноввякъ в рабочій дол-
жевъ довольствоваться тѣм* мѣстомъ, · ва котороѳ его ваана-
чяля, яяаче онъ лншается жаловавья. РаЦно вакъ онъ мо-
жегъ отрѣшенъ отъ заняйаемой уяге должност», ялв же еку 
могуть урѣвать жаловаяье, всдя оЬъ' даетг 'поводъ въ сяра-
ведлввнмъ жалобаяъ яа него. Ияогда бЪівает* доста(гочво ока-
заться „только резояероиъ*, чтобы остаться беШ Ісуска хлѣба. 
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Такимъ образомъ ѣ въ казевяыхъ предпріятіяхъ жмѣетъ мѣсто-
иринудител*.ность я все здѣсь еовершается на оснояѣ „кате-
горическаго яянератава". 

Совершенно иначе будетъ обстоять дѣло въ будущемъ госу-
даствѣ, гдѣ каждый является малеяысимъ кусочкомъ суверена. 
и гдѣ общество обязано дать ему мѣсто и содержавіе; гдѣ г 

далѣе, окончательное рѣгігеяіе относятельно распредѣленія ра-
ботъ, распредѣленія вродуктовъ, назначенія чвновнвковъ— 
вадзирателей есть дѣло народа. 

§ 3. Военный быШ шгиеіб еремени. 

Возможность соціалистячѳскаго обп^ествевнаго устройотва 
доваѳвваютъ вяогда указаніемъ ва сущѳствовавіе огромяыхъ 
нашихъ армій в на способънхъ содержанія в продовольетвія. 
Между тѣмъ какъ до очевядяости ясяо, *что строгая военвая 
дисцяплнна съ ея кодексомъ яітрафовъ, въ которомъ, наир., в*в 
Гернанів отнѣчево до 30 случаевъ, въ которыхъ примѣняѳтся 
смертная казвь, такая двсцвплвна не можетъ быть иримѣ-
вева къ цѣлому народу в во всѣмъ общественныігь отво-
шевіямъ. Въ арміи для всѣхъ в каждаго взъ солдатъ одна 
и та же пвща, одежда, казарма в т. д. Прв томъ все это, а 
равво родъ в иродолжительяость заяятій, мѣсто пребыванія 
уназывается пртазомь сверху. Еслй соціалясты, которые гово-
рятъ такія пренрасвыя рѣчв ο свободѣ н равенствѣ, хотятъ 
все общѳство посаднть въ такого рода каварменную обета-
вовву, то ны просвмъ у яяхъ пощады. Далѣе, въ войскахъ 
нѣтъ някакого вомяуввзма: войско не само себя содержвтъ, 
во бго содѳржатъ другіе. Равяо в распредѣленіе жалованья 
настолько яеравноиѣрво, что ο кошувязмѣ я рѣчи быть не 
можетъ. Вярочемъ, тавіе лорядви ямѣіэтъ я свои хорошія 
сторовы. Что сталось бы съ войевонъ, еелв бы солдаты вер-
ховвую власть взялв въ своя рувв, есля бн онн самн сталв 
нвбнрать сѳбѣ офяцеровъ и гевераловъ, а въ случаѣ вадобяо-
стн, судять ихъ н лвшать должностей? Совремевный воеявый 
бвтъ предволагаетъ строжаішую субордвжацію, суровую дв-
ецвяляяу; войско, осаоваввое ва денократвческомъ првнцжпѣ,— 
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зещь немаслнмая. Есля теперь мы къ эѵоиу добавямъ, что 
соціаливмъ ямѣетъ въ вхду не точысо воевную діятельвость, 
но также всю обществевную жнэнь: провзводство, торговлю, 
воспятаніе, образованіе, ярессу, яаукв, нскусства регуляро-
вать по одному опредѣленвому пхаву, то будетъ совершенно 
хсва яолвая бвзвадежвость соціаливма. 

§ 4. Ажщгонерыя общества. 

Акціонерныя компаніи заслужяваютъ съ нашей сторонн 
особаго внннаяія, такъ какъ онѣ, повяднмому, даютъ сядьное 
оружіе въ рукя соціалистовъ, ибо здѣсь капнталъ, почтн со-
вершенно отдѣлеавый отъ собственнжковъ, тѣмъ ве вехѣе 
даетъ баіьшіе барышв. Особенво хорошо удаотся авціоаер-
нымъ обществамъ обшярныя лредвріятія въ обдасти торговдя, 

-вядустрін, горномъ Ε желѣзв<ьдоражномъ дѣдѣ R Т. II., хотя 
вдужавце лвчво, поввдлмоиу, ве занятересѳв&яы въ уеоѣхѣ 
дредлріятія. 

Однако, отсутствіе личной заввтересоваввоств здѣсь толысо 
кажущееся. Отвосительво низшнхъ служащвхъ акціонервып 
обществъ хожво сказать то же самое, что мы вышс говорнлв 
ο частныхъ в казенныхъ пронзводствевныхъ лредяріятіяхъ. 
Иодчяаеяяые чввовнвкв дротивополагаются дяректорамъ, кагь 
самимъ собственннвамъ. Что касается самихъ дяректоровзь, 
состоящихъ ва службѣ въ акціонервыхъ общеетвахъ, то овн 
имѣютъ очевь большой внтересъ въ товъ, чтобы предвріятіе 
вио воаиожно дучше. Вгь огромвомъ больпшвствѣ случаевъ 
оня же самж состоятъ в акціонерамв, иля, по крайней мѣрѣ, 
пѳлучаютъ въ свою пользу И8вѣстную долю барышей. Даже 
ввзшіѳ служДщіе въ болвлшхъ акціовервлхъ. предцріятіахъ 
волучаютъ вногда взаѣотвую долю прнбыли. Тавъ какъ вромѣ 
того рудоводятеди дѣла яяѣіэтъ почтх нѳогранвченвую власть 
вадъ рабочвмв в надзирателдмі, то повятнымъ станавнтся, 
каквмъ обравомъ акціонервыя предпріятія вогуть процвѣгатъ, 
яе сиотря ва ѳтдѣленіе ваявтала отъ собствевнжка. 

Вврочемъ, яявѣстно также в тчц что акціонерннзя дредпрі-
ятія * в отношевіяу такъ схагать, ховайственностя (сбережешж 
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яцструмеятовъ, ^конояяаго обращеяія съ сырымъ яатеріадомъ) 
чггоятъ няже, чѣмъ дредяріятія чаетнш, и потому толысо въ 
рідкихъ случадхъ могутъ существовать акціонернвя дреднрі-
яхія съ уебольдіямъ калятадомъ. Въ крупныхъ предоріятіяхъ 
вта невыгодная стороиа возиѣщается другями преимуществамя. 

Затѣмъ, существеынымъ отлнчіемъ акціонернаго предпріятія 
отъ соціалястдческой организаціи является то обстоятельство, 
что директоры акціонерныхъ комваній иѣвяются лншь въ 
рѣдкяхъ случаях*. Прочяое лоложеніе руководителей являетея 
неаремѣннымъ условіемъ усдЬха крупнаго предяріятія. Бсли 
руководнтсля будутъ часто мѣняться, то не можеть быть нуж-
щто единетва, планомѣрности въ веденіи дѣла, такъ какъ 
только въ рѣдкяхъ случаяхъ взмяды руководнтелеі могуп 
совладать. Чѣмъ же это необходимое едянство и плаяомѣр-
ность гарантироваднсь бы въ соціалввмѣ, гдѣ расдорялнтели 
выбираются и увольыяются народомъ и гдѣ уже одно равно-
правіе всѣхъ и каждаго не оставляѳтъ возможности быть увѣ-
реннымъ кому бы то ня бшю. что ту должностъ, которую 
дадд ему сегодня, завтра не отнямутъ у нвго? И вто посто-
янное аксіперииентярованіе, достоянныя ярѳобразованія раввѣ 
яе отразялясь бы гибельяо яа яроязводствѣ? Α всля нря этомъ 
руководятелямъ яе даютъ никакой вдасти, есля яхъ раслоря-
женія дѣйствительны только пря одобрѣяія со стороны боль-
шянства, тогда у ннхъ отяята, возможность къ наддежащсму 
отправленію яхъ службы, яхъ обязаяяостей. 

3 Α Κ Л 10 Ч Ε Η I Ε. 

Мы закончяля наше нзслѣдованіе. Бебель въ концѣ своей 
книги „Die F r a a a пншетъ: „Соціалнзмѣ есть научная дисци-
плина, примѣнкмая ко всѣш областямз челомъческой дгъятелъ-
ности* х). Лнбкнехъ на партейтагѣ въ Галлѣ патемнческн 
воекляцалъ: „Наша партія есть партія наукиа 2). Таково обыч-
ное краснорѣчіе соціаль-демократовъ, которое, однако, часто 

. 9 Die Frau, 468. 
а) Protokol der Verhandlunden zu Halle, 1890, 177. 
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стоитъ въ протаворѣчіж съ кстввой. Мы смѣемъ вѣрнть, что 
всявій безпристрастный чвтатель, жоторый отъ начала до 
ховца слѣдялъ за напшмъ изсхѣдованіеѵъ, пришелъ хъ убѣ-
ждевіжэ, что соціалвзмъ даже въ своей разумиой форвулировкѣ 
неистиненъ в правтжческж неосущеетввмъ. Онъ поковтся в а 
дожныхъ релвгіозвыхъ в ѳкономическнхь првнцввахгь я, еслн 
бы бнлъ хотя на время осуществлеиъ, то разрушклъ бы куль-
туру, которую прянесло намъ хрвстіавство, и возвратвлъ бы 
васъ ко временамъ грубаго варварства. Справедлвво говоряттѵ 
папа Левъ X I I I *): „Изо всего отого всво ввдва неразумвость 
основной тѳорів соціалвзма, въ свлу которой государство отнв-
ваетъ у частвыхъ владѣльцевъ вхъ вмущѳства в дѣлаетъ та-
жовыя общей соботвеввостью. Тавое ученіе, хотя претендуетъ 
ва то, что оно взобрѣтево въ янтерееахъ рабочихъ кяассовъ, 
этимъ самвмъ рабочввъ классамъ нанесло бн непоправимы* 
вред*; ово протвворѣчвть естествевтпгь правамъ человѣка, 
язвращает* задачу государства в дѣлаетъ вевозможнымъ вир-
ное разввтіе обществеввой жизнв". Нельзя опасатьсл сколько 
нибудь вродолжвтельнато господства соціалв8ма, такъ какъ 
овъ стовтъ въ рѣзкомъ протяворѣчів съ невсво^еввмымв по-
требностямв л стреялѳніяіш человѣчеекой пряродн. 

I. 

Если соціалвзмъ, какъ мы доказываля, естьутопія, соввнй 
бредъ, то отсюда слѣдуетъ, что тѣ большія массы, которыа съ 
вѣрой взираютъ на соціалвстическвхъ пророковъ в ждутъ отъ 
нвхъ спасенія,—обмавутые глупцы, а тѣ блестящія обѣщанія, 
прв помощв которыхъ соціалвствческіе ораторы стараются 
вербовать себѣ сторонняковъ, въ лучшемъ случаѣ, есть плодъ 
вевѣжества в ослѣпленія. Мы сказалв ^въ лучшемъ случаѣ", 
потому что мы нс увѣрены въ тоиъ, что тѣ агитаторы, кото-
рне въ соціалвствческомъ дввженів находягь нсточвявв длж 
собственнаго существованія, всегда чужды ваквхъ-лвбо свое-
корыстныхъ мотввовъ. 

і ) Rundschreiben uber Arbeiterfrage. 
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Сефвдъ з*& мы к% « 0 x 7 дожнв добавнть слѣдующее: 
&САН бы сощамша люы пранпыѵнещи осущет&нтьея^ то тѣ 
004ШІ* мосоы малчзнысшя модеЪ, за лторъши іНтеръ тат 
уха&ещттъ софкштт ровио ѣинію т мш» 6ы ажидмпъ 
отъ соціамівма. Кавд t m ? ДЬ очть χροοτοί В * будущех* 
государствѣ сущдетвоваля бя ѵаь оамстойѵелгные ремес-
лшшякв, вх нресгоянв, ня торгахцю, раэносчйкя χ τ. π. В ь 
сощадяѳмѣ: аообіце йкш <яь т п к р раввѳиравеш чдявн ѳдхя* 
ствевнаво orpoxwro государетввннаго предвріятія, щш чѳк* 
ο сакастсщгедьножь эаяятін какхкъ-яабо дѣлоігь, ремесломъ χ 
рѣчя не мргло бы, быть. Слѣловадо бйночаще разъясвхть oto 
крестздн^х^ х. ремѳсдѳянвхахъ. 

Если, бн оодрадистичесліе! агитадорв* првдя ю ' деревню, 
отяровеви* сштдш би крестьянийуг послушаіТ, ты должввъ 
устуднті, свою хажняу; общѳетву κ потомъ ххіть на яев 
втодыде же правъ, кашь. и всжві* другой гражданвхъ 
твоего обшщрнаго отечѳетва; за это тн хожешь првнята уча-
стіе въ томъ всаобщехъ очастьж* которое кн наиѣрены со-
адать; есдн бы агитаторы тавъ ааговорхжв съ креетышвнохъ, 
то щі ув&рены, что овъ скоро поваротнлоя бн отяною χ от-
вѣтшгь: нкчего хвъ ѳтого не выйдетъ. Крестъяниа* очеяь 
крѣпко держится за свои креетьянскіѳ устои. Поэтоху-то я 
прсланнхав партіи пѳреворота остерегаготся откровенно вы-
стуаать со. свовда. одавахв. Тѣмъ > болѣѳ обязавы всѣ тѣ, коху 
дорогъ существующій порядокь ябпдестввянаго устройетва, 
уяевягь втр крестьянамъ и рехвсденнякамъ, 

Что дѣвстаительво крестмвеи ремесденлшщ вичего в е ѵ в 
правѣ ждать оггъ: соціадввха, ато ясло вядно у»е хзъ того, 
что унцутоженіе пре<тъямкам> ы ремесленнычвешпо минія 
есть пеобхрдѣмая преапосылка (^іамяма. Есях бн удадосв 
улучшять положеніе крсстмшіь и ремѳсяеыяяковъу то с * яо» 
ціадагміда.біда» бн иоковчевъ вохровь* Ешо хрочелъ тоі, ч м 
хы свадодх Q те*>ріщ иехорхвескаію матеріалхама, а такжеобъ 
ощщьтонъ соціалютішг п р л в і ^ е х ж е о ч ^ 
въ общество будущаго, для того это сахо собою понятно. 
Благодаря уничтоженіго средняго сословія, сослові» средяяго 
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дос?агка> пролетімриваціі•» общества ш концентрація яроязвод-
ствевнііхъ средствъ въ руках* немногяхъ должва достжтяуть 
той степенн, вогда вшкквевіе станѳтъ ввввносвішмъ в когда 
„экспропріаторовъ станутъ вкспрояріяроватіА Эта ввіель очень 
ясво выражана въ Эрфуртской програміА** 

Насъ ловтоиу нясколыео не должвго ^удввлять то обстоя-
тельство, что соціаднсш ва всѣ лады яоють лохоронную 
пѣснь сосдовію жрѳстьяяъ я рѳжеслѳнников*. „Ремѳсленничество 
ядетъ ібъ неиинуемой гвбелв, хота нредстмертная борьба н 
можетъ еще иродлиться яѣкоторое' вреяя*. Такъ пвсаль: 
vYorwftrts u г \ Здѣсь слѣдуетъ ябвать прнЧины того, почему 
соціалистическія газеты такъ враждебяо относятся къ раз-
нымъ цеховымъ общѳстваяъ в почеяу сощалвствческіе депу-
таты голосуютъ лротивъ всѣгь мѣршріятій, ямѣгощихъ цѣлъю 
яоднятіе благосостоянія ремеелевняковъ. На партеітапЬ въ 
Бреслау (1895) проясходвля жаркіе дебата по поводу, такъ 
иавываемой, аграрной программы, которую высгавляли въ вндѣ 
ярямаякя ддя крестьянъ, Въ кояцѣ кояцовъ программа не 
была прянята.большяяствомъ, потому что, кавъ сказано въ 
объясненія втого нѳпривятія, „эта программа даетъ яадежду 
крестьяяству яа удучшеяіе положсяія в, такямъ образоѵъ, яа 
укрѣпленіе частной собственностн". 

Вообще нужео свазать, что яъ сястѳму · строгихъ соціаліѵ-
демократсйиь не входнтъ вадача благопріятствовать поднятію 
благоеостоянія нязшяхі* классов* народа, яля благопріятство-
вать этому настолвко. насволько это дѣлаетъ рабочяхъ спо-
собными*къ борьбѣ съ ювремевяынг общес*всшъ. На ннтер-
націоваяьвомъ рабояем* «онтресс* въ Бргосселѣ въ 1891 году 
Бебель заявнлъ, что онъ вюдчерквваегъ. что „главная задача 
соціалъ ·демократін пе ѳг томъ, чтобы добимтъся tmpom-
тельственнйш рабачаго законодательст ва, но прежде всего 
вадача эта—уяспнть рабочнмъ еущвве» я характѳръ совре-
меннаго общества, чтобы накъ можно снорѣе свёрінуть ео-
времепный . абщвепменпый строЛ*. Рабочй должян явучнть 

,Ч!) 1891, tf42f ДО» * І Я 4 , • ·> · 
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«ущность современнаго общества для того, чтобы, когда προ-
бьетъ его послѣдній часъ, они могли основать новое обще-
ство". Соціалъ-демократія, говоритъ онъ далѣе, „должна про-
яснить партійное сознаніе, вложить перстъ еъ яэвы общества, 
чтобы эти язвы сдѣлать для всѣхъ видимыми и осязаемыми" -). 

Большая часть мѣронріятій, предпринимаемыхъ въ интере-
сахъ низшихъ слоевъ народа, отвергается подъ тѣмъ предло-
гомъ, что это тоІіько палліативы. При ѳтомъ, однако, поль-
зуются вѣроломной тактикой, которая пригодна именно для 
того, чтобы пускать рабочимъ пыль въ глаза. Тутъ именно 
ііолитика, называемая „или все, или вичего", которую самъ 
Фольмаръ называлъ „ребяческой политикой". Еакъ только со 
стороны правительстіва или центра вносптся какой-либо за-
конопроектъ въ интересахъ рабочихъ, соціалъ-демократы тот-
часъ осложияютъ его такими дополненіями и поправками, 
которыя дѣлаютъ его рѣшительно непріемлемымъ и при на-
стоящемъ положеніи вещей абсолютно веосуществимымъ. Когда 
ихъ предложенія откловяются, то они голосуютъ противъ 
всѣхъ другихъ предложеній и затѣмъ поднимаютъ неистовый 
крикъ и шумъ по поводу того, что? значитъ, у буржуазіи 
нѣтъ серьезваго намѣренія и желанія улучшить положеніе 
рабочихъ. Такія комедіи въ рейгстагѣ разыгрываются: довольно 
часто. Поэтому депутатъ д-ръ Бахемъ 3 февраля 1893 года 
могь бросить въ лицо соціалъ-демократовъ вѣ рейхстагѣ та-
кой упрекъ: „Въ теченіе послѣднихъ десяти лѣтъ намйгшагъ 
за шагомъ очень много сдѣлано въ пнтересахъ нѣмсцкихъ 
рабочихъ, но при этомъ всяній разі намъ еъ этомъ случаѣ 
противодѣистеовала соціалъ-демократическая фращія. Она 
голосовала противъ проэкта страхованія на случай болѣзни, 
голосовала противъ страхованія отъ несчастныхъ случаевъ, 
противъ страхованія на случай старости ц инвалидностя, на-
яовецъ, опа голосовала противъ яокровителъственнаго рабо-
чаго закоаодательства, которое мы осуществйли въ прошломъ 

j) YerhaiHlungen und Beschliisse des Internationalen Arbekerkongress zu 
Brftssel (16-2-2 August 1891) 11-12. Berlin, 1898. 1 



866 ш οъзуж^ 

году. Господа! Если бы шсѣ наши партт *ыы себя щап, 
какь ап^лг^емократы, то мы до сеьо дня ut ымѣ.ж бы не 
только страхованія рабоуыхь на случай балѣзнн, старостш, 
инвалионостщ несчастпыхъ случаее*, но и тѣхъ ограчиченіи 
рабочаю времени, тпаъ покровитгльственмыхъ мѣропріятій 
*ъ интересахъ семъи, которыя соаерыииа, илы которымъ нро-
.южила дороху наша новелла, направленная » загцитѣ рабо-
чаю класса. Нужно бшо бы, чтобн вѣмецкіЯ рабочій бнлъ 
объ этомъ освѣдомденъ"! 

Кромѣ упомявутыхъ сдучаевъ, соціалъ-демократы голосовалк 
противъ введенія ремесленнаго суда (1890), протмвъ кассн 
для больвыхъ (1903). Веселый смѣхъ возбудяло то обстоя-
тельство, что сторонннкн насилъственнаго переворота голосо-
вали противъ обложенія налогомъ щамланскаго. (1902). 

Слѣдуетъ упомявуть еще ο томъ, что соціалъ-демократа 
рѣшвтельно голосовали протявъ новаго изданіл нѣхецкахъ 
граждавскихъ законовъ, хотя это новое изданіе содержадо въ 
себѣ вѣкоторыя улучшенія сравнительно съ прежнимъ, напр., 
относительно женщинъ, наемныхъ слугь и др. Если бы н 
другія партія дѣйствовали, какъ соціалъ-демократы, то, напр., 
прислуга, такъ ваз. челядь, вовсе не дождалась бы тѣхъ улуч-
шевій въ своемъ положевіи, какія она теперь имѣетъ, благо-
даря от>іѣвѣ права ваказавій, введенію страхованія на случай 
болѣзвд, устройству жилищъ и т. п. 

Удивительно, разумѣется, что упреки въ такомъ родѣ можво 
дѣлать людямъ, которые кричатъ ο себѣ, что ови-то именно 
истиввые благодѣтели человѣчества. Но пря болѣе вниматедь-
намъ разсмотрѣнін дѣла оказывается, что удивляться тутъ де-
чему. Еакъ скоро положеніе челов$ка улучшается вастодько, 
что онъ им^етъ уже, что терять, тазъ сразу же онъ перестаетъ 
быть соціалъ-демоцратомъ и ставовится до извѣстной степенн 
крнсерватрромъ. Одвой изъ главныхъ причввъ того успѣха 
соці^изца^ какоЦ онъ имѣетъ въ вастоящее время въ срсдѣ 
рабочихъ, является широко разспространенная увѣренность, 
что при современномъ общественномъ строѣ ве мыслимо сколько-
нибудь существенное и дрочшде улузшеніе положевія.рабочвхъ. 
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Т*акимъ образомі. если-бы соціалъ-демократы согласились на 
ісакія-либо мѣропріятія съ цѣлію улучшенія доложенія низшихъ 
жлассовъ. то они сами обрубкли бы тотъ сукъ, на которомъ 
засѣли. Сѣягь недовольство, возбуждать пизшіе классы—вотъ 
жхъ первая и главнѣйшая задача. Они съ недовѣріемъ отно-
<;ятся даже къ реиесленннмъ организаціямъ и союзамъ, такъ 
какъ эти организаціи легко могутъ пристать къ мелко-буржу-
азнымъ партіямъ, усвоить консервативное направленіе. Отсюда 
ж е вѣчяое ворчаніе Соціалистовъ ifo поводу современнаго 
общественнсіго строя. Всякое преступленіе, неудача, несчастный 
случай - все это приппсывается совремеяному общественяому 
строю. за все онъ отвѣчаетъ н всѣмъ этямъ дользуются, чтобы 
браннгь совремеяяое „негодное, обанвротнвшееся капнталнсти-
ческое общество". 

Въ течеяіё многихъ лѣтъ мы вняматслъно слѣдяля за соціа-
лястнческой лнтературой. Мы не только аккуратно прочнтывадй 
соціалистнческія газеты—\orw&rts ежедневно,—ио и прош-
туднроваля дѣйствнтельно безчнсленное множество крупныхъ 
и мелкяхъ соціалястяческяхъ сочнненій я летучяхъ лнстковъ. 
Однако, мы не помннмъ нн одного сдучая, когда бы намъ въ 
этой лнтературѣ прншлось встрѣтнть что-ннбудь въ родѣ прн-
зыва рабочяхъ кѣ трудолюбію, бережлнвостн, терпінію, мнро-
любію н т. п. Напротивъ, соціалисты проклннаютъ довольство 
й сытость. Ежедневно на всѣ лады дродовйдуется ненавйсть 
нротивъ Бога, лротявъ хрнстіанстѣа, подовъ, и вообще дротивъ 
всѣхъ собственниковъ. Какихъ же плодовъ общество можетъ 
ждать отъ такнхъ посѣвовъ? Мы бонмся, что ненавнсть и 
озлоблееіе, которое такимъ образомъ скопляется въ одурачен-
ныхъ ыассахъ, когда яибудь разразнтся надъ обществомъ на 
гіодобіе грознаго урагана. Й, быть можетъ, тогда доявятся 
новые Даятонй и Робеспіёры, подобяые свонмъ дредшествен-
яякамъ во вреня франДузской революціи. 

Вѣ вйду сйіьааго рбста революціонныхъ партій, слѢдуетъ ли 
сйдѣть сдокойно слоЖнвъ рукй на колѣніхъ, или жё ломать 
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руки отъ отчаянія? Нд то, ни другое, консчно. Мы не яжѣемъ 
никакихъ основаній, пряходить, въ отчаяніе. Господь Богъ 
вызвалъ къ бытію націн не для тогр, чтобы онѣ погнблн. 
Есть еще надсжд^ нзбѣжатіь грозной опасностн, если серьезно 
взяться за діию соиіальной реформы л особенно за ожнвленіе 
хрцстіанскаіо дут 

1) Соціальная реформа. Соціалнстнческіе агитаторы, какъ 
напр, Бебель и др., стараются средя рабочнхъ распространнть 
мнѣніе, будто христіане» въ особенностн католякя, хотятъ по-
доженіе разлячныхъ классовъ общества оставять въ томъ са~ 
момъ вядѣ, въ какомъ оно было доседѣ, я рабочихъ утѣшаютъ 
лншь надеждой на лучшую будущность за гробомъ. Это, разу-
мѣется, ложь. Нѣтъ, мы также желаемъ самой рѣшнтельной 
соціальной реформы. Μы не удодобляемся соціалъ-демократаяъ^ 
которые всегда недовольны я протестуютъ дротявъ всякяхъ 
разумяыхъ нововведеній въ видахъ улучшеяія соціальяаго 
положенія; мы съ благодарностію прнзнаемъ, что кое-что уже 
сдѣлано для поднятія благосостоянія рабочаго класса; но мы 
желаемъ большаго, мы желаемъ реформнровать еще кое-чю. 
Въ то же время мы остерегаемся впадать въ крайности, яа 
подобіе соціалъ-демократовъ, остерегаемся обѣщать рабочямъ 
что-лнбо яевозможное, несбыточное съ той лящь цѣлью, чтобы 
возбудять яхъ недовольство н жадность. 

Соціальная реформа, какой добнваемся мы, должна самому 
послѣднему рабочему обезпечнть семёйнуір жнзвь, сообразную 
сь достоннствомъ человѣка. При этомъ жедательно, чтобы ра-
бочій не только получалъ достаточвое возвагражденіе за свой 
трудъ, но также, чтобы обращаля должное внялтаніе на его 
жнзнь я здоровье я чтобы не обремевяли его недосяльной ра-
ботой. Съ нимъ должны обходнтця не только справедляво. но 
я оказывать ему уваженіе н лгобовь, Цакояецъ, онъ долженъ 
быть увѣренъ, что, въ случаѣ болѣзня . нля другого какоі:о-
лябо несчастнаго случая, онъ яе будётъ выброшенъ яа уляцу. 
И такъ какъ въ даяомъ случаѣ лячяая вннціатява н частяая 
дѣятельярст;ь лодысо немногаго могутъ дрстнгяэдь, то яы #ире-
6jem отъ. прмтщрлъстеа нербхсгіимыхйзаноно^ мѣро-
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яѵрімтій. Соціадьная реформа сѵ *ре*еиём& должна йойтя 
т а д о дадаво, чтобы поедѣдній рабочій, у котораго нѣтъ недо-
статяа въ трудодюбія я бережднвоотя, ѵорь имѣть надежду 
иодрцться на болѣе высоку» ступеньку обществеяздго поло-
женія-

Намъ ы»ыш 6и возрааяп, чт ш? въ та«омі случаѣ ііри-
зналн бы отчастн самое существенное въ соціалнзмѣ, самое 
ждро его, Между т&жь, У Й & Ш абратнть внямаше на **о, чтб 
прдвадлежнтъ собствевдо соціалишгу въ отл&чіе отъ другнхѣ 
партій, то окаовется,. что нняакого ядра, строго говоря, онѣ 
и не шціетъ. И ужъ еедй хотяпѵ найтя въ немъбзд ядро, 
то оио будетъ состоять въ протнвоиоложности еоціалнзяа 
крайнему индивидуаляэму джберальной школы. «• 

Въ человѣкѣ слѣдуетъ различать ;двѣ стороны. Онъ есть, 
во-первыхъ, са^остоятедьвый, способянй въ свободному само-
одредѣдѳнію индшиік/ут; опъ есть, во-вторыхъ, обществен-
пое сущесшо, имѣющее корви и преднавначенное жить въ 
обществѣ. Либералнзмъ, по крайней мѣрѣ, въ прѳжнее врезія 
принямадъ во вниманіе одну тольку первую сторону человѣка. 
Онъ вядѣдъ въ номъ только нвдявндуаяьноеть, самостоятель-
ность и почги совершендо упускалъ язъ виду общвство. Это 
бнла точяа зрѣдаія, кохорая врёдставляла общество, состоя-
щимъ язъ отд&дышх* самостоятельвыхъ агомов*, гіря чемъ 
высшей мудростью счяталоеь каждаго яредоставдятъ тодько 
самому себѣ, ссюершенно не вмѣшнваться въ его; судьбу, въ 
его дѣла, Дротявъ крайяостей ннднвндуализма послѣдовала 
реакція я, есля въ соціадвзмѣ вядѣтъ тольво протестъ; про-
тявъ крайвяго ияднвядуадяама, то онь-явленіе: закоявоа 
Однако, онъ вдадъ въ дративодоляжную крайяость, прінявъ 
во ввямаяіе только обществеяяую сторону чедовѣка я совер-
шеняо вншустявъ нзъ внду цраво нндяюдууда, на еаиоетоя-
тедшость, яа. свободвое самоолредѣдеяіе. · Соціадяатѵ соверг 
шевдо лнвдилъ человйнса сзободы> чтобк сіѣлать его рабомъ 
общества, кояесомь въ огромяой фаібршЕѣ собндевтвеяяаго προ-
нзводства. Въ атомъ его «лшбка. : . « * 

Исадва, какъэто бо^ьшею частію бываегь; овазалась щ> 
срс&янѣ. Нвднвядуальвея н срщіадьная старонн: чѳдовйтескага 
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существа доджнн бытѣ вакъ-ннбудь еогддеовюю, *ърмоніга«сяіі 
согласованы. Вогь непрелтнное оШааміе, и$* wmapmo должна 
исходить бсжая рааумтая етуллъна* рвф&рма. Ойдѣйетвіе 
кордоратмаадгь органязаціігаь «сть дучяіве и вѣрнФйшее 
средство примирить законныя права яндвввдуума съ правамм 
обществ* н сгладоть осгрия аротяварѣчія между *ѣмя ш дру-
ппш. 

2. Но самое важиое я самое ваоможввѳ в * £оціальной ре^ 
формѣ и основа «roft р«<|ич^-»чк^ « обШМніе тфнг 
стіанато духа. Фр. Алаб. Яаою, авторъ ясяорів матеріа-
лвяма, ятоетъ; *Идѳи и жертвя л о м в бн ещё спаети наніу 
кудьтуру и луть револящів замѣнвть путѳнъ благодѣтельныхъ 
реформъ". Но отвуда же можетъ явятьея готоваость Е Ъ жерт-
вамъ? Законодательныя вгі^роиріятія могут* соёдать внѣйшія 
условія новыхъ порядковъ, а ввутревяіі О Ж Й В Л Я Ю Щ І І духъ 
должно прянеств сюда хрнстіанство. Толыю на почв* хрж-
стіанской реднгія возможно првмяреніе остр^хъ «щійлъныхъ 
хоятрастовъ. 

Пусть не обыанвгоаютъ себя надеждамя яа то, что равум-
ными законодатошшми мѣропріятіямя мѳжно успоковть обб-
алвяную, жадную и бѣгакяцую туда маосу рабоадхъ. Да и 
откуда, въ саѵомъ дѣлѣ> рабочій можетъ ваикствовать дузгь 
трудолюбія * довольства своивть яоложежіенъ? Только яз* н*-
когда неязсяваемаго источнвва сотершвиваго я Ж Й В О Г О іри-
стіанства. Бакъ можно требовать отъ рабоѵаго, чтобы овъ 
ториѣліво переносялъ труды и развыя неввгоды, веввбѣжныя 
вь его положеяш, когда ежу ирговдя убѣждевіе, 4to одяя 
лнпіь глупцы могутъ бояться наказаній ѴѢ яѣчяоюя, а равно 
ожвдать сѳбѣ тажъ наград», что съ этой звмяой жязньго всД* 
му ковецъ? 

Ожввленіе хршѵгіаваюго духа яе должно *г]»&ятвва№* 
лишь вжзшимв слоямя варода, а доіжно воснутьсв ш Й Й С -
шяхъ классовъ. Въ саиомъ дѣлѣ, раиА вто « е іюдѣвателі* 
ство вадъ рабочнмъ, восда наяга, тапѵ на*., „«меяіювя^й 1 1 

трсбунугъ отъ него хрнстіанскаіч) смреніа в терйісія? а савя 
вь то жв время яовкраюта йогаши хрвЬтіавояія заяовЗДк н 
юстаіяАють нв вядъ свое соввріпвняое BtxtfcfAti? Яе Ьъдѣва-
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*Йяьство разА, когда ^Шчйпь йроповѣдуют^ ш&ёраа#к Ъ 
довольство сѣ(пйп> жрёбіёшЪ, ьъ то Ьріемя к&ёѣ самя ірёда-
ются бефйіой роскошй я растоадтельйостн? Ообстйепникя 
Д О Л Й С Н Ъ І начинать хрістіѣяскую рёформу сѣ саЛягь сйбя. Онй 
Должны проникііуться убѣждініемъ, что но отѣоше£гію к% рй-
бочижъ ови Айѣюгь вб Г О Л Б К О ярдоа, но я обязшШсти: oftri 
должны О Т Й О С Й Т Ь С Й къ рабочвѣъ йб тЪлъгіо спраЬедяиѳо, tto й 
с ъ любобъю. ИмущІе не должны забнгвіть, что онй толькЬ 
управятеля ввѣренніго имъ Богойъ ймущѳстѣа, к^торымъ обк-
вавы служитъ блнжнямъ тѣмъ йля инимъ Йіосабомъ. Йе должнй 
они также забывать, Чгто рабочій—яе ѳсть только Ѵ&ъектъ Для 
эксплоатйрованія, но разумное существо, человѢкъ, братъ во 
Хрнстѣ, что предъ Багомъ онъ то же самое, что и самый бо-
гатый и знатнѣйшій человѣкъ. Только когда богатые и бѣд-
ные, знатные и незнатнне проннкнуться взаямннмъ уваже-
ніемъ я лгобовью, тогда можно будетъ* ожндать, что соціаль-
яые контрасты сгладятся и станетъ возможной мяряая жязнь 
общества и спокойное культурнос развнтіе. 

Было бы желательво, чтобы, по мевьшей мѣрѣ, католякя и 
протестанты объеднянлнсь для совмѣствой борьбы съ револю-
ціей. Съ такями людьми, какъ прядворвый проповѣдяякъ 
Д-ръ Штеккеръ я подобные ему, стоящіе на почвѣ апостолн-
ческаго вѣроисповѣданія, у насъ, католяковъ, легко могло бы 
состояться объедянеяіе для совмѣстяой борьбы противъ гроз-
ной опасностн—грядущей революція. Бъ сожадѣнію, у яасъ, 
въ яѣмецвонъ государствѣ, сяльна партія людей, которые ви-
дятъ свою главную задачу въ томъ, чтобы подъ флагомъ евав-
гелія обострять ковфессіональвыя разногласія. 

Такъ какъ цервовь есть Богомъ назяачеяная хранятельняца 
н стражъ христіанской релнгін н эту свою задачу она можетъ 
выполнять лняіь въ томъ случаѣ, когда безпрепятственяо мо-
жетъ развертывать свон сялы, то мн требуемъ для церквя я 
ея органовъ полпой свободы. Α въ особенностя мы требуемъ, 
чтобы въ полвой яѣрѣ простнралось ея вліяніе яа школы. 
Поястянѣ вепонятвой яанъ является та полвтяка, которую 
ведутъ нѣвоторые язъ напшхъ государствеввыхъ людей по 
отношеяію къ церквя. Государство потрясево до самнхь глу-
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(юкихъ свовхъ осдовъ н готово с* шухомъ рузауть, а аашн 
мудрецц, стоящіе у корлада дравлвяія, подагаютъ, что оав 
сдѣлали вед, что нужно для сдасевія, есдд, етходя ко сну, 
хогутг созвавать, что в в одва мовахядя „беэъ разрѣшенія* 
не моясетъ досѣтять и ухавдват* за бодьвымъ, что ни одннъ 
священвнкъ не можегь „безъ раарѣшевія" учать въ Ш Е О Л Ѣ 

дѣтей релвгін и т. д., короче, осди они наставиди разныхъ 
перегородокъ; тогда хакъ въ то савое время кто угоддо въ 
дрессѣ, иди съ кааедры можетъ яздѣваться и гроішть христіанство 
в рытъ еѵу могвду. Мы боимся, что овв когда-ввбудь отвроютъ 
глаза в уяядятъ, что уже щщяо: откроютъ гдаза тогда, когда 
все соціальное зданіе рухветі) ла вхъ годовн в овв будутъ 
похоронены додъ его развадвнавв. 
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РІЪЧЬ Г. ОБЕРЪПРОНУРОРА СВ. СИНОДА ВЪ Г. ДУМІЪ 
20 МАЯ Η. Г. 

*Гг.! Выстуфя ларадъ Г. ДушД съ юддтдіствомъ объ отпуокѣ ДОПОІ-
нлтеіьныкь «радствѵ яа содержавіе духовдетва, шв% хажетса, я ставлю 
на ваціъ судъ водросъ тавой лростаі, тадой ясяый, что онъ ве нуждается 
въ защжтѣ. Нуаэдо зя говормть ο хдрелияіъ матдріальвовъ подоженін на-
шего духадедава? В(А мы ато звадо, всѣ мы здаехъ, каде тядедо свіь* 
смщу «водашшу (цдошрть ш овое 6датос<'СТ<>явіе, вею участь своей 
свиьв н саовд дѣтей ва добровошшхь водаявіяхъ прдіожанъ. Пусть 
жвдедво каждыі взъ вд$ъ доетавжхь себя ю> зто цодожавіе, в эопросъ 
выеіуцжть прадъ яажн во всаі своаі безжадосдой очевядвоетж, Однако, 
соадаются в нерѣдко обфивеяія протявг вдшего дуювеяства, обвявенія въ 
корыотодебія ж вцжогатѳдьствѣ. Съ точка зрѣвія бЬдныхъ прдцожаяъ, Β ίο 
о&м<ш*шо, во хы, звающіе быхъ вашего дуювенства, доджны рѣпштадьно 
выст|ііать вд защвту erof кы дшвдѵ ОДѢЯЯТІЬ тѣ усдовде, въ которыхъ 
аху дриадітся жжть μ выоохвять свое пастырское ыуяшіѳ. Поставьте 
шбуя> профеесіш въ тѣ до усдовія в довѣрьтег что дадобъ в надоаяіі 
будвтъ ре меньшо, мажетъ быть боіыде. Говордть, в нз безъ освованія, 
что еаджяедда отцѣнать пдату за требы, какъ явдеяіѳ бытово^ і.віеніе 
эродѳжач«ска веобіодвмое, то во всякоѵъ сдучаѣ вадо ввесхи в* цто дѣдо 
извѣстную норжу, ограждающую обѣ сторовы, в въ особввноетв прнхо-
жаніва* Сватѣішій Сяцодь,, высщде церг^вво* упрадіевіе, . во всядожъ 
сдуча^ вябгдя дірввввіад/» дѣры иротдяъ ^цраааддявыхь, яобѳровъ, Ояо 
строго карало в караетъ отдѣльные едучав вымогате^ьсівъ. Но ееів тѣжъ 
не ж в̂ѣе раздаются жаіобы, то вѣроятно првчена втого въ тожъ, что 
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говорять ο сокращеви ішты за требы можво толко прі у&іовм, есін 
дуювевство не будетъ нуждаться, т. е. при усіовія обезпечевія «го яньіжъ 
спосфмъ^і ьъ э&мъ о т ш е н і і <*Ъі*я# к е л ^ ъчрпь жалг, ρκγ naje, 
что седьсюму свящовняву до свхъ поръ пряходится выбмрать между 
страхомъ нужды и горечью подамія. 

Въ настоящее враая, жй^важъ у*і». торвдгѵ коршдчькъ, постепедяо 
повышаяеь, крѳдітъ ва содержаві»<* дуювенства достнгъ 12.000,000. 
Ця.фра поввддмоцу бодьшая, а ръ сущності набольгавя—очеть ужв ве-
іяка Рмоія 1 ) . Ваѵъ эдѣоь уж* ^шттпи^ «το wtatv причтовъ' у насъ 
свыше 41,000, что взъ ввхъ тохмв 28,000 ішъзуется *ѳд*ржавіеяъ, а 
13,000 совсѣмъ на додучашгь содержавія. Кромѣ того я прібавію, что 
по вашей статнствкѣ въ средвевъ отврывается въ годъ окою двуісотъ 
вовыхъ приюдовъ. Это естественныі првростъ. За посіѣдвее время вы-
розіа гронадвая дотребяость. въ рткрытін вовыхъ прнходовъ въ мѣстахъ 
лересеіенческихі». Не будемь утѣшать'се^ іговидимоігу внгьіянмъ чіюівжъ 
првчтовъ, поіучающнхъ содержанй; яядо поімотрѣтъ разнѣры втого со-
дѳржапія. Средяіе размѣры—300 р. дія свящевявка, 150 р. дія дьяхова 
в 1 0 0 р. дія псадомщіка. Много л это? Α вбпожвяте, что во вяогвгь 
мѣстахъ Россія и того вѣть. Это, бодержаніе еще нвже; вб іногягь иѣ* 
стахъ это содержавіе яазваіается прііѣпвтеіьао гь штатаМъ 1842 г., 
свящѳнннкъ поіуюетъ 100—120, много 180 j>y6. Есть вѣетноеті въ 
Россін, гдѣ эти воріы ііовышевы, rrt окраячьг, н тахъ ѳто иовышенів 
вызвано особыии іѣетнымм усіовіямя, осббеяябю трудяостьго пастырсіаго 
сіуженія въ мѣствостяхъ, насшнвыгь веправосдавнамя. Яо вь общвятъ 
содержавів д)ховенству, въ оеобйиностя въ коражкой Росгія,, какъ яважъ 
уже с&азадг, крайне незвачвтмьно. Йозволте прявеетя яйиѵ нобоіывую 
справку. Какъ я ВПДѢІЪ ВЗЪ ггѳво+рангь, здШ же въ Г. ДумѢ уіазы-
вадось, н яШ кажется совѳріігеяно справ^дівво^ ва ведоотатачвмггь <ю* 
держаній, поіучаемаго рямско-толгчсскяііі, духоввйстваіп,. Ріяі<«**яаго-
дическое духовьнство поіучаетѣ возвяграяідевте въ разнѣрѣ до 609 р. ва 
прячть^ tiu, во-пѳрвыгь,'ѳта суяма отдаетея Вевцѣііо въ распАряяшіе на-
етоятедя1, а в(ьвторъіхтэ в это гіаѣвое, рвмск<НЕагод 4̂ебяое духовміство 
ве обрѳмѳнено тяжедой гяетущеі заботой 'Ό сеиіѣ. й вогъсъэтоі точет 
зрѣвія вты въ правѣ сігазата, чтт) въ бби^вг.всяітояаяосЫИиіѣвтяоств, 
ο йоторы.ѵъ я упомнвугь, правосіавнов духовбяство ваходвтся въхуішжхъ 
усіовіяхіі/ 

Въ докіадѣ коѵпссів едѣдавы общія ПШЫЪъія «TirocatexbBo порйдка 
расходовавій крвдвтовтв йа с^держаяЬ д^ховѳяства в прнвнале ягеіатедь-

ааявіѳнію Коммнссін жреднтъ этотъ доджеяъ беть уіедёченъ до 
18ДЮ0,000 руб. « · . : * . . 
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шымъ иеяь. этжхъ сродствъ BasaajBjEb на содержаяів прмчтовъ въ пвре-
сшніеецрхіг цовадкахъ бірі ж уставовіть *аа> общее правило, чтобы 
хредатц ga содержаяіе щовенствд раслредѣдялс^ ца оспованін закдюче-
яіщ с*ѣздовъ духовевства. 

Гогпоіа, в> обоиягь этряуь здцѣчаіцдмъ в всецАхо првсоеджняюсь. По-
требяость въ отврьітш в содержанія прмчтовъ въ мѣствэстяхъ переселен-
гаскядъ дѣрствятедьао вшшц^в Св. Смнодъ оютно удѣдядъ ва это дѣло 
част̂ » евоя^іь срадстэь. $ ъ васдоядоа, время этимъ наяято особое Высо-
fafma учраадшяое совѣщавіе npg СвятЬйшемъ Сянодѣ, которое, ло со-
глашеяію съ мѣстнымя гражданекяин в духоввьшв властямв распредѣ-
дадтъ вмѣкщіяся средства в вадраыяетъ жхъ въ вуздающіяся мѣстностя; 
учреждэштся посторвдые прячтъі; кромѣ тогр отъ евіы, отъ нужды учре-
ждаштся первдввжвые влн разъЬздиые прічты, которые переходятъ съ 
мѣста на.мЪсто съ походвым, пвредвжжнымщ царквамн, Затѣмъ, другое 
пожелавіе касаетая порядка раепредѣданія крѳдітовъ на содержавіѳ дуіо-
вавства, Это было висказаво ври разсмотрѣнія смѣты Святѣйшаго Ся-
нода въ бюджшоі хоммлссіж; я вь сг.оѳ врежя додожядь объ этокъ по-
жедавін Свяіѣйшеяу Сжяоду, и Святѣішій Сялодъ прязнаіъ возможвыиъ 
поітв навстрѣчу піжедавіяжъ Государстренной Думы въ вюнъ отношенів. 
Нывѣ уже состоялоеь опредѣдевіа Святѣйшаго Сявода по ѳтому поводу. 
Досеіѣ рясвредѣлѳяіе вто проязводядось таквѵъ образою: собврадись свѣ-
дѣвія отъ епархіадьвыхъ превгвнвдевншъ я въ цеятрадьнонъ удравлевін 
првчты распредѣдядвсь яа іатегорія—наибооѣе иуждшщвхся, веаѣе ву-
ждающяхся—в еоотвѣтственво съ втимъ туть же въ Петербургѣ распра-
дѣшось жадованье. Такая цевтрадязація въ ѳтонъ двдѣ ве мажѳтъ §ыть 
првзнава желателъяоі уже потому, что евѣдѣвія по необіодвюстя полу* 
чаются устарѣіыя; н воѳтову рѣшено переаеста вто раеврадѣіежіе ва 
ятіста, а вонечво, гоопвда, кто же ножетъ дать свѣдѣвія бѳіѣе тошыя в 
бодѣе спргведмвыя, кааъ не еамо заяятервсовашк>в духовѳнство. Повтому 
Св. Свяодъ првзвадъ жедааіьяьтъ чтобы это раопрадѣдевіа яровсходнло 
по закіюченіяіъ съѣздовъ духовенства, т. е. вмевво то, чѳго желветъ 
бюджетная комиссія н г. доыадчігь. Господа, такяжъ образомъ, ати 
жеіавія вонмвсеів намж выпоіняютвя. 

Предсѣдатель абъйвлветъ, что заігаалоеь 60 чеіоіЛгь. Онъ просітъ 
повтбмту ораторовъ быть воможво яраишнв". 

Епиокопг Мѵтрофанв. «3* яосіѣдвее вревя подожавів духовевства 
yiyimajocb t тавъ кавъ ухудшідось аіовоіятвкоа полтвеніе воего иачтш 
насеіѳнія. Во мвогиіъ мѣстіюетяхъ овящ^яняяв жввутъ отрщвЕГНо тош 
же жвзвью, что • і р е т я в е , работая й оохоі одвовражевво съ паствоі. 
Въ втоітъ вѣтг явчяг» дурного, такъ хав> совіЛотная работа .моддерагв-
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вавтъ связь паетыреі съ паствой. Одвако, поіиое поічоцеяіа свящеѵ-
няка натеріаіьнымя явтѳ^ебаѵя поніжаѳгь его уіствеввыі жрѵгсзоръ, 
осіабіяетъ его ндеадьныя стреміенге н обращаетъ его въ того трвбо-
•слравитмя, противъ котораго такъ часто слішатся вавадіж. Ны жв-
іаемъ, чтобы свящонвякв быів осво&ождеяы оть унЬзятельныхъ поборовъ, 
подрывающиіъ вгь авторвтетъ. Ковсічно, существуютъ в богаты* свящел-
вякя, во вѣдь ве вужво забываіь того, что ови богятѣють ттутеіъ сие-
вудяців, в спеіуіяціж РВЛЯЮТСН тавже Ь т м а ивжштедьнывш. Соотаѣт-
ствепво этінъ мовмъ указавіямъ, я ввошу сдѣдующую форжуху персхода 
къ очереднымг дѣіаиъ: 

Прязнавая сущѳствующШ способъ содержавія духовсветва правосіаввоі 
церквв умаіявэщимъ его пастырсвое шіявіо, Г. Дума выражаеть поже-
лавіе, чтобы вѣдомство православняго ясповѣдаяік выработало дія вяе-
севія въ закояодательноігь порядвѣ влавъ опредѣлавваго обсзпеченія го-
родского н сѳльского духовѳиства вжегодныжъ оодлржаніемъ* 

П О С І Ѣ нѣсколькяхъ балотвровокъ формула епвекопа Мвтрофава прі-
нвмаетсг, а всѣ остадьные поправки в формулы отвергаются. 

Дуиа пореходвтъ въ постатеіяому чтенію. 

МНГЬНІЯ РУССКИХЪ ІЕРАРХОВЪ ОБЪ ОЬЕЗПЕЧЕНІИ 
ДУХОВЕНСТВА. 

Вопросъ ο спесобахъ в еродствахъ матеріааьдаго обезпеченіі духоввя-
ства за посіѣдвее время всаетороняе обсуждается в въ д>ховной • въ 
свътской печатв. Изъ чвоіа цѣлагв рпда суждадій ц лредпмокевій по 
данвону водрѳеу, нарѣдко лротвворЬчввыхъ до противонодожвоств по сло-
ваяъ „Влад. Еп. Вѣд.% сдѣдуѳтъ првсіушаться къ годооу высшвхъ іерар-
ховъ правоедаввой церкві. 

Въ жзвѣствыхъ „огтзывахъ πα вепраеу .о царіоввок рвформѣ* в въ ча-
ствистн по вопроеу ο бдагоустройствѣ прихода . въ релагіоано-яраьствен-
вовтъ, просвѣтйтеаьяомъ н .бдаготворщтмьвовъ. отяощеніахь иавечатав-
выіъ въ „Цор. Вѣдомостяіъ* за 1906-й годъ, бдархіальвыа архіерен, 
говоря ο возрождевіп я воаетаиюв/евія првхода ва дравввхъ церковвыхъ 
вачадахъ: едвневім я взаимной дабвв „въ иравамв сааодвяхедьвой в са-
кост'ятешой цердононррядвіесаоі едаяяцы* (лрваевдоя. Ивовентіі 
ТамёовсвЙ, отз. 16 51), првзааютъ ваотовщій спооабъ оодѳржавія дуіо-
вѳяства *0двою В8Ъ сущетующяхъ лрічвго малоуодѣшяоотн пяетырсжаго 
воздѣйствія ва жвзвь нрнхоѵавъ* (цраедвящ. Кощтвтанъ, βπ· 1 аварскій, 
ІУТЗ. Jfi 12) в. потову н» днтвресахъ 6 O J U пдрдатварнрі, боіЪе услѣшвоі 
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дѣятѳльиоетн духовеяства я .поетавчжіенія духовенства на доджяую вьі-
соту пастырскаго пржзваяія* (преосвящ. Агафодоръ СтавропольСі.ій, огз. 
Jfr 16) почтв едявошбво высказываютея за вбобходяяоеть: заиѣвнть 
рсупдестсующій споеобъ поручнаго возиаграждѳвія дутовѳнства, КОІГЬ враіва 
тягостныі и чаето унвзятельвый, выіачвй опредѣіввваго жаіовавьЛ 
(,Церж. Вѣд. 1906 г. J6 22, етр. 1553). * 

Естйствевяо возннкающій прн втймъ волросъ: откуда положіть жио-
ваиье духоввнству—рѣтавтея разінчно. ; 

Првяцяліаіьно, боіьшинство ітіскопом, какъ вапрніѣръ: Полтавскій, 
Пріаыурекіі, УфямеяіЙ, Ставрлпоіьекій, ВоровежсвіЙ,' Таябовскіі, Фян-
лявдскій н тгогіе ді̂ угів — сторонники приходскаго содероюангл 
причта, по тоѵу споеобу какъ это ведатся, вапряягВръ, въ Фивмяндія, 
а также въ Сѣверноі Амернкѣ в въ лютеранствѣ. 

Изъ мвогвхъ отзывовъ преоевящвнныхъ въ защвту высказаннаго спо-
соба, вакъ вамбоіѣе харчітаряый, првввдемъ схѣдующіі. „Въ вяду совре-
мепнаго вастроеяія общеегва в трудящихея кіассовъ",—пвшетъ првоевящ. 
Іоаннг, епяскопъ Йоггавсвій—^иастойчвво требуюпдягь отъ Правятехь-
ства удовіетворевія свожгь матеріаіьяыхъ нуждъ я стрЬмящяхся освоОо* 
даться отъ тяготы уже сущеетвуйщнхъ наюговъ, а такж* я въ виду 
еовершающейся перенѣвы государствеянаго уетройства, прв которомъ 
нѣтъ основавій предпохагать въ періодвческя иьмѣвяющемся Правятель-
ствѣ особаго сочувствія къ ігоіожевію духовенства, я въ ввду, гдавнымъ 
образояъ, того, что натеріальвая завнсяиость отъ неустойчвваго Правв-
тельства можетъ повлѳчь за ообою ν огоаннченія нствняо-цѳрковяой сво-
боды,— рѣшвяіѳ вопроса првзяается въ яаатоящае врвжя труднынъ ж 
ве^воевремеішымъ. Кагь яавбаіѣе пряввльный луть можеп> быть указава 
раскіадка лдаты еаквня прйіожанам, ло доброваіьному яхъ сомаівевію, 
ло тому способу обвзпечеяія духоввяства, какой существуеть яапряят., въ 
Фвядяндін* («Церк. Вѣд." 1906 г. Jfc 18, стр. 1076). Въ посіѣдиЛ, 
какъ взвѣетяо: а) „содержавіе правоедавяаго духовевства въ ееіьокнхъ 
првходахъ получается отъ дохода еъ цервоввоі овмів, отъ бброка съ 
првхожанъ, назвачаѳмаго ва общихъ пряхѳдсквхъ сходяагь, гГо взавияому 
еогласію стороігь, въ прваутотвіі начальвяка губервія иів его уполяо» 
вточевяаго н депутата отъ правоолавнаго духовенетва, утвераЕдѳняову се-
в а т о т " . (,Цврк. Вѣд* 1907 г. Λ» f 1 — 52, стр. 2302). б) „еодѳржяніе 
протееіаіггсваго приходвкаро духовеветва въ Фяяляядів еоетавляетъ обл-
зателыгую повняяовть прахожанъ* (Лврк. Вѣд « 1907 r. J6 44, стр. 
1922) ι в ) жцвр*Ъввая тговянвость аеть обществеввая повяннойъ. Ова 
раеклядываетгя ва-иевовъ общввы яа тѣхъ жо мшовавіягь, каяъ в дру-
гія повяяноотн! росударстввввыя я еіществевяыя, сораомѣрво піатежшоі 
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спаеобростя каддаго ЦЩЯШІІЧА". <*Ц«р*Ѵ ВѣдЛ 1907. г. S 51—52, 
Щ, 2303). 

Цъ страв^ ^сврбрдр д равевфвд", ш> сдовап прешящаввдго Тііонж 
архіаожсдоца Адеутсиго я Сѣваро-Аіцрдмнг.кдго (яывѣ ЯрашревдгоХ— 
,првд)дъ яе TOIJMJQ содаржятъ держовь, я о в , цдатдргъ яадовавц своежу 
священвику я ядьякоучятедю* (въ рааныхь мѣлтагь ваадрвахово): но вза-
ввяоиу согддшенію млжду свжщевяжрдо *• прідажаракі, на кжтжятахъ 
устаяавдяваатвя пдата за требы; вое ато заярдаш въѵтатуты*, яоторые 
утдарждадтгея ещіржолоігь. Е ы і нѣтъ царковваро дшсд, то пржходъ наяя-
щаегь я шртжру (съ мебдою, освѣщаніемъ & отсншвіедт») ддя свящаш* 
няда, ловѣіцввіе ддц шіош, въ вяцдъ щ^стахъ в ддя итадьні .Въ яаж-
докъ пряюдѣ всть братство (а во муіогодщднцгь лрдаАДагь я по аѣ-
скодьху братствъ). Братство обдоатадьяр нрсдръ царачшный харадтаръ: 
выбярдегь іаюго-лябо святого ( щ праядрдкь) въ лохровятш (патровы), 
нзъ свовхъ доходавъ дѣдаетъ отчвсіедія яа еодерканіе церівм, свящея-
віка, шводы, на ремоитъ κ ужрашеаіе храна; вромѣ сего, оно пресдѣ-
дуетъ в бдаготворатедьвую. цѣль—^ыдаетъ .иапояогя* свояхь чдаваатъ, 
въ сдучав ихъ бодѣзпц, увѣчій, базработады; прі братствѣ бываегь в 
поіюбоввый судъ чданоаъ. Вообще, братства здѣгь одеаъ порудяріы в 
вмѣетѣ съ „Правосдавяьшъ обществомъ взаалогкшощв", въ воторомъ ош 
объедддяются в хоторов тожѳ отъ себя домогавтъ пра лоотроЛвѣ церкввй 
д въ цросвѣщевів варода» мяого способфгвуютъ ожявдевію церковно-
прдходской ядовя". („Цврк. В*д. 1906 г. Л» 12, стр. 636—637). 

Таковъ въ общвхъ чсртагь взвѣстаый сдособъ оодѳржавія духоваіства 
въ Фшявдіи .в Сѣверяой Амертаѣ. Праатвчасжое, жвзшпшое зяачеяіе 
давнаго способа, ал&ющаго сщысд* закояа—-даосдоржмо. Прявьетса жл 
я*тъ у нісъ, въ Р.оссів, проавть прідодсіаго лереувтроісхва в въ адст-
востж—пряюдскаго самообдожевія вд бодаршша, пржчта—поіажетъ 6у-
дгтев. 

ИрвРС8Ящеяяы|; Няжодрръ, впяіщот* ЦріажурсрИЦ объ взджъ разсуж-
даетѵтаіъ: »раз$*отрѣв* нрвыаяный жяѣ къ руяоводетву проавтъ Вы-
оочдйщаго цостановдедія ο цврдрЕя;р прададояодъ с^брадів в церхшшажъ 
созѣтѣ . црявосдавнщоь ярвходов^ въ Фіщіявдід^ я лрданад) съ стЛ сто. 
ррвЦ;В9зв,(^^і№, ставвѵь «го во воеИ цѣ^о^в я ДІЯ уд^автад ж^уре-
гу^дровавдя д^рв^снлра^одсірі жрзвв, в<фхъ лрвкодовъ І^ріерів. До-
стонвство этого лроадта, црцвцо;. охройростщ в одоаіірзаці* церкаввой 
общввц. во в<?ѣхъ вя <ττορ·ΗβΓ^, не оо^АЗдявщбй тшь дучшяхо, по 
моаму мдѣніір, зал^ааатоя вь тршъ, что, βρα предлціравещо̂  w m , хагъ 
государствввнц^ заі^д^, <η> м^^ѣстшщ оЬя^пщ><^шм4^»Ш^чл^твъ 
цврковдоі о і̂дмлц^ Тоіьар вт, вд^чгв^ тако*мч> овъ яошюь ШмШѣ жя* 



67» 

зненное Ьяа^еніе и ъъ аоАгсянін 'будетъ положить начало новой піодотвор-
ной жизни народа в ъ реіигіозно-вравствеяномъ отношевів. Ияаче, о д ъ ' 
оставется ибртворбждвнніамъ/ѣакъ остадісь кертворождевныни л р а в і і а ο 
цврковйо-ітрйіодсквгь йопѳчятедьствахъ, когда в ъ в а х ъ ' подожено быдо, 
какъ O C H O B U W в а ш о і , ' ііодько доброводьное участів в ъ дѣдахъ п р н ю д а ' 
каждаго ёго ч іеяа . Напгь народъ,' в ъ твчевіѳ ц ѣ і ы х ъ стодѣ^гій отторгну-
тыЙ отъ дѣятельнаго участія в ъ церковныхъ д і і і а і ъ , в ъ цѣдомъ рядѣ 
покодѣяій усвоиіъ себѣ идею непрнчастностн къ церковнымъ д ѣ л а м ъ ^ а 
П(Угоіу трудво подввЬетсгі яа л р і я я т і е ѳтого участія, в ъ особеввоств ко.да 
это йудетъ соѳдййвно съ ежвгоднымя и првтомъ обязатедьвымн невшшв 
расходами йзъ его тощаго к о ш е і ь в а . Можно быть увѣреннымъ зараяѣв> 
что дажв н вакъ' гоеударственнмЙ законъ, овъ по этой првчвнѣ многямн 
и во жногнхъ лряходахЪ будетъ встрѣченъ даібко не дружедюбно я ч а с т о ' 
и доіго будегъ вызывать разддчныя возражеяія в даже нарушенія. Тѣмъ 
не мевѣе, к а і ъ государствевный закояъ , яеукіовво вастаивающій яа ' 
исгіоіяевіи, онъ возьмет*ь свое и проіно .совремевемъ войдетъ в ъ жнзнь, 
в ъ осъбевностн прн развнтііі реіигіознаго лросвѣщевія" ( „ Ц е р в . В ѣ д і ш . " 
1 9 0 6 года, J6 4 3 , стр. 2 8 4 4 — 2 8 4 5 ) . 

ОТЪ СОВЪТА ХАРЬНО^ЙАГО ЕПАРХІАЛЬНАГО ЖЕНСКАГО 

г _ . щтт> . , : 
По цовтаномввію 2 2 - г о Епархіадьвваго Съѣзда духовенства f Харьков-

сжоі епархін в бдагословевію Епархіадьваго Начадьства, съ сентября 
иѣсяца тевущаго года открывается пря Е п а р х і а і ь в о ю женсконъ учвдящѣ 
седъмой дополнишелъный 'педашическій клаесд по учебвому п і а н у , 
указанвому в ъ придожінів в ъ Высочаіше утвержденному ^Цодожѳвію* ο 
семъ к і а с с ѣ . 

В ъ отврываеяый доподвятедьяый педьгогяческій кмас^ъ, согіасно 9-му 
пувкту ,Подожевів*, будутъ лряняяаться базъ р с п ы т а в і я : , 1 ) „всѣ воспн-
тавянцы епархіа іьныхъ женскв іъ у ч я і в щ ъ в такяхъ же учвдищъ д у х о в -
ваго вѣломства, удовдетвррвтеіьво лрошѳдшія общій учвдвщвый вурръ, 
яепосредствевно по окончанів сѳго курса, в 2 ) воспитадницы п^едше-. 
ствующнхъ выпусковъ, еслв со врѳмевя окончавія; нмв учвіищваго вурса 
іірошіо ве бохве двухъ і ѣ т ъ , по представлепія одобрятедьныхъ с * в д ѣ -
т е і ь е т в ъ ο своеиъ поведенія за ято вре^я. Окончввшір к у р с ъ . бодѣв 
д в у г ъ дѣтъ будутъ прнвяты ве вначе, какъ по выдвржавіи всоытанія по 
в с ѣ я ъ взучавшнмвся в н в в ъ учвлящѣ предмѳтамъ*. · 

Прв зяачятшьвомъ к о і в ^ е с т в ѣ желающихъ поступвть в ъ доподвнтедь-
в ы й педагогячес і і і ы а о с ъ , лрежде всего будутъ зачнсдяться воспвтан-
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явцы нашѳго учвівща, а эатѣп оковчяви^ яадсъ въ друдоъ ецар-
ііальвыіъ в дуювнаго вѣдомства учвіищадо. 

Привятыя въ допоіввтедьвыі педагогччесрій в^яддо, сверхі» уставов-
даввой іиаты за содержавіе въ учалящномъ общвжртів, взяодяі> 40 р* 
за обученіѳ въ этомъ клаесѣ в поіьзовавіе уч^бвымя рргамв в яосо-
біямя. Піата за содержавіе в обученіе взвосится въ два сроіа: за порвое 
учвбноѳ подугодіе до вачала учебвыхъ завятій, а за второе подугодіе я« 
позже 10-го явваря. 

Првпятыя въ допоіввтбіьвый педагогвчеакій ілддеь, ио поставоыенію 
епархіадьваго съѣзда луховевства, вѳ иігёют> права шполыоваться 
учрсжденными при училищѣ. стипендіями и пособіями uss 
средствз епархіиа, а пгтому безъ взноса въ указаввые сроки поіо-
жеввой пдаты накто ве будетъ лряврматься въ общежнтіе, 

Жедающія погтулвть въ доподивтвіьпый педагогаческій кдасеъ доджвы 
лодать ва иня Совъта училища прошѳвіе съ првдсжевіецъ гь нему атте-
етата объ окончавів курса учвлвща, а оковчввшір іурсъ равьше н удо-
стовѣревіа ο своемъ ловедевів. Прошевія будутъ првяяіаться до 15-го 
авіуста. 

1 . Объ опрвдЪіеніи на сввщв«гио-цбіт<1вно-слуімитшіьскія иѣста. 

а) Діаяояъ РождесТво-ВогородичвоМ церкйі, сюб. Бараввковки, Старо-
бііьскаго уѣзда, Аидрей Власовскгй олредѣденъ 7 іюня яа свящеяяв-
ческоѳ Масто пра Свято ВладвАірскоЙ цервви, седа Лояваго, Стіробѣдь-
скаго уѣзда. 

б) Заштатньгй діавояъ Аяатоіій Краснокутскій опредѣлевъ 24 вая 
ва діаковскоа мѣсто прв церквн слободы Огульцовъ, Вадковскаго уѣзда. 

в) Псадомщякъ НиколаевскоЙ церквн, седа Ново-Вурдуцкаго, Влдчан-
окаіи уѣзда, А>аввъ ТолмаЧш опредѣденъ 28 мая ва діаковское мѣсто 
пря Архаигеіо-МяхаядоВіЛОЙ церквв, с. Оавдововъ, Сумсваго уѣзда. 

г) Псаіомщвкъ Йокровской дерквв, сдоб'. Огудьцовъ, Вадковскаго 
уѣзда, Паведі рермани олредѣіенъ 7 іюня на діаконское нѣсто лрв 
ТронцкоЙ церквя, СІО6. Йерекопа, Вадковсваго уѣзда. 

д) Псадоищнкъ Успевской церкві, слоб. Лвтвиновки, Старобѣдьскаго 
уѣзда, Іоаявъ Курячій олрѳдѣдевъ 7 іюня на діакопское вѣсто прв 
Рождество-Вогородичвой церквв, сдоб. Барогниковкм, Старобѣльсваго уѣзда. 

е) Сынъ діакона Някодай Поддуцкій опрадѣдеяъ 7 іюня в. д. п*аіов-
щика къ Крестовоздвижевской' церквп, города Йзюма. 1 
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*) Креошшвѵ* Тмхо». Шевти одредѣяенъ 7 Ікзяя і . дѵ пеалш-
щяка въ Тровідоік цервш, o&ta буряея, Зммвотаго уѣаяа. 

з) Сыдъ нсадомщика Петръ Ѳедэровь опрадѣіеяъ 7 іюяя и. д. пеа-
довщвка къ УспенсіоЁ цфів і ; са. Соѣоіова; Зміевскаго уѣзда. 

в) Безвѣетный цсдорщв*» MaxaBf^, ЛтШ№ впрад$додъ 7 ірвя 
яа дсадошцяцкчк іѣсто прв вдовь уотроеввов церш хут, Вднярцшѵ 
Богодуіовскаго уізда. , . , · · , 

і) Бывшіі я. д. лсадоящвкя Ѳеодрръ Сцфомсшінш щрЩьвъ, 7 іювл; 
•. д. псадожщиіа іъ церавя с. Мъиваткя, Еупявсжаго уѣзда. 

і ) БыэшіЯпвоспдоядамря/Д щутрт ж^ьштФіМр^ 
Іосвфъ Радіотвз опредѣленъ 7 іюня иеправдяюпдямъ дашяоеть псв-
дѳищнка іъ &я«деев4І · цергіЬѵ, etat іЦотмогіовая, ДвОДѵябвяго ^ѣзда. 

л) Смв* шйятавняк%); АЙТОНИЯ-В НаЪдФвскІй оврвдѣдеігь ? іягая в. д. 
пбвдокщв** η НвнютвШІ 4 ц«рчівву α. НовЬ^Вуріуцкоі ОДгаая* уѣзДа. 

м) Крестьявняъ Ррігорій J&jtatRftiMHB опр^ѣ іат 27 втая я. д. яса* 
доицяв* въ Тровдіо* вдмвя, горѳда Леб*дяня. г 

2. 0 пвревѣщвяш свяіцецноцервовиа-сд^итедей и* другія вѣстя. 

а) Свящевввкъ царввв, № В&іовода, Сумеяато уѣздъ, Ьянгіъ Тёр* 
леикій л^вВДея'» 7 мавя бвмцеввяѵкевъ яъ вяов* устроенноІ цврвва 
хутора Овсвувовія, ВЗшяМдгб уѣэдаг 

б) Овяцеввіжі; Ревц^оп(ьВЬгд|юдвчво» дерввв, сюб. Яподавякя, Оум-
екаго уѣзда, Іоаввъ Ку&ряѳцевз пѳремѣщевъ 4 і*вя на 1-е свящвв*-
Hiwewe* мВото лрв Ншмааеввкоі царввя, еяоб. Двргачеі, Харыгов. уАда. 

в) ОвмдетиѴЬ цервви оеія вяводяяка, ©гаробѣдьекаго уѣздв, Васі і і І 
Весѣда леремѣщевъ 7 іяжя на свящввявчевв&е хѣетѳ прв Γасргіёвсвой 
церіві, гдоб. Бѣдовода, С^веяаго увзда. 

г) И. д. ітсаіомщвка Трояцной церівв, свла В^рібн, Зміевтгаго уЬіда, 
АдакоМ Жукоеь лвреяѣіцевг 7'іювя всправікющвгь^оіятооть псадож-
щіка къ цѳрквн с. Бырдввыхъ Ивавовъ, Богодуховеваго уѣзда. 

3. Объ увюьненів за штатѵ 

а) бмщевяшвь Свято*В*аямвірвяо1 церкві, е ш Ловвато, ОтарЛбѣдь-
скаго уѣзда, ВасндНЬ Твердохліѣбббз уэолмъ Аіглахяв пршнвшю зі 
пгшеь 7 іюнн;. . . . 

б) Псалоящвю Троішиві цаяввнаѵ гарода Лебарушв, Ѳюдоръ Ерофа* 
А4Ж уввіавъ, с(Ш«аво в̂ йи&еяш ш штагѵ 23 нвѵ; 

в) И. д. пеаіовщвіа ІоаввЫ^ртаУвтІѴ реряви^ βιοί. Мѣіова*івт 

Бувярвкаго уЬзда, Заіарій Ammmme& увоыввъі согааево врошеіЬо, за 
.штатъ 28 вая. 
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r) Оаадаяоівв* ЕшшштпаШ цержва,ві. Ш е о п , ΟηρβΜαβη ιγ уѣща^ 
Амводветъ Зазарьш у в м т адшев* лрбшевш аа ш ш 8 і т я . 

4. 0 смерти среди д у х р в е д о в а . 

а) Свящевввлг Ни*охаевекоі церкви, CJO(. Дергачеі, Харысовек?л> 
уѣздя, Трофнмъ Автововъ умеръ 1 іювя н г, 

б) Псадомщвіъ УслеяскоІ цед>ввя, сіоб. Соводова, Зміевскаго уѣзда^ 
Алмсввдръ К^иШковшіі уверѵ 27 ман. 

& Обѵ утаармдбігіи въ дояжиоеш цврмовныхъ старостъ. 

а) Къ КвдосадД ц^ада^Цтеі^Вогдддцвв і , Qw^Muabciaro уѣад», 
утяержддвъ 25 «ая шросгдю І К Д О Ц Д О В В * Цодвдарв^ Звяаров*. 

0) Къ Швровадоі цірявя, дободы Ддлцвввіа, Оіа^ѣдеваго у*эдд> 
утварждевъ %Ь мая стростою щрміѵ Даведг, 9удоадг. 

в) Къ Георгіевеюй церквя): гор, Ваюіъ, даирщдіргь 15 яая отароотю 
ірестьяв. Яковъ Ьреславецв. 

г) Кг СофіИлоІ церква'ел, Сгратйіатовкя, Азлвсяаго уѣзда, утвер-
ждагі 25 дая старосуою. драсл Ивдо. %Ш*Ѣпро*шЦ. λ t 

д) &ь Нвкодаеэсіоі.царівр, шюбодыДірвачшш, Лфдвдсмде у * ц а ѵ 

утверждевъ 28 ная отаростою врост, (^ргѣ і JfodnihW* 
. ѳ) Къ Нвшадвовой цярквв, щ> Суиъ ртвадодо 2 6 ,дм отараетою 

вудацъ Махавіъ Бофтырев*. 
ж) Къ Првобракевсвоі царквя, слободы ІІШгЦвядовдя, Харьковсмго 

У**Да> утверждевъ 20 мая старостою вѣщавдвъ вдата Мо*роусз. 
з) І£ъ Сош^твіѳвокаф д а р Ш і : сд^оды Хдпей, Вадідокдго уѣздаѵ 

утварждевъ 3 іюва старостого крест. Оавадъ М<*рче/шю> 
1) Въ Ршадьство-Богородячвов царввв, шбоды ВмаяоІ Бамышеваів, 

Надшскаго уѣадд, уіааржд^ъ 24 вая старостою ірае& Ровавъ Санжа-
рввскій. 

а) Къ Маріа-Магдадввской церквв. седа Бобрява, Лабедввсжаго уѣзда^ 
утвѳрждевъ 6 іювя стяростою ярестьяявяъ Автоній Гетьманскій* 

х> Кг Предтаевсіой іерквж, аеда Сгі*кмпа>Еуті, Ваджаввжага уѣада, 
угвѳряяавг 29 шшж ттгаростю ірест. Автояъ Корвунь. 

д) Къ Нвкшевскоі церввв, сд. Русской Лозовоі, Харьшмваго уѣаца^ 
утвврждеіъ 29 мад атаровтшо ірвст. Дажіап Ѳедорычцев*-

ш) Къ Троядкоі цертвв» од. Алексѣеввв* Зжйвсваго уѣада, упарвамъ 
29 вая «гяростою вравь Сешм* Детренко. 

в) К% АокровежоІ о е р ш , еі« Івніяввй, Волавсип уіада, яра*~ 
Севевъ Дегтярш утверждавъ 29 мая старостош. 
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α) $ь rqwaa р М . КрдадкіА, Спробѣшіаго уѣвда,: увяераідявг S->o 
іювя старостою кр. ^вфъ Цланида. 

п) Къ Соборной Троицжой церквя, гор. Зміева утверждевъ 3-го іюия 
^гаровтою враст. Паавш Донцовз 

р) Въ Троіцкой церівв, сіоб. Моясаеввж, Отаробѣіьсваго у ѣ з д а , ут-
варждепъ 9-го іюяя ствроотеш крест. Ивавъ Rypmnt. 

в) Къ Іоавяо*Предтечевсігоі церйвж, сдоб. Евсуга, Старобііьскаго 
уѣзда, утверждаяъ S іювя староетою купецъ Аіексѣй 'Лнхачеов. 

т) &ъ Тровпкой цернря, ел. Ново-Россошв, Старобѣіьскаго уѣзда, ут-
«врждеяъ 4 іювя отароотою креет. Тър евггі* Осетровѵ. 

6. Объ уівврждеиіи и. д. псалошщиковъ вь долніности. 

а) И. д. псалолщвва Аріаягедо-Мвіавіовскоі церввя, αι. Павіовояъ, 
Сумсваго уѣздд, Стефавъ Іисовз утварщдевъ і швя въ доіжноетя пса-
«іомщвка. 

б) И. д. пшокщяка Трондкой церввв, доб» Мовоеввкя, Старобѣіь-
^ваго уѣзда, Грнгоріі Дробот утварждевъ 3 іюня в. г. въ доіяпартв 
псадовщвва. 

в) И. д. поадомщвка СшюсвоІ дѳрквв, Стрвлецваго консваго завода, 
Ютаробііьскаго^ѣзда» Вввторъ Сибининд утвержденъ 3 іямш въ долв-
лосхя дсадошцвЕа 

7. Объ утверждеиіи доджиостиыхъ джцъ» 

Священнніъ Алевсаядро-НевскоЙ церквв, ееіа Рай-Аівісандровки, Изюм-
«каго уѣзда, Ахексавдръ Дикаревз утвержденъ "1 іюня духовнввомъ 2 
округа Изюисваго уѣзда. 

8. В а к а н т н ы я м ѣ с т а . 

1
 г, а) Свяіценническія. . 

-Прм РоаДОгво Богородячвоі цврівв, сдАб. Нвкодаевкв, Сувсваго уѣзда. 
~ Уоююкой царквв, села ЗавЬдяйвж, Огаробѣдьекаго уѣзда. ' 

в б) Дсало мщицкія: 

Яря УспевскоІ церхвв, α . Дятвввовдв, Старобѣіьсіаго увзда. 
— Похровской церввв, сдоб. Огуаьцовъ, Вмювсяаго уѣзда. 
— Нвкоіаевсвой церквя, сіоб. Цесокъ, Старобѣлщаго уѣзда. 
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Рлисояъ лмцъ, служащихъ въ Сумсягаъ духовяошъ учлищѣ 
за 1907—1908 учебный годъ. 

Сютритш учыяща, протоівреі Аркадій Ѳеадоровжчъ Груэове, вв * -
двдатъ богословія; жмѣетъ ордена: св. Адаы Я-й ст. я св. Оишжыава 
3-й ст., ваперсвый кресті^ кажыівіу, геребрявую мед&іь въ память цар-
ствовавія Ямператора Адехсавдра Ш м зяавъ Краснаго Враста. По ажов-
чажіж хурса ваукъ въ Иосковсжоі духввя»! авадвчіа в * 1876 году ео 
степевыо каядвдата богоедовія в дравоп жеіать етевавж жатагрв, не 
подвергаясь устнову жсвыташвц еостодо драяодаватвдежъ ждоріа въ 
МосковскоіГь Кожвсаровсжожъ техвнческомъ учвліцѣ (1876—1886 г.), 
нсторів, гдоряфів ж надагорвиі въ АлешвврочМар»вжввеп ж Мярівв~ 
скожъ женскнхъ учамщщахъ въ Москвѣ, вѣдохства Ижператряцы Марія 
(1875—1890). Въ 1890 году ружовоіажеяъ во свящежвжіга—яаетожтеля 
Возшяавеіоі цержвв OJL Пеапъ, пря г. Изюмѣ; еъ 24 іодя 1892 года 
назвачевъ сжотрвтеіежъ учяшца. 

Пожожіяяк* ожотряодя, свящіявжіъ Іавов* П{юкефіевжчъ Матусевычг, 
важдждатъ богоеіовія, вшѣетъ орденъ св. Огаваслава 8 ст. везебратгую 
мѳдадь въ пахять цаетвоваяія Ижпѳратора Аіександра III ж кажжіавку;. 
еіожшъ курсъ вь Мшжодаой духоввоі нввдежів ѣ% 1892 году, 21-го 
оітября 189а году наиаіснъ учжтедягь церяогаочірвіаДбачпІ втяола въ 
с. Ввтоввжв, Воіывской губ.; 12 жарта 1894 г. опред&аоть ва ΚΌΜ

Η оеть въ Мѣдецкое духовяое учиівще, 1 авгуета 1894 года парежѣщевъ 
яа дохжвоеть ітгощнйка яяспектора ХарьковскоЙ іуховной сежжжаріж; съ 
3 сентября 1899 года дроюдялъ доіадость .заковоучвтадя въ Хариов-
скомъ зѳиѳдѣльческомъ учиівщѣ, 31 январд 1901 года вязшлевъ на 
настоящую должяоеть. 

Преподаватели: 

1. Русскаго н церковно-савянсваго языкрвъ въ старшвть ыассахъ, 
надв. сов., кавдвдатъ богословія, Ѳедоръ Ѳедоровячъ Гораинц по оюя-
чавід курса въ (J.-Петербургской дуювяой, ахадѳвці со отдоцыв іащді-
дата богосдовія в правожъ вскать степевж цагдстра, яа ѵріщгшь вовожу 
уствому вспытавію, назваченъ 3 овтября 1902 г. учятмемъ Оумсвагоду. 
ховяаго учвіяща; съ 4 іюдя 1903 года почЗО жарта 1905 года состояіъ 
иевожъ Правлевія учвіяща. 

2. Старшіі учвтель—учвтедь русскаго1 языяа съ цергіЬвво-одяяяскимъ 
въ I классѣ, надв. сов, Віадижіръ Васвіьеввчъ 0$/качш\ вмѣйъ ορ· 
дева: св. Аввы 3 tr. в св. Станвсіайа 3 ст. ж еврѳбрявую жѳдалГвъ 
пажять царствовавія Ижператора Аіексаядра III. Въ 1880 году ожожшѵ 
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журжь уіавія въ Харьвовскок духовгоі семавааівя удоатоеѵь звавів <яу-
дзвта, €ъ 9 ноября 1880 года—учитедь датявсвага языва вѵАаинр* 
скомі, нынѣ Сувскожъ духовномъ ушвщѣ; 19 августа 1885 года лра* 
подоатадь руавяаго • царіоввонцавяявваі* я ш і ш . 

8. Рриесаэдо ЯЗЫІІ, жьл. сов., кандядатъ ботіовія Ааововй МяіаІ* 
довачъ Льтктичші ямѣетъ ордсіъ с*. Ставжсша 8 № Ововчидѵсуроъ 
уаажія въ Ммжовсіоі дуіоввой акадшн въ 1897 г., сѵ 16 авгуога 
1898 г. состояіъ въ доджяоетж вадзжратедя— репетнтора Харьммвоі ду-
хвмай сѳмажарія; 12 сѳнтяаря 1899 г. жавінш» учпшх* Сумсквго 
духовааю уіжджщ*.. Съ 1 марта 1906 г. онюьшѵь ивяджъ-дѣіавргав» 
ввджтедемъ учяівщяаро Мравдевія, 

4. Датявскаго язЫка—вадв. сов,, іавдялатъ богобіоіш Аамсавдръ 
Грагорьевичъ Цъмновв. Оюішъ.курсг въ CL ПтрІурлвоі духовяці 
адядеміж въ 1897 году, еъ 14 еѳітября 1899 года состоядъ въ даав> 
шмтж, вадаяратадя -рапатятора Хярьшюеввго духдоаго уівддда; еіь 
сентября 1901 года состовтъ учжтележъ Сунекаго- духовнаго ушжща. 

5· Араометив, геЬграфів в прнродовѣдѣвія—кавдвдатъ богосдовія 
Васиій Днвтріеввчъ Шигиовб. В ѵ яастоящей дохжвостя съ 28 апрѣія 
1905 года. 

. 6» Церковваго дѣаія (онъ жанадзяратеіь—репвтяторъ 3-го кдасса а 
пжсыгаояжтадь Правдажія ушвща) аковчввшій іуре» сешнмріж, «я?» 
сов., Паведъ Квряддовжчъ Карповб. По оховчавів въ 1902 году курса 
вауіъ въ Харьжовокоі духаввой еаждваріж, оъ 1 мвтября того жв̂ года 
опредѣіенъ на настонщія доіжнооти. 

7. Првготоввтедьнаго іласса (овъ же учдтш жузыхж) вадв. еов.у 

Ваевдій Ваовдьеввчъ Доцровшй, вжѣеп ордьнъ св. Огаввсдава 3 ет. 
в серебряную медадь въ паиять царствовавія Императора Адекеавдра III; 
η 1886 о̂ду овомчждъ кураь вауяъ въ Харьковоѵоі дуіоввой «емя-
нврія в удоетоеяъ звадія отуденх̂  съ 10 феврадя 1887 года надздра* 
тадь—репстаторъ Атірсіаго, нынѣ Сумскаго духовяуго учядвща, 5-го 
августа того же года опредѣледъ учжхелѳмъ. прдгйтовнтбльвадч) вдасса. , 

Надзирателц- реп^титоры училища: 

4-го класеа—студѳвтъ семнварія, вадв. сов. Сергѣй Якомѳввчъ Оуш-
ковь вмѣегь орденъ св. Станя&іава 3 ст. Оковчиль іурсъ 4 въ Харьков-
ской духовяой семвнарія въ 1893 году, въ яастоящей доджяоств съ 10 
мрта 1894 года. 

2чю вдасса*~студ0ягь самянааш, вод. еавр«9 Леояідъ Дивтріаввчъ Ла* 
$арев5- 11о окочаяія въ 1903 году куреа ваукъ въ Харввожояві духрв* 
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ной обмвяарін, 1-го мнтабря того -т года опрвдѣдевъ ва настовтцую 
доджиость. Оь 1904 года еостоатъ заювоучитшяъ Сумской жеіской 
шюлы грамотности Сумсіаго Комитета 

1-го кіаеса—окончівшіі курсъ ВурояоІ духовной сеняварм Ивагь 
Някоіаевнчъ Булгаков*. По оювчавія въ 1903 году курса Свяаварів, 
еь 1-го сѳнтября того же года утверждевъ въ вастояіцеі долшоотя. Оъ 
1904 года состоятъ заюноучнтелемъ Сумской Тромцвой цвріовночіриюд-
сной шяолы. 

Пржготоватбіьваго ядасса—оковчившіі куреъ Харьковсой дуюввой 
оаивварія Дамнтрій Адосаядровяѵь Гршодубш. По окончанія въ 
1903 г. курса Семяварід, съ 1 севтября того же года по 28 окгября 
1905 года соотоядъ учвтвлемъ Аітырской Ооборвѳ Покровсюі царковво-
првходокой шволы. Въ вастоящей должвоетв утверждевъ 28-го ѳктяіря 
1905 года. Съ 12 феврадя 1906 г. по 1 севтября 1907 г. сестоялъ 
вавовоучвздібиъ Сужокоі Пророко-Иіьинской церновво-пррходской шголы 

II. 

Содіржааіа. 1L УбШство Эазарха*—Мнегіонерсяія сѵвздъ.—Рѣшевіе ο содержа-
віи духовевства η Государственной Думѣ. Upom, А. Отаниславасаао.- Еаар-
хівлыіаі хваінвса.— Ардерейсіія богослужещі л - ^ А ы ь вг Харь&овсвоіп Евархі-
адьвомъ жевскомъ учвлвщѣ.— Ииоеяархіадыіый отдѣлъ.—Будущее ѳпархіаяьвнхъ 
свѣчвых* заяодові.—Разиыя мааѣстія я аамѣтии. — Ііереходъ ксевдза κ ираво-
сдавіе.—Сохраввяіа н воддеряжа сущѳстѵующвхь цервовввх* адавів.—Ο сеггѣ 
іовнтовъ.—Въ чемъ заыючаетсл свірегь хорошаго чтевія.—МассовыЯ оераходъ 

въ язычество.—Объяшяія. 

9БІЙСТВ0 ЭКЗАРХА. 

28 мая совершено возмутитеіъное преступденіе въ Тяфлисѣ. 
Убигь вкзархъ преосвященный Ннікоігь. Экзархъ, выідя нзъ 
евоего дома, шелъ на засѣданіе сиподальной конторы, пахо-
дящёйся рядомъ. Войдя въ подъѣздъ синодальнаго дома, вкзархъ 
начадъ подниматься по дѣстницѣ и прошелъ 14 ступенекъ. 
Въ 9то время поджидавшіе его два Грузина, хорошо одѣтые, 
начади стрѣдять, сдѣлавъ окодо 10 выстрѣловъ. Шесть пуль 
попали jBb экзарха, который упадъ, обливаясь вровью, и чрезъ 
нѣсколько минутъ скончался. Содровождавшій зкз&рха оос-
лушнякъ раневъ въ ногу. Экзархъ твердо стоядъ з* Россію 
и русскіѳ ннтересы, былъ чедовѣк* таерднй, рѣшвтельный н 
свраведлнвый. 



Извѣстія и Замѣтки до Харьк. епархіи 687 

П о сдовамъ „Нов.^рем"., вазвачевіе русскаго архіедискоиа 
Н и к о н а главою дравославной церкви ва Еавказѣ въ 1906 г., 
в ъ пресловутую ^сврбодительную эцоху, очёвиь недружедюбно 
былц встрѣчено какъ грузвнскямъ духовевствоась, хакъ н 
ч а с т ь ю грузинскаго общества, возмечтавшимъ объ автокефалів 
грузидской церквв и стремдщегося захватвтьэвзархатъ ьъ своя 
руки. Доказатедьствомъ тоуу, какъ дедружедрбво атнесддеь 
грузинское духовенство къ назва^енію Накрва экзархомъ 
Г р у в і и , можетъ слуяжгь тоі;ъ фактъ, что съ перваго же двя 
назначевія его духовенство бойвотяровало в соверщедно игно-
рировадо покойваго, а цри въѣздѣ его въ Твфдвсъ отказадось 
собдюств дажѳ актъ простой вііждввоств, т. е. совершенно 
отказалось встрѣтить свое^о архвпастыря. И вса эху домедію, 
недостойную духоверства, грузядскіе садщсввякв дродМмв 
только потому, что лрвзванныД служить праваславной церкви 
ыа Кавказѣ Няковъ былъ русскіЛ человѣкъ, Не вздрая одваво 
на такой поступокъ со сторовы грузинекаго духоведстда я на 
полученіе разваго рода угрожающихъ пвсемъ, въ которыхъ 
грозвлв вдадыкѣ убвть его, есля онъ ве цоквветъ. К^рказа, 
локойвый исполняд свой додгь дередъ вѣроб, церковью, Ца-
режъ д отечествомъ, ве убшдея угроз^и, в^туд^ъ иъ удрдо-
леніе экзархдтомъ, горячо придядря .за, работу ло удорядоте-
нію церковныхз» дѣлъ ва Кавказѣ, гдѣ онъ, ка^ъ досдтедь 
евавгельскнхъ ястядъ, вакъ слудьвтель цѳрввв, нашедъ себѣ 
Годгоѳу. На достущжъ грузинскаго духовеаства въ день ѳго 
пріѣзда въ Тифлисъ в затѣмъ дадьвѣйшій образъ дѣйствій 
покойвый Нвковъ смотрѣдъ снисходителъно в въ бесѣдахъ 
часто высказыва^ся, что грузедсаде духдеенство идетъ ве 
самостоятельно, а на бувсврѣ в дѣйствуетъ еще очеввдво 
лодр вдіящемъ террора. Разсказыза^ъ дтсо$одД Никрвь 
какъ въ дервое времд дребыванія его въ Тдфддсѣ, въ город-
скомъ скверѣ, вдходящемс* оволо : его д<жа, всегда д^вурвлв 
,какіе-то ллчвости, которые додг угрозор смертв де дриусвади 
тѣхъязъ грузцдсжцхъ хвадуарникоів^, K^TOJMHQ хотѣдвпр^дста-
ватьсдсвоему ^рдвоастырю, вдеч обратвтьсд цъ д#му съ ісакою-
дябо дросьбою. Сцучтя, афюторре вреод, д^урявшіе^въ сквер# 
<о^ганчвд,.вавовец&< ст^ли додускат*, къ. экзар^ у Гру^іи тѣхъ 
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взг священвиковъ, которымъ вужво было вйхлопотать пенсію» 
опре^ѣйить дѣтей^ въ учебное заведеніе, яолучвть новое надйа-
тевіея т. п., и затѣігь у * е сдѣлаля достуійь къ экзарху всеиѵ 
духовевства, которое покойітй прннялъ съ особою любовьюи 
лаекой. Таігого миролюбія и простоты очеввдно пѳ ожвдало 
болыішнство духЬвевства, а даіьнѢйійее знакомство съ взгля-
дами и убѣжденіями покойггаго Никона, которйй, какъ слу-
S B t a i b православной церкви, держалъ высоко ея знамя на 
Руси, заставило мвогвхъ раскаяться ж стыдиться въ свовхъ 
посгупкахъ. 

Гнусное убійство главы православной церквя на Еавказѣ, 
легло позорнымъ пятвомъ на едяйое ігб вѣрѣ съ Русскими 
грузяяское населеніе, а потому вравственняй долгъ it святая 
обязанность важдаго благомыслящаго Грузява. дабы смытъ 
яозоръ, прійтя на поыощь йластямъ я выдать головой право 
судію Іі врягвоздять къ позорному с+олбу этях* дигахъ, обе-
зумѣвшихъ палачей-убійцъ. 

Какъ прискорбно и болъйо тіережввать такія мввуты, когда 
на Кавказѣ проливается соверйенно невинно руеская кровь: 
вѣдь дтою вровью обагрена уже каждая п&дь земли ва Еавказѣ, 
вѣдь эта русская кровь освободвла напгахъ единовѣрцевъ 
Грувжвъ отъ турецкаго и персядскаго вга, я вотъ теперь осво-
бодительвне сынм Кавказа вг Знакъ бл&г&дарйоегт проливаготъ 
по всему Кавказу кровь русскихъ η беажаілостно предаюгь 
разсгрѣлу служвтеля одной съ нимя матери-церквв. 

, ι 

МИССІОНЕРСНІЙ съъздъ: 

По словаіГБ „Нов.' ВремЛ овредѣленіемъ вастей церковной 
власти созывается въ гор. Шевѣ на врёмя съ 11 іюля яо 2& 
іюля четвертый веероссійскі* мясйонерйсій сьѣздъ. ПреДстоя-
щій съѣздъ произойдёгь прв йсключительйо торжественной 
обс^авовкѣ. У*аеті« въ вемъ првііутѣ Исі яф&огерархл русекой 
церквв: мвтрополятъ с.-петёрбургскій Антойів, мосвоЖигій— 
Еіадяміръ, кіёвсісів—Фдавіавъ, экзархъ Грузіи, многіё архя-
ітетырв;. флпй сокмг дух^овенсгваі й Дѣі¥елеі рушсой вра-
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вославно* мяссі*. На сьѣѳдѣ будетъ также нрясутствовать-
обвръ-прокуроръ Ов. Сввода Г. Иявольскіі. Оозывъ съѣзда сов-
падаетъ съ правдяОвавіемъ 600-лѣтія основанія МяхаЯловсва-
го Злаговерхаго монастыря (11 іюля) и ежегодво совёршае-
мымъ въ гор. Кісвѣ въ денъ св. Владвміра (15 іюля) крест-
вшгь ходомъ. Мѣсто я время совава аьѣзда придаютъ ему 
оеобеинм звадевіе въ тлазахг весй православной Руев. Ожв-
даютъ, что въ яавятіяхъ сгвѣвда првмутъ участіе нѣсколько 
сот% ляць. Въ нвогочяслевннхъ монастыряхъ Кіева подгото-
вляются шшѣіцевія дая участннковъ съѣзда, которыв ирябу-
дутъ взъ равввкъ концовъ PecciBf. Несомвѣвнво, что пред-
стоящій саѣѳдъ ъъ К«*вѣ предйавві-елей православ^ой цер-
в » в р я ш і е ч т массу Й В Л О М Я В К О В * , которыв «убйквовёвво яри-
бываетъ въ Кіевъ къ 15 іюля для участія въ крестномъ 
ходѣ. 

Мысль созвать в * Кісві всероесі#сжіЙ ішстоаерскій «Аздъ 
чрезвычайно удачна. Шевъ колыбель православія на Руси. 
Здѣсь еще до Владвміра Святого зрѣло зерно хрвстіанства, 
здѣсь же прадодщдо пря Владимірѣ крещеще Русв, ц отсю-
да распростравилось хрвстіацство по всѳй Русской вемдѣ. 
Иіѳвъ—мать городовъ русскихъ—сохранилъ н иь настоящее 
щшыл первенство цершзное н рынгоіозвве для всѣхъ лрам-
с л * н « х ъ . Въ мавахъ народа Кіевъ святай городъ, Івруоа-
лѵмъ еемлв Русской. Въ мйоготесленныхъ монастыряхъ в 
церквахъ древйяго Кіева хранятся святыня в мощя « . угод-
явковъ, на поклоненіе которымъ стейаются тіоломняки со 
всѣхъ яовцовъ необъятной Россія. На съѣздѣ подвергнуты 
будутъ всестороннему обсужденію многіе важные вопросы, 
касающіеся современнаго положенія православной церкви. В ъ 
дослѣднее время занѣчается усиленный рост> сектанства и 
]римскснкатолической пропцганды, вносдщих^ нерадое сцущс-
ді$ въ уіш прцвослаэиыхъ Відокая ецархія во главѣ <гь 
К І Э В Р М - Ь уже цодвва *лужнда лѣсѵовъ .расяространевія р*-
цісшалвгопѳеваго еевтавства въ ввдѣ швувдо-бавшвіа, ма^ 
леванства и др. Со времени нвданія акта ο вѣротерпямоетн 
17 апрідя 1Θ0* і\ оеюавеѵм епшо воввдвіишу на тфс*шув> 

иочву ш бѳвъ яокаввбго шуиа вамѣтне нроі^>есйруетъ коявь 
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чествеаво д во внутренней организаціи, Бывшія равнѣе м й - < 
дыя собрадія севтавтовъ ыроисходятъ теперь открыто, ввося 
вешдую едуту въ умы правоелавныхь. В% самое досдѣдвее 
времд Кіевъ в вѣкоторое пріходн кіевсвой епархія сдѣда-
лвсь ввлю0леврым!Ь мѣетоіеь цропагаторск^й д^ятедьноств дро-
ловѣдввковъ штувдр-бадтявма. Замѣтно хак^е усялевіе като-
двчаской пропогаяды в переходъ дравослааввцхѵ вь кагодя-
чесіво. Въ атомъ направдевія иатодяческое духовеаство разви-
ваетъ усиледцую дѣятельносхь, устраявая ьшоголюдные крест-
вые ходы В8ъ одвого седа въ другое. На даадобяіе, соадан-
вое автомъ 17 аіірѣля Д905 іѵда, будетъ обращено ввимавіе 
ва предсяоящемъ съѣвдѣ. Труды съѣзда, воэ$у*дадаъ болыдой 
лнтересъ не толысо среди духоэевсггва, яо в средв ревнятелей 
дравосдавія. 

РЪШЕНІЕ 0 СОДЕРЖАНІИ ДаХОВЕНСІВА ВЪ ГОСЗДАР-
СТВЕННОЙ Д»МЪ. 

Въ семидесятомъ своемъ зас-ѣданіи ю мая Государственная 
Дума сдѣлала очень важное принципіалыгое р^шёніе по вопрЬсу 
объ обезпеченіи духовенства и скр^пила э*о свое рѣшеяіе 
ассягнованіемъ 400,600 рублей ва увеличевіе содержавія духо-
вевства. Въ настояітее время*изъ числа 4x,00ο праэославныхт» 
приходовгь получаютъ содержаніе отъ казвы. 28,006 дряходовъ, 
.на что ра<ходуетея ежегодно ια,οοοορο мид^іодові^ дутемъ до-
стояннаго уве^иченія кдедатоаъ будетъ, дрст;иЕііуто обездечевіе 
всѣхъ причт<)вЪ| каз^нньщъ ж а л о в а н ь е м ъ . , t 

Утвердивъ а$сщщвъцк щ содерн^аніе духовенства въ 400,000 р. 
Г. Дума приняла и формулу перехода къ очередвымъ дѣламъ 
Епископа Митрофана: ппризнавая ѵуществующіе способы со-
держангя духовенства православной церкви улшляющгиш его 
пастырское влгяніе, Тосударственная Дума выражаетъ по-
желаніе, чтоби тдомство православнаго испоеѣданія ѳыра-
дотало для месенія эакоНоЬательньшъ ' порядкомъ ' планъ 
опрвдѣленнаго ббеэпеченія городсНоеб и сельсю&о духоеенства 
^жегодншіъ со&ержаНіемгь и трехо&итъ хі№рй&йьшъ 

Таки*ъ .обрааодѵь • Государствелная Думв праізнада .яеобходи-
мцмъ qcop-fcfipiee об^зпячеыіе казенвымъ содержаніе*> эсего го-
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родского и селадкато духовенства. Въ настоящее время, какъ 
извѣЬтио, прйчтам^ь ассигиуется жалованье въ размѣр* 'священ*-
нику 3 0 0 руб.; діакону и 1 5 0 и псая. ю о рублей; но можно-ли 
такое мизерное садержайіь считать достаточнымъ при гіастоя-
щей дороговизнѣ на всѣ неотложныя жизнешшя потребности?* 
Съ этимъ благоразуИіпо согласйлось огромное больйіинство чле^ 
новъ Думы,«ночему при голосованіи какъ ассіигновки вт> 4 0 0 0 0 0 
рублей такъ и вышесйазанной формулы толыто 4 6 членовті Думы* 
и то только еслдіалт^демократойъ, <да трудовикобъ,- счйтакЬщйхъ 
религію дѣлалѵчастнийъ и въ'своей полйтичесной nporpatacfe-
приэнаюідихг^йеобіодимыіяъ огдѣЛеніе церквй отЪ Росударства,} 
голосовалк противъ:" ι 

• Принципіальйое · рНЬшеніе Думы по войросу обезпеченія духо— 
вснства выраженное въ прмяятой формул*Ь, много уже' говоригЬг 

въ пользу реальнаго ра&р*шеній столь живстреп-Іщуйхаго Для 
духовенства вопроса. Нужно голько 'пожелать, чтобы Вѣдомоство-
Іірарослаго' ИспсжѣАанія ковало жея-Ьзо. пока онЬ горячо й 
своеврем^йно выработало бы обстоятельный * законЪпроэкгь. 

19 мйя вѣ иаСтырскомъ Думскомъ Собраніи было? поручёно 
произнёсги с * думской трй(5уйы р-Ьчи ο необходимости обЬзпе- • 
ченія духовенсгва ЛэпредѣленнымЪ содержаніемъ—ЕггійСкопу Ми» 
трофану, йротоіерею А. Станиславскому, священникамъ Н. Ге* 
педкому и I. Комарецкому. Изъ нихъ деітугатомъ отъ Харьков* 
ской' губсрніи 'προ?·' Α. Станиславскиигъ сказана рѣчь слНЬдуіси~ 
щаго содержаніа. · ** • . . . . 

^Г.г. народгіые представители! Ваиіему внимагі?ю предложейіг> 
извѣстный законопроекъ объ ассипіованіи 4θο;οσο р. на обез-
печеніе городского и сельскаго духовенства. Вопрось ѣтотѣ уже-
не новъ и в-ь предшествукжшхъ рѣчахть ойъ выясненъ. · Хотя 
этогь источникъ' Жля обезгтеченія духовенства не можегъ счи-
таться достаточййвіъ, гѣмъ не мен-Ье въ виду его важности для-
духовенства, для православія *и укр*ѣпленія в-Ьры, я берусь ска»-
зать нѣсколько мы*:лей, которыя бк уяснили причины необхбди*1 

М О С Т Й и иеотложности матеріальнаго обезпеченія православнаго 
русскаго духовенсгва. Я думаю, что большая часть ч^еновъ Гос. 
Думн знаетъ, какт> тяжело то матеріалъное' своеобразное йоло-
женіе, вт» которомъ находится православное духовенство. Мно» 
гіе объ-этомт» вѣ послѣднее время говорятъ, многіе пишугь, но^ 
мяогіЬнастойчийО' требуютъ взамНвнъ существующаго порядка 
обезпеченіяг^ новаго, боі/rbe огіредѣлейнаго. ЕСЛРГ МЫ обратамся4 
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къ области матеріальнаго обезпеченія духоведстэа, то мы тамъ 
усмотримъ* что только нѣсколько десяяжовъ цриходовъ.въ Рос-
сіи цмѣютъ достаточное содфжаніе, при чшъ эти приходы на-
ходятся въ западныхъ губеряіяхъ. Тамъ, дѣйствителыю, иритгь 
получаетъ A Q Ι ,ΖΟΟ ρ въ г о д ѵ Что касается большквства при-
ходовъ, коихъ около 5.о,роо, го размѣръ оодержанія колеблется 
отъ 1 3 0 до 5 5 0 р. По сушествующей статистикѣ средній раэ-
мѣръ обезпеченія причта, считая въ томъ числѣ жаловаше, 
землю и. плату за, исправленіе требъ, выражается вть такомъ раз-
мѣр-^ свяшенкику боо р«9 дьякону 3 5 0 "и всаломщику 1 5 0 руб. 
Вотъ, г.г., та несчастыая» миэернаясуяша іитердальмаго, обезве-
чеяія православнаго духовенства въ сельских* цриходахъ. Эта 
сумма далеко ниже суммы, получаемай какимъ-нибудь сидѣпь-
цемъ винной лавки, а между лрочикц отъ священякка, зани-
мающаго высокое положеніе, требуется много и много трудовъ, 
требуется, чтобы онъ былъ и дроровѣдниномъ, и учитсдемъ и 
заковоучителемъ» и организаторомъ всевозможыых'» благотвори-
тельныхъ и просвѣтительныхъ учр^ждсній въ церковно-чариход-
ской ж и з н и , Помимо такого небольшого содержанія, это по-
слѣднее носитъ и въ высшей стеоени непостояшшй и случай-
ный характеръ. Оно получается цеодредѣлеано,. церазрывяо. Вы-
ваютъ мѣсяцы, когда получается содержаніе, достаточное для 
безбѣднаго существованія, но бывзротъ лѣтніе иѣсяцы,—май, 
іюнь, іюль и августъ,—когда причтъ получдетгь о г ь 3 до 5 руб. 
въ М-БСЯЦЪ . И вотъ, не им-ѣя возможности остаэить что лябо 
для запаса, приходится причтамъ поы^волѣ гододадь яли ж г г ь 
за счетъ кредита, И еще большій трагизмъ духовенства въ г о -
лодающіе годы> которые такъ часто посѣщают.ъ нашу Россію. 
Предетавьте себѣ положеніе духо&еыства: ни копѣйки жало-
ванья, ни зерна въ полѣ, ыи платы эа требоисправленш,.. Чѣмъ 
прикажите ему жить? И вогь , по необходимосхи» мы часто со-
бвраемъ тарелочньА сборъ ва содержаніе или на помощь годо* 
дающему правос^авному духрвен^тву. Представьте себѣ» г г . , 
еше то, что члеиы оричта православыаго духовенства в е какіе-
либо отшедмшки, безсеяейвые, но оыи живутъ въ мірі» имѣютъ 
тѣ же нужды,. тѣ же запросу, какіе ивѣютъ ихъ пасомые, 
ииѣюгь женъ, дѣтей, престарѣшхъ родствеаыиковъ, которыхъ 
вужнр пропирать и одѣхь, а дѣтямъ дать в^пнтаніе. И в о г ь , 
въ виду краиней, скудости средсхвъ ня шъ содерхдаіе» многіе 
бывают/ь. принужденн цсташть своихъ дѣхей. беаѵ врсоитавія. 
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Α многіе, хотя и схремят<;я дать дѣтямъ соотвѣтствующее обра* 
зованіе, попадаютъ въ число недоимщиков-ц Я вамъ приведу 
примѣръ по Харькфвс^й губ , гдѣ за истекішй годъ по духов-
лымъ заведеніямъ окззалось 2ofpoo ρ. недоимки въ, виду того, 
что по крайней бѣднрст;н духряенствр не могло уплатихь за 
своихъ дѣтей. Я думаю, что этр не въ одной Харьковской губ^ 
но повторяется и в> другихъ епаркіяхъ, что.яэляется, достаточ-
нымъ показателемъ того скуднагр матеріауіьцаго обезпеченія, въ 
которомъ находится духовенство. При бѣдцости, ^кудмрсти со-
держанія, которое получаетъ духовенство, радо цодчврквухь рще 
и тотъ ужасный, унизитёльный, архаическій способъ, кохоррй 
существуетъ для обезпеченія духовенства—я разумѣю плату за 
совершеніе требъ. Этотъ способъ роряетъ достоинство пастырд 
въ глазахъ пасомыхъ, онъ является причиной распрей и ^едо-
разумѣній между пастырями и пасомыдіи. Вѣдь, г.г. кресхыще 
сравниваютъ съ собрй священниковъ, ставятъ ихъ въ одщако-
выя жизненныя рамки и не знаютъ тѣхъ нуя^дъ, тѣх> заірро-
совъ, которые вытекаютъ не изъ прихотей, а изъ церкаэно-об* 
щественнаго положенія пастыр^й, Размѣръ врзнагражденія сха-
вится ими въ зависимость отъ времени, дотр^бнаго для выдол-
ненія той или иной требы* и часто бываетъ» что уа указаніе 
прихожанамъ, въ особеннрсти состоятельнымъ, чтоб&і они дали 
больше за ту или иную требу, ыа указаніе, что духоведсхво не 
имѣетъ опредѣленнаго содер^канія - прлучаехся обвдшовецно жа · 
лоба. Начинается всѣмъ извѣстнал судебная врлокита, якр$ц за 
вымогательство, и скрлько горя, оскорбленій н нравствеццыхъ 
терзаній испытываетъ за это время духовенство. Обыкновенцо* 
въ этомъ случаѣ лично^ть свящевдика подвергаехся критикѣ 
всего црихода, самыя лучщія стрроны его дѣятельнрсти и жизни 
замалчиваются, а наружу выплызакдт-ь какіе нцбудь мелкіе по-
ступки, которые раздуваются до безобразія. И вохъ, авторитетъ 
священника умаляется, падаетъ, и всѣ его начинанія въ куль-
тѵрной и духовной жизни не щѣютъ явкакого зналенія. Онъ 
не можегь уже прддержать дѣяхельвосхи, ни братства, ни пр-
печител^ства, ни другихъ начинаній, тал> какъ враги его.успѣ-
ваютъ тормазить его на каждомъ щагу. Вы, быть можехъ, ска-
жете, чхо это по заслугамъ, что разъ взялъ неловѣкъ плаху 
цринудихелі»нол то онъ дрлженъ отвѣчать передъ своимъ на* 
чальствомъ? Далеко, гг. д это не такъ. Ка^ово охдошеніе прихо-
жанЪ| я укажу на одинъ примѣръ, кохорый былъ въ морнъ. 
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окруНЬ, гд-fc я состою благочиннымт* Одинѣ священникъ поже-
лалъ войти въ самыя добрыя, искреннія пастырскія отношенія 
СОСВОЙМИ прихожанами. онъ сказалъ проповѣдь о' томъ, чтобы 
прихожане по совѣсти и среДстЬамъ оплачивали всѣ требы и 
объяснилъ, что не будёгь требовать впредь платы, а всякій бу-
дегь вносить свОЬ йосшгьную лепту въ ту кружку, которая, бу-
де?ъ при совершеніи требъ. По истечёніи мНзсяца, когда посчи-
тали кружку, то тамъ оказалось нѣсколько коігвекъ. Этотъ 
опыгь повторился и во второй 'м-ѣсяігь, почему пришлось ему 
поневолѣ обратитьсй къ прежнему способу, т. е. къ выпраши-
ванію платы за требы. Вотъ какое печальное матеріальноё поло 
женіе, гг., служитъ причиной многихъ печальныхъ вышеуказан-
ньіхъ явленій и найи дѣти, видя угнетенноё положеніе нашей 
жизни, видя, что мало въ ней добра, что трудно съ пользою 
для дѣла исполнять пастырскія обязанности, обыкновенно ухо-
дять изъ семинаріи и поступаютъ въ свѣтскія учебныя заведе-
нія. Благодаря этому встрѣчается затрудненіе теперь въ канди-
датахъ йа приходы и приходится ограничиваться зам-ѣщеніемъ 
приходовъ кандидатами, которые не получили семинарскаго обра-
зованія, і окончилй городское или иное училиіііе. Вы же отлично 
прсдставляете себѣ, какъ много значягь, если руководительство 
вт> религіозно-нравственномъ и просв-Ьтительномъ отношеніяхъ 
находится въ рукахъ свяшетаника съ достаточнымъ 6OFOOIOB-
СКЙМЪ и общимъ 1 образованіемъ. Печальнымъ явленіемъ маге-
ріальнаго необезпеченія духовенства является и то, что многіе 
пріиходы и до сихъ пор-ь совершенно остаются безъ зам-Ьщенія 
причтомъ и приписываются къ приходамъ болѣе состоятельншгь. 
Это стало особенно замѣтнымъ вт> посл-Ьдніе три года, когда 
подъ вліяніёмъ сошалистовъ-безбожниковт» многія "сельскія об-
шества составили приговоры не гілатить поичтамъ за исполненіе 
требт»; слѣдствіемъ этого въ такихъ приходахъ зам-Ьчается 
охлажденіе религіоЗнаго чувства, а зачастую переходъ въ сек» 
танітво, а в ъ нашихъ-ли расчетахъ допускать подобное явленіе? 
Сама жизнь указываетѣ на необходимость измѣненія существую-
щаго порядка обезпеченія,' унижающаго духовенство. На это 
указываетъ одинъ изъ приговоровъ сельскаго общества, въ ко-
тороміэ ясно указывается, какт» народъ желаетъ измѣненія по-
рядка въ обезпеченіи духовенства. Въ приговор-І : Лыневскаго 
сельскаго общества 1 9 0 6 г. говорится: йа сходѣ участвовало 
4 0 1 крестьянинъ и им-ѣлось сужденіе ο томъ, что православяое 
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д у х о в е в с т в о въ настоящее время содержится на / средства при-
х о д а , получая вознагражденіе за отправленіе служебнтахъ обя-
з а н н о с т е й и разныхъ религіознымъ средствъ о г ь прихожанъ 
деньгами и натурой. При такихт^ условіяхъ не рѣдко возникаютъ 
серьезщія недоразум-Ьнія между пастырями праэославной деркви 
и церковнослужителями сь прихожанами, создающія тяжелое 
положеніе какъ пастырей церкви, такъ и остальныхъ священно-
служителей, а равно и прихожанъ. При такомъ ненормальномъ 
положеніи, въ которомъ находится нын-fe православное духовен-
с т в о , оно потеряло всякое довѣріе и уваженіе прихожанъ, по-
чему поученія пастырей православной церкви не могутъ быть 
плодотворвыми. При дальнѣйшемъ такомъ ненормальномъ поло 
женіи православная в-fepa можетъ утратить свое зваченіе, а πο· 
тому мы единогласно постановили ходатайствовать передъ Гос. 
Думой ο томъ, чтобы православное духовенство не жило съ 
прихода. а получало опред-вленное вознагражденіе за службу, 
равно и за отправлевіе всѣхъ требъ изъ государствевваго каэ-
начейства. При такихъ условіяхъ будутъ устранены тѣ венор-
мальвыя явленія, между духовенствомъ и прихожанами, которыя 
создалясь изъ существующаго нывгѣ положенія". 

Такой приговоръ ясяо говоритъ за то, что старый фувдаментъ 
матеріальнаго обізпеченія духовенства пора зам-Ьнить новымъ, 
болѣе цѣлесообразнымъ. Все сказанное, гг., достаточно говоригь 
ο томъ, что пора подумать объ измѣненіи матеріальнаго быта 
духовенства, чтобы избавить его отъ тѣхъ условій низкопоклон-
ннчества, самоувижевія и безправія, которое такъ мѣшаетъ ему 
съ должною честью* исполнять свои высокія пастырскія обязан-
ности. Въ этомъ отношеніи на помощь должно придти само г о 
сударство и преждіе всего, потому что духовевство, служа 
церкви, въ то же время служитъ и государству. Поэтому цод« 
держивая законопроектъ объ ассигнованіи 4 0 0 , 0 0 0 р. на назна-
чеяіе жалованія для причтовъ, въ особенности въ переселенче-
скихъ м-ѣстахъ, я вмѣстѣ съ тѣмъ выражаю пожелавіе и считаю 
справедливымъ, чтобы былъ выработавъ законопроекгь относи-
тельно нормальнаго обсзпеченія всего духовевства. Если это сдѣ-
лаегь государство при помощи Гос. Думы, то, несомнѣвно, на-
рекавія на духовенство ο злоупотребленіяхъ при совершеніи 
требъ уничтожатся и исчезяетъ также конкуревція среди ду-
ховенства вт> поискахъ за лучшимв приходами. Пастырь будетъ 
прикрѣплевъ къ пряходу, будетъ вяимателевъ къ своимъ при-

9 



696 Вѣра и Разунъ 

хожанамъ и будетъ сь достоинствомъ относиться къ салому 
себѣ. Я полагалъ бы благовременнымъ теперь же просить в*ѣ-
домство православнаго исповѣданія, чтобы оно составило такой 
законопроектъ, который затѣмъ поступилъ бы въ Гос. Думу, а 
Гос. Дума поддержала бы это требованіе и тѣмъ отдала бы 
справедливую дань духовенству. за его многовѣковое служеніе 
родинѣ и церкви*. 

Прот. А. Станиславскій. 

ЕПАРХІАШАЯ ХРОНИКА. 

Архіерейскія богоолуженія. 
1-го іювя, въ девь Пятядесятввцы, Высокопреосвященный Архі-

еввскопъ Арсевій совершадъ дитургію въ Озердвсвой церквя 
Оокровсваго мовастыря въ сослуженів мояастырскаго духовевства. 

Преосвящеивый Бпвсковъ Евгевій, по случаю Крестяаго хода 
взъ Ахтырскаго собора въ Ахтырскій Тровцаій ноыастырь, выѣз-
жалъ для богослужевія въ г. Ахтырку. 30 го мая, накануаѣ крест-
наго хода, вмъ быдо совершено всенощное бдѣніе въ Ахтырскомъ 
соборѣ. Зі-го мая, въ томъ же соборѣ, быда совершева двтургія 
въ сосл*женів ключаря каеѳдральнаго собора в мѣствыхъ собор-
ныхъ в городсквхъ иротоіѳреевь в свящевнвковъ. За лвтургіей 
была сказава прововѣдь свяоіеавввомъ о. Гаврівдоиъ Вѣлоусо-
вымъ. Послѣ литургів в модебна Вожіей Матерв быдъ совершевъ 
крестный ходъ изъ собора въ Тровцкій мовастырь съ чудотвор* 
ною Ахтырсвою вковой Вожіѳй Матерв, орв громадвомъ стечевів 
народа; арв чемъ Преосвяідеввый Евгеній соировождадъ ввону 
до Усоевской Ахтырсвой церквв. По врвбытів крестяаго хода вь 
монастырь Бго Преосвящевство встрѣтвдъ Св. Икову съ братіей 
монастыря у святыхъ монастырсквхъ вратъ в проводвдъ въ 
главную монастырскую церковь. Въ 6 ч а с веч. Его Ореосвдщсн-
ствомъ было совершево въ мовастырѣ всенощвое бдѣвіе въ со-
служеніп монастырскаго духовенства. 1-го іювя, въ иразднвкъ 
Патьдеситввцы, въ 10 час. у., Его Ііреосвященстомъ была совер-
шена лвтургія съ вечервей. предъ которой Его Преосвящевствомъ 
сказана была прооовѣдь υ благодатвыхъ дарахъ Св. Духа. 
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— 5-го іюня, въ 9 час. веч., въ г. Харьвовъ првбыло тѣло 
Высокоиреосвящеяваго Экзарха Грузів Архіеииеаопа ЦВКОВА, вав-
ліаго отъ рувв убійцъ. Тѣло орвбыло съ экстренвммъ ооѣздомъ 
въ особомъ вагонѣ—церквв, который оставоввдся у перрова 
станція Харысовъ, вротнвъ парадныхъ воиватъ; тотг-часъ рас-
врылвсь бововыя дверв вагона, чреаъ котовыл ввдна б ш а ввут-
реввость вагона: посредв ватова на вевыскомъ ватофадвѣ стоялъ 
металлвіескій гробъ съ оставваив почввшаго Святвтелл, вокры-
тый архіерейской мантіей в обложенныб металлвческями вѣввамв 
л цвѣталв, а стѣвы вагона—царквя увѣшавн првнѳсенвымя вко-
аамв в гврлявдамв зелевв; вовругъ гроба стоядв подсвѣчнввв 
чгь горящямв свѣчаяв, въ пута веярерывво чвтадось евавгѳліе 
«опровождавшвмъ духовенствомъ. Но оетавоввѣ воѣзда, взъ парад-
ныхъ воинатъ вокгала вышелъ Высореосвящеввый Арѵіеааскооъ 
Арсевій съ Преосвященвыиъ Евгвніемъ в цѣдымъ сонмомъ про-
тоіереевъ, свящевнвкоьъ в діавововъ, въ бѣлыхъ обдачевіяхъ в 
былъ встрѣчевъ въ вагоаѣ совровождавшвмъ гробъ архвмандрвтомъ. 
Вдадыва вооіелъ въ ваговъ о, обратясь въ находввшвмся на пер-
ровѣ, съ ваволновавныяъ чувствомъ свазалъ ο веслыхавноыъ до-
«едѣ злодѣянів—злодѣйскомъ убійствѣ высшаго—служвтеля цержвв 
я святятеля Божія, ο высоввхъ достоввствахъ почввшаго, ο лвч-
ныхъ его чувствахъ къ вочввшѳму, осяоваввыхъ на звякожствѣ 
съ ввмъ на разныхъ стуоевяхъ его положенія в првглашалъ пря-
сутствовавшвхъ со всею Россіей ронолвться ο безврѳяеаво скон-
чавшѳмся святятедѣ Ннконъ. Посдѣ этого въ вагонѣ—церквв, у 
гроба, была совѳршева иаввхвда, ва воторой арвсутствивалв: 
г. Харъковскій губерваторъ, ввце-губерваторъ, прокуроръ Судебной 
Палаты, городской голова в другія вачальствующія лвца, а тавже 
явого частныхъ двцъ, стоявшвхъ ва аерровахъ по обѣ стороны 
вагова—церквв, Сдужевіе павпхвды нри мвожествѣ священно-
служвтедеі в нолящвхся съ пѣвіемъ архіерѳйсваго хора быдо 
вѳсьма торжественно в трогательыо. Посдѣ ваввхвды до самаго 
отхода воѣзда народъ вепрерыввою струею, вхрдилъ въ ваговъ 
ддя воѵловенія тѣду почившаго святвтедя. Въ 9 час. 40 м. воѣвдъ 
отбылъ. Преосвящевный Еовскооъ Евгевій совровоадалъ гробъ 
до Бѣлгорода. 

— 8-го іюня, въ ведѣдю врѣхъ святыдъ, Высоводреосвященвый 
Архіепвскопъ Арсевій взводвлъ совершвть лнтургію въ церквв 
Епархіальнаго жевскаго учвлвща во случаю выпуска воспвтанввцъ, 
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оковчиьшвхъ курсъ учевія. Въ сосдужевія участвоваів: ревторѵ 
сѳѵвваріи протоіерей ο. А. Юшкивъ, предсѣдатель Сввѣта учж-
лввха протоіерей ο. I. Пвчета, влвчарь собора оротоіерей о, L 
ГовчаревскіЙ, духовявкъ учвяящя вроѵоіерей о» П. ВшвемірсвіІ. 
внспекторъ классовъ свящевяякъ ο. I. Еотовъ, благочввинй свя-
щенввкъ ο. Μ Согввг в ваковоучлтель свящевнвкъ о. L Гораввъ, 
Пѣли лвтургію самв овавчивюія восовтававцы, въ хранѣ ва~ 
ходвлнсь преподавателв в нреаодаввтеяьвяцы, вос• ятательв• цы в 
родствеаяакв восввтавввцъ. Проповѣдь свавалъ о. ввсвекторъ 
классовъ. Послѣ лвтургіа бнлъ оіслужевъ благодаретвеивый м<ь 
лебенъ, восдѣ вотораго воспвтавввцы водходвлв ко вреету в быдв 
окропяевы св. водою. Послѣ веболыпого перервва, вроведеяваго 
въ ввартврѣ г. вачальввцы учвлвтца, Вдвдыка орвсутствовалъ 
ва выпускяомъ учвлвтвомъ ажгв, равдав&дъ ваграды восвнтав» 
ввцамъ, удостовнвымъ овыхъ, в всѣмг вручвлъ въ бдагосдовевіе 
во евангелію в ввовкѣ. Въ ковцѣ авта Владыка скавалъ восввтав-
ввцамъ вавутствеввое архввастырское слово, растроравшее до 
слезъ самаго Владнву, восовтавввцъ в прясутотвовавшяхъ. 

— 9-го іюня, въ поведѣльввп, въ 11 ч. у., Высовопреосвдщев-
вый Архіепвсковт Арсевій отврылъ учвтельскіе вурсы &жя учв-
телей в учвтельввцъ цервовно-врвходсквхъ школъ Харьвовсвой 
евархів въ здавів духовваго учвлвща. Но орвбытів въ учвлвще, 
Вдадыка былъ встрѣченъ персовалояъ завѣдующчхъ в вреподаю-
щвхъ ва вурсахъ в првглашеввымъ духовевствомъ в орослѣдо-
вадв въ учвдвщвую церковь, рдѣ ваходвдвеь учателв в учвтель-
ввцы. По облачевів Вдадыва вышвлъ взъ одтара в , обратввшвсъ 
хъ учвтелямъ в учвтельявцамъ, првгласвлъ вхъ воволнться предъ 
пачаломъ учевів, воторое должво вмѣть весыіа важвое зваченіе 
ддя вхъ учвтѳльской в воспвтательвой дѣятеяьвѳетв въ школахъ. 
Затѣмъ Владыва—въ сослуженів ревтора семвварів протоіерея о. 
А. Юшкова, нротоіерея о. L Пвчеты, лротоіерея о. L Звамевссяго, 
вротоіерея I. Гоячаревекаго, вротоіерея ο. В . Добровольскаго в 
свящевввка ο. А, Новсяаго—отслуавевъ ѵолѳбенъ предъ вдчадомъ 
учеиія, вослѣ вотораго всѣ учвтѳлв в учвтельнвцы подошдв ко 
Kpecty я былв окроплевы св . водою. Иодѳбевъ ѵѣлв у ч і т м в в 
учвтедьввцы водъ руководствовъ apxiepeJtofcaFo догевта Ы. Вед-
рввскаго β учвтеля в і я і я , свящ. ο. I . Пвтровсваво. 

Цротоіерей L Гончаревсній. 



Извѣстія и Замѣткн по Харьк. епархіи 699 

А к т ъ въ Харьковскомъ епархіальномъ женскомъ 
училщцѣ. 

В ъ восвресѳяье, 8-го іюня, въ Харьковсшшъ еиархіалівомъ 
к е н с в о м ъ учвлдіцѣ вравсходвлъ годвчвый актъ ио случаю овон-
і * * н і я учебвыхъ занятій в вывусда оковчввшихъ вурсъ воспи-
? а . н н в ц ъ . Авту предшествовадо торжествеввое архіерѳйсвое бого-
г л у ж е в і е въ учвлвщвовъ храяѣ, гдѣ, кровѣ учащвхъ, восвиты-
в а ю щ а х ъ в учащвхся, црвсутствовадо не мадо родвтелей в род-
с т в е в в в к о в ъ воспвтанввцъ взъ развыхъ вѣстъ еаархів я вѣ-
с к о д ь в о другвхъ, блвзкяхъ въ учнлнщу ляцъ. Ровво въ 9 ч« ytpa 
нзволвлъ орвбыть въ учялвще ддд оовершевіл Вожественввой ля-
т у р г і я Его Высововреосвящевство, ВысоковреосввщеввѣВшіЙ Αρ· 
х іеоясвояъ Арсевій. Прв входѣ въ учвдвще Вдадыва быдъ встрѣ-
ч е а ъ о. предсѣдатѳлемъ в членамв Совѣта, вачальввцею, прево» 
давателямв в воспвтанввцамв УІ власса. По бльгословеаіи встрѣ-
чавшвхъ, Его Высовопреосвящевство навравядоя въ храмъ Вожій, 
г д ѣ съ торжествевностью совершевы быда входъ в Божествѳввая 
лвтургія, вря сослужѳвін ревтора сшвяарів , протоіерея Адевсѣя 
Юшвова, предсѣдатѳлл Совѣта учвдвща, протоіерел Іоавва Цв-
четы, кдючаря еобора, врот. Іоавва Говчаревскаго, духовнвва 
учвлвща врот. Павда Вышевірскаго, яясоевтора н законоучвтеля 
учвлвща, священнвка Іоаааа Котова, благочнвяаго свапдеаявва 
Согвна н вреподавателя Завона Вожія въ мдадшвхъ кдассахъ 
свящеваика Іоавва Горанва. Всѣ пѣснопѣяія я особеяяостя архі-
ерейсваго сдуженія всіюдвевы былв весьма стгройно я отчетлвво 
ововчввшвив курсъ воспвтавввцамв, иодъ рувоводствомъ учвтеля 
вѣаія, свнщевввва Іоавна Петровсваго. 

По аропѣтіе првчастна о. внспѳкторъ учядвща орсвввесъ со-
отвѣтствуюддае сдучаю9 навутствеввое сдови. 

По овончавія Божествеввой лвтургів совершево было благо-
дарствевное модебствіе, въ которомъ врняядя участіе в нѣвото* 
рые взъ отцовъ восивтанявцъ, я возглагаеыо обычшэе мвогаіѣтіе, 
Всѣ восавтаннвцы в воллвшіѳся водходвдн въ св. врѳсту в 
окровддемы бндв св . водою, 

Овоіо 12 часовъ двл совершнлось торжество церковяое, а чрезъ 
волчаса отйрылся я самні! автъ. Въ обшяряомъ вадѣ учяляща, 
врояѣ учавдихъ в воспвтаввяцъ съ свовмя воспвтательввцаян, 
собралвсь родвтедн дѣтей в яочетяые оосѣтвтела взъ духоввнхъ 
<я СВѢТСЕВХЪ лвцъ. Съ прванательяостью отмѣчаемъ вввманіе въ 
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учвлвщу почетвой попечвтельввцы его Д. Д. Оболевской, благчк 
творптельввцы Η. М. ФвлоаовоЙ, ваѳедральваго протоіерея Сте> 
фава Любвцваго, ректора селвнарів, аротоіерея Алевсѣя ЮШЕОВД, 
бывшаго ректора семаварів, нротоіерея Іоаяяа Зваменскаго, чле-
новъ коясвсторів—оротоіереевъ: Іоанва Гончаревскаго, Авдреа 
Балавовскаго в Нвколая Любарскаго, благочввваго протоіерея 
Васнлія Добровольскаго, бывшаги благочввнаго иротоіерея Петра 
Полтавцева, протоіѳрея Василія Ветухова, епархіальваго ваблюда» 
тѳля в всѣхъ иочтввшвхъ свовмъ орвсуствіемъ учвлвщвое 
торжество. 

Прв входѣ въ залъ Его Высовоареосвящевства воспвтавявцы 
оропѣлв „Царю Небесвый* в прввѣтствіе Вдадыяв: сосъ оолла 
этв деспота». Затѣмъ о. вредсѣдатель Совѣта, оротоіерей Іоаввъ 
Пвчета, нсвросввъ благословеаіе у Архвпастыря, сообщвдъ вв» 
жеслѣдующія даввыя ο состояяів учвлвща въ встекшемъ учеб-
вомъ году. 

.ІІо мвлоств Божіей, яачалг свою рѣчь о. вредсѣдатедь, блвго-
попечвтельвоств в мудроиу руководству Высововреосвящевнѣй-
шаго Вдадыкв вашего, заботдввому я благожел ател ьвому вввманію 
епархіальваго духовевства, Харьковсковское епархіальвое жевсвое 
учвлвще благоволучво ововчвдо своЯ учебвнй годъ в съ еаяняв 
лучшвив вадеждаии встуиаетъ въ 65 годъ своей жвзнн. 

Въ встекшемъ году въ лячвомъ составѣ служащвхъ въ учв-
двщѣ вровзошда одва тодько существевная перемѣаа: долго ясъ 
оользою служввшій врачомъ Μ. М. Севастьяноввчъ оставвлъ 
службу н на его мѣсто взбрава Совѣтомъ в утверждева Еп> В«-
соЕовреосвяществомъ врачъ—жевщвва Ε. Г. Самойлевво, состоя-
щая ассвстентомъ врв уввверсвтетской терапевтвчесвой клвввкѣ. 
Составъ Совѣта пооолввлса двумя новыив члевамв: старшею вос-
пвтательввцею в одввмъ взъ преводавателеВ, взбраввыяъ въ 
общемъ ведагогвческвиъ собравів Совѣта на трехлѣтвій срокъ. 
Въ должвоств сіаршей восввтательвяцы утверждеиа Его Высоко* 
иреосвящевствомъ взбраввая Совѣтомъ дѣввца Α. П. Вышеѵірсвал. 

Въ учебноиъ строѣ учвлвща въ встекшемъ учебнояъ году вро-
взошла очевь звачвтедьяая перемѣва* Общеѳ колвчество недѣль' 
выхъ уроковъ по обязатедьвымъ вредметамъ, вмѣсто 112, увелн-
чево до 143. Чвсло уроковъ по русскому авыку увелвчево ва 4 , 
во всторів русской лвтературы ва 5, по аліебрѣ в геонетрів, 
которая равьше ве иреподавалась, ва 6, во граждаяской всторів 
яа 4, во фвзявѣ я двдавтявѣ ва одвнъ |урокъ; сдѣланы обяаа-
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т е л ь в ш м о рвсовавіе в черченіе в введено въ IV в 5 классахъ 
преподаваніе вриродовЬдѣиія въ колвчествѣ 5 уроковъ; совращево 
о б щ е е количество уроковъ во Завояу Божію ва 3, во арвѳяетвкѣ 
н а β , по чвстопвсавію ва 4 в по іѵзографія аа одвнъ урогс. 
И з ы ѣ н ѳ е і я это проазведены былв на осаоаавіи опредѣленія Св. 
С и н и д а отъ 23 августа—5 севтября 1907 г., за Ів 5077, опубля-
к о в а в н ы я въ 36 церковвыхъ вѣдішостей ва упомавутый годъ. 

Добавочвые уроки оо разаымъ вредиетавъ распредѣлены былв 
между наличвымв иреиодаватѳлями; урока во лрародовѣвію пре-
доставлевы г-жѣ Самойленко, а уросв рвсованія и черчевія ху-
дожввку г. Бабову. 

Говоря объ вамѣвеяілхъ въ учебвомъ строѣ училвща, ве мо-
жемъ вѳ упомяауть ο той трогательной заботлввоста, какан вро-
явлева быда мастотымъ покроввтелемъ учвдвщѳ, Высокоореосва-
щеавѣйшвиъ Влядыкою вашимъ яо отвошенію къ воепвтаваи-
цамъ VI власса. Выразввъ желавіе, чтобы восввтавввцы выпус-
ввого класса хотя въ вратвоиъ ввдѣ озвакомдеаы быдв съ при-
родовѣдѣвіемъ, Владыка далъ средства для осуществдевія атого 
добраго дѣда. Увоваемъ, что вашп дорогія ввтомацы, оставляд 
учвлвще, ввкогда не забудутъ благодѣявшаго виъ Архопастыря. 

Къ вачалу 1907 -908 учебяаго года всѣхъ восовтавввдъ чвс-
лвлось въ учвлвщѣ 567. Въ августѣ мѣсацѣ ваовь постуовло 
117 дѣввдъ—106 въ првготоввтельный классъ в 11 въ другіе 
влассы. Таквмъ образцмъ ко времеви учебвыхъ занятій, открыв-
швхся 27 августа, въ учвлвщѣ счвталось 684 восввтавввцы. Зъ 
течеаіе учебваго года прввяты въ учвлвще 3 дѣввцы, выбыдо 9 
за веявкою вдв по просьбамъ родвтелей и одва дввочка пригото-
ввтельваго класса сковчалась отъ воспаленія сердечвой сумкв; 
къ концу года учебнаго осталось въ учвдащѣ 678 восивтавницъ. 

Бромѣ 7 воспвтавввдъ, жввшохъ орв родвтеляхъ въ блвжай-
швхъ къ учвдвщу квартврахъ, всѣ врочія помѣщалвсь вь учв-
лпщаомъ общежвтіи в содержалвсь—ва еоархіальвыя средства 75, 
ва ороцватіі еъ благотворвтельвыхъ вавяталовь 35, ва средства 
Братства св. велвкожучеввды Варвары 9, ва средства сиротскаго 
вріюта 13, водьзовалвсь умевьшенвыии ствоевдіами въ 50 руб. 
ваашя, учреждеавымв 21 епарх. съѣадомъ духоьевства въ иамять 
25-дѣтвяго служеаія Его Высокоореосвящѳаства въ святотель-
свомъ санѣ, 8 воспвтан., содержалвсь ва умеаьшеввую плату 2 в 
безплатао 2; осталъныя восввтавввды содержалвсь аа средства 
своихъ родителей съ платою за подвоѳ содержавіе въ общежвтів, 
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обученіе в пользованіе учебяымв кввгамв в яоеобіямв и овсь-
жевнымя првнадлежвостяжя—дочерямв плаломщввовъ 80 руб., 
штатвыхъ діакововъ 92 р. 60 к., свящевявковъ 110 р., вноеяар-
хіальваго духовевства 175 р. в ввососдоьвымв 250 руб. 

Послѣдняхъ воспвтавввцъ было въ учвлвще 21 в няоевархі-
альныхъ 2. 

За всключевіемъ 13 восввтавввцъ раввыгь вдассовъ, ве яввв-
швхся послѣ пасхальвыхъ ванявулъ во рааныиъ првчяяажъ, всѣ 
прочія яодвергалвсь годнчяоѵу вснытавію во всѣмъ вредметалъ 
учвдвщнаго курса. Ревудьтаты испытавій представляются въ сдѣ-
дующемъ ввдѣ: ваъ 106 восовтаяввцъ въднухъ отдѣленіяхъ врв-
готоввтельнаіч* власса 94 выдеряьалв эжзаиенъ удовлетворвтельво 
в удостоены перевода въ I классъ в 12 восввтавнвцамъ вазва-
чева передержва восдѣ кавввулъ во одвому вдв двуиъ оредѵе* 
тамъ. 13 дѣвочекъ, овазавшахъ отлвчвые усоѣхв, ваграждевы во» 
хвальвымв лвстамв. 

Изъ 490 воспвтааввцъ вѳрвыхъ ояти классовъ вѳдѳржадв экза-
мены удовлетворвтельво в вереведевы въ слѣдующіе классы 410, 
за болѣзвію, ва освовавів годвчвыхъ аттѳстацій, переведеяы 2, 
довущево въ верѳдержкѣ послѣ каввкулъ 59, оставдево на повто-
рвтельвый вурсъ 18 в уводева одна за веавкою въ продолжевіе 
подугодія. Навбодѣе успѣвшія въ ваувахъ, а таковыхъ 41, ва» 
граждевы похвальвымв лвстамв. а 17, обааружввшвхъ всвусство 
въ музывѣ, вотамв. 

Воспятапввцы YI класса, въ чвслѣ 80 дѳржавлгія экзамевы, я 
одва экстервта—всѣ удостоеяы зваяія домашнвхъ учвтельяяцъ, 
прнчемъ 10 взъ ввхъ награждеяы ввягама ва отлвчвыѳ успѣхв, 
6 нотаив 1 сврвпкою ва усвѣхв во яузывѣ, 2 ящяваян съ крас-
камв ва усаѣхв по ввовопвсаяію в 2 ящявамя съ рукодѣдьяымя 
прввадлежностямв за успѣха во рукодѣлію. 

йзъ ОЕОВЧВВШВХЪ вурсъ воспвтавввцъ 72 оряяаддежатъ къ ду-
ховвииу звавію, а 9 свѣтсвяхъ. Ивъ духоввыхъ—19 содѳрясалвсь 
въ учвлвідѣ ва епархіальиыя в благотворвтельвыя стапевдів, а> 
врочія ва средства родвтелѳй. 

•о првмѣрамъ арежнвхъ дѣтъ, овончявшія курсъ сярота а 
-бѣднѣйшія воспятаввицы свабжаются въ достаточяомъ колвче-
чугвѣ бѣдьемъ в одѳждой ва средства учвдвщаня в благотворв-
тельяыя. На эквпвровку свротъ ѳжвгодво расходуѳтся во смѣтѣ 
250 р. в до 200 р. ввосвтся въ губврвсвое вавяачейство в * уп-
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лату аа обмѣнъ вхъ учвлввдвыхъ атгестатовъ ва сввдѣтельства 
отъ учебяаго округа, Бромѣ того, 3 воспвтанввдамъ свротамъ яа-
значево пособіе ваъ процевтовъ аа капвтады, пожертвоваявые 
для этоА цѣлн Архіепаскопомъ Саввою, ВысововреосвящеввѣЙ-
швмъ Віадывою Арсевіемъ в Μ. II. Верховсквмъ. 

14 бѣдвѣйшвнъ вывусквымъ воспвтавввцамъ назвачено пособіе 
Братствомъ св. велввомучеввцьі Варвары въ равмѣрѣ 20 руб. 
каждой—всего 280 руб. Въ течевіѳ учебваго года тѣиъ же брат-
ствомъ варасходовано на лособіе бѣдвѣйшвиъ воспвтавввцамъ 
2101 р. 76 к., въ томъ чвслѣ 50 р., передавныхъ Братству Его 
Высокопреосвящевствимъ для внесевія въ Совѣтъ учвлвща зя ου· 
держаиіе обучающейся въ III кдассѣ дочерв псалоищвва Аввы 
Февевой. 

По состоявію здоровья воспвтавнвцъ встекшій учебвый годъ 
быдъ диводьво благопріятвымъ. Серьезвыхъ забодѣвавій было 
вѳсьма мало, а болѣзней эввдемвческаго харавтера ещѳ мевьше. 
Всего заболѣвавій бкіло 427; взъ вяхъ ввфевкціоавыхъ бодьвыхъ 
было: ворью 14, двфтервтомъ 4 , вѣтрявою оспою 14 н рожею 2. 

По случаю всполвввшагося въ маѣ врошлаго года 25-лѣтія слу-
жевія Его Высокоореосвящевства въ святвтельскомъ савѣ, глу-
бово чтущее своего Архввастыря духовевство евархів иожелало, 
въ лаиять сего событія, учредать ва собравный внъ вавятадъ 
стѳвевдів вмевн Владывв врв духовяо-учебвыхъ заведевіахъ. Изъ 
собраввыхъ дѳвегъ 2500 руб. въ 4°/о сввдѣтѳльствахъ государствев. 
ревты пѳреданы въ совѣтъ учвлвща для учреждевія ва получа-
емые лроцепты одвой полной стапевдів ішенв Его Высокопре-
освящевства. Положевіе ο стваевдів утверждево Св. Свнодомъ н 
ею уже вользуется одва взъ бѣдвыхъ я лучшвхъ восввтавввцъ 
V класса—Козьмевко Нвва. 

Съ своѳй сторовы Его Высокопреосвящевство благовзволвлъ 
передать въ Совѣтъ учвлвща одво сввдѣтельство 4°/° гусударствен. 
ревты въ 100 р. ддя врвсоедввевія къ прежде вожертвоваввымъ 
сввдѣтельствамъ той жѳ ревты, составляющвяъ неорякосвовеввый 
ваввтадъ, проценты съ вотораго выдаются одной взъ свротъ окая-
чввающвхъ курсъ.—Съ постувлевіямв свнв вепрвкосвовеввый 
благотворвтѳльвый ваввтадъ доствгъ 81.178 р. 

П. I. X. 

(Оковчавіе будѳтъ). 
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Иноѳпархіальный отдѣлъ. 

Вудущее епархіальныхъ свѣчвыхъ ааводовъ. 
^Кіев. Е а . Вѣдомоств" обсуждаютъ будущее ен. свѣчвыхъ заво-

довъ. Служевія вхъ должиы обратвть ва себя серьезвое вввма-
ніе духовевства. Хотя еиархіальвые свѣчные заводы создавы 
всключвтельво на средства церввей, во фактяческв владѣетъ иив 
духовевство, въ вультурвое пользовавіе коего поступаютъ в всѣ 
доходы отъ заводовъ. Такое положевіе будѳть существовать, вока 
ве будетъ создава самостоятельвость сельскаго првхода. Всѣ дав-
выя говорятъ за то, что вдея эта будетъ проведева въ жвзаь. 
Еслв эта огромвая рефорыа состовтся, то создастся себчасъ же 
Бовфлввтъ между клвронъ в общвыой по свѣчвому заводу. Избѣ-
жать этого ковфлввта в заручвться ва будущее свмпатіей в 
кліеатураой првхода—-составляетъ главвую задачу иредстоящей 
полвтвкв свѣчвыхъ заводовъ. Необходвмо врвмарвться съ мы-
слью, что заводъ юрвдвчески в фактвческв должевъ ирввадле-
жатъ всѣмъ церквамъ епархів, которымъ, по меаьшей мврѣ, вуж-
во вредоставвть половвпу духодовъ завода. Такое прязвавіе ла-
швтъ духовевство половвны поступавшвхъ въ пользу его доходовъ, 
а это сооряжево съ врахоиъ ввогвхъ духовво-просвѣтительаыхъ 
учреждевій, существовавшвхъ иа этп средства. Покрыть этотъ 
дефвцвтъ в соотвѣтствевво увелвчить доходъ заводовь и сосгав-
лветъ теперь задачу духовевства. Прежде всего веобходвмо за-
яяться вопросовъ объ увелвчевів сбыта в провзводства воско-
выхъ свѣчей, а ддя этого вужво, чтобы заводы вышлв взъ суще-
ствующей рутввы в вослѣдовали бы врвмѣру вѣкоторыхъ, иере-
довыхъ въ этоиъ смыслѣ, епархіальвыхъ заводовъ, образцомъ 
которыхъ для провввціальвыхъ заводовъ можетъ служвть дѣятель-
вость Тамбовскаго свѣчаого завода. Еаарх. свѣчвые яаводы толь-
во тогда могутъ значвтельво разшврвть свов оверацдв по с в ѣ ч -
вому дѣлу, еслв овв; вмѣсто благочвяввческвхъ влв окружвыхъ 
складовь, откроютъ во всѣхъ главвыхъ торговыхъ пувктовъ еоар-
хів свеціадьвыя торговыя вомѣщевія съ прввазчвкамв в со всей 
торговой обставоваой. Торговлю свѣчамв вужво вывеств взъ тѣс— 
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свой цервоввоЗ сторожкв въ просторвыО магаяввъ ва людвой 
улвдѣ торговаго цевтра. Другамв словамв торговлю свѣчамв 
веобходвио поставвть на коммерческую лочву. Заводы, воторые 
реформвровала евоѳ двдо въ атомъ ваправлевів, доствгдв заяѣ-
чательвыхъ результатовъ, уваівчввъ вдвое β даже в второе свон 
обироты. Необходвяо, дѣдѣе9 уставоввть тотъ всеобщій о р в в ц в в ѵ 
что евархіальвый свѣчвой заводъ доджевъ стать эаономвческвмъ 
цеатромъ евархів, свя8ывав вультуриыя в вковомаческія потреб-
воств вдвра ь церквв, Възаводсквхъмагазввахъ должвы ваходвть-
са въ иродажѣ всв безъ асключенія, оредяеты церковваго хозяй-
ства. к&вл» то: свѣчв, лампадаое масло, богослужебяое виво, вар-
ча, цервоввыв облачевія, богослужебныа кнвга, ваовы, кіоты, 
ввовостасы, цервовная утварь u τ. о. Нужво поставвть дѣло тавг» 
чтобы всѣ церквв епархів все длл цѳрквв веобходвмое повупалв 
бы тодьво въ заводсввхъ даввахъ в врв томъ, чтобы это явля-
дось ае слѣдствіемъ врввуж.іевід, а релультатомъ совершевно 
ясваго в обосяовавваго разсчета. Разъ иы врвзваемъ, что вла-
дѣльцамв, т. е, вайщвкаив заводовъ, въ будущемъ являются всѣ 
церквв епархів в что въ вользу ахъ постуааетъ подовава всѣхъ, 
доходовъ, то весьма оовятво, что еамостоятельвыв сельскій ири* 
ходъ, двляясь пайщвкомъ а участввкомъ въ првбыляхъ, будѳтъ 
Сео% всякаго првнуждевія савымъ вѣрныиъ вдіентомъ собсгвѳя-
ваго завода. Въ Россів, во етатвставѣ, за^чвтса 45,000 церквеЛ* 
в Ѳслв въ средвемь важдая церковь поивяо свѣчей повуваеть в ъ 
годъ всѣхъ остальныхъ вышеиомваоваввыхъ оредметовъ ва 100 
рублей, ти всероссійская покувка атвхъ вещей составляетъ въ годь 
4.500. 000 рублей. Еслв заводы будутъ вровзводвть торговлю съ 
вользой 20%і т<> <>то составвтъ вовый доходъ въ 900.000 руб. въ 
годъ. Ковечво, этв цвфры гадательвы, во, весомвѣвво, здѣсь 
дЬдо вдетъ ο мвогвхъ мвлліовахъ, вѳ говоря уже ο тѣхъ молліар-
дахъ, которые вдожены въ внвевтарь всѣхъ россійсввхъ церкв^й. 
Огранвчвть дѣятельвость свѣчвыхъ заводовъ всключвтельво но-
средввчествомъ ври вродаже лредиетовъ цервовааго хозяйства, 
ввачить сдвшкомъ узко воввмать вдею завода, вавъ эковомвче-
сваго цеятра еиархів. Заводъ додашнъ быть ве тидько восредвв-
коиъ, но в фабрвдонтомъ въ швровоиъ смыслѣ этого слова. Προ-
стая догввя яодгвавываетъ, что яа полдорогѣ остававлвваться 
вельза я что во кяого крагь выгодвѣе освовать яѣсволько соб* 
ственныхъ фабрвкъ ддя яроввводстве всѣхъ оредметовъ церкив* 
ваго ховяйства, в такъ кавъ всѣ яредиѳты даютъ оашвмг втосков* 
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•сввмъ и другвкъ толстосумамъ 40 в 5 0 % чвстаго дохода, то прв-
бяль собетвевнухъ заводовъ сосгаввть вѣсаолько мвлліояовъ въ 
toxh в, весомвѣнво, оревыевть доходы отъ евѣчвой операців. 
Таяал эволюція дѣятельвоетв епарх. свѣчв. заводовъ влв, лучше 
свазать, ьковоявчгсяая эяаяевпадія вхъ отъ частаой про-
мышленноств необходвиа ло іоображявіямъ [не тольао вомкер-
ческаго, но этвчесваго, кул/гурваК), эстетвческаго в даже со-
ціальваго харавтера. Тѣ аесяѣтвнв ывлліовы, которые до свхъ 
поръ попадало въ карманы вѣскольквхъ десятковъ фабрввавтовъ 
церковяыхъ вещев, дѣлвкомъ оойдутъ на духовво-оросвѣтвтель-
вия в культурныя яадобностн в кляра, в церввя. Подобвое пе-
ремѣщевіе каовталовъ, доходъ отъ которыхъ постуваѳгь на ду-
ховвыя вужты цѣлаго огрсмваго сословія в Руесвой церквв, дол-
жно быть встрѣчево обществомъ, за яеклвчевіемъ яввыхъ вратовъ 
дерквв в хрвстіавства, весьма сочувствеяво, такъ вакъ варман-
ные ввтересы вѣсвольввхъ каавталвстовъ должнн быть врввесевы 
въ жертву вультурвымъ в просвѣтительвымъ ввтересамъ цѣдаго 
сословія. Дохиды оть свѣчвыхъ заводовъ вдутъ не въ кармавы 

•отдѣльныхъ духоввыхъ лвцъ, а всключительяо ва устройство н 
поддержавіе духовво-учебвыхъ в духовно-просвѣтвтильвыхъ учреж-
деній. Собствеявая фабрввв всѣхъ вредметозъ цервовваго хозяй-
ствд, работающія ве тольно съ выгодой в больгоей яродуктвв-
ностью, во находящіяся въ болѣе кулітурвыхъ условіяхъ, не-
сомвѣнво, создадутъ болве высовіѳ в художествеяные образцы, 
чѣмъ столь шаблоявые в лвшеввые всякаго художественваго 
вкуса у вывѣшнихъ фабрвкавтовъ. 

Переходъ ксѳядза в ъ православіѳ. 

,Вол. ЗКвзвь" отмѣчаетъ случай врвяятія православія ксѳвд-
•ВОМІь 

25 иая въ домовой цер&вв волывссой духоввой свмвнарія быв* 
шій ксеядв* жвтояірсваго кааедральваго костѳда Чеславъ Ромаво-
вячъ Цесаржъ дрввялъ православіе. Цеоаржъ родвлся въ Сувадкахъ 

,я тавъ палучилъ среднее ибравоваяіе въ гвмнавів, По ововчалін 
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е в м в ц а р і » . в . о і д о ч д о тт> Ί4№ϊ> & т * * Ѵ ? Р л £ ; і о з д -

ррр6мд> * в а . едя. І ^ і ^ б ы ^ «язад^ц^ щсщч^л^ ^ ' 
Б а т щ і ^ О і з д о а в в , Подольсвой губ. в, соустя два года, былъ оере-
в е д е в ъ въ Жвтоміръ, прослужввшя врв соборѣ одввъ годъ. 

Ч. Р. Цесаржъ ирвсоедвввлся въ оравосляввой церави ва 27 

Оохранекіэ и поддерііца^ущэдтр^^ 

ЗДЯІНІЙ вообще, а въ ю м * чвогк/в^дерянвѵ стукцввіъ пть дІЦ-
етвія води^ «еЫ^вва с в я в г я а фувдамевяпв^ в шиод<;я» *рыщ*. 
Водв, вроходя «Ъіфдодошту, вррлввасвъ в^, lipneftr ttoiiMijt-
нячвую 'toafcsy, <ншабляеп> ββ; яо<ДѣдотвІшм(а:ч©іо;ВаПтъ(дѣІ^твкя 
іюровв ыа оырую іивдкяобрявтвіікаі'тршдашы в>г<рвврвягвш«иіір 
стяя% ВДаяіді Чтобн і Ж № г » т эсого влв вредерявврь ізлаяів .«*ь 
д м ь в Ф І т и і ѵ р»зр>шеяіл, вевбіодвяо: .· ι .·• · · Λ - І * 

1) вшмаУкУровіит *і.ете^с»ь ваіругь i ice* . цевжвв іішряввиндо 
3 - і ъ сЯШй^, tavb, чт^бы ютъ в в ѣ » авѣвш « б ы л ѵ у г я ш в ъ ; к.; 

2) чрубь чірчі іфцішиті^довіотя - д о - ; < ю ш , ѵ в в ^ іротррйсашмаъ 
врочныхъ отводныхъ лотювъ; · / ι . Ι . .4 

дамевта влв блввьея; 
4) ае сажать деревья в цвѣты блвзь стѣнъ; . ., 
5) задѣдывать щелв, въ варужныхъ стѣвахъ немедлевяо по 

вхъ образовавів.u ' 
На желѣ8ную крышу ^ѢЙствувгь дождевая вода, сЬлнечные дучв, 

иорозъ в вѣгры; подъ дѣйствіемъ вхъ краска вывѣтрввается, 
особевво, въ швахъ, желѣзо вачяваетъ ржавѣть в образуетс^ от-
верстія. Чтобы ;взІ5ѣгвутьг woro^ необходвяо врасвть врышу, во 
крайвей яѣрѣ, одвнъ разъ въ & лѣть, пря добровачественвой 
охраскѣ, првчемь наблюдать, чтобы въ составъ ее входвлв хо-
рошія мётадлвчесвія краскв в чвстое ^воноолявяое влні льянбе 
васлоу долЖнымъ образомъ свареяно^ Прв нѳдобросовѣствЬе^я 
болыцяяетва ^алярвых^ мастеровъ слѣдуѳтъ ооаупать масло я 
храсвв вомввовхъ в ваблюдатц чтобы ииевво этв Цатеріалы шлв 
въ дѣло. 

Вольшвнство церквей выстросво без>( асякоя вевтяляців, отъ 
чего сырость, выдѣляеяая модащвмвся, садвтса ва стівы здавІя 
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• вковостасьі, вортя ш в еамні воздухъ здавія. Ддя устраневід 
ггого слѣхуегь уетропі в-ь вІАвгв вѣе*о*ь*е в е ¥ И e&*optfftw» 
віѳмі въ Ъвмъ' водь иотоіРьЧврив xmepetHt въ ц а і о і * яшшѵ, 
для яаруйЪягЬ *оздуіа в' у ^ р о в т ь ' topir 'ДіММмь Wfopowuf* в 
тру&хъ вытяжвыё каЙаЛ^ ^ojqi^BofcMr·· вкдвЛвтся черФвяи!**}, 

Ο о ѳ к т ѣ і о а н н и т о в ъ . 
Не очевь давво въ ПетербуррВ вріщ^о^ад^ рраыд^^вр^івнціх-

ся водтора года вааадъ дочерв в влемявввцы вѣкого ар. Владв* 
* f y t * o f губ. Фроіа М^!оу4ова.'Траддяачаіьвяаояті tato едѣДаяо 
расворлжевіе ο вржяятів эве^гачныіъ мѣръ къ розысву игь, н 
рввысяя атв уаѣнчадясьусвѣдоісъ< Въ д. 88 по Воявдоае* . *.пр. 

4шдн обваружея» кваріира/оат і і«аввввыі^>сіоюржцшя, Васщ-
жктъ Аусгяяиюнвія*, η воороі ааходатоя до 5 Q : чглоаѣкъ в * 
мвряотѣ о п 8 до 20 іжѵгъ. Одва рвъ «раяавшяхъ дѣаушекь,, В*-
одіяеа Ааераяяа, овааадась (ігараамяяоІІ да Клщжл*ь% другая в в , 
Татьяша Добрввоьа, важод*дась въ вваДОрі среди ДОіга» 9 * в * р -
боваввыхъ іоанивтамв. Въ вяевояюяе вреия ойЬ ф в у в н м возара-
іцѳяві: іродогвевямаііъ» Иоь цдвмъівовяращіниыать яЬяухяв», ірав-
вяты, пошяввлъ в я » вроаовѣдываті. бдязвую ковгаяву * φ * я яро-

довяь рщрчння жввжвв въ лгоюже дуяй*<рре*яв*я , я * * в і р к в . 
<.Сов, Л ѣ т Д 12). . •· , ο / Ч і 

На атотт вооросъ вѣвто ^Ѳѳофвлъ* въ „Ёкатерввосдавсввхъ 
Евархіальвыхъ Вѣдойостяхъ* (Л* '9) итвѣчаегъ тахъг .Въ желавів 
чтеца усіавоввть связь со слушателамв, ьъ жедавів дать вмъ 
вѣчто цѣввое^ дать вмъ мысль, чувство. Вто ве прввыкъ давать 
^лушателямъ^ тотъ ве разовьетъ свовхъ декламаторскнхъ свособ-
востей в часто воадаетъ въ веразбопчввое борвотавье. " " 

Что касается церковваго чтевія, то можво къ сеяу общему 
взглядѴ првложвть слѣдующій врактвчѳскій совѣт^: вадо' вровз-
носвтьза разъ во трв слова—ве большѳ в всяческя' старатьса Н ѳ 
слввать согдасвыхъ буквъ: одвой стоящев въ ковцѣ слова,'в за іѣвъ 

. другой, съ которой вачвнается слѣдуюіцее^ дапрвм^ъ: «ввндб 
Івсусъ въ весь вѣкую* Въ веразборчввовъ^вѳ^режвовъ чтів ін 

# веграиотвнй. водозрѣваю, почуетъ веснѣ—кую. Во— вторыхі, въ 
важдоиъ евавгельскомъ чтенів надо раадвчать по враянеЙ в ѣ р ѣ 
двѣ частв: одд^ сповойную, вовѣствоватвльную. другую, ; ,т»въ 
скаэать, ватетвчѳсЧую, ЙервуючасѴь "чвтать споаоІво/Ѵвхо, вто-
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рую—ііовышенно, грожво, съ осовымъ подъемомъ чуветва. Напрв-

это оервм часть; а со словъ: в яомияу Йетръ—совсънъ другая, 
я заклю^і*едыцл ОДДОЦ гш всвдедъ < вдьъ, , плакасд горьво—вхъ 
вадо скааать раздѣдьно, съ чувсгвомъ, вхъ надо вроаѣть, вроры-
w ^ * W W s : ^ Т-вій чвдалъ 
ο в№4р«аШІЕ< е а В а Ш Ш с т і ^ ь й І і ^ - т ^ и І ^ ФДОоі-
вое вовѣствоваяіе ο ваввскоиъ погребальяомъ шествіі; аатѣмъ 
^ W f l l * нодъ^нъ чувстаа' ин сл%вахъ ѵшѵаіедвввреі я» яатввв еяОей; 
т « б і івдготѴДал<&е бояѣа чудсіва: „• вв^дѣвѵ ю І а с д а , #ядо-
чзардова ο нѳй* г плдчр*,.. ^Затѣ^іъ момецт> т;ворческаго чуда: 
^юярхце* тебъ .r^a.fxujp воставв! г И страхъ прілтъ всѣхъ*.—Прото-
діаковъ в самъ ваъ глубввы вѣкчвъ получвлъ, страхъ сей,"в ваігѣ 
€ Г О далъ.1 Заключевіе: „ііосѣтй Вогъ л*>деі '^вовхг*~вігло' в#0&-
довосяо. ЗакогічвлЬсь ΟΉΟ ЮЬ & М ? ' * И , tfct ве *гышло мирвсіці-
йьпгѣ ѵрйяювть, а ( Ч Я М 0 < ! і * кв встестввввю* хѳрошо! Я дфашн» 

ИОІда · рвдвду а мдѣлъ, съ а^деіп^ведвдвіод, сердца ящт^ 
добрый протодіак^а* евангеді^. Возьмвт^ дюбр^.еваргельркое чтевіе 
в вы .тццъ цай^те двѣ—^рв частв. Накавувѣ врвготовьтѳсь гіровв» 
неств чтевіе, подумайтё надъ кяждымъ сдовоиъ, й ве такъ/какъ 
яные дѣлаютъ, послѣмалаго вхёда ггерелвс^ііважУгъ івангеліе в 
спрашвваютъ, воторая у васъ вывче ведѣла?—Хорошее «гпжіе 
ададтола—радумвое^даувое, одушевлевное—еще трудвѣе уіааать 
въ храмахъ вравославвыхтЛ (Влт. Еп. Вѣд.", Λ 15 ) · 

*,Вф ш^цАдцэдоодіа^ ро содбщеаію «Ватсквхъ Епарх. Bb^> f j tb 
ввчільняф*гу|ерірВ а ^ т у в а І № ' в в ( ^ ч ^ е в ш ы а іфввдевЬі o'2fc-
лаиів перейтв взъ православія* въ*я£ьАе6тво'со ifbjjoBu кре&гь-
анъ ИВОЙОДЦѲВЪ^ кдвъ-то вотяковъ. и чѳремасъ. Особевао мвого 
таквхъ йаявлевій востуавдо взъ -Кадввской1 вох , Лрааскаго уѣэда. 
Jaaoro рода заявлевій волучево свыше чѣвъ отъ 50 сеѵей. Προ-
сителв хотятъ uepenU въ такЬ візАваешу* вмв 1 «мврмяраам-
свую> вѣру съ безвроввыяв жертвопрввошевіамв в молвтвой въ 
березовыхъ рошдхъ в садахъ. Любопытвѣе всего то, вамѣчаѳтъ ло 
этомУ Ѵоводу редвкція Φ : Έ . Ф > , чго cawa врооатедв^залвдаютъ, 
« о цодрбаату.родд^^ошевда провзводвлвсь вхъ ирадѣдамв лѣть 
90 тому нааадъ, τ. β· я^ошдо иочтв сто лѣтъ, какъ оав врвнядя 
православіѳ в одваао въ нахъ обваружвваеѵся ѳщѳ тяготѣніе въ 



евълвлвыія 

БъКюнѢ иѣсііцѢясег0 ТбдаЬѢ Ш М Ѣ в^ЯЬдИГъ овврммгь, 

ім»трія, Лрхіеішіікппа Казансяаго. 
•ившапѵ прякщамтелі Ікфовфспія* ртгора 1 Тцйн»|оД д ̂ М Щ І ^ 

ігівековя Вал^вявлаго, ВалсшаЛ/Иеіоімквго, af>ii*ici»ea Твадояго ». 
Йізанрваго. Овъ эакііиаггь в і ΐ ΐ ι Η stspojerb почУвпмйѵ *цѣвву т 
догчвоі ^ѣягельл.істи, опісаиів посЛдвихъ двеі, кйВчвяы, netytwirif, 

* У Р * М « * < * Г І Я П Я Д К J E w i ^ Т І ^ М > ДІр^вять^ Ѣоыр<щр 
Щ* в т в е к о і ^ ^ я р в д і і і ^ щ Д+риивыѵь # тШЩ *WWr 
Ѵічесявм^ ОбщбтиМь №tiavfeKot ***рхіѵ, η дѣянхь рмпрветрияш 
ДІЯ ̂ вѣковѣчевій пімятя Віадыкгі-Моляігввніііка, 4 в я в * % 30 і#в.,6а9ь 

цэд^сьикв* $$ЦЪ в ъ К. а з а н и » въ Вратствѣ Пре(івяШЯ' Богоро-

деде прт іавцввДщо)^ .«ИкДОЦ иад i f F f ^ обращаЬся выіисыва-

0ВЙЦІЕННАН ИІВТОЙІЯ 
, В Е Т Х А Г О . И НРВАГО З Д Ё І Т А . " 

..съ ОІБЪЯСНЕНІѴМѴ :МІЛІ4ТРЪ, CVMBOflA, Ъ̂РЫ й ЗАПОВЪДЕ̂  
СОСТАВДВЙНАЯ 

f првііѣввтеіьво ігь врогранмѣ церковв^рмкодсіжгі илбя% ш друШъ 
f t вачашыгь' учяівів>:. ' : , J 

Харьиовъ. 1907 г. Стр. 127. Цѣна 20 и. бевъ перѳе, 

Оъ трббованіамъ обращаться: Харыовъ. Соборвія хшшвав швв» 



ЗКурвалъ „БѢРА ζ РАЗУМЪ" издается съ 1884 года; за пѳрвые двадпать 
л ѣ т ъ въ журналѣ помѣщены быди, мѳжду прочимъ, слідующія статьи: 

ПронзведеніяВнсожопреосвлщевваго Амвросія, Архіепнскопа Харьковскаго,какъ-то: 
„ Ж и в о е Слово", я О првчввахъ отчуждопія отъ Цѳркви нашсго образованваго обце-
с т в а " , „О релвгіозвомъ сектавтствѣ въ вашемъ образоваввомъ обществѣ"; вромѣ того 
пастырскія воззвавія и увѣщавія православвымъ хрисгіанамъ ХарьковскоВ епархів, 
с л о в а и рѣчи ва развые случав в проч. Прояаведевія Высокопреосвлщсвиаго Арсѳ-
нія, Архіепііскопа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и р!;чи ва развне случая в 
проч. Провзведевія другвхъ пясателей, ка&ъ-то: „ПетербургскіА веріодъ нроповѣд-
нической дѣятельвоств Фвларета, мвтроп. Московскаго", „МосвовскіВ періодъ προ· 
повѣдвяческоВ дѣятельвостя его же". Профес. И. Корсувсваго.— аРелвгіозво-врав-
с т в е в в о е разввтіе И М П К Р А Т О Р А А Л К К С А Н Д Р А І - І - О Я ядея свлщевваго союза". Профес. 

Надлера.—„Архіеинсхопъ ІІвяокевтіВ Борнсовъ". БіографвчесвіВ очервъ. 
Звящ. Т. Буткеввча.—„Протеставтская мысль ο свободвонъ в везаввсимонъ поня-

шіи Слова Пожія". Т . Стоявова (К. Истомвва).—Мвогія статьн о. Владвиіра Гѳтте 
въ переводѣ съ фравцузскаго лзыка яа русс&іВ, въ числѣ хояхъ помѣш,епо „II ;.ю-
кевіе ученія каиоляческоВ православноВ Церавв, съ указавіемъ развостев, которвя 
усматрвваются въ другвхъ церквахъ хрпстіавсквхъ".—„Графъ Девъ ІІвкодаеввчъ 
ТолстоВ". КрятвчесвіВ разборъ ІІроф. М. Остроумова.—„Образоваввые еврен Βλ 
свовхъ отвошевілхъ къ хрвстіапству". Т . Стоянова(К. Истомнна).—„Западвая средне-

ввовал мнстика в отвошевіе ея къ католпчеству". Исторвческое взслѣдовавіе А . 
Вертеловскаго.— „Имѣютъ-лв кавовичесвія влв общеаравовня освовавія притяіапіл 
жірлвъ ва управлевіе цервоввымв вмуществамв"? В . Ковалевскаго.—„Освовпыя задачв 
uameft вародноВ школн". К. Псгоиина.—„ІІринциііы государствевваго я церковваго 
лрава" . Проф. М. Остроумова.—„Совреыепвая аподогія талмуда в талмудвсговъ". Т . 
Стоявова (К. Истомииа).—„Теософвческое общество в совреяеввая тѳософія". И. Гду-
бововсваго.—„Очеркъ православваго аерковнаго права". Проф. М. Остроумова,— 
„ХудожествевпыВ ватуралвзжъ въ областв бвблеВсквхъ повѣствоваиіВ". Т . Сгоявова 
(К. Истомвпа).—^Нагорвая проповѣдь". Свящ. Т . Бутвеввча.— я О славявсконъ Бого-
сіужевів ва Западѣ". К. Пстомива.— ,0 православвоВ в протеставтской пропо-
вѣдввчесхоВ нмпрови :аціи а . К. ІІпомшіа.—„Улыграмовтансвое дввжовіе въ X I X 
столѣтіи до Ватвкавсхаго собора (1869—70 г.г.) включвтельво'1. Свящ. I. Арсѳвь-
ева.—„ИсторвчесвіВ очеркъ едввовѣріл". П. Смирнова.—„Зло, его сущвость в про-
•схождевіе". ІІрофес—прот. Т . И. Буткевича.—„Обращевіе Савла в „Евавгѳліе" св . 
Авостола Павла". Брофес. Н. Глубововс&аго.—„Освоввое илв Ааоюгетвческое Бого-
сіовіе". Профес—прот. Τ . И. Буткевнча.—Статьн объ антвхрисгѣ. Профес. А. Д. 
Бѣляева.—„Кинга Рунь". Преосвяпѵеяваго Нввокевтія, евисхона Сумскаго (вывѣ 
Тамбовсваго).—„Рѳлвгія, ея супівость в провсхождевіе". Ііроф.—врот. Т . И. Бутве-
ввча.—„Естсствевное Богоповнавіе''. Брофес. С. С. Глаголева.—„Фвлософія мопвзма" 
Профес.—прот. Т. Буткеввча.—„Матерія, духъ в ввергія, кавл. начала объевтивваго 
быпя". Проф. Г. Струве.—„КраткіВ очеркъ освоввнхъ вачалъ фвлософіи". Профес-
П. И. іяввцкаго.—„Заковъ причаяпоств". Профес. Λ. 11. Введепскаго.—„Учевів ο 
СвятоВ Тровці въ вовѣйшев вдеалиствческоВ фвлософів". Нрофвс. Q. П. Союіова.— 
.Очеркъ соврсмевво& фравцузскоВ философіп". Профес. Α. II. Введекскаго.—,Очѳрхъ 
•сторіі фнлософів". Η . Н. Страхова.—„Этяка в релвгія въ средѣ вашеВ ввтеілвгев-
ціи и учащеВся молодежв*. Профес. А.Швлюва.—„Псвхологвчесвіе очоркв". Профѳс. 
Β. А. Свегврева.—Чтеніа яо К О С М О І О Г Ш Црофвс. В . Д. Кудрявцева.—„Заковъ жизяв а 

Профес. Мечввкова. Д-ра М. Глубоковсваго. 

Α тавже въ журналѣ вомѣцаежн бндя переводы фцдософсвахъ произведеяій: 
Ссвеи, ЛеВбввца, Капта, Каро, Жаие, Фудье • ивогвхг другпхъ фидософовъ. 



ОТЪ РЕДАКЦІИ 
С В Ѣ Д Ш Я Д Л Я Г Г . СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ. 

Адресн лицъ, доставляощпхъ въ редакцію «Вѣра н Разумѵ, свош 
сочиненія, доджнн бнть точно обѳзначаемы, а равно α тѣ условія, на 
которыіъ нраво иечатанія получаемыіъ редакціею лвтераттрнніъ про-
нзведеній можетъ быть ей уступлено. 

Обратная отсылка рукопнсей но почтѣ производнтся ляшь по пред-
варнтельной уплатѣ редакціи яздержекъ деяьгамн иля маркажя. 

Значительныя нзмѣненія и сохращенія въ статьягь пронзводятся по 
соглашенію съ авторамн. 

Жалоба на иеполученіѳ какой-либо внижки журяала прѳпровождаетсі 
въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаянаго на адресѣ нумѳра я съ 
приложеніеиъ у д о с т о в ѣ р е н і я мѣстной почтовой нонторы въ тонъ, что 
книжка журнала дѣйствнтельно не бнла получена конторою. Жалобу яа 
неполучѳвіе какой-дябо кннжкн журнала просимъ заявлятьредакція не 
позже. какъ по нстечеяіи мѣсяца со вреыеня выхода книжкн въ свѣтъ 

0 перемѣнѣ адреса редакція нзвѣщается своевременно, при чеыъ сд*« 
дуетъ обозначать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумвръ. 

Посылкн, пвсьма, дѳньгн н вообще всякуто корреспонденцію редакція 
проснтъ высылать по слѣдующену адресу: въ г. Харьковъ, въ здаиіе 
Х а р ь к о в с к о й Д у х о в н о й Сеиинарім, в ъ р е д а к ц і ю журнала „Вѣра и Раэугь". 

Контора редакцін открыта ежедневно отъ 8-ми до З-хъ часовъ по 
полуднп; въ вто-же вреия возножиы н лячныя объясяѳнія по дѣлажъ 
родакціи. 

•W* Рсдакція считаетъ необходимымъ пред-упредитъ гг. стіт 
подписчиковъ, чтобы опи до конца каждой четерти года не 
переплетали свонхъ книжекъ журнамі, тахъ какъ прп окончшш 
тждой четвертп, съ отсылтю послѣдней книжки, имъ будцть 
выслапы для каждоіі части журпала особие заглавные лнсти, 
сь точнымъ обозничешемъ статей и страшіць. 

Объявлѳнія нринпмаются на строку или мѣсто етрокп, за одннъ разъ 
30 Е. , за два раза 40 к., за трп pasa 50 Ε. 

I Ректоръ Семпнаріи, Протоіерѳй Алѳксѣй ЮШШЗВЪ 
Редакторы: | д ѣ й с т в С т а т с к . Совѣт. Ковстантнпъ ЕОТОКЕНЪ. 



Η 
ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСКІЙ. 

І І | Ё 1 9 0 8 . І 
№ X I I . 

ШНЪ.-КНИЖКА ВТОРАЯ. 
С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

I. О Т Д Ъ Л Ъ Б О Г О С Л О В С К О - Ф И Л О С О Ф С К Ш : 

По вопросу объ мсточникахъ началькаго египетсиато монашества. (Библіо-
графическая замЬтка). Ал. Лертелоаснаго . . . . 

Мвтрололитъ Мосновсній Филаретъ, иакъ ледагогъ. (Продолжепіе). ІІре-
подав. Лиоаиской дцховпой семин. Андрея II ІІонровскаю. 

Теоріи соглашенія сназанія Моисоя ο міротвореніи съ естественной ніукой. 
(Критико-богослопскііі о ч е р к ъ ) . (Продолжеігіе) . Д . С. Леонардова. 

Что представляетъ ѵзъ себя ннига Морозова: „Откровеніе »ъ грозѣ и бурѣ ? 
Свнщениика Іоапна Дмитревскиго 

0 преподаванін Нравствеинаго Богосдовія въ духовныхъ семинаріяхъ. 
ІІаа.га Левитова . . . . . .* . ;» .. ..-;"v.„ 790—794 

Стр. 

711-730 

731 -746 

750-769 

770 -789 

II. О Т Д Ѣ Л Ъ И З В Ѣ С Т Ш π З А М Ѣ Т О К Ъ по Х А Р Ь К О В С К О И Е О А Р Х Г И 

Содержанів. I. П р о э н т і . Устаз 
в р е и е н н и х ъ посоГіій семьяліъ уі 

;ассы взанмопо 
І І І - М . члеяовъ 11 U о-

, , [ , іп .—Воззнаніо .—Роеппсяніѳ п р і е м і ш х ъ н п е р е в о д н ы х ъ э к з а м е н о в ъ в 
.воік-коіі Д у х о в н о і і С > : ч и н а р і в в ь а в г у е т ѣ 1908 г о д а . — Р а з р я д н о й CUULOR 
І Г І ; І І ! І І І І К » ! І І - Xu|jbKOucKoji Д у х о в в о і і Овмвцаріі і . — С і ш с о к ъ д ц ц ъ , служі 
ь в ъ Х а р ь к о в е и о и Д у х о в н о й О е ы в н а р і п . — С п я с о к ъ л в ц ъ , с л у ж а щ в х 
'.упяискоігь д у х о в п о м ъ у ч в л и щ ѣ . - Р а з р я д н о і і с і ш с о к ъ в о с п ш - а и н л к о в 
в а г о д у х о в и а г о у ч ц л п щ а . — Е п а р х і а л ь в ы я в з в ѣ щ е а і я . I I . Сиѣтилыіпк 
естг. о в о . — В и в м а и і ю д у х о в е и с г в а , ц о р к о в в ы х ъ с т а р о с г ь , учцтелей 

е д ы ш ц ъ церкоппыхд. ш к о л ъ Харьконскиі і епархіп . Рсіакція ЮжноРусѵка 
днаю Каленоаря.—Роль ж е в щ и в ы в ъ б о р ь б і с ъ алкоголизмомъ. Священпт 
.—Мнсс іо і і срск ій л и с т о к ъ . І І ереселев іе с т а р о б р я д ц е в ъ в ъ с и б в р ь .—E n a j 
івпя х р о п п к а . — И и о е п а р х і а л ь п ы й о т д ѣ д ъ . — Р а з в ы я п з в ѣ с т і я u занѣткп.-
вленія.— іСтр. 795—844}. 

Х А Р Ь К О В Ъ . 
Твпографія Рубѳрвскаго Правленія, Собориая ил., въ вд. І Ірисуг . мі.стъ. 
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„ В Ъ Р А и Р А З У М Ъ " 
СООТОЖТЪ И8Ъ ДВУХЪ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣла б о г о с л о в с к о - ф и л о с о ф с н а г о . Въ ыего входять »се, отяосяяіееся ю 
богословія г ь обшяраою сяыслѣ: яэложевіе догиатов* вѣры, праіялі х р ж с т і а в с ю і 
яраяствеввостя, взілсиевів цервоввыхг вавовові • богослужевія, псторіл Церквв, 
обозрѣвіе замѣчательвнхг совреяеввыхъ явлевів въ релягіозяоі • обцествеввиВ 
ашзвв,—одввмг словояг все, составллвщее обычвую програыму собствеяво духовяы 
журваловг. Сюда же съ алологетвчесаою цѣлію будут» вх.ідвть азсдѣдовавія изі ; 
іастя фыософів юобше • η частвостя нлъ псяхологія, метафязяи, асторіж фкл 
софів, тавже біографяческія свѣдіаія ο заяѣчатедьиыхъ мнслвтеллхъ древвяго • я 
вахо вренеяя, отдѣльвве сдучвя взъ вхъ жнзва, болѣе • яенѣе иростравяне верево 
• взвліченія взі шхъ сочяяеяіб съ объясвятеіьняин прнмПаыіямя, гді окажется а» 
выиъ, особевяо свѣтлия иислв язвческяхъ фялософовъ, яогущіл свядѣтвлвсівовать, что 
хрнстіаяское учсвіе блязво кь првродѣ человѣжа • во вревяязачества составллли пред-
М Г Г І . желавів я нскавій лучшяхъ ллдев древяяго аіра» 

2. Т а и вавъ журвал* „Вѣра н Разумъ", яздаваеиый въ Харьховсхов евархія, между 
орочяыъ, иыѣеп цѣлію эамѣвять дла Харьковсааго духовевств» „Епаркілльвяя Вѣдо-
мостя*, то яг немъ, въ вядѣ особаго пряложвнія, вовіщается отдѣлъ водг вазв&віеаъ 
„Извгстіа и заиѣтви по Харьковской епархіи", іп, ю т о р о я * вечатаетса поставовлеаіл • 
расяоряжсвіл правятельствеввив властя, церковнон я граждаясвоа, певтрадьаоі я 
мѣстаой, относащіяся до Х а р и о в с в о в впархів, свѣдѣніа ο ввутреавея жязяя епархія, 
перечевь тевущвхъ событіа цервоввой, государственвой я обществевяой жязяя я другія 
•звѣстія, полезвыя для духовевства я его пряхожаяъ нъ сельсвонъ биту. 

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ ыѣсяцъ, м дсвяги и болѣв лмстовѵ въ натдомъ ня. 
Цѣна за годовое пздавіе внутрп Россіп 10 рублей, а за границу 

12 руб. съ пересылкою. 
РДЗСРОЧКД въ j i u n t дквкгъ нκ доигсжлвтоя. 

ПОДПИСКА ПРШШЫАЕТСЯ: в ъ Харьковѣ : въ Редакціі журнада «Вѣра в 
Разуиъ> пра Харьковской дуіоввоа" Сеипваріі, прв свѣчвоі давкѣ Харьковскаго 
Покровскаго мовастыря, въ Харьковскон ковторѣ <1Іоваго Вреы ιιη>, во в е ѣ п 
оетаіьвыіъ кинжвыхъ нагазанахъ г. Харькова η нь ювторѣ <Харыовг.нга 
Губериекиіъ Вѣдомостеі»; в ъ Москвѣ: въ ковтор* Н. ПтовсяоІ , ІІвтровежія 
даяіи, въ ІІетербургѣ: въ киижвомъ магазивѣ г. Тузова, Гостнниый д в . , J* 45. 
Въ оспиьвмхъ городахъ Инперів подпнска ва журиалъ прнвіяавтся во всѣхъ 
•звѣствыхъ кввжвыхъ магазввахъ я во всѣхъ ковторахъ <Иоваго Времеяя» 
1\ъ рѳдааціи журнала сВѣра н Разумъ» можио получать нолнне эізем-
плары ея лзданія за прошлне 1884—1889 годн валючнтельно по умень-
шенной цѣнѣ, именно по 4 р. 50 і . за кажднй годъ; по 5 р. за 1 8 9 0 — 
1897 г.,Ш) 6 р. за 1898—1902 годы. За 1903 г. u 1904 г. 7 руб., 

за 1905 и 1906 г. 8 р. 
Ляцамъ же, выппсывающнкъ журыалъ за всѣ означенпые годы, журналъ 

иожетъ быть уступленъ за 100 р. съ пересылкою. 
Еромѣ того, вв Редакціи продаются слѣдующія книги: 

1. „Древніѳ н соврѳжѳнныѳ софнсты" . СочвввЕІе Τ. Ф . Брентаяо. Сг 
фраацузсваго перевегь Яковъ Новвцвіі. Цѣпа 1 р. 50 і . съ первоылою. 

2. Справѳддивы лн обвиненія, ввводнмыя графонъ Львожъ Тод-
стымъ на православную Цѳрвовь в ъ ѳго сочннѳнін „Цѳрковь н 
государство?" Сочивввів А. Рождеотвнва. Цѣна 60 в. съ первсыдсою. 

3. БЕСѢДЫ Высовопрѳоовящѳннаго Арсѳнія, Архіѳовскоаа Харь-
ковсваго в Ахтырсваго, съ о.о. Бдагочннвынв Харьковсаой ѳаархія. 
1903 г. Цѣва 25 к. съ пересыікою. 

4. „СОВЕСѢДОВАНІЯ" Высовопреосвященнаго Арсѳаія, Архіѳпн-
скоаа Харьковскаго н Ахтырскаго, съ о.о. благочнннынш, выбор-
нымя отъ духовенства н другимн лвцанн. 1906 г. Цъиа 40 і. 
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H f o t e i voooj iev. 

Вѣрою разумѣеаем*. 

Бвр, X L 



Ло вопросу объ источникахъ начальнаго египѳтскаго 
монашвства. 

(Библіографическая замѣтка). 

Родиной нонашеетва служилъ Егяпотъ. Здѣсь преяиущест-
венно, въ средѣ тузомнаго коптскаго насеяенія, рано зарож-
дается стремленіе къ аекетизму β постепенно ивъ частной 
внутренней области индивидуальной нравственностн формн-
руется во внѣшнее учрежденіе,—новый для христіан* внстя-
тутъ, становятея исторяческимъ явленіеыъ. Безъ соьпѣнм, 
уже націон&льння особенвости древнихь египтянъ, отличав-
шнхся непреклонною твердосгыо воля, склонностью къ созер-
дателъному меланхолнческому настроенію могли располагать 
Египтянъ, по переходѣ въ христіанство, къ строгому подввж-
ничеству. Но едва-ли можно отрицатв, что, нѳвависимо отъ 
разно^бразныхъ &твографячесЕігхъ и историіесжихъ дретидъ, 
самня географяческія особеягостѵ Егяпта могли благопріят-
ствовать на христіаеской почвѣ склонгности въ созерцательной 
жизни. „Меланхолическій и торжественный видъ прнроды 
Египта, вѣчно ясное небо, строгій характеръ пирамидальнаго 
зодчества, ужаоное разрушеніе зданій гагаптскихъ, превн-
шающяхъ силы чѳловѣка, ct-олько великаго, столысо славнаго 
во прахѣ и, яаковѳцъ, куда не ввглянеіѵрь, вездѣ яоразвтаіь-
ное исполненіѳ пророчествъ,—все ъто невольво пряводяло къ 
жизни соверцательяой чѳловѣка мнслительнаго" *). Прн та-
кихъ условіяхъ, выдѣляются изъ среды коптскаго наседенія 
выдающіеся подввяшяки, которне отъ строгаго анахоретства 
яли отшѳльничества ітереходятъ къ общинной я і и киновитской 
жизни, основанной на опредѣленвкхъ общеобіізательнііхъ пра-

1) Путешествіе по Египту Норова 11. 850. 
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вилахъ, съ сохраненіеыъ, одвако, личнаго энтузіастическага 
настроенія духа, съ предоставленіемъ шврокаго простора въ 
иниціативѣ для новыхъ болѣе широкихъ аскетичесгахъ подвж-
говъ, насколысо они могли вызываться идеальньши ыотивами 
и цѣдями. Возвышенные подвиги Египетскихъ иноковъ, пре-
подающіе глубокоыазидательные уроки я правила імжетичеЬкой 
нравственности. долучнли руководятельное значеніе на послѣ-
дующія времена для всѣхъ тѣхъ лицъ, которыя моглн вндѣть 
въ аскетизмѣ одно нзъ условій къ нравственному самоусовер-
шеаствованію гораздо равыпе, чѣыъ окончатедьво опредѣли-
лись обязательнне уставы. И этотъ начальный деріодъ въ 
исторіи монашества яожетъ быть назвавъ основоположи-
тельнымб. 

Понятно повтому, какое важное значеніе долашы имѣть тѣ 
ясточеикн, воторые могутъ вести к* наддежащему озяашшле-
нію съ этьтаъ пѳрвымъ идеальнылъ пвріодоііъ въ нсторіи м<ь 
нашества. Долтое вреш такияи источнаками для цкѵгоріи дер-
воначальнаго монашеетва вригвававдь, везаввсямо отъ об-
щихъ болѣе иля менѣе кратвихъ свѣдѣаій, сообщаемнхъ объ 
егшѵетсвояъ монашествѣ церковенмн ясторвчесісітші продол-
жателями Евсевія ;—агіографическія еочиневія, частъю опре-
дѣлееныхъ цѳрковныхъ пкателей, частыо манускрипты ано-
ниыныхъ авторовъ. Но сочинвнія этя ые вызывали кь себѣ 
общаго довѣрія уже дотоду, что они—иностраннвго дроисхо-

- жденія, бнля написавы греками я лагинянами. Недовѣріе къ 
этяагь источникамъ усиливалясь особенно вслѣдствіе хенден-
ціоѳпо-отрицательнаго отношенія учеяыхъ исторнковъ къ мо-
нашеству йакъ одному язг важнѣйпшхъ условій къ достиже-
нію идеадьнаго религіовно-нравствееваго совершенства. Такое 
тенденціоуно-отрица^ельное огношеніе къ яеточняваиъ древ-
няго ыовашѳства ра&вивалось преямущественно на протестант-
екой почвѣ yse съ того времени, какь Лдоѳръ аряяддшіадьно 

• отвергъ монадпество. Уже Магдебургскіа центурін впервые вы* 
ражавтгъ донвбніе. въ аодлинности этихъ источниковъ и прав-
дивости излагаемыхъ въ нихъ свѣдѣвіЦ. 

Въ послѣдующее время прогрессявво развивается крнтика по 
вопросу ο мовашествѣ въ отрнцательдомъ направленіи со сто-
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роны различныхъ протестантснихъ ученыхъ, рядъ коічфыхъ 
завершаетъ собой Вейнгартенъ въ своѳмъ сочиненін ο проис-
хожденіи монашества1). Разрушая установившіеся ^радйцЬнййе 
выводы ο происхожденіи мовашества, онъ стараетея іокаваіі, 
что своимъ происхожденібмъ монашество обязаво ѢАіййШ ββιι-
чества, чтопервые зародьшш аскетическаго затьорничества замѣ-
чаются уже въ Египтѣ до появлевія христіанства, такъ кавъ в * 
Мемфисѣ еще въ періодъ Птоломеевъ при главябмъ храмѣ Сера-
писа яаходились келліи, куда уединялясь явыческіе затворвя&я. 
Между тѣмъ реальное историческое существованіе ѣакяхъ иод-
вижниковъ какъ Павелъ Ѳивейскій и АвтоніЙ указаннымъ уче-
вымъ отвёргвуты. Ови прязвавы миѳическнми лицами.йзмышлен-
вымя лозднѣйшими греческими и латвнскими церковнымя м с а -
телями, вастроеввымя въ мистико-аскетическомѣ духѣ. Гипотевы 
Вейнгартена и другихъ раціовалистовъ должнн утратить свою 
силу послѣ того какъ, благодаря различнымъ западнымъ ̂ чевымѣ, 
послѣдовало открытіе новыхъ коптскихъ источнаісоьъ. Ъѣ втомъ 
отвошевін великую услугу цёрковво-историчесісой иаукѣ бка-
залъ фравцузскій ученый Амелино *). Ученый иірх был% яе-
обыкновенно обрадованъ этяин открытіями, надѣясь тскерь 
впрлнѣ правдиво я всесторонне освѣтить ясторію монаівества. 
Въ вашей отечествеявой церковв^нсториадской наукѣ, если 
ве ошибаемся, впервые было обращево вниіаніе ва важвое 
значеніе новыхъ источниковъ гіо исторія мовашества^со сто-
ровы проф. Α. П. Лебедева, выставивтаго на видг танже 
необ.содимость заняться разработкой uxz, что мн позволяемъ 
себѣ подчеркнуть и выразителъно вмѣнить въ заслугу нашему 
отечественному достойнѣйшему тружевнку церковно-ясторн-

. .—-

*) Weingarten, Der Uraprung des Monchtums. Gotta. 1877. '' 
2) Имъ вэдавы былв, кронѣ отдѣльннх* жоптсжягь фрагдовѵов*, сіѣдую* 

щіѳ цѣіьвне, а nbwoity оеобемо валиив палятввзд дрѳоддооптскоВ лвтературя: 
Hutoire de 8aint PakbAme at de tea commonantes, η Aanalee du пшвёе Guimet. 

% t. Х Ш ; Paria, 1889. Monamenta pour servir & liifetoire de Γ Egypte chretierine, 
' въ Memoirea publies par les шетЪгёв de la' mfeefoti afcb^k)gique ftaaeate ao 

Gairt, t. IV Γ внвуЫ* 1888 г. II выпусі^ 18»5 , :Per ie . Hietoiye dea шрвадЦгвв 
la tiuse Egypte. Viea d*e 8aints Paol, Ajatoine, Macaire, Maxime et Domece, 

Ican le Nain etc., въ Аішаіеа du Musee Guimee. t. X X V , Paria 1894. 
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ческой науки Въ атихъ документахъ, до замѣчанію проф. 
Α. П. Лебедева, можно найтд много цѣядыхъ свѣдѣній, до-
доддяющвхъ старые источникц, объ отношеыіи епископовъ и 
кддра къ модашеству, монаховъ къ кдиру, народа къ мона-
шеству и т. д. Но, добавимъ отъ себя, важдо то, что <ша-
комледіе с> этими докумеятами доджно убѣждать въ подлжн-
ности осяовннхъ фактовъ изъ исторіи монашества, которые 
уже раньше быди дзвѣстны изъ старыхъ источндковъ и ко-
торые въ сущности быля подтверждены, хогя лолучнли въ 
частноств особый колоритъ. Мадо того, лоразительнымъ пред-
ставляется, что въ нѣкоторыхъ отдѣлахъ или фрагментахъ 
содержаніе норыхъ дсточвиковъ совершенио параллельно н 
даже дочтн таждестведдо съ нѣкоторыми старымя докумен-
тами. Поэтому дальнѣйшей научной разработкѣ долженъ под-
лежать иацер^сдый и важыый водросъ ο томъ, какимъ источ-
дЕкаыъ язъ указацдыхъ двухъ груцдъ нуждо отдать пальму 
дервенства въ отнодаеиін дроисхфжденія я каково дхъ взаимо 
отношевіе, т. е. точнѣе говоря, какіе изъ нихъ являются ори-
гвнальдыми и какіе дредставляютъ переработки, вди пере-
воды лервыхзь. Должды ли старые источники устудить мѣсто 
вавняъ, a саьш отойтд на вадній - дланъ, иля даже, какъ не-
годный стадай хламъ, ямѣвшій вѣкоторое здачедіе только при 

. отсутствіи коптсквдъ дркументовъ и совсѣмъ исчезнуть съ 
исторнчѳскаго горнзодта? 

Научнад разработяа втихъ водросовъ вачата была запад-
;дымн учедцмд со врсмеви цздадія коптскнхъ источниковъ. 
Такъ сравдительною крдтическою оцѣнкой достоднства старыхъ 
и довыхъ источвиковъ завимались^ромѣ Амелина, Грюцяахеръ, 

- (НічьЦѳялеікьу Прейшевъ, Бутдеръ и др. Одя лриходии къ 
разлйчвымъ выводамъ. Большинство, и во гдавѣ ихъ сазгь 
Дмелнно, чрезмѣрпо увлеклосъ достбидствомъ вновь откры-
тыхъ исто^нщсивъ, дризнавъ ихъ вервопачальвыми, безпри-
страсгяыми, искреннимя, ляшендыяд всякихъ вриздаковъ тен-
двнціоацос'ти, іШтому 9ти ученнв оттѣсвгяли на задній плав* 
старые источндки какъ тенденціоздьіе и фальсяфйцированнде, 

1) А. Д. Лебедевъ. Новые и старые нсточннкв вервовачамваго мовашества-
Богословсвіи. Вѣствввъ 1892 г., лвв. апр. 
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гѣмъ самшгь благопріятствуя до иявѣстной степеви оправдааію 
раціовалистическигь теорій ο происхождеяів ж характерѣ мо-
наитества. Но нѣкоторые западные учоные признали такіе вн-
воды поспѣшными н возвратшшеь къ тіредпочтенію но достоян-
ству старыхъ истЧганиковъ. Въ втомъ отношеніи особенно важвн 
выводы Бутлера. Разобраться въ гакомъ сложномъ дѣлѣ нѳ-
легко. Но къ чести для нашей отечвегвенной богословской 
науки разрѣшевіе трудной задачи приняяъ на себя напгь мо-
лодой учегныВ г. И. Троицкій и безъ даіанѣйшихъ околич-
ттостей, можемъ сказать, достигъ въ этонъ отношенія весьма 
цѣяныхъ результатовъ. 

Новый трудъ г. И. Троицкаго нвдавъ подъ заглавіемъ: „О#о-
зрѣпіе испіочников* тчалъпой исторіи египеттно монашества". 
Сергіевъ Посадъ 1907. Трудъ этотъ весьма обшяренъ и со-
держателенъ: въ общёмъ овъ обнимаетъ свыіпе 400 страницъ 
мелкой печатя. Авторъ рѣшвГтельно приходитъ къ тому выводу, 
что новые И С Т О Ч Н Н К Й по своему ироисхождвиію и достоинству 
безусловно няже старыхѣ, прячемъ я р и 8 н а е т ъ необходнмымъ 
обстоятельно опровергнуть противоположгіые доводн западныхъ 
учевыхъ и особенно гипотезы Амелино. Авторъ ые отрицаетъ 
того, что KOhtCKie ясточники во многомъ сходны со старіішг, 

щюдставляютъ много цѣнннхъ данвыхъ изъ исторіи егяоет-
сваго монашества, ведущяхъ к* яодтвераденію основвдхъ 
фактовг, составляющихъ содержаяія сгарых* докулевтовъ и 
ведущиЪъ къ разностороннему освѣщенік» исторів мовашвства 
(157 с ) . Но при этомъ въгставдЯегь иа видъ, что въ самоиъ 
сЬставѣ ігхъ заключатя «нерѣдко искуссгвеітность прн совяѣ-
щевіи различньтхъ повѣетаовавій, служащяхъ иллюстраціяки 
для различныхі морадыгахъ тэмъ, йе имѣющвх^ никакого 
историческаго характера, или же рисующихъ Еартины „совер-
іиенно г.казочяБгя, фантастаческій, ітря этом* тендеяціоаяо-
хвалебнаго характера". Между тѣмъ историческій авторитетъ 
ста))йхъ ΗΟΤΟ^ΒΗΚΟΒΈ,' 'й особенйо греческихъ, должевгь оста-
ваться вевоколебнаддіъ. и н а будущее время и потому вполвѣ 
вякояно яраво яхъ литѳрат.у|шаіч> первородства,, которое ни-
какймъ образомъ невозможяо отнятв у них* в& пользу яово-
открытыхъ хотя бы и туземныхъ источниковъ коптскихъ, трак-
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тующіхъ об* однкхъ я тѣжъ же щщмадмъ Е с » « е н^кр-
тѳрью ученне я думаютъ сдѣлать ато вдсд^двее, то ссвдр-
люнво незакояно н наояяьственно (156 с ) . Лреадѣдуя науч-
яае интересы со стороаы ясторичесвдй объадхивностщ, авторъ 
яе боится упревовъ ю отсталостж, прѵ отстаиваніи реадьностя 
такого рода историческихъ фактовъ, которы* нщсакъ це цогуть 
быть пряяярены съ раціоналмстияесішііи теоріямн, а по^оѵу 
бѳвпоіцаднв я основятедьно опровергаетъ иежду щючюгь у$а-
занныя яамж тѳорід Вейнгартена (8W ,стр. и сдѣд~), не 
допусвая одяако рггорнческихъ натядокъ. Мы не жнѣеыъ 
въ виду вдаваться въ деталн и частности, іцш ознавомленія 
съ содержаніеагь послѣдяяго иэелѣдованія; до> доцгаеігь, на-
шямъ читателяігь будетъ ннтересно узнать, къ какнмъ ввдо-
дамъ авторъ приходятъ относитеі*но вщающищся цредста-
•витеіей первовачальнаго мояашества. Α дотому, дредоставляя 
желающжмъ ва подробностямн обратнться іръ самому еочнре-
нію, мы остановямся прежде веего яа сдѣланвомъ авторожъ 
аяалиэѣ жюнеопне&яій главнѣашихъ дредстфвятедей ет^щет-
екаго нонашества Павла Ѳивейскаго, Адтонія Ведщс&го я 
Пахдѵія J ) . 

Главвымъ иеточяивонъ обычныхъ свѣдѣній ο Лавлѣ Ѳивей-
ском* до сяхъ поръ служило жнтіе его, арярадыдаеіюе Бл. 
Іероннму 2). Жнтіе вто сохранилось также въ , доптсдахъ я 
грвчесвкгь редакціяхъ. Амелияо явдяется .защятнивоцъ ори-
гннальности кѳитскпъ жнтій Павла и дряздаетъ за редакціей 
Іеронима только иронвводяое. ямеяио перюодное 8Ц*ченіе (179). 
Но авторъ осяоватвіьно одровергавтъ ото квѣвіе. Въ вддтося» 
жя<тпяжхъ зодѣчаякся тавого рода особенвости, вдтсдоя 
што сввдфтяьет»уі>т* объ яхъ ітадднѣйшемъ лроясхожфшя: 
обычннй драмагивігь въ.иаяожевш яівоторнхъфактовъ и за-
тѣмъ постоянное стремленіе къ ношганѣ, девдяіѳ новага де.-

*) Шшѣш 9%. taij оэмміыеяіе бальштстеа. чжтахелея с> содеряушіежь раз. 
* сщatpaaaevaro вэсіѣдованіл нв ііаліранн слѣдовать своему плаву, а вѳ тому 

юторый въ ваучвыхі цѣляхъ, уставамнваетсд аггоромъ. * 
3) Это сочввбвіе no-Batiiaa* озагвамаіавічи іЧііа flaaati Рааіі ρіѣш итіШ, 

'(Ifigiie, Batrol. &K1U< ool ІЧ-*Щ. ^чвіивіі J k ^ B i J M S . a ^ H а^ідодом» 
яереводѣ upa КіевскоІ Jtjxoaaot Академів, Кіеі%. 1879 г. 
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теріала. Истиннымъ первымъ авторомъ оригивальвой „жизни 
Павла Ѳивейскаго" долженъ считаться Бл. Іеровимъ. И если 
даже нѣкоторые напш отечественвыс ученые сомнѣвались въ 
втомъ (проф. Казанскій) *), ?о г. Тронцкій признаеть даа*ё 
яздишвимъ доказнватъ авторство Іеровима въ' отношейіи 
жвзвеодясавія Павла Ѳнвейскаго въ силу очевидвости дѣла. 
Достаточвымъ призвается сослаться ва лячныя сввдѣтельсіъа 
самого Іеровима въ другихъ его сочивевіяхъ и особенно Ьі 
каталогѣ церковвыхъ писателей (гл. 135), чтобы разсѣять 
всякія сомвѣвія по этому поводу (154). Самое время появле-
вія сочивевія легко опрсдѣлить: ово ваписаво послѣ 357 теда. 
когда была ваписава жвзвь Автовія В . Аѳавасіемъ алексавд-
рійскимъ. Всего вѣроятвѣе „жизвь Павла" нависава была 
Іеровимомъ во время пребывавія въ пустынѣ Халкись, или 
такъ вазиэаемой Сирской Ѳяваидѣ, пряблизительно съ 374 г. 
ло 379 г. Іеровимъ восвользовался для своей цѣли частію 
разднчяыми повѣствовавіямн, бывшими въ ходу между копт-
скнмы мовахами Егялта, перевесеввнми путёшествевникаіш 
въ Палестиву и Сирію, а частію свѣдѣвіями, сообщеввьімв 
«му ицоками и евисковами Егинта, сосланннии въ развыя 
мѣста во время говевія ва вихъ въ царствованіе Вал^вта * ь 
374 г. (160). Но иожво ли призвать сочввеяіе бх. Іёроияма 
цѣввымъ докумевтальвымъ источвикомъ? Йе правнльнѣе ли 
лризвавать самого Павла Ѳивсйскаго мйѳомъ, выдумкой ковтоігь 
или Іеровима, какъ думаегь Вейвгартевъ, влн Фельтеръ? (164). 
То несомвѣвво, что жизвь Павла Ѳивейскаго украшена Бл. 
Іерови^рмъ вѣкоторыми легевдарвымя деталямн, влѣдствіе 
крайвяго довѣрія автора къ разсказамъ коптскихъ ионаховъ 
я до взвѣствоб степевя прнвравлева цвѣтаин его собствен-
наго драсворѣчія (какъ это допускалъ еще проф. Казанскій) *). 
Но вявять Іеровяна въ провзвольвыхъ вымыслахъ по освов-

*) Проф. Казанскгй, 064 исгочввіахъ дм веторія мовашвства вппѳтсжаго 
гь t V в V вѣхавъ. Нрвбамевіѳ ЕЪ «йдайію творвііі смтнх» о т а * » · β* рус. 
вѳраюцѣ з а 1871 и 24, 671. 

*) Цо аоваігь лроф. Казавсааго: „Остаегса сомввтедаивмъ вовросъ тотц 
чтобы Іероввмъ быгь перовачадьнымъ составвтедемъ этвго жггів^' а ве перёвод» 
явісоіп^ •.іітаывЕрасжорѣ-и ужр^савмлѣ чуйоі рамялэъ*. Тамѵяю. 
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нымъ фактамъ нѣтъ никакихъ.освованій. Для самого Іеронима 
Паваіъ Ѳдвейскій существовалъ совершендо такъ же, какъ ш 
всякая другая личность въ исторіи; онъ вѣрилъ въ сго суще-
ствованіе такъ же, какъ и въ самого ссбя. Основные факты 
наъ жизни Павла Ѳивійскаго устанавливаются Іероннмомъ 
увѣренно я точцо. По его слбвамъ, Павелъ Ѳивейскій умеръ 
113 лѣтнямъ старцемъ, когда его посѣтилъ Антоній, бывшій 
тогда 90 лѣтдимъ старцемъ. Согласно съ другимн данными, 
время жизяя Павла Ѳдвейскаго можно одредѣлять между 228 
и 341 г. Влолнѣ олредѣленяо Іеронимъ говорнтъ, что 16-лѣт-
нимъ юношей Паведъ дишился роднтелей, а лотомъ, спустя 
нѣсколько лѣгъ послѣ этого, удалился въ пусхыню, гдѣ и 
прожилъ свою ыноголѣтнюю жизнъ. Когда произошло 9то уда-
леніе, не зваетъ точно и самъ Іеронимъ; но не выдумываетъ 
хронологін,—какъ несомдѣнио было бы, если бы Павелъ былъ 
толысо созданіемъ его собственнаго воображенія, а неопредѣ-
ленно относить ато удалеыіе ко времени гоненія или прн Декін 
(249—252), или дри Валеріанѣ.(253—260)—вообще дрибли-

. зительно къ тому времени, когда была мученическая кончина 
Борделіа, ед. Ридскаго д Кидріана Карѳагеяскаго, Вся эта 
сравнительная точдостьи извѣстная неопредѣленность яемнрятся 
съ мыслью объ Іерояимѣ, какъ творцѣ легенды ο Павлѣ (166). 
Нельзя додустить д того, чтобы Іерондмъ;былъ обманутъ коп-
тамн, заставившимд его довѣрить въ вымиселъ. Они канони-
зовали Павла, вдеея цда его ръ свои святцы, а жятіе его 
въ сидаксаріи, дочтивдш его мощи, повндимому, пеизвѣстяо 
когда возяявдця. Нѣгсоторыя частности изъ жизни Павла Ѳн-
вей^ваго. сообді^еівдя въ кодтскдхъ жизнеописаніяхъ, дред-
ставляют^я фантастдчньщн, но осцовныя черты несоынѣнны. 
Шкгъ ничего страннаго я невѣроятнаго въ томъ, что Павелъ, 
сыяъ извѣстныхъ роддтелей, долучнвшій хрнстіанское воспита-
аіеЦи обрававадіе, убѣжалъ въ дустынго, вслѣдствіе корыстныхъ 
намѣрейій одного нзъ свояхъ родегвенанковъ дредаугь его в ъ 
руки дравителъства, чтобн завладѣть прияаддѳ^пршъ ему 
имуществомъ. Α это.уѣмъ болѣе вѣроятяо, что вменяо отно-
сдтельно того времеин (гоненія Декія) ,іш даходида дрдмое 
свядѣтельство Діоннсія алексаядрійскаго, что многіе убѣгали 
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отъ ужасовъ гонснія въ пустыню. Убѣжавъ въ пустыню, Па-
велъ измѣнилъ это дѣло необходнмостя в*ь добровольянй ш>д-
вигъ, проживъ здѣсь въ одной пещерѣ цѣлую жизнь, ітитаясь-
йлодами финиковоі пальмы и одѣваась ея лястьями, а предъ-
своею смертью бплъ посѣщенъ Антоніемъ, которнй и вохоро-
нилъ~ его. Общёе замѣчаніе г. Тронцкаго ο „живня Павлй* 
таково. Ояа несомнѣнно сохраияла яѣкотрыя жтотачесюя 
черты, имѣющія историческую цѣаяость, но при пользюаяіи 
„жизныо Павла" необходямо собяюдать нѣкоторую оеторож-
ность, въ виду тѣхъ легендарныхъ наслоеній, обізаняыхъ 
своямъ яроисхожденіемъ вкусамъ контовъ, которыя ооставлжють 
вяѣшнюго оболочкуукаваяныхъ историческнхъ чертъ (167). 

Болѣе ваягаое зяаченіе яо исторяческой цѣяностя инѣетъ 
„житге Антонія прапиеываеьгое съ глубокой древвоета 
Аѳанасіго александрійекому 1). На ряду съ многимн проте-
стантскими ученымн, Вейнгартевъ, безъ всякихъ колебаній, 
категорическн опредѣлеітно, при ноередствѣ обшврной аргу-
ментаціи, высказываетъ свОе «уждевіе отяоснтѳльяо „жнзвн 
Антонія*, что это не подлннное проявведеніе Аѳаиаоія н тѣмъ 
болѣе яё источникъ ясторія древяяго монашества, а твядѳн-
ціозное произведеніе уже развивавшагося ѵвнашества, рису-
ющее вдеалы мояашества 2). Но въ полъзу прянадлежяостя 
сочиненія св. Аѳанасіго г. Троицкій приводитъ іінржѳство свя-
дѣтельствъ нзъ разлвчныхъ сочяяеяіі церяовщыхъ пяеатеіей 
I V и V вв., выс*авляетъ на видъ внутреннія оснававія, ва-
ямствованяыя язъ самага яроязведенія Аеанасія; наконецъ 
детальяо опровергайтъ райнаіч) рода возражеяія я недоумѣнія, 
выражаевіыя по этому поводу. Α лотому, при такяхъ раано-
образныхъ доводахъ; едва ля щшегь оотаваться оомнѣше въ 
авторствѣ св. Аоаяасія. Что касается^ праівднвостн сочивааія, 
to за яее ручгается благородяѣішій хараютерь . алвксандрій-

') В(ос %а\ iroXtttta тою oyiou itettipo* · ή Μ ΐ & * Αντννίοβ. Въ руоскомъ мреяодѣ 
это сряяневіе аздаво иодъ тажвмъ а а м ш е і і * : „Жятіе преподобнаго отца ището 
Аитовіл*, опвсацное свлтымъ Аванасіеыъ въ вославів къ ивокаиъ, пребыва* 
ющвмъ въ чужихъ странахъ. Творёоія, вже во свлтыхъ отца нагйего Абавасія 
Ведвкаго Архіѳивскопа Адеасандфіяскаго-ч. III. етр. 178—250. 

2) Weingarten. Der Urgprung des Munchtums 20—21. 
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«скаго архіепископа, героя вѣры, „отца православія", находив-
шагося несомнѣнно въ яедосредетвеняыхъ личныхъ сноше-
яіяхъ съ св. Антоніемъ '). Правддвость лѣтопяся подтзер-
ждаетъ и внутрвняій характеръ ея. „Въ дшзна Антонія яѣтъ 
ничего такого, что было бы ясдостойно велякаго архіепископа 
{хдкъ автора) и подрывало наше доіѣріе къ ега яроизведенію. 
Здѣсь нѣтъ някакой теаденціозностн, жеданія цдеализяровать 
^Ьйствятельность, стремленія къ панегнризму. Правда, св. 
Антоній прѳдставляется намъ въ необыкновенно сяяпатич-
внхъ чертахъ, великимъ, безпрамѣрныігь подвижяякрмъ. Но 
подъ перомъ св. Аѳавасія Аятонійт—не полубогъ,а обыкновен-
нн* чеяовѣкъ, только достигшій весьма ыногаго, съ одной 
чгтороны, внѣшнего аскетичѳскою дисциплнною въ областя воз-
дернсанія, еъ другоі—молитвою и садой вѣры въ Бога, тво-
рящаго чудеса. „Совершалсь чудеса н но молятвамъ св. Ая-
тояія, во не всегда этн молятвы были успѣшны" (392—393) 
Вейнгартену кажется необычной учеяость св. Аатонія одер-
живавшаго верхъ въ спорахъ съ фндософами—соволросяикамн 
н вакъ-будто продвлявшаго, ярн положительныхъ ,знаніяхъ, 
особую яскуссную діалеьѵгйку (384). Но отвѣты св. Аитонія 
на вопросн фнлософовъ, «Ы8ыванщіе уднвлвніе Вейнгарт^яа, 
только изоблвчаютъ въ нѳмъ здоровый пряродный умі>. ,Для 
насъ, по словамъ г. Троицкаро, ояи яааажияаютъ ;гакіе же 

тлубокоостроумные отвѣты Спаснтеля различншіъ его сово-
иросниЕамъ—фарисеямъ, саддукеяагь и нродіанамъ, гдѣ также 
нелъзя яскать слѣдовъ какой^дябо наувд. „Ничѳго нѣтъ страи-
ваго ш ѵь іоыъ, /еслв АятояНі пряводилъ лногда ва вадогь 

1 йѣкоторыя фялоеефскія мнѣнія. Онъ вяѣдъ замѣчатедьную 
яанять, «озюрая впослѣдствіи закѣняда ѳму гаирті, какъ ш 
язвѣс*тгому -руссвому игумену Іосяфу Водоколамскому, роте-

' рявшшу эрѣвде. Нѣтъ въ Аѳанафвсвимъ Антоні^ учености, 
"на нѣтъ также η невѣжесівенвой грубосхн: *vt> яамъ тохысо 
чюедвнялись простота н нѣкоторыя знанія. Бсля св. Аятоній 
не^быдъ учеяямъ, нвлзя ярнзнавать момяеградотннп. 
йзѣ самой жязяи Антонія жы узнаемъ, что онъ отвѣчалъ на 
пнсьма императора Еонстаятяяа я пясалъ ннсьмо Баяаціяц 

*) Творені* Аѳавасія в% пере*. 111, Я04 . ' ·?• *» 
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слѣДовательно, могъ яисать, -хотя только по-коятскн, потоыу 
что онъ нб звалъ греческаго язнка и съ ррекамн говорилъ 
чрезъ переводчика (883). Ο жизни св. Автовія, описанной 
Аѳанасіемъ, еще въ большѳй степѳяи, чѣмъ ο жнзни Павла 
Ѳивейскаго, можно снавать, что ша ияѣвмъ въ ней несоя-
ыѣнно исторнческій источнякъ высокоі цѣнностя. „Читая юо 
произведеніе мы; такъ сказать» присутствуемъ у кодябелило-
ворожденнаго нвочества; ияочество растеть, іѣлаегь яервые 
шаги. Аѳанасій н былъ пѳрвымъ лѣтописцемъ иночестяа" 
(393). 

Централънымъ пувктомъ нБСлѣдованія г. Трояцкаго слу 
житъ отдѣлъ ο ра8личоыхъ редакціяхъ жпзны св. Шхомія. 
Этотъ отдѣяъ ивлагается въ семн главахъ (етр. 8—158)і?). 
Выводы автора таковы. Первояачальнее жатіе св. Пахоиія 
появилось на греческомъ языкѣ κ написано грекомъ—моца-
хомъ, пребывавшвагь нѣкоторое время въ одной иэъ обителвй, 
основанныхъ Пахоміемъ я еще много слушавшямъ его бян-
жайшаго ученика Ѳеодора. Авторъ этого житія продолжитель-
ное время пребывалъ въ Певоу—главноиъ цѳнтрѣ мояасткр-
ской жизни, гдѣ онъ съ удобствомъ иогъ яаблюдать всѣ 
сабытія. происходившія въ монастырскомъ кружкѣ. Тавія бла-
гояріятяыя условія, въ которыхъ нахюднлся авторъ греческаго 
текста біографін Пахояія, такъ связать, 4 ргіогі, ооставляютъ 
уже одно нзъ ручательствъ за историческую достовѣрность 
его пойѣствованія. Само яовѣствованіѳ носатъ на себѣ такіе 
признака, которые и въ самомъ дѣлѣ заставляютъ насъ при-
внать за вямъ это достоинство. · Авторгв, вавъ вядно Н 8 Ъ его 
лровзведевія, былъ несомнѣнно человѣкъ доводьяо ючеый и 
потому онъ по возможяоети старается не ставить разсвавы-
ваемыхъ нмъ событій, такъ вназать, вн& дрогаранства я вре-
менн, а въ~достаточной мѣрѣ означаетъ время событія, пріу-
рочнваетъ его къ извѣстному мѣсту, н указываетъ въ немъ 
дѣйствующихъ дицъ, не лрнбѣгая къ неопредѣленному „нѣкто". 

* і ) Частяо© содержавіе отдіда. І .Жшшь Дахоміл. 2. Паралвломева—ври. 
бавдеяід къ жвзви Пахоніл. 3. Ο двухъ градесавх* рвдаіціяхъ жааия Пахоміа. 
4. Пясьмо ѳвнсаопа Амнова ο жввня Яахоміл а Ѳеодора. 5. Правнда Пахомія-
6. Объ орягввалѣ хввни Пахонія. 7. Ковтсжіл всточвиав. 
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Лвторъ греческаго источника обладаетъ довольно развнтымъ 
критическимъ чутьеад; пользуясь равсказомъ очевидцевъ, а 
также письменными документами, овъ црямо высказываетъ 
зъ своемъ произведеніи все, что онъ услншдлъ. ила прочнталъ; 
онъ беретъ пе все елыщавное, влн чнтанное, а тодько истнн 
ное, очеввдао, засдуживающее вѣры. По его собственному за-
«ленію, оаъ не руководится прі этом> никакой тенденціей 
«ъ родѣ, напр., желанія просдавить Па?окія. Это онъ предо-
чѵгавляетъ Богу. Онъ нипштъ тошсо исторяческія запдски— 
мемуары ο достодаяятныхъ мннуэшихъ времевадо и этп 
записки, какъ и жизвь св. Антонія В., написанная Аеана-
сіемъ, имѣетъ единствоняою своею цѣлью возбуднть соревпо 
«аніе, создать иодражаіюдей великаго Пахошя» Эта жизнь 
Пахомія—отда киновитскаго аодвнжнячества* ваетолько удо-
влетворяетъ требованіямъ, вредъявляемымъ ко всдкому исто-
рическоиу документу, что даже отъ людей, заияіересованныхъ 
въ увичтожевіи ея ястор&чесяой достовѣрности н цѣяяостя 
въ пользу новооткрытыхъ коптскихъ документовъ, ова поду-
чаетъ хорошіе, отвывы. Такъ вадр., Амелино, вѣруя только 
вэданнымъ вмъ книжнымъ памятншсамъ, доторыя, .однако, нн-
«акъ ве могутъ сравнитьея съ греческнмъ источникомъ π ο 
точности и опрѳдѣленносги свѣдѣній, даже вакъ-бы жалуется 
яа то, что гречѳскій всточникъ имѣетъ видъ, запечатлѣняый 
нскрепностыо и исторкчѳской правдой. Амелино прнзваетъ 
далѣе* что греческій нсточникъ сохранилъ даже довольно 
большое кодичество исгорическнх* деталей чнсто коптскаго 
характера, тогда какъ коптскіе пнсатели, ваоборотъ, не сочли 
достаточвжшъ передать яхъ. дотоиству; до. эти деталн каса-
ющіеоя имони нѣкоторыхъ лицъ, географическихъ указаній, 
лли замѣчааій ο яравахъ,—вііолнѣ достовѣрды г) (14—15). 
Другія редакцін жйани Пахошя меяѣе цѣвны, хотя и не ли-

>. ί , . 
1) -іКнтіе. св, Пахоуія, составллірщее главвый всточнвкъ исторвчесаяхъ саѣ-

дѣеій ο немъ, издано Болландйстами на основавів трехъ іревнѣйшихъ рукоопо 
' яыгь во^ексовъ-ФлоренгіЙсиаѴо, ВатЪванскаго в Мйл&Ясхак»» Bofland. Aeta SS. 

Mene. Majus t. III ρ. 295. Общіи свѣдѣнія ο жизни ІІахомід передвются лроф. 
Казаискиігь въ его сочияевіи „Неторія ырачосд&вваго мояяшества ва Воетохв 
ч. І /Мосава 1854 trp. 122—19*. · 
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гхпены извѣстнаго историческаго значенія. Мемфистское житіе 
в ъ яастоящемъ его видѣ пред<Лавляетъ собою переводъ грече-
с к а г о источника, осложненный нѣкоторыми вставками во вкусѣ 
коитской фантазіи и въ цѣляхъ навбодьпіаго прославленія 
ТІахомія. Между тѣмъ житіе Пахомія н Ѳеодора, сохраннв-
шееся на арабскомъ языкѣ, должно быть прнзнано коипилаціею 
коптскихъ и греческихъ сказаній и пригомъ составлеяною 
довольно не искусспо. 

Если разсмотрѣнныя нами агіографнчесвія произведенія но-
сятъ ха^йктеръ собственно мбнографическій, то другіе ясточ-
ники болѣе сложны по своему составу и даютъ возможностъ 
познакомнтъся съ цѣлымъ рядомъ подвпжниковъ.: Къ такяыъ 
сочиненіямъ пріинадлежитъ Лавсаим 1). Это—сборнякъ раз-
нообразныхъ нравственно-назидательныхъ сказаній ο ли-
цахъ, преданныхъ -подвижнячеству. Лавсаякъ представлйетъ 
свѣдѣнія какъ ο первомъ поколѣыіи яноковъ Егяпетскихъ, 
бывшяхъ основателями иночества (Антоніѣ, Макаріяхъ, Ам-
монѣ Нитрійскомъ), такъ и ο позднѣйшихъ ннокахъ. Мало 
того, Лавсаикъ повѣствуетъ вообще ο всѣхъ ревннтеляхъ аске-
тической жизни и не только ο монахахъ, ЙО и ο мірянахъ, 
живущихѣ въ бракѣ, не только ο мужахъ, но и женахъ. Г. 
Троицкій, послѣ продолжителыіаго изучеяія разныхъ мапу-
скриптовъ, а также разносторонняго н притомъ крити^ескаго 
ознакомлепія какъ съ древаѣйшями свидѣтельствами, такъ и 
съ повѣйшими выводами западныхъ ученыхъ, усФанавли-
ваетъ опредѣленное понятіе ο подлипномъ видѣ даннаго па-
мятника, и объ авторѣ его. Имя автора въ настоящее время 
можно установить безъ всявихъ колебаній, по большивству 
манускрвптовъ Лавсаика, падписываемыхъ именемъ Палладія. 
Церковяый исторнкъ Сократъ называетъ Палладія монахомъ, 
но это невполнѣ точно, или нмѣетъ особый смыслъ. Вьболь-
шянствѣ манускрийтовъ Лавсаика къ имени Палладія неиз-
мѣнно прнеоединяется титулъ епйскопа. Изгь такъ называе-

*) Palladii episcopi НЫзпороііа Ilistoria JLauaiaca, Jjugdunjg «Batavaruro 1616. 
βτο сочипевіе п^реведѳно ψ на руссгій лзыаъ. ІІаліадій. епископъ Еленополь-
скі&, ЛавсаиБъ, B J B повѣствовавіе ο яіизпв святыхъ в блаженныхъ отцевъ. 
Свб. 1850. 
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ъшхъ діадоговъ ο жизнн св. L Златоуста мы взвлек&енъ слѣ-
дующія давяыя ο Палладіѣ, епдскопѣ Еленопольскомъ. Это 
былъ другъ св. L Златоуста и Олюшіады. Богда противъ I 
Златоуста быдо возбуждено преслѣдовавіе, Палладій всецѣло 
стоялъ на его сторонѣ, въ числѣ другихъ отправился въ Римъ 
для ходатайства по атому дѣлу, но былъ вскорѣ затѣъгь за-
точенъ въ отдалеввую Сіэну, по весправедливому обвиненію 
въ оригенистической ереси, Этотъ-то епископъ н былъ авто-
ромъ пронэведевія, которое по-гречески называется Лавсаикомъ 
(τό λαοσαιχον т. ѳ. βοβλίον). Названіе это не указываетъ н и на 
форму, ни на содержаніе документа, а только на лицо, кото-
роиу онъ былъ адресованъ. Это быдъ Лавсъ (λαΰσας); высоко-
поставленное лице при императорскомъ дворѣ того временя 
КубивудяріЙ, постельначій, съ которымъ авторъ Лавсаика до-
8накои0дс« около 341 года. Несмотря на свое высокое свѣт-
ское подожевіе, Лавсъ отлвчадся благочестіемъ и необыкно-
венно ивтересовался религіозно-нравственными вопросамя. По 
еѵо же особой просьбѣ ц былъ напнсанъ Палладіемъ Лавсалкъ. 
По своему содержавію Лавсаикъ—вннга ве стодько истори-
ческая, сколько назядательвая. Но овъ приваддежитъ Е Ъ 
чяслу такяхъ сочивеній, въ которыхъ назидаетъ ве натетиче-
с&ая возбужденная рѣчь оратора—проповѣдннка, а только 
простая саокойная повѣсть. Самъ авторъ замѣчаетъ, что его 
вняга содержитъ высокіе образцн подвнжничества, предвазяа-
ченныя для того, чгобы возбудить вравствеввую ревность въ 
сердцахъ мужей н жевъ, заставнть яхъ быть подражателямв 
примѣровъ богоугодыой жнзви. „Сообразво съ своею религіозво-
нравственною задачею, Лавсавкъ по формѣ своей представ-
ляетъ ве путевня запяски, а почти безсистенвый сборвикъ 
разнообразвнхъ яравствеввовазядательвыхъ сказаній (230). 
Но какъ документу, Лавсаяку необходямо придать высокуго 
цѣввость ко правдивости и отсутствію тевдевціозвоств. Прежде 
всего Палладій ямѣлъ возыожвость освовательво поавакоинтъсл 
съ мопашествомъ—особенно современвымъ ему, благодаря 
свовкъ путешествіямъ по Егяпту, Ливін, Месопотаміи, * Па-
лестинѣ, Сяріи и Италін, когда овъ могъ восвользоваться для 
свояхъ цѣлей нвогнмъ видѣввымъ н слышаввымъ. При со-
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ставленіи своего труда, ПалладЙ также руководствовался какъ 
уетныяіи, такъ и пвхьменнйми сказаніямн. Потонъ, хотя онъ 
въ<своемъ сочяненій съ особенною любовію восаронзводягъ 
свѣтяыя сторонн явъ жизни монаховъ, но не скрываетъ и 
темныхъ сторонъ. И вотъ, по словамъ г. Троицкаго, мы на-
бдюдаеяъ въ его произведенш, какъ енмпатичный образъ сми~ 
реянаго внока сиѣняетса нвображеніемъ горделиваго самоире-
воѳношеяія, портретъ сребролюбца своямъ внутреннимъ кон-
трастомъ особенно подчеркяваетъ высоту, яля краеоту портрета 
безсребренника в вообщее варяду съ тилами людёй, такъ ска-
вать, доетяшгахъ верха возможнато безетраетія, полновластно 
царствующяхъ надъ страстями, мы вядимъ здѣеь и протнво-
положныё тнші людей, находящнхся въ полнамъ рабетвѣ у 
страстей (231). Какъ нсгоричеекій документъ, занимающійся 
спеціалъно иночествонъ и прятомъ далѣе сферы мѣстннхъ 
интересовъ, Лавсашсъ стовтъ выше всѣхъ документовъ своего 
врененя. Онъ свидѣтельствуетъ ο чрезвычайно быстромъ внѣш-
немъ ростѣ и, такъ сказать, географическихъ успѣховъ аскв-
тизма: послѣднй, какъ оказиваѳтся, къ началу У в. шнрово 
раскинуйшись, весьиа процвѣталъ въ Егвэтѣ, у себя на ро-
дянѣ, куда, какъ н естественно, Палладій обращаетъ свое 
главное вянманіе; успѣлъ уже захватятъ въ сферу своего 
взіявія н нѣсколько облаотей Азія, а затѣмъ яереброснлся я 
в ъ Еврояу—въ Римъ, всюду быстро укорсяяясь я дѣдая за-
воеваяія. Какъ оказывается, эеіояы н копты, греки, іудея, 
сярійцы, римляяе, испанцы,—одяимъ словояъ, людя раалнч-
явхъ яаціояальяостей, государственные сановннки, купцы и 
земледѣльцы, богачн я нищіе т. е. людя различныхъ соціаль-
ныхъ положеній, люди всѣхъ слоевъ общества, мирные граав> 
даяе я разбоАники, мужчины н жѳнщнны, всѣ кому не хотѣ-
лось жнть только такъ, какъ аяветоя; у кого сердце томялось 
желаніемъ всего лучшаго, всѣ внесля свою долю въ это яовое 
дѣло. И довольно трщатѳльная я безпрнетрастная регистрація 
этого двяженія въ его цѣломъ составляетъ несомнѣнную за-
слугу Палладія. (260). Стнль Палладія не можетъ нохвалнться 
особаго рода красотой я изяществомъ, сялою я выразитель-
ностію, но за то отлячается художественяою простотою, по-

2 

I 
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чему на всякаго непредвзятаго чнтателя промзводитъ уыиро~ 
творяющее ваечатлѣаіе. (235). Хронодогическія данныя въ 
общемъ ее могутъ вкзывать недовѣрія. Самая лячность Пал-
дадія безупречяа по нравственному характеру. Оаъ не отли-
чадся высокою образованноетію, но несомнѣнно былъ бдаю-
честивъ. Св. Іоаниъ Златоустъ возведъ Паддадія въ санъ 
епископа не за образованіе, а за высокое иодвяжничество 
(235). Обвинять Падладш въ ереся также несараведлнво, какъ 
несправедливо обвянять св. Іоанна Здатоуста въ оригенязмѣ, 
потому что онъ поддерживадъ НетріЯскихъ монаховъ. Самъ 
Лавсаякъ оказывается совершенно чистымъ отъ всяяой ере-
твческой првнѣси я восючиая церковь подтэерждаетъ вто 
самымъ нагдяднымъ образомъ своямъ богосдужебнымъ чиномъ. 
допуская шярокое уаотребленіе Лавсаяка въ церквя во вреия 
велдкаго u >ста. 256). 

Прекрасныкъ дополнеиіемъ къ Лавсавку сдужитъ г,Исто*>ія 
еіипетскихб монаховд", написанная на латенскомъ языкѣ ]). 
По внѣшнему объему ѳто сочнненіе много менѣе предыдущаго. 
Лавсаикъ въ нѣкоторомъ родѣ есть, вседснская исторія ревнв-
телей аскетнзыа. Наоборотъ „Исторія монаховъ" ямѣетъ въ внду 
часть Егяпта, повѣствуетъ менѣе чѣмъ ο сорока днцахъ, нзъ 
которыхъ, кромѣ того, не всѣ извѣствы автору дячно. Въ 
Лавсанкѣ н женщины иодвизаются рядомъ я наравнѣ съ яуж-
чинами; авторъ послѣдняго сочвневія повидимому не знаегь 
аковыхъ. Поэтому въ сравнѳнін съ обшнрностью я нѣвоторою 
разносторонностью Лавсавка ДТсторія монаховъа можетъ ка-
заться даже узкой и односторонней. Въ самыхъ повѣствова-
ніяхъ ѳ различныхъ подвижникахъ дячностн саиого автора 
сбвершенно невидно язъ за описываемыхъ вмъ дяцъ. Авторъ 
всецѣло и откровенно стовтъ на строго исторяческой почвѣ 
объектнвностн н безлнчія (261). Но пря всемъ тоиъ и пря 
такомъ внутревнемъ характерѣ „Исторін егиаетскнхъ мона-
ховъ а, единство основной ядея я цѣдя, одинъ я тотъ же духъ, 

l) Ilistoria monachorum. Migne Patr. lat. XXI, 367—462. Руссьій лнреводг 
этого сочвпевія изданъ подъ такимъ заглавіемъ. „Жязвь пустыпныхъ отцевъ". 
Тв ревіе пресввтера Руфвна. Пер, съ латявсваго • вримѣчавіямв свящ. Μ. 1. 

^Хвтрово. Изд. Свлто-Тровцкой Серг. Лавры 1898. 
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однваковое настроеніе доложятельно родвятъ между собою раа-
личныя сочиненія настолько, что „Исторія Егидетскяхъ ко-
наховъ" могла бы съ доляымъ дравомъ аанять мѣето внутрц 
Лавсавка, какъ его часть. Это едннство духа и дослужнло 
главнымъ поводомъ ж мотввомъ для внесенія Исторіи Егяпѳх-
ских,ъ монаховъ въ Лавсавкъ (262). Авторомъ атого дроиввв-
девія больпганство ивсдѣдователей дризваетъ пресвитера Ру-
фина Аквилейскаго (f 410), путешествовавшаго въ Египетъ 
и жявшаго на Востокѣ продолжнтельное вреия. Но былъ ли 
онъ самостоятельнымъ дисателемъ, вля переводчнкомъ грече~ 
скаго текста? Объ этомъ высказываются равли^выя мнѣнія. 
Однако уже съ 1618 года іезунтъ Ройсвейдъ (Rosweidus) одрѳ-
дѣлендо высказался, что Руфннъ своя довѣствовавія деревел* 
съ греческаго языка Повтому гнлотеза объ авторствѣ Ру-
фдва должва быть отвергдута (264—265). Орягядальдое со-
чвнеяіе ο егндетскнхъ монахахъ напнсаво было да гречесвомъ 
язнкѣ одйимъ язъ додвджиковъ, жившихъ въ іерусалимскомъ 
зіонастырѣ ва Масличвой горѣ (283). Руфдяъ перевелъ вт9 
хочиденіе лвчво нзвѣстдаго ему автора, до деревелъ, одвако, 
свободно, съ значдтельнымд дололнеяіями, освованяымн да 
лячяо добытыхъ свѣдѣвіяхъ. Переводъ былъ дреддрянятъ между 
402 я 403 годами. 

Особое мѣсто въ ряду ясточяявовъ ло Исторіи дервовачадь-
ваго модашества завимаютъ „Изреченія святьш отцевз", ядв 
апофѳегмы, заключающіяся въ особыхъ сборвякахъ. Нанбодь-
шее колдчество такдхъ адофѳегкъ собраво въ греческой ре-
дакція, которая носятъ особое сяеціальвое вазвавіе -)). Адоф-
еегма (Απόφθεγѵα) по здачедію есть язречевіе, въ извѣстяомъ 
смыслѣ острота, до часто такое язречедіе выражаѳтся обстоя-
тельно въ формѣ расдростравевныхъ дреддоложевій я долу-
чаетъ характеръ краткаго сказадія, ялн довѣствовадія. Вотъ 
образцы выдающвхся адофеегмъ. „Если хочешь хлебать по-
хлебку, ступай въ Егядетъ"—„Зло ннваквмъ образомъ не истреб-

1) Alzog, Grnndries der Patrologie Freibarg 1885. 385. 
2) Αποφθέγѵατα των άγιων γίρόντων. На ругсвомъ лзы&ѣ 9ТО сочввеніе 

вздаво яодъ эагдааіемъ: Дастооамлтаыя свазашя ο подвижнячествѣ евятнхъ в 
.біажеввнхъ отцовъ, Хосава 1864 годв. 
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яяетъ зла, а потому ежеля кто сдѣлаетъ тебѣ зло, го ты дѣла£ 
ему добро, дабы доброжъ исправать зло".—„Памва говорилъ 
(по смдѣльству Исаака): мояахъ долженъ носить ту одежду. 
которую никто не взялъ бы, если бы выбросить ее взъ кельи 
на тря дняи.— Нячто—посты, внчто—бдѣніе, вячто—трудъ, прв 
огсутствіи любвя, вбо напясано: Богъ любви есть. Д о т я бы 
тотъ йратъ, который держитъ постн въ теченіе шестн дней, за 
яоедря повѣсялъ себя в тогда онъ не можетъ сравняться съ 
тѣмъ, который услуживаетъ болънымиъ.—Апофѳегмы прсиму-
щественно имѣготъ религіозно-назидательный характеръ. Ими 
преямуществевво преподаготся урокя нравственностисъ указа-
ніемъ на язвѣстваго своею учителъвосіію и благочестіемъ аввы. 
Ήο орсслѣдуя релвтіозяо-вравствеввуго цѣль, втотъ источвнкъ, 
ваеволько возможво и вужво для него вообще, даетъ совер-
шевво вѣрвое отражевіе, нля картяву современной истори-
ческоЯ дѣйствительности. Здѣсь нашлн свос мѣсто н отмѣчены 
даже различвыя догматнческія движевія того времевн (351). 
Описывая доводьно часто обстоятельства, при которыхъ было 
сказано язвѣстное язречевіе, яля ввѣшвюю обстаяовку, аьторъ 
сказавій разбросалъ во мяогихъ мѣстахъ нассу мелочей я 
подробвостей, въ ввдѣ какъ-бы обмолвки,—для которыхъ тре-
буется только искуссвый архвтекторъ, чтобы весь матеріалъ 
принялъ стройвую форму полваго н подробваго повѣствовавія 
ο различяыхъ сторовахъ ввѣшвяго и ввутренвяго бытія мо-
наховъ, ихъ вастроевія и убѣждевй (354). Авофеегмы пред-
ставляютъ развостороввюю правдявую характерястяку мона-
шества я развыхъ лицъ—аь хорошей н дурвой сторояы (849). 
Оборяшсъ апофѳегмъ появился не равьше V в. (823—324). 
Авторъ сборявка опредѣлеяво ве можетъ быть указавъ, хотя 
по сирскимъ манускриптагь втотъ сборвикъ припнсывается 
Палладію, епйскопу Елевопольекому, автору Лавсавка. Всего 
вѣроятнѣе этотъ сборнякъ пополвялся разновременво развымя 
лицамн (385«—337). 

Таково содержаніе обшнрваго язслѣдовавія г. Троицкаго. 
Мы ве беремъ^ва себя смѣлостн входдть въ детадьную кря-
тячѳскую оцѣаку атого труда я яе пряанаель себя для втого 
достаточво компетевтвыми. Но позволяемъ себѣ занѣтять, что 
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изслѣдованіе г. Тровдцаго въ общемъ вндѣ несомнѣяно имѣетъ 
характеръ труда вдоддѣ добросовѣстнаго и орновательнаго. 
Много терпѣяія и яастойчивостн дужно удотребдть на то, 
чтобы вянмательяо пересмотрѣть раздообразвыя первоистач-
никд монашества особеядо ва древнвхь классяческикъ яаіі* 
вахъ и язшсѣ кодтскомъ, восдровзвестя содержаніе вхъ в% 
сдорныхъ дудктахъ съ текстуальяею точдостью в отмѣтить 
яхъ отличитедьныя особеявостя, Но авторъ, бдагодаря свозй 
необыкновенной настойчдвостн, шярокнм%7 раздостороддилгь 
филологическимъ звавіямъ выполнилъ сложпую задачу съ лол-
вымъ услѣхомъ. Въ своемъ трудѣ овъ впервые представил* 
свэдъ научныхъ данныхъ ο всей совокупвостя дамятвнковъ 
начальнаго мовашества. Освоватедьвому осмыслввавію перво-
Я С Т О Ч В И Е О В Ъ , ковечво, способствовало шярокое звакомство 
дотора съ совремеввымя научно-богословскими взсдѣдовавіямя 
фравцуяскихъ, вѣмецкнхъ н англійскихъ учевыхъ. Но, какъ 
мы отчастя ямѣлн возможвость видѣть, г. Трояцкій ве поль-
зовадся рабсвя готовыми научнымн выводами, во старался 
тщатедьво провѣрнть нхъ ва оевовавія язучеввыхъ перво-
всточннковъ, прячемъ нѣкоторыя гипотезы, входящія даже въ 
иностранные учебвякя подъ вндомъ аксіоматическихъ подо-
жевій, усвѣшво опровергаетъ. Цапрасдо авторъ нгяорнруетъ 
труды русскнхъ учевыхъ, представителей его же Almae matris, 
кавъ будто нмя вячего ве было сдѣлаво во даввому вопросу. 
Думается, самая тема во всей лгаротѣ выдвинута въ печати 
впервые проф. Α. П. Лебедевымъ, къ которому естественно 
было отвестнсь молодому учеяому съ дрнзяательвостію... Рас-
ходясь въ свонмъ выводахъ съ европейскими учеяыми, авторъ 
ле бонтся упрековъ въ отсталости, когда аргумевтируетъ въ 
пользу* того, что кажется ддя васъ повядвмому давво извѣст-
нымъ, траднціоявымъ, шабловяымъ, хотя прявямается ва вѣру 
(мехавическв) я высказывается голословво. Вся его забота 
направдева ва то, чтобы выводы дѣйствятельво согдасовадясь 
съ первоисточнжками. Такнмъ образомъ авторъ нзбѣгаетъ 
тенденціозности я объектввяо стремнтся отстоять нсторяче-
•скую нстяву. Самые внводы автора. какъ твердо обосвоваввые 
<на текстѣ лервовсточвнвовъ, тщательно лровѣреввыхъ, ставо 
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вятся устойчивыми и вполнѣ убѣднтелъными. Прибавнігь η 
этому: то, что терпѣливо добывается авторомъ взъ первоистшг-
никовъ, вгслагается имъ въ жввой, легкой и интересной етн-
лгистической формѣ. Благодаря такоху яздоженію, изслѣдова-
діе г. Троицкаго хотя нмѣетъ спеціально научныі характеръ 
по самой темѣ, можетъ завнтересовать и обыкновеннаго чв-
тателя. Во всякомъ сдучаѣ вто язсяѣдованіе должно быть прв-
зяано весьма цѣннымъ я кашггальнымъ пособіемъ къ препо-
даванію Цервовной Исторін въ средняхъ учебныхъ заведеніяхь. 

АА* Вертеловскіѵ,. 



Метрошт ІОСШСЕІІ Фмашіго, ш ь шіт. 
(Мродолженіе *). 

Иереходимъ къ разсмотрѣнію тѣхъ дядактячесядхъ лріе-
новъ, какіе рексжендовалъ святнтель Филаретъ прнмѣнять ири 
шкодыіимъ обученіи дѣтей, тотъ дорядовъ, какой онъ совѣто-
вадъ вводить при умственномъ образованіи ихъ,—словомъ, 
опредѣлимъ желательную мвтр. Филаретомъ постановку хри-
стіанскаго уталищнаго образованія. 

•Первымъ условіемъ успѣха въ дѣлѣ обученія н вообще ум-
ственнаго образованія мдтр. Филаретъ считалъ такую доста-
новву ученія, когда преподаватели древращаютъ ученіе въ 
удоводьствіе для учениковъ, вызывають въ ученикахъ любовь 
я янтересъ къ занятіямъ, а не отвращеніе. Резолюціей отъ 
3-го марта 1855 года онъ повелѣвалъ консисторіи „лредлясать 
священнвку Б—ву, чтобы старался возбудить въ дѣтяхъ охоту 
къ учевію" *). Програмной Закона Божія для военныхъ учеб-
ныхъ заведеній— кадетскихъ корпусовъ наздачено было „осми-
лѣтнихъ дѣтей, не умѣющнхъ чятать, сперва по-наслышкѣ. а 
дотомъ посредствомъ чтенія научнть необходимѣйшимъ мо-
лятвамъ, лодъ именемъ кояхъ разумѣлись, „между дрочимъ, 
сямволъ вѣры, вѣкоторые церковные ствхя н псаломъ дятя-
десятый; и кояхъ назначено воего дятвадцать статей". В ь 
своемъ замѣчанін ва этотъ дуяктъ программы святитель ид* 
салъ: „учять до яаслышкѣ, безъ сомнѣвія, значитъ учнть на 
память. Α такъ мдого учвть да ламять не для всякаго въ 
сеяъ возрастѣ удобдо... Сіе дѣлать долждо съ дредосторожно-

*) См. ж. ж Вѣра н Разумъ", Л 10 за 1908 г. 
') Цвтвр. оборв. резол. ы. Фмар., ввд. Opj . еігарх. вѣд., стр. 25. 
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стію, чтобы сіе святое и бдаженное упражненіе не сдѣлалось 
для нихъ тяжвимъ игомъ и занятіемъ постылымъ" 1). И н а -
мѣстняку Свято-Троицкой Сергіевой Лавры, архимандрнту 
Антонію, онъ совѣтовалъ избѣгать привужденія я угрозъ при 
обученіи дѣтей молитвамъ, а возбуждать въ самихъ дѣтяхъ 
любовь в расположепіе къ ученію. Дѣтей хорошо учить мо-
литвамъ; но лучше бы побуждать къ сему по усердію. а не 
грознть епитиміеюа *). Средствами для возбужденія въ ученк-
кахъ любвв къ запягіямъ я ученію должны слуяшть вразумле-
нія учятеля въ пользѣ ученід, ванянательное преподаваніе и 
отеческое обращеніе 3). Фяларетъ предияснвалъ учителямъ 
начальныхъ народныхъ училнщъ „съ ученякамя обращаться 
кротко я съ отеческою любовью, чтобы добрый учятелъ дѣлалъ 
лріятнымъ ученіе в,-~а „способъ простого вразумительнаго и 
занямательнаго преподаванія перениматъ у искуснѣйшихъ н 
опытнѣйшихъ" 4 ) . Причнну малочнсленностн обучающяхся 
нѣмецкому языку въ С.-Петербургской духовноі сеѵинарін 
Филаретъ вядѣлъ въ томъ, „что г. учятель небогатъ дарокъ 
занимательностиа *).50тсутствіемъ же заннмательности уро-
ковъ, съ одной стороны, и изобрѣтательности учителя, съ 
другой, объяснялъ святитель безуспѣшность преподаванія язы-
вовъ въ Смоленской духовной сеіганаріи. Чтобы исправять 
втотъ недостатокъ въ семянарія я дать надлежащую поста-
новку нзученію языковъ, надо было, по мнѣпію Фяларета, не 
методъ нзмѣнить, какъ думалъ ревязоръ семннаріи, а „сдѣ-
лать уроки въ язьгкахъ привлекательными, н убѣдять въ поль-
зѣ обученія языкамъ*. Сдѣлать это не трудно: „надобно* только 
„наставняку быть изобрѣтатсльну. Наарямѣръ, взять на пре-
подававмомъ языкѣ заиимательнуго я полезную для учениковъ 
княгу, раздать перевести по участкамъ, и въ классѣ обсужв-
вать я исправлять переводъ. Польза возбудить охоту; охота 
поведетъ къ успѣху* 6 ) . 

Собр. мнѣн. и от8., τ. II, стр'. 265—266. 
2) Пнсьма м. ФиларѲга къ арх. Автовію, ч. I, стр. 314. 
Ί Цвтнр. сборя, рдео*, κ. Фвларет, стр. 25,' 22. 
<) Ibidem, стр. 21; Чтен. въ общ. люб. дух. просвѣід. 1869 г., вв. V I , отд. Ш 

стр. 55, 
*) Собр. инѣв. н ота., т, J, стр. 7L. e) Ibcdem, τ. V , с*р. 429. 
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Вторымъ условіемъ усдѣшд*го обучеяія сдужнтъ, до мяѣ-
н і ю митр. Филарета, соотвѣтствіе прододаваемыхъ уроиоюь, до 
«содержаяіго д изложенію, возрасту, развятію ѣ пояятіямъ уче-
няковъ. Святвтель предписывалъ ковсясторін доставять кь 
непремѣнную обязаввость даввачеддынъ въ наставникн сель-
чжихъ шкодъ „въ образѣ д цодробностях* учеяія примѣяяться 
тщательдо к% воврасту я понятіямъ ваетавдяемыхъ" х), Онъ 
не одобрялъ тѣхъ пунктовъ лрограммы дретудававід Закояа 
Божія въ вѳенво-учебныхъ ваведеяіяхъ, которыми цолагалось 
сообщать учеяякааеь древышающее ихъ возрастъ и раэввтіе, 
учвніе. „Програмиа дредяолагаетг, чтобы малолтьтнимь дѣ-
тят предлталѳсь только словесяое нелестпое млеко^ α воа-
растньшь уоюе твврдая пища. Изъ отношенія г. главнаго 
дяревхора пажескаго в кадетскихъ вордусошь видно, что маг 
лолѣтніе дворядѳ достудадог въ воеяню-учебнш заведедія отъ 
8 до 12 лѣтъ, и остаются въ заведенія 8 дѣтъ, именно: два 
года въ ннжнихъ, трв въ средоихъ в трв въ верхднхь кла$-
сахъ. Изъ сего выходитъ, что тѣ, дда которыхъ дрогранна 
нашачаетъ ітердую пшщ, суть дѣтн, вачядая отъ 13-лѣі> 
няго вовраста". Далѣе, дрограмма велвтъ девятилѣтнимъ дѣ-
тямъ изложить щристѵшжгя наатавлвнія, приопоео0ленныя 
м званію воиновъ. Очевь радо. Пркбавлевіе к* кратвоиу ва« 
тихязиеу, оодерцващее въ себѣ христіаяскія васталіешя дда 
воияовъ, отцосится къ яаздачевію сего катихианса для *шгж> 
ввхъ воивскяхь чявовъ (тавъ какъ онъ и для «его вдояачевъ 
по высочайщѳму Бго Имдераторскаго Высочества довелѣвію), 
а но къ удотреблевію его дрн ваетавленіи малолѣтвнхъ дѣ-г 
тей. Благородныдіъ вооджтаввдвамъ ваставденія сего рода 
доджаы быть дреподаші въ высшемъ возраотѣ; а для сего л 
сдѣлано ЕО сему дредиету оообое првбавлѳніе къ дрострад-
ному катихиаясу". „Въ средаомъ вдзрастѣ дредметы с д і щ ^ ' 
вой нсторіи и катвхнздеа програаша велвдъ пртад(&*ть въ 
наолежащей обширности и полнотѣ. Полвота сія, между 
прочямъ, полагается въ томъ, чтобы разсматрявать открытыя 
въ словѣ Божіемъ прнчиаы, обстоятельства я дослѣдствія 

*) Цвт. сборв. резол. м. Фвмар., взд. Орл. бпарх. вѣд., стр. 21; Чтев. мъ 
-общ. люб. дух. вросв. 1869 г., кв. V I , отд. III, стр. 54. 
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важнѣйшихъ происшествій, в пріучать уігь восвитанниковъ ктѵ 
правнльному сужденію ο дѣлахъ Божінхъ. Но какъ, по вышс-
упомянутому увѣдомлееію г. двректора, въ средиій возрастъ 
ветупаютъ частію десятилѣтніе дѣтя, то очеввдио, что προ-
граѵма предполагаетъ родъ наставленій гораздо выше возраста 
наставляемъгхъ" 1 ) . Наоборотъ, мвтр. Филаретъ всегда хвалвлъ. 
ставилъ въ заслугу и рекомендовалъ цредъ высшимъ началь-
ствомъ тѣхъ учителей, воторые обладалв ѳтличною способ-
ностью прзспособляться къ ученнкамъ въ язъясневів ю г ь 
уроковъ в тѣмъ возбуждали ихъ вниманіе а). Прекрасннй 
образецъ въ данвомъ случаѣ для подражанія представлмъ 
самъ Фяларетъ. Какъ преяодаватель высшей риторнки в ъ 
Александро-Невской Петербургской авадеміи, онъ долженъ 
былъ составнть конспекгь для преподаванія этой наукм. В ъ 
преднсловіЕ къ конепевту, еслв такъ можно выразиться, тогда 
еще іеромонахъ Фвларетъ писалъ: „Ёсля бы рѣчъ шла ο лкь 
дяхъ неопытныхъ въ краснорѣчіи, то я отослалъ 6ы ихъ к ъ 
Бургію или Лейяю 3). Α если являегся нѳобходвмость усовер-
шенствовать умъ бглѣе разввтой и въ людяхъ, нелюбящшхъ 
пустаго разглагольствованія 7 образорать ввусъ яъ серьезному 
краснор&чію; то приходится распшрить границн яскусства 
(краснорѣчія) и глубже внѣдрить его основанія" 4) И далѣе 
онъ составвлъ конспектъ своей наукя примѣнятельно къ раз-
витію и возрасту ученяковъ, студеятовъ академія *). 

Третьимъ условіемъ успѣшнаго хода школьнаго обученія 
митр. Фнларетъ ставвлъ точное наблюденіе преподаватель-
скимъ персоналомъ учебнаго временя. Преподавателя должны 
аккуратно посѣщать классв, „всегд* првходвть въ классы въ 
опредѣлевные для нихъ учебные часн". „Въ случаѣ бо-
лѣвня, илв другой какой-либо невозможностн быть въ влассѣ*, 
онж должиы „забдаговрененво увѣдомлять" объ этомъ началъ-
ника училища, если такой есть, чтобы онъ могъ „ялн самъ 

*) Собр. мвѣн. • отз,, τ. II, сгр. 255 водъ 3),-гт25$ ооіъ 7) в 257 яод> 8). 
2) Ibidem, τ. I, стр. ?53, 467, 469 н др. 
3) Это учебяики того времене. 
*) Собр. мвѣв. в отз., τ. I, стр. ?, 
*) Ibidem, стр. 9 — П , 

Вѣра * Разумъ 
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замѣяять" отсутствующаго учителя, „яли поручять его дол-
жность другому способному, влв болѣе успѣшнаго язъ ученя-
ковъ заставвть повторять съ товарящамя прежвіе урокя" 1). 
Въ тѣхъ же училищахъ, гдѣ должпоств учителя в начальнвка 
совмѣщаются въ однояъ в томъ же лкцѣ; какъ, напр., въ на-
чальныхъ народиыхъ првходсквхъ училищахъ,—прояущенные 
по какой-либо ярнчинѣ учителемъ учебные часы непремѣннек 
должян быть восполнены. Святитель нредписывалъ консисто-
ріи, чтобы она посгавила „въ непремѣнную обязанность на-
8наченнымъ въ наставннки сельскяхъ шлолъ. по-преимуществу 
священяякамъ, со всевовможною точностію наблюдать учебное 
время, и еслв когда неотсрочныя свящевяослужвтельскія за-
нятія отвлекутъ, стараться замѣнить упущенное время дру* 
гнмъ, по блвжайшей удобяости для учащвхся" -)· И, когда 
палата государствеяяыхъ нмуществъ требовала, чтобы духовныя 
правленія не комаяднровалв яаставявковъ сельсквхъ училищъ— 
священниковъ яа слѣдствія, мвтр. Фяларетъ наліелъ нужнымъ 
удовлетворить вто требованіе „безъ нанесенія затрудненій я 
врсда духовному правленіюа. Ояъ призяалъ тогда за лучшее: 
„1) предяисать духовньімъ правленіямъ (дмнтровскому и клин-
скому), чтоби отъ назяачеяій къ пронзводству слѣдствій свя-
щенннковъ сельскнхъ яаставянковъ удержались въ тѣхъ слу-
чаяхъ, когда сіе, по отдаленности нли продолжнтельностн 
слѣдствій, не можетъ быть сдѣлано безъ опущеяія но дол» 
жяостя яаставнячѳской. Наяротявъ того, въ неучебное время 
священявкъ—яаставяякъ можетъ быть слѣдователемъ беапре-
нягственно. 2) Если сельскііТ яаставнвкъ есть благочияный, 
и ѳсля, но важяостя дѣла, нлн ш> другнмь нрячняамъ, будетъ 
настоять необходнмость яазяачить его пронзводителемъ слѣд-
ствія: въ то же время обязывать его заыягь учеяяковъ чревъ 
мѣстнаго діакояа яля другаго яо близости способнаго свя-
щеняика. 3) Священнйкамъ—наставнвкамъ. которые состоятъ-
деяутатамя, яредоставвть яроснть увольяенія отъ сей послѣд-

1} Проэ&тъ гстава уѣгдв. дух. jwu # 181^ r., ч. I, стр. 24—25; арозатъ устава. 
враход. дух. учвл. 1814 г., стр. 23—24. 

2) Цвт. сборв. рѳзол. н. Филар., вад. Орд. епарх. вѣд., стр. 21. 
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ней должностн, есля пе вадѣиугся совмѣстить ее съ исправ-
ностію въ должности наетавняка" 1 ) . 

Миого завнситъ* ваконецъ, усаѣхъ лшолмаго обученія, по 
мнѣнію мнтр. Фидарета, отъ волячества ученяковъ въ классѣ. 
„Чрезмѣрное мпожество ихъ не межетъ не нреоятствовать 
учят&ияъ въ вѣрномъ надэорѣ за яхъ врвлежавіемъ • раз-
витіемъ вхъ способностѳйи. Съ другоі сторояы, пря мяого-
чясденностн учащяхся въ одвомъ классѣ, учебаая комната, 
естественяо, бываетъ очень большая т рагмѣру, и „ученквъ 
съ одаого ковца учебной комиаты ве ввдитъ α ве слнпшгь, 
что ва другомъ коацѣ дѣлаетъ и говоритъ учвтель" По-
этому, „нолезно быдо бы вообщв опредѣлить, до кавого чвсла 
учениковъ ввѣрять' доджво одному учитѳлю, чтобы онъ мог*ь 
всѣхъ якъ заввнать надлежащимъ образомъ; и какъ поступать 
съ тѣмв кдассамя, которнхъ мвоголюдство необъятво вняма-
вію и сяламъ учащагоа 3)? Самъ же Фяларетъ вастанвалъ 
ва открытіи въ мвогодвдяыхъ училищахъ параллельяыхъ 
классовъ съ увелячевіемъ чвсла наставііиковъ *). 

Древодаваяіе въ школахъ наддежятъ вѳсти тавимъ мето-
домъ, который бы нс тольво пріучалъ учеиввовъ въ восярн-
вятію нреподаваемаго учятелемъ, но в вызнвалъ^ собственнувд 
дѣятельвость умтвенныхъ свлъ учащагося, помогая яравяль-
ному развнтію его првродеыхъ дарованій. .Нѣтъ ничего тщет-
нѣе н слабѣе, какъ ученость, пріобрѣтенная наслыпшою. По-
оему первое в главное ^правило" обученія 9есть стараться воз-
буждать собствевныя силы учащяхся, давать шмъ случай и 
удобность дѣйствовать. Лучшій наставникъ есть не тотъ, кто 
блнстательво еаиъ говоригь в явъясяяетъ, во тогь, кто за-
ставляетъ учавщхся раамшвлять в извдсяять. Всѣ методы 
учевія должны быть основавы яа собствѳнныхъ упражненіяхъ 
юаошества. Учнтель долженъ тодмо подогать развктію ума. 
Дѣло учнтеля ие въ тоцъ состоитъ* чтобъ дать урокъ, до въ 

Ц Цітір. сборн. рѳзод. м. Фвядрета, изі. Орл. еларх. шѣі^ стр. 24--25. 
*) Собр. мнѣн. н отз.. τ. I, стр. 218. 3) Ibidem, стр. 392. 
*) Архввъ Воіокол. іух. учвд., входлпц бум. за 1866 г. 36 21, іовіі отвош. 

ввѣшв. Правл. Моск. дух. акад, въ Праві. Ввдев. дух. сеняв. on, 2|-н> авіуета 
1862 г.; собр. мвѣв. в отз., τ. I, стр. 279 в Др. 
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т о м ъ , чтобъ урокъ бшгь принятъ, чтобъ онъ пустялъ, такъ. 
сказать , свой корень въ умѣ слушатеяей* *). „Учеяіе... (прі-
обрѣтается) не многиия книгамн, а размышлеяіеиъ ο чятан-
н о м ъ я слышаяяомъ" 2). Тавямъ образомъ, пря преподавапін 
особеняое вяиманіе должно быть обращено на разумное усвое-
н і е ученикомъ сообщаемыхъ ему свѣдѣвій; ваучиванію же, 
точному вапоминанію нреподаваемаго, упражненію памятя я 
вообще приннмающихъ я воспроизводительныхъ способностей 
ума не слѣдуетъ придавать большого значенія. ПОСЛѢДРЯГО 

рода споеобъ обученія* бвглъ бы недостаточнымъ, не достигалъ 
бы цѣля образованія я даже промворѣчялъ бы ей. Обученіе 
должно быть, какъ было выяснево раньше, воспятывающнмъ, 
всееторонне развивающимъ. Въ школѣ надо образовать уче-
ника, а не выдрессировать; потому надлежнтъ преподаватъ 
предметы, дѣйствовать на способностя ученвка, вызывать яхъ 
къ дѣятельвостн, словомъ,—развивать воспятанняка, а яе 
только пріучать его къ механнческому восяроизведенію сооб-
щеннаго. Такъ, прй преподаванія священной нсторін, „недо-
статочный былъ бы способъ ученія заставлять только дѣтей 
учять на память ис*орическій текстъ. Надобво разрѣшать его 
на вопросы н пріучать дѣтей еъ понятіемъ давать отвѣтъц 8). 
Наиѣстнвку Тронцко-Оергіевой Лаврѣ, архимандриту Анто-
нію мнтр. Фяларетъ однажды пясалъ: „скажнте А, (вѣроятно, 
учвтелю лаврской начальной гаколы). чтобы училъ младшихъ 
повимать, почему оня христіане" 4). „Преяодавателямъ под-
твердить",—гласитъ резолюція Овятителя отъ 7-го августа 
1834 года,—„чтобы преподаваяіе направляли нб к% выучен-
нымѣ отвѣтамъ по памяти, но къ основательному яовнаяію 
предметовъ я къ разсудительиымъ отвѣтамъ всякому вопро-
тающему* *). Вообще, мятроп. Фяяаретъ совѣтовалъ учитв-
лямъ „менѣе прявязывать память* ученяковъ „къ учебныміѵ 

і) Яроэатъ устава дух. акад. 1814 г м ч. I, стр. 6; проэктъ устава дух. сем. 
1814 г., ч. I, стр. 6—7; проэатъ устава уѣздл. дух. учві. 18U r.f ч. I, стр. 7—8. 

') Цвтир. ввсьма м. Фядар. въ родвямъ, стр. 222. 
8) Собр. мнѣв. и отз. м. Фвіар., τ. III, стр. 125. 
«) Пвеьѵа м. Фніар. къ Аятошю, Ч. IV, стр. 400. 
5) Душеподезное Чтевіе 1*84 г., ч. II, стр. 488; цвтжр. сбора. ревоі. и. Фв-

мрета, стр. 619. 
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дястамъ, и болѣе возбуждать ихъ разсудовъ въ собствевной 
дѣятельяостя" 1). Факты обваружевія учевиками „способвостя 
разсуждеяія" ^онъ всегда считадъ вѣреымъ призвакоѵъ вадле-
жащей посгановки учебааго дѣла въ учяднщѣ, относялъ къ 
достоияству преподаванія а ) . Но святитель ве отрицалъ со-
всѣмъ и упражвеній памятв: овъ, налротнвъ, првзвавалъ раз-
личвыя упражвевія ея дутемъ заучиванія в затвержяванія 
уроковъ ваизусть даже благотворвыии, аотому что въ такомъ 
случаѣ нроисходнтъ лучшее развнтіе умствевныхъ способво-
стей, всестороввее развнтіе духовныхъ снлъ, пріобрѣтается 
большая зрѣлость суждевій, вравствелная энергія я, наво-
нецъ, прввычка къ труду. Мятрополвтъ Филаретъ вооружадся 
только нротявъ крайяостей въ дѣлѣ обученія,—вротввъ „по-
рабощевія разсудка памяти" 3) н протявъ яздяшвяго, чрез-
жѣрваго ученія ва память. „Много преднясаво ученія ваи-
вусть", говорилъ овъ обг уставѣ рнмско-католическихъ боль-
шихъ семяварій во Франція. Дѣло, кажется, ве мудрое, во 
въ немъ есть польза, я то не должво быть превебрегаемо"4). 
„Отчетъ" въ урокахъ „состоять должевъ ве въ рабскомъ чте-
ліи ва память выучѳвваго текста кяиги, во въ свободвомъ 
язложевія мыслей безъ варушевія еущвостя дѣда" 5), потому 
что йутевіе мяогнхъ мѣстъ яаячусть болѣе упражвяетъ па-
мять, дежелн образуетъ разсудокъ" в ) . ІДѢло обучевія вужво 
зести такъ, чтобы память учевяка ве была обремевяема безъ 
нужды и ввчего ве приаимала въ себя безсозвательво. Для 
достиженія этого преводавателя должвы „уяотреблять ве одянъ 
язлагательвый. повѣствователълый, веврерыввый, во н собесѣ-
довательный свособъ дредодаванія". Овя доджвн раздѣлять 
уроки на частя я предлагать учевлкамъ вопросы,—прнэтомъ 
„вводить савшхъ учевявовъ въ взсдѣдованіе я суждеяіе ярежде 
рѣшятельнаго мвѣаія по язвѣствому вопросу" 7). Пря отвѣ-
тахъ учевиковъ главвое вяимаяіе должво быть обращаемо ва 

1) Собр. мвѣн. и отз., ы. Фмар., τ. I, стр. 243, 
а) Ibidem, стр. 207, 892 в мн. др. 
3) Собр. мнѣн. и отз., τ. I, стр. 380. 5) Ibidem, τ. дооодявт., стр. 70. 
*) Ibidem, τ. IV, стр. 428. °) Ibidem, τ. I, етр. 264. 
7) Ibidem, τ. III, стр. 125; τ. I, стр. 150, 
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способности и развитіе ихъ. То же слѣдует* ваблюдать н 
„прн испыгпаніязя" ученяковъ, какъ ѣвнутреннш*и, частныхъ 
для сраввевія учѳняческяхъ познаній, такъ я прн п0нѣшних8и, 
дубдячныхъ. „Ныяѣ вообще", дисалъ въ 1813 г. Филаретъ, 
„въ училищахъ духоввыхъ в свѣтскихъ болѣе илв ненѣе го-
сдодствуетъ такой образъ нсдитаній, по воторому отлвчіе 
учедяка составлаетъ скорый, обвльный в блистателъвый отвѣтъ 
да данный ему отъ его учителя водросъ, но дри семъ не до-
вольно выиманія обращается на то, соб^твенныя лн мысли 
объясняетъ ученикъ, шш равсуждевія учащаго, твердо замѣ-
чеддыя в обдуяаввші, вакъ собствеввость, дроизносятъ изъ 
храиядяща разсудка, иля поиощію одной дамятн повторяетъ 
то, чтб чятаіъ въ учебдой кдигѣ в вытвердилъ на случай 
экзамева. Огь · сего возднкаетъ такой образъ преподаванія 
уроковъ, который дѣйствуетъ болѣе на дамять, нежелн на ра-
зумъ учащихся. Дабы предулреднть распространеніе сей сла-
бой методы учеяія. - нужно утвердить болѣе строгую методу 
дсяытавія, до которой бы ученикъ мевѣе всего могъ надѣяться 
ва свою дамять и временное яриготовдедіе, в бодѣе нмѣлъ 
бы сдучая доказывать свой умъ и постоянное вннманіе въ 
своему дредмету. Для сего денѣе доляшо заботвться ο кра-
сотѣ ученическяхъ отвѣтовъ, но стараться важдаго ученика 
доказывать тѣмъ, что онъ есть, и вотому давать вопросы не 
одвямъ лучшямъ, но в слабѣйшнмъ. Въ отвѣтахъ учевнковъ 
должяо уважать болѣе основательность, дежели скорость" *). -
Надо также „смотрѣть, чтобы нсдытуемые отвѣчалв изъ уяа 
д дозвавія, не корчемствуя учебными книгамв и задяскамя" ). 
Не сдѣдовало, по мвѣдію митр. Фнларета, додускать на экза-
менахъ в удотребленіе такъ навываемыхъ „билетовъ". „Худой 
ученик^, которому подадается знакомый водросъ, кажется хо-
рошнмх; хорошій ученикъ, ѳслв дредмет* не оо силамъ обши-
реяь, затрудняется ввогда нечаянностію водроса. Еслн бы 
яспытавіе шло по дорядку наукя: уму я дамятя ученяка удоб-
нѣе было бы слѣдовать за движеніемъ дредметац · ) . Способ-

*) Собр. мвѣн, и отз. м. Фил&р. τ. I , стр. 74—75; Чтен. гь общ. ястор. н 
древв. Росс. 1867 г., ч. I, смѣсь, стр. 164—165. 

» а) Ibidem, 1876 г., вв. III , стр. 82. 
· ) Собр. ывѣв. и отз., τ. I V , стр. 390. 
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яѣйшему ученнку достается простой предмегь,—и исиытатель 
не яиѣетъ случая открыть достожнство ученика. Сдабожу уче-
нику достается трудннй вопросъ: и яепіітатель затрудняется 
рѣшить, потому лв отвѣтъ неудоыетворителвнъ, что труденъ 
вбпросъ, ндя потому, что учевякь невнаянцъ. Истяна лучше 
открыться можетъ, когда испытатель выйдетъ язъ порабощенія 
билетамь" г), я „когда воііросы будугь обращевн не η па-
иятя, а къ уму испытуеяыхъ" 2). Нс благоволялъ святятель 
Фяларетъ я въ оцѣнкѣ ученнческихъ отвѣтовъ балламы—ци-
фрамя. „Опредѣленіе уеяѣховъ учащяхся числани я балдамя 
также есть страннное иревращеніе умстввннаго въ механяче-
ское" 8), „разумныхъ свядѣтельствъ ο разумяыхъ дѣйствіяхъ 
учениковъ въ безсмыслеяяыя чясла, которыя я рѣшаютъ судьбу 
ученика* 4 ) . „Цяфра не говоритъ, обяванъ ля ученвягь хоро-
шямв отвѣтамн уму, иля придежаяію, яля счастлнвой паяятя* *). 

Что каеается до учебннковъ, то онн, какъ я урокн, должші 
по своему содержанію я изложенію соотвѣтствовать стеяенк 
умственнаго развятія учениковъ, быть вполнѣ удобѳпонятны-
т для послѣдннхъ. Взгляды мятр. Фяларета на учебныя кня-
гя для того нля явого учядяща бнля оченъ опредѣленны. Онъ 
самъ пясалъ классическія кяягя Я для дѣтей, я для средняхъ 
учебныхъ заведеній, я чяталъ въ академія. Онъ ясно пред-
ставлялъ себѣ точныя граннцы, далѣе которнхъ нельая было 
ваходять пря составленіи классической книги ддя яввѣстнаго 
училяща. Авторъ „начатковъ хрнстіанскаго ученія" писалъвъ 
1838 году преосвященному Евлампію (Пятницкому):г Пора 
возвратять вамъ ясторію Р. Церквя я сказать, чтб мнѣ дума-
ется хотя 9то не очень легко, потому что я не охотно дов&-
ряю своимъ думамъ. Скажу, чтб думаю.... Если кннга пишет-
ся для дѣтей, я особеяно для дѣтей простого народа: то стро-
стота необходяма. Мнѣ кажѳтся сомнятельньгагь, удовлегво-
ряетъ ли ваше сочиненіе сему требованію. Кажется вн смот-
рѣля, кавть ва образецъ, яа Исторію преосв. Иннокентія, а 
мнѣ думается, что она не обравецъ для вашего дѣла: Уснліе 

М Ообр. миѣн. Έ отз. м. Фиіа-рета, τ. IV, стр. 562. 
а) Ibidem, стр. 390. *) Ibidem, с і р . 562. 
· ) Ibidem, стр. 390. *) Ibidem, стр. 391. * 
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подводить частностя иодъ общій взглядъ и представлять ясто-
р і ю въ видѣ раасужденія ο событіяхъ—вто не дѣтское нан-
равленіе иеторія. Исторіл для дѣтей доджна состоять нвъ дро-
с т ы х ъ , толысо правдльныхъ н связныхъ разсваѳовъ: сужденіе 
надобно бросать между шш, какъ солъ, съ одаседіемъ, чтобн 
н е пересоднть. Сомнѣваюсь, не иало ли вы равсказываля, не 
много ли соображадн я разсуждалн для дѣтей, Нужно лв ука-
з н ю т ь и хвалнть дѣтянъ новыя ученыя дособія—одять я 
сомнѣваюсь. Взглядъ на дѣдо, можетъ быть, дастъ мнѣ мнсли, 
которыя не пршпли бы дря одномъ раесуаденія ο лредлода-
гаемомъ дѣлѣ. Спрапшваю: кахъ лисать Церковную Исторію 
для вразумденія роскольннковъ?—Бсдв плсать прямо долемн-
ческя: надобно одасаться той же бѣды, которой подвержены 
вообще подемичесвія сочяяевія, будутъ бѣгать такого сочнне-
нія и ве увваютъ встнвы, не вразумятся.—И такъ надобдо, 
чтобы исторія не объявдяла себя яолемячееісою, раяскавывада 
событія вѣрно; н особенно въ тѣхъ случаяхъ, которые сом* 
нительны ддя раскольвяковъ, укааывада ва основанія ло кото-
ршгь раэсказываемое справедляво. Чедовѣкъ будетъ чжтать или 
слушать исторію, дримѣчать, что ему разсказываютъ правду, 
по тому приинмать разсказываемое; а язъ сего должно вый-
тя само собою то, что овъ пряметъ свѣдѣнія, сдужащія къ 
опровержедію раскода. Въ нѣкоторыхъ мѣетахъ вашего сочи-
невія яе слишкомъ ли открыта подемяка? Скажу я такое мое 
мвѣвіе, о. которомъ я не увѣренъ, многіе дя раздѣлягь оное. 
Я бы не выставилъ такъ рѣзко дѣло еретика Мартнва: чѣмъ 
бЬдьшую важность дакпъ сему дѣду вь всторія, тѣмъ бо-
лѣе могутъ вреднть существующія противъ оваго доводьно 
снльныя возраженія. Ивъ темнаго начада трудво вывестя яс-
нвя я убѣднтельныя заключенія.... Вотъ „вѣкоторня моя думн 
идя можетъ быть ясторяческія прачуды" *). Около же 1844 
года, по доводу разсмотрѣнія одной квигв, дредназначавшей-
сі «для употребдеыія въ первовачадьвомъ обученія н хъ обще-
вародному яаставленію, а преимущественно въ сельскихъ шко-
лахъ," мятроп. Филаретъ сдѣлалъ тавія замѣчанія: „Для того, 
дабы предположительно представнть себѣ, какое дѣйствіе сія 

і) Чтен. въ общ. жюб. дух. просвѣщ. 1877 г. , яевврь, стр. 11—12. 
8 
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киига будетъ ямѣть въ гграктикѣ, должно оеренестясь мыслен-
во въ сельскую школу, гдѣ сія квнга будегь читава, иля же 
даяа въ руки крестьявскямъ мальчиааыъ, едва ткѣянцяяъ 
читать. Гірй семъ очсвядно должвв амѣть въ виду: 1) что 
нногія слова, весьыа употребительвыя въ обра.>ованномъ клас-
сѣ, ѳовсъ н&шѣстны крестъянамъ, дѣтямъ вообще, а крѳсть-
янсшшъ, дѣтямъ въ особенностя; 2) что многія слова, во-
шедтаія въ обычай въ ихъ фтуральнот нля псреноснѳмъ 
смыслѣ, нростолюдаяами понимаюгся буквально; 3) что многіе 
обормпы рѣчей, вошедшіе въ разговоръ высшяхъ классовъ, 
особевно ввъ ввоС'Г|/апвііхъ языковъ, для крестьяяява нвдо-
стунны; 4) что въ обравовавнояъ явнвѣ весьма мяого словъ 
я реченій, которыя имѣютъ соотмь друюй смыслъ въ яяыкѣ 
простаго варода; 5) что грамматичегнія неточноспт и ошибкы 
протиеъ языка, незамѣтныя ивогда для образовавнаго чята* 
тѳля, нбо овъ тотчасъ видигъ смысль рѣчя, могугъ кресть-
явняа на каждомъ шагу вводитъ въ заблуждевіе, нбо кресть-
явявъ читаегь букву. Должво прн семъ замѣтять, что почтя 
всѣ крестьянс, даже ве грамотные. говорятъ по Рускн (зіс) 
очевь чието, бевъ ошнбокъ, и, ве учась, употребляютъ саішя 
свойствейяыя языку слова я обороты; необходимо, чтобы я 
кввга яазяачеявая д*я крестьяяъ ямѣла тѣжѳ качества, безъ 
чего ова можетъ подать поводъ къ превратвымъ толкованіянъ. 
н яаконецъ 6) ко всѣмъ отвлеченнымь повятіямъ. трудвннъ 
для всякаго, а крестьянняу еще болѣе, должво пряходять съ 
строгою иостепеняостіго, такъ чтобы свачала приготовнть уче-
ника к і смнслу слова предварятельвымъ объясненіемъ, а по-
томъ уже употребить самое слово, для вего вовсе яовое, ве-
пояятное" *). Вообще святитель Филаретъ всегда опасался 
дать что лвбо кому-нибудь ве по зубаяъ. Овъ пересматрнвалъ 
я передѣлывалъ · „для лучшаго ггрнспособленія къ понятіго на-
чннающихъ учягься закову Божію" cBOft ссжращевный катн-
хизисъ, дополвявъ его краткой евященной исторіей 2 ) . „Еа-

*) Руаояись Мосьоа. еиарх. библ. нодъ загіавіемъ: „Замѣіаніа" н съ 
вадііисью ввврху: „сѳкретво", листъ 2—3,—цитир. по Филарет. юбил сборнику, 
Мооква, 1888 г , τ. II, стр. 816—817. 

2) Собр. мвѣв. и отз., м. Фиіар., τ. П , стр, 464. * 
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жетса, рано прияядись вы ва явовуя> сіфяжаяь",—дисадъ овъ 
дамѣствдку Свдію-Троицкой Ддэрѣ, архимандриту Антонію, 
отяосительно обучеяія дѣтей въ Лаарсвой дачалі>най шкѳлѣ. 
JH тедерь ее дро«матрявая> для( надобяости іемняарій в вяжу, 
что ѳе не деш> уортреблять, & рсобендо дія. мадолѣтняхъ. 
Бсли чи*а*ь,—не аойиутъ. и скучатся. Пересвдацвать це мво-
гое, самос дростое, можѳтъ быть, годвтея;, ыр не всдеів уміетъ 
взять адъ цдогаго немдогое нуждое" 1). Разсматривая въ 
1819 году, каьгь члдаъ главнаго училнщъ лравдевія, „дреддо-
ложѳніе ученаго комихета ο древодавадів въ уѣздннхъ учц-
лищахъ кнвгв: „долждости чѳдовѣка я граждаддва", митр. 
Фндарете зам^хидъ: „дужао ли чвхаіь дѣтямъ долждостд 
ловѣка в граадаядва, издожедны* до фрдософсдамъ вдч&іанъ, 
зеегда сдабымъ, в дѳ дучше ли, вмѣсто того, расдрострацщсь 
учебное вр§мя в ыасхавлеыіе въ доджвосхяхъ въ классахъ 
яакода Божія?" *) Α въ 1834 году охносдтельно хой .же са-
мой вяягя, вслѣдствіе Высочайшаго иовелѣвія, онъ рѣдш-
тельдо выск&зался такъ: „ловторяьэ и тедерь; фидософскія 
вачала истияъ я должяостей. всегда сда$н, въ сравдеяіи съ 
начадами, Еоторця долагаѳтъ христіадская релагія. Нуждо лд 
дредодавать ученіе влабое, когда есхь твердое? Не дужно, 
Нуждо л я дредодавать дѣтямъ ученіе ястидъ я доджносхей 
фидософское, когда есхь н дреподается дѣтлкь учеяіе тѣхъ же 
нстннъ д должностей хрнстіанское? Нѳ дужно.—Я говорю: 
дѣтямъ; ябо равсматрявавмая ядяга была яазаачеиа для дѣтей 
низдшхъ возрастовъ. Возрястдымъ, которыхъ, дзъ дѣтей хрн-
стіадскнхъ лжефилософія. осьмыадцатаго вѣка сдѣлала языч-
яявдмя, де годятся дя нѣкоторыя подятія здравой философіи, 
чтобы ввовь дрибдизитъ яхъ къ хрвстіадсхву? Это явой во-
дросъ, который де дринадлежитъ цъ я^стоящвму равсуждедію. 
В о фялософія для десяхилѣтндхъ влд двѣдадцатилѣтдахъ дѣ-
тей едва лд можетъ быть чѣмъ вябудь лучше, вакъ хо і̂ъво 
куклою мудростя в дросвѣщедія" 8). В ь обьясдятелідаой за-
днскд своей 1844 г., содержащей соображенія я заключѳніе 

Дисьяа м. Филар. яъ арх. АЬтётю, ч. I, стр. 302. 
2) Ообр. ывѣв» ш <*»·, * . Фыаретя, т. II, етр. 2 

. 3) Ibidem, <5тр ѵ332. , , . » , , . . 
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no пѳрѳемотру „Рувоводства къ познайію вакова Божіж длж 
седьскаго юношѳетва*, свжтітель, нежду яротемі,, писалѵ 
„Йлань, σο воторояу раепмѳявено руководство, хотя е с т ь въ 
существѣ обыквовѳнный катихяавчвстгій, воврнтъ друтияъ 
иекуественнымъ расположеніем* я равдроблевіемъ предметовъ 
когврѳе не прнспособлеао къ Ъовятію дѣтей и беэъ нуждв 
яротяворѣчнтъ общепрннятоі бвгословско* терминологія*. Тавъ, 
напр, -„Часть тервая, ο должностяхъ хриегіаннна в ъ отно-
шевів къ Богу".—„По обндеарянятой богословской термияало* 
гія сіе эаглавіе должво означать первую часть нравственноі 
бѳгословія. Но въ руководствѣ подъ сямъ заглавіемъ нахо-
дя*ся, во*вервыхъ, догматяческое ученіе ο символѣ вѣры. 

Первая часть руководства содержвгь еимволъ вѣрн, яо-
лятву Господею, первыя четыре заповѣдн, а прочгія шесть 
заиовѣдей отрѣвавы, чтобы составять вторую часть. По моену 
мнѣвію, сямъ искусственвьшъ раздѣлевіеяъ б е л нужды за-
пу^нвается простое раздѣленіе катяхвзяса, которое даямгъ еяу 
сішволъ вѣры, молятва Господня я заповѣдн Божія. 

Оараясь язъясвять, отъ чего сіе сдучнлось, догадиваюсь, 
ве было ля говорено составителю руководспа, чтобы овъ ме-
вѣе завинался догматамн, а болѣе должностями. Бсли вто 
такъ: то овъ ие удовлепгворялъ еему tребованію в * сямомъ 
дѣлѣ; потому что говорялъ ο догматахъ не менѣе, нежеля 
обыкновеняо говорятся въ катяхязясѣ: а только нокрылъ дог-
маты яв свойственнымъ заглавюмъ доджвостеВ*. 

Выражеяіе ученія, употребленное въ руководствѣ, нерѣдко 
предетавляется недоводьно простымъ, я неярисаособдено къ 
яояятію дѣтей, особенно поеелянскихъ. Напрямѣръ: „Водросъ. 
Вг какяхъ особеяныхъ чувсгвахъ я дѣйсгвіяхъ должна выра-
8Ят*ся дюбовь наша къ Богу? 

Огв№гъ. Это ыожно вядѣть изъ четырехъ ваповѣдеі, содер-
жаіцкся на иервой скрижалн десятословія, давдаго Богоапѵ 
чрезъ Монсея на горѣ Сннайско*;* 

Р&ди еднвства учевія мвѣ йредставлялос* должныыъ дер-
жаться, сколько вовможво, кауихизисовъ, уже одобренвихъ 
Св. Сяводояъ,—Здѣсь стоялъ яа дорогѣ воярооъ: ночену яе 
нзбранъ простраиный катихизисъ, одобреннні СвятѣЙшяжъ 
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Оаводомъ? Опѣтъ простъ: потону что учевіе язложвно въ 
немъ, особенно въ вѣкоторыхъ частяхъ, приспоообятельво въ 
вьююем^ вовраету дѣтей, н къ пгяятіямъ дюдей, уже яяѣю-
щихъ нѣкоторое образоааиіе, 

8а с*мъ еаѣдов&іъ ио вѳобходиносгя друг^й вапрось: почкзму 
не избраны одобренные Св. Сяввдомъ нансштт хрштілнскаю 
учвпія? Довадочно волагаль\ что не яабрьвн, ло краткостй; в 
потому что желалось итЬть болѣе приспособлеяія къ ученя* 
камъ. 

В ъ самомъ дѣлѣ, краткій катшизио^ составляющій вто-
рую часть вачатиовъ христЬяскаго учевія, достаточный для 
тѣхъ учевиконъ, вотѳрве доляшы верейп отъ него № олу-
я а в і ю пространнаго ватяхиваса, ачень кратокъ для тѣхъ, ко-
торые въ слушавію пространнаго (катяхязвса) ве пврейдутъ. 
Для сяхъ краткій катяхявясъ вужво дополвять я болѣе ігрн^ 
способять хъ вастояядоіу ввдоачевіяг 

Чіо касается до краткой омщеиной жторіи, ооставдяяшрй 
пѳрвую часть начатковъ хрястіанскаго ученія, она, по ноену 
мвѣвію, непремѣвао должна войти въ составъ требуемой 
учебво* ЕННЖКЯ. Потояу что ясторячееяій вядь иачальКаго 
уѵенія особенно сдегввтствуетъ сиособностяяъ дѣтеі, тав* 
кавъ павять я вѳображевіе расгрнваютея въ дѣіствів прежде 
равеудва. И еама премудрость Бвжія, воторая, яонечво, в$рнАе 
человѣчѳокаго раэуяа, яябираетъ сносѳбъ ярѳподованш к т н я н , 
ѴѢ свявдоноиъ писанія яренмуществеиво употребляегь ието-
ричѳскій шособъ для началънаго ваетавдеяія въ вѣрѣ, 

Во ν яратеая евящѳявая ястерія, одобреяяая Св. Сявѳдолц 
требуетъ вѣяотораго приспосеблеяія къ вастоящему вазначе* 
н і ю В я г о ш слишаль, яѣкоторые учнтеля заставляютъ учѳ-
вякояь аяеать вонроси н отвѣтіі, ва текстъ к р а т о і свш* 
щеввой ясторія. Въ такомъ случаѣ лучше помачь ямъ, рав* 
рѣшевіеяъ текста на вопроеы я отвѣтн, въ самой учебяой 
явигѣ. Это тѣмъ яужнѣе, чте мало свѣдущіе учятеля невоегда 
удачтво штяекьть шхъ тѳвста всюросы. я тѣмъ заяутывают* 
дѣло н учеяяком. Протявъ такиъъ неудачъ особсвво пужва 
дредосторожвост^ для свльскихъ учядвщъ, гдѣ, особевво въ 
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началѣ, могугь сдучяться учятеля недовольво яржспособявшіеся 
къ своему дѣлу*. 

„На снхъ равсужденіяхъ основался :для неяя слѣдующі* 
оланъ работы для составленія учебной кнлжвяѵ 

L Текстъ краткой священнов воторія, одвбренной Св. Сн-
нодомъ, употребжть какъ оніѵ есть. 

II. Баждой стапгьѣ тшста нридмшть вооросы ж отвѣпі ο 
содержаяія той же огатья, съ нѣнотернмя довояневіямит 

сообразнымя съ понятіемъ я потребностію учеяяковъ. 
ІП. Браткій катвхявясъ, одобренный Св. Сннодонь, допол-

яять, я пряспособнть къ настоящѳму ого вавначенію. 
ІУ. Радя едянствя утеяіяу въ составъ допоанвній завяетво-

вать нзъ Іпространнаго катихввяса то, что въ иеиъ болѣе 
просто, в что соотвѣтствуетъ навначенію ооетавляемой учеб-
яой кнйжви. 

По сему олану составлено представляеное ори сеяъ: хрнс-
тіанское правоелавное ученіе, приспособленноѳ къ употребле-
яію въ первоначальномъ обученія я жъ общенародному нас-
тавленію. 

Можѳтъ бытѵ иеизлншне предуяредять1 мысль, ве предста-
внтся ли еія вняжка ъѣсколъко обшяряой. По моеяу мнѣнію, 
сіе не соетавдяетъ затрудкнія. Сообравуясь оъ возрастомъ 
учащихся, и съ пространвтвомъ данваго времени, яаставникъ 
может* яное въ власснческой княгѢ пропустнть, яли отло-
я&ять до другого врежши. Это едѣлать я не отличному нас-
тавяиву легче, нежели додолянть каягу, есля бы. она оказа-
лась сляшкомъ кратка. Наблвдеаіе надъ ваконоучятеляия не 
рввъ давало случай замѣтять, чтю, думая дояоляять учебную 
книгу, (юя уклояяются къ лредметамъ востороянямъ, я не 
выдержжваютъ сообразностн учеыія с% повятіемъ-я нотреб~ 
востію учащяхся" 1). 

Иаъ пряведенвой об&яеяиогельной вапнскя митр. Фяларета 
вядно, что ОѴѢ требовалъ отъ учебныасъ княпь не толыво со-
отвѣтствующаго развнтію ученидовъ содержааія < н язложевія, 
яо и досваточной яолноты. Учвбняісь до*«еда удовле?ворять 

* 0 Собр. мвѣв. н στβ, τ. Ш, стр. 122 иодъ I); иодъ Πί, 121—127; Чгея* 
въ общ. л>б. дух. вроов. 1882 г., севтнбрь, стр. 198—201. 
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учевшса, особенно внвдшдъ учнлищъ, вцолнѣ, такъ, чтобы 
ученвику не дрдходилось обреиввяяъ <*ебя сторондею работою, 
в ъ родѣ яисанія зоцросовь и отвѣтовъ ο оодержавіи урока,д 
т ѣ м ъ о&іегчать учеввку ученіе. Святитель дсцравлядъ и до-
ноляялъ, еогласно этому требоваяію, и евои учебнда книги 1). 
В ъ 1865 году оаъ додосилъ Св. Свводу; „нѣдоторыѳ дреио-
давателя я наблюдахели за дрелодав&яівиъ въ училвщахъ 
представляли двѣ, что лолезво было бы учебную ішвжку: 
„Начаткя христіавскаго учедія", заключающую въ себѣ свя-
щенную исторію н краткій катихязисъ, доаолнять разрѣше-
н і е ю текста ва волросы в отвѣты, чтб могло бы сдужить об-
легчятельнымъ пособіемъ въ предодававід; такъ какъбезъсего 
вѣкоторые учятелн находятъ вужвьш'* пясать вовросы, чсб 
увеличяваетъ трудъ учевякоэъ.—Преддожеядое додолненіе въ 
дечатной учебной книжкѣ можетъ ещв соотвѣтствовать до-
требяостя настоящаго времеви, когда, учреждается много ва-
чальдыхъ учялищъ ло селамъ, также требующихъ облегчи-
тельваго руководства, между тѣмъ, какъ въ довременныхъ яз-
давіяхъ являются олыты удойлотворить сэй потребности, ве 
обдегчяющіе, а завутываадщіе дѣло, дроизводьно вымыпмея-
вшш лріем&мд, н ие дряспоеобледнымв вдщѣлд согтавомъ я 
взложевіемъ ученія.—гПосему сдѣлаво мдою слѣдующсе; 

1) Тешпъ* Ѣачаткобъ христіансхст пражлавншо ученія 
іохраяенъ н въ дѣкоторыхъ мѣстахъ шшолыенъ. 

2) К * каждой главѣ текста дрвсоедивеиы вопросы я отвѣхы, 
нсчераывакщіе все ея содержавіе, чаетію въ тѣхъ же выра-
женіахь, для лріученія учащихся къточвостн отвѣтовъ, частію 
въ вваіѣненяыхъ, для лріучедія къ свободвымъ отвѣтаяъ" *). 

Кромѣ тего, учебаыя квнгя должяы оиддчаться точвостью 
яздожевія иысдей. Точвость въ ръіраженш, разумѣстся,, есть 
веобходимое. требявадіѳ вообще, а оеобевво отъ учебяой.квягѣ, 
влв клаесическихъ задвсокъ. Этому требовавію, по мдѣвію 
мдтр. Фдларета> ве всегда достаточво удовдѳтворяди. Въ 
•1855 году овъ писалъ: „освовательво старое, пынѣ вообщѳ 
ве довольво ваблгод&емое правило: учебвая квига должва из-

*) Прибам. жъ тнор. св. отцовъ 1871 іс, ин, XXIV, стр. 466—467* 
а) Собр. мнѣв. в отз, м.Фаллр,, τ . V , стр, 653—664. 
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лагать учевіе точно. Оѳго требуетъ освовательность наукя и 
нотребность яріучать къ точностя ум% ученжка, оо маяодоетн 
н нс совершенству склонней η неояредѣленноетш, вредвой 
ддя истины и ясностя... Ученякъ унвеигь явъ учебеоі явжги 
еъ мыслями σο болыией частя и выражевія... Говоря сбявчяво 
въ учебной кяягѣ, вы учвте учгяяка говорять сбивчяво" *). 
„Самъ онъ (Филарет*) говорвлъ такъ ясно, точво и огравя-
чятелъяо. что еслв бы семнлѣтніі ребенокъ не повялъ е г ѳ , — 
его вадобво было бы назвать глужщгь. Особенво вопросн его 
такъ тонвв в огрнвичительеы, что отвѣчать не το, ο чеігь 
вопрошаютъ, звачило бй самому собя назвать глупійшігаъ, 
вли безчествнмъ" 2). Того же трвбовялъ мвтр. Фихаретъ и 
отъ другихъ. Онъ желалъ, чтобы веякгй сочиввтель „вслушв-
валея въ свои собственныі словаи *). Святитель боялея, чтобы 
какнмъ-либо не осмотрятельиымъ сіовомъ илн выражевіеяъ 
не дать повода пробуднться въ чвтателѣ какоиу-инбудь со-
мнѣнію, иля просто вопросу, опредЬленяое рѣшеніе яа ко-
торый трудно σο чему-лвбо дать. Въ замѣчаяіяхь на „Руко-
водство къ повнаяію заісояа Божія для сельскаго юношества* 
онъ пнсалъ: лО точноств выражвній не веядѣ прможено ста-
равіе. Наяримѣръ: Вонросъ. „И та*ъ яакія главныя обяван-
ностя хрястіавяна въ еей жвзвй?—Отвѣгь. Истнняое Бого-
почитаніе н искреиняя лѵбовь къ чѳяоѵЪяамъ*.—На чг5 здѣсъ 
Богопочятаніе огранячево только еею жизнт? Раавѣ въ бу-
дущей жязня уже не будетъ Богопочвтавія"? 4 ) Равнымъ об-
разомъ, когда предаолагалось яздать полное собраніе сочяве-
ній Московскаго мвтрополята Платова, святятель Фнларетъ въ 
своемъ донесенія Св. Сяноду σο этому дѣлу вбраярл внима-
віе на неточвыя внражеяія вѣкоторыхъ квигь я предлагалъ 
въ случаѣ нздавія нсяравять такія мѣета. Огяосительно, наяр.' 
Платояовской „сокращенной хрвстіанской богословія* онъ вя-
салъ: „Сокращеввая хрнстіанская богословія Я8вѣстяа не 
только въ Россія, но я вь чужяхъ краяхъ, по яѳреводахъ. 

*) Душенолеавос Чтевіе 1888 г., τ· I, стр. 1$8~Ш. 
2) Чтен. въ общ. люб. дух. apoct. 1883 r.f іювь—ІЮІЬ, стр. 173. 
3) Ibidem, 1869 г 9 VIII, стр. 99. 
*) Собр. мяѣя. • отвм τ. III, с г р . І Я В водъ IV) . 
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Слѣдственно, поздно в безпоіезно подвергать ее строгости 
цензурвой.—Одеако, неизляшнюгь почвтаю обратить внвма-
ніе Св. Синода па одно выраженіе сей книги: таинство или 
свягценние обряди. Книга лисана тогда, когда богословская 
термивологія на русскомъ языкѣ мало еще бнла уставовлена. 
Ввослѣдствіи времени слово: обрядъ—стало быть увотребляемо 
(къ чему ведетъ в ѳго ввачевів), дла выра#енія видимыхъ 
только дѣЯстэій Богослуженія, и посему даже противолола-
гаетсв таинству, которое состоитъ взъ видвмаго священваго 
дѣйствія и невидимаго благодатнаго, Посему, для отнятія 
повода къ неправымъ тодкованіямъ, не безполезно было бы въ 
новомъ изданік, неточное выраженіе: священный обрядъ замѣ-
нить болѣе точннмъ: священное дѣйствіе. Священное дѣйствіе 
ножетъ бнть видвное н кевидвмое, духовное, благодатное, и 
потому представлять будетъ приличное описаніе таинства". И 
дальще Фвларетъ проводвтъ параллель между напечатавадшъ 
уже въ книгѣ н тѣмъ, что должно быть напечатано. Подобныя 
нзмѣненія въ выражевіяхъ онъ счлталъ нужяымъ сдѣлать и 
лрв издавів другой кнвгв мвтр. Платона: „Краткаго катихи-
•яиса для малыхъ дѣтейа *). 

Иреподаватель Виѳанскои духовной семинйрги 
Андрей П. Вокровскгй. 

(Продоіженіе будѳгь). 

1) Сбор. мвів . • отз., т. Ш , стр. 233 аодъ 1) ш Ш подъ II). 



ТЕОРІИ СОГЛАШЕШЯ СКАЗАНІЯ МОИСЁЯ Ο Μ1ΡΟ-
ТВОРЕНІИ СЪ ЕСТЕСТВЕННОЙ НАУКОЙ. 

(Критико-богословсній очеркъ} 

(Прододеевіе 9j. 

III. 

Съ теоріей періодизма имѣетъ нѣкоторое родство гтеорія 
космическая* ! ) . Подъ днемъ творенія въ ней также разумѣется 
ддинный промежутокъ времеыи въ буквальномъ смыслѣ. Но 
это—не періодъ неопредѣленной ііродолжительностя, а такъ 
называемый „космичеасій деньа. Что же такое космическій день? 

Ленорманъ сообщаетъ, что древній Востокъ, на ряду съ 
обыкновенныде, зяалъ также и косшгеескій день 2 ) . Вавило-
няне дѣлилн обыкновеяный день на двѣнадцать двойныхъ 
часовъ. Баждый такой часъ состоялъ изъ шестидесяти двой-
яыхъ минутъ. Минуты оодраздѣлялись на шестьдесятъ двой-
ныхъ секундъ. Кромѣ того, Вавилоііъ зналъ u ^шсмичешй 
годъа

щ въ которомъ обыкновенный астрономическій годъ взъ 
3657* обыкновенныхъ диеЙ предполагался, какп секунда. Шесть-
десятъ астрономяческихъ лѣтъ равнялвсь космыческой минутѣ. 
Въ свою очередь 3600 лѣтъ, т. е. шестьдесятъ коснвческихъ 
нвнутъ (60X60), называлдсь космическим* часомъ, влв saros. 
Ленорманъ утверждаетъ, будто двѣнандцать космическихъ ча-
совъ (3600X12) яазывалнсь въ Ваввлонѣ космическимъ днемп, 

*) См. ж. .Вѣра и Разумъ в № 11 за 1908 г. 
*) Срав. ее у Р. Bourdais'a. „ L e jour gtaeeiaque* нъ „Science catholique". 

1889; ρ. 560; срав. „Revue des eciences ecclesiaetiques*. 1890. I, p. 97. 
*) Си. ero nEssai de commentaire dee fragmente coemogoniquee de Bevoae". 

Paris. 1871; p. 186. 
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хсоторый обяямалъ періодъ временв въ 43,200 лѣтъ. По еіч> 
ішѣнію, дто очевндно иѳъ того, чго жрѳцъ Берозъ обозначает* 
432 ,000 лѣтъ въ исторіи до потопнаго времевя, какъ дг&тъ 
кссмичеасияг днеи. ІІІесть дней Моисоя Ленормаыъ отожде-
ютвляетъ нменно съ косяическямя двямн Бероза 1). іСлѣдова-
тельно бвблейскій шестодневъ равснъ 43,200X6, т. е. 259,200· 
годаыъ. Но къ этому чнслу вужво врвбавить періодъ неопре-
дѣлѳвной н во всякоыъ случаѣ огпомвой вродолжительности 
отъ сотворенія первобытваго вещества до начала перваго дяя. 
Конечно Левпрмаяг и другіѳ учевые предгюлагаюсгь, что древ-
ніе людв: Авраамъ, Моясей н др. хорошо знали, что такое 
космичеекій девь. Съ таного рода вычнсленіямн в осворавннмъ 
на вяхъ истолкованіемъ думаля ігрямирять Мэяеея и геологовъ. 

Въ высшбй степеня важво овредѣлить, существуютъ лв 
какія-либо оеновавія въ пользу косяичесхой теорів собствеяво* 
въ Библіи? Есть, кажется, только единтевннът сіуч<*й апа-
логвчваго хровологвчсскаго нсчяслевія, а виевно въ девятой 
главѣ квигв Давіила. Случай этотъ ямѣетъ самое отдадевное 
сходство съ космнческамъ двемъ Вавилова. Даніилъ вазываетъ 
семь лѣтъ седьмияой, нля ведѣлей (ср» I X , 24—27). Но елва ля 
нужяо докавывать. что хровологія боговдохвовевваго пророка 
ваетолъво жс вроста н естествевна, яасколько космвческая 
зяатематяка жреца Берова—завутавва я яскусственва. 

Но вѣдъ самнй день космическій ѳсть толшо іипотеза. Изъ 
432,000 лѣтъ у Бероза Левормавъ дѣлаетъ заключевіе, что 
вавнлодяне зналя такой девь. Между тѣяъ ваходящіеся въ 
распоряжевіи ваукя висьмеввые документн по всторів Вавя-
лова говорятъ вамъ только ο косввческлхъ мянутахъ я чаеахъ, 
но не эчаютв ооотттстѳующихь ати. Предположевіе же, 
будто Авраамъ нлж Моясей быля анакомы съ, воображаемымъ 
космическьтмъ двеяъ Ваввлова, вяснтъ въ воздухѣ. 

Кромѣ того, н геологія такъ же шло можетъ иримаряться 
съ двемъ космнчѳской теорів. какъ в съ авеяъ періодязва. 
Оравяевіе свядѣльствъ Моясеева ікаваиія и земвыхъ влаетовъ 
отвюдь яе •допусваетъ превращевія геологвчшшхъ періодоэѵ 
въ космнческіе двн. Космнческіе двн между собою матема-

]) Еѳѳаі aur un document mathomatiquc cbaldeeo. Hote 76* 
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тичеони равны; геологя же, ковечяо, яочли бн за недѣпость 
ярвзяавіе шести одиваковыхъ періодовъ, въ 43,200 лѣтъ 
кажлый. Понятно. что косянческая теорія ня на одяв* дюйм* 
не приближаетъ иасъ къ еогЛашенію Бяблія и науки. 

Всѣ рагобранныя яаял теоріи согланюнія для доствженія 
свояхъ цѣлей пользуются непосредственно данныыи іеолоііи. 
Такъ теорія всемірваго потода старается найти для себя 
оправданіе ямеяво въ эемвыхъ пластахъ. Рестнтуціоннзшь, 
неждуііеріодявмъ, періоднвмъ лосредствомъ главнымъ образояъ 
геологіи подкрѣпляюгь свві вквегесвсъ словъ Мовсеа. В ъ увле-
чевін своею благородною задачея», вти согласвтели яреддагаютъ 
&ь своихъ теоріяхъ бдестящія картвны флоры и фаунн геоло-
гячесвяхъ внохъ: роскошвнхъ лавдшафтовъ угольваго лсріода. 
трехдопаствыхъ ислолввскмхъ ящерячяяхъ животвыхъ тріаса, 
юры в пр. Но есть класеъ такнхъ теарій, которыя стремяться 
устранить трудвоств въ пониманіи шестодеева путем* экзе-
гетическимз. 

Одво взъ первыхъ мѣстъ среди ннхъ прнвадлежять „теоріи 
4іллеюризмаи. Аллегоряческоѳ истолкованіе мовееева скававія 
вмѣетъ свого ист^рію. Изъ ѳвреевъ главнымъ представителемъ 
такого истолковавія являетоя александріецъ Фядовъ. На хри-
етіавскую почву аллеіюрвзмъ былъ перееажеяъ Ѳрвгенояъ ш 
процвѣталъ преимущественнно средя богоелововъ алѳксандрій-
скаго ваправлевія. Аллегорическое павямавіе шестодвева било 
хорошо навѣство капнадокійцу Вас&лію Велввоиу, который ο 
нем% выражается въ девятов бесѣдѣ слѣдуяццвмъ обраэоиъ: 
„Извѣстны мвѣ—правяла яяосказаній, хотя ве я самъ яхъ 
яэобрѣлъ, а вашелъ в% сочиневіяхъ другихъ. Иные го> этямъ 
нраввлаяъ, пряянмая напясанное вѳ въ общеуоотребятельвамъ 
<смыслѣ, воду ваяываютъ не водокк во какяцъ-нвбудь другямъ 
в.ществоыъ; растевію я рыбі даютъ зяаченіе по своему усмо-
трѣнію; даже бытіе гадовъ я жѣрей объяевякугъ, сообразыо 
•с* евоями повятіямя, подобно таму вакъ сяотолкювателн вн-
дѣнному въ сонныхъ мвчтаиіяхь даютъ толжювавія, «огяасішя 

собствевнымъ нхгь вамѣреніеагв* 1 ) . Кбмчяо, аллегерветы 

1) Бесѣды ва Шестодяевъ. Трояодая Лавра. 1902. Бесѣда IX. Ο жявотныхъ 
земныхъ; стр. 135—136. 
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новѣйшяхъ тиаовъ—свободны отъ подобныхъ крайностеі, яо 
и у няхъ весьма ивогое относится яасчетъ обрава внраженія 
Мовсея . 

Теорія „аллегоривма" отритеіт обзективное знсченіе гиеети 
оней твсренія. Согласно ѳтой теорія, св. писатель разеяавн-
в а е т ъ сннтетически въ нервонъ стнхѣ своего шестоднева το, 
что въ стихахъ нослѣдующихъ объясняетъ посредетвоыъ ал-
легорія авадятядескя. Браткое свое положеніе ο сотворевів 
неба в земли Моясей представляетъ затѣмъ вв обраэащ вь 
метафарахг^ проходящпхъ чрезъ всю пѳрвую главу княгя 
Бытія *). 

Теорія еоглашенія, освовавная ва аллегорнчсекомь поня-
манія Моясеева сказавія, возбуждаегъ много недоумѣній н 
возраженіб. Основное правило стялястякя требуетъ, чтобй 
алдсгорія, улотреблевяая тѣмъ яля другимъ вясателемъ, нв 
могла ѳвести читателя въ ошибку и заблужденіе. Съ втой 
точки зрѣвія сказаніе Моясея, пожалуй, нарушало бы ѳле^ 
мевтарныя правяла словесваго выражевія мыслей. Однако, 
собственво самая буква боговдохвовгннаго подлинвнка ве во-
сятъ ва себѣ признаковъ, характеризующихъ адлегорію. На-
протявъ, общая сеязъ мыслей и выраженгй пророка некдю-
чаетъ таковую. Первнй стяхъ сказавія стоитъ въ перазрыв-
ной оргавнческой связя со вторымъ. Имевво равсматряваеннй 
въ евязн съ послѣдующими стяханя, онъ представляетъ яе-
обходяиое введевіе въ цѣльвый связвый разсказъ. Не говоря 
ο безчнсленаомъ рядѣ встолкователей, даяке простое словорас-
положевіе еврейскаго текста доказивает*, что второй етихъ 
даетъ яань картяву соетоянія зеаілн, ο сотворевіи которой св. 
писатель сказалъ въ первомъ. Аллегорнзмъ же свояяъ йскус-
ственнимъ вониманіемъ начальныхъ словъ Монсся придѣлы-
ваетъ къ цѣ*оств<му организму кавъ бы чуждую голову. 

Съ точки зрѣвія аллегорястовъ едва ля будетъ понятно то, 
зачѣмъ cbi пясатедь поіьвуется пркмами чишо*историческо%о 
изложенія, ваир, точяо обозначаетъ чясло, ворядось я гра-
ницы двей творевія? Аллегорія> лредполагаемая въ йервой 

і) См. аметорвчееаую таорію въ сочивевіи вталмвца А. Htoppani. Sulla 
eosmogonia mosaica. Milano. 1887. 
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главѣ Бытія, совершенно противорѣчятъ также иеторвческому 
характеру всеі вообще киигя, достовѣряость которой додтвер-
ждается рядомъ открытій въ области археологіи Востока. Не 
дадѣе, вакъ въ половянѣ сдѣдукнцей второй глааы (ст. 10— 
14) Моисей одредѣленно обозвачаетъ географическія границы 
яѣкоторыхъ частей аемля, а иженво первобытнаго рая. Исто-
рія же рая нсразрывыо связана со всѣлъ вообще разсказохъ 
ο яроясхожденів міра я человѣка. (I, 26—29). Ддя аллегори-
стовъ такого рода гетрафичбснія и ѵсторическія даты еуть 
камни яреткновенія. Есдк, дадѣе. шестоднввъ есть аллегорія, 
то д сообщеяіе дророка ο нокоѣ седьмого дня (II, 2—3) тоже— 
аллегорія. Тогда в законы Ветхаго Завѣта ο субботтѣ, ο юрв-
днческой формѣ брака (срав. Бнт. I, 27 оъ Мате. X I X , 4; 
Марк. X , 6; 1 Кор. X I , 7) я др., какъ основанные на зыбкой 
почвѣ аллегорія, теряютъ свое значѳніѳ. Между тѣмъ ап. Па-
велъ дменно на словахъ Моясея утверждаетъ свов правдла ο 
вэавяномъ отношеніи встудивлшхъ въ бравъ лвцъ (ср. 1 Еор. 
X I , 3—12; Εφ. V , 25—33 в др.). Совершевно яевѣроятно в 
немыслямо, чтобы Самъ Господь, связывая нерасторжнмость 
брака съ бвблейскимъ разсказомъ ο сотвореніи мужчкяы и 
жеящяяы (Быт. 1, 27; Мате. X I X , 4), только употреблялъ 
аввоммодацію ло отношеяію къ фарисеянъ. 

Для аллегоризма должно яредставдятьея также совершеяяой 
вагадкой частыя совѣаденія свазанід Моясея я древнѣйшнхъ 
хосмогоній языческихъ народовь. 

Для характернстаки этихъ совпадѳвій прнведвмъ фрагменты 
коши съ одного дреіняго яервотекота ниневіішой библіотеки, 
можетъ быть, эіюхн Ассурбандиала, прочнтаяные яа длдточ-
кахъ Г. Смнтомъ.| 

1. Нѣкогда еще яѳ назнвалн то, что вварху, яебомъ. 
2. И то, что—вни8у—на зеылѣ, еще ае ндѣло някакого 

нменн. 
3. Безконечная бездяа была •· пронсхожденіедъ дхъ *). 
4 . Море, котороѳ проиввело вее, было хаосохъ. 
5. Воды соедянилиеь вдѣстѣ. 

*) Вуав&дыіо по латныс&сну пѳреводу тагь : „АЬуевім ubique patena i u i t 
origo ipeorum 1 4 . 
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6 . Потомъ бцла гдубокая тьма~бе8ъ проблевЁа евѣта, 
вихрьг—безъ тдшины в т. д. *).,. 

Фрагменты Г. Сдата, цо нашеыу мяѣнію, являготся пре-
^красиымъ трафравом* двухъ перяыхъ стиховъ Моисѳеваока-
занія. „Безвидная и пустая земля" пророка наавана фрагяаа-
твстомъ „не имѣющей ннкакого имеви^ оба говорятъ одива-
KOBQ ο водвой, морской безднѣ. „Тьма" Мовсея характернзуется 
халдеемъ съ полною ояредѣденностью, кавъ тьма глубокая, не 
имѣющая проблеска свѣта; тотъ а другой говорятъ ο водѣ 
именно въ ея жвдкомъ состоянів. Духъ Босвій надъ водою я 
„вихрь беаъ тяшины" тавлсе, повнднмону, тождественны *). 
Бслв же пряпомнить, что фрагменты Сліята были тольно кѳ-
діей съ оѣкотораго древняго нервотекста, то не безъ основа-
нія можно дредподагать, что у Монсея в фрагментиста, былъ 
один9 оОщ U пераоисточпим, въ видѣ древнѣйшаго хрздвв» 
шагося дѣдыя тясячедѣтія въ пѣдрахъ главнымъ обраэомз 
семитаческихъ народовъ лреданіа ο мірообразоваяін» 

Но также и космоюньи аріііцею—не чужды . сходства съ 
богодреданнымъ изложеніемъ пророка, Такъ въ космогоніи 
иравцевъ, гдѣ творческое дѣло Ормузда всякій разъ, какъ в 
въ Библія, начинается славомъ: „honoY«ra (да будетъ), шестчн 
дневу Моисея соотвѣтствуютъ шесть періодовъ, илн шесть 
времелъ, до тысячи лѣтъ каждый. Въ дервый деріодъ созн-

') Ор. G . 8mith. Ghaldaeo aoeouot of Genesis. 62—63. 
2 ) Напояввлъ, что понивавіе сдовъ „Дѵхъ Божів восвлса вадъ водою* во 

отяогаѳвію къ Духу Святому есть дѣло аллегорвстовъ: алексавдрійцевъ и сврій-
цевъ. Но уже саыъ капвадокіецъ Васвлій Великій допус&алъ, что рѣчь вдетъ „о 
вростомъ воздухѣ, уже раззятомь в текучеиъ", хотя в склояялся болѣе аъ алле-
горів иѣяоего сврілнвва. (Срав. Бесѣда I I , стр 30; взд. 1902 в у Фаларета.3а-
лисвв па ивягу Бытіл 10—11. С. Петербургъ. 1816). Мы счвтаеяъ достаточ» 
втамъ вротявоставвть аллегорвстамъ авторвтетъ велв&аго антіохіЯца Іоанн.і Зда-
тоуста: „Мнѣ кажется, слова „Духъ Вожій носялсл надъ водок " оввачаютъ то, 
что воддыъ была првсуща нѣкоторая жизненная дѣятельность ,что это была 
не простая стоячая и неподвиокная вода, но дьижуиьаяся и имѣешая нѣкото* 
рую жизненную силуа (срав. Творенія. Издавіе ІІетѳрбургсвой Акадеиія. 0 . ·Πβ · 
тербургь. 1898. Томъ I V . І іввга J , стр. 15. Uo Migne. Ы У , 33). Ззяѣчательво, 
что даж^ врагъ Златоуста еввсвовъ габальскій Северіавъ совѳршевво сходвтся 
съ ввяъ въ этомъ случаѣі яІ1одъ духомъ бытопвсатель разумѣетъ ве. Святаго 
Духа, потому что несозданное бытіе не причисляется къ cosdaumt а вазываегь 
такъ дввжевіе воздуха* (Orationes sex in muodi creationem. 1. См. y M i g n e 
L V I , 484). 
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дается усѣянное звѣвдаіш вебо, м второй—вода, въ третій— 
земдя, въ четвертый—растенія, въ пятяй—жявотныя, въ ше-
CTOft—человѣкь. Несмотря на вѣкоторое нзкѣденіе послѣдо-
ватедьнаго порядка мірообразованія, главныя частя его обо-
зв&іены собственно яравидьво. 

Весьма блнвва къ Моясееву сказанік>—и косяогонія рия-
ляяъ, вашедшая для себя мастерское язображеніе въ поэти-
ческихъ краскахъ стяховъ Пубдія Оввдія Назона '). 

Есть нного совпаденій и частнаю свойства. Такъ въ пято* 
плиточкѣ, откритой Г. Слитомъ въ няневі#ской библіотекѣ, 
образованіе небесныхъ свѣтвлъ помѣщено, какъ и у Моисея, 
въ срвдянѣ, а яе въ концѣ влв началѣ космогоніи. Въ втоігъ 
случаѣ съ Ввбліев сходятся я егнтгетская косногонія. Фраг-
меятъ Г. Смита, явложвнвый в * ссдьяой плйточкѣ, разсказы-
вяетъ ο сотвореніи богамя огромныхъ чудовищъ; здѣсь какъ 
бы слышятся отдаленноѳ вхо того же первобытнаго преданія, 
которое воспрояввелъ я Моясей въ свояхъ еловахъ ο нрояз-
веденія водою большнхъ рыбъ я пресякшающнхся (ср I, 20. 
21). Богда та же седьмая плнточка называетъ цредставителей 
8еиноі фауны: скогпд полевой, дикихг животныхь, гадовв, ши 
пресмыкающѵхгя, то сходство съ Моясеемъ дѣлается дослов-
яымъ (ст. 25) 2 ) . По этой, ковечно, прячявѣ еврейскому яиени 
перваго человѣка „Ааат" соотвѣтствуетъ ассярійская тран-
свряпція: „Авті", яля Adami, а седьмому двго, нля еврейской 
субботѣ— „девь покоя сердца", яля sabbatuv клянописей 8) 
н т. д. 

)) Срав. подробнѣе въ статьѣ проф. Гіоріавтова. Хрнстіавсвое Чтевіе. 
1877. Томъ 1, стр. 402. 

*) Срав. у Delitzech'a. Chaldaieche Genesis. Seit 299. 300, a также y 
Sclirader'a. Die Keilinschriften und dae Alte Teetament. 1883. 15—16. Moaceft 
йвшѳтъ: „создадъ Богъ звѣрей земвыхъ. во роду вхъ, я скотъ во роду его, а 
всѣхъ тадовъ зеввнхъ, во роду вхъ". (25). 

3) Ср. у Scbrader'a. Die Keilinechriften und das Alte Testament. 1883; 
8. 18—22; y Durand'a. La semaine chez le peuples bibliquee въ „£ttide8 relW 
gieusee*. 1895, II, 214 в др. Двв мѣсяца; седьмой, четырваддатыі, двадцать 
вервый в двадцать восьмой былв двявв вокоя (=sulam); ср, у G. Smith'a. Ш-
story of Assurbanipal. London. 1871; 828. ('ρ. такжѳ сообщевіе Ѳеофвла авті-
охіЙскаго: „Назвавіе седьмого двя всѣ увотребдлюгь"; къ Автолвку, П , 12. Пе* 
реводъ Преображевсваго. 1865, 39 стр. 
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Вакъ понять такого рода совпаденія? Именно съ точкя зрѣ-
н і я историко-литературной крятякя должно отвергнуть мысдь, 
будто сказаніе есть простое собраніе словесно-поэтвческяхъ 
фигуръ, сяиволовъ, типовъ. Вышеувазанныя совпаденія могутъ 
быть поняты только пря предположенія, что сказаніе пророка, 
к а к ъ одянъ язъ древнѣйшнхъ памятняковъ въ исторія релн-
гіознаго сознанія человѣчества, пронзошло путемб историче-
ской традицги. Не съ помощью только сверхъестественнаго 
свѣта, божественнаго вдохновенія взоръ Моясея глубоко προ-
никалъ въ даль сѣдой старяны, но руководствовался я жя-
вымъ голосомъ преданія, хранившагося въ нѣдрахъ семнтя-
ческаго Востока. Чрезъ посредство ряда благочестнвыхъ па-
тріарховъ (ср. Быт. V , X I гл.), конечно, достнгъ голосъ 
этотъ до слуха пророка... 

Должно также прябавить, что задача согдасятелей, въ духѣ 
аллегорязма, дѣляется совершеино ничтожной, такъ какъ, по 
самому понятію, аллегорія какъ „сложная метафора, перено-
сящая всго рѣчь отъ одного значенія къ другому" лншаетъ 
библейское сказаніе почтя всякаго обзекпшвнаго значенія. Весьма 
нерѣдко теорія аллегорязма защнщается геологами по призва-
иію. Тогда дѣлается совершенно понятною малая оцѣнка имя 
буквн еврейскаго текста: геологн вторгаются въ чуждую, не-
вѣдомую ямъ область экзегссиса 2). 

Крайнія теорія новѣйшихъ аллегорисювъ, поэтому, спра-
ведляво могутъ быть названы „толкованіямя сновъ я баснямя 
старыхъ женщянъа, какъ называлъ Василій Велвкій в ученія 
„церковныхъ ястолкователей, прнбѣгавшихъ къ нносказаніямъ, 
подъ вндомъ возвышенныхъ размышленій" *). 

Гораздо проще, въ сравненін съ аллегорнзмомъ, теорія „ио-
9тшмаа\ Эта теорія не отрываетъ перваго ствха отъ цѣлаго 
бяблейскаго повѣствованія, какъ аллегорнзмъ, я не смѣшнваетъ 
дней Моисея съ геологическимн эпохами, какъ періодвзмъ. 

!) См. „Теорія еловесвоств*. Лковлева. С-ІІетербурп». 1898, стр. 24; ср. у 
ІІреображѳвскаго. Теорія словесвости. Начала эстетякя, реторвкв я воэтвии. 
Москва. 1896; стр. 17. 

η Theologische Quartalscbrft. Tubingen. 1888. Seit 366. 
9) Весѣды ва Шестодвевъ. 1902. III. 0 твердв стр. 60· 61. 
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Поэтиомъ принимаеачь вдсь разсказъ, вакъ онъ ест*, д ш тао-
репія съ ЕХЪ утромъ и вечеромъ. Оиъ ннчего ш одрюергаетъ, 
ничего не разрушаетъ. Ддя „ноэтястовъ" разсказ» ο міротво-
репіи—нс исторія, а nrocxtu шищопщреиіе, столь дрвардеаш, 
что Моисей нс нашелъ ядчего лучщаго, какь ломѣстдть яхъ 
въ самомъ яачалѣ Бытія 1). Это— вддъ бы утреддяа молитва, 
вошорженныи гим^ъ тѳоренію ср стороны чедовѣчества, при-
званнаго къ жизня, къ сознавію, къ сво0од6. къ божествен-
ной любвя въ раю. Ио вѣдь гямнъ, въ дотародъ лрославляется 
какое-либо событіе, можетъ заключать въ оебѣ α исторію. По-
этвческій слопь и рѣчь дногда соедядяются съ разсказомъ ο 
точныхъ фактахъ. Только не таісой гищіь рааумѣдоъ 
втистыи. По яхъ теоріи, перная глава Бытід не носитъ на 
себѣ никакой печати историчсснаго документа. Едоъ въ дро-
цзвсденіи иоэтическомъ, въ ней нулшо яскать только идеа+іь-
наго изображевія и повддавія ІШСДД Ο творевіи шра. Съ 
этой ТОЧЕВ зрѣнія задача соглашенія Библіи и наукн въ внс-
щей степеаи упрощается. 

Теорія „повтязма*. одваяо, можетъ дмѣть разрутитемныя 
ііосліьдстиія не только для самаго скааадія, во н ддя всей 
кпвгв Бытія. Если цривять, что первая в прятомь с&яая важ-
вая часть этой кдигя есть чвтсто доатическое ддоязведеяіе, 
сплетевное изъ велрерыввыхъ внтей разсадза, тогда нѣтъ осно-
ваиій отвергнуть то же самое отяосдобдьво другихъ частей. 
валр. разсказа ο грѣхояадеяіи. Отсюда—только одянъ шагъ 
цъ грубому, неограяичевяому ддѳнаму. 

Но вѣдь поэтяческій ялывъ бябде#скаго ловѣствозанія еще 
яе есть прямое доказательсуво въ цользу теорія ^цоэтязма". 
Въ немъ нѣтъ существенныхъ .дрнанаковъ повтяческой струк-
туры: строф* и метра. 

Поэтязмъ, дадѣс, ле мржетъ объяснить совцаденій между 
библейскцмъ свазаяіемъ я космоговіяди дародовъ, язычодаснхъ: 
ассиріянъ, фивикіянъ, египтявъ, ивдусовъ, грековъ и др. толъко 
общечеловѣческнмн законамн поэтическаго творчества. Здѣсь 
ыеобходимо прнзвать общій корень, общій первоисточвикъ, 

') Во всѣхъ нодробностяхт теорія „поэтизма" разввта I. Наизег'омъ въ его 
BAgologesichen Wersuche*. 
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одно первооткровеніе. Сравяитеіьяое нэученіе іосмогоній вря-
воднтъ къ веобходимому заключенію, что ааука имѣѳтъ тута 
дѣло не съ гишіами, а <хь разсказами ο событіиъ исгориче-
чншхъ въ широкомъ зяаченіи ѳтого сдева. Босмогонія Гѳаіода ' 
даже ваписава въ стихахъ, но какъ мало она яаяомяшштѣ 
гвмвъі Космогодія, составледдыя раньше, чѣмъ яачалъ пиеать 
Модсей, восятъ на себѣ вменно отпечатокъ болѣе довумевтою 
историческяхъ, чѣмъ поэтическяхъ. 

Накояецъ, взъ теоріи доэтнама, отвергающѳі ясторяческое 
содержаніе моисеева сказанія, слѣдовалъ бы тотъ жыводъ, будго 
Моисей соввательво вицт беассинательно введъ своихъ чита* 
телей въ грубую ошибву, доставввъ молитвенвый гнвяъ раі* 
скаго человѣчества во главѣ всей вввга БЫТІЯ. Здѣсь Ш Ь 
этизмъ изъ апологета Библіи прѳвращдется въ опаснаго врага 
и подаетъ руку нввѣрующему критяяму. 

Въ то время, какъ періодязмъ, нѣкогда побѣдоносный, геперь 
сдѣіалсяболѣе скромнымъ въ своихъ согласительныхъ трудааъ, 
теорія 9идвализмпи находнтъ до сяхъ лоръ много защятняковъ 
и доброжелателей. Не ва образъ выражснія, какь адлегорнсты, 
ме ва поѳтическое воодушевлеаіе, вакъ повтнсты, до т цѣлъ, 
наміьренк св. писателя обращаютъ ввямавіе „ддѳалдсты", вотда 
стараются додять сущвость библейскаго шестоднева. Согласно 
теоріи „ядеалязма11, боговдохяоведвый пнсатель, разсказывая ο 
творевін яіра, желаетъ яапѳминть своямъ читателямъ ο покоѣ 
седьмого дяя. По втой ямевыо прячявѣ онъ представляет* 
картиву творевія я созядавія міра, подъ формой шести дней 
труда. Для пидеалистовъа шесть дней вовое ве означаютъ 
шесть послѣдовательныхъ періодовъ времевв. Сщте это іиестъ 
логически различныхд глаоныхд моменѵьоѳ$ творческой діьятель» 
ности Боіа, шестъ идей божесшенныхг, иатедишхд для себя 
ѵолное осушствленіе $ъ дішіхъ мворенія. Не янѣетъ дн драва 
ясторимгь, ^прашнваютъ „идоалисты", скавать, что рдмляве 
подчядяля себѣ Евролу, Азію и Афр»у? ндя лятераторъ, что 
Гёте наднсалъ оірозаяческія я поэтячесвія яровзведевія? Т а ю 
я боговдохвαввнный разсваачякъ вередаеть, чго Богъ сотво-
рвлъ свѣтъ, твердь, сушу, море, растеяія, созвѣздія, жнвот-
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ныхъ и чеювѣва ялв, слѣдуя терминологіи ядеалвзва, во-
дервыхъ, свѣтъ, во-вторыдъ, твердь н т. д. х ) . 

Главвгал трудность. веразрѣпгамая для теорія „идеаіизма*, 
8то—воирось, какб и почему св. писатель мш сказать, что 
Богъ сотворвлъ въ ттервый день свѣгь, во второй—твердь, 
есля бы втого не было въ дѣйствительвости? Вѣдь самая буква 
бяблейскаго текста утвѳрждаетъ не только факты творенія, но 
и чередовой порядокъ яхъ. 

Сравневія, приводимыя приверженцами ядеалязма, не сов-
сѣмъ удачны. Не гораздо лв удобнѣе историку разложять за-
воеваніе римлянами Европы, Азіи и Африви ва три веріода? 
Не сважетъ лв скорѣе лвтераторъ, что въ первую половину 
своей ашзнв Гете пнсалъ провой, а во вторую—стихами? По-
добвымъ образомъ я Моисей послѣдовательно язлагастъ ясто-
рію твореяія въ шесть дней, точно обозвачая дѣло каждаго 
взъ нвхъ. 

Говоря ο цѣли навясаяія библѳйскаго свазавія, вдеадвзмъ 
сходится еъ періодизыомъ я аллегорнзмоыъ. Идеалязяъ остав-
ляетъ перетолвованіе дней творенія въ періодн, нс прнбѣ-
гаетъ, чтобы уровнять трудвостн, я къ аллегоріи, но охотно 
удерживаетъ аргумевтъ ο цѣля. Однако, аргумептъ атотъ, по 
внутреняѳму существу, довомно смбв. Повтому, ядеалязму овъ 
даетъ столь же иало жвзяи, кавъ я періодязму. 

Бяблейскій разскавъ, говорятъ „идеалнсты", утверждаетъ 
мэлъко ту релыйозную истину, что все создано Богомъ. Но 
въ какое время я въ какомъ яорядкѣ? Это не имѣетъ значевія 
для вѣрн. Св. пвсатель упоминаетъ ο шести дняхъ, съ цѣлью 
воввысвть святость двя седыгого, двя божественнаго повоя. Α 
каковн—этн днн, обыкяовенвые лн нлн періоды, вто съ релн-
гіоввой точкя зрѣвія болѣе нля мевѣе безразлячво. 

Одвакѳ, пря язъясвевія текста, первое мѣсто всегда должво 
прявадлежать сакому тексту, а цѣль составителя ямѣетъ зва-
ченіе второствпѳввое. Бстествеввнй путь для отысканія цѣли 
тото яля другого библейскаго разсказа—это изслкдоѳаніе са-
маяо тексіла. Когда тотъ яля другвй боговдохяовеввнй пи-

*) Срав. теорію .идеализма" у А. Stara. Theologische Quartaldchxift. Tubin-
gen. 1884; также y I. Semeria. Revue biblique. 1883. 1894. 



Теорія соглашенія 761 

сатель что-либо говорятъ, то его слова должно првнамать 
тавъ, какъ онъ говорятъ. Есля же взреченія св. писателя— 
не понятны, то вхъ цѣль опредѣляется другямв мѣстамя. 
Если текстъ—теменъ, но его цѣль можетъ быть опредѣлена 
с ъ большею влв меньшею вѣроятностью, то послѣднее обсто-
ятедьство можегь помочь вѣрному понимавіво еамаго текста. 
Пронзвольно же влагать въ совершенно ясный текстъ особыя 
цѣли в ваходять въ нѳмъ соотвѣтственное имъ содержаніѳ 
значнтъ алоупотреблять словамя св. пясателя я обмапывать 
себя. 

Нерѣдко стороннявя ядеалязма пряводятъ въ защвту своей 
теорін нного рода доводы. Многія мѣста Бябліи, повямаеяня 
въ сыыслѣ ясторическомь, говорятъ „ндеалисты", оказываются 
в ъ протнворѣчіи съ истянамн богооткровенными яля научво 
довазаннымн. Въ такихъ случаяхъ должно оставипѣ истолко-
ваніе историческое и проникнутъ кь выстему порядку истинв 
сквозь покрывало неисторическихъ частей текста. Первая глава 
Бытія, еслн понямать ее въ смыслѣ всторвческомъ, утвер-
ждаетъ, что міръ во главѣ съ человѣкомъ созданъ въ шесть 
лромежутковъ времевн, по двадцать четыре часа кажднй. Но 
такое утвержденіе протнворѣчятъ выводаяъ естественяыхъ 
наукъ Слѣдовательно, вто глава должва быть ястолковываема 
ве въ буквальнонъ, а въ духовномъ, ядѳальноиъ смыслѣ *). 

Силлогизмъ этотъ, подобно ветхому зданію, разваливаѳтся 
отъ одиого іірикосновенія. Въ первой его частя подмѣниѵаютея 
понятія ο сиыслахб историческомз и букесиъномз. Извѣство, 
что почтя всѣ нзрѣчевія Бвблін ямѣготь смыслъ буквальный, 
но не всѣ смыслъ ясторяческій. Во второй частя силлогвзмъ 
„идеалистовъ" утверждаетъ бімгые, чѣлм естъ β* дѣйшеитель-
постн. Монсей только отмѣчаетъ въ ясторія мірообразованія 
шесть промежутковъ временя, шесть главныхъ моментовъ. Α 
что этн моменты—равны по своей продолжятельностя двадцати 
четыремъ часамъ нашяхъ сутокъ, вто есть уже объясневіе, 
предположевіе, (мнѣяіе истолкователей. Сано собою понятно. 
что я выводъ ο протяворѣчія моясеева свазанія съ естество-

') Срав.Revue biblique. 1893; ρ, 487; 1894; ρ. 182 H.Vigouroux. Les Ііѵгез 
«aintes. III. Parie 1887. Editio 2; p. 188. 
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анаяіемъ теряетъ свон> остроту. Едва ли даже я можяо вдѣсіѵ 
говорвть ο иротиворѣчіи, когда обѣ стороиы говврятъ объ 
одномъ предметѣ, на сь разнъш шчлкх зрѣнія. 

Накояецъ, свллогвзмъ нредлагабтъ доствтать до выстаго 
порядка истннъ „чрезъ пчжрывало чаетеА яеясторяческихъ*. 
Между тѣнъ весв коитекстчь рѣта св. бытописателя носятъ на 
оебѣ печать смысла иеторическагсн Какъ же разлнчятъ въ 
нѳмъ части историчѳскш н венсторяческія? Еслн вея первая 
глава Бытія есть равсказъ всторяческій, то по какому же 
критерію можно раздроблять цѣлое на составныя частя? Даже 
съ точки зрѣнія значенія для релягія невозможно избѣжать 
суйъективнаго пронзвола. 

Для цѣля же соглашѳяія Бяблія н науки ядеалязяъ явхян 
ѳтся мало пригодяыиъ, какъ я аллегоривьгь иля іювтявмъ. 

Врагя божественнаго откровевія для объяееенія монееева 
сказанія прнбѣгаютъ къ помощи птебріи миѳа?. Пояиааемая 
юь строго-буквальномъ скыслѣ, эта теорія собетвеина дояжва 
говорнть яе ο ігрямиретн' Вяблія я наувв, а ο замн*пь одиой 
посредсѵъвом* другой. Вирочеиъ, ередя богослѳвовъ Запада нѣ-
шгорые ішталжь ѳбіяснить швстодневъ, съ помоіцыо тагь 
вавываемаго ^лучттнаъо мишзма* 1). У тавихъ богослововъ 
шгаятіе ο мжѳѣ неапредѣаенное», шатеое. Миѳвческое озна-
чаетъ популяриоѳ, метафорвческвв, адлегорячесям, даже яде-
ашъное 2). 

Въ сказанія Мовсея ο яіротяореяія 8&щятвяѵя улучшев-
Бѵѵго мяѳявяа различѵютз факть отъ формы. Факты, сообща-
е « е пясателемъ, совершеино онредѣлеийа я іочнн. Оюда 
отвомтся соиореніе слоеомъ Боягівігь, превоеходотво сюдаяій, 
общі* порядокъ творческихъ дѣль, божѳетвенное благосл<*еяіе 
нхъ, мѣето человѣка въ мірѣ я , наконеци, устатаіеніе не-
дѣли Вее ето должно пои-вмать буквалыю: вдѣеь не можеттѵ 
бытъ рѣчи объ аллегорія я еще ненѣе ο фаятавія нвмьіпіяен-
нагго УМЪ&. Но въ сиособѣ явображенія, т фсрмѣ ттвжіж 
творвескихъ дѣлъ тоенво въ теченів явстя двюй алмрорм 

*) Срав. I. LagranSe. Beyne biblique 1696; ρ. 381 и др. 
*) Lftgrang?. Ο. Ρ . Ibidem 398. 
*) Lagrande. Ibidem, 393. 
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миѳичеЬкаго типа—ягесомнѣнна. Намѣрепіе писателя—ясно: 
сдѣлать твортескую дѣятедьность Бога прообразомъ человѣче-
скаго труда *)ѵ Дт—это шолько произвольно избрттыя рамки 
д.гя картаны. Если эти рамки устратшть, то порядокъ въ 
аэо^аткенги писателя не окажется безусловио необходимымъ. 
Онъ можетѣ быть понятъ не какъ хронолоіѣческое иёречисле-
яіе, а какъ чисто логпческое указанге и& частн творенія. Здѣсь, 
стало быть, не нужио говорить ο длнвныхъ эпохахъ проис-
хожденія міра. Даже ігредшествующая шссти днямъ „безвидная 
и пустая земляа (thohu-va-bohu) можетъ быть истолковываема 
просто какъ логическое ііредположеніе, такъ какъ иоявлснію 
формъ необходямо предшествуетъ безобразность 

На пронсхолсденіе сказапія привержегіцы „улучшеннаго ми-
ѳизма" высказываютъ двойственыый взглядъ. Содержаніе ска-
занія—боговдохновенно, факты—сообщены посателю Богомъ. 
Но форма, т. е. вообіце образъ выраженія, и самый порядокъ 
творческихъ дѣлъ яосятъ на себѢ семятическій отпечатокъ, 
какъ родственнные космогоніямъ всѣхъ вообще семитическихъ 
народовъ. Факты произошли отв Бога, форма—отз людей 8). 

Изъ только что изложенной теоріи самъ собою возникаетъ 
йоиросъ, насколько же форма моисеева сказангя—не достовпрна> 
не иститУ Представители „улучшеннаго миѳизма" утверждаютъ, 
что первбначальное преданіе, затемненпое у другихъ наро-
довъ, не было вполнѣ очйщено отъ стороннихъ прииѣсей даже 
въ язбранпомъ поколѣніи до Моисея или чрезъ Моисея 4 ) . 
Въ космогоніяхъ семитическихъ народовъ вообще содержатся 
различныя прнмѣся какъ политенстическія, такъ и матеріалн-
стяч«скія. Ипогда форма этяхъ космогоиій воспроизводитъ 
грубіія1 воззрѣнія на прнроду обыкновенныхъ людей древно-
стн. Можно тіредполагатъ, что я въ преданіи, возстановлен-
номъ чрезъ Моисея, несмотря ва происходившій процессъ 
очищенія, еохранвглись пѣкоторыс грубые осадки. Сюда отно-
сятея ядѳя ο неподвнжностн я цёнтральномъ положенін нашей 
плашстьг въ мірѣ, ο твердя, какъ сплошной массѣ я т. п. Та-
кой же характеръ ямѣетъ н логнческое обозначеніе частей 

J) Lagrange. Ibidem. ρ. 395. в) Lagrange ρ. 403. 
2) Lagrange. Ibidem., ρ 396. 4) Lagrauge; ρ. 99"»; cp» 402. 
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мірообразованія, въ рамкахъ шестн дней, вполнѣ соотвѣтству-
ющее установленію недѣля, но не дѣйствнтельвому лорядку 
созданія вселенной г ) . 

Обращаясь къ разбору теорія „улучшеннаго миѳизма"; м в 
должны замѣтнть, что крупные недостатвя я грубыя ошжбіш 
ея— слвшкокъ очевндны. То, что разсвазываетъ Монсей я что 
св. Цервовь пряняда, какъ боговдохновенное слово, не есть 
древняя форма космогонін безъ опредѣленвыхъ хровологнче-
скнхъ границъ, но яменно бвблейское повѣствованіе cs вполнѣ 
опредѣленнымз содержаніемз и извѣстной закунченной формой. 
Древяія космогонін, логнчески подраздѣляя частн мірообразо-
ванія, могля, конечно, употреблять выражевія: Богъ создалъ 
свѣтъ, Богъ создалъ небо я т. д. Но вѣдь боговдохновенныв 
лнсатель говоритъ яначе: въ первый день Богъ создалъ свѣтъ, 
во второй—твердь в т. д. Очеввдно, логическое подраздѣлевіе 
для него превращается вз хронолоіическую послѣдовательносгпъ. 
Защвтнякя „удучшенеаго мнѳнзма" разсматряваютъ это вакъ 
ошябку пясателя я прятомъ яменно въ самомъ началѣ княгв. 
Онн утѣшаютъ себя тѣмъ, что первоначальное Откровеніе 
было свободно отъ ошнбокъ, было непогрѣшнііо. Но 8 Т 0 Г 0 

недостаточно: необходямо, чтобы я самая княга, прянятая въ 
канонъ, какъ боговдохновенная, по крайвсй эіѣрѣ, es своеш 
орыгиналгЬу вз первотекстѣ, была свободна отз ошибокз. 

Тсорія „мвѳвзма" обращаетъ вняманіе на затемнѣніь перво-
бытнаго откровенія ο творенія міра до Монсея. Такое затем-
нѣніе, конечно,—фактъ возможный, но доказать его дѣйствн-
тельность болѣе, чѣмъ трудно. Мяѳязмъ ссылается на кяягу 
Іисуса Навипа, въ котор >й чятаемъ слѣдуюпця стровя: Д і 
сказалъ Інсусъ всему народу: такъ говорнтъ Господь Богъ 
взравлевъ: за рѣкою жвлв отцы вашв яздревле: Ѳарра, отецъ 
Авраама я отецъ Нахора, и служили инымд богамба ( X X I V , 2). 
Но еслв Ѳарра иля Нахаръ быля идолопоклонннкамя, то вѣдь 
9то такъ же мало доказываетъ затемпѣвіе вервооткровенія ο 
пронсхожденін міра, какъ постоянаые случан нарушенія за-
кона въ періодъ цаірей—порчу моясеева кодекса. Стремлевіе 
миѳизма оправдать сѳбя подобнаго рода мало обоснованныяя 

J) Lagrange; pag. 404. 



Теорія соглашенія 765 

ссылкамн—вполяѣ понятно, такъ какъ нскаженіе первова-
чальнаго откровенія до Моисея есть для мнѳнзма предвзятое 
предположеніе. 

Мвѳизмъ, далѣе, раздячаетъ въ сказанія содержаніс и форму, 
иризнавая послѣднюю составленною изъ мнѳическнхъ злѳмен-
товъ. Между тѣмъ сказаніе это служитъ у Моисея я въ бого-

-служебяомъ культѣ евреевъ основаніемъ для освящевія седь-
:мого дня. Божественное же учрежденіе я миѳъ чсключаютз 
другъ друга. 

Разлдченіе въ сказаніи содержаяія и формы, фактовъ и ра-
мокъ для ихъ опвсанія,—произвольно в даже не совсѣмъ есте-
ственыо для обыкыавенной стилнстики. Даже у простыхъ ии-
сатедей, а тѣыъ болѣе у св. авторовъ Бвблів идея в форма, 
содержаніе и ствль—органнчески—нераврывно между собою 
связаны. Бошд юновенная мысль порождаетв и бошдохновен» 
пое смво, облекаясь βδ него, κακό βδ одежду. Мяеизмъ остано-
вился на полудорогѣ. Нападая на форму, нельзя не нанѳств 
удара и содержанію. Когда разбаваемъ сосудъ, то проливаемъ 
и драгоцѣнную жндкость. 

Когда стороннвкв миѳизма указываютъ на цгьль бяблейскаго 
разсказа, то это такъ жс мало помогаетъ нмъ, какъ в „яде-
алнстамъ". Что именно хочетъ сказать св. писатель, это ввдно 
изъего словъ. Α говорвтъ онъ не ο дѣлахъ только творенія, 
но в ο послѣдовательномъ нхъ порядкѣ. 

Мвѳнзмъ прнписываетъ пророку ложныя вдев ο нашей пла-
нетѣ, ο тверди в т. д. Но извѣстно, что точка зрѣнія съ ко-
торой Мовсѳй разсыатрнваетъ в описываетъ всторію міра, ѳсть 
земля. Это отмѣчено многвми нстолкователямн в првтомъ 
столь авторитетнымя, какъ мятр. Фяларетъ Естественно, 
что методъ, характеръ изложснія, языкъ, тернвнологія (напр. 
„свѣтило большое", „свѣтило малое", ст. 16 я др.), всѳ вто 
опирается на обыкнов'нныя, наьлягіныя вэспріятія земноьо оби-
тателя. Съ этой стороны, разсказъ пророка соотвѣтствовалъ 
культурыымъ потребностямъ я развнтію адресатовъ, т. е. со-
времевнввовъ св. пнсателя. Этяхя особенностями, а вовсе нв 

») Сзі. его „Заиисм на квигу Бнтіл, руковожствуюпцл » разумѣвію висьыевв 
ешш С.Нетербургъ. 1816: стр, 7, 



766 Вѣра н Раѳумъ 

теоріей геоцентрявма обадсяяется фориа мояссева сказаітія: 
еамъ Моисей столь же мало проповѣдуетъ въ немъ ο геоцент-
рязмѣ, какъ и ο геліоцентризмѣ. То же нужно сказать н г о 
твердн" (ст. 6=евр. „rakiah e, σ-̂ ερέωѵα, firmanentira). Слово 
„твердъ" вошло въ употребленіе собственяо чрезъ греческі* 
переводъ L X X . Но в здѣсь ойо ч)бовнаадло скорѣе тѣло, на-
поляенное іѣмъ-лйбо, въ отлвчіе ота тѣла геометрэтесісаго. 
По крайне* мѣрѣ, въ книгЬ ігророка Амоса (VI , 13), твердыо 
называется сгустившійся воздухъ 1). Но всякій переводъ по 
существу, есть уже истолкованіе, а еврейскій оригвггалъ ско-
рѣе предполаетъ представленіе ο пространствѣ (ер. пс. ОІП, 
2,= п Богъ проствраетъ небеса"), тѣмъ болѣе, что въ той же 
главѣ самъ Моисей иазнваетъ твердью иростраяство, напол-
ненное воздухомъ (ст, 20) а). На какомъ же основаніи іга-
ѳвзмъ обввняетъ яророка въ ложныхъ представлевіяхъ ο тверди, 
какъ снлошной массѣ небосвода? 

ІІомвмо совершенно неудачнаго различенія ядеи и формы, 
теорія „улучшеннаго миѳизма"—смоняа обосновать себв на 
предположенія, будто въ кнвгахъ Ветхаго Заіг&та вообще и 
въ кнвгахъ Моисея въ частностя сущгммстое. сждинено гл 
несуществепиым*. Говорять, что въ разеказѣ ο грѣхопадсніи 
дѣйствятельная всторія облечена въ фигуры, мтфоры, сим-
волы, народный языкъ. Здѣсь тетолкователь бъ большего или 
меньшею свободою можетъ отдѣлять влеяентвг существеннне 
отъ символяческяхъ формъ 8 ) . Поэтому рецепту миѳизмъ я въ 
Моясеевомъ сказанів ігатается отдѣлвть зерно отъ скорлупы. 

Но допуская подобннй способъ истолкованія первой я 
третьей главы Вытія, мяѳизмъ по необходямости долженъ рас-

*) Срав. у Василія Велвкаго. Весѣды на ІПестодпевъ. 1902. Вес. III. Ο 
твврди; стр. 41—42. 

*) Ср. у Фяларета Зновска Шествдвѳвяое проюлжевіе твврввіи, 17. 
ъ} Въ такоаі* иыевло родѣ въ Revue biblique. 1897, ρ. 341 Lagrange взда* 

гаегь всторію грѣховаденіа. # O n а toujours compris dans Y Egliee que cette 
bietoire tres ?raie (т . e. всторія ο грѣховадевіи) u 1 etait pas une histoire comme 
une autre, mais ime histofre revetue чіе figutee, m&apbores, в^гаЫйев; ou feu-
gage popuiaire. Ce a?eat plus qu> unt queation, d'interpretatien,. daae lagneeUe 
on jouit d'une certaine liberte; D O U S allons user de cette liberte, dans la deter-
mination dee elements substantiels et des formes symboliques. Quelle est, dans 
notre histoire, la substance de V eneeignement? в ι·ρ. 
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пространить его и иа друіія части книги: разсказъ ο всемірноіпѵ 
лотопѣ, исторію патріарховъ, многія собьпія странетвэванія 
по пустынѣ, періодъ судей, царей и т. іг. Теорія „миеа", стало 
быть, ввергаетъ экзегеснсъ въ пропасть, бсзграничнаго кря-
тнцизма. Α это—областъ какъ бы бездоннаго океана, гд$ не 
возможно найти твердаго, якорнаго мѣста. 

Въ то время, какъ болыпая часть теорій разсматриваетъ 
шестодневъ Монсея вменно какъ иовѣствованіе ο дняхъ тво-
репія, теорія „литуріичктяР отвергаетъ такой взглядъ н іго-
читаетъ вхъ за обыкиовенныо дни натей недѣли. 

Однимъ изъ первыхъ представитслей литургязма былъ В. 
Клифордіг, епискот Клыфтоиаш Исходнымъ пунктомъ для него 
служилъ поэтизмъ, но только въ исправлеиномъ новомъ взда-
нія. Теорія ешгскопа Клифтона, поэтому, справедлнво назы-
вается „поэтически метричесхой". Какъ и для поэтвстовъ, 
Монсеево сказаніе для него—только гимт. Съ княгой Бытія1 

этотъ гнмнъ связанъ весьяа слабо. Сиачала Клифордъ назы-' 
валъ связь ату случайной. Кияга Бытія, выражался епяскоігь, 
слѣдуетъ за Моисеевымъ сказаніемъ, какъ первое посланіе къ 
корннѳянамъ—за посланіеяъ къ рямляягамъ. Впослѣдствіи же 
епнскопъ обнаружвлъ склонноеть смотрѣть на сказаніе, каігь 
на поэтич'ское ѳееденіе βδ цѣлую книгу. Но освовная точка 
зрѣнія, что предметъ гимна—не твореніе міра, а устаиовле-
нге дней нешли, осталась неизмѣнной. Обращаясь къ- нсторія, 
Клвфордъ пгряпомннаетъ, что у ассиріянъ каждий день педѣля 
бнлъ посвященъ тому нля другому божеству, у вавялонянъ— 
планетамъ. Монсей желалъ предохравять свой народъ отъ по-
добнаго рода язнческихъ представлені* я лотому соедингш с* 
каждыш δηβΜδ недѣли ооспоминпнія обѣ особыхъ фазахъ міро-
образовавія. Этя фазы разлнчатотся логячсскя, а не хроноло-
гячѳскя. Фактъ посвященія дней ведѣяй впспотгнаніямъ о-
міротворенія я воспѣваетъ гимвъ псрвов главй. Воѵъ сотво-
рялъ свѣтъ—это воспомняавіе для первато двя нехѣлв; Бога 
создалъ трсрдь—воспомянавіе длявторота я т. д. Такому по-
няманіиг будто 6w соотвѣ^ствуетъ то, что в% первоі главѣ 
все творевіе представляётся совершявшйнся ве сразу, а въ і > 
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вѣстное чнсло промежутковъ вреяевн, въ лввѣстной хроноло-
гячесвой постепенности *). 

Но вѣдь такое понвмапіе—далеко отъ буквы св. подлин-
нвка? Образз выраженія литуріическихд документовя, отвѣ-
чаегъ Кдяфордъ, весьма отличенъ отъ стяля историческихъ. 
Мы. напр., говоримъ ο св. Пасхѣ; „въ этотъ девь Хрнстосъ 
со славою воскресъ язъ гроба". Между тѣмъ Пасха—праздникъ 
подвнжвой. День Свѣтлаго Воскресенія только рѣдко совпа-
даетъ съ дѣйствительной годовщвной воскресенія Господа. 
Точно также ο праздвякѣ Богоявлевія выражаются: „сегодвя 
Хрнстосъ, ради спасепія человѣческаго рода, дозволвлъ Іоанну 
крествть Себя въ Іорданѣ". Но сомнятельво, чтобы названное 
«обытіе совершилось, дѣйстввтельво, 6-го января. Таковъ же 
образъ выраженій и первой главы Бытія; въ таксмъ же смыслѣ 
говоритъ я кнвга Исхода ( X X , 11): „въ шесть дней создалъ 
Господь небо и земдю, море и все, что въ ннхъ, а въ девь 
іедьный иочилъ. „Почему благословилъ Господь девь суббот-
вій н освятвлъ его". Въ ясторическомъ смыслѣ слова вти— 
не вѣрвы, во въ лвтургвческомъ—правильны 2). 

Дла поэтическаго лвтурвзиа Клифорда дѣло примвренія 
Библін в ваувв представляется взлвшвею роскошью. Здѣсь 
не можетъ быть свора, не можетъ быть борьбы. Вѣдъ Монсей 
говоритъ ο воспоминаніяхъ, а астровомы, фязякя, геологи, 
палеовтологи ο точныхъ фактахъ. 

По адресу Клифорда должво прежде всего замѣтнть, что его 
взглядъ ва отвошевіе между первой я прочимя главамн Б ы -
тія—безусловво ве выдерживаетъ врвтнкя. Саное поверхност-
вое озяавомлеяіе съ квнгой убѣждаетъ въ томъ, что главы ея 
по ясторія первобытнаго міра н человѣка—это цѣпь пепре-
рыѳных* звенъевб. Утверждая, что связь сказаяія съ ярочиян 
главами—чнсто внѣшяяя, даже случайвая, Еляфордъ искуст-
вевво пытастся разорвать эту цѣпь. Но всякое зданіе разру-
шается, есля его ляпшть фуцдаяента, твердаго основанія. С% 
отвержевіегь за первой главой значевія нсторическаго доку-
невта, я всѣ послѣдующіе разсказы св. бытопясателя ο на-
саждевін рая въ Эдемѣ на востокѣ (II, 8—15), ο первой за-
ловѣдн Адаму (II, 16—17), ο сотворевів ему помощняды (II, 

і) Срав. Dublin Rewiew. 1681, ί, ρ. 811; ρ. 498 в др. 2) Ibidem. 
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18—24), ο грѣхопаденіи (III, 1—7) и др. окажутся для экзе-
гесиса непреодолимыми. 

Если, далѣѳ самъ пророкъ преслѣдовалъ цѣли только ли-
тургячсскаго свойства, тогда какъ повять, ЧТО пророкъ закою 
обь освящініи седьмого дня отдѣлим отд сказанія4 большиш 
растояніеш, изложивъ гораздо позднѣе. Сказаніе ο твореніи 
міра нзлржево Моисеемъ, какъ самостоятельвая глава, тогда 
кавь узаконеніе ο лраздвовавін двя седьмого, кромѣ кнвги 
Исходъ ( X X , 10), содержится только уже въ формальномъ 
опредѣлевів княги Левнтъ ( X X I I I , 3): шесть дней можво дѣ-
лать дѣла, а въ седьной девь—суббоха покоя; никакого дѣла 
ве дѣлайте; это суббота господвя во всѣхъ жилнщахъ вашахтЛ 

Мыслъ Кдвфорда, нто Моисей своимъ разсказомъ посвятялъ 
каждому двю недѣли извѣсхныя восломнвавія ο дѣлахъ тво-
ренія, противодѣйствуя ндолослужѳвію ассиріянъ, вавиловяяъ, 
поввднмому, весьма иравдоподобва. Въ дѣйствятельвостя, это 
болѣе, чѣмъ юлословное предположеніе, Нв въ какой квигѣ 
Ветхаго Завѣта ο таконъ посвященін не говорвтся ви слова. 
Молчатъ объ этомъ пророки, молчвтъ объ атомъ даже позд-
вѣйшее іудейское предавіе. 

Еанскопъ Кляфордъ своей теоріей разрушаетъ есшестоенный 
смыслд сказанія. Пророкъ говорвтъ вмевво ο твореніи, а не ο 
посвящевів. Не првнвмая во вввмавіе выражевій писателя: 
я и былъ всчеръ, и было утро", „девь—одияъ", ядевь—второй", 
„третій" и пр., Кляфордъ тѣмъ самымъ разрушаетъ естествен-
вую структуру главы. 

Литургичесній образъ выраженгя и термввологія—слабая 
аащита. Само собоад разумѣется, что праздвовавіе св. Пасхв 
в Богоявленія хронологически могутъ и ве совпадать съ дѣй-
ствительными годовщннами событій. Но развѣ чрезъ это умевь-
шается достовѣрвость евангельскихъ сказавів, какъ документовъ 
историческихъ? Одво дѣло—хровологія воспомяпаяій, другое— 
хроводогія самыхъ событій* Праздвованіе, вапр., девятисотлѣ-
тія крещенія Руся пріурочено было къ опредѣлеввому чвсду 
нѣсяца н года, Между тѣмъ даже точвая дата года крещенія, 
а не только яѣсяца до сихъ лоръ вѳ доказана посредствомъ 
лѣтопвсныхъ первоасточниковъ. Д. С. Леонардовъ. 

(Продоіженіе будетъ). 



Чп п р а д с ш ш т ъ изъ ееб4 ш г а і о р ш а : ,,Οτκρβιββίβ 
въ rpost и в у р Ѵ ? 

Предъ нами книга Н. Морозава: „Откровеніе въ грозѣ н 
бурѣ". Это—толкованіе на Апокаляпсвсъ, вышедшее въ началѣ 
1907 года, черезъ мѣсяцъ разошедшесея въ колнчествѣ 6000 
экземнляровъ я черезъ пять мѣсяцевъ уже появявшееся во вто-
ромъ язданін. 0 появлепін этой кияга іпироко ововѣстялж 
чуть не всѣ газеты, выдержки язъ нея печатадясь во многихъ 
журналахъ в въ настоящее время трудно вайтн янтеллнгент-
наго человЬка, который-бы ттичего не слнхалъ ο знаменвтохъ 
„Откровеніи" Морозова. Авторъ говоригь, что кннга его 
навбольшій успѣхъ имѣла средн людей „свободомыслящихъ". 
Этямъ указано все—я прячява необычаИняго успѣха княги и 
ея основная тенденція Орягянальная по методу—астрономи-
ческому и дикая по содержаніго, вта кнвта по нраву заняда 
почетное мѣсто въ народввшемся у насъ „исвободвтельномъ 
богословія". Невѣріе встрѣтяло ее шумякмн оваціямя, ябо 
княга, какъ ему показалось, не только объясняетъ, развѣнчи-
ваетъ я смѣшяваетъ съ грязью дрЬищітнѣйшіА, таяяствен-
ный перлъ христіанскаго откровенія— Апокаляпсисъ, но я 
указываетъ основной прянцнпъ отношенія я во всѣмъ другвмъ 
подобнымъ книгамъ Св. Пясанія. Авторъ Апокаляпсвса, съ 
гордостію заявляетъ Морозовъ, найтолько яскусво зашяфровалгь 
дѣвствителышй смыслъ своей книгя, что цѣлнхъ яолторы 
тнеячн лѣтъ някто нячего не могь разобрать въ вей 1 ) . И 
вотъ первывгь разобрался въ не» ЯГорозовъ!... Мало того, не 
только разобралъ н ъъ христіанеквмъ смыслѣ унячтожялъ 

ί) Оінровеніе въ грозА н Оурѣ" изл. £»е с. 2.·0. 
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Адокаддпсдсъ, но и сще готояитъ „предпріятіе совершенцо 
того-же рода, кндгу ѵЦроровиа ябо... дѣло въ хомъ, чхо дрез-
ніе прорвки Іезекіядь, Дадіялъ, Захарія я Малахія были тохе 
асхродогамд" ] ) . Не знаемъ, конечно, что одъ ГОХОВЯЕЪ, но чго 
дряготовилъ, внднмъ прекрасдо. Заласясь херпѣніемъ, чятатедь, | 
ябо то, что ты въ атомъ нодошь откроведія встрѣтящъ, нре-
возойдетъ всѣ твов ожядадіа. За завѣсою таднствендаго звізд-
наго неба, подъ црикршіемъ астроиомдческихъ выкладокъ н > 
асхрологдческяхъ іЗредней, въ воѣ буря д іуманѣ облаковсь 
тебѣ покажухъ все, что холько можехъ совдать жзадьѵврован-
ная фантаздя фадахичыо дрохдвъ вѣры ν дерквн васхроеднаго 
ума, д<> безсвдзнаго бреда, глудосхл, до отрашдаго богодудь-
•ства включдхельно! Но, вто воочію увядяиъ потоиъ, а теперь 
нѣсколысо словъ ο личыостн автора в объ особо счаетдввомъ 
положенія, въ котородо оказадааь его кнвга. 

Болѣе двадцатд лѣтъ тоду вазддъ Морововъ—еще студеятъ, 
ло долятдческаду дѣлу былъ заключенъ въ тюрьму; таяъ-здв— 
въ Адевсѣевсксшъ равелявѣ д въ Шдвсседьбургѣ—онъ напя-
салъ д свою кндгу. И вотъ черезъ четверть вѣка тшремдаго 
заключенія одъ осврбождается, освобождается въ моментъ сддьг 
наго „освободительнаго" движенія въ странѣ в съ таквмъ осво-
боддхельнымъ лихерахурдьииъ трудомъ въ рукахъ! Развѣ могдо 
этоостаться безрезудьтатныдъ въ дѣдѣ попудярязаціи лдчдостд 
автора в его ловаго охяровенія?! Α откровеніе было дфйстви-
тельно новое, дбо никто до Морозова де дрддагалъ астроно-
мдческд—астродагдчзскаго метода къ толкованію Адокаліш-
сиса. Но оряпшальпый по вдеѣ атотъ методъ оказадся и чрѳз-
вычайно практичдыиъ въ борьбѣ за существовадів довой кдвгд. 
Дѣдо въ тодъ, что асхронамвческід вякдадки автора, цяло 
кому досхуліш; демцогядъ, сравняхельяо, особедно изъ лшцъ 
богословекаго образоданія извѣстаа д карта ввѣзддаго неба; 
вохъ дрчему продѣрдть ссідержаяіе кннгн- въ астр&яомяче-
ской ея частд—для многихъ является дѣломъ невозможньшъ; 
а дменно въ этой-то часхд д лежлтъ центръ тяжести „откро-
ведія въ грозѣ н бурѣ". Большую солядносхь кннгѣ Морозова 
придаетъ я хо, чхо асхрономическія вычислеяія его былн про-

і) Тамъ же с. X 
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вѣрены пулковскимн астрономами Еамевскяжъ и Ляпяншгь я 
найдены совершенно правЕЛьными. Послѣдвее обстоятельство, 
ыало, однако, имѣетъ отношенія въ „откровенію" Морозова. 
Вычисленія могутъ бнть самыя разнообразныя в самыя точ-
выя, ихъ могутъ провѣрвть и прнзнать за точння не два, а 
десять н болѣе астрономовъ, но что въ томъ толзу, еслн онж 
ве имѣютъ ни малѣйшаго отвошенія къ тому, къ чему оня 
искусственво првспособляются? Α вѣдь въ этомъ-то и все дѣло. 
Не то мы хотнмъ сказать, что авторъ „откровевія" неправидьно 
опредѣлнлъ положсвіе на яебѣ планетъ, солнца я лунн 30-го 
сентября 395 года, къ каковому дню онъ пріурогаваетъ про-
исхожденіе Аповадяпсяса, а ο томъ, что эта, совершенно 
вѣрная для даннаго чясла картнна веба, не имѣла нпкакого 
отношенія нв къ происхожденію, вя къ содержанію Апокалнп-
сяса. Всякій, кто разсмотритъ внѣстѣ съ вамя „откровеніе въ 
грозѣ я бурѣ", увядятъ вто съ полного ясностіго. 

Въ началѣ свосй княгя Морозовъ прялагаетъ карту звѣзд-
наго неба на шесть часовъ вечера 30 сентября 395 года. Въ 
этомъ—все, весь центръ тяжестн Морозовскаго „откровенія". 
Повтому, чтобы повнмать, что онъ говорятъ я почему я чтобы 
ямѣть возножвость опредѣлять дѣйствительную цѣнность его 
внводовъ, для втого необходямо предварятельное зяакомство, 
какъ съ картой неба вообще, такъ я съ астрологяческимя 
фантазіямя, которыя вдревностя связывалнсь съ тѣмъ яля дру-
гямъ созвѣздіенъ, въ частноств. 

Такъ вакъ земля вращается вовругъ солнца отъ запада къ 
востоку, то казвется, что небесный сводъ вращается въ обрат-
номъ ваправленіи,—звѣвды восходятъ на востокѣ я заходятъ 
на западѣ; пря чемъ вращаются оня такъ, какъ-бн быля врн-
пшялявы въ вебу, т. е. вмѣстѣ съ небеснымъ сводомъ я ня-
когда не ивмѣвяя взаямоотношенія между собою *). Значнтъ, 
карту звѣзднаго неба для какого угодно временн почтя такъ-же 

*) Здѣсь, важъ и вездѣ, ны говорвмъ тоіько ο томъ, что ввжвгь глазъ, не 
врвдавал зяачевіл незвачвгельвымъ оталовевіямъ, уставовлввавшъ ваувой ж 
телесаопомъ. Вѣдь в предполагаемый авторъ Аповалипсвса, по Морозову, ва* 
блюдалъ вебо ве въ трубу и съ учеявыжв таблвцами въ рувахъ, а оросто стоа 
ва берѳгу в сиотрд ва вего. 
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легко нарисовать, какъ и картину для пастбящей, напр; ночи. 
Бакъ земля вращается вокругъ мыслнмой, ма*гематнческой оси, 
такъ въ силу этого, кажётся, что я небесный сводъ вращается 
около своей осв. Вотъ почему я астрономія говорятъ объ осн 
міра я ο полюсахъ ея. Для удо&ггва изученія небеснаго свода 
на него набрасывается градуоная сѣть, которая дѣлнтъ не-
бесную сферу на 24 частя яля звѣздяыхъ часа, такъ какъ 
полный оборотъ небесный сводъ совершаетъ яменно въ этогь 
періодъ времснн. Звачнтъ, каждый часъ вреяевя равенъ 15° 
разстоянія (360 е : 2 4 = 1 5 ° ) , τ. έ. въ одияъ часъ каждая 
звѣзда для наблюдателя передвйнется на небѣ въ направленги 
отъ востока къ западу ва 15°. Есть ва небѣ я экваторъ, т. с. 
мыслеввый кругъ, который дѣлятъ небеснуго сферу пополамъ. 
Кромѣ того, есть тамъ еще я такъ вазнваемая эклиптика,— 
это путь солвца въ его кажущемся годовомъ движевія около 
земля. По эклиптикѣ-же представляются движущтшся я всѣ 
плаветы: Меркурій, Веяера, Мараь, Юпвтеръ, Сатурвъ^равъ, 
Нептунъ я яаша Лува. Невооруженяыв глазъ можетъ васчн-
тать ва небѣ ве болѣе 5000 звѣздъ. Въ зависямостн отъ ка-
жущейся велвчввы я снлы свѣта, звѣзды раздѣляются ва звѣзды 
первой велячявы (самыя яркія), второй (яевѣе яркія), третьей 
н четвертой. Α для удобства нзучевія яхъ, вздреввостн раз-
бнваются ва отдѣльвыя группы яля созвѣздія. Каждое язъ 
созвѣздій нмѣетъ свое имя и въ заввсиыостн отъ вего свою 
астрологическую фнгуру. Въ вазвавія созвѣздій я изображевія 
ихъ фнгуръ сказалась богатая фантазія древвоств. Сюда—ва 
небо-завосились в людн, я жввотвыя, я гады, н пресмыкаю-
щіяся; здѣсь вы встрѣтяте н героевъ мяѳологіа, я дѣятелей 
ясторія, я дредметы изобрѣтепія; ивогда—цѣлыя романическія 
исторіи въ ляцахъ и дѣйствіяхъ ялв идиллическія мечты во 
всей яхъ вепосредствеввой простотѣ в ваввяоств; вы яайдете 
здѣсь н ииева святыхъ я цѣлые разсказы нзъ свящеявой н 
гражданской ясторіи; каждая ѳпоха, каждая выдагощаяся на-
родвость старалась запечатлѣть здѣсь свон идеалы. Небо все 
бодѣе я болѣе заседялось, загромождалось я загрязвялось я 
вмѣсто того, чтобы возвѣщать людямъ ο лучезарвой славѣ 
Божіей, стало говорнть ямъ ο тѣхъ-же грязвыхъ повѣстяхъ 

б 
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земля. И насколько свободво здѣсь работала фантазія эюжно 
видѣть язъ того, что одно в то-же созвѣздіе одввмъ яапомя-
яало до формѣ, напр. медвѣднцу, другямъ—царскую колесвицу; 
ввымъ—вергушку, кастрвэлю, кабава, гяппоіютаѵа в въ то-же 
время—гробивцу Лазаря и лрв ией Марѳу. Марію в Марію 
Магдаливу! И такъ относнтедьно каждаго созвѣздія!.. Благо-
даряая сфера для любнтелей всякяхъ фантазій я чего, чего 
тольво нельзя вайтв здѣсь, есля потщательвѣй порыться въ 
втомъ пеобъятномъ свладѣ образовъ н фавтазій всѣхъ вре-
мевъ я народовъ?! И мы уввднмъ няже, что авторъ „открове-
вія" швроко восиользовался этимъ благодарвымъ матеріалоаъ 
для толкованія Ашжалипсяса. Α теперь, послѣ втяхъ всту-
вительвыхъ замѣчавій оовшеяъ то, что вредставляло собою 
небо вадъ головою ваблюдателя около пятя часовъ вечера 30 
севтяяря 395 года, съ вакою картнвою авторъ связнваетъ 
вроясхождевіе Апокалвисяса ] ) . 

Прямо подъ головою ваблюдателя — созвѣздіе Лиры съ звѣз-
дою первой велвчвяы —Вегой. Навраво (къ Западу) широк ο 
раскнвулся—Геркулесз; за ввиъ—Стершя Корона\ далѣе— 
Волопасъ съ звѣздою вёрвой велнчявн—Арктуромъ; еще за-
паднѣе—полузашедшая Дѣва, въ которой тогда было Солвце, 

1) Здѣсь веобходяыо сдѣлать существевво важвде замѣіавіе. Въ вять часовъ 
вечера бываетъ свѣтло; быдо, вовечво, свѣтло в яа острові» Патѵосѣ, с * берега 
аотораго предполагаемый авторт. Авокаляпсвса, во Морозову, ваблюдалъ в а р -
тиву веба 80 сеятиярл 895 года. И Морововъ не итрядаетъ атого, жбо гово-
рвтъ ο вреыевв предъ закатомъ соявва и вотомъ ооцснваетъ самнЯ засжтъ. 
Каы-же ваблюдатель двелъ могь видѣть звѣзды?! Да еще съ такою поразятеяь-
оою точвостію и тааія мелкіл, ваніл можеіъ разсмотрѣть развѣ только сяеціа-
лястъ, да в то въ самую темную ночь! Вврочемъ, ш> Морозу, вакъ уавджмъ 
ввже, аіторг Авоааімасвса ввдѣлъ явво веввдвиое,—тѣ звіздн в созвѣздів, ж>о-
торнл во вреыя его ваблюдевія влв еще ве восходвіи язъ-за горвзовта, нлч 
давво уже за вѳго зашлв. Отсюда лвяо, что авторъ Авоаалввсвса ввдѣлъ звѣзд* 
вое вебо тодько мыслевво, и нв вг каковг случаѣ вѳ в о п дать тааото астро-
вомвчѳскв точваго опясавія его, аааое ваходягь въ Аповалввсвсѣ Морововъ. 
Нв одввъ астрововг безъ аарты в соотвѣтствуювіаго авоарата вг руаахъ в е 
можетъ ДІІѲКЬ олредѣлвть того, что въ давпый, вапр. ыомевтъ взвѣствое с о -
ввѣздіѳ завио за горнзонтъ, в только двѣ звѣздочкв в8ъ вего вѳ успѣлв евде 
«врытьсл за горвзовтомъ. Α вменио вто в яодобвое ыы ввдввъ у автора Апоаа-
лапсвса, еслв мыслвть ο вемъ тавъ, какъ мыслвтъ Мороговъ (св . с . 9 5 — в о в -
свал узда). Здісь лввая весообразвость!.. 
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а недалеко—серловндяая луна (яоволуніѳ)* Нѣсколько внше 
гориаовта—кучка мелквхъ звѣадь—Волосы Вереникщ на са~ 
молгь горизонтѣ—почти ушедшій за него Еол^гиой Левз. 
М е ж д у Геркулесоііъ в Волопасомъ—Змѣя, а далѣе на югъ— 
Зміьеносецд\ направо отъ него—Вѣоы; здѣсь-ate трудво разди-
ч а е м а я , ішлуспрятавшаяся за горввонтъ—Лфа; южяѣе— 
Скорпіоьъ с% звѣздою первой воличины—Антаресъ; еще юж-
н ѣ е — е д в а замѣтный—Алтарь; выше его—блѣдвый Сгпрѣлеця; 
^ щ е выше—Антиной η Арш съ звѣздою первой величнны— 
Алтаиръ; вадъ нииъ—Лебедъ съ звѣздою первой велнчяны 
Денебомъ; между Лебедемъ и Орломъ—Дедъфию; здѣсь-же 
ЛІалый Конь; ближе къ горвзовту неясный Козерш; надъ 
ъпмъ—Вооолей. На сѣверо-востокѣ растянулся Пеьскх съ Андро-
медой. Бъ сѣверу отъ Лжры иэвивается Дракою; на лѣвоотъ 
него (к% востоку)—Цефей и Кассіопея. По ту и другую сто-
рону хвоста Дракона—двѣ Медвуъдицы, Большая и Малая съ 
полярной звѣздой. Наконецъ на самомъ сѣверѣ полускрыв-
шійся Персей я двѣ—трн маленькяхъ звѣздочкн отъ невн-
димаго за горизонтомъ Возничаго. Этя ввѣздочкн называютъ 
Бичемъ и Воэжами вли-же Уздою. Намъ остается только до-
бавять, что планета Юпитеръ тогда бнла въ Стрѣльцѣ, Са-
турня—въ Скорпіонѣ, Венера—въ Змѣеносцѣ, Меркурій—въ 
Вѣсакъ я Марся въ скрытомъ за горнвонтомъ—Овяѣ. Вотъ 
и все, что было надъ головою наблюдатедя, стоявшаго набе-
регу Патноса въ 5 ч. вечера 30 сентября 395 года. Повто-
ряемъ, ничего этого вядно не было, тавъ кавъ высоко надъ 
горнзонтомъ еще сіяло солнце. 

„Бодыпая часть созвѣздій нашего сѣвернаго неба, говорвтъ 
Морозовъ, вазвава въ Ашжалнпснсѣ прямо по яменамъ ялн 
вцолнѣ точно опясава въ фягурахъ представлявшнхъ яхъ жн-
вотныхъ, ямена которыхъ оеталясь за соотвѣтствующями 
группамя звѣздъ я до настоящаго временн* 1). Ο фигурахъ— 
потомъ, а теперь ο созвѣздіяхъ названныхъ въ Апокаляпсисѣ 
прямо по вхенамъ.—Ты зяаошь теперь, чнтатель, какія со-
звѣздія быля надъ головою наблюдателя; открой Апокалип* 
^нсъ я ящя яхъ тамъ. Вотъ какія толъво слова пряио по 

*) Таиъ же, с. 131. 
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бужвѣ соотв#г<^ующія назввнія» б в в ш я » над* головоі» 
ваблюдателя созвѣздій найдешь ты тажѵ жерггвеннявъ ( 6 — 
9 с ) , леиь» (4>—7 с ) , орелъ (4,-**-7 с>), драяояъ (гл. 12) и 
вѣаецъ (діадява) (12,—3 с ) . Игакг, язъ 35созвѣздіЯ только 
пять вмѣютъ соотябтствующк пояятія въ АпокадлнснсѣГ И 
9то даемшраво утверждатв, что Апокаливеяс* говорнтъ вмев-
но ο соавѣздіяхъ?! Сграяное я уднвятельное дѣлЫ Развѣ яе 
язвѣетно автору, что всѣ втя ионятія десяткн н сотни разъ 
повторявкгся почтя во всѣхъ книгахъ Св. Пясаяія я ветхаго 
ж новати завѣтовъ? Неужели во всѣхъ этяхъ случаяхъ гово-
рнтся всо ο созвѣздіяхъ? „Авраамъ во8нес& Исаава сана сво-
ею на жертвеннякъ" (Іак. 2,—21) говорнтг, наяр. Ая. І а -
ковъ; нлл: „аще убо прняеепя дарь твой кз> алтарю*... (Мв. 
5,—23) сказалъ Хрвстосъ; неужеля я таяъ я здѣоь рѣчъ 
ядетъ ο тонъ жертвевнякѣ, которяй подвяиа»зтея надъ горя-
зовтонъ?! Развѣ не язвѣстяо автору, что „жертйа", „жертвен-
някъ"—понятія центральныя въ христіанскоАГЬ ыіровоззр&він 
я іготому, конетао, яменеігь жертвенника названо одно m 
созвФздій? Равво я левъ я орелъ. Развѣ яеязвѣстно автору, 
что девъ всегда въ Св. Пясанія представляется, какъ синволъ 
царетвённоетя, яощя я вмѣстѣ устратЫя, а, оредь, кавъ 
сяяволъ высогы я проняцатедьяостя? Причемъ тугь созвѣздія? 
Зачѣмъ яекать искусственныхъ толкованій тамъ, гдѣ само 
слово Бвжіе толкуетъ себя параллвльнимя мѣстаян? Α змѣ* 
яли драконъ, какъ „человѣкоубіАца искояя" я вѣнецъ, какъ 
сямволъ награды за добродѣтель? Развй этн понйѵія могутъ 
возбуждать въ комъ-либо недоумѣвіе, чтоба'ясвять объясненія 
яяѵ въ созвѣвдіяхъ?—Нѣтъ, вто изъ библіи чяталъ только 
одвнъ Апокадипсвсъ, въ томъ можетъ быть, указаяныя поня^ 
тія я могугь возбуждать недоумѣніе, яо нто энакомъ со всѣмъ 
Болѳотвенныъ Откровевіеігь, для того въ ѳтнхъ ббразахъ все 
ясно, все понйтно. 

Изъ созвѣздій бывпшкъ за горивонтом* въ δ ч. вечера 30 
сеятября 396 і\ іюбувгісовпадаюгъ съ назвяяіамв Апокалвп-
свса тальяо два: Телелкі в Оѵеня иля Amew: Опяѵь, К 0 * У н е 

иэвгЬстно, что телецъ былъ жертвенныагь жнвотнымъ у евре-
евъ в въ качествѣ таковаго всюду фигурируетъ на всемъ προ-
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т я ж е н і и ветхага завѣта, а агвецъ, какъ прообразъ Іисуса 
Х р и с т а является осяовной фвгурой обовхь завѣгояь? Внолнѣ 
лошітныуъ я естествендымъ представляется, что авторъ Апо-
кагаттсрса въ чисдѣ другвхъ подьяуется я этвмв образами, 
т ѣ м ъ бодѣе, іто агяецъ и по Аоокалнпсису явдяедся центрадь-
н о й фцгурой, около которой соерѳдоточиваетев все дѣйствіе 
вндѣнія . йо Морозову в здѣеь лотребовадось небо съ его со-
звѣздія*и, пагребовалось додустить явную ватяжку и неоооб-
разность, аредаоложявъ, что авторъ Апокалшкяса видѣлъ, 
т а к ъ еяряать, вдвойнѣ невнднмое, во-первыхь, потому, что 
<гвѣтахо соднце н во вторыхъ, потояу, что Тедьца в Овна 
вовсе тогда не было на горивоитѣ. Спрашивается, къ чему 
такая искусетвеяность, когда дѣдо такъ яросто? 

Отъ разсмотрѣиія созвѣдій одяояменныхъ сътаявственныаш 
образамн Апокалнпснса лерейдемъ къ разснотрѣвію сезвѣздій 
другяхъ категорій въ яхъ яриложешя къ Аясжывпоясу; сюда 
относятся: во-первыхъ, еозвѣздія совяадающія съ апосадвпеж-
ческями обравамн по свовмъ вторымъ, третьимъ н т. д. ядо-
намъ, н во-вторыхъ. соввѣздія по своему внду я здачевію со-
отвѣтствующія аяокалнпснческнмъ образамъ. Скажемъ нѣ-
скодьдо еловъ ο дервых*. 

Ты иоянншь, чигатель, сколько названій ямѣетт оазвѣадіе 
Больяюй Медвѣдяци; почтн століко-же яиевъ нмѣетъ я всяюе 
другое еозвѣэдіе; прн чеуъ—Медвѣдяца—вто ямя перюе, 
освовное, пріобрѣтшее себѣ, такъ сказать, драво грахдаветяа, 
а всѣ другія яазванія—вторыя, я третьн, мадо взвѣстдыя. 
Авторсь „фткровевія" шяроко додьвуется эішмъ обвдіемъ са* 
модь р*»нообра$ных* яиеяъ у каждаго созвѣздія еъ цѣлію 
утвердеть осяоавое свое шыюженіе,— что Адокадяйсись яе 
книга Божествевдаго Огоровевія, а простое опяоавк картяны 
ноба я яряроды иресдовутаію 30 сеятября ЗѲ& года. Вотъ 
првуѣрр втого рода. 

СсдаАідіе Касоіопен вяегда вазываетея трономъ; ва> Аяо-
каляпсясѣ—дрестодъ (1,—п4). 

Болшая МедвАдяца, ошзквается, яа юг* Фравція яазы-
вашд „Кодеснндей Душ*"$ въ Адояадядеяві—семь духовъ 
(1,-4). 
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Созвѣздіе Лира въ Ааок.—гусля Божія (15,—2). 
Созвѣздіе Вѣсы; въ Апок.—мѣры (6,—5). 
Двѣ звѣздочки въ соэвѣздія Возпячаго яазываютсж Бичегь; 

Возжамн, а ивогда Уздою; въ Апов.—кояская узда (14,—2Ф> 
Созвѣздіе Дѣва (virgo—дѣвнца) въ Апок. жена (γονή. пхог— 

вамужвяя женщяна) и хотя эта послѣдняя „яяѣла во чревѣ ι 
кричала отъ мукъ рожденіяа ( 1 2 , - 2 ) , нбо ей „надлежало ро-
дить" (12,—4); хотя она „родила младенца" (12,—13) ш яяііг 
другнхъ дѣтей (12 , -17 ) , однако ѳто не мѣшаетъ ей бип 
Дѣвою (созвѣздіемъ), по миѳологіи никогда нс знавшей дѣте*. 

Кромѣ созвѣздія Дракона есть еще на небѣ еозвѣздіе Змѣл; 
это даетъ основаніе автору и въ Авокаляпсясѣ различіті 
этихъ двухъ животныхъ, вопреки явнону указанію н а то, что 
въ Апокалипсисѣ именемъ змѣя называется тотъ-же дравон* 
( 1 2 , - 3 , 4, 7, 9, 15). 

Видншь, читатедь, какъ тенденціозно настроенная фавтазіі 
все болѣе я болѣе тѣснятъ разсудокъ, но втого мало,—ова 
беретъ его въ полное рабство, когда дѣло доходитъ до опре-
дѣлеяія созвѣздій, которня, во ігаѣнію автора, въ Апокалш-
сясѣ обоввачѳны только опнсательяо. Вотъ прямѣръ ѳтого рода. 

„И я взглянулъ, говорятся въ Апокалвяеясѣ, я вотъ конь 
блѣдяы*, я на вемъ всаднвкъ, воторояу яяя сиерть* (6,—8). 
Этотъ всаднякъ. толкуетъ Морозовъ, есть созвѣздіе Скорпіона. 
Почему?—„Потому, что соэвѣздіе Скорпіона—свмволъ смерти 
въ астрагогін* (55 с. пряи.). 

ПЯ взгдянулъ, н вотъ конь бѣлый я ва немъ всаднякъ нмѣ-
ющій лукъ я даяъ былъ ему вѣяецъц (Ая. 6 , - 2 ) . Третье 
жнвотвое ямѣло ляце, какъ человѣяъв (Ап. 4,—7). И тамъ ι 
здѣсь, объясвяетъ Морозовгь, рѣчъ ядетъ ο созвѣздія Стрѣльца. 
Поіеяу? Да потому, что Стрѣльца язобрая&гя въ вядѣ кові 
съ человѣческимъ туловищемъ я вто туловяще вооружено лу-
кояъ. Потому еще, что бѣлый ковь вто—Юпятерг (жвѣяіе 
высяазапяое догматнчесвн, безъ всякяхъ яотввовъ), а Юпнтеръ 
30 севтября 395 года былъ нменно въ Отрѣпцѣ, 

JR вядѣлъ я явого Авгеда, восходящаго отъ востока солвца 
я яяѣющаго печать Бога жяваго" (Ап. 7 , - 2 ) . „И четвертое 
жявотвое водобво орлу летящему" (Ап. 4 , - 7 ) . И тамъ в 
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з д ѣ с ь , поясяяетъ авторъ, говорптся о~ созвѣздіи Пегаса. По-
чему?—Потому, чго Пегасъ азображается въ видѣ крылатаго 
к о н я и онъ восходялъ на иатмосскомъ горизонтѣ въ указан-
н ы й день послѣ полудня (58 с ) . Созвѣздіе же Орла здѣсъ 
нелъзя разумѣть потому, чго „греческое *слово £ώ0ν означало 
в ъ древностя млекопятающее жнвотное, а не птнцу" (47 с ) . 

„И вышелъ другой конь рыжій, я сндящему на немъ дано 
взять мяръ съ земля я чтобы убяваля другъ друга, и д^нъ 
ему большой мечъ" (Ап. 6 — 4 ) . Это, говоритъ Морозовъ, со-
звѣздіе Персея (мотнвовъ нѣтъ) *). 

JU другой Ангелъ вышелъ язъ храма, паходящагося на 
небѣ, также съ острымъ серпомъ" (Ап. 14,—17). Это созвѣз-
діе Волопаса 2) (объясненій нѣтъ). „Й я взглянулъ и вотъ 
конь блѣдный, и на немъ всаднякъ, которому имя смерть 
(это—Скорпіонъ, какъ помнитъ читатель). и adt сгѣдова.ю за 
нимда (Ап. 6,—8). Адъ—додземное царство, поясняетъ Моро-
зовъ, это созвѣздіе Стрѣльца, Козерога, Водолея я Рыбъ 
(55 с.) Почему?—Совершенно непонятно, тѣмъ болѣе, что въ 
5 ч. вечера 30 сентября указанныя созвѣздія (кромѣ Рыбъ) 
быля надъ горизонтомъ, надъ землею, а не подъ нею! Да я 
почему только четыре созвѣздія, а не шесть, не десять? Не 
спрашнвай читатель; здѣсь, очевидно, предѣлъ твоей любозна-
тсдьности, какъ я вообще предѣлъ разсудочнаго отношенія къ 
дѣлу. Далѣе этого уже ндтн нельзя. Къ счастью, втямъ и 
оканчивается „замѣчательное опясаніе созвѣздій древняго 
небаи · ) . 

Итакъ, мы вядѣли карту звѣзднаго неба для устанавлива-
<5маго авторомъ „откровенія" числа, вндѣли π потуги автора 
приспособнть эту карту къ образамъ даинымъ въ Апока-
ляпсисѣ. Но замѣтнлъ-ля ты, читатель, что при всейживоств 
своеі фантазія, авторъ, „откровенія" не съумѣлъ для всѣхъ 
соавѣздій подыскатъ соотвѣтствугощія параллелн въ Апока-
лнпсясѣ? Странное н удявятеаьное дѣло! Еслн Ашжалипсисъ 

1) Персей взображаетсл въ вядѣ вооруліевваго вовва со щитомъ въ одиой 
рукѣ и съ мвчомъ въ другой. 

2) Водоиасъ взображается въ ввдѣ человѣва съ воднмтыыъ въ правой рукѣ 
серпомг. *) Отьр. вь грозѣ в бурѣ с. 28. 
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есть толысо картина нзба для нзвѣстнаго числа вр евязи съ 
картинами пряроды, то вакъ могло случнться, что художникъ 
этой каргины проглядѣлъ и не отмѣтилъ такихъ крупныхъ 
величянъ на небеснояъ сводѣ, каго созвѣздія Лебедя съ бле-
стащимъ Денеболъ и Орла съ Алтанромъ? Еслн оаъ кысденно 
усмотрѣлъ слабо разлвчаеяаго змѣеносца со змѣею, блѣднаго 
Еозегора, Водолея, есля онъ занѣтидъ даже такяхъ комаровъ. 
какъ маленькія звѣздочкн Жертвеннива н ддя не спеціалдста 
совсѣмъ неуловимыя звѣздочкв Узды, тр какъ онъ могъ προ-
глядѣть втвхъ дѣйствительныхъ слоыовъ горвзонта того вре-

%меая?—Обстоятельство совершенно непонятнре съ точкн зрѣ-
нія Морозовской тандецціи. Ктомуаье, кромѣ указанныхъ гя-
гантовъ опущены еще: Антицой, Дельфянъ, Цефей, Мажый 
Конь и Малая Медвѣднца. Почему?!... 

Такъ обстовтъ дѣло въ пользованін Морозовшгъ астроно-
дическиви данными 3) въ ихъ прнложенін къ Апокалнпсису. 
Но Апокаляпсцсъ такая книга, в * которой ца одной астро-
номін, какъ-бы ее не деретоляовывать, далево не уѣдсшь. 
Здѣсь что ни слово, то образъ, что ви мнсль, то новая кар-
тнна. Это сразу-же почувствовалъ я Морозовъ я вотъ яа 
помощь астрономін я астролргія онъ призвалъ лосдудщнхъ 
слугъ: вѣтеръ, съ его воемъ, стонаяи, бурннмя порывамя я 
тихимъ шелестомъ; облака съ ихъ безводечно разнообразнігкя, 
лостоянно мѣняющяыяся прачудлядымн формамя; Μορρ съ его 
щудомъ, ревомъ в рокотомъ; громъ н моднію, радугу, дввень, 
закатъ и восходъ солнца; наконецъ, солнечное затмеаіе я 
даже зенлетрясеніе,—словомъ* все, что только можно софрать 
язъ областя явдеяій пррроды. Разумѣется, съ такой п<^слушдой 
арльіей домощннкодъ, свободдых,ъ, какъ фаятфзія щ неудавя-
мыхъ, кааъ само воображеніе, дедерд бцдо прцетуіш?ь къ 
тодісованію даяье я Апокаляцсяса. И ДОороаовъ приступнлъ н 
нстодковаль. Ознакомимся теофрь съ самыдо сцособоя* эджко-
вавія Моро^овымъ Аподондсяса въ иаиболѣо вцразител*нндъ 

]) Относвтеіьно вояо&евія піанетъ, соівца • J JHH «Η не сворямъ с\ Моро-
зовыиъ; ваиборотъ, ыы всецѣяо вѣряжъ добвтвнмъ ввъ вычвсіевіявг, тѣмг болѣс» 
что точность вхъ іфвзвава в увоияяутывв выше Пудвовсвввш асгровомавв. 
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ыдержкахъ Во многяхъ случаяхъ сдѣсь достаточно тодько 
о к а з а т ь , чтобы аидѣть дѣйствительную цѣнноеть этого 
олкованіи. 

Г Л А В А I V . 

Апонал ипсисъ. ] „Откровеніе — Морозова". 

„Вотъ, престолъ СТОЯІЪ на вабѣ, жВотъ ваходидось ва неб* сфзвір» 
а іы престолѣ былъ Сндящій и Сѳй діе Тропа, съ сидящимъ на немъ 
Сидящій видомъ былъ подобенъ іобіачкомъ, вапоминавшимъ своннъ 
ісаъгяю ясгтісу • еардиеу и радуга відочъ поюеатую яшму и оравжа-
вокругъ нрестола, вадомъ подобяая 
снарагду. И вокругъ престола двад 
цать чѳтыре престола; а иа иресто-
лахъ вждѣдъ я сидѣвшнхъ двадцать 
четыре сіарца, которыа облечены 
быди въ бѣдыя одѳжды и ваѣля яа 
головахъ свонхъ золотыа вѣнцы" 
( 3 — 4 с ) . 

вый сердодякъ, а Тронъ находвдся 
иосредвцѣ рндуги Міечнаго Пута, 
подобный но виду голубивато-змв-
ному нзумруду. Вокругъ еозпѣздія 
Трона быдо двадцать читыре сѣдд-
ляща - 24 крыловвдныя подсеы 
прямого восхожденія неба—и на 
нвдъ 24 старца-часа дня н ночі, 
обіечѳнные въ свѣтіыя одежды днев-
яой лазурі оъ Зодогымъ Вѣнцомъ 

; вадъ гоювамн своими". 

Здѣсь Сядящій на престолѣ превратнлся въ облачко на со-
звѣздіж Кассювев (Тронѣ); радуга—въ млечный Путь, имѣ-
ющій не свойственный ему цвѣтъ—голубовато-зеденый (Млеч-
ный—бѣлый) 24 престола, какъ и тотъ средній названы въ 
Апокалипсвсѣ однимъ и тѣмъ-же словомъ—&ρόνος, thronus, 
что обязываетъ ашсднть въ нвхъ то-же повдтіе, однако у> Іо -
розова это совсѣмъ не то; эио, вяддее-ля, 24 частя, на кого-
рыя дѣлятъ небесный экваторъ 24 мерядіана, дересѣка* его 
и на этнхъ-то мысленннхъ отрѣзкахъ сидятъ ,84 старца— 
чаоа двд я <ночщ?! 7 всѣхъ у вдхъ одидъ Вѣцедь цадь и&ло-
вамя (воцреви тедсту: на wooart <wm$* аолотые вѣнцы т. а. 
24). Эхо—срав&ядіе Сѣверной Короны, которое, вопрекв ааюг 
ленію Морозова, что „находялось какъ разъ въ зенвтѣ (надъ 
головою набдюдателя) (с. 44;прян. 6), было градусовъ на 40 отъ 
зенита, ибо въ зенитѣ, какъ ранѣе установилъ самъ-же авторъ, 
бы.іа Лвра (см. 36 с ) . Такнмъ образомъ есди.это, бшъ вѣнецъ 
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для старцевъ, то о в * былъ уже някакъ не вадъ головами яхт г 

а надъ боками... 

Г Л А В А V . 

„И видѣлъ я въ десницѣ у Сидящаго на престолѣ княгу 
(свитокъ шшируса, говорвтъ Морозовъ,—это полоса созвѣздій 
Зодіака '). Если такъ, то какъ понять выраженіе: „вядѣлъ*? 
Вѣдь Зодіака ввдѣть нельзя!) Книга была запечатава семью 
печатями (Мор.—кучевядныя обдака,—но почему ямевно 
семь?)... И нвкто не могъ... раскрыть сію кввгу, ' нн досмот-
рѣть въ нее (Мор.—чрезъ облака. Далѣе, по Морозову, пвса-
телю не мѣшало ввдѣть звѣзды не только то, что свѣтвло 
соднце, но и то, что многія изъ нихъ были за горизонтомъ 
(Зодіакъ), а теперь этому мѣшають облака?—Странно!)... 

Апоналилсисъ. | „Откровеніе". 

,И я много илаяалъ ο томъ... И | ѴИ я няого гореваіъ. Но одііъ 
одівъ ізъ втарцевъ скашъ ввѣ: ! взъ старцевъ—часовъ ѳтого дня— 
во влачь; вотъ левъ отъ колѣна ! сказалъ мвѣ: не лдачь! Βοπδ со-
Іудива, коревь Давидовъ, побѣдніъ J звѣздге Льва изз племени Испо-
н мо*еть раскрыть сію книгу н Івѣданщ корень. Любѳи. Этотъ 
овять еамь нечатѳі вла (е. 4—δ) . Левъ побѣдвдъ тучп • ножетъ отѵ 

крыть святокъ Зодіана в снять съ 
' вего сѳяь обіачвыхъ печатеі (е. 
! 49—50). 

Что такое: „созвѣздіе Льва нзѣ плѳмевв Исповѣдавія, ко-
рень Любви?"—Чтобы сволько-нибудь осмыслить этотъ въ вы-
сокой степенв сграяный переводъ, нужво прянять во вннма-
ніе слѣдующее. 

Авторъ „откровенія" взгоняетъ собственныя вмева наъ Апо-
калнпсвса и переводятъ вхъ по значенію съ еврейскаго. Чтобы 
повять, что пря такѳмъ переводѣ можегь получятьея, возьмемъ 

Μ СозвЬздія расположеяяыл ио кругу ввдвптя&я вазываются зодіаваяьныив^ 
( £ £ о ѵ : = г ж Е в о т н о е ) , а самый э т о т ъ кругь Зодіаьоыъ. По чвслу двѣвадцатв ыѣсл 
цевъ зодіааахьвыхъ созвѢздіИ счітаюгь дчѣвадаать. 
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для прнмѣра два первые стиха нзъ первой главы Ев. Матѳѣя 
я переведемъ вхъ такямъ способомъ. Получятся: кнвга родства 
спасающаго иомазаннаго, сына возлюбленнаго, сына отца мно-
жества. Отецъ множества родвлъ смѣхъ, смѣхъ родялъ дер-
жащагося за пяту, держащійся за пяту родялъ богохвальнаго 
и т. д. н т. д. Нѣчто подобное іголучилось в у Морозова, 
когда онъ такнмъ способомъ перевелъ вмена двѣнадцатя сы-
новей Іакова. Такой переводъ, конечно, даетъ болыпой про-
сторъ для работы фантазія, но Морозовъ восподьзовался нмъ 
я для другой цѣли: попутно съ „откровеыіемъ" объ Апокалип-
снсѣ онъ далъ н откровеніе я объ Іаковѣ съ его сыновьями, 
заявивъ, что бнблейскій разсказъ ο ііемъ—легенда и также 
астрологнческаго яроясхождснія. Мы остановимся на этомъ 
нѣсколько подробнѣе, чтобы показать, насколько безцеремонно 
авторъ обращается съ фактамн и понятіями, тенденціозно под-
гоняя яхъ подъ свою излюбленную теорію. 

„Еще съ очевь древнихъ временъ, говоритъ Морозовъ ; ) , 
при составленіи астрологическихъ гороскоповъ, были введены, 
незавнснмо отъ созвѣздій зодіака, еще двѣнадцать клиноввд-
ныхъ полосъ, раздѣляющнхъ небо на двѣнадцать равныхъ ча-
стей, въ каждой по два часа прямого восхожденія. Эти по-
лосы назывались домами". Эти-то двѣнадцать астрологичо-
скяхъ домовъ, читатель, я являются тѣмъ, что ыы привыкля 
называть двѣнадцатью колѣпами Израиля. Что вмена двѣнад-
цатя сыновей „Израяля—Богоборца" такого нменио, астроло* 
гическаго пронсхожденія, это, якб-бы, явствуетъ изъ простого 
сличенія ихъ (по значенію) съ названіямв двѣнадцатв астро-
логнческнхъ домовъ. И язъ таблиды дриводвмой авторомъ это, 
дѣйствятельно, явствуетъ, однако въ дѣйствительности дѣло 
обстоятъ вовсе не такъ. благополучно. Чтобы для чятателя 
ясно было, насколько свободно я безцеремонно въ своихъ вн-
тересахъ авторъ подтасовываетъ вдѣсь я подмѣнвваетъ понятія, 
мы приведемъ эту таблицу, но кромѣ Морозовскаго перевода 
собственныхъ яменъ укажемъ яхъ дѣйствятельное значеніе. 

і) Тамъ-же с. 69-60). 
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Иаавявія астродогвчэфмхъ до*овѵ Д ѣ т и I I И I I 
Пѳрѳводъ Морозова. ] Дѣйстввст. значеа 

Р у в к м ъ — д о х ъ Предвадѣвія, 

Гадъ—домть Удачп. 

Левій—домъ Объедннѳнія. 
З а в у л о я ъ — д о д о Прочноотй. 

Іосифъ—домъ Приращѳвія. 

Овмеопъ— домъ Послѵшанія. 

Оыпг призрѣнія [і 

Счасжіе*). 

Прилѣѣлете *). 
Подарокъ *t 

Прибаеить 5). 

Услышаміе 6). 

Оудъ '\ Данъ—-докъ Суда. 
В е в і а м и в ъ — домъСынаСмерти/ бынъ десницы 8). 
І у д а — д о м ь Вѣролсаовѣдаява.І БОІОЯѲОАЬЮШ Э). 

О в е в ъ * )—домъ Предусмотри-
тѳлъпостп. (жизни) . 

Телецъ—домъ удачи и богат-
ства. 

Блязвецы — домъ Братства. 
Р а к ъ — домъ Родственныхъ 

связей. 
Лѳвъ—домъ Нопорождевныхъ 

(дѣтей). 
Д ѣ в а — домъ Услужливости 

(слугъ) . 
В ѣ с ы — д о м ъ С у д а (?) и брака. 
Сворпіонъ—домъ Смѳрти. 
Стрѣлѳцт—домъ Ввроисновѣ 

давія (Вѣры). : 
К о з е р о г ъ - домъ Вознаграждѳ- ! Иссахаръ—домъ Вознаграж- ' Возмеэдіе 10). 

нія (чииовъ) . , дѳаія. j 
Водолѳй—домъ Дружбы. Ассяръ—домъ Благоиолучія. Влажепст&о 11). 

Р ы б ы — д о м ъ Вражды. 1 Неффалимъ—домъ Борьбы. \ Борьба моя І3). 

Вотъ и всѣ освоваяія, на которыхъ Морозовъ утверждаетъ 
свое новое откровеніе объ астрологнчесвомъ вроисхождевін 
легеяды ο дѣтяхъ Іакова!., Для полноты впсчатлѣнія мы нри-
бавимъ здѣсь только одно: созвѣздія Зодіака получили настоя-
щія названія ляшь въ щестомъ вѣкѣ до хрнстіанской эры 1 3), 

*) Во главѣ хаждаго доыа, въ качестві дснохозяива счяталось соотвѣтствев-
вое зодіакаяьвое созвѣздіе. По энцяаловед. словарю Брокауза в Эфрова (см. 
Астрологія) этв доѵа ввогда аазнваются вісаодъао вваѵе. В ъ екобвахъ ыв 
уюзняаевъ »тв развоств. 

1) Рувяыъ вдв ираввльвѣе Ре—у—бенЪі звачягь: смотрише, Оынъ!—восхли-
цавіе радоств, которое Лія еще взяѣвяетъ съ везвачвтельвою вереставовкос 
буквъ въ Раабеонъи т. е. Ояъ призрѣм на мое бпаствіе <Бмт. 29 , -32)—сьиа 
пршрѣнм. См. Властова: „Овлщаввав дѣтовцвь" Т . JL С. 260 · 

а) Быт. 80,-11. Сн. Властова тамъ-же с. 2в2 . 
а) Быт. 29,-34. См. Властова таыъ-же с. 260. 
*) Забааъ —эвачвтъ подарогь. Бнчг. 30, -90. €ѵ. Бластова т а в ѵ ж е с. 263 
Б) Ящфъ—лрвбаввтц арвсоіовуввтц ооо0$г—отвжхь, убяввх*. Раж&яь гово-

рвтъ: Богь отнялъ повошааіе в прц0авить другаго сыва. Бвлг. 3 0 , - 2 3 ^ 2 4 . См. 
іВласт с 264. 

«) Св . Властова с. 260. Бнт. 29-83. 
7) См. Властова с. 262. Βατ. 30—6. 
*) Οιι. Вдастова с. 296. З в т . 85-18. 
9) См Властова с. 260. Быт. 29—35. 
™) Св. Віастова с. 263. Быг. 30—18. 
" ) Св. Властова с. 262. Внт. 30—13. 
") Св. Властова с 262. Бнт. 30—8. 
1 3) Флаыяаріовъ: „Звѣздвое вебо* с. 897. 
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а ЯСХОДѢ евреевъ изъ Бгиата былъ приблязительно за 15 вѣ-
ковъ до Рождества Хрнстова 1 ) . Родввшись за цѣлое тысяче-
лѣгіё до настоящаго нагіменованія зодіакальяыЯь созвѣздій, 
какямъ обра&омъ дѣтя Іакова могли нолучвть свов вмена отъ 
нменъ атихъ созвѣздій?! 

Теперь понятна тебѣ, чнтатель, та тенденція, которая вм* 
яудвла автора „откровснія* такямъ простымъ я для всѣхъ 
повятнымъ слов&мъ—„левъ отъ колѣяа Іудина, корсяь Давя 1 

довъ" дать такой страяяый перейодъ—„созвѣздіе Льва нзъ 
племевя Исповѣданія, кореяь Любви". Но осаіыслнтъ Э+ΌΓΟ 

перевода всетакя невозяожяо, ябо Левъ домохозяянъ въ домѣ 
Нойорожденныхъ (см. таблицу), а въ доміг Вѣ^ясповѣдаАяія— 
Стрѣлецъ, ямя-же Даввдъ означаетъ возлюбленныщ а не лкь 
бовь, какъ то перефразяруетъ авторъ. Α яередать нмя ДавидЪ* 
пбнятіемъ „лк>бовъа автору нужно было для того, что-бы пока-
зать, что созйѣздіе Льва на нсбѣ предшествуетъ созвѣздію 
Дѣвы-свмволѣ любвн—и въ этомъ, яко-бы, сагаслѣ авторъ 
Апокалипсяса могъ назвать Льва корясмъ любвя... Словомѣ, 
какъ яв ухищряйся, а вромѣ безсмысляцы янчего не получяшь! 

Укажемъ яесообразяостя въ толковаяіяхъ Морозова да-
лѣе .— 

„И вотъ я увядѣлъ, перевбдигь онъ, въ бѣломъ облачкѣ— ^ 
барашкѣ посредя четырехъ животныхъ (Левъ—созвѣздіе осенн, 
Телеръ—созвѣздіе лѣта, C f рѣлецъ—^созвѣздіе зимы я Пегасъ— 
созвѣздіе весны) я Трона (что янбудь одно: если посредн жн-
вотныхъ, то далеко оть Трояа; еСля посреди Трона, то не по-
среди жнвотнйхъ) я посредіГ 24-хъ старцев*—часовъ (нѣчто 
неудобонредставнмое!) какъ-бы заколотаго Овна, съ семью ро^' 
гамн я съ семью глазами—просвѣтамя въ облакахъ. (Почему 
якакъ-бы заколотаго Овйаа? Созвѣздіе Овна ннкогда не нзо-
бражается въ татсомъ вндѣ. Почену семь роговъ я семь глазъ? 
(Явленія случайншг съ точя зрѣЬія1 Морозова я пблныя глу-
бокаго сміісла съ точкя зрЬнія бяблейЬкой!). Далѣе такаі 
картяна: „жявотяыя чеггырехъ' времейѣ года я 24 часа— 
старца предъ Овногіъ обходягв небо н между прачгімъ поют*1. 

!) Сн. Віастовй с. 36. 
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„За насъ оскорбленъ и замученъ ты былъ я кровью евое» 
ты насъ нскупвлъ". 

Какая дичь, какая безсмысдяца!! Да и не правда съ тсвд 
зрѣнія астрономичсской: созвѣздія движутся не предъ Овною. 
а съ нимъ вмѣстѣ предъ полярной звѣздой; да в почему т&-
кая честь Овну, который является однжмъ жзъ саныхъ блі;-
ныхъ в трудно разлнчаемыхъ созвѣздіі Зодіава?! Помямо ѵоть. 
Овеаъ былъ тогда за горизонтомъ, т. е. былъ не вндияъ. * 
писатель говоритъ, что всю эту картяну овъ вндѣлъ?!.. 

Въ V I гл. Апокалнпсвса рѣчь вдетъ ο таинственвыхъ ь> 
няхъ, которые появлялись иредъ глазами автора по мѣрѣ тог-. 
какъ Агнецъ снималъ одну за другою семь печатей. Эта гдш 
вмѣла самое важное значеніё для Μорозова, нбо въ вей, яап 
онъ дуиаетъ, даются ясныя указанія на время написанія Аьч> 
калипсвса. Подъ „конямв" Апокадипсиса Морозовъ разухѣетъ 
планеты, такъ какъ онѣ кромѣ общаго движенія съ небесаша 
сводомъ, имѣютъ еще свое и виднмо перемѣщаются меяду 
звѣздамн. Сообразввшв навболѣе благопріятное положеніе этии 
„коней" аланетъ для перетолкованія Апокалипсиса, Морозоп 
путемъ астрономическимъ высчяталъ, что такое положевк 
онѣ занимали 30 сентяря 395 года оволо шеств часовъ вечера. 

, Такъ авторъ „откровенія" пашелъ и точно и ввѣстѣ неопро-
вержямо вѣрно, по его мнѣнію, время напнсанія Апокалид* 
сиса. Не спорвмъ съ нямъ относительно того, что ддя ука-
заынаго дня и часа картвна неба была вменно такова, а не 
вная, но съ рѣщительностію заявляемъ, что ата картнва яе 
вмѣла ни малѣйшаго отношенія къ содержанію Аиоваіяпсяса. 
Изъ того, что мы говорвля ранѣе чятатель видѣлъ какого 
надряженья подъ часъ курьезнаго н всегда безрезудьтатнаго 
стовла автору „откровенія" ого тендендія, съ не меньшей сге-
пенью очевидностн онъ убѣдятся въ этояъ я нзъ дсслѣдующаго. 
Итакъ, олять—по стопамъ автора. Начневъ съ „вовей*, съ 
его любнмыхъ коней, на которыхъ опярается весь центръ 
тяжести его „откровеяія".—Планетъ въ то время было яз-
вѣстно—пять (Меркурій, Венера, Марсъ, Юпятеръ, Сатурнъ). 
а Апокаляпсяческяхъ „коней" только четыре,—бѣлый, рыжій, 
вороной я блѣдный. Почему авторъ Апокалвпснса ве упомя-
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наетъ объ одномъ н пря томъ самот яркомд гт всіъхз (Ве-
нера)?—на это не даетъ и не можетъ дать отвѣта Морозовъ. 

Первый конь—бѣлый нмѣлъ на себѣ всаднвва, въ рукахъ 
хотораго быдъ дукъ, а на годовѣ—вѣпецъ. (6,—2). Это, по 
Морояову, Юпятеръ, бывшій тогда въ созвѣздіи Стрѣдьца. 
ДѢЙстввтельно, Сгрѣлецъ нзображался въ видѣ туловвща че-
ловѣва сросшагося съ кордусомъ дошадв; въ рукахъ у него 
лукъ, но вѣнца на годовѣ не знаетъ астродогическая фан-
тазія. Морозовъ, вакъ-бы, совсѣиъ не замѣчаетъ эгого обсто-
ятедьства. 

Второй конь - рыжій в сядящему на немъ дано взять миръ 
съ земдв и чтобы убввали другъ друга; в данъ ему болыпой 
мечъ(6,—4). Это, говорвдъ Морозовъ, огяенно-красннй Марсъ, 
а сндящій надд (?) нимъ—Персей, который нзображался со 
щитомъ въ одной рукѣ и съ мечемъ въ другой. (с. 5' 3). Но 
Мареь, чятатель, быдъ тогда въ Овнѣ, слѣдовательно, сядя-
щвмъ на немъ можетъ бытъ названъ тодько Овенъ. Персей-же 
быдъ значятельно выше. Ктомуже, какъ понять, что Персею 
дано быдо взять нвръ съ земдв и чтобы убввади другъ друга? 
Миеологія някогда не прѳдставдяда Персея съ такямя свой-
стваин. Наоборотъ, здѣсь онъ рисуется, какъ славный витязь, 
который, рнсвуя собственной жязнью, спѣпштъ спасти отъ 
страшнаго чудоввща несчастную, прякованную къ скалѣ, 
Андромеду. Не говорвмъ уже προ τ ο , что и Овенъ и Персей и 
Марсъ былв тогда за горязонтоагь, вопреки выраженію автора 

Апокалвпсиса—„видѣдъ". 
Третій конь- вороной и на немъ всаднивъ, вмѣющій мѣру 

въ рувѣ своей ( 6 , - 5 ) . Это, по толкованію Морозова, Мер-
курій, который былъ тогда въ Вѣсахъ, а черцымъ онъ вазванъ 
потому, что вообще не видимь для невооружвннаго глаза. Но, 
во первыхъ, „невидимый" и „черный" понятія вовсе не совпа» 
дающія,—червый это предметъ, который мы видимд въ чер-
ной окраскѣ. Во вторыхъ, невндямыми ддя пясатедя былн н 
Марсъ, я Овенъ, я много другихъ возвѣздій (такъ какъ былв 
за горнзонтомъ), однако онъ какъ—то ухятрялся яхъ вядѣть 
я не назвалъ чернымн. Далѣе—слова; „н на немъ всаднякъ* 
въ силу необходимости оставляются Морозовымъ безъ объясне-
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нія, нбо вблязи ѳтого мѣста не нашлось подхбдящей фигуры въ 
астрологнческой варт* неба. Наконецъ, понятіе „яѣра" (ίηγόςτ 

statera) вронзвольно подмѣнено словомъ „вѣсы." 
Четвертый конъ блѣдный я на немѣ всадяявъ, которому 1 

имя смерть... я дана ему власть удеріцвлягь ме^емъ я голо-
доігь и моромъ и звѣржмя земнымж. (6,—8). Это—мертвенно— 
блѣдвыА Сатурнъ, а всаднякъ на неягь— Скоршовъ, еихволъ j 
смерти, въ каковомъ созвѣздіи былъ тогда Сатуряъ. Стран- ι 
впй всаднвкъ, если не сказать болѣе того! Но еще страннѣе 
то, что ему 1). дана власть умерщвлять мечемъ я голодомъ я 
моромъ я звѣрямя земными. Какъ все это примѣнить къ 
Окорпіону?—рѣшвтельво неповятно. 

Крокѣ воложеяія „коней* (планегь) на зігіЙздвомъ небЬ, ι 
хрояологическая дата времевя наняса&ія Аиокалипсиса, го- ) 
воритъ Морововъ, подтверждается я пбложевіемъ солнца.— 
„И яввлось ва небѣ велякоё знаменіе, говорятея въ Апокаляп-
свсѣ,—жена облеченвая въ солнце; подъ вогамя ея луна, я 
на главѣ ея вѣвецъ нзъ двѣвадцатв звѣздъ* (12—1.). 

Мы уже говорнлй въ своемгь мѣстѣ, насколько удачно Аш>-
каляпсяческое повятіе „женак (γονή, uxor—замужняя л е т ц я -
на) Морозовъ прнлагаегь къ созвѣздію Дѣвы (yirgo—дѣвица); 
теперь посмотрямъ, насколько удачво овъ пользуется этянъ 
иря толко&аьіи самаго текста Апакадяпсяса. Прежде веего: 
ва головѣ ея вѣвецъ язъ двѣвадцати звѣздъ/ Эго говоритъ 
Морозовъ, созвѣздіе Волосъ Веревнки. Но во перввхъ, соз-
вѣздіе вто ве ва головѣ я ве nads головою (какъ читаетъ это 
Морововъ) Дѣвы, а сбоку ея. Увертка автора, что есля смот-
рѣть ва это созвѣздіе съ точкя зрѣвія з&пгга7 то оно должно 
было представляться надъ голойого Дѣвы, ничего не достяга-
еггі уже просто потому, тго авторъ Апокаляпсяса моі*ь смот-
рѣтъ ва это созвѣздіе, какъ и на всякое, не съ зѳннта, а съ 
того мѣста, гдѣ онъ стоялъ. В6 вторнхъ, формы вѣнца ѳто 

J) Морововъ перѳводитг— имь9 очевадво, раэуыйвя ѵо „подземвое царство* 
(адъ), бывшев одваао надъ веміею, ο воторомъ иы говоряли раяѣе (Стрѣлецъ, 
Коэероп, Водолей и Рыбы), влв—же всѣхъ шновейи вмѣстѣ. Но и въ товгь • ш% 
другомъ случаѣ осмыслить оѳревода ве иредставллется рішвтельво вякакон 
возмоагвості. 
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созвѣздіе никогда и ни у кого не имѣло. Въ третьихъ въ 
созвѣздій Волосы Вереникн звѣздъ не 12, а 19, если-же от-
бросить всѣ мелкія звѣздн, какъ произваіьно предполагаетъ 
Морозовъ, то получится не 12, а только три звѣзды. *). Не 
говоримъ уже προ το, что еслв солнце бнло въ созвѣздіи Дѣ-
вы, то втого созвѣздія нельзя бнло видѣть ннкакикъ глазомъ 
и нв въ какуго трубу. Объ этой Дѣвѣ говорится далѣе (82 с ) , 
что она произвела на дневной свѢтъ Могучаго Сына—Гер-
кулеса (Апов.—„родила младенца мужесваго пола" 12,—13). 
Замѣть читатедь, что между Дѣвой в Теркулесомъ до 50° 
разстоянія н что ее отъ него отдѣляютъ Волопасъ, Змѣя, 
Вѣсы и Сѣверная Ворона,—почему она произвела иа дневной 
свйтъ яменно Геркулеса, а не одно изъ втихъ созвѣздій бли-
же за нею слѣдующвхъ?! Да а вообще на какой „дневной 
свѣтъ она произвела", когда все, что видѣлъ до сихъ поръ 
писатель, по Морозову, происходнло днемъ (вечеромъ)? Но и 
вто еще не все: вта странная Дѣва у Морозова улетѣла въ 
пустыню небеснаго пространства, чтобы жить тамъ въ тече*> 
ніи трехя <% половиною лѣтъ?! И это говоритъ астрономъЯ 
Еакъ будто ему неизвѣстно, что Дѣва, по крайней мѣрѣ, въ 
теченіи полугода ежедневно восходитъ надъ горнзонтомъ и 
заходитъ за него? Что это: разсчетъ на невѣжество читателя, 
яли безвыходный тупикъ, въ который завело автора его тол-
кованіе?!... 

Таковн основы, на которыхъ утверждается устанавлвваемая 
Морозовымъ хронологическая дата пронсхожденія Апокалип-
с и с а ? — п я т ь часовъ вечера 30 сентября 395 года. Но послѣ-
дуемъ за авторомъ „откровенія" далѣе. 

Свтценникб Іоанче Дмитревскій. 

(Ожовчавіе 6удет*> 

*) См. Фламмвріова—в8вѣздное вебо» с. 116 • Поаровсваго—„Путеводвтедь 
во вебу* варта № 4.· 
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0 првдшніі Нрешннш Богооловія въ 

духо̂ ныхъ сеМиларщъ. 

Въ об^снит^цс^й защіс^і къ програ^ѣ Нразрхвендаго 
Б^іюс^ові^для діх^зць^> семцва^дй рказацо: ,дадрбцо забо-
т щ т ^ , что{?ы нрцвоучені$, вздегаемое иа^*соД, быхо идхинно 
хвдстіднсіэде* ρ ве, похрдялр бы ва фир^фс«о$, къ которояу 
толэдо подо^ра^ы текстр". Вгшлд^ <додаіцдоь/ръ основвою 
мыслін) зацнсри,, мы т^мт, де ырпѣе водагаеиъ, *гго Нравствен-
вое Богздковіе въ большей, стеі^евд, чѣмъ кака# либо другаа 
изъ бо^орловсряхъ наук^ нуждается въ философсвидъ пріемахъ 
изслѣдоваціа. Еще Кавтъ, докррдаай велѣвіямъ практи^ескаго 
ра^ума,, до^зцвддъ веобхрди^ость укрѣцленія въ вашемъ со-
з^анів теорртнческаго радуда, т. е безусдоцныхъ ядей, посту-
лятами, пр^ктическаго β разу*цц потому что безъ ндеи Бога, 
в%ръ внвдвнрда првроды и вравствевнаго ѵзавона, безъ сво-
боды, безсцертія духа и гаряоничесвагр.едвденід добродѣтели 
и счастія всѣ требованія нравствевнаго закона и всв н&ще 
міросозерцаяіе не имѣло бы врухреввяго смисла. Въ этомъ 
убѣ^денівѵ он^ ваходьтъ гафмоннчесвор, прямяреніе теорети-
ческаго в д}рактячедкгго разума., Тожѳ надобно сказать и ο 
гармовическомъ едивевін , божеетвецнаго откровенія в врож-
деннаго вамъ нравственнаго закона. т. е. авторвтета Слова 
Божія д лрнрюдн&го годоса надаей совѣстн. Тольво въ нераз-
рывной гармоніи они оправдываготъ κ уясвяютъ глубокія и 
повеяительныя требованія врождеинаго вамъ нравственнаго 
закона; и вто тѣмъ болѣе, что душа наша по прнродѣ хрн-
стіанка. Особенно въ наше вреня вто надобно вмѣть въ внду. 

Въ эпоху вселенсквхъ соборовъ, когда раскрывались основы 
христіансцой вѣры, главное ввимавіе отцовъ и учнтелей цер-
кви было обраіцево ва рѣшеніе догматяческяхъ вопросовъ. 
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Проблѳяы иораля не былй' равработайы цёрковыо и не полу-
чнля въ Ηθλ точной формулиро^ки. Въ то время іиЬгь по *аА-
доиу почти догматячдеяому іюнробу супі^ствуегъ опредѣленвйЬ % 

церковное учевіе, по Bonpteatttt, касающвмсй хрйстіанско# 
нравственности, моггутъ Ьтѣ1 состам&мй лйшь частныя б<ь 
гословскія мнѣаія. Ыя въ одяай енішоквчёсвойвнвУѣ право1-' 
славной церввв нешзя на#ти пряМоіо указкнія на то, 4то 
составляетг псяхол*гячес**>е содержаніе, объектйвную цѣль в 
метафязяческун> -основу н^ав^твенностн, каковы усДові* вігі^ 
ненія, возмгіжіт ли белразлв*!йыя 1 дѣйстѣй, вакъ слѣдуетѣ 
иоступатв ііри столкйовейів обязанноЬтей; какой изъ форііі* 
благотворительности слѣдуетъ отдать предпочтеяіе—общебтвеі* 
ной н л чаётнбй н т. п. Рѣшать всѣ атн вопроса Нравстёёк-
ное Б о т я о в і е должно самойтоітеаьнб, непофедстізеннв на 
основанія Сіова Божія: Но для успѢшнаго внпоівеніяг **ой" 
задачи, для того, чтобы сдѣлать йзъ св. писанія йравнлъйые1, 

выводы въ пряложеніи къ безконечно СЛОЖЙЫІГЬ Й перейле-' 
тажщямся ниммъ дѣйствительной моральной жязяя, необіЬ-
дямо руководство общефялософскнхъ, «сгіхологичесйихъ я науч-
ныхъ соображеній. Вслѣдствіе этогои методъ Нравствеянагб 
Богословія не можетъ быть таввиъ йрямоляяейво—дедуятво^-
ншіъ, какъ методѣ Богословія Догмі^нчесйаго. Bfe поелѣДаеіъ 
церковное учеяіе дается какъ нѣчто гатййЬе/Зада«№ науквг1 

заыючаадся ляшь въ томѣ, чтобы уясйять его я под*Ье^дяН' 
тевсіаяя св. шюанія. В * Нрівс^вбнЬомъ Богословін на бсио-
ваній послѣдняхѣ нужнЬ тольйб найтй, какъ слѣдуетъ думать 
по тому яля Другому вопробу. Отсгода построейіе православгіо 
христіавской этики дЬлжно бьіть нйдуктнвно—аналвтгіческимъ, • 
а не дѳдуктивнымъ. 

Внесеніе наутао-фялософскйго' эіембнта въ 'нрепйдайані^ 
Нравстйеннаго Богослоьія йеможет* лн іаключаіъ въ сёбі ка-
какяхъ-лнбо неудобмвъ1 я onaceoctefl? Еслй йѣ обласШ нейо^ 
стяжямыхъ нствта вѣры разуяъ нельзя'· дѣіа*гь верховйЬмѵ 
судьвю, то в * сферѣ н£авс*ішіюстік, всггб^ав кабШск йе 
првмірваго Божбс!ѣенна*ч> С^іцеетв*, а *едУвѢчеЬкой п£и|)одьі, 
oTBepratь его участье вѣ^ѣ НЯКИКЯ^ІІ основанЯ. РаціонаІьйьгя-

.со^)б^ж€кія''^лжны тгоьтвАті вдѣсй я дѣйс^вв^ёльно яоказй- ' 
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ваютъ, что евангедыдеое ученіе воолвѣ соглаено съ трѳбова-
ніяяя человѣческой пряроды, что вшве, чвще в свѣтлѣе его 
ввчего ве можетъ представвть себѣ м н ш человѣка, что оно 
д%етъ успокоеніе в отраду нашеву сердцу, сдужнтъ едян-
ственвыхъ залогоиъ нстяянаго счасѵм. Для доствжевів этоі 
цѣли можно эвсісурсвровахь въ обдасть вб тояыео фялософіи. 
но я антроподогія. Весьма цолезво тавже иялямггрировать 
факгь гаршшія хрястіанскаго яравоученія еъ постуяатамж 
естественлой человѣческой приреди выдержкаян язгь произве-
деяій 8намѳнятѣйпшкъ писателей художняковъ. Къ такнмъ 
пріеяамъ дѣйстввтельно въ дослѣдвѳе вреаш прибѣгаютъ лучшіе 
хрдстіавскіе морадасты. 

В * суіцвствующемъ руководствѣ г ь наученію Нравствев-
наго Богословіл протоіерея Солярскаго философско-антропо-
логяческій элеменгь совсѣмъ почтв отсутствуетъ, Желатежъно, 
чтобы въ новомъ семвнарскомъ учебняхѣ бшъ устравенъ 
втотъ недостатокъ. 4 

Остальные недочеты нрянятыхъ теперь въ севщварів руко-
водства в учебцыхъ пособій по Нравстэеннояу Богосяовію 
находятся въ тѣсноИ связи съ несовершенствовъ самой прог-
раімш по этову вредмету. 

Такъ, арнмѣяительво къ нвй, на уровахъ Нравственнаго 
Богословія пряходятся вроходять много такого, что учевввамъ 
уже извѣстно взъ другяхъ ваукъ: догматическаго, облячятель-
ваго я пастырскаго брго&ювія. Таковн, вапрнміръ, отдѣлн: 
ο достоинствѣ чедовѣва я его внсрвомъ нааваченія, ο грѣхо-
паденін прародвтедей, яакъ првчивѣ уяяоненія всего чаговѣ-
чества отъ своего назяаченія, ο гдубовомъ доврежденід прв-
роды падшаго человѣка, ο необходнмостя благодатя Божіей 
для вступленія въ цервовь Хрвстову, объ отвошевія между 
пастырями и пасомыяи, ο ересяхъ я раскодахъ, ο молятвахъ 
за уяерягахъ, ο дочятавія ангедовъ в святнть і т . о. Все 
вт|0 в» новомъ учебнякѣ должво бвть опущево. 

Сущесівуюіцая црограяма отлячается яеабывновевною дроб-
ностьхк я вводвте въ язложѳиіе учвбнаго матеріаіа мвогочяс-
левцця ру$рявя я подраадѣаѳнія, ннсколько не требующіяея 
существомъ д&ци Α эт<ѵсъ одной стрровн, варушае» цѣль~ 
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вость преподаванія, е * другой—сгіісйяетъ свободу прегіодава-
гголя въ явложешін в груляйроввѣ учёбнаго ма^геріала даже въ 
лредѣлах» каждаго отдѣльнаго урова. Новая програима дол-
жна увазывать ляшь общіе заголовки отдѣловъ, составлейіе 
жё деталвнаго» плана нхъ я&ученія Должно бигь предоставлено 
каждому прѳиодавателю. 

Въ яастоящее время удѣляется болѣе вниманія второй ча-
ств Нравственнаго Богословія, чѣмъ первой. Α діежду тѣиъ 
слѣдовало бы сдѣлать как* равъ наоборотъ. Это потому, 'что 
прж надлежащемъ уяснзнія важвѣйшйхъ принципіальныхъ 
вопросовъ христіанскаго нравоученія, характаръ' частныхъ 
ч>бязанностей ч&говѣк* Майоввтся очевндішмъ самъ 'собою. 
Если, нащшмѣръ, воспвтанники хорошо усвоягь себя сущ-
ность евангельскаго учѳнія ο лгобви, то для внхѣ будегь поч-
ти нѳнужно учтггь ο преступноетй челОвѣкоубійства, воров-
ства я т. п. ' 

Сосредовдвніе янвыанія на первой общей частн Иравствен-
наго Богоеловія тѣмъ болѣе необходимо, что въ семвнарів 
нѣгь этякя, каяъ самостоятельной наукн. Съ вопросамя ο 
томъ, что такое добро я зло, каково яроясхожденіе нравствен-
наго закона, *ψίο такое &>вѣс?ь я т. п. воспвтанники' вйер-
выѳ стялвяваяотся въ V I классѣ: П^оходяіая въ I V кігасеѣ 
фялософія соіершенно не касается э^нмѵ вопросоіуь1, еслв^не 
считата ваходящагося в * концѣ учебвяка параіфафа ο 'btffctf-
чайшеыъ благѣ, д<у котораго, гіри сокраіцейіяхъ учебнаго года, 
преяодаватель я восаятанникя не всегда даже доходяіъ. 'От-
-сюда оря недостаточно обстоягеліѵномъ и серьезномъ язученів 
общей частя Нравственнаго Богѳеловіія въ образованія вбс-
питанниковъ еемянарія будетъ оставаться существеіпый іро-
бѣлъ. Ошг не будуіъ в* доя*вой. стеиевя внакомы съ ОСЙОВ-
нымн првнцяпамя этнкя, на основанія которыхъ только я 
може*ь быть пронзводямо удачное рѣшеніе частннхъ мораль-
ныхъ вопросовъ, 

Навонецъ, существующая программа не касается нѣкото-
рыхъ вопросовъ нндявядуалъной я соціальной нравственности, 
обсужденіе которыхъ весьма интересно я важно особенно 
въ внду яхъ совреяеннаго, жнзненнаго значенія. Таковн, на-
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дрииѣръ, водросы: ο доротя&іецщ а#у, ο вомязмѣ н антд-
домязмѣ, ο вяцшфадетрФ, ο теидмогщчюих* основахъ в 
дравстведяой цѣрдосря адоеѵизда, озэачеяіи тѣла въ составѣ 
.іедовѣческой діщроды, .объ отдош$дди хрветіадотва къ куль-
турѣ, къ разлдчяыиъ форіцшъ яаддттаеекдй, эководячесво* κ 
еоціадьной жнзні и т. д. Желательно, чтобн. всѣ атя вопросы 
брдя выючрды ѵь норую рроградку до. йраасадендому Бо-
хорловію. 

t Въ виду в̂ едо свазадцаго, ддо» дредстяашодся жеіатеи-
дынд слѣдогющія каддоца въ но*рдъ учебдякѣ до Нравствен-
ному Богословію: 
. 1) Оцъ долденъ быть ^о^т^влеяъ до индуктявна-аяаляти-

^сцо^у методу в лоцщмо деркоэно-^вблеісьщг свядѣтелствъ 
ді|ъ щироквхъ раз^рахъ дддьэоваться даянюп, заясяствован-
цтлж Н8ъ фядосірфія, автровологія, всяхмогін я язящной 
лятературы. 

2 ) Ощ долдешь .(жрвдодоиіжгь гдавное внвманіе на рѣ-
тщ общид* дрнцадпіада^ъ ,рюдросоэь хрястіадскай этя-
кя, на установ^енів дѣхъ оедоэядгь дачадъ, иаъ которнх* 
дастнцд обсзавдос^н яшстіаадна вцтекавігь садя собо#. 
. 3) QHX дол^едъ бнть чуждъ ,w* сх<иаст*чш>свя, явдоч-

japQXB Ε де$я<>4др уь вдожедія учебнаго яавдіма, тѣхъ 
рр9до^сл£д9вдсъ рубдец* я додраадѣдеяіі, «оторня нева-
тодро о т і я ^ т ъ от^аювдее требоіанідм* тепсфешшй нро-
дегцщьі руководеідо дрртоіэр#я Оедядовдго. 

, ф) Рцъ доджедъ съ длсо^ншдо цадро^нрстьр оюаиавдя-
^ І « я на рдддрнів цдебдедсъ нраватвеяностя, іиторм 
_5Н$ютъ совред€інное? вдзнеддое яуваздніе. 

ζ) 0в% ,яо*етъ с§ввр}цдадо ,оду<гтвп тѣ отдѣдн, хоторые 
^ д а т ъ . у ь о(5ъ9зі> $урс* друцяж* ce*wn*pt*wx% дау**.. 
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Содярашиіа. L Ироэктъ Усрала касси.двэодоооводв.ддявыдачв едв0оаревѳявнхз> 
лособіЙ сѳмьямъ уве|>шяхъ чіеновъ Шаровсваго Братства Покрова Пресвятыя 
В(^родвцм.-^От<егь MttpB^biteaaro *Епар*іЪлваго ІСдлвтета Вравосдавваго 

.Мясск^яароаагр Общестяа за 1907 г,—От> Срвѣі» Х а р т е с а а р о Бааркіальваго 
Жевсваго Учвлвща— Огь Харыовской Духоввой Ковсвсторів.—Воэзвавіе.— 
Росввсавіе аріеѵввхг a иеревідивхг'вазаУевЬвг въ Харьковс«ой Духовйоі Оь-
мяяарія шь аагусѵѣ м. Д908 г.—РазрвдаеВ сввсоаъ восоятавяяо** Ха^ьвоасаоі 
ДуховвоІ Семвварів.—Сввсокъ івцъ, слукавдвхъ въ Харьховсвой Духоввой Се-
•яяарів^-Спаеояі. хтіъ/гдДОвдвх* въ Куовѵсвомг духйввоѵі. учял.—Іаэрадвов 
сяясеаъ кдеввішівввевъ Суможаго духовваго учвдявда.—Боархіалыыія вваѣцевія. 

I. 
Настояіпдй арьактч. Усіава кассы 

взалмрвоішів умерждѳвъ Е і ѵ фодве-
вреосвящеяством* 7 февраля 1908 года. 

Сехрета^рь ковсвсторія. 

П Р О Е І С Т Ъ 

Умава ааосы тцтопыютю* выяачв едшіовртяіънныхъ 
тсоШ >омъ*т> фіщіжы членбвъ Шфтжо Братетв 

Поіфова Ώ|Μ<^η^ 

' l . S t o c a йЛв^ой^іМвТат чшшМг Братетва Плірова Щшптм Богорб-
дшы у ч ^ в д а ^ я - Ь з й а ч ^ о м Ѵ ВДОтМ», лйгъ м * Й М 1 в еУб • ш о -
АШП, Каіъ * Литоё τ*ρ#Ν?Λο, nojt* і т о в ^ в « № 

• і ^ а т ^ Озерйв^вія і а ^ і і ЪоіІіёГІАѵе^: 
2. Ѳва liBifetb Шек> kbd№ оказШвть ^і^жравЬнныя ігосоФія се-

•вІМбТвІяшѴ y i a ^ i i i f l ^ У^яётйв і̂И» tor.' 
3. ^ і а * и * в ' жвШі сосгіттъ 6 ^ в * Ш і о Ш ДірвіЧАвѴ означавѣато 

•ВрАЫіа {ічЧММіЧ) в ШйШтЧ) hoja)J " » е в ж и я "*в«еы жЪгутЧ быП ' по 
ік*пя№ я д ^ і г * η Η * ι < ^ ^ tJr/ifeiiOB^, Ш Ш е к а Ъ 
уѣзда, достігшів граждансіаго еовершешюдѣтіі (21 г.). 

ч * * | т ш ^ і о * д ' % в ^ e M / f t a f e o B j M k e t f ^ *фт 
- * ^ я Д О І і < « і , «ttttt ввс«1і4'«ет«1№^ 
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5. Взвооы, въ Ьіучаѣ смергя чіеновъ яасоы, адутй ѣа* выдачу едяновр*-
меваыхъ пособій нгь семвйствалъ, устаяовленныіъ Общімъ Собраніежъ 
Братства. Кдяяовремеввые взносы прв встуіиевів въ чдеян кассы ж по-
жартвоваяія, частныхъ івцъ зачісдяются вт» запасной жапятадъ кассы, 
Процетты ва этотъ напнтаіъ расходуются по яазначенію Общаго Собра-
вія Братства. 

6. Заиасной капвтадъ сіужитъ фондомъ, ізъ котораго Совѣтъ Братстм 
занетвуятъ дія •ежадіеной выдачи орадварятешшхъ яоообій, но иаду-
ченіі взвѣотін ο бмартя ного-івбо язъ участнняовг іааеы; прж чегь 
взятыя язъ него суммы поікиаяются уетаяоыавнымн вгяоеаям дояовъ 
іассы. На другія т і я ляЛо нужды запаоной капвтигь іожегь бытърае-
ход^емъ тоіько по раарѣшанію Общаго Собраніа Братства. 

7. Постуяявшія в ѵ касеу сужмы, неподдежащія бвзотіагатъіъяоіу 
расіоду, отдаютоа Совѣтомъ Братства яа храяевіе въ Казначаіство ядх 
Вонтору Гюударствбяяаго Бавіа, пря ченъ ояѣ могуть быть обращаевы 
въ Государствѳнныя процентяыя бумагі. 

8· Всѣ чіевы кассы, лря смертн юго-лябо ізъ няхъ взносятъ по 25 
коп. Едвваврамвяяый взяоеъ, зачвсіяеяый въ запасъ насш, ігря вету-
пленія въ члты ѵасаы дошенъ быть: дія члѳновъ Братства въ разкѣрѣ 
50 коп., а дія другжгь ицъ въ разіѣрѣ одного рубдя. 

9. чдѳны каесм, выбывшіе язъ чісда чдѳнавъ Братства, а тавже я взъ 
пріюда ПовровсюІ церігев. сХ. Q f y j l u ^ , 'яогутъ оетаваться участяя-
камя кассы, я сдѣданяыб яня взіосы въ іассу—яе возвравишжя* 

Ю. Ндваіжравеввьм яоойая (т&рюшь уиарвііхі» Чджш* ш а ы 
вндадтя въ давѣрЬ , % оущці івяосюгѵ ^ a t ^ i a a i і^ирть *пь ваво-
совъ при смѳрти а̂звдаго учав/гнрка ка^ы цдетъ *а одаржаніе «Братскаго 
Дома* (нрязрѣнія бѣдныхъ ι сіротъ). Цря чеяъ вмя каждаго унершаго 
чіена вахсы. ваяосятра в> особыі Огцодяі»9 храдяэдіоі яра Братскомъ 

.Дпжѣ, ддя прщадтяіе. в> )гаяадідоршрв Сав*?ожъ Брадека дяя* 
11. Каждый чдѳяъ кяссы ^язад^ явдядьсд за гацуч^н^ѳкь сдрдож* ο 

взяосахъ ва унѳршяхъ къ Предо^даі)ця> Братства. мравъ ваадде два 
кѣсаца; 1 яяводя, 1 дарта, Ϊ 1 ІВД^ 1 «даября ж 1 воября, прі 
чавтъ взносы дѣлаются въ продоіжевів порвой поюввяы трфтьяго «ѣсяці. 
Ліцд, не вадещц чдевдаго.яэшині Μ W W третмго мѣдеца таріюгь 
яраво іа посо^е. ^*яы,,^тргв|і< црі. а#до«тат*$ яалдчвдгь «рдотвъ, 
нбдбходямыгь . ддя вян^^овъ» л д о д о с і , іфааэджъ ,«іажа дід :tm жл 
Братсіяхъ суямъ, , . : . , , . , - . • · ,«· . » 

12. Совѣтъ Братсува, п о і у ч а я ц ^ " ^ e U ο щертж ww ии»ы, 
υβιΐΰ/̂ #Β«<\: вьца^ть дзд, рк&гщия ^ і т ^ м в л я яуь.фщщь Братвтва 
семьѣ унершаго а<Ц9Віву t цштщцны $ое#6щ% a ffflijm tfaj%Buft ш * 
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.даетъ ло лоаученіі вввосовъ ма этоть сіврхиый сіучаі. Оть таугятелеі 
яадобій дожвы отбяраться наллеяшція распжем ьъ полученія ФВЫХЬ, 
которыя хранятся прн дѣдахъ Вратства. 

13. Пособіе шдаетоа аьеяѣ в іа куяу умаршага (шеі), дѣтет вужебваго 
поіа несовершевноіѣтнііъ, ѵаяоваго лоіа—яюріотраавньшзк. За веваѣ* 
ніѳнъ таковыхъ, онъ—(она) южетъ распорядвться Сіѣдующямъ ва его— 
(ея) доію пособіажъ, завѣщавъ таювоа1 іаяъ еобствѳнноеть, по своему 
усмотрѣнію. Еиш жЬ по аиерти уча^тнкка вассы ве окавюгея завѣ-
щавія, то пособіа должяо быть вьцано тѣжъ ваъ ѳго родевѳнняіовъ, ков 
прв нѳмъ жвів ва его содержаиіл, но ве иначе, іакъ по удоетовѣренію 
Совѣта Братства вь тожъ, что оев заслужяваютъ этого пособія; если же 
и таковыхъ ве окажется, j o пос^біі зочябштся въ задасной іапвталъ 
вассы. 

14. Лра от^утетвіж ешаівшъ ш Ьлжщшлъ «ъ уетрдаву, диц* г всѣ 
рафпоряжевдя объ его {лохоровах> .дѣлаются. доуші івднад&анц** Со-
вѣта Братства „Братчаіажн", которые зат&жъ предствляютъ отчетъ Со-
вЬта Братства ο произведенныхъ жжд на похорояагь раеходахъ, во прж 
этомъ расходъ втотъ ве должеяъ лревышать цолрвжнь*\ причитающагооя 
поеобія. 

15. Подучѳвію лособія іаъ касси семеістаавъ ужерщаго чденд касеы 
ве врепятстэу«тъ жатеріаіьяая обезпеченность до. 

16. Ляца, уиодввщіяся огь деядосдавія, ло абсуаддяів ο оещъ вгь 
Совѣтѣ Братства, жоипчлігсгся шзъ аостав* шврвъ хасды съ ішѳвіып» 
права ра цособіе^ ο чоя> дѣіавтся ^оотацовиііе Совіта Братсади 
. 17. Дідая кассы аавѣдуягі} Совфтъ Братства. 

18. Сшріѵг* Брагства обя?ая> ажѣть н въоть дрвхад^раоіодаАа і й ѵ а 
яассы, прошруроваввыа •скрѣіиевдца Совѣтояъ Цімршльяаго Оэеряв*а#го 
Братрства. 
, 19 , На обязавроств Qortxa Браагства дежвтъ авдедіа вжвявыхъ «ABQ-
врвъ чдаровгь ждец, сь уаазавіеігь вреканв ветувленія, каацага *»ъ щцЫ 
щюцьціъ годовоио отчаті ο дѣітадьвоетя. шшссщ. иціьщц члаисихъ ваяо-
совъ в выдача вособіЛ; вабдюденіе за евоеврбщаввьш яостуимрівжіь взнр-
совъ оръ ч е я д о карсы в вшММце.забота ο іфадшьври> дѣведів касвн 
совдасу» съ ваотоодвжъ Уставоцъ. , 

2QP ,По ідодаія года Сов»тъ Братотва прад«таіияет> отчеть ο ,дѣа> 
.т^шн^та; аассы, ва faac«ofplMi^ Общад̂  «мрчяіга (Цркщя Вратотва, яа 
.IOTQPOH> , ̂ дасро.устцву Брат<жв* 2L), цодьзувтів врадір^ годоса 
TO+^Q ut j ip . ощго. 
ν ,21. £ввв^ія во асахъ ОТВОЦ^ВІІІХЪ ядсгоащай u e f u врожзводв?ея тавж 

же дяцааш, жоторыя озбвраютоя діа ревізін Братсівхъ суввъ. 
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2 S . Еаіи ito жаояъ л і о оібтоятаіьспаяъ иризвмъ будсть ве<Лх<н 
діішныъ зажрыть вѵу жаесу, το веѣ ервдбтва вя -псступаютъ въ Братыгія 
еуміы 

23. Веаші жзвѣвеяія и в дожкіаеаія яастѳнтцаго Устава дѣлются 
ѵальво Общяѵь годжчнымъ (Зобраііенъ Вратства. 

Съ пдоввнымъ вЬрво: 
ЦредоАдатш Врататва Овященныкб Михш$лг НтоАавоетй. 

Ч«гь—Дѣіолроамѳдітдль /Іаѳелг Гермссн*. 

Ο Τ Ч Ε Τ Ъ 

Харьковсваго Елархіальваго Номіггетв Православнаго 
Миссімерскаго Общества за 1907-й годъ—32-й годъ его 

существованія 

1. Составб и діьягпелъностъ Номитета. 

Въ ашггавъ Харьжовсжя** Еиархмлявго KtmeTeta въ отчетномъ 1907 
году входш сдѣдующіа дица: Пред&ѣдатсіь Комата Иреоевященвыв 

"ВвгевіІ Епявгопъ Суяаяій, 'Товарицъ ПредЬѢдтія дѣ істввтешіыі 
* m c r t » совѣтвягь Алекеаедрг Ал^ксаядровічъ Іо^ѳфоввчт, н чэйны: 
аріамвндригъ!осафъ н протеіереж: Павелъ Соінчевъ, Петръ Поііавікввъ, 
Іоаннъ Пдчета, Васядій ДобровоіьекШ я Ьаваъ'Чижткій, wirt» Бьіііею 
^яоячавягііоя вг ітолѣ мѣсацѣ. Изъ' свѣтксиіъ ліщъ въ Кбѣвтеть вхо-
даів:вадворвыі еавйпякъ Мяіаилъ Павловігьввѣрввскіі в^ітетожеАев-
яый почетяый гражданинъ Евфнмій Давінловичъ Шкоіяреяжо. Доляййёі* 
жйавачаяя дѣаопр^вввЬдѣтвія заяйяалж npoTMepfef ο. Baekift ЙолЬвъ в 

tBaABopHttt еовѣтвяжъ Внссартонъ Свнрнскі*. Р^язіоянро' Кояясгію Ы -
тавшя прѵтоіербй α.1 Нжкошй ЛюбарскіІ' и бвящёгійгикв: ό . ' ІТ^тръ Ѳфгівъ 
• и о. Лаоіип ТвврдохЛбол. 

ДѣйЬтвмтѳдьнихъ чденовъ Православнаго Мвссіоверскаго Общеетва' въ 
1907 году въ ІарьвовсжоІ Епархік *одт№го; 709,' 'вП вжхъ 16 Мёэ-

-ітаявшяіѣ своя вэиосыг втгдадомъ на вѣчігое врйяя, і1Ъівнно: Флб£іавъ 
« a t f d n o j ^ ^ т о ^ Й - ' A p c ^ f АртШасіібгіг* la^MoB^kilt Ct*^ t t M e%ib. 
«telrt. УШшхткМ; ѣ р о т М р Л ' - A f r a ^ 
драіьяый Соборъ; Расвяяскій Свято-ДжлтріевскіІ 'ИМйЫІЦь; Уі іквъ 
'BaacYafttm йвтр^вячъ; letotyoBft* 'Аюкайіръ АЛкбОДкМв**; Ввѣ-
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рвжсіій Мяхаилъ Павдовъ; К у л а ч т о Мавеявгь Сбменоавчъ; Черкіговъ 
ЫяжыаІ Е о н о ѵ ш д о в т ; Шжоіярежжо ЕвфвміЙ Даігвловжгь; Щербавовгь 
Кярвхіъ Васжльевачъ; Княгявв Олга Павмвѵа К а ѳ і а з і т ; Автахова 
Евгевіа АшвЬевва в Гаачяровт Петрь Стеяавовжчъ. Кромѣ того, прв 
швзва «овоаі в в е ш вжлады въ поиьзу Правоиавнаго Мвсаіаварепго 
Оощеетвя жа вѣаіае вревв вынѣ въ Baafe почівающіе: арііевисювъ 
Ажврооі^ бывіпій ХарьвоввжіІ; архіживавішъ Савва. бывюій ТверсжоІ; 
архіеписпопъ Іустмжъ, бывшій ХергояажіІ; еліеволы: Геіва/ий; Вавіаявп, 
бывшіі Кашшеяавіі; лроюіераі Аждреі Д»жов>; ааящбввакв: Адріавъ 
л»>цжажіжсжіІ; беодврь Рявшввакіі; Ыявавдръ Чарвнжовъ в Гржкрій 
JofROBOtil; Ажіяеяжо Севевъ Мжхяйловдо; Вмжтемпіо Кярямъ іівавск 
ввчъ; Галвжнъ Ѳадоръ Ѳеодоровжчъ; Ворожжжъ Аіеябавдръ Ивановжчъ; 
Хульшжвъ .Твжофей Огафавоввчг; Лавровъ Мвхаалъ Алежоѣевжгь; Лев-
чавю Адажсѣй Ивавоввчъ; Рімовъ Цавелъ Ивавовячъ; О Ь р ѵ в т > Нвжо-
лаі вваллвовжчъ; Чврвышѳвъ Івавъ Ѳедоромчъ ж Каеваиавь МвхаяіЪ 
Спярждожавячъ. 

Въ отчагяовъ году Вовжтетъ лжшвдш трвхъ члиовъ: сновчиясь иро-
тоіараі о. Іоаніъ Чажті ій и, прв жвзви своеі ввкжіе віивды въ 
поіьзу Правосдавнаго Мясеіоверсжаго Общества ва вѣчвов вревя, Арііа* 
пжожвцъ Іуетжто, Іывшій XtpcoBerit, в Михаяіъ Спврвдояевічъ Кіе~ 
яжмвъ. Д ѣ я г ш ж о т Кфмвтета вг втчетновгь геду виражаіась въ прв-
вятіж в яврадвчѣ въ ювтору ГооударствШаго Вавка МжсЫовароіжіг 
суввъ ж въ вепоінежіж поручевіі Совѣта Прамюіавваго Маоойаервкаго 
Общбства; въ разгьцжѣ по епархіж чрезъ р. о. Благочвявыхъ отчетовъ в 
брошюръ Массіоверсааго Общества за 1906 годъ ж воззважій ο по» 
жертвованіж въ пользу Общества съ двставв дія запиев дацъ, жоджн 
щжхъ быть члежажж ж біаготворителяяв П^аросдавнаго Мвссіояерсжаго 
Общества. 

4 Средетва Комипмта. 

Источжвкомъ матеріальвыхъ ервдетвъ Харьвовскаго Епархіадьваго Ко-
вжтета сіужвла благотѵорвтввінѳать Правасмвжаго руесяаго яарода, рев-
вующаго ο проевѣщенів свѣтонъ Хрястова Еважгелія людеЯ, наюдящвіся 
во *ыіѣ *аьіче(ггва, ва^аівавшаявя вгь чіевчжжгь взвасагь, кружечяыхъ 
сборахъ по цержвамъ, пожѳртвоваяіягь въ ведѣію правошвія, еджяовра-
жегіыгь взншахѵ, сюда же првчясхяются в ф/о і а мпжтаіг Кожжтета» 
Двжжбвіе девелвыхъ еувіъ Ковятета въ огчетвсшъ ѵоду бшо сіѣдующвс: 
жъ 1907 году въ Коввтетѣ оставадось яадвчныжа девьгамж пять тысяч-ь 
четыреота шеетнадцать рубдві, савь жовѣежъ (6416 ρ· 7 жоп.) я б ш -
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тавя тр* тщсяіу пьтьсотъ сорокъ рубіеЛ (3540 р.) Въ 1907 году яое-
тудадо бивтажі ста рѵблй (100) в иівіныші деньгаят пять тыеять 
«ідоеть сарожъ ошь ру&мй семь коя. (5747 руб. 7 іен.). 
. Эта еуява обрізовалаеь 1) язъ абора вь надідо правосіавія—1258 р. 
44 к», 2) кружечнаго сбвра за 1-е паіугодіе 397 р. 50 к м 3) грумч-
«аго ебора за 2-е иолугодіе 512 р. 14. і . 9 4) иеявжяхъ ювооовь 2366 
р. 39 х., 5) едивоврекеняыи. взіааовъ ,1004 р. 89 к. • 6) % ва 
іапатиъ 217 р. 81 ж. Итого 5747 р. 7 і , 

Воего ае въ Коаштетѣ въ 1907 гвду ввѣотѣ съ оотпмнииоп 1906 
года быле цшчвывя: одвнвадцать тьюячъ ето кютьдееятъ трі ру&ы 
четырнадцюь коиѣагъ—1] 163 р. 14 коя. • бяіетажв трі тысячж шеегь-
« т оерегь руЬіеі—8640 рубдаі. 

Израскодоваво въ 1907 году яятв тыояіъ шестьоотъ двадцать восеяь 
рубдеі шеегь кеи,—5628 р. 6 к«, взъ іоагь отосіаны въ вабаіжальвкій 
Яамвтетъ въ горедъ Чату, веіѣяствіе отвошбвш Совѣта Правоодвваго 
^Гяссіоверсааго Общества отъ 4 іюля 1907 года за Д? 713 пераяодожъ 
чрезъ Харыовскую жоятору Государствеяваго Баяаа 28 Августа 1907 геда 
5416 р. 7 коя.; а 211 р, 99 воі. ва лшоваям дѣаонровзводвтелв я 
ва ваяяааярсвіа раоходы. 

Остівтоя къ, 1908 гаду малачшяі пять тисач* яята/отъ трідціть 
шть рубіеі вовевь вовѣеяъ (66£5 р. 8 іюп.) в б я д т в я трв тыега 
шавяьсбтъ еароіъ рубяей (3640 р.), а веего остаатоя въ мявтатѣ къ 
1908 га*Т«?9і75 p y t a t ».к*. 

Предсѣдатель Коматета—-Евіеній Епискою Сумскій. 

Чіены Ковятета: 

Архимандриш Іосифб. 
Еф. Д. ІЬколяренко. 
Протоіерей Петръ Полтабцевъ. 
Протощ>ей Давелв Оолчцш. 
Протогерей Василій Доброволъскій. 

, Дѣ#оарояавоі,вт»аь Ковшт* Мшитрмт* Онщтскій. 

, На додіаяводъ резодюдія Его Высо|одреос^ящаартва , Высркощеосвя-
ддаяд^йшаго Дрселія |рііепясюда Хардовсврго ι Аітырскаго 26 вая 
j u . r . посдѣдоваіа таіовая: Читалд: А* Арсеці^ .... 
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Т Ъ СОВЪТА ХАРЬНОВШГО ЕЛАРХІАЛЬНАГО ЖЕНСНАГО 
УЧИЛИЩА. 

і. 
1 - г о авгуета текущаго года всподявтся 2 5 - і ѣ т ъ СО ДНЯ врзяачряія иа 

і о л ж в о с т ь Начаіьяицы учндиіда Е в г е в і в Някодаеввы Г е й ц ы р , . Совѣть 
^ ч в а я щ а счвта&тъ доігомъ довѳстн до свѣдѣдія . духовенства д б ы в ш д х ъ 
і о с п и т а в в в д ъ учвдаща, что, цо бдагосдовевію Его Бысокопрзосвящевства' 
о Ф в л е й в о е чѳствованіѳ г-жа Цачадьняцы дмѣетъ быть 8- ίθ , сентябрау в ъ . 
т р а з д н и в ъ Рождества Преевятыя Богородяцы, посдѣ совершѳнія Архіерей-
вкввть служевіемъ Божѳственной дитургіи и бдагодарсівенваго мыебств ія . 

Предсѣдателъ Оовѣтау Протогерей Іоант Пичета. 
II. 

По поставовіенію 2 2 - г о Епархіадьнвяго СъѢзда духовѳяетьа Х а р ь к о в -
с к о й епархіи и благосдовенію Епархіадьваю Начадьства, съ ееятября 
м ѣ с я п а тевущаго года открывается лря Епархіаіьвомъ женскояъ учяднщѣ 
седьмой дополните.іъный педагогическій классд по учебвояу пхану, 
у к а з а н н о я у в ъ придожеиів къ В ы с о ч а й т е утвержденвому „Цодожеяію* ο 
с е м ъ ы а с с ѣ . 

В ъ открываемый дополнительный пѳдагогячеекій классъ, с о п а с в о 9-му 
л у н в т у ,Подожѳвія* 9 будугь лряннматьея безъ вспытанія : 1) 9 в с ѣ восли» 
т а в в я ц ы епархіадъныхъ жевскнхъ у ч в д в щ ъ я такихъ жо у ч і д а щ ъ д у х о в -
в а т о вѣяояства, удовлетворвтельво прошедшія общій учиднщвый курсъ, 
непосредственно ло оковчавів сего курса, в 2 ) воспвтавввцы предше-
ствующвхъ выпусковъ , есдя со вревевн оковчавія нмв учядвщваго куреа 
л р о ш ю во болѣе двухъ і ѣ т ъ , по представдевія одобрвтеіьвыхъ с в н д ѣ -
тельствъ ο своевъ поведевія за вто вревія. Окончввшія курсъ бодѣа-
д в у х ъ і ѣ т ъ будуть п р я н я ш не нваче, кааъ ло выдержавіа яслытанія по 
в с ѣ н ъ взучавшвмвея ямн в ъ у ч в д в щ ѣ предмѳтамъ* 

Прв з ѵ а ч в і ъ і ь в о в ъ колвчмтвѣ жедающигъ поетупвіѣ в ъ дополлятедь-
в ы й педагогвчесвіі кдассъ, лрежде всего будутъ зачвс іяться в о с п і т а н -
в я ц ы нашего учиімща, а загѣиъ оковчввшія курсъ в г другвхъ епар-
хіаыьныхъ я духовнаго вѣдомства у и д я щ а х ъ . 

Прінятыя в г допсмввѴгшвыі педатегячесіій кдаееъ, сверхъ установ-
лавяой л і а т ы за аодаржавіа в ъ учвлицномъ общежітів , взносятъ 4 0 р . 
эа обученіе в ъ этомъ к д а м ѣ в пѳдьзовавіе учебнымв к я в г а в и t посо-
біямв. Ндата за еодержаві* в обученіе взновнтея в ъ два ерока: за лерво* 
учебное ітоіугодіе до вачада учебвыхъ завятій, а за второе подугодіе не~ 
позже 10-го ямваря. 
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Првшгшя въ допоівтсдыыі йэдагогі ішИ *М4<Ъ>9 пш йюявовдеяію 
«пархіадьваго съѣзда духоввяств*, д и няѣютъ права 9польшоеатъся 
учрежденными при училищѣ стипендіяміі и пособіями изз 
средстѳб епархіи", а пстому безъ взноеа въ указаниые сроів поіо-
женвоі пхаты вжкто не будвтъ првваматься въ общежвтів. 

Жаіающів поступить в ъ допаінителыіый педагопческіі ыассъ долвны 
подать іа иня Совѣта учиівща лрошевіе съ првагожевіемъ гь нему атта-
стата объ оковчанін вурса учвдища, а окончввшія куреъ равьше и удо-
стовѣревіе ο своемъ поведевів. Прошевія будуть прквмматься до 15-Λ 
августа. 

ОТЪ ХАРЬКОВСНОЙ Д9Х0ВН0Й К0НСИСТ0Р1И. 

Ο Β Ъ Я Β Л Ε Η 1 Ε. 
Благоівнвый 3-го ожруга Ахтырскаго уѣзда доябвъ Коясясторія, что 

16 мая с. г. въ Пятвицкомъ пряходѣ с» Брянцоввя врв свіьвыхъ во-
рываіъ вѣтра увичтожсно пожарояъ 72 двора, въ томъ чисіѣ а церков-
ный свящвяввческій домъ со всѣми надворныма сдужбамм. Поіожеяіе свя-
щенннка Ѳаодора Бутковскаго, опредѣлевваго да вастоящеа жѣяго 13 
явваря с. г., печадьное. Вса вяущество его • подучеяныя яакаяуяѣ по-
жара арендныя девьгя сгорѣдя я ему я его семьѣ едва ш л ь удаіась 
выскочять нзъ объятаго іиаменвиъ дома. Сѳіья его состоатъ язъ семя 
маюдѣтвяхъ дѣтей н жевы, заболѣвшей въ д&яь пожара. 

Объ этомъ, по опредѣлевію Епархіадьнаго Начадьства, отъ 24 мая— 6 
іюяя о. г., печатается ддя^ свЬдѣвія духовавства елярхія съ лряшша-
ніемъ овазать посддьную понощь пострадавшему собрату я пожертвованія 
напраыять днчно свящевнвку Бутковскояу, в ъ слоб. Бранцовку, Ахтыр-
скаго уѣзда. ^ 

В О З З В А Н І Е . 
Государь Имлѳраторъ ва вшіоддаяяѣішеяъ доыадѣ. Мявясгра Вжу-

тренняхъ Дѣдъ ο яамѣреяіи почятатші паяяти логябшаго отъ рувя 
убійды Гіавяаго Командяра ^аряоморскаго фдота в ждоовъ Чарвдо моря 
Віце-Адивраіа Чухнвна обрааоватц, нутемъ леясемѣвдіов въ Ившаріж 
поддвсія, вадмтахь дкввв лоіо іщгр^продаяш съ коеір «браіцадоь 
бы на вѵдаяу пособій и певсіі іифшц дастраддвшямъ ѳтъ проявдоій 
реводюціонваго т^рро^а лри, асшцв^шія віуяебиыхъ обмаияоатей, атажже 
вдъ свмдемъ, ι ο выражевія т адчшу сіучдо в&ркооодадаяшдахъ 
чуствъ, въ .14 деяь мая 1907 года Вдоіидестявѣйщ* . оояввошъ 
яачертать: 
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„Искрѳидо сочувствую мысм увѣковѣчить память до<ідес¥насо 
мца-Адмцрала Чухнкяа*. 

2 8 - г о іюея 1906 г. отъ руяр гнусаіго убііцы палъ Аджярал Чуж* 
н в ъ > чвстдцй, отоШііі, трувенннъ, обустрАШіиыі repoft додга, пиъ іяа 
зоемъ посту ужасяоі жертвоі кряяоды,*. 

Каждыэ день гябиутг ввзамЬаякые ,ля>#р, гябяуть я ндзамѣдеые, 
ѳвзвѣстиыа 4 скровяце. но вмсокіе героя чеотно выподяевваг» ішѵ 

хранятедя яашѳго спокойстдія,, я. бездлааростя, біюстяшв порадіа ; н 
а в о в а . Ежедвевво по всей Россів развосятся яовыя страшныя вѣртв, ο 
ювыхъ убійствахъ, ο вовомъ вѳутѣшвояъ горѣ оставшнхся обездохеввыхъ 
свмвй, обречеиныхъ на диірету на беаъядмшов сщаданіе. 

Невольво залѳгаетъ на снрдцѣ жалость къ атнмъ весчастнывъ вевянвыиъ 
етрадіц^цаиѵе^яого прш*е.ю, втввъ ібвдаадтшшь: сврогавгц-дѣмвъ 
в семьямъ бѣдеых* ctdpoaret,. дераноп^горгдошхг, * 
беэчвеівмыиггероевѣ- чевтио вытмвевнаго дохга. Чяпде ввего явсчяс4нііі 
семьи остаются совершеяяо безпояощныма. 

Неужыя ж яы, русокіе людм, оіяеаеися хладяокровю къ таяаму ве* 
ликому горю я вѳ обдегвяѵъ нхъ ужасваго положевія, хотя бы ІІОСНІЬВОЙ 

иатеріадьвой подоржкой. Неужоли жѳ ьъ этм тяпелые дяі, вогда вае 
страдаетъ подъ грубымъ гнѳтомъ развузданностя и провзвоіа, когда 
добрая совѣсть нѳ останавлнваеть зю и преступлевіа разлввается все 
u i u p e я дадьше хровавымъ потокомъ, когда гябнетъ етолъво вевввяыхъ 
жертвъ, честныхъ борцовъ доіга н нржсягя, неужели же мы отнесемся ко 
всему этому безучаогно, на возяутямся духомъ, ва спдотимоя, яе ваідвмъ 
въ себѣ снлъ н возяожвоети лротяв)отать ваглому звѣрству убііцъ, и не 
прадемъ на помощь. хотя бы матеріальяой жертво)! весчаствыать стра-
дадьцамъ террора! 

Пусть этотъ крикъ душя будетъ мощвымъ клпчемъ, обьеднвяющнмъ 
всѣ добрш ОВІЫ, всѣ руосвія, чуввява м втравдогія... 

Пуеть отзавутся набадѣвшій струяы сердца въ одномъ чувствѣ, въ 
одвой ндеѣ обдегченія участя этвхъ бѳзпомощвыхъ страдальцевъ... 

Что. не по снлавъ одііому чѳаовѣку, то в ѵ рукахъ общества людѳй. 
Открывая !съ Высочайшаго . с о я т і е в п повсѳмѣствую въ Ияперія 

подписку, Комитетъ капвтада яменя Ваце-Адмнрала Чухннна счятаетъ 
свошгь дшояъ довестя до общаго овѣдѣвія, что оопасяо § 5 утворждев-
ваго подоженія ο вышеупомянутомъ капвталѣ, правомъ на поіучѳяіе ло-
собій н пенсір будутъ пользоваться. веѣ безі> нзъяпя ляца, лоетрадавшіа 
отъ проявдааій.реводюціоянлго террррр* лрд исподяенія сдужебныхъ обя-
занностей, а также н яхъ семы, везаввсямо отъ мѣста жительства я 
сдужбы въ придѣляхъ Росоііеной Имкерія. Въ ;сдѣдетвія чего, Кояятетъ 

t 
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ι абраіцаетож по в м і Роаоія еъ гяубояаі яросьбай иаяочь обадвжу |Ц 
увшиевія жьпятш, првшшая вЛгъ сочумггвувэщяіъ вте і жд«ѣет«п 
пеежіьяуія пртву вгь лз іамі вядѣ в форв*. 

Пожартвовавія прооать «дрееавать въ г. Саваототш въ Кептстъ н 
дѣдамъ халятаіа ямеяя Вжце-Адмараха Чухнвва. 

Пред ѣ̂датедь Ковжтета Вр. Геверадъ Губержаторъ, • · і . Г ш п ь 
Комавдіра Чермшорежаго фюта • портовъ Чѳрваго яоря ж Н а ш ь і ш 
гврияэоаа г. Севастотші (аодпжсаіъ) Яонтрв-АдмираАа, Вирем. 

Чіенг-Секретарь (скрѣпиъ) Полковникб Уклонскгй. 

Р О С П И С А Н І Е 

пріемныхъ и переводныхъ экзаменюъ въ Хармовсмі 
Духовной Семинаріи аъ авгуотѣ 1908 года. 

Чяаіо. Двв яадѣіі. 

18 

19 

Понадѣіьв. 

Втарняжъ 
I 

20 I Срада 
ι 

21 

22 

23 

26 

26 

27 

Чвтвергъ 

Пятввца 

Суббота 

Поведѣаьв. 

Вторнміъ 

Среда 

Эвзаиевы в переажзаяевовжж ддя воспятанвжадл 
Сммварів в пріеввые ажааваны да посгудющіп 

въ Сеяияарівэ. 

Рувевое сошеяіе. 

Свящежяое Пвсавіа в іатжнсііі языгь. 

Гриесяіі языгь, фждософія, псаіодогія, м п п , 
дядажгяжа в вовые языжя. 

Гояшетжжа, іятургяжа, жавожжжа, фжзяка, щ* 
ковный уставъ я катаматжжа. 

Смвееяоатц жаторія рроояой даературы, яарюі-
жое пѣяіе, руссжіі в Цфжовдо-ашяважіі я ш і * 

Богоадовіе: оеновиое, догматвчасжое н яравяш-
ное, мсторія ж обіичежіе расжоіа ж облчятелыое 

богоешіа в жатяхязмеъ. 

Церковжая ясторія, граадаж. ягорія в тіуафиі. 

Составлежіе епясжовъ вослжтаяяяжажъ, выдаржіі-
шжжъ вереажзавеяовжя я пріеяяые ажзавеяы, а 

раеяредѣіаяіб вть ио отдѣіеяіяяъ. 

Цодебівъ яередъ вашожъ учажіі. 
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Разрядный еяисок* аосажтеннин^въ Х*рькаѳ*коА Духовиой Свмянаріи, 
составлекнмй по октчаиін 19Q7—1908 унабнаго геда-

г
ѵ6-го к л а о о а . 

Д-Л раарядб. 1. *Сгвфаяовъ Іосѵфь, ЭДмдоіъ Адавчвддръ, Лоѵгн-
новь АдекѣЯ —награщдбііы , еерабряаши кедшмя, *ЛидрыШ Иваігц 
Гавридовъ Иваяь, Жуковъ. ЕвгввШт-вягращеды хяігааш, 'Ивавущаніо 
Свргѣй, *Щаб*твяові& Цваыай, "Иэавущомо Нввдоі, 1 0 . Вяеьшшь 
Яванъ, "Дшѵршвъ Тямофе&, *Грузавъ Гавршц Паітмейзіавввъ Давіыъ, 
•Горашко Ствфавъ, 1 5 . Чугаевъ Мвхавдъ» Кра(жош>аьо«№ Аѵврюі, Б$-
аумоюь Пдвідъ, Везугиювъ ГевяадіІ, 'КрохатскіІ Дмцмтрій, 2 0 . Вршаѵ 
штшЛ Адеаыщдръ, Тшгофеевъ Адександрѵ Чртанааскій Тдаофеі, На-
рошыі Міхааіъ, Матвѣевъ Діваіай, 2 5 . Торіваъ Грагорій, Бваыавда 
Вдадамір*, ^уйяцвкій Лаѵуь, Ceprtl . 

2+й рвяр&дѵ. Оадороваій Гвврдыъ, 3 0 . Т+р*деіій,( Ншяаід*, Швба-
тиекі і Аватодій, Бородаевсвіі Наіодай, Авдреівъ .Віаддміръ, Стевур-
oxit Ѳадор*, 3 5 . Оіадовсжій Няхавдъ, С ш * в * ш | Грагорій, ІЬфДО» 
хжѣбовь Гаоргіі, Beptajuut йвкаіаі, СЯщірсхѣІ Вдадвиіръ, 4 0 . Яетрек-
ехій Давш», НовомірвіЦІ АлдраА» В р ы м ш а і й Німіаі» Btomptxt t 
Ваадагіръ, Брашютеіій Де*ц 4 5 , НОВІЩЕІЙ Вашій, СадьвацавіД Ала> 
тоійЦ 4 7 . Жувов* Павдо. 

Допуща» η двзанаваміі па >веѣѵь армѵета» ноыѣ ишвкудъ (во 
бодѣзвв) HoMii f i t Ваадо», 

5-го кл&бса яѳревѳдёйы * ъ вкйасёъ. 

1- й рязрядд. 1 . Филаплрвъ Георгій, Муіявт? Двнитрій, Гиіудовь 
Иваиъ, Стрѣльцовъ . Аледсацдръ, 5 . Васрдевко Тжвофей—ваграждевы 
жяжгавж, ПоддуцхіД Никодай, РубяясхіІ Васдіій, Ѳедороьъ Георгій, Дзю-
бавовъ Владиміръ, Ю. Щербина Джмжтрій, Бутковъ Гржгорій, Дукашевъ 
Ивавъ. 

2-й разрядо. Щѳіоховсжій Босьмц Цетровачъ Нжжодай, 1 5 . Короб* 
кжвъ ЛеояадЪ, Тятйвъ Ивкйіай, ПоноВарёвъ ЛевЪ, Валустжвѣ А*ехб*ядръ, 
Швшювъ ШтодвѴь, 2 0 . Тугарввовъ Нжхоіаі, ПШкірпо** Вален«йъ, 
Иваяоввчъ Мід&тгь, ЯетраШІІ М Ж І В В А , 2 4 . ВраИзоВеій Ша^Ёміръ. 

Пр*м. Восвиагавввааііъ, ощЬюявшіъ аважомг *, бяашваъ учевадамъ Qya> 
с%9Ѵ0 д|Х. уіиааніц андащо по эвэѳмшру ваіваго собравія проповѣіѳй Ііреосв. 
Аввросіи, Αρχ. Харьковскаго, пргіславвыхъ сиотрйтедемъ Оуисвого учВівща 
вротоіерѳемъ Арвадіевъ ' ОДзовЫъ дія раэдачк оканчввахпдимъ аурсъ €еі4вѴ 
варік уЧеУУаайъ ѵаЧ Сужбкко дух. учаааща. 

7 
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Имѣютъ c i m переМэяѵейовП' ітоевѴ і«Жв>жуі%: Zb. Аадрмп Βίκ
τορα Нясѣдкявѵ Севтвяъ~по jtrryprjffc, 27. Матвѣдеі; Яѵовъ—іго ео-
чивенію. . t 

4-го клаоо* а д о е э е д е н ы п 6 4 клаоеъ. 

ί-й разрядз.']. Рудѵвчжій Адександръ, Иодіуцкіі Иванъ, Сулжжа 
Вижтеръ, Цгрѵовжжцжіі ЯавоіаЙ—яа^рлждеяы жнвгажл. 5. Важлевъ В і в * 
тор>, СтепурскЙ Адексаждръ, ВласовдеіІ Аядрѳі, Лдояжо Вжжгвръ, 
Ежвдьявевко Аіевбаждрь, 10 Иваиовъ Иваяъ, Подняіпгіі Л*онвдъ. 

2-й рйзрядв Понвровежій НияшІ, Грыэадубовѵ Двмітріі, Трегубовъ 
Джжвтріі, 15. Воловъ Двжятріі, Рубянсііі Ивавъ, Оівіншковъ Вдадж-
міръ, Бѣіоусовъ *Гтефааѵ Бражіовежіі Вадеріаігь, 20. Дввтріавъ Мв-
хаилѵ, Бѣляковъ ДвжітріЙ, ЗвЪыгжяъ Еожвгантявѵ, Сатдаавъ Нжжоіаі, 
Ящаяк» Борясъ, 25. Грузовъ Ннкодай, Серіѣввъ fhKOJatt, Ступвжцжій 
Авдрей, Шебатнвскій Аждрвй, Ороволоввчъ Цваіъ, 80. Бязялевжте Алак-
оѣі, СѣявровМ Б«р»ег, Нвдутный Васвдій, Ѳадоровъ Махоаіъ (уводь-
няетгя по лр*мпж?ю), Наоѣдкввъ Адвжсандръ. 

Імѣютъ вдать пѳре&кзявваовсв лоедѣ жанівуіъ: 35 Агвжввдоъ Нжжо-
jai—ію гречаввему язьлДу, Жужовожій Адежааждръ, Карпавъ АжтенЛ, 
враовоігутскія Дамятрій, (Мишвцввъ Амеандръ, 40. ИіыовсатіІ Свженъ, 
РубввекіІ Віаджмірь—ио фвдооофін, Ловтввввъ Мжижгь—гіо гртемжу 
языжу, Луцѳнжо Леовадъ—по латввсвожу языжу, Червавжіъ Ивав>—по 
оежоввчшу 6бго&івв*ю, 45. Ѳедеровъ АаеѵвЫ—по фвзжкѣ, Карповъ Тж-
жофей - по фвлософів ж гречесжожу языку, Куамиѵй Йермсъ—по асаов-
ножу богослоаію н фідософіа, Татарядорь ДлвжсМ.—по философім я ла-
тжвскому языку, Семейжввъ Няжолай—по фалософіж ж сочннавію, 50. 
Анатоіій Краоаокутсвіі—допускаепя πα шжь лредкіетажъ крожѣ Свя-
щенваго Йасавія, Церковной Исторіж ж сочиненію по болѣзйя, 51. Ня-
жодай Вѣликовѣ—остастся ва повторв^ельйый журсъ лѳ прошенію. 

3 го норЪіальнаго класса пѳрѳвѳдѳны въ 4-й класоъ. 

1-й рарряОб* 1. Бородовъ Вдадажіръ, Волобуевъ Боржсь—ваіраж-
даждоя кнвгош> Ордбцтковъ .Аівісавдръ, ВвріедоясжіК Цетръ. 

2гй разрядб. 5. Знажѳвожій Адежсѣй, Линядкій Вдаддміръ, Прокопо-
вжчъ Наволай, Котлярѳвскій Грягорій, Гаврвювъ Мжхавлъ, 10. Хорош-
кові Димигрій*, Муіявъ АдѳксЬЁ, Пжвоварйвъ Стефажь, Ожрвтсжіі Вее-
водоДъ, Архавгеіьскій Ннкоіай, 15. Протопоповъ АядрЛ, Бутховсжій 
ВасядіІ, Стаювсиій Адексавдръ, Коробчавекіі Вдадядіръ, Кэсьввовъ Кон-
стантивъ, 2 0 . ДьяковъНякодай, Матваевг UBKOUJ»Гончарввскій Заіарі*. 
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Допускаютея къ экяамевамъ • переэжзамеяовыип» послѣ каняіулѵ Бо-
родаевъ Васидій, Мухввъ Цаведъ—по іогікѣ, 25. Дмрбааовъ Герасвмъ, 
ведоровсжій Борясъ—по геометрів, Толиачевъ НявоцІ—до деяяокоиу 
языіу, Моекалевъ Нвііоіай—до грометрів и трмговомггріа, Явубоввчъ 
Сергѣі—по геометрів в догвкѣ, 30, Цпѣсавцевъ Оргѣй—ро ддтяясвржу 
языку, Овльванскій Ивавъ—по логакѣ щ трвгодомвтрія, Торанмій Па> 
велъ—по псвюлогія н датввсножу языку, Фіадковскіі Ѳедоръ—по цсі* 
іологін я лощаѣ, Нечаевъ Штрь-по всфдъ предмвтамъ пос-дѣ жалщкудъ 
ло боіѣзвв. 

Остаются въ томъ же кдассѣ ва ловторятелгяый куртъ: 35» Ввфя* 
мовъ Няколай, Согянъ Нвкодай—по лроціенію роддтеіей, РубннсаШ Мя» 
хавлъ, 38. Ѳедоровъ Мяіяжлъ—по малоуспѣшности. 

Увольяяется взъ сеяянарія по прошеаію Васідій КовалевскіІ, 

3 - г о п а р а л л е л ь н а г о к л а о о а п ѳ р ѳ в ѳ д ѳ н ы вгь Ф й к д а о о ъ . 

Ьй разрядд. 1. Кадюжный Василій, Еасьяаовъ НякааА—яаграяе 
даются жвягамн, Стрѣльцовъ Иванъ, Повомаревъ Александръ, 5. Маія-
жвноаскій Петръ. 

2-й разрядб. Самойловъ Нивоіаі, Ковалввсгій Алйясаидръ, Влаеовъ 
Владвміръ, Середяяъ ДвмятріІ, 10. Илъиневіі Ввкторъ, КЯЛЬСЕІЁ Дяяа-
трій, Жуковъ Анатоліі, Нікодабвікій Мяіаялъ, Агнавцевъ Владиміръ, 
15. Огроевеіій Яковъ, Дъяковъ ІВаяѣ, 17. Мігулннъ Петръ. 

Допуекаютея гь экзаженагь я передізанеяовкамъ послѣ каввкулъ: Звѣ-
ревъ Нвволай, Тітовъ Владвміръ, 20. Лн^кеввчъ Нвколнй, Власѳвко 
Албкеѣй, Гилувовъ Ваевліі Рубввскіі Ил>й, Гораинъ Алевсандръ—по 
лативскому языку, 25. ГІлатоновъ Адеясѣй—по латввскояу языку я 
церковнону пѣяію, Иваввцкій Гѳоргій—по геометртв я латвнскову языку, 
Колосовсяій Васялій—ло еочияеяію, Лѣпскій Яяовъ—по гѳоіѳтрів, Яіу-
бовячъ Няколай—по логякѣ я сочянавію, 30. Еовадбвъ Павелъ —по 
геажетрія я логвкѣ, Вогачевъ Албксаядръ—по логижѣ я сочвневіі). 

Остаютея яа повторвтѳдьвый журсъ въ тояъ же кдассѣ: Ериолбвко 
Дияятрій, АвтоніЙ Кярвиовъ, Боядаревъ Алаісѣй—по ярошбвію, 35. 
Панвратьѳвъ Алексѣй, Панкратьѳвъ Петръ, Базядевячъ Нвколай—поі 
жалоуспѣіявостж. 1 

Уволъияе+ея нзъ сѳмвварія—Бервенові» Порфиріі. 

2-го н о р м а л ь н а г о к л а о о а п ѳ р ѳ в ѳ д ѳ я ы в ъ 3 й х л а о о ъ . 
1*й рйэряд*. 1. ГбловчявсіЙ Hisafoi, Луценяа Алея&ядръ—ва-

траждаются квігаяя, Маіавювсііі Ніколаі, Грабовскій Алеяофвдрь, 5. 
Навдрвояій Ceprtt, Стаяяелавсаій Лвоявдъ, Рончаревсаіі Н|ход*я, J*> 
<бяцкій Евгевіі, Жувовекій Віадиіірт, 10. Шатрновъ Ммхардъ. ( , 
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2-й рвзрндд. ПоКЛйрШ Ceprlt, Орвиевіі ДвявтрЙ, Лонгмяовѵ 
ЯвяояаВ, Щотъь E t i m i f , 15. П^яШковъ Леон&аъ, БАзйіевічъ Левъг 

e^ysiWMI Г а ^ р і т , С^актькП ГрвгЬріІ. 
ДоітусЖаются жъ вязававагі ι лврвэкзаяевовааяъ послѣ каіикул: Нв-

lAati Вбікаревг-^ло гречеспЬку йзыку, 20. ГавриіОвг ІІавелъ— по евя-
яДОвЫгу пЁ«аяів>, ЛйЛарсЙІ А^натоіій—ite яѣяелкояу языіу, ЦаревскіІ 
ВМарМгь^л» Ьр**е*к<гау языігу, Бйгковъ ВггадіІ—по гречесвому • 
Вѣябвіябвіу языіамъ, НрвеяовутеіІЙ Грвгоріі—tio гречеокоВу языку, ге-
оветрів в сочяяенію, 25 Строевсвій Алексавдръ—по священяому пжса-
в і * в абчвяёві», Щврбййа ГрвТорІй—по свящ. піеавію я лѣлію, Новнц 
Кій Bterwpb—ио reoB&tpia, гречееі. я франц. язЪікамъ • церковеояу 
лѣяію. 

Оставляеі^я &а яоямрвтіаійьіі курсъ въ товъ же віаасѣ по проше» і 
вя» «ш^На^улвщѳп Мяхавжь. . 

2>ΐο п й р а л л е л ь в а г о іслаеса пёрѳвѳдѳны * ъ 3-й класоъ. 

1- й разрядз. 1. Фнівпповъ Сергѣй, Любивсгій Георгій, Огафавовъ 
Цетръ—яаграяд**тся жяяганн, Усатаяво ГеоргіІ, 5. Дасыко Детръ, Ма-
іаровсжіі Иваяъ, Вородаевъ Иванъ, БуадовсаіІ Васяліі. 

2- й.раврядд, Любарскіі Авдей, 10· Пасьво Нввмай, Някуявщевъ 
ііяхаыгь, Мартыианко Стефаяъ, Бородаягь Васядій, Кодоввскій Воді -
віръ, 15. Новомірсжій Йваиъ, Ордовъ Мжхаядъ, Іюбарсаіі Аватожій, 
Похгавцавъ Идіаріонъ, Яіубовячъ Аватіій. 

Допускажѵгся жъ экзамаяавъ ι пареввзаяенѳввамъ посдЬ канвкудъ: 20 . 
Баравигь Ивавъ—по сочявявію, Дащаѣевъ Лавш—по гаометрів ш ал-
гебрѣ, Дзюбавовъ Иваяъ—ло. геомѳтрія, Помордавъ Ивавъ—по сечяв*-
нію в авящеввову пвсані», Олевввковъ Самеяъ—по греческшу языву, 
25. Рубввягій Пстръ—по свящаввояу лясаяію я вЪмещюму языку, Са-
войловъ Борвсь, Татарявовъ Валеятань—ло греческому языву, Чврво-
яецкій Паввіъ—ио свящеяяому пвсалію я гречесіому языку, Якубовячъ | 
Арсеній—по гречесвову в латянскому язішяіъ, 30. Чарнявежій Дяват- I 
рій —по сочаневію. 

Оставлявѵгея ва повторвтедьвыі курсъ въ томъ жѳ иассѣ: Авончи-
вовъ Владяяіръ—по малоуспѣшяоств, Оаргіевъ Ивавъ, Назаревсгіі Ва-
свлій, 34. Сукачевъ Мвханлъ—ло прошенію родлтмеі. 

1-го нормальнаго клаера л е р е в е д е н ы во 2 ft шіаооъ. 

1*й разркдг. 1. Черяяевъ В і ё д в к і ^ - ^ Й а ^ д а ^ я іяві^ою, Ияія-
пімъ «Нбрѣ, Mrmmtb біаіввірт,, Ліягіцк№ Давніфіі, 5. НаІдОДкі*-
Валвнтввъ, ІЗііЁоНввігіІ Віѵд4мірі>. 
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2-й рцврядъ. . Воцецкіі ОДцтовѵ Суица. Нядрдар, * ^ ц > д е , Ве-
яіацвкь, 10. Турад^ій H w p ^ a l , Дртірадіск^ Нцкодай, М у х ш Адяв* 
савдръ Оетровъ Шадпміръ, Касьаяов* Ваяці£, 15. Сдддро^ Вч^давъ . 

До9у»іа.к*тсч:^ъ экаадАДдіаъ f пер<?а*зая<даовядд* п^ц* ьаддіулъ; Ба-
зуглцвь Д^саддр*—яо р ^ ц т ш у , цзывр, Бавядадцдо Дмедь-^по церт 

ковному пЬдцо, Badtou Вввлрръ - до лзлряскому языіу, Грнгоровнчъ 
Аяатолій, 20. Няволай Касьявовъ—по греческоіу языку, КрабнокутскіІ 
Ліевчарв^-г-ло .щч. н яіцещс, язцвдмъ, Ь^адродотскій . ,Васв і і^ ) 1 т ^ 
граждев. історін и яѣиецк. і}^Ц*у, Молочдовскій Вячеславъ—но свящ. 
писаіію, Пономаревъ Борнсъ—по словесвостя, 25. Васалевскій Леоявдъ— 
оо гравеаа. яяыву в аоіяя., Хэджяяъ НародавѴгпо царн» ігёнію ш греч. 
азыяу, Пввоварояъ :Цэаиь—ш> гравд ясюрйі Я;гр*ц яямвд Хяршяіявв 
Ѳедоръ—иа яреч. κ вѣяоцк. азыкявъ, Лопооъ Вал(|ГЦНіггЧіо .ммвфѣ* 
двтдноіоау яшжу я шъ а*аацаяу т греіаокаиу языку, іавовді ов* яа 
двржмдъ по болѣэвв. 

Оотавдотая яа. повдярядоьврй суроъ въ< ктц *ѳ ялшѣс 3Λ. йаон. 
ловшй Някаяъ, ЙврвддовъЛеауѵ Оотроуховъ Яковгь, і ^ я т ц і ЪЬт 
хдагь, Сѣжцмвъ Детр», 35.. Паліавдшь ГаоргіЙ—по, іращаяііа рзякта* 
лей, Индутяыі АдевоЫІ, .Орях^яяъ Давыъ, Сталдвіш& Адівкмадри—ЧЖІ 
яадорш&шноохв^ 8В. Ашшовядръ Грігаршчъггггуявяквяетоя яо пражіа-
ша> отца. 

1-го параллѳльнаго клаооа пербведены во 2-й клаооъ. 

Ьй раэрядь. 1. Вардмквміі Н * а » ^ Арявв 
ювекій Евганій, Могядянскій Ведвафь, Цараввкіяі Ддвжеѣй* 5. Ввѵрокь 
Джжжтрій, Алекеандръ Рождѳственскій, Тядіофеевъ Владвміръ, Додольсжій 
Ковеіантяяъ, Македовскій Іосяфъ, 10. Кустовскіі Григорій. 

2+й рсврмдб. ОДдиемяіі Борясг, Жуювъ Адажеаядръ, Ладацко Ана-
тадій, Сувазевъ Ивацѵ 

Довуядоаі жъ экэамевалъ ѣ иареажэміѳнввіаіаъ наелѣ > міяіул»: 15. 
Борвдаовсвій Ѳедярълпяв греіи шодг, Ввжринекіі Лдов^дъ-ч-по сояяявч 
яіаѵ Вдрееав*, retprihWflO «ера. Ш\чъ> Дяшв* Кав^гаввдні»--** граад 
нстор. я грач. языку, Красвожутскій Вн\нръ, 24. ВрвяяцкіЙі йлищш&ъ>-
яа оаяіц» лшжнівь Лтвятсяіі Я^овъ^вак сснявхяіію* Овчаровгь. Иваи>— 
яоі граъ щ к у , іраяиг. яагорія а сочвваяі», Оріов* іасвиій^г» граі. 
• ш в « к . фишжьр. ВубвшЦі* Коштттъг-*т «мажажііо, 25« Свряяч 
скіі Заіарій—по греч. языку я церковяоиу вѣнію, ОтепуроііА A m t i f - г 
о* гр№ языму • οοιι^ιΐΜίν Тоуявсвікн Мааавдъ^ю. сіоа^Аіяовтві, Фе-
іясвъ. Ввашъ-ало ipt». яаыяіу * шрт. жІяЦі^ Чцжіоавсві* Вдадцшірпа^ 
гравиі. воторіяц 80. Ѳ«д#ро«ь ВммтіІ^іДО: а̂ ГебввѴ яг датвѵріи взьіку-
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Допуеіаютея жъ вжзажеяаяъ поааѣ кааяжудъ по всѣмъ преджетажъ 
ведержавшіе жгь по болѣзяж: Петрусеижо Няколай ПододьскіІ Гѳоргіі. 

Оетаыяютея іа ловторвтельжыі хуреъ въ товъ же ждаееѣ: Квстатовъ 
Ctprtft, Баршпковъ Ивагъ, 35. Нощеяжо Владиміръ, Нжколаевжчъ Мж-
хажлъ, Кузяѳцовъ Иваяъ, 38. Червіевъ Георгій—по жалоуспѣшностж. 

Оекретаръ Оерггй Чистосердовб. 

Слисокъ лицъ, служащихъ въ Харьковской Духовиой Сеии-
наріи, за 1908 г. 

Режторъ Сежяварія, протаіерей ЛлавоМ Хяхайловвчъ Ютковз; жжѣегь 
жажалавжу, яапаревыі ipictb я ардеяъ св. Аняы 2-й ст м яо вжончаніж 
журеа въ С.-Пвтарбургсжой духовяоі ажадежіж (ш% 1888 г.) со степеяью 
жаядждата9 оврадЪдеяъ 31 vtpta 1889 года лргпадаватблевъ сіовьсностж ι 
въ Уфвжсжую духоввую сежжварію; 1-го сежтября 1892 года вазжячеяъ ! 
аявовоучвтадажта въ Харіжовожое ряадьвоа учжджжіе; 1-га савтября 1905 
га*а яеравѣіценъ жа даджяоеть ввспектора Харъковаяоі духовжоі сеяя-
жарія; 28 аггрѣдя 1906 г. жазяаваяъ реггоровъ то* же семжжарів; 5-гхѵ 
жая 1906 тода яазвачевъ редааторокъ яіурвада «Bfcpa ж Разумъ*. 

Ижслежторъ Самжяаріи, жаждядать богоедовія, вадворжый eoBteran 
Лаожждъ Мжхаііоввчъ Багрецовб; жиѣетъ ордева Св. Анны 3 аг. жСв, 
Ставжсіава 3 ^теисня; въ 1899.. году оковчжхь хурсъ ,ръ Мосжовсюі 
дуювной ажадежіж; 15 ежтября 1899 Γ· опредѣіаяъ вадоджностъ помощ-
жжка яяовежтора Хармовекой духавяоі еемяваріж; 28 апрѣдв 1906 г. 
яазвачажъ явсяажторожг той жс яеввяаріѵ» 

Члены Праеленгя Семинаріи огт духовенства: 

а) Протоіірей Ваождіі Нжжоіаавмъ Добро9олькѵі\ жжвдждать бого-
сдовія; жжѣетъ жажждавку. ваперсвыі жресгъ ж ердейъ Св. Аввы 3 - і 
етепевв; охожчвдъ Ноежовсжую духявжу» ажаданію въ 1882 гожу ео сте-
вежьш іаядядата; актоялъ чдевомъ правдевія сажжяарія съ 1 оевтября 
1890 л* 1 < оевтебря 1893 ѵода. Ввовь ваэяачаяъ члаяоят Правдавіж 
Оежяваріж 27*го жав 1906 года. 

б) Овящеввряъ Леожжга Ивавовт Твер&мишбов9\ жжѣетъ жажж-
дажву в яаяеряыі жреетѵ Окоячждг Віедоужѵ духоввую аяад»жію въ 
1886 году со отаяаяыа жаждвдт* Чдаяожг І р м е в і я Оетяжрів совгажтъ 
съ 1893 годя. . 

*) Bpofrtipet Петръ Тжжоаввячъ Долт#те*в; в я ѣ а » ордевъ Ο Β · 

Владяжіра 4 ог. Ояояшь Хврькаесат* духоряуіа савіжаріш η 1859 г . 
ло 2 разряду. Чдвнонъ Правлевія соетоатъ «ь 16 евнтября 1906 года. 
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Преподаватет: 

1) Церковной.исторід а исторда русской церхвя — статскій совѣтннвъ 
Алежфй Ѳедодовдчъ Цертыовскій; вжѣетъ ордена: Св. Стаяясдава 2 
степедн, Св. Аввы 2 степеья я Св, Вдадяміра 4 сталеяв. По оховчаяія 
куроа въ ЬаевсвоД дудовдрй ахадажів со стелеяью хавдждата, опредѣлавъ 
21 івдя 1873 і . преподаватеіежъ латявскаго языка въ Харьвовсжую 
духовву» сежяяарію, 5-го дѳвабря того же года лсрвмѣщеяъ ва жаѳвдру 
цервовной всторія,. 

2) Граждансяг й ajCTopjui— сгадоцй совѣтняжъ Стапань Ввмиаевячъ 
Цономаревз; ^ьЪѵгь орідяа: Св»(.Сгавясдава 2 с т , Св. Аввы 2 ст. я 
Св. Шаднвіра 4 ст,; по оковчаніи вурса въ .С.-Петербургской духоввой 
академія со стеоевью жаядцдазд, олредѣдевг 17 іарцц 1875 года сяотря-
тедемъ въ Новгорадъ—Сіверское духоввоѳ учвдяще; 17 воабрд 1876 г. 
перемѣщснъ на доджвоеть схотрятедя въ Харьжовсвое духовное учядяще;-
1-го ішя 1878 года церемѣщаяъ да доджвостъ преподаватедя. граждавт 
окой нсторів въ Харьковсяую духовную сеняжарію. 

3) фидософія, псдходогів, дорвжж в двдактвдж—статоіій совЬтввьъ 
НяволаІ Ндж<шеяжч/ь Сгпраяом; ямѣетъ ордава: Св. Стадвсдава 2 ст^ 
Св. Аввы 2 ст, я Св. В^адижіра 4 ст.; по ажодчддіи вурса въ Мосжов-
свой духоввой авадежіа со стелвнью хаядядата, ощредѣіевть 27 седтдбря 
1876 года B9 доджяость преподгаатѳля фядософіи, псяходогів я цедаго-
гивя въ Харьковсжую духовную сеыжварію; 14 овтябра 1896 года ут-
верждевъ яъ схапеяя яагястра бо^осдовія. 

4) Мадовіатжвя, фвзяжя ж пасхадіж—статсвій совѣтвяжъ Ивавъ Вжжто-
ровячъ Щдревцчр\ жіфетъ ордева; Св. Стаяяедава 'ί с т , Св. Анш 
ст. ж Св. Вдадвжіра 4 ст.; до ожончдяіж журса въ Харьвовсіов^ь уджвер-
свтетѣ по фазак<>жатематячесв^іу фавудьтету со стелеяыр хавдвдата, 
опредЪшъ 5 воября 1878 г. да доіжиость прьподаватодя фвзвдо-ііатѳ-
матачесввхь яаужъ въ Харьровсвуд) духовдую семжварію.. 

5) урвчесжаго ж нЬяецваго. язцжавъ—статсжій совѣтвягь Се*ен> 
Петроввчъ Вощѵщ ввѣетъ оддада: Св. Сталяедава 2 ст., Св. Анны 
2 ст. ж Св. Вдаджхіра 4 «r f ; въ 1877 году ововчрдъ дурсь въ Мосвов-
ежой духоввой ажадеміж со етелеяью жаядядата; 17то феврадя 1878 года. 
опредѣіевъ ва ^оджіадсть дреррдааат^ія „гречьежа̂ о яздеа яъ X a p w e * 
сжую ^уховвт^ сеідоявдіде. съ 18 гр <*втафш 1884 ;ЛЦ* оовтоагь гіе-
ягжъ ж дѣдопроаздодат;едв|іъ, Xaptfoqciaro Епархіадьваго Учядвдц«;аго 
Совѣта^ . . \\ . ; > і Ч . . . . . 

6) Сдовесяостя в жс̂ оріи руссжой лв^ратуры— стмсжіѴ еовѣтввжъ 
М^аядъ BacBjibifljjiчъ, ̂ ρορρα$οβϊ\ жжІетъ ордева:. Св, Ставнслава 2 
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ет. Св. Ажяы 2 ст. и Св. Кіалжвара 4 сх., по ожожчавія іурса въ Жос-
жовсжоі дуюввой академів со отепевью кавдвдата, ояредѣдеяъ І-го ав-
густа 1880 года првлодаваталевть гречесваго рзыкя въ Харыовекую ду-
говвую сехжварію! пѳрежѣщеяъ ва дошжнот преподаватедя сдовесвостя 
ι нсторіі руссвоі іитературы 30 овтябра 1906 года. 

7) Исторім в обджченія расжода й обдичвтельваго богосдовія—статскіі 
сов^втнякъ Іосифъ Кдавдіеввть Ворпѣенко; вжѣетъ ордена: Св. Стаяж-
еіава 2 ст. н Св. Авны 2 ет.; по оковчаніи іурса въ Віевскоі духов-
ноі аяадемія со стеиѳяью жадждата, опредѣіеяъ 2 сеятября 1887 года 
прѳігодаватеіаііъ въ Харьжовскую духовпую сѳмвнарія). 

8) Латжвежаго языжа—етатскій совѣтяжжъ Ввжодаі Васніьввмъ 2Ъ-
гим; ннѣетъ ордава: Св Стависдава 2 ст. • Св. Аввы 2 ст ; по ожоя-
чавія журса въ Мосжовсжой дуіоѵвой ахядемів ео стевенью жадядата, 
состояіъ ffb 14 октяб)я 1887 года првігодаватеіаігь руееіаго языва въ 
Харьковсжомъ епархіадьяожъ жеясЬомѣ' учиівщѣ, 6 іювя 1891 года яа-
значеяъ яа доджяость ирелодаватедя латвяскаго языка въ Харьжовсіую 
духоввую семянарію. 

9) ' Богословія догжатжческаго, основного я вравствгвяаго — Паведъ 
Ѳеодоровичъ Rpamupoes, яоілежсжій еовѣтявкъ; вяѣетъ ордеяі Св. С т а -
янеівва 3 ст., rto оковчаяія курса въ ВмогодсжоІ духовноі ееМввяріі, 
22 воября 1891 года опредѣдеяъ я а доіжность уЧвтедя образцовой шжоіы 
граяоты въ г. Вовочержаскѣ. 10 іюія 1997 года по ожоячаяів'вурса въ 
КазавсвоІ духовноі акадевія, вазяаченъ яа доджЬоеті преподаватедя гре-
чсжаго языва въ Тудыжую духовяую сеяянарію; 26 еѳятября 1902 года 
переяѣщенъ яа доджяость Тфеподаваиедя біояесяостя жѴ Курскую секж-
яарію, отіуда 12 марта 190$ t. переведевъ въ Харьковскую' сеігвварію. 

10) Гоявлетж&я, двтургякя а> практяіоскаго Іруководстваддя пастыреі — 
вадворяый совИгявкъ Сѳргѣй Ивановячъ Чистосердоёъ\ вігіНть ордева: 
Св. Аввы 3 ст. я*Св. Станнсдава 3 ІЯР.; ііо оювчанія журса въ H I W O B -

ской духовяой ажадемі* се сгепевью к&дкдата, опредѣлеяъ1 І8 всгбря 
1899 г. яа доджвоеть яоявщввка ввспѳвтора Іаръковсжой духовнбі сс-
мвнарія; 13-го деіабрй 1901 года перемѣШевъ на должяокяъ преподава-
т ш то4 жѳ семапарія, еъ 1 авгус+а 1907 Κ состовтъ секретаремъ 
Йравдевія сеяяпарія. ' 1 ' 

11) Ов Ивсаігія н аврейокаго языяа—магяетръ богооловія, яадворниі 
совѣтнвкъ, Павеіъ Мятрофановичі Rpacuridj ввгЙЛп>' Ьрдбві Св/Сталж-
слава в ст , по ововчаиіи журса віI Kiteeaot^ytOBBcff^жадеяі* с£ 
пенью жандядата опредѣдевъ 1 августа 1901 года на доджяоегь рбнети-
тора-вадзяратедя Харькововч* ^ховяо* 1 сеівнаріг, 1118 іеваІря ш ' ш. 
года яазначайъ ва доджяоеть повощнйка · aacirerrtpa 1 W l atfe оежяяаріж; 
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22 марта 1907 года вазяачевъ tk д^іжность прѳподаватвія Св. Писанія 
я <ев{н0вваго яаііка въ т а * « сеашяаріаі 

12) Ушіци» яержавяаго лѣві» a музыжвѵ НшаМаЪ МттЛішкш Вон 
*ию; в# оюовнавда яурсв въ Моввовояоігв Сѵнодмюож* уіиджщѣ тр* 
m n r * иѣвія вь 1896 г,? оирваѣхаиъ яа даіжвѳад» учнтеід^ерлрвааг^ 
пѣнія въ Хадоѳмжув духаму» свмияаріі). « • 

а) ЬѴдожсвіі давѣлздж* Ba<yuijt Цасіаышячъ Лцгщчооь; цж%юц 
ордда: Арды а ст, .а,Св., Содаддод 3 сх^; оводолъ /«урсъ щ 
Кіевсжой дѵховной авадымж въ 1894 г. ео садішде, каддвдатя; 29 ШЩ 
1895 года опредѣдевъ ва доджность помощвнка анспектора ХярьжовежоІ 
дущроі ЧММЦШ* ;\m *адім*щев* #a mmWb 
преподавателя французсвадо./і .цтада^аед ярцзде» т«й же семжнарів; 22 
жарта 1907 года опрѳдѣленъ ва должнесть помощявка яяспектора тоі жѳ 
оеѵяиарів. • . · · . « - » · 

б) Кандидатъ ботлогія Нжкаіай ВзъАШш\$(іъ*чъВо&рбб4ЖкШ> 
ожончяд* жур<й> въ Мооя*вов4й духоввой аяиавіа? m 1*04 тоду; оѳ* 
сгоѵгь въ яаотоящеі должяот съ 8чч>- яяваря1 1906 іч>даі -

в ) Кавдядагь богопдовія Ввкоіая4 Георгіевячі» Цишвнчзр штшл 
журсгь вг О.-Петѳрбуррсиой дуювяоі ак*деиіи, вазвачевѵ на додмосгь 
лоаощнява вшсп*ж*ора 28 деят**ря 190*> года. 

р) Кавдѵдагь БогШовІя М я ш і ъ Ивавовяз* Тып№9;ѵш*шлъ курсь 
въ Казавсвой 'духоввой акадеяів Μ · 1 9 0 6 ^ду, вазвмавг^ аіѵдодетоетъ 
пожощника ввяіектора 1-го онтября 1906 мдіі •·'•'»-

Дуі№*яжъ еѳжаварів свящвннжаъ Отефавъ Ма яарьеввчъ ВршинекШ; 
яѵЬегь жамядавву; п# ожоячаяів журоа въ Хармовской дуаовіой 4вм*» 
веріж fta^BTopaiff раіряду, в ж м т ѵ в 8-го воября 1887' г<*да ва м * т 
свяЩвтаява въ еедо ВіияМвву, Ахтмромго уѣзда, одудж 1& фовраи» 
1889 года. яарвЛ*л\вігі> ѴЬ4Ш Маду» Цершлмвд %MOWt% yterta; 20 
жарта 1906 года олредѣдвяъ вв дьмАвг» духоввяяа ВѢ Харьяд«4жуі»< 
сб івмрт ' ж зажчнюучедев* огёрвед*»в# ншмгвГ прв w*e§ еажжііаріж/. ·· « 

Врячъ 'сеижварів, ходаежші соМтввяъ Ваеміі Адеаѵавдровжчі Ру^ 
бШіЫйі Bii*etb« opjtett: Св. Стажжсдава *г., Ов. А м ы > 2 et. я 6». 
Вдадвміра 4 ст.; сгкоІИііі, журбіі' в% 1 ХарьКФжкож у і ж м р м т * 
1872 году ло я^дждявсаояу факуіьт«ч*у ы oft04i*lo двмря; 14>я»*ж|мг 
1875 года опредѣденѵ врачежъ іѵря ХарммйШожп» д ^ М ю м учжд«л№ѵ 
6-го оатйбря 1-S98 года ortpirtiier* аа; д^гжВвегт врача нря Харыѵіваіоі 
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Учители обращмой ШКОАЫ: 

а) Мвхаилъ Ѳвоктястовнчъ Пемлзтноѳсжій; пя ояояіаяія курса въ> 
Волчавовой учятбдьской оакявавія, соягояд* учвтелвжъ Тѳрвоведаго яа-
родтаго учмлвща, отіуда лбрамѣщѳяъ іа . настоящую должвосгь в*п> 
ееятября 1904 года; руяояадажбнъ въ санъ діажом въ 1906 г.; ыгЬетъ 
зоютую мададь на Аввянской леатѣ еъ надпмьп *аа усардіо*, 

б) ГригорШ Яковлевнчъ Поколодинд^ по оковчавів курса въ 1901 
году въ Волчавсюй учвтельввай сбяіварін м е ѵ ш і учятвлвжъ одвовлас-
свой Мвввстѳрской школы въ с. Солдатскояъ, Богодуковеіаго уѣзда, въ 
1905 году пвреввДевъ въ Иурафекое двухкдаевѵое Мввастаревтов учлк 
дгяще, оѵкуда перенѣщенъ вв вастоящую ДОІЖЙОСТЬ 1-го' еввтября 1906 
года; руквположенг въ савъ діакова въ 1907 году. 

Списокъ лицъ, елумщихъ въ Кумиекоміі ддхбвиомъ цчы-
Мщѣ за 1908 годъ. 

1. Смотрятбдь Купявскаго духовваго учалмща, статскій ссвѣтв. йванъ 
Иваяоввчъ Грторовимб. Ияѣагь ордш*: св. Стаявхлава і стедевя, св. 
Аяны Зггедавя, ев. Огдеа/шва 2 стедвия ,в с*. Аввы % степавя. Вь 
1880 году ojEOBtgj& куреь въ, Кідекой духввяаі ададеяіи, со етевеяыо 
каададата щ оъ лр*в4*ъ веаатъ степеяь яягястра, не подвергаясь вовояу 
уствому яепытаяіш* Въ ^шігм 1880 г. еяъ быдз> назвачеяъ иреяода-
ватадеяъ лативсхаго языва въ ШевогСофіАовояъ духивжтъ учвлищѣ. Въ 
18^*1 аду нрело**вател*> pyowr^ и.царкоа^о-елавяя^кдго, языка н едо-
вбвяоств.іірв Кквонояъ учдлящѣ дЪэвц* ддодаѵо щшьціщ* Въ 1984 году 
сяотрнтсль Чвркасокаго духоявароучмвдца. Въ 18*8 г. ідеръ д яаааа> 
чай Цбрвввцаго y lmaqw ОІДЬЛОІІЯ Кідаааго впархіадааю учалящваго 
Gwtim. £*ι·λ893. m y авотротідь Ку^здсіаго духовваго учяддща я ш в ь 
Куняясааго .уѣздвмо оздАданія Хараідояаго бяацдедьііаго учвдвіцваго 
СмАта;* е*; 18ЭД*г« члвта швмьлгй додоаааія ярв •*омъ же отдѣлевіж. 

2. Пдоіцявягь. оврідоюія». надвард, >ΟΒ.; Аваяъ Овдаровдчъ Дроздовп* 
Вь 1901 с« оіаяіядъ^яурса» гь.Віэвекоі дух<вдоі авадеяія, со етапаныя 
іаядідата. Въ т м * жв 1 Ш * и крааадофѵедь, руооат яаыда т II, 
Ш V LY ,тт*ъ ЧиіЛжяияо дуююго учлдмт Вь 1903 г. древо-
даватмь Св.- Пямця Крадоярсхві. дравво*4 сѳімідарін. Въ 1904 году̂  
воцощквшь ішп^Етора Хуміімоіі дудьавнрй т и д а р і * . Въ 1906 году во-
ворщахъ. своурвѵщя (Вшііа^ввазсям>а ^дуадвіц^ урв^аща., В ѵ 1907 г. 
лаашішіаъ амдѵршугедя SyB*awtfo ^У^ВВІѴО ушндца» 

3* Cfapwit хчяшіі.арааяе^яді,* гаодафір. съ ярвродовѣдѣвіемъ, ст . 
еов. Няіаялъ Дяяятріевячъ Ocmpoeudoes, ииѣетъ ордседксв. Ставв-
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CJBBB 8 стеітаня, cfe. Авны 3 стапем и Ввбдію от* Св. СЯЯФДЯ выда-
ваемую. Въ 1884 году ояоячвдъ журеъ въ Кіавожой духовяой аяаяаяіж 
ι уюотоеп аважія шицшят'. 1684 г. повяодаватмь датввежаге «вііжя 
Червижмн* духеввапо учвинща. Вг 1886 году преподаватедь руесж*** 
языжа въ етаражяхъ кдаваахъ того-жв учвдявда, Съ 1885*^1889 г. чдеяг 
в дѣіопрожаводжтедь учядвіцяаго Оряшаяія тога-жа учктца. Въ 1886 іѵ 
ираподаяатѵА ірѵеяетяяя • географіа того-же упшмца. №ъ 1889 rofty 
пріподаватш артжетайв ж гогряфія Ярасяавеваго духовяаго учиівщвѵ 
Съ 1890 г. по 1896 г. праподарадѵ граждаовжую яеодію η Яросдав-
ежом* отаргіаіьнояъ ядооігь учядящі* ѣъ 1890 г. иъшг т%мьт ио 
Яромавожвму уѣэду алархіааыаго учжшнцааго Совіта, В% 1899 r. itpa-
подавать аржѳяотжжж ж гаетрафіж Кушюсжаю дужовваго учядяша. 

4. Учвтадь руссжаго языжа «ъ царровтелаѵяясжвяъ во всѣгѵ жме^ 
сахъ учндвщв, нядж, аож. Иванѵ Сгепатовать Лиаш», жжѣѵть ордена: ав. 
Огамодава 3 отапаож ж св. Аяяы 8 вгаяеол. Въ 1889 году оаовчвмъ 
іуреь ВП4 Харьяовеюі духажяой оежянаріж ж удоягомъ таепю» drvi*tfra. 
Въ 1889 г. яадзвратеіы-рапетжтпръ 1 ядасм Харыювсжаг* Ьуяовяага» 
учядяща я учатал царжомам пѣвтя въ тожг* шв учждящѣ. Вч> 1897 г. 
учвтвдь руеоваго яаыжа въ 1 ждаоев Вуояаеяаго дуювваго учждяща я 
учжгель цергіовяаго лѣаій η тогь^ве учидвщѣ, 1902 г. чімиъ-дѣіовро-
взводвтель учвдвщваго ОрашааівѴ Въ 1907 г. учвтедь русвжвто жвііж» 
во вс&іъ клосахь Купявсжяі»* духавят учвдящі. ·• 

5. Учітель іугчьсмго я а ь т , яадв. совѣтявжъ Мжхавгь Грв^орьевіти 
Ульвництй, жиЦяь ордеіъ са. Стіяяалаяа 3 rfaiiati» Въ 1901 году 
ояожчвдъ яуре* въ Біавожоі духввноі т д е я і * ж1 удоетот эшія ввьѵ 
двдата.'Вѣ 1901 г. учвтѳдь АЛісетдр(цНжко4аевскойчібркокжо*учвте»» 
еяоіюжады гор. Подташы. Въ 1902 г, :учяівдь Dutantf. Въ 190І іѵ 
учвтедь гретесжаго языжа Еупяявжаго духовяаго учвджща, 1 і 

6. Ѵчжтвдь *Лшшжъ яамжа c f t ro t i l еовѣтякъ Нвяолі Явовіевячъ 
АлейбандрШ; яМ«гь ^рдвваі ев. Огавяад^яя .3 іякпеяі ш ов. Автвь» 

• 8 етеяаяж. Въ 1994 г. ож#о«вдъ ятроъгвъ Невоцоі духовноі ажадекіі 
я у д е т е п эаажія'ваядадіте. Ъ% 1895 г. учячмдь руосжажо гзыжа оч> 
цврѵовт*емшояжвгв во ІІ> III я |Ѵ ждааеяхѵ ftyitaauuro духовшѵ 
учядаща. Въ 1903 г. учвтадь ЛТПсжаго языжа въ тояъ-жв учждящѣ. 

7. УШш фравцузс*ягояіьіі№, woi.ebaf. Вшъол&кмшііимчыСЖ-
p&mW. Въ lW τ. (*оя*ш*ъ і^роі ю ШШшхОІ д^хлй^й івявеж^еъ 
звавіежт» · д*ІствятfribrtA ^удеятя ' ЦИвадеійв. Вь < tj жоібщвжгь 
•неиежтора въ ВоронежюжоІ дужовжЛ" аемяяврів. Въ 1905 г. преподава-
тедь руоежам ажыяа ѵ ь отаршяхъ .жіаесахъ Куояжакаго: h д ) хшщго уча> 
лжща^ВпЛЭОбг* препаяашгціь франісузсжаЮ'да, въ т о ж ъ ^ учвдящѣ. 
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8, Учятиь ирвготіюшваіи кдаеса, вадв» сов. fcopcit Ѳедотоамчъ 
И#*дед, івЬвтѵ ордава: СВІ Огаяшшшя 3*1 стеяш ж св. Авяи 3-1 
і м м н . йъ 1890., г. «вввівдъ журоь * t Харашнвоі дуіовва* еешш-
рів, удосгобвъ »влві« свудат г ощгеАѣівп в а с а і р т м в ѵ ^ в н в т о і м п 
η Куияімве* духоввоа учвдвшв. Въ 1894 сѵучждык врвтовшгешигв 
м а е а того я№ ртцинща. 1896 г. у т т и ь мвгошкавіі тѳгоова учвшца. 
Съ 1896 г . м е в ъ JSyitвсваго *гдѣдбіі* Хариовввжо *ирхшьваі* y w -
дцшя*г»< СовЬѵв, 1898 г» «мв* пм*шюІ іов. врв тав^жа одЬіш*. 

1. Няхздраге^ирапбі^рѵ VI иимва, СЯШЦФЯЦІГЬ Одрпі Михяіювш 
Ді/брминб. В*ь 1902 г. аіавМилг вуро* η Іврьдовавоі довшоі et-
вадарів в удосдаігь звавіа отдооа. Въ taab ще 1903 г вврадядеяъ 
вадзвраі*д«де?бПіѵш*йро*ъ Сулшаго духомаго уіідвща» Въ 1903 г. 
руАОПодееіъ во овяядаита в овдо&іовъ вь сада Вачиц Сушсваго 
ytoUt Β * 1906 JT. іадзврвтіі!>-р<»№«гаръ (я евіщеввввь нрв у ш в щ -
wl церяві) въ Кчіяясвомъ думядоіъ ушдящѣ» € * 1905 Р. Ш В » 
д^одроввягдоадь Кулаібіаво одЪмвіі fof**ouw*aro аваркіадьваго учв-
дцщдаэд СовАта. Июао/ь вабадреввввъ. ., 

2. Вадавратмь-реиггвторъ I I I яиаоов. М В Х А М Ъ ^ е т р а в т Чернштнё. 
Въ 1 9 0 С г . OBOBBBJA курсъ ХарыовоюІ духоввоі «оввнарів в удоогот 
звдяія цгудеяія. Въ Ь9яЭ7 ічціу—яадзір^теаьгрладтвггюръ β учятедь цав* 
ВОЙВІГО вАвіа въ Куяялввомь дуіовяом> у і ш щ в . 

3. Надзвратедь-репетвін** II вдадоа Мвхдвдъ, Вдддявірвбвлъ Грию-
рміт> Въ 1995 и < w i i w » іурс* в^ХдрііЯ^воЕюбдроввоЯ еаввяарія. 
9% Ш 8 г. шдадигшь-ревакнторт въ Кущщдовгь д д о в о п ушящѣ . 

4» йвджрателгрвлбтят^ъ Ігва кяасиц цад*. едв, Оадор* Алежеаядр^ 
вдяъ Еввн#ьй> вігЬеѵ* орлагь вв,, Ставрѵіавд . Ы стапеящ. Въ 1891 г 4 

о і о в ш * дурсъ в ѵ Хірыомввй дудоввой ОІВВЯД* дя* ВЪ 1893 вадзя-
ратвль рвпвтаторчи - л 

6· Надзарвшы*тепщъ п р в д ^ т * в д * г о *дд<яа>в#дв„ с«в. Лвавъ 
Трвфянавяи» Вухумкійу івѣвт* юрдевъ. ов. С і а я д о м З^* еяараш. Въ 
Ш ? Λ ааювавм «урагь «ь ХдрьгК^ракаІ ддаввоі аамварЦ ж удаотят, 
ававіі «гудеіяъ В(ь L883i г. яадзврвтиь-р^гімг^^ Сциддго дудовв^г^ 
уавдвщд, Въ 19fl3i tu нвIMM»J|ь^peвelir9op1Ч: Ку^явевдго, дуд* у а д щ а . 

Раарядмй снжмкъ в ^ и ш ц н ш ъ Q j W ^ f t aww°f° 
ушмшм^шпшншщ въ Qofimi* ^щіщя, фиюпж 

ft іюия. 1908 г. ш ШІ^іт ЦЮ&чт Щ Ь , 

FWftoiBbi нарвводавъ 1-і wacci Дуюнвоі Сѳввварііѵ 
ГЬзряд* L ДобречЕіі ОаргМ, Д ю в ^ - Даеісѣ*, Мавшоишвв 
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П а в ы ъ — а « р я Ч № М г м ' в г і А а М ^ С % Ш М с І К І J B B I N * * , 5. НРІОДІИНЪ 
А і б к с а в д р ъ , С л ю с а р е в ъ Алѳ і сандръ, Б ы к о в ъ Е в г е н і і , Т р р і ш ь р к Ш Д ^ е і -
с ѣ й — н а г р а ж д а е т с я депьгамв '(изъ" % с ъ "капитгдовъ Выйокопрѳо^вяпіен-
нѣйшаго Арс4нія н протоіерея Н а к о Л с к а г о ) л Дюювъ Е в г е в і й , 10; f o p a f l * 
ск ій Нвволаі, П у ш к а р ь Ивавъ^ Ф а і ь ч е в к о И я х а н і ъ , Р о г а д ь с к і к А д е к -
сандръ, С а д у х я в ъ Maaci i i t i i i la ih», Д а М к і е в ъ 'ДііексѣвѴ 

РйВрядз 2-Ui Е у в и ц ь і й ъ А і й к с Ѣ ^ / П р Ь с к у р н н к о в ъ Ѳ е о д о с і і , ЛаврОв-
скІй Й в а я ъ , ПетрУсевко НяволаЙ, 20. СаІіоЙдовъ Георгін ' Л^вареків* 
Н в к о л а Й , ФВІВПІІОВЪ Г р і г о р А , ПестряяовЪ Й в а в і , " Д о м а ш е н к о Ёмеді і інъ^ 
25. Г о р а н в ъ А л а в с а н д р ъ , Б р а в л о в с к і й Б о р я с ъ , Македовскій И в а я ъ , fcac-
м а в о в ъ Н й і а и л ъ , КБягіговскій АІОКСѢЙ, С у к а ч е в ъ Л е о я я д ъ , ЗаводЬвЬкій 
Ѳедоръ, Ш е б а т в в с к і й А л е к с а н д р ъ , ЙиннцкіЙ В а с я л і і и 3 4 . ' Б ѣ л г о р о д с і Л 
И в а в ъ . 

Оставляются на п о в т о р в т м ь й ы й к у р с ъ : ЛюбачанскіЙ А л е к с а в д р ъ — п б 
болЪяня я С у к а 4 е в ъ Сергѣй—пб я а і о у с і г ѣ ш я ь с т я . 

и^ѳдоставіяо^мв гіраво двршать а в з а м е в ъ п о с і ѣ к а в я к у л ъ ло ѢШъ 
предметамъ: К о т і я р б в с ю м у Й в а я у , К р а с ы о ^ с в о м у Сежеву, O p i o f t y Игіагіу 
н Жвідвяу Ивану. 

3-й клаооъ Переводятоя въ 4-й, клаоеъ: 
Paspkds ί * β : К у д р т в д а в ъ ЙО^ИУЬ, Л в х в в ц я і й : Алвкваидръ, ПЩъѵъ 

Н я в о л а й , РояГдествевс іМ Пспч/ь, БудюгсіЧЙ веДоръ. 
Разрадг ВжъШко В в а * ъ , Oinfinith « й я х я г і й , Любватв Н я к о -

л а й , Р а к ш а в с в і й Леоввдъ, 10. Весмовеіій fltoft, СапуіяіЬ Пяѣелъ , -
Ц ы м б а л ь В а с я л і й , ЛЯДСБІЙ Г е в я а д і І , , Иарловъ П е т р ъ , 1г. Д р т ю і о в с к і й 
Анатолій . 

П<*ледоь м ш т в і ю η а в г у с т ѣ жѣсвцѣ: Васвш**ь В в а н ъ ш ОДят-
с в і й В а с я л і й — · п о русскому я ш я у у в т е о , Б у т к о в ъ В ж в о і і а й — п о руввааву 
языіу п к с а м т * . 

РазрАдб &>йг. Давденяо Ашвчмярѵ я 20І ЯатрвжввИ Няколяй^іго 
ДОмтгу язсму ywtio « піввіевя», ДаявАіюгіі' ПаШлъ^по географія >» 
tptaamftt, ВгіНмо НмюавІІ^івэ теаграфів, армгапш* в pye*io*t 
я я і і к у п*меѵяо, б*. А к д р в і в ъ АятоягіѴ — Merrttisiey, мпмісміу я в і д ѵ у , 
ру*м*яу я з . ѵ і с я м я й Ь і ткивні ІЮ г а о і р ф і і * ВбрягіяЯ 
Е о я т и ч м н ъ — п о и м в в Л а я у В№іку я гвбграфіві ЙОІВВІ ѳ й а я е в ъ ^ я Ь 
прнродовѣдѣнію я а р і е я е т в к ѣ . 

OttauitoT* и * пжі$*ГіШ[М іу^игв >»» Β в я я в в ѣ ^ Р о р б а я у і ъ На̂ къ, 
Крамаранко И в а н ъ , И ш р а я в я і й » і « о я і і і , Шчкячгь Дйіпітріі, В м « р 0 в і 
etii Ѳёд^ръ, O m n Ияхаап ι Ч ^ р в ш ц я І І іВаіітвъ^веѣ я о 4BJO-

у е п ѣ ш н о е т я . 
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2-й кдаееъ. П*реводят<да эъ З-й класоъ; 

Разрядд 1-й: Фвдяпповъ Адеводдръ, Теревжо Няжоіай, Царжовващжіі 
Адежсаядръ—Награждаются жяжгаяж, Фдоржясжій Bacwii Грабовсжій Мв-
іандъ, Клввевжо Ивавъ, Т.Доравсвій Иванъ. 

Разрядб 2-й: Киввскій Мвіаяіъ, Поздвяіовъ Нажодай, Пявдовевіі 
Родіоят», Буддовсяій Ивавъ, Туравсжіі Мядаяіъ, Фядеавжо Павадъ, Ва-
хвібвсііі Ввтадій, 15. Бееѣда Лаоятіі, Похаповъ Иванъ, Ходской Дв-
вжтрів\ Красвож$тсжій Вдадвмірт, Кот^эр^всяіЦ Саяевъ, 2 0 . Дапгжіевь 
Аіежсавдръ. 

Подлежатъ жспытажію въ авгуетѣ хѣеяцК Огряжавдвъ Ацдрей в Ва-
«вдьевъ Нвіоіая—по руссдову языку, пясі яевво, Красвожутсжій И в а і . Έ 
ΠΟ географів, КрушедоіьсжіЙ Вдадвжіръ—по руссжожу языку пясьвенжо, 

^ 5 . Невсвій Адексавдръ—по рунжову жзыжу уетжо. 
Разрядб 3-й: Бутювскій Евгеаій—по Свящеявоі жсторіж в руссжому 

із . пясьжевво, Додтаадевъ Ѳедоръ—по датвяскожу ь з . ж руссюму вз. 
пвсьжедо, Гр^горьввъ ГеввадіЙ—по СвящаноІ жсторіж ж аряанетяжѣ, 
Вушявравжо Оедоръ—но руссжову яз. уетво ж пясьжево ж по гоографіж. 

Оставляется жа повторвтельвый яуреъ во 2 жіас.~-Кужжцыжъ Леовждъ 
—по жадоуспѣшвоетя. 

Ушшняются жзъ учвдоца: Ѳедоро$> Hawiai—по вадюусоѣшвосп ж 
Нбвпрягжвъ Васялій—по щмоусвѣшаостя в ведяховозрастію. 

Лрядасгаадяатся пра*о дерчать ажааваяъ цо веѣжъ преджетамъ лосхѣ 
Еавжкулъ: Овчдрову Стафаяу. 

I й классъ . Перѳводятея во 2-й к л а с с ъ : 

Разрядз ,1*й\ Враашгіжі* Дваяъ, Матеѣевжо Васждій—награждается 
іввгалв, Датръ Дамаігрій, вяйореаяе Алаісандр*. 

Разрядб 2-й: Сіюсаревъ Ивагь, Подоіьожій Владяжврь, -Сахаравъ 
Baeuil» Дмитреввб АдежсаядрБ, Ермяюгашсжіі Вадеятжвъ, 1Q. Алеж-
аавдровъ 4нат#діі\ Чврвяеж* Вдадіміръ, Яяовдевь Вячвсшъ, ГвяевежіІ 
Вдадявшръ, ВаоАіытежій ДяаштрМ, 15. Лыешм Хяхажлъ, Гавевсжій 
Ад* жоаядръ, Каваіавші Детрь, Ѳморовъ Адсвсѣі, Ѳедоровь М я ю , Ня-
жудаццавъ Нжжвдаі, РашевсдіІ Леояядѵ Гараяа& Иваѵь* Баймяже Яжовъ, 
Цатавовъ Даваі», Шящовг Няіолаі, ВѣяогормШ Боржсъ, 27* Отешцжіі 
Владвміръ. и 
, Даддеяятъ жоИюааі» в* августѣ Лсяц£: Артшходоіі Міхаялъ ж 
Мягудвяъ Владаяіръ~ію р у а с т у . жыжу маьвамо. 

Разрядб 3*й: В+туіовь Awfb^f» apiaxatw* я.г**рафіж,Зародов-
сжіі Сергѣй—по русежову языху уетжо я пвоьневво. 
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О с т а в і я ю т - я на пойгоритвіййый курсъ въ 1 кйссѣ: Антоновъ Иванъ, 
г к а с о в ъ М і г г а й і ъ , КоваіѳвскіЙ Корисг, Йльянйяій АвдреИ/ Левитййй 
в а н * ь , Лисак^кій Яювъ, Лійкевачъ Нйколай/ МатвѢеяк^ Мя*а*дъ, Су-
а ч в в ъ АвдрсЙ, Торавскій Вкторъ, Хрнстіановскій Алѳксѣй, ЯстрвкскіІ 
в г е н ѵ Й , Я'Ж} ѳ^сків Петр^ь—всѣ по малоустіѣв^вості/^Дюковъ Іо&стан-
и н т » — п о 6ол*звЬ. ' ' Я і ' ' ' 

Оставляются ва повторжтельвый куреъ: Сорока Яковъ н Шенягоновѣ 
Іаексайдръ—по прошеяіяиъ родя*елеИ, по болѣзяв. ' 

-Ра&ряд* 2-й: ЯЕуяевъ Георгій, Котлярвйсяіі Сфй№, Когяярбвсвіі 
Геор^гіі—ваграандатбя яаОДія* Фѵдяпяовячѣ Леоятій, 5. Ар^рэовъ Ня-
ко.лай, Вергунъ Мвгаялъ, Вяеько Васвлій, ВярпёаЬ СергМ, Нроёкуряя* 
к о в ъ Алексавдръ, Нѵлтавцввъ ѲаодосіЙ, Нбт^уеаняб Ивнвъ, 19.' Чуяачодко 
Демитрій. 

ІРазрядд^ЯМК Галутка Павелъ, йоичевъ Васвліі, Дмятріевъ Йвав^ь, 
Лыееяко Ивавъ,' ОуЪёчбвъ Лвоняд%, ГевевсвіІГ АяатЬЩ* ДаМовъ I toaBrt , 
і і о й о в ъ Ѳ*доръ; Томанцовъ FaopHfi, Дюіеовъ ВасилЙ, БѢлЬцерковскій 
Борисъ, Ястремскіі Бо^ясъ, Ѵрьтановокій Евіъяіі, ЯРикулвщввѣ Ивавъ; 
Сежеиовъ Владвяіръ. 

Подлежатъ нспытанію в і августѣ яѣеяцѣ: Веселовскій Няколаі—по 
руосяону яаыку шюыіещіи, ,Ваедіадш& НяіолаД, Цоравзд Мщаилъ— 
по .руаевдшу язывуі уртно, Давядедекііі Алвжеаядррг-»ді> Заіоцу Боамш* 

І*азр#ди d-йі Т^еці ій Леовадъ—ів> руадвору яз. .уотно яі дясмшшо, 
Сукачевъ Оеиръ—Закову Бржію я русеюму дзыву ус?яоия, пасьифвяо. 

Оставляюіеа на л<*втор*гед*»ныв курсъ вь ; црягот. клросѣ;/ Тарянскіі 
Дижятрій, Кддицскій Матрофаяъ, Грдглрьѳвъ Васялій, Будяаовіі Владя-
міръ-—по малоуопѣшяоста* · . ·· Ч 

Уіолшдася .яа^уівляща-Ѳвдоровт* Щнатій, •• ; . · · • ; · , · 

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЪЩ£Н1Я. 

1 . 06ь Ьпредѣяеніи т cMo«BliHO^epmMn4HmyMMteiii^M іѣета. 
а) Діаковъ-псалоящакъ Вознесанской цержвя, города Харьжова» Арсевій 

Поповр овредѣлеяъ 17 іюня ва свящѳявнчесіоб яѣсто .дрщ ІІрвровской 
царввя, села Глцзувоввв,. Зшвввіц^о у*Цддѵ> . *. 

6} Оксшчявшій, вурс^цдоввой сеяяяарія, до ц?рв<до paaj^y^. Гртгорій 
Гораит одрвдѣлѳв>,т24 іювя(свяц^ввнв^яъ і » дѳржвя сл. Ня^оляевшц 
Суясіаго уѣада. 
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в) Діакоіъ-цшошцдкъ Іоавво-Предгвадсіоі дерквш, сіобозі» 
Сумсваго уѣадц Ц і к ы а і Зитковскій ооредіівнъ 2 2 і м а п 
свое м*стд цш НікмажскоІ дѳрмі, сдободы Бороясжой, Старо* 
уѣадд. 

г) Къ Тровцаой цервм, сдоб. Рѣчал, Сумскаго уѣвдж, 
Іювя вспрашющвяъ ДОІЖВОСТЬ псадомщвка СІІВЪ псаювшіждл Πι 
пустянскіѵ. и 

д) БывшіІ восвіт..джвво1 севвнаріа Ивавъ Соколоескій 
21 Іюва в. д. всадомщш в* церквя сіоб. Пѳсовъ, Сгтробіімж, 

е) Сыег ваиьііохвк* ѣъсид\І ДаИпімимЬнш ъпрЪхкк** 
і . д. ядоояоцц* аъ щрвіщ <иш Т&цпго, Лебедівоаго уівда. 

дв) К д о д о ш п Лввртатіі Цасш>Щ^Лмп 21 і м в в. д. «Щ 
щпл въ nepu i сд. Нмшгв Вдоум, Воді№каго уѣаід. 

а) Мішмцвъ Адвжсавдръ Гусев* оврвдѣдввѵ^І і м * в. д. всм 
въ церіві е. Воіобуеви, Ивжшсваге уѣзда. 

1) Сыд* QTctaB. варддчвда Иаів Вармановб οβρίίΚ**·"* 2 1 

всиомщвва шъ цердвв Дврвудьскаго вааода ОтаробѣіьсІ^о у*ЗД». 
і ) У шѳдь цѳдоваоі шдоды Павалъ Бережной ов 

в. д. ПСМОМЦЦІА вь і а р ш сіоб. Огудьдов*, Выкоаскаго 
211 

2. 0 переяѣщеяім овященіівчіерновно-сдуяиітедей ва дДО1 

а) Оаяаввівѵь Ровідаіі^Вогородячяов цврвм, оеда Завот^ 
сжаго уѣвдд, АвдрМ Динкратьеті ввраѵѣцевъ 11 іювд яа 
вмчшме іѣето врв Всѣіевдтеіоі цврввя, гор. Сдавявсва, того ] * - 1 

4) Святевявкг с Демяйовіі, Старобѣіясваго уізда ІоаявИ 
бкій яврем. 24 іюнд *вящ. в% с. 3*воів*е> Ившмеааго уѣада. 

і ) ОоДОвндВк» с. Теіетіго, Лббданыаго уЫда Ѳедоръ Попс 
міщенъ въ CJ . Лвтвявовку, Отяробѣдьскаго уѣада 21 Ишя. 

г) Псадоящвхъ ТровцвоІ дарквв, с. Рѣчежъ, Cyutaaro уіада 
Рокитянскій веремѣвіевг 21 іювя въ с. Турью, Ахтырсжаго уѣвда. 

В« ИЛ\ урмыііива яв втгвтъ. 

a) Сввщвнад» СвтьВмрвірсвоЦ царвая, саіа Дрвааго, Ствфобідко: 
уѣзда, ВасвліЛ Твердохлѣбоеб уводенѵ согддево прошевію аа штя 
7-го 1ж)ві. 

b) Д Ш н * ЙвяШккМ ЦфЛи, сіЬб. ВороМіоЙ, С*аротШвс&го у*« 
Давівдъ Маятій уводавъ, conwab bh яроШвііЬ, за йтать, 22 foh, 

* ) НсаЛппй^вЧ йіпкоіаевсііоі oej^i, сдоб. ЙвеОа, ( ^ г і М ^ ш м ; 
АМв&оді&ъ Захаръе#ъ jboitn, ccraitBb прошАЙі) ва вШп, 8 іюв 



И з в ѣ с т і я и Замѣтки по Харьк. епархіи 821 

•салоыщиаъ Няколаевской цврввв, ДерЕудьеяаго вовсваго шода, 
обѣдьсжаго уѣяда, Аркадій Константиновд уволенъ согласво яро-
ю отъ псадоыщнцкой должності 11 іювя. 

4. Ο смерти срѳди духовенства. 

) Свявдеввввъ ПовровсвоІ цврявя, свла Глазувовід, Зміевсіаго уѣвда 
иій Станислаескгй ужвръ Π іювя. 
) Псадомпшкъ Нвволаѳвской церввдц елоб. Волобувввд, Кзюмскаго уѣзда, 
ѳлъ Мигулипъ увѳръ 24 мая. 

5 . Объ утверждеиіи- въ должвости цврковиыхъ старостъ. 

ѵ) Къ Маріѳ Магдалнвсюй цѳрввв, села Бобрява, Лѳбедянскаго уѣяда, 
ерждевъ 6 Іювя старостою врестьяяявъ Автовій Гетъманскій. 
Ь) Къ Іоанво Вогословской цѳрквя сѳла Безрувова, Харьковсваго уѣзда, 
врждѳвъ 11 іювя старсстою врестьявввъ йгватій Безрукб. 
а) Къ Митрофаяіевской цѳрввя, села Валвенквна, Изюмсваго уѣзда, ут-
«ждевъ 13 іювя старостою крѳстьявмвъ Макснмъ Валвенкмнб. 
г) Къ Уевввсвой цврввв, слободы Осввовой, Отаробѣльскаго уівда, ут-

ладевть 16 іюря старостою вувеговій сыяг Вяяевпяъ Paeectni*. 
ц) Кг Пророко-Идьявекві цѳрввя, сѳла Угроѣдъ, Ахтырекаго уѣ8да,ут-
«дввъ 17 Іювя отаростою врестаявивъ Гавріідъ Круынкд. 

Aty Къ Іоанво-Богослояской церявя, сеіа Содвцѳвкв, Харьковсіаго уіада 
Іртвдввъ 17 іювя старостою врестьяввнъ Косьяа Даниленка. 

^ м) Къ дервва сл. Даннловвв, Старобѣшваго уѣвда, утяврждевъ 20 
' Ϊ Β сітаростою врѳстьднввъ Харнтояъ Горбб. 

ш 6. 0 лрисоединеніи иъ лравославію. 
ι а) Свящвнвввомъ Хрвсторождѳствѳвскоі цервви, слоб. Верхвяго Салтова, 
кдчавсваго уѣэда, Іоаввояъ Паннратьеѳымз врнсоѳдввѳяа къ ораво-

дію 22 вая 1908 года жена крѳстьявява Ѳѳодосія Львовва Попоѳа 
фв. лѣть взъ секты штундо-толстовцѳвъ. 
гб) Свящѳввякомъ Хрясторождѳствевской цѳрквв, села Пятяяцхаго, Вол-

яхнаго уѣзда, Павлояъ Гораиномз првсовдіневы къ вравослявію взъ 
вты штувды 29 варта н. г. врестьявявъ Ѳѳодоръ Ивавовъ Бондареѳз 
J л. я 10 аврѣля крѳстьянннъ Сявѳовъ Вякнфоровъ Бѣлеѳцевб 19 л. 

* в) Свящѳяянкомъ Рождество-Богородичвой церввв слоб. Ковеговъ, Ваі-
J овскаго уѣзда, Васвлій Филипченко врнсоѳдивѳвы къ оравоелавію взъ 
эдты штувды сдѣдующія ляца: 20 явваря 1908 года крѳстьявявъ Вввторъ 

'Іковлѳвъ Бережной 23 лѣть, врестьянвнъ Вовифатій Діомядовъ Нехай 
• ^ лѣтъ, 27 яяваря крѳстьявка Дарія Иванова Макаренко 20 літь дѣ-
^гіда я 6 іювя врѳстьярявъ Вяаторъ Каллввтратовъ Деркачъ 21 года. 
Ш 8 
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7. Объ у т в е р ж д е н і и в ъ д о л ж н о с т и законоучигелеи. 

С і я ш е в е в к ъ ВарварввсвоВ цѳрввв, сѳда РаВсваго, Изюмскаго jfcj, 
І о а в в ъ Полянскій утвѳрждѳнъ 9 іюва эавовоучвтѳдемъ РаВеиго щ. 
в а г о у ч в л в щ а . 

8 Объ у т в е р ж д е н і и и. д . п с а л о м щ и к о в ъ в ъ должности. 

а ) И. д . осадомщвка ТровцкоВ цврквв , слободы Мовсеѳвкя, Старобка-
m r o уѣзда , Гр і гор іВ Дроботя утвѳрждевъ 3 іювв н . г. η долхвоев 
п с а л о м ш і к а . 

б) И. д . в с а л о м щ в і а Опасской ц е р к в і С т р і м ш а г о вавода, Старооів. 
скаго уѣзда , В в к т о р ъ Сабининб утверждевъ 3 іюнд в ъ д о ш о с і і η 
домшвва. 

в ) (I. д . осалоышвка Архангело-МихавловскоВ ц е р к в в , слоб. Памовщ 
Сумсваго ѵѣзда , ( т ѳ ф а в ъ Лисовд утверждевъ 3 іювд в ъ д о ш о с п с* 
доишяка . 

9. Объявленіе. 

Нереггсв&В У і а д в ы й Воиаскій Н а ч а л ь в н і ъ 5 іюяя сѳго гѳда обраля 
в ъ Харьвовскому Еоарі іальвему Начальству с ъ оросабою слѣд^кяага * 
державія : с ъ вввданіѳыъ обшеі в о в в с к о й в о в в м о с п , рѣдво въ яакоі ті 
вѳ ямѣется з а а а е в а г о . дибо отставнаг© солдата. Очевь ниогіе взъ нп, 
служа вѣрой ж правдоі Царю Б і т ю ш в ѣ , яаслужвла д і ч н о ш ост 
с в о я и ъ семьяиъ права в а оеясів в воеобід; трудво простому чеім» 
разобраться въ сущѳствующіхъ в а зтомъ ореднѳгь зааовоподожвнілъ: 11 
нсвоввой оривычкѣ руссваго человѣва вдетъ о в ь вросить соаѣтаусю^І 
духовяаго отца, сѳльскаго батюшки. Мвою составлева с т ѣ н в а я таблва>' 
деожавіѳ воторой дастъ каждому священннву волвую возможвоеть ] ΐ « β 
вросящему с о в ѣ т а н ѳго орава на пѳвсію я в а к ъ ее получнть, вообше κ· 
усыпвую заботу Царя-Батюшвв ο свонхъ вѣряыхъ c j y r a i v Отъвсеілл 
жѳлая , чтобы слово духовваго пастыря в въ этомъ отвошеніи мопосл 
жнть авторвтетомъ для его орвхожанъ иросныъ ознакомить желающшсь 
означенныуъ ѳго трудомъ (отвоснтельно составлѳнвой в м ъ табдшы». № 
вышеоэначѳнной т а б і в ц ы 4 0 ЕОП. Влѣдствіѳ ЧѲГО опредѣлевіемъ Епарііиь-

в а г о Начадьства поставовлѳво: содѳржавіе ходатайства Ыѳрѳхтввшго 
ваго В о в в с к а г о Н а ч а д ь в в к а объ уясвѳв ія о т с т а в в ы я ъ в запаснымъ солла-
тамъ иравъ на оолучѳяіѳ пенсів в иособій ваоѳчатать въ Харьховскоя 
Епархіальвомъ Л н с т к і , съ орѳдложевіемъ с в д ш в я в я в а и ъ — е с л я кто ноіг-
лаетъ нріобрѣств соотвѣтствующую ддя рувоводства стѣввую т а о л ц у - * 
посредствѳвво отъ сѳбя обрашаться для сѳго съ просьбоб въ Управлеее 

Нѳрехтввскаго Уѣзднаго В о в н с в а г о Н а ч а л ь в в в а , орѳороводнвъ въ иоаШ* 
по адресу: г. Нерѳхта, КпстрамсюВ губ . Управл. В о в в . Нач.) 40 іоо.-
стонмосіь таблвцы. ί 
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10, В а н а м т н ы я и ѣ с т а . 

а) Свкщентчешя. 

Dpa ИітррфаніевскоІ цѳрввв C J . Дѳмьявовм, Старобііьсваго уѣзда. 

ш б) Дсаломщицпія: 

Пра ЦоавееевсвоІ цврквв, гор. Харыова. 
— Іоанно-Оредточевской цоркві, сі. Лукя, Суясваго уѣзда. 

П . 

Содэмтігів. II. Свѣтяльвввъ,—Ввяяаяіп аѵхоаевстѵа, церваввнхъ отароотъ, учв* 
телей в учитеіьввцъ цервоьиыхъ шжодъ ХарьЕовсюй евархів. Редакція Жкісно-
Русскспо Народнахо Календаря.—Роль ЖРВШЯВЫ ВЪ борьбѣ с* адаогодввмот» 

Ківящсннчха Q. Б.—Мвссіоверсвій дистоаъ. Перес&іевіе старообрлдцевъ въ Св-
бнрь — Епархіадьиая хроввиа. Архіерейскія богосдухевія.— Цосѣшѳвіе КгоВысоко 
вреосыщѳввтвомъ, Внсововреоовящевввк* Дрсѳвіемъ, Архіевяековояг Хариов-
сквмъ в Лхтырсквмъ, Харьковсаой ДуховвоВ Сеывварів.—Актъ въ Харьвовскомъ 
Еиархіаіьвонъ женсхомъ учвдвщѣ. (ОковчавІе) —Првсоедввевіе въ пратооіавію.— 
Ивамавхіадміуй атдѣд>.—Объ усювіахъ верехода учащихса ва* женохвхъ гввва-
зій οѢ евархіальяоѳ учвлвще.—Наслучай эпидеміи. -Разиыя извѣстія и aairfcTitn.— 

Іоавввты.—Объяалемія. 

с в ъ т и л ь н и к ъ . 

Свѣтильникъ для тѣла естъ око. И 
такъ, если око твое будетъ чисто, шо 
же тѣЛо #мо* Ъудтъ свѣтло; іет 
QKO mfou будвту худо, то *ее иммв теое 
будетъ темно. И такъ^ если свгьтъ, ко» 
торый въ тебгъ, тъма, то какова же 
тъма (Мате. V I , 22, 28)? 

Однимъ изъ величайшвхъ даровъ намъ нашего Творца в 
Бога явдястся зрѣніе. Глазъ съ его дивнымъ устройствомъ 
служитъ для чсдовѣка неиасакаемымъ источникомъ познавія и 
выспшхъ, благородных* насдажденій, но еще важнѣе и внше 
его аначеніе въ томъ, что овъ предохраняетъ чедовѣка отъ 
одаснодтей, угрояьагощнхъ жизни, здоровыа, наконецг, онъ 
ограадавтъ пркдячіе во внѣвдемъ ввдѣ чедовѣка. Свѣтильг 
нихё для тѣм естъ <жо. Если 6ы ч^довѣкъ не набдюдадъ за 
собою, есди бы ово его было нспорчеро и ляшмо его возют* 
ности ввдѣть всего себя, замѣчать то, что требуетъ испра-



8S4 B&pa ш Разумъ 

вленія или попеченія, что сталое» бв съ человѣкомъ? Пред-
ставьте себѣ сдѣпца: еце не замѣчая, что онъ двшенъ очей г 

ны по его страннымъ движеніямъ, по манерѣ держать себя, 
по веряшлиъостй одеждй уже догадываемся, что этотъ не-
счастный слѣпъ. Для него все тѣла его темно: овъ не замѣ-
чаетъ ни во впѣшнемъ ввдѣ своемъ неблагоаядноств, неряш-
лиоости, ни въ двіженіяхъ неровяосте#; для пего яе суще-
ствуетъ цѣлаго огромнаго ніра явленій свѣта, красокъ, формъ, 
пространства. Какое жалкое состояніе! 

Свѣтлый, неиспорченный главъ даетъ возможность видѣть 
и себя саыого и всѣ вещи міра такими. каковы они въ дѣй-
ствнтельБОСтя. Главъ ігомутшшгівсв, невірннй. страдающій 
бовзорукостью илв дальнозоркостью уже измѣняетъ картнну 
вещей; отсюда, ошвбкв, затрудненія, неясныя представлешя 
дѣйствитедьяовп, что все можѳтъ нарушать спокойное и без-
прештственное течеиіе жвгнв. 

Чѣмъ служятъ глазъ для внѣшней жвзни, то самое нред-
ставляетъ собою умъ въ яашей внутреняей, духовной жтшя. 
Хорошій, здоровый глазъ все окружающее видитъ, замѣчаегь, 
запомвнаетъ: здравяй, трезвыі умъ способенъ познавать в 
познаетъ все доступное познанію въ истянномъ дѣйствитель-
номѣ свѣтѣ, онъ способенъ познавать и свов несовершенства 
н ошибки в асиравлять ихъ. Здравый умъ не допускаетъ ни 
умышлетшаго невниманія іг пропуска замѣчаеннхъ несообраз-
ностей, ня даже возможности неунншленнаго пропуска ихъ 
вслѣдствіе того, что онъ всегда въ дѣйствіи. „Богъ, говорятъ 
св. Златоустъ, даровалъ намъ умъ для того, чтобы мы разсѣеваля 
мракъ невѣдѣйія, имѣли праввльное понятіе ο вещахъ и, поль-
зуясь вмъ, какъ орудіемъ в свѣтомъ нротивъ всего скорбнаго 
η вреднаго, пребывалв въ безопаеноств* *). 

ЗдравнЙ, трезвый умъ, правильное шшятіе ο вещахъ. безо-
йасность и средство протявъ всего скорбнаго и вреднаго— 
вакъ вее вто нужяо, желательно, дорого должно бвггь намъ, 
ъъ какъ, съ другой1 сторонн, рѣдки въ мірѣ лвди. обладающіе 
евѣтлймъ, трезвымь умомъ! Если око твѳе яудо, ш Фве тѣло 
твое бует* темно; зяачитъ, ты не будешь вйдѣть йа себѣ 

Ч Толков. ва св . Матѳея евавгёлис^а, кн. 1, 288. 
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того, что можетъ сдѣдагь тебя предметомъ осмѣянія^ осужде-
нія, отвращенія. Ёсли укъ твоі лечистъ взш насвгЬтелъ нди 

>ем6ь, іо ты не юбѣгн^шь въ своей жязви и дѣввгеяьности 
такихъ поступковъ, ноторне евойсгѵвенны глупцамь. Еслв людв 
Ч5олѣе веего должгіы беречь гЛавъ отъ всякой порчж и вредзц 
то н внутреннее око? імавь дуяш, τ. е. умъ, далжно оберегагь 
отъ всѳго, чта ііожѳте отаять у него сиагу, чвсѵоту, с в * т л в * т 
Умъ у людві помрачается ігодь вді*яіемъ развыхъ прястрастій 
къ земнимъ вещаыъ, радя вотарыхъ вв*> остялдяетъ № стог 
ронѣ ішишшій ж внсшій. нредметъ ашші&^Бога, Его сиду, 
Его премудрость, Его Божествевныя свверягевства. Умъ ве 
можетъ не позвавать Бога: ибо что можно энать ο Боѵѣ, 
явт ддя всѣхъ людѳб, пвтѳму-чпн> Бт ятмм им9. Нѳвжди-
яое Бго 6ъгпгу Его свойстаа, ѳѣчшш сша Его и Божмпт, 
отѵсовданія міра чрезб разсматривамге ѵшуренѵн еыдимы (Римл. 
I, 19, 20). 

Но лодк есушылись ѳъ утсттваніяхъ cemxt; не заб&нт* 
лнсъ импть Бош въ разум9> п*еему предмъ их% Баіъ преѳряпу-
пому уму (-«-21, 28). Осуеютлшсь еъ умШшаніящ—яогъ 
причина превратваго уна7 вот* почему умя теряегъ ниетоду, 
свѣтлость, трезвость н становится худішь, темнымъ, аа&уж» 
даянцжмся. Суѳтяться—вѣдь вто эначитъ пршгагать стараніж, 
уснлія, трудъ безъ всякихъ рѳзудьтатовъ ддя дѣдау^ вначнтъ 
трудитьсж надъ тѣмъ, чего сдѣлатъ нельоя. Отгь такой недо-
*?ойной чеяовѣка дѣятеіьностм и предостерегаеФъ насъ ні#-
вѣшнее же евавгелевм чтеніѳ. Указавши на то, кавъ вавико 
вѳсчастіе длв человѣка ниѣть - ужъ повреждвнныі—и такь 
если сѳѣтд, который еь твбѣ, ыъма, то пакоёа же тъма?+-
Хршяооь далѣе учѵтъ: пикто не можетъ слутсытъ деумь 
юбподалѣ: ибо одныо будшъ ненааиаить^ α друипо любнтъ, 
иш одному станеть усердствоватьТ α ο друщолѣ нерадѣть. 
Не можмпъ служитъ Еогу и мамошь (баиипстеу) (KUte. V I , 
24). Вотъ нзо<$раженіе оуеты влв суетдввоств, яомрачающей 
умъ! 9w)—служеиіе двумъ госяодамъ, пра чемъ, кодечно, раэ-
уъпшпеш госоода, прякавывающіе совсѣмъ протяввое одваъ 
другоиу (Зяатоуоть). Ионставѣ достойно сояаалѣнія, но тавзве 
я осмѣянія я порицанія такое тщетное стреыленіе и уснліе 
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усдужять господамъ, изъ которыхъ одінъ требуетъ того, что 
другой запрещаетъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ оно служитъ доказа-
телъствомъ омраченія уш. Бакою нензяснямо трогательвою 
ваботою дншетъ ученіе Христово, предостерегаюдее насъотъ 
опасностн подвергнуться суетѣ,*—той суетѣ, отъ воторой всі 
тварь до нынѣ совоадыхаетъ и соболѣзнуетъ! По сему ищм 
Фажі т заботвсъ для души вашей, что вамъ ѣсть и чт 
пытъ, не для тѣлц ѳшиега, ео что одѣтъся. Душа не больт 
ли пищи, м тѣм> ооежды? Взияните на птицъ небесныж 
он» не сѣнтъ, ни жнутъ, ни собираютъ *г жшнницу; и 
Отецг валт небесиыш пнтаета их*. Вы не юраэдо лы лучш 
нось (—26, 26)? 

Жалкое состояніе оуетливости,—это умственное омраченіе 
чедовѣка пронсходитъ оіевмдно, кагсь утверждаетъ словоХри-
стово, отъ дристрастія въ богатсгву и стяжанію: Не можете 
служить Бсгу и мамонѣ. Это пристрастіе въ свою очередь 
ямѣегъ основаніе въ потрѳбностяхъ тѣлѳсвой живни ыашеД, 
дія обезпеченія которыхъ наэиъ самямъ приходится BSHCKI-

вать средства. Малодушныі человѣкъ подъ вдіяніемъ сша-
нія втой необходимостн добывать средства въ жнзни весьуяъ 
свой обращаетъ въ вту сторону, на вто дѣло, вачинаеть суе-
тятьоя, дишаетъ еѳбя споковствія и уже не забоготея шмлть 
Бма еь разумѣ. Α между тѣмъ и суетлмвость его и нзобрѣ-
тательность въ отношеніи въ стяжаніямъ далеко не увѣнчя-
ваются успѣхонъ. Дя и кто изъ ѳасъ, заботясъ, лютсет* при-
батть еебѣ росту яотя на одыт локошь (27)? Начннается 
мжелое беэотрадвое состояніе суеты, аряводящее къ томденш 
духа. Въ такой помраченныі умъ вноситъ свой свѣтъ св. 
евангеліе, наггоминающее ο Богѣ, которы* промышлветъ даже 
ο вещахъ, ничего нѳотвхицихъ и доставдяющвхъ оаную мадую 
польѳу, ш внушающее мысль, что тѣмъ болѣе Богъ печется ο 
чвловѣвѣ, существѣ лучшѳмъ язъ всѣхъ существъ. Η объ 
одеждѣ что заботитесъ? Посмотрите на пмевыл мши, жша 
онѣ раетутз: не трудятся, ни прядутъ: но гоеорю ѳаш, чш 
и Соломоиг ео всей славѣ своей ме одѣѳался таю> нах* есякая 
изя нихь; если оюе траѳу полевую, нііпор<т еегодня естъ, α 
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завтра будетъ брогиена въ печь, Ьогь такъ одѣваетъ> кольми 
паче васъ, маловѣры (28, 29, 30). 

И не къ тому иризываетъ насъ это наставленіе Христа, 
чтобы мы оставили всѣ наши благословевные в заповѣддііные 
Богомъ труды, ио сказанаому: въ цотѣ лица твоею будешь 
ѣсть ХАѣбъ шой (Быт. III, 19); не къ тому, чтобы мы прс-
кратили сѣять, дрясть, работать, но чтобы не изнурялп ссб* 
изляшнима, безполезнымв тягостныіш забогаыя, чтобы имѣли 
Бога, нашего Промысдятедя, Сдасителя, Благодѣтеля, Отда 
въ разумѣ и съ надеждою на Его помощь въ трудахъ съ ве-
селимъ и бодрымъ сердцемъ. проходяля иуть -жязни в совер-
шали какъ можно лучше каждий свое дѣло *). 

ВНИМАНІЮ ДНХОВЕНСТВА, ЦЕРКОВНЫХЪ СТАРОСТЪ, 
УЧИТЕЛЕЙ И УЧИТЕЛЬНИЦЪ ЦЕРКОВНЫХЪ ШИОЛЪ ХАРЬ-

КОВСН0Й ЕПАРХІИ. 

Ни для кого не секретъ, что въ послѣдніе годы соціали-
стнческая и революціонная латература находвтъ саыое широ-
кое распространеніе въ деревнѣ, средя простого народа. Лю-
ди. поставившіе себѣ цѣлью революціонизвровать народъ, за-
трачяваютъ огромвыя средства на изданіе цопулярныхъ кви-
жекъ, дистковъ и брошюръ, которыя десятками н сотнями 
пудовъ развозятся по деревнямъ взъ столнчныхъ и другихъ 
городовъ, гдѣ этвмъ дѣдомъ завѣдываютъ центральные в об-
ластные комятеты соціалистическихъ партій. Люди благомы-
слящіе съ ужасомъ«взяраютъ на страшные рсзультаты, какіе 
уже доствгнуты соціалнствческой и революціонной пропа-
гандой: на упадокъ среди варода вѣры в нравствености хри-
стіавской, на осдабденіе любви къ родинѣ, на огромний ростъ 
полвтическвхъ в иныхъ преступленій и т. п. Быть можетъ, 
яснѣе другвхъ созиаютъ опасность положенія люди, близко 
стоящіе къ народу: седьское духовенство, учащіе въ церков-
ныхъ я земскихъ народныхъ школахъ, сельскіе хозяева в 
проч. Живя среди народа, оня имѣютъ возможнрсть во—очію 

· ) „Орі. Ё в . В ѣ д Л . 
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наблгодать ту язву, которая проникла въ совреиенную дерев-
ню я, ковечно, не могутъ онн ирн этомъ не болѣть душою. 
Вотъ почему іш смѣемъ вадѣяться, что духовеяство Харь-
ковской епархів, учащіе въ церк. шводахъ, равно какъ я въ 
школахъ другвхъ вѣдомствъ, в вообще всѣ благомыслящіе 
люди не откажутъ въ своемъ посвльвоыъ содѣйствін Харьков-
кому Братству Озерянской вконы Божіей Матери, которое 
ведетъ борьбу съ пагубнымн антя-релвгіовными в антв-па-
тріотвческвмв вдеямя, распространяя въ вародѣ издавія ре-
лигіозно-нравственнаго в патріотическаго содержанія. Α со-
дѣйствіе это можетъ выразится въ слѣдующемъ. 

Въ ввдахъ борьбы съ пагубными идеяки. распространяедш-
мв нынѣ въ народѣ соціалвстаив и революціонерами, Брат-
ство намѣрено съ будущаго 1909 года издавать свой народ-
ный календарь. Календарь-княга довольно распроетравеввая 
въ деревнѣ: почти въ каждой крестьянской взбѣ книга эта 
имѣется и въ теченіе года, ова десятки разъ побываетъ η 
рукахъ грамотваго крестьянвва. Было бы въ высшей степеня 
желательно воспользоваться втвмъ бЛагопріятнымъ обстоятельг 
ствомъ и дать крестьянвиу въ рукв народный календарь, въ 
которомъ на ряду съ общвмв валендарныни свѣдѣніявя со-
держалась бы и здоровая духоввая пища, могущая служять 
протявовѣсомъ соціалистической в революціовной пропагандѣ. 

Съ благосдовенія Его Высокопреосвященства Высоко-
преосвященнѣАшаго Арсенія, по поручевію Предсѣдателя Брат-
ства Преосвященнѣйшаго Евгенія, намй намѣчена въ общп* 
чёртахъ слѣдующая програмыа народнаго календаря. 

Послѣ общвхъ календарныхъ свѣдѣвгй, куда прежде всего 
входятъ свѣдѣнія ο Царствующемъ Домѣ, вдутъ слѣдующіе 
отдѣлы: 

I. Государственнае устройство Россійской Имперіы. Д$<-
тельность Госуд. СовѢта в Госуд. Думы за истекшій годъ. 

II . Высшёе церковное упрлвленіе. 
Ш . Йсторическій отдѣлъ: краткія свѣдѣкгі* из* руеско* 

ясторів, въ частности ЙЗЪ вгсторіи Малороссів. 
ГѴ. ІОридическій отдѣлъ: формы я' образцй разянхъ дюу-

мевтовъ. Попудярно изложенныя свѣдѣнія ο рбдетвѣ, ш*> 
препятствіи для брака. 
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V . Народное образованіе: 25-ти лѣтіе церковной школы. 
V I . Желѣзныя дороги, почта η телеіраф*. 
V I I . Оемское хозяйство: статьи и заѵѣтки по нолеводству, 

огороднвчеству, садоводству, пчёловодству й т. іг. 
VI I I . Мѣспшый отдѣмі Епархіалгаое удраиаеніе. Духов-

ноучебныя заведенія въ Харьковсвой спархіи. Краткія сяѣ-
дѣнія ο дѣятельности Озерянскаго Братства в др. 

I X . Смѣсь. Статьв и. зам§ткк релягіозно-нравственяаго в 
патріотическаго содержанія.. 

X . Объявленгя. 
Таковъ составленпый намв проэктъ программы календаря. 

Но это не окончательный проѳкть: онъ можетъ быть сокра-
щенъ, расшвренъ н дополненъ по указаніямѣ свѣдущихъ лвцъ. 
Вотъ за такйми-то указавіямв мы и обращаемся къ духо-
венству, учащвмъ въ народ. школахъ в всѣмъ благомыеля-
хцямъ людямъ съ усерднѣВшей просьбоЙ. Мы просвмъ совѣта, 
какъ лучше составить калевдарь, чтобы онъ явился интерес-
ной в полезной книгой для крестьянина; цросямъ, кромѣ то-
го, и посвльнаго сотруднячества. Было бы, напр., чрезвычай-
но внтересно ііолучять свѣдѣнія ο каквхъ—лябо мѣстныхъ 
опытахъ сельско-хозяйственной культуры, какія можно было 
бы рекомендовать и другямъ; драгоцѣннымв были бы свѣдѣ-
нія ο преданіяхъ мѣстной старины и т. п. Всѣхъ, кто рас-
хголагаетъ такими свѣдѣніямя, мы усерднѣйше просвмъ подѣ-
лвться съ ваыи, нисколько не стѣсняясь формой язложені*. 
Сообв^енія такого рода будутъ првняты нами съ глубокой 
благодарностію. Мы просимъ, наконецъ, всѣхъ сочувствую-
щихъ дѣлу бказать содѣйствіе и въ распространеніи предпо-
лагаемаго изданія. Желательно теперь же получвть свѣдѣ-
нія, кто и какое колнчество ѳкзенігляровъ календаря взялся бы 
распространить въ народѣ, чтобы пряблвзвтельно опредѣлвть, 
въ какомъ колвчествѣ экземпляровъ слѣдуетъ предпрвнвмать 
изданіе. Казалось бы, можно расчятывать, что въ каждомъ 
приходѣ въ средвемъ равойдётся около 10 экз., слѣдовательно, 
въ ёпархія—около 10 тыс. экз. Выпустить календарь, кото-
рый предположено назвать яЮжно-русскямъ народнымъ ка-
дендаремъ", можно будетъ въ сентябрѣ, влв октябрѣ сего го-
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да. Цѣна экземпляра будетъ, вѣроятно, 15—20 коп.,въ шв-
симости отъ объема книгн. Просимыя свѣдѣнія желающіе мо-
гутъ сообщать по адресу: Священнику Николаю Лжпскояу, 
г. Харьковъ, Пушкиаская, 50. 

Рвдакція Южно-рускаго Вароднаго Календаря. 
1908 г. 26 ІЮНІІ. 

РОЛЬ ЖЕНЩИНЫ ВЪ БОРЬБІЬ СЪ АЛКОГОЛИЗМОМК 

Дздавна Руси было „веселіе пити". Съ годамн и вѣкаяв, 
подъ вліяніемъ разяыхъ обстоятельствъ пьявство, особевво 
въ простомъ народѣ, болѣе в болѣе усвлввалось; но ва это 
зло мало обращалв внвманія... Α въ послѣднее время вашъ 
мужнкъ въ ввнѣ топвтъ свое горе, вспввается... разоряетсл,я 
русскій народъ вдетъ къ вырождевію. 

Загляните въ школы. Всмотритесь въ дѣтскія лщца. На что 
похожа крестянская дѣтвора!.. 

У того ушя—ве уши, а кускв мяса, безформеннаго, изъѣ-
девнаго равамя... У того гнилые зубы, носъ взуродовавъ... 7 
того—глаза покрыты гнилыо, ввдъ болѣзненный... У того-
ногв колесомъ, рукв выворочены, на головѣ злокачественвые 
струпья... Здоровыхъ дѣтей мало. 

Α между тѣмъ въ народѣ вся свла, все могущество страны. 
Въ народѣ таятся в будущѳе творчество. Богатство народваго 
духа способно обезсмертвть самобытность русской культуры... 

Поэтому нельзя терять дорого времени, пора очнуться и 
вызвать нашъ народъ къ отрезвленію. 

Въ Амервкѣ в Западной Евпропѣ на помощь народу првшла 
женщина, Добрымъ сердцемъ свовмъ она заблаговременво по-
чуяла великую опасность не только для семьи, но и для всей 
родяны. Ояа выступяла во всеоружів на борьбу съ алкого-
лвзмомъ. Оргаяязаціа женскихъ обществъ развѣтввлнсь н 
покрыли густою сѣтью свовхъ отдѣловъ города в проввнцію. 
Американки первыя организовалв крестовой походъ въ пользу 
трезвоств. Еще въ 1873 г. состоялся первый людный мвтнвгъ 
американскнхъ женщинъ, объявввшвхъ войну протввъ вяскя. 
Этотъ митянгъ ямѣлъ благія послѣдствія—закрытіе нѣскоіь-
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кихъ десятковъ тысячъ кабаковъ. Всворѣ досдѣ дерваго *ш~ 
тинга былъ органвзованъ націояальвый союзъ, яасчвтывающій 
въ настоящее время болѣе 4009000 членовъ в имѣющій вынѣ 
болѣе 10,000 фвліальныхъ отдѣленій въ провввців. 

Союзъ изіаетъ 4 большихъ газеты и выпускаетъ ежегодно 
массу брошюръ, вмѣющяхъ цѣлью распространевіе идей треа-
востя. 

Въ 1876 г. мяссъ Стадртъ (амерв&анка) собрала дервый ми-
тввгъ въ. Лондонѣ. Онъ не былъ мвоголюдвыш, но вто це 
оставоввло ее. Она нашла достудъ къ матерянскому сердцу. 
Въ Лондовѣ былъ аргавазовавъ національвый сошъ для борьбн 
съ алк< годвзшшъ. Неуто&шмая дадя Сонмерсетъ дрододясада 
дѣло, начатое мяссъ Сгюартъ. Она прочда до 27 дѳкцій въ 
разныхъ мѣстахъ Великобрвтанів в органвзовала до 350 ми~ 
твнговъ, на которыхъ въ ярквхъ краскахъ изображала веди-
кую одасностсь огь чрезвычайнаго удотребленія адкогодя. 

Въ Швейцарія голубой врестъ, насчятывающій въ свдемъ 
составѣ болѣе 3900 жевщанъ, ведетъ упордую в усдѣшвую 
борьбу съ адкоголемъ. 

Въ Норвсгів вотвровавн строгіе законы противъ дьзвства, 
Женщнны и тутъ оказалв болыпую услугу обществу въ борь-
бѣ съ адкоголемъ ассоціаціямв трезвостн. 

Въ Швеців организовалась значительдая армія женщинъ> 
бодѣее 111,000. объявившяхъ удорную борьбу велякому злу, 
додрывающему здоровье наців. 

Дѣятельность жеящвнъ въ дослѣдніе годы дала блестящіе 
резулыахы въ дѣлѣ вліянія на сокращеніе дьянства въ дру-
гнхъ стравахъ. 

И у насъ, въ Государственной Думѣ, дроходятъ вопрооъ α 
мѣрахъ воздѣйствія ва вародъ въ интересахъ сокращенія 
пьянства. Но, къ сожадѣвію, срадв ораторовъ мало голосовъ, 
разъясвяющвхъ дѣйствительпыя дричявы вароднаго дышства. 
Првчины вти лежатг въ народномъ строѣ, въ соціально-эко-
номическихъ условіяхъ жизни вашего народа, въ его край-
немъ обѣдвенів, а не въ томъ только, что духовенство не 
дррповѣдуетъ протявъ дьянства... Духовенство продовѣдуетъ 
в страдаетъ душей язъ ва безвременяой гябеля народа. Но 



832 ВЬра и Разріъ 

<$ольвоиу, у котораго разрупгается весь организмъ, діагнозъ 
врача, хотя-бн в праввлъно иоставлеяный, безъ принятія 
экстревяыхъ мѣръ дѣченія, волъзы йе принесетъ. У духовен-
ства-же вѣтъ друтихъ мѣръ, кромѣ морадьнаго воздѣйствія. 
И это воздѣйствіе въ тѣхъ случаяхъ, вогда нужва коренная 
ломка крестьянскаго строя, безрезультатно. Нужно подвять 
благосостояніе народа, оздороввть его жвзвь, взмѣнить чуть-
JEB яе жввотную его обстановку, дать возможность народу 
участвовать въ бдагородныхъ развлеченіяхъ, разшврить ух-
ственный кругозоръ народа, а затФмъ неисправимюгь алкого-
ликовъ варать занономъ. Государственная Дума не должна 
бродвть вокругь да около,—а, поетавявшв правильно діаг-
нозъ, прянять мѣры къ лѣченію вароднаго бѣдствія, не стѣс-
няясь въ средствахъ. На компромяссахъ мы далеко не уѣ-
демъ. Въ частнов, въ общественной жизви, въ дѣлахъ совѣ-
стя мн првмѣняли все *отъ-же пресловутый способъ „компро-
мяссовъ* в дождалвсь вародного ожесточенія, вылившагося въ 
рядѣ возмутнтельныхъ насвлій стихйной массн... 

Необходимо рѣшвтельво приняться за отрезвленіе народа в 
помочь подняться народу изъ окужающей его грязи всяквшв 
средствамв. 

Участіе женщины въ дѣлѣ сокращенія народнего пьявства 
въ другвхъ странагь, можетъ бнть иепользовано в у насъ, въ 
Россіи. Но чтобы русская женщяна бпла полезна обществу 
и народу, возвратяте ей то, что у вея отвято..., дайте е і 
надлежащее положеніе въ семьѣ, въ обществѣ, на которое 
ова по пряродѣ нмѣегь право. Α пока ова третйруется въ 
семьѣ, какъ безправый члепъ ея, она ве можетъ быть полез-
ной... („Подолія"). Свящ. П. R 

МИССІОНЕРСКІЙ ЛИСТОКЪ. 

ПЕРЕСЕЛЕНІЕ СТАРООБРЯДЦЕВЪ ВЪ СИЬИРЬ. 

ІІо иниціативѣ всероссійскаго сьѣйда старообрядцевъ была 
учреждена старооарядческая переселенческая организація для 
язучснія колонизаціойнаго вопроса Дальняго Востока Й пере-
селенческаго дѣла вообще, тдкъ какъ съѣздъ высказался за же-



Иввѣстія и Замѣтвж до Хщрьк. елархін 889 

лательность высыленія изъ центральныхъ губерній въ Сибирь 
своихъ единовѣрцевъ. Обслѣдованіе новыхъ земель было пору-
чено старообрядческому священнику Смирнову, проведшему око-
ло года въ разт/іздахѣ 00 Сибири, съ цѣлью найти подходяшія 
м-Ьста для цоселеній. Земли найдены въ Амурской области и 
Уссурійскомъ краѣ, въ количествѣ 20 тысячъ участковъ, и кро-
мѣ того Смирновымъ заявлено желаніе занять нѣсколько рыбо-
ловныхъ пунктовт» въ дриморской полосѣ для рыбаковъ старооб-
рядцевъ. Ст> весны этого года начнется движеніе старообряд-
цевъ на востокъ. Во избѣжаніе неудобствъ, испытнваемыхъ 
теперь переселёнцами, старообрядческая органйзапія намѣрена 
поставить хѣло переселенія своихъ сочленовъ возможно лучше, 
не жалѣя на это средствъ. Персселенцы будутъ перевозиться въ 
пассажирскихъ вагонахъ, и въ первуго очередь мастеровьге: плот-
ники, столяры, чтобы выстроитъ на каждомъ участкѣ по жилому, 
вполнѣ, оборудованному дому. Старообрядцы предлагаютт, вт> 
теченіе трехъ лѣтъ переселить на облюбованные въ Сибири 
земли до ста тысячъ семей, не ограничиваясь сельскимъ контин-
гентомт>, но и мастеровыхъ, техниковъ и ремесленниковъ. Къ 
переселенію нам-ѣченкг старообрядцы, разбросанные по 2 8 губер-
ніямъ Европейской Россіи. Старообрядческая организація поста-
вила себѣ задачей помочь новоселям-ь найти зарабатокъ въ 
новомъ и незнакомомъ для нихъ краѣ. Священникъ Смирновъ 
вошелъ съ ходатайствомт> къ Пріамурскому генералъ^губерна-
тору ο передачѣ старообрядцамъ всѣхь инженерныхъ работъ 
военнаго вѣдомства, об-ѣщая выставить десять тысячъ трезвыхъ 
и надежныхъ работниковъ на артельныхъ началахъ, со своими 
руководителями инженерами и техниками. Вт> обезпеченіе инте-
ресовъ казны старообрядцы готовы представить соотв-ѣтствую-
щій денежный залогь. 

іо марта депутація отъ старообрядиевъ ходатайствовала передъ 
Министром-ь финансовъ за переселяющихся въ Россію старооб-
рядцев-ь изъ Румыніи и Турціи. Старообрядцы, не прерывавшее 
сношеній со своими единовѣрцами въ Россіи, выразили желаніе 
переселиться на родину и для нихъ уже отведено въ Амурской 
области 6 тысячъ десятинъ земли. Но этого мало—изъ Румыяіи 
стемятся выселиться оть 8 о до юо тысячъ человѣкъ. Им-ѣя все 
это въ виду, депутація ходатайствовала у министра Коковцева 
ο признаніи переселяющихся старообрядцевъ сразу по прибытіи 
русскими подданными, яа что и поспослѣаовало Высочайшее 
соизволеніе. 
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Архіѳрейскія богослужѳнія. 

Преосвящеывый Евгеній Епвсноиь Сумскій 8-го іюня в ы ѣ з а ш ъ 
въ Ряснянскій Овято-Дялятріевсвій мовастырь для богослужевій 
ио случаю чествоваиія св. мощей, частвцы которыхъ въ большомъ 
чвслѣ хравягся въ этомъ моаастырѣ, а таиже оо случаю крестваго 
хода въ этотъ монастырь взъ с. Боброка Сумскаго уѣзда съ чу-
дотворною ВЕОНОЮ Святвтедя Нвкодая. 9-го в 10-го іюня Его 
Преосвященствомъ былв совершевы лвтургія, я вакавувЪ этвхъ 
дней всеыощвое бдѣніе въ сослужевів мовастырскаго духовевства 
пря большомъ стечевів богоиодьцевъ. 

— 24-го іювя, въ день рождествя Іоанна Предтечв, Іоанно-
Предтечевсвая церковь с. Основы ораздновала свой храмовоЗ 
праздввкъ. Лвтургію озводилъ совершать Внсокоореосвявіеввыі 
Архіепвскооъ Арсеаій въ сослужеяів: ревтора семвв&рів протоіе-
рея о. Алексѣя Югакова, протоіерея о. Іоавва Знамеяскагс, вдю-
чаря Протоіерея Іоанна Гончаревскаго, оомощвяка бдагочявнаго 
священнвка о. Александра Луценко, настоятедя церквв священ-
ввка о. Мвхавда Клячвова в священнвка сей церявв о. Моисея 
Петрова. Пѣлъ архіерейскій хоръ иѣвчвхъ; храиъ быдъ оеревод-
венъ молящимися. Въ кондѣ днтургія Владыка свазадъ гдубоко-
вазвдятельное слово. Сначала онъ указалч* яа то, что въ обстоя-
тельствахъ рожденія Іоанна Предтечв н его строгоиодвнжявчесвой 
жвзви выразнлнсь два обшіл в вевзмѣяныд положевія,—что рожде-
ніѳ? особенво знаменнтыхъ в ведв&вхъ дюдей всегда сопровож-
дается особенныив зваиенатедьяымя обстоятедьстваѵн н что χυρο-
рошіе дѣтя бываютъ тодько у добрыхъ родвтелей. Исходя вяъ 
послѣдыяго положенія, Владыка првшелъ въ завлюченію, что есдя 
мы вядѣля свовхъ дѣтей дурнымя, то доджвы вввять въ этомъ 
самвхъ себя, ябо у хорошяхъ родвтедей я дѣтя бываютъ дорошвмв. 
Пря этомъ Вдадыка иодробво обрвсовадъ нѳдостаткв направденія 
современной молодежн, выражающіеся въ разяуадавоств, непослу-
шавія старшвмъ н порочномъ иоведеыів. Издожввъ затѣмъ обстоя-
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т е л ь с т в о р о ж л е н і я с в . І о а в п а Ц р ѳ д т е ч о , о п в с я в ъ е г о с т р о г о п о д в я ж -
я я ч е с в у ю ж я з в ь в с т р о г о м р п в с т в е н н о ^ в р о р о ч е с к о е у ч е в і е , В л а д ы к а 
п р е п о д а л ъ с л у ш а т е л я м ъ д в а у р о к а : п е р в ы й — ο в е о б х о д в м о с т и , 
ч т о б ы р о д в т е л я в е ѣ м я м ѣ р а м я с т а р а л в с ь ο д о б р о м ъ в о с п в т а и і и 
с в о в х ъ д ѣ т е й , и а с т а в л я я в х ъ с л о в я м в в а з в д я в і д в ж о в ы м и п р в -
м ѣ р а м о с о б с т в е н н о й е т р о г о я р а в с т в е в я о й ж и з н п , н о л ь а у я с ь а в т о -
р в т е т о м ъ с в о е й р о д о т е д ь с к о й в л а с т в , а д р у г о й — ο т о в ъ , ч т о б ы , 
с л ѣ д у я п р в м ѣ р у ж я з н в І о а в в а П р е л т е я н в в а с г а в л е в і ю А п . П а в л а , 
з а н ю ч я ю щ е в г у с я в ъ ч т е в і в н а н а с т о я щ і й д е н ь , в с ѣ м ы в е д я 
ж в з в ь , е о о б р а з в у ю с ъ з а к о н о м ъ Х р в с т о в ы м ъ , в о я д е р ж в в а я с я о т ъ 
д ѣ д ъ д у р н ы х ъ . 

П о е д ѣ л в т у р г і в В л а д ы к а с д у ж в л ъ м о д е б е я ъ в ч в т а д ъ в о в о в з -
д я н о у ю С в . С а н о д о м ъ м о д н т в у . 

Протогерей loauns Гончаревскй. 

Посѣщѳніѳ Его Высокопрѳоевящѳнетвомъ, Выоокопрѳ-
освящѳннымъ Арсеніѳмъ, Архіепиекопомъ Харьков-
окямъ и Ахтырокиіілъ, Харьковской Духовной Сѳ-

м и н а р і и . 

10-го і ю в я с , г . , Б г о В ы с о к о п р е о с в я щ е ы с т в о , В ы с о к о п р е о с в л щ е н -
н ы й А р с е н і й , А р х і е п и с к о п ъ Х а р ь к о в с к і й и А х т ы р с к і й в з в о л я л ъ 
о о с ѣ т в т ь Х а р ь к о в с к у ю Д у х о в н у ю С е м в в а р і ю . 

П р в б ы в ъ в ъ с е м е н а р і ю в ъ н а ч а л ѣ д е с я т а г о ч а с а у т р а , Е г о В ы -
с о к о п р е о с в я щ е в с т в о , в с т р ѣ ч е н н ы й э к з а м е в а т о р а м и в д р у г в м в ч л е -
в а м в с е м в н а р с к о й к о р в о р а ц і и , п р о с л ѣ д о в а л ъ в ъ 6 к л а с с ъ . П р о с л у -
ш а в ъ м о л в т в у в пѣвіе „ в с ъ п о л л а э т в д е с и о д а " , А р х в о а с т ы р ь 
п р е о о д а л ъ в с ѣ м ъ б л а г о с л о в е н і е . З а т ѣ м ъ В л а д ы к а н з в о л в л ъ э к з а -
м е н о в а т ь в о с п в т а н н в к о в ъ по О б л н ч в т е л ь и о м у В о г о с л о в і ю . П о х в а -
л о в ъ з а х о р о ш і е о т в ѣ т ы , В ы с о к о п р е о с в я і ц е н в ы й п о ж е л а л ъ о к о и -
ч в в а ю щ в м ъ в у р с ъ н о с а я т а н и и к а м ь всегда п о м н в т ь з а в ѣ т ы ш к о л ы 
в ч е с т н о с л у ж в т ь и а п о л ь з у с в . Церквв и О т ѳ ч е с т в а . 

П о в ы х о д ѣ в з ъ к л а с с а , А р х і е п в с к о а ъ о о с ѣ т в л ъ о . р ѳ в т о р а С е -
м в н а р і в , а з а т ѣ м ъ в ъ 12-мь ч а с у д в я о т б ы л ъ в ъ а р х і е р е й с в і й д о м ъ . 

Актъ вгь Харьковскомъ епархіальномъ жѳнокомъ 
у ч и л и щ ѣ . 
(Окопчавіе *). 

В ъ в о с п и т а т е л ь н о м ъ о т н о ш е н і н у ч я л в щ е , б л а г о д а р е в і е В о г у , 
п р е у с п ѣ в а л о . Н а я б о л ѣ е в ы д а ю щ в м в с я с о б ы т і я м в в ъ е г о ж н з н в 
б ы л в ;гѣ д н в , к о г д а о н о у д о с т о в в а л о с ь п о с ѣ і д е в і й с в о е г о в ы с о к а г о 

*) Ов. „Извѣс*ія по Харьком&оі еварків" № 11 за 1907 год*. 
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покровителя, когда святатель Божіб совершалъ божественяую ли- ( 

тургію въ храмѣ учвлвщномъ в воввосвлъ молатвы къ Богу ο | 
лреуслѣявія во всемъ благомъ дорогого ддя всей евархіа заведе» 
нія. Нѣсводьво разъ въ течевіо года всѣ овтомвцн в в дѣдв въ 
своемъ святомъ храмѣ моляшагося за ввхъ Лрхяоастыря и внв-
матедьао слушадв его сердечяыд, глубоко-ірогательвыа наставіе -
вія. Оредъ вашвнв гдазамв до евхъ ооръ вредвосміся унвдвтедь-
вая іартвва, которую всѣ вы соцерцалв въ аащемъ хрямѣ IG-ro 
севтябрд. Оковчилась лятурвд, Владыва ^ыходвтъ взъ одтаря, 
обдачеввый въ мантію, в съ жезловъ въ рукѣ останавдввается 
ва аивовѣ в проозпссвтъ зам Мательное во простотѣ валожевія 
в вазвдатедьвоств слово. Вся церковь обратолась въ слухъ. Сто-
явшія впереди восовтанявцы младшвхъ влассовъ, усѣвшвсь ва 
оолу, воервдяаь гдавеякаѵв въ своего Архяаастыря в съ раяго-
рѣвшвмвся лвчввамя слушплв умвдвтельныя свазавія ο тѣхъ 
святыхъ мучевицахъ—дѣвочкахъ, яоторыя носятъ ямена хрнстіав-
сквхъ добродѣтелей, в яхъ чудвой матера св. Софів. Вдадыжа 
оковчвлъ свое слово в врвввалъ биагословевіе Божіе в а вапгь 
вертограді. Дѣтв восторжевно проаѣли „всъ полла этя, деспота -, 
а затѣмъ во все время, оока Архвпастырь отдѣльно благословлддъ 
важдую ваъ воспвтавввцъ, оглашалв цервовь пѣвіемъ догмати-
ковъ в велвваго славословія. Этв π другія торжественво-благого-
вѣйвыя водвтвеввыя свящевнодѣйстія, совергаеявыя Архвоасты-
ремъ въ учвдвщвоиъ хранѣ въ девь памятя еебесной покровв» 
тельввцы учвлвщя я въ пятницу третьей недѣлв св. четыреле* 
сятнвцы, не могля не запечатлѣтъся въ памятя вашихъ дорогвхъ I 
питомицъ в отпечатлѣться на нхъ сердцахъ. Мы вѣрвмъ въ дѣй-
ствеввость молвтвъ святительсквхъ в ве сомвѣвяемся, что Богъ, 
по модвтвамъ Владыкн вашего, пробавдялъ мвлость Свою къ учв-
лвщу, н ово какъ въ лнцѣ восовтывающвхъ н учащвхъ, тавъ я 
въ лвцѣ пвтомвцъ ородолжадо вдтя по путв добра на радость в 
утѣшеніе Архвпастырю, родвтелямъ учащвхся в всему духовев-
ству епархів. 

Дброгв быля для учвлнща я другія посѣщевія Владывв. 4 де-
кабря Его Высокопреосвящеаство прнсутствовалъ въ общемъ со-
бравія Вратства св. велвкомучеввцы Варварьг. 19-го яввара всѣ 
учебвые часы Владыка проаелъ въ учвдвщѣ, посѣщадъ классы, 
сдушалъ урови ваставвнковъ в отвѣты воспвтанвнцъ, ввтересо» 
вался занятіянв вхъ по орвродовѣдѣвію, заходвдъ въ столавую н 
смотрѣлъ ведѣльяое росввсавіе стода. 19 феврадя Владыха удо-
стовдъ свовнъ восѣщеяіенъ яЗлатоустовскій вечеръ* въ учвлвщѣ, 
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на нчУтороігь воспвтанвяцыг весьма умѣло н врочувствовавво πρό-
износилп отрывкв взг нѣкоторыхъ бесѣдг велвкаго вселевсваго 
отца в учвтеля. Проязносвиое сопровождалось свѣтовымв вартя-
нами язъ жвзяв святвтеля в вровзвело глубовое впечатлѣйіе на 
всѣхъ првсутствовавшвхъ. Самъ Архввастьірь остался вѳсьма до-
волеяъ вечеромъ я выразвдъ свое благоволевіе г-жѣ начальнвцѣ 
ва устройство иняго. 6 мая Его Высоковреосвящеввство врисут-
ствовалъ на эвзаѵенѢ по Закояу Божію въ ΥΙ классѣ в далъ нѣ-
сколько цЬввыхъ указааій о. заковоучителю для вполаѣ успѣпг-
ваго усвоеніа воспвтанввцаив взучаемыхъ вурсовъ по сему осаов-
ному въ учвлвщѣ оредмету. 

Неодвократно посѣщалъ училвще в Преосвятенвый Еиископъ 
Евгевіб, заходвлъ въ классы на уроки ваставввковъ, првсутство-
валъ на экзамевахъ πυ вѣсколькимъ предмѳтамъ в прв вгявомъ 
случаѣ внражалъ свое благовавманіе въ заведевіго. 

Въ жвзая учвлвща окончввшійся учебяый годъ иожетъ счв-
таті.ся одномъ взъ навболѣе благооріятныхъ в паиятвыхъ. Тоѵ 

чего пе доставяло всѣмъ евархіальнымъ женсквмъ училвщавъ, что 
давяо чаадось всѣмя, блвзко стоящвмв къ £дѣлу, осуществвлась. 
Желательяыя взмѣаевія въ учебной частв учялвщъ провзведевы 
в безъ сомвѣнія будутъ ввіѣть благотворвыя послѣдствія для учв-
щвхся въ нихъ, вбо вругъ вхъ познавій вяачвтедьво расшнрвтся. 
Но для Харьвовсваго епархіальнаго жевскаго учвлвща, которое 
давно орвзнается однпмъ взъ лучшяхъ учвлащъ этого тяоа яе 
только по ввѣдгвему виду, яо в по ввутреввему строю, яедоста-
точно ο ировзведеввыхъ взмѣвеній въ учебвоЙ частв. У васъ 
давио народвлось желаніе открыть VII дополввтельвый педагогя-
чесвій класс^ прв училвщѣ в теперь это желавіе осуніествляется. 
Послѣдвій епархіальный съѣздъ духовевства, оровсходившій въ 
вовцѣ апрѣля сего года^ поставоввлъ открыть съ будущаго года 
VI I классъ прн учвлвщѣ. Его Высокопреосвлщевство утвердвлъ 
постановлевіе съѣзда, а Совѣту учвднща предложпдъ заваться 
оргаввзаціею открывающагося класса в свов соображевія объ 
этовъ въ особомъ журналѣ представить яа его благоусмотрѣвіе. 
Преддоженіе Владыкн Совѣтомъ всполвено и журыалъ объ ирга» 
нвзація VII классъ утвержденъ. 

ТІІ дополнвтельвый педагогпческій классъ будетъ состоять взъ 
одного отдѣденія. Колнчество учащвхся въ вемъ, согласно Высс-
чайше утверждевному положевію ο свхъ классахъ прв учялвіцяхъ, 
ве должво превышать 30 в только въ врайнемъ случаѣ можетъ 
быть сдѣлано отстуолевіе отъ сей вориы. Прввяіыя въ ΥΙΙ классъ 

9 
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должны жвть въ учрівщномъ общежнтів 0 подчяцятыга наравдѣ 
<̂ ъ остальвымв В0сцртавяяца,мв эсімъ учвлвщвииъ цравядаиъ я 
доряд,вамъ. Сверхъ устадовдевной пдаты аа лоівое содврярніеяъ 
(^бщр^датів, восиитацввды YJI вдасса ввосатъ еще 4fi ρ . за .рбу-
чевіе в иользрвгініе учебцыув кнвгамв,. р д е ^ я н в в в я с ь н е в в і ш і 
прнпндлежностямв. Восцитацнвцы должды взучать всѣ ирадметы, 
иовмевованные въ 5 вувктѣ ,аодцри)цід", а ввенво: Закоыъ Бо-
жій съ методакою ѵ/ічадьваго .вастав^ввія въ лцръ, оедадовче-
скую рсвхолргію, встцрію русскоЙ лвтературы, МАтецатвлу, граж-
давсвую осторію, фвзвяу, .гигіеву, естествовѣдѣвіе, съ уаазаніелъ 
нріемовъ вачальнаго обучевія геоірафіи в прародовѣдѣиія, цер-
виішое ыѣніе в его метс^днву, методвку яачальваго обучевія рус-
скому лзыку съ цервовво-славяысБвмъ в арвеіиетвду в рукодѣдіе. 

Разнообразенъ я содержателенъ курсъ ΥΠ Д9Родвстедьваго ое-
дагоі оческаго класса в ддя усвоевія его лотребуется ве мадо 
серьезваго труда. Но нащи пвтомнцы уже дрстаточви прявывля 
къ труду, в мы увѣрены, что тѣ взъ нвхъ, воторыл п о с т у і А т 
въ YII кугассъ, съ честью в велпкою пользою длн себяоставять его. 

Богь вамъ въ иоиощь, дѣтв дорогіеі Разставадсъ съ учвдн-
щемъ, всегда иамятуйте, что оно бнло ддя всѣхъ васъ дрбящею | 
матерью, взъ устъ которой вы сдмшадв тодько доброе. Заайге, 
мвлыя явтомвцы, что уста иагав в впредь открытв къ вамъ я 
сердде расшврево, чтобы вмѣстить васъ, Воздайте вамь тѣжъ же. 
Утѣшайте яасъ свовмъ пресвѣввіемъ въ добрѣ. Хравяте сердцд 
пашп въ чвототѣ. Въ наста/іщей дл* васъ вовой жнзвв пред- 1 
чуговтъ вамъ миого всяквхъ испытаній в сворбей. Προ встрѣчѣ 
съ соблазиамв будьте осмотрятельиы и разсудвтельвы, а прп Ηβ
η збѣжвыхъ скорбяхъ не унывайте. Уоовайте в а вилость Божію в 
покровь Божіей Матерп. Съ дюбящвмъ в чястымъ сердцемъ Богъ 
прьбываетъ, а скорбящвхъ Матерь Вожія яе оставдяетъ*. 

Задушевный ковецъ докладеоі рѣчв о. предсѣдахеля вызвалъ 
слезы на гдазахъ воспвтаввіщъ в рвфгвхъ π рвсутствую щвхъ, а 
когда восввтаввнцы, обратввшвсь къ вковѣ, вавъ бы въ отвѣтъ 
ва рѣчь отечесвн благожелательваго виъ о. пррдсѣдателя, нро-
пѣдя съ умилевіемъ в сдезамя: »Цодъ Твою мвлость врвбѣгаевъ, 
Богородвце Дѣвоц... э едва дв кто вибудь остался въ зал^ не тро-
вутымъ до гдубявы душн. 

Затѣмъ прсчитавъ былъ, утверждѳивый Его Бысокопреосвя-
щѳнствомъ, журналъ педагогнчесваго Совѣта, аокоторому 80 вог 
пвтанввцъ въ двухъ отдѣлевіяхъ ΥΙ владеа в х>дв.а бывшал вос-
литянввца, допущеввая въ эвзамеву, вр осаовавія 111 § Высо-
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^чайше утверждеврэгр устара епархіальвыхъ жеяских* учвлвпде, 
вакъ успѣшно выдержявшія экзаменр, удостоевы звавц домаш-
нвхъ учятельввцъ, съ выдачею соотвѣтствующвхъ аттестатовъ объ 
окоачанів шествкласснаго учлдьцша,го курса. Выаываеиыд длв 
лолучевія аттест;атч}^ъ вдодит&нвддр сюдход^дв подъ блягрслове-
в і е къ Владыкѣ и оолучали взъ его святвтельсвяхъ рудъ обра-
зокъ, св. евангедіѳ н молвтвевнакъ съ собствевворурнымя вадпв-
снми Архвпастырл. 

ІІо раздачѣ аттестатовъ, наградныхъ внвгъ, музыаальвыхъ я о т ь в 
првваддежвостей для рнсованія а рукодѣді,я9 воспвтаввяца Евгев|,я 
Ефвмова нодошла къ Вдадывѣ я провзвесла сдѣдующую рѣчь: 

ВмсовопреосвященвѣЙшій Владыво, 
МвлоотивѣАшій Архвпастырь в ОтецъІ 

ѵГитовясь въ эти торжествевньрі мнауты получвть отъ Вась, 
быть можетъ, послѣднее Архипастырское бдагосдовеніе ва пред-
стоящую вовую, вевѣдомую жвзвь, моя оодругв воручвдр ивѣ 
выразвть Вамъ, Высокоореосвященвѣйшій Владыцо, в всѣмъ, ррв-
вииавшвмъ участіе въ вашемъ воспвтавів, самую глубовую в 
вскреввюю блапуіарвость за все то, что сдѣлаво ддя васъ. Но 
в ы опасаемся, что слува цапзв, въ сравренів с;ь свлою благодар-
наго чувства, ваполвяющаго нынѣ ваша сердца, будутъ только 
безсвльнымъ дѣтсквмъ лепетомт. Что было бы съ вамя, особевдо 
съ бѣдяымв свротамв, еслн бы мы осталвсь безъ вадлежащаго 
хрвстіанскаго воспвтанія ,н образованія. 

Теперь, благодаревіе Вогу, мы ве безпомощвы. Руководвмое 
Вашвм^ Высокопреосвлщеввствомъ няше дорогоѳ учвдвще—кь 
лвцѣ преподаватедей—воспятываюшвхъ пріучвдо васъ къ труду 
я обогатвдо позвавіямв. Мы нвкогда ве забудемъ, что за^отамв 
в щедротамв Вашвмн вамъ дава была вояиожвость сдушать урокя 
в оо ирвродовѣдѣнію. Съ почтьтельвостію в любовію дочерей мр 
будемь вспомвнать своего благоствагоВладыку я усердво молвться 
ο сохрааенів Вашей дорогой ддя учвлвща в всего духовевства 
жвзнв на многіѳ в иногіе годы. Прв семъ даеиъ Вашеву Высоко-
вреосващепству обѣщавіе, васколько оозводятъ вашв мододыд 
силы, любвть добро, сдужвть иствнѣ, чество трудвться ва пользу 
бдвжввхъ в жоть такъ, вакъ васъ учвлп в яакъ требуетъ додгъ 
жевщвяы—православвой хрвстіанкв. Бдагословвте васъ, Высоко-
ореосвящѳннѣвшШ Владыко, ва вовую жизнь в вомяввте въ сво-
вхъ святыхъ молнтвахъ". 

Растроганвый Архивастырь, всѣхъ любовію своею согрѣвающій, 
особевво учапдвхся дѣтей, юаошей в дѣввць, въ навутствіе остав-
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ляющомъ учнлаще воспвтавнвдамъ благоазволвлъ сказатъ слѣду-
ющее: „Поздравляю васъ, благовоспнтавныя в обрязоваввыя дѣ-
ввды. съ оковчавіемъ вашего воспятанія я образовавія въ этомъ 
учебнимъ заведевів. Upu ьступленів вашемъ въ жвзвь поручак 
васъ Богу и блаюдати Ьожіей, могущей умудрить eacs во сна-
сенге. Все вяше учвнье в воспвтавіѳ здѣеь вмѣли конечвую цѣль 
—спасенье. Ж"зненное блягоаолучіе вастольхо полезно, насволько 
ово проввкпуто бываетъ вѣрою въ Бога в благочестіемт. Α безъ 
этого ово ведетъ къ погвбедв. Поэтому сохранвте въ себѣ все то 
доброе в преврасное, все то редвгіозаое в благочестввое, что вы 
здѣсь ввдѣли в сдышалв въ продолженіе всёго времеви вашего 
образоваиія,—сохраните вь ородолжевіе всей жвзвв вашей—д> 
гробовой доско. Прв тавоиъ тодько условів, Господь будетъ съ 
вамв, ο бдагодать Божія обвметъ васъ, ворувоводвтъ въ жнзве, 
ооможетъ ваиъ, сохранятъ я спасетъ. Оамыя обстоятедьства хозяе 
—будутъ лн ова счастлввыя, влв яесчаствыя не овладѣютъ вамь 
в ве сломятъ васъ: въ вѣрѣ въ Бога α благочестів вы будеге 
находвть радость, отраду в успокоенье. Посему, возлюблевныя, 
прп выходѣ изъ сего учвляпда ооручаю васъ „Богу и блаюдати 
ЕгОу могущей умудрить eacs ео спасеніе^. 

Выслушавъ съ глубоквмъ ве тодько внввавіемъ, но в утЬпк-
віемъ мвлостввое яаоутстоіе Владыки, воспятявннды ввзко ио-
клоявлясь ему в вмѣстѣ си всѣмп првсутствующими пропѣл 
»Боже, Царя храав* н .Достойвво естіЛ 

Актъ окончвлся. Владыва ореподаеть обідее благословеаіс 
Воспвтавнвцы со скорбвымв вотамв въ голосѣ поютъ «Исполлл 
этв, Деспота" н провожаютъ его. Имъ хочется еще ввдѣть покро-
вителя в высшаго руководвтеля дорогого учвлнща в облобызать 
его святитедьскую деснвду. Вотъ онѣ окружаютъ его въ воррн-
дорѣ u съ любовію дѣ-гей просятъ ирвнять огь ннхъ вздѣліе вхъ 
рукъ—выптвтую скатерть. Его Высокопреосвящевство мнлостпво 
ОТВООВТ^Я къ просьбѣ воспнтаваицъ в въ внавъ своего бдаговвя-
мааія къввмъ в учвлащу, вѳ смотря аа дававшую чувствооать себя 
устялость, орвнвмаетъ учкстіе въ совнѣстаой траиезѣ, уетравваемой 
обыкаовенно вь день акта для служапівхъ въ учвлвщѣ, восовтав* 
яядъ н вхъ родителей. Радостя не было вредѣла. Здраввца за 
Владыку, лроязвесевная о. предсѣдателемъ Совѣта, сопровождалась 
восторженвымъ я продолжвтельаымъ нѣвіемъ ^Мвогая лѣта" ! Его 
Высокоореосвящевство вожелалъ ароцвѣтавія учнлящу в добраіч/ 
здоровья трудяйдвися въ немъ, учащвмся я окопчввшвмъ курсъ 
восавтавввцамъ. Затѣмъ, съ разрѣшевія Архвпастыря, восявтав-
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пица Адецсавдра Кашякъ. отъ вмевв вс%лъ свовхъ подругь 
выразвла сердечвую благодарвость вочетвой ^овечвтельввоА 
учнлвща Дарія Діеввѣ Оболевской аа *?я матеденскую благоиове; 
чвтельцость ο ввхъ. ,Съ Вашвиъ дорогяцъ ддя васъ ямевемъ, 
свазала восянтавввн^, связавы самыи яріятвыя, самыя свѣтдыя 
воспомввавія учялвщной жвзнв. Мы ввдѣлв Васъвсргда доброй 
я прввѣтлввой я днв Вашего восѣщенія былв. ддя насъ враздвв-
камв. Вы входвив въ ваши вужды» баловали насъ —дѣтей; мвогія 
изъ бѣдвѣйшвхъ воспвтанввцъ получалв отъ Васъ и матеріальцую 
помощъ, в мы знаемъ, что н сегодняшвія ваграды навъ оо в с в у о 
ствамъ дарятся Вами. Дрівмвте же отъ. васъ глубовую сердечвую 
благодарвость в усердвѣйшую просьбу вѣрать, что. ыы всѣ, оков-
чившія курсъ воспитавввцы, на РСЮ ЖВЗНЬ сохраавмъ самыя 
свѣтлыя чуветва любвн въ Ваиъ—вашей везабвидной попечв-, 
тельннцѣ*. 

Трапеза ововчвлась. Его Высовопреосвящевство н оочетные 
посѣтвтелв повявуля учвлвщѳ. Осталвсь роднтелн, чтобы взять 
подъ свое крылушко дѣтей. Посдѣдяія со слезамв ва гладахъ, 
прощаются съ вачальцвцею, воспвтательввцамв . в вреподават^ 
лями, водходятъ къ вр^дсѣдателю ц, вакь дѣув сь «отцом^ орсь 
щаются съ ввмъ. Картяна глубоко-трогат^львая-. 

Дай Богъ, чтобы добрыя чувства, съ ваквжв оставвдя учнлвще 
его дорогія пвтомвцы, ве оставвлн вхъ и въ жвзяя. Л. L X 

П р и с о е д и н ѳ н і е к ъ п р а в о с л а в і ю . 
3-го іювл въ храиѣ сорока мучерввовъ сѳла Мяряаго, Богцку* 

ховскаго уѣзда совершвлось дѳобычцое торж«зсуво—првсредивевів 
в ь православію семьв штувдвста IL И. Бабавъ, состодщей иаъ 
6-тв чедовѣаъ, прячамъ 4 быдв ярвсоедрвевы третьвмъ чяномъ, 
а 2 яальчвка 2-дъ в 0-тв дѣть быдв врещевы. Даввр. ужв Q. BL 
Бабавъ сталъ сомвѣваться въ вравв^ьвост* штувдвстсадеъ релв-
гіозныхъ воззрѣвій д тяготѣть къ оравославцой дервяв, оставввъ 
которую,. 8 лѣтъ вавадъ Бабакъ основалг штувду въ седѣ Мвр» 
вомъ, совратввъ родствевнвковъ в многахъ другвхъ оравослав-
эрвхожавъ села Иврнаго. Сомвѣя^ѳ ато въ иосдѣдвіі грдъ стадо 
въ вемъ еяда замѣтаѣе прояаіятцся, чѣцъ. в воспользрвадся рѳв* 
ю^тный пастырь отецъ Стефавъ. Ооцдрцевъ, дрвершрвъ обраіядевш 
>абава въ дово .православвоА цервзв, Честь в . хваіа цивтыдо, 
уводагающему душу. свою за овцр е в о я \ ( ] 4 > . , 

Првсоедяцевіе семьв Бабак* вь православіж?, соверщевво было 
іъ такомъ ооря*кѣ. 3-го іюця цои совершев^я часввъ предъ ля-
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тургіеі, мѣстяыА хоръ оѣвчнхъ (црекрасво оргавиЪоваввый пса-
іомщваомъ Β . П. Скрывваковомъ) завѣлъ тропарь пятвдесятввцы, 
царскія врата былв1 огврыты, оомощввкъ ёиарх. іІЯссіовера свящ, 
Черкёсовъ н свящ. С. Йоморцевъ, въ предн&евів свѣтальввковѵ 
tt сооровождевія варода, отправвлвсь въ церковвѵю сторожк?, 
гдѣ въ это вреия ваходвлясь аіёлавшіе врисбедвввться къ ψ· 
вославвой церквв. Отсюда, съ аѣвіеиъ ткеу овв были в̂ введевн 
ко вватавтъ храма, по совёршеяія' о. Иоморцевыяъ таивствк испо-
вѣдв, вачато было првсоеданеаіе, ігредъ яоічфымъ о. Черкесоеі 
гіредварвтельво съ амвова ировзвесъ рѣчь ο звачевів в важвості 
совершаемаго торжестяа. На вопросы, вото^йе свящеввввв преі-
лагалв орвсоедняяеігымъ йоочередво, Бабакъ съ дѣтьяв отвѣчш 
громко, ирнчеиъ обдявадся слезамя. Пдакадіі н очевь ывопе т 
пДвсутствовавшвхъ. Но вотъ орясоёдвяеяіе ковчвлось. Првсоедя-
вяемыхъ священвикв подвелв къ мѣбтнымъ я другвмъ ввоваю. 
которые онв со слезамв умнлевія лобызаля. 

Вслѣдъ за э*нмъ ня няхъ вадѣлв крествкв. Крещеніе двтп 
малолітввхъ совѳршеяо быдо обычво средв хравгя. Воспріенні-
кяжя отъ ^упелв одвого ввъ ввхъ былв свящ. Чёркѳсовъ я жеаі 
свящевнвка Поморцева Α. Н. Пойорцева, а др^тѵго- псаломщіп 
седа Городнего И Й. Кавтемі^ъ ή жева'псал. Й. Ѳ! СкрнпавЕОв?-
За орвчаствымъ о. ^еркесовъ, выходя язъ сояергііввтагося на 
глвівх^ яЬдяпійхся церковнаго торжества врвсоёгвйевія, сваз&я 
сдово на тему,' Kaetifr ЛлИйіЫ* сойрЬвШ^—й^а^в^давіе в каг: 
твфдо дол*яо 1 держатьса ею кЬкддігу хрвстіаввву. Затѣгь ψ 
сдёдввенвые ботв удоетоевы орячаіцеві* св. Т А в ъ . Йо ожовчі-
вів лвтуріів свяіЦеввяісв совершилв бЛагодарстівѴвптН яолебеві, 
а* о: Поморцевъ сказалЪ къ1 врвс<ждвневішііъ врочуветвошвуг 
и^ивѣтхІ-Ьйвв)ю рѣчЪ, послѣ воей' прасведв^Ьввггігь-былі вручсвы 
o f t святв>*нвкові> в * блатчм^веяі* гів. М о в в . Hapoffi» прввѣт̂  
с ^ в а л ъ ирисоедвв^евныхъ π &рдёчва лобызадъ вгъ. 

Ilpfo а^ас&оЫь колохольяОяъ треівФгіѣ, вчавОДагійёвтъ ο ведявоі 
рЙДОстя св. цбрквя но случаю соверптявшагося co6fcft№, яяогоч*-
сЯёЙвыя toinfif варода расходнлвсь язъ ; храва, yfeoft* въ серлцап 
с Ш х ъ 1 йевзгладвішл вяечатлѣвія о А *Ыч> вйіІѢЬАго я сли-
вЛййаго. ВѣруеѴгь; чта въ ое^ежв^вг^^ вакв нШабв^в1 вйя яввутв 
в^Ьв^Ьдвдо іч>ржёствх> в въ церввв rfef6^ctfof, въ иірѣ авгеловь, 
вбо во сдовамъ Сладчавшаго Госвода гіашеЛ ГМ^ёа Тршт 
яаеФъ радосігь у ЯвѴёдовгь ВооЁіякг й ббъ' одгібкѣ і^і^шввкѣ № 
ющвмся* (Ля. X V f Ю): СеяЩеннш ѣ: Α 4ejftJtcafa 

ч 
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Иноепархіальный · отдѣігь. 
* - - ' - -

О б ъ у с л о в і я х ъ п е р е & о д а у ч & а д и х е я и з ъ ж ѳ н о к и х ъ 
г и м н а з і й в ъ е п а р х і а л ь н о ѳ у ч и л и щ ѳ . 

Подтавсвіб съѣздь духовевства врвзвалъ необходимымъ 
облегчвть усдовія оерехода учащнхся ваъ жевсввдъ гямна-
зіб въ епархіальвое учвлвще ' в согласво яему иостановвлъ; про-
свть Бго Преосвлпденство, Преосвящеввѣвшаго Влалыду, «дѣіать 
расворяжевіе Совѣтамъ еоархіадьвыхг учвлвщъ прьнввать пооту-
пахшвхъ взъ гвмвазій въ епархіальвов учвдвще съ эввгімшовтъ 
тольво во иреднртамъ, разндщвмся съ програмой евархіальвыхъ 
жедсквхъ учвдвщъ в по предметамг, во воторывъ ноступаюшія 
вмѣютъ веудовдетворвтельвыя отвѣтяв; въ сдучаѣ вевозможвоств 
такого расоорлжевіяу вросвть Бго ІІреосвлщевствѳ вовбудвть соот-
вѣтствующее ходатайство вредъ Учебвымъ Комвтетовъ прв СР. 
Свводѣ. 

Н а о л у ч а й э п и д е м і и . 
Еостромская духоввая ковсясторіл утвердвла поставовдеяіе пас-

тырсхаго собравія свящеввидовъ г. Костромьц раад/Ьдввшее городъ 
в а случаі оояялевія здѣсь ходврвой эпвдемів лля отдрааіввія 
требъ духовныхъ яа участ*в, прилвгаямціѳ въ церявамъ, пря чѳжъ 
таковымн участками вадѣлеяы в безорнходвыя (деадбвщевскія в 
новастырсвія) церквв в вѣкоторым вдъ домовыхъ, в ва свящев-
нвковъ в этвхъ церквей, вякъ в орвходсквхъ, возлагается обя-
завность во врежя холервоб эпвдемів совершать требы духоввыя 
для яаболѣвак щвхъ въ тЬхъ участкахъ которые откежовааы жь 
цѳрвяннп^ врв * ігоягь служнгь,—съ тѣиъ, одвайожъ, чтобъ ве 
отказывалвсь отъ соверпіевія Ѵреб^ для'обращающвхся за свмъ, 
по какой-лвбо случайвоств, в взъ райова, отмежеваиваго къ дру-
говГ^цё^вѵ/въ ъядучего въ ка&дой Церквв должны быть за*о-" 
тові^№"Ѳа^ДО<пМЩ*в дѣто*Ьѣ 'досУаічИМІвгв1 волвчecfirtr'заиай-л 
ные Св. Дары, въ томъ чвсдЬ в кяеедральвоиъ соборѣ. тавъ яакъ 
преЛб^авДяетйГ йейатйівыігь'! чтоб^і и у ^оборвУхъ о. Ь. врото-
іѳреевъ в іереевъ не встрѣчалв откнза обращающіеся къ авмъпо 
блвэоств съ просьбою ο вапугствоваяів оваснобольного, xotii і ъ 
собору в ве отме#овь!ваёт£А олредѣлевЬаго раЛойаѴ 



844. Вѣра я Разуігь 

І о а н н я т ы . 

Недавяо возвратился въ Петербургъ слѣдователь по важвгѣй-
швмъ дѣдаиъ Η. В . Яайцевъ, ѣздивптій въ Вятсвую губ. дяя 
оровяводства слѣдствія ο мѣстныхъ іоявввтахъ, обввияемыхъ в ъ 
беввавовіяхъ вя релвгіозноЯ оочвѣ. Провввціяльвыя коловів і о а в -
ввтовъ овазывякггея въ тѣсяой связв в заввсвмости съ пётербург-
сквмв в оравіевбаумсвимв іоаяввтамв, Дѣло объ іоавньтахъ 
ра^растаетсл въ больтой и сложвый процессъ, который будеть 
сдушаться въ Петербургѣ, по всей вѣроятяоств, нѳ- ранвѣе осенв^ 

Слѣдствіе по дѣду этому за отъѣздоѵъ въ отпускъ судеблаго 
сдѣдовятѳдя оо особо важвыиъ дѣдаиъ Η. В. Зайпева лвшь вре-
мевво пріоставовленво. Слухв ο тоѵъ, что по этому дѣлу будетъ 
вызванъ въ качѳствѣ сввдѣтедя отецъ Іоаявъ Кроноітадтсюй, 
ровво в в ва чемъ ве освовавны, вбо отецъ Іоаввъ ве вмѣетъ къ 
этому дѣду нввавого отвошевія. Слѣдствіе поставлено очевь шв-
рово, въ цѣдяхъ всестороввяго освѣщенія дѣятедьноств в учевія 
іоавивтовъ, вхъ рвтуальвыхъ обрядовъ в т. д. Между врочимъ 
выясввво уже, что іоавввты являютсй новой характерной сектой, 
очѳвъ блвзвой къ хлысювщввѣ в айостольцамъ. 

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я . 

ВТОрЫМГЬ иаданІеМЪ вышаа ѢЪ евѣтъ, рѳяоѵандоваввалг ду-
ховѳвсхву ѳпархіи въ качѳствѣ руковдства, ммша *ФМЩбпншюа 

α Α. .восьмщшл 

„Церковно-приходская лѣтопись Свято-Троищюй; церкви ся. 
Бѣмводсна, Старобѣлымсаго уѣадоц Харьновско* губерніа". 

Цѣва иниги, не сморря на поподненшвааовымв: с р і д ф н ю р » оотав-
лѳва прежняя: 1 руб., съ пѳрдеылкою 1 руб. ЗДяоп» 

Жѳиающів ' могутъ выписывать книгу о г а аатора: сзюбі. Бѣяоводсяъ 
(поятов. атдѣл^ XaqabBttBCKott рубврвіви./· . 



О Г Л А В І Е Н І Е 
Ο Τ Α Τ Ε fi 

Б О Г О С Л О В С К О - Ф И Л О С О Ф С К А Г О Ж У Р Н А Л А 

; Β Ѣ Ρ· Α и Ρ Α 3 У Μ Ъ* 

Щ Τ. I I , №№ журнала VII—ΧΗ. . 

3α 1908 іодъ. 

Бесѣда въ ведикій и првсвѣтлый ираздндкъ воскресенія язъ 
мертвнхъ Господа вашего Івсуса Хрнета.—Въконопреосвящен-
нало Арсетя, Архіепископа Харьноескаго и Ахпшрсхаіо—* 
стр. 1—11. 

Слово въ празднввъ Благовѣвдені* Бодіей Матери (25-го 
марта).—Протоіерея Василія Добровольскаго—стр. 12—16. 

Воззрѣнія ветхозавѣтныхъ лророковъ на пастырство в ихъ 
оцѣнка недостатковъ современваго вмъ дастырсваго (девитѵ 
скаго) служенія.—Доцента Ε. А. Воронцоѳа—стр. 17—34 

Положеніе древне-русской женщины—хрястіанкя. (Церк*в-
но-всторяческіЯ очеркъ.—Ж. М. Баірецое<*-+-<щ>. Зб-гт-63, 
169—187. 

Вѣра, вакъ психологяческій фавтъ ,съ научной точвв зрѣ-
вія и какъ добродѣтель, ш> ученцо ^вяценваго пщсааія в 
церквв.—Ф. Еожевникоеа—стр. 64—88. 

Практическая невозможность соціалязма. Соч. В. Катрейна. 
(Авторнзованный переводъ съ 9-го нѣмецкаго взданія).—Сея-
щентиса В. Іипск<ш>—сщ. 89—102, 214—232, 361—376, 
608—620, 663—672. 
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Митрополвтъ Московскій Филаретъ, какъ педагогъ. *)—Врь 
подавателя ВиѳанспоИ духо&ной семинаріи Андрея Q. Ік-
«ро«жаю-стр. 143—168, 293—315, 463—487, 731—74? 

Нѣмецкій протестантизмъ къ началу 20 столѣтія. *)—S У.— 
стр. 188—198, 316—331, 616—630. 

Нравственный законъ (его сущвость, содержаніе ш оевов> 
ніе).—Алексѣя Покровекаго—стѵ 199—213. 

Высочайшій рескриптъ-стр. I. 
Еъ вопросу объ учебнвкѣ Догматвческаго Богословія въ ду-

ховныхъ семинаріяхъ.—Паела Лееитова—стр. 285—292. 
Овоббда в&в* в нравствевная статястйка.—І θ. Иёаноео— 

стр. 332—360. 
Слово прн ш>гребвнів профессора Έ. К. Рѣдяна.—Прыеат* 

дсцента Императорскаго Харьковскаго Уннеерситета, Си-
щенника Іоант Филевскаго—стр. 427—432. 

Поученіе въ день Св. Апостола Іоавна Богослова.—Прь 
подавателл Харъковск#и ОеЛШМріи Ііавла Красина—сг? 
433—442. 

Теорівг сбглашенія скавагіі* №ш#й & мі^ю* всфейж съ епь 
ствеотго* Baynot. (Крвтло-бого(*ютекі# очерк*). -Д. С 
JfaMrtiM*-^V- 448—462, 592—61*. 750—76». 

Святоотеческое воззрѣвіе на смерть. *)—Ійияміл Тала* 
жкю*.—стр. 488—507. 631—662. 

Ο Ду*Ь Овятомг.— а—стр. 56»-М#1. 
По воороеу объ *ето<іникать на^йьнаіг^ егішетАйагб мовѵ 

шееті». (Бябііогр&фячеСкая з а * 4 * к а ) . — В е р & е м б с х а * -
стрі 711—730. 

Ч*о п р е д $ т а*іят ' изъ еёбв кнвга Мороз(Ш&: „Ойсровеяіе 
въ гроаѣ я бурѣ*? *)^С»кщенника Іоант $Шьрёѳшм-
стр. 770—789. 

Ο прейодатні* Нравпѣевйато Вогоонийі въ *уховяш* 
сёміяаріяхъ.—ВпеМ Artfcfcwt—<ί*ρ. 790—794. 

· ) См. CJ. т. 



Ука^атель статей, содержаіцихся въ „Извѣ-
стіяхъ и Замѣткахъпо Харьковской ѳиархіи", 

Ш ΥΙΙ—XII, за 1908 годъ. 

1. 

Оффицііпьнііій отдѣлЪ. 

Еперхійхвнім взвѣщенія—стр. 103—105, 243—244, 381— 
384, 523—524, 680—683, 819—823. 

Отъ центральнато КЬмдаета Мѣстныхъ Отдѣдовъ Обще-
ства—стр . 105—106. 

Отъ' ТовйрящеЛва ОУден^овъ' ИмЬерАторской Академін. 
Художествѣ—CTji. 106—107. 

Пріегйъ дoлжнoiίτЙEίx î, лиці; просгітйіей в другяхѣ посѢіѣ-
тёлёй у ВйМокбпреосвяіЦеннагч) Арсенй, Архіспвбкопа Харь-
ковскаЛГ—dTj). 233. 

Иравкла длк1 производгітва яЬпйтайі^ ЛяцамЪ, жеіаійцямъ 
полу^Йі^ долясность ясаяомі^ика1, савіѣ діакона или священ-
ника въ Харьковской еаархін, но по сйбему образовательному1 

цензу не впмѣющвх* прайѣ длА* rfrorb—с*р. 233—236ί 
Программы для тѣхъ же лицъ—гётр. 23f—240Ί 

~'П^6тр*мйа п^лвтургвіѣ для л в ц Ѵ дер&гііцвхъ эКзамейъ 
н£ гіраво получеяій' саъа свіщевгійка—стрі 240—2^42. 

Торжбйтво ъ% Раснбнакомѣ мгшаЬхыі*Ь—ст]1. 2^2! 
От# эйзагіе^іадіО^йгій 'uotiiafctiit ър* ХіріковйкомЪ дуіов-

номъ учялищѣ—стр. 242. 
СійЫк* xuufi ті^ёввосіуАктёлёЙ 1 ХарькоѣЙШ enfcpxik, 

ков ВсемвлостивѣИше ваі*раждйш къ б-іч^ мЙягс(зго "года* за' 
слукйу^йй eUu^ximimuf ѵі гріждквкк&му' вѣдаУйЙгваіиі!:—cti>. 
377—379. 



Списокъ свящелннковъ Харьковской епархіи, награжден-
ныхъ скуфьею и набедренникомъ 30 марта 1908 года—стр. 
3 7 9 - 3 8 0 . 

Отъ Правлеиія Бузудуко-Танавывскаго общества вѣдѣнія 
попечнтельства ο трудовой помощи, состоящаго подъ Авгу-
стѣйшнмъ покровнтельствомъ Ея Императорскаго Величества 
Государыни Императряцы Александры Ѳеодоровны—стр 381.' 

O t b ' Правяенія Харьвовской Духовной Сеішварів—стр. 
384—387. 

Объявлевіе—стр. 387. 
Отъ Высочайше утвержденвадо Комвтета по устройству въ 

Москвѣ Мувея 1812 года—стр. 521 — 522. 
Рѣчь Г. Оберъ-Прокурора Ся. Сянода въ Г. Думѣ 20-го 

мая н. г.—стр. 673—676. 
Мнѣнія русокихъ іѳрарховъ объ обезпеченія духовенства— 

стр. 676—679. 
Отъ Совѣта Харысовскаго ецархіальнаго женсваго учждв-

щ а - с т р . 679—680, 801—802. 
Сдясокъ двцъ, служащихъ въ Сумскомъ духовномъ ута-

лящѣ ва 1907—1908 учебный годъ—стр. 684—686. 
Проектъ устаэа вдрсы взаимопомощи ддя вщачв едидовре-

меввірхъ пособій семьямъ умершахъ чдевовъ Шаровскаго 
Братства Покрова Пресвятыя Богородицы—стр. 795;—798. 
Отчетъ Харьковскаго Елархіальнаго Комятета Правосдавнаго 
Миссіоверскаго Общества за 1907 годъ 32—годъ его сущест-
яованія— стр. 798—800» 

Отъ Харьковшой Духовной Ковсвсторія—стр. 802. 
Воззваніе—<jxp. 802—804. 

. Роспясаніе пріемныхъ я лереводвдіхъ вкзамевовъ въ Xaptv-
ковской Духовной Семинаріи въ августѣ 1908 года—стр. 804. 

Разрядны^ спвсокъ воспнтанняковъ Харьковской Духовврй 
Одиваріи, составлевный до окончаніи 1907—1908 учебнаго 
года—стр. 805—810. 

,Спвсокъ дицъ, елужащрхъ въ Харьковской Ду^оввой Сехр-
нарів, за 1908 годъ—стр.. 810—814. . ι 

СПВСОЕЬ двцъ, едужапщхъ въ Бупявсвоиъ духовноаъ учн-
лвщѣ за 1908 годъ—стр. 814—816. 
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Разрядной списокъ воспитанниковъ Сумского духовного учи-
« а и ц а ; составленнкгй въ Собранія Правленія учнляща 9 іюня 
Х ^ 0 8 г. за 1907—1908 учебный годъ—стр. 816—819. 

. , • И. 

Статьи и замѣтки руководственно-паотырскаго содержанія 
и другія. 

Мысли пастыря.—Священника Николая Загоровекаго—стр. 
107—116 . 

Ο выборахъ церковныхъ старостъ.—Сельскаго священ. Ін. 
Горавна—стр. 116—118. · 

Миссіонерскій листокъ. На ашссіонерскихъ вурсахъ у 
сектантойъ. -^Мяссіонера Гр. Щелчкова—стр. 118—131, 
4 0 3 - 4 1 2 . 

Современный малороссійскіЯ приходъ.—Священнвка К. Пан-
телевмовова—ctp. 245—252. 

Тсмный вопросъ. (Библіографвческая замѣтка).—Η. К .— 
с т р . 252—263. 

Миссіонерскій лястокъ. Періодяческая сектантская печать.— 
Священнива Васияія Черкесова - стр. 264—271. 

Ияъ придворныхъ взввстій—етр. 387—388. 
Изъ ирактикя законоучятеля женской і^имназіи.—Законо-

учвтеля—стр. 388—395. 
Церковно-богослуж. внечатлѣнія.—Π—ва—стр. 395—402. 
Эпятимія, какъ средство для подйятія религіозио-нрав-

ственнаго состоянія првхода.—Священника I. Горавна—стр. 
5 2 5 - 5 3 3 . 

Къ вопросу ο базарахъ въ воскресные и празднячные дня.— 
Сельскаго Священняка—стр. 534—538. 

Замѣтка ο діаконахъ,—М. Григоревскаго - стр. 538—542. 
Миссіонерскій листокъ. Раздѣленіе въ средѣ протявоокруж-

никовъ—стр. 543—552. 
Убійство Экзарха—стр. 686—688. 
Мяссіонерскій съѣздъ—стр. 688—690. 
Рѣшеніе ο содержаніи духовенства въ Государственной 

Думѣ.—Прот. А. Ставиславскаго—стр. 690—696. 
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Свѣтальнвкъ—стр* «23—827. 
ВНДМ^ЕІЮ духовевства, церковнцхъ сіарост>, учнтедей в 

учительвццъ церковяыхъ школъ Дар*ровск<# рпдохіи.?т-Рр-
дакціи Южно-Русскаго Народнаго Календаря—стр. 827—830. 

Роль женщины въ борьбѣ съ алкоголвзмомъ.—Священника 
П. Б.—стр. 830—832. 

ч Мвссіонерскій лястокъ. Переселеніе старообрядцевъ въ 
€ябярь—стр. 832—833. 

ш . 

Епархіальная. хронша. 

Архіерейскія богослуреяія—стр. 131—»133, 272—276, 
412—414, 552—553, 696—698, 834—835. 

Слу$кені$ £го Зысокопреосвящѳнства, Высокоореосвящен-
наго Арсенія, Преждеосвященной литургія въ Харысовсвоігь 
Епархідльномъ Женскомъ Училихцѣ—ютр. 133—134 

Освященіе новаго храма въ слободѣ Рубцовой, Нзюмсваію 
уѣзда—стр. 134—136. 

Памяти незабвендаго товарвща—сослужввод Петра Ддев-
сѣевича Торанскаго, къ годовщвнѣ его кончнны—стр. 13€— 
138, 2 7 6 - 2 8 0 , 415 -422. 

Посѣщеніе Его Высокопреосвященетвомъ, Высокоцреосвя-
щещіымъ Арсеніемъ, Архіепископомъ Харьковскимъ и Ахтыр-
сдеямъ, Харьковской Духовной Семиварів—стр. 414, 835. 

Актъ въ Харысовсводо еа^рхіальномъ жвнскомъ учнлищЬ-г-
стр. 699—703, 835—841. 

Присоедвневіе къ цдовосдавію—стр. 841—842. 

ІУ. . 

Н е к р о л о г ъ . 

Свящеянвка Нвкрдая Иларіановдча Яяовсваго - г ^стр. 
-556—560. 
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. . . . . . V , 

Иноедархідя^ныи отдѣл^. 

Напомянаніе Высокопреосвященыаго Архіепископа Твер-
«каго Алексія—стр. 138—139. 

Собраніезаковоучителей въ і\ Н.-Новгородѣ—стр. 1с9—140. 
Исполнительпая Коммиссія уѣздныхъ пастырсквхъ собраній 

Малоархангельскаго уѣзда, Орловской епархія—стр. 280—281. 
Вразумятельная архвпастырская резолюція—стр. 281. 
По вопросу ο публячныхъ бесѣдахъ съ сектантамя—стр. 

422—424. 
Резолюція Архіепвскопа Волынскаго Антонія-стр. 560. 
Празднованіе 300-лѣтія со дня кончины князя Ковстан-

тина Острожскаго—стр. 560—561. 
Какъ относиться къ „Іоаннитамъ"?—стр. 561—562. 
Будущее епархіальныхъ свѣчныхъ заводовъ—стр. 704—706. 
Объ условіяхъ перехода учащвхся взъ женскихъ гимвазій 

въ епархіальное учвляще—стр. 843. 
На случай эпидеміи—стр, 843. 

V I . 

Разныя извѣстія и замѣтки. 

Телеграмма протоіерея I. Восторгова—стр. 140—142. 
Высочайше назначенная реввзія духовныхъ академій— 

стр. 142. 
Высочайшая кара -стр. 282. 
Православннй првходъ—стр. 282—283. 
Въ учебныхъ завсденіяхъ—стр. 283. 
Образецъ походной церквя—стр. 283—284. 
Ο должностя воспитателей въ духовныхъ семинаріяхъ— 

стр. 424. 
Объ ятальянскяхъ масонахъ—стр. 424—426. 
Изъ журналовъ съѣзда наблюдателей церковвыхъ школъ 

Екатерннославской епархія—стр. 563. 
Модернвзмъ и теософія—стр. 563—566. 
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Необходимость борьбы съ порнографіѳй—вопросъ въ Госу-
дарственной Думѣ—стр. 566—567. 

Л. Толстой н Г. Петровъ—основатели новой сектн—стр. 568. 
Выставка въ духовной семиварів—стр. 568. 
Переходъ ксендза въ правосдавіе—стр. 706—;707. 
Сохраненіе и поддержва существугощихъ церковныхъ зда-

ній—стр. 707—708. 
Ο сектѣ іоанввтовъ—стр. 708. 
Въ чемъ заключается секретъ хорошаго чтенів—стр. 

7 0 8 - 7 0 9 . 
Массовый переходъ въ язычество—стр. 709. 
Іоанвяты—стр. 844. 



Журналъ „ВДОА ζ РАЗУМЪ" издается съ 1884 года; за первые двадцаіь 
лѣтъ въ журналѣ понѣщены были, иѳжду прочииг, слѣдующія статьи; 

ПровзведеяіяВысохопреосвящеянаго Амвросіл, Архіепвскопа Ха>рьковскаго,Еакъ-то: 
„Жввое Слово", „ 0 причкнахъ отчуждевіл отъ Дерквн нашего образовавваго обще-
ства", „ 0 релвгіозвомъ сектантствѣ въ яашемъ образоваввомъ обществѣ"; кромі тото 
пастырскія воззвавія и увѣщаніл нравославвынъ хрпсгіанамъ Харьковсков епархів, 
слова и рѣчи в а развые случан и ироч. Пронзведевія Высоковреосвлщевваго Арсѳ-
віл, Архіеписаопа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, сдова и рѣчи в а развые случая в 
проч. Провзведевія другнхъ нисателен, кагь-то: „Петербурісвлй періодъ ярововѣд-
нвчесхов дѣятельвости Фнларета, мвтроп. Московскаго", „Московскій пѳріодъ иро-
повѣдвической дѣлтельвостн его ж е " . Профес. И. Корсувскаго.— а Релвгіоэво -врав-
-ствеввое развитіѳ ИМВЯРАТОРА А Д К К С І Л Д Р І , І - Ю Η вдея с в я ц е в в а г о с о в з а " . Профес. 
В . Надлера.—„Архіеввсковъ Иввокевт ів Борвсовъ" . Біографвчесаія очерхъ. 
Свящ. Т . І іуткевнча.—„ІІротеставтскал мысль ο свободвоиъ в везаввсяаомъ повн-
жавія Слова Божіа" . Т . Стоявова (К. Истомвва).—Мвогіл статьи о. Владваіра Гетте 
въ переводѣ съ фравцузсхаго языка ва русскій, въ чнслѣ коихъ вохѣщево „ІІзло-
жевіе учевія каѳолвчесвоя православвой Церквн, съ указавіеаъ разаостев, Еоторнл 
усматрвваются въ другвхъ церквахъ х р в с т і а в с к в х ъ " . — „ Г р а ф ъ Левъ ІІиколаевнчъ 
Толстой". Критвческій раяборъ Проф. М. Остроуаова.—„Образоваавне еврев въ 
свовхъ отпошепіяхъ κι хрвст іавству" . Т. Стоянова (К. Цстовяяа) .—„Завадвал средае-
вѣковая мвствка и отвошевіе ея къ католячеству". Исторвческое взсдѣдовавіѳ А . 
Вертеловскаго.— „Имѣитъ-лн кавоввчесх ія идв общеправовыя освовавія првтлзавіл 
мірлнъ в а управдевіѳ цер&овяыав яауществамв"? В . Ковадевскаго.—„Освоввыя з а д а ч і 
нашев вародвоя шкоды". К. І Істомпва.—„Прявцявн государствевваго в церковваго 
ярава" . Проф. М . Остроуаова.— „Сонреаенпая аводогія тадмуда в талжудвстовъ". Т . 
Стоявова (К. Истоаина).—„Теософаческое общество в с о в р е а е в в а а теософія". Н. Гду-
боковскаго.—„Очеркъ правосдаьваго церковваго права" . ΙΙροψ . М. Остроумона.— 
„Художествепный ватурадвзнъ въ обдаств бвбдевскахъ повѣствовааіа". Т . Столвова 
Γ Κ. Истоавпа) .—„Нагорвая проповѣдь". Свящ. Т . Б у т к е в в ч а . — „ 0 славлвскоаъ Ііого-
сдужевів ва Западѣ" . К. Истомина.—„0 вравосдаввов я лротеставтсков пропо-
вѣдввческоВ импровяиаців". К. Истожвва.—„Удьтрааонтаяское двяжевіе въ X I X 
стодѣтія до Ватввавскаго собора (1869—70 г.г.) валючвтельао". Свящ. I. Арсонь-
е в а . - „Исторвческів очеркъ еднновѣрія". П. Савраова.—„Зло, сго сущвость в иро-
ясхождевіе" . Дрофес—врот. Т . И. Бутіеввча.—„Обращеніе Савда в „Ёаавгед іе " с в . 
Адостода І Іавда" . Профес. Ц. Глубоковскаго,—„Освоввое вдв Апологетвчесаое Бого-
словіе". Профес.—ярот. Т . И. Буткеввча.—Статьв объ автяхрясгѣ. Профес. А . Д. 
Бѣдяева.—„Іівяга Р у ѳ ь " . Преосвлщеяваго Иввокеві іл , епвсвоііа Сухсваго (выяѣ 
Тамбовскаіі і ) .—„Релвгія, ея сущность в аровсхождеаіѳ". Проф.—ирот. Т . И . Бутве-
ввча .—„Естествеввое Богово8яавіе". Профес. С. С. Гдасодева.—„Фвдософіл жоввзаа" 
Профес.—αροτ. Т . Бутвеввча.—„Маіерія , духъ в ааергіл, какъ вачада объѳктввваго 
бытіл". ІІроф. Г . Струве.—„Краткій очеркъ освоввахъ вачадъ фядософів". Профес-
П. Н. Лвницкаіо.—„Заковъ врвчввиоств" . Профес. А . И. Введевсааго.—„Учевів ο 
Свлюа Троицѣ въ новѣйшей ядеалвстяческой фвлософів". ІІрофѳс. П. II. Сокодова.— 
„Очеркъ современвой фравдузсвой фвлософів". Профес. А. И. Введекскаго.—,Оч*ркъ 
всторів фвдософів". Η . Н. Страхова.—„Этнха • редигія въ средѣ нашей ввтеддвгсв-
ців в учащейсл нолодежи". Профес. А. Шнлтова.—„Псаходогвчвскіе очерьв" . Профес. 
Β. А. Свегврева.—Чтенія по космодогів Іірофес. В . Д. Кудрлвцева.—„Закоаъ жазав" 
ІІрофес. Мечвяхова. Д-ра М. Гдубоховсхаго. 

- А т а к ж е въ ж у р в а д і вомѣцаежн бвдв аереводн фвдософскяхъ произведевіі: 
'Севекв, Леббвица, Кавта, Каро, Жанѳ, Фудье в нвогвхъ другвхь фвдософовъ. 
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Адресы лпцъ, доставляющнхъ въ редакцію «Вѣра н Разумъ>, C R O I 

сочинснія, должнн бнть точно обѳзначаемы, а равно α т ѣ условія, на 
которыхъ нраво иечатанія получаемыхъ редакдіею лптературныхъ προ-
изведеній можеть быть ей уступлено. 

Обратная отсылка руЕопнсей ио почтѣ производится лнпіь по пред-
варптельной уплатѣ рѳдакціп издержекъ деньгами или маркдмн. 

Значнтельныя измѣненія н сокращенія въ статыіхъ пропзводятся ао 
соглашенію съ авторами. 

Жалоба на ненолученіе какой-лнбо книжкп журнала нренровождаетсі 
въ редакцію съ обознг.ченіемъ напѳчатаннаго на адресѣ нумера н съ 
приложеніемъ удостовѣренія иѣстной почтовой нонторы въ тоагь, что 
книжка журнала дѣйствительио не бмла получена коитором. Жалобу на 
неполученіе какой-либо книжки журнола просииъ заявлятьредакція не 
позже, ir.ii; і. по истсченіп мѣсяца со времени выхода книжки въ свѣг» 

' .й перемѣиѣ адреса редакція пзвѣщается своевременно, прн чемъслѣ-
дустт. обозначать, напечатаиный въ прежвсмі. адросѣ, нумеръ. 

Посылкн, ппсьма, деньгв н вообще всякую корресііонденців? редгкаія 
проситъ высылать ІІО слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковсной Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Раэуиъ'. 

Контора редакціи открыта ежсдневно оть 8-ми до З-хъ часов* по 
полуднп; въ это-же нремя возможвы н лнчныя объясиенія но дѣламъ 
редакцін. 

§Я»** Рсдикціл счѵташъ нсобходимымъ прсдупредшпь гг. шихь 
подписчпковь, чтобы они до ктща каждой четверти годи «< 
периштали тоихъ кіиіжекъ журнала, пшкъ какъ при οκοΗΨίιύιι 
каждой четвірти, съ отсылкот послѣдіші книжкп, имь ώ/думъ 
выслішы длл каждоіі части журнали особые зигмтшв листы, 
съ точны.ѵъ обозиФіші .ψ, спштсй н стришщъ. 

Объявленія принііманл'ся за строку пли мѣсто строкн, за одив* Р м 1 

30 к., ва два рааа 40 за три раза 50 к. 

І Ректоръ Семпиаріи, Протоіерей Аловсѣіі ЮШНОВЬ 
Дѣ і іств . Статок. Совѣт. Ковсіар.тняъ ИОГОдПШЪ-
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