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Цѣль норной части этой книги—собрать, сгруппировать и 
разсмотрѣть нѣкоторыѳ главнѣйшіе факты и силы современной 
хозяйственной жизни, имѣющіѳ прямое отиошеніе къ бѣдности, 
и освѣтить надлежащими образомъ некоторые предлагаемые 
нротивъ пен налліатнвы и средства. Хотя еще остается мно-
гое сдѣлать, чтобы поставить па научную почву изученіе ,,но-
ложенія народа", однако возможно, что это краткое изложеніе 
тщательно провѣренныхъ фактовь и цифръ окажетъ некоторую 
услугу, гіобудивъ къ болѣе полному систематическому изучѳнію 
тѣхъ важныхъ содіальйыхь вонросовь, которые въ немъ раз-
бираются. 

Оно предназначено для изучающих!, вонросъ лпцъ, который 
вносятъ въ свою работу не только умственный интересъ соби-
рателей знаній, но и нравственный интересъ ко всему, что они 
шідятъ, сознавая себя носителями соціальйой ответственности 
за настоящее и будущее нромышленнаго общества. 

Ф а к т а м и , сообщаемыми а в т о р о м ь , онъ в ъ в е с ь м а значи-
тельной степени о б я з а н ъ д Ы ш ы м ь и з с л ѣ д о в а н і я м ъ , содержа-
щимся в ъ п е р в о м ъ т о м ѣ сочинѳнія Ч а р л ь з а Б у с а : „ L a b o u r a n cl 
L i f e о f t b e P e o p l e " , книги, которая, будучи дополнена, no-

il Въ пастоящемъ русскомъ нздаиіи соединены вь одну книгу два 
сотшенія автора: «Probleme of poverty» (3-е изд. 18bb г.) и «The pro-
blem of the unemployed» (1896). Соотвѣтстиеино этому два предислрвія 
слиты въ одно. Р о д . О б р а з о в . Б и б л і о т е к и. 
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ложила бы прочное научное основаніе изученію проблемъ бѣд-
ности, въ чемъ до сихъ поръ ощущался недостатокъ. Значи-
тельная часть нашего изслѣдованія о проблемахъ бѣдности 
посвящена разбору—съ точки зрѣнія главныхъ промышленныхъ 
силъ современности—фактовъ, заимствованныхъ изъ уномяну-
таго труда Буса и изъ другихъ источниковъ. 

Раьсматривая мѣры. предлагаемый иротивъ бѣдности, я вы-
биралъ н екоторые типичные проекты, претендующіѳ на практи-
ческое значеніе для современности и старался кратко изложить 
нѣкоторыя экономическія соображенія, касающіяся пригодности 
этихъ проектовъ для достиженія намѣченной цѣли. Поступая 
такимъ образомъ. я имѣлъ въ виду не высказать свое мнѣніе, 
но скорѣе указать путь для изслѣдованія. Нѣкоторыхъ круп-
иыхъ преобразовательныхъ плановъ, какъ. напр., націоналнзаціи 
земли, государственна™ содіализма и т. д., я совершенно не 
касался, отчасти потому, что здѣсь невозможно разобрать, 
хотя бы и кратко, даже главный основанія этихъ круішыхъ 
вонросовъ соціальной политики, отчасти асе потому, что мпѣ 
казалось болѣе раціональнымъ ограничить свое изслѣдованіе 
тѣми мѣрами, который претеидуютъ на непосредственное прак-
тическое нриложеніе въ настоящее время. Приводя такіе факты, 
которые могутъ дать нонятіе о размѣрахъ зла, заключающагося 
въ бѣдности, я не пытался скрыть самые крайніе случаи, если 
только они основываются на достаточных!) доказательствах^ 
потому что характеръ промышленной бѣдности и дѣйствуюіцихъ 
здѣсь силъ часто яснѣе всего можно опредѣлить и лучше по-
стичь при разсмотрѣніи самыхъ тяжелыхъ случаев!,. Точно 
также при изложеніи такого предмета, гдѣ для надлежащей 
оцѣнки фактовъ всегда необходимо здоровое чувство, я не ста-
рался отгонять отъ себя такія человѣчеокія чувства, какъ 
„справедливость, умѣренность и постоянство". 



Вопросъ о безработицѣ значительно пострадалъ оттого, 
что при изслѣдованіи экономическнхъ явленій въ Англіи гос-
иодствуетъ тенденція обращать вниманіе почти исключительно 
па изученіе мелкихъ фактовъ, игнорируя болѣе крупные факты 
или принципы, въ которыхъ эти мелкіе факты находить свое 
обобщеніе. Мы охотно соглашаемся, что изслѣдованіе ни одного 
экономического вопроса не пострадало такъ сильно, какъ изслѣ-
дованіе безработицы, отъ неясныхъ и необоснованныхъ обобще-
ній, и что трудь тщательнаго собиранія н группировки фактовъ 
является въ высшей степени необходимыми. Чтобы этотътрудъ 
былъ успѣшѳнъ, нужно отдѣльно изслѣдовать и обсудить различ-
ные формы и виды безработицы, и тВ факторы, которые ее по-
рождають. Такимъ образомъ вопросъ о безработицѣ легко раз-
дробляется па изсдѣдованіе труда квалифицированнаго (skilled) 
и простого (unskilled), труда здоровыхъ и малосилышхъ рабо-
чих!», временной безработицы и избытка труда, городского и 
сельскаго труда, причемъ каждая отраслі» труда отличается 
своимъ особымъ характеромъ и имѣетъ особыя причины се-
зонныхъ колебаній или колебаній болѣе значительныхъ. 

Но необходимость этого раздѣльиаго собиранія фактовъ не 
оиравдываеть нисколько того общераспространеннаго мнѣнія, 
что существует» не одинъ вопросъ о безработицf>, a пяті,де-
сять, и что каждый нзъ ннхъ долженъ обсуждаться совершенно 
самостоятельно, на основаніи снеціально его касающихся фак-
тов!», безъ всякаго отношенія къ болѣе общимъ или болѣе 
широкими принципами. 

Такая тенденція разбить этотъ крупный вопросъ на мно-
жество составных !» частей грозигъ парализовать всякую практи-
ческую реформаторскую деятельность. Въ своемъ изсл'Ьдоваиіи 
я имѣю въ виду доказать, что между всѣми уже установлен-
ными фактами, касающимися вопроса о безработных!», ясно 
замечается неразрывная связь, и что эта связь ускользаете 
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отъ взора изслѣдователя при частичномъ пхъ изученіи. Воз-
давъ должное менѣе важнымъ. второстепѳннымъ причинамъ, 
я надѣюсь доказать, что безработица составляетъ одну изъ 
формъ промышленнаго застоя, и путем ь дальнѣйшаго анализа 
фактовъ установить, что непосредственной экономической при-
чиной этой промышленной болѣзни служить недостаточное 
потребленіе (Under-consumption). Непризнание того факта, что 
какъ объемъ. такъ и характеръ промышленности определяется, 
главнымъ образомъ, дѣйствительнымъ спросомъ со стороны 
потребителей,—чѣмъ, однако, не отрицается и активное нліяніе 
производителей,—до сихъ порт, служить глубочайшимъ нсточ-
нико.мъ заблужденій въ господствуіоіцемъ въ Лнгліи взглядѣ 
на строй промышленности. 

Отождествленіе безработиц!»! съ недостаточным!» потребле-
піемъ вызываетт» необходимость объяснить, почему иотребленіе 
не можетъ развиваться сл» той же быстротой, какъ пронзво-
дительныя силы — фактъ, составляющей, по общему нризна-
пію. характерную черту промышленности но всѣхь культур-
ных!» странахъ. Объясненіе это можеп» быть найдено въ тѣхъ 
приминать, которыми обусловливается распредѣлѳніе потре-
бительной способности и которыя побуждают!» людей стре-
миться къ капитализаніи „незаработанных!» („unearned*) до-
хпдовъ въ болѣе быстромъ темпѣ, чѣмъ это нужно для удовле-
творения текущагп спроса на продукты. 

Чтотъ экономическій анализъ Явленія промышленных!» кри-
зисов!» не претендует!» по своему существу на новизну. Многіе 
болѣе рапніе экономисты, въ особенности Лодердаль и Маль-
туса», дали блестяіцій и вѣрный анализа» этого нвленія—ана-
лиза», который никогда не быль опровергнуть. Мха» основа-
тельные аргументы были отвергнуты не потому, что была до-
казана нхъ неправильность, а потому что они были соединены съ 
такими взглядами и практическими предлбженіями, которые 



часто справедливо считались неудачными и вредными. Обще-
распространенное, несостоятельное и нелогичное опредѣленіе 
тѳрминовъ: капитал ь и спросъ. и небрежное отноіпеніо къ изу-
ченію процесса накопленія привели къ тому, что большинство 
англійскихъ профѳссіональныхъ экономистовъ стало избѣгать 
научнаго изслѣдованія явлѳнія общаго избытка производи-
тельной силы, которое становится очевиднымъ въ періоды 
промышленндго застоя. Какъ въ Англіи, такъ и въ Соединен-
ныхъ Штатахъ не обратили должнаго вниманія на многія но-
вѣйшія подтворжденія этого явлонія. Въ Соединенных!» Шта-
тахъ м-ръ Уріѳль Крокѳръ изъ Бостона первый ясно н успѣшно 
примѣнилъ анализа» этого явлеиія къ изученію сов])еменнаго 
застоя промышленности въ передовых!, промыіпленныхъ стра-
нахъ, и его послѣднео произведение „ Т я ж е л ы й в р е м е н а " 
(„Hard T i m e s " ) является самымъубѣдительнымъ, краткимъ и 
популярным!» изложеніемъ этого аргумента. М-ръ I. М. Роберт-
соиъ въсвоемъсочиненіи „И л л ю з і я обе ре жоні я" ( „ F a l l a c y 
of S a v i n g s " ) даетъ яркое изображеніѳ одной важной сто-
роны этого вопроса, именно ложнаго или „дутаго" сбереженія, 
иорождаемаго тщеславным!, стараніемъ создать избыточный ка-
питала». Нѣсколъко лѣтъ тому иазадъ я, въ сотрудничѳствѣ съ 
иокойнымъ А. <1>. Мёммери, пытался въ сочинѳніи „Ф и з і о л о г і я 
п р о м ы ш л е н н о с т и " ( „ T h e P h y s i o l o g y o f I n d u s t r y " ) 
привлечьвииманіе къкрупнымъ результатами къкоторымъ при-
водить эта точка зрѣнія. Многіе другіе писатели ') въ послѣд-
ніе годы съ уопѣхомъ обнаружили ошибочность ученія Адама 
Смита о бережливости и „основныхъ положеній о капиталѣ" 
Дж. Ст. Милля. хотя сила и.ѵь критики ослабляется во мно-

' ) Между прочима,, Р. С. Моффатъ въ «Экономіп потребле нія» 
(«The Economy of Consumption » ) (о теоріи Моффата см. « П р о к ы ш л е и -
н ы е к р и з п с ы » Туганъ-Бараиовсгсвго. Прим. С. Ф.). Фраккъ Ферманъ 
во многихъ памфлетахъ. Д-ртГердка въ «Freilaml». См. также сочиненіе 
автора: «ЭЙодюція современная капитализма». (Русск. перев. иэд. 0 . П. 
Поповой). 
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гихъ случаяхь тЬмъ, что они выступили съ осужденіемъ обычая 
сбѳрежѳнія у отдѣльныхъ личностей, что совсѣмъ не вытекаетъ 
изъ общаго хода ихъ разсужденій: этимъ они обнаружили не-
достато'^ое пониманіе истиннаго отношенія между индиви-
дуальным!» и соціальнымъ сбереженіемъ. Какъ въ Англіи. такъ 
и въ Америк'!» ихъ аргументы привлекли мало вниманіи со сто-
роны большинства экономистовъ, которые до сихъ ію^». .це отно-
сятся съ дѣтской довьрчивостью къ тѳоріи капитала Д. г . Милля, 
оть важнѣйшихъ иоложеній которой внослѣдсівіи отрекся 
самъ авторы Несмотря на то, что новая точка зрѣнія была 
признана многими выдающимися континентальными экономи-
стами, англійскіе экономисты упорно отказываются снова обра-
тить вниманіѳ на то, что они ирѳдпочитаютъ считать отжившимъ 
разног.іасіемъ. Мы надЬемся, что нѣкоторын недоразу.мѣнія, 
къ которымъ давали ПОВОДЕ прежнія изложенія разделяемой 
нами точки зрЕнія. будутъ избѣгнѵты при новома» ея обосно-
ваніи и въ спеціальномъ ея нрпм Енспіи къ конкретной проблем !» 
о безработных!», въ связи съ той особенной важностью, которая 
признается заученіемъо недостаточномъ нотребленіи. Этааргу-
ментація, объясняющая безработицу, какъ естественный и не-
избѣжный результат!» неравномѣрнаго распре дѣленія той по-
требительной силы, которая воплощается въ экономической 
рентѣ и въ монопольных!» элементах!» прибыли, заслуживаешь 
особаго мѣета въ теоріи еоціальнаго прогресса. 

Во второй части отдь.ш о безработиц'!» авторъ старается 
открыть и прнмѣнцтьистинные принципы, на которыхъ должны 
быть основаны мѣры къ устранеиію безработицы, шімЬчаетъ 
общія черты широкой экономической политики, которая должна 
осуществить припиши» прогрессивна™ потребленія. и даетъ 
научную онѣнку различным!» общераспространенным!» мнра.мъ 
устранен»! безработицы или італліативнымъ средствам!» въ 
борьбѣ съ нею, привлекающим!» общественное вниманіе. 



ЧАСТЬ П Е Р В А Я . 

П Р О Б Л Е М Ы Б Ъ Д Н О С Т И . 
ПкРЕводг Л. Гурвичъ подъ РЕДАКІІІКІІ Л. Зака. 





Г ABA I. 

Р а з м ѣ р ы б ѣ д н о е т и 

§ 1. Н а ц і о н а л ь н ы й д о х о д ъ и д о л я н а ѳ м н ы х ъ 
р а б о ч и X ъ. ІІрождѳ всего необходимо дать ясное иоіштіо о 
бедности и ея размѣрахъ. Кого можно назвать бедными? „Законъ 
о бѣдныхъ" („the poor law"), съ одной стороны, даѳтъ понятіе. 
слишком ь узкое для нашей цѣли, ограничивая приложоніе этого 
названіякь „ноимуіцимъ" („the destitute"), которыхъ оігь только 
и призиаетъ лицами, достойными законодательной поддержки. 
IIa обыкновенномъ языкѣ зажиточныхъ классов!», съ другой 
стороны, нерѣдко называют!» „бѣдиыми" весь классъ наемиыхъ 
рабочихъ. Такъ какъ мы будемъ имѣть дѣло ст> гнетомъ блед-
ности, какъ тяжелой соціальной болѣзиыо, то очевидно, что 
нослѣднее мнѣніе слшикомъ широко. Къ „бѣднымъ", положеніе 
которыхъ заставляете „образованные" классы, противъ воли 
заниматься разрѣшеніемъ „соціальной проблемы", относится 
только низшій слой огромного класса наемиыхъ рабочихъ. 

Но такъ какъ зависимость on» заработной платы, служащей 
для поддѳржанія жизни, находится въ тѣсной связи съ вопро-
сом!» о бедности, то слѣдуетъ предварительно пролить нѣко-
торый свѣтъ на размѣры бѣдпости посредствомъ цифръ, от-
носящихся къ общему положенно, занимаемому классомъ наем-
ныхъ рабочихъ въ сферѣ промх»ішленііости. Чтобы измерить 
бедность, мы должны сперва иэмѣрить богатство. Тутъ прежде 
всего выступаетъ вопросъ: что такое національный доходъ и 
какъ опт» распределяется? Хотя въ настоящее время данпыя 
для точнаго иомііренія иаціоиальиаго дохода нѣсколько скудны, 
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однако мы не встрѣчаемъ слишкомъ большихъ противорѣчій 
въ выводахь наиболѣе опытныхъ статистиковъ. Для практиче-
ских!) цѣлей мы внолнѣ можемъ принять націоналыіый доходъ 
равпымъ сумм), въ 1.300.000.000 ф. ст. Но когда мы ставимъ 
слѣдующій вопросы „какъ этотъ доходъ распрѳдѣляется между 
различными классами общества"?—то мы сталкиваемся съ крайне 
противоречивыми сужденіями. Трудности, съ которыми связано 
точное вычисленіе процента и прибыли, невольно ввели въ спорт, 
элеменгь партійности. Некоторые авторитеты, очевидно, же-
лавшее изобразиті> въ лучгаемъ с в е т е современное положѳніе 
рабочаго класса, дали низкую оцѣнку процента и прибыли и 
высокую оцѣпку заработной платы; между тѣмъ другіе, побуж-
даемые желаніемт, подчеркнуть силу класса капиталистов!,, 
уменьшили долю, идущую на заработную плату. Въ началѣ 
нашего изслѣдованія, можетъ быть, лучше было бы избѣгать 
такихъ спорныхъ вопросов!,. Но важность предмета не позво-
ляет!, этого. Следующее вычисление прѳдставляотъ, въ сущно-
сти. компромисс!, между различными взглядами и есть только 
грубое приближеніе къ истине. 

Принимая обычныя четыре категории ренту, какъ плату 
за подьзованіе землей, домами, рудниками и т. д.; проценгь 
за пользование капиталомъ для нредпріятій; прибыль, какъ 
плату за управдѳніе и надзоръ, н заработную плату, какъ ежѳ-
недѣльный заработок!, рабочаго класса, мы найдемь, что на-
ціональный доходъ можно распределить между отдѣльными 
категоріями приблизительно следующим!, образомъ: 

Рента 200.000.000 ф. ст. 
Нроцентъ 250.000.000 „ „ 
Прибыль 350.000.000 „ „ 
Заработная плата. . . . . . 500.000.000 „ „ ') 

Итого. . . . 1.300.000,000 ф. ст. 
Профессор!, JI. Лени принимаѳтъ число семействъ рабочаго 

класса въ 5.600.000, а весь ихъ доходъ для 1884 г. въ 470.000.000 
фунт. ст. 2). Если же мы раздѣлнмъ болѣе высокій денежный 

') Эта сумма заключает! ьъ себѣ и часть жалованья домашней 
прислуги, прпказчиковъ и т. л , выплачиваемую натурой. 

Leone Levi's Wages and Earnings of the Working-Classes, p. 11, 



доходъ в'ь 500.000.000 ф. ст. между соотвѣтственно увеличен-
нымъ числомъ сѳмѳйствъ, т. е. 5.700.000, то мы иайдемъ, что 
средпій заработокъ рабочей семьи составляетъ немного менѣе 
88 ф. ст. въ годъ или 34 шил. въ недѣлю. Вычислѳнія Мёль-
голля, которыя основываются на нѣсколько болѣе низкой 
оцѣнкѣ числа семействъ и па болѣѳ высокой оцѣнкѣ средняго 
размѣра семейства, даютъ точно такіе же результаты. 

Это, следовательно, мы можомъ разсматривать, какъ первый 
исходный пунктъ нашего изслѣдованія. Но при блнжайшемъ 
разсмотрѣнін средняго денежнаго дохода семейства, живуіцаго 
заработной платой, мы встрѣчаемъ дальнѣйшія соображенія, 
сильно вліяющія на измѣреніѳ гнета бѣдности. 

Во-гіервыхъ, нужно отмѣтить тотъ фактъ, что изъ 3 8 . 0 0 0 . 0 0 0 
населенія только 11.ООО.ООО, или приблизительно 3 человѣка 
изъ десяти, в'ь самой богатой стран 1» въ Бвропѣ принадлежать 
къ классу, могущему жить съ достаточным!» комфортом!», сво-
бодному отъ гнотущихъ забои» строгой экономіи. Остальные же 
семь по необходимости принуждены вести очень скромный 
образъ жизни или даже совсѣмъ только ограничиваться строго 
необходимыми. 

Во-вторыхъ, точный цифры, собранный этими статистиками, 
показывают!», что національный доходъ, равномѣрно распре-
дѣленный въ обществе, даетъ въ среднем!» на семейство не-
много менѣе 172 ф. ст. въ годъ. Сравненіе этой суммы съ 
средними доходом!» рабочаго класса въ 88 ф. ст. даетъ оцѣнку 
неравномѣрности расиредѣленія. Приведенное сравненіе вовсе 
не имѣетъ цѣлыо указать на умѣстность или даже возмож-
ность попытки установить такое равенство распредѣленія. Оно 
служить только для опровержения общераспространеннаго за-
блужденія, что бѣдность неизбѣжна, потому что Англія ис-

та, чтобы доставить всѣмъ комфортабельное 

в ъ». ± ^ а д о ц і я д о х о д о в ! » р а б о ч а г о к л а с с а , Еже-
недельный доходъ въ 34 шил. для средняго семейства остав-
ляет!», конечно, мало простора для „излншестнъ" („superfluities); 
однако очевидно, что еелнбы каждое семейство обладало этой 
суммой, то мы не такъ часто наталкивались бы на потрясающія 
бѣдствія, причиняемыя нищетой. Чтобы понять сдѣланную 
выше оцѣнку бѣдностн, мы должны разсмотрѣть неравенство 
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доходовъ среди самого рабочаго класса. При 34 шил. въ недѣлю 
семейство не терпитъ нужды. Но, къ несчастію, различіе 
между доходами среди рабочаго класса сравнительно почти 
такъ же велико, какъ и среди зажиточныхъ класеовъ. Трудъ 
простой и квалифицированный оплачивается неодинаково: ме-
ханики иолучаетъ 45 шил. въ нодѣлю, а сандвич.мэнъ (чѳло-
вѣкъ, который носить на себѣ объявленія) 1 шил. 2 п.; между 
вознагражденіемъ за женскій и мужской трудъ существуетъ 
разница, доходящая иногда до 80%. Но есть еще болѣе важная 
причина указаннаго разлнчія. Когда рѣчі» идетъ о срѳднемъ 
доходѣ рабочей семьи, то не надо думать, что онъ представ-
ляѳтъ плату одного только отца семейства. Каждое семейство 
содержать средкимъ числомъ 21/* работника. Это фактъ, зна-
ченіе котораго ясно. Вт» нѣкоторыхъ семействах!» отецъ, мать 
и одинъ или двое дѣтей участвуют!» въ доставленіи еженедѣль-
наго дохода; въ другихъ случаяхъ вся тяжесть содержанія 
большого семейства падаетъ на плечи одного работника, а 
иногда—овдовѣвшей матери. Если мы примемъ среднюю плату 
работника равной 21 шил. 6 пенс., а работницы 14 шил., то 
поймемъ, какъ тяжело отзывается потеря кормильца-мужчины 
на остающейся послѣ него семьѣ» 

ІТри разсмотрѣніи градаціи доходовъ среди рабочаго класса 
не надо забывать, что чѣмъ ниже вы будете спускаться но 
лѣстницѣ, выражающей уровень потребностей различиыхъ обще-
ствѳнныхъ класеовъ, тѣмъ прогрессивно сильнѣе становится 
гнетъ бѣдности но мѣрѣ уменьшенія дснежнаго дохода. Сокра-
тив!» на половину доходъ богатаго человѣка. вы принудите его 
сократить свои расходы; онъ долженъ будетъ отказаться отъ 
своей яхты, отъ своей кареты, или отъ какой-нибудь другой 
роскоши; отъ такого сокращенія расходов!» пострадавтъ его 
гордость, но оно не причинить ему особенно больших!» личяыхъ 
неудобствъ. Но если вы сократите на половину,доходъ хорошо 
оплачиваемаго механика, то вы доведете его 'и его семью до 
крайней бѣдности. Умѳныиеніе съ 25 шил. до 12 шил. 6 пенс, 
въ недѣ.тю сопряжено съ гораздо большими жертвами, чѣмъ 
сокраіценіе съ 500 ф. ст. до 250 ф. ст. въ годъ. Съ какими бы 
комфортомъ ни жила рабочая семья при полно,мъ комилѳктѣ 
регулярных!» работниковъ, болѣзнь, смерть или потеря работы 
можетъ въ несколько педѣль довести ее до нищеты. 



§ 3. Р а з м е р ы б е д н о с т и в ъ В о с т о ч н о м ъ Л о н -
д о н ѣ . Это краткое изслѣдоваиіе неравенства доходовъ по-
степенно привело насъ къ настоящему предмету нашего труда— 
къ вопросу о степени распространенія бѣдности и объ ея интен-
сивности. Ибо не неравенство доходовъ, а действительный 
страданія способны тронуть человеческое сердце. Что намъ 
известно о численности и жизни тѣхъ, которые спустились 
ниже срѳдняго уровня и составляют!» низшіс слои рабочаго 
класса? 

Несколько лѣтъ тому назадъ цивилизованный міръ быль 
сильно встревоженъ г о р ь к и м и ж а л о б а м и о т в с р ж е н-
н ы х ъ г. Л о н д о н а , и недавно были предприняты работы 
для измѣренія бедности въ Лондоне. Множество деятельных!» 
миссіонеровъ заняты іл> настоящее время преподаваніемь 
религіи, морали и гигіѳны, благотворительностью или орга-
низацівй промышленности. Но самымъ цѣннымъ трудомъ 
следуете, можетъ быть, считать тотъ, который не имѣлъ 
въ виду такой прямой и практической цѣли, но быль наііра-
влѳнъ на собираніе достоверных!» свЪдЪній. Книга Чарльза 
Бутса: „The Labour and Life of the People" („Трудъ и жизнь 
народа") заслуживаешь гораздо большаго внимаиія, чЪмъ ей 
оказали въ действительности. Ея существенное достоинство 
заключается не только въ томъ, что она даетъ. прежде всего, 
большой и тщательно собранный запасъ фактовъ для образо-
вали здравыхъ суждоній и для ушічтоженія заблуждѳній, но 
въ томъ.Ѵіто она кладешь начало новой отрасли соціальныхъ 
наукъ, въ "Которой самые высшіе умственные интересы отожде-
ствляются ®ь исключительной всепоглощающей преданностью 
практическим!» цѣлямъ жизни. 

Для изученія бедности книга Бутса и его сотрудников!» 
можешь быть несомненно причислена къ книгами, составляю-
щимъ эпоху. 

Для той цЪли, которою мы непосредственно задаемся, т. е. 
для измѣрѳнія бедности, нифрі»і, собранный въ этой книгѣ, не-
оценимы. Ради краткости мы сосредоточпмъ свое вниманіе 
лишь на тЪхъ цифрах!», который покажуть намъ размеры н 
значеніе городской бедности въ Лондоне. Но хотя, какъ мы 
увидимъ, бедность въ Лондоне имеешь ВО МНОГИХ!» отиошо-
ніяхъ свои особенный промышленный причины, однако есть 
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полное 0'енованіе думать, что р&змѣръ и характѳръ бѣдности 
приблизительно одинаковы во всѣхъ крупныхъ населенных!, 
центрахъ. 

Площадь, которую Бутсъ подвергает!, микроскопическому 
изслѣдованію, обнимаете Шордитчъ, Бѳтналъ-Гринъ, Уайтче-
пзль, Св. Георгія (въ East), Степней, Майлъ-Эндъ, Олдъ-Тоунъ, 
Поиларъ, Гакней и содержить насѳленіе въ 891.539 чел. й з ъ 
нихъ не менѣѳ 316.000 или 35°/о принадлежите, къ сѳмействамъ, 
еженедѣльный заработок® которых® составляет!, менѣе 21 шил. 
Эти 3 5 % принадлежат!,, пооцѣнкѣ Бутса, къ классу „бѣдныхъ", 
и стоит], отмѣтить т ѣ содіальные элементы, нзъ которыхъ со-
стоит® этоть класс®. „Бедные" нодраздѣляются на четыре 
класса или слоя, обозначаемые буквами А, Б, С, 11. Самый 
низшій слой составляете А—-11.000 или I1/« °/о безнадежных!,, 
безиомощныхъ городскихъ дикарей, которыхъ только изъ вѣж-
ливости можно причислить къ „рабочему классу". Ихъ жизнь— 
это жизнь дикарей, полная то крайних® лишеній, то случай-
ныхъ излишеств®? ГІища ихъ самаго низкаго качества, и един-
ственная ихъ роскошь —напитки. Трудно сказать, какъ они 
ж иву те; средства къ жизни они кое-какъ достаюте и всем®, 
что пріобрѣтаютъ, они но большей части дѣлятся съ другими; 
когда они не могутъ достать 3 пенс., чтобы заплатить въ ноч-
лежномъ домѣ, то оші, за исключеніемъ тѣхъ, которые съ хо-
рошей стороны извѣстны администраціи этихъ домов®, выго-
няются на ночь на улицу и возвращаются утромъ въ обще-
ственный кухни. 

B o n , откуда эти изможденный лица, который слоняются по 
улицам®, занимаются нищенством!,, устраиваю!!, скандалы, и 
попадая въ списки безработных!,, позорите собою эту категорію 
рабочихъ; это тѣ темныя личности, который вечно торчать у 
дверей кабаковъ, хватаются за всякій случай заработать грошъ; 
это готовый матѳріалъ для безпорядковъ, когда представляется 
къ тому случай. Они не оказывают!, полезных® услугъ; они не 
создают® богатства; гораздо чаще они уничтожаюте его" '). 

Затѣмъ идетъ В, болѣо толстый слой въ 100.000 чел. или 
1 1 % % , большей частью состоящій изъ безиомощныхъ, разби-
тых® людей, вдовъ, покинутых® жен® и ихъ семейств®, случай-

') Labour and Life of the People, vol. 1. p. 34. 



ный заработокъ которыхъ не достигаете 18 шил. въ недѣлю; 
большинство ивъ нихъ неспособно къ правильному, настоящему 
труду. Большая часть соціальныхъ отбросовъ городской жизни 
осаждается въ этомъ слоѣ, въ которомъ проблема бѣдности 
выступает!) въ самой тяжелой и мрачной формѣ, такъ какъ 
онъ ложится тяжелыми бременемъ на болѣе способные классы, 
находящееся непосредственно надъ нимъ. Бутсъ говорить 
о номъ: 

„Не будегь иреувеличеніемь сказать, что еслибы весь 
класеъ В перестали существовать, то работа, которую онъ со-
вершаѳтъ, могла бы быть цѣликомъ выполнена мужчинами, 
женщинами и дѣтьми класоовъ С н D вмѣстѣ сгі> собственной 
работой эти.чъ послѢДнихъ; что всо то, что онъ зарабатываете 
и расходуете, могло бы быть заработано и безъ труда израс-
ходовано классами, стоящими выше ихъ; что эти классы, и въ 
особенности классъ С, были бы въ безконечпо лучшѳмъ ноло-
жеиіи, и въ то же время ни одинъ классъ, ни одна отрасль 
промышленности нисколько не пострадали бы". 

Классъ С состоите изъ 75.000 чел. или 8°/о. жнпущихъ 
непостоянными заработкомъ оте 18 до 21 шил. на семейство 
неболыпихъ рнзмѣровъ. Малообученныѳ рабочіе, бѣдпѣйшіе 
ремесленники, уличные торговцы, мелкіе лавочники— поп» изъ 
кого по большей части состоите этоть классъ, ироклнтіе жизни 
котораго состоите но столько въ низкой заработной платѣ, 
сколько въ неностоянствѣ работы и въ нравственном'!» и фи-
зическомъ упадкѣ, причипяемомъ этимънепостоянством'!». Надъ 
ними идете большой классъ въ 129.000 чел. или 141 /а °/о, ко-
торые составляюсь высшій слой „бѣдныхъ", зависящій on» 
ничтожнаго постояннаго заработка въ 18—21 шил.: сюда при-
надлежать мвогіе доковые и береговые рабочіе, фабричные ра-
бочіо в рабочіо въ товарныхъ складахъ, извозчики, разсылыіые, 
носильщики и т. д. 

„То, что они нмѣюте, получается правильно; и за исклю-
ченіемъ случаевъ болѣзни въ семьѣ они рѣдко терпите на-
стоящую нужду, если только хозяйка не пьете". 

„Какъ общее правило, эти люди ведуте тяжелую борьбу за 
сущеетвованіе, но всѣ они приличные, солидные люди, опла-
чивающее свою жизнь и прилично воснитывающіѳ споите 
дѣтей" (р. 50). 
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Ограничивая категорію „бѣдныхъ" 35°/о лондонскаго насе-
ленія, Бутсъ даетъ, можетъ быть и съ достаточнымъ основа-
ніемъ. нѣсколько узкое толкованіе этого термина, ибо въ томъ же 
окрѵгѣ не менѣе 37 7.000 чел., или свыше 4 2 % всего числа жите-
лей, жив,ѵть на заработокъ, колеблющійся между 21 и 30 шил. въ 
недѣлю. Тѣ , заработокъ которыхъ приближается къ maximum'у, 
могутъ, безъ сомнѣнія, пользоваться даже значительнымъ мате-
ріальнымъ комфортомъ, если только отецъ имѣетъ регулярную 
работу и семья его не слишкомъ велика. Но подобный доходъ 
оставляет, слишкомъ мало соотвѣтствующихъ сбереженій для 
того, чтобы обращать должное внимашѳ на поддержаніе физи-
чѳскаго здоровья, а многочисленныя неудачи низводятъ такія 
семьи до самыхъ крайнихъ иредѣловъ бѣдности. Хотя гнетъ' 
матѳріальной нужды обыкновенно не особенно силенъ въ этомъ 
классѣ , а болѣе способные члены могутъ, при разумномъ ве-
деніи хозяйства, добиться сноснаго обезпеченія своего сущѳ-
ствованія, однако положеніе большинства изъ нихъ не таково, 
чтобы мы могли смотрѣть на этотъ классъ съ гордостью и 
удовлетвореніемъ. Мы можемъ только сказать, что когда имъ 
посчастливится, они не терпятт, матеріальныхъ лишеній. Всѣ 
эти 77°/о жителей Восточнаго Лондона могутъ быть съ пол-
иымъ основаніемъ включены въ категорію бѣдньгхъ, хотя 
только положеніѳ низшаго слоя въ 3 5 % но справедливости 
возбуждает» наше живѣйшеѳ сочувствие и служить предметомъ 
тщательнаго изученія. 

§ 4. Д ѣ н ы д л я б ѣ д н ы х ъ . Эти цифры, относящіяся къ 
денежному доходу, еще не раскрывают» предъ нами всѣхъ 
золь бѣдности. Недостаточно знать величину нодѣльнаго за-
работка бѣднаго семейства, мы должны еще изслѣдовать, что 
оно можетъ купить на этотъ заработокъ. Для городекихъ бѣд-
иыхъ зло, происходящее отъ низкой заработной платы, усили-
вается еще высокими цѣнами. Вообще, чѣмъ бѣднѣе семейство, 
тѣмъ болѣе высокія цѣны принуждено оно платить за пред-
меты первой необходимости. 

Квартирная плата, конечно, первая статья въ бюджетѣ бѣд-
няка, Здѣсь очевидно, что бѣдные платят» прямо пропорціо-
нально своей бѣдности. Средняя плата во многихъ болыпихъ 
округам» Восточнаго Лондона составляет» 4 шил. за одну 
комнату и 7 шил. за двѣ . Въ густо населѳнныхъ округахъ Цен-



тральнаго Лондона цифры эти еще выше: 6 гаил. считается 
умеренной платой за одну комнату '). Марчанть Вилліэмсъ, 
инспекторъ школь лондонскаго школьнаго управленІя, находить, 
что въ ut,которых!» бѣдныхъ округахъ Лондона86°/о жителей тра-
тить больше одной пятой своего дохода на квартирную плату, 
46и/о илатятъ отъ половши,т до четверти, 4 2 % платить отъ 
одной четверти до одной пятой и только 12% илатятъ меньше 
одной пятой своей недельной заработной платы 2і. Бедняки 
по свонмъ обстоятельствам!» но могут!, платить оптовых!» цент» 
за свои жилища, но должны нанимать ихъ по высоким!» цЪ-
намъ изъ вторых!» рукъ понедельно; они принуждены жить 
близко on» места своей работы (рабочіѳ поезда существуют!» 
только для аристократіи труда) и такимъ образомъ сильно кон-
курируют!» изъ-за квартиръ въ центрах!» промышленности; 
еще важнее то, что необходимость центра для фабрике, мага-
зинов!», товарных!» складовъ неимоверно повышаешь цену жи-
лыхъ помещеній. Известно, что дома въ переполненных!», не-
здоровых!», грязныхъ улицахъ приносят» наибольшій доходъ 
ихъ владельцами Роль, которую въ проблеме бедности играете 
квартирная плата, едва ли можешь быть оценена слишком!» 
высоко. Попытки смягчить зло постройкой образцовых!» ЖИ-
ЛИЩ!» едва ли коснулись низіпихъ классовъ наемных!» рабо-
чих!,. Рабочій предпочитаешь комнату въ маленьком!» доме 
гораздо лучшему номещѳнію въ зданіи, пмеюіцемъ видъ ба-
рака. Объясняется это мотивами совсѣмі» не денѳжнаго свойства. 
„Обидчивость нившаго класса" заставляете его нарушать т е 
санитарныя ностановленія, которыя изданы для его благе. 

Но „жилище" не единственная вещь, за которую бедняки 
илатятъ дорого. Приводить поразительные факты о цѣнахъ, 
которыя илатятъ бедняки за общіе предметы потреблении 
въ особенности за овощи, молочные продукты, колоніальные 
товары и уголь. Цѣна свѣжихъ овощей, какъ-то: моркови, па-
стернака и т. д. въ Восточном!» Лондоне нередко бываете 

' ) Ср. An Inquiry into the Conditions and Occupations of the People 
in Central London, R. A. Valpy. 

2) Этотъ отчета помѣіценъ въ «Докладѣ о Потреблены Рабочихъ» 
за 1 8 9 г., опубликованием!, департаментом!, труда при министерстве 
торговли. 
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въ 10 разъ выше той цѣны, но которой эти предметы могутъ 
быть пріобрѣтены оптомъ у садовников® '). 

Этим® объясняются жалобы народа на вредных® посредни-
ков® между производителем® и потребителем®, берущих® себѣ 
большую часть прибыли. Въ этом® негодованіи против® не-
справедливости посредников® въ сильной степени проявляется 
бѣдность мысли. Значительная часть цѣны, уплачиваемой бѣд-
няками, достается, правда, мелочным® торговцам®, но мы не 
должны забывать, что при современных® условіяхъ механизм® 
распредѣленія требует® от® посредников® значительного труда. 
Мы не имѣемъ основанія думать, чтобы мелкіе лавочники, про-
дающіе продукты бѣднякамъ, умирали милліонерами. Бѣдняки, 
отчасти по необходимости, отчасти по нрпвычкѣ, дѣлають свои 
покупки въ маленьких® количествах®. Извѣстно, что одно се-
мейство 72 раза покупало чай въ иродолженіе 7 недѣль, а 
среднее число покупок® многих® бѣдныхъ семейств® за этот® же 
періодъ доходило до 27. Колоніальные товары они обыкновенно 
покупают® унціями, мясо или рыбу на полпенса, уголь на фар-
тинг®. Несомнѣнно, они платить за эти кусочки такую цѣиу, 
что если ее помножить на соотвѣтствующее число, то полу-
чится значительно большая сумма, чѣмъ та, которую платят® 
их® болѣе зажиточные сосѣди за гораздо лучшіѳ продукты. 
Но мелкій лавочник® должен® платить высокую квартирную 
плату; у него много конкуррентовъ, так® что общая сумма его 
оборотов® невелика; самый труд® распредѣленія многих® мел-
кихъ иорцій велик®; часто он® сам® б® дня к® и должен® из-
влечь большую прибыль из® ничтожнаго оборота, чтобы свести 
концы съ концами; он® нерѣдко принужден® ждать своих® де-
нег®, ибо размѣръ кредита, который оказывают® мелкіе лавоч-
ники своим® постоянным® покупателям®, поразительно высок®. 
Изъ всего этого и многих® других® причин® вытекаетъ, что 
бѣдняки должны платить высокія цѣны. Даже за свои пред-
меты роскоши, табак® и пиво, они платят® непомѣриыя цѣны. 

Иногда указывают® на то, что бѣдняки беззаботны и расто-
чительны. Это, без® сомнѣнія, вѣрно. Но надо также помнить. 

'•) См. двѣ любопытный статьи: «Our Farmers in Chains», by the Rev. 
Harry Jones ( N a t i o n a l R e v i e w , April and July, 1890). 



ПРОБЛЕМЫ Б е д н о с т и . L3 

что промышленный условія, при которыхъ живетъ этоть людъ, 
вынуждаютъ его влачить существованіе изо-дня въ день и 
сами являются школой непредусмотрительности. 
™ § 5. Ж и л и щ е и H и т а н і е б ѣ д и ы х ъ. Часто, вслѣдстиіѳ 
низкаго дохода, бѣдньіе платятъ высокія цены за дурные про-
дукты. Плохое физическое состояніе бѣднЬйшихъ городских!» 
рабочихъ, нысокій пронентъ смертности, въ особенности среди 
детей, въ значительной степени происходить оть к а ч е с т в а 
нанимаемых!» жилищъ и покупаемых!» предметов!» питанія и 
наиитковъ. Безполезно распространяться о качестве жилищъ. 
за которым они платятъ дорого. Плохо построенным, не ремон-
тированным, переполненным, лишенным веніиляціи и надлежа-
щих!» санитарных!» ириепособленін, городскія жилища низшего 
класса въ общемъ находятъ мало защитников!». Королевская 
коммисоія для изслѣдованія жилищъ рабочаго класса слѣдую-
щимъ образом!» разбираете вопрос!» о перенолнёши жилищъ: 

„Зло оть нѳреполненія, въ особенности въ Лондон!», все 
еще составляете позорь для общества, а въ некоторых!» мѣст-
ностяхъ оно приводить къ еще большему позору, чѣмъ когда бы то 
ни было. Между взрослыми перенолнеше причиняете массу 
страданій. который не могутъ быть вычислены никакими от-
четами о смертности, хотя бы и самыми точными. Общій упа-
док!» народного здравія представляете даже худшую черту 
переполненія, чѣмъ вызываемое имъ развитіе заразных!» бо-
лезней. Слѣдствіемъ этого является уменыненіе жизненных!» 
силъ, а отсюда—истощеніе и болезни, происходящія оть общаго 
ослабленія всего организма, такъ что жизнь сокращается". 
„Въ Линерпулѣ, въ иаиболѣе тѣоныхъ кварталах ь, около одной 
пятой грязныхъ домовъ, въ которых!» жпвутъ бедные, счи-
таются всегда зараженными, т.-е. представляют!» постоянное 
гнездо заразных!» болезней". 

Применять названіѳ „домовъ" къ этимъ берлогами является 
прямыми злоунотрѳбленіемъ словами. Развѣ можете быть рѣчь 
о томъ, чтобы съ этими нездоровыми и небезопасными убе-
жищами связаны были нріятныя воспомиыаиіи нѣжнаго дет-
ства, чтобы въ нихъ развились жизнеспособные, прочные союзы 
H здоровый привычки? 

Городекіе бѣдняки—это бродячій народъ. Недостаток!» по-
стоянных!» мѣотныхъ жилищъ есть общее зло всВхъ классовъ 
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городского насѳленія. Но среди низшаго слоя рабочаго класса 
„пѳрѳѣздъ" ііредставляетъ хроническое явленіе. Нзъ книгъ 
школьнаго уцравленія видно, что въ одномъ изъ избиратель-
ныхъ округові, Бетналъ - Грина, насчитывающем!, 1.204 семей-
ства. не менѣе 530 семействъ мѣняютъ квартиру въ теченіе 
года, причемъ эти свѣдѣнія совсѣмъ не касаются самаго 
низшаго и наиболѣе „передвижного" класса. Оказывается, 
что отъ ноября 1885 года до іюля 1886 года 2 0 % лондон-
ских!, избирателей перемѣнили свое мѣстожительство. Нельзя, 
однако, опрѳдѣлить, въ какой мѣрѣ къ этой перемѣнѣ жилищъ 
принуждаетъ бѣдныхъ непостоянство занятій; но отсутствие 
воспитателънаго вліянія постояннаго жилища принадлежит!, 
къ числу факторовъ. наиболѣѳ деморализующих!, жизнь бѣд-
лыхъ. Нозвращеніе къ кочевому состоянію есть шаг!, назадъ 
въ цйвилизаціи, значеніе котораго врядъ ли можетъ быть 
преувеличено. Когда мы вспомнимъ, что эти дома служатъ 
также мастерскими для огромнаго числа бѣдняковъ, и что но-
избѣжнымъ слѣдствіемъ работы въ спертомъ и зараженном!, 
воздухѣ этихъ берлогъ является физическая слабость, болѣзни 
и преждевременная смерть, то мы. поймемъ огромное значеніе 
той стороны проблем!,! бѣдности, которая извѣстна подъ назва-
ніѳмъ „Жилища бѣдняковъ". 

Но довольно о качеств!, жилищъ, за который бѣдняки пла-
тятт, высокія цѣны. Обратимся къ ихъ пищѣ. Въ бѣднѣйшихт, 
чаотяхъ Лондона бѣдиякамъ почти невозможно покупать не-
фальсифицированные продукты. Къ несчастью, именно предметы 
первой необходимости легче всего поддаются успѣшной под-
дѣлкѣ . Хлѣбъ, сахаръ, чай, растительное масло—-общеизвест-
ные предметы фальсификации Масло бѣдйяки, какъ извѣстно. 
рѣдко могутъ достать, несмотря на закона, о маргаринѣ (Mar-
garine Act). Но самымъ яркимъ примѣромъ зла является си-
стематическое отравленіо спиртныхъ напитковъ, дозволенное 
при систем!-, лиценцій. Легко доказать, что бѣднѣйшій классъ 
рабочихъ не потребляет, особенно много спиртныхъ напит-
ковъ, но дурное качество этихъ напитковъ дѣйствуетъ на плохо 
питающихся, нездоровыхъ людей, какъ ядовитое, раздражающее 
вещество. Разсказьіваютъ, что у истъ-эндекихъ пьяннцъ раз-
вилась новая страсть къ сивушному маслу. Говорят, даже, 
что еслибы обитатели густо населенныхъ кварталовъ Восточ-



ПРОБЛЕМЫ Бедности. 15 

наго Лондона употребляли въ такомъ же количестве старый 
крЬпкій виски, то они отличались бы своею трезвостью" 1). 

§ 6. H е и о с т о я н с т в о р а б о т ы. Рассмотрим ь теперь 
бедность съ другой точки зрѣнія. Причиною того зла, о ко-
тором!» мы говорили, является въ значительной степени низкая 
заработная плата. Но въ жизни низшаго слоя рабочаго класса 
есть оіце большее зло, чѣмъ низкая заработная плата; это—непо-
стоянство занятій. Причины такого непостоянства, отчасти 
ирисуіція природе труда, отчасти составляющія результате 
колебаній торговли, будутъ указаны впослѣдствіи. При измЪ-
реніи бедности мы касаемся только самаго факта. Это непо-
стоянство работы выражается не столько въ недостатке ея, 
какъ можете показаться на первый взгляде, сколько скорее въ 
дурномъ ея распрѳдѣленіи. В ъ то время, какъ съ одной сто-
роны мы видим!» многочисленные классы рабочихъ—мужчине 
и женщине, работающих!» черезь меру, какъ-то: портные или 
белошвейки въ Уайтченэлѣ ,агенты, приказчики, даже железно-
дорожные служащіе, которые работают» 12, 14, 15 и въ неко-
торых!» случаях!» даже 18 часовъ въ день, мы, съ другой -сто-
роны, въ то же самое время и въ томе же самомь м ѣ с т е ви-
димъ множество мужчине и женщине, которые шцутъ работы 
и но находятъ ея. Такимъ образомъ, болезни отъ чрезмерного 
труда и отъ недостатка труда связаны друге съ другом!», какъ 
близнецы. Возможно, что среди зажиточных!» классов!» еще най-
дутся люди, которые думаютъ, что незанятые рабочіе состоять 
исключительно изъ добровольных!» лентяев!» и недостойных!» 
подонковь, обращающихся съ притворными жалобами, чтобы 
пріобрѣсть симнатію и денежную помощь, и которые утверж-
дают!», что то п», кто действительно нуждается въ работе, всегда 
можеть ее найти. Эта теорія лЪнооти опровергается новейшими 
иаслѣдованіями. В ъ 1889 г. президенте конгресса чрэдъ-юніо-
нонъ въ Дёнди высказалъ въ своей рѣчи, что „главную причину 
недовольства на рабочем!» рынке надо приписать недостатку и 
непостоянству занягій и все возрастающей трудности для 
интеллигентна™ рабочаго иріобрѣсть необходимый средства 
къ жизни". 

Правильность этого объясненія въ общемъ подтверждается 

l ) Arnold White: T h e P r o b l e m s g f a G r e a t C i t y , p. 159. 
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новѣйшей статистикой. Слѣдующія цифры, опубликованным 
министерством® торговли, представляют® въ процентах® число 
незанятых® рабочих® в® промыслах®, требующих® квалифициро-
ваниаго труда, за послѣднія нѣсколько лѣтъ: 

Январь 1886 года 13,3 п/о 
1887 „ 9,9 „ 
1888 „ . . . 7,7 „ 
1889 3,2 „ 
1890 „ 1,3 „ 
1891 „ 3,3 „ 
1892 „ 5.0 „ 
1893 „ 9,7 „ 

Эти цифры дают® среднія колебанія множества промыслов® 
Цифры кораблестроительнаго и котельнаго промысла показы-
вают® величину колебаній и® одной отрасли промышленности: 

28 % 
2 Ц/2 „ 7 % 

1886 год® 
1887 „ 
1888 „ 
1889 „ 
1890 „ 

2' /з 
89 ' /з 

Значеніе подобных® цифр® едва ли может® быть преуве-
личено. Хотя наиболыній застой въ производств® можете слу-
жить иѣрным® показателем® того вреда, Который причиняют® 
рабочему классу колѳбанія вь производств®, однако мы опу-
стим!, 1886-й год® и примем® 1887 год® за образец® пѳ-
ріода обыкповеннаго застоя. Вышеприведенныя цифры под-
тверждаются статистикой трэд® - юніоновъ, которая показы-
ваете, что въ этом® году даже въ самых® больших® трэдь-
юніонахъ, состоящих® из® избранных!, людей каждаго ремесла, 
не мѳнѣе 86 из® тысячи или около 9°/о, постоянно сидѣли 
без® работы. Что это происходило от® невозможности достать 
работу, а не от® нежеланія работать, находится внѣ всякого 
сомнѣнія и видно изъ того факта, что въ продолженіо этого 
періода вынужденной праздности ихъ поддерживали пособіями, 
который выдавали имъ ихъ товарищи. Действительно, тот® 
факте, что 1890 год® поглотил® почти всю массу незанятых® 
рабочих®, раз® навсегда заставляете отказаться от® мысли, 



мто незанятые но времена застоя состоять изъ лѣнтяевъ, ко-
торые не хотятъ работать. Вернувшись къ 1887 году, замѣтимъ, 
что есть всѣ основанія думать, что если 9°/о незанятыхъ ра-
бочихъ оказалось въ избранныхъ произволствахъ страны, тре-
бующнхъ квалифидированнаго труда, гдѣ нормальное предло-
женіе труда фактически ограничено уставомъ союза, то въ 
производствах!», не требующих!» квалифидированнаго труда или 
ІГІ> менѣе организованныхъ, процентъ этотъ гораздо больше. 
Вероятно, 15% не составить слишкомъ большой цифры для 
средняго процента незанятыхъ рабочихъ. Послѣдніе офиціаль-
ные отчеты о заработной плат); въ текстильной промышлен-
ности признають, что номинальная заработная плата должна 
быть уменьшена на 10°/о вследствіе непостоянства занятій. 
Кроме того несомненно (за некоторыми исключеніями), что 
чѣмъ ниже категорія труда и заработной платы, тѣмъ более 
непостоянно занятіѳ. Свѣдѣнія о гнетущемъ вліяніи этого зла 
на самыхъ бѣдныхъ жителей Восточнаго Лондона уже имеются. 
Мы видели, что Вутсъ находить целую категории въ 100.000 
человѣкъ съ промышленной точки зренія более чѣмъ негодной. 
Мы не имѣемъ основанія полагать, что Восточный Лондонъ 
въ этомъ отношеніи хуже другихъ населенныхъ цѳнтровъ; въ 
провиішіи непостоянство труда съ каждымъ годомъ увеличи-
вается. Можно ли отсюда заключить, что изъ тринадцати мил-
ліоповъ, составляющихъ „рабочій классъ" нашей страны, около 
двухъ милліоновъ когда-нибудь будутъ фигурировать въ ка-
честве ненужныхъ или излишнихъ? Повидимому, да, Говорить, 
что движеніо современной промышленности дѣлаетъ необходи-
мымъ сущестаованіе излишняго предложенія труда. Вышепри-
веденный цифры подтверждают!» это мнѣпіе. Но мы не должны 
относиться къ этому факту съ большей терпимостью только 
потому, что намъ известна его причина. Въ настоящее время 
нась занимаютъ не потребности промышленнаго механизма, но 
количество безнадежной, безпомощной нищеты, на которую ука-
зывают!» эти потребности. Тоть фактъ, что при настоящих!» 
условінхъ сущесгвованіе незанятыхъ рабочихъ представляется 
неизбежными, есть самый сильный мотиве для измененія этихъ 
условій. Трудно представить себе более жалкую фигуру въ со-
временном!» обществе, чемъ худой, голодный рабочій, блуж-
дающий въ переполненных!» центрах!» промышленности и бо-
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гатства; напрасно просить онъ ноаволеніи принять участіе въ 
этой промышленности и содействовать производству этого 
богатства; въ вознаграждение за это онъ требуетъ не комфорта 
и роскоши цивилизованной жизни, но грубой нищи и жилья 
для себя и своей семьи, т. е. того, что было бы ему обознечено 
нъ обществе дикарей при оамыхъ грубыхъ формахъ общѳ-
житія. 

Случайно одна изъ такихъ еенсаціонныхъ нсторій пробилась, 
при помощи прессы, на свѣть Божій и взбудоражила все об-
щество; но оно вскорѣ утешилось мыслью, что подобные случаи 
составляют, исключеніѳ 1). Но люди, близко знакомые съ бы-
томъ иашихъ большихъ городов!,, знаютч,, что тамъ вокругъ 
насъ разыгрываются тысячи такихъ Сезмолвныхъ трагодій. Въ 
Аигліи число зарѳгистрованныхъ смертей оть голода больше, 
чѣмъ въ какой-либо другой стране. Въ 1880 г. число это въ 
Англіи составляло 101. Въ 1890 г. въ одномъ Лондоне былъ 
31 случай. Это, конечно, недостаточное измѣреніе фактовъ. На 
каждый зарегистрованный случай приходится сто нѳзареги-
строванныхъ, гдѣ голодъ является фактической, непосред-
ственной причиной смерти. Смертность среди детей въ бѣд-
нейшихъ округахь Лондона почти втрое больше, чѣмъ въ 
сосѣднихъ, более богатыхъ округахъ. Въ современной нсторін 
нѣтъ болѣе темныхъ страниц!,, чѣмъ тѣ , на которым занесена 
не смертность среди детей, но условія жизни детей въ иашихъ 
больших!, городах!,. При занесеніи такихъ фактовъ и цифръ, 
которые могут , помочь читателю въ достаточной степени оце-
нить характеръ и размеры бедности, мы сочли за лучшее 
рассматривать только матеріалыіую сторону бѣдности, которая 
допускает, некоторую ТОЧНОСТЬ измѣренія. Сквериыя и уни-
зительны« условія жизни бедняка, ожесточающее вліяніѳ без-
нрестанной борьбы за жалкое существованіе, полное отсутствіо 
разумной надежды на лучшее будущее, одними словомъ, вся 
субъективная сторона бедности не становится менее ужасной 
о т , того, что она не поддается статистическому измѣренію. 

§ 7. Ц и ф р ы и ф а к т ы и а у и е р и з м а. Такъ какъ нищета 
составляет» низшую форму бедности, то справедливо къ этому 

') См. для примѣра ігсторію Генри Вааля, рабочаго на докахъ. рая-
сказанную въ газетахъ 8а 13-е апрѣля 1890 г. 



изложенію фактов® бѣдности прибавить нѣкоторыя свѣдѣнія о 
пауперизм®. Хотя, благодаря главным® образом® болѣе стро-
гому и благоразумному примѣненію закона о бѣдныхъ къ улич-
ному нищенству, количество пауперов® обнаруживает® по-
стоянное и сильное уменыиеніе, какъ абсолютно, такъ и по 
отношенію къ народонаселение, тѣмъ не менѣѳ число лицъ, 
неспособных® жить на собственный средства, все еще ужасно 
велико. В® 1881 г. изъ десяти зарегистрованныхъ смертных® 
случаев® не менѣе одного приходилось на работные дома, 
общественный больницы и дома для умалишенных®. В® Лон-
дон® процент® этот® гораздо выше. В® 1888 г. въ Лондон® 
изъ79.000смертных®случаев®, 10.170 приходилосьна работные 
дома, 7.113 на общественный больницы и 380 на общественные 
иріюты, всего 17.662 случая, или болѣе одной пятой общаго 
числа. ТаКъ как® въ этих® учрежденіяхъ умирает® сравни-
тельно мало дѣтей, то весьма вероятно, что въ самом® бога-
том!, город® въ мірѣ один® изъ четверых® умирающих® взрос-
лых!, живет® на средства общественной благотворительности. 
Сюда не относятся г®, которые получают® уличную милостыню. 
Кромѣ того, эти цифры касаются всѣхъ классов® общества. 
Если принять въ разсчетъ только рабочій класс®, то процент® 
будет® гораздо выше. 

Если от® смерти пауперов® мы обратимся къ их® жизни, 
то увидим®, что хотя иоложеніе ихъ и улучшилось, но 
все же оно далеко не удовлетворительно. Земледѣльческіе ра-
бочіе во многих® частях® Англіи все еще смотрят® на дома 
для призрЪнія бѣдныхъ. какъ на естественное и необходимое 
убѣжищѳ на старости лѣтъ. Даже уменыпеніе ѵличнаго ни-
щенства не служить еще доказательством® уменыиенія гнета 
нужды. Уменыпеніе нищенства обязано, главным® образом®, 
болѣе строгому примѣненію закона о бѣдныхъ, политик®, 
которая въ нѣкоторыхъ случаях®, какъ, напр., въ Уайт-
чепэлѣ, Степке®, приход® Св. Гѳоргія (въ East), успѣла факти-
чески уничтожить уличных® нищих®. Это. без® сомнЪнія, 
благоразумная политика, но она но доказывает® уменыпенія 
бѣдности. Можно было бы. при усилении строгостей, одним® 
ударом® уничтожить уличное нищенство во всей стран® и 
уменьшить число нищих®, призрѣваемыхъ въ благотворитель-
ных® учрежденіях®, сдЪлавйІи жизнь въ работных® домах® 

* 
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нестерпимой. Но подобная система, очевидно, не дала бы удо-
влетворительньіхъ доказательстве уменьшѳнія бѣдностн или 
хотя бы нищеты. Кроме того, что касается уменьшения паупе-
ризма, то мы не должны забыть принять въ разсчеть гро-
мадный современный ростъ благотворнтѳльныхъ ѵчрежденій 
н фондовъ, которые теперь оказывание более действитель-
ную помощь и делаютъ это гуманнее, чѣмъ прежде, при за-
коне о бедныхъ. Въ одном!» только Лондоне въ 1881 г. более 
4.000.000 ф. ст. было издержано благотворительными учре-
жденіями для увеличенія матеріальнаго благосостоянія бед-
ныхъ, а въ настоящее время сумма эта вероятно еще больше. 
Помощь, которую оказываютъ „Общества взаимопомощи" и трэдъ-
юніоны больнымь и безработным!» членамъ, даетъ более удовле-
творительное доказательство роста предусмотрительности и 
независимости въ рабочем!» классе, за исключеніемъ самыхъ 
нижнихъ его слоовъ. 

Улучшенія, на которыя указывают!» цифры пауперизма, огра-
ничиваются исключительно уличной помощью. Число рабочихъ, 
которые но причине старости или болезни принуждены искать 
убЪжища въ домахь для призрЪнія бЪдныхъ, находится теперь 
въ такомъ же отношеніи къ общему числу населенія, какъ и 
однимъ поколЪніемъ раньше. Въ 1857 г., когда населенія было 
19.256.516, число нризреваемыхъ нищихъ составляло въ пер-
вую неделю декабря 129.708; въ 1893 г., когда насолѳщя было 
29.729.506, число нризреваемыхъ нищихъ составляло 199.934. 
Между 1857 и 1893 гг. увеличеніе числа нризреваемыхъ ни-
щихъ шло параллельно съ уменьшеніемъ общаго числа нищихъ. 
Рость благосостоянія въ рабочемъ классе, расшнреніё меха-
низма благотворительности, возрастаніе средняго уровня зара-
ботной платы--все эти иричины не могли остановить роста 
числа нризреваемыхъ ниіцихъ. Но если верить такому компе-
тентному лицу, какъ Фоуль, то усиленіѳ строгостей при ока-
заніи помощи неиризрѣваемымъ нищимъ не объясняется стре-
млѳніемъ загнать ищущихъ этой помощи въ работные дома. 

Изъ данныхъ о лондонскомъ пауперизме можно сделать 
еще более странные выводы. Хотя процентное отношеніѳ числа 
нищихъ къ населенно здесь непрерывно падаетъ, но ироцессъ 
этотъ совершается настолько медленнее. чЪмъ въ провинціи, 
что на самом!» дЪлЪ не произошло никакого уменъшенін числа 



нищихъ. За весь періодъ on» 1859 г до 1889 г. число это 
почти но изменилось, за исключеніемъ 1865—1873 гг., ио-
казываюіцихъ значительное повышеніе. Этотъ факть объяс-
няется положительными увеличеніемъ числа призреваемыхъ 
нищихъ, более быстрыми даже, чѣмъ рость лондонскаго на-
селения. Число призреваемыхъ нищихъ въ Лондоне, непре-
рывно возрастая, поднялось оть 29.458 въ 1857 г. до 61.545 въ 
1891 г. Такими "образомъ, мы приходимъ къ тому любопытному 
заключенію, что въ то время, какъ число ненризреваемыхъ 
нищихъ на каждую тысячу населенія гораздо меньше въ Лон-
доне, чѣмъ где бы то ни было, число призреваемыхъ нищихъ 
здесь почти втрое больше. Круглыми счѳтомъ Лондонъ за-
ключаете въ себе одну седьмую часть населенія страны и 
одну треть всего числа призреваемыхъ нищихъ. Одинъ этотъ 
факте проливаете некоторый свети на характеръ городской 
жизни. Точное изсл Ьдованіѳ столичныхъ работныхъ домовъ обна-
руживаете тотъ факте, что старики, дряхлые и дѣти состав-
ляютъ огромное большинство ихъ обитателей. Очень незначи-
тельный проценте оказался способными къ действительному 
труду. Около одной трети нищихъ сооташшютъ дети, около 
одной десятой—сумасшедшіе, около половины—-старые, дряхлые 
или больные Такими образомъ, одна пятнадцатая приходится 
на долю здоровыхъ взрослых!» мужчинъ и женщинъ. Для ха-
рактеристики примененія закона о бедныхъ цифры эти въ 
высшей степени удовлетворительны, такъ какъ он!» доказы-
вают!», что люди, которые сами могуте содержать себя, фак-
тически не иолучаю п» помощи оть общества. Но посмотримъ те-
перь на обратную сторону медали. Мы увидимъ, что очень боль 
шой проценте нашихъ рабочихъ, когда рабочая сила ихъ уже 
истощена, вместо того, чтобы пользоваться вполне заслужен 
нымъ H приличными отдыхомъ, принуждены искать убежища 
въ тѣхъ пріютахъ, къ которыми онн и весь ихъ классъ пи-
тают!» отвращеніе и ненависть. Въ то время, какъ среди насе-
ленія моложе 60 л е т е только 5 % нищихъ, среди насѳлѳнія 
старше 70 лете , число ихъ составляете 40%. Принимая число 
рабочихъ старше 65 л е т е равными 952.000, окажется, что въ 

1892 г. получало помощь но менее 402.000 или свыше 42%. 
Въ Лондоне 22'/г % престарелых!» бѣдняковъ состоять изъ 
призреваемыхъ нищихъ. Такое большое колнчестно стариков!», 
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мужчинъ и женщинъ, которые, не смотря на тяжелую трудовую 
жизнь, принуждены окончить свои дни въ качестве стипендіа-
товъ общественной благотворительности, свидетельствуете о 
жестокой борьбѣ за существованіе. 

§ 8. У м е н ь ш е н і е б е д н о с т и в ъ п о с л е д н е й п о-
л о в и н е о т о л е т і я . Для того, чтобы вполне оценить важ-
ность нашего предмета, необходимо не только выяснить раз-
меры и характеръ бедности, но еще ответить на вопросъ 
увеличивается или уменьшается бедность? До недавняго 
времени не только уличные агитаторы, но и глубокомысленные 
писатели предполагали, что „богатые становятся все богаче, а 
бедные все беднее" . Эта формула стала всеобщимі, убѣдеж-
ніемъ, когда многочисленным статистическія изследованія опро-
вергли ее. Профессор!, JI . Лени, Джиффеігь и многіѳ друтіе 
внимательные последователи указывают, на. значительный 
улучшетя въ промышленныхъ условіяхъ въ продолженіе по-
следней половины столѣтія. Ныло указано, что денежная плата 
значительно повысилась во всѣхъ отрасляхъ труда; что цены 
вообще упали, такъ что реальная заработная плата еще больше 
увеличилась; что работают, меньшее число часовъ, е д я т , больше 
и лучше, живут, дольше, совершают, меньше преступлены, 
и, ваконецъ, сберегают, больше денегъ. Въ общемъ справедли-
вость этихъ утвержденій не подлежит, сомнѣнію. Условія труда 
для рабочаго класса значительно улучшились въ продолженіе 
последней половины столетія. Весьма вероятно, хотя это точно 
не доказано, что доходъ класса наемиыхъ рабочихъ, взятаго 
въ цѣломъ, растёть даже быстрее, чемъ доходъ класса капи-
талистов!,. Подоходный налоге показывает,, что процент, на-
сеяенія, живущего вполне удостоверенным!, доходом!, выше 
150 ф. ст. въ год!,, гораздо больше теперь, чемъ однимъ по-
колВніемі, раньше, Въ 1851 г. число лицъ, платящйхъ подо-
ходный налоги, составляло 1.500.ООО ЧелОвѣкъ; въ 1879—80 гг. 
число это возросло до 4.700.000 человѣкъ. Но вместе съ тЬмъ 
средній размерь этихъ доходов!, значительно понизился; въ 
то время, какъ въ 1851 г. общая сумма подоходного налога 
составляла 272.000.000 ф. ст., въ 1879—80 гг . она увеличилась 
только до 577.000.000 ф. ст. Такими образомъ. мы имѣемъ ясное 
доказательство огромнаго роста того, что можно назвать низ-
шими средними классомъ. который непосредственно с л е д у е т , 



за высншмъ слоѳмъ рабочаго класса. Наряду сь колоссаль-
нымъ ростомъ класса, стоящаго непосредственно за чертою 
бѣдноети, происходить такое же быстрое увеличеніе числа 
богатыхъ. Если мы будемъ применять названіе „богатыхъ" m» 
теме, которые живутъ доходомъ въ 2.000 ф. ст. въ годе и 
более, то мы найдемъ, что этотъ классъ растешь быстрѣе, чѣмъ 
весь классъ лицъ, нлатящпхъ подоходный налогъ. Т е два 
класса, ростъ которыхъ наиболее замЪтѳнъ, это крупные бо-
гачи и т е , доходы которых!» подлежать наименьшему обло-
женію; действительный численный ростъ въ последнем!» случае, 
безъ сомнѣнія, гораздо больше. 

Но хотя подобныя сравнѳнія подтверждаютъ тотъ вывода», 
что высшія катогоріи обучениыхь рабочихъ сделали значи-
тельный шагъ внередъ, a низшія категоріи постоянныхь не-
обученных!» рабочихъ въ меньшей степени участвовали въэтомъ 
движеніи впѳредъ, все же они не подтверждаютъ того опти-
миотическаго заключенія, которое изъ нихъ часто дѣлаютъ, 
что бедность — это болезнь, которая, будучи предоставлена 
самой себе, сама излечится, и действительно быстро изле-
чивается. Но прежде чЪмъ признать данный, указывающія на 
улучшеніе средшіго нодоженія рабочаго класса въ послед-
ней половине столетія, достаточными для подтвержденія этого 
мнѣнія, мы должны принять во вниманіѳ олѣдующія сообра-
женія: 

1. Надо помнить, что сравненіѳ между Англіей въ настоя-
щее время п Англіѳй за десятилѣтіе 1830—1840 чрезвычайно 
благопріятно для теоріи прогресса. Періодъ отъ 1790 до 1840 г. 
быль самой скверной эпохой въ исторіи англійскаго рабочаго 
класса. Значительную долю усиТ.ховъ, сделанных!» за эти де-
сять лѣтъ, по справедливости следуешь разсматривать скорѣо 
какъ выздоровленіе, чѣмъ какъ нормальное улучшеніе. Если, 
наііримЪръ, взять вмЪсто него десятилЪтіе 1730—1740 г., то 
прогрессе среди наемных!» рабочихъ, особенно въ южной Англіи, 
не быль бы такъ очевиден!». Южные земледЪльческіе рабочіо 
и все малообученные находились, вероятно,во многих!» отно-
шеніяхъ въ таком!» же положеніи полтора столЪтія тому на-
задъ, какъ теперь. 

2. Для богатаго соверенъ (1 ф. ст.) имѣетъ теперь большую 
ценность,чЪмъ пятьдесят!» лЪть тому назадъ, но для бѣднаго 
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онъ имѣетъ меньшую цѣнность. Цѣны большинства предметов® 
комфорта и роскоши значительно упали, но дѣны большей 
части предметов® необходимости поднялись. Чѳловѣкъ, имѣю-
mift 500 ф. ст. дохода въ годъ, находите, что на эту сумму 
онъ можете теперь купить гораздо больше, чѣмъ пятьдесят® 
лѣте тому назад®, потому что почти всѣ мануфактурные и 
ввозные товары упали въ цѣнѣ . Но семейство, живущее на 
20 шил. въ недѣлю, тратить незначительную часть своего до-
хода на такіе товары. Цѣны, который больше всего касаются 
ихъ, это цѣны квартир®, хЛѣба, рыбы, мяса, колоніальныхъ 
товаров®, овощей, молочных® продуктов® и т. п. Существенную 
выгоду бѣдняки извлекают® только из® паденія цѣн® на хлѣбь, 
который вмѣстѣ съ тѣмъ сдѣлались болѣе постоянными. Въ 
меньшей степени выиграли они от® удешевленія чая и сахара. 
Платье также дешевле, но, за исключеніемъ сапог®, бѣдные 
тратят® незначительную часть своего заработка на платье; 
„самые бѣдные", повидимому, Тратят® только номинальную 
сумму ')• Рядом® с® этим® паденіемъ цѣнъ слѣдуете поста-
вить чрезвычайное повышеніе квартирной платы, которое, по 
вычисленіям® Джиффена, за послѣднія пятьдесят® лѣте дошло 
до 150°/о. Въ город® это повышеніе, без® сомнѣнія, болѣе 
обременительно, чѣмъ въ двревн®, гдѣ квартирная плата по-
глощаете меньшую долю заработка бѣдняка. Цѣны на овощи, 
молоко, яйца, масло, сыръ, уголь, мясо, растительное масло 
становятся все выше обыкновенных®. 

Если, вмѣсто того, чтобы брать совокупность всѣхъ про-
дуктов®, мы ограничимся только тѣми предметами необходи-
мости, на которые бѣдные тратят® свой доходъ, то мы уви-
дим®. что высшую денежную заработную плату низших® клас-
сов® рабочих® придется уменьшить на 2()°/о, чтобы дать пра-
вильную оиѣнку дѣйствительнаго 2) улучшен ія ихъ образа 
жизни. Чѣмъ ниже мы спускаемся по скал® доходов®, тѣмъ 
крушіѣѳ становится доля дохода, расходуемая на пріобрѣтвніѳ 
продуктов®, дѣны которыхъ поднялись. Для самых® бѣдныхъ 

! ) Любопытный цифры объ этомъ см. въ Labour and Life in Lon-
don. vol. I . 

2 ) Объ этой сторонѣ рабочаго бюджета (the «Workman's budget») 
см. L . Levi. Life, Wages and Earnings of the Working-Classes, p. 34. 



цѣны поднялись, а не упали. Оть общаго паденія цЬнъ больше 
всего выиграли богатые, а не бѣдныѳ. 

Важность значенія этого факта очевидна. Еелибы даже было 
ясно доказано, что размѣръ заработной платы бѣдныхъ классовъ 
увеличился сильнее, чѣмъ доходъ богатыхъ классовъ, то это еще 
не могло бы служить доказатѳльствомъ, что комфортъ первыхъ 
увеличился такъ же, какъ и комфортъ послѣдннхъ. Если мы 
ограничим!» терминъ „бедные" низшими ступенями наемныхъ 
рабочихъ, то вероятно правильно будѳтъ сказать, что богат-
ство богатыхъ возросло въ гораздо большей нропорціи, чЬмъ 
та, въ которой уменьшилась бедность бѣдиыхъ. Такими обра-
зомъ, пропасть между богатством!» и бедностью абсолютно те-
перь больше, чѣмъ прежде. Впрочем!», такія абсолютный из-
мерены неудовлетворительны и и.мѣють только риторическое 
значѳніе. Но важно признать, что, хотя процентное отношеніѳ 
действительных!» бедпяковъ ко всему населенно несколько 
уменьшилось, но никогда еще во всей исторіи Адгліи, кроме 
несчастнаго періода въ начале этого столетія, абсолютное 
число настоящихъ бедпяковъ не было такъ велико, какъ теперь. 
Кроме того, скопленіѳ бѣдныхъ въ крупных!» населенных!» 
центрах!», увеличивая плотность бедности, представляете но-
вый опасности и новый затрудненія для принятія мѣръ къ ея 
исцеленію. 

Какъ бы мы ни ценили прогрессъ, однако мы должны при-
знать тог!» факте, что большая часть наших!» мало обученныхъ 
рабочихъ не обѳзнѳчена даже предметами первой необходи-
мости. Едва ли кто станете оспаривать слѣдующія слова про-
фессора Маршалля ио этому поводу: 

„Можно сказать, что предметами, необходимыми для работы 
обыкновѳннаго звмлѳдельческаго рабочаго или нообученнаго 
городского рабочаго и его семейства, являются: сухая квар-
тира въ несколько комнате, теплая одежда съ несколькими 
сменами нижняго белья, чистая вода, достаточное количество 
хл Ьба, умеренное количество мяса и молока, небольшое коли-
чество чая и т. п.; ему необходимо также некоторое образо-
ваніе и отдыхъ; наконѳцъ, жена его должна быть свободна оте 
другихъ работе, чтобы иметь возможность надлежащим!» обра-
зомъ исполнять свои материнскія и хозяйственный обязанности. 
Если въ некоторых!» округахъ необученной рабочій лишенъ 
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одной изъ этихъ вещей, то его работа будете отъ этого стра-
дать не менѣе, чѣмъ работа лошади, которая не пасется над-
лежащими образомъ, или паровой машины, которая но снабжена 
въ достаточной мѣрѣ углемт," *). 

Но еще одинъ пункте им йоть здѣсь глубокое значеніѳ. До 
сихъ поре мы старались применить къ измеренію бедности 
критерій действительного матеріальнаго комфорта, что давало 
нами прекрасное мѣрило нужды бедняковъ, но не давало воз-
можности разсматривать бедность, какъ соціайьную опасность. 
Есть такая степень бедности, нищеты и невежества, которая не 
опасна, такъ какъ она совершенно не знаеть исхода и лишена 
надежда на лучшее будущее. Но уничтожьте крайнія степени 
нужды, укажите бедными проблески лучшей жизни, научите 
ихъ сознавать свою силу,—и опасность бедности увеличится. 
Это и думали Токвиль, говоря о Франціи переда революціей, 
что „по м е р е того, какъ во Франціи распространялось благо-
состояние. увеличивалось и безпокойство умовъ. Общественное 
недовольство обострялось, ненависть ко всѣмъ старыми учреж-
деніямъ увеличивалась, пока нація не приблизилась къ рево-
люции Можно почти сказать, что по м е р е улучшѳнія своего 
положенія, французы находили его все более невыносимыми" 3). 

Такъ и въ Англіи измененіо промышленных!, условій, со-
средоточившее бедныхъ въ больших!, городахъ, распростра-
н е н о знаній посредством?, обязательного обученія, деіпевыхъ 
газетъ, библиотеке и тысячи другихъ средстве, обладаніо 
политической властью, которую вмѣстѣ съ тѣмъ стали больше 
ценить, все это развило въ бедныхъ самосознаиіе и недо-
вольство. Стремясь поднять умственное, нравственное и сани-
тарное состояніе бедныхъ, мы отчасти развили въ нихъ многія 
потребности, которыхъ они никогда не знали прежде. Они 
были некогда голы и не стыдились этого; но мы показали 
ими лѵчшія условія жизни. Мы подняли норму требованій, 
иредъявляемыхъ ими къ приличной человеческой жизни, но 
мы не увеличили для нихъ въ соответствующей степени 
возможность достичь этого. Если поди бедностью с л е д у е т , 
понимать разницу между ощущаемыми потребностями и воз-

' ) Marshall's Principles of Economics, П ch, I X § 2. 
") De Tocqneville, Ancien Régime, ch. X V I . 



можностыо ихъ удовлетворенія, то теперь больше бѣдиости, 
чѣмъ когда либо. Доходы бѣдныхъ увеличились, но ихъ же-
латин и потребности увеличились еще больше. Отсюда ростъ 
сознательной классовой ненависти, „большая вражда бѣдныхъ 
къ богатым®", которую Барнеттъ замѣчаетъ въ трущобах® 
Уайтчепэля. Бѣдные были прежде слишком® глупы и тупо-
умны, чтобы испытывать сильное недовольство, теперь же бѣд-
пость быть можеть и меньше, но она чувствуется сильнѣе и 
больше возбуждаете, воинственный пыл®. Положеніе бѣдныхъ 
улучшается не и® такой степени, чтобы задержать поток® на-
роднаго недовольства. 

Но не одни только бѣдяяки проникнуты недовольством®. 
Прогресс® мысли и чувства дѣлаѳтъ для всѣхъ очевидным®, 
что въ поступательном® ходѣ истинной цивилизаціи ни один® 
класс® не можете, безнадежно оставаться назади. Поэтому, про-
блемы бѣдности становятся все настоятельнѣо для болѣе сер-
дечных®, болѣе проницательных® людей (мужчин® и женщин®) 
изъ болѣе зажиточных® классов®; они чувствуют®, что о н и 
не имѣютъ права быть довольными положеніемъ бѣдныхъ. 
Требованіе, чтобы приличный образ® жизни был® возможен® 
для всѣхъ и чтобы знанія, богатство и энергія націи были по-
священы только этой цѣли, является истинным® мѣрнлом® 
нравственного роста цивилизованного общества. Слѣдующая 
картина, нарисованная нѣсколько лѣте, тому назад® Фреде-
риком® Гаррисономъ, показывает®, сколько нам® ощо недостает® 
для достнжонія этой цѣли: 

„По моему крайнему мпѣнію, мы имѣли бы полное право 
считать современное общество рабским® и крѣпостническимь, 
еслибы положеніе промышленности всегда оставалось таким®, 
каким® мы его видим® теиерь. когда 9 0 % действительных® 
производителей богатства не нмѣютъ дома, который они 
могли бы назвать своим® через® недѣлю; не имѣютъ клочка 
земли, хотя бы величиной съ комнату, который бы им® при-
надлежал®; не имѣюте, никакого имущества, кромѣ того, ко-
торое можете, быть помѣщено на одной тѳлѣгѣ ; имѣютъ слу-
чайный, непостоянный недѣльный заработок®, которого только 
хватает® для поддѳржанія здоровья; помещаются по большей 
части въ таких® мѣстахъ, которыхъ никто не считает® год-
ными для лошадей; так® близко соприкасаются с® нищетой. 
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что мѣояцъ безработицы, болѣзнь или внезапная смерть ста-
вить ихъ лицомъ къ лицу съ голодомъ и пауперизмом!»" '). 

Г Л А В А II. 

В л і я н і е м а ш и н ъ н а п о л о ж ѳ н і е р а б о ч а г о к л а с с а . 

§ 1. Ц е н т р а л и з у ю щ е е в л і я н і е м а ш и н ъ . Чтобы 
выяснить характер!» и причины бѣдности низшего слоя рабо-
чаго класса, невозможно пройти молчаніемъ некоторых!» спор-
ныхъ пунктов!» о вліяніп машинъ, такъ какъ быстрый и по-
стоянный ростъ машинъ есть въ одно и тоже время и шгІ>шній 
очевидный признакъ и материальный факторъ великой рево-
люціи, изменившей въ теченіе последняго столѣтія весь обликъ 
промышленнаго міра. Мы не намерены дать здесь подробную 
нсторію этого великаго переворота, а коснемся только вліянія 
его на условія труда бедняков!» въ настоящее время. 

Кто изучалъ но историческимъ книгамъ промышленный и 
воспитательный условія рабочей массы въ начале этого сто-
лі.тія, кто читалъ такія повести, какъ S h i r l e y , M a r y 
B a r t o n и A l t o n L o c k e , того не удивить та смесь нѳ-
довѣрія и ненависти, съ которыми рабочій классъ смотритъ на 
каждое введеніе новой машины въ сфере промышленности. 
Живя не долго, эти люди естественно имѣютъ очень узкій 
взгляде на дело; зная только одну спеціальность, служащую 
у нихъ единственным!» средством!» къ существонанію. они не-
доброжелательно относятся къ тріумфамъ изобретательна™ 
искусства, понижакші.имъ рыночную цѣну ихъ труда. Даже 
наиболее интеллигентные поборники интересов!» рабочаго класса 
часто относились весьма подозрительно къ быстрой замене въ 
промышленности ручного груда машинами. Новая машина даетъ 
такое громадное увеличеніе производительныхъ силъ, что ont» 
съ трудомъ могутъ быть реализованы. Вычислено, что пять-
десятъ человеке, при помощи новейшей машины, могутъ дать 
такое же количество хлопчато-бумажной пряжи, какое сто 

' ) Report of the Industrial Remuneration Cuiference, 1886, p. 429. 



лѣтъ тому назадъ давалъ весь Ланкаширъ. JL Лѳви вычислишь, 
что для того, чтобы изготовить руками всю пряжу, изготов-
ляемую въ Англіи въ одинъ годъ съ помощью самодействую-
щей прядильной машины, потребовалось бы 100.000.000 чело-
вѣкъ. Орудія, производящія подобный чудеса, называются ма-
шинами, „сберегающими трудъ". Судя но этому названію, 
можно бы думать, что первая ихъ цель, или во всякомъ слу-
чае главное ихъ действіе, заключается въ облегченіи труда. 
Поэтому съ нерва го взгляда кажется страннымъ, что такой 
разумный писатель, какъ Дж. Ст. Милль, говорить, что „еще 
вопросъ, облегчили ли в с е до спхъ порт» сделанный механи-
ческія нзобрѣтенія еженедельный трудъ какого-нибудь чело-
вѣческаго существа". Но если мы сосредоточим!» свое вниманіе 
на непосредственном!» вліяніи машинъ, то должны будемъ 
признать, что сомнѣніе Милля, нообще говоря, весьма осно-
вательно. 

Въ предыдущей главе мы видели, что существовавіе бед-
ности не подлежит!» сомненію; въ виду этого можетъ пока-
заться, что низшіе классы рабочихъ не имѣютъ сколько-нибудь 
значительной доли въ томъ выигрыше производительныхъ 
силъ, который даетъ машина. Мы не будемъ разбирать здесь 
вопроса о праве беднѣйпшхъ рабочихъ на извлечете выгодъ 
изъ чужихъ изобрѣтеній; мы желаемъ только указать на то 
вЯіяніе, которое ростъ машинъ действительно оказываете на 
ихъ экономическое положеніе. Разсмотримъ промышленное 
вліяніе роста машинъ, чтобы понять, какъ онѣ подрывают!» со-
діальное и экономическое состояніо рабочаго класса. 

§ 2. К л а с с о в о е р а з д е л е и і е н а р а б о т о д а т е л е й 
и р а б о ч и х ъ . Машины прежде всего даютъ новый и сильный 
толчок!» центра.!изаціи промышленности. „Цивилизація—это 
экономія силъ, а сила англичан!» въ угле" , — говорите Ли-
бихъ. Уголь, какъ источник!» паровой силы, требуете, чтобы 
производство велось въ больших!» размѣрахъ и въ особыхъ 
помѣщѳніяхъ. Прежде ч1»мъ дорогой паровой двигатель по-
лучил!» широкое распространеніе, производство велось ра-
бочими у себя на дому, при чемъ они сами были собствен-
никами своих!» орудій производства, а часто также и ма-
теріала, подвѳргаемаго обработке,—или же въ мелкихъ мастср-
скихъ, г д е хозяинъ работалъ съ небольшим!» числомъ поден-
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щиковъ и учеников®. Машины все это изменили. Онѣ согнали 
рабочих® в® большія фабрики и заставили их® селиться боль 
щи ми массами близь того мѣста, гдѣ работают®. Рабочіе те-
перь уже не собственники матѳріала, въ котором® воплощен® 
их® труд®, и не собственники орудій, которыми они работают®. 
Они употребляют® матеріаль, цринадлежащій работодателю; 
машины, благодаря которым® ихъ орудія потеряли всякую цен-
ность, также составляют® собственность капиталиста-работо-
дателя. Вместо того, чтобы продавать продукты своего капи-
тала и труда купцам® или потребителям®, они принуждены 
продавать свою рабочую силу работодате.чямъ; это для них® 
единственный способ® зарабатывать средства къ сущеетво-
ванію. Кроме того, ооціальныя отношенія между богатым® 
работодателем® и его „руками" совершенно отличны от® 
тех® близких® личных® отношѳній, который существовали 
между мелким® мастером® и его помощниками. Самые размеры 
фабрики сделали неизбежною подобную соціальную перемену; 
личный отношения, характеризующая средневековую промыш-
ленность, теперь уже невозможны. Машины таким® образом® 
сделали два дела. С® одной стороны рабочій, как® самодов-
леющая промышленная единица, перестал® существовать, а 
въ отношеніи работы и средств® суіцѳствованія онъ оказался 
въ зависимости от® капиталиста. С® другой стороны, чем® 
сильнее становилась зависимость рабочаго от® капиталиста, 
тем® слабее становилось въ последнем® сознаніе своей ответ-
ственности перед® первым®. 

С® каждым® новым® шагом® въ развитін фабричной си-
стемы рабочій становится все более зависимым®, а работо-
датель все менее ответственным®. Таким® образом®, первое 
промышленное вліяніо машин® мы видим® в® образованіи 
двух® определенных® промышленных® классов®—зависимых® 
рабочих® и неответственных® работодателей. Слово „неответ-
ственный" не выражает® собою ничего нравствѳнно-позорііаго. 
Работодатель-промышленник® не более заслуживает® поркца-
нія за то, что онъ неответствен®, чѣмъ рабочій за то, что 
онъ зависим®. Слова эти только характеризуют® раскол®, 
естественно слѣдующій за торжеством® машины. Пророки въ 
роде Карлѳйля H Рёскина, пренебрегая экономическими при-
чинами переворота, желают®, чтобы работодатели явились въ 



роли „вождей промышленности" („Captains of Industry"), ко-
торые осуществили бы идсалъ нравственной ответственности 
и, воскресивъ отжившій феодалиамъ, присвоила бы себе безъ 
чьей-либо просьбы протекторатъ надъ своими служащими. 
Действительно, вся армія теоретичеекихъ и практическихъ ре-
форматоровъ могла бы быть разделена на два класса, соот-
ветственно тому, стремятся ли они ввести ответственность 
предпринимателей или же установить большую независимость 
рабочихъ. Но здесь не мѣсто обсуждать системы реформы 
Достаточно отметить, что относительно разлагающаго вліянія 
машинъ сходятся все. 

Съ другой стороны, рость машинъ делаетъ промышленность 
болЬе сложною. Фабриканты производить теперь не для не-
бел!,'того, опрѳдѣленнаго рынка, колебанія котораго ничтожны 
и могутъ быть легко разсчитаны. Элемент, спокуляціи про-
никаѳтъ въ промышленность черезъ все поры; состояніе рынка, 
конкурренты, цены—все неизвестно. Машины действуют, на 
угадь, какъ слепой великанъ. Каждое улучшеніе средствъ со-
общенія, каждое иэобрѣтеніе. сберегающее трудъ, увеличивает, 
ТОНКОСТЬ и трудность торговыхъ разсчотовъ. Такимъ образомъ, 
въ производительной силе машинъ мы виднмъ матеріальную 
причину тѣхъ страшныхъ колебаній, о т , убійственной силы ко-
торыхъ, при современныхъ условіяхъ торговли, никто не успе-
в а е т , уклониться. ГІоріодичоское перепроизводство и следую-
щее за нимъ угнетенное состояніе промышленности вполне, 
такимъ образомъ, зависят , огь машинъ. Насъ здѣсь интере-
с у е т , исключительно вліяніе этихъ колѳбаній на рабочих!,. 

Нліяніѳ машинъ на постоянство работы въ одно и то же 
время и трудный и серьезный вопросъ. Его значѳніе не мо-
жешь быть измерено съ точностью. Колебанія бывали и до эры 
машинъ; тогда они происходили по другими причинам!,, глав-
нымъ образомъ пслѣдствіе войнъ или неурожае въ, и въ высшей 
степени гибельно действовали на англійскихъ рабочихъ. Но 
въ настоящее время мы должны обратиться къ более опреде-
йѳинымъ промышленным!, причинам!, для объяснѳнія непо-
стоянства работы, и здесь главную роль играет , скрытая кон-
куррендія паровыхъ машинъ. 

Но надо, однако, думать, что непостоянство работы по су-
ществу зйвнсргь отъ маппцть. Дѣло, очевидно, происходить на-
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обороть. Дѳшевыя орудія могутъ оставаться бѳзъ употребленія, 
не причиняя большихъ потерь ихъ владельцу, но каждая оста-
новка действія дорогой машины нричиняетъ значительныя 
потери капиталисту. Такимъ образомъ, че.мъ большую ролі» 
играютъ дорогія машины, те.чъ сильнее личные мотивы от-
дельна™ капиталиста давать въ достаточной мере постоянную 
работу своимъ рабочими. Конкуррѳнцін другихъ машинъ, на-
ходящихся вне сферы его вліянія, — вотъ что служить непо-
средственной причиной непостоянства работы. Такимъ обра-
зомъ, ростъ машинъ имѣетъ двоякое и противоположное вліявіо 
на постоянство занятій: онъ более строго наказываеть капи-
таль за каждый случай непостоянства или за каждую оста-
новку и въ тоже самое времядѣлаетъподобный колебанія более 
сильными. 

§ 3. В ы т е с н е н і е т р у д а . Но гораздо больше вниманія 
привлекаете другой результате дЬйствія машинъ, это — вы-
тесненіе труда. Во всЬхъ отрасляхъ производительна го труда, 
какъ въ землѳдѣліи, такъ и въ мануфактуре, въ иродолжѳніе 
носледняго столЬтія безпрестанно шла борьба между квали-
фицпрованнымъ ручными трудомъ и машинным!». Щ а г ь за 
шагомъ по всей линіи машины вытесняли обученнаго руч-
ного рабочаго, делая его услуги излишними или же удержи-
вая его въ роли слуги при новой машинЬ. Не мало было по-
трачено безсмысленнаго краснорѣчія на тому объ этомъ но-
вом!» порабощѳніи рабочаго машиной. В ъ природе вещей нЬтъ 
основанія, почему трудъ присмотра за машинами не можете 
быть благороднее, пріятнѣе и лучше оплачиваем!», чѣмъ труде 
рабочаго, котораго машина вытесняете. Главный результата 
применения машинъ въ значительной степени состоите въ 
томъ, что онѣ взвалили на плечи неодушевленной природы 
самые тяжелые и утомительные виды труда. Есть, следова-
тельно, все основанія думать, что масса рабочихъ, трудъ 
которыхъ состоишь въ присмотре и уігравленіи машинами, 
получила значительную долю шВхъ результатов!», которые до-
стигнуты увеличеніе.чъ производства, совершившимся благо-
даря машинамъ. Нынешняя „аристократія труда" есть прямой 
продукте машины. Но насъ интересует!» главным!» образомъ 
слабейшая часть рабочаго класса. Кань вліяета на нее по-
стоянный прогрессе машине, сберегающихъ труде? Каково 



вліяніе машинъ на спросъ на трудъ? При рѣшеніи этихъ вопро-
сонъ мы должны строго различать конечное вліяніе на рабочіГг 
рынокъ въ его цѣломъ и непосредственное нліяніе на предло-
женіе труда въ некоторых!» его отрасляхъ. 

Обыкновенно утверждаютъ, что машины даютъ занятіе та-
кому же числу людей, какое вытѣсняготъ. Такъ, действительно, 
было въ самомъ начале, когда впервые введены были машины 
въ главный крупный производства нашей страны. Влижайшимъ 
резулътатомъ ввѳденія механичѳскаго производства въ пря-
дильной и ткацкой промышленности было вытѣсненіе ручного 
труда. Но чрезвычайное увеличеніѳ спроса на текстильный 
изделія, вызванное иаденіемъ ихъ цены, доставило работу 
большему числу рабочихъ рукъ, чРмъ прежде, въ особенности 
если мы вспомнимъ вспомогательный трудъ по постройке ма-
нишь и но расширенно средствъ обраіценія и распределенія. 
Разсматривая этотъ вопросъ съ чисто исторической точки зрѣ-
нія, всякій скажете, что трудъ, вытесненный машинами, нахо-
дилъ приложение въ другнхъ отрасляхъ, прямо или косвенно 
созданныхъ самими машинами. Если только общій размерь 
торговли возрастаете въ той же степени, какъ сила сбереженія 
труда, присущая новымъ машинами, то классами, которые жи-
вутъ отчужденіемъ своего труда, нечего бояться будуіцаго. 

Положимъ, что изобретена машина, дающая возможность 
одному человеку сдѣлать столько сапогъ, сколько прежде де-
лали четыре человека; она вытесняете трудъ трехъ человѣкъ. 
Если вслѣдствіѳ ироисшедшаго такимъ образомъ удѳшевленія 
сапогъ удвоится ихъ сбыть, то одинъ изъ трехъ „вытРснен-
ныхъ" рабочихъ можете найти занятіо при машине. Если по-
требуется трудъ одного человека для производства новой ма-
шины и другого для того, чтобы содействовать раснредѣленію 
увеличившагося запаса сапогъ, то очевидно, что общая сумма 
труда не изменится. Однако ясно, что такой точно уравно-
вешенный результате не представляется безусловно необхо-
димыми. Расширеніе потребленія товаровъ, вызванное маши-
нами, можете не быть такъ велико, чтобы доставить занятіе 
вытРонѳннымъ рабочими въ томъ же самомъ или нсномога-
тѳльномъ производстве. Резулътатомъ введен ія машинъ можете 
оказаться вытесненіе чѳловѣческаго труда механическими во 
всРхъ нунктахъ данной отрасли промышленности. Существо-

ПРПБТЕМТ.Т ВПЩТООТЯ, 3 



34 Г о н с о и I, 

ваніе этой тенденціи имеет® большое значѳніе. Въ 1857 году 
5.061.050 человек® было занято прямо или косвенно въ пяти 
главных® больших® отраслях® промышленности Англіи — въ 
земледѣлін, текстильном® производстве, горном® нромыслѣ, 
транспортном® деле , вънронзводстве машин® и орудій. Вь 1881 
году, хотя населеніе за это время возросло на девять миллио-
нов®, число рабочих®, занятых® въ этих® главных® отраслях®, 
составляло только 5.213.518, т. е. не произошло почти ника-
кого увелнченія. Очевидно, что въ этих® главных® отраслях® 
промышленности рост® машин®, сберегающих® труд®, быль 
главной силой, препятствовавшей увеличение въ них® числа 
рабочих® соответственно росту насоленія и потреблѳнія. Это 
значить, что машины вытеснили изъ этих® производств® мно-
жество людей, которые при обыкновенном® положены вещей 
понадобились бы для пополненія увеличившегося спроса. Де-
вять милліонов® прироста населенін были исключены изъ глав-
ных® производств®. Но они не должны, вслѣдствіе этого, оста-
ваться праздными. Занятіе для них® нашлось, главным® обра-
зом®, в® удовлетворены новых® потребностей. Но производства, 
занятый удовлетвореніемъ новых® потребностей, т. е. нового 
комфорта или новых® предметов® роскоши, очевидно, менѣо 
постоянны, чем® производство предметов® первой необходи-
мости для обыденной жизни. 

Таким® образом®, если и справедливо, что вь конечном® 
счете машины не уменьшают® спроса на труд®, то онѣ, по-
видимому, стремятся заставить все большее и большее коли-
чество труда находить приложепіе въ тех® производствах®, 
который по своей природе дают® менее постоянное занятіе. 
Съ другой стороны, если даже спрос® на труд® будет® всегда 
идти в® уровень съ ростом® машин®, то все же очевидно, что 
рабочіе, искусство которых® теряет® свое значеніе с® введо-
ніемъ машин®, всегда будут® въ убытке. Этот® процесс® вы-
тѣсненія въ отдельных® промыслах® сопровождался массой 
действительных® лишены и страданій со стороны рабочаго 
класса. 

Для ремесленника, котораго конкурренцін новой машины 
заставляет® искать неквалифмцпрованнаго труда, мало утеши-
тельного в ь том®, что современем® мірь оть этого выиграет®. 
„Настоящее, если можно так® выразиться, часто довольно 



продолжительно, чтобы показать разницу между счастливой и 
несчастной жизнью" Философы могутъ считать это зло 
необходимой частью цѣны прогресса, но оно вслѣдствіѳ этого 
не менѣе печально. Общество, какъ цѣлое, много выигрываешь 
при каждом ь шагѣ впереди; теряешь при этомъ только неболь-
шое число людей, которые менее всего въ состояніи терять. 

Следующая цитата изъ адреса, представлен наго Industrial 
Remuneration Congress въ 1880 г., излагаешь дело съ удиви-
тельною ясностью. „Англійскіе граждане слишкомъ умны для 
того, чтобы бороться против!, подобнаго удешевленія произ-
водства, потому что они знаютъ, что это очень выгодно для 
человечества; но многіо изъ нихъ считаютъ несчастіемъ и 
несправедливостью, заслуживающей большаго вниманія. что те , 
квалифицированный трудъ которых!» часто бываетъ зам Ьненъ 
машинами, должны терпеть нужду отъ того, что у нихъ отнята 
возможность добывал, себе средства къ жизни. Если въ жизни 
ость действительный определенный интересе,который, будучи 
нарушенъ, даешь право на вознаграждоніе, то это интересе 
обученнаго рабочаго, такъ какъ его искусство не только да-
вало ему средства къ жизни, но содействовало также богат-
ству п благосостояние общества" 2). Количество рабочихъ, вы-
тЪсненныхъ машинами и ищущихъ новыхъ занятій, составляешь 
значительную часть класса безработных!» и является важнымъ 
факторомъ въ проблемахъ бедности. 

§ 4. В л і я н і ѳ м а ш и н ъ н а х а р а к т е р ъ т р у д а . Но 
каково жо общее вліяніе машинъ на характеръ производима™ 
труда? Экономическая выгода, получаемая отъ всякаго разде-
ленія труда, бѳзъ сомнѣнія, основана на улучшеніи качества 
и увеличеніи количества труда, достигаемомъ посредством!» 
отмежеванін отдельному рабочему узкаго поля деятельности. 
Еслибы даже не произошло никакихъ крунныхъ изобрЪтеній 
въ дЪлЪ машинъ, то мы за то могли бы ждать постоянна™ 
Ѵьуженія ноля деятельности рабочаго—съуженія, которое все 
болЬо и болЪе упрощало бы его трудъ, дЬлало бы его псе 
однообразнее, причѳмъ рабочій самъ становился бы все зави-
симее отъ правильной коопораціи все большаго числа другихъ 

') Caiman's Elementary Political Economy, part ІГ. § 15. 
2 ) Industrial Remuneration Congress Report, p. 153. Mr. W. Owen. 
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лицъ, которых!» онъ не можетъ непосредственно контролиро-
вать. Одно только раздѣленіе труда, даже при отсутствіи но-
вѣйшихъ машинъ, все болѣе и болѣе вело бы къ порабощенію 
и умственному вырожденію рабочаго. Этотъ процессъ рачдѣ-
ленія или спеціализаціи совершался бы и независимо отъ не-
нрестаннаго роста примѣненія механичѳскихъ силъ, но совер-
шался бы гораздо медленнѣѳ. Какъ далеко идетъ деградація, 
демора-чизація и отупеніе рабочихъ благодаря машинами? 

Все растущая спеціализація машинъ—самое замечатель-
ное явлѳніѳ нашего времени. Но такъ какъ рабочій все более 
и болѣе становится надсмотрищикомъ за машиной, то разве 
это не ведетъ къ соответствующей спздіализаціи рабочаго? 
Такъ казалось бы съ перваго взгляда; но если мы присмо-
тримся ближе, то это станетъ менее очевидными. Поскольку 
дело идетъ о ручной деятельности, кажется вероятными, что 
общее действіѳ машинъ состоите и въ съуженіи круга этой 
деятельности, и въ уничтожѳніи того искусства, которое со-
стоите въ безпрестанномъ повтореніи простого, однообразнаго 
процесса. Более тонко спеиіализированныя манипуляціи вы-
годнее производить машинами, такъ что, какъ говорите 
ирофессоръ Маршалль, „машина производить однообразный 
дѣйствія аккуратнее и успешнее, чІ»мъ человѣкъ; большая 
часть работы, которая несколькими поколѣніями ранее про-
изводилась рабочими, обладавшими спеціальной ловкостью въ 
пальцахъ, въ настоящее время производится машинами" '). 
Онъ иллюстрируете эту мысль примером!» изъ производства 
металлическихъ и дѳревянныхъиздѣлій, г д е процессъ постоянно 
идете впереди. 

„Самое главное затрудненіе состоите въ томъ, чтобы за-
ставить машину крепко держать матеріалъ въ такомъ именно 
положѳніи, въ которомъ она могла бы надлежащими образомъ 
работать, не теряя при этомъ слишком!» много времени на 
прикрепленіе матеріала. Но этого вообще тогда только воз-
можно достигнуть, когда дело стоите труда и издержекъ. 
Туте за всеми операціями можетъ следить одинъ рабочій, ко-
торый, сидя у машины, берете левой рукой изъ кучи кусокъ 
дерева или железа и кладете въ гнездо, между тѣмъ какъ 

С ) Economics of Industry, р. I I I . 



правой онъ тянетъ рычагъ или какимъ-нибудь другимъ пу-
темъ приводить въ дѣйствіе машину, и наконецъ лѣвой же 
рукой бросаетъ въ другую кучу матеріалъ, который разрѣзанъ, 
выдавленъ, просверленъ или выструганъ но данному образцу". 

ІІрофессоръ .Маршалль резюмирует, вопросъ въ слѣдующихъ 
словахъ: „Мы такимъ образомъ приходимъ къ общему правилу, 
дѣйствіе котораго болѣе замѣтно въ однѣхъ отрасляхъ про-
мышленности, чѣмъ въ другихъ, но которое применимо ко 
всѣмъ. Оно состоишь въ томъ, что всякая мануфактурная оне-
рація, которая может, быть сведена къ однообразному восиро-
изведенію одной и той же вещи однимъ и тѣмъ же способомъ, 
наверное рано или ноздно сделается достоянісмъ машины. 
Могутъ представиться затрудненія и задержки; но если дело 
это имеешь достаточные размеры, то деньги и изобретатель-
ность будутъ потрачены на него въ неограниченномъ количе-
стве, пока оно не будет, окончено. Остается еще надзоръ за 
тѣмъ, чтобы машина была въ исправности и работала легко; 
но и это часто ни во что не ценится, если вводятся автома-
тические двигатели, которые останавливают, машину всякій 
разъ, когда она действуешь неправильно" 1) 

Такъ какъ въ видахъ экономіи производства постоянно 
стремятся заменить машинами весь трудъ, который можетъ 
быть сведенъ къ рутине, то отсюда, повидимому, вытекаетъ 
съ логическою необходимостью, что на долю рабочихъ остается 
тотъ трудъ, который менее всего способенъ подчиниться строго-
однообразнымъ пріемамъ; это трудъ. требующій знанія и осто-
рожности въ каждомъ отдѣльномъ акте. Хотя процессъ, опи-
санный профессоромъ Маршаллемъ, указываешь на то, что че-
ловеческое напряженів въ производительномъ труде все умень-
шается. но на долю человека остается все возрастающій трудъ 
обсужденія и спеціальныхъ вычисленій въ частныхъ слу-
чаяхъ. Вотъ выводъ, который профѳссоръ Маршалль самъ под-
держиваетъ. 

„Такъ какъ машины вт, малой степени захватывают, такой 
ручной трудъ, который требуешь разсужденія, a обращеніе съ 
ними требуешь разсужденія. то теперь гораздо большій спрооъ 
на знанія и находчивость, чемъ прежде. Т е качества, ко-

' ) Principles of Economies, p.p. 314, 316. 
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торыя дѣлаютъ людей способными быстро и правильно ре-
шать въ новыхъ и затруднительными случаяхь, составляютъ 
общее достояніѳ лучшаго класса рабочихъ почти во всякомъ 
ремесле, и человѣкъ, который пріобрѣлъ эти качества въ одномъ 
ремеслѣ, легко можетъ ихъ применить и въ другомъ". 

Если это верно, то это значите, что строгая спеціализація 
рабочаго, происходящая вслѣдствіѳ присмотра за все более 
опеніализирующимися частями машины, на самомъ дѣлѣ не 
съуживаетъ и не понижаете его промышленной жизни, но со-
общаете ему въ некотором!» роде знанія и способность раз-
сужденія, имѣщія общее значеніе. которое более чѣмъ воз-
награждаете его за видимую спеціализацію фуйкцій ручного 
труда. Одинъ тотъ факте, что услуги рабочаго всегда нужны, 
доказываете, что его работа менее автоматична (т. е. более 
разумна), чѣмъ работа самой тонкой действующей машины; а 
такъ какъ трудъ, требующій меньше интеллигентности, по-
стоянно заменяется машинами, то остающаяся работа должна, 
невидимому, требовать нее большей интеллигентности. Спра-
ведливо, конечно, что есть такіе виды труда, которые никогда 
не могутъ быть выполнены машинами, такъ какъ они тре-
буютъ некоторых!» заботь п некоторого разсужденія; но вместе 
съ тѣмъ эти заботы и разеужденія такъ незначительны, что 
не даютъ никакой пищи для размышления и для развитія ума. 
Безъ оомненія, значительная часть наименее ответственного 
труда, связаннаго съ машинами, представляете трудъ такого 
рода. Но кроме того, вліяніе роста машинъ на положеніе ра-
бочих!» подчинено другимъ еиламъ. который должны быть при-
няты въ разечетъ. Физическое и нравственное зло, происхо-
дящее отъ скученности большого числа рабочихъ, въ особен-
ности молодыхъ людей, въ тѣоныхъ нездоровых!» помещеніяхъ 
фабрик!» и заводов!» (хотя и значительно смягченное Дѣй-
ствіемъ фабричнаго законодательства), едва ли покрывается 
вышеупомянутыми преимуществами. Слабое, болезненно сло-
женное насѳленіѳ, нездоровый образъ жизни, который ведутъ 
фабричные рабочіе in» нашихъ больших!» мануфактурныхъ цен-
трах!», все это факты, тесно связанные съ ростомъ машинъ. 
Но хотя наше земледельческое населеніе, не смотря на его 
бедность и тяжелый трудъ, живете дольше и пользуется луч-
шими физическими здоровьем!», чѣмъ наши городскіѳ рабочіе, 



немногіе станутъ отрицать, что городскіе рабочіе и образо-
ваннее и интеллигентнее. Эта интеллигентность въ значитель-
ной степени должна быть приписана вліянію машине и тЪхъ 
соціальныхъ условій, установлен™ которыхъ опт. содейство-
вали. Она должна считаться достаточными вознагражденіемъ 
за внешнюю спеціализацію машиннаго труда, на нее нужно 
смотреть какъ на эмансипаціонную силу, дающую владельцу 
ея больше простора въ выборе рода занятій. Поскольку ра-
бочая сила человека состоишь въ умѣніи лишь присматривать 
за отдельной частью машины, можешь казаться, что каждый 
новый шагъ въ спеціализаціп машины его „порабощаешь,, нее 
болѣѳ и более; но поскольку его рабочая сила состоишь въ 
нримѣненін благоразумія и знанія, онъ обладаешь качествами, 
которыя дѣлаютъ его более свободными. 

Кроме того, въ отношеніи сиеціализаціи машинъ, мы должны 
обратить вниманіе на одпнъ пункте, который въ значительной 
степени изменяешь дЪйствіе разделенія труда, Съ одной сто-
роны, стремлѳніѳ разбить фабрикацію одного н того же товара 
на несколько различныхъ вЪтвей, который часто предпри-
нимаются въ различныхъ местностях!» съ совершенно различ-
ными машинами, мешаешь обученному рабочему переходить 
отъ одной вЪтви къ другой, и такимъ образомъ на практике 
Ограничиваешь ого свободу, какъ промышленная рабочаго. 
Но, съ другой стороны, это компенсируется стрѳмленіеме раз-
личныхъ производство ввести аналогичные виды машинъ и 
сходные процессы. Такимъ образомъ, въ то время, какъ ме-
ханик!», работающей при производстве винтовъ, такт» специали-
зирован!», что ему трудно перейти отъ одного процесса въ 
производстве винтовъ къ другому, ОН!» въ состояніи полу-
чить занятіе въ производстве другихъ жѳлЪзныхъ издЪлій, 
гдЬ применяются такіе же самые или сходные процессы. 

§ 5. В с е ли р а в н ы п е р е д е м а ш и н о й ? Иногда гово-
ришь. что „все люди равны перѳдъ машиной". Это верно только 
въ томъ смысле, что некоторые крупные виды машиннаго 
труда требуютъ отъ рабочаго лишь столько внимаиія, забот-
ливости, выносливости и искусства, сколько имеется у боль-
шинства людей, обладающих!» обыкновенными умственными и 
физическими способностями. Въ такихъ отраслях!» машиннаго 
труда женщины н дѣтн могутъ иногда конкуррировать съ муж-
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чинами и даже занять ихъ мѣсто, такъ какъ они въ состояніи 
предлагать свой трудъ но бодѣе дешевой цѣнѣ . Эта сторона 
развитія машинъ, выражающаяся въ иыбрасываніи на рабочій 
рынокъ огромнаго количества конкуррентовъ въ лицѣ женщинъ 
и дѣтей, принадлежишь къ числу тѣхъ серьезныхъ вопросов!,, 
которымъ мы поовнтимъ вниманіе въ слѣдующихъ главахъ. 
Здѣсь достаточно напомнить, что это обстоятельство привело 
къ всеобщему признанію того факта, что на машины и фа-
бричную систему не можетъ быть распространена теорія laissez 
taire. Фабричные законы и весь комнлексъ законодательных'!, 
актовъ, вм Вшивающихся въ свободный договори между работо-
дате.темъ и рабочими, являются результатом'!, того факта, что 
машины дѣлаютъ возможными употребленіе жешцинъ и дѣтей 
во многихъ отрасляхъ производительнаго труда, къ которымъ 
нхъ физическая слабость дѣлаошь ихъ преждевременно неспо-
собными. 

§ 6. К р а т к і й о б з о р ъ в л і я н і я м а ш и н ъ н а п о л о -
ж е н і е б ѣ д н ы X ъ. Невозможно подвести итоги съ нѣкоторой 
степенью точности выгодными н невыгодными сторонами роста 
машинъ для рабочаго класса. Если мы обратимъ вниманіе не 
только на ростъ денежнаго дохода, но и на характеръ тѣхъ 
продуктов!,, которые наиболѣе упали въ цѣнѣ съ введѳніѳмъ 
машинъ, то мы склонимся къ тому мнѣнію, что не всѣ классы 
общества получили одинаковую долю изъ того чистаго вы-
игрыша въ производительных!, силах!,, которымъ мы обязаны 
машинами 1). 

Классъ капиталистов!,, насколько онъ собственно можетъ 
быть отдѣленъ отъ всего остального общества, выиграли 
больше, чѣмъ онъ неизбѣжно должѳнъ былъ выиграть отъ 
переворота, усилившаго роль капитала въ проиэводствѣ. Кратко-
временная монополія на превышаюіціе обычную норму барыши, 
получаемые отъ каждаго новаго изобрѣтенія, чрезвычайное 
распіиреніе сферы приложенія капитала,—все это должно быть 
поставлено на ряду съ постепенными понижеиіемъ процента 
за пользованіе каждой долей капитала. Но когда выгода, по-
лучаемая отъ новаго изобрѣтенія, переходить, благодаря кон-
куррѳндіи между владѣльцами машинъ, къ потребителями, то 

1) Kirkiip, Inqniry into Socialism, p, 72. 



и всѣ другіо классы общества выигрывают® соответственно 
тому количеству производимых® машинами продуктов®, ко-
торое они потребляют®. Так® какъ машины играют® меньшую 
роль въ производстве предметов® необходимости, чѣмъ въ 
производстве предметов® комфорта и роскоши, то очевидно, 
что каждый класс® въ качеств!» потребителя выигрывает® 
пропорціонально своему доходу. Бѣднѣйшіѳ классы, которые 
менее других® потребляют® машинные продукты, менее дру-
гих® и выигрывают®. Нельзя, однако, сказать, чтобы какой-
нибудь класс® регулярных® рабочих® въ качестве потребителей 
иотерпѣлъ убыток® от® машин®. Все выигрывают®. Обученные 
рабочіе, арнстократія труда, выигрывают®, как® было указано, 
очень много. Даже бѣдныѳ классы регулярных® необученных® 
рабочих® увеличивают® свой комфорт®. 

Что касается промышленных® условій самых® бедных® 
рабочих® и тѣхъ, которые не способны получить регулярную 
работу за порядочное вознагражденіѳ, то вліяніе машинъ на 
них® чрезвычайно сомнительно. Сильны я колебанія въ торговле 
и безпрерывноѳ вытѣсненіе ручного труда новыми механиче-
скими изобрѣтеніями постоянно выдвигают® большое число 
незанятых® или нолузанятыхъ рабочих®, составляющих® самую 
безнадежную и испорченную часть городских® бедняков® и 
доставляющих® большую часть беззаботных®, голодных® кон-
куррентовъ, которые понижают® уровень заработной платы и 
потребностей низших® категорій регулярных® рабочих®, стра-
дающих® от® этой конкурренціи. 

Г Л А В А III. 

Н а п л ы в ъ н а е е л е н і я в ъ б о л ь ш и х ® г о р о д а х ъ . 

§ 1. Д н и ж е н і е н а с ѳ л е н і я м е ж д у г о р о д о м ® и де-
р е в н е й . Росте больших® городов® имеете такую тесную 
связь съ проблемами бедности, что заслуживаете особаго раз-
смотрѣнія. Движеніе населѳнія представляет® группу фактов®, 
которые более других® поддаются точному измѣренію и пролн-
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ваютъ яркій свѣтъ на положеніо рабочаго класса. 1 Гто городъ 
растешь насчет , деревни—это такое общее мѣсто. которому 
мы должны стараться придать болѣе опредѣленноѳ значеніѳ. 

Мы можемъ прослѣдить наплывъ деревенскаго насе.тѳнія 
въ города, разсмотрѣвъ или статистику городовъ, или стати-
стику сельскихъ округовъ. Но прежде всего мы не должны 
забыть одного факта: между смежными графствами и округами 
постоянно происходит, сильный обмѣнъ людьми, совершенно 
даже независимо отъ какихъ бы то ни было измѣненій. касаю-
щихся относительна го количества населенія, въ нихъ живущего. 
Общая подвижность населенія, безспорно, значителі.но увели-
чилась, благодаря новымъ облегченіямъ въ сферѣ сообщенія 
и иереселенія; люди становятся все менѣѳ и монѣѳ связан-
ными съ селомъ или графствомъ, въ когоромъ они родились. 
Такъ, оказывается, что въ Англіи и Уэльсѣ въ 1881 г. только 
720 человѣкъ изъ 1.000 жили въ томъ графствѣ. въ которомъ 
родились. Во многихъ округахъ Лондона вычислено, что болѣе 
четверти жителей каждый годъ мѣняешь свое мѣстожитель-
ство. Стало быть, если говорить, что въ семи болынихъ піот-
лаіщскихъ городахъ только 524 человѣка изъ тысячи—мѣстные 
уроженцы, и что въ Лондон!, только 4(і процентов!, взрослаго 
мужского населенія—лондонскіе уроженцы, то это не даешь 
намъ еще возможности сдѣлать отсюда какое-нибудь заклю-
чен іе о ростѣ городовъ. 

Для того, чтобы придти къ какому-нибудь полезному ре-
зультату, мы должны сравнить ириливъ съ отливомъ. Большая 
часть имѣющихся у наел, цѣнныхъ данныхъ относится непо-
средственно къ Лондону, но тѣ же самыя силы, который дѣй-
ствуюп, въ Лондонѣ, дѣйствуюшь болѣе или менѣѳ интенсивно 
и въ другихъ населѳнныхъ центрахъ пропорціоналыіо ихъ 
величинѣ. Сравнивая приливъ населенія въ Лондон!; съ отли-
вомъ, мы находимъ, что въ 1881 г. почти вдвое больше прн-
шлыхъ жило въ Лондонѣ, чѣмъ лондонцевъ въ другихъ мѣ-
стахъ; другими словами, Лондонъ получалъ изъ деревни болѣо 
10.000 человѣкъ въ годъ. Это поглощеніе пришлаго населѳнія 
продолжалось непрерывно съ самаго начала текущаго столѣ-
тія, хотя перепись 1891 г. указываешь на пріостановку этого 
движѳнія. 

Таковъ первый фактъ, который намъ слѣдуетъ отмѣтнть, 



Что же дѣлаетъ Лондон® съ этим® приростом®? Одинаково ли 
оиъ разсѣянъ но поверхности этого громадного города? 

Конечно, нѣтъ. Здѣсь мы достигли пункта, который имеет® 
большое значѳніе для тѣхъ, кто интересуется Восточным® 
Лондоном®. Мы уже видѣли, что этот® прирост® вовсе не уве-
личивает® собою числа жителей Восточного Лондона. Неко-
торые единичные пришельцы, без® сомненія, направляются 
туда, но обратная волна Восточного Лондона въ пригородный 
местности более чѣмъ уравновешивает® наплыв®. Сравнивая 
населеніе Восточного Лондона в® 189J и 1871 гг.. мы нахо-
дим®, что прирост® его меньше, чѣмъ он® должен® был® бы 
быть, если взять разницу между числом® рожденін и числом® 
смертей. Отчего это? Ответ®, за которым® вам® не за чем® 
далеко ходить, налагает® роковой отпечаток® на одну из® 
сторон® бедности. Мы говорим® о переполнены. Восточный 
Лондон® но увеличивается так® быстро, как® другія части, 
потому что он® не может® вмещать больше жителей. Он® до-
стиг® того, что называется „точкой насыщен ія". Если туда 
впустить пришлых®, то они могут® остаться там® только при 
том® условіи, что они вытеснять прежних® обитателей и зай-
мут® ихъ мѣсто. 

Таким® образом® мы находим®, что во всех® округах® 
больших® городов®, где беднота наиболее скучена, прилив® 
населенія меньше отлива. Приток® пришлаго населены напра-
вляется вь т е части, которыя еще не переполнены, увеличи-
вая таким® образом® площадь, отличающуюся высокой плот-
ностью насолепія. В® округах®, подобных® Вогнал® Грин® и 
Шордитчъ, замечается наименыиій рост® населенія, между 
тем® какъ вь таких® отдаленных® округах®, какъ Уэсть-Гам®, 
населеніе растете гигантскими шагами. 

§ 2. Р а з м е р ® э м и г р а ц і и и з ъ с е л ь с к и х ® о к р у -
г о в ® . Но, можете быть, более поучительно разематривать 
поглощеніе городами сельскаго населения не изнутри, а извне. 

Если мы в® настоящую минуту сосредоточим® свое вни-
маніе только на эмиграціи из® сельских® округов® въ города, 
а иностранную эмиграцію оставим® для отдѣлыіаго изслѣдо-
ванія. то найдем®, что огромное большинство пришлаго лон-
донскаго ііаселенія идете из® земледельческих® графств®, 
как® Кент®, Беке®, Гертъ, Девон®. Линкольн®, а не изъ графств® 
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съ собственными большими мануфактурными центрами, какъ 
Іоркширъ. Ланкаширъ, Чешпръ. Болыпіе мануфактурные цѳнт])ы 
очень мало содействуют^» росту Лондона. Въ то время, какъ 
двенадцать йредставительныхъ землѳдѣльчѳскихъ графствъ 
дали Лондону въ 1881 г. 16 человекь на 1.000 жителей, две-
надцать йредставительныхъ мануфактурныхъ граі[)ствъ доста-
вили только двухъ съ половиною на тысячу. 

Что же касается убыли зѳмледѣльческаго населонія. то ее 
часто преувеличиваютъ. Если мы отнесемъ къ сельскому насе-
ленію обывателей сельскихъ санитарныхъ округовъ и тѣхъ 
изъ городскихь округовъ, которые нмѣють меньше 10.000 жи-
тителей, то найдемъ, что между 1881 г. и 1891 г. росте насе-
ленія здесь выражался 4'/2°/о. между тѣмъ какъ въ крупныхъ 
населенныхъ нентрахъ приросте равнялся IG1/2 процентов!». 
Если же мы возьмемъ городскіе округи съ меньшими коли-
чеством!» населении а именно, съ насѳленіѳмъ до 5.000 чел., 
то рость сельского населенія все еще будете равняться 3,2 
процента. Но если мы исключим!» „внутренняя" графства и 
другіе сельскіе огруга. лежащіѳ вокругъ большихъ населен-
ных!» цонтронъ и служащіе мѣстомъ жительства для большого 
числа людей и оставим!» только земледельческую Англію, то 
найдемъ, что тамъ наблюдается положительное уменьшеніо 
сельского населенія. Въ періодъ on» 1881 до 1891 г. но менее 
чѣмъ въ 12 англійскихъ и 8 уэльскихъ графствахъ заме-
чалось уменьшеніе сѳльскаго населенія, шедшее параллельно 
съ ростом!» городского. Сельское населеніе уменьшалось съ 
возрастающей быстротой въ продолженіе последних!» сорока 
л е т е . Въ то время, какъ въ 1861 г. 37.7 процента населенія 
жили нъ деревняхъ, въ 1891 г. число это упало до 28,3 про-
центов!». 

Эти цифры показываютъ, что почти вось естественный при-
росте сельскаго населѳнія постепенно поглащаетоя городской 
жизнью. Конечно, не одинъ только Лондонъ, но в с е болыпіе 
города участвуютъ въ этомъ д е л е поглоіценія. Везде дей-
ствующ» центростремительный силы. Чѣмъ крупнее городъ, 
тѣмъ больше сила поглощенія и тѣмъ шире площадь, на ко-
торую простирается ея действіе. 

Три главный причины вліяютъ на интенсивность, съ ко-
торой притяженіе большого города действуете на сѳльскіе 



округа. Во-первыхъ, разстояніе. Большая часть пришлаго лон-
донскаго населенія принадлежит!» къ уроженцами Мидльсекса. 
Кента, Бёкса и местностей, известных!» поді> названіемъ 
„внутреннія графства". ІІо мере удаленія къ северу и на 
западъ, цифра эта понижается, хотя и не совсЪмъ правильно. 
Изъ Дёргэма и Нортумберлэнда—съ одной стороны и изъ 
Девона и Сомерсета—съ другой прибываешь гораздо больше, 
чЪмъ изъ некоторыхъ ближайшихъ графствъ, какъ Стаффордъ, 
Іоркширъ и Ланкастеръ. Главная причина, вліягощая на силу 
притяженія, а именно—разстояніе отъ центра, уравновеши-
вается въ этомъ случае двумя другими причинами. Что ка-
сается Дёргэма и Нортумберлэнда, то прибрежное, удобное для 
судоходства положеніе, значительно облегчая и удешевляя перс-
движеніе, составляешь важный факторъ, вліяющій на перѳдви-
женіе труда. Что же касается Девона и Сомерсета, то отсут-
СТВІе Ііротиводействія СО СТО])ОНЬІ большихъ провинціальных!» 
городов!» гонять все передвигающееся населеніе въ Лондоне, 
между тѣмъ какъ въ Іоркширѣ и Ланкашире и въ главныхъ 
внутреннихъ мануфактурныхъ графствахъ притяженіѳ ихъ соб-
ственных!» промышленных!» центровъ действуешь въ ихъ не-
посредственномъ соседстве съ большей силой, чЪмъ очаро-
ваніѳ самого Лондона. Такимъ образомъ, еслибы мы взяли 
карту Англіи и отметили на ней тяготЪніѳ KF> городамъ. то 
мы бы нашли, что каждая отдаленнейшая деревня подвер-
гается вліянію силъ, действующих!» съ большими ИЛИ мень-
шим!» напряженіемъ, на болЪе или менЪе далокомъ разстояніи, 
и помогающихъ втолкнуть приросшь насѳлѳнія въ водоворотъ 
городской жизни. Если бы мы подробно изОлѣдовали какое-
нибудь типичное земледельческое графство, то мы, вероятно, 
нашли бы, что въ то время, какъ ростъ одного или двухъ 
крупныхъ городов!» его съ 40.000 или 50.000 жителей превы-
шаешь среднюю для всей местности норму, меньшіе города, 
насчитывающіе 5.000 или 10.000 жителей, съ трудомъ сохра-
няют!» численность своего населѳнія, маленькіе города и боль-
пня села постоянно уменьшаются, а разбросанное .земледель-
ческое населѳніе остается почти неподвижными. Такими обра-
зом!», болі.ше всего страдаютъ маленькіе города и села, а по-
чему—мы сейчасъ увидимъ. 

§ 3. І І о с л Ъ д с т в і я у п а д к а з е м л е д ѣ л і я . Прежде всего 
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является вшіросъ, какова природа той притягательной силы, 
которая истощаете деревню для того, чтобы питать городское 
насѳленіе? Упомянутую выше простую силу нужно разсматри-
вать, какъ совокупностіі нѣсколькихъ силъ разного рода, дей-
ствующих'!, совместно, чтобы произвести одинъ и тотъ же 
результате. 

Первую можно формулировать простой фразой объ упадке 
земледелія. -Здесь излишне распространяться на эту обширную 
и скучную тему. Очевидно, то, что называется закономъ умень-
шенія производительности труда въ земледеліи, тоте факте, 
что на данномъ пространстве всякій добавочный снерхъ опре-
д е л е н н а я числа, рабочій употребляется все съ меньшей и мень-
шей выгодой, между тем ь какъ неопределенное расширеніе про-
мышленности даете возможность утилизировать все добавоч-
ный рабочія руки, увеличивая при этомъ средній продукте 
труда каждаго рабочаго,—одинъ этотъ факте въ достаточной 
мере объясняете, почему въ такой густо населенной стране, 
какъ Англія, молодымъ рабочимъ выгоднее покидать деревню 
и искать промышленная труда въ городахъ. Одного этого 
обстоятельства уже достаточно для объясненія того факта, что 
сельское населеніе не увеличивается, между тѣмъ какъ города 
растутъ. Если къ этому естественному стремлении мы ириба-
вимъ еще в.ііиніе обширныхъ пространств девсгвенныхъ или 
дешево возделываемых!» земель, который деятельно конкур-
рируютъ съ англійскимь земледѣліемъ, благодаря желѣзнымъ 
дорогамъ и нароходамъ, соединяющим!» насъ съ отдаленными 
странами Америки, Австраліи и Азіи. то мы получимъ внолнѣ 
верное объяснѳніе главной силы, вліяющей на движеніе народо-
населѳнія. Разъ страна достигла известной степени развитія 
своихъ матеріальныхъ силъ, торговое населеніѳ должно расти 
быстрее, чѣмъ земледельческое, и чѣмъ больше внешняя 
площадь, которая можетъ свободно ввозить земледельчѳокіе 
продукты, тѣмъ сильнее меняется пропорція между город-
скимъ и сельскими населеніемъ. 

§ 4. Х а р а к т е р ! » у м е н ь ш е н и я с ѳ л ь с к а г о н а с е л е -
н і я . Уже было указано, что абсолютное умѳньшеніе числа 
жителей въ сельскихъ округахъ весьма ничтожно. Но если мы 
возьмемъ статистику фермеровъ и землѳдѣльческихъ рабо-
чих!» въ этим» же округахъ, то мы часто заметим!» весьма 



значительное уменьшеніе. Дѣйствительный размѣръ упадка 
земледѣліи часто скрытъ вслѣдствіѳ привычки причислить 
къ земледѣльческому населенно множество народа, не занятаго 
зѳмлѳдѣльческимъ трудомъ. Количество мелкихъ лавочииковъ, 
желѣзнодорожныхъ служащихъ и другихъ лицъ, занятыхъ въ 
перевозкѣ товаровъ, равно какъ домашней прислуги, учителей 
и другихъ лицъ, не занятыхъ непосредственно въ производств Г> 
матеріальнаго богатства, значительно увеличилось въ послѣд-
ніс годы. ІІри томъ не всѣ формы обработки земли находятся 
въ упадкѣ. Въ то время, какъ число фермеровъ и рабочихъ 
уменьшается, число огородниковъ значительно увеличивается, 
и теперь стало, повидимому, гораздо больше лицъ, живущихъ 
въ городахъ и въ то же время воздѣлываіощихъ въ видѣ под-
собяаго занятія клочокъ земли въ деревнѣ. 

Взятое въ цѣломъ, абсолютное уменыпеніе числа лицъ, за-
нятыхъ обработкой земли, не велико. Гораздо значительнѣѳ 
упадокъ мелкихъ сельскихъ нромысловъ. Здѣсь дѣйствуѳтъ 
другой законъ промышлѳннаго развитія—сильное стромленіо 
мануфактуры къ централизаціи въ городахъ,—законъ, о кото-
ромъ мы говорили въ последней главѣ . Здѣсь мы скажемъ 
только, какое дѣйствіе онъ оказываешь на мелкіе сельскіе про-
мыслы. Роешь желѣзныхъ дорогъ является здѣсь главной дей-
ствующей силой. Гдѣ только жѳлѣзная дорога ни проникала 
въ нашу деревню, вездѣ она убивала домашнюю промышлен-
ность. ІТрапда, еще до желѣзныхъ дорогъ развитіе машинъ въ 
значительной мѣрѣ уничтожило прядильный и ткацкій про-
мыслы. которые въ Ланкаширѣ, Іоркширѣ и другихъ мѣстахъ 
давали занятіо большому числу крестьянскихъ семействъ. 
Желѣзныя дороги и постоянное иримѣненіе новыхъ машинъ 
завершили это дѣло разрушенія, а также уничтожили множе-
ство ремеслъ, какъ производство сапогъ и кружевъ, процве-
тавшее въ западныхъ и южныхъ округахъ. Но это еще не все. 
'Гѣ же самый могучія силы нереносли въ города многія отрасли 
труда, косвенно связанный съ зсмледѣльчоскими занятіями: 
сельскіе кузнецы, кирпичники, пильщики, токари, бочары, ко-
лесники быстро исчезли изъ деревни. 

§ 5. П р е л е с т и г о р о д о в ъ , э к о и о м и ч е с к і я и со-
ц і а л ь н ы я . Конкретная форма, въ которой описанныя про-
мышленный силы дѣйствуютъ на тупоумнаго дерѳвенокагр обы-
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вате ля, это болѣе высокая заработная плата. Мы не станемъ 
тратить много труда на оравненіе городской и сельской зара-
ботной платы. Достаточно сказать, что заработная плата чѳрно-
рабочаго въ Лондонѣ и другихъ большихъ городахъ на 50 нро-
центовъ выше заработной платы земледѣльческихъ рабочихъ 
въ большей части Англіи и что въ вознагражденіи квалифици-
рованного труда замечается такая же разница. ІІри томъ же, 
благодаря оіцуіцао.чой во многих!» мѣстахъ трудности достать 
земледѣльческія занятія, благодаря увеличен™ образователь-
ныхъ средстве и удешевленію способовъ пѳредвиженія. это прѳд-
ложеніѳ болѣе высокой заработной платы постоянно бросается 
въ глаза наиболее нѳдовольнымъ изъ земледельческих!» рабо-
чихъ. Правда, если заработная плата и выше въ Лондоне, за 
то и жизнь там ь дороже, a условія жизни и труда вообще раз-
рушительно действуют» на здоровьо и счастье людей; но эти 
темныя стороны чаще всего замечаются тогда, когда роковой 
шаге уже сдЪланъ, а не раньше. 

На ряду съ конкретными мотивомъ более высокой заработ-
ной платы действуют» еще другія прелести, присущія городской 
жизни. 

„Заразительность массе, постоянное движеніѳ, театры и 
музыкальные вечера, блестяще освещенным улицы и хлопот-
ливая толпа" ') оказывают!» очень сильное вліяніе на пробуж-
дащщійся уме крестьянина. Растущая изо-дня въ день доступ-
ность городов!» приближаете эти соблазны ко всѣмъ. Эти пре-
лести общественной жизни содержать въ себе, вероятно, больше 
зла, чѣмъ добра, и действуют» съ возрас тающей силой на бес-
покойную и легкомысленную часть нашего насѳлѳнія. Бродяги 
и нищіе находят» больше удобстве и больше выгоде въ горо-
дахъ. Действующая бѳзъ всякаго разбора судорожная благо-
творительность, до сихъ поре еще преобладающая въ Лондоне 
и другихъ больших!» богатыхъ центрахъ, въ немалой степени 
повинна ві» бѣдности и развращенности городских!» закоулковь. 

„Далеко распространяющаяся извЪстія о благотворитель-
ности, не несущей никакой ответственности, действують какъ 

J ) Booth's Labour and Life of the People, vol. I Part, III. ch. I I . Influx 
of Population, by H. Llewellyn Smith. Чрезвычайно цѣнная работа, нзъ 
которой взяты многіе изъ нриведенныхъ 8дѣсь фактовъ. 
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сильный магнить. Цѣлыѳ классы насѳлѳнія деморализуются, 
мужчины и женщины бросают® работу, чтобы получить право 
на вспомоществованіе; между тѣмъ результатом® всего этого 
является усиленный наплыв® на рабочем® рынкѣ — злое и 
горькое чувство вслѣдствіе недостаточности пособія или отказа 
въ помощи". Так® нишегь мисс® Поттеръ объ извѣстномъ 
Mansion House Relief Funds. 

Легко видѣть. что негодные элементы наших® деревень, 
бродяги, слабосильные, пьяницы, преступники естественно тя-
готеют® к® свойственным® им® мѣстамъ, пополняя собою кадры 
„соціальныхъ отбросов®" наших® больших® городов®. Но не 
слѣдуетъ преувеличивать размѣровъ этого элемента. Онъ со-
ставляет® сравнительно небольшую часть всего населенія. 
Наши городекіе преступники, наши городскіе бродяги обыкно-
венно мѣстнаго происхожденія, а не доставляются непосред-
ственно из® деревень. Кслибы было вѣрно, что только не-
годная часть нашего сельекаго населѳнія, перешедшая въ го-
рода, погибает® въ борьбѣ за существованіѳ, столь гибельной 
въ городской жизни, то мы, вообще говоря, имѣли бы основаніе 
радоваться. Но это не так®. Большая часть лиц®, переселяю-
щихся въ города, въ дѣйствительности составляет® цвѣтъ ко-
ренного населенія деревни, который привлекают® въ города 
главным® образом® экономическія преимущества. Это — здо-
ровые молодые люди, большей частью от® двадцати до двад-
цати пяти лѣтъ, которые оставляют® земледѣліе для промыш-
ленности, или же вынуждены переселяться въ города вслѣдствіе 
вытѣсненія ремесла крупным® производством®. 

§ 6. Д ѣ й с т в і е э т о й н е р ѳ м ѣ н ы н а н а р о д н о е з д р а -
в і е. Этот® упадок® сельской жизни—явленіе, повидимому, не-
нзбѣжное при современных® промышленных® условіяхъ, сколько 
бы мы об® этом® ни сожалѣли. Тут® нечего жалѣть и нечего 
осуждать. Движеніе это безспорно представляет® уравнѳніе 
преимуществ® экономических®, образовательных® и социаль-
ных®. Трудолюбивый рабочій, перѳкочѳвывающій въ город®, 
улучшает® свое ноложеніѳ съ точки зрѣнія непосредственной 
матеріальной выгоды. 

Но при разсмотрѣнін движенія вь цѣломъ, нам® предста-
вляется гораздо болѣе серьезный вопрос®. Какое вліяніе ока-
зывает® въ концѣ концов® на физическое благосостояніѳ націи 
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то обстоятельство, что лучшая и болѣѳ способная часть сель-
с к а я населенія выталкивается въ города? Посмотрнмъ прежде 
всего, что говорить данныя о смертности. Въ 1890 г. смерт-
ность всего с е л ь с к а я населенія составляла 17,4 на 1.000, а 
всего городского населенія 20.9 на 1.000. Но не слѣдуетъ ду-
мать, что городская жизнь въ смыслѣ здоровья непременно 
должна быть въ значительной степени хуже деревенской. Въ 
лондонскомъ Вестъ-Эндѣ есть округа, целые приходы, какъ 
Св. Георгія, Мэйфэръ, гдѣ процента смертности значительно 
ниже, чѣмъ в!» деревне. Вся тяжесть городской смертности 
падаетъ на бЬдныхъ. 

Тщательный статистичѳскія изслѣдованія подтверждают!» 
тоть факта, что въ среднем!» бѣдномъ округе Лондона, Ливер-
пуля или Глазго смертность вдвое больше, чѣмъ въ среднем!» 
сельскомъ округе, который истощаетъ свои силы для того, 
чтобы питать городъ. Теперь мы виднмъ. что значить роста 
городского населенія и упадокъ с е л ь с к а я . Это значить, но-
пѳрвыхъ. что съ каждымъ годомъ все большая часть націи по-
падает!» въ категорію. характеризующуюся высокой смертностью, 
вследствіе того, что изъ более здоровыхъ условій она попа-
дает!» въ менее здоровый. Что касается низшихъ слоевъ рабо-
ч а я класса, тяготеющих!» къ Лондону, то они попадаюсь въ 
такое место, г д е для нихъ представляется вдвое больше шан-
совъ умереть. И надо помнить, что эта более высокая смерт-
ность относится но ко всѣмъ безъ разбора, а къ избранным!» 
субъектамъ. Въ такихъ нездоровыхъ условіяхъ находится мо-
лодое. здоровое, сильное поколеніе. Очоні. редко можно встре-
тить коренного лондонца третьяго поколѣнія. т. е. такого, ро-
дители и прародители котораго родились въ Лондоне. Известно, 
что почти вся жизненная энергія, которая освобождается въ 
Лондоне при затрате труда какъ физическая, такъ и умствен-
н а я , принадлежите людямъ, отцы которых!» если не роди-
лись въ деревне, то, но крайней мере, выросли тамъ. 

В ъ тѣхъ видахъ труда, г д е физическая сила играете важ-
ную роль, этотъ факте выступаете съ поразительной рельеф-
ностью. Слѣдующія статистическія свѣдѣнія, касающіяся лон-
донской полицейской силы, были получены мистеромъ Llewellyn 
Smith 'OMB в ъ 1888 г о д у : 



Роіивш. въ Родивиі. въ 
.Іондонѣ. деревнѣ. Ііосго. 

Столичная полиція 
Полиція въ Сити . 

2 .716 10 .908 
194 0 9 8 

13 .624 
8 9 2 

Жел езнодорожные рабочіе, разносчики, кучера омнибусовъ, 
носильщики хлѣба (зернового) и строевого лѣса и всѣ тѣ , въ 
работе которыхъ физическая сила проявляется въ наибольшей 
степени, идутъ въ значительной мѣрѣ изъ деревень. Но фи-
зическаго ухудшенія городской жизни нельзя измерять одной 
только смертностью. Многія городскія условія, не вліяюіція 
заметными образомъ на смертность, уменьшаюсь жизненную 
энергію, которая должна считаться физической мѣрой ценности 
жизни. Обитатели городскихь закоулковъ не только умираютъ 
вдвое чаще, чѣмъ ихъ деревенскіе собратья, но и въ теченіе 
своей жизни они пользуются худшнмъ здоровьемъ и отли-
чаются меньшей выносливостью. 

Подробное разсмотрЪніеэтихъ фактовъ обнаруживаешь нѣчто 
гораздо болѣе важное, чѣмъ простая перемена соніальныхъ 
и промышленных'!, условій. Въ связи съ этой перемѣной мы 
паходимъ физическое ухудшеніе расы, какъ отдѣльный фак-
торъ въ проблемах!, городской бѣдности. Это не смутный со-
ображенія, но строго обоснованная гипотеза, заслуживающая 
самаго сѳрьезнаго вниманія. Доктор), Огль (Ogle), который 
много работали надъ ныясненісмъ этого пункта, резюмируешь 
свой выводъ въ слѣдующихъ рѣзкихъ выраженіяхъ: 

„Соединенное дѣйствіѳ этой непрерывно растущей смерт-
ности въ городахъ и постоянной яммиграціи въ нихъ лучшаго 
сѳльскаго населенія должно, очевидно, привести къ постепен-
ному ухудшенію всей націи, такъ какъ болѣѳ энергичные и 
сильные члены общества погибаютъ быстрѣѳ, чѣмъ все осталь-
ное населеніѳ. Это—система, ведущая къ перѳживанію наименѣѳ 
снособныхъ", 

Такимъ образомъ, городъ дѣйствуѳтъ, какъ сильный вам-
пирь, постоянно высасьівающій лучшую кровь изъ деревни, 
чтобы поддерживать т о т , неестественный запасъ энергіи, ко-
торый онъ тратить въ вовбужденіи слишкомъ живой и нездо-
ровой жизни. Откроешь ли будущая наука какую-нибудь децен-
трализующую силу, которая уничтожишь централизующую силу 
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современной промышленности, это далеко не праздный вопрос®. 
Пылкое воображеніе представляет® уже себ® то время, когда 
вѳликія силы природы, экономическое пользованіе которыми 
принудило мужчин® и женщин® тѣсннться в® фабриках® боль-
ших® городов®, можно будет® так® легко и дешево распрѳдѣ-
лить по всей поверхности земли, что не потребуется болѣе 
тѣхъ тѣсныхъ пространственных® отношеній, который влекут® 
за собою скученность во время работы и въ домашней жизни. 
Еслибы наука могла это сдѣлать. то она дала бы человече-
ству преимущество гораздо менѣе двусмысленное, чѣмъ то, 
которое принадлежит® современному царству желѣза и пара. 

§ 7. F а з м ѣ р ы и н о с т р а н н о й и м м и г р а ц і и. До сих® 
пор® мы говорили о иаплывѣ изъ сельских® округов®. Есть 
еще и другой наплыв®, заслуживающей вниманія,—это наплыв® 
въ наши города дешеваго иностраннаго труда. Но и здѣсь мы 
прежде всего должны остерегаться нѣкотораго преувеличенія. 
Не вѣрно, будто нѣмецкіе, польскіе и русскіѳ евреи пріѣз-
жаютъ большими партіямн и отнимают® всю работу у англий-
ских® рабочих®, продавая свой труд® на рабочем® рынкѣ де-
шевле. Во-первых®, слѣдуѳтъ заметить, что в® общем® ино-
странцы составляют® въ Англіи гораздо меныпій проценте» 
населенія, чѣмъ во всяком® другом® первоклассном® европей-
ском® государств®. Въ 1891 г. иностранцев® считалось 68 на 
10.000 населенія; это немногим® болѣе полупроцента. Числен-
ность нашей націи но увеличилась от® иммиграціи. Наоборот®, 
между 1871 и 1891 гг . мы много потеряли от® эмиграціи ')• 
Даже Лондон®, этот® центр® притяжѳнія иностранцев®, почти 
не имѣетъ такого большого процента иностранцев®, какъ любая 
другая большая столица. По переписи оказалось 2,3 процента 
иностранцев®, исключая тѣх®, которые родились въ Англіи 
от® иностранных® родителей. Хотя эта цифра, вѣроятно, слиш-
ком® низка, однако действительное отношеніе не может® быть 
очень велико. Не количество, a распредѣленіе и род® занятія 
иностранных® иммигрантов® дѣлаютъ ихъ предметом® столь-
ких® забот®. Въ восточном® Лондон® и Гакнеѣ процент® их® 
значительно выше, чѣмъ въ Лондон®, взятом® въ цѣломъ. 

' ) Мы не даемъ точныхъ данныхъ, такъ какъ наша статистика 
эмиграціи касается только не-европейскихъ страпъ. 



Но настоящими центром!, иностраннаго населенія служит!. 
Уайтчепэль. Въ восточном!. Лондонѣ считается около 40.000 
пностранцевъ или дѣтей иностранцев!, и значительно большая 
часть ихъ скоплена въ Уайтчепэлѣ и его окрестностяхъ. Здѣсь 
ропотъ противъ дешѳваго иностраннаго труда имѣетъ действи-
тельный смыслъ, такъ какъ давлеиіе конкурренціи здесь сильнее 
всего чувствуется. Ііреследованіе евреевъ въ Россіи въ 1881— 
1882 гг . выгнало большое количество ихъ въ Англію, a многіе 
явились позднее, когда были изгнаны изъ Австріи, куда они 
первоначально направились. Указъ Бисмарка 1884 г. выгналъ 
изъ Пруссіи большое число поляковъ. Многіе нЪмцы, по боль-
шей части евреи, нріѣхали въ надежде на лучшую заработную 
плату. Считается вероятными, что въ восточномъ Лондоне жи-
вѳтъ около 60.000 евреевъ, добрая половина которых!, ино-
странцы. Въ продолженіе послЪднихь двухъ или трехъ лѣтъ 
потоке еврейской иммиграціи до некоторой степени остано-
вился, отчасти благодаря улучшенію условій труда въ Германіи 
и Австріи. Но нЪтъ ничего новЪроятнаго въ томъ, что новая 
волна русскихъ евреевъ можетъ черезъ несколько лЪтъ устре-
миться въ лондонскую гавань и проникнуть въ Лидсъ, Ливер-
пуль и другіе больгаіѳ промышленные города, какъ это уже 
многіе сдЪлали. 

S 8. Е в р е и в ъ к а ч е с т в е п р о м ы ш л е н и ы х ъ к о н к у р-
р е н т о в ъ . Рассматривая этихъ иностранцев!, какъ индивиду-
умовъ, можно многое сказать въ ихъ пользу. Они не пошіжаютъ 
уровня нравственности въ тЪхъ кварталахъ, въ которыхъ они 
селятся, какі» это дѣлаютъ, говорят!», китайцы; они не свар-
ливы и не нарушают!» законовъ, какъ нййшій классъ итальян-
цев!», который наводняѳтъ Америку. Ихъ привычки, поскольку 
one касаются опрятности, можетъ быть и непріятны, но уро-
вень коренного населенія Уайтчепэля также не очень высоки. 
По большей части, и это вЪрно въ особенности по отношѳйію 
къ евреями, они трудолюбивы, деятельны, спокойны, скромны, 
бережливы, способны къ науками и довольно честны. Съ точки 
зрѣнія старой политической экономіи. этому именно народу и 
слѣдуѳтъ покровительствовать, такъ какъ онъ производить 
наибольшее количество богатства при наименынихъ издержках!» 
производства. Если главная цель націи состоитъ въ накоп-
лен! и возможно большаго запаса матеріалыіаго богатства, то 
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очевидно, что именно этотъ народъ намъ необходимъ для того, 
чтобы дать намъ возможность достигнуть нашей цѣли. 

Но если мы станемъ на ту точку зрѣнія, что разумная на-
ніональная политика должна обращать вниманіе на благосо-
стояніе всѣхъ классовъ, занятыхъ въ производстве этого бо-
гатства, то мы увидимъ иностранную иммиграцію въ совер-
шенно иномъ свете . Эти самыя добродетели, который мы 
перечислили, составляютъ главные недостатки, въ коихъ мы 
обвишіѳмъ иностранныхъ евреевъ. Именно потому, что иностран-
ный еврей согласенъ и способенъ столь неустанно работать за 
такую ничтожную плату, согласенъ взяться за всякую работу, 
которой онъ можетъ снискать себе нрошітаніе, что онъ мо-
жетъ превзойти лондонская уроженца въ искусстве, ириле-
жаніи и умѣніи приспособляться, именно потому иностранный 
еврей является такими страшными конкуррентомъ. Онъ ближе 
всего къ идеальному „экономическому" человеку, онъ — лицо, 
наиболее „приспособленное" къ переживанію въ промышленной 
конкурренніи. Замечательно нравственный въ семейной жизни, 
норндочный гражданинъ, онъ почти лишенъ соніалыюй нрав-
ственности. Ни угрызеніе совести, ни уваженіе къ своему 
товарищу-рабочему не удержите. его отъ того, чтобы отбить 
у него работу или продать свой трудъ дешевле; онъ въ со-
вершенстве знаетъ всякія безчестныя торговый уловки, который 
трудно ограничить закономъ. Высокая сообразительность, со-
ставляющая національное наслѣдіѳ, расточается на то, чтобы 
иметь возможность извлечь пользу изъ всякой слабости, глу-
пости и порока того общества, въ которомъ онъ живетъ. 

§ 9. Д е й с т в і е и н о с т р а н н о й к о н к у р р е н ц і и . У ино-
странная еврея есть одно качество, общее со всей массой 
бедныхъ иностранцев!., конкуррирующихъ на лондонском!, ра-
бочѳмъ рынке: онъ можетъ жить на меныиія средства, чѣмъ 
англичанинъ. То, что миссъ Поттеръ говорить о польскихъ 
енреяхъ, въ значительной степени верно относительно всего 
дешевая иностранная труда. 

„Какъ промышленный конкуррентъ, польскій еврей но свя-
зан!. определенным!, уровнемъ потребностей; ноолѣдній под-
нимается или опускается, смотря по обстоятельствам!.; поль-
с к а я еврея не нодавляотъ бедность и не деморализуете, ба-
рыіпъ". Роковое значеніе этого очевидно. Мы видели, что. не 



смотря па общее повышеніе уровня комфорта въ массе ра-
бочих®, во всѣхъ наших® городах® все еще остается некоторое 
число рабочих® и работниц®, имѣющихъ непостоянную и плохо 
оплачиваемую работу, при которой они всегда близки къ го-
лоду. Теперь подумайте, что это значит® для этих® людей, 
когда въ их® среде является множество конкуррѳнтовъ, ко-
торые могут® жить даже дешевле, чѣмъ они сами, и которые 
согласны работать съ утра до вечера за какую бы то ни было 
плату. Эти новые пришельцы, очевидно, способны въ своем® 
стрѳмленіи la» работ® спустить норму заработной платы даже 
ниже того, что составляет® предѣлъ нищеты для мѣстнаго 
рабочаго. Настойчивость бѣднѣйшихъ слоев® рабочаго класса, 
вызванная давленіемъ вновь развившихся потребностей, и болѣѳ 
просвѣщенноѳ общественное мнѣніе медленно и постепенно за-
воевали даже для бѣднѣйшихъ рабочих® в® англійсішхъ горо-
дах!. некоторое незначительное улучшоніе матеріальнаго ком-
форта. некоторое слабое расширѳніѳ поннтін „предметы первой 
необходимости". Высадите несколько партій польских® евреев® 
в® один® изъ этих® округов®,—и они уничтожат® все это въ 
борьбе за сущѳствованіе. Вспомните, что это не только борьба 
слишком® большого числа рабочих®, конкуррирующихъ при 
равных® условіяхъ изъ-за нѳдостаточнаго количества работы. 
Ужаонѣе всего то, что тут® борьба ведется между тѣми, ко-
торые привыкли к® лучшим® условіям® жизни, и теми, которые 
привыкли к® худшим® условіямъ; понятно, что последніе могут® 
вытеснить первых® и взять ихъ работу. Подобно тому, как® 
худшая монета вытесняет® лучшую, так® и низшій уровень 
комфорта вытесняет® высшій. Въ таком® виде представляется 
нам® жизненный вопрос®, касающійся иностранной иммиграции 

Но здесь важно не только количество этих® иностранцев®. 
Наплыв® сравнительно небольшого числа въ местность, г д е 
значительная часть труда принадлежит® къ труду непостоян-
ному и низкаго качества, часто производить действіе, которое, 
невидимому, совершенно не соответствует® числу прибывших®. 
Где работы мало и трудно ее достать, там® очень маленькое 
прибавлѳніѳ бедно живущих® иностранцев® причинит® чувстви-
тельное наденіе заработной шкѵ;:л въ тех® занятіяхъ, кото-
рыхъ коснулась конкурренція. Правда, еврей не на всегда 
остается вь разряде рабочих® малообученныхъ съ ничтожной 
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заработной платой. Начиная съ основаиіи лестницы, онъ. бла-
годари своему прилѳжанію и искусству, подымается до рядовъ 
обучонныхъ рабочихъ, а еще чаще становится посредником!) или 
мелкимъ лавочникомъ. Можетъ показаться, что когда оігь такимъ 
образомъ поднялся, должна исчезнуть его конкурренція въ 
сфере труда низкаго качества, Такъ бы и было, еслибы новые 
пришельцы постоянно не занимали место техъ, которые под-
нялись выше. Эта-то неирерывностыіритока иностранной имми-
граціи и составляешь действительную опасность. 

Экономическін соображонія не даютъ намъ основанія ожи-
дать скорой остановки этого движенія. Увеличѳніѳ средетвъ 
сообщенія между народами, удешевленіе транспорта, уничто-
женіе націоналыіыхъ иредразсудковъ должны, если они бу-
дутъ действовать свободно, побудить рабочихъ искать наи-
лучшаго рынка для своего труда и такимъ образомъ уравнить 
условія труда въ различныхъ обществах!», повысивъ уровень 
плохо вознаграждаемыхъ и плохо живущихъ на счетъ техъ, 
которые нолучаютъ более высокое вознаграждѳніо и лучше 
живутъ. 

§ 10. Т е о р і я „ н е п р о н и ц а е м ы х ъ к а м е р е " . Остается 
упомянуть еще обь одномъ пункте. Иногда утверждают!», что 
иностранные евреи, которые высаживаются у нашихъ береговъ, 
не причиняютъ большого преда нашимъ малообученнымъ ра-
бочими, такъ какъ они редко берутся за местные промыслы 
и вводятъ новые, которые безъ нихъ не существовали бы. 
Они работаютъ, такъ сказать, въ непроницаемых!» камерахъ. 
конкуррируя между собой, но не конкуррируя непосредственно 
съ английскими рабочими. Но еслибы иностранцы на самомъ 
д е л е вводили новыя отрасли производства, которыя должны 
были бы вызывать и удовлетворять новыя потребности, то это 
имѣло бы большое значеніе. Фламандцы, которые въ царстіго-
ваніе Эдуарда 111 ввели въ Англіи более совершенные способы 
тканья, и эмигранты-гугеноты, которые завели новыя отрасли 
шелковаго, бумажнаго и стѳкляннаго производстве, оказали 
прямую услугу англійской торговле, и ихъ присутств іе на ра-
бочемъ рынке оказало, вероятно, косвенную услугу англійскимъ 
рабочими. Но ничего иодобнаго нельзя сказать о современных!» 
англійскихъ иммигрантах!». Они не вызывали и не удовлетворяли 
новыхъ потребностей. Нельзя также сказать, что большинство 



изъ нихъ не конкуррируетъ непосредственно съ мѣстнымъ тру-
домъ. Правда, нѣкоторыя отрасли производства дешеваго платья 
были созданы ими. Производство дешеваго верхняго платья, 
которое они почти монополизировали, невидимому, обязано имъ 
своимъ суіцествованіемъ. Но даже здѣсь они не ввели новыхъ 
в и д о в ъ производства. Обширная экспортная торговля деше-
вымъ платьемъ во многихъ случаяхъ, можетъ быть, обязана 
ихъ дешевому труду, но и тутъ еще подлежишь сомнѣнію, не 
могла ли бы эта работа быть въ противномъ случаѣ сдѣлана 
машинами при болѣѳ здоровыхъ условіяхъ и доставить такимъ 
образомъ работу и заработокъ англійскимъ рабочимъ. Наконецъ, 
они вступаіотъ въ непосредственную конкурренцію съ самой 
худшей формой англійскаго труда, съ женскнмъ трудомъ, ко-
торый вынужденъ въ этомъ самомъ ироизводствѣ платья при-
нимать работу и соглашаться на плату, слишкомъ низкую даже 
для того, чтобы прельщать евреевъ Уайтчепэля. Иностранные 
евреи заняты въ производств!) такихъ нредметовъ торговли, 
к'оторые. не будь иностранцевъ, производились бы мѣстнымн 
рабочими прилучшихъ нромышленныхъ условіяхъ. Постоянное 
пронйкновѳніѳ дешеваго труда иммигрантовъ является въ зна-
чительной степени причиной существованія „потогонныхъ ма-
стерскихъ" (sweating workshops) и пѳрѳживанія низшихъ формъ 
нромышленнаго развитія, составляющихъ одинъ изъ факторовъ 
проблемы бѣдности. 

Г Л А В А IV. 

„ S w e a t i n g - s y s t e m " . 

§ 1. П р о и с х о ж д е н і е т е р м и н а „ S w e a t i n g " (пото-
г о н н ы й ) . Ознакомившись ближе съ нѣкоторыми главными 
промышленнными силами нашего вѣка, мы можемъ съ боль-
шей смѣлостью приступить къ изученію того вида городской 
бѣдности, который извѣстенъ подъ названіемъ „Sweating 
system". 

Прежде всего нужно составить себѣ опредѣленное понятіо 
объ этомъ терминѣ. Такъ какъ показанія свѣдущихъ людей, 
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данный въ „коммиссіи лордовъ", обнаружили болѣѳ двадцати 
совершенно противоположных!» оиредѣленій „Sweating System", 
то мы должны обратить на это особенное вниманіѳ въ начале 
нашего изслѣдованія. Общее употребленіе термина „Sweating 
System" само является причиной многихъ двусмысленностей, 
такъ какъ слово „система" предполагает!» болЪе или менѣе 
определенную форму организаціи промышленности, тождествен-
ную съ дурными сторонами, заключающимися въ понятіи 
„Sweating". Теперь, когда однимъ изъ предметов!, изслЪдо-
ванія будешь удостовериться, существуете ли подобная опре-
деленная форма, лучше съ самаго начала ограничиться во-
просомъ: „Что такое Sweating?" 

Какъ промышленный термине, слово это, кажется, впервые 
вошло въ употребленіе у портныхъ. ІІортняжныя фирмы, ко-
торыя прежде исполняли в с е заказы въ своихъ собственных!» 
мастерских!», постепенно пришли къ сознанию, что выгодно 
отдавать работу портными, которые будутъ работать у себя 
на дому. Большое число часовъ, которое должны были рабо-
тать рабочіе у себя на дому, чтобы увеличить свою плату, 
вызвало термине „Sweater": такъ называли ихъ те. которые 
работали определенное число часовъ въ номѣщеніяхъ хозяев!», 
и работа которыхь все более и более переходила въ руки 
рабочихъ, работающих!» у себя на дому. Такими образомъ, мы 
узнаѳмъ, что первоначально „Sweating" означало большое 
число часовъ, а не низкую заработную плату. На жаргоне 
школьников!» это слово и теперь еще употребляется въ этомъ 
значѳніи. ІІритомъ первые sweater'bi были люди, которые 
„потели" сами, а но заставляли потеть другихъ. Но, по 
мере того, какъ портняжный трудъ все более и более на-
далъ, рабочіѳ, работавшіѳ у себя на дому, находя, что они 
могутъ брать больше, чѣмъ въ состояніи сами выполнить, 
стали пользоваться трудомъ своего семейства, а также и ио-
стороннихъ лиць. Это составляете вторую стадію въ эволюціи 
этого термина: теперь sweater „заставляешь потЪть" другихъ 
такъ же, какъ потЪетъ самъ. и фигурируете въ качестве „посред-
ника" между портняжной фирмой, дающей ему работу, и 
помощниками, которыхъ онъ нанимаешь за определенную плату. 
Другіе ремесленники, производящіе одежду, прошли черезъ 
тоть же самый процессе развитія н породили носредниковъ, 



заключающих !, договоры на основаніи предыдущих!, договоров®, 
(sub contracting middleman). Термин® „sweater" стал® таким® 
образом® в® мелких® городских® ремеслах® применяться по-
сторонними людьми и иногда самими рабочими къ посреднику 
заключающему договор® на основаніи предыдущего договора. 
Но факт® спеціальнаго уиотрѳбленія не мешал® распростра-
ненно более широкаго значонія „sweating" и „sweater". Так® 
какъ значительное число часов®, которое работали у портных® 
въ мансардах®, сопровождалось еще другими бедствінми— 
низким® уровнем® заработной платы, антигигіеническими усло-
виями. непостоянством® работы, тираніѳй во всѣхъ формах®, 
сопровождающей промышленную силу,—то все эти бе.дствія 
стали связывать с® понятіемъ „sweating". Слово это таким® 
образом® выросло въ родовой термин® для обозначенія тем-
ных!, сторон® городской бедности в® чисто промышленном® 
отношении Хотя первоначально причиной неудовольствия был® 
продолжительный рабочій день, однако и низкая заработная 
плата признана была существенным® признаком® „sweating". 
Въ некоторых® случаях® низкая заработная плата действи-
тельно становится главного целью, так® что sweater'aMH счи-
таются т е хозяева, которые платят® низкую заработную плату, 
независимо от® количества часов® или других® условій труда. 
Трэдь-юніоны, напр., употребляют® термин® „sweating" сие-
ціально для того, чтобы изобразить повѳденіе хозяев®, кото-
рые платят® мѳнѣе „обычной" нормы заработной платы. Отвра-
тительный пігіеническія условія многих® мелкихъ мастер-
ских!, или собственных® жилищ® рабочих® являются, по мнѣнію 
некоторых® реформаторов®, самым® существенным® элемен-
том® понятія „sweating". 

§ 2. С о в р е м е н н о е у п о т р е б л е н і е э т о г о н а з в а н і я . 
Когда зйаченіѳ термина „sweating" настолько расширилось, 
что вместе съ чрезмерной продолжительностью труда вклю-
чило также низкую заработную плату, антигигіеническія усло-
пія труда и другія бѣдствія, который обыкновенно сопряжены 
съ посредничеством®, то было вполне естественно, что это 
слово стали применят!, къ тем® же самым® печальным® явле-
ніямъ и тогда, когда их® находили вне системы посредничества. 
Но хотя всегда было вѣрно и остается вѣрнымъ и до сих® пор®, 
что там®, г д е практикуется посредничество, рабочіе часто 
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„иотѣютъ", и хотя, по общему мнѣнію, посродникъ предста-
вляете собою типичная sweater'a, однако неправильно было бы 
смотрѣть на посредничество, какъ на настоящую причину 
„выиатыванія", и воте ио какимъ соображѳніямъ: во-иѳрвыхъ, 
доказано, что въ нѣкоторыхъ ремѳслахъ посредничество прак-
тикуется безъ наличности всѣхъ бѣдствій „sweating". Г. Бэр-
неттъ, корреспонденте министерства торговли, въ своихъ по-
казаніяхъ передъ коммиссіей лордовъ утворждаетъ, что тамъ, 
гдѣ трздъ-юніоны сильны, напр., въ машиностроитѳльномъ 
производстве, посредничество часто употребляется при совер-
шенно „безукоризненныхъ" условіяхъ. Точно такъ же и въ 
строительном!, д е л е посредничество не всегда сопровождается 
„выпатываніемъ". 

Во-вторыхъ, многія изъ худгаихъ сторонъ „выпатыванія" 
находятся именно тамъ, г д е элемент!, посредничества совер-
шенно отсутствуете и г д е нѣтъ и следа хищныхт. посредни-
ковъ. Это мы находимъ въ особенности въ женскихъ занятіяхъ. 
Мисоъ ІІотееръ после точнаго изслѣдованія этого вопроса 
приходите къ заключенію, что „несомненно хуже всого опла-
чивается трудъ, который производится ио заказу Истъ-Энд-
скихъ мелкихъ магазиновъ готоваго платья или для лавочни-
ковъ, продающихъ въ долгъ рабочим!.,—-отрасль, гдѣ посред-
ничество не имееть места даже въ двусмысленной форм)', 
оптовой торговли" ')• Терминъ „sweating" долженъ быть при-
мѣнѳнъ къ женщинам!., работающимъ въ большихъ наровыхъ 
прачешныхъ, который по пятницамъ и по субботами заняты 
но пятнадцати и по шестнадцати часопт. въ день, къ горнич-
иымъ въ ресторанахъ и магазинахъ, чрезмерно работаю-
щим!. -за низкое вознагражденіе, къ лицамъ, который, по сви-
детельству Бэрлея, „работают!, въ некоторых!, богатѣйшихъ 
торговых!, домахъ и за рабочую неде. по, среди и мъ числомъ 
въ 95 часовъ, получаюте столь, квартиру и 15 ф. ст. въ годъ". 
подобно нортнихамъ, работающими по 14 часовъ въ день на 
посредниковъ Уайтчепэля. 

Такимъ образомъ, терминъ „sweating" и „sweating system", 
первоначально применявшийся только къ чрезмерной работе 
на посредниковъ въ низшихь отрасляхъ портняжная ремесла, 

' ) «Labour and Life of the People», vol I, p. 237. 



получилъ болѣе широкое значеніе, сдѣлавтись родовымъ тер-
миномъ для обозначѳнія суровой доли всѣхъ чрезмѣрно рабо-
тающих!,, плохо оплачиваемых!, и скверно живущихъ рабочихъ 
иашихъ городовъ. Онъ суммируетъ промышленный или эконо-
мически стороны проблемы городской бѣдности. Едва ли 
какое-нибудь ремесло на низшихъ своихъ ступѳняхъ свободно 
отъ „выпатыванія": почти во всѣхъ мы находимъ злопо-
лучную „бракованную работу", которая ужасно гнететъ рабо-
чихъ. Это вѣрно не только относительно самаго жалкаго 
ручного труда,—труда сандвичмэна (человѣка, носящаго на 
себѣ объявлѳнія), получающаго 1 шил. 2 пенса въ день, но и 
относительно низшей категоріи всѣхъ мануфактурных!, произ-
водствъ Восточнаго и Центрального Лондона, Это иѣрно по 
отношенію ко всякому неквалифицированному труду, въ какой бы 
форм-І; онъ ни применялся: къ труду нѳсчастнаго писца, кото-
рый на 25 шил. въ недѣлю или еще меньше долженъ содер-
жать жену H дѣтей и соблюдать внѣшнюю благопристойность, 
помощника учителя, который долбить пѳрвоначальныя правила 
нъ продолженіе цѣлаго утомительнаго дня за плату меньшую, 
чѣмъ плата простого повара. 

ІІоложеніе этихъ и многихъ другихъ категорій низшаго 
класса интеллигентных!, работникоьъ немногим!, лучше, чѣмъ 
„sweating" при ручномъ трудѣ, и это, какъ увидимъ, по боль-
шей части зависишь отъ однѣхъ и тѣхъ же причинъ. Если 
наше изслѣдованіѳ „sweating" ограничивается, главнымъ обра-
зомъ, положеніемъ рабочихъ, занимающихся физическимъ тру-
домъ, то это происходишь только потому, что здѣсь болѣзнь 
болѣе непосредственно и болѣе замѣтно затрагиваешь необхо-
димый условія физической жизни, а не потому, что характеръ 
промышлѳнныхъ невзгодъ здѣсь другой. 

§ 3. Г л а в н ы й р е м е с л а , в ъ к о т о р ы х ъ п р а к т и -
к у е т с я „s w е a t і n g" . Чрезвычайно желательно имѣть вЪр-
нын свѣдѣнія о тѣхъ ремѳслахъ, гдѣ встречаются самыя 
худшія формы „sweating", и о размѣрахъ, достигаемых!, этимъ 
видомъ эксилуатаціи въ каждомъ изъ нихъ. Слѣдующій краткій 
перечень въ значительной степени составленъ на основаніи 
данныхъ, предотавленныхъ недавно учрежденной коммиссіи 
лордовъ о „sweating system". Такъ какъ sweating въ женскихъ 
иромыслахъ представляетъ такой важный предметъ, что тре-
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буетъ отдѣлыіаго изслЪдованія, то факты, изложенные здѣсь, 
относятся главными образомъ къ мужскими промыслами. 

П о р т н я ж н о е р е м е с л о . Въ портняжномъ ремеслѣ 
лучшіе сорта платья всегда изготовляютъ высоко обученные 
рабочіе, получающіе хорошую плату, но все дешевое платье 
находится въ рукахгь „sweat.er'oBb", которые иногда бываютъ 
искусными портными, иногда нѣтъ, и которые надзираютъ за 
работой обученныхъ рабочихъ. Въ Лондоне следуетъ отличать 
производство верхняго платья ошь производства жилетовъ и 
брюкъ. Производство верхняго платья занимаешь въ Восточ-
но мъ Лондоне точно определенный районъ, площадь котораго 
равна одной квадратной миле, и который охватываешь весь 
Уайтчепэль и часть двухъ смежныхъ пркходовъ. Ремесло это 
почти цѣликомъ находится въ рукахъ евреевъ. которыхъ чи-
слится отъ тридцати до сорока тысяча». Недавнія изследованія 
обнаружили 906 мастерских!», которыя въ отношеніи качества 
и условій труда можно подразделить на несколько разрядов!,, 
соответственно численности занятыхъ въ нихъ рабочихъ. БолЪе 
крупный мастерскія. где работаете отъ десяти до двадцати пяти 
рабочихъ и болЪе, обыкновенно илатятъ хорошую плату и ли-
шены признаков!» „.sweating". Но въ мелкихъ мастерских!», со-
ставляюіцихъ около 8 0 % всего числа мастерских!,, проявля-
ются обычныя дурныя стороны „sweating system": переполненіе, 
дурныя гигіеническія условія и чрезмерная продолжитель-
ность труда. Тринадцать или четырнатцать часовъ труда со-
ставляют!» номинальный рабочій день мужчинъ, а въ тЪхъ 
мастерских!», которыя не могутъ ускользнуть отъ надзора фа-
бричнаго инспектора, определен!» номинальный фабричный 
день для женщине; но „среди недостаточно обученныхъ рабо-
чихъ въ производстве готоваго платья и вязаныхъ издЪлій, 
въ особенности же въ домашнихъ мастерских!,, хозяева во 
многих!» случаях!» надеются получить „выгоду" отъ гладиль-
щиков!», простых!» машинистов!» и дровосековъ. заставляя ихъ 
работать двенадцать или пятнадцать часовъ за вознагражденіѳ, 
соответствующее десяти или тринадцати часовому труду,, '). 
Рабочіе, принадлежащіе къ высшему классу, т. е. обладаюіціе 
некоторой подготовкой, получаютъ сравнительно высокую зара-

Н «Labour and Life of E a s t London», vol I. p. 224. 



ботную плату даже въ мелкихъ мастерскихъ, хотя работа ихъ 
непостоянна; но большинство рабочихъ, занятыхъ изготовле-
ніемъ платья, стоимостью въ 1 шил., главнымъ образомъ жен-
щины, получаютъ maximum 1 шил. 6 пенс., a minimum много 
меньше—1 шил. за двенадцати часовой рабочій день. Этотъ 
низшій видь труда не оставляешь места никакими надеждами. 
Мало свѣдущій рабочій или такъ - назы ваем ы й „новнчекъ" часто 
работаешь все время своего обученія за номинальную зара-
ботную плату, но онъ разсчитываотъ стать машинистомъ и 
зарабатывать отъ б до 10 шил. ьъ день или сделаться, въ 
свою очередь, sweater'oMb. Обыкновенные рабочіе не питаютъ 
нодобныхъ надеждъ. Однако отъ производства самыхъ низшихъ 
сортовъ платья евреи-посредники отказываются, и оно достается 
на долю жѳнщинъ (Gentile women). Онѣ берутся также за произ-
водство жилетонъ и брюкъ низшаго сорта; обыкновенно онѣ 
получаютъ работу непосредственно отъ оптовой фирмы и испол-
н я ю т , ее у себя на дому или въ мелкихъ мастерскихъ. Цѣна 
за эту работу ужасно низка отчасти вслѣдствіе конкурренцін 
провинціальныхъ фабри къ, отчасти вслѣдствіе причинъ, кото-
рый мы разсмотримъ въ одной изъ слѣдующихъ главъ. Жен-
щины, занимающіяся отдѣлкой панталонъ, работают, но двѣ -
надцати и пятнадцати часовъ въ день въ продолженіе всей 
недѣли, зарабатывая менѣе 4 или 5 шил. Таково ноложеніѳ 
низшаго не квалифицированнаго труда въ портняжномъ ре-
мѳслѣ. Понятно однако, что въ „портняжномъ" ремеслѣ , какъ 
и въ другихъ рѳмѳслахъ, гдѣ практикуется „sweating", нужно 
относиться осторожно къ приводимыми низкими цифрами. 
Заработная плата „новичка", начинающего или ученика не 
должна служить доказательством!, низкой заработной платы 
въ этомъ рѳмеслѣ. такъ какъ хотя ученикъ и долженъ, къ 
сожалѣнію, жить на счетъ своего учѳничѳскаго труда, но ни 
при какихъ коммерческих!, уоловіяхъ онъ не можетъ сносно 
существовать на свой заработокъ въпродолженіе этого пѳріода. 
Истиннымъ мѣриломъ „sweating" въ этихъ ремеслахъ является 
нормальное нищенское вознагражденіе низшаго класса опыт-
ных!, рабочихъ. Два факта рельефно ноказываютъ роешь „.swe-
ating" въ портняжномъ ремеслѣ. В ъ поолѣднія нѣсколько лѣтъ 
плата за одни и т ѣ же виды труда упала на 30%. Непостоян-
ство труда также ушчпчіпоак за этотъ періодъ. Даже въ до-
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вольно болыпихъ мастерскихъ обыкновенные рабочіо имѣютъ 
работу средними числомъ три дня въ недѣлю, для рабочихъ же 
необученных!., работающих!, въ мѳлкихъ мастерскихъ или у 
себя на дому, мы должны считать два съ половиною дня. 

Въ провиціальныхъ городахъ Ливерпуле, Манчестере и 
Лидсе замечается быстрый ростъ „sweating" въ производстве 
платья. Везде зло приписывается „наплыву иностранцев!., 
главными образомъ овреевъ". Во всехъ этихъ городахъ вы-
стунаютъ одни и тЬ же явленія: непостоянство труда и зара-
ботной платы, антигигіеническія условія, переполненіе, укло-
неніе оть надзора. Въ Лидсе ростъ „sweating" замечателен!.. 
„Въ настоящее время въ городе есть девяносто семь еврей-
скихъ мастерскчхъ, между тѣмъ какъ пять летъ тому назадъ 
ихъ едва насчитывалось двенадцать. Число евреевъ, занятыхъ 
въ портняжномъ ремесле, составляетъ около трехъ тысячи 
человѣкъ. Все еврейское населеніе Лидса составляетъ около 
пяти тысячи человек!." 

С а п о ж н о е р е м е с л о . Ручное шитье, составляющее высшую 
ступень этого производства, исполняется гіо большей части обу-
ченными рабочими, получающими хорошую заработную плату 
за несколько непостоянную работу. Здесь имеется несколько 
сильных!, профоссіональныхъ организацій, и хотя рабочій день 
у нихъ довольно продолжительный, доходя иногда до тринад-
цати и четырнадцати часовъ, однако мы но встречаемъ здесь 
худшихъ формъ „sweating". Точно также и въ высшихъ отрасляхъ 
машиннаго производства сапогъ обученные рабочіе получаютъ 
довольно высокую заработную плату. Но производство низшихъ 
сортовъ сапогъ, изготовляемых!, машинными способом!., и 
„sewrounds", т. е. модныхъ башмаковъ и туфель, составляющих!, 
значительную часть лондонскаго производства, отличается неко-
торыми изъ самыхъ худшихъ чертъ „sweating system". „Sweating 
master" играѳтъ здесь видную роль. „Въ рабочую неделю сра-
внительно свйдущій „sweater" можетъ заработать отт. 18 до 25 
шил.; менее искусные рабочіе могутъ заработать 15 или 16 
шил.; но мальчики и вновь прибывшіе иностранны получаютъ 
10 шил., 8 шил., 7 шил., или еще меньше, между тѣмъ какъ 
хозяева, за вычетомъ всехъ расходов!., получаютъ, по ихъ соб-

' ) Report он the Sweating System, p. 14. 
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отвенному расчету, не мѳнѣе 30 шилл. и должны во многих® 
случаях® выручать гораздо болыпія суммы. Благодаря однако 
непостоянству работы, сродній недѣльный заработок® как® 
мастера, так® и рабочаго въ продолженіе всего года падает® 
значительно ниже той суммы, которую они могли бы зарабо-
тать, будучи всегда заняты \>. Въ самых® низших® категоріяхь 
труда обыкновенный рабочій (мужчина) способен® заработать 
но больше 15 шилл. въ недѣлю. Кропотливый рабочій. говорить, 
может® заработать от® 10 до 12 шил. въ недѣлю. Там®, гдѣ 
существует® „sweating", рабочій день продолжается от® 15 до 
18 часов® въ день, а „новички" нерѣдко работают® от® во-
семнадцати до двадцати часов® в® день. Женщины, занятый 
в® большом® количеств® в® производств® „войлочных® и ковро-
вых® передков® сапог®", не могут®? даже работая без® от-
дыха. выработать больше 1 шилл. 3 пенс, въ день. Въ низших® 
категоріяхь труда заработная плата падает® даже ниже. М-р® 
ІИлоссъ дает® заработную плату пяти человек®, работающих® 
в® мелкой мастерской: в® среднем® они зарабатывают® меньше 
11 шилл. въ недѣлю. Эта плата, конечно, дается не за труд® 
квалифицированный. Машины захватили весь квалифициро-
ванный груд® и оставили дли рабочих® скучное и утоми-
тельное однообразіе дѣйствій, за который поел® нескольких® 
недель практики может® взяться совершенно необученный ра-
бочій. Вероятно, большая часть самой дешевой работы испол-
няется иностранцами, хотя изъ цифр®, полученных® въ 1887 
году въ четырех® типических® приходах® Лондона, явствует®, 
что число занятых® во всем® этом® ремеслѣ иностранцев® 
составляет® всего 10 процентов®. Въ послѣднія нѣсколько 
лѣтъ произошло значительное паденіѳ цѣнъ на низшіе сорта 
товаров®, и, в ероятно, наиболѣе уннзительныя условія мужского 
труда встречаются въ сапожном® рѳмеслѣ. Работа въ этом® 
ремесл е большею частью, совершается внѣ - фабричных® за-
ведѳній и потому ускользает® от® дѣйствія фабричных® за-
конов®. Конкурренція между мелкими предпринимателями зна-
чительно усиливается сущѳствованіемъ посредников®, извест-
ных® под® названіемъ „факторов®", извлекающих® выгоду 
из® того, что они возстановляют® одного мелкаго пронзводи-

' ) Labour and Life of the People, p. 271. 
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теля противъ другого, понижают!. цены, a следовательно н 
заработную плату до minimum'a. Значительное число мелкихъ 
производителей чрезвычайно бѣдны и, благодаря систем);, 
дающей имъ возможность получать матѳріалъ отъ торговцев!, 
кожею на условіяхъ краткосрочная кредита, постоянно вы-
нуждены продавать съ убыткомъ, чтобы уплатить но евонмт. 
счотамі., „Факторъ", подобно спекулянту, извлекает!, выгоду 
изъ того, что накопляете болі.шіе запасы ио низкимъ дѣнамъ 
и выбрасываете ихъ на рынокъ въ большомъ количестве тогда, 
когда оптовый цены поднимаются, производя такимъ образомъ 
большія неправильности въ торговле. 

Следующая выдержка изъ отчета Коммнссіи лордовъ, г д е 
подводится итогъ всѣмъ главным I. действующим!, промышлен-
нымъ силам!., можете также служить иллюстраціей смешенія 
причинъ съ симптомами и случайными совпадѳніями,—см і.ше-
нія, которымъ отличается „здравый.смыслъ" при иаслѣдованіи 
сложиыхъ соціальныхъ явленій. „Предыдущее извлечете изъ 
иоказаній свидетельствуете, что „sweating" въ саиожномъ ре-
месле приписывается свидетелями введенію машинъ и более 
полной системе раздѣленія труда въ соединеніи съ иммигра-
діей и иностранной конкурренціей. Некоторые свидетели при-
писывали это въ значительной мі.ре, если не главными обра-
зомъ, ді.йствію „факторовъ";дрѵгіе- чрезмерной конкурренціи 
между мелкими мастерами, равно какъ и между рабочими; 
третьи обвиняли трэдь-юніоны въ томъ, что они своимъ обра-
зомъ дейОтвін разстроили свои собственные планы: благодаря 
своему вмешательству, они выгнали трудъ изъ фабрики въ 
домь рабочаго и, сопротивляясь введѳнію лучпіихъ машинъ, 
лишили Англію возможности конкуррировать съ другими госу-
дарствами" '). 

П р о и з в о д с т в о р у б а ш е к ъ . Вероятно, ни въ какой дру-
гой отрасли производства платья не замечается такой крайней 
бедности, какъ въ производств!, рубашекъ, сосредоточенном!, 
въ Восточном!, Лондоне, г д е этимъ дѣломъ заняты главнымъ 
образомь женщины. Это производство служить самым и яркимъ 
примером!, бедствій „sweating",благодаря полному отсутствію 
надлежащей организаціи, вытекающему изъ того, что адѣсь 

') Final Report ou the Sweating System. ^ 68. 



господствует!» исключительно внѣфабричныи трудъ, работа 
почти цѣликомъ производится отдельными работницами у себя 
на дому, а не группами женщине въ мастерских!,. За рубаіпки 
попроще илатятъ летомъ 10 шиллинговъ fi пенс, за дюжину. Изъ 
этой суммы рабочій получаете, вероятно, 2 шилл. Н/з пенса, а 
sweater иногда более 4 шиллинговъ. Къ этому надо еще приба-
вить конкурренцію замужнихъ женщинъ, такъ какъ производство 
рубашекъ но требуете ни особаго искусства, ии капитала; за 
него могутъ браться и часто берутся замужнія женщины, ко-
торыя стремятся увеличить маленькіе и непостоянные зара-
ботки своихъ мужей и согласны работать целый день за ка-
кое бы то ни было вознаграждение. Въ нЪкоторыхъ худшнхъ 
случаях!,, на которые указано было въ КОММИССІИ лордовъ. 
недЪльдын трудъ такого рода приносить отъ 3 до 5 шиллин-
гов!, чистаго дохода. Весьма вероятно, что изъ незамужнихъ 
женщинъ или ндовъ мало кто можетъ браться за эту работу, 
такъ какъ плата за нее недостаточна для поддержания суще-
ствованія. По при этомъ следуете помнить, что конкурреиція 
замужнихъ женщині, понизила плату незамужнихъ, которыя въ 
противном!, случае могли оы получить эту работу за плату, 
на которую можно поддерживать существовавіе. Тотъ факте, 
что средства къ жизни лице, занятыѵь въ производстве ру-
башекъ, не зависите всецело отъ этой работы, доказываете, 
что „sweating" проявляется въ этомъ нромыслЪ скорее въ уси-
ленной, чЪмь въ смягченной форме. 

§ 4. Н е к о т о р ы й м е л к і я р е м е с л а , в ъ к о т о р ы х ъ 
і і м Ъ е т ъ м е с т о „ s w e a t i n g " . Производство плащей татке 
составляешь женское ремесло. Заработная плата здѣсь ровно на-
столько выше. чЪмъ въ производстве рубашекъ, что тушь мо-
гутъ работать низшія катѳгоріи работнице, не имЪющихъ 
никакихъ другихъ средстве существовали. Этой работой можно 
выработать отъ 1 шнлл. 3 пенс, до 16 шиллинговъ 0 понсовъ 
въ день. 

Подшиваніемъ мѣха занято множество иностранцев!, и не-
сколько тысяче женіцинъ, какъ иностранных!,, такъ и местных!,. 
Оно почти всецЪло производится въ мелкихъ мастерских!,, 
поде присмотромъ посредниковъ, получающих!, дорогіе меха 
отъ фабрикантов!, и нанимающих!, „рабочихъ", чтобы сшивать 
и вырабатывать эти мѣха. Заработная плата упала въ нродол-

* 



жсніѳ послѣднихъ нѣсколькихъ лѣтъ до minimum'n средства, 
существования и даже ниже. Заработная плата мужчииъ соста-
вляешь 10 или 12 іпилл., для жепщинъ же н мололыхъ дѣвупіокт, 
она падаешь до 4 шилл.; это-—сумма, которая сама по себѣ недо-
статочна для поддержанія жизни и которую поэтому можно 
платить только такимъ жешцинамъ и дѣвушкамъ, который 
отчасти существуют!» заботами родственников!,, съ коими они 
жмвутъ. или же платой за пороки. 

Въ токарномъ и обойномъ ремѳслѣ дѣйствуютъ тѣ же раз-
лагающія силы, который мы замѣтили въ портняжномъ ре-
меслѣ. Многія фирмы, который прежде исполняли net, заказы 
въ своихъ собственных!, помѣщеніяхъ. теперь покупают!, у 
мелкихъ „факторовъ", и большую часть работы самаго низшаго 
качества исполняют!, „чердачные мастера" („garret-masters") 
или даже простые рабочіе, которые разносятъ свои товары для 
продажи за свой собственный с четь. Отрасли труда высшаго 
и квалифицированнаго охраняются профессіональными органи-
заціями, и въ нихъ не замечается падепія заработной платы; 
но цѣны на трудъ, требующій меньше искусства, отчасти, мо-
жетъ быть, вслѣдствіо конкурренціи машинъ, значительно пали, 
и заработная плата тамъ низка. Очевидно, что здесь система 
посредничества имеешь иногда нисколько стадій, по большей 
части въ ущербъ рабочему, который фактически исполняешь 
заказы. 

Однимъ изъ наиболѣѳ разлагающихся производств!», въ 
которыхъ господствуешь „sweating system", является произ-
водство дѣпей и гвоздей. Положеніе рабочихъ, занятыхъ въ 
производстве цѣпей въ Cradley Heaih, привлекло большое 
вниманіѳ общества. Система найма здѣсь довольно сложная. 
Посредники, называемый „Cogger", дѣйствуотъ въ качестве 
промежуточной инстанціи: получаешь матеріалъ отъ хозяина, 
распределяешь его между рабочими и собираешь готовый про-
дукта. Изъ показаній предъ коммиссіей видно, что существует!, 
много сложных!, формъ злоунотребленія силой, являющихся 
въ н екоторых!» случаяхъ сиетематичѳскимъ уклоненіѳмъ отъ 
Truck-Act'a. Большая часть работы чрезвычайно трудна, работа 
продолжается долго, двенадцать часовъ составляют, обыкно-
венный рабочій день, заработная же плата составляетъ minimum 
ередствъ существовали. Большая часть работы, исполняемой 
женщинами, имъ совсѣмъ не по силамъ. 



S 5. Ii т о т а к о il s \ѵ e a t e r ? П о с р е д н и к ъ? Этих® фактов®, 
относящихся к® нескольким® главным® ремеслам®, въ низ-
ших® отраслях® которых® процветает® „sweating", достаточно 
для обіцаго опрѳдѣленія характера тѣ.чъ невзгод®. которыя 
поражают® низшіе слои почти всѣх® ремеслъ. 

Указав®, что значит® „sweating", естественно прежде всего 
спросить, кто такой „sweater"? Кто является лицом®, ответ-
ственным® за такой порядок® вещей? Джон® Буль разсуждаетъ 
п чувствует® вполне конкретно: он®—матеріалист®. Ему нужно 
найти индивидуальное или классовоеолицетвореніе „sweating". 
Если онъ может® найти sweater'a. то он® готовь его ненави-
деть и уничтожить. Наше негодованіе и наша гуманность тре-
буют® козла отлущенія. Какъ мы видели, многіе случаи 
„sweating" были найдены там®, гдѣ существует® посредники 
(sub-contractor). IIa первый взгляд® онъ и кажется нам® ответ-
ственной стороной. Сорок® лѣт® тому назад® Alton Locke на-
рисовал® нам® верный портрет® врсднлго посредника в® порт-
няжном® ремеслѣ, который, подобно пауку, опутывает® несча-
стную жертву своей паутиной и высасывает® из® нея всю 
кровь. Негодованіе мягкосердечных®, но с.табомыоляіцнх® фи-
лантропов®, недальновидных® ораторов® рабочаго класса, при 
содѣйствіи сатиры юмористических® журналов®, создало въ 
публике представленіе об® идеальном® sweater'® Восточнаго 
Лондона; это л енивый, толстый посредник®, дорогой жилет® 
которого украшен® блестящими брелоками и цѣпочками от® 
часов® который пьет® шампанское и курит® душистый си-
гары, снисходительно поглядывая на впалый щеки и скорбный 
вид® несчастных® созданій, счастье, здоровье и даже жизнь 
которыхъ приносятся въ жертву его безсердечноіі алчности. 

По теперь, хорошо изучив® факты, мы представляем® себе 
sweater'a несколько иным®, чѣмъ эта мимическая личность. 
Пѣдность притонов®, гдѣ господствует® „sweating", не преуве-
личена: она засвидетельствована многими заслуживающими 
довѣрія лицами; но мы нигдѣ не находим® этого чудовшцнагб 
паука в ь человеческом® образ!;. Хотя мнѣнія о действитель-
ном® положеніи посредника при „sweating system" сильно рас-
ходятся. но очевидно, что вь ремеслах®, где господствует® 
самый худшій вид® „sweating", онъ не лѣнивъ и не богат®. 
Въ тѣхъ случаях®, когда мы встречаем® зажиточных®, счаст-
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ливыхъ посредниковъ,они даютъ обыкновенно хорошую плату и 
но злоупотребля юте. безсовѣотно своею властью. При худшихъ 
формахъ „sweating", хозяипъ „sweater" почти всегда бѣденъ: 
вслѣдствіе конкурренціи его барыши падаютъ. такъ что онъ 
съ трудомъ зарабатываете, средства къ жизни. Действительно, 
пзвѣстгіо, что въ самыхъ худшихъ уайтченэльскихъ притоиахъ 
съ господством!, „sweating" средній доходъ хозяина не болыио 
дохода, получаомаго наилучше оплачиваемымъ изъ его рабо-
чихъ. Мало того, большая часть этихъ „sweator'oin," работаете, 
вмѣсте со своими рабочими и также безъ устали. Некоторые 
действительно изображали этого посредника при „sweating sy-
stem" человеко.мъ, который втирается между настояіцимъ хо-
зяиномъ и рабочими съ целью извлечь для себя выгоду, не 
оказывая никакихъ услугъ. Но въ большинстве олучаовъ мы 
видимъ, что даже тамъ, г д е sweater самъ не занимается мел-
кой ручной работой, онъ исполняете полезный трудъ надзора 
и управленія. „Sweater in. большинстве случаѳвъ единственное 
лицо въ мастерской, которое можете, исполнять всякую отрасль 
ремесла". 

Но старая поговорка, что портной составляете, девятую 
часть человека, совершенно уничтожается разделеніемъ труда 
въ современной промышленности. Вт, настоящее время нужно 
больше девяти челопѣкъ, чтобы составить одного портного. 
Мы имѣемъ подмастсрьевъ или закройщиковъ. людей, которые 
смётываютъ. людей, которые разглаживают!, швы. скорияковъ, 
людей, кото) ые дѣлаютъ петли для пуговицъ, глади.іыцпкоігі,, 
обыкновѳнныхъ работппковъ и т. д., п т. д. Въ этояъ ремесле 
существуете, не менее двадцати пяти подразд1,.теній. Съ ті.хъ 
порт,, какъ такъ-называемый портной не является портными 
вообще, но „делаете, петли для пуговицъ" пли „разглаживаете, 
швы", очевидно, что такая система требуете, также человека, 
способного къ общему управленію. 

Но это мнѣніе, однако, нисколько не противоречить тому, 
что подобный трудъ „управленія" или „организадіи" можете, 
оплачиваться совершенно несоответственно действительной 
ценности оказанных], услугъ. Есть чрезвычайно вѣскія данный, 
свидѣтельетвуюіція о томъ, что но многихъ бо.тыпихъ горо-
дах!,. ігь особенности въ Лидсе и Ливерпуле, портные, практи-
кующее „sweating", часто не имѣютъ „практическихъ свѣдѣиій 



пъ своемъ ремеслѣ". Невѣжество и некомпетентность рабо-
чихъ-нортпыхъ даіотъ возможность еврею съ практическими, 
умомъ получить посредством-), подкупа директоровъ контракте 
на работу, которую онъ не претендуете выполнить самъ. Его 
искусство состоите только въ томе, что овь можетъ извлечь 
больше труда и за меньшее вознагражденіе изъ бѣднѣйшихъ 
рабочихъ, чѣмъ директор!, крупной фирмы. Въ качества, по-
средника онъ представляете „удобство", а за свой трудъ, номи-
нально представляющій трудъ мастера-портного, а факти-
чески - управляющего при „sweating system", онъ получаете 
плату. 

„Услуга", которую оказываете sweater, несомненно заклю-
чается въ томи,, что онъ играете роль ширмы для предприни-
мательской фирмы. Общественное мнѣніе и „репутація фирмы" 
но позволяют!, известной фирме давать работу рабочимь не-
п о с р е д с т в е н н о подь своей собственной кровлей на такихь 
ус.іовіяхь, которыя они могутъ предложить, пользуясь мало 
кому известными притонами sweater'oee. Но, независимо отъ 
того, будете ли еврей sweater въ действительности компе-
тентными, портными, или же простыми, „организатором!," труда 
бѣдныхъ, плату опъ получаете за действительный трудъ, ко-
торый при современной промышленной системе имеете при-
м'1шеніе. 

Й 6. Р а з л и ч н ы е в и д ы н о с р е д и и к о в в. Здесь уместно 
сказать несколько слове объ общемъ положеніи торговых!, 
„посредников!,". Общераспространенное мненіе, что „посред-
нике"—бѳзполезное существо и что если бы его можно было 
устранить, то все было бы хорошо, происходить отъ смеиіенія 
поіштій, которое заслуживаете нѣкотораго вниманія. Эта неяс-
ность происходить отъ ненониманія того, что „посреднике" 
составляет!, часть торговой системы. Онъ но простой само-
званецъ или паразите, который втирается между хозяином !, и 
рабочими, ИЛИ между производителем!, и потребителем!, и. 
ничего не производя, извлекает!, для себя выгоду, составляю-
щую потерю для рабочаго или для потребителя, или для обоих!.. 
Если мы разберемъ этотъ взгляде, ссылаясь на факты или на 
апріорное сужденіе, то найдомъ, что они, основывается на 
нредразсудкѣ. „Посреднике"—это широкій родовой термине, 
употребляемый для обозначения человека, черезъ руки кото-
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раго товары совершают!, свой путь къ иотребитолямъ. но ко-
торый не прибавляешь никакой цѣнностн къ товарами. прохо-
дящим!, черезъ его руки. На венкой ступени производства 
этихъ товаровъ, еще ранѣе ихъ икончательнаго распредѣленія. 
носредникъ может!, вмѣшатьсн и получить барышъ за неви-
димую работу. Онъ можетъ выступить въ роли спекулянта, ску-
нающаго хлѣбъ или лѣсъ и доставляющаго его на крупные 
рынки, въ роли оптового торговца, который, покупая непосред-
ственно у рыбаковъ и продавал мелочнымъ торговцами ры-
бой. несешь ответственность за высокую цену рыбы или же 
въ роли молочнаго торговца, который въ НосточномъЛондонѣ 
является виновникомъ высоким, цѣнъ на овощи. 

Но эти виды посредников!, насъ теперь но интересуют,; 
мы можемъ только сказать, что ихъ трудъ, представляющій 
трудъ распредѣленія, т. е. бо.іѣе удобнаго размЬщенія раз-
ных!, видовъ матеріалыіаго богатства, такъ же важенъ, какъ 
и трудъ фермера, рыбака или огородника, хотя нослѣдніо 
производить измѣнѳніе і|)ормы п вида товаровъ. между тѣмъ 
какъ первые этого не дѣлаютъ. Посредники между рабочими 
il фирмой, дающей работу, бываютъ трехъ родовъ. Они мо-
гутъ взять работу у оптовой фирмы и, получивъ матеріалъ 
на домъ, исполнить се при помощи своего семейства или по-
сторонних!, помощников!,. Таковы настоящіе кустари или 
„sweater'bi" портняжнаго ремесла. Или же они раздаютъ работу: 
получаютъ матеріалъ и берутся найти рабочихъ, которые 
исполнять работу у себя на дому; они также обязуются собрать 
готовый продукт,. Тамъ, гдѣ рабочіе разбросаны на болыномъ 
пространств!) въ город!» или въ значительном!, числТ, деревень, 
этотъ трудъ раздачи и связанная съ нимъ отвѣтственность 
могутъ быть довольно значительными. Наконец!,, посредники 
трѳтішго рода берут, на свою отвЬтственность сдѣлать часть 
уже законтрактованной работы и либо находить матеріалъ и 
орудія и платятъ рабочими, которые на нихъ работаюшь, либо 
нереуступаютъ часть своего заказа рабочими, которые сами 
доставляюсь матеріалъ и орудія. Разработка коней и строи-
тельный нромыселъ представляют, различные нримѣры сдѣ-
локъ этого рода. Но ни въ одномъ изъ перечисленных!, слу-
чаевъ носредникъ не является простыми паразитом!,. Вездѣ 
онъ исполняешь работу, прибавляющую различную цѣнності, 



къ товарам®, которыми он® промышляет®, хотя обыкновенно 
il по іізмѣняіоіцнми их® матеріальной формы,- работу, которая 
при современных® промышленных® условіяхт, также необхо-
дима и имеет® такое же право на хорошее вознагражденіе. 
как® и труд® других® производителей. Старая истина: „nihil ex 
nihilo fit" ') столь же вѣрна въ торговле, как® и в® химіи. 
В® обществе, гдѣ существует® конкуррѳнпія, нельзя ничего 
получить даром®. Если посредник® капиталист®, онъ может® 
получить кое-что за иользованіе его капиталом®; но это вместе 
с® тѣмъ предполагает®, что его капитал® употреблен® на 
полезное дѣло. 

S 7. Т р у д ® и в о з н а г р а ж д е и іе п о с р е д н и к а . Жалоба, 
что посредник® по приносит® никакой пользы и не заслужи-
вает® вознаграждения, есть результат® двух® заблужденій. 
Первое, на которое мы уже указывали, состоит® въ нежеланіи 
признать труд® распредѣленія. исполняемый посредником®. 
Второе и болѣе важное—это сбивчивость понятій, вслѣдствіѳ 
которой люди думают®, что если при других® условіяхт, 
можно было бы обойтись безъ какого-нибудь спеціалыіаго вида 
труда, то онъ безиолезѳнъ и при современных® условіяхъ и 
но заслуживает® вознаграждвйія. Адвокаты были бы безпо-
лезпы, если бы не было нечестных® людей или преступлений, 
но это не дает® нами права считать ихъ тѳпѳреганій труд® 
безполезным®. С® каждым® новым® изобрѣтеніемъ мы дѣлаем® 
безполезным® тот® или другой класс® несомненных® „тружо-
иикоіѵь". Точно также можно будет® обойтись и без® посред-
ников®, когда промышленная организація общества настолько 
изменится, что въ них® не будет® больше нужды; но до тѣхъ 
пор®, пока произойдут, такія перемѣны, они должны полу-
чать вознагражденіе и заслуживают® его. Может® быть, и 
справедливо, что нѣкоторыѳ классы посредников!, имеют® воз-
можность. благодаря занимаемому ими положение, извлекать 
из® своих® хозяев® или из® публики барыш®, который, неви-
димому. но соответствует® оказанной ими услуге. Но это пи 
вь каком® случав не составляет® обгцаго правила но отно-
шение к® такому посреднику, как® „sweater". Даже там в. гдѣ 
посредник® получаете, болыиіе барыши, мы не имеем® права 

') «Изъ ничего не можете произойти ничего,. 
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считать подобный доходъ чрезмерными или иеспранедлн-
пымъ, если только насъ вообще н® страшить, что относительная 
денежная ценность п ромы шлеи ныхь услугъ определяется „сво-
бодной конкурренціѳй". Посредник-!, при „sweating system" ис-
полняѳтъ работу, которая въ настоящее время необходима, и 
получаете вознагражденіо; если мы нолагаѳмъ, что онъ полу-
часть слишком-!, много, то можемі. ли мы какнмъ-нибудг. пра-
внломь определить хотя бы приблизительно, сколько онъ дол-
женъ получать? 

S 8. П р е д п р и н и м а т е л ь в ъ к а ч е с т в е „ s w e a t е г ' а " . 
Такі. какі, посредник-!,, повидимо.чу, часто заставляет-!, „поті.ть" 
другихъ по необходимости, потому именно, что его самого 
заставляют, „нотЬть", благодаря невыгоднымъ условіямъ 
заключаемых!, имъ контрактов-!,: такъ как-!» многія самыя худ-
шія формы „sweating" встречаются тамъ, гдЬ предпринима-
тельскія фирмы имѣютъ дело непосредственно съ „рабочими", 
то можетъ показаться, что ответственность за эту систему 
надаете на предпринимателя, но адресу котораго и должны 
быть направлены в с е упреки. Но такъ ли это? Когда мы ви-
дим-!,, что значительная фирма, владеющая большим-!, капита-
ломъ и держащая много рабочихъ, платить жалованье, едва 
достаточное для воддержаиія жизни, мы склонны обвинять 
предпринимателей въ скаредности и вымогательств-!-,: мы гово-
римъ, что эта фирма могла бы давать более высокую зара-
ботную плату, но предпочитает-!, получать более высокую при-
был!,. пользуясь нуждой бедняка. Разсмотримъ это обнинѳніо. 
Оно имеете различную силу, смотря но тому, къ какому изъ 
двухъ классовъ предпринимателей оно относится. Фирмы, ко-
торый остаются вий полного цѣйствія конкурренціи капитала, 
потому что обладают!, какой-нибудь привилеРіей, промышлен-
ными секретом-!, или какими-либо особыми преимуществом-!,, 
касающимся естественных -!, богатство,, условій местности или 
вліянія на рынке, обыкновенно находятся въ таком?, положенін, 
которое даетъ имъ возможность сверхъ обыкновенной нормы 
прибыли получать пзлишекъ, определявший цѣнності. той моно-
ноліи, которою онѣ владѣюгь. Владелснъ каменноугольных-!, 
коней, газоваго завода, елеціальиаго клейма для мыла или 
бисквитов-!,, равно какъ группа капитал исто въ, захвативших!» 
власть на какомъ-иибудг. рынке, часто можетъ дать рабочим и 



плату, превышающую рыночный уровень, не рискуя свои.мъ 
коммерческими положеніомъ. Даже въ такомъ производстве, 
какъ ланкаширское хлопчатобумажное, г д е существуете сво-
бодная конкурреннія между различными фирмами, быстрая 
перемена въ сбыте продуктов-!, часто можетъ настолько под-
нят!, прибыль, что все или почти в с е предпринимательски 
фирмы въ этомъ производстве могутъ платить болЪе высокую 
заработную плату, не подвергаясь риску банкротства. 11 пред-
приниматели, находящіѳея въ такомъ положеніи, нравственно 
ответственны за т е лпшснія и униженія, которыя оин причи-
нимте, давая заработную плату, недостаточную для прилич-
на™ существовали. Ссылка на го, что они платить по рыноч-
ной норме il что если бы ихъ рабочіе но хотЪли работать за 
такую плату, то есть много другихъ, которые станут!, работаті, 
за такое же во-,награждение, не можете служить онравданіемъ 
ихъ поведенін, если только не признать, что „нравственный 
соображенія" не должны имѣть мѣста въ коммерціи. Предпри-
ниматели. которые, пользуясь этимъ преимущественным!, поло-
жѳніемъ. даютъ заработную плату, едва достаточную для суіце-
ствованія, и оправдываются тЪмъ, что они нлатяп, „рыночную 
цену", -суть „sweater'u", н упреки за sweating system по спра-
ведливости могутъ быть направлены по ихъ адресу. 

Но этого нельзя разсматривать, какъ нормальное положеніо 
предпринимателей. Между фирмами, которыя не пользуются 
преимуществом !,, заключающимся въ моноиоліи и предоставлены 
полной силе капиталистической конкурренціи. норма прибыли 
составляете „минимуме оущѳствованія",т. е. еслибы имъ приш-
лось плагить более высокую заработную плату, то норма при-
были или стала бы отрицательной величиной, или была бы такт 
низка, что нельзя было бы болЪе достать капитале для поме-
щемія въ такое дѣло. Вообще можно сказать, что акціонѳрныя 
компаніи и частныя фирмы, у которыхъ, какъ это бываете 
т . большинстве случаевъ, въ дело и дуть главными, обра-
зомъ заемные капиталы, не могутъ платить болѣе высокую 
заработную плату н выдерживать конкурренцію съ другими 
фирмами. Если великодушный предприниматель, занятый въ 
производстве, подверженном!, свободной конкурренціи, взду-
маете повысить заработную плату на двадцать процентовъ съ 
цЪлыо поднять своих!, рабочихъ до такого уровня комфорта 
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который удовлетворяешь его великодушно* то они должсіп» бу-
дешь прежде всего пожертвовать своими „вознагражденіѳмъ 
за надзоръ", а затѣмъ они увпднтъ, что можетъ платить про-
центы за занятый капиталь только изъ своего собственного 
кармана. Онъ убѣдится на нрактнкѣ, что пытался сдѣлать 
невозможное. При современники условія.ѵь предприниматель, 
взятый въ отдѣльностп, не заслуживает!, болыпаго норицанія, 
чѣмъ посредники, за низкую заработную плату, продолжитель-
ный рабочій день и т. д. Онъ не можешь значительно улуч-
шит!, промышленный ус.товія свонхъ служащих!,, сколько бы 
этого ни желали. 

S 9. П о к у п а т е л ь в ъ к а ч е с т в ! , „ s w e a t о г ' а " . Третій 
взглядъ, немного болѣѳ основательный, чѣмъ другіе, свали-
ваешь вину на покупателей. Заработная плата должна быть 
низка,- -говорить намъ, потому что покупатель настаиваешь на 
низкихъцѣнахъ. Истинной причиной sweating является, на оено-
ваніи этого взгляда, страсть къ „дешевизн),". Прежде потре-
битель соглашался заплатить за товаръ хорошую цѣну купцу, 
съ которымъ онъ постоянно нмѣлъ дѣло и въ интересам, ко-
тораго было продавать ему хорошій товаръ. Купенъ быль, сле-
довательно, въ состояніи платить фабриканту такую цѣну, ко-
торая давала нослѣднѳму возможность платить приличную зара-
ботную плату, и взамѣнъ этого купенъ могъ настаивать, чтобы 
товары, которые онъ покупали, были хорошо сдѣланы. Такими 
образомъ. не было спроса на плохую работу. Только квалифи-
цированный трудъ могъ найти рынокъ, а квалифицированный 
трудъ требуешь нриличнаго вознагражденія. По роешь совре-
менной конкурренціи измішилъ все это. Постоянные покупа-
тели уступили мѣсто коммиссіонерамъ и рекламами, связь 
между потребителем!, и лавочникомъ порвана: послѣдній ста-
рается только продать наибольшее количество товаровъ вся-
кому. кто захочешь купить, первый заплатить самую низкую 
цѣну всякому, кто продаешь ему то, что ему нужно. Отсюда 
ухудшеніе качества многихъ товаровъ. Многіе купцы болѣе не 
заинтересованы въ продаж! хорошихъ товаровъ: потребитель 
не можетъ болѣе полагаться на рекомѳндацію лавочника, какъ 
компетентнаго судьи извѣстной катѳгоріи товаровъ; онъ пре-
доставлен!, собственному поннманію и, какъ диллетантъ, онъ 
всегда будешь побѣжденъ въ столкновенін со спеціалистомъ. 



Нѣтъ основанія предполагать, что покупатели стали теперь 
скупѣѳ, чѣмъ раньше. Они всегда покупали вещи настолько 
дешево, насколько они могли ихъ достать. Все дѣло въ томъ. 
что они теперь менѣѳ способны обнаружить ложную дешевизну, 
чѣмъ раньше. Они не только не могутъ болѣо полагаться на 
то, что извѣстный и надежный купец® предохранить их® от® 
недобросовестности фабриканта, но легкость обмана постоянно 
увеличивается. Большая сложность торговли, большое разно-
образіе товаров®, большая сгіеціализація производства и рас-
пределена, развитіе „науки о фальсификаціи" сильно увели-
чили преимущества профессіональнаго торговца пред® дилле-
тантомъ-покуиателем®. Отсюда размноженіе товаров®, пред-
назначенных® но для употребления, а для продажи: наскоро 
выстроенные дома, фальсифицированная пища, поддельный 
матерін и кожи, плохін изделія всякаго рода—все это фигу-
рирует® въ поспешном® акте продажи. Искусство надуватель-
ства доведено до такой утонченности, что покупатель рискует® 
быть обманутым® и одураченным® на каждом® шагу. Не то, 
чтобы онъ безразсудно предпочитал® покупать плохой то-
вар® по низкой цйне, но онъ не может® положиться на свое 
уменье отличить хорошее качество от® дурного; поэтому онъ 
предпочитает® платить низкую цену, так® какъ онъ не гаран-
тирован®, что, заплатив® больше, он® получит® лучшій то-
вар®. Этим® фактом®, а не маніей дешевизны объясняется 
переполненіс рынка недоброкачественными товарами. Этот® 
действительный спрос® на плохую работу со стороны потреб-
ляющей публики, без® сомнѣнія. непосредственно ответствен® 
за многія самый худшія фазы „sweating". Готовое платье и 
дешевые саиогп приготовляются въ больших® количествах® 
рабочими, которые не претендуют® на названіѳ портных® или 
сапожников®. Нескольких® недель практики достаточно, чтобы 
пріобрЬсть то количество грубаго искусства или плутовства, 
которое требуется для этой работы. Это значит®, что вся 
область неквалифицированного труда представляет® почву, изъ 
которой „sweater" или мелкій предприниматель берет® рабо-
чих® для той или другой отрасли изготовления платья. Если бы 
публика настаивала на покупке хороших® товаров® и платила 
цену, необходимую для ихъ производства, то эти ремесла, г д е 
практикуется „sweating", были бы невозможны. По прежде 



чѣмъ порицать потребителей, мы не должны забывать следую-
щих!, смягчающихъ обстоятельств!,. 

Й 10. Ч т о м о ж е т ъ с д е л а т ь п о к у п а т е л ь ? БолЪе вы-
сокая цена но представляет!, гарантіи, что рабочіе, которые 
производить товары, не будутъ чрезмерно „потеть". Если я 
комиетентенъ отличить хорошо сделанные товары отъ плохо 
сделанных-!,, то въ моѳмъ интересе будете воздержаться отъ 
покупки последних!, и дѣлать все отъ меня зависящее, чтобы 
противодействовать „sweating". Но платя только болѣѳ вы-
сокую цену за товары того лее качества, какъ и те , которыя 
я могь бы купить по болЪе низкой цене, я даю только большую 
прибыл г, предпринимателям!,, употребляющим!, этот-!, труде 
низкаго качества, и. конечно, ничего но делаю для умсньшенія 
спроса на нлохіѳ товары, который составляете, повидимому, 
корень зла. Покупатель, желающій противодействовать swea-
ting. долженъ прежде всего обращать вниманіѳ на качество 
товаров-!,, которые онъ покупает-!,, а не на ихъ цѣну. Квали-
фицированный грудъ редко эксплоатируется въ той же степени, 
какъ неквалифицированный, п высокая степень искусства обык-
новенно служить гарантіей приличной заработной платы. До 
тЪхъ поре, пока покупатель не имеете средстве точно опре-
делит!, качество товара, ОІІЪ не гарантирован!,, что. платя 
болѣе Высокую цену, онъ обезпечитъ лучшую заработную 
плату рабочим!,. Такъ называемая солидность пользующейся 
известностью фирмы представляете слабую гарантію того, что 
олужащіѳ получають приличное возпаграждѳніе, н не предста-
вляете совершенно никакой гарантіи, что рабочіѳ въ различ-
ных!, фабриках!,, съ которыми фирма имеете сношені», полу-
чають хорошую плату. Каждому отдельному покупателю не-
возможно знать, не поощряете ли онъ прямо или косвенно 
„sweating", имЪя спошенія съ даннымъ магазиномъ. Но потре-
бители могли бы однако устраивать комитеты, спеційльной за-
дачей которыхъ была бы выдача удостовѣреиій. что товары, про-
даваемые въ лавкахъ. произведены фирмами, которыя илатятъ 
приличную заработную плату. Если бы былъ составлен!, спи-
сок!, фирме, которыя илатятъ хорошее вознаграждѳніе и нмЪютъ 
дело съ фабрикантами, платящими хорошую заработную плату, 
то покупатели, желающіе препятствовать sweating, могли бы 
питать на этотъ счете некоторую уверенность, но крайней 



мѣрѣ, насколько это касается послѣднихъ ступеней нроизвид-
ства, уверенность, которой они не могутъ иметь въ настоя-
щее время при обыкновенномъ знаніи спета и торговых!, дѣлъ. 
Сила организованнаго общественнаго мненія, хотя бы это было 
мнѣніе значительного меньшинства, нанравленнаго противъ 
нзвѣстныхъ фирме, г д е практикуется „sweating", принесла бы, 
безъ сомнѣнія, большую пользу, если бы применялась осто-
рожно. 

Но не следуете въ то же время ни минуты .думать, что 
проблема бедности была бы решена, если бы мы могли, платя 
более высокія цены за товары лучшаго качества, обезпечпть 
искоренеиіе ремесле, г д е господствуете sweating. Этотъ жалкій. 
унизительный трудъ даете возможность большому числу бед-
ныхъ, неспособныхъ рабочихъ влачить жалкое сущсствованіс. 
Если бы онъ перѳсталъ существовать, то непосредственнымъ 
результатомъ этого было бы увеличеніе бедности и нищеты. 
Спросе на квалифицированный трудъ увеличился бы. но необу-
ченный рабочій не можете перешагнуть черезъ барьере и до-
бнваться квалифицированнаго труда; избыток!, безпомощнаго. 
безнадѳжнаго, шаткаго, неквалифицированна го труда был ь бы 
больше, чѣмъ когда-либо. Каковъ бы ни быль конечный ре-
зультате умоиьшеиія спроса на неквалифицированный трудъ, 
бедотьія, который явились бы непосредственнымъ результа-
томъ этого уменьшенія, не легко было бы устранить. Филан-
тропы на каждомъ шагу наталкиваются на это протшюрѣчіе 
между верными результатомъ въ настоящем!, и вероятными 
резулътатомъ въ будущвмъ. Въ виде примера можно привести 
положеніе лондонских-!, работнице, занятьіхъ ьъ сЬрно-сішчеч-
номъ промысле. Ихъ несчастная жизнь по справедливости воз-
будила негодованіе всЬхъ порядочныхъ людей. Жалкій зара-
боток!,. который one получаютъ, вызвалъ всеобщее желаніе 
положить конѳцъ этой эксплоатаціи, отказавшись покупать 
сѣрныя спички. Ио такъ какъ заработок!, этихъ дѣвупіекъ за-
висите всецело отъ количества продаваемых-!, спичекъ, то 
осуществленіе этого желанія, подсказаннаго гуманными чув-
ством!,, повлечете еще большое уменьшеніе жалкаго зара-
ботка работнице; это значите, что вы увеличите страдапія 
тѣхъ именно лицъ, участь которыхъ вы хотите облегчить. Вы 
можете сказать, что вы все равно покупаете спички, но что 
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вы покупаете ихъ въ топ или другой лавкѣ, смотря по тому, 
можете или не можете вы предполагать, что служаіціѳ полу-
чают® хорошую плату. Но это не принесет® пользы девуш-
кам®, промысел® которых® вы уничтожили: one не полу-
чать работы там®, г д е вы будете покупать, так® как® при-
надлежать къ другой категоріи труда. Съ этой дилеммой со-
циальный реформатор® встречается на каждом® шагу; слож-
ность промышленных® отношеній превращает® прогресс® в® 
колесницу Джаггернаута, уничтожающую множество невинных® 
жертв® ст. каждым® шагом® вперед®. Одно ясно, что даже 
если бы потребители всячески сообразовывали свои покупки 
с® положеніемъ рабочих®, то оші все же по могли бы обезпѳ-
чить каждому рабочему хорошую постоянную работу за при-
личное вознагражденіе. 

Но иришедши къ этому заключенію, мы далеки от® утвер-
жденія, что публика, хотя бы даже въ качестве простых® по-
требителей, не может® ничего сделать. Известная часть ответ-
ственности падает® на публику так® же, какъ и на предпри-
нимателей и посредников®. Но нельзя проследить болезнь во 
всей ся силе по вліянію ея на индивидуумов® или на промыш-
ленные классы; для этого нужно разсмотрѣть ея пліяніе на 
то отноіпеше, которое существует® между этими индивиду-
умами и классами, т. е. на природу н характер® действующей 
въ настоящее время промышленной системы. Это объяснение 
может® показаться неясным®, но оно правильно; желаніе дать 
слишком® поспешное опредѣленіе привело къ узкому понимаиію 
болезни „sweating", которое более всего задерживало стремленія 
къ реформе. 

Г Л А В А V . 

П р и ч и н ы s w e a t i n g - . 

§ 1. Ч р е з м е р н о е п р е д л о ж е н іо г р у д а п р о с т о г о 
к а ч е с т в а . Если мы обратимся къ промышленной системе 
для объясненія всех® дурных'ь сторон® „sweating", то мы 
найдем® три главных® элемента въ нашей задаче,—три доми-



нируюіція стороны, съ которыхъ можно разсматршзать вопроса,. 
О нихъ иногда упоминаютъ. какъ о причинахъ sweating, но 
они скорѣо составляют, его ѵслонія и даже, какъ таковыя, они 
не существуют, раздельно, но тѣсно связаны съ разныхъ 
стороігі,. 

Первыми ѵсловіемъ „sweating" является обильное и чрез-
мерное предложеніо простого, мало нроизводитѳльнаго труда. 
Нѣтъ надобности выдвигать экономичѳскія соображенія, чтобы 
показать что тамъ, гдѣ желающих!, исполнять извѣстную ра-
боту больше, чѣмъ необходимо, заработная плата за этотъ 
трудъ, при свободной конкурснціи, не можетъ быть больше 
минимума, достаточнаго для того, чтобы побудить необходимое 
число рабочихъ взять работу. Другими словами, тамъ, где су-
ществует, нѣкоторое количество незанятых!, конкурентов!, 
на труда, простого качества, тамъ заработная плата, рабочій 
день и другія услонія труда регулированы такъ, что состав-
л я ю т , прелесть, пмѣгощую преимущество только предъ той 
перспективой, которая представляется рабочими, вовсе не имею-
щими работы: этими послѣдннмъ предстоит!, выборъ между 
разной случайной работой, воровством!,. голодомъ и домомъ 
для призрѣнія бѣдныхъ. Въ странах!,, гдѣ есть свободный до-
ступ!, къ незанятыми землями, производительность труда, вло-
женнаго въ такія земли, опредѣляетъ возможный минимума, 
заработной платы; въ странах!, же. г д е ігНтъ свободной земли, 
минимальная заработная плата за неквалифицированный трудъ. 
раза, нредложоніе превышает, спроса,. определяется степенью 
привлекательности вышеупомянутой перспективы. 

Сущѳствованіе извеотпаго контингента незанятых!, рабо-
чихъ доводить заработную плату за трудъ простого качества 
до высоты, едва достаточной для поддержанія скуднаго суще-
отпованія, и при этихъ условіяхъ получается такая плата при 
тѣхъ промышленных!, условіяхъ, какіе мы находима, при „swea-
ting system". Чтобы удержать плату за трудъ простого качества 
на этомъ минимуме, который можетъ повыситься только съ 
улучшеніемъ условій, нѣтъ необходимости, чтобы всегда было 
значительное число безработных!,. I І,ѣль эта можетъ быті, вполне 
достигнута, если есть небольшое число безработныхъ, которые 
действительно конкурируют, съ рабочими, имеющими работу. 
То же самое можно сказать о нсЬхъ стѳпеняхъ квалифицирован-
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наго труда, съ той только существенной разницей, что минималь-
ная заработная плата никогда не можетъ упасть ниже уровня, до-
статочна™ для того, чтобы побудить мало обученныхъ рабочихъ 
пріобрЪсть и примѣнить къ делу ту болѣѳ высокую степень ис-
кусства. которая даот'ь имъ возможность удовлетворить спросе 
на хорошо обученныхъ рабочихъ. Трэдъ-юніоны инстинктивно 
направляли всѣ свои усиліл кътому, чтобы не дать конкуренціи 
безработных!, понизить въ нхъ промыслахъ размѣръ заработной 
платы до этого минимума. Самымъ сильным и изъ нихъ удалось 
установить такой уровень заработной платы, ниже котораго 
никто не соглашается работать; безработные, которые при сво-
бодной конкуренціи согласились бы на меньшее вознагражденіѳ, 
получают!, поддержку изъ фондов!. Союза съ тѣмъ, чтобы они 
не понижали заработной платы. Союзы сравнительно мало обу-
ченныхъ рабочихъ, которые никогда не свободны отъ конку-
ренции безработных!, и которые не въ состояніи постоянно 
оказывать денежную поддержку безработным!, съ тѣмъ, чтобы 
они не понижали заработной платы, стараются ограничить 
число своихъ членовь и помешать лицамъ. стоящим!, вне 
союза, конкурировать съ ними на рабочем!, рынке: ограни-
чивая такимъ образомъ предложеніе труда, они могутъ преду-
предить паденіе заработной платы. Это обстоятельство имеете 
для насъ большое значеніе: оно служить решительным!, и мол-
чаливым!, признаніемъ того факта, что чрезмерное предло-
жѳніѳ неквалифицированна™ труда составляете источнике про-
мышленных!, невзгоде „sweating". 

S 2. П р и ч и н ы , с о д е й с т в у ю щ а я ч р е з м е р н о м у 
п р е д л о ж е н и е т р у д а . Въ двухъ послѣднихъ главахъ мы 
занимались главными крупными промышленными двнженіями, 
порождающими чрезмерное нредложеніѳ труда простого каче-
ства; но, чтобы выяснить вопросе, следуете перечислить т ѣ 
различный причины, которыя содействуют, этому чрезмерному 
предложен ію труда. 

а. Притоке сельскаго населенія въ города постоянно уве-
личивает!, нредложеніе грубаго неквалифицированна™ труда. 
Лучшие представители земледѣльческаго труда, какъ мы ви-
дели, подымаются до высншхъ и лучше оплачиваемыхъ ступе-
ней груда. Худшіе представители постоянйо увеличивают!, собою 
массу малопроизводительных!, рабочихъ, конкурирующих!, за 
низкую заработную плату. 



ß. Постоянный прилнвъ дошеваго неквалифидированнаго 
иностраннаго труда въ наши болыпіе города, въ особенности 
въ Лондон!., который часто служить еще убежищем® для не-
вольных® изганниковъ, является новым® элементом®, который 
увеличивает® массу неквалифицированнаго труда и своей кон-
куренціей приносить вред®, не соответствующий численной 
величине этого новаго элемента. 

•[. Так® как® иностранная нммиграцін ухудшает® промыш-
ленныя условія туземнаго неквалифицированнаго труда, увели-
чивая его иредложеніе, то очевидно, что всякая причина, 
уменьшающая спрос® на подобный труд®, будет® действовать 
въ том® же направленіи. Свободный ввоз® иностранных® то-
варов!,, конкурирующих® на наших® рынках® с® товарами, ко-
торые созданы при помощи „потогонного" труда, оказывает® 
на рабочих®, в® тех® промыслах®, где господствует® „.sweating 
•system", такое же действіе, как® ввоз® дешѳваго иностраннаго 
труда: один® уменьшает® спрос®, другой увеличивает® пред-
ложено труда более или менее простого качества. Ввоз® 
большого количества дешеваго платья изъ Германіи въ мага-
зины Восточнаго Лондона для конкуренціи съ местным® про-
изводством® тех® же товаров®, поддерживает® „sweating" съ 
такою жо силой, какъ ввоз® рабочих® изъ Гѳрманіи, которые 
делали бы это самое платье въ самом® Восточном® Лондоне. 
Въ том® и другом® случае покупатели пользуются низкими 
ценами, благодаря дешевому труду, a рабочіе страдают® от® 
низкой заработной платы. То обстоятельство, что туземные 
англійскіе товары должны быть вывезены взамен® дешевых® 
немецких®, не имеет® значенія съ точки зренія мало обучен-
наго рабочаго, если только этот® вывоз® не воплощает® въ 
себе тех® видов® труда, на которые такой рабочій способен®. 

Ь. Постоянный ввоз® новых® машин® дли замѣны ручного 
квалифицированнаго труда. обезцЬнивая искусство некоторых® 
классов® рабочих®, присоединяет® этих® последних® къ общей 
массе необученных® рабочих®. 

s. Рост® машинного производства п развнтіе образованія, 
приравнивая труд® женщин® и подростков® къ труду взрослых® 
мужчин®, въ некоторых® отраслях® увеличивает® предложение 
труда простого качества. Женщины и подростки или занимают® 
места, г д е прежде работали мужчины, или же берутся за такую 

* 
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работу (напр. за службу на почтѣ или телеграфе), куда прежде 
был ь открыть доступе только мужчинамъ. Этотъ ростъ прямой 
п косвенной конкуренціи женщине и подростковъ производить 
общее увеличеніе предложенія неквалифицированнаго труда. 

"т. Въ Лондонѣ следуете отметить еще другое временное, 
но важное обстоятельство. Въ некоторыхъ производствах!, кон-
курента провинціалыіыхъ фабрнкъ оказалась слишкомъ силь-
ною для лондонских!, фабрнкъ. Отсюда постепенное нѳренесеніе 
производства въ нослѣдніе годы изъ Лондона въ провинцію. 
Значительное число рабочихъ на лондонских!, фабриках!, очу-
тилось безъ работы. Эакрытіѳ лондонских!, фабрике доставило 
промысламъ, г д е господствует!, „sweating", огромное количество 
незанятых!, и голодающих!, рабочихъ. 

Съ самой широкой экономической точки зрйиія существо-
ваніе чрезмѣрнаго нредложенія труда, ищущаго приложѳнія въ 
занятіяхъ, открытых!, для свободной конкуренціи, следует!, 
разематривать какъ самую важную сторону „sweating system". 
Недавно обнаружившаяся условія коикуренціи изъ-за случай-
ной работы на докахъ выдвинули на первый плане этотъ эле-
мент!, рабочаго вопроса.. Борьба за существовало дошла здесь 
до самыхъ крайних!, и безчеловечныхъ пределов!,. „На лон-
донским, докахъ есть место, называемое клеткой (cage); это— 
нечто вроде загона, обнесеннаго железной решеткой. Н ви-
дКлъ, какъ триста полуголодных!, рабочихъ толпились вокруг!, 
этой клетки въ ожиданіп какого-нибудь нанимателя, которому 
понадобится трое человеке, и ужасная борьба этихъ трехсот!, 
голодныхъ бедпяковъ за возможность получить работу на дна 
или три часа произвела на меня внечатлѣніе, которое не мо-
жете никогда изгладиться; я видѣлъ, какъ они взбирались 
друге другу на спину, чтобы достать желанный билѳтъ; я 
часто видѣлъ окровавленных!, людей, безъ дыханія, съ разо-
рванным!, нлатьемъ на спине". Нарисованная здесь картина 
конкуренціи отличается отт, конкуренціи городского труда 
простого качества вообще лишь настолько, насколько существую-
щія здесь условія предложения печальным!, образомъ сконцен-
трировали на себе проявленіе промышленных!, силъ. Какъ бы 
пи казалась преувеличенной эта картина тому, кто ей не видѣлъ, 
она показываете намъ истинный характер!, свободной конку-
р е н т и въ сфере труда простого качества, где предложеніе 



обыкновенно превышаешь спросъ. Если бы и другія формы про-
стого труда находились въ такихъ условіяхъ, что ихъ доби-
вались бы публично, то описанная сцена повторялась бы до 
тошноты. Но конкуренція между белошвейками, портными, 
скорняками и т. п. не становится менѣе интенсивной, менѣе 
печальной и менее унизительной отъ того, что она ведется 
более спокойно и более скрыто. Эта борьба за жизнь въ форме 
труда за нищенскую плату представляешь для избыточного не-
обученного рабочаго населенія верный, логически-необходимый 
исходи при условіяхъ свободной конкурснцін. 

S 3. У в е л и ч е н і - е ч и с л а „ м е л к и х ъ х о з я е в ъ " . По-
двинувшись такъ далеко въ нашемъ анализе, мы можемъ сі> 
большими ііоішманісм I. рассмотреть другую важную сторону 
sweating system. Вусъ и другіѳ нзслѣдоватѳлн видятъ глав-
ный корень зла въ увѳличеніи числа мелкихъ хозяевъ. 
Главныя иромышлешіыя силы нашего века, какъ мы видели, 
ведутъ къ все большей концентраціи труда. Однако, въ Лон-
доне п въ другихъ болвшнхъ центрахъ населонія мы встрѣ-
чаемъ некоторые промыслы, где производство все еще ведется 
въ нѳболыномъ масштабе - въ мелкихъ мастерскихъ или въ 
частныхт, домахь. и эти-то промыслы и даютъ очень большой 
процентъ самыхъ худшихъ примеровъ sweating. Тутъ мы 
наблюдаемі, остановку въ эволюціи производства. Даже хуже 
этого: некоторые промыслы, который подверглись концентри-
рующему дѣйствію фабричной системы, были какъ будто бы 
выброшены назадь волнами промышленпаго потока и снова 
раздробились на мелкія единицы. Яркой иллюстрацией сказан-
ного можетъ служить увеличеніе производства платья въ мел-
кихъ мастерскихъ и въ частныхъ домахь. Это относится не 
только къ Восточному Лондону, но и къ Ливерпулю, Лидсу, 
ІПеффильду и другимъ большим!, городам!,, въ особенности 
къ темь, куда нроникъ иностранный трудъ, потому что зна-
чительный процентъ мастерскихъ, гдѣ господствуешь sweating 
system, особенно въ производстве платья, поддерживается ино-
странным!, трудомъ. Въ Ливорпулѣ въ послѣднія десять л'Ьтъ 
замечалась замена рабочихъ, работающих!, въ мастерской у 
портного, рабочими, работающими у себя на дому. Этотъ роешь 
числа рабочихъ, работающих!, на дому, более всего заметешь 
среди женщпнъ. Одиігь свидетель, заслуживающий довѣрія. 
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заявили въ коммиссіи лордовъ, что „въ настоящее время можно 
смѣло сказать, что двѣ трети sweater'oue въ Ливерпуле ино-
странцы". прибывающіе главными образомъ изъ Германін и 
русской Полыни. Пять лѣтъ тому назадъ въ Лидсе было только 
двенадцать еврейскихъ мастерскихъ, теперь ихъ девяносто семь. 

Такъ какъ значительный проценте самыхъ худшихъ слу-
чаевъ sweating наблюдается ігь мелких т, ремеслахъ, г д е рабо та 
сдается рабочимъ, работающим!, у себя на дому, или непосред-
ственно, или же черезъ посредника, то естественно, что следо-
вало бы запретить мелкія частныя мастерскін, какъ центре 
зла. Если бы только возможно было перенести работу изъ 
частныхъ домовъ и мелкихъ мастерскихъ, где невозможен!, 
надзоре, на фабрику или въ крупную мастерскую, г д е ограни-
ченіе рабочаго дня и санитарныя правила можно сделать обя-
зательными, г д е сила общественна™ мнѣнія можетъ обезнечнть 
порядочную заработную плату и гдѣ возможна органпзація 
рабо,чихь, то исчезли бы самыя худпіія стадіи болѣзии. Уни-
чтоженія мелкой мастерской добиваются многіе практические 
реформаторы, изучавшіе sweating system. Следующее мнЪніе 
комиетеитнаго лица подтверждается многими изслЪдователями, 
изучавшими этотъ вопросе. „Если бы предприниматели выну-
ждены были устраивать мастерскія, а товары производились 
по фгбричной системе, то мы думаемъ, что они могли бы 
быть сделаны при этой системе столь же дешево, но съ боль-
шими удобствами для рабочихъ, въ меньшее число часовъ; 
выгода отъ этого была бы, такимъ образомъ, распределена 
между рабочими, а публика получала бы свои товары но той же 
цЪнЪ" Утверждают!,, что ннзшіѳ сорта обуви производятся 
и продаются гораздо дешевле въ Соединенныхъ ПІтатахъ, при 
более широкомъ применены машинъ, но фабричной системе, 
чЪмъ въ Лондоне при sweating system, хотя заработная плата, 
безе сомнЪнія, гораздо выше въ Америке. Кроме того, многіо 
изъ продуктов!,, производимых!, въ Лондоне при sweating system, 
конкурируют, почти на равныхъ условіяхь съ продуктами 
провинніалыіыхъ фабрике, г д е употребляются машины вместо 
ручного труда. 

й 4. Э к о н о м и ч ѳ с к і я п р е и м у щ е с т в а „ м е л к и х ъ ма-

' ) Lords' Committee ou the Sweating System; Last Report, p. 184. 



с т е р с к и х ъ " . Нам® необходимо отвѣтить на следующий во-
просы почему мелкія мастерскія сохранились и развиваются 
въ Лондоне и других® больших® городах® вопреки господ-
ствующему промышленному движеиію нашего века? Очевидно, 
система мелкихъ мастерских® должна обладать некоторыми 
экономическими преимуществами, который дают® ей возмож-
ность существовать. С.іѣдующія соображенія проливают® не-
который свѣт® на ©тот® вопрос®. 

1. Значительная часть труда в® промыслах®, г д е суще-
ствует® sweating system, это труд®, спрос® на который крайне 
непостоянен®. Непостоянство занятій или. точнее говоря, не-
достаточность занятій - ибо „непостоянство" само по себе по-
стоянно—составляет!» одну изъ самых® ужасных® сторон® 
sweating system. Чѣм® ниже катогорія труда, тем® она хуже. 
Для многих® производств®, въ особенности для тѣхъ, где ра-
ботают® женщины, большое значеніе имеют® „сезон®" и мода. 
Но даже и такія производства, как® портняжное, рубашечное, 
сапожное, мебельное и обойное, который, казалось бы, менее 
подвержены пѳріодическим® или случайным® переменам®, фак-
тически однако подвержены серьезным® и частым® колебаніямъ 
рынка. Въ ремеслах®, и® которых® господствует® sweating, ра-
бочіс, средним® числом®, бывают® заняты приблизительно три 
или четыре дня в® неделю. Есть два сезона въ году, продол-
жающееся каждый но шести недель, когда эти несчастный со-
здаиія работают® через® меру. „Остальные десять месяцев®,— 
говорите м-р® Пэрнеттъ,—работают® средним® числом® только 
половину времени, въ особенности низшія категоріи рабочих®". 

Итак®, один® к. поч ь къ объяснении жизнеспособности мелкой 
мастерской это ея большая гибкость съ точки зрЬнія пред-
принимателя. 

„Высокая органнзація содействуете постоянству, низкая же 
органпзація сама ведете къ противоположному. Большая фа-
брика совсем® не можете, останавливаться, не рискуя серьез-
ными потерями; крупная мастерская будете, делать большія 
усилія. чтобы оставаться в® ходу, но человек®, имЫощій только 
двух® или трех® рабочих® у себя дома, может®, въ случае 
отоутствія работы, прогнать их® всех®, предоставляя им® 
снискивать себе проііитаніе, как® знают®" '). 

') Labour and Life in London, vol. I. p. 489. 
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Такъ какъ мелкій хозяине при систе.мѣ sweating можете 
начать дѣло съ 2 ф. ст. капитала и не надѣется получить 
больше въ качестве предпринимателя, чѣм?» вт> качестве рабо-
чаго. то оігь легко можетъ переходить изъ одного положены 
въ другое. 

2. Высокая плата за болыпія помѣщенія. въ особенности 
въ Лондоне, благоиріятна для мелких?» мастерскнхъ и для 
системы домашняго труда. Торговыя фирмы. который въ сущ-
ности и являются настоящими предпринимателями, избегают, 
такимъ пѵтемъ платы за помещенія и переносят?» ее на по-
средников?, или на самих?, рабочих?», которые, въ свою оче-
редь, избегают?, ся. употребляя свои жилыя комнаты для ма-
стерских?». Такимъ образомъ. мы видим ь, что одна изъ наибо-
лее дурных?» сторонъ sweating system составляет, особенное 
экономическое преимущество мелкой мастерской перед?, круп-
ной фабрикой. Стоимость помѣщенія фактически, такимъ обра-
зом?,. исключается пзч, издѳржскъ производства. 

3. Возможность уклоняться отт» іісііолиепія фабричным, за-
конов?, следует?» разематривать, какъ новое экономическое пре-
имущество. Чрез.мѣрно длинный рабочій день (когда это удобно), 
переполните жилищ?» с?, целью избежать квартирной платы, 
отсутствіе надлежащих?» санитарных?, ус.ювій необходимы для 
самых?» дешевых?, форм?, производства при современных?, усло-
віяхъ. Ни предпринимательской фирме, нн посреднику невы-
годно обращать вниманіе на здоровье и даже на жизнь рабо-
чихъ. если только состоите рабочаго рынка таково, что они 
легко могутъ заменить изнуренных?» рабочихъ. 

4. Невозможность объединеніи ради взаимной защиты и 
общей пользы для разъединенных?, рабочих?», работающих?» 
небольшими группами, живущих?» отдельно и не знающих?, 
даже о сущестнованіи одни?, другого, является также одной изъ 
причин?, „дешевизны" системы ме.ікихъ мастерских?,. 

5. Тотъ факте, что такое большое число хозяев?,-sweateron i,— 
евреи, имѣетъ особенное значеніе. Это предполагаете, что 
бѣднѣйшій классъ еврейскихъ эмигрантопъ обладаете есте-
ственной склонностью к?» такому положепію и что ихъ при-
сутствіе въ нашихъ большихъ городах?» составляет?» краеуголь-
ный камень этой уродливой системы. Независимость м поло-
жена хозяина имѣютъ рыночную цѣпность для всѣхъ, но въ 



особенности для робкаго и часто попираемаго ногами епрея. 
Многіо охотпГ.с соглашаются получать меньше нъ качеств!; 
хозяев®. чем® вь качестве, слуг®, но больше всего это спра-
ведливо по отношенію къ еврѳямъ. Мы видѣли. что способ-
ности и склонности еврея, прибывшего изъ чужих® стран®, 
побуждали его делать особенный усилія, чтобы добиться упра-
вленія ручным® трудом® и получать прибыль вмѣсто зара-
ботной платы. Еврей стремится къ положении хозяина-sweater'a, 
потому что оно составляет® низшую ступень лестницы, веду-
щей к® той роскошной жизни, которая доступна лицам®, отдаю-
щим® деньги въ poor®. Еврейскій Попечительный советь в® 
Лондоне,, несмотря на то. что его филантропическая деятель-
ность вт, целом® является гораздо более просвещенной, че.ч® 
деятельность самых® богатых® общественных® учреждение вь 
значительной степени ответствен® за это искусственное уве-
личсніѳ числа мелкихъ хозяев®. Громадная часть фонда, издер-
жапиаго Совѣтомъ, была роздана безвозвратно или заимообразно 
мелкими суммами, съ целью даті, возможность бедным® евре-
ям® „устроиться самостоятельно". Это оказало двоякое дѣй-
ствіе: во-первых®, это сод ействовало нрпвлеченію въ Лондон® 
множества континентальных® евреев®, которые в® продолженіе 
шести мѣсяцевъ перебивались въ качестве „новичков®" при 
sweater'nx®, пока они нріобр І.тали право на поддержку со сто-
роны еврейского Попечительного совета. Тогда онъ давал в 
им® возможность устраиваться въ качестве мелких® хозяев® 
в заставлять „потеть" других® „новичков®", подобно тому, 
как® их® самих® заставляли „потеть". Безспорно, Совет® за-
дается одной из® наиболее полезных® целей, какими когда-
либо задавалось филантропическое общество, а именно, опт, 
хочет® даті, возможность слабым® элементам® промышленности 
стать па собственный ноги, но, къ сожалѣнію. верно также, 
что эта первая стадін независимости основана на печальной 
зависимости других® рабочих®. 

й. Но изъ всех® сиеціальных® условій, который, какъ мы 
видели, благопріятствуют®. особенно въ Лондоне, существо-
в а н т мелкихъ мастерских®, самым® важным® является огром-
ное прѳдложеніе дешеваго неквалифицированнаго труда. Этой 
есть тот® матеріалъ, изъ которого построена система мелких® 
мастерских®. Разсматривая другія условія, мы найдем®, что в с е 
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оіш предполагают, суіцеетвованіеэтрго обильпаго продложенія 
труда. Если бы ощущался недостаток!, труда. вслѣдствіе чего 
заработная плата была бы выше, то мѳлкія мастерскія были бы 
невозможны, ибо абсолютная экономія труда, получаемая при 
фабричной организадіи съ ея широким!, прнложеніемъ машинъ, 
значительно превысила бы многочисленный мелкін сбереженія, 
которыя, какъ мы видели. въ настоящее время благопріят-
ствѵють въ нѣкоторыхь ремеслахъ мелкими, мастерскими и 
дЪлаютъ возможным!» ихе существование. Всякое ограничение 
предложенія этого труда простого качества, всякое облегченіе 
въ выбо|)Ъ занятій, происходящее вслЪдствіѳ амиграціи, сво-
боднаго доступа къ вольными, землямъ и т. д. содЪйствусгь 
уничтоженію множества „нотогонныхъ" мастерскихъ и благо-
пріятствуегь развитію крунныхъ фабрики», занимающих!» ихъ 
место. 

й 5. Б е з о т в е т с т в е н н о е т ь и р е д п р и н и м а т е л е й. 
Если станемъ разематривать sweating system съ ея мораль-
ной стороны, то найдемъ, что главной причиной существо-
ванія этой системы является безответственность предпринима-
телей. Мы уже видЪли, что уничтоженіѳ личных!, отношеній 
между хозяином!, и рабочими» является необходимыми, резуль-
татом!, развитія крупной фабрики, какъ промышленной еди-
ницы. и все растущей сложности современной торговли. Это 
происходить не только отъ того, что громадная пропасть между 
социальными, ноложеніемъ предпринимателей и рабочихъ и 
увеличившееся число последних!» дѣлаютъ невозможными 
прежнія близкія отношения. Совершенно такое же значоніе 
имѣетъ тотъ фактъ, что действительный предприниматель въ 
современной промышленности становится все болѣе и болЪе 
„безличными,". Этими, мы хотимъ сказать, что номинальный 
хозяинъ или директоръ не является действителенымъ хозяи-
ном!». Действительный хозяине труда — это капиталь, н по-
тому владельцы капитала должны бы нести ту ответственность, 
которая, по справедливости, должна падать на хозяина по отно-
шонію къ рабочими,. Но, какъ показывает, статистика, одна 
десятая часть прѳдпріятій въ Англии находится въ рукахъ 
акціонерныхъ компаній, составляющих!, гораздо больше одной 
десятой всего числа крунныхъ предпріятій. а въ огромномъ 
большинстве другихъ случаев!,, гдѣ дѣла ведутся въ шнро-



кихъ размѣрахъ, глава предпріятія въ значительной степени 
является только вавѣдующнмъ капиталами другихъ лицъ. 
Такими образомъ, если ответственность завѣдуюіцаго ослаб-
ляется множествомъ „рабочихъ рукъ", который онъ употре-
бляешь, то его свобода дѣйствій точно также парализуется 
обязанностью соблюдать интересы комнанін капиталистов!,, 
не зпающихъ даже имени и числа тѣхъ челонѣческихъ су-
іцествъ, судьба которыхъ находится въ ихъ рѵкахъ. Пропасть, 
отделяющая действительнаго „хозяина" отъ его рабочихъ, 
оказывается, такимъ образомъ, гораздо больше, чемъ можетъ 
казаться, если обратить вниманіе только на увеличение раз-
мѣровъ средияго нредпріятія. Но не следуешь думать, что это 
уннчтожоніе личной связи между хозяином!, и рабочимъ не-
пременно еоставляетъ потерю для послѣдняго. Нѣтъ основанія 
думать, что близкія отношенія, еущѳствовавшія въ старину 
между хозяиномъ и его рабочими и учениками, были обыкно-
венно такъ идиллически прекрасны. Бсзъ сомігЬнія, надзоръ 
мастера бывалъ часто мучите.тонъ и дѳспотиченъ. Тнранія 
безссрдечнаго хозяина при старой системе была, вероятно, 
гораздо более оскорбительна, чемъ равнодушіе самаго грубаго 
современнаго плутократа. Рабочій при современной системе 
гораздо меньше подвергается мелочнымъ нрндиркамъ и не-
справедливым!, нанадкамъ со стороны своего хозяина. Въ этомъ 
смыслѣ оп т, более свободен !,, ііо. съ другой стороны, онъ ли-
шился той гарантіи on , крайней нужды и вырожденія. которую 
ему давала гуманность лучшего класса хозяевъ. Онъ проме-
няли человѣческія отношспія па „денежны®". Для высшего 
слоя рабочаго класса номинальная свобода этихъ деиежныхъ 
отношеній составляешь, вероятно, и действительную свободу; 
безответственность ихъ предпринимателей пріучи.та ихъ больше 
надея ться на себя и усилила въ нихъ здоровое чувство инди-
видуальности. Страдаешь нпзшій классъ рабочихъ. Они все 
болѣе и более нуждаются въ гуманности ответственного пред-
принимателя для защиты отъ тяжелых !, условій рабочаго рынка. 
Величайшія бедствія ранняго неріода фабричной системы про-
исходили непосредственно отъ прекращен!» ответственности 
предпринимателей. Англійскій народа, довольно поздно понялъ 
это. и рядъ фабричныхь законовъ. законы объ ответственности 
нредприпиматолей и другія мѣры дли защиты труда следуешь 
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разематривать, какъ попытку народа создать принудительную 
законодательную отвѣтственность предпринимателей н м ' Ь с т о 
естественной ответственности, основанной на нравственных?, 
чувствах?,. Мы издаем?, законы и назначаем?, инспекторов?,, 
которые должны указывать предпринимателям?» их?» обязан-
ности по отношенію къ рабочим?» и следить за исно.іііеиіом?» 
этих?» обязанностей. Таким?» образом?», и?, некоторых?, произ-
водствах?, мы состряпали искусственный механизм?, ответ-
ственности. 

Г д ѣ эта ответственность не обезпечена законом?» ио отно-
шение къ мало обученным?» рабочим?,, там?, мы встречаем?, 
или можем?, встретить „sweating". Если поверхностно взгля-
нуть на мелкую мастерскую или „потогонный" нритонъ. то 
можетъ показаться, что так?» как?» эта мастерская составляет?» 
только пережиток?» старой системы, то не представляется не-
обходимости въ принудительной законодательной ответствен-
ности. Но на самом?» дЪ.гі» это не пережиток?» іп, собственном?, 
смысле. Въ мелкой мастерской старой системы хозяин?, был?, 
действительным?» предпринимателем?». Въ современной „пото-
гонной" мастерской он?, не действительный предприниматель, 
а л и т ь соединительное звено между предпринимательской фир-
мой и рабочимь. Оь этой точки зрѣнія мы должны считать дей-
ствительной причиной „sweating" уклоненіе о?ч> законной ответ-
ственности пред?, фабричными законами, которое делает?, воз-
можнымз, существованіе фирм?,, употребляющих?, рабочихъ на 
стороне непосредственно или при помощи „sweater'oin,". Хотя 
попытка провести законодательную ответственность посред-
никовъ и является, может?» быть, благоразумной мѣрой для 
уничтоженія мелких?, мастерских?,, однако надлежащія реформы, 
направленный на этотйь вид?, „sweating", могут?, тогда лишь 
иметь значоніѳ, если сделают?, ответственною действительную 
предпринимательскую фирму за промышленным уелоьія ея ра-
бочихъ. нанимаемых?, ею прямо или косвенно на стороне. 

Эта предписанная законом?, ответственность становится 
действительной защитой интересов?, рабочим, при объедииеніи 
последних?,. Въ ироизьодетнахъ. требующихъ кналифндирован-
наго труда, где существуют?» сильныя профессіональкыя орга-
нпзаніп. фактическое значеиіе подобиаго обьодинѳнія прево-
сходить значѳніе принудите.п,наго законодательства. 



„По своему существу трэдъ-юніоны являются доброволь-
ными ассоциациями рабочихъ для взаимной защиты н под-
держки съ целью обеаиечнтт, для себя наиболее благшіріятныя 
условія труда". „Это ихъ первая и основная цѣль, которая 
заключается въ повышеніи заработной платы или предупре-
жден! и ея уменьшенія. въ сокращении рабочаго дня ИЛИ борьбе 
протпвъ ого удлинения н въ регулнрованіп всЪхъ дЪлъ. ка-
сающихся способовъ найма или расплаты и формы труда" ')• 
Механики, котельщики, бумаго-пряднльщшш, наборщики скорее 
готовы отказаться огь поддержки. которую оказываешь ими, 
законодательство. чЪмъ отъ той силы, которую они сами при-
обрели посредством!, объединения. Пначопіе фабричным, за-
конов!, н законов!, объ ответственности предпринимателем 
прямо пропорционально слабости профессиональных!, еогозове. 
Производства, г д е практикуется „sweating",—это те . которыя. 
во-порвыхъ, ускользаютъ отъ контроля законодательства, а 
во вторых!,, лишены действительна™ объединения труда. Тамъ. 
г д е трэдъ-юніоны сильны, тамъ „sweating" не можетъ проло-
жить себе дороги. Государственная поддержка посредетвомъ 
принудительна™ законодательства и самопомощь частныхъ 
еоюзовъ одинаково необходимы „потеющимъ" рабочим!,. 

Г Л А В А VI. 

С р е д с т в а п р о т и в т , . . s w e a t i n g " ' . 

§ 1. Ф а б р и ч н о е з а к о н о д а т е л ь с т в о . Ч т о о н о мо-
ж е т ! , с д е л а т ь ? Указавъ три стороны промышленной болезнп, 
называемой „sweating", чрезмерное предложепіе неквалифици-
рованна™ труда, увеличеніе числа мелкихъ предпринимателей 
и безответственность капитала, мы теперь должны спросить: 
каковь характере предлагаемых!, противъ этого зла средств!,? 
Такъ какъ здесь невозможно полное обсуждоніе всЪхъ средствъ. 
то мы удовольствуемся тЪмъ, что вкратце укажем!» примЪ-
неніе некоторых!» главпыхъ средстве къ различным!, сгоро-

') Howell. Conflicts of Capital and Labour, p. 128. Second Edition, 
Maoni I lan & C°. 
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нам® интересующей наст, болѣзни. Эти средства распадаются 
па три класса. 

Къ первому классу относятся тѣ , кои стремятся посред-
ством® законодательных® мѣръ подорвать систему мелкихъ 
мастерских®, длинный рабочій день и нездоровый уеловія, от® 
которых® страдают® „иотѣющіе" рабочіѳ. Одним® словом®, 
можно сказать, что они стараются увеличить и усилить за-
конную ответственность предпринимателей и косвенным® обра-
зом® уничтожить систему мелких® мастерских®, пролив® на 
нее светъ гласности и предписывая некоторый тяжелый и 
дорогія условія, которым сделают® невозможным® ея даль-
нейшее существовало въ самой худшей и самой безобразной 
ея формѣ. Наиболѣе практичным® иредложеніемъ отчета ком-
миссіи лордов® является распространено санитарных® поста-
новлен! й фабричных-® законов® па все мастѳрскія. 

Мы видели, что неограниченное унотреблѳніе дешеваго 
труда составляет® сущность „sweating". Если бы благодетель-
ный ограниченія нашего фабричнаго законодательства д1>й-
ствитѳльно распространены были на все формы труда, то они 
настолько бы увеличили издержки „потогонных®" мастерских®, 
что последнін не выдержали бы конкуренціи с® крупной 
фабричной системой. Карл® Маркс®, пиеавшій двадцать пять 
лет® тому назад®, видел® это чрезвычайно ясно. „Но что 
касается труда въ так® называемых® домашних® производ-
ствах® H въ промежуточных® формах® между ними И ману-
фактурой. то какъ только ограничен® рабочій день и труд® 
детей, эти производства падают®. Неограниченная эксплуа-
тации дешевой рабочей силы составляет® единственное осно-
ваніе их® способности къ конкуренции" '). 

Сила существующих® фабричных® законов® по отношенію 
къ мелким® хозяевам® ослабляется следующими обстоятель-
ствами: 

1. Трудностью отыскать мѳлкія мастерскія. Надлежащей 
регистрами мастерских® по существует®, а число фабричных® 
инспекторов® не соответствует® тому тяжелому и докучливому 
способу розысков®, который неизбежен® при современной 
еистемѣ. 

') Kurl Marx, «Capital», p. 480 (англ. пер.). 



2. Ограниченно права входа. Власть инспектора „входить, 
осматривать, контролировать во всякое время дня и ночи 
фабрику или мастерскую и каждую часть ея, когда онъ имѣетъ 
основаніе думать, что кто-нибудь работаешь тамъ, и входить 
днемъ во всякое место, которое онъ имѣетъ основаніе счи-
тать фабрикой или мастерской", фактически неприменима въ 
тѣхъ случанхъ, когда жилыя помЫценія служаші, мастерскими. 
Тамъ, г д е существуют, самым худшія формы „.sweating", ин-
спекторъ большею частью имеешь право входа не иначе, какъ 
съ согласія жильца, а того времени, которое проходить, пока 
дается такое согласіе, достаточно, чтобы дать возможность 
„sweator'v" скрыть всѣ доказательства нарушенія закона. 

3. Ограниченная власть по отношенію къ санитариымъ усло-
віямъ. Фабричный инспекторь не имѣешьсанитарно-нолпцейской 
власти; онъ можетъ принимать какія-либо мѣры только черезъ 
посредство санитарнаго чиновника. Механнзмъ санптарныхъ 
улучшений становится, такимъ образомъ, недѣйетвителыіымъ. 

Принудительная регистрація мастерскихъ, раціоналыіая 
организація пнспекціи и прѳобразованіе механизма санитар-
ныхъ улучшеній имели бы действительную цену въ борьбе 
съ некоторыми дурными сторонами мелкихъ мастерскихъ. Но 
это ни въ какомъ случае не положило бы конца „sweating". 
Пока допускается существованіе мелкихъ мастерскихъ. до тѣхъ 
поръ il 11 прямо, ни косвенно не будетъ уничтожено основное 
зло—низкая заработная плата. Возможно даже, что быстрое 
распространѳніе фабричныхъ законовъ, ограничив!, спросъ на 
трудъ ві, мелкихъ мастерскихъ, увеличишь на время нищету 
тѣхъ мало обученных!, рабочихъ, которые окажутся неспособ-
ными взяться за регулярный трудъ на крупной фабрике. 

Нпкакъ нельзя утверждать, что подобная законодательная 
реформа помогла бы низшему классу рабочихъ получить луч-
шую заработную плату и постоянную работу, хотя она и улуч-
шила бы другія условія его труда. 

Кроме того, существующее фабричное законодательство 
ни въ какомъ случае не обнимаешь даже теоретически всей 
области „sweating". Гостиницы, рестораны, всѣ магазины и 
увеселительный места, прачѳшныя и разным другія важным 
формы труда, которым ускользаютъ отъ современного фабрич-
ного законодательства, въ низших!» свонхъ отраслях!, подпер-
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жены бѣдствіямъ „sweating" н должны быть подчинены та-
кими, фабричным® законам®, которые стремились бы къ уни-
чтожение этих® бѣдствій. 

S 2. К о о п е р а т и в н о е п р о и з в о д с т в о . Организация 
труда составляет® вторую категорію средств®, предлагаемых® 
для нскорененія „sweating system". 

Утверждают®, что раз® вь какомь-нибудь производствI; 
существует® действительная оргаиизація, то там® нечего опа-
саться „sweating". Нам®, следовательно, нужно только орга-
низовать низшія ступени груда, и „sweating" перестанет® 
существовать. Обыкновенно рекомендуют® дне формы органи-
зации: кооперации и трэдъ-юніонизмъ. 

Предположите, что беднѣйшш категоріи рабочих® могли бы 
путем® кооперативная производства избавиться от® гнета 
бедности и от® тираніи „sweating system", далеко от® дей-
ствительности. Тот®, кто близко изучать рост® производитель-
ных® коонерацій и® Аигліи, но будет® считать их® действи-
тельным!, средством® против® бедности. В® настоящее время 
производительным кооперация имеют® успех® только въ ред-
ких® случаях®, среди обученных® рабочих®, обладающих® 
исключительной нравственностью и образованіем®. При тех® 
промышленных!, условіяхь, которым существуют® в® настоя-
щее время, кооиерація не может® иметь мѣста у рабочими 
мало обучѳнныхь, получающих® низкую заработную плату. 
Остается удивляться, что коммиссія лордов® в® своем® по-
следнем® докладе отводить видное мѣсто кооперативным® пла-
нам®, как® средству против® зла. Следующая выдержка точно 
резюмирует® опыты по этому предмету: 

„Производительным общества от® времени до времени воз-
никали въ Восточном® Лондоне, но сущеотвоианіе их® но было 
ни продолжительно, ни блестяще. Они часто имѣли иол,( филан-
тропическое оенованіе и составляли доброжелательным, но 
безнадежным попытки уничтожить „sweating" посредством® 
коопораціи. Нельзя указать ни одной изъ ныне действующих® 
кооперацій, которая заслуживала бы упоминания" 1). 

Въ исторіи промышленной свободы п развитія масс® произ-
водительным и потребительным кооііѳраціи являются, без® 

' ) Labour and Life in East London, vol. I, p. 112. 



сомнѣнія, фактами первостепенной важности. Идея, что рабочіе 
какой-нибудь страны будут, нѣкогда группироваться въ коопе-
ративный общества, либо конкурирующая другъ съ другом?,, 
либо связанный въ какой-нибудт, союз?,, гдѣ конкурѳнндя бу-
дет?, доведена до минимума, а свобода и неприкосновенность 
каждой отдельной группы, вместе съ тГ>м?>. не будет?, нару-
шена, новее не представляется такой несбыточной утопіей. 
•Лидам?», изучающим?» промышленную иеторію Англіи, пере-
ход?» къ такому государству не покажется болѣѳ рѣзкимъ, 
чем?, тот?., который сдѣлала промышленность при промышлен-
ном революніи, перѳшѳдши om> стараго строя к?» современному 
капиталистическому. Но прнзцаніе этого возможнаго будущего 
еще не даетъ намъ основанія рекомендовать производитель-
III,ія коопераціи въ настоящее время, как?, средство против?, 
бедности мало обученных?, городских?» рабочих?». Эти послѣдніе 
должны подняться на много ступеней по промышленной и мо-
ральной лестнице, прежде чем?, для них?, станете доступной 
кооперапія. Люди, изучающіе проблемы современной бедности, 
должны ограничиться изученіем?» того, как?, .трудно достаются 
эти первые шаги и как?, дорого они обходятся. 

£ 3. Т р э д ъ - ю н і о н и з м ъ . С п о с о б н о с т ь р а б о ч и х ъ к ъ 
о б ъ ѳ д и н е н і ю . Па трэдъ-юніонизмъ можно возлагать гораздо 
больше надежде. Больгаія рабочія организации этим?» путемъ 
возвысились отъ промышленной слабости до промышленной 
силы. Почему бы тѣсноѳ объединение рабочих?, въ визко оплачи-
ваемых?, производствах?,, въ которых?, практикуется „sweating", 
ne могло дать таких?» же результатов?,? Почему не могли бы 
мужчины в женщины, работающіе в?> производствах?,, гді; суще-
ствует , „sweating", объединяться и добиваться более высокой 
заработной платы, менее продолжительного рабочаго дня, 
более регулярной работы и лучших?, санитарных?, условій? 
Можно считать аксіомой практической экономін, что всякое 
единодушное дѣйствіе, хотя бы слабое,и единичное, имеет?, 
свою ні,ну. Союз?, всегда представляет?, силу. Предпринима-
телю но трудно противиться множеству требований о болѣе вы-
сокой заработной плате, пред?,явленных?, отдельными рабо-
чими, такь как?» онъ может?, заменить каждого из?, них?, дру-
гим?,; но не так?» легко сопротивляться общему давленію боль-
шого союза рабочих?,, так?» как?» неудобство замещѳнія ихъ 
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всѣхъ сразу группой постороннихъ рабочихъ гораздо больше, 
Ч І І М Ъ трудность заменивши каждаго изъ нихъ въ отдельные 
промежутки времени. Па эгомъ основана сила едпиодушнаго 
действія рабочихъ. Но размѣръ этой силы зависишь но боль-
шей части отъ двухъ обстоятельстве. 

Во-первыхъ, отъ степени успешности союза. Первыми не-
обходимыми условіями успешности союза являются духъ соли-
дарности и взаимнаго довЪрія, знапіе постановлепій объеди-
ненной силы и подчиненіе имъ. Только образованіе и свобод-
ный и частый сношенія могутъ развить эти элементы успеш-
наго объединенія. Въ этомъ-то и состоитъ первое затруднсніѳ 
для рабочихъ тЪхъ производству, гдѣ существуешь „sweating". 
Трудъ простого качества предполагаешь низкую степень интел-
лигентности и образованія. Мы видели, что „sweating" обык-
новенно господствуешь въ производствахъ, которыя усколь-
з а ю т , отъ централизующаго вліянія фабричной системы, и въ 
которыхъ рабочіе работают, или но одиночке, или небольшими 
группами, не зная другъ друга и имѣи мало елучаевъ къ 
обмену мыслей. Во многих!, занятіяхъ эта местная обособлен-
ность вызывается сущностью работы, какъ, напр., у извозчн-
ковъ. кучеровъ въ омнибусахъ и вооіТщо въ производствах!,, 
въ которыхъ, несмотря на ростъ крунныхъ магазинов!,, мелкіе 
хозяева еще преобладают,. Въ другим, занятіяхъ разъеди-
нение рабочих!, составляешь особое коммерческое преимуще-
ство, благодаря которому могли сохраниться такія ннзшія формы 
производства, какъ мелкія мастерскія и домашній трудъ, кото-
рые служат, намъ центральным!» пунктом!, при изследошінін 
„sweating". Самый недостаток!, досуга п безнрестанпое физиче-
ское утомленіе, характерна,ующіе „sweating", не дают» рабочими 
возможности получить образованіе и чрезвычайно затрудняют, 
взаимное знакомство и формнрованіе особыхъ нрофессіональ-
ныхь интересовъ. Какъ преодолеть эти серьезный затруднении 
мѣшающія успешному объединен™ неквалифицированных!, ра-
бочих!,, это вонросъ первой важности. Быстрая и всегда успеш-
ная деятельность организованных!, доковыхъ рабочихъ но 
должна быть принята за убедительное доказательство того, 
что и во всѣхъ другихъ отраслям, шізшнхъ видовь труда 
объединеніе можешь идти тѣмъ же нутемь. Коллективный и 
локал паи [в : ванны й характер!, конкуренціи случайнаго труда 



па докахъ делаетъ здѣсь возможным!, успѣшное объедішеніе. 
несмотря на низкій умственный и нравственный уровень еред-
няго рабочаго. Отсутствіе такой коллективной и локализиро-
ванной конкуренціи it составляетъ главное затруднение въ 
производствахъ, гдѣ бопѣе всего господствуешь „sweating". 
Можно съ уверенностью сказать, что мѣриломъ успешности 
организаціи низшихъ категорій труда можетъ служить сравни-
тельная величина и локализація промышленной единицы. Тамъ. 
г д е „sweating" практикуется въ большихъ фабрикахъ или крѵп-
ныхъ мастерскихъ. успешное объедннѳніе даже среди мало 
интеллигентныхъ рабочихъ можешь идти довольно быстро; у 
рабочихъ, которые работают!, на какую-нибудь крупную фирму, 
и которыхъ работа приводить только къ случайному сопри-
косновснію, объединѳніе не пойдешь такъ быстро; у рабочихъ 
въ независимых!, мелкихъ мастерскихъ. которымъ вовсе не 
представляется случая для непосредственных!, сношеній другі , 
съ другомъ, объединеніе идеті, чрезвычайно медленно. Самая 
настоятельная необходимость въ организаціи существуешь 
именно въ т і .хъ производствах!,, г д е труднее всего организо-
ваться. Вообще н е т ъ основанія ожидать, чтобы это средство, 
безъ помощи другихъ силъ, который действовали бы противъ 
мелкихъ мастерских!,, дало возможность „рабочим!," мелкихъ 
sweater'cKiixb притоновъ существенным!, образомъ улучшить 
свое ноложеніе. 

S 4. С п о с о б ы , у п о т р е б л я е м ы е т р э д ъ - ю н і о н а м п 
д л я о г р а н и ч е н і я к о н к у р р е н ц і и . До сихъ норъ мы раз-
сматривали значеніѳ объединенія въ зависимости отъ способно-
сти рабочихъ объединяться. Есть еще и другая сторона которой 
не слѣдуетъ пренебрегать. Два рабочихъ союза, обладающихъ 
одинаковыми нравственными качествами для успѣшнаго объеди-
н е н а . могутъ сильно отличаться другъ отъ друга по тому влія-
нію, которое они могутъ оказать на обеапеченіе н улучшеніѳ 
быта рабочихъ. Мы видели, что истинное значеніе рабочихъ 
организаций состоишь въ той силе, которая даетъ имъ возмож-
ность сделать неудобной для предпринимателя замену услугъ 
рабочихъ, принадлежащих!, къ этимъ оргашізаціямъ, услугами 
другихъ рабочихъ. А степень этого неудобства, очевидно, зави-
сишь въ значительной мѣре отъ числа посторонних!, рабочихъ, 
которые но своей силѣ и уменью немедленно же могу гь занять 

к 
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ихъ место. Вся сила трэдъ-юніоновъ зависите отъ безработ-
ных®. Союзы существуют® въ тех® производствах®, где число 
незанятых® конкуррентовъ наименьшее: самые слабые союзы 
существуют® в® тех® производствах®, который осаждаются 
толпами посторонних® рабочих®, способных® и желающих® 
взять работу и, в® случае надобности, работать за меньшее 
вознагражденіе вместо тех®, которые уже имѣютъ работу. 

При разсмотрѣніи состава и образа дѣйствій наших® трэдъ-
іоіііоиов® обнаруживается тот® факт®, что главная цѣль их® 
состоит® въ ограничоніи конкурренціп па труд® в® соответ-
ствующих® производствах®. Так® как® они иногда употребляют® 
по прямые способы воздействія, то они ихъ иногда отрицают®, 
по из® нижеследующая изложенія методов® деятельности 
трэдь-гоніоновь это сделается ясным®. Минимум® или норма 
заработной платы играет® видную роль въ трэдъ-юніонизмѣ. 
Этот® минимум® деспотически устанавливается Союзом®, кото-
рый в® своей оценкѣ принимает® въ разсчѳтъ: цѣны, который 
платят® за производимые товары; надлежащей уровень ком-
форта, и Y) вознагражденіе за время, потраченное на пріобрѣтеніе 
необходимаго искусства '). Надо помнить, что это—оценка „спра-
ведливая вознаграждеыія", основанная на соображеніяхъ спра-
ведливости и не соответствующая непременно той плате, ко-
торую получают® по соседству при свободной конкуррѳнціи 
капитала и труда. Эта норма заработной платы, равна ли она 
действительно получаемой заработной плате или не-г®, играет® 
выдающуюся роль в® трэдъ-юніонизмѣ. Самым® важным® пунк-
том® является здесь отношеніе трэдъ-юніонизма къ допущенію 
новых® членов®. Всякій претендент® должен® главным® обра-
зом® доказать, что он® способен® заработать эту норму зара-
ботной платы. Очевидно, однако, что результатом® в с я к а я 
широкая допущенія новых® лиц® въ пределы какого-нибудь 
производства, если только не произошло соответственная уве-
личенія количества работы, должно быть понижеиіе уровня 
заработной платы, независимо от® того, идет® ли тут® речь 
об® установленной трэдъ-юніономъ норме или нет®. Отсюда 
ясно, что всякій трэдъ-юніон® будет® считать своей обязан-
ностью отказывать въ допущеніи новых® членов®, которые, бу-

' ) Cf. Howell's Conflicts of Capital and Labour, p. 207. 



дучи во всѣхъ другихъ отношеніяхъ вполнѣ свѣдущими рабо-
чими, но могутъ однако найти работы иначе, какъ соглашаясь 
работать за меньшее вознаграждение вмѣсто тѣхъ, у которыхъ 
есть работа. Трэдъ-юніоны должны такъ поступать, чтобы удер-
жать установленную норму заработной платы, ибо имъ нужно 
иметь возможность показать, что новые претенденты не въ 
состояніи при данныхъ обстоятельствах!, получить установлен-
ную заработную плату. Действительно ли трэдъ-юніоны созна-
тельно прибегают!, къ такому способу ограничены числа сво-
ихъ членовъ, въ этомъ можно еще сомневаться; но кто только 
знакомь съ духомъ трэдъ - юніоновъ, тотъ не поверить, что 
если бы, вслЪдствіе быстрого роста технических!, іпколъ, зна-
чительное число способных!, молодыхъ людей добивалось до-
пуіценія въ различны« союзы, чтобы конкуррировать въ пре-
дЪлахъ TOI о же количества труда со старыми членами, то эти 
послЪдніе свободно и охотно допустили бы ихъ. Такъ посту-
пать было бы равносильно самоубійству, ибо никакая норма 
заработной платы не можетъ устоять противъ давленін боль-
шаго предложенія труда при неизменяющемся спросе на него; 
Но но следуешь думать, что значительному числу способным, 
рабочихъ действительно отказано было въ допущенін въ союзы 
квалифицированных!, рабочихъ. ДЪло объясняется иначе: обла-
даніѳ требуемой степенью искусства, предполагающее известный 
ириродныя способности н затрату времени и денете, которая 
не по еиламъ бЪднЪйшимъ классамъ, фактически ограничиваешь 
число претеидентовъ. Кроме того, во многихъ производствах!,, 
хотя ни въ коомъ случае не во всЪхь. союзы ограничивают, 
количество учениковъ съ целью сокращенія числа тЪхъ,которые 
изъ года въ годъ пріобретаютъ право добиваться работы. Въ 
другихъ производствах!,, г д е нЪтъ на этотъ счетъ такихъ 
строгнхі, правнлъ, употребляются средства, достигаюіція той же 
цели. Въ иЬкоторыхъ производствах!,, какъ, напр., въ машино-
строительном!,, котельномъ и другихъ отраслахъ обработки ме-
талловъ совсемъ нѣтъ ограниченій, а въ некотормхъ другихъ 
ограниченія но строго применяются. Но большая часть силь-
ных!, трэдъ-юніоновъ другимъ путемъ защищается противъ 
конкуррѳнціи безработных!,. Оказывая помощь безработным!,, 
они подобнаго рода взяткой склоняюіъ тЪхъ изъ своихъ то-
варищей, которые отъ времени до времени лишаются работы, 
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не отбивать работу у тѣхъ, которые работают?,, и не понижать 
такимъ образом?, норму заработной платы. Многіѳ нзъ наиболее 
выдающихся союзов?, платят?, каждый год?, крупным суммы 
своим?, членам?,, не имеющим?, работы. Этими тремя способами, 
т. е. установленіемъ „минимума заработной платой" для при-
нятия в?, члены, ограниченіемт, числа учеников?, и фондом?, 
для безработных?,, трэдъ-юніоны увеличивают?, силу организо-
ванных?, рабочих?, въ производствах?,, требующих?, квалифи-
нпрованнаго труда, ограничивая конкуррснцію незанятых?, ра-
бочих?,. стоящих?, внѣ союзов?,. 

Правда, некоторые изъ главных?, представителей трэд?>-
юніошізма отрицают?, тот?» факт?,, что главною целью союзов?, 
является ограничение конкурренціи. М-ръ Гоуэль полагает?», 
что „норма заработной платы", дающая право на ветупленіе 
в?» члены, устанавливается с?, целью обезпечить высокій уро-
вень искусства, а фондъ для безработныхъ является только 
особой формой страхованія или мерой практической мудрости 
трэдъ-юніонизма. Но хотя легко допустить, что одним?, из?, 
носледствій этих?, мер?, является поддержаніѳ искусства и 
уничтоженіе нищеты, все же основательно будет?, самый важ-
ный изъ практически достигнутых?, результатов?, считать глав-
ной целью, которой добивались союзы. Поэтому, правильно 
будет?, допустить, что если члены союзов?, и не могутъ быть 
равнодушны къ чести своего искусства, главной целью их?> 
является все-таки улучшеніе своего экономического положенія. 
Во всякомъ случае, каковы бы ни были намѣренія трэдъ-
юніоновт), главным?» результатомъ их?, регламентов?, является 
ограниченіѳ дѣйствительнаго предложенія труда в?» соответ-
ственных?, отраслях?, промышленности. 

$ 5. М о г у т ъ ли м а л о обу ч е н п ы е рабоч іе у с п е ш н о 
о б ъ е д и н я т ь с я ' ' Теперь поставимъ такой вопрос?»: предпо-
ложимъ, что рабочіе въ производствах?,, гдѣ господствует?, 
„sweating", могут?, объединяться; но имеют?» ли они такую же 
возможность обезпечить себя противыіосторонпей конкурренціи, 
какъ рабочіе обученыѳ? Увеличить ли фактически ихъ объ-
единеніе трудность замѣщенія ихъ посторонними рабочими? 
Очевидно, что необученные или малообученные рабочіе не мо-
гут?, разечигывать на т е средства, который приняты союзами 
обученныхъ рабочихъ для ограннчепія количества конкуррен-



товъ на трудъ. Правда, можно установить испытаніѳ физиче-
ских!» способностей на подобіе испытанія искусства, установ-
леннаго въ производствахъ, требующим, квалифицированнаго 
труда. Такое испытаніе действительно предположено было не-
давно, какъ условіе для донуіценія въ союзъ доковыхъ рабо-
чихъ. Но понятно, что это не ограничит, числа ігретендентовъ, 
если только не требовать способностей, превышающих!, уро-
вень способностей теперешних!, членовъ. Правила объ уче-
ничестве не могутъ действовать тамъ, г д е требуется очень 
мало спеціальныхъ знаній. Точно также легко видѣть, что изъ 
взносовъ бѣдніійщихъ класеовъ рабочихъ нельзя составить 
фонда, достаточнаго для поддержанія незанятых!, рабочихъ во 
время безработицы, или для того, чтобы подкупить активных!» 
посторонних!, конкуррентовъ, этихъ „плутовъ", какъ ихъ обыкно-
венно называют,. Постоянный панлывъ необученных!, рабочихъ 
изъ сельских!, округов!, и издалека, рабочихъ. къ коимъ при-
соединяется еще масса обученных!, рабочихъ, искусство кото-
рыхъ потеряло цену благодаря машинами, создает, огромный 
постоянный контингент, незанятых!, рабочихъ, способных!, и 
готоныхъ взяться за всякую работу простого качества, которая 
дала бы имъ минимумъ средств!, существованія. Топ» именно 
успѣхъ, которымъ сопровождаются усилія обученных!, рабочихъ 
ограничить фактическое предложеніе ихъ труда, затрудняя все 
болѣе и болѣе вступленіе въ нх!> ряды необученных!» рабочихъ, 
этотъ самый уснехъ увеличивает, копкурр; нцію въ сферѣ 
труда простого качества и затрудняешь успешное объединеніе 
малообученныхъ рабочих!,. Хотя мы и не можемъ согласиться 
съ профессором!, Джѳвонсомъ. полагающимъ. что въ общемъ 
„трядъ-юшоны решите.!!,но не въ состояніи вызвать сколько-
нибудь постоянное увелнченіе заработной платы", но мы нахо-
дима много вт.рнаго въ его заключенін, что „всякое повышеніе 
заработной платы, і;отораго можетъ добиться какой-либо Союзъ 
путемъ объеднненія. основаниаго на началах!, исключитель-
ности, наносить некоторый, иногда даже значительный ущербъ 
другим!, рабочим!, союзам!, '). 

Ограничивая число своихъ членовъ, союзы обучеипыхъ 
рабочихъ увеличивают!» число конкуррентовъ въ сферѣ труда 
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неквалифицированнаго, а такъ какъ заработная плата не мо-
жет® увеличиваться, когда предложѳніе труда, который можно 
получить при существующей нормѣ, превышает® спрос®, то 
это содействует® удержанію заработной платы на том® жал-
ком® уровне, который составляет® главную характеристическую 
черту „sweating". 

По справедливо ли считать союзы малообученныхъ рабочих® 
совершенно безсильными, пока они испытывают® давленіе кон-
курренціи множества посторонних® рабочих®? Разве объеди-
нен^ ничем® не может® содействовать разрешение проблемы 
„sweating?" Казалось бы. что можно двояким® путем® помочь 
мало обученным® рабочим® въ ихъ усилінх® добиться лучших® 
промышленных® условій. 

Во-первых®, строгое единство дѣйствій большого числа лиц®, 
занятых® въ какой-нибудь отрасли труда, дает® им®, какъ мы 
видели, известную силу, благодаря тому, что внезапным® от-
казом® от® работы они могут® причинить своим® хозяевам® 
болыаія неудобства и убытки. Эта сила отчасти измеряется, 
конечно, числом® незанятых® рабочих®, которых® легко до-
стать вместо отказавшихся. Во н при большом® контингенте 
незанятых® рабочих® замѣщеніе ц е л а я комплекта рабочих® 
новыми людьми всегда сопровождается известными затрудпе-
піямн и потерями, хотя бы способность къ труду каждая изъ 
вновь принятых® и была равна способности каждая изъ чле-
нов® предыдущая состава. Эта сила, которая всегда находится 
въ распоряжоніи рабочих® и практическая польза которой въ 
значительней мере зависит® от® с т р о г а я единства дѣйствій. 
может® всегда применяться профессіональной организаціей 
для защиты интересов® ея членов®, независимо от® свободна го 
предложенія посторонняя труда. Если пользоваться этой силой 
мало-по-малу, то она может® стать средством® постепенная 
иріобрѣтешя важных® промышленных® преимуществ®. Т у п . 
нужно однако действовать осторожно п никогда не настаивать 
на таких® преимуществах®, которыя превышают® трудность 
замещенія наличная персонала рабочих® посторонними. Ошибки 
въ разсчетЬ относительно величины силы, присущей союзу, 
служат® главной причиной отказа вь работе и неудачная 
исхода стачек®. 

Другим® орудіем® в® руках® союзов® необученных® рабо-



чихъ, орудіемъ, значеніе котораго трудно измерить, является 
сила общественна™ мнеиія на ряду съ угрозами и разным 
другія меры воздѣйствія нутемъ убѣжденія или побужденія, 
употребляемым для предуирежденія действительной конкур-
ренціи „свободна™" труда. В ъ известныхъ случаяхъ это. какъ 
орудіе борьбы, можетъ действовать съ такой силой, которая спо-
собна ограничить предложеніе труда и уничтожить конкѵррейцію 
незанятыхъ рабочихъ. Такъ было, напр., во время стачки доко-
выхъ рабочихъ въ 1889 году. НЪтъ основанія сомневаться, что 
если бы общественный власти не смотрели сквозь пальцы на 
противозаконный меры понужденія, употребляемый но отно-
шение къ иосюронннмъ рабочимт,, а общественное мнЪніе не 
сочувствовало такому отношение властей, то стачка доковыхъ 
рабочихъ потерпела бы такую неудачу, какую обыкновенно 
тѳриятъ движеніи мало обученныхъ рабочихъ. Успѣхъ доковыхъ 
рабочихъ не можетъ служить мериломъ силы объединенія мало 
обученныхъ рабочихъ вообще. Возможно однако, что увеличив-
шееся чувство солидарности въ связи съ общимъ признаніемъ 
справедливости требованій составить известную силу, которая 
въ критическіѳ моменты рабочаго двпженія ограничить кои-
курренцію свободнаго труда. Если общественное мнѣніо, въ 
особенности среди рабочихъ, будетъ благопріятствовать тому, 
чтобы во время столкновений между капиталом!, и трудомъ 
предоставить нмъ бится до последней крайности; если оно бу-
дешь сильно проследовать всякое вмешательство посторонних!, 
рабочихъ. изъявляющих!, готовность заменить борющихся, то 
весьма вероятно, что это фактическое уничтоженіе посторон-
ней конкурренціи дастъ возможность еоюзамъ неквалифициро-
ванных!, рабочихъ существенным!, образомъ улучшить свое 
положеніе, несмотря на существованіе большого прѳдложенія 
постороння™ труда, готоваго занять ихъ место. 

S б. М о ж е т ъ ли т р э д ъ - ю н і о н и з м ъ у н и ч т о ж и т ь 
„ s w e a t i n g " ? Здѣсь мы опять долж :ы признать, что всякое 
движеніе общественна™ мнЪнія въ этомъ направлепія действи-
тельно благопріятствуѳтъ образованию новыхъ профѳссіональ-
ныхъ монополій, стремящихся ухудшить положеніе свободныхъ, 
незанятыхъ рабочихъ. Союзы мало обученныхъ рабочихъ могутъ 
действовать успешно только въ ущербъ посторонним!, рабо-
чим!,. которым!, становится все труднее достать работу. Успѣхъ 
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союзовъ мало обученных?, рабочих?, закроетъ постепенно всякій 
доступ?, къ регулярному труду для незанятыхъ рабочих?,, ко-

' торыД\*станутъ псе болѣе и болѣе пріобрѣтать привычки ко-
чевником, и ХИЩНИКОВ?,, вести все болѣе неправильный и 
-.ay.jJàiu образ?, жизни, представляя нее болѣѳ широкое поприще 
дая мелкрхъ „sweater'oe?," и другихъ отсталых?, формъ промы-
ріленности. Поглощающим?, интересом?, въ жизни трэдъ-юніо-

уновъ всегда является поддержаніе нромышленнаго благоеостоя-
тня своих?, членов?, посредством?, иредупрежденія того, что они 
считаютъ „чрезмѣрнымъ нредложеніемъ" труда. Организація 
труда не можетъ имѣть большого успѣха, если она не прини-
мает» мѣръ къ ограниченно конкурренціи „свободного труда"; 
союзъ, ограничивая число конкуррентовъ въ соотвѣтствеппой 
сферѣ труда, тѣмъ самым?, увеличивает?, конкурренцію въ 
тѣхъ производствах?,, который не могутъ защищаться этим?, же 
оружіемъ. Таким?, образомъ, по мѣрѣ роста трэдъ-юніоиизма 
увеличивается нужда т ѣ х ь рабочихъ, которые лишены подобной 
защиты. Органнзація труда можетъ, повнднмому, стать дѣй-
ствителыіымъ средствомъ против?, „sweating" нъ тѣхъ пропз-
нодствахъ, гдѣ она строго применяется, но ее нельзя считать 
средством?, для окончательного нскорененія зла. Она можетъ 
только сконцентрировать зло на меньшем?, пространств!,, гдѣ 
большая интенсивность зла привлечете к?» нему то обществен-
ное вниманіе, которымъ оно до сихь поръ не пользуется, не-
смотря на недавнія разоблаченія и заставите общество заняться 
воиросомъ о той рабочей с ил Ь, которая погибаете въ жалкихъ 
и унизите.?!,ныхъ условіяхъ, такъ какъ весь матеріалъ, къ кото-
рому она могла бы быть приложена съ пользою, занять другнмъ 
способомъ. 

g 7. О б щ е с т в е н н ы я м а с т е р с к і я . Лица, который весьма 
усердно распространяют?, юніонизм?» въ разных?, отраслях?, 
труда простого качества, хорошо знают?,, что ихъ деятельность, 
ограждая одну категорію труда за другой оть конкурренціи 
постороннихъ рабочихъ, дѣлаетъ борьбу болѣе интенсивной для 
остальныхъ рабочихъ, лишенных?, защиты. Поскольку они мо-
гут?, видѣть дальше интересов?» своей спеціалыіой нрофессіп, 
можно допустить, что они намѣрены принудить общество по-
заботиться какимъ-иибудь образомъ о незанятыхъ или временно 
запятых?, рабочих?,, иредъ которыми постепенно закрываются 



двсрн всѣхъ союзов!,. Не подлежит!, сомнѣнію, что если гопіо-
иизмь въ состояніи прочно утвердиться въ производствах!,, 
требуюіцихъ труда простого качества, то контингент!, незаня-
тых!, мало обученных!, рабочихъ будетъ расти, а шансы на 
лучшее будущее будутъ становиться все меньше и меньше по 
мѣрѣ ѵвеличенія трудности найти работу. Лидеры трэдъ-
юніоновъ смѣло признали, что они такимъ образомъ заста-
вить государство признать „право на трудъ'1 и позаботиться о 
доотаиленім этого труда посредством!, учрежденія нашональ-
ныхъ и муниципалыіыхъ мастерских!,. Мы не занимаемся здѣсь 
вопросами абстрактнаго „права", но нельзя не укачать на нѣ-
которыя зкономическія затрудненія. сопряженный ci, устрой-
ствомъ общественных!, работъ, какъ средством!, для рѣшенія 
вопроса о „безработных!,". Такъ какъ вслТ.детвіе строгихъ 
ограниченій, вводимых!, трэдъ-юніонами. число которыхъ изъ 
года въ год!, увеличивается, ряды безработных!, пополняются, 
главнымъ образомъ. необученными рабочими, то и обществен-
ный работы, на который будуті, употребляться безработные, 
должны принадлежат!, къ категорін труда простого качества. 
Но союзы мало обученных!, рабочихъ организуются съ цѣлыо 
монополизировать весь трудъ простого качества, который дол-
жен!, быть выполнен-!, для удовлетворен!и современных!, по-
требностей общества. Каким и же образомъ общество доставить 
трудъ простого качества незанятым!, рабочим!,? Одно изъ 
двухъ: или общество должно будет , употреблять ихъ на ра-
боты, подобный тѣмъ, который исполняются членами союзовъ 
для частныхъ фирмъ; въ такомъ случаѣ они вступить въ кон-
курренпію съ членами союзовъ и либо вытѣснять ихъ съ рынка 
и займут» ихъ мѣсто. либо, увеличивая общее количество про-
дуктов!,. понизить ихъ цѣнѵ, a вмѣстѣ съ тѣмъ и заработную 
плату членовъ союзовъ. Или же, чтобы не конкуррировать съ 
трудомі,. исполняемым!, членами союзовъ, ихъ будутъ упо-
треблять на благотворительный работы, предпринимаемый не 
съ цѣлыо удовлетворенія общественных-!, потребностей, не для 
производства благъ, имѣюіцихъ рыночную цѣнность. а съ тою 
цѣлыо, чтобы лица, занятый въ этихъ работах!,, при совер-
шенно или отчасти безполезной тратѣ силъ, могли думать, что 
сами поддерживают, свое еущеетвованіе. между тѣмъ какъ на 
гамом-!, дѣлѣ они ровно въ такой же мѣрѣ пользуются обще-
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ственной благотворительностью, какъ если бы они действи-
тельно оставались праздными. Вот® та дилемма, которая пред-
ставляется защитникам® общественных® мастерских®. Ея нельзя 
также устранить предположеніемъ, что общество можете упо-
треблять незанятых® рабочих® на производство какихъ-нибудь 
новых® полезных® предметов® для общественная употребленія, 
какъ, напр., на улучшеніе мостовых® или на устройство снаб-
женія жителей горячей водой. В ь самом® деле , если эти прѳд-
пріятія имеют® такой характер®, что частное общество будете 
считать ихъ выгодными, то они должны быть предприняты и 
будут® предприняты благоразумными общественными учреж-
деніями независимо от® вопроса о доставлений работы безра-
ботным®. Если же ихъ нельзя считать выгодными, то, поскольку 
они не соответствуют® понятно о коммерческой выгоде, они 
являются простой „благотворительностью", в® роде той, какая 
оказывается способным® къ труду нищим®, которым, заста-
вляют® работать; въ этом® случае нѣтъ места для коммерче-
ских® н ѳдо разу мѣн і й. 

Если бы государство или муниципалитете вели дела на 
обыкновенных® коммерческих® основаніяхъ. то можно было бы. 
конечно, ожидать, что они воспользуются большим® предложе-
ніемъ незанятых® рабочих® для того, чтобы предпринять новый 
общественный работы съ меньшими затратами, чѣмъ обыкно-
венно. Но извлекать выгоду изъ дешевизны труда принято 
считать за „sweating". Общественный учрежденія должны пре-
небрегать рыночным® повышеніемъ и пониженіом® заработной 
платы и платить „справедливую заработную плату", что на 
д е л е означаете „одну и ту же плату", будете ли предложеніѳ 
труда велико или нѣтъ. Тот® факте., что для общественных® 
учрежденій не признается действіе обычных® коммерческих® 
соображеній, уничтожаете то, что можно разсматривать как® 
естественное препятствіѳ к® наконленію незанятых® рабочих®. 
Если общественный учрожденія употребляют® больше труда, 
когда рабочих® чрезмерно много, и дают® заработную плату, 
которая выше рыночной цены, то легко попять, что часть за-
работной платы, составляющая „некоммерческую" сторону до-
говора, въ такой же степени является мерой общественной 
благотворительности, какъ пособіе въ полкроны (—2'/s шилл.), 
выдаваемое бедным®, не живущим® въ домах® призрѣнія при 



суіцествуюіцѳмъ законе о бедныхъ. Наконѳцъ, устройство го-
сударственных!, или муниципальным» мастерскихъ для „без-
работных!," не имеетъ никакой экономической связи съ „социа-
листической" политикой, при которой государство я муниципа-
литета должны взять на себя контроль или управленіе желез-
ными дорогами, рудниками, газовыми заводами, трамваями и 
другими работами, куда входить элемента монополіи. Осуще-
ствленная въ такомъ виде „соціалистичѳская" политика не 
оказала бы непосредственно никакой помощи безработными Въ 
самомъ д е л е , эти новыя ведомства употребляли бы, главнымъ 
образомъ, квалифицированный трудъ, а не простой. Кроме того, 
что касается положенія рабочихъ, то переходи, вышеуказанный, 
работе въ руки государства или муниципалитета не предпола-
гаете никакого увеличѳнія спроса на трѵдъ, а только простой 
переходе извЪстнаго числа рабочихъ съ частной службы на 
общественную. Общественный контролі, надъ отраслями про-
мышленности, находящимися теперь въ чаетныхъ рукахъ, не 
оказывалъ бы ни прямой, ни косвенной помощи „безработными,", 
поскольку дело велось бы въ общественным, интересах!, на 
коммерческую ногу. Сокращеніѳ рабочаго дня. въ случае пере-
хода рабочихъ на общественную службу, доставило бы работу 
большему числу обученныхъ рабочихъ и косвеннымъ образомъ 
сократило бы количество безработных!,. Но подобное сокращеніе 
рабочаго дня, равно какъ плата за трудъ выше рыночной нормы, 
но составляют!, существенной принадлежности „соціалистиче-
ской" политики, являясь скорее актомъ благотворительности. 

§ 8 . Г о с у д а р с т в е н н ы я р а б о т ы на н е к о м м е р ч е -
с к и х ъ н а ч а л а х ъ Само собою разумеется, что если обще-
ственное учреждение даетъ заработную плату, превышающую 
рыночную цЪну труда, выдает , пенсіи, сокращает, рабочій 
день H добровольно предоставляет» другія преимущества, ко 
торыя ставятъ лицъ, находящихся на общественной службе, 
въ лучшее положеніе сравнительно съ тѣми. кои состоят, на 
частной службе, то оно находится въ такомъ же экономиче-
ском!, иоложсніи, какъ общественный мастерскія, устраивае-
мый для помощи бѳзработныме, где заработная плата выдается 
за трудъ, не имѣющій полной коммерческой ценности. Въ томе 
и другом!, Случае сделанная работа имеешь известную цен-
ность, если только безработных!, не заставляют, копать ямы 
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и потом® снопа засыпать ихъ; в® том® и другом® случае 
заработная плата, которую дают® за этот® труд®, превышает® 
рыночную норму. 

Если бы было установлено в® видѣ общаго правила, что 
общественный учрежден ія всегда прибавляют® своим® рабо-
чим® некоторую „нремію" к® рыночной заработной плате, 
чтобы довести последнюю до „справедливой" и сокращают® 
обыкновенный „рабочій день", чтобы низвести его до „спра-
ведливого", то отсюда логически бы вытекало, что „безработ-
ным'!." давали бы заработную плату, равную или превышающую 
minimum рыночной нормы за труд®, стоимость котораго не-
сколько меньше стоимости труда, производимого низшим® клас-
сом® „занятых®" рабочих®. Политика въ обоих® случаях® одна 
H та лее и основана на отрипаніи конкурреиціи, какъ регулятора 
цен® на труд®, и на замене ея мерилом®, основанным® на 
соображенінхъ морали и благоразумія. 

Пока государство и муниципалитет® стремятся при помощи 
нравственной, „некоммерческой" нормы, регулировать ус.іовія 
труда ограниченного числа рабочих®, необходимых® для тех® 
услуги, который составляют® общественную монрполію, они 
въ состоя ni и это дѣлать, если только общество согласно ила-
тить такія цены. Молено очень многое сказать вь пользу 
такого способа, так® как® пример® общества может® оказать 
неоценимую услугу въ смысле образованія енльнаго общѳ-
стпеішаго мнѣнія, которое съ успехом® будет® требовать при-
личных® условій жизни и труда для всего рабочаго класса. 
Но если бы государство н муниципалитет® взялись доставить 
работу il заработную плату неограниченному числу людей, 
которым® не удалось достать работы при рыночной конкур-
ренцін, то вышло бы. что они дают® цремію на „безработицу". 
Тогда могло бы случаться, что, но мере того, какъ обществен-
ный работы привлекали бы безработных®, рабочіе бросали бы 
низко оплачиваемый или непостоянный груд® и, став® въ поло-
женіо безработных®, пріобрѣтали бы право поступать на обще-
ственный работы. Бѳз® сомнѣнія, нашлась бы естественная 
преграда для этого теченія. Государство исчерпало бы весь 
избыточный труд®, рыночная цена труда поднялась бы, было бы 
обезнечено большее постоянство занятій, и общее улучшеніе 
промышленных® условій задержало бы стремление рабочих® 
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m, общественныя мастерскія. Вь силу этих?» соображенііі многіе 
вожаки рабочаго движенія относятся благосклонно къ проекту 
общественных?, мастерских?., который на практик!; сводился бы 
къ тому, что государство или муниципалитет?, берется огра-
ничить предложеніе труда на рынк?;. принимая весь существую-
щий избыток?, на счетъ общества, Результатомъ такой политики 
было бы. безъ сомнѣнін, непомѣрное увеличеніѳ силы рабо-
чих?, организацій. Но. ожидая такія экономичеекін иослѣдствія, 
защитники общественных?, мастѳрскихъ не разобрали с?, до-
статочною ясностью вопроси о самой организаціп труда вь 
общественных?, мастерскихъ. Каким?, образом?, устроить, чтобы 
общественный мастерскія. выбрасывая на рынок?, продукты, 
вступающіе вь конкурренцію съ продуктами труда посторон-
них?. рабочихъ, не парализовали тѣ выгоды, который эти 
послѣдніе получают?» ислѣдствіе устраненія коик.ѵрренцін без-
работных?»'' Если общественные рабочіе не производить ничего, 
если они роют?, ямы и потом?, опять засыпаюсь их?», тогда 
вопрос?» очень просп.. Въ гаком?» случай, государство оказы-
вает?, поддержку слабѣйшимъ членам?» с?» тою цЪ.зью. чтобы 
ихъ присутствіѳ въ качеств?; конкуррентовъ на трудъ не вре-
дило болѣе сильным?, членам?,. Но если общественные ра-
бочіе производить предметы, имѣющіѳ цѣнность, то какъ 
сдѣлать, чтобы послѣдніѳ не конкурриронали съ товарами, 
произведенными при обыкновенныхъ коммерческих?, условіяхъ. 
и не сбивали цѣіп, на эти товары.' Мы не утверждаем?,, что 
трудности, заключающінся в?» этих?» вопросах?», нензбѣжны 
прп устройствѣ общественных?» работ?,; мы говорим?, только, 
что ихъ слѣдуетъ выяснить. 

Если бы даже и можно было утверждать, что обществен-
ный масгорскія не могутъ служить экономическим?, средством?, 
против?, бѣдности, то отсюда еще не слѣдуетъ, что нужно 
относиться отрицательно к?, случайным?» общественнымъ рабо-
тамъ из?» благотворительных?» побуждений, предпринимаемым?» 
с?, цѣлью прѳдотвращѳніи кризиса. Всякая форма благотвори-
тельности, общественной или частной, дѣйствующей < ?> разбо-
ром?, или безъ розбора, имѣетъ некоторый дурныя послѣдствія. 
Ііо это соображеніе не является рѣшающимт». Благотворитель-
ные палліатины полезны и составляют» предохранительное 
средство, когда число преимуществъ перег/ід: г.васгь невыгоды. 
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Это очевидно само собою, новее же требуешь объясненія, такъ 
какъ есть не мало лицъ и обществ!,, который воображают,, 
что дали удовлетворительный отві .гь на предъявленное къ 
ними требованіе о благотворительныхъ средствах!,, указавъ на 
ШІІ дурныя послѣдотнія, который они влекушь за собою. Ясно, что 
могутъ встретиться такія обстоятельства, который заставят!, 
самое мудрое и самое рѣвінтелыюе правительство нрибѣгнуті, 
къ общественнымъ благотворительным!, работам и, какъ къ вре-
менному средству противъ нужды. 

§ 9 . О г р а н и ч ѳ н і е и н о с т р а н н о й и м м и г р а ц і и . Два 
другихъ средства, предлагаемых!, для сокращенія количества 
труда простого качества, заслуживают, вниманія, тѣ.мъ болѣе, 
что они быстро прокладывают!, себѣ нуті, въ область практи-
ческой политики. 

Это, во-первыхъ, вопросъ о закон!', иротпвъ иностранцев!,, 
ограничивающем!, или запрещающем!, иммиграцію иностран-
ных!, рабочихъ въ Англію. Способность п Ьмецкихъ, нольскихъ 
и русскихъ евреевъ, иривыкшнхъ къ болѣе низкому уровню 
жизни, вытѣснять анг.іійскихъ рабочихъ съ англійскаго ра-
бочаго рынка была уже признана причиной господства „swea-
ting" во многих!, городских!, іфонзводствахъ. Яначеніе этого 
фактора въ проблемах!, бѣдности составляешь, однако, очень 
спорный пункты До некоторой степени, говорить, эти ино-
странные рабочіе вводить новый производства и не вступают!, 
въ прямую и гибельную конкуррениію съ туземными рабо-
чими. Въ большинства случаевъ. однако, происходить непо-
средственная конкурренція между иностранными и туземными 
рабочими и, какъ мы видѣли, относительно небольшое коли-
чество иностранных!, иммигрантов!, но сравнѳнію съ общимъ 
чнеломъ туземныхъ рабочихъ не служитъ в і.рнымъ критеріемъ 
вреда, который ихъ конкурренція причиняешь низко оплачивае-
мыми рабочими. Трудно предсказать, найдешь ли страна благо-
разумными измѣнить свою національную политику относи-
тельно свободнаго допущенін иностранных!, рабочихъ. Этого 
пункта не слѣдуетъ неправильно истолковывать. Нужно при-
знать p r i m a i ' ac ie , что свободное доиущеніе дешеваго ино-
страннаго труда въ какую-нибудь страну ведешь къ сильному 
росту богатств!, въ ней. Тѣ , кто стараются ограничить или 
запретить это допуіценіе, дѣлаютъ это на томъ основаніи, что 
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вредъ, причиняемый тому классу рабочихъ, съ которыми эти 
иностранцы прямо или косвенно конкурируют-!, въ сферѣ труда, 
превосходить чистую выгоду въ общей суммѣ національнаго 
богатства. Это и были главный соображеніи, которыя побудили 
Соединенные Штаты, Канаду и Австралію запретить допущеніе 
китайцевъ или кули и строго ограничить допущеніе дсшевыхъ 
сироиейскихъ рабочихъ. Въ обіцемъ обзорѣ колоніальной поли-
тики сэръ Чарльзъ Дилькъ говорить по этому поводу: „Коло-
ніальный трудъ добивается законодательной защиты не только 

" прошв!, дешеваго труда черной и желтой расы, но и противъ 
пауперонъ бѣлой расы и противъ искусствен наго предложенія 
труда, обусловливаемаго эмнграціей бѣлой расы, эмиграціей, 
которой покровительствует, государство. Большинство странъ 
въ мірѣ, дѣйствительно, имЪютъ законы противъ доиущенія 
иностранных!, бѣдняковъ, и Соединенное Королевство факти-
чески составляетъ почти единственное исключеніе" ')• 

Огромный контраста, существующий между обычнымъ уров-
не.мъ потребностей нммигрантовъ н туземныхъ рабочихъ, съ 
которыми имъ приходится конкурировать, естественно сдЪлалъ 
этотъ вонросъ гораздо болЪе жгучимъ для нашихъ колоній и 
для Соединенныхъ ІІІтатовъ, чЪмъ для насъ. Однако, едва ли 
можетъ быть сомнЪніе въ томъ, что еслибы нЪсколько нартій 
китайскихъ рабочихъ высадились въ Восточном!, ЛоидонЪ, то 
всякое правительство. имЪющее власть, было бы вынуждено 
принять непосредственны!! мЪры для ограниченія иммиграціи,— 
такъ ужасно было бы вліяніе китайцевъ на низшій классъ евро-
пейских!, рабочихъ. Будутъ ли приняты какіѳ-нибудь законы 
объ иностранцах!,, направленные противъ нашествін континен-
тальныхъ рабочихъ, это зависит, въ значительной степени отъ 
хода событій въ исторіи континентальныхъ странъ. Нѣтъ, однако, 
ничего невЬронтнаго въ томъ, что. если объединѳніе рабочихъ 
будешь идти тѣмъ же путемъ, какъ и теперь, то, нолучивъ 
возможность воспользоваться политической властью для обез-
неченія своего промышленного положенія, они, пожалуй, най-
дуть, что было бы благоразумно ограничить предложение труда, 
ИСКЛЮЧИВ!, пностранцевъ. Т ѣ однако, которые готовы были бы 
согласиться на подобный шагъ. не всегда находить возмож-
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нымъ привести эту мысль въ исполненіе, ибо для нихъ ясно, 
что удаленіе иностранцев® съ нашего рабочаго рынка, по всей 
вероятности, будет® сопровождаться удаленіемъ съ наших® 
рынков® дешевых® товаров®, сдѣланных® этими иностранцами 
на своей родин®,—товаров®, допущеніе которых®, увеличивая 
общую сумму богатств® Англіи, причиняет® непосредственный 
ущерб® той именно категоріи рабочих®, спрос® на труд® кото-
рой уменьшается ввозом® иностранных® товаров®, по своей 
дешевизн® вытесняющих® туземные товары этого же рода. 
Если пройдет® такой закон® об® иностранцах®, то онъ логи-
чески и исторически при своем® возникновеніи вызовет® такія 
протекціонныя меры, который совершенно уничтожать нашу 
современную политику свободной торговли. Будут® ли воз-
можны подобный новы я и рисковавшая перемены въ нашей 
национальной политике,—это будет® зависеть въ значительной 
м®рѣ от® степени успешности других® проектов® объ умень-
щенім избыточного иредложенія труда простого качества. Если 
не будет® найдено никаких® других® средств®, то нѣтъ ничего 
невероятного въ том®, что демократическое правительство 
может® когда-нибудь решить, что подобное искусственное 
ванрещеніе иностраннаго труда и иностранных® товаров®, кон-
куррируюіцихъ съ товарами, произведенными мало обученными 
английскими рабочими, принесет® этим® рабочим®, въ качеств® 
наемных® рабочих®, пользу, значительно превышающую тот® 
вред®, который причинит® им®, в® качеств® потребителей, по-
вышение цен®, вызванное аапрещеніемъ иностранной имми-
г р а н т . 

§ 10. Т р е б о в a H і е „в о с ь м и ч а с о в о г о Р а б о ч а г о д Н я" . 
Заслуживает®, наконец®, вниманія еще одно преддоженіе— 
о сокраіценіи средняго рабочаго дня. Попытка законодатель-
ным® путем® или посредством® объединенія труда обѳзпѳчить 
восмичасовой рабочій день (или что-либо равносильное этому) 
могла бы, на первый взгляд®, оказать наиболее непосред-
ственное вліяніе на „sweating system", устранив® чрезмерный 
труд®. По поскольку требуется нанести удар® промышленному 
угнетение труда простого качества, значеніѳ восьмичасового 
рабочаго дня будет® зависеть от® того, какое дѣйствіе он® 
окажет® на спрос® и предложеніѳ этой категоріи труда. Резуль-
тат®, котораго ожидают® от® этой меры защитники восьмича-
сового рабочаго дня. можно представить в® • лѣдующем® вид®. 



Если принять, что въ настоящее время мало обученные 
рабочіе работают!, въ среднемъ двенадцать часовъ въ день, 
то принудительное сокращеніе до восьми часовъ означало бы, 
что для исполненія прежняго количества труда потребуется 
людей на одну треть больше, при чемъ въ видахъ удобства 
мы оставляемъ въ сторонѣ вопросъ о томъ, насколько восьми-
часовой рабочій день былъ бы производительнѣе первыхъ 
восьми часовъ двЬнадцатичасового дня. Такъ какъ теперь 
необходимо выполнить то же самое количество труда простого 
качества, то работу получать весьма многіо изъ тѣхъ, кото-
рые въ ііротнвномь случаѣ оставались бы безе работы. Дей-
ствительно, если более короткій рабочій день сопровождается 
абсолютными запрещеніѳмъ сверхъ-урочнаго труда, то воз-
можно, что такимъ образомъ найдется работа для всей армін 
„безработныѵь". Но это не все. Суіцествованіе постоянного 
контингента безработных!, является, какъ мы видѣли, причи-
ной того, что плата за трудъ простого качества остается на 
нищенскомъ уровне. Но если не будете этихъ безработных!,, 
то заработная плата быстро поднимется, такъ какъ объединен-
ныя д Ьйствія рабочихъ не будутт, болѣо разстраиваться готов-
ностью постороннихъ рабочихъ отнять у нихъ работу и зарабо-
токъ. Такимъ обраэомъ. восьмичасовой рабочій день рѣшилъбы 
вопросъ о „безработных!» " и въ тоже время подняли бы плату 
за трудъ простого качества. Действіе было бы какъ разъ такое, 
какъ если бы количество конкуррентовъ въсферѣ труда вдругъ 
уменьшилось. Въ само.мъ дѣлѣ , цѣна труда, какъ и всего про-
чаго, зависишь отъ отношенія между спросом!, на него и прѳд-
ложеніемъ: цена поднимается, если спросе увеличивается, а 
предложите остается безе перемены, или если предложена) 
уменьшается, а спросе остается безъ перемены. Обязательный 
восьмичасовой рабочій день фактически означали бы умень-
шеніе предложенія труда на рынке и первыми дѣйствіемъ 
этой мѣры было бы, несомненно, новышеніѳ цѣны труда. Если 
одними ударомъ сократить на одну треть количество труда, 
выносимаго въ день на рынокь какими-нибудь классом!, рабо-
чих!,, то это вполне равносильно внезапному удаленію одной 
трети этихъ рабочихъ съ рабочаго рынка. Мы знаемъ изъ 
исторіи, что злонолучнын эпидеміи, въ роде черной смерти, 
рлекли за собою повышеніе заработной платы и улучшены) 
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общаго положенія рабочихъ, несмотря даже на попытки законо-
дательства понизить заработную плату. Защитники закона о 
иосьмичасовомъ рабочемъ днѣ утверждаютъ, что эта мѣра 
дала бы такой же результата. 

Оставляя въ сторонѣ, какъ не относящіяся къ трактуемому 
предмету, всѣ соображенія относительно трудности проведенія 
и иснолненія закона о восьмичасовомъ рабочемъ днѣ или ири-
мѣненія его въ нѣкоторыхъироизводствахъ, остановимся толі.ко 
на возраженіяхъ экономическаго характера, выставляемыхъ про-
тивниками восьмичасового рабочаго дня. 

Большая сумма заработной платы, которую придется пла-
тить при восьмичасовом!» рабочемъ днѣ, увеличить издержки 
производства во всѣхъ отрасляхъ промышленности. Такъ какъ 
большая заработная плата не можетъ быть достигнута путемъ 
умѳньпіѳнія прибыли, то всякое подобное уменыпеиіѳ заставить 
вновь накопленные капиталы все болѣѳ и болѣе искать при-
ложенія за границей, куда за ними послѣдуетъ ві> значитель-
ной мѣрѣ и искусство управленія. Поэтому, увеличѳніе зара-
ботной платы должно будетъ повлечь за собою общее повы-
шеніе цѣнъ. которое окажетъ двоякое дѣйствіе. Оно или будет, 
стремиться привести къ прежнему уровню реальную заработную 
плату, хотя бы денежная повысилась; или же, если организо-
ванный трудъ, свободный отъ конкурренціи безработным., вь 
состояніи будешь удержать болѣе высокую норму реальной за-
работной платы, то общее повышѳніе цѣнъ даешь возможность 
иностранным!» производителям!» продавать дешевле наст» на 
нашихъ рынкахъ (если только мы не введѳмъ покровптельстоен-
наго тарифа) и лишить насъ возможности конкуррировать на 
иностранныхъ рынкахъ. Вошь сущность экономическаго аргу-
мента. выставлнемаго противъ восьмичасового рабочаго дня. 

Защитники восьмичасового рабочаго дня на это возраженіе 
отвѣчаютъ слѣдуюіцимъ образомъ. 

Во-первыхъ, они отрицают», что цѣны поднимутся вслѣд-
стпіе увеличенія суммы заработной платы. Во многихъ отра-
сляхъ промышленности произойдешь уменыпеніе процента на 
капнталъ и вознагражденія за надзоръ безъ значительна™ со-
кращѳнія сферы приложения капиталовъ и безъ удаленія ихъ 
изъ страны. 

Во-вторыхъ, увеличеніе расходовъ на заработную плату гю-



влечѳтъ за собою и уничтожение мелкихъ фабрнкъ и мастер-
скихъ, составляющихъ краеугольный камень „sweating system", 
и будетъ содѣйствовать промышленной эволюціи, благопріят-
ствуюіцей развитію большихъ, хорошо организованныхъ фабрнкъ, 
работающихъ съ помощью новѣйшихъ машин?,. 

Въ-третьихъ, указывают?, на то, что мы не будем?, вытѣс-
нены иностранной конкуррѳнціей ни съ наших?, собственных'!,, 
ни съ иностранных?» рынковъ, потому что движѳніе в?, пользу 
восьмичасового рабочаго дня въ Англіи слѣдуетъ разематри-
вать, какъ часть болѣе широкаго промышленная движенія. 
которое идѳть тѣмъ же темпом?, н у конкуррируюіцихъ націй. 
Если заработная плата нѣмецкихъ, французских?» и американ-
ских?, рабочих?, поднимется до уровня англійской заработной 
платы, или если другія промышленный ограниченія въ этих?» 
странах?, иным?, способомъ увеличат?, издержки производства 
нъ соотвѣтствующей степени, тодоводъ относительно иностран-
ной конкурренціп падает?,. 

Эти главные аргументы защитниковъ восьмичасового рабо-
чаго дня и.мѣютъ неодинаковую цѣну. Первый аргумент?» в?» 
сущности основывается на прѳдположеніи, что большую сумму 
заработной платы можно „сорвать" у капитала („got out of ca-
pital") посредством?, пониженія процента и прибыли. Но общее 
зпаченіо этого аргумента подложить еще сомнѣнію. Тутъ нужно 
различать т ѣ предпріятія, которыя, обладая какой-нибудь монопо-
ліей, патентомъ или другими торговымъ преимуществомъ, га-
рантированы от?, полной силы конкурренціи и имѣютъ такимъ 
образом?, возможность получать прибыль, превышающую средній 
уровень ея,—и такія предпріятія, гдѣ постоянный гнет?, кон-
курренціи низводить процент?, на капиталь и прибыль до са-
мой низкой степени, при какой только у капиталиста еще мо-
жет?, существовать побужденіо вкладывать в?» дѣло свой капи-
таль и организаторскія способности. Въ первом?, случаѣ 
„стоимость" восьмичасового дня можно „сорвать" у капитала 
(предполагая дѣйствительиую организацію труда), въ послѣд-
нем?, жо случай; нельзя. 

Что касается второго аргумента, то довольно вѣронтно, что 
установленный закономъ восьмичасовой рабочій день ускорнлъ 
бы промышленную эволюцію. которая дает?» возможность круп-
ной. хорошо обставленной фабрик!; уничтожить мелкую. Мы 
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пидѣли, что всѣ самыя худшія бѣдствія „sweating" связаны 
съ низкой степенью промышленной организации поэтому всякая 
причина, содействующая разрушонію мелкой мастерской и си-
стемы отдачи работы на домъ, является благодѣяніемъ. Но 
так® какъ экономическим® стимулом® къвведенію улучшенной 
организаціи съ большим® участіемъ машин® служит® сбере-
жете чѳловеческаго труда, то еще сомнительно, не содейство-
вало ли бы такое ускореніѳ процесса росту толпы безработных!,, 
давая возможность предпринимателям® обходиться без® услуг® 
той или другой группы рабочих®, труд® которых® вытеснен® 
безчувственной машиной. 

Истинное значеніе этих® двух® аргументов®, приводимых® 
в® пользу восьмичасового рабочаго дня, еще подлежит® со-
мнѣнію. Бея сила остается повидимому за третьим® аргу-
ментом®. 

Если движеніе въ пользу улучшенія промышленных® условій 
рабочаго класса идет® такъ же быстро в® других® промыш-
ленных® странах®, какъ и у нас®, то нам® нечего бояться ино-
странной конкурренціи, так® какъ издержки производства и 
цены поднимутся там® так® же, как® и у нас®. Если же у 
других® націй но замечается такого прогресса, то рабочій 
класс® нашей страны не получить желаемой выгоды от® со-
кращенія рабочаго дня, хотя один® какой-нибудь снеціальный 
класс® рабочих® или несколько спеціальных® классов® рабо-
чих® мйгутъ быть избавлены от® чрѳзмѣрнаго труда насчет® 
общі ства, как® цѣлаго. Рабочіе занятые в® предиріятіях® Госу-
дарства и т е рабочіе (а ихъ не мало), которые не могут® подверг-
нуться непосредственному воздѣйствію конкуррѳнціи иностран-
ного труда, могут® получать ту же самую заработную плату за 
меньшій рабочій день, если только общество согласно платить 
более высокую цену за их® покровительствуемый труд®. 

В® заключеніѳ следует® прибавить, что экономическія за-
трудненія, на который мы наталкиваемся при ріниеніи инте-
ресующаго нас® вопроса, не могут® быть устранены простой 
ссылкой на то, что такія же соображенія выставлялись эконо-
мистами против® прежняго фабричнаго законодательства и что 
опыт® показал®, что ими можно смело пренебречь, Невозможно 
сказать, насколько введеніе гуманных® ограниченій эксплуата-
ции депіеваго человѣчѳскаго труда иовліяло на общую сумму про-



изводства богатства въ Англіи. Оно но помешало росту нашей 
промышленности, но очень возможно, что оно задержало темпъ 
этого роста. Если видѣтъ въ простом?» накоиленіи матеріаль-
ныхъ богатств?» цѣль промышленности, независимо отъ способа 
производства и накопленія, то совершенно понятно, что поли-
тика к р а й н я я laissez-faire будет?» самым?» лучшим?, средствомъ 
для достижѳнія этой дѣли. Хотя трудъ здоровых?, и счастли-
вых?, рабочих?, нроизводнтельнѣе труда нолуголодныхъ и со-
вершенно выродившихся созданій, которыя в?» ранній неріодъ 
фабричной системы несли тяжкіп подневольный трудъ въ Фа-
бриках?» и рудниках?,, не подлежавших?, никакому надзору, да и 
теперь еще работаютъ при таких?, же ужасных?» условіяхъ въ 
притонах?, sweater'oB?,, однако предпринимателю все же можетъ 
быть выгоднѣе платиіъ нищенскую плату за сравнительно мало-
производительный труд?,, чем?, давать высокую заработную 
плату за меньшее число часовъ болѣѳ производительная труда. 

Для капиталиста это простой ариеметичеекій расчет?,, и мы 
по можем?» предсказать, что результате его вычислений всегда 
окажется въ пользу гуманности и справедливости. 

Защитники менѣе продолжительная рабочаго дня утвер-
ждают, вмѣстѣ съ тѣмъ, что если даже нельзя Сыть уверен-
ными, что можно достигнуть оокраіценія рабочаго дня без?, 
наденія заработной платы, то все же стоит , нріобрѣслъ досуг?, 
даже и такой цѣной. Если болѣе короткій рабочій день можетъ 
устранить или ослабить зло, кроющееся в?, существоганіи „без-
работных?,", м содействовать улучшенію условій ?руда мало 
обученных?, рабочихъ, то общество может?» взять на себя в с е 
сопряженные съ этимъ расходы. 

Г Л А В А VII. 

И з б ы т о ч н о е п р е д л о ж е н і е т р у д а п р о с т о г о к а ч е с т в а . 

g I. О б з о р ъ в о п р о с а о „ т р у д ѣ п р о с т о г о к а ч е -
с т в а " . »Мы наследовали фабричное законодательство и трэдь-
юніонизмъ. чтобы особенно подчеркнуть экономический харак-
тер?, болезни—избыточноенредложеніе труда простого качества. 
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Фабричное законодательство можетъ ослабить некоторые симп-
томы этой бол г.зни, ио оно не можетъ непосредственно коснуться 
ея центральна™ пункта- низкой заработной платы, хотя при 
существованіи гласности оно можетъ оказать косвенную помощь, 
не допуотивъ такой заработной платы, которую общественное 
мнѣніе осудило, какъ недостаточную для приличной жизни. 
Трэдъ-юніонизмъ, какъ средство обезпеченія промышленнаго 
благосостоянія рабочихъ, остается въ сущности на почвѣ огра-
ниченія предложенія труда, и значеніе этого средства въ ко-
нечномъ счетѣ ослабляется тѣмъ фактомъ, что исякоо при-
мѣненіе указаннаго ограниченія въ интересах!» одного какого-
нибудь класса рабочихъ ухудшаетъ иоЛоженіе безработныхъ, 
иіцуіцнхъ работы. Промышленное вырожденіе „потѣющихъ" ра-
бочих!» происходит» отъ того, что оші работают!», окруженные 
массой незанятыхъ или излишшіхъ рабочихъ. Пока есть этотъ 
постоянный излишек!» труда, до тѣхъ поръ трудно себѣ пред-
ставить, какъ можешь существенно подняться заработная плата 
простым» необученных!» рабочихъ. Болѣе интеллигентные со-
циальные реформаторы, естественно, направляли свое вниманіе 
на вопросъ, какъ уничтожить излишнее предложеніе труда, или, 
другими словами, какъ помѣшать росту населенія въ классѣ 
мало обученныхъ рабочихъ. Среди различных!) проектов!» умень-
шенія народонаселенія заслуживают» особеннаго внимания слѣ-
дующіе: 

§ 2. О б с т о я т е л ь с т в а, н р е п я т с т п у ю щ і я р о с т у 
н а с е л е н и я . Намъ нѣтъ надобности всесторонне разбирать 
здѣсь вопросъ. растешь ли наше населеніе быстрѣе средств!» 
суіцествованія или нѣтъ. Ученикамъ Мальтуса, которые на-
стам ваюшь на томъ, что населеніе возрастает!, быстр1т.е. чѣмъ 
количество иищевыхъ продуктов!,, часто возражают», что въ 
нриыѣненіи къАнгліи тревога мальтузіаицевъ не имъетъ осно-
вании, такъ какъ роешь богатств!» здѣсь быстрѣе роста насе-
ленія. а при современной легкости обмѣна извѣстное коли-
чество этихъ богатствь можетъ быть превращено въ пищу 
и другіе предметы необходимости. Но для насъ эти споры 
не нмѣютъ значенія. Насъ интересуешь не действительная 
или возможная нужда всего населения въ средствах!, пита-
нін. но нужда извѣстной части этого населенія въ сравни-
тельно онредѣленномъ количеств1!» труда. Почти навѣрное 
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можно сказать, что во всякое время существуешь извѣстное 
количество работы, требующей неквалифшшрованнаго или про-
стого труда. Если подь рукой имѣется какъ разъ достаточное 
число рабочихъ, чтобы выполнить эту работу, то заработная 
плата будешь достаточно высока для приличнаго существовавія. 
Но если имѣетея на лицо болѣе, чѣмъ достаточно, рабочихъ, 
согласныхъ выполнить эту работу, то известная часть ихъ 
останется беаъ работы и безъ заработка, а темь, которые по-
лучать заинтіе, дадут , самую низкую заработную плату, за 
какую только они согласятся работать.Такимъ образомъ, низ-
вести кадры мало обученных!, рабочихъ до такихъ размВровъ, 
чтобы оставалось только номинальное количество нзлишнихъ 
рабочихъ,—это вопросъ первостепенной важности. Въ такомъ 
виде представляется въ настоящее время малмузіанскій вопросъ 
съ практической стороны. Воздерживаясь отъраннихъ непреду-
смотрительных!, брпковъ или же нравственно воздерживаясь 
после вступленія въбракъ, рабочее населеніе можешь задержа ть 
присущую ему тендѳнцію возрастать быстрее труда, изъ-за 
котораію происходишь конкурренція. Не можетъ быть сомн Ьнія, 
что более интеллигентные классы обученных!, рабочихъ уже 
воспользовались этнмъ соображеніемъ, а такъ какъ образо-
ваніе и интеллигентность все шире распространяются въ 
массе, то мы можемъ ожидать, что эти благоразумный пре-
грады „перенаселенно" будут , действовать все съ большей 
силой среди всего рабочаго класса. Но именно потому, что это 
преграды нравственнаго и разсудочпаго характера, онѣ очень 
медленно прививаются среди людей, условія труда кото-
рыхъ составляют, непреодолимое препятотвіе для нравствен-
наго и умственнаго прогресса. Те , которые наиболее выиграли 
бы отъ этихъ мѣръ благоразумія, наименее способны приме-
нять пхъ. Обыкновенный „работники" получает, полную за-
работную плату, какъ только онъ достигаешь зрѣлаго возраста; 
онъ способен!, содержать жену и семейство и въ двадцать летъ, 
если онъ захочет»; такъ какъ онъ молодь, то онъ работает, 
болѣе регулярно, и у него случается гораздо меньше переры-
вов!, въ работе, вызываемых!, болезнью. Нельзя ожидать, чтобы 
соображеніе о томъ, что рапнііі бракъ, вероятно, повлечет!, за 
собой обиліе детей, а большое семейство содействуешь по:ш-
женію заработной платы, могло въ настоящее время прсизво-
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диті> глубокое впечатлѣніе на молодого необученнаго рабочаго. 
Ноздержаніѳ послѣ вступленія въ брак® можно было бы, ве-
роятно, съ большим® успехом® вдолбить въ голову рабочаго. 
так® какъ оно более понятным® образом® отражалось бы на 
непосредственных® его интересах®. Но мы должны надеяться, 
что ограниченіе ранних® браков® и воздержаніе въ самом® 
браке получать призианіе скорѣе благодаря росту обравованія 
и интеллигентности среди женщин®, чем® среди мужчин®. 

S 3. Э м и г р а ц і я . Наиболее прямым® и очевидным® 
средством® против® иеренаселенія является эмиграція. Если 
есть больше рабочих®, чем® работы для них®, то почему 
не удалить тех®, которые не нужны, н не переместит® их® 
туда, г д е есть работа? Веіць эта кажется очень простою, но 
простота эта несколько обманчива. Старые сторонники формулы 
laissez faire сказали бы: „Какъ! Раз® труд® всегда движется 
туда, где он® может® получить наболѣѳ полезное нримѣненіѳ, 
то необходимо только дать ему свободно двигаться. Зачѣмъ 
государству или филантропам® заниматься этим® делом®? 
Если труд® не нужен® вь одном® месте п нужен® в® другом®, 
то он® должен® оставить и действительно оставить одно место 
и направится вь другое. Если вы будете содействовать этому 
процессу насильственным® или искусственным® путем®, то вы 
можете удалить не тЬхъ, кого следуете, или направить их® 
не туда, куда следуете" . Но против® этой теоріи сторонников® 
laissez faire можно выставить весьма убедительное возраженіе. 
Подобно тому, как® вода, всегда стремящаяся занять свой 
обычный уровень, на самом® дѣлѣ не занимает® его, когда 
бываете загнана в® какой-нибудь пруд® естественными или 
искусственными земляными работами, так® и труд®, скопив-
шись среди бедных® и невежественных® мужчин® и женщин®, 
на самом® д е л е не можете свободно искать наиболее выгод-
наго места для при.юженія. Верхніе слои рабочих® уносятся 
этим® естественным® теченіем®; даже въ ручном® квалифици-
рованном® труде давленіе конкурренціи значительно ослаб-
ляется вслѣдствіе добровольной эмигрант наиболее отважных® 
рабочих®; но бедные, мало обученные рабочіѳ опять страдают® 
здесь всліідствіе своей бедности: ни одно естественное дви-
ж е т е не можете уменьшить избытка рабочей силы в® низших® 
категоріяхъ труда. Подвижность мало обученных® рабочих® 
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редко идетъ дальше нередвижѳнія изъ одного города въ со-
седний город?,, или изъ сельского округа въ ближайшій город?,, 
г д е есть рынок?,, или нъ Лондон?, для пріисканія работы. Если 
низшіѳ слои нужно унести совсем?,, то это должно быть сде-
лано искусственным?, путем?,. Но при этом?, мы действительно 
не гарантированы от?, ошибок?,, на которыя указано было выше. 
Если мы будем?, обращать слишком?, исключительное вниманіе 
на потребности новых?» колоній и на благопріятныя условія 
труда, которыя тамъ представляются, то мы можемъ удалить 
изъ Англіи классъ мужчин?» и женіцинъ, услугъ которыхъ намъ 
неудобно лишиться, и которые по справедливости не являются 
излишними рабочими. Содъйствіе иереселенію въ Америку или 
Австралію смелых?, и сильных?, шот.іапдскихъ фермеров?, или 
искусных?, ремесленников?, с?, ихъ семействами, очутившихся 
без?, работы вс.іедствіе временная застоя въ торговли, со-
ставляет?, политику, чистая выгода которой подвержена еще 
сильному сомнѣнію: Конечно, удаляя некоторое количество 
рабочихъ, вы освобождаете место для другихъ, но далеко не 
безразлично, какой классъ будет?, удален?,. Съ другой стороны, 
если мы будемъ сообразовываться исключительно съ интере-
сами рабочей массы в?, Англіи, мы вероятно будемъ содей-
ствовать эмигрант больших?, партій самых?» простых?» и нап-
менѣе сведущих?» рабочих?,. Это движеніе, несомненно, очень 
выгодное для низшая класса рабочих?,, крайне вредно для ин-
тересов?, новой страны, которая наводняется мало ироизводи-
тсльными рабочими, а также представляет?» мало выгод?» для 
самих?» переселенцев в, так?, как?» они совершенно неспособны 
пробить себе дорогу въ новой стране. Легкомысленное удаленіе 
наш ихъ соціалыіых?, неудачников?» въ новый страны---это пре-
ступная политика, которую государство слишком?, часто про-
водило въ прежнія времена, оказывая поддержку эмиграции и 
которая въ настоящее время становится съ каждым?, годом?, 
нее затруднительнее вслѣдствіе отказа иностранных?, госу-
дарств?, принимать наши подонки. Итак?,, здѣсь камень преткно-
венія эмигрант. Тот?, класс?,, которая нам?, легче всего ли-
шиться. наши колоніи и иностранный государства менее всего 
расположены принять, а если они и соглашаются принять его, то 
берут?, на себя бремя, от?, которого мы освобождаемся. Время 
вольной беспорядочной эмиграціи ііауперовь уже прошло. Если 



124 г о ii с о и г , 

мы въ будущемъ захотимъ пользоваться иностранной эмигра-
цией какъ способомъ избавиться отъ скоиленія населенія, то 
должны будѳмъ тщательно подбирать или носиитывать нашихъ 
эмигрантов!,, прежде чѣмъ ихъ отослать. Предпримет, ли это 
дѣло государство или частная организація, нашъ колониза-
ціонный процессъ долженъ начаться дома. Необходимость не-
посредственно заняться нашимъ избытком!, слабаго населеиін, 
состоящаго изъ мало обученных!, рабочихъ, съ каждыми годомъ 
сознается все яспѣе, a нежеланіе вмѣшиваться въ сферу личной 
свободы даже тамъ, гдѣ личность „несвободна", исчезает!, подъ 
вліиніемъ крайности ноложенія. 

§ 4. П р о е к т а , „ с о ц і а и ь н о й ч и с т ки", п р с д л о ж с н-
н ы й Ч а р л ь з о м ъ Б у т с о м ъ . Въ виду ужасныхъ иримѣ-
ровъ, которые представлнѳтъ намъ исторія относительно при-
мѣненія закона о бѣдиыхъ, необходимо соблюдать самую строгую 
осторожность при разсмотрѣніи новыхъ экспериментов!,. По 
мѣрѣ того, какъ начинают!, сознавать, что государство обя-
зано защищать тѣхъ членов!, своихъ, которые неспособны сами 
себя защищать, и гарантировать имъ законную возможность 
самимъ поддерживать себя и улучшать свое гіоложеніе; но мѣрѣ 
того, какъ растетъ опасеніе, что покровительство имъ станешь 
предметом!, частной, нерѣдко дурно направленной филантропін 
съ ея противоречивыми стремленіями,—движеніе противъ за-
щитников!, laissez faire распространяется все больше и больше. 
Начинают, чувствовать, что государство не должно дозволить 
частнымъ благотворителям!, производить соціальные экспери-
менты, Помощь неимущим!, уже много вѣковъ тому назадъ 
была признана дѣломъ государства. Нашъ нынѣшній заковъ о 
бѣдныхъ фактически не оказываешь помощи большей части дей-
ствительных!, бѣдняковъ. Если бы онъ даже применялся съ 
успехомъ, онъ ничего бы не могъ сделать для предупре-
ждения нищеты. Такъ какъ ни существующее законодатель-
ство, нн силы частной благотворительности не въ состояніи 
бороться съ бѣдстиіями „sweating", порождаемыми нзбыткомъ 
низшаго класса рабочихъ, то вѣроятно, что демократическое 
правительство будешь все болѣе и бол ее расположено въ пользу 
новыхъ обширныхъ опытов!, соціалыіой чистки. Въ виду этого 
не будешь неумѣстнымъ вкратцЪ изложить два проекта, пред-
ложенные частными лицами, изучающими проблемы бедности. 



М-ръ Чарльзъ Бутс®, признавая, что корень зла лежите въ 
избытке дешеваго, мало нроиэводительнаго труда, указываете 
на необходимость удаленія наиболее безпомоіцнаго и унижен-
наго класса съ поля битвы, которая оказывается роковой не только 
для этого класса, но и для того, который стоить непосред-
ственно падь ним®. Онъ приводите слѣлуюіція соображенія: 

„Оказать действительную помощь классу В., взятому въ 
целом® (для государства это значить кормить безиомощныхъ и 
не способных®, как® мы вь своих® семьях® кормим® стариков®, 
детей и больных®, и заботиться о тех®, которые не въ состоя-
ніи сами о себе заботиться), можете показаться делом® не-
возможным®; но ничто, кромѣ этого, не дает® возможности 
уважающим® себя рабочим® получать полное вознагражденіе, 
a націи подняться до более высокаго уровня жизни. Трудности, 
которым, конечно, велики, заключаются не въ расходах®. 11 те-
перь эти несчастные стоять обществу въ той или другой форме 
гораздо больше, чем® они дают®. Я не имею здесь въ виду 
исключительно тот® факте, что они стоят® государству гораздо 
больше, чем® прямо или косвенно платят® въ виде налогов®. 
Но я думаю, что въ конечном® счете, хотя они и иолучаюгь 
дурную плату и всегда полуголодны, они потребляют®, пор-
тить или тратят® на себя гораздо больше, чем® производить". 

М-ръ Буте® желает® удалить „беднейших®" и поместить 
их® въ промышленный общины под® надлежащим® правитель-
ственным® надзором®. 

„Практически моя идея состоите въ том®, что этим® лю-
дям® следуете позволить жить семьями въ виде промышлен-
ных® групп®, насажденных® везде, гдѣ только имеются де-
шевым земли и строительный матѳріалъ; они получают® хоро-
шее, теплое помѣщеніе, учатся и работают® съ утра до вечера 
дома или вне дома, для себя или для правительства". 

Правительство даете матеріалъ и орудія и. имея этих® лю-
дей всецело въ своем® расноряжонін, извлекаете изъ них® все, 
что можете. Заработная плата выдается „по справедливой нро-
порціональной норме", допускающей сравненіе заработков® раз-
личных® общин® и отдельных® лиц® Возможный при такой 
организаціи коммерческий дефиците покрывается государством®. 
Этот® проекте, который представляет® не что иное, какъ рас-
ширѳніе нашего закона о бедных®, стремится не столько к® 



пзмѣненію и улучшенію жизненныхъ условій класса В, сколько 
къ помощи тѣмъ классами. которые страдаютъ отъ его кон-
курренцін въ промышленной борьбе. ІТроектъ ограничивается 
удаленіемъ массы безработныхъ. При осуществлен!!! его встре-
тились бы серьезный затрудпенія, какъ это допускаешь и 
Бутсъ. 

Особеннаго вниманія заслуживают, с.гЬдуюіція соображенія: 
1. Такъ какъ нельзя ожидать, чтобы можно было принуди-

тельными цутемъ достигнуть подбора и удаленія изъ обыкно-
веннаго иромышленнаго общества т е х ъ слабъйшнхь членовъ, 
постоянная конкурренція которыхъ считается нежелательной, 
то очевидно, что проектируемый промышленный колоніи должны 
набираться изъ добровольцев!,. Колоніи будутъ представлять, 
такимъ образомъ, простое расширеніе нынешней системы ра-
бочихъ домовъ. Вечная дилемма, представляемая законом!, о 
бедныхъ, будешь въ силе и здесь. Съ одной стороны, если, 
какъ это довольно вероятно, униженіе и позоръ, связанные съ 
рабочимъ домом!,, распространятся и на промышленный коло-
ши, то имъ не удастся привлечь наиболее честныхъ и до-
стойных!, изъ числа „бѣднѣйшихъ1- и освободить рабочій 
классъ отъ ихъ конкурренціи. Съ другой стороны, если поло-
женіе „промышленныхъ колонистовъ" будешь признано луч-
шим!, сравнительно съ положеніемі, остальных!, рабочихъ, не 
изъятыхъ отъ дѣйствія свободной конкуррениіи, то это въ 
известной степени будешь преміей за промышленный неудачи, 
нреміей, которая ослабить энергію н самодеятельность ві, низ-
ших!» слояхъ рабочего класса. Нетъ такого проекта, который, 
стремись устранить бедность, быль бы вполне свободен!, оші, 
указанного затрудненія. Но можно опасаться, что государ-
ственный колоніи Бутса будутъ заключать въ себе это затруд-
ыеніѳ въ необычайной степени, если только оне вообще иред-
ставлнютъ собою успешный снособъ умеиьшенія насѳленія. 

2. Въ шЬсной связи съ этимъ первымъ затруднгиіемъ нахо-
дится тотъ фактъ. что Бутсъ не даешь никакихъ указаній. какъ 
отличить при нзследонаніи иашихъ еоціальныхъ неудачъ т е 
неудачи, который обязаны свонмъ существованіемъ непосред-
ственно сильной испорченности характера и привычекъ. отъ 
неудачъ, происходящих!, вследствіе несчастных!, случайностей 
или но вине другихъ. Но какъ бы ни было трудно, дочти но-



возможно отличить въ этомъ случаѣ достойных® отт. недо-
стойных®, все же въ виду того, что наш® закон® о бедных® 
нуждается въ поправках®, необходимо вделать некоторый по-
пытки въ этомъ направлены. Мы должны стараться отличить 
случаи излечимые огь неизлечимым., пытаясь излечить 
субъектов®, поддающихся излѣченію. и предохраняя общество 
огь зараженія субъектами неизлечимыми. Одного только уда-
ленія класса „беднейших®" недостаточно. 

Однако, так® какъ проекте. Бутса существуете, только въ 
его книге, то строгая критика этого проекта не представляется 
ни уместной, ни полезной. Знаменательно однако то, что чело-
век®, который более всех® содействовал® изученію проблем® 
бедности, пришел® к® заключенію. что „вмешательство госу-
дарства вт. жизнь незначительной части населенія дало бы 
возможность вт. конце концов® обойтись без® веякаго социали-
стического вмешательства въ жизнь всех® остальных®" 

§ 5. С р е д с т в а , п р е д л а г а е м ы м п р о т и в ® „ б е з р а б о -
т и ц ы " . ТІрн обсужденіп способов® борьбы съ „безработными", 
олицетворяющими собою „избыточное предложеніе" труда в® 
данное время, часто находят® удобным® различать временную 
„безработицу", вызываемую колебаиіями, зависящими отт. самой 
природы известных® производств®, и постоянную безработицу, 
отт. которой страдает® значительное число наименее произво-
дительных® городских® рабочпхь. Колебанія в® работ!., про-
исходящая вслёдствіе перемены сезона, какъ, напр,, въ строи-
тельном® дѣлѣипо многих® отраслях® работы на доках®, или 
от® перемены моды, какъ въ шелковом® и „модном®" шерстя-
ном® производстве, или от® временных® измененій в® области 
труда, происходящих® вслт.дствіе преобразованія промышлен-
ных® ироцѳсовъ,—вот® непосредственный причины временной 
безработицы вт. некоторых® отраслях® промышленности. Сюда 
следует® еще прибавить безработицу, наступающую въ про-
межутке между концом® одного контракта и началом® дру-
гого, какъ это, напр.. бывает® в® строительном® деле . Нако-
нец®. шпрокія колебанія, происходящая въ промышленности 
вообще, накладывают® на нее печать непостоянства, так® что 
современная система производства не можете, существовать 

') Labuur and Life of the People, vol. 1, p. 167. 
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бѳзъ извѣстнаго контингента безработных!,, безъ резервной 
рабочей арміп. 

Эти колебанія и перерывы объясняют,, почему во всякое 
данное время нзвѣстное значительное число довольно произ-
водительных!, трудолюбивых!, рабочих!, остается безъ работы. 
Часто утверждают,, что этотъ классъ „безработных!," не пмѣетъ 
ничего обіцаго съ той категоріей избыточных!,, мало обучен-
ныхъ и мало производительных!, рабочихъ, которые встре-
чаются въ нашихі, городах!,, и что по отношенію къ этимъ 
двумъ классами, нужны неодинаковый мѣронріятія. Для класса 
„хронических!," безработных!, требуются, иовиднмому, не эко-
номнческія улучшенія, а скорее обученіе и восіінтапіе. Но 
на самомъ Дѣлѣ это не такъ. Связь между обоими видами 
„безработицы" гораздо тѣснѣе, чѣмъ предполагают,. Непо-
стоянство работы въ производствахъ, завнсящихъ отъ „сезона" 
и „моды", неріодическіе перерывы вслѣдотніе застоя въ дѣ-
лахъ постоянно иоііижають и ухудшают, физическую, нрав-
ственную и промышленную деятельность слабѣйшихъ чле-
иовъ каждаго производства: при тѣхъ экономических!, ус.то-
віяхъ, при которыхъ трудъ и заработная плата непостоянны, 
эти слабый существа не въ соотояніи удержаться на своемъ 
обычномъ уровнѣ нормальных!, потребностей и постоянно ухо-
д я т , изъ производств!,, требуюіцихъ более сложного труда, 
увеличивая собою п безъ того переполненный трудомъ простого 
качества рабочій рынокъ. Каждый иеріодъ „угнетеннаго со-
стояиін промышленности" увеличивает, постоянные кадры 
безработных!,. Поэтому между названными двумя классами 
„безработных!," существует, тесная и живая связь. Уничто-
женіе этихъ постоянных!, кадровъ фактически будетъ имѣть 
лишь временное значеніе, если только не будутъ уничтожены 
и т ѣ колебанія производства, которыя постоянно выдвигают, 
новые кадры безработных!,. 

Еще менѣе полезны тѣ проекты нзбавлвнія отъ „безработ-
ных!,". при осуществленіи которых!, самый процессъ пзбавленін 
вызвалъ бы на свѣтъ экономическую силу, которая породила бы 
столько же новыхъ безработных!,, сколько уничтожила старых!,. 
Замечательный примерь такой пустой системы „соціа.іьной 
чистки" представляют, ut,которые эксперименты Арміи Опа-
сении съ ея городскими мастерскими п земледѣльческими коло-



ніями. Въ оригииальномъ проекте, изложѳнномъ въ книге 
„Въ Трущобахъ Лнгліи" („In Darkest England"), вполне при-
знается необходимость устранить продукты, производимые на 
средства благотворительности въ колоніихь Арміи Снасенія. от?, 
рыночной конкурренціи с ь продуктами посторонняя труда. 
Основная идея этого проекта состоять въ томъ, чтобы удалить 
съ рабочаго рынка некоторых?, членовъ изъ толпы „безработ-
н ы х ^ , научить ихъ производительному труду и затѣмъ при-
ложить этотъ трудъ къ капиталу, полученному изъ благотвори-
тельных!, фондов?»; продукты этого труда должны потребляться 
самими колонистами, которые, такимъ образомъ, насколько воз-
можно, сами содержали бы себя, при чемъ продукты эти ни 
въ каком?» случае, не должны быть выброшены на открытый 
рынокъ. Но фактически эти разумный условія соціалыіыхъ 
экспериментов?, совершенно игнорируются. Спички, дрова, ме-
бель и т. д., производящаяся въ городских?, мастерских?, 
Арміи Сиасепін, выбрасываются на открытый рынокъ. Земле-
дельческая колонія в?, Hadleigh, г д е первоначально имелось 
в?, виду дать колонистам?, основательный знанія но агри-
культуре сь целью подготовить их?, для заокеанской коло-
ши, посвящает?, все больше и больше внпманія сапожному 
в плотничному ремеслу и другим?, спеціальнымь механиче-
ским?, искусствам?, H все менее и мене© вниманія действи-
тельному воздѣ.іыванію земли. Сапоги же, стулья и т .д . отпра-
вляются вь большим, количествах!» на открытый рынок?,. Кроме 
того, фрукты и овощи, разводимые на ферме, систематически 
отправляются на внѣшній рынокъ. К?» чему приводит?, подоб-
ный образь дѣйствій, очевидно для в с я к а я . Предположим!», 
что плотник?» А очутился безъ работы, потому что есть больше 
плотников?», чѣмъ необходимо для того, чтобы сбыть по вы-
годной цене наличное количество стульев?» н столовъ; Армія 
Спасенія берет?, А к?» себе и снабжает?» его капиталом?,, за 
который не надо платить процентов?.. Стулья А, пущенные 
теперь на рынок?», могут?» быть проданы дешевле стульев?,, 
сделанных?. В, С, D, его прежними конкуррентамн но ремеслу. 
Если спрос?» на стулья не увеличился, то въ результате 
стулья А вытеснять на рынкѣ стулья В. и В останется безъ 
работы. Таким?, образом?» А, при поддержке Ар.мін Спаеенія, 
просто отня.ть работу у В. Если же Армія Спасенія возьмет?, 
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къ себе В, то она можетъ дать ему полезную работу только 
при томъ услопіи, что онъ отнимешь работу у С. Если рабочіе, 
изготовляющіе спички, остаются безъ работы, благодаря усло-
віямъ производства, a Армія Спасенія возьметъ ихъ на фабрику 
и будешь продавать на рынкѣ спички, который они будутъ вы-
делывать, то публика станешь покупать эти спички и воздержи-
ваться отъ покупки спнчекъ, сдѣланныхъ другими фирмами, 
а эти посл1>днія не будутъ употреблять того количества труда, 
которое онѣ въ нротишюмъ случаѣ употребляли бы. Армія 
Спасенія не увеличиваешь, следовательно, спроса на трудъ и 
потому ничего не делаетъ для решенія проблемы безработицы. 
Она доставляешь работу некоторым-!,. нзвестнымъ ей лнцамъ, 
лишнвъ в ъ т о ж е время работы некоторых!, другихъ,неизвест-
ныхъ ей лпцъ. Такъ какъ те , которые очутились безъ работы 
на рабочемъ рынке, по характеру и искусству іп> среднемъ 
стоять ниже ші.хъ, которые имѣютъ работу, то ошь политики 
Арміи Спасенія получается въ результате замена высшихъ 
рабочихъ низшими. Слепого филантропа можно, пожалуй, из-
винить темь, что онъ не видишь дальше своего носа и потому 
игнорируешь „невидимые" результаты ради „видимыхъ". Но 
генералъ Бусъ обдумалъ нормальный экономнчеСкія условія 
своего эксперимента и, невидимому, гіринялъ во вниманіе ихъ 
значеніе. Защита его дѣйствій иногда принимаешь форму отри-
цаю« того обстоятельства, что Ар.мія Спасенія продаешь на 
рынке свои продукты дешевле и вытесняешь другіе продукты. 
Спички Арміи Спасенія продаются, говорить, скорее выше, 
чемъ ниже обыкновенной цены спнчекъ. Если это и верно, 
то это все-таки не ответь на вышеприведенное замечают. 
Спички Арміи Спасенія покупаются людьми, которые поку-
пали бы другія спички, если бы они но купили этихъ, il если 
они нредпочнтаютъ платить 3 пенса за спички Арміи Cira-
сенія вместо 2l/2 пѳнсовъ за другія. то результатом!, этого 
будешь отнятіе работы у фирмы, продающей по 2 % пенса, и 
передача ея фирме Спасенія. Безработица увеличивается еще 
и отъ того, что лица, платящія теперь 3 пенса за спички, ко-
торый они покупали за 21/з пенса, уменьшать свое потребяеніо 
другихъ продуктов'!., вследствіе чего произойдешь умеш.шеніе 
работы въ прои шодствахъ. изготовляю щи хъ эти продукты. 
Это другой „невидимый" результат!, ложной филантропіи. 



Тотъ факте, что Армія Спасенія посылаете товары на ры-
нок®. неизбежно приводить к® увелнченію предложеиія срав-
нительно со спросом®. Чтобы это большее количество това-
ров® могло быть продано, цены должны упасть, при чем® 
совершенно безразлично, кому принадлежит® первенство въ 
этом® поииженіи цен®: Арміи Спасенія или кому-либо другому. 
Если, благодаря иадеиію цен®, найдете сбыть все количество 
товаров®, нредлсжеиіе которых® увеличилось, то въ этой 
отрасли производства потребуется больше рабочих® рук®, хотя 
вместе съ тем® следуете помнить, что более низкій уровень 
цепь приведет®, вероятно, к® пониженно заработной платы 
въ других® отраслях® промышленности. Если же увеличившееся 
количество товаров® не может® быть продано целиком®, не-
смотря на паденіе цен®, то товары Армін Опасенія можно про-
дать лишь при том® условіи, что некоторые другіе останутся 
непроданными; работа оалютистов® вытеснить, таким® обра-
зом!.. работу других® рабочих®. Окольный характер® значитель-
ной части этой коикурренціи ничуть не уменьшаете неизбеж-
ности такого результата. 

Этот® упрек® можно сделать не только методу Арміи Сиа-
сенія, но и многим® другим® промышленным® экспериментам®, 
которые ведутся на филантропических® началах®. Прямо или 
косвенно, рабочіе филантропических® учрежденій вступают® 
въ конкурренцію съ рабочими, которые сами поддерживают® 
свое суіцествованіе, при чем® первые действуют® въ ущерб® 
последним®. Иногда во избежаніс ЭТИХ® затруднений выста-
вляют® правило, что рабочіе филантропических® учреждѳній 
должны производить и поставлять на рынок® только такіе 
товары, которые по большей части не производятся внутри 
страны, а ввозятся въ больших® количествах® извне. Часто 
указывают®, что обувь, домашняя утварь и спички действи-
тельно не должны производиться рабочими филантропиче-
ских® учрежденій для рынка, но относительно сыра, фруктов®, 
копченого мяса, птицы и других® продуктов®, которые мы 
теперь получаем® изъ-за границы, земледельческой колоніи 
должно быть предоставлено право поставки на рынок®. Но 
лица, поддержпвающін это положеніе, обыкновенно упускают® 
из® виду наш® экспорт®, который идет® на иокрытіе 
импорта. Если уменьшится экспортная торговля, то постра-

* 



даютъ производства, занятый изготопленіомъ вывозимыхъ то-
варовъ, и рабочіе, занятые въ этнхъ производствах!,, оста-
нутся безъ работы. На это могутъ возразить, что товары, кото-
рые прежде вывозились за границу, или эквивалентное коли-
чество другихъ товаровъ будуті, теперь употребляться рабо-
чими земледельческой колонін. потребленіѳ которых!, уве-
личилось. Этотъ отвѣгь можно было бы признать удовле-
творительным!,, если допустить, что нотребленіе повысится 
ровно настолько, что поглотить товары, которые прежде вы-
возились для нокрытія земледѣльческаго импорта. Но п при 
наличности такого равиовѣсія сл едуешь принять но вниманіе, 
что существующий производства подвергнутся н екоторому рас-
стройству, такъ какъ новый спросъ, который создастся внутри 
страны, будешь, вѣроятно, касаться не техъ товаровъ, кото-
рые составляли предметы экспорта, теперь витѣсненнаго. Въ 
фнлантропическихъ учрежденіяхъ, гдѣ рабочіе занимаются 
изготонлсніемъ продуктов!,, предназначенных!, для рынка, пра-
вильнее всего производить такіе товары, на которые спросъ 
внутри страны постоянно растешь. Даже въ этомъ случа е нужно 
приложить всѣ старанія, чтобы предупредить установленіо та-
ких!, низких!, цѣнъ на продукты благотворительна™ труда, 
которыя повлекли бы за собою падоніе заработной платы въ 
однородныхъ частныхі, гіредпріятіяхъ. 

Существованіо класса безработных!,, которые не имѣютъ 
работы не потому, что не желаютъ, а потому, что не могутъ 
найти ее, служить прямымъ доказательством!,, что ощущается 
недостаток!, въ работ!,. Ясно поэтому, что все, что не увеличи-
ваешь общаго количества труда, не можетъ оказать тушь суще-
ственной помощи. Но такъ какъ количество труда определяется 
и изменяется съ потребленіемъ общества, то единственным-!, 
вѣрнымъ способомъ увеличенія количества труда является но-
вышеніе уровня потреблепія общества. Когда безработица со-
провождается свободными капиталами (а это обыкновенно бы-
ваешь въ періоды угиетеннаго состоянія промышленности), то 
соединенный избыток-!, этихъ двухъ необходимых-!, элементов!, 
производства объясняется только пизкнмъ уровнем-!, гіотребле-
нія общества. Такъ какъ рабочій классъ составляешь значи-
тельное большинство общества п его уровень потрѳблѳнія, 
сравнительно съ высшими классами, низокъ, то увеличенія 
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количества работы мы можемъ ожидать только оть увеличенія 
уровня комфорта в?» рабочем?, классѣ. Могутъ возразить, что 
расходы богачей на предметы роскоши доставляютъ столько же 
работы, сколько расходы бѣдняковъ на предметы необходи-
мости. Но, оставляя даже въ сторонѣ всѣ соображенія о без-
полѳзности или вредномъ характере роскоши, есті> одна суще-
ственная разница между работой, доставляемой н?> обоих?, 
этихъ случаях?,. Спрос?, на предметы роскоши чрезвычайно 
капризен?, п непостоянен?,, и это непостоянство всегда отра-
жается на количестве труда, занятаго въ производствах?,, кото-
рыя изготовляют?, эти предметы. Общее же повышеніе уровня 
комфорта въ рабочем?, классе создаете, увеличеніе спроса по-
стоянная и обычная характера, такъ как?» новые элементы 
потребленія принадлежать къ предметам?, необходимости или 
основного комфорта и вкоренились въобиходѣ больших?, клас-
сов?, потребителей; поэтому работа, которую они доставляютъ, 
постоянна и надежна. Разь соціальные реформаторы ясно пой-
мут?, этот?, простой принципъ, то имъ легко будетъ видѣть, 
что единственное действительное средство иротивъ безрабо-
тицы заключается въ общей политике ооціальныхт, и экономи-
ческихъ реформь, стремящихся передать все большую и боль-
шую долю общественной „потребительной силы" вь руки тех?,, 
которые, получив?, ее, как?» плату за свой трудъ, сумѣютъ вос-
пользоваться ею для устаковленія более высокая уровня 
здоровая потребленія. 

Г Л А В А VIII. 

П р о м ы ш л е н н о е п о л о ж е н і е работницъ. 

§ 1. К о л и ч е с т в о ж е н щ и н ъ, з а и я т ы х ?» п р о м ы га л е н-
н ы м ъ т р у д о м ? . . На работниц?, бѣдствія „sweating" ложатся 
болѣѳ тяжкимъ гнетом?», чѣмъ на работников?,. Женщины, 
как?, „болЬе слабый полъ". не только сильнее мужчин?, стра-
даютъ от?, одного и того же бѣдствія, но и самый условія жен-
с к а я труда безусловно хуже условій труда мужчин?». Причины 
и значеніе этого обстоятельства требують особаго разсмо-
трѣпія. 
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Перепись 1891 г. показала, что 1.840.898 жепщинъ заняты 
были иромытленнымъ трудомъ. 1.759.555 въ качестве домаш-
ней прислуги, а 52.026—въ земледелии Такъ какъ пасъ инте-
ресуешь здЬсь положеніе жепщинъ въ промышленности, то при-
ведем'!. приблизительный цифры главныхъ нроизводствъ. въ 
которыхъ one работаютъ: 

Изго товленіе платья 691.441 
Обработка хлопка и льна 373.865 
Обработка шерсти 135.498 
Обработка шелка 32.677 
Обработка смешанных!, матеріаловъ (тек-

стильное производство) 77.260 
Обработка питательных!, веществъ и от-

делка квартире 198.852 
Число жепщинъ, занятыхъ въ промышленности, прогресси-

ровало въ нродолженіе последних!, четырехъ десятилі.тій и 
теперь составляешь свыше двухъ милліоповъ. Если прибавить 
сюда жепщинъ, работающих!, въ качестве домашней прислуги, 
то найдем!,, что въ Анг.ііи изъ каждыхъ одиннадцати женщинь 
около четырехъ принадлежишь къ числу наемиыхъ работниц!,. 

S 2. З а р а б о т н а я п л а т а ж е н щ и н е . Вернемся теперь 
къ работницам!,, занятыми въ городской промышленности, и 
посмотримъ, въ какихъ one находятся промышленных!, усло-
віяхъ, т. е. какова ихъ заработная плата, сколько часонъ въ 
день оне работаютъ, каковы еанитарныя условія труда и, на-
конец!,. насколько занятія ихъ постоянны. 

Следующая таблица представляешь среднюю заработную плату 
за различные виды фабричнаго труда въ Лондон!.: 

Искусственные цвѣты . . . . ошъ 8 ДО 1 2 ІІІИЛЛ 

Переплетное дѣло  9 И 1 1 » 
Изготовленіе к о р о б о к ъ . . . . 8 Я 1 6 я 

я щетокъ 8 я 1 5 я 
я шляпъ 8 я 1 6 я 

Я воротничковъ. « 11 я 1 5 я 

M конфектъ. . . . Я 8 » 1 4 я 
Я корсетовъ . . . я 8 я 1 6 я 

Подшивка ме ,ха м 7 1 4 я 
Подшивка меха зимою. . . . » 4 я 7 я 



Изготовлѳніѳ сиичекйь отъ 8 до 13 шилл. 
я 8 „ И „ 

ю „ 18 „ 
веревок®. 
зонтиков® 

Это — обыкновенная заработная плата. Очень хоропіія и 
трудолюбивый работницы зарабатывают®, говорят®, въ неко-
торых® случаях® на 20 процентов® больше; неискусный или 
ленивыя работницы зарабатывают® меньше. 

СлЕдует® помнить, что эти цифры представляют® плату за 
полный недѣльный труд®. Мы сейчас® увидим® важность этой 
оговорки. 

Очевидно съ перваго взгляда, что эта заработная плата 
значительно ниже той, которую платят® за сколько-нибудь по-
стоянный формы мужского труда. Но есть еще одно обстоя-
тельство, увеличивающее значеніе этого факта. У мужчин® 
труда, квалифицированный оплачивается гораздо выше, чем® 
труд® неквалифицированный. Въ женских® промыслах® мт.і 
почти не замѣчаѳмъ такой разницы. Квалифицированный труд® 
въ роде брошюровки не оплачивается дороже, чем® почти не-
квалифицированный труд® работнице въ рудниках® или па 
спичечных® фабриках®. Это, говорят®, отчасти происходит® 
отъ того, что низшіе виды труда исполняются девушками и 
женщинами, который принуждены сами содержать себя, между 
тем® какъ высшія категории труда исполняются отчасти та-
кими женщинами, которых® содержать муж® или отец®, от-
части такими, который гордятся иенолненіемь квалифициро-
ваннаго труда и не хотят® смешиваться съ женщинами, при-
надлежащими къ низшему слою общества, что мешает® зара-
ботной плате за различные виды труда определяться свобод-
ной конкурре»ціой. Переплетчица скорее согласится получать 
болЬе низкую заработную плату, чем® взяться за ннзшій вид® 
труда, рыночная цена которого случайно поднялась. Какъ бы 
то ни было, нельзя оспаривать того факта, что въ сфере жен-
ского труда более низкую норму заработной платы получает® 
болывій проценте работающих®, чем® въ сфере мужского 
труда. 

Кроме того, вышеприведенная заработная плата относится 
к® фабричным® рабочим®. Но только три более значительных® 
женских® производства ведутся вполне фабричным® способом®: 
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сіігарное, конфѳктное и спичечное '). Во многихъ других?, про-
изводствах?, часть работы исполняется на фабрикахъ, а другая 
отдается sweater'a-мъ или жошцпнам?,. который работают?, у 
себя на дому. Сюда относится изготовлен іе таких?, предметов?, 
моды, как?, косички, обшивки, корсеты. Предприниматель в?, 
этих?, производствах?, может?, пользоваться работницами, ра-
ботающими у себя на дому, въ ущерб?, работницам?,, работаю-
щим?, у него на фабрике, понижая до minimum'a заработную 
плату тех?, и других?». Для иллюстраціи возьмем?» корсетное 
производство. Слѣдующан таблица показываете процент?, ра-
ботнице я заработную плату, получаемую ими за „внутреннюю", 
т. е. фабричную работу (нъ шиллингах?»): 

Ниже 4 3—6 8—10 10—12 1 2 - 1 5 Выше 15 
2,д40/о 50°/о 2 ,94% 5,9 % 14,7% 22,52% 

Работницы, работающія внѣ фабрики, зарабатываютъ от?> 6 
ншдл. до 12 шВлл.,но там?», гдѣ заработок?» больше 10 шилл., 
женіцинѣ обыкновенно помогают?» один?, или двое из?, ея дѣтей. 
Вообще говоря, хуже всего оплачивается трудъ въ тех?, про-
изводствах?,, г д е большая часть труда исполняется работни-
цами вне фабрики. Мы замечаем?, это на низшей отадіи произ-
водства жилетов?» и брюк?,, гдѣ аиглійскія женщины берут?, 
работу, от?, которой отказынается самый ннзшій классъ еврей-
ских?» рабочих?,, и въ производстве рубашекъ, которое, но 
мнѣнію Коммиссіи лордов?,, „но дает?», невидимому, средств?, 
существованія тем?,, которыя не имеютъ других?» занягій". 
В?» этих?, и других?, производствах?, низшаго порядка 6 шил-
лингов?, считается сносной средней платой для работницы, 
обладающей порядочнымъ искусством?,, за неделю тяжелаго 
труда, а бывают?, и такіе случаи, когда заработная плата на-
дает?, значительно ниже этой нормы. 

Правда, тот?» трудъ, за который дают?, самую низкую за-
работную плату, есть трудъ ученическій. малопроизводительный. 
Но если это и можетъ служить удовлетворительным?, „эконо-
мическим?," объясненіемъ, то это все же не уменьшает?» ужас-
наго значенія того факта, что у многихъ женщине такой труд?» 

' ) Коробки для спичек?. однако, главным?, образом?, в ы д а и в а ю т с я 
рабочими на дому. 
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является едннственнымъ способом!, честно заработать средства 
существованія. 

§ 3. II е п о с т о я и с т в о т р у д а. Получая меньшую зара-
ботную плату, чѣмъ мужчины, женщины и больше страдаютъ 
отт, непостоянства занятій. Это происходить отъ двухъ сие-
ціальныхъ иричинъ, 

a. Многія производства, въ которыхь работают-!, женщины, 
въ значительной степени зависятъ отъ сезона. Конфектное 
производство, принадлежащее къ числу самыхь важныхъ, упо-
требляешь во время сезона вдвое болі,ше рабочихъ рукь. чѣмъ 
внѣ сезона. У работниц-!,, дѣлающихъ спички, есть мертвый 
сезонъ, когда многія изъ нихъ продаюшь цвѣгы или ходить 
безъ работы. ІІрачешное ремесло въ значительной степени 
представляешь „сезонную" работу. Подшнваніе мѣха, ві.роятно, 
представляешь самый худшій примѣръ ужаснаго дѣйствія не-
постоянства труда въ связи съ низкой заработной платой. 
„Многіе мѣсяцы въ году работницы, занятый подшивкой мѣха. 
или вовсе не имѣютъ работы, или зарабатывают-!, отъ 3 до 4 
шиллинговъ въ недѣлю, а во время сезона многін изъ нихъ 
работают, въ переполненных!,, нездоровых!, мастерскихъ. Под-
шиваніе мѣха—работа, которая хуже всего оплачивается въ 
Иотъ-Эндѣ, рѣшительно безъ всяких-!, исключений" '). 

Iі. Колебанія моды вліяютъ на многія отрасли женскаго 
труда, вт, особенности но изготовлѳнію украшеній для платья, 
какъ, напр., обшннокь. перьевъ, отдѣлокъ н т. д. 

Цредприпиматели въ этотъ мертвый сезонъ обыкновенно 
предпочитают, оставлять лучшихъ работннцъ (за меньшую 
плату) и отказывать худшимъ. 

Эти „естественный" колебанія вмѣстѣ съ обычныыъ iioiio-
стоянствомъ производства благопріятствуюшь употребление „по-
сторонних!," работннцъ, работающих-!, вт, мастерскихъ swea-
ter'oBi, или у себя на дому, и обусловлиннють, при нынѣшпемъ 
состояніи этихі, производств!,, суіцествованіе огромнаго кон-
тингента „случайным," работниц-!,. Два главные элемента въ 
проблем-!-, „sweating", посредничество и непостоянство домаш-
няго труда, въ гораздо большей степени преобладают-!, въ жен-
скихъ промыслахъ, чѣмъ въ мужских-!,. 

' ) Labour and Life of the People, vol. I. p. 427. 
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§ 4. II р о д о л ж и т о л I, и о с т ь р а б о ч а г о д и я в ъ же н-
с к и X ъ и ]) о м ы с л а х ъ. Предполагается, что фабричные за-
коны защищают жепщинъ, занятыхъ промышленным!, трудомъ, 
установив!, д і it, н а дцат и чае о в ой рабочій день, включая сюда 
перерыт, въ два часа для принятія нищи. 

Но оставляя въ сторон!; т о т , ф а к т , что допускаются 
исключенія, дающія возможность женщннамъ въ извѣстные пе-
ріоды работать по четырнадцати часовъ, гораздо важнѣе то 
обстоятельство, что большая часть жепокнхъ промысловъ со-
вершенно ускользаешь отъ дѣйствія фабричныхъ законовъ. Это 
происходить отчасти отъ трудности понуждать къ неполно-
ценно закона въ мастерскихъ sweater'om,, изъ которыхъ одни 
неизвѣстны инспекторамъ, a другіе обыкновенно нарушают 
законъ и и з б е г а ю т наказанія. Кроме того, законъ не приме-
няется H не м о ж е т применяться къ значительному числу 
мелкихъ домашних!, мастерскихъ. Когда жилое помещсніѳ слу-
жит!, вместе съ тьмъ H мастерской, тогда никакой законъ не 
можетъ принудить къ точному ограниченно рабочаго дня. 
Кое-что можно бы сделать для раснространенія силы закона 
на мелкія мастерскія: но самая худшая форма вн Г,-фабричнаго 
труда добровольная работа женщинъ у себя на дому -не мо-
жешь быть такимъ путемъ уничтожена. Только полное запре-
щено предпринимателям!, употреблять вне-фабричный трудъ 
могло бы иметь здесь действительное значеніе. Наконецъ, 
есть много промысловъ, на которые не распространяется діиі-
ствіе фабричныхъ законовъ и г д е предприниматель сильно 
злоупотребляет своею экономическою властью надъ слабыми 
работницами. Одиігь изъ худшихъ примеров!, представляютъ 
больпіія прачечный, г д е женщины работают!, ужасно долго въ 
теченіо сезона, а по пятницамъ п субботамъ часто работают 
по пятнадцати и по шестнадцати часовъ. Весь класса, гіриказ-
чицъ работает!, чрезмерно долго. Двенадцать и четырнадцать 
часовъ с о с т а в л я ю т обыкновенный рабочій день въ магазн-
нахъ, а часто эта цифра поднимается до шестнадцати. Ресто-
раны и трактиры, вѣроятно, больше всЬхъ нарушают!, законъ. 
По отнопіенію къ приказчицами зло это выступаешь еще резче, 
потому что излишніе часы труда составляют, совершенно по-
терянное время; сокращеніе рабочаго дня въ лавкахъ на 25 
или 50%, благоразумно приноровленное къ требованіямъ ну-



блики и мѣста, не повлекло бы за собою уменыыенія сбыта, а 
также не причинило бы значительных® неудобств® потреби-
телям®. 

S 5. С а н и т а р и ы я у с л о в і я. Въ виду того, что большая 
часть работниц® работает® въ мелких® мастерских® или въ 
своих® собственных® переполненных® квартирах®, то очевидно, 
что вредный санитарныя условія труда, сопряженный съ системой 
„sweating", действуют® на женщин® съ большей силой, чем® 
на мужчин®. Более сидячій образ® жизни, более продолжи-
тельный рабочій день во многих® случаях®, на которые не 
распространяется дѣйствіе фабричных® законов®, усиливают® 
вредное вліяніѳ яѳрѳполнвнія, дурной нентиляціи и т. п. на 
здоровье женщин®, сравнительно съ вліяніемъ тех® же условій 
на здоровье мужчин®. 

Й б. Т е м н ы я с т о р о н ы , п р и с у і ц і н с п е ц і а л ы і о 
ж е и с к о м у т р у д у. Мы видели, что четыре главные момента 
„sweating"--низкая заработная плата, продолжительный рабо-
чий день, непостоянство занятій, вредный санитарныя условін— 
действуют® въ сфер!'» женскаго труда с® большей силой и 
ложатся на женщин® более тяжелым® гнетом®, чѣмъ на 
мужчин®. 

По при оценке промышленного положенія женщин® есть 
некоторым другія еоображенія, которых® не следует® упускать 
изъ виду. 

Обязанности материнства и забота о дѣтяхъ, которым въ 
цивилизованном® человеческом® обществе должны были бы 
гарантировать женщинам® некоторое облегченіе промышленной 
борьбы, для многих® усиливают® тяжесть борьбы за суіце-
ствованіѳ. Когда замужним женщина или вдова должна содер-
жать себя и свое семейство, домашнія обязанности, мѣшающія 
ей взять постоянную фабричную работу, роковым® образом® 
действуют® против® нея въ ея усиліяхъ заработать средства 
къ жизни. Замужнія и другія женщины, цмѣющія домашнія 
обязанности, которыми нельзя пренебречь, составляют® почти 
неисчерпаемый источник® случай на г о и нерегулярного труда, 
Этот® непостоянный труд® не только оплачивается хуже но-
стояннаго фабричного, но и содействуе т® цоддержаиію гибель-
ной системы внѣ-фабричнаго труда, прп которой преуспеваете 
„sweating". Повременная копкурренцім положительно враждебна 
материнству работниц®, 
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При опредѣленіи количества труда, выпадающаго на долю 
работнице, занятыхъ промышлѳннымъ трудомъ, необходимо къ 
труду, который долженъ дать заработокъ, прибавить тоть трудъ 
ио домашнему хозяйству, котораго немногія изъ нихъ могутъ 
совершенно избегнуть и который нѳдаетъ никакой заработной 
платы. Разсматривая этотъ вопросе съ широкой гуманной точки 
зрЬнія, трудно сказать, какое зло больше: добавочное ли бремя 
домашняго труда тамъ, гдѣ онъ существуете, или обычное 
пренебрежете имъ тамъ, г д е его избѣгаютъ. ІІорвоѳ, нужно 
думать, вернее. Іѵь продолжительному рабочему дню фабрич-
ной работницы или приказчицы присоединяются часто утоми-
тельный домашнія обязанности, благодаря которыми возвра-
щеніе домой является для измученной женщины скорее мукой, 
чКмъ удовольствіемъ. Когда работа производится на дому, то 
постоянные перерывы, вызываемый потребностями семейной 
жизни, увеличивают, тяжесть и интенсивность труда и вліяютъ 
на нервную систему и общее состояніе здоровья работнице. 

Другія тѳмныя стороны, присущія женскому труду, не нуж-
даются въ комментаріяхъ, хотя ихъ совокупное Дѣйствіе часто 
весьма значительно. Многія работницы, местожительство ко-
торыхъ зависите оть того, г д е работают, ихъ мужья или отцы, 
должны проходить каждый день болыпія разстояиін къ месту 
своей работы и обратно. Вызываемые этимъ обстоятельством !, 
потеря времени, утомленіе, а иногда расход?, на омнибусе или 
желѣзнѵю дорогу, въ тысячах?, случаев?» составляютъ тяже-
лый налог?» на их?» трудовую жизнь. Женщины, работающія 
на фабриках?, или беруіція работу на доме, терпятъ также 
много несправедливостей вследотвіе того, что принадлежат?, 
к?» „слабому полу", равно как?, вслѣдствіе отсутствия профес-
сиональной организаціи. Жеюгокіе предприниматели налагают, 
на нихъ несправедливые и произвольные штрафы, лишая ихъ 
такимъ образомъ части скудного заработка. Онѣ напрасно те-
ряют, время при ненужныхъ остановках?, во время раздачи 
работы H при осмотр?» ея. когда она кончена. Грубость и на-
хальство мужчннъ-надсмотрщиковъ — обычное явленіѳ в?» ихъ 
жизни. Слабость женщин?, разными путями вредит, имъ, как?» 
конкуррѳнткам?» в?, свободной борьбе за промышленный труд?». 

g 7. П р и ч и н ы п р о м ы ш л е н н о й с л а б о с т и ж е н щ и н е . 
Этого краткого обзора промышленных?, условій мало обученных?, 



работннцъ достаточно, чтобы шідѣть, что вопросъ „sweating" 
представляешь въ гораздо большей степени женскій вопросъ, 
чѣмъ мужской. Прежде всего спрашивается: почему женщины, 
какъ промышленный работницы, страдаютъ больше мужчпнь? 

Во-первыхъ, какъ физически болѣе слабый ноль, онѣ въ 
среднемъ даюта меньшее количество труда и поэтому полу-
чаюсь болѣе низкую заработную плату. Въ нѣкоторыхь отра-
слях!, труда, гдѣ женщины работают, поштучно наравнѣ съ 
мужчинами, найдено, что за одно и то же количество труда 
онѣ получаюсь такую же плату, какъ и мужчины. Послѣдкій 
отчета о текстильной промышленности устанавливаешь ука-
занный фактъ по отношенію къ производствамъ этого рода. 
Но такъ бываешь не всегда, да, вѣроятно, и не въ большинства 
случаевь. Во многихъ случаям, женщины-работницы не полу-
чаюсь той платы, которую дали бы мужчинами за такую же 
работу. Почему такъ? Иногда это объясняюсь ті.мь. что пред-
приниматели экрплоатируютъ жошцішъ сильят.е только потому, 
что онѣ женщины. Утверждаюшь, что только мужской нред-
разсудокъ противъ работннцъ мѣшастъ іфедпринимателямъ 
давать женщпнамъ такую заработную плату, какую ouït могли бы 
платить и платили бы мужчинами. 

Но это утверждение, поскольку оно имѣешь сентименталь-
ный характер!,, не выдерживаешь критики. Группа работннцъ, 
обученныхъ въ одинаковой степени съ мужчинами и пмѣю-
щихъ столь же сильную организацію, могла бы получать 
такую же норму заработной платы, какъ и мужчины. Все за-
висишь ось словъ: „имѣющихъ столь же сильную организацию". 
Не предразсудкп противъ женскаго пола, а общая промышлен-
ная слабость большинства работниц!, м г.шаетъ имъ получать 
такую же заработную плату, какую получали бы мужчины, 
если бы трудъ, который исполняют, женщины, былъ предо-
ставлен!, одними,только мужчинами,. Предприниматель обыкно-
венно платишь самую низкую заработную плату, за которую 
только онъ можетъ найти рабочаго. Вопроси, только въ томъ, 
почему предприниматель можешь достать женщинъ, которыя 
согласны работать за меньшую плату, чѣмъ мужчины. Какія 
особенный обстоятельства принуждают, женщинъ соглашаться 
работать на худшим, условіяхъ, чѣмъ работают, мужчины? 

Прежде всего, заработная плата мужчины никогда не мо-
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жѳть упасть много ниже того, что потребно для поддержанія 
минимальнаго уровня комфорта для него самого и для сред-
няго семейства, которое ему приходится содержать. Правда, 
минимальная плата мужчины не должна покрывать нолнаго 
содѳржанія его семейства, потому что его жена или дѣти вь 
среднем® тоже вносят® кое-что на свое содержаніе. Но, во вся-
ком!) случаѣ, заработок® мужчины должен® покрывать его 
собственное содѳржаніѳ и часть оодержанія его семейства. 
Этим® определяется крайній minimum платы за мужской труд®. 
Если конкурренція стремится понизить заработную плату еще 
болѣе, то предложоніе труда ограничивается неженатыми муж-
чинами. 

Съ женщинами ді.ло обстоит® иначе. Если женщина не заму-
жем®, то ея минимальная плата не превысить того, что необходимо 
для содержания ея одной, а такъ как® женщина способна под-
держивать жизнь и работать при меньших® расходах®, чем® 
мужчина, то возможная минимальная плата за труд® незави-
симых!. женщинъ-работниць будет® меньше той, за которую 
согласился бы работать холостой мужчина, и значительно 
меньше той, которую потребовал® бы женатый мужчина. Но 
есть еще болѣе важный экономнческіи причины, понижающая 
заработную плату женщины. 

Одшюкія женщины, работающая для поддержания своей 
жизни, подвержены постоянной конкуррсиціи других® женщина., 
средства суіцествованія которых® не зависят® исключительно 
огь получаемой ими заработной платы и который, если нужно, 
часто соглашаются взять заработную плату, не достаточную 
для сѵчцеса вованін при отсутствіи других® источников® дохода. 
Минимальная заработная плата, получаемая за нѣкоторые виды 
труда, может® спуститься значительно ниже нищенская уровня, 
благодаря конкуррепцім благотворительная труда. Это но про-
стая гипотеза. Не подлежит® сомнт.нію, что подшивальщипы 
мѣха, зарабатывающія при полной работ®, как® мы видѣли, 
от® 4 до 7 шилл. ва. зимніе мѣсяцы, и низніія категоріи работ-
ница., занимающихся изготовлѳніемъ щеток® и спичек®, не го-
воря уже о случайных® „внѣ-фабричныхъ" работницах®, кото-
рый часто получают® за цѣлую недг.лю труда 3 шилл. или даже 
2 шилл. 6 пенс.,—не могут® жить и не живут® на такой зара-
боток®. Онѣ должны или умирать огь истощенія, что и бы-



ваотъ во многихъ случаяхъ, или же получать поддержку изъ 
другихъ ИСТОЧНИКОВ!,. 

Есть, наконец!,, три класса работниц!,, благодаря конкѵр-
ренціи которыхъ заработная плата спускается ниже нищен-
скаго уровня въ тЬхъ промыслах!,, гдѣ онѣ работают,. 

Къ первому классу ОТНОСЯТСЯ зачужнія женщины, которыя. 
стремясь увеличить доходъ своей семьи или добиться особен-
наго комфорта для самихъ себя, согласны работать за такое 
вознаграждение, которое можно назвать „некоммерческой нор-
мой". т. е. заболѣе низкую плату, чѣмъ та, которую out, согласи-
лись бы взять, если бы работали для своего полиаго содоржанія. 
Иногда утверждают,, что такъ как!, замужнія женщины не такъ 
нуждаются въ работ!,, то опт, не будутъ брать и действительно 
но берутъ дешевле другихъ и не понижают, нормы заработной 
платы. Но нужно допустить, что самое участіе ихъ въ общей 
конкурренціи лицъ, ищущпхъ труда простого качества, пони-
жает» и удерживаешь на низкомъ уровне цепу, которую пла-
тишь за этошь трудъ. А зашЬмъ, при желаніи, out, во всякое 
время могутъ сбить цену труда жепщинъ, которыя исключи-
тельно предоставлены собственным!, снламъ въ борьбе за суіце-
отвованіе Конкурренцію замужннхъ женіцчнъ следуешь счи-
тать одной изъ причшгь. почему въ женскихъ промыслахъ 
заработная плата низка. 

Во-вторыхъ, значительная часть незамужнихъ жепщинъ 
живешь дома. Если даже онѣ и платить родителям!, полную 
стоимость своего содержанія, все же оне могут , жить гораздо 
дешевле, чемъ если бы нмъ пришлось поселиться отдельно. 
Миогія изъ молодыхъ жепщинъ, однако, жнвутъ отчасти на 
счешь своей семьи и въ значительной степени работают, ради 
нарядов!, и другихъ прѳдметовъ роскоши. ОігІ, согласны рабо-
тать длинный рабочій день въ теченіе всей недели за неве-
роятно низкую плату, лишь бы заработать на различный изли-
шества. 

Въ-трѳтьихъ, сюда нужно прибавить конкурренцію женщинъ, 
содержнмыхъ на средства благотворительности или получаю-
щих!» разный поообія по своей бедности. Суммы, которыя вы-
дают, попечительные советы вдовамъ съ малолетними детьми, 
п содействіе, оказываемое жешцішамъ, находящимся въ бед-
ственных!, обстоятельствах!,, благотворителями, которые помо-
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гаютъ имъ зарабатывать средства къ жизни,—даютъ возмож-
ность этнмъ женщинами брать работу за такую заработную 
плату, которая была бы невозможна, если бы one не могли 
рассчитывать на постороннюю помощь. Такимъ образомъ, оказы-
вая помощь нуждающимся, который вполне этого заслужи-
ваете, вы содействуете иаденію заработной платы цѣлаго 
класса работнице ниже нищенскаго уровня. 

Вероятно, значительное большинство работнице до неко-
торой степени теме или ннымъ путемъ получаете поддержку 
изъ благотворительных?, сумм?, Благодаря тому, что one полу-
чаютг, поддержку изъ подобнаго источника, дающую имъ воз-
можность соглашаться на более низкую заработную плату, 
чѣмъ это возможно было бы при других?, обстоятельствах?,,— 
разница между коммерческой и некоммерческой ценой труда 
достается, какъ свободный даръ, предпринимателю, или—по-
скольку конкурреіщія заставляет, послѣдняго понижать цены 
товаров?,—публикѣ, покупающей продукты труда работниц?,. 
Но самое ужасное дѣйствіе эта некоммерческая конкурренцін 
оказываете на несчастное меньшинство: не имея подобных?, 
чрезвычайных?, источников?» дохода, эти женщины должны из?, 
своего скуднаго заработка платить за квартиру и одѣвать не 
только себя, но, можетъ быть, и детей. Нам?, часто прихо-
дится слышать жалобы на непрінзиь, с?, которою мужчины 
относятся къ женскому труду, на прогіятствія, которыя мужскіе 
трэдъ-юніоны иногда ставят?, женщинам?, на пути к?» полу-
ченію работы, опасаясь, что онѣ повредят, интересам?, муж-
чине. Хотя эти жалобы имѣютъ некоторый осяованін, однако 
следуете признать, что действительными врагами женщин?» 
являются сами женщины. Заработная плата женщин?» вь произ-
водствах?,. в?» которых?» господствует» „sweating", почти неве-
роятно низка, потому что она тамъ искусственно понижается 
массой женщин?», могуіцихъ и готовых?, взять работу но такой 
низкой пене . 

Поднять заработную плату въ этих?, плохо оплачиваемых?, 
промыслах?, возможно лишь при том?» условіп, если женщины 
войдут?, между собою нъ ооглашенів и перестанут, брать плату 
ниже извѣстнаго минимума. Ограничеиіе того, что называется 
„свободной конкурренціей", является единственным?, прямым?, 
средством?,, которое женщины сами могутъ употребить. Если бы 



можно было склонить женщинъ отказаться отъ пользованія той 
ужасной силой, которую даютъ различный {юрмы благотвори-
тельности, то ихъ заработная плата не могла бы упасть ниже 
9 пли 10 ши.іл., необходимым, для существованія, и. вѣроятно, 
поднялась бы выше. 

g 8. Ч т о м о ж е т ъ с д ѣ л а т ь дл я ж е и іци н ъ т р эдъ-ю н і о-
н и з м ъ ? Теперь, естественно, возникает, вопросъ, насколько 
объедішеніе въ форм г, трэдъ-іоніоннзма можетъ содействовать 
улучшенію промышлсннаго положенія женщинъ. Сила мужским, 
рабочихъ союзопт, на практике обнаружилась, какъ мы видели, 
въ двухъ отнопіеніяхъ. Во-первыхъ, ограничив!, предложеніе 
труда въ соответственных!, производствах!,, они подняли его 
рыночную иѣну, т. е. заработную плату. Во-нторыхъ, они до-
бились лучпіихъ условій o n , предпринимателей, ирннудивъ 
послѣднихъ обращаться съ ними, какъ сь крупной коллектив-
ной единицей, а не какъ съ множеством!, отдельных!, индн-
видуумовъ. Въ какой мѣрѣ работницы могутъ добиться той же 
самой цѣли тѣми же самыми средствами? 

Трэдь-юніоннзмъ, поскольку он ь относится къ женщинам!,, 
находится еще въ младенческомъ состояніи Въ 1874 году 
М-съ Патерсонъ учредила общество, кото])ое въ настоящее время 
называется Women's Trades Union Provident League, съ цѣлью 
попытаться объединить женщинъ въ ихъ различныхъ промы-
слах!,. ІІервымъ союзом і, был ь образовавшійсн въ сентябре 
1874 года союзе женщинъ, занятых!, въ переплетном!, дЪле. 
Съ тѣхъ норь возникло много союзовъ среди работннцъ на 
спичечных!, фабриках!,, среди портних!,, модисток!,, обойщнць, 
коифектницъ, коробочниц!,, щеточницъ, среди работннцъ, зани-
мающихся изготовленіемъ плащей, канатовъ, рубашекъ, зонти-
ков!, н др. Многіе изъ этихъ союзовъ были вызваны какимъ-
нибудь острымъ взрывомъ недовольства или желаніемь обез-
печить известное увеличеніѳ заработной платы, а въ некото-
рых!, отраслях!, квалифицированна™ фабричнаго труда, какъ, 
напр., на спичечпыхъ и конфектныхъ фабрикахъ, гдѣ женщины 
стойко держались, онѣ добились отъ предпринимателей зна-
чительных!, уступокъ. Но такъ какъ большинство этихъ орга-
низацій очень малы и носятъ характер!, простыхъ опытовъ, 
то еще нельзя знать, что можетъ сдѣлать здѣсь юніонизмъ. 
Работницы небольшого числа фабрикъ к о е - г д ѣ образовали 
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союзы, большею частью изъ нѣсколькихъ сотенъ членовъ. Ни 
въ одномъ крупномъ женскомъ промысле петь еще такихъ 
организаций которыя по величине н полноте своего состава 
приближались бы къ сильнеПшимъ союзамъ мужчинъ. Къ концу 
1893 г. во всѣхъ женскихъ союзахъ не насчитывалось, вероятно, 
и 100.000 членовъ, изъ которыхъ 80.000 принадлежали къ тек-
стильной промышленности, г д е женскіи организаціи возникли 
большею частью по инипіативѣ мужчинъ и соединились съ 
мужскими союзами. 

Есть много причинъ, почему женскія организаціи развиваются 
медленно. Во-первыхъ, значительная часть ихъ труда представ-
ляетъ, какъ мы видели, „трудъ вне-фабричный", т. е. трудъ, 
исполняемый на дому или въ мелкихъ домашнихъ мастерскихъ. А 
рабочія организаціи развиваются тем ь успешнее и оказываются 
темь сильнее, чемъ чаще рабочіе находятся вместе какъ во 
время работы, такъ и въ часы досуга, чемъ свободнее и чаще 
могут» они собираться к беседовать, чемъ благопріятнее 
условія для развитія чувства солидарности и взаимнаго до-
вѣрія, составляюіцаго нравственную основу объединенія и общей 
промышленной деятельности. Но большинство женщииъ-работ-
ницъ не находится въ такихъ условіяхъ. Даже фабричный ра-
ботницы по большей части работают» небольшими группами 
п разееяны но своимь домамъ. Объединеиіс между женщинами, 
работающими у себя на дому или въ мелкихъ „потогонным." 
заведеніяхъ, почти невозможно. Женскіе союзы до сихъ норъ 
развивались успешно только въ фабричныхъ производствахъ. 
Попытки организовать въ Истъ-Эндѣ белошвоѳКъ, модистокъ 
и другихъ работницъ, работающих!» у себя на дому, не имели 
успеха. Въ т е х ъ производствахъ, г д е возможно отдавать не-
ограниченное количество работы посредниками или работни-
ца мъ на домъ, тамъ невозможно такимъ путемъ достигнуть 
большихъ результатов!». Даже въ такихъ производствах!,, г д е 
часть работы исполняется на фабрнкахъ, легкомысленная кои-
курренція среди неорганизованных!, вне-фабричныхь работ-
ниц!, можетъ быть утилизирована безпринцшшыми предприни-
мателями для уничтоженія попытокъ организаціи между ихъ 
фабричными рабочими. Сила общественнаго мнѣнія, могущая 
поддержать организацію фабричныхъ рабочихъ, иомешавъ по-
сторонним!» рабочимъ сбить цену на трудъ, не можетъ ока-



зать вліяніи на конкурроннію домашних® работниц®, которыя 
предлагают!, свой труд®, ничего не зная о своих® конкуррен-
тахъ и нуждаясь въ средствах® къ жизни для себя самих® и 
для своих® дѣтей. Самая бѣдность массы работниц®, низкій 
уровень условій труда, которыя юніонизм® старается устра-
нит!,, составляют® ужасиыя препятствія къ развитію женских® 
организацій. Слабость физических® сил® и хроническое ието-
щѳніе, вызываемый длипнымч. рабочим® днем® и зловонной 
атмосферою, в® которой живучи, бѣдиѣйшія работницы, унич-
тожают® ту человѣческую энергію, которая необходима для 
дѣйствительнаго протеста и объединѳнія. КромВ того, необ-
ходимым® условіемч, для развитія сильных® рабочих® сою-
зов!, является возможность устраивать стачки и. вч> случат, 
необходимости, не сдаваться продолжительное время. Почти 
всѣ преимущества, которыхъ добились женскіе союзы, обязаны 
своим® су шествовав іе.чч, ихъ испытанной способности не сда-
ваться предпринимателям®. Это въ значительной степени за-
висит!, огь наличности средств®. Бѣднѣйшимъ классам® работ-
ниц® почти невозможно изъ своих® сбѳрѳженій составить фонд®, 
который бы сдѣлалъ ихъ союз® страшнч.імъ. Там®, гдѣ ихъ 
уоилія имѣли усігЬхъ, ихъ всегда поддерживала посторонняя 
помощь. Если бы даже существовала тѣсиан федерація сою-
зов!,, относящихся кч, различным® женским® производствам® 
(отдаленная мечта вч, настоящее время!), то и въ таком® случа в 
тот® факте», что среди жешцииъ проценте, получающих® низкую 
заработную плату гораздо выше, чѣмь среди мужчин®, заста-
вляете думать, что женокія организаціп дѣйствовали бы менѣе 
успѣшно, чѣмъ мужскія. 

й 9. З а к о н о д а т е л ь н ы й о г р а н и ч е н і я и с и л а обще-
с т в е н н а г о м н ѣ н і я . Если трэдъ-юніонизму суждено среди 
женщин® достигнуть какихъ-пнбудь круганыхч, результатов®, 
ч'о очевидно, что для этого необходима поддержка со стороны 
двух® сил®, лежащих® внѣ союзной организации 

Первая изъ этих® сил® состоите въ законодательном® огра-
ниченіи „внѣ-фабричнаго" труда. Если бы всѣхъ хозяев® обя-
зали устроить фабрики, гдѣ женщины исполняли бы ту работу, 
которую он!, вч, настоящее время исполняют® у себя дома или 
вч. мелкихъ и фактически недоступных® для посторонних® 
глаз® мастерских!», то это дало бы благіе результаты. Это 
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гарантировало бы условія действительного объѳдиненія, обще-
ственное мнѣніе содействовало бы обсзпеченію приличной 
заработной платы, фабричная инснекція установила бі>і более 
короткій рабочій день п лучшія санитарныя условія, и. нако-
нець. женщины, которым?» ихъ домашнія обязанности мѣтаютъ 
заниматься фабричнымъ трудом ь, были бы изъяты изъ области 
конкуррѳнціи. Возможно ли было бы искоренить нею систему 
„внѣ-фабричнаго" труда—этогь вопрось остается пока откры-
тыми Но несомненно, что до тѣхъ пор?» и поскольку „вне-
фабричный" трудъ существуете, всякія попытки со стороны 
женщинъ улучшить свои промышленный условія будут?, слабы 
и безуспешны. Пока „mit,-фабричный" трудъ практикуется въ 
широкихъ я неограниченных?, размерах?., до т ѣ х ь поръ кон-
курренція, обостряемая трудомъ замужним, женщинъ, равно 
какъ всякимъ другим?, неностояннымъ и поддерживаемым?» 
благотворительностью трудомъ, буде те понижать плату за жен-
скій трудъ не только для „вне-фабричныхъ", но и для тѣхъ, ко-
торыя работают?» на самой фабрике. Но трудно себе представить, 
каким?» образомъ система „вне-фабричнаго" труда можете быть 
подавлена или даже ограничена какой-либо иной силой, кромѣ 
законодательнаго вмешательства. До тѣхъ поръ, пока домашнія 
работницы „свободны" предлагать, а предприниматели брать 
этотъ труд?», он?» будете» продолжать существовать, разъ он?» опла-
чивается. А оплачиваться онъ будете до тех?, пор?,, пока он?» 
будете предлагаться по довольно дешевой ці.пѣ; предлагаться 
же дешево он?, будете до тѣ.ѵь поръ, пока предложеніе будете, 
оставаться нъ такомъ же отношеніи къ спросу, как?» теперь. 

Но необходима еще другая сила, чтобы доставить полный 
успех?» такому расширенно фабричных?» законов?,, которое 
уничтожило бы частный мастерскія и, прямо или косвенно, за-
претило бы „вне-фабричный" труд?,. Мы видели, что истинная 
причина, почему заработная плата женіципъ ниже заработной 
платы мужчшгь, кроется нъ конкурреішіи массы женщинъ, мо-
гущих?, и готовых?, работать за неограниченно низкую плату, 
потому что он і», отчасти или цѣликомъ, получаютъ поддержку 
изъ других?» источников?,. Въ настоящее время законодательство 
едва ли можете вмешаться, чтобы помешать этой конкурренніи, 
но общественное мнѣиіѳ можете это сделать. Если бы большая 
часть промышленного труда, исполняемаго въ настоящее время 



женщинами у себя на дому, производилась на фабриках®, то 
этот® факт® сам® по себѣ нѣсколько ограничил® бы конкур-
ренцію со стороны замужних® женщин®, столь фатальную для 
тѣхъ. чьи средства къ жизни зависят® исключительно отъ ихъ 
заработной платы. Но рость сильнаго общественнаго мнѣнія 
въ связи съ сознаніемъ тоі'о вреда, который замужнія женщины 
причиняют® своей конкурренціей работницам®, не пользую-
щимся никакой поддержкой, въ связи съ развитіемъ здоровых® 
ооціальныхъ чувств®, направленных® против® стремленія за-
мужних® женщин® къ заработку, принесет® гораздо больше 
пользы и окажется болѣе сильным ъ способом® вмешательства, 
ч'Бмь нроведеніѳ какого-нибудь закона. 

Бороться съ трудом® молодых® дѣпушек®, живущих® дома 
и поддерживаемых® въ значительной степени родителями, 
было бы. может® быть, желательно, но это неудобоисполнимо, 
хотя их® конкурренція тоже ведет® къ пониженію женской 
заработной платы. Развитіе же сильнаго общественнаго мнѣнія 
против® промышленная труда замужних® женщин® не только 
возможно, но и въ высшей степени желательно. Подобное обще-
ственное мнѣніѳ, во-первых®, не дѣйствовало бы так® строго, 
чтобы вмѣпіиваться в ъ т ѣ х ъ исключительных® случаях®, гдѣ 
абсолютно необходимо, чтобы жена своим® домашним® или 
фабричным® трудом® увеличивала доходъ семьи. Но постоянное 
давленіе общественнаго мнѣнія, направленная въ пользу все 
большая ограниченія наемная труда замужних® женщин®, 
оказало бы нѳоцѣнимую услугу въ смыслѣ обезиеченія луч-
ших® условій труда для т ѣ х ь женщин®, которыя прину-
ждены работать ради средств® существованіи. В ь настоя-
щее время крайне необходимо усвоить сѳбѣ внолнѣ ясно всю 
важность этого вопроса. Промышленная эмансипація женщин®, 
поддерживаемая либеральными взглядами нашего вѣка. были 
сильно утилизирована предпринимателями, искавшими д е ш е в а я 
труда. Благодаря характеру новѣйшихъ механических® изобрѣ-
теній. облегчающих® физическое напрнженіе, но увеличивающих® 
монотонность труда, не только женщины, но и дѣти могут® быть 
полезными въ домашнем® и фабричном® трудѣ. Каждый год® 
замечается значительный рость рядов® работниц®. Стре-
мясь заработать сколько бы то ни было, дѣвушки и жены на-
брасываются на фабричный труд®, упуская из® виду, что самое 
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усердіе ихъ дѣйствуетъ противъ нихъ, уменьшая сумму ихъ 
недельной заработной платы и лишь увеличивая прибыль капи-
талиста или. быть можетъ, случайно понижая цены. Этому 
движенію содействуете и усовершенствованный механизме си-
стемы нашихъ государственных!, іпколь, давая каждый годе 
значительный проценте лице, занятых!, половину рабочаго 
времени (half-timers), которыя уже въ самомъ раннемъ періоде 
толпами фигурируют, въ качестве наемныхъ рабочихъ. Въ 
Ланкашире и въ другихъ местахъ трудъ этихъ тринадцати-
летних!, детей уже копкуррируеть съ трудомъ ихъ отцовъ. 
Введеніе тонкопрядильной машины „ring" на ланкаширскихь 
фабриках!, является причиной того зрелища, которое мы часто 
можемь видѣть: здоровые мужчины слоняются но улицам!, и 
живутъ на заработокъ своихъ дѣтей, вытеснивших!, ихъ на 
рабочемъ рынке. Машина „ring" можетъ приводиться въ 
дрйствіѳ ребенком!, и владеть ею можно научиться въ полчаса— 
вотъ чѣмъ объясняется это печальное явленіе. 

Что касается труда съ ого вредными вліяшемт, па физи-
ческое я умственное развіггіе жертвы, преждевременно бро-
шенной нъ водоворот, борьбы за существоваиіѳ, то законода-
тельство, несомненно, можетъ тутъ сделать очень много. Под-
н я т , уровень образованія и. въ случае необходимости, безу-
словно запретив!, дѣтскій трудъ, государство могло бы съ 
пользой употребить свою власть дли защиты подростающаго 
поколенін противъ жадности родителей и злоупотреблений про-
мышленной конкурренціи. Против!, деятельности государства 
въ этомъ направлен!и не протестовали бы и самые строгіе 
индивидуалисты. 

Другое дело—замужнія женщины. Воспитаніе женщины, 
приноровленное къ потребностям !, до.чашняго хозяйства, мате-
ринства и семейной жизни, развитіе въ мужчине более спра-
ведливых!, и более здравыхъ ионятій. въ силу которых!, онъ 
не стал ь бы требовать отъ жены, чтобы она, въ придачу къ 
свонмт, тяжелым!, домашнимъ обязанностям!,, работала еще 
въ видахі, заработка, н въ особенности более ясное и болѣе 
распространенное въ обществе понятіѳ о значепіи здоровья и 
заботливого ухода для нашихъ детей,- все это побудило бы 
общественное мнѣніе противодействовать все больше и больше 
употребленію замужней женщины въ качестве промышленной 
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наемной работницы, у себя ли на дому или на фабрикѣ. Чувство 
удовлетпоренія. испытываемое незамужними женщинами вслѣд-
етвіе все увеличивающейся возможности для нихъ зарабаты-
вать средства къ независимому существованію и употреблять 
свои способности и энергію на общественно полезный трудъ, 
значительно умѣряется сознаніемъ вреда, причиняемаго этимъ 
нашему потомству и домашнему очагу. Несомненно, съ широ-
кой точки зренія истинной иаціональной экономіи. нельзя сде-
лать более благоразумнаго унотребленія изъ широкаго раз-
внтія производительныхъ силъ падіи при господстве машинъ, 
какъ освободивъ каждую женщину, которой предстоишь быть 
женой и матерью, отъ физического нанряженія промышлен-
ного труда, что даешь ей возможность производить здоровое 
потомство и употреблять свое время и вниманіе на воспитаніе 
детей и на устройство чистой, нрінтной и спокойной семейной 
жизни. Пока общественное мігГ.піе будешь допускать и даже 
поощрять, чтобы женщины, сде.лавшіяся или готовяіціися сде-
латься матерями, пренебрегший подготовкой къ исполнение и 
самымъ исноленіемъ обязанностей домашней жизни и мате-
ринства. давая ими возможность заниматься тяжелыми н не-
здоровым!. промышленными трудомъ, до тѣхъ порт» мы оудемь 
платить дань въ виде того физического н нравственного вы-
рожденія нашей расы, которое мы замѣчаемъ вч> низшим, 
с.тояхт, городского населенія. Мыслимо ли. чтобы женщина Grad-
ier Heath, которая 12 или 14 часовъ въ день управляешь огром-
ным!, молотомь млн тащитъ на себе стофунтовую цепь, полу-
чая за то пять или семь шиллинговъ въ неделю, могла рожать 
и вскармливать здоровыхъ детей? Какого поколенія можемъ 
МІ,І ожидать оті» средней лондонской фабричной работницы? 
Какой домашній очагъ можетъ она создать для мужа и детей? Ны-
сокій проценшь смертности дѣтей въ глух ихъ улнцахъ следуешь 
въ значительной степени приписать тому факту, что тамъживутъ 
женщины, которыя прежде всего фабричный работницы, а затёмъ 
матери. По мнепію нЬмецкаго экономиста Рошера, еврейское 
населеніе ІІрусоіи растешь быстрее христіанскаго потому, что 
еврейки - матери редко отправляются на работы вне дома ')• 
Одной изъ главных-!, соціальяыхъ опасностей нашего века 

•) Roscher's «Political Economy», § 242. 
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является вліяніе промышленного труда на материнство. Несо-
мненно, первою обязанностью общества должно быть обезпе-
ченіе здоровыхъ условій жизни дѣтей, являющееся прочным?, 
физическим?, основаніемъ прогресса нашей расы. 

Упуская это изъ виду, мы смотрим?, равнодушно или сни-
сходительно на современную неограниченную конкурренцію 
вь сфере женскаго промышлениаго труда. Отказываясь тре-
бовать, чтобы вместе съ ростом?, національнаго богатства 
обезпечѳны были т е условія здоровой домашней жизни, 
которыя необходимы для правильного, физического нрав-
ственного и умственного развитія детей, какое бы для 
э?'ого ни потребовалось вмешательство вь такъ называемую 
частную свободу дѣйствій, мы. какъ нанія, являемся Ответ-
ственными за существованіе тех?, истощенных?, детей, кото-
рыя валяются на улицах?, наших?, городов?,, тех?, созданій, 
одинъ видь которых?, громко изобличаете всю лживость пре-
тензій нашей цивилизации Тысячи этих?, детей, предетавляю-
щихъ, какъ нам?, хорошо известно, непосредственный продукте 
экономической несправедливости, подрастают?, каждый год?, 
въ наших?, больших?, городах?,, слоняясь с ь младенчѳскаго 
возраста по улицам?, и становясь потом?, те.ч ь. чТ.мъ они мо-
гут?, стать при подобных?, условіяхь: бродягами, нищими, пре-
ступниками, случайными рабочими, физически и умственно 
слабыми, несчастными существами.неспособными къ сильному, 
продолжительному напряженію для какого-нибудь полезного 
труда. Это дети, который никогда не знали здоровой домаш-
ней обстановки. На бедность, принуждающую матерей быть 
наемными работницами, падаете не малая доля ответственности 
за этотъ грѣхз, против?, общества и нравственнаго прогресса. 
Правда, внезапное общее запрещеніе труда замужних?, жен-
щинъ было бы невозможно. Но можно, безъ сомнѣвія, надеяться, 
что. по мере ионышонія заработной платы и экономического 
положенія мужчин?,, будете развиваться движеніѳ въ пользу 
ограничснія промышлениаго труда среди замужних?, женщин?,. 



Г Л А В А IX. 

Н р а в с т в е н н а я сторона бѣдноети. 

§ 1. П р и ч и н ы б ѣ д н о с т и с ъ „ н р а в с т в е н н о й " т о ч к и 
з р ѣ и і и . Ставя діагнозъ „sweating", мы разсматривали бед-
ность, какъ экономическую болѣзнь, и потому мы ограничи-
лась разсмотрѣніомъ экономических® средств® против® вся: 
фабричнаго законодательства, трэдъ-юніонизма и ограниченія 
нредложенія неквалифицированнаго труда. Может® казаться, 
что. поступая так®, мы игнорировали нѣкоторые важные нрав-
ственные факторы проблемы, которые, по мнѣнію многих®, 
важпѣе всего. Еще недавно огромное большинство тѣх® филан-
тропов®. которые интересуются несчастным® положеніемъ б ед-
няков®. обращали очень мало вниманія на экономическую сто-
рону бедности, и никто не думал® о лримѣненіи экономиче-
ских!. срсдствь. Нет® ничего неестественная в® том®, что 
религіозные нроповѣдннки и моралисты, дТ.йствовавшіе среди 
бедных®, были так® сильно поражены нравственными симпто-
мами болезни, что приняли ихъ за главный причины. „Для 
всякаго мыслящая человека очевидно, что большая часть 
бѣдетвій. составляющих® наш® соціалыіый вопрос®, проис-
ходить отъ лі.ности, обжорства, пьянства, расточительности, 
безхарактерности, разнузданности, безпутной жизни". Эти 
слова Арнольда Уайта выражают® общую точку зрѣнін 
тѣхь филантропов®, которые не понимают®, что такое „про-
мышленная система", а также большей части зажиточных!, 
классов®, когда они сталкиваются со злом®, кроющимся въ 
„sweating system". Невоздержанность, расточительность.лѣиость 
и бездеятельность--это действительно обычные пороки бед-
няков!,. Поэтому, если бы мы могли научить бѣдныхь быть 
воздержанными, бережливыми, трудолюбивыми, деятельными, 
то развѣ этим® не была бы рѣшена проблема б едности ? Не яв-
ляется ли единственным® желательным® средством®—мораль-
ное средство, а не экономическое? Затронутый здѣсь вопрос® 
представляется жизненным® вопросом® для всѣхі, тТ.х®, кто 
серьезно желает® обезиечнть бѣднякам® лучшую жизнь. На 
первый взгляд® „нравотвенная точка арѣнія" многое говорит® 
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за себя. Во-первых ь. это „нравственная" точка зрѣнія, а такъ 
какъ предполагается, что нравственность—самая настоящая и 
действительная дѣль человека, то казалось бы, что нравствен-
ное лѣченіе должно быть более радикально и более действи-
тельно. чЪмъ простое экономическое лѣченіе. Кроме того, „по-
роки" бѣдняковъ: пьянство. нечистоплотность, страстькъ нгрѣ, 
простптуція и т. п.—вполне определенный и конкретный бо-
лезни. относяіціяся къ большому числу индивидуальных!» слу-
чаев!», и они то и составляют!, видимую причину несчастіік и 
вырожденія этих-], норочныхъ людей и ихъ семействе. Не мало-
важно и то, наконецъ, что этотъ взглядъ на бедность, при-
писывающий положеніе бѣдныхь главнымъ образомъ „ихъ соб-
ственной винѣ", облегчаешь чувство ответственности зажиточ-
ны хъ к.тассовъ. Это решительно самая удобная точка зрѣнія: 
она въ одно и то же время и льстить гордости богатыхъ, такъ 
какъ бедность представляется доказательствами неспособности, 
успокаивает!) ихъ совесть, на которую непріятио действуешь 
окружающая ихъ нищета, и содействуешь обезпеченію ихъ 
матеріальныхъ интересов!» посредством!» принятін етрогнхъ 
репрессивных!» мерь против!» широкой экономической и поли-
тической агит&цін въ интересах!» труда—меръ, которыя прини-
маются на томъ основании, что „эта агитаціи- неправильный 
путь для репіенія вопроса". 

g 2. „ Б е з р а б о т и ц а " п п о р о к и б ѣ д н я к о в ъ . Возни-
кает!» вопрос!»: можно ли исправить бедняковъ въ нравствен-
ном!» отношеніи? устранит!» ли это бедность? Мі.і не можемъ 
разбирать здѣсь этотъ вопросъ съ той полнотой, какой онъ 
заслуживаешь, но приведем!» некоторый соображеиія. доста-
точным для выяснения вопроса. 

Во-первыхъ, чрезвычайно трудно определить, не какой 
мере пьянство, пороки, леность и другіе личные недостатки 
действительно составляют» причину бѣдностй въ каждомь 
отдельномъ случае. Есть, однако, основаніо думать, что боль-
шая часть случаешь крайней бедности и нищеты не можешь 
быть приписана этпмъ личпымъ порокамъ; напротив!», они 
должны быть приписаны причинам!» экономическим!., за ко-
торыя лица, страдающія отъ бедности, не ответственны. Сле-
дующая таблица представляешь результат» тщательнаго ана-
лиза 4.000 случаевъ бедности, сдёланнаго Чарльзомъ Бутсомь: 
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4 % принадлежать къ бродягамъ: 
14% обііднѣли вслѣдствіе пьянства и расточительности; 
2 7 % обѣднѣли вслѣдствіе болѣзни, большого семейства п 

друтихъ несчастій; 
5 5 % обЬднѣли нслѣдствіе экономпческихъ причинъ. 
Эдѣсь, среди низиіаго класса городскихъ бѣдняковъ, число 

случаен?,, гдѣ нравственные недостатки являются непосред-
ственной причиной бѣдности, равняется всего лишь 18 про-
центам?,. хотя они могли, без?, сомігЬнія, действовать, какъ 
косвенный причины в?, гораздо большем?, числе случаевъ. 

В?> классахъ. стоящих?, непосредственно над?, категоріей 
„бг.днѣйшнх?,", 6(1% всего числа случаев?, обеднѣнія припи-
сывается причинам?, экономическим?, и только 13% — пьян-
ству и расточительности. Въ самых?, худшихъ чаетяхъ Уайт-
чепэля пьянство фигурируете очень редко: сюда относятся 
лишь 4 % всего числа беднейших?, или 1% общаго числа бѣд-
III,ix?, (по Бутсѵ). Даже ио отношенію къ высшим?, категоріям ь 
труда точное изсл Бдованіе фактов?, показывает, что в ь обще-
ств?; господствуете крайне преувеличенное прѳдстанленіе о 
суммах?,, нздержинае.мыхі, на напитки городскими рабочими, 
получающими хорошую заработную плату. Тщательное нзследо-
ваніе бюджетов?, трохсотъ машинистов?, амальгамного произ-
водства вь продолженіе двухлетннго пѳріода дало средній рас-
ход?, на напитки въ 1 шиллинга, !) пенсов?, вь неделю. 

Точно так?, же въ случаях?,, дошедших?, до св1>д?;нія комиссіи 
лордов?,, пьянство и личные пороки не играютъ самой важной 
роли. С. А. Барнетть, такъ хорошо знающій Восточный Лон-
дон?,. не видит?, в?, пороках?, бѣдняков?, причины бедности. 
КакI, бы ни были ужасны результаты пьянства, неопрятности, 
расточительности. л'Бности. иренебреженія санитарными прави-
лами. невозможно, оценивая эти факты безпристрастно, счи-
тать ихъ главными источниками бедности. Если бы мы не 
были заражены особаго рода фанатизмомъ, то мы смотрели бы 
на это зло, как?, на естественный и необходимый аксессуар?, 
борьбы за сущестнованіе, ведущейся при экономических?, усло-
віяхт, нашего века и нашей страны. Если бы даже было дока-
зано, что ббльпіая часть случаевъ бедности и нищеты соста-
вляетъ прямое следствіе нравствѳнныхъ пороков?, н санитар-
ных?, нарушеній, мы все-таки не имели бы права заключить, 
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что нравственное вліяніе и воспитаніѳ являются наиболѣе дѣй-
ствительнымъ средством!., которое можно непосредственно 
применять для борьбы со зломъ. Въ самомъ делѣ . весьма 
вероятно, что въ среднемъ „незанятый" рабочій ниже „заня-
таго" вт> нравственномъ и иромышленномъ отношеніи и что, 
съ индивидуальной точки зренія. это обстоятельство часто 
является причиной отсутствія у него работы. Но это значить 
лишь, что различія нравственнаго характера решаютъ, какія 
отдельный личности усневаютъ или не усневаюгь вь борьб!; 
за трудъ H заработную плату. Отсюда ни вь какомъ случае 
не следуешь, что если бы мы могли посредствомъ воспи-
танія исправить всі.хъ этихъ слабы хъ въ нравственномъ отно-
шен іи субъектовъ, то они могли бы получить постоянное за-
нятіе, не вытесняя другихъ. Тамъ. где существуешь излишнее 
предложеніе труда, безсильны гакія средства, которыя не со-
кращают, нредложенія и не увеличивают, спроса на трудъ. 

S 3. Ц и в и л и з а ц і я и д е т ъ о т ъ м а т е р і а л ь н ы х ъ 
б л а г ъ к ъ м о р а л ь н ы м ! , . Жизнь беднѣйшихъ и унижен-
ныхъ класеовъ недоступна самому вліянію высокой нивили-
заціи. Пока всю ихъ энергію будешь поглощать борьба за про-
долженіе физическаго существованія, цивилизація не можетъ 
на нихъ вліять. Соображение о большемъ внутреннем!» зна-
ченіи моралі.ной жизни сравнительно съ физической не должно 
насъ вводить въ заблужденіе. Не нужно думать, что болѣе 
важное должно предшествовать менее, важному. Мы должны 
начать съ низшей жизни, прежде чемъ подняться до высшей. 
У индивидуума c o r p u s s a n u m (здоровое тело) справедливо 
является предметом!, более раннихъ заботь, чемъ m e n s 
s a n а (здоровая душа), хотя последняя, можетъ быть, имѣетъ 
большее значеніе; то же самое справедливо относительно про-
гресса ціілаго класса. Мы не можемъ отправиться къ обитате-
лямъ иашихъ глухихъ кварталовъ и советовать имъ быть опрят-
ными, бережливыми, прилежными, стойкими, нравственными, 
разумными, религіозными, пока мы, прежде всего, не научимъ 
ихъ, какъ обезпечить себе акономическія условія здоровой физи-
ческой жизни. Наши бѣднейшіѳ классы но им!;ютъ ни времени 
и энергіи, ни желанія быті, опрятными, бережливыми, разум-
ными, нравственными, религіозными. Въ своей поспешности 
мы забываем!,, что существует, ѳстѳственні»ій и необходимый 



порядок® нробужделія желаній. В ь настоящее время наше на-
селеніе глухих® кварталов® не желает® быть нравственным® 
и разумным®, не желаете даже быть особенно опрятным®. А по-
тому эти высшія блага должны ждать своей очереди, поскольку 
они зависят® огь добровольная дѣйствія бѣдных®. Но эти 
люди желают® лучшей и бо.тЬе обильной пищи, болѣе теплой 
одежды, л у ч ш а я и болѣе обезпечевнаго жилища, большей уве-
ренности въ получении работы за порядочную заработную 
плату. Пока мы не можем® помочь им® в® удовлетворена 
этих® „низших®" желаній. мы напрасно будем® стараться про-
будить „высшія". Мы должны прежде всего позаботиться 
о здоровом® физическом® существовании чтобы подготовить 
почву, на которой можно будете посеять нравственный сѣ.мепа, 
съ надеждой получить плод®. Только на прочном® физиче-
ском® фундамент!', можем® мы воздвигнуть величественное 
зданіе высокой нравственной и умственной культуры. 

Сферой деятельности реформаторов®, нроиоиѣдующих® 
улучшеніе нравственной и санитарной обстановки, является 
та часть рабочаго класса, которая уже взобралась на пер-
вый ступени по лестнице ціівилизацін и въ значительной 
мѣрѣ обезнѳчнла себе сносное матеріальное существованіе. 
Среди бедн ейших® рабочих® они не могут® надеяться въ на-
стоящее время достигнуть большого успѣха Не слѣдуетъ 
игнорировать того обстоятельства, что. проповѣдуя бережли-
вость, гигіену, нравственность и религію обитателям® задних® 
дворов® и переулков® в® наших® больших® городах®, мы бро-
саем!, сВмена въ безн.юдпую почву. Успѣхъ въ нескольких® 
единичных® случаях® не должен® затемнять для нас® этой 
истины. Возьмем®, наприм ер®, бережливость. Невозможно ожи-
дать, чтобы многочисленный класс® рабочих®, имеющих® не-
постоянный заработок® мевѣе чѣмъ въ 18 шиллингов® въ 
недѣлю, откладывал® что-нибудь про черный день. Сущность 
бережливости состоит® вь аккуратности, а аккуратность для 
них® невозможна. Даже если предположить, что их® скудный 
заработок® постоянен®, то еще вопрос®, были ли бы они в® прав е 
ограничивать физическія потребности своих® семейств®, от-
кладывая въ сторону такую часть, которой впослѣдствіи не-
достаточно будете для обезиеченія даже нищенскаго существо-
вапія на случай старости или неспособности к® труду. Ска-
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ват f. это не значить отрипатг. значеніе бережливости дли под-
держанія достоинства и независимости рабочаго. Это только 
значить признать, что, каково бы ни было значенів этиѵь ка-
чествъ, они все же подчиняются необходимыми требованіямъ 
физической жизни. Тѣ , которые могутъ дѣлать сбереженія, не 
дѣйствуя въ угцербъ первымъ необходимым!, жизненным!, по-
требностям!., должны дѣлать сбереженія. Но есть еще много 
такнхъ. которые но могутъ делать сбереженія, а ихъ-то въ 
особенности и касаются проблемы бедности. Пзроченіо Ари-
стотели, что „необходимо прежде всего иметь средства сущо-
ствованія. а затТ.мъ думаті. о добродетели", не означаешь, 
что мы д о л ж н ы откладывать проведсніе въ жизнь нравствсн-
ныхъ добродетелей, пока мы не обезнечимъ себя отъ нужды, 
оно означаешь только, что для того, чтобы мы могли жить 
хорошо, намъ н е о б х о д и м о имЪть возможность жить вообще. 

То же самое справедливо относительно другого порока бЪд-
наго люда— „слабой деятельности". Часто доводится слышать, 
какъ мужчины и женщины, которые сами неспособны своимъ 
трудомі. заработать тѣ деньги, которыя они тратишь. указы-
вают!. на слабую деятельность, какъ на источникъ бедности. 
Совершенно вЪрно, что „беднота" состоишь но большей части 
изъ недеятельных!. рабочихъ. Было бы странно, если бы было 
иначе. Каким!, образомъ дитя закоулковъ, плохо питающееся 
физически и умственно, выросшее въ испорченной промышлен-
ной и нравственной атмосфере низшей городской жизни, не 
имеющее случая научиться пользоваться руками и головой и 
пріобрТ.сть привычку къ постоянному труду,—какъ можешь 
такое дитя стать дѣятѳльнымъ рабочим!,'? Уоловія, при кото-
рых!. бѣдняки достигают!, зрѣлаго возраста, исключают!» воз-
можность энергичной деятельности. Самая печальная сторона 
судьбы бедняка въ томъ и состоишь, что онъ не нмеетъ случая 
научиться хорояіо работать. Упрекать бедняковъ въ неспособ-
ности и разсматривать ее. какъ причину бедности, это не что 
иное, какъ слепое издевательство. Отдельна™ индивидуума 
можно иногда упрекнуть въ томъ, что онъ не воспользовался 
обстоятельствами; но „бедные", какъ классъ, при современныхь 
условіяхъ имеюші. столько же шансоіть стать „дѣятѳльнымн", 
сколько достигнуть утонченна™ артнстичѳскаго вкуса или 
высшей христіанской добродетели—святости. Слабая деятель-



ность- -это одна изъ худшихъ и наиболѣѳ развращающих?, сто-
рон?, бѣдности. Но считать ее главной причиной—это заблуж-
деніѳ, гибельное для правильна г о пониманія вопроса. 

Мы видим?, теперь, почему нельзя серьезно смотреть на 
кооперативное производство, какъ на прямое средство против?, 
бедности Успех?, коонѳративныхъ проектов?, зависит?, почти 
всецело оть наличности высоких?, нравственных?, и умствен-
ных?, качеств?, рабочихъ—довѣрія, терпенія, уменія сдер-
живать себя, нослушанін въ связи со способностью къ органн-
заціи и деловой предпріимчивости. Этими качествами еще не 
обладают?, и обученные наган рабочіе въ такой степени, чтобы 
могли иметь успех?, производительный кооперации Какъ же 
можно ожидать, чтобы этими качествами обладали мало обу-
ченные рабочіе? Восторженные сторонники коопераціи гово-
рят?,, что мы должны поднять рабочих?, до необходимого нрав-
ственного уровня. По на это можно ответить, что подобное 
воспитательное влінніѳ не будет?, иметь успеха до тех?, пор?,, 
пока мы но упрочимъ физического базиса их?, существовании 
т. е. пока мы не вылечим?, худшей формы болезни. Оъ какой бы 
стороны мы пи подступали к?, этому вопросу, мы приходим?, 
кч, заключение, что такъ как?, главная причина болезни ле-
жите въ экономических?, условіяхь. то и для .тВченія ея нужно 
прежде всего взяться за средства экономического, а не мораль-
ного и воспитательного характера. 

g 4. В л і я н і е т р е з в о с т и и т е х н и ч е с к и г о о б р а з о -
в а н ! я. Кроме ?-ого. мы ни въ коемз, случае не вправе ду-
ма??,. что если бы нам?, удалось склони??, рабочих?, стать 
более трезвыми, более прилежными или более искусными, то 
их?, промышленное положеніе непременно улучшилось бы в?, 
соответствующей степени. Если нам?, удастся кое-где склонить 
какого-нибудь земледельческого рабочаго отказаться от?, своего 
пива, то он?, н его семья, без?, сомнѣнія, будут?, въ лучшем?, 
положении соотвѣтетвено сделанному сбереженію. и они могутъ 
сделать изъ этих?, денег?, какое-нибудь болѣе полезное упо-
треблен^. Но. если бы весь классе земледельческих?» рабочих?, 
можно было убедить стать членами обществе трезвости, и ра-
бочіе эти не заменили бы напитков?, ничем?, другим?», то нъ 
высшей степени вероятно, что везде, где, прсдложеніе земле-
дЬльпеских?» рабочих?, было бы велико, плата земледѣльче-
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скихъ рабочихъ постепенно понизилась бы на ту сумму денегъ. 
которую они прежде тратили на пиво. Это произошло бы отъ 
того, что плохо оплачиваемые классы рабочихъ, строго го-
воря, получаютъ въ видѣ заработной платы не больше без-
условно необходимого для пріобрѣтенія тѣхъ предметовъ, ко-
торые они считаютъ предметами первой необходимости. Для 
обыкновеннаго рабочаго пиво составляешь часть того minimum'a 
существовннія. ниже которого онъ не согласится работать вообще. 
Тамъ, гдѣ есть избытокъ труда, какъ это обыкновенно бывает» 
въ шЬхъ занятіяхъ, которыя требуютъ мало обученныхъ рабо-
чихъ, заработную плату фактически определяешь этотъ minimum 
существованія или самый низшій уровень комфорта. Если вы 
отнимете что-нибудь отъ этого признаниаго minimum'a, не за-
менит» отнятаго пичемъ другими, то вы действительно по-
низите норму заработной платы. Если бы, только благодаря кре-
стовому походу выіользу трезвости, вся масса мало обученныхъ 
рабочихъ стала членами общества трезвости, то ихъ заработ-
ная плата, безспорно, упала бы. хотя бы даже они стали более 
сведущими рабочими, чѣмъ прежде. Съ другой стороны, если бы, 
следуя по правильному пути реформъ, соотвѣтствующихъ идѳѣ 
трезвости, вы изгнали страсть къ пьянству, заметить ее ка-
кими-нибудь более здоровыми, более высокими п столь же 
сильными желаніе.м I», удовлетвореніе кото pa-го стоить столько же 
или даже больше; если бы, отказавшись отъ напитковъ, рабочіе 
потребовали обезиѳченін на случай болезни и старости, пли 
лучшихъ квартиръ, большаго досуга и более разнообразных!» 
развлеченій,—то ихъ заработная плата не упала бы; она могла бы 
даже подняться, если бы новы я потребности, ставшія потреб-
ностями ігблаго класса, стоили дороже, чемъ страсть къ на-
питками, которую они оставили. 

Возьмемъ теперь техническое или общее образовать. По-
скольку техническое образовать дает» возможность множеству 
людей, которые иначе были бы необученными рабочими, доби-
ваться квалифицировавшие труда, оно, безъ сомнЬнія, помо-
гаешь ИМЪ подняться въ экономическом!» отношоніи. Но ихъ 
вступленіе въ ряды обученным, рабочихъ поведешь къ увели-
чение нредложенін квалифицированного труда и къ умемыие-
нію нреддожѳнія труда неквалифнцированнаго; цѣна неквалифи-
цированного труда или плата за него поднимется, но плата 



за квалифицированный трудъ унадет-ь (предполагая, что отно-
шеніе между спросом® на квадифицироваиный и неквалифици-
рованный трудъ не изменится). Простое увеличеніе произво-
дительности труда, хотя и увеличить количество нроизво-
деннаго богатства и сдѣлаеть возможным® иовышеніѳ зара-
ботной платы, само по сѳбѣ еще не обладаете экономической 
силой, способной произвести это новышсніе. Улѵчшепіе качества 
труда не вызовете никакого новышснія заработной платы,если 
только оно не повлечете за собой повышенія уровня комфорта, 
котораго рабочій требуетъ, как® условія приложенія своего 
труда. Если мы ограничимся увеличеніем® производительности 
труда и не позаботимся о возбужденіи СООТВЕТСТВУЮЩИХ® но-
вых® потребностей, то мы лишь увеличим® массу рабочей силы, 
предлагаемой для продажи, и цЕиа всЕх® частей этой массы 
СООТВЕТСТВЕННЫМ® образом® упадет®. Это принесет® не больше 
и р я м о й выгоды рабочим®, чЕм® введеніѳ какой-нибудь новой 
машины, которая тоже увеличить среднюю производительность 
рабочаго. ТЕ. которые защищают® техническое и общее обра-
зовали, имЕя въ виду материальное улучшеніе масс®, должны 
стараться, чтобы это образованіе сод ействовало утвержденію и 
усиленію новых® полезных® потребностей въ массЕ населенія 
и дЕйствительно подняло ея уровень жизни. Не подлежит® ни 
малЕйшему сомнЕнію, что образованіе создаст® новыя желанія 
и таким® образом® косвенно обезпечитъ «улучпіеніе экономи-
ческаго ноложенія масс®. Но нужно прямо признать, что про-
мышленной силой. н е п о с р е д с т в е н н о повышающей зара-
ботную плату рабочих®, является не техническое искусство и 
не увелиЧѳніѳ производительности труда, a повышеніе уровня 
комфорта, требусмаго рабочим® классом®. Въ то же самое 
время не подлежит® сомнЕиію, что если бы мы ничего больше 
не могли сдѣлать. какъ только вызвать въ рабочих® новыя 
потребности, требующія болЕе высокой заработной платы, то 
отсюда еще по с.тВдуетъ. что они могли бы и удовлетворить 
всЕ эти новыя потребности. Если бы возможно было склонить 
всЕхъ рабочих® требовать такого упелнченія заработной платы, 
которое давало бы им® возможность дѣлать сбереженія, то 
трудно сказать, могли ли бы они во всЕхъ случаях® съ успе-
хом® настаивать на этомъ требовании Но если одновременно 
с® этим® возрастет® и производительность ихъ труда, то оче-

ПРОВЛЕМЫ ВВДНРСТИ И БЕЗРАБОТИЦЫ. 1 1 
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видно, что то и другое вмѣстѣ можетъ повысить и действительно 
повысить уровень жизни рабочихъ. 

Что касается значѳнія техннческаго образованія только 
для мало обученныхъ рабочихъ, то очевидно, что з д е с ь оно 
облегчило бы постоянный гнетъ чрезмІ»рнаго предложенія 
труда. Каково бы ни было вліяніе этого обстоятельства на 
экономическое положеніе ироизводствъ, трѳбующихъ квалифи-
цированна™ труда, несомненно однако, что заработная плата 
мало обученныхъ рабочихъ поднялась бы. Такъ какъ положеніе 
необученных!» или мало обученныхъ рабочихъ играетъ главную 
роль въ вопросе о бѣдности, то такое пивеллированіе можно 
рассматривать, какъ ценное содѣйствіе къ излѣченію самой 
худшей фазы болезни. 

Это краткое изслѣдованіе дѣйствін нравственных!» и вос-
питательных!» средств!» противъ промышленных!» болѣзней 
показываешь, что эти средства могутъ улучшить матеріальныя 
условія беднейшИХЪ классов!) лишь постольку, поскольку они 
ведутъ къ иоднятію уровня жизни бѣдныхъ. Такъ какъ болѣе 
высокій уровень комфорта экономически означаете ограниче-
ніе числа линь, соглашающихся взять работу по болѣе низкой 
норме заработной платы сравнительно съ тѣмъ. что требуется 
для поддержанія этого уровня комфорта, то можно сказать, 
что нравственный средства могутъ быть действительны лишь 
постольку, поскольку они ограничивают!» предложение низко 
оплачиваема™ труда,—труда простого качества. Такимъ обра-
зомъ. мы опять вернулись къ центральному пункту проблемы 
бедности—къ суіцествованію избыточна™ нродложѳнія деше-
ва го труда. 

§ 5. JI о ж н а я д и л е м м а, м ѣ ш а ю щ а я п р о г р е с с у. 
Есть люди, которые пытаются задержать общественный про-
грессе, выставляя ложную и вредную дилемму, которую они 
формулируют!» следующим!» образомъ. Никакое радикальное 
улучшѳніе экономической организации никакое соиіальноѳ 
переустройство не принесешь реальной пользы, если ему не 
предшествуешь такое нравственное и умственное улучшеніе 
рабочей массы, которое сдѣлаетъ новый механизм!» действи-
тельным!,; если предварительно не изменится человеческая 
природа, то всякое измѣненіѳ внешних!» условій будешь без-
полезно. Съ другой стороны, очевидно, что нравственное и 
умственное воепитаніѳ не можетъ коснуться людей, вся энергія 



которыхъ rio необходимости поглощена усиліями, направлен-
ными къ обезпечѳнію средствъ одного лишь физичѳскаго суще-
ствованія. Такимъ образомъ выходить, что экономический и 
нравственный прогрѳссъ должны предшествовать одинъ дру-
гому, что совершенно невозможно. Те. которые настаивают., 
что обѣ формы улучшенія должны идти рука объ руку, не пови-
маюгь ясно, что они говорить. 

Ложность вышеприведенной дилеммы состоит, въ предполо-
женіи, что реформаторы хозяйственнаго строя желают, внезапно 
перескочить отъ стараго строя къ новому. Подобным внезапный 
движенія не соответствуют, тому постепенному развнтію, на ко-
торое опирается природа, какъ на условіе разумныхъ измѣненііі. 
Точно также согласно съ природой и то, что матеріалыіый ростъ 
предшествует, мора,и,ному. Отсюда вовсе неслрдуегь, чтодѣло 
нравственнаго перерожденія можетъ оставаться далеко позади. 
Па каждымъ шагомъ ішѳредъ, которое дРлаютъ въ своемъ эконо-
мическомъ движѳніи бедные, — если только онъ производить 
прочное улучшѳніѳ,—слѣдуетъ и необходимо долженъ сл едовать 
соответственный прогрессъ знаній и ул.ѵчшеніѳ нравственныхъ 
нривычекъ. Но люди, нредлагающіе нравственный и релнгіозныя 
реформы, никогда не должны забывать, что матеріальныя пре-
образовали по времени предшествуют!, всѣмъ другимъ. и 
если бы имъ но отдавали преимущества, то но могли бы быть 
достигнуты и высшія цѣли человечества. 

Г Л А В А X. 
„ С о ц і а л и е т и ч е е к о е з а к о н о д а т е л ь с т в о " . 

§ 1. З а к о н о д а т е л ь с т в о , с т ѣ с н я ю щ е ѳ „ с в о б о д у " 
д о г о в о р а . ІІодъ нрямымъ давленіемъ нѣкоторыхъ оіцути-
тѳльныхъ и тнжелыхъ формъ бѣдности и нромышлѳнныхъ не-
урядннт, изданъ быль у насъ цѣлый рядъ узаконеній, назы-
ваемыхъ иногда соціалистическимъ законодательствомъ *)• Не-

*) Очевидно, авторъ употребляетъ обозначеніе «соціалнстическій, не 
въ томъсмыслѣ , который обычно присвоивается этому слову. Мы нарочно 
оставляемъ своеобравпую терминологію автора, потому что она харак-
терна для англійскаго понаыанія соціалыіаго вопроса. 

Up им. pcà. Uûp. Uiir\ 
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обходимо вкратцѣ разсмотрѣть всѣ равличиыя постановлений 
слывущія подъ атимъ неопредѣленнымъ названіемь, чтобы 
определить истинный характере тѣхъ средстве, которым же-
лалъ применить законодатель. 

Вероятно, наиболее типичной формой соціалистическаго за-
конодательства являются фабричные законы, представляющіе 
собою прямое вмешательство въ свободу договора между капита-
ломъ и трудомъ, вмешательство производимое въ интересах?, 
рабочаго класса. 

Первый изъ этих?, фабричных?, законов?,. „Законе о народ-
ном?, здравін и нравственности",- былъ изданъ в?, 1802 г. и пред-
назначался для защиты детей, отданных?, для обученіи ремеслу 
в?, начпнавшіе развиваться северные промышленные города, 
где существовали хлопчатобумажный и шерстяным мануфактуры. 
Дети, обучавшіяся ремеслу, подобно рабам?,, массами посыла-
лись попечителями о бедных?, из?, южных?, графствъ къ север-
ным?, фабрикантам?,, которые держали ихъ въ нѳрепо.шенныхъ 
ном гпценіяхь, прилегающих?, к?, фабрике, и заставляли работать 
по дням?, и ночам?,, совершенно пренебрегая всякими сообра-
женія.ми относительно физическаго и нранственнаго здоровья. 
Нѣтъ более позорных?, страшись въ исторіи нашего народа, 
чѣмъ тѣ . где подробно разсказывается о ненасытной жадност и 
этихъ піонеровъ современной промышленности, питавшихся 
насчет?, нищеты и развращенности англійскихъ детой. Закон?, 
1802 года, прииудившій фабрикантов?, сделать нѣкоторыя мел-
кія санитарныя улучшснія. запретил?, ночной труд?, и огра-
ничил?, двенадцатью часами рабочій день детей, отданных?, 
въ обученіе. Въ 18Н) году был?, издан?, другой закон?, въ 
пользу находящихся в?> обученіи детей, работающих?, на бумаго-
пряднльняхъ; этим?, законом?, запрещалась работа дѣтей моложе 
девяти лѣтъ и ограничивался двенадцатью часами рабочій день 
дѣтѳй or?» шестнадцати лет?,. Сэр?, Джон?» Гобгоузь провел?, 
в?, 1825 году законъ, который еще больше ограничил?» труд?» 
детей моложе шестнадцати лѣтъ, требуя списка дѣтѳй, заня-
тыхъ на фабрикахъ, и сократив?» работу но субботамъ. Затем?, 
началась агитація Ричарда Остлера за десятичасовой билль. 
Но парламенте еще не былъ к?» этому подготовлен?,, и Гоб-
гоузь, сдѣлашній попытку сократить часы труда въ текстиль-
ной промышленности, былъ разбит?» скверными фабрикантами, 



Тѣмъ не менѣе, общественное мнѣніе, руководимое главным® 
образом® такими торіими, как® Остлеръ, Садлерь, Эш.іи и 
Филденъ, заставило лидера вигонь, лорда Алсёриа, провести 
важный фабричный закон® 1833 года. Этот® закон® различает® 
дѣтей моложе тринадцати лет®. работа которыхъ разрешается, 
и „подростков®" отъ тринадцати до восемнадцати лет®. Въ 
первом® случав он® сдѣла.ть обязательным® иосѣіценіе школы 
и установил!, максимальную рабочую недѣлю въ сорок® восемь 
часов®. Во втором® случат, онъ запретил® ночную работу, а 
дневную ограничил® шестьюдесятью девятью часами въ неделю. 
Следующим® важным® шагом® был® ІІилевскій фабричный 
закон® 1844 года, который сократил® рабочій день дѣтей до 
шести съ половиной часов®, увеличил® обязательное посѣгценіе 
школы с® двух® до трех® часов® вь день и усилил® разными 
способами механизм!, инснекціи Въ 1845 году лорд® Эшли 
провел® мѣру, запретившую ночную работу женщин®. Вь 1848 г. 
Филдонъ провел® десятичасовой рабочій день для женщин® и 
подростков®, а въ 1850 и 1853 гг. были сдѣланы дальнѣйшія 
ограниченія въ пользу женщин® п детей. 

lie следует®, однако, забывать, что до 1860 года фабричное 
законодательство ограничивалось только текстильными фабри-
ками—хлопчатобумажными, шерстяными, шелковыми и полот-
няными. Въ I860 году были подчинены фабричным® законам!, 
белильное и красильное производства, а между 1861 н 1864 
эти законы были распространены на производство кружев® и гон-
чарное производство, на трубочистный и многіѳ другіе промыслы. 
По общее подчинение фабрик® фабричному законодательству 
состоялось не раньше 1867 года. Это произошло в® силу „за-
кона о распиіреніи дѣйствіи фабричных® законов®" и „закона 
о регулировщиц труда въ мастерских®". Однако, въ продолженіѳ 
НЕСКОЛЬКИХ® лѣтъ благодетельное дѣйствіѳ этих® законов® 
сильно ослаблялось тѣмъ фактом®, что приведете их® въ 
исполненіѳ предоставлено было местным® властям®. Фактически 
фабричные законы вступили въ полную силу не ранѣе 1871 года, 
когда направление и исполненіе их® возложено было на госу-
дарственных!, инспекторов®. „Закон® о фабриках® и мастер-
ских!," 1878 года, измененный некоторыми позднѣйшимн огра-
ничеиіями, еще и теперь въ силѣ. Сравнительно с® предыду-
щими узаконениями, он® дЬлаетъ шаг® вперед® въ дѣлѣ за-
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щиты дѣтскаго труда. Детямь моложе одиннадцати лѣтъ вонсо 
запрещено работать на фабрикахъ и въ маетерскихь, a отъ 
иодростковъ до 16-ти-летняго ію.ірасга требуются свидетель-
ства о способности къ фабричному труду. Малолѣтніе рабо-
таютъ только половину рабочаго времени, при чемъ допускаются, 
однако, два способа:они должны проводить или полдня въ школѣ 
и полдня за работой, или же поочередно день за работой н 
день въ школе. Эаконъ признаешь неодинаковую трудность 
работы вт» текстилыіыхъ и нетекстилыіыхъ фабрикахъ н опре-
дѣляетъ рабочую неделю для первыхъ въ пятьдесят» шесть 
съ половиною часовъ, а для вторыхъ—іп» шестьдесят!» часовъ. 
Допущеніе изьятій для домашнихъ мастерских!» н многихъ 
другихъ формъ женскаго и дЪтскаго труда, допугценіе сверх-
урочной работы въ известных!» пределах!» и недостаточный 
надзоръ—все это значительно ослабляет» благодетельное дЪй-
ствіе перечисленных!» ограничений. 

Въ 1842 году лордъ Эшли провел!»законьокопяхъ-рудникахъ, 
запретивший подземную работу женщин!» п мальчиковъ моложе 
десяти лѣтъ. Въ 1850 году были назначены инспектора для копей-
рудниковъ и сделаны обязательными многія меры предосто-
рожности для обезпеченія безопасности рудокоповъ. В ъ 1864 г. 
подчинены были особым!» прашіламъ многія мелкія производ-
ства, опасный по своей природе, какъ, напр., производство за-
жигательных!» сиичекъ, патронов!» н пр. Къ этимъ ограничи-
тельным!» законам!» следует» еще прибавить „законь объ 
ответственности предпринимателей", установивший обязатель-
ную ответственность предпринимателей за всякій средь, по-
лученный рабочими не но.ихъ собственной винѣ. и такъ назы-
ваемый „Truck-Act", обязующій выдавать заработную плату 
наличными деньгами и въ надлежащих!» мЪстахъ. 

Этого бѣглаго очерка достаточно, чтобы указать главный 
характеристичѳскія черты цѣлаго ряда законовъ, которые сле-
дуешь разсматривать какъ развитіе государственнаго соиіализма. 

Особеннаго вниманія заслуживают» слЪдующіе пункты: 
1. Bel» эти мѣры составляют» результат» цЪлаго ряда жа-

лобъ, заставивших!» парламент» вмѣшаться въ отношенія между 
трудомъ и капиталом!», и всѣ онѣ служатъ доказательством!» 
несостоятельности системы по.іяаго l a i s s e z - f a i r e . 

2 БсЪ one предполагают» прямое вмешательство государ-
ства въ сферу индивидуальной свободы, т. е. рабочій не можетъ 



продавать свой трудъ, какъ ему вздумается; капиталист» не 
можетъ заключать такихъ контрактовъ. какіѳ ему вздумается. 

3. Хотя всѣ эти законодательным мѣры имѣготъ въ виду 
лишь защиту дѣтей и женщннъ, однако многія изъ нихъ прямо 
или косвенно оказывают, вліяніе и на взрослый мужской трудъ, 
т. е. огрзничѳніе фабричнаго рабочаго дня жепщинъ и дѣтей 
фактически сокращает» рабочій день мужчинъ, именно тамъ. 
гдѣ лослѣдніѳ работаютъ вмѣстѣ съ женщинами и дѣтьми. 
Правила послѣднихъ фабричных!» законовъ, требѵющія „огра-
жденія машинъ" н другихъ мѣръ предосторожности, касаются 
мужчинъ не менѣе, чѣмъ женщин!, п дѣтей. Truck-Act и 
„Законъ объ ответственности предпринимателей" относятся къ 
взрослому мужскому труду. 

§ 2. Т е о р і я э т о г о з а к о н о д а т е л ь с т в а . Для того, 
чтобы могло развиться подобное законодательство, теорія, что 
рабочій воленъ продавать свой трудъ, какъ ему угодно, должна 
была, очевидно, уступить мѣсто слѣдующимъ соображепіямъ: 

(1) Предполагаемая „свобода трудиться но своему желанію" 
часто означаѳтъ только свободу трудиться по желанію другихъ 
лицъ, все равно, будутъ ли это родители, какъ быпаетъ съ дѣт-
скимъ трудомъ, или предприниматели, какъ бывает» съ взрос-
лыми рабочими. 

(2) Рабочій въ современномъ промышленном!» обществѣ не 
составляет» отдельной единицы, договоръ о труде которой 
касается только ся и он предпринимателя. Рабочіе одного и 
того же промысла и все общество извѣстнымъ образомъ заин-
тересованы В!, условіяхъ труда, господствующих!, у того или 
другого представителя этого промысла. Поли А держит» откры-
той свою лавку но воскресеньямъ или поздно по буднямъ, то 
онъ этим!» можетъ принудить П. С, D и всѣхъ остальных!, 
своихъ конкуррентовъ по торговл е дѣлать то же самое. Мень-
шинство рабочихъ, соглашаясь на низкую заработную плату 
или работая сверхурочное время, часто можетт, заставить боль-
шинство дѣлать то же самое. Нѣтъ такого договора о трудѣ 
или другого коммерческого акта, который касался бы только 
непосредственно яаннторесованыхъ стороны Насколько обще-
ство, стремящееся къ собственной защите пли къ заіцитѣ нз-
ізЬстнаго числа своихъ членовъ, вправѣ вмѣшиватъся въ отно-
шен irt между предпринимателем!, и рабочимъ или между кон-



куррируюіцими торговцами, — это только вопросъ удобства. 
Следовательно, обіція соображенія о теоретической „свободе 
договора" и о предполагаемой „самостоятельности" действій 
могутъ быть оставлены безе вниманія соціалистическпмъ за-
конодательство мъ. 

(3) Этого вмешательства въ „свободу договора" нельзя 
найти въ программе пи одной политической партіи. Наболев 
цѣнная часть фабричнаго законодательства была проведена 
такъ называемыми консервативными правительствами и. хотя 
и была поддержана частью радикальной иартіи, встретила 
сильную оппозицію со стороны большей части либералов!» 
вместе съ экономистами и другой частью радикаловъ. 

Перечисленный мЬры свидетельствуют!, о мсдлопномъ, но 
постояномъ росте націоналънаго самосознанія въ смысле обез-
неченія лучшихт, ѵсловій жизни для бедпяковъ. Сущность 
всего этого двнженія состоять въ защите слабыхъ. Более всего 
это заметно въ д е л е признанія правь детей. Мы видимъ это 
не только въ исторіи фабричнаго законодательства, но и нъ 
длинномъ ряде узаконеній, касающихся народнаго образованія. 
Бее это взятое вместе составляетъ рядъ мер?, для защиты 
дѣтей противъ тираніи, жадности, беззаботности предприни-
мателей или родителей. Сила общеетвеннаго мненія постоянно 
действуете въ томъ же направленіи. Объ этомъ свидетель-
ствуете и недавняя агитаиія в?> пользу предупрѳжденія жесто-
каго обращенія съ детьми, въ пользу даровыхъ обедовъ для 
іиколыіыхъ детей, въ пользу усыповленія и страхованія детей. 

g 3. Р а с ш и р е і і і е п р а в и т о л ь о т в е н н о й о п е к и . Раз-
смотрепная группа мІ>ръ основана на признаніи, что жен-
щины. дети и въ иѣкоторыхъ случаяхъ мужчины не могутъ 
сами заботиться о овоихъ собственныхъ интересах'!» въ каче-
стве промышленных!, рабочихъ п нуждаются вт, правитель-
ственной опеке. Но не слѣдуетъ забывать, что въ текущемъ 
столетіи мы видимъ развитіе и другого ряда законодатель-
ныхъ актов?,. тоже основанных?, на промышленной слабости 
индивидуума и направленных?» къ защите всего общества, взро-
слых?» и детей, образованных?, и необразованных?,, богатых?, 
и бедных?,. Между ними следуете отметить законы о фальси-
фикации о прививке оспы, о заразных?, болѣзняхъ, сеть сани-
тарных?» законов?,, законы для регулирования мер?, и ВІІСОВЪ, 



Для надзора за различными товарами, о свидетельствах® для 
врачей, химиков®, разносчиков® и т. д. Многіе изъ них® осно-
ваны на исторических® прецедентах®. Мы выросли уже срод-
нившись с® ними и настолько прониклись сознаніемъ важности 
большинства изъ них®, что почти не представляется необхо-
димости говорить о них®, как® о социалистических® мерах®. 
Однако по существу они таковы, и на этомъ именно основаніи 
люди, принадлежащее к® политической школе Герберта Спен-
сера и Оберона Герберта, отрицательно относятся къ этим® 
меропріятіпмъ. Следуете заметить, говорить они. что: 

1. Нре эти законы вторгаются въ сферу индивидуальной 
свободы. Одно они заставляют® человека делать, напр., при-
вивать оспу своим® детям®, допускать инспекторов® в® свою 
квартиру, а другое запрещают®. 

2. Большинство этим, законов® ограничивают® право инди-
видуума пользоваться принадлежащим® ему капиталом®, за-
прещая ему давать этому последнему известное употребление 
в стесняя его различными ограничениями и расходами. Госу-
дарство или муниципалитет® въ некоторых® случаях®—напр.. 
на железных® дорогах®—идет® даже таись далеко, что уста-
навливает® цены. 

§ 4 . Г о с у д а р с т в е н н ы й и м у н и ц и п а л ь н ы й п р е д -
п р і я т і я . Вмешиваясь вн, свободное индивидуальное прило-
жение капитала и труда въ интересах® некоторых® лиц® и всего 
общества, государство по довольствуется ограничительными 
и запретительными мѣрами. Государство и муниципалитете 
устраивают® и собственный предпріятія, захватывая каждый 
год® новыя отрасли производительнаго труда и ограничивая, 
таким® образом®, промышленную сферу, открытую для частных® 
капиталистических® иредпріятій. 

Во многих® случаях® эти общественный прѳдпріятія суще-
ствуют® рядом® с® частными и конкуррируютъ с® ними, 
таковы: перевозка тяжестей, страхованіе жизни, банковое дело, 
различный мелкія отрасли почтового дела, медицинская по-
мощь, народное образованіе, содержаніе увеселительных® месть. 
В ъ других® случаях® государство требует® абсолютной моно-
полін и совершенно исключает® частныя предпріятія, напр., 
въ отправке писем® и телеграмм® и въ местных® отраслях® 
промышленности, связанных® с® производством® и распредѣ-
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леиіемъ газа ІІ ВОДЫ. Размеры и сложность той части нашего 
государствен наго н мунициналыіаго механизма, которая занята 
нроизводитѳльнымі» трудомі». можно уяснить себе» ИЗЪ сле-
дующего опнсанія: 

,,Не считая международных!» сношеній, арміи, флота, по-
лиціи, юстиціи. общество въ настоящее время само занимается 
въ той или другой части нашей страны почтовым!» дѣломъ. 
телеграфом!», перевозкой мелкихъ товаровъ, чеканкой монеты, 
слѣдитъ за обращеніемъ и выпуском!» бумажныхъ денешь, за 
изготовленіемъ м і.рь и вѣсовъ, за устройством!,, проложеніемъ, 
очисткой, освѣщеніемъ. иснранленіемъ улицъ. дорогъ и м^стовь н 
за страхованіемъжизни, раздаешь ренты, занимается судострое-
ніемъ, биржевым!», банковымъ, откупнымь дѣломь н выдачей 
денежныхъ ссудъ. Оно заботится о многихъ изъ насъ съ са-
маго дня рожденія до похорон!», нзявъ на свой счетъ акушер-
скую помощь, вскармлнвапіе, носпитаніе, столь и квартиру, 
привитіе оспы, медицинскую помощь, общественное богослу-
женіе, развлеченія и ногребеніе. Оно устраивает!» и содержишь 
собственные музеи, парки, художественный гн.тлереи, библіо-
теки, концертныя залы, дороги, мосты, рынки, скотобойни, 
лодки, паромы, буксирные пароходы, спасательный лодки, клад-
бища, общественный бани, прачѳіпныя, вѣоы, порты, пристани, 
набережный, больницы, аптеки, газовые заводы, водопроводы, 
трамваи, телеграфные кабели, земельные участки, пастбища, 
жилища для рабочихъ» школы, церкви, читальни. Оно само 
предпринимает!» и публикуешь изслѣдоваиін по геологін, метео-
рологии статистике, зоологіи, географіи и даже теологіи. 
Въ нашихъ колоніяхъ англійское правительство, кроме того, 
разрешаешь и поощряешь устройство железных!» дорогъ, кана-
лов!», ломбардов!», театровь, парковъ, фермъ для разведенія 
хиннаго дерева, деревень для нрокаженныхъ, казино, баш,, 
разрешает!» и поощряешь иммиграцію. ирригацію, торговлю 
іцебнемъ. гуано, хининомъ, оиіумомъ. солыо и т. п. Каждая 
изъ этихъ функций, такъ же, какъ и армія. флошь, полиція и 
юстицін были некогда предоставлены частной иниціативе и 
составляли источнике законнаго приложѳнія индивидуальна™ 
капитала" '). 

' ) F ibiau Essays in Socialism, p. 48. 



Некоторый изъ этихъ иредмотовъ нотреб.теиія и удобства, 
создаваемых!, общественнымъ капиталомъ и обществѳннымъ 
трудомъ, удовлетворяют!, давно установившіяся потребности, 
но многія изъ нихъ вызваны новыми потребностями, и наблю-
даемая тенденція общественных!, учрежденій брать на себя 
доставлоніе этихъ новыхъ предметов!, необходимости и удоб-
ства, число которыхъ растетт, вместе съ цивилизаціей,—эта 
генденція заслуживаетъ глубокаго вниманія. 

S 5. М о т и в ы „ с о ц і а л н с т и ч е с к а г о з а к о н о д а т е л ь -
с т в а 1 - . Нь общих і, терминахъ эту соціалистическую тенденцію 
можно охарактеризовать, какъ движеиіо въ пользу обществен-
наго контроля и обществоннаго унравленія всѣми работами, 
предпринимаемыми для удовлетворенія обыкновенныхъ обіцнхъ 
жизненных!» потребностей,—работами, которыя. будучи предо-
ставлены частной иниціативѣ. могутъ обратиться въ монопо.тіи. 

Предметы, въ которыхъ всякій нуждается, потребленіе 
или употреблеиіе которыхъ отличается значительной правиль-
ностью. относительно которыхъ можетъ возникнуть опасность 
недостаточной или вредной конкурренціи, если снабженіѳ ими 
будетъ предоставлено частной иниціатннѣ. постоянно перехо-
дят» и будутъ переходить все болѣе и болѣе подъ обществен-
ный контроль. Трудъ защиты личности и собственности про-
тивъ нанесенія нмъ вреда нризнанъ во всѣхъ цивн.іизован-
ныхъ страиахъ опасной монополіей, если только онъ предо-
ставлен!, частной ипиціативѣ. Поэтому войско, флотъ. полпція 
и юстнція „содіализируются" прежде всего, а въ современной 
жизни къ этимъ первымъ публичным!, обязанностям!, присое-
диняется значительнее число вспомогательных!, работ, для 
защиты жизни и богатства общества. Дороги, мосты п въ зна-
чительной степени механизм!, сообщенін и транспорта давно 
уже признано было опасны мъ оставить въ частном!» владѣніи. 
Поэтому почты и телеграфы обыкновенно составляют, госу-
дарственную собственность, а въ болыішнствѣ странъ госу-
дарству принадлежать и желѣзныя дороги. По этой же причин!» 
существует» сильное двнженіе въ пользу обращенія въ муници-
пальную собственность трамваев!,, газовыхъ заводовъ, водопро-
водов!, и всѣхъ вообще работъ, связайныхъ съ монополіей на 
землю и не подверженныхъ дѣйствію конкурренцін. Въ Лнг.ііи 
эти работы везді» состоять подъ общественным!» контролем!,. 
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тенденція котораго заключается въ переход® частичнаго права 
собственности въ полное право собственности. Около половины 
потребителей газа въ вашей стране уже и теперь удовлетво-
ряется общественными предпріятіями. Въ 1887—1888 году 
шестьдесят® пять органов® мѣстнаго самоуправленія сделали 
займы для устройства водопроводов®. Около тридцати пяти 
городов® владѣют® отчасти или вполне своими трамваями. 
Гёддерсфильдъ п Простои® устраивают® трамвай на обществен-
ный счет®. 

Въ теченіе одиннадцати лет®, предшествовавших® 1890 году, 
местные налоги возраоли на36°/оилн почти на 7.000.000 ф. ст.; 
общая сумма ихъ въ настоящее время почти въ четыре раза 
больше, чем® сорок® лет® тому назад®. Художественный га.і-
лерен, публичныя библіотеки, техническія училища появляются 
вездЬ. Муннципальвыя меблированныя комнаты существуют® 
в® Лондоне, Глазго и во многих® других® больших® городах®. 

Во всех® этих® случаях® одновременно действуют® д в е 
силы: дап.іеніе настоятельных® общественных® потребностей 
и сознаніе, что удовлетвореніѳ этих® потребностей нельзя воз-
ложить на частное предпріягіѳ без® риска вызвать опасную 
мононолію. Невозможно предсказать, какіе размеры примет® 
это государственное и муниципальное ограниченіе частных-® 
продиріятій и развитіѳ общественных®. Все зависит® от® сле-
дующих® двух® обстоятельств®: во-первых®, огь тенденціи 
ТІІХ® отраслей частной промышленности, которыя посвящены 
удовлетворенію общих® жизненных® потребностей, принимать 
характер® опасной моиоиоліп при ослабленіи фактической кои-
курренціи. Если силы, призывающія къ жизни синдикаты, 
трэсты и другія (формы мононоліи, будут® действовать въ 
Лнгліи съ такой же интенсивностью, как® въ Соединенных® 
Штатах®, то в® результате неизбежно явится усилоиіо госу-
дарственная и мунициінитьнаго соціализма. Во-вторых®, огь 
способности наших® муниципальных® и другихт. обществен-
ных® учрежденій управлять теми коммерческими предпрія-
тіями, за которыя они в® настоящее время взялись. 

Итак®, розсмотрѣвъ массу ограничительных!,, регулирую-
щих® и запретительных® законов®, общее развитіе последней 
половины столѣтія. ироявленіе государственной и муниципаль-
ной деятельности въ р а з н а я рода коммерческих® предирія-



тіяхъ, имеющей іл> виду интересы общества,—мы замѣчаемъ 
значительное и все увеличивающееся ограниченіѳ сферы част-
ныхъ предпріятій. 

g 6. „ С о ц і а л и з м ъ " І І О Д І Ѵ Г Н О Г О о б л о ж е н і я . Но есть 
другая форма государственнпго вмешательства, имеющая более 
непосредственное и более важное значеніе, ч1>мъ все поречп-
сленныя. Одной изъ самых?, крупныхт» отраслей государствен-
ной деятельности является народное образованіе. Нъ настоя-
щее время издержки по народному образованно въ значитель-
ной мере покрываются налогами и податями, большую часть 
которыхъ въ дашіомъ случай нлатятъ те , которые въ замен а 
этого но получаютъ ничего ни для себя самих?», ни для своихъ 
детей. Въ области народного образонанія государство облагаѳтъ 
А въ пользу В. 1! это по единичный примѣръ; въ этомъ за-
ключается сущность современного соціалистическаго движонія. 
Существуете, сильное теченіе, которое совершенно независимо 
отъ принадлежности къ какой бы то ни было политической 
партіи, старается взвалить (или сделать видь, что взвали-
вает, ) тяжесть обложенія на более богатые классы, съ целью 
облегчить бедных?». Достаточно указать на подоходный налоги 
и на закон?, о бедных?,. Эти мйронрінтія соціализмъ чистей-
шей воды я против?, них?» можно возразить то. что обыкно-
венно возражают, против?, теорѳтичѳскаго соціализма: oui, 
„берут, у богатыхъ с?, целью отдать беднымъ". Тот?, факт?,, 
что общественное мненіо высказывается в?» пользу прогрос-
сивнаго иодоходнаго налога и более высокаго обложенія на-
ел і.дствь и предметовъ роскоши, свидетельствует, о прямом?, 
одобрсиін этой простой политики брать у богатых?, и отдавать 
беднымъ. 

Защитники прогрессивнаго иодоходнаго налога и закона о 
бедных?, мотивируют» свои тробованія соображеніями обще-
ственной пользы, и те , у которых?» берут?» деньги в?> пользу 
их?, бедцѣйшихъ собратьевъ, хотя и ропщут?,, но серьезно но 
оспаривают?, права государства браті. подати тем?, путем?,, 
каким?» оно найдет, более удобным?, Будемъ ли мы разема-
тривать все движеніе съ фискальной точки зрѣнія или с?, точки 
зрт.нія полученных?, выгодъ, мы увидим?,, что фактически оно 
означает?. прямое и сь каждым?, днем?, увеличивающееся да-
влвніе на богатых?, въ пользу бедных?,. Разсмотркнные нами 
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виды соціалистичеекаго законодательства н обложенія показы-
вают», что на практике мы постоянно заняты защитой и осуіце-
ствленіемъ следующих!» трехъ принцигтовъ: 

1. Что индивидууме часто слишкомъ слабь или невеже-
ствен!», чтобы защитить себя при заключеніи договора или 
сделки, и нуждается въ общественной защите. 

2. Что соображенія общественна™ интереса оправдывают» 
увеличивающееся съ каждым и днемъ вторженіе въ „право соб-
ственности". 

3. Что государство и муниципалитете могутъ расширить 
свои функиіи во всѣхъ направленіяхъ к до какихъ угодно раз-
меровъ, если только это вполне соответствует» общественной 
пользѣ. 

g 7. О т н о ш е н і е т е о р ѳ т и ч е с к а г о с о ц і а л и з м а 
к ъ с о и і а л и с т и ч е с к о м у з а к о м о д а т е л ь с т в у. Говоря 
о росгѣ государственной и муниципальной деятельности, мы 
ради удобства употребляли слово „соціализмъ". Но намъ не-
обходимо выяснить истинное значеніе этого термина. Хотя сэръ 
Вильямъ Гаркуръ заявило: „мы все въ настоящее время со-
ціалнсты", но благоразумный, нрактическій человѣкъ, ответ-
ственный за эти „соціалистическія" меры, улыбнется при этихъ 
словахъ и отнесется къ нимъ. какъ къ роторическо.му преуве-
личенію. Онъ знаетъ довольно хорошо, что онъ и его сотруд-
ники не руководятся никакими теоріями о естественных!» пре-
делах!» правительственна™ вмешательства и не одушевлены 
ни мал Ьйшимъ желаніемъ сократить пользованіѳ частной соб-
ственностью. Практического политика нашей страны не манят» 
широкіе, светлые идеалы. Абстрактный соображенія о справед-
ливости и общественной польз!» не служатъ руководящими мо-
тивами его деятельности. Какое-нибудь мелкое обстоятельство, 
какая-нибудь местная конкретная нужда, какая-нибудь опре-
деленная. осязательная жалоба, требующая удовлетворенія, ка-
кой-нибудь случай, г д е можно сделать непосредственное со-
кращеніе расходовъ—вотъ единственные сознательные мотивы, 
которые толкаютъ его впереди по описанному пути. Тревожное 
распространено болезни съ высоким!» процентом!» смертности 
выдвигаешь вопросъ о санитарныхъ реформах-!» и выставляешь 
на видь недоброкачественность жилиіцъ рабочаго класса. Дурное 
качество газа въ связи съ тѣмъ обстоятельством-!», что местная 



газовая компанія, достигнув!, высшей нормы закоянаго диви-
денда. тратить излишки на большіе оклады и дорого стоіоіція 
помѣіценія, ведетъ къ переходу газовыхъ заводовъ въ руки 
муниципалитета. Требованіѳ, предъявленное къ налого-гілатель-
іцикамъ г. Берн, о затратѣ 00.000 ф. ст. на канализацію, зна-
чительная часть которой увеличила бы стоимость земель лорда 
Дерби, привело къ введенію справедливой и удобной системы 
обложенія, основанной на ценности земли,—системы, которая 
иомѣшаетъбогатыми лендлордами прикарманивать налоги бѣд-
ныхъплателыциковъ.Точно такъ же непосредственны мъ виновни-
ком']) внесенія въ парламента соціалнстическихъ биллей и ире-
вращенія ихъ въ законы является общественное мнѣніе, сла-
гающееся на почв'В мелкихъ мѣстныхъ конкрѳтныхъ жалобъ, 
который действуют, за одно съ растущими изо-дня въ день 
сознаніемъ необходимости обезпечить бѣднымъ лучшія мате-
ріалышн условія. 

По это не должно вводить въ заблужденіѳ людей, изучающих!, 
нсторію; они не должны думать, что принципы и абстрактный 
теоріи не являются дѣйетвующими силами, но той причинѣ. что 
они кажутся подчиненными давление мелкихъ мВстныхъ или 
временныхъ интересов!.. За этими мелкими дѣйствіями, которыя 
въ значительной мВрѣ кажутся дѣломъ случая, эгоистических!, 
или сентиментальных!, усилій отдѣльной личности или партіи, 
историки можетъ подмѣтить дѣйствіе одного широкаго прин-
ципа, дающаго ключъ къ нониманію действительной логики 
событій. Духъ дѳмократіи игралъ весьма незначительную роль 
въ сознательных!, усиліяхъ демократических!, рабочихъ. Но 
индуктивное изученіе новѣйшей неторіи показыиаеть, что де-
мократически! принципъ составляет, силу, которая господ-
ствует!, падъ ходомъ событій, направляетъ и „приводить въ 
дѣйствіѳ" мелкія силы, безеознательно работающія для осу-
ществленія ея предначертаній. То же самое можно сказать и о 
соціалистичѳскомъ принципѣ. Убѣжденный соціалистъ—редкое 
и, пожалуй, ненужное лицо, которое желаетъ поучать и обык-
новенно запугиваетъ человечество, выводя на свети темный 
принципъ, скрыто управляющей ходомъ событій. Такъ какъ со-
знательный соціализмъ не составляетъ экономической силы, 
пользующейся сколько - нибудь значнтельнымъ вліяніемъ въ 
Англіи, то намъ нѣтъ необходимости разбирать здесь претензію 
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теоретиков® - соціалистонъ дать рѣгаеніе проблемы бѣдности. 
Но нам® валено знать, какъ тооретики-соціалисты объясняют® 
смысл® фактов®, изложенных® въ настоящей главе, потому 
что это объяоненіе проливает® значительный свѣтъ на про-
мышленный условія труда. 

Как® нзвѣстно, защитники націонализаціи земли думают® 
устранить, а сторонники земельной реформы уменьшить бед-
ность. обезпечивъ лицам®, находящимся в® зависимости огь 
колеблющейся стоимости и непостоянства наем наго труда, равную 
долю в® тех® земельных® богатствах®, Которыя въ настоящее 
время монополизированы немногими, хотя составляют!, про-
дукт!, совокупной деятельности природы п общества. Но тот® же 
монопольный характер®, который сторонники націонализаціи 
земли вндятъ въ поземельной собственности, убежденные со-
ціалисты видлгь во всѣхъ формах® капитала. Более скром-
ные и разсѵдительные соціалисты, по крайней мере въ 
Англіи, не отрицают®, что споцифическія матеріальныя формы 
капитала н услуги, которыя oirb оказывают!,, могут® быть от-
части обязаны своим® происхождением® прежней деятельности 
ихъ нынешних® владельцев® или же тех®, отъ кого нынѣшніе 
владельцы законно ихъ пріобрелн. Но они утверждают®, что 
значительная часть ценности этих® форм® капитала, равно 
как® процента, получаемая за пользованіе ими, возникла бла-
годаря монополизирований известных® благопріятныхі, обстоя-
тельств® и сил®, которыя в® такой же мере составляют® об-
щественную собственность, какъ и земля. Въ пояснение этой 
мысли приведем® цитату изъ книги одного изъ даронитепшпхъ 
представителей этой доктрины. 

„Мы требуем® равнаго нрава на то „достоян іе человече-
ства", которое, благодаря нашим® учреждениям®, меньшинство 
может® въ настоящее время монополизировать и которое оно 
монополизирует® и употребляет® съ целью извлечь из® него 
незаработанное ирнращеніе. Это достояніѳ и есть настоящій 
капитал®. Мы имеем® здесь въ виду идею, иотенціальную силу, 
воплощенную въ топоре, заступ®, плуге, паровой машине, вся-
кого рода орудіях®, книгах® или картинах® и завещанную 
нам® мыслителями, писателями, изобретателями и другими 
работниками прошедших® времен®; мы имеем® въ виду со-
циальное развитіе, благоденіями которого пользуются все, за 



исключеніемь. конечно, массъ, для коихъ они. не доступны по 
недостатку средств?». Самое лучшее оиредѣленіѳ правительства, 
даже совремѳниаго, состоите въ сл Ьдующемъ: правительство 
есть та сила общества, которая пріобрѣтаетъ право на обще-
ственный сокровища, накопляете ихъ. храните и даѳтъ доступе 
къ нимъ всякому; изъ этихъ сокровищ?, всѣ должны дѣлать 
самое лучшее удотребленіѳ и прежде всего съ образовательной 
цѣлью". 

Сознательный сошалиотъ, признавая въ теоріи, что всѣмъ 
формами капитала присуща характера общественной собствен-
ности, сознательно стремится пріобрѣсть этотъ капитала въ 
общественную собственность съ целью рѣшить проблему бед-
ности, сдѣлавъ наемнаго рабочаго коллективнымъ собственни-
ком?» не только земли, но и капитала. 

Другим 11 словами, это значить, что общество отказывается 
санкціонировать абсолютное право собственности кого-либо изъ 
своих?» членов?», признавая, что значительная часть ценности 
труда каждаго индивидуума есть результате не только его 
единичных?, усилій, но и содействія общества, которое дало 
образованіѳ личности и гарантировало ей искусство, вложенное 
в ь ея грудь,—разрешило ей пользоваться известными частями 
матеріальнаго богатства, принадлежащими обществу, охраняло 
ее но вромя работы и, наконец?,, доотавнвъ ей меновой рынок?,, 
придало объективную ценность ея продуктам?,, которой нельзя 
приписать индивидуальным?, усиліям?» личности. Признавая 
своеучастіѳ нь производстве всякагорода продуктов?,, общество 
требует?, для себя права предписывать личности такія условія. 
которыя гарантировали бы ему долю в?> т ѣ х ь соціальныхъ 
цѣнностяхъ, созданью которых?, оно содействовало какъ про-
стым?, фактом?, своего суіцоствованія, так?» и своими дѣйствіями. 
Теорѳтическій соціалисте у тверждает?», что общес??ю, облагая 
налогами или ставя другія условія отдельному капиталисту 
или рабочему, вмѣшнвается только для своей собственной за-
щиты. Такъ какъ невозможно сколько-нибудь удовлетворительно 
определить, какая доля ценности обязана своим?, существова-
ніѳмъ исключительно усиліямъ индивидуума и какая—участію 
общества, то нельзя установить предела, до которого могутъ 
простираться требованія общества; единственый критерій въ 
этомъ случае—соображения целесообразности. Въ своихъ соб-
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ственныхъ интересах!» общество не можешь предъявлять такихъ 
широкихъ требованій относительно регулировапіа, ограничен!« 
или обложенія которыя мешали бы производительной дея-
тельности индивидуума, все равно, выражается ли эта деятель-
ность въ приложении капитала или труда. Многіе соціалисты-
теоретики идутъ гораздо дальше, требуя для общества иолнаго 
контроля надъ всеми средствами производства. Но намъ нЪтъ 
надобности входить въ разборъ этихъ более широкихъ требо-
ваний соипалистовъ, ибо и ограниченный требованін ихъ вполне» 
оправдывают» и объясняют» то медленное законодательное 
движеніе, которое составляет!» нроявленіѳ практическая«)' со-
ціализ.ма, какъ это показываешь современная исторія Англіи. 

Но такт» какъ сознательный соціализмъ не имеешь большой 
силы въ Англіи, то необходимо допустить, что только что при-
веденная доктрина можетъ до некоторой степени служить 
объясненіемъ того безсознательнаго соціализма, который можно 
подметить во многнхь законодательных'!, актахъ теку щаго сто-
лѣтія. Когда говорить: „мы в с е въ настоящее время соціа-
листы", то этими, хотятъ сказать, что мы в с е дѣятельно от-
станваемъ или одобряемъ законодательство, которое можно 
объяснить только какъ постепенное, безсознательное нризнаніе 
за обществом!, права собственности на капиталь, общее поль-
зование которымъ считается необходимыми, обозначить въ силу 
требованій внутренней политики. 

Растущее съ каждыми» годомъ ограниченіе свободнаго поль-
зованія капиталом !», государственная ИЛИ муниципальная моно-
полизація некоторых!» отраслей промышленности, все увеличи-
вающаяся тенденция брать посредством!, обложенія деньги у 
богатыхъ—все это не можешь быть объяснено, примирено и 
оправдано никакимъ другими» принципом!», кроме призианіи, 
что извѣстная доля ценности этихъ форм і» богатства принад-
лежишь обществу, которое вместе съ индивидуальными» соб-
ственннкомъ участвовало въ ихъ созданіи. Мі»і здесь не раз-
бираемъ вопроса, желательно или не желательно соціалисти-
ческое законодательство, которое, будучи сильнее всехъ тра-
диций политических!, партій. постоянно налагаешь новыя огра-
ничения на частное пользованіѳ капиталомъ. Намъ важѳнъ 
только фактъ. Общество правда, слабо, медленно и слепо, но по-
стоянно старается уменьшить гнеть бедности и промышлен-



ную слабость мало обученныхъ рабочихъ, завладѣвая извест-
ными функціями и известными частями богатства, которыя 
прежде предоставлялись частнымъ лицамъ, и требуя, чтобы 
эти обіцественыя функціи и общественное богатство были на-
правлены на благо общества. Въ этомъ заключалось и заклю-
чается содѣйствіе „соціалпстнчѳскаго законодательства" рѣ-
шенію проблемы бѣдности. и нѣтъ ничего невѣроятнаго въ 
томе, что въ будѵщемт, общество будетъ въ более широкихъ 
размерах!, и бо.чѣе систематически предъявлять свое іі|)аво 
на эти формі,! общественной собственности. 

Г Л А В А XI. 

Э к о н о м и ч е с к а я б у д у щ н о с т ь м а л о - о б у ч е н н ы х ъ 
р а б о ч и х ъ . 

§ 1. К о н ц е н т р а ц і я к а п и т а л а . Слѣдуетъ помнить.что 
мы ограничились только частью современного широкого эко-
номического двнженія. Быть можетъ, экономическое ноложеніе 
бѣдныхъ, мало-обученныхъ рабочихъ лучше выяснится, если 
мы попытаемся поставить эту часть движѳнія въ надлежащую 
связь съ болѣе широкой проблемой труда, давъ краткій очеркъ 
размеров!, и отношеній главных!, экономических!, силъ на-
шего времени. 

Если мы будемъ разематривать два крупныхъ хозяйствен-
ных'!, фактора—капиталь и трудъ, то мы увидимъ, что въ 
каждомі, изъ нихъ нроисходятъ еоотвѣтствующія измѣненія. 
Эти измѣненія знаменуютъ собою постоянное стромленіе избѣ-
жать жостокихъ сторонъ конкуренціи посредством!, коопераціп, 
все болѣе и болѣе ведущей къ сліянію интересов!,, раньше были 
разъединеныхъ. 

Обратимся прежде всего къ капиталу. Мы видѣли, какъ, 
благодаря употребленію машинъ и механической силы въ 
производстве, независимые производители или мелкіо капи-
талисты, работающіѳ съ горстью помощников!,, вытесняются 
владельцами заводовъ и фабрикъ съ ихъ многочисленными 
рабочими. Пользованіѳ машинами ведетъ къ производству 
въ обширныхъ разм'і,рахъ. Но каждый годъ изобретаются 
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новыя сложный H дорогія машины, который удешевляютъ 
производство, давая возможность производить большее коли-
чество товаровъ въ мепыиій срокъ Фабриканты, которые въ 
еостояніи нріобрѣсти н пустить въ ходъ эти новыя машины, 
могутъ продавать свои товары дешевле, побивая тѣхъ конку-
рентов:, по ремеслу, которые работаюта со старыми, меиѣе 
производительными машинами. Такъ какъ этотъ пропесоъ со-
вершается непрерывно, то это указываешь на то преимуще-
ство, которое имѣетъ владѣлецъ большого капитала прѳдъ 
владѣльпемъ мелкаго капитала. Въ ирежнія времена, когда 
торговля была болѣе локализирована и мелкій фабриканта или 
купецъ имѣлъ своихъ постоянныхъ покупателей, пользуясь 
известной репугаціей, добытой долгимъ, упорными, трудомъ,— 
новому конкуренту, предлагающему какую-нибудь мелкую доба-
вочную выгоду, не такъ легко было вытеснить стараго изъ сферы 
торговли. Но удешевление почтовой пересылки, газеты, железный 
дороги, телеграфы, возможность для всякаго получать быстрый 
извѣстія о цѣнахъ, чрезвычайное развитие коммиссіонеретва и 
рекламе—все это уничтожило местный и личный характере 
торговли и стремится превратить весь міръ въ одну общую, 
однообразную арену конкуренции. Такими, образомъ, счастливый 
обладатель какого-нибудь коммерческого преимущества, даю-
щаго ему возможность производить дешевле или продавать 
уснѣшнее своихъ конкурентовь, можетъ скоро отнять у нихъ 
рынокъ, если только они не сумѣютъ воспользоваться новой 
машиной, сиеціалыіымъ искусством!, или другими, эконо-
мическими, средствомъ, находящимся въ распоряжении счаст-
ливаго соперника. Это обстоятельство даетъ возможность круп-
ному капиталисту во всѣхъ дѣлахъ, гдѣ крупный капитале 
обладает, этими преимуществами, равно какъ владельцу круп-
ной естественной монополии, который можетъ дешевле извле-
кай'!, болыиія количества сырого матеріалн, уничтожить въ сво-
бодной конкуренціи мелкія ііреднріятія. По мере того, какъ 
предпріятія становятся крупнее и нріобрѣтаютъ более космопо-
литический характере, эти естественный преимущества крупна™ 
капитала передъ мелкимъ проявляются все сильнее н сильнее. 
Въ некоторых!, отрасляхъ промышленности, куда еще не про-
никли машины, или где, все зависитъ отъ личной деятельности 
и ума или отъ тіцатольнаго наблюденія вполне заинтересован-



наго владельца, мѳлкій капиталист® может® еще держаться; 
таковы, напр.. не которыя отрасли мелочной торговли. Но общее 
движеніе благопріятствуетъ крупным® предпріятіямъ. Везде 
крупный предпріятія поглащаюте мелкія и, въ гною очередь, 
могут® быть поглощены более крупными. Въ фабрично-за-
водской промышленности, г д е космополитический характер® 
проявляется сильнее И г д е машины играют® такую крупную 
роль, движеніе по направленно къ конпѳнтраціи производства 
более заметно; съ каждым® годом® это движеніе усиливается 
H пріобретаетъ более всеобщій характер®. Но и в® оптовой и 
розничной торговле замечается та же тенденція, хотя здесь 
она действует® несколько медленнее. Даже в® земледѣліи, 
г д е необходимость л и ч н а я управленія и ограниченность мест-
н а я рынка сдерживают® тенденнію къ расширенно предпрія-
тія, послВдш'я данный Западной Америки и Австраліи заклю-
чают® в® себе поразительным доказательства концентрирую-
щей силы машин®. Не следуете заблуждаться относительно 
значенія этого движенія капитала. Тут® дело заключается не 
только въ том®, что изъ конкурирующих® между собою пред-
пріятій крупный переживают®, a мелкія, вытесненный конку-
ренціей. мсчозаютъ. Это, без® сомиѣиія, случается часто. Круп-
ный фабрикант®, могущій обзавестись новой, сберегающей 
трудъ машиной, энергичнее рекламировать или даже прода-
вать о® убытком® въ вродолженіе некоторая иеріода времени, 
можете раздавить своих® более слабых® конкуррентовъ и за-
нять их® место. Мелкій торговец® не можете устоять в® борьбе 
с® универсальным® поставщиком® или кооперативным® мага-
зином®. 

Но это разрушеніѳ мелких® прѳдпріятій, хотя и соста-
вляете существенный фактор® движенія, не есть, пожалуй, его 
самая важная сторона. Промышленное превосходство крупных® 
преднріятій над® мелкими ведет® къ кониентраиіи не только 
мелких® капиталов®, но и деловой способности. Милліонсръ-
монстръ. заведующій всеми или большею частью своих® 
крупных® нрѳдпріятій, представляет® въ конце концов® до-
вольно редкій пример®. Типической современной формой иред-
нріятія является акціонерная компанія. Это просто значить' 
что множество капиталистов!,, признав® преимущество круп-
ных® продпріятій, вместо того, чтобы вложить свои капп-
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талы въ мелкія предпріятія и конкурировать другъ съ дрѵ-
гомъ, согласились соединить свои капиталы въ одно большое 
цѣлое H довѣрить завѣдываніе операиіями лицамъ, которыя 
обладают?, большими дѣловыми способностями, и которых?, они 
могутъ выбрать изъ своей среды или изъ числа посторонних?, 
лицъ. Въ своей простейшей форме процесс?, этогь выражается 
в?, сліяніи нескольких?, конкурирующих?» между собою пред-
пріятій; несколько выдающихся случаев?, такого сліянія въ 
последнее время имѣло мѣсто въ лондонском?» издательском?, 
дѣлѣ . Во такую же концентрирующую тенденцію имѣютъ н 
обыкновенный компаніи, образовавшіяся либо посредством?, 
расширенія несколышхъ крупных?, существующих?, предпрія-
тій, либо (как?, большинство желѣзиыхъ дорог?» н других?, 
новых?, предпріятій) посредствомъ денежной подписки с?, целью 
создать дѣло. Эти акціонеры вкладывание свои капиталы въ 
одно предпріятіѳ, с?, цѣлыо получить выгоду, которой они 
не получили бы, поместив?, свои капиталы в?> мелкія кон-
курирующий иредпріятія. По хотя и вычислено, что почти 
третья часть англійской торговли находится въ настоящее 
время вь руках?, акціонерныхъ компаній, однако это ни в?> 
коем?» случае не умаляете значенія централизующей силы 
капитала. Признано, что почти псе крупный прѳдпріятія и 
многія мелкія въ значительной степени ведутся на занятые 
капиталы. Владельцы этих?, долговых?, обязательств?, факти-
чески являютсякомпаніонами номинальных?, владельцев?, пред-
пріитій. Они предпочитаютъ отдавать свои капиталы взаймы, 
потому что надеются воспользоваться теми преимуществами, 
которыя имѣетъ крупное прсдпріятіе перед?» мелким?,, въ отно-
шеніи выгодности и безопасности иомѣщенія капитала. Наряду 
съ этим?, соединеніемъ мелких?, капиталов?» для образованія 
крупнаго идетъ постоянная цеитрализаиін и оргапнзація дѣ-
ловой способности. Нет?» ничего необыкновеннаго, если вла-
дѣлецъ мелкаго. а потому ггадающаго предиріятія, принимает?, 
Ml;сто на жалованіи въ конторе какой-нибудь крупной фирмы. 
Такъ, мы часто видимъ. что сын?» мелкаго торговца, признавая 
безнадежным?, поддерживать предиріятіѳ своего отца, занимаете 
место за конторкой какого-нибудь крупнаго торгового дома. 

§ 2. К а к ъ к о н к у р е н ц і я в л і я е т ъ н а к а п и т а л ь . 
Силой, направляющей описанное движеніе, является въ настоя-



щео время сила конкуренции Всякое увеличеніе знаній, всякое 
улучшеніе средствъ сообіценія, всякое разрушеиіе интернаціо-
нальныхъ или мѣстныхъ преграде увелнчиваетъ преимущества 
крупных!, предпріятій и дѣлаетъ борьбу за существованіе 
между мелкими предпріятіями болѣе острой и болѣе безна-
дежной. Желаніе избѣжать тяжелыхт. и мучительныхъ потугъ 
торговой конкуренціи фактически заставляет!, мелкія пред-
пріятія прекратить взаимную вражду и объединяться. Правда, 
большая часть крупныхъ частных!, предпріятій или акціонер-
ныхъ комнаній образовались не путемъ этого прямого про-
цесса примиренія. Но, во всякомъ случаѣ, ихъ r a i s o n d ' ê t r e 
заключается въ желаніи нзбѣжать тренія и ѵбытковъ конку-
ренціи, которая имѣла бы мѣсто, если бы каждый акціонеръ 
завслъ особое дѣло за свой собственный счетъ. Мы но станем!, 
удивляться, что конкурѳнція мелкихъ предпріятій уступила 
м г,сто коопераціи, когда увидимъ, до какой ожесточенности 
доходить конкуренція между крупными объединенными капи-
талами. Съ развитіемъ рекламы, коммиссіонерства, фальсифи-
каціи, политнческаго барышничества и спекуляции дѣйствую-
іцнхъ на все расширяющемся поприщѣ конкуренціи, борьба 
между крупными акиіонернымп предпріятіями становится все 
ожесточений,о и еложнѣе. Крахи учащаются н усиливаются. 
Одипъ новѣйшій франнузскій экономиста вычислил!,, что изъ 
ста предпріятій десять преуспѣваготъ. пятьдесят!, прозябают,, 
а сорокъ становятся несостоятельными. Въ Америк !), гдѣ вну-
тренняя конкуренція проявляется еще рѣзче, a сиекуляція— 
еще сильнѣе, недавно было вычислено, что изъ числа прѳд-
пріятій, начннающихъ функціоннровать. девяносто пять про-
центов!, терннтъ неудачу. Съ коицентраціей кагшталовъ про-
исходит!, теперь то же самое, что когда-то происходило съ 
правомт, частныхъ лицъ вести частный войны съ государ-
ством!,. Съ ростомъ политнческаго общества частный лица 
отказываются отъ этого права, и такъ какъ государства ста-
новятся волѣдствіе этого сильнѣе и улучшают, свою органи-
зацию, то войны между НИМИ становятся ожесточеннѣе и разру-
шительнее. То же происходить теперь съ концентрацией кани-
талонъ: мелкій капиталист,, стараясь избежать давлѳнія личной 
конкуренции, соединяется съ другими, a конкуренція между 
этими объединенными массами капитала съ каждымъ днемъ 
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становится ожесточеннее. Мы не имѣемь точныхъ данныхь, 
но которыми можно было бы определить, какое именно число 
конкурентоіп» вытеснено все увеличивающейся концеитраціей 
капитала, но мы знаемъ, что средній размерь успешно дей-
ствующих?, предпріятій непрерывно растет?,. Дня иллюстраиіи 
нриведемь несколько цифре, относящихся къ американской 
хлопчатобумажной промышленности, которая далеко но при-
надлежите къ числу производстве, наиболее подверженных?, 
дѣйствію концентрации „Мы ВИДИМЪ, что въ L880 году вло-
жено было въ 756 крупных?» заведеній въ пять раз?, больше 
капитала, чѣмъ в?» 1830 г. въ 801 заведеніе; на одно веретено 
приходится теперь каниіала на одну треть меньше, а веретене 
па одного рабочаго приходится приблизительно втрое больше; 
продукта приходится на одно веретено на четверть больше, а 
на одинъ вложенный доллар?, вдвое больше; цѣна хлопчато-
бумажной ткани приблизительно на шесть процентов?, меньше, 
потребленіе на душу населепія свыше чѣмь на сто процен-
те въ больше, а заработная плата поднялась болѣе чѣм ь вдвое. 
Что справедливо для этого производства, справедливо также 
для в с е х ъ производстве, г д е имѣла мѣсто концентрація капи-
тала" х). 

Нѣтъ надобности прибавлять, что этими крупными пред-
иріятіями управляют, но единичные капиталисты, но почти во 
всѣхъ случаях?» особые завѣдующіе ассоціированными капита-
лами. С?» широкой точки зрѣнія промышленного развитія, net, 
эти явленія указывают?, на иерѳмѣны. ироисшедшія вь сфѳрѣ 
конкуренцін. От?, конкуренціи частныхъ капиталов?,, принад-
лежащих?, отдѣльнымъ липам?,, мы перешли к?» конкуренцін 
ассоціированных?, капиталов?». Мы видели, что существуете 
сила, которая заставляете отдельных?, капиталистов?» прекра-
тить вражду и объедини??,ся. грозя имъ вь противном?, случай, 
неизбежным?, разореніем?» и разрушеніемь от?, копкуревціи, 
которая с?» каждым и днемъ становится сильнее. Спрашивается, 
будете ли эта сила действовать въ таком?» же нацранленіи и 
на большія массы ассоціированнаго капитала? Промышленная 
исторія даетъ на этогь вопросе вполне ясный ответ?,, іірп-

' ) Цитировало изъ G. Gunton. «Political Science Quarterly», Sept. 
1880. 



тягательиая сила концѳнтраціи везДѢ заставляетъ конкури-
рующія массы капитала искать безопасности и избѣгать разо-
рснія и разрушенія, соединяясь въ еще болыпія массы и от-
казываясь отъ конкуренціи другъ съ другом®, чтобы съ боль-
шим® успехом® конкурировать с® другими крупными оргаии-
заціями. Таким® образом®, там®, гдѣ эта сила действует® 
свободно, число конкурирующих® фирм® постоянно уменьшается; 
оотавшіеся въ живых® конкуренты вытеснили или поглотили 
своих® более слабых® соперников® и увеличились въ разме-
рах®, проглотив® ихъ трупы. 

Но борьба между немногими уцелевшими крупными фир-
мами становится все ожесточеннее. Обладая огромными капи-
танами, самыми последними, самыми сложными п самыми до-
рогими машинами, не соображаясь при производстве товаров® 
ни съ тем®, сколько производят® другія фирмы, ни с® потреб-
ностями потребителей, пользуясь въ чудовищных® размерах® 
рекламой о® целью завоеванія новых® рынков® или отнятія 
рынков® друг® у друга, one постоянно вынуждены понижать 
цены товаров®, чтобы иметь возможность продавать ихъ. При-
быль доводится до mininium'a. Нся деловая энергія, находя-
щаяся въ их® распоряжении поглощается усиліями борьбы. 
Какія- нибудь неожиданный колебанія на рынке вызывают® 
кризис®, разоряют® слабейших® борцов® и причиняют® тяжелым 
потери всем®. В® тех® производствах®, г д е процесс® концен-
траціи действует® уже давно, эта борьба, конечно, имеет® наи-
более ожесточенный характер®. Но по мі.рѣ уменыпенія числа 
конкурирующих® единиц®, становится более возможным® pe-
ine aie споров® посредством® тротейскаго суда и обЪединенія. 
Тесное и успешное единство дѣиствій между большим® чис-
лом® разъединенных® конкурентов® с® различными капита-
лами, какъ это было вь раниій періодъ капитализма, было бы 
невозможно. По там®, где число уѵь незначительно, объеди-
ните представляется возможным®, и чем® ожесточеннее кон-
курента. тем® сильнее непосредственный импульс® къ по-
добному объединенію. Вот® почему мы видим® теперь попытки 
ослабить треніо между крупневшими иредиріятіямн. Самый 
снльныя фирмы соглашаются сложить это орѵжіс, т. с. согла-
шаются не сбивать цен® другъ у 'Друга, принимая общій 
масштаб® цен®. Такой образ® действія. непосредственно огра-
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ничивая конкуренцію, соответствуешь образу дѣйствія трэдъ-
юніоновъ и практикуется многими производствами, г д е капи-
таль не великъ или дело не достигло еще значительна™ развитія. 
Этотъ образъ действія не предполагаешь непременно друже-
любныхъ отношеній между объединяющимися сторонами. Это 
просто политика, предписываемая однимъ только инстинкто.мъ 
самосохраненія. Мы видимъ, что она регулярно применяется 
въ нѣкоторыхъ мѣстныхъ промыслаѵь, особенно въ производ-
стве и продаже легко портящихъ продуктов!,. Наши пекари, 
мясники, торговцы молочными продуктами постоянно находится 
между собою въ состояніи перомирін. хотя каждый изъ нихъ 
стремится захватить наііболыііій рынокъ для себя, придержи-
ваясь при томъ обіцаго масштаба цѣнъ. Тамъ, г д е местные 
купцы не могутъ быть вытѣснены посторонними элементами, 
какъ, напр., въ торговле углемъ, они образуют, более или 
менее тесный и компактный круп, для ноддержанія общихъ 
условій. повышая и понижая цены но соглашенію. Возможность 
успѣшнаго поддержанія этихъ договоров!, зависит, о т , спо-
собности сопротнвленія внешнему давлеиію, отъ элемента мопо-
поліи вт, торговле. Когда эта способность велика, местная 
группа конкурирующих'!, торговцев!, можетъ съ успѣхомт, под-
держивать громадный цены. Возьмемъ простой примерь. Въ 
какой-нибудь отдаленной швейцарской деревушке, въ короткое 
время сдѣлавшейся мйстомъ посѣщенія фешенебельной публики, 
мѣстныя прачки могутъ брать цены вдвое болывія. ч'Ьмъ въ 
.Лондон-!,, и вероятно въ четыре раза большія, ч Ьмъ где-нибудь 
по соседству. 

Торговці.і колоніальными товарами или сукномъ не могутъ 
объединяться съ такимъ успехомъ, такт, какъ потребитель го-
раздо меньше зависишь отъ местной продажи этихъ товаровъ. 
Но тамъ, г д е возможны подобный мелкія комбинаціи, они су-
іцесгвуютъ. Между крупными производителями и большими 
торговыми агентствами преобладает, та же самая тендониія, ni, 
особенности въ шбхъ случая\ъ. когда рынокъ въ значительной 
степени местный. Въ угольной и железоделательной промыш-
ленности свободная конкуренція цѣнъ, подъ давлѳніѳмъ общихъ 
интересов!,, уступаешь мѣсто прейсъ-куранту. Конкурирующія 
желѣвныя дороги входят , между собою въ соглашенія. Даже 
между крупными предпріятіями, не пользующимися местной 



монополіей, существует» постоянное стрем.іепіе поддерживать 
общій масштабъ цѣнъ. Слабая, непостоянная и частичная ко-
опорація между конкурирующими промышленными единицами 
составляетъ характеристическую черту торговли въ такой ком-
мерческой стране, какъ современная Англія. Конкуренты от-
казываются отъ борьбы à o u t r a n c e и сражаются тупымъ 
оружіемъ. 

S 3. С и н д и к а т ы и т р а с т ы . Но, безъ сомнѣнія, чрез-
вычайно трудно поддерживать такія непрочный соглашенія 
между торговцами и производителями въ сложныхъ и дей-
ствующи къ на большом I, пространсгвѣ промыслахъ. Если встре-
тится какой-нибудь крупный благопріятный случай, то никто 
не устоитъ противъ искушенія продать свой товаръ по болѣе 
низкой цен е. Постоянно возникают новыя фирмы съ новыми 
машинами, готовый продавать ниже искусственно поднятым» 
цѣнъ, беруіція дешевле другихъ. чтобы обеспечить свое пред-
нріятіе. Перепроизводство и избыток!» товаровъ вынуждают, 
слабѣйшія фирмы понизить цѣны, а это нарушает» договор!,. 
Множество разнообразных!, причинъ сталкивается съ этими 
деликатными комбинациями и з а в л е к а е т различный фирмы въ 
ожесточенную, разорительную борьбу. Возобновленная „сво-
бодная конкуренція" опять такп оказывается роковой для болѣе 
мелкихъ нредпріятій. Убытки, понесенные оставшимися въ жи-
вым, „левіаѳанами", составляют новый мотивъ для более 
тРснаго объединенія. 

Эти новые, более тѣсные союзы известны подъ именемъ 
синдикатов!, и трэстовь. Они характеризуют вторую стадію 
въ эволюціп капитала. Въ Соединенных!, Штатам», где рост , 
капитализма проявляется особенно рельефно, „»Standard Oil Trust" 
можетъ служить ТИПИЧНЫМ!» примѣромъ успешной деятель-
ности траста. Въ 1881 году „Standard Oil Company", под-
держивавшая въ продолженіи десяти лѣтъ болѣе или менѣе 
блнзкія, хотя и неустановившіяся отношенія со своими глав-
ными конкурентами въ Восточных!» Штатам, и вытѣснившая 
мелкія компаніп, вошла въ болѣо тесное соглашеніѳ съ остав-
шимися конкурентами и достигла фактнческаго сліянія всѣхъ 
предпріятій въ одно цѣлое. хотя формально многія фирмы 
продолжали еще существовать самостоятельно. Различный 
компаніи, вошедшія въ этот» союз!,, который охватилъ почти 
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всѣ главный предпріятія подвергли, ихъ оценке и отдали 
себя въ распоряженіе особаго бюро, имеющая абсолют-
ную власть регулировать размеры производства, въ случае 
надобности закрывать заводы, повышать и понижать цены 
и управлять всеми заводами какъ одними акціонернымъ 
цредпріятіемъ. Все комішніи уступили свои акцін трасту, 
получивъ росписку, удостоверяющую стоимость акцій; полу-
чаемая же прибыль должна распределяться вь качестве диви-
денда каждые полгода. Этотъ трэсгь существуете и теперь 
и владеете въ настоящее время фактической монополіей въ 
американско-керосиновомъ д е л е , управляя, какъ вычислено, 
более чем?. 7 5 % всего рынка и регулируя производство и 
цены. 

Тотъ же самый процессе действуете везде. Во всяком?, 
производстве, г д е число конкурирующих?, фирм?, не велико, 
оне стараются стать друге къ другу въ болѣе близкія отнб-
шенія, чѣмт, это было раньше, и тайно или явно соединяют?, 
свои силы для пріобрѣтеиія нолнаго контроля надъ производ-
ствомъ и распределеніемт, продуктов?, с?, цельюустановливать 
иѣны соответственно своей выгоде. Начиная с?, железных?, 
дорог?, и хлебных?, магазинов?, и кончая грифелями, гробами 
и липким?, пластырем?,, все стремится подпасть подъ власть 
трэста. Многим?, изъ этих?, трастов?, не удается избавить союзе 
от?, значительная числа крунныхъ конкурентов?,; иногда возни-
кают?, раздоры между самими объединившимися фирмами, или 
нѣкоторыя новый фирмы, слишком?, сильныя для того, чтобы 
ихъ можно было победить или подкупить, вступают?, въ конку-
ренцію ел, трастом?,. ІІо этим?, причинам?, значительное число 
трэстовъ до сих?, пор?, распалось, и они, безъ сомнѣнія. бу-
дут?, распадаться и впредь. В?, Англіи описываемая стадія 
капиталистической эволюціп еще только начинается. Вт, произ-
водстве стекла, бумаги, соли, угля и нѣкоторыхъ других?, това-
ров?, образовались союзы более постоянные,че,мыіростые„Ніпк" 
или „Corner", и более тесные, чѣмъ обыкновенные союзы хо-
зяевъ. Но свободная торговля, вслѣдстпіе которой мы подвержены 
вліянію иностранной конкуренцін, не поддающейся оценке и 
контролю, и то?'?, фактъ, что болѣѳ рашіія ста;(ів концептраціи 
капитала еще не завершились пт, большинстве англійскихъ произ-
водств?,. до снхі, поръ задерживают?, ростъ трэстовъ въ Англіи. 



Даже въ Америкѣ нѣтъ такого случая, г д е бы моноиолія траста 
господствовала абсолютно во всей стране, хотя многіе изъ них® 
пользуются фактически неограниченным® местным® контро-
лем® над® производством® и ценами. За исключеніемъ „Stan-
dard Oil Trust" и немногих® менее важных® органнзацій, поль-
зующихся какой-нибудь местной моноіюліей, как®, напр., антра-
цитная компанія, верховенство главнаго траста или синдиката 
въ некоторых® местах® приходит® в® прямое столкновеніе съ 
более илименЬе независимыми конкурирующими организаціями. 
Другими словами, эволюція капитала, стремящаяся къ уста-
новление конкуренции между меньшим® числом® более круп-
ных® масс® капитала, нигде еше не дошла до своего послёд-
няго логическаго вывода, выражающагося вь сліяпіи немногих® 
крупных® конкурирующих® единиц® въ одну массу. Этот® по-
следи ій шаг®, когда торговля, изъ которой элемент® конку-
ренціи исключен®, представляет® собою вполне организованное 
целое, находящееся под® контролем® одной компанін акціо-
неровъ, следует® разсматривать, как® конечную цель, какъ 
кульминаціонную точку концѳнтраціоннаго движенія современ-
наго капитала. Говорите, что въ Соединенных® Штатах® больше 
одной трети предпріятій уже находится под® контролем® тра-
стов®. Но большинство изъ них® только отчасти сумело избе-
жать конкурѳнціи, слив® свои личные интересы въ одну одно-
родную массу. Даже въ тѣх® случаях®, г д е они безпрепят-
ственно господствуют® над® рынком®, без® прямого вмеша-
тельства какихI,-либо конкурентов®, они все-таки не могут® 
свободно пользоваться своим® правом® управленія ценами, 
такъ как® если бы они вполне воспользовались этим® правом®, 
то могла бы возникнуть коикуренція. Ошибочно было бы ду-
мать. что там®, где трасте пользуется абсолютной моноио.тіѳй 
на местном® рынке, он® будет® вт, состоянін удержать эту 
монополію и въ том® случае, если поднимет® свои цены выше 
известнаго продела. Однако, по мѣрѣ того, как® трэсты, бла-
годаря опыту, становятся искуснее вь управленіи дѣлами, по 
мере того, как® с® увѳличеніемъ своего могущества они нрі-
обретаютъ бблыиую возможность не обращать внимаиія ни на 
какую постороннюю коикуреицію соответственно с® этим® 
они получают® и большую возможность повышать цены и 
увеличивать свою норму прибыли. 
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Птакъ. разсматривая развитіе капиталистической системы 
съ самаго начала возникновенія капиталистовъ - предпринима-
телей, какъ отдѣльнаго нромышленнаго класса, мы аамѣчаемъ, 
что постоянно происходить сгуіденіѳ каниталовъ въ конкури-
руюіція между собою, все увелнчивающіяся массы, совокуп-
ность которыхъ можно изобразить въ видѣ пирамиды, съужи-
вающейоя но направленію къ воображаемой вершине, гдѣ воз-
вышается абсолютное единство или тождество интересовъ всѣхъ 
вложенныхъ въ данное производство каниталовъ. Поскольку 
интересы различныхъ производстве могутъ сталкиваться, дви-
ж е т е это продолжается и далѣе, и мы можемь подметить по-
степенное объѳдиненіе, сліяніе и сростаніе каниталовъ. функ-
ціонирующихъ въ различныхъ производствахъ. Действительно, 
случаевъ соглашенія и объединѳнія между различными формами 
капитала въ стране, встречается все больше и больше. ІІри-
знаніе конечной тождественности интересовъ следуешь разсма-
тривать. какъ постоянную силу, действующую въ сторону объ-
единенія всЪхъ каниталовъ страны, подобно тому, какъ общнооть 
интересовъ непосредственно конкурирующихъ между собою ка-
ниталовъ одного и того же производства ведешь къ ихъ объ-
единение для взаимной поддержки и коночнаго отождествленія. 

§ 4. П о л ь з а и в р е д ъ т р а с т о в ъ . Это завело насъ, 
однако, далее непосредственно экономической точки зрЬніи. 
Успешное образованіѳ трэстовъ составляете высшую цель ка-
питалистической эволюціи. Хотя вопросъ этотъ представляется 
слишкомъ сложными, чтобы разбирать его здесь подробно, 
однако несколько пунктовъ, касающихся характера трэстовъ, 
заслуживают, вниманія. 

Трасты очевидно составляюсь естественный шаге въ эво-
люціи капитала. Они часть современна™ нромышленнаго про-
гресса, и на нихъ не слЬдуеть смотреть, какъ на регрессивное 
или вредное явленіѳ. Это. очевидно, попытка ввести норядокъ 
въ хаосъ, избежать убытковъ войны, организовать промыш-
ленность. Организаторы трэстовъ обыкновенно утверждают,, 
что ихъ образъ действий необходим!,, выгоденъ и для общества, 
выставляя при этомъ следующіе доводы: 

Низкій уровень прибыли, нроисходящій отъ того, что конку-
ренты ошибаются въ своихъ разсчетахъ и открываюсь сливі-
комъ много фабрикъ и переполняюсь рынокъ; потеря унергіи 



при конкурѳнціи; фальсификаиія товаровъ, вызываемая же.іа-
ніемъ продавать дешевле другихъ; огромный пошлины, которыя 
приходится платить конкуренту, получившему въ свое ноль-
зованіе какое-нибудь новое нзобрѣтоніѳ—этиидругія причины 
вызываютъ необходимость единства дѣйствій. Благодаря един-
ству дѣйствій траста, получаются слѣдующія экономическія 
выгоды: 

a. Сберѳженіе труда и отсутствіе потерь, причиняемыхъ кон-
кѵренціей. 

ß. Экономія при покупке и продаже, при открытіи и устрой-
ств!) новыхъ рынковъ. 

•[. Хорошее качество товаровъ безъ опасенія, что кто-нибудь 
будетъ продавать дешевле. 

о. Взаимная гарантія и обезпеченіе отъ потерь. 
е. Прекращение работъ, который невыгодно обставлены или 

вообще но являются необходимыми для удовлетворѳнія предъ-
являемого спроса но выгодны мъ цѣнамъ. 

Ï. ІІоднятіо цѣнъ до такого уровня, который сдѣлаетъ возмож-
ными постоянство производства и постоянное полученіе прибыли. 

Что всѣ эти ебереженія полезны для каниталистовъ, которые 
образуют трэоты, это очевидно. Насколько они полезны для 
общества, это бол ее трудный вопросъ. Посл е н екоторого раз-
мышленія становится очевидной, однако, одна вещь, а именно: 
общество можетъ получить часть тѣхъ выгодъ, которыя нро-
исходятъ вслѣдствіе более экономного употребления крупныхъ 
капиталовъ, но оно ничего не можете получить изъ тѣхъ вы-
годъ, которыя обусловлены отсутствіемъ конкуренціи. Когда 
два и болѣѳ трэстовъ или соединеній другого рода находят 
въ состоянии кинетической или даже потенціальной коикуренціи, 
общество еще можетъ получить пользу отъ крупного и болѣе 
выгодного производства, такъ какъ каждому въ отдѣльности 
выгодно продавать но самой низкой цѣн!>. Но если рынкомъ 
владѣѳтъ одинъ трэсть. то, хотя экономическая выгода, полу-
чаемая оті> объѳдиненія капиталовъ, будетъ больше, такъ какъ 
въ этомъ случае о т с у т с т в у е т всякая конкуренция, но не бу-
дете такой силы, которая могла бы обѳзпечить обществу какое-
нибудь участіѳ въ этой выгодѣ. Выгодное положеніе, зани-
маемое трэстомъ, д а е т , конечно, возможность и платить вы-
сокую прибыль предприннмателямъ, и давать высокую -зара-
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ботную плату рабочимъ, и продавать товаръ по низкой дѣнѣ . 
Но въ то время, какъ чувство собственна™ интереса обеспе-
чить первый результаты ничто не гарантируѳтъ второго н 
третьяго. Мы нисколько не гарантированы, что когда ростъ 
капитализма достигнешь своей кульминаціопной точки, то соб-
ственный интересы который одинъ будете играть решающую 
роль, заставить трэстъ или синдикате понизить цены, какъ 
это часто утвѳрждаютъ защитники трэстовъ. Совершенно верно, 
что „они непосредственно заинтересованы въ удержаніи д е н ь 
по крайней мере на достаточно низком ь уровне, чтобы не дать 
возможности возникнуть другой организации которая могла бы 
ЛИШИТЬ ихъ получаемой ими прибыли" '). Но это соображеніо 
ограничено двумя уелонінми: а) Г д е трэстъ образовался или 
поддерживается обладаніѳмъ естественной монополіей, т. е. 
землей, абсолютно ограниченной по качеству, тамъ не можетъ 
быть подобной нотенціальиой конкурениін и. кроме возмож-
ности замены другпмъ товаромъ, ничто не въ состоиніи огра-
ничить ноднятіе цѣнъ, которое трэстъ можетъ навязать об-
ществу. ß) Опаееніе возможной конкуренціи мешаешь бесконеч-
ному ноднятію иены но оно можетъ не мешать подннтію цене 
до такой высоты, которая даешь огромную прибыль и ложится 
тяжелымъ бременем ь на потребителя. Хорошо организованный 
трэстъ всегда въ состояніи раздавить конкурирующую орга-
низацію среднихъ размЪровъ. временно спустивъ свои цепы 
ниже уровня, при котором!, производство является ВЫГОД-
НЫМ!, . Этимъ оружіемъ сильная богатая компаиія всегда съ 
успЪхомъ можетъ пользоваться противъ более слабаго. новаго 
конкурента. 

Но хотя трэстъ, обладавший действительно сильной моно-
поліей и свободный отъ всякой сколько-нибудь значительной 
конкуренціи, можешь заставить потребителей платить непомерно 
высокія и стЪснительныя цЪны, следуете однако заметить, 
что такой образе дѣйетвій вовсе не является необходимым!, 
въ интересах!, траста. Поднятіо цЪнь влечешь за собой умень-
шеніе сбыта; поэтому для траста можетъ оказаться болЪе 
выгодным!, продать большее количество съ умеренной 
прибылью, чѣмъ меньшее количество съ огромной при-

s) G. Gunton: Political Science Quarterly, Sept. 1S8S. 



былью. Внѣшнѳе ироявлѳніе силы, которою обладают® владельцы 
монополіи, зависит® от® того вліянія, какое поднятіе цѣн® бу-
дете иметь на продажу. А это. в® свою очередь, зависит® от® 
характера и полезности товара, которым® траст® торгуете. 
Если товар® принадлежите к® „предметам® первой необходи-
мости". то поднятіе цен® будет® иметь незначительное вліяніе 
на сбыть сравнительно съ тем®, какъ подобное же повышеніе 
цен® подействовало бы на сбыте предметов® „комфорта" или 
„роскоши", или таких®, которые легко заменить другими, более 
дешевыми. Таким® образом®, сила траста или монополіи ка-
питала может® оказаться вредной для общественных® интере-
сов®, во 1-х®, в® том® случае, когда ощущается настоятельная 
потребность в® конкурирующей оргапизаціи п трудность воз-
никновенія этой последней очень велика и, во 2-х®, въ том® 
случае, когда товары, которые продаете трэсгь. принадлежат® 
къ предметам® первой необходимости. 

§ 5. О р г а н и з а ц і я т р у д а . Рабочее движеніе совершается 
въ направлении вполне соответствующем® движенію капитала. 
Мы видели, что отдельные капиталы прибегают® къ объеди-
нение въ большія массы, чтобы избавиться отъ разоритель-
наго действія конкуренции; что еще более ожесточенная кон-
курент« э т и х ® масс® между собою заставляет® их® объеди-
няться в® еще более крупные и тесные аггрегаты, и это про-
должается до тех® пор®, пока оне избавятся вполне или 
отчасти от® своих® конкурентов®. То же самое происходить 
въ сфере труда: объединеніе отдельных® рабочих® въ трэдъ-
юніоны. сліяніе этих® союзов® въ организаціи более круинаго 
масштаба и более тѣсныя—все это аналогично съ описанной 
концентраціей капитала. Нѣт® необходимости подробно оста-
навливаться на этомъ процессе концентрации, постепенно соеди-
няющем® рабочих® в® болынія конкурирующія единицы. Неоди-
наковый характер® этого процесса въ различных® местах® н 
различных® производствах® послужил® причиною неяснаго 
нониманія законов® рабочаго движенія. Оно проходит® сле-
дующая стадіи, не всегда, однако, чередующіися точно въ та-
ком® же порядке: 

1. Рабочіе одного и того же промысла в® какомъ-нибудъ 
городе или другой местной единице составляют® между собою 
союз® или кооперативное общество с® ограниченной отвѣт-
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ственностью, экономическая сущность которая выражается 
въ томъ. что по отношенію къ цѣнѣ и другимъ условіямъ 
своего труда они действуют?, какъ сложное цѣлоо. Тамъ. гдѣ 
такіе союзы имѣютъ сильную органиаацію, предприниматель 
или группа предпринимателей сносится ио всѣмъ дѣламъ, 
которыя, по мнѣнію союза, нмѣютъ общій интересъ, не съ от-
дельными рабочими, а съ союзомъ. 

2. Затѣмъ появляются нровинціальныя и націоналыіыя 
организаціи, объѳдиняющія мѣстные союзы. Горнорабочіе Нор-
тумберлэнда и Дёргэма объединяют?, свои различный развѣт-
вленія и, смотря по надобности, завязываютъ сношенія с?, 
союзами других?, горных?, округовъ. М'Нстныо союзы машино-
строительных?, рабочих?,, плотников?, и т. д. соединились въ 
тесные наиіональные союзы с?> выборным?, представитель-
ством?,. В ь наиболее сильных?, союзах?, центральный органе 
пользуется неограниченной властью во всех?, более важных?, 
воиросахъ, напр.. въ вопросе о повышеніи заработной платы 
и сокращеніи рабочаго дня, о других?, промышленных?, пре-
имуществах?,. о сопротивлепіи попыткам?, понизить заработ-
ную плату и т. д. 

3. На ряду с?> этимъ стремленіемь рабочих?, одного про-
изводства къ образованію національной организации, а в?, нѣ-
которыхь случаях?, даже и раньше, происходи??, объединеніѳ 
родственных?, производстве, т. е. таких?, производстве, кото-
рыя связываются близостью специальностей и интересов?,. Въ 
строительном?, дѣлѣ , напр., кирпичники, каменщики, плотники, 
штукатуры, кровельщики, маляры и декораторы находят?,, что 
ихъ взаимные интересы совпадают?, и переплетаются даже во 
многихъ пунктах?,. Согласный дѣйствія, устанавдивающіяся 
между ними, постепенно прокладывают?, путь къ учреждение 
болѣе тѣсной кооперапіи между союзами, обнимающими всѣ 
эти производства. Организація доковых?, рабочих?, въ болѣс 
тѣсныѳ союзы быстро подвигается вперед?,. Различный кате-
горін горнорабочихъ, жѳлѣзнодорожныѳ рабочіе. служащіе 
гражданскаго ведомства постепенно, но твердыми шагами при-
ближаются къ признанно общности своих?, интересов?, и пре-
имуществ?, тѣснаго единенія. 

4. Классы рабочихъ, которые на первый взгляд?, имѣютъ 
весьма отдаленную связь между собою, соединены однако 



многочисленными тонкими, но важными узами, что ведетъ къ 
учрѳждѳнію промышленных!, совѣтовъ. являющихся представи-
телями всѣхъ трэдъ-юніоновъ данного округа. Во внутренних], 
графствахъ и въ Лондон!, эти общіе промышленные сов!,ты за-
няты гигантской задачей слить въ одно цѣлоесложные, взаимно 
сталкивающиеся интересы крупныхъ рабочихъ организаций. 

5. Слабыя попытки установить интернаціональную связь 
между рабочими союзами Англіи и другихъ стране свидѣтель-
ствуютъ скорее о вѣроятномъ направлении будущаго рабочаго 
двнжѳнія, чѣмъ о действительном'!, международномъ объеди-
нении труда. Слабая, отрывочная совместная деятельности, 
рабочихъ разныхъ націй возможна, пожалуй, и теперь, въ 
особенности же націй, говорящих!, на англійскомъ языке; но 
различіѳ прямыхъ интересов!, и неодинаковость стадій нро-
мышленнаго развитія въ различных!, промышленных!, стра-
нах!, еще, вероятно, долго будутъ мѣшать тѣсному единенію 
организованныхъ рабочихъ, принадлежащих!, къ разными, на-
ціямъ. 

§ 6. П а р а л л е л и з м ъ д в и ж е н і я к а п и т а л а и т р у д а . 
Какъ бы ни было слабо, отрывочно и неполно совремеипиое 
рабочее движение, оно строго параллельно двиіженію капитала. 
Какъ въ томи,, такъ иі въ другом!, мелкія едшинцы нсчезаютъ 
и концентрируются въ более крупный единицы, побуждаемый 
собственными, интересом!, un, объединению, въ видахъ более 
успешной конкуренціи. Тотъ фактъ. что концентраціи капи-
тала является болѣѳ полной, нисколько въ сущности uue нару-
шает!, аиалогіи. Мелкіо капиталы, вступивъ въ коонерацію или 
образовав!, союзъ, абсолютно поглоіцаиотся и совершенно пере-
стают!, существовать или действовать, какъ индивидуалыіыя 
единииіхы. „Доля", которую имеетъ капиитадистъ въ предииріятііи, 
не имѣетъ самостоятельного существованія, пока она нахо-
дится въ этомъ прѳдииріятіи. По мелкія единицы труда uue мо-
гутъ окончательно потерять свою индивидуальность. Единица 
капитала, будучи безличной, можетъ соверіиенно исчезнуть 
un, совместной деятельности съ подобии,ими же единицами. 
Рабочая единица, будучи личностью, уступает, только часть 
своей свободы действий союзу, который съ этого времени пред-
ставляет , соціальную сторону ея промышленного „я". Насколько 
необходимость тѣсной совместной деятельности! между рабо-

• 
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чими единицами принудите, рабочих® ет, будущем® уступить 
союзу еще большую долю своей индивидуальности это остается 
открытым® вопросом®, который рѣшите, дальнейшая исторія 
рабочаго движенія. 

Медленный, временный и отрывочный характер®, который 
имело до сих® пор® рабочее движеніѳ даже въ самых® силь-
ных® производствах®, более всего, вероятно, скрывал® истин-
ный параллелизм® эволюцій капитала и труда. Вышеуказанный 
путь еще не пройден® большинством® англійскихъ рабочих®, 
а работницы, какъ мы видели выше, едва только начали обду-
мывать первые шаги. Но неодинаковый темп® движенін капи-
тала и труда не должен® затемнять для нас® закона, дей-
ствующего въ обоих® случаях®. Отношенія между капиталом® 
п трудом® потеряли уже характер® отношѳній между единич-
ным® предпринимателем® и множеством® отдельных® рабо-
чих®, изъ которыхъ каждый заключает® собственный условія 
с® предпринимателем® при продаже своего труда; теперь отно-
шеніе между предпринимателем® н рабочим® является отно-
шеніемъ между большой комианіей или союзом® предприни-
мателей, ст, одной стороны, и союзом® рабочих®—с® другой. 
Эта форма отношеній между капиталом® н трудом® установи-
лась и упрочилась за послѣднія несколько лет® въ таких® 
могущественных® важных® отраслях® англійской промышлен-
ности. какъ горное дело, судостроеніе, железоделательная про-
мышленность; эта форма отношеній начинает® развиваться даже 
въ менее значительных® отраслях® производства, которыя тре-
буют® труда простого качества. 

g 7. В е р о я т н о с т ь пром ы ш л е н н а г о мира. Процесс® 
концентраціи капитала и труда, сливающій мелкія промышлен-
ный единицы въ более крупный и стремяіційся къ объедине-
нію масс® капитала и труда, вложенных® въ различны« произ-
водства, является въ настоящее время самым® важным® фак-
тором® промышленной исторіи. Ведут® ли оба эти движенія, 
воздействуя другъ на друга, къ миру или войне, это очень 
щекотливый и трудный вопрос®. Соображенія об® общности 
инте, есовъ капитала и труда, обусловленной необходимым® 
совм Ьстнымъ участіем® ихъ въ производств'!',, должны были бы 
навести нас® на мысль, что вместе с® ростом® организаиіи 
обеих® сил® должно увеличиться сознаніе этой общности инте-



ресов?>, которое должно неуклонно и быстро вести къ про-
мышленному миру. Ноне слѣдуетъзаблуждаться относительно 
зиаченія этого тождества интерѳсовъ капитала и труда. Тожде-
ство, основанное на общѳмъ соображении что и капиталъ, и 
трудъ одинаково необходимы для веденія даннаго предпріятія, 
не составляетъ достаточной гарантіи нротивъ действительная 
столкновенія между современными формами капитала и рабо-
чими, занятыми въ данное время въ каждомъ отдѣльномъ 
предпріятіи. Для группы рабочихъ, добивающихся оть своихъ 
предпринимателей повышенія заработной платы или сопро-
тивляющихся пошіженію заработной платы, не будетъ служить 
вЪскимт. аргументомъ то соображеніе, что, если они добьются 
своей цели, то паденіе прибыли в?, данном?, нредпріятіи бу-
дет?, иметь некоторое вліяніѳ на поннженіѳ средняго процента 
на затраченный капитал?, и такимъ образом?, помешает?, нако-
пление капитала, которое дало бы возможность найти занятіе 
большему числу рабочихъ. Ближайтіѳ непосредственные инте-
ресы отдельной группы рабочих?, и отдельной комнаніи пред-
принимателей могутъ увлечь ихъ и часто действительно увле-
кают?, но пути, прямо противоположному более широким?, 
интересам?, ихъ сотонаршцей-капиталистовъ или сотоварищей-
рабочих?,. II очевидно, что чем?, меньше промышонная еди-
ница, тЪмъ чаще будут?, эти столкновѳнія между непосред-
ственными частными интересами и более широкими классо-
выми. Но если такъ, то отсюда должно было бы слѣдовать, что 
образованіо болѣе крупных?, промышленных?,единиц?,, въ роде 
рабочихъ и предпринимательских?, союзовъ, основанных?, на 
уничтоженіи мелкихъ противоположных?, интересов?,, умень-
шит?, общую сумму столкновеній между капиталом?, и трудомъ. 
Если бы существовал!, тесный союз?, между всѣми рабочими 
страны въ докахъ н в?,транспортных?, предпріятіях?,, то очень 
мало вероятно, чтобы отдельная местная группа доковых?, рабо-
чих?, могла, с?, цѣлью воспользоваться какими-нибудь времен-
ными выгодами, принять такой образ?, дѣйствій, который ли-
шил?, бы работы или какъ-нибудь иначе повредилъ бы интере-
сам?, другихъ рабочих?,, занятых?, въ родственных?, отраслях?, 
труда. Одним?, изъ важных?, воспитатѳльныхъ вліяній органи-
заціи труда является рост?, сознанія того, что существует?, 
сложная з а в и с и м о с т ь не только между интересами различ-
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ныхъ классовъ рабочихъ, но и между капиталом!, и трудомъ 
ві, ихъ иаиболѣе общѳмъ видѣ. Этому учатъ насъ и т е ужас-
ный. хотя il но очень частый, столкновонія между капиталом!, 
и трудомъ, которыя встречаются еще и теперь п имЬютъ 
весьма печальный поеледствія. ІТромышленныя войны сле-
дуют!, тЬмъ же динамическим!, законамъ, какъ и всякія другін 
войны. Безіірерывныя частный мелкін войны въ наше время 
уступили место вспыхивающим?, время отъ времени большим!,, 
организованным!,, непродолжительным!,, но ужасно раз] уши-
тельнымъ кампаніямъ. То же самое имеешь место въ промыш-
ленности. Въ обоихі, случаяхъ общая сумма тренія и потерь, 
вероятно, гораздо меньше при современном!, р е ж и м е , но съ 
каждыми днемъ все увеличивается страхъ передъ печальными 
последствіями и все более развивается тенденція отклады-
вать столкновенія н кончать споры примиреніемь. Но подобно 
тому, какъ фактъ растущей тождественности интересовъ раз-
личных!, націй, увеличивающееся сознаніе этой тождествен-
ности и растущій ужасъ войны—какъ бы эти факторы ни ка-
зались сильными благоразумным!, людямъ—очень медленно 
содействуют!, распространен™ идеи о замене войны между-
народным!, третейским!, судомъ, такъ и въ промышленности 
трудно допустить, чтобы существованіе разумныхъ оспованій 
для примиренія скоро избавило насъ отъ ужаса п потерь про-
мышленных!, конфликтов!,. Возможно даже нечто противопо-
ложное: подобно тому, какъ быстро созданное сильное націо-
нальное единство изъ слабых!,, бѳзпорядочныхъ, мелкихъ еди-
ниц!, можетъ временно породить воинственный пылъ, который 
найдешь исхода, въ войне (примерь: Пруссія при Фридрихе 
Велпкомъ), такъ и быстрый подъемъ и объединеніе слабых!, 
и угнетенных!, грушгь бЬднейшнхъ рабочихъ можешь повести 
къ близорукому, необдуманному, наступательному образу дей-
ствии По подобный соображения н н в ъ какомъ случае не должны 
уменьшить надежды на промышленный миръ, настуилеиіе ко-
тораго мы можемъ ускорить, распространяя болѣе благора-
зумный идеи H содействуя развитію союзовъ. 

Хотя самый ростъ и существованіе болЪе крунныхъ нро-
мышлѳнныхъ единит, предполагаешь, какъ мы видѣли, устра-
неніе мелкихъ конфликтовъ, однако мы не можемъ предполо-
жить, что силы, содействующія въ настоящее время примире-
нію между капиталомъ и трудомъ и ихъ окончательному сліянію, 



по своему значѳнію хоть сколько-нибудь соизмеримы съ силой 
концентрации, действующей въ каждом® изъ этих® двух® про-
мышленных® элементов®. Безспорно, наблюдаемый въ по-
следнее время рость организаций, в® особенности рабочих® 
союзов®, действует®, какъ прямое ограшіченіѳ промышленных® 
войн®, и облегчаете мирный исход® промышленных® снорови,. 
Въ отчете министерства торговли о стачках® и простанов-
ках® работы на фабриках® в® теченіе 1888 года Бэрноттъ за-
мечаете но поводу различных® способов® посредничества, что 
„эти способы устраненія затруднѳній стали возможны лишь 
благодаря организации сил® съ обеих® сторон®, и постепенно 
развиваются благодаря общим® успехам® объединительного 
движенія" '). 

Говоря о трэдъ-юніоиахъ, он® повторяет®: „На практике 
исполнительные комитеты всех® главных® союзов® въ значи-
тельной степени враждебно относятся къ стачкам® и стараются 
ихъ ограничить"; эта вполне верная мысль но раз® подтвер-
ждалась въ последние два ИЛИ три года, Но наши надежды и 
желанія не должны заставлять нас® преувеличивать зиаченіе 
этих® мирных®факторов®. C o n s e i l s de prud ' h o m m e s на 
континенте, „бюро для посредничества и примирѳнія" у нас®, 
европейскіе и амѳриканскіе проекты объ участіи вь прибылях® -
составляют® похвальный попытки примирить антагонизм®, 
существующий между отдельными конкретными массами капи-
тала и труда. Распространение сдельной оплаты труда и под-
вижной скалы также оказало некоторое действіе Но успешная 
деятельность „бюро для посредничества и примирения" въ же-
лезоделательной промышленности на севере Англіине вызвала 
еще подражанія nu, других® производствах®. Недавній отказ® 
огь подвижной скалы въ Нортумберлендском® угольном® произ-
водстве и закрытіѳ „бюро для примирѳнія" въ Нотнпгэмѣ, 
равно как® и неудача некоторых® наиболее важных® опытов® 
прѳдоотавленія рабочим® участія въ прибылях®, показывают®, 
что мы должны довольствоваться медленным® прогрессом® въ 
сфере этих® прямых® посреднических® попыток®. Трудность 
найти надлежащую скалу цен®, которая соответствовала бы 
интересам® обеих® сторон®, при таких® условиях®, когда про-

' ) Стр. 17. 
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мышленная эволюція постоянно стремится понизить разъ до-
стигнутыя „справедливым дѣны" , составляетъ важнѣйшую эко-
номическую причину, разрушающую многія изъ этихъ попы-
токъ. Прямое сліяніе интересовъ предпринимателей и рабо-
чихъ и до некоторой степени капитала и труда, составляющее 
цѣль кооперативного движенія. представляетъ постоянно расту-
щую силу, успехи которой могутъ лучше чего бы то ни было 
служить мѣрвщомъ улучшенія н р а в с т и е и н о е т и различных !, 
категорій рабочихъ, оказывающихся способными применять 
методы кооперации Но въ то время, какъ въ сфере потреб-
лены кооперативное начало развивается, кооперативный ма-
стерекія и заводы до сихъ поре развивались чрезвычайно 
медленно; Правда, въ послѣднія несколько л ѣ г ь замечается 
значительное расширение производите.іыіаі о труда въ коопера-
тивныхъ оптовыхъ обществах!,, но, если судить по свѣдѣніямъ 
о прибылях!, цредпріятій, то въ настоящее время не более 
одной двухсотой части англійской промышленности находится 
въ рукахъ кооперативных!, общество. Отсюда можно сделать 
такой выводе: возможно, что наблюдавшіяся до сихъ поре 
неудачи производительных!, кооперацій и медленное, но без-
остановочное развитіѳ потребительных!, коопераций указываюсь 
истинный путь быстраго н успѣшнаго процвѣтанія коопѳра-
тивнаго начала въ будуіцемъ, но современное положеніе коопѳ-
ративнаго движенія не даетъ еще права считать его одной 
изъ наиболее могущественных!, п выдающихся экономиче-
ских!, сил!,. Правда, следуете надеяться и можно даже пред-
сказать, что каждый шаге впередьвъДІУІЪ концѳнтраціи капи-
тала и труда, придающій обоимъ этимъ факторам!, больше 
сн.іы и лучшую организацию, сдѣлаѳтъ примиреніе болѣе реши-
тельным!, п болѣе возможным!,; по в с е эти примирительный 
движенія, содействуюиція непосредственному сліянію капитала 
и труда, но своему значение играютъ вполне подчиненную 
роль по отношенію къ крупной эволюціонной силе, на которую 
мы указывали. 

Мы вндй'мъ, такимъ образомъ, что многочисленный единицы 
капитала н труда постоянно кристаллизуются въ болмпія и 
большія массы и стремятся къ идеальной цели. заключающиеся 
въ. созданін одной организованной единицы капитала и одной 
организованной едипицг,! труда. Процессе этотъ въ сфере одного 



(фактора поощряется аналогичнымъ процѳссомъ въ сферѣ дру-
гого. Каждый шагъ въ организаціи труда необходимо вызываетъ 
соответствующее движѳніе въ организаціи капитала и наобо-
ротъ. Выдающимися примерами этого иодражательнаго стратѳ-
гическаго движенія могутъ служить быстрая временная орга-
низация австралійскихъ капиталов?, и более тЪсная кооперація 
судовладельцев!), вызванная поведеніемъ союзовъ англійскихъ 
доковыхъ рабочих?,. При этомъ перемежающемся движеніи 
об'Ьихъ силъ развитіе организации капитала и труда предста-
вляется прогрессом?,, совершающимся съ равной скоростью; 
или, пожалуй, вернее будете, если сравнить этогь процессъ 
съ игрою въ шашки. Нормальное состонніо представляете ряде 
чередующихся ходовъ; но когда одна сторона одержала победу, 
т. е. взяла пешку, она можетъ сделать другой ходе. 

g 8. О т н о г а е н і е м а л о о б у ч е н н ы х ъ р а б о ч и х ъ к ъ 
о б щ е й э в о л ю ц і н . Не трудно понять, въ каком?, отношеніи 
находится эта великая экономическая эволюція к?, интересую-
щему нас?, вопросу о бѣдныхъ. мало обученныхъ рабочихъ. 
Сравнивая движеніѳ капитала съ движеніемъ груда, мы видели, 
что въ одном?, отношеніи первое яснее и совершеннее. Более 
слабый капиталисте, который не успеваете идти въ уровень 
сь промышлѳннымъ прогрессом?, и не желаеть воспользоваться 
выгодами, которыя даотъ союзъ соперничающим?, капиталамъ, 
прямо выталкивается, т. е. онъ перестаете существовать само-
стоятельно, какъ капиталист?,, не будучи больше въ состоянии 
получать прибыль. Отсталый, плохо управляемый капитал?» вы-
брасывается за борть. Здесь это возможно, потому что капи-
таль есть собственность, которая можетъ быть отделена отъ 
ѳя владельца. Съ трудомъ дѣло обстоите иначе. Рабочая сила 
неотделима отъ личности рабочаго. Поэтому рабочій, отстав-
ший оть общей эволюціи организации труда, не погибает?, сразу, 
но продолжаете бороться, при чѳмъ положеніѳ его все ухуд-
шается. „Организуйся или голодай"—гаковъ законе современ-
н а я рабочаго движѳнія. Масса мало обученныхъ рабочихъ 
ведѳтъ промышленную борьбу за сущѳствованіѳ въ одиночку, 
каждый за себя, устарелыми способами, не обладая тѣми пре-
имуществами, которыя даѳтъ организація болѣѳ счастливым?, 
ихъ собратьям?,. Они составляют, пережиток?» болѣе ранней 
промышленной стадіи. Если бы борьбе вь ея самой суровой 
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формѣ давали свирепствовать съ неослабной энергіѳй, то зна-
чительное число рабочихъ было бы вытеснено изъ арены жизни, 
а это облегчило бы возможность успешной оргатазаціи и про-
мышленного прогресса для уцѣлѣвшихъ. Но современный ио-
нятія о гуманности настаиваютъ на сохраненіи этихъ излиш-
нихъ, мало обученныхъ рабочихъ, не признавая въ то же самое 
время неизбежных!, последствій ихъ сохраненія и не делая 
серьезныхъ попытокъ принять какія-либо меры противъ этихъ 
последствій. Допуская дальнейшее существоваиіе жестокой 
борьбы за жизнь, составляющей ту форму, которую принимаешь 
промышленная конкуренція въ применении къ малообученнымъ 
рабочими,, и запрещая вытЪснѳніе изъ арены жизни признан-
ных!, „негодными", мы какъ будто увѣковѣчиваемъ и усили-
ваем!. борьбу. Исключеніе „негодныхъ" -это необходимый путь 
прогресса, вынужденный законом!, конкуренции. Настаивая на 
сохранении „негодныхъ" и допуская в м е с т е съ тЪмъ борьбу 
ихъ за существование, мы лишаемъ более способных!, ихъ кон-
курентовъ естественной возможности прогрессировать Разъ 
дозволена жестокая промышленная борьба при такихъ неесте-
ственныхъ условіяхъ, то успешная организация главной массы 
мало обученныхъ рабочихъ и движеніе ихъ нпсредъ предста-
вляется логической невозможностью. Если вѳрхній слой низ-
шего класса рабочихъ получишь возможность организоваться 
и, что гораздо труднее, защищать себя отъ нашествія посто-
ронних!, рабочихъ, то положеніе низшаго слоя станет!, еіде 
безпомощнѣе и еще безнадежнее. Если в с е пути къ регулярному 
труду простого качества будут, постепенно одинъ за другимъ 
закрываться, обезиечивая за членами союзовъ фактическую 
мононолію на тотъ или другой видь труда, то на долю излишней 
части рабочихъ будетъ все более и более оставаться только 
нерегулярный трудъ, и скопленіѳ ихъ все большими концен-
трированными массами въ городах!, представить громадную 
опасности, для общественна™ порядка и народнаго здравія. 
Соображенія объ общемъ прогрессе рабочаго класса не въ си-
лахъ устранить этой проблемы. Н е т , ничего невероятна™ 
въ томъ, что мы вступаем!, въ новую фазу вопроса о бедности. 
Верхній слой мало обученныхъ рабочихъ гіріучается къ орга-
низации своихъ силъ. Если имъ удастся организовать сильные 
союзы и удержать ихъ отъ распадения, т. е. если они сумѣютъ 



подняться изъ хаотической борьбы,свойственной ранней про-
мышленной эпохѣ, и вступить на путь современного промыш-
ленного прогресса, то положеніе тѣхъ, которые останутся 
позади, раскроет® нелогичность нашей современной націо-
нальной экономіи съ такой трагической силой, которая будет® 
убѣднтельнѣе всякой логики, такъ какъ положеніѳ обездолен-
ных® будет® апеллировать къ все возрастающему національ-
ному чувству состраданія и гуманности, которого нельзя 
отрицать и которое въ первый раз® окажется вынужденным® 
серьезно признать бѣдность национальной экономической бо-
лѣзныо. требующей национальных® же средств® лѣченія. 

Великая проблема бѣдности кроется, сл едовательно, в ь усло-
виях® ЖИЗНИ мало обученных® рабочих®. Чтобы сохранить свое 
хозяйственное существование при новом® порядкѣ вещей, они 
должны организоваться. Но они не могут® организоваться, 
потому что они слишком® бѣдны. слишком® нѳвѣжествонны. 
слишком® слабы. А такъ как® они не организованы, то они 
продолжают® оставаться бѣдными. невежественными, слабыми. 
Такова великая дилемма, и кто найдет® къ ней ключ®, тот® 
много сдѣлаѳтъ для рінпенія проблемы бѣдностн. 



ИСТОЧНИКИ II ІІОСОБШ. 

Самымъ цЪннымъ общимъ трудомъ, изъ которая заимство-
ванъ матѳріалъ для „Проблеме Бѣдности", является книга 
Чарльса Буса: L a b o u r a n d L i f e o f P e o p l e (Williams 
et Norgate). Много цѣннаго матеріала находим?, въ „Tire Report 
of the Industrial Remuneration Conference", вь „Reports of the 
Lords' Committee on the Sweating System" и въ „Reports of the 
Labour Commission". Изъ мелкихъ it более доступных?, сочине-
ние разбирающих?, промышленный причины бедности и примк-
н е т е промышленных?, средств?,, наиболее полезными являются: 
T o y n b e e , Industrial Revolution (Rivingion) *). G i b b i n s . Indus-
trial History of England ** ) (University Extension Series, Methuen 
et С") и J e v o n s, The State in Relation to Labour (English 
Artisan Series). Для яснаго ііонііманіл отношенія экономиче-
ских?, теорій къ фактам?, труда и бѣдности можно особенно 
рекомендовать: J . Е. S y m e s , Political Economy (Rivington) и 
M a r s h a l l , Economics of Industry. 

Изъ массы книгъ и брошюръ, касающихся снеціалъныхъ 
вопросов?,, связанных?, с?> п р о б л е м а м и б к д н о e r и. наи-
более полезными являются нижеслѣдуюіція. 

„ S w e a t i n g - " и е г о п р и ч и н ы . 
Booth's Labour and Life of the People. 
Final Report of Lords' Committee on the Sweating System. 
Марксе, „Капитале" т. I. 

* ) Есть русскій иереводъ. 
* * ) Есть русскій іыреводъ A . B . Каменска™ (2-е изд. О. 11. Поповой. 

Спб. 1898). 



Burnett, Report to the Board of Trade on Sweating (Blue-
Book, 1887). 

„Socialism", Fabian Essays (Walter Scott). 
Statistical Journal, June 1885, and June 1889, Ravenstein, 

„Laws of Migration"; Ogle, „The Alleged Dispopulation of the 
Rural Districts". 

Report of the Select Committee of the House of Commons on 
Immigration and Emigration of Foreigners, 1889. 

Arnold White, The Problems of a Great City. 

Кооперация и о р г а ч и з а ц і я труда. 

Howell, Conflicts of Capital and Labour (Chatto and Windus). 
Burnett, Report of Trade-Unions (Blue-Book). Burnett, Stri-

kes and Lock-outs (Blue-Book 1890). Brentano, Gilds and Trade-
Unions (Trübner). 

Baernreither, Associations of English Working-men. ІІереводъ 
нѣмецкаго сочинены: „Dio englischen Arbeiterver bände und ihr 
Recht". Tubingen, 1886. 

Subjects of the Day: Socialism, Co-operation and Labour. 
Acland and Jones, Working-men Co-operators. 
Gilman, Profit sharing between Employer and Employed (Mac-

millan). 

Т р у д о в а я помоіць, з а к о н ъ о б ѣ д н ы х ъ и пр. 

Ashrott, The English Poor Law System (Knight). ІІереводъ 
нѣмецкаго сочиненін того же автора: „Das englische Armen 
wesen". Leipzig, 1886. 

Fowle, The Poor Law (English Citizen Series). 
Boots, In Darkest England. Есть русскій перевода, подъ за-

главіемъ: „Въ трущобахъ Англіи" (изд. Павлеикова). 
Loch, General Boots Social Scheme (Sonnenschein). 
Blackley,Thrift and Independence (People's Library, S.P.C. K.). 
Mackay, The English Poor (Murray). 
Report on Pauperism in England and Wales (Blue-Book, 1889). 
Rev. S. A. Barnett, Practicable Socialism. 
Loch, Charity Organization (Sonnenschein). Report of Com-

mittee on National Provident. Insurance (Blue-Book, 1887). 
Defoe, Essay on Projects. 
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„ С о ц і а л и е т и ч е с к о е " з а к о н о д а т е л ь с т в о . 

Jevons, The State in Relation to Labour. Webb, Socialism 
in England (Swan Sonnenschein). 

Hyndman. 
„Socialism" (Fabian Essays). 
ТоупЪее, Industrial Revolution (Rivington). Dilke, Problems 

of Greater Britain (vol. II). 

Э в о л ю ц і я к а п и т а л а . 

Маркс®, „Капитал®" т. I. 
Baker. Monopolies and the People (Putnam). 
„Socialism", Fabian Essays. 
Subjects of the Day: Socialism, Co-operation and Labour. 
Report to a Committee of the Senate of New-York. 

Р а з м ѣ р ы б ѣ д н о е т и . 

Giften. Essays in Finance (Second Series) (Reil). 
Mulhall. Dictionary of Statistics (Routledge). 
Leoni Levi, Wages and Earnings of the Working Classes 

(Murray), 
Report of the Industrial Remuneration Conforence (Oassell). 
Giften. Growth of Capital (Bell). 
Valpy, An Inquiry into the Conditions and Occupations of the 

People in Central London. 
К® сожнлѣнію. большая часть паиболѣѳ полезнаго матеріала 

для „Проблем® Бѣдности" находится въ журналах® и газетах®. 
С.і Ьдующія статьи, недавно напечатанный вь главных® журна-
лах®. могут® оказаться полезными для йзучеиія предмета: 

D. F. Schloss, „The Sweating System", Fortnightly Review, 
April 1890. 

Miss B. Potter, „The Lords on Sweating", Nineteenth Century, 
I une 1890 

D. F. Schloss, „Industrial Co-operation" Contemporary Review, 
April 1890, 



S. Webb, Limitations of the Honrs of Labour", Contemporary 
Review. Dec. 1889. 

T P. Sykes, „The Factory Half-Timers", Fortnightly Review, 
Dec. 1889. 

Rev. Harry Jones. „Our Farmers in Chains", National Review, 
April and Iuly 1890. 

R. Giffen. „The Gross and Net Gain of Rising Wages", Contem-
porary Review. Dec. 1890. 

C. Howell, „Trades Union Congresses and Social Legislation", 
Contemporary Review, Sept. 1889. 

H. 11. Champion, „A Multitude of Counsellors", Nineteenth 
Century, April 1890. 

J . A. M. Macdonald, „The Case for an Eight Hours' Day", 
Nineteenth Century, April 1890. 

J . A. Hobsön, „The Cost of a shorter working day", National 
Review. April 1890. 

T. Mann, „The Development of the Labour Movement", Nine-
teenth Century, May 1890. 

D. F. Schloss, „The Jew as a Workman", Nineteenth Century. 
January 1891. 

D. F. Schloss, „The Road to Social Peace", Fortnightly Re-
view, February 1891. 

Lord Meath, „Labour Colonies in Germany", Nineteenth Cen-
tury, January 1891. 

Русскому читателю надлѳжитъ прежде всего обратиться къ 
слѣдующнмъ, не названными въ списке автора, сочиненіямъ: 
Г о б с о н ъ , „Эволюція современяаго капитализма" (Спб. 1898. 
Изд. 0. 11. Поповой). С и д н е й и Б е а т р и с а В е б б ъ , „Теорія 
и практика англійскаготрэдъ-юніоннзма". Пока вышелъ первый 
томъ въ порев. Вл. Ильина (Эконом, библіитека, подъ общей 
ред. П. Струве, изд. О. Н. Поповой). П о л ь д е - Р у з ь е , „Про-
фессіональные рабочіе союзы въ Англіи". Hep. подъ ред. 
П.Струве (Спб. 1898. Изд. О. Н. Поповой). Т у г а н ъ - В а р а н о в -
с к і й . „Промышленные кризисы въ Англіи" (печатается вто-
рое совершенно переработанное изданіе). Ред. Обр. Бибд 
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подъ РЕДАКЦІЕІІ С. .1. Франка. 

п р о б л е м ы б е д н о с т и и б е з р а б о т и ц ы . 14 





Г Л А В А 1. 

З н а ч е н і е п о н я т і я „безработица". 

§ 1. В е з р а б о т и ц а к а к ъ п о т е р я р а б о ч е й с и л ы . 
„Безработица" есть, можетъ быть, самый неясный изъ всѣхъ 
терминовъ, которые приходится употреблять изслѣдовагелю 
современнаго промышленного строя. Эта поясность даешь гіро-
сторъ серьезнымъ злоупотрѳблеаіямъ. Благомысляіціе, но нѣ-
сколько поснѣшные реформаторы расширяют, этошь терминъ 
и нридаютъ явленію гигантскіе размѣры, тогда какъ ирофес-
сіоналыіые экономисты и статистики, выступая противъ такого 
чрезмѣрнаго преувеличенія. бываютъ склонны къ подобному же 
чрезмѣрному съуженію его значенія и готовы совсѣмъ почти 
отрицать суіцествованіо вопроса о безработиц!;, кромѣ случаев!, 
чисто временной потерн работы, которые объясняются самымъ 
характером!, нѣкоторыхъ отраслей производства или проис-
ходит, о т , измѣненій въ способах!, производства. 

Чтобы составить себѣ ясное поиятіе о характер!', и размѣ-
рахъ нромышленнаго недуга безработицы, мы должны, мнѣ 
кажется, отрѣшиться на время отъ личныѵь точекъ арѣнія 
на этотъ вопросъ, столь сильно затрагивавший, человѣческіе 
интересы и, ставь на точку зрЬнія общественную, попы-
таться разсмотрѣть безработицу, какъ потерю общественной 
рабочей силы. Этот, методъ представляет, ту выгоду, что 
вполнѣ согласуется съ ноложеніемъ, кото pa го придерживается 
Чарльзъ Бусъ, утверждавший, что „общее число излішшнхъ 
рабочихъ составляешь истинное мѣрило безработныхъ". 

Прежде всего постараемся определить, насколько различ-
ные разряды тѣхъ рабочихъ, которые въ какое-нибудь данное 



212 г о г. с о н ъ. 

время оказались бы безъ работы, могутъ считаться „излиш-
ними" и какая рабочая сила тутъ потеряна. 

Многіе рабочіе, особенно въ предпріятіяхъ, въ которыхъ, 
главным!» образомъ, цѣнится мускульная сила, предпочитаютъ 
иногда усиленно работать въ теченіе четырехъ или пяти дней 
въ неделю, чтобы заработать свою недѣльную плату, чѣмъ 
распределять свою силу более равномерно на всѣ шесть дней 
недели. Эта добровольная „праздность" горнорабочего или коче-
гара не можетъ быть, конечно, отнесена къ безработице; равны мъ 
образомъ, она не представляет» собой, если только не пере-
ходить за предѣлы благоразумія, и потери рабочей силы. Съ 
другой стороны, если сокраіценіе рабочаго времени насильно 
навязано рабочимъ или если они соглашаются на него во 
избѣжаше сокращены числа занятыхъ рабочих!., то есть осно-
ваніе такую бездеятельность считать безработицей и предпо-
лагать при этомъ потерю рабочей силы. 

§ 2. II е р е р ы в ы в ъ „ с е з о н н ы х ъ " п р о м ы с л а х ъ . 
Сезонныя работы на непродолжительные сроки обыкновенно 
предполагают некоторую „утечку" времени („leakage"), какъ, 
напримѣръ, въ промежутки между „подрядами" на работу 
(„jobs") въ строитѳяьныхъ предпріятіяхъ. Если бы въ какой-
нибудь данный день была произведена перепись „безработ-
ных!.", то, наверное, обнаружилось бы, что некоторое количе-
ство каменщиковъ находится, благодаря этому обстоятельству, 
безъ работы. Однако, поскольку такая потеря времени зави-
с и т . о т . нерегулярности, присущей данной отрасли труда, 
она не можеть считаться потерей рабочей силы, и трудъ, ока-
завшийся, такимъ образомъ, временно безъ примѣнѳнія, не мо-
жет . считаться „лишнимь". Необходимо, однако, установить 
точный границы этой н е и з б е ж н о й потерн времени.Во время 
затишья въ с.троительномъ промысле но только меньшее коли-
чество рабочихъ найдетъ занятіе, но и промежутки между под-
рядами на работу будутъ гораздо длиннее. Въ этомъ случае 
мы имѣемъ дело съ действительной потерей рабочей силы, 
которую справедливо можно причислять къ безработице. Вѣр-
нымъ мЪриломъ неизбежной траты времени долженъ служить 
пѳріодъ оживленія въ данной отрасли труда, когда промежутки 
бывают, наиболее короткими; но и тогда, если перерывы 
происходить отъ неудовлетворительной организации промысла, 



они заключают® въ себѣ нѣкоторую потерю рабочей силы. Въ 
разных® отраслях® труда усовершенствованіѳ организаціи прі-
исканія занятій, удѳшевленіе проѣзда, помощь, оказываемая 
в® пути рабочими союзами, значительно сократили потерю 
времени, которая прежде считалась неизбѣжной, вытекающей 
изъ естественных® условій труда. 

g 3. Е с т ь л и з и м н е е з а т и ш ь е — б е з р а б о т и ц а ? 
О ф ф и ц і а л ь н а я т о ч к а з р ѣ н і я . Вь какой мѣрѣ можно 
отнести к® подобного рода необходимой потер® времени болѣе 
продолжительные періоды отсутствія занятій в® строитель-
ном!, и других® промыслах®, въ которыхъ непостоянство ра-
боты вытекает® изъ естественных® причин®? Недавній отчет® 
Департамента Труда о безработиц® склоняется к® мысли, что 
зимніѳ мѣсяцы въ строительном® дФлѣ не представляют® 
собой безработицы. 

„Почти ежегодно, во время морозов®, теряется нѣкоторое 
количество времени. Являются ли лица, лишенный работы, 
благодаря этому, действительно б е з р а б о т н ы м и ? Потерю 
времени можно разсматривать какъ одну изъ обычных® опас-
ностей. связанных® съ данным® промыслом®; она повторяется 
вь большей или меньшей степени ежегодно; и можно предпо-
ложить. что она учитывается в® высот® рабочей платы, полу-
чаемой участниками этих® промыслов® въ то время, когда вь 
работ® н®тъ недостатка. Каменщики, незанятые во время мо-
розов®. не могут® ни въ какомь случаѣ считаться н з л и ш -
II и м и, если мы возьмем® въ разсчетъ цѣлыіі год®; если бы 
они были выселены или поселены въ зѳмлед®льческихъ коло-
ніяхъ или иными, какими-нибудь путем® навсегда удалены съ 
рабочаго рынка, то строительные промыслы вскор® ощути-
тили бы недостаток® въ рабочих®. Равными, образом® не всегда 
их® трудъ применяется въ неполной м®рѣ. Работы можете 
быть достаточно для всЬхъ, во промысел® носите такой харак-
тер!,, что весь труд®, котораго он® требуете, должен® быть 
использован® в® извѣстиыя части года". 

Эти разсужденіи о возмѣщѳніи убытков® невольно напоми-
нают® „экокомичѳскаго человѣка" старых® экономистов®, обла-
дающаго безграничной способностью разсчитать вс® шансы въ 
силу абсолютной свободы выбора занятій и полною возможности 
добиться отъ работодателя болКе высокой платы, вознагра-
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ждающей его за известный спѳціальныя невыгоды, сопряжен-
ный съ его трудомъ. Относительно подобнаго чѳлопѣка, каким и 
въ нашем?, случаѣ является каменщике, можно было бы до-
пустить. что онъ получаете такой ааработокъ и раопрѳдѣяяетъ 
свои расходы такимъ образомъ. что можетъ съ удобством?, 
переждать ежегодный періодъ застоя. Въ действительности же 
каменщике, хотя и можетъ, безъ сомнѣнія. сделать нт>которыя 
сбѳрѳженія на время застоя въ его промысл?;, однако недоста-
точно оиленъ экономически, чтобы имѣть возможность сполна 
учесть въ своем?, заработке сопряженное съ его занятіемт, 
непостоянство труда; еще въ меньшей степени может?, сделать 
это подручный каменщика. 

Если признать верными эти апріорныя разсужденія Депар-
тамента Труда, то, развивая ихъ, можно придти къ выводу, 
что в с е рабочіе имеютъ возможность учитывать „обычный 
риске промысла" и получать плату, достаточную для пхъ под-
держан^ въ теченіе такой части года, которая, согласно дан-
ным?, промышленной статистики, соответствуете средней про-
должительности „безработицы" въ данном?, промысле. 

Временный доковый рабочій. скорняке и вообще в с е заня-
тые вь „сезонных?," промыслахъ, въ которых?, можно предви-
деть наперед?, нерегулярность труда, должны были бы, со-
гласно этой теоріи, иметь возможность делать сбережен!я, 
которыхь было бы достаточно на время отсутстін занятій, 
какъ бы оно ни было продолжительно; и такъ как?, труд?, всех?, 
ихъ необходим?, въ данное время года, то ихъ праздность 
в ь безработный періодъ не должна была бы быть отнесена къ 
б е з р а б о т и ц ! ; и считаться потерею рабочей силы. 

g 4. С о и і а л ь н а я о ц е н к а п о т е р н р а б о ч е й с и л ы . 
НамЪ, однако, не приходится здесь обсуждать, насколько 
рабочіе въ сѳзонныхъ промыслах?, могли бы пли должны 
были бы делать сбереженія на то время, когда они лишены 
возможности иметь заработке; мы разсмотрим?, лишь, на-
сколько нужно считать рабочую силу въ такіе періоды и з л и ш -
н е й или п о т е р я н н о й . Об?, и з б ы т о ч н о с т и в?, букваль-
ном?, смысле слова не можетъ быть речи, но существует?, ли 
въ этом?, случае п о т е р я с?, общественной точки зрЬнія? 
Конечно, существуете. Это??, случай совсем?, непохоже на 
случай неравномернаго распределенія труда въ теченіе недели, 



Никакая экономія человѣческихъ силъ кѳ можетъ уравновѣ-
сить бездеятельность въ продолженіѳ зимы чрезмѣрнымъ 
трудомъ въ весенніе н лѣтніе мѣсяцы. Эта потеря рабочей 
силы можетъ происходить отъ присущаго данному промыслу 
непостоянства, но отъ этого она не перестает, быть потерей. 
Праздность маляра въ зимніе месяцы нельзя сравнивать съ 
перерывами между однимъ подрядомъ на работу и другимъ. 
Прежде всего, добрая доля періодической безработицы въ 
строительном!,, доковомъ и многих!» другихъ иромыслахъ вовсе 
не неизбежна и но лежишь въ самой природѣ промысла, но 
должна быть приписана именно существованію хроническаго 
избытка предложенія труда. Если бы не существовало такого 
большого количества рабочихъ силъ, къ которыми можно вне-
запно прибѣгать, то непостоянство многихъ промысловъ было бы 
въ значительной мѣрѣ уменьшено. Клиыатнческія и другія 
естественный причины, несомненно, вынуждали бы къ неко-
торой нерегулярности, но даже въ строительном!, промысле 
было бы возможно установить гораздо большую равном ер-
ность занятій, если бы въ этомъ появилась необходимость; и 
подобное измѣненіе привело бы въ конечном!, результате не къ 
потер г,, а къ экономизацін рабочей силы, такъ какъ оно предо-
хранило бы отъ упадка м о р а л ь н ы х ! , и производительных!, 
способностей, который является слѣдствіемъ непостоянства 
труда. Подобно тому, какъ въ докахъ недавнее цзмѣненіѳ въ 
систем е найма вытеснило и сдѣлало излишнимъ значительное 
количество случайнаго труда, который раньше считался 
необходимыми резервом!, на случай появленія въ немъ надоб-
ности. такъ я измѣненія въ систѳмахъ найма въ строитель-
ном!, и другихъ иромыслахъ обнаружили бы подобный же 
из бы то к ъ или потерю рабочей силы. Но если даже допу-
стить, что распрѳдѣленіѳ занятій въ этихъ иромыслахъ въ 
теченіе всего года но можетъ быть существенно изменено, то 
приходится признать, что неизбежный ходъ занятій въ этихъ 
иромыслахъ требуешь, благодаря ихъ непостоянству, значи-
тельной потери рабочей силы. Каменщики, сидящіе во время 
морозовь безъ работы, несомненно, представляют, собою избы-
токъ труда, хотя и не непременно труда каменщиковъ. Выра-
женное некоторыми лицами настойчивое пожеланіе, чтобы 
этимъ сезоннымъ рабочимъ была дана возможность заниматься 
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и другимт» реѵосломъ. служить молчалнвымъ признаніемъ суще-
ствованія потери рабочей силы. 

§ 5. Б е з р а б о т и ц а , к а к ъ р е з у л ь т а т ! » п р о м ы ш л е н -
н о г о з а с т о я . У весьма значительнаго большинства обучен-
ныхъ рабочихъ, которые въ такое время, какъ настоящее, оказы-
ваются „безъ дѣла". безработица объясняется не короткими 
перерывами или сезонными колѳбаніямн труда, но сильнымъ 
застоем!» обрабатывающей промышленности Англіи. Можно 
было бы подумать, что въ данномъ случай уже несомненно 
признается существовало избытка и потери рабочей силы. 
Но отчетъ о безработице склоненъ думать совсѣмъ иначе: 

„Въ періоды сокращенія производства, подобно настоящему, 
многіе рабочіе оказываются безъ работы. Они оказываются 
излишними для производства, если мы примемъза единицу такой 
короткій періодъ, какъ годъ, но для періода въ сем ь лѣтъ—періодъ 
такой продолжительности является приблизительно періодомъ 
пол наго цикла колебаній въ судостроительном!» промысле—они 
являются необходимыми, и если бы они были удалены съ рабо-
чаго рынка въ плохіе годы, то во время оживленія въ про-
изводстве оказался бы недостаток!» въ рабочихъ для испол-
ненія необходимаго труда". 

Другими словами, когда дѣла идутъ хорошо, требуется 
большое количество рабочихъ для иснолненія работы, а когда 
дела идутъ плохо, это же количество нужно для того, чтобы 
выжидать момента оживленія. Время, потраченное на ожиданіе, 
не можетъ считаться потерей рабочей силы, такъ какъ, говоря 
словами м-ра Буса, „современная система производства не 
можетъ обойтись безъ некоторого количества безработных'!», 
некоторого резерва труда". „И тѣ служатъ, которые стоять 
только и ждутъ",—сказалъ Мильтонъ, но такое ясное и свое-
образное примѣненіе этой истины редко кѣмъ-либо делалось. 
Мое основное возраженіе на мнѣніс. высказанное въ Отчете, 
сводится къ тому, что онъ съ почти забавным!» безсгыдствомъ 
уничтожаетъ весь вопросъ. Въ качестве альтернативы къ утвер-
ждение, что безъ этого нѳсчастнаго резерва „чающихъ" „ока-
зался бы недостатокъ въ рабочихъ для исполненія труда во 
время промышленнаго оживленія", я предложил!» бы слѣдую-
іцій вопросъ: „Не можетъ ли существованіе при нормальныхъ 
условіяхъ въ среднемъ счетѣ 5°/о безработныхъ въ высшихъ 



(skilled) отраслях® производства и, вѣроятно, гораздо болыпаго 
количества въ нисшихь (unskilled), быть причиной (такъ какъ 
оно, несомненно, есть условіе) колебаній, дѣлающихъ одинъ 
годъ „хорошим®", а другой „плохим®?" Если бы не существо-
вало этого резерва, то оживленіе производства, очевидно, не 
доходило бы до таких® размеров®, какіѳ оно приняло, напр.. 
въ 1889 году; но, съ другой стороны, не очевидно ли, что 
производство не могло бы и сокращаться такъ сильно, какъ 
въ 1887 году ? Другими словами, нѣтъ ли вѣроятія, что коле-
банія были бы менее сильны, если бы не существовал® при 
нормальных® ус.ювіяхъ обычный резерв® рабочей силы, кото-
рыми, можно пользоваться по своему усмотри,иію? Вопрос® 
этот®, конечно, слишком® серьезен®, чтобы его можно было 
обсудить мимоходом®, но я не могу не возбудить его, как® 
протест® против® спокойнаго утвержденія Отчета о безрабо-
тице, что нѣтъ никакого избыточного труда, так® какъ этот® 
избыток® иногда поглощается на короткое время. 

Но къ какому бы объяснение промышленных!, кризисов® 
мы ни склонялись, не может® быть никакого сомнѣнія въ том® 
что эти кризисы служат® прямой причиной широко распро-
страненной безработицы. Да н сам® Отчет® о безработиц® 
допускает®, что было бы „наснліемь над® обычной р®чыо, 
если бы эти рабочіѳ в® плохіе годы не причислялись къ без-
р а б о т н ы м ® " . Я же. кромѣ того, утверждаю, что эта безра-
ботица представляет® собою „избыток®" или потерю рабочей 
силы, все равно,будемьли мы считать промышленный застой, 
отъ которого страдают® рабочіе, причиной или слЬдствіемъ 
этого „избытка". 

g б. 3 а к л ю ч о и і о об® о ф ф и ц і а л і, н о й т о ч к® з р ѣ-
II і я и а „б е з р а б о т и ц ѵ". Если я правильно понимаю Отчет® 
о безработиц®, то он® допускает® сущсствованіе „избытка" или 
потери рабочей силы только у двух® групп® рабочих® Сюда 
относятся: 

„Тѣ представители различных® промыслов®, которые 
излишни въ экономическом® отношеніи, такъ какъ данные про-
мыслы но требуют® такого количества труда, которое хватило 
бы для всЬхь тѣхъ, кто хочет® этим® трудом® добывать сѳбѣ 
средства къ существование". 

„Tu, лица, которые не могут® достать работы потому, что 
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производительность ихъ труда стоите ниже обьічнаго для дан-
ныхъ нромысловъ уровня, или потому, что ихъ личные недо-
статки таковы, что никто не хочетъ нанимать ихъ". 

Представителями этихъ группе являются: 1) небольшая 
группа обученныхъ рабочихъ (skilled), которая даже при весьма 
благопріятныхъ обстоятельствахъ едва ли нашла бы доста-
точно работы и которая представляете собою действительный 
избытокъ предложенія рабочей силы и 2) значительная масса 
необученных?, (unskilled) малопроизводительных?, рабочих?, въ 
городах?,, та избыточная масса, которая по вычисленіямт, м-ра 
Буса доходите въ восточной части Лондона (East-London) до 
100.000 человеке. 

Хотя отчете ограничивает?, „избыточность" рабочей силы 
этими узкими границами, однако сюда же есть основаніе от-
нести и другія группы, напр. рабочих?,, которые временно ока-
зались без?, занятій вследствіѳ измененій въ способах?, про-
изводства. перемент, моды, измененій размеров?, общаго спроса 
на трудъ или другихъ причин?,, которых?, нельзя предвидеть 
и учесть напередъ и против?, которых?, рабочіе ничего не мо-
гут?, предпринять. 

Такимъ образомъ Отчете о безработице сьѵжпваеп, значѳніе 
понятія „безработицы" и отказывается включить сюда не только 
перерывы между подрядами на работу, но и отсутствіѳ заннтіп 
въ теченіе извѣстнаго времени года. Кроме того, он?, еще 
больше ограничиваете избыточность или потерю рабочей силы, 
не причисляя къ „безработным?," ту значительную массу ихъ, 
положеніе которой обусловлено промышленными кризисами. 

g 7. З а к о н н о с т ь б о л е е ш и р о к а г о з н а ч е н і я и о-
н я т і я „ б е з р а б о т и ц ы " . Я полагаю, что я прѳдставилъ 
вескія основанія для применимости термина „безработица" 
въ более широком?, смысле, чѣмъ это принято въ оффиціаль-
ном?> міре. включая сюда все виды вынужденной праздности, 
отъ которой страдают?, рабочіе классы. Это олредѣленіе имеет?, 
то преимущество, что оно находится в?, полном?, согласіи с?, 
общеупотребительным?, зпаченіемь слова „безработица", и въ 
этом?, смысле я впредь буду употреблять этотъ терминъ. 
Научное опредѣленіе должно включить въ понятіѳ безрабо-
тицы все то количество рабочей силы, не употребленной на 
производство общвственпаго богатства, которое, при настоя-



іцихъ уеловінхъ, могло бы считаться избыточнымъ или иоте-
рнннымъ. Это последнее оиродѣленіе. несомненно, не уже, а на-
оборот» гораздо шире оффиціальнаго опредНленія безработицы. 

Г Л А В А II. 

Р а з м ѣ р ы безработицы. 

§ 1. Н е у д о в л е т в о р и т е л ь н о с т ь о б щ е й с т а т и -
с т и к и б е з р а б о т и ц ы . В ъ настоящее время невозможно 
точное статистическое определеніе числа безработныхъ или 
даже приблизительное опредѣленіе общаго количества лицъ, 
находящихся безъ занятій в ъ какой-нибудь данный моментъ. 
Крайне несовершенный характеръ наш ихъ статиста ческихъ пріе-
мовъ создаетъ подходящую почву для невѣжества , пользуясь 
которымъ можно д а в а т ь уклончивые оффиціальные о т в ѣ т ы на 
щекотливые вопросы. Однако, хотя мы не въ состояніи непосред-
ственно опрвдѣлить размѣры бѣдств ія , мы можемъ показать, 
что оно очень велико. 

Единственными оффиціальными данными, касающимися об-
щаго размѣра безработицы, я в л я е т с я процентное отношеніе, 
вычисленное Департаментом !) Труда изъ док.тадовъ. иредстав-
л е н н ы х ъ ему секретарями трэдъ-юніоновъ. Оффиціальныя дан-
ныя представляют!» средиій процентъ членовъ нѣкоторыхъ 
союзовъ, которые въ определенный моментъ были занесены 
въ списки лицъ. пользующихся, в ъ качеств!» безработныхъ, по-
мощью изъ кассы союза. В ъ декабрьскомъ номер!'» Р а б о ч е й 
г а з е т ы ( L a b o u r G a z e t t e ) ") з а 1894 г . эта средняя цифра, вы-
веденная на основаніи д а н н ы х ъ шестидесяти д в у х ъ отчетовъ 
рабочихъ союзовъ, была 7°/о. Но эта цифра не можетъ быть 
принята з а общее мѣрило „безработицы". Д е п а р т а м е н т » Труда 
и не с ч и т а е т » ее таковымъ, а лишь приводит» в ъ к а ч е о т в ѣ 
приблнзнтѳльнаго показателя общаго положенія производства 
и труда в ъ нйкоторыхъ г л а в н ы х ъ отраслях!» промышленности. 
Департамент» Труда не имѣетъ права требовать о т ь в с ѣ х ъ 

* ) Эта газета правительственное іыдавіе чисто фактическаго характера. 
Ред. Обр. Библ. 
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профѳссіональвыхъ союзовъ представлонія отчетовъ о „безра-
ботных!,"; н екоторые союзы не ведутъ никакихъ списковъ без-
работнымъ; многіе изъ ведуідихъ списки не представляюсь 
отчетовъ и, наконец!,, многіе отчеты слишкомъ неопредѣленны. 
чтобы ими можно было пользоваться. 

§ 2. С р е д н я я в е л и ч и н а но д а н н ы м ъ р а б о ч и х ъ 
с о ю з о в ъ . Хотя мы и не можемъ воспользоваться этой средней 
величиной, выведенной для 62-хъ рабочихъ союзовъ — 7 % съ 
цѣлыо опредѣленія общаго числа безработных!, для всего ра-
бочаго класса, тѣмт, не менѣе мы можемъ принять ее какъ 
удобную точку опоры для законных!» предположение Вт, част-
ности, я намѣренъ привести данный, по которым!, можно бу-
дешь судить, насколько среднее число лицъ, осужденных!, на 
невольную праздность, больше или меньше 7°/о. 

Для этого приходится отвѣтить на три вопроса: 
1) Въ какой мѣрѣ цифра 7 % можетъ считаться вѣрнымъ 

мѣриломъ безработицы среди членовъ ирофѳссіональныхъ 
союзовъ? 

2) Насколько средній размѣръ „безработицы" среди чле-
новъ трэдъ-юніоновъ можѳтт, быть принять за мѣрило безра-
ботицы во всей обрабатывающей п добывающей промышлен-
ности Англіи? 

3) Как и мъ образомъ можно сравнить положеніе этихъ двухт. 
отраслей промышленности съ положеніѳмъ другихъ отраслей 
труда съ точки зрѣнія безработицы? 

Для того, чтобы дать вѣрныѳ отвѣты на первые два во-
проса, полезно уяснить себѣ, на сколько эти 0'2 профессіональ-
ныхъ союза, на основаніи данныхъ которыхъ выведена цифра 
7°/о, являются характерными представителями общей промыш-
ленности страны. Благодаря любезности члена коммиссіи о 
положеніи рабочихъ („Labour Commission"), я имѣю возмож-
ность представить таблицу, показывающую, какъ распреде-
ляются эти 62 союза по числу своихъ членовъ. Къ этимъ 
даннымъ я присоединяю третій столбѳцъ, составленный по 
даннымъ о профессіяхъ согласно послѣднѳй переписи (Census 
Report) для того, чтобы дать общее указаніе, насколько профес-
сіоналыіые союзы въ главныхъ отраслях!, производства явля-
ются верными представителями всей массы рабочихъ: 



Отрасли проиь:IUJCяностн. 

Машиностр. и металлургія . . 
Судостроеніе  
Строительный и мебельный 

промысел® 
Обработка волоки, веществ®. . 
Горнозаводск. промышлен. . . 
Печатное и т. п. произв. . . 
Изготовлен іе платья, кожи, 

стекла и т. д 
g 3. П р о м ы с л ы , п о д т в е р ж д а в ш и е д а н н ы й Д е п а р -

т а м е н т а Т р у д а . Из® этой таблицы прежде всего явствуете , 
что величина безработицы, указанная трэдъ-юніоиами, основана 
на данных®, которыя во многих® случаях® слишком® малы 
для того, чтобы дѣйствительно соответствовать положенію всей 
промышленности, къ которой они относятся. Только относи-
тельно машиностроенія, металлургіи, судостроенія и книго-
печатанія можно признать, что число членов® трэдъ-юніоновъ, 
на положеніи которых® основывается отчет®, достаточно ве-
лико, чтобы по нему можно было съ извѣстной точностью су-
дить о положеніп тѣх® отраслей промышленности, къ кото-
рым® они принадлежал®. Что же касается других® отраслей, то 
в ь отчетах® можете быть точно представлено ноложеніе нѣко-
торыхъ только незначительных® групп® промышленности или 
некоторых® мѣстностей. В ъ Р а б о ч е й г а з ѳ т ѣ („Labour 
gazette") эти цифры провѣрены п исправлены на основаніи 
общих® отчетов® о состояніи промышленности въ разных® 
мѣстиостяхъ. Таким® образом® мы имѣѳмъ возможность за-
ключить, что большой процент® безработных® падает® на 
судостроение, машиностроение и тому подобные промыслы. На 
основаніи же других® свѣдѣній мы можем® прямо или косвенно 

') Сюда включены какъ рабочіе, такъ п хозяева в, во многихъ 
елучаяхъ, значительное число торговцевъ и ремесленпнковъ. Другія не-
точности классифвкаціи лишаютъ эти цифры всякого яначенія, помимо 
у к а з а в і я на относительное аначеніс раиличпыхъ отраслей производства. 

Число 
СОЮЗОВЪ. 

И 

4 

Число чле-
нов!, въ сою 

захъ. 

111.889 
53.895 

Оощее количе-
ство занятыхъ 

пъ производ-
ствѣ '). 
342.231 

70.517 

13 
2 
2 

20 

76.043 
10.629 
08.030 
34.632 

820.582 
1.128.589 

561.637 
145.307 

10 4.973 неизв. 
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заключить, что средняя цифра для другихъ отраслей производ-
ства была къ концу 1894 года сравнительно низка, незначи-
тельно превосходя ту, которая должна иметь место вслѣдствіе 
обычныхъ иерерывовъ въ работе или по причинам?, индиви-
дуальным?,. На самомъ делЬ, если исключить судостроеніе и 
машиностроеніе, то средній процент?, безработных?, окажется 
настолько малъ, что будет?, противоречить общему предста-
вление о застое и кризисе, которые тогда господствовали, и 
о которых?, даже имеются указанія в?, описательных?, частяхъ 
отчетов?, о различных?, промыслах?,. 

§ 4. H ѳ п о л и о т а д а и н ы х ъ о б о з р а б о т н ы х ?, ч л е-
н а х ъ т р э д ъ - го H і о н о в ?>. Мне кажется, далее, что мы 
имеем?» много основаній полагать, что данный о безработных?,, 
сообщенный Департаменту Труда, но служат?, действительным?, 
показателем?, всего количества безработных?,. Прежде всего 
известно, что показанное въ отчетах?, число членов?, трэд?,-
юніоновъ, пользующихся помощью, въ качестве безработныхъ, 
не охватывает?, вполне всЬхъ безработных?, трэдъ-юніонпстовъ. 
Чтобы иметь право пользоваться помощью, во время безра-
ботицы, надо обыкновенно состоять члѳномъ трэдъ-юніона 
в?, теченіе 12 месяцев?,. Часто необходимы и другія условія 
для того, чтобы стать полноправным?, членом?,. Такимъ обра-
зомъ. значительная часть лиц?,, включенных?, въ общее число 
членов?,, не имеют?, права пользоваться помощью во время 
безработицы и не показаны в?, списках?, безработных?,. Так?,, 
напр., согласно отчету о безработных?, за '1896 г. только 80% 
литейщиков?, и 50% судостроителей обладали правом?, на 
„всіюмоществоіваніе во время безработицы". Въ большинстве 
союзов?, это вспомогцествованіе выдается лишь въ теченіе 
ограничѳннаго числа недель, которое редко бывает?, более 13, 
а во многихъ случаях?, равно лишь 6; наотупленіе безработицы 
признается по большей части лишь тогда, когда член?, трэдъ-
юніона не имѣл ь работы въ теченіе недели или более; многіе 
лишаются права на поддержку вследствіе наконленія за ними 
недоимки по взносам?,, и такому несчастно безработные очень 
часто подвергаются в?, періодъ промышлениаго застоя; для 
некоторых?, рабочихъ, находящихся в?, лучших?, условіяхъ, ста-
новится вопросом?, личной чести по мѣрѣ возможности но 
обращаться за помощью къ кассѣ союза. По веЬмъ эти.чъ при-



чинамъ, и прежде всего по первой изъ нихъ, въотчетахътрэдъ-
юніоновъ, гдѣ въ разсчетъ принимаются только тѣ члены, ко-
торые действительно пользуются „вспомоіцествованіемъ на 
время безработицы" (unemployed benefit), размѣръ безработицы 
среди членовъ трэдъ-юніоновъ значительно понижены Кромѣ 
того, давленіѳ современной конкуренціи и гнетъ нашей системы 
крупнаго производства становятся все болѣѳ и болѣѳ тяжелыми 
для рабочихъ, перетагнувшихъ за цвѣтущую пору жизни; воз-
расти, когда люди становятся дряхлыми и неспособными болѣе 
заработать необходимый средства существованія, наступаетъ 
очень рано въ отрасляхъ промышленности, требуюіцихъ тяже-
лаго физическаго труда, и члены, обладающіе еще значитель-
ной долей производительной силы, не пользуются больше 
„вспомоществованіѳмъ для безработных!,", а заносятся въ списки 
престарѣлыхъ и болыіыхъ, которые получаютъ помощь нѣко-
тороѳ время, послѣ котораго они предоставляются собственной 
участи. Не только среди членовъ трэдъ-юніоновъ въ высшихъ 
(skilled) отраслях!, промышленности, но и во всѣхъ другихъ 
отрасляхъ отсутствіе работы въ весьма значительной степени 
выражается въ формѣ прогрѳссивнаго сокраіценія найма на 
работу людей оредняго возраста. Во многихъ отрасляхъ труда, 
напримѣръ среди горнорабочих!, матросовъ. прядильщиков!, въ 
металлургическом!» и машиностроительном!, производствах!, 
рабочему старше 45—50 лѣть на практикѣ невозможно найти 
себѣ обезнечеиную работу. Не смотря на всѣ усилія сохранить 
бодрый видь, онъ чувствуешь, что работа ускользаешь изъ его 
рукъ; его искусство и опытность мало помогаютъ ему въ борьбѣ 
съ болѣе молодымі, ноколѣніемъ, которое можетъ превзойти 
его в!» быстротѣ работы и мускульной силѣ. Въ идеальныхъ 
схемахъ нромышленнаго общества часто предполагается, что 
•гѣ 20 или 25 лѣтъ, которые составляют, самый цвѣтущій воз-
расти мужчинъ и женщинъ, составляют, достаточно большой 
періодъ времени для примѣненія рабочей силы на пользу об-
щества. При настоящих!, же условіяхъ имѣетъ мѣсто раннее 
вынужденное удаленіѳ не на почетный комфортабельный отдых!», 
а на жалкую и унижающую борьбу ради случайныхъ средств!» 
для обезпеченія скуднаго существованін. борьбу, которая стано-
вится тѣмъ менѣе успѣшной, чѣмъ ближе подходить старость.-
и это явлсніе должно быть признано одной нзъ самыхъ страш-
ныхъ формъ вопроса о бѳзработицѣ. 
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§ 5. Г л а в н а я ц ѣ л ь т р э д ъ - ю н і о н о в ъ — и з б ѣ г н у т ь 
б е з р а б о т и ц ы . Разсматривая отчеты о безработныхъ вътек-
стильномъ, горнозаводскомъ и другихъ производствахъ, нужно 
помнить, что многіе изъ союзовъ, обяадающихъ сильной орга-
низацией, распродѣляютъ потерю работы на всѣхъ своихъ чле-
новъ; не желая допустить, чтобы некоторые члены остались 
совсѣмъ безъ работы, рабочіе трудятся вей болѣе короткое 
время, чтобы избегнуть сокращенія числа лицъ. занятыхъ въ 
производств!;. Одинъ изъ главны хъ пунктовъ практической 
программы многихъ трэдъ-юніоновъ состоитъ въ томъ, чтобы 
добиться отъ работодателей согласія на сокраіценіе рабочаго 
времени съ цѣлью предотвращенія безработицы. Это, конечно, 
предстовляѳтъ несомненный элементъ безработицы, съ точки 
зрѣнія избыточности или потери рабочей силы, элементъ, ко-
торый не вошелъ въ статистику безработныхъ. Если всѣ за-
нятые въ какомъ-нибудь нромыслѣ работаютъ въ извѣстный 
періодъ половину обычнаго времени, то, съ научной точки 
зрѣнія, въ данномъ случай с у щ е с т в у е т 5 0 % безработныхъ. 
Размѣры этой формы экономической безработицы постоянно 
раступ» по мере того, какъ рабочія организаціи становятся 
сильнѣе и получаютъ возможность, путемъ давленія па работо-
даФѳлей, расиредѣлять очередную работу во время промыш-
л е н н а я застоя съ наименьшимъ ущѳрбомъ для всего рабочаго 
класса. 

Такимъ образомъ неоомнѣнно, что даже въ трэдъ-юніонахъ, 
данный которых!» с л у ж а т исходными» нунктомъ для нашихъ вы-
чиоленій, действительный размерь безработицы гораздо выше, 
чѣмъ онъ показан!» въ отчетпхъ. 

§ 6. Б о л ь m ій р а з м ѣ р ъ б е з р а б о т и ц ы с р е д и 
л и ц ъ, н о и р и и а д л е ж а щ и х ъ к ъ р а б о ч и м ъ с о ю з а м ъ. 
Если мы обратимся къ дальнейшему вопросу: насколько поло-
жепіе рабочаго союза служить вѣрнымъ показателе мъ положенія 
всего промысла, то мы, я полагаю, будемъ вынуждены придти 
къ заключенію, что безработицы гораздо больше среди лицъ. 
не при надлежащи хъ къ союзу, чѣмъ среди лицъ, принадлежа-
щих!» къ нему. Въ большинстве случаев!» члены трэдъ-юніоновъ 
должны считаться цвйтомъ своего промысла въ смысл!» искус-
ства, силы, характера и умственнаго развитія; и одно изъ 
главныхъ стремленій профѳссіональныхъ союзовъ с о с т о и т въ 



Том®, чтобы обезпечить за своими членами ио мѣрѣ возмож-
ности монотюлію на постоянный, хорошо оплачиваемый трудъ 
путем® огранвченія пріема въ члены только тѣми лицами, ко-
торые способны заработать установленную союзами плату. По-
этому въ періодъ затишья или иромышленнаго кризиса член® 
профессіональнаго союза, как® благодаря своим® личным® ка-
чествамъ, такъ и благодаря силѣ своего союза, имѣетъ гораздо 
больше шансов® сохранить работу, чѣмъ лицо, стоящее вн1> 
союза. Наименѣе сильные члены, труд® которых® менѣе обез-
неченъ, и которые не въ состояніи бывают® въ плохія времена 
продолжать уплачивать свои ежѳнѳдѣльные взносы, выклю-
чаются изъ союза и не попадают® в® число безработных®, 
указываемых® отчетами трэдъ-юніоновъ. Правда, мы должны про-
тивопоставить этому возможность для не-члена союза удержать 
за собой работу, путем® согласія наболѣѳ низкую плату. Кром і; 
того, так® как® онъ не может® разечитывать ни на какое 
„псиомоществованіе для безработных®", то онъ часто бывает® 
вынужден® приниматься за всякаго рода случайную работу, 
какую только может® достать. Обсуждая случаи безработицы, 
должно противопоставить эти шансы болѣе выгодному ііоло-
женію члена профессіональнаго союза; но принимая термин® 
„безработный" въ том® смыслѣ, в® каком® оп® обыкновенно 
употребляется ио отяошенію къ лицам®, занятым® квалифици-
рованным® трудом®, мы, без® сомнѣнія. должны ожидать, что 
процент® безработных® среди лиц®, не принадлежащих® къ 
союзам®, окажется гораздо вышо, чѣмъ среди членов® союзов®. 

§ 7 . Б е з р а б о т н ы е в ъ н е о р г а ни з о в а и и u х ь о т-
р а с л я X ъ т р у д а . Так® какъ союзы, которые энергично под-
держивают® фонд® для безработных® и ведут® свои книги до-
статочно заботливо для того, чтобы Департаменте Труда мог® 
ими пользоваться для своих® отчетов®, являются обыкновенно 
самыми сильными союзами и могут® обезпечить своим® чле-
нам® наибольшее участіе во всяком® текущем® труд®, то пре-
имущества членов® союзов®, въ оравненіи ст. не-члеииамн, отно-
сительно пріисканія заиятій являются иіаиболышімп именно 
въ этих® отраслях® промышленности. Этот® факт® еще больше 
ослабляете значение отчетов® Департамента Труда, какъ пока-
зателей положенія труда во всей промышленности. 

Обращаясь теперь кь трэдъ-юніонамъ, отчеты которых® мо-
i i р п в л е м !.1 б е д н о с т и ii б е з р а б о т и ц ы 1 5 



226 Г О Б С О Н Ъ . 

гутъ служить указаніемъ на общее положеніѳ труда, мы но 
можемъ не заметить, что представляемый ими отрасли труда въ 
большинстве случаевъ принадлежать къ числу наиболее квали-
фнцированныхъ (skilled) и наилучше организованныхъ. Правда, 
некоторый изъ высшихъ отраслей труда принадлежать къ 
наиболее непостояннымъ, и это положеніѳ особенно применимо 
къ судостроенію, дающему, согласно цитированнымъ отчѳтамь, 
столь пысокій пропентъ безработицы. Иногда указывают!,, что 
въ относящихся сюда главнѣйшихь, наиболее крупныХЪ отрас-
лях?, промышленности трудъ менее постоянен!,, чемъ въ мел-
ки хъ отрасляхъ. Мы не раеиолагаемъ средствами для точнаго 
сравнеиія техъ и другихъ, но. повидимому нѣтъ никакихъ серьез-
ных), основаній предполагать сущостповаіііѳ такого явлонія. 
Наоборот,, почти несомненно, что въ болѣе молкихъ отрасляхъ, 
которі.ія посвящены преимущественно производству предметовъ 
роскоши, или но крайней мере предметовъ „но первой не-
обходимости", которыя поэтому находятся в ь зависимости отъ 
безчисленных?» прихотей моды, или оть естественныхъ измЬ-
иеній во вкусах?» и, кроме того, страдают?, отъ кризисовъ, 
уменьшающихъ покупательную силу общества—должонъ въ 
среднемъ иметь место гораздо большій процент, отказовъ оть 
работы, чемъ въ производствах?, болѣе необходимыхъ предме-
товъ. А что въ нашемъ случае это действительно такъ, это, я 
думаю, ясно подтверждается примеромъ текстильной промыш-
ленности. Отчеты трэдъ-юніоновъ касаются исключительно лан-
каширской хлончаго-бумажной промышленности. Если бы велись 
точные отчеты относительно менее крупиыхъ отраслей текстиль-
ной промышленности—именно шерстяного, и въ особенности 
шелковаго, кружевного и полотнянаго производствъ, то при-
шлось бы констатировать очень большіѳ размеры безработицы. 

Между 1881 и 1891 гг. работа въ кружевной промышлен-
ности сократилась, по свидетельству данных?, ценза о заня-
тіях?», на 21,3°/о, англійское полотняное производство умень-
шилось на 32,3%, въ то время, какъ количество лицъ, зани-
тыхъ в?, шелковомъ и тому подобных?, производствах?,, умень-
шилось на 24,2%. Правда, эти цифры вь производствахъ. при-
ходящихъ въ упадок?», не представляют, собою числа безра-
ботныхъ за данное время, по one указывают, на существо-
наніе значительной распространенности отказовъ отъ работы. 

§ 8 . С р а в н е н і е „ к в а л и ф и ц и р о в а н и ы х ъ " о т р а с л е й 



т р у д а с ъ „ п р о с т ы м и " . Наконецъ. намъ приходится рѣшить 
вопросъ, насколько безработица больше въ простыхъ (unskilled) 
или мало-квалифицированныхъ (low-skilled) отрасляхъ труда, 
чѣмъ въ отрасляхъ высоко-квалифицированнаго труда. 7°/о, о 
которых!» говорить „Рабочая Газета", выведены исключительно 
по даннымъ, относящимся къ нзбраннымъ членамъ квалифици-
рованных!» отраслей труда. Нѣтъ ли серьезных!» основаній 
думать, что въ низішпсъ отрасляхъ труда размѣры экономи-
ческой безработицы или потери рабочей силы гораздо больше? 

Однимъ изъ нослѣдствій организацій въ высшихъ отра-
слях!» труда было то, что въ такой отрасли для лицъ, стон-
щихъ внё организацін, стала гораздо труднѣе самостоятельная 
борьба. Во всякомъ случаѣ , союзы квалифицированныхъ рабо-
чихъ до извѣстной степени ограничили рабочій рынокъ въ 
соответствующих!» отраслях!» промышленности. Неизбѣжнымъ 
иослѣдствіемі» этого было постоянное иерепо.тноніѳ рынка 
труда неквалифицированна™. Этотъ постоянный нзбытокъ пред-
ложении простого и врѳменнаго труда похдерживается періо-
дическимипромышленными кризисами, выбрасывающими болѣе 
слабыхь членовъ высшихъ профессій въ кишащую массу про-
стых!» городских!» рабочихъ, борющихся за случайный трудъ 
ради скуднаго существованія. 

§ 9. О у і ц е с т в у ю т ъ ли д в а в о п р о с а о б е з р а б о -
т и ц ! ) ? Иногда пытаются совершено отдѣлить вопросъ объ 
избыточности нѳискуснаго труда въ нашихъ городахь отъ 
вопроса о безработиц!», господствующей среди искусных!» рабо-
чихъ. Однако, хотя это раздѣленіе можетъ быть оснопательно 
и полезно при изслѣдованіи мѣръ для устраненія зла, болѣе 
глубокій діагнозъ промышленной неурядицы свидѣтѳлъствуетъ 
о постоянной тѣоной органической связи между обоими клас-
сами безработных!». Правда, во время нромышленнаго ожи-
вленін почти всѣ члены выспшхъ отраслей труда находить 
себѣ работу, между т Ьмъ какъ ближайшее знакомство съ бѣд-
нѣйшими кварталами нашихъ городов!» обнаружило бы даже 
въ такое время значительный избыток!» необучѳнныхъ, мало-
производительных!» рабочих!» безъ онрсдѣленныхъ профессій. 
Но болѣѳ тщательное изслѣдованіе показало бы. что эти „по-
донки" труда произошли отъ постепенна™ накопленія осад-
ков!» изъ различныхъ разрядов!» рабочихі», которые были вы-
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теснены съ ихъ прѳжнихъ ыѣстъ въ теченіе земледельче-
ских!» и промышленных!» замешательстве, ослаблены отъ без-
норядочной городской жизни и въ настоящее время порождают!» 
поколѣнія безсильныхъ и неспособныхъ людей. 

А что постоянный значительный избыток!» прѳдложенія не-
искусная и случайная труда существует» даже въ періоды 
нормальная положенія промышленности, въ этомъ не может» 
быть никакого сомнйнія. Въ одной только восточной части 
Лондона м-ръ Чарльзе Бутсъ насчитал!» 100.000 „излишнихъ" 
рабочихъ (ll '/a'/o всего числа рабочихъ), не включая сюда 
подонковъ населенія: 

„Мы но впадемъ въ прѳувеличеніѳ, сказавъ, что если бы 
весь классе В (100.000) исчезъ съ лица земли, то вся работа, 

которую онъ исполняет», могла бы быть сдѣлана мужчинами, 
женщинами и детьми класеовъ С и D наряду съ ихъ соб-
ственным!» трудомъ; что все то, что члены класса В зараба-
тывают!» и расходуют», могло бы быть заработано и очень 
легко издержано классами, стоящими надъ ними; что эти 
классы, и особенно классе С, оказались бы въ лучшем!» положе-
піи и ві» то же время ни одинъ классе населенія и ни одна отрасль 
промышленности не потерпели бы ни малейшая ущерба". 

Утотъ классе В насчитываете но меньше 317.000 человеке 
во всем!» Лондоне. В ъ столице дЬло, можетъ быть, обстоит» 
хуже, чѣмъ въ другихъ городахъ; однако, факт» тот», что мы 
поставлены лицомъ къ лицу съ огромной массой потерянной 
рабочей силы, о которой нѣтъ никакого намека въ отчетах!» 
Р а б 6,ч о й Г а з е т ы *). 

Обычное ноложеніе значительной, если но большей части 
представителей низшаго городского труда, сильно отличается 
относительно безработицы отъ положенія нскусныхъ рабочихъ 
во время кризиса. Здесь даже больше, чемъ по отношонію къ 
искусными» рабочимъ, безработицу надо понимать въ относи-
тельном!» смысле. Такъ какъ они живут» неопределенным ь, 
по существу непостоянным!» трудомъ, то о немногих!» изъ нихъ 
можно было бы категорически сказать, что они въ известное 
время находятся безъ работы въ большей степени, чѣмъ въ 

* ) «Labour Gazette». издапіе янглійекяго прпиительстна. посвя-
щенное свЬдѣнінМь о іюлож"ніи труда. П р и м р е д . «Обр. Б и б л . » . 



какое-нибудь другое время; какія-ішбудь крохи работы они 
должны постоянно доставать, иначе они впадутъ въ нищенство. 
Въ этомъ случаѣ истинным® мѣриломъ безработицы была бы 
потеря той рабочей силы, которою они обладают®. Это-то 
именно, я полагаю, и имѣлъ въ виду м-ръ Бутс® при своей 
оцѣнкѣ избыточного труда в® восточной части Лондона. Коли 
мы теперь примем® въ еоображеніе огромную массу нашего 
возрастающего городского населенія. которое или подвержено 
случайностям®, присущим® низшим® профессіямъ. или влачит® 
существованіе. прибегая къ случайным® заработкам®, то мы 
должны будем® признать, что даже въ періоды промышленного 
оживленія такая норма, как® 7°/о. приложим« только къ искус-
ным® членам® трэдъ-юніоновъ, но оказалась бы значительно 
ниже размѣра безработицы в® разсматриваемыхъ классах®. 

g 10 С п и д ѣ т е л ь с т в а бюро т р у д а . Мнѣніѳ о бояѣе 
высокой нормѣ безработицы среди неискусных® и непрофес-
сіональныхъ рабочих® подтверждается, невидимому, прямыми 
указаниями, которыя можно найти въ отчетах]. Бюро Труда 
Лондона, Ливерпуля. Сальфорда и других® мѣстъ. Между 
мужчинами, ищущими работы, самый обширный класс® соста-
вляют® простые рабочіе, и. вмѣстѣ с® тѣмъ. конторщики и 
приказчики, носильщики и разсыльные дают® очень большой 
процент® общаго числа ищущих® занятій и значительно пре-
восходят® членов® бо.чѣе высоких® отраслей труда: строи-
тельнаго, машиннаго и моталлмческаго производств®. Подоб-
ным® же образом® и среди ищущих® работы женщин® значи-
тельно преобладают® поденщицы и другія простыл работницы. 
Хотя изъ подобных® источников® нельзя сдѣлать точных® 
статистических® выводов® о распредѣленіи безработицы, так® 
как® большая безпомощность дурно оплачиваемаго труда вы-
нуждает® его чаще ирибѣгать к® этим® бюро труда, однако 
свидѣтельство послѣдннхъ подтверждает® наше заключѳніе, 
что норма безработиц])! гораздо выше для простых® и поденных® 
рабочих®, чѣмъ для искусных®. 

g 11. З а к л ю ч и т е л ь н ы й з а м ѣ ч а н і я о п о т е р ѣ рабо-
чей с и л ы в ъ „ п р о и з в о д и т е л ь н ы х ® " п р о м ы с л а х ® . 
Слѣдуя ходу нашей аргументами, мы должны прійти к® за-
ключенно, что 7%. взятые нами какъ исходный пункт®, не со-
ставляют® полной нормы безработицы для трэдь-юніонов® in, 



2 3 0 г о в с о H ъ. 

отрасляхъ квалифидированнаго труда; еще менѣе они могутъ 
служить мѣриломъ безработицы или потерянной рабочей силы 
но всѣхъ этихъ отрасляхъ. взятых?, въ целом?,; а если мы 
перейдем?, оть квалифицированнаго труда къ труду простому, 
а оть послѣдняго къ подѳннымъ рабочимъ нашихъ городовъ, то 
мы должны встретить еще более высокую среднюю норму потери 
рабочей силы или безработицы. Прибавимъ еще къ тому за-
свидетельствованную статистикой труда непреодолимую тен-
денцію оовроменнаго промышлениаго развитія уделять все 
меньшую долю національнаго труда крупнымъ первостепен-
нымъ отраслям?, промышленности, удовлетворяющим?, общія. 
„обычныя" потребности, и все большую долго—отраслям?, второ-
степенным?,. изготовляющим?, предметы роскоши, отраслям?,, 
которыя по самому своему характеру подвержены колебаніямь,— 
и мы будемъ иметь полное основаніо полагать, что потеря 
рабочей силы п „экономическая" безработица в?, добывающей 
и обрабатывающей промыіплоиностяхъ, взятых?, въ целом?,, 
достигают?, гораздо больших?, размѣропъ, чемъ те , которые 
выведены ио данным?,, относящимся исключительно къ выс-
шим?, разрядам?, рабочих?, іп, наилучше организованных?, 
промыслах?,. 

Нужно, однако, помнить, что до сихъ поръ наше изс.іедо-
ваніѳ касалось почти исктючительно рабочихъ обрабатывающей 
и горнозаводской промышленности. Но насколько заключонін. 
применимый кышмъ. могутъ быть распространены на наемный 
трудъ вообще? 

§ 12. О т н о ш е н іе м е ж д у п р о м ы ш л е н н ы м и и т о р г о -
в ы м и з а н я т і я м и в ъ А н г л і н . Мы до того привыкли смо-
треть на себя, какъ на промышленную націю, что забываем?,, 
что мепѣе одной трети производительных?, классовъ англій-
скаго народа заняты трудомъ въ промышленности. Къ несчастію. 
метод?,, принятый при обработке данных?, переписи, лишает?, 
насъ возможности сколько-нибудь точно определить, сколько 
наемных?» рабочих?, занято въ нашей обрабатывающей про-
мышленности; но тщательный изелѣдованія данных?, переписи, 
произведенный м-ромь Бутсомь, приводить къ заключение,что 
та часть англійскаго народа, которая занята не только въ 
первостепенныхъ отраслях?» обрабатывающей промышленности, 
но во всей обрабатывающей промышленности, испытывает?, 



постепенно уменьшеніѳ» начиная съ 1861 года. Въ процентных!» 
отношѳніяхъ это уменьшѳніе выражалось вплоть до 1881 года 
слѣдуюіцимъ образомъ: 

Я глубоко убѣждеігь, что если бі»і мы могли отдѣлить въ 
нашемъ иослѣднемъ отчетѣ о переписи производителей (makers) 
ото торговцев!» (dealers), то мы нашли бы, что часть нашего на-
рода, занятая въ обрабатывающей промышленности, но превы-
шает» 30°/о. Если мы примемъ въ разечет» обѣ крупный от-
расли нашей добывающей промышленности, именно зѳмледѣліе 
и горнозаводскую промышленность, то увелнченіе въ послѢд-
нее время числа рабочихъ въ послѣдней почти уравновѣши-
вается его уменьшеніемъ въ иервомъ. Значительное большинство 
„производительных!»" классов!», какъ въ Англіи, такъ и во всемъ 
Соединенном!» Королевствѣ. занято въ такихъ профессіяхъ, ко-
торыя мы еще не подвергли изслѣдованію для опредѣленія 
размѣровъ безработицы или потери рабочей силы. Все большая 
и большая часть нашихъ рабочихъ и предпринимателей по-
стоянно переходить къ торговой и транспортной д еятельности, 
а также къ разнымъ видамъ свободныхъ пррфессій,,обществен-
ной службы и домашняго услужѳнія. Слѣдуетъ допустить, что 
во многихъ крунныхъ отрасляхъ этихъ занятій размѣры явной 
безработицы и другихъ видобъ потери рабочей силы гораздо 
меньше, чѣмъ въ фабричной промышленности. Если мы допу-
стимъ, напримѣръ, что общее число наемпыхъ рабочихъ въ 
Соедішонномъ Королевств!» равно 13.000.000 чел., то въ фабрич-
ной промышленности будешь занято врядъ ли болѣе 4.000.000 
человѣкъ '). Обширный классъ мелкихъ торговцев!», который, 
судя но оффнціальнымъ свѣдѣніямъ. возрастаешь болѣѳ чѣмъ 

1841 
1851 
1861 
1871 
1S81 

' ) Въ общемъ перечвѣ видовъ яанятій по переписи включена зна-
чительная масса предпринимателей, равно какъ и весь классъ тор 
говцевъ. 
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вдвое быстрѣе, чѣмъ народонаселеніе страны, и которому со-
ответствует» возрастающее количество труда, и „коммерче-
ски" классы, которые во многих!» местах!» растут» еще более 
быстро, не могутъ, но моему мненію, быть въ такой высокой 
степени обременены безработными, какъ промышленные классы. 

§ 13. Б е з р а б о т и ц а в ъ т о р г о в о й и п е р е в о з о ч -
н о й п р о м ы ш л е н н о с т и и в ъ с ф е р е о б щ е с т в е н н о й 
с л у ж б ы . Въ торговой деятельности потеря рабочей силы 
принимаете, главнымъ образомъ, форму не безработицы, а из-
лишняя и безполезнаго съ общественной точки зрѣнія груда, 
въ виде роста числа прнказчнковъ, конторщиков!» и служащих!» 
при складахъ, роста, который идетъ гораздо быстрее роста 
товаровъ, находящихся въ обращении Правда, данный бюро 
труда свидетельствуют о томъ, что значительное коли-
чество конторщиковъ, приказчиковъ и служащихъ при скла-
дах!» не находить работы и что возрастающая въ этихъ отра-
слях!» конкуренцін ведетъ, несомненно, къ увеличение трудности 
находить работу. Но при настоящей нашей оценке мы должны 
принять более низкую цифру безработицы для торговой про-
мышленности, чемъ для обрабатывающей. Далее, перевозоч-
ная промышленность требуетъ постоянно всо большая коли-
чества труда и даетъ заннтіе более чѣмъ 0l/2°/o производи-
тельных!» классов!». Некоторый крупный отрасли труда, отно-
сящаяся къ извозному промыслу, обнаруживают большую 
избыточность труда; извозчики, конюхи и другін лица, дея-
тельность которыхъ относится къ уличному передниженіго, за-
нимают» видное мѣсто въ списках!» бюро труда, а между 
темь, H помимо абсолютной безработицы, въ извозчичьем!» и 
т. под. промыслахъ должна происходить огромная потеря рабо-
чей силы. 

Данный, находящіяся въ списках!» бюро труда, хотя и 
имеютъ известную ценность, но могутъ, однако, по моему 
мнѣнію, служить даже приблизительным!» мѣриломъ разме-
ров!» безработицы въ разныхъ промыслахъ определенных!» 
местностей. Преобладаніѳ среди мужчинъ простых!» рабочихъ 
и лицъ, занятыхъ въ строительных!» промыслахъ, а среди жеп-
щинъ—портнихъ, бѣлоптвеекъ и поденщицъ, несомненно доказы-
в а е т , но моему мнепію, ч то въ этихъ промыслахъ существует» 
значительная избыточность рабочей силы, равно какъ и крайнее 



непостоянство спроса на трудъ; наоборот®, весьма значитель-
ный список® конторщиков®, приказчиков®, разсыльныхъ и но-
сильщиков® я склонен® скорѣе объяснить отчасти тѣмъ фак-
том®, что подобные, рабочіе не могут® прибегнуть къ обыч-
ному способу пріисканія занятія путем® личнаго предложенія 
услуг®, как® это возможно для лиц®, занятых® на фабриках® 
и въ крунныхъ отраслях® промышленности, отчасти же отсут-
ствіемъ организаиій в® формѣ ирофессіональныхъ союзов®, 
к® которым® прибегают® большинство искусных® и многіе 
неискусные рабочіе для пршсканія заиятій. Но если трудъ в® 
извозном® промысл е подвержен® крайним® колебаніямъ спроса, 
то нужно, с® другой стороны, принять во вниманіе постоянный 
и широкий спрос® на жел езных® дорогах® и во многих® отрас-
лях® судоходства. 

Наоборот®, трудъ доковых® рабочих® и лиц®, занятых® 
во всякаго рода рѣчиых® промыслах®, дает® значительные раз-
меры потери рабочей силы, Если мы примем®, согласно дан-
ным® м-ра Geoffrey Drage'a, число рабочих® въ лондонских® 
доках® въ 22.000 человек®, за исключеніем® лиц®, случайно 
попадающих® сюда из® других® отраслей труда, и сравним® 
его съ средним® числом® лиц®, которыя действительно рабо-
тают® вь них® въ определенный день,—въ 1804 г. это число 
доходило до 7.000 чѳловѣкъ,—то мы найдем®, что, не считая 
постоянных® рабочих®, имѣющнхъ достаточное количество 
работы, размерь безработицы для массы должен® быть огро-
мен®. Значительная доля этого непостоянства труда должна 
быть приписана характеру труда, столь сильно завпеящаго 
отъ времени года и отъ погоды, благодаря чему разница между 
количеством® рабочих® въ марте н ноябре достигает® 25%, 
a колебанія по дням® бывают® еще больше. Но если мы даже 
возьмем® максимум® работающих® в® самый горячій день в® 
году, то мі)і найдем®, что этот® максимум® ограничивается не-
сколькими тысячами „докеров®", что указывает® на еуще-
ствованіе большого абсодютнаго избытка безработных®, не 
нужных® даже на короткое время. Гіъ других®,портах®, кромѣ 
Лондонскаго, работа не носит® столь непостояннаго характера, 
п постоянный излишек® „докеров®", вѣроятно, гораздо меньше, 
но, несмотря на всѣ усилія организовать и регулировать труд® 
на доках®, общая потеря рабочей силы в® этой отрасли транс-
портной промышленности должна быть очень велика. 
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В ъ обіцемъ, рабочіе. занятые передвпженіемъ людей, това-
ровъ и извѣстій, дали бы гораздо меиьшій проценте, безработ-
ных!,, чѣмъ фабричные рабочіе. Мы должны, далѣе, упомянуть 
о быстро растущей отрасли общественной службы, именно о 
службѣ государственной, земской и муниципальной, а также 
о нолуобщественнбй службе при газовыхъ, электрическихъ, 
водопроводныхъ и др. тому подобных?, прэдпріятіяхъ. Эти 
занятія регулярны по существу и не дали бы никакого замет-
наго числа безработных?, ни въ гражданской, ни въ воен-
ной службе, если бы въ последней не существовало той пре-
ступной траты рабочей силы, которая порождается бѳзпрерыв-
нымъ переходом?, солдате, отъ регулярной военной службы 
въ резервную армію, что влечете, за собой переііолненіе по-
стоянных?, нолчищъ недисциплинированных?, и неискусных?, 
рабочихъ. Нужно упомянуть еще и о другом?, обгаирномъ классе 
наемных?, рабочих?,, именно о лицахъ, находящихся в?, домаш-
немъ услужепіи. Условія этого рода труда требують высокой 
степени постоянства занятій, и, хотя размножепіе справочных?, 
контор?, указывает?, на широкую распространенность постоян-
ного перехода с?, места на место, что, несомненно, связано 
съ перерывами въ работе, однако въ области домашняго услу-
жении если мы возьмем?, всю страну въ цѣломъ, не может?, 
существовать большого процента безработицы или непосред-
ственной потери рабочей силы. Я полагаю, что занимающая 
столь видное место въ отчотахъ бюро труда безработица 
въ среде домашней прислуги находится скорее в?> зависи-
мости от?, общаго положенія простого неквалііфіінированнаго 
труда пъ больших?, городах?,, чемъ о??, особенных?, условій 
домашняго услуженія. Но и в?> этом?, случае приходится, 
однако, допустить существовавіе иѣкотораго избытка предло-
жен]^ нисшихъ видовъ труда. 

g 14. О б щ і е р а з м е р ы б е з р а б о т и ц ы . Условія нашего 
опрідѣленія нормы безработицы среди наемных?, рабочих?, не 
Даютъ намъ никакой возможности установить, даже приблизи-
тельно. общіе размеры безработицы. Вт, общем?,, я склонен?, 
думать, что если бы было возможно точно регистрировать 
это явленіе, то мы нашли бы, что для всей нашей фабричной 
промышленности въ цѣломъ1 средняя норма оказалась бы го-
раздо выше той, которая принята въ отчетѣ департамента 



труда (употребляя терминъ „безработный" въ томъ смыслѣ, 
какъ его понимаюгь трэдъ-юніоны), no что. если мы иримемъ 
въ разсчетъ всѣ другія отрасли наемнаго труда, то средняя 
норма „абсолютной" безработицы, гѣроятно, понизится. При 
болѣе широкомъ и болѣе логпчномъ пониманіи этого термина 
въ смыслѣ „потери общественнаго рабочаго времени" при-
дется признать, что норма 7°/о гораздо ниже дѣйствительнаго 
размера этой потери. Другими словами, какъ ни велико зло 
полной безработицы, но зло непостоянства и недостаточности 
работы еще гораздо больше. 

Рассматривая вопросъ о безработице съ более широкой 
точки зрѣнія, именно съ точки зрѣнія общественной, мы, безъ 
сомнѣнія, увидимъ, что вопросе этотъ никоимъ образомъ не 
относится исключительно къ наемными рабочими. Что в с е 
профессіии вс е высшія отрасли труда переполнены это давно 
уже стало общими мѣстомъ Обратитесь куда угодно—къ нра-
вовѣдѣнію, медицине, инженерному и строительному искусству, 
къ педагогнкѣ, литературе, журналистике—везде вы найдете 
большое количество людей, которые лишь номинально при-
надлежать къ своему званію, и еще большее количество лицъ. 
которыя никогда но пм'Вютъ достаточно работы. И какъ въ 
этихъ областях!», такъ и въ еферѣ физичѳскаго труда дело 
отнюдь не идешь о компетентности и достоинствах!: этихъ линь: 
примите за минимумъ какой угодно уровень работоспособности, 
и число вполне подходящих!» кандидатов'!» на какое-нибудь 
определенное место, хотя бы и за скромное вознагражденіе, 
будешь указывать на то, что всѣ нрофессіи и искусства пере-
полнены. 

§ 15. В ы с ш і й к л а с с ъ б е з р а б о т ы ы х ъ . Рассматривая 
безработицу по исключительно съ точки зрѣнія связанной съ 
ней бедности, но съ точки зрѣнія общественной экономіи ра-
бочей силы, мы должны, прежде чѣмъ определить общую 
потерю рабочей силы, обратить вниманіе еще на два другихъ 
класса. Первый изъ нихъ—это классъ высшихъ бѳзработныхъ, 
которыхь Отчеты Переписи эвфимистически называют» „неза-
нятыми". Въ 1891 году ихъ насчитывалось въ Лнглін и Уэльс!» 
не менѣе 233.446 лицъ мужского пола въ возрасте отъ 20 до 
65 лѣтъ; эти лица даже номинально не принадлежали ни къ 
какому промыслу или профессіп. Это составляетъ огромную 



массу рабочей силы взрослыхъ, совершенно потерянной для 
потребностей общества, существующей насчетъ чужого труда и 
ничего но дающей ему взамѣнъ. Значительная часть этого 
класса состоите изъ хорошо воспитанных!». способных!» людей, 
праздность которыхъ наносить вред!» какъ имъ са.мнмъ. такъ 
и обществу, насчетъ которая они живутъ. Случайная добро-
вольная деятельность, за которую некоторые изъ нихъ при-
нимаются, не можетъ считаться сколько-нибудь серьезным!» 
вкладом!» въ общую сумму общественная труда, такъ какъ 
она носите характеръ любительской деятельности и ведется 
обыкновенно въ дурном® направленіи, но самой своей эконо-
мической природе не будучи способна подчиниться обще-
ственному управлению и контролю. 

§ 16. П о т е р я т р у д а н и щи хъ. Сумма потерянная труда 
не будете полна, если мы не примем!» въ разсчетъ низшаго 
класса безработныхъ—класса здоровыхъ нищих!». Къ январю 
прошлая (1895) года въ одной Лнгліи п Уэлъсѣ было 116.478 
взрослыхъ здоровыхъ ннідихъ. Правда, большинство изъ нихъ 
оказалось бы, съ точки зрйнія пригодности къ труду, безна-
дежно неудовлетворительным!». Но всестороннее изследованіе 
ихъ положенія обнаружило бы. что эта физическая, нравствен-
ная и экономическая негодность неотделимо связана съ обще-
ственной неурядицей, вследствие которой они были лишены 
возможности получить воспитаніе и употребить на пользу 
общества ту рабочую силу, которою до известной степени 
наделены всѣ люди. Ноиросъ объ этом!» классе здоровыхъ 
ннщихъ нс можетъ быть совершенно самостоятельным!» во-
просом!», находящимся вне всякой органической связи съ 
общими проблемами промышленная и соціальная строя. Tb же 
сйлы, которыя Порождают» в с е другія формы безработицы, 

1 содействуют» отложенію и иакопленію, въ виде нисшаго со-
ціалыіаго слоя, общественная осадка—пауперизма. Здоровый 
ншцій прѳдставляетъ собою столько же потенціалЬной рабочей 
силы, сколько теперь пропадает» даромъ. 

П Р И Л О Ж Е Н I E Л . 

Б е з р а б о т и ц а по з а п и е я м ъ бюро труда. 

Слѣдующія статистическія данный, собранный бюро труда, 
учрежденными но иниціативе частной филантропіи въ 9-тн мѣ-



ттахъ, даютъ нѣкоторыя указанія о распредѣленіи безработицы 
по различными отраслями труда в?» теченіѳ 1894 года. Нужно, 
однако, помнить, что пять изъ девяти ведомостей относятся 
къ старыми торговыми городами (cities) (Лондонъ, Ливерпуль. 
Сальфордъ, Плимутъ, Иповичъ), а остальныя четыре къ сто-
лице (Чильси, С.-Панкрасъ, Беттерси, Исмингтонь), такъ что 
эти данный применимы только к?> вопросу о безработице в ь 
болынихъ, многолюдныхъ центрахь. Кроме того, абсолютный 
числа в ъ этихъ данныхъ слишком?, малы, чтобы дать точное 
указапіе о р а з м е р е безработицы въ разныхъ отрасляхъ труда, 
и въ то же время количество мБстъ, в?, которых?, собраны эти 
данным, недостаточно для того, чтобы исключить вліяніе чисто 
местных?, промышленных?, кризисов?, въ одном?, или двух?, 
местах?, на данный, если мы будемъ разематривать ихъ. какъ 
показателей общих?, условій промышленности. 

Полученные итоги вполне с о о т в е т с т в у ю т , тому общему 
положѳнію, что мужчины и м е ю т , гораздо больше работы в ь 
лѣтніе месяцы, чЪмт, въ зимніѳ. Данный же. касаюіціясн жен-
щинъ, до того малы и неточны, что нмѣютъ мало значенін. 

Изъ этой таблицы видно, что строительные промыслы и 
отдел?, простых?, рабочихъ дают?, почти половину обшаго числа 
безработныхъ. a вслЪдъ за ними идуть занятые городским?, 
извозным?, промыслом?,: извозчики, кучера, конюхи, а также 
носильщики и разсыльныѳ , дающіе в м е с т е значительный про-
ц е н т , безработныхъ. Но эти данный по многим?, соображеніям ь 
нельзя считать достаточно верными для того, чтобы онЬ могли 
служить мѣриломъ безработицы в ь различных?, отрасляхъ труда. 
Лица, принадлежащія кьквалифицированнымь отраслям?, труда, 
редко в н о с я т , свои имена въ списки бюро, предпочитая искать 
работы чрез?, посредство знакомых?, или путем?, личпаго прѳд-
ложѳнія у с л у г ъ въ знакомых?, имъ частях?, города. Многіе 
обучение рабочіѳ, конторщики и т. п. не согласились бы открыто 
записаться в?, число безработныхъ. Поденщицы и вообще лица, 
рабогающія поденно, обращаются часто к?, бюро груда только 
для того, чтобы расширить сноп связи, и для этой цЬли 
сообщаюсь неверный свЪденія о размерах?, своей безработицы. 
Нанятые случайным?, трудомъ на дому или въ мелкихъ ма-
стерских?, часто и не з н а ю т , о существованін бюро труда. 
Этимъ, быть можетъ, объясняется незначительное число вис-
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сонныхь пъ списки мужчинъ и женщинъ. занятых!» ИЗГ0Т0ВЛ0-
иіемъ платья. Знаніо или нознанір о существованіи, пѣляхъ 
v. значеніи бюро труда, жсланіе или нежѳланіѳ публично объ-
явить себя безработными возможность иными путями полу-
чать работу, сомнѣніе насчетт» действительности помощи со 
стороны бюро—вотъ лишь нѳмногіе изъ техъ фактовъ, отъ ко-
торыхъ зависит» полнота записей и которые при настоящнхъ 
усіпвіяхт» дѣлаютъ ихъ малонѣнными, какъ показателей рас-
прѳрЬлонія безработицы между разными отраслями труда. 

Г Л А В А III. 

Р а е т е т ъ л и безработица? 

g 1. Д ѣ й с т в у ю т ъ л и в ъ н а с т о я щ е е в р е м я ф а к -
т о р ы, п о б у ж д а кнц і е к ъ н е п о с т о я н с т в у з а н я т і й? 
Им еешь ли эта потерн рабочей силы, происходящая отъ хро-
нической недостаточности занятій или отъ ихъ непостоянства, 
тенденцію возрастать? Этотъ вопросъ возбуждается очень часто, 
и на него съ одинакой уверенностью отвѣчаютъ то утверди-
тельно, то отрицательно. Такъ какъ намъ неизвестны въ точ-
ности нн размѣры безработицы въ настоящее время, ни раз-
меры всей безработицы въ прошедшем!», то мы не имѣемъ 
никакихъ прнмыхъ указаній для рѣшенія этого вопроса. Однако 
нѣкоторыя соображении основанный на знакомстве съ тѣми 
измѣноніями, которыя произошли какъ въ характер!» различ-
ных!» отраслей промышленности, такъ и въ распредѣленін между 
ними занятых!» въ нихъ лицъ, приводишь насъ къ заключѳнію, 
что общее положеніе труда въ Англіи есть положеніе крайняго 
непостоянства зашітій и что потеря времени и эпергіи въ на-
стоящее время гораздо больше, чѣмъ это было полвѣка тому 
назадъ или въ тѳченіѳ XVIII столѣтія. 

g 2. Р а с ш и р е н і ѳ р а з м ѣ р о в ъ р ы н к а . Мы примвмъ 
во вниманіѳ главным!» образомъ три условія, вліющін на не-
постоянство занятій въ извѣстномъ прѳднріятіи. Пѳрвымъ изъ 
нихъ является обширность рынка, на которомъ совершается 
сбыть продуктов!» даннаго предпріатія. Когда фабрикант» или 
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торговецъ снабжалъ небольшой местный рынокъ, состоявіпій 
изъ знакомых!» ему покупателей, привычки и потребности ко 
торы.ѵь были вполне определенны, и которые фактически ли-
шены были возможности совершать свои закупки внѣ это.-о 
небольшого рынка, тогда господствовала устойчивость въ м Ь«т-
номъ спросе, которая, въ свою очередь, создавала устойчивость 
производства. Средства и способы производства соперников!» 
по промыслу были хорошо известны и не подвергались такимъ 
быстрым!» неремЬнамъ, которыя могли бы быстро уничтожить 
разъ установившійся порядокъ. Расширеніеже размѣровъ рынка, 
явившееся непосредственным!» следстпіемъ усовершенствованій 
средств!» сообіценія и транспорта, подвергаетъ всякагс нро-
мыш.ченника опасности конкуренціи со стороны соперников!» 
въ другихъ частях!» страны или за границей, сущѳстнованіѳ 
которыхъ. равно какъ экономическая сила и способы производ-
ства ему совершенно неизвестны. Хотя онъ принимаешь в с е 
меры чтобы быть a u c o u r a n t всѣхъ колсбаній этого обшир-
ного рынка, но рынокъ этотъ становится все шире и сложнее, 
и промышленнике, совершенно не въ состояніи получать столь же 
надежный сведініія о всемірномъ хлѣбномъ, шерстяном!» или 
железном!» рынке, какія oui» раньше имѣлъ о менее обшир-
ном!» рынке. Возьмемъ простой примере: воспитаиіе англій-
скаго фермера совершенно не въ состоннін сделать его спо-
еобнымъ следить за всемірнымъ рынкомъ пшеницы или сви-
нины. который безпрестанно то сокращается, то расширяется, 
въ зависимости отъ политическихъ и экономических!» фауто-
ровъ. которые вполне недоступны его поннманію. Это въ 
большей или меньшей степени применимо къ все большему 
числу отраслей промышленности. 

$ 3. С il о к у л я т и в и ы й х а р а к т е р ъ с о в р е м е н н о й 
п р о м ы m л е и н о е т и. Каждое отдельное предпріятіе не только 
вынуждено соперничать съ бол ышімъчисломъ неизвестных!» кон-
курентов ь на пространственно расширяющемся рынке, но должно 
удовлетворять потребностям!» все большая промежутка времени. 
Фабричная промышленность все меньше и меньше ставить своею 
целью удовлетвореніе текущпхъ, изігГ.стныхъ потребностей и 
все больше имеешь дело съ будущими, предполагаемыми по-
требностями и съ нуждами все более усложняющихся вспо-
могательныхъ частей механизма капиталистическая произвол-



ства. Все меньшая и меньшая доля труда посвящается испол-
нен™ опредѣленныхъ заказовъ, все большая доля его совер-
шается въ разсчѳтѣ на неизвестный сбыть. Другими словами: 
все большая часть промышленности принимаешь характеръ спе-
кулянт. А спекулятивная промышленность по существу сопря-
жена съ ошибками въ разсчетахъ, съ неправильностью примѣ-
ненія промышлѳннаго труда и ведѳтъ къ непостоянству занятій. 

Когда мы нерейдѳмъ къ непосредственному разсмотрѣнію 
причинъ безработицы, мы увиднмъ, насколько это непостоян-
ство неразрывно связано съ совремеинымъ примѣненіемъ къ 
производству машинъ и мехашіческихъ двигателей. Хотя уно-
требленіѳ большого постояннагокапиталам въ видѣ машинъ и дру-
гихъ средствъ производства, само по себѣ заставляетъ владѣльца 
каждаго отдѣльнаго прѳдпріятія стремиться къ непрерывности 
работы, такі» какъ при этомъ увеличиваются убытки, причиняе-
мые простановкой или сокращеніемъ производства, но каждая 
отдельная личность чувствуетъ, что это все меньше и меньше 
зависишь оть ея собственной волн п энергіи, и все больше и 
больше отъ сложныхъ, ускользающихъ отъ ея контроля усло-
вій производства, которыя, то повышая, то понижая цѣны, за-
ставляют» ее соответственно то расширять, то сокращать про-
изводство, что ведет» къ потерь капитала и труда. 

g 4. В л і я и і о м о д ы и в к у с о в ъ . Въ томъ жо нанравле-
II in действует» и все возрастающее вліяніе моды и вкусовъ. Все 
большая H большая доля труда постоянно посвящается производ-
ству и продаж!; предметовъ роскоши, которые больше зависишь 
отъ каприаовъ потребителя или торговцевъ, отвѣтственныхъ 
за перемены моды. Трудъ и цѣны въ шелковомъ производств!; 
всегда отличались большимъ нопостоянствомъ, ч!;мъ въ хлоп-
чато-бумажномъ и шерстяном!» производств!;, и это непостоян-
ство возрастаешь но мѣрі; того, какъ утонченность н быстрота 
перемѣнъ моды распространяется на болѣе широкіѳ круги по-
требителей. Прежде существовало постоянный и достаточно 
устойчивый спросъ на извѣстный родъ шѳлковыхъ лентъ, такъ 
что можно было безъ опасенія заготовлять запасы ихъ, те-
перь же перомѣны въ мод!; распространяются такъ быстро н 
такъ скоро доходятъ до массы потребителей, что нѣтъ ужъ 
больше возможности дѣлать запасы. То же въ обще.чъ примѣ-
нимо ко всЬмъ вообще нредметамъ роскоши и комфорта. Эти 

ПР0ВЛВ*ІМ ПИДІІОСТН И БКЗРЛІІОТИЦЦ, 
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быстрый перѳмѣны во вкусахъ могутъ, конечно, быть удовле-
творены только при томъ условіи, если существуете большой 
избытокъ производительных?, сил?,, который получаете полное 
иримѣненіе только вт> извѣстные періоды, а въ остальное время 
остается безъ употребленія или если подвижность капитала и 
труда так?, велика, что производство без?, значительных?, потерь 
может?, следовать за всеми измененіями выютребленіи. Никто 
изъ сведущих?, въ промышленности людей не признаете осно-
вательным?, последнее предположеніе. Отсюда слѣдуетъ, что по 
мѣрѣ того, какъ возрастает?, вліяніе моды и вкусов?, на произ-
водство, и по мѣрѣ того, какъ промышленность, вслѣдствіе 
сйльнаго развитія производительных?, силъ, все больше при-
способляется къ этому вліянію, растете и непостоянство за-
нятій. 

§ 5. П о д в и ж н о с т ь т р у д а . ІІр о с т ы я и с п е ц і а л ь -
н ы я п р о ф е с с і о н а л ы і ы я з н а н і я . Часто утверждают?,, 
что обусловленное этими причинами возрастаніе непостоянства 
занятій с?, избытком?, возмещается возростающей легкостью 
перехода труда с?> одного места на другое, от?, одной отрасли 
промышленности къ другой. 

Поскольку речь идетъ о ігодвижностн труда при переходе 
изъ одной местности вт> другую, то т ѣ же причины, которыя 
содействовали расширенно рынка для большинства товаровь, 
расширили, разумеется, и рынокъ труда. Человек?,. логерявпіій 
работу, вслѣдствіе какого-нибудь мѣстнаго упадка промысла, 
можетъ гораздо легче и быстрѣе, чѣмъ прежде, найти работу 
въ той же отрасли труда въ другом?, мѣстѣ , но я не думаю, 
чтобы подвижность труда развивалась с?, такою же быстротой, 
какъ подвижность всей промышленности. Еще и теперь не 
утратили своего значѳнія слова Адама Смита, что „из?, всех?, 
родовъ товаров?, наиболее труднымъ для перевозки является 
человек?,". 

Экономисты часто говорятъ о возрастающей возможности 
для современнаго рабочаго, потерявшаго работу в?, одной 
отрасли промышленности, найти ее въ какой-нибудь другой. 
Промышленность имеете тенденцію, утверждают, они, заме-
нять спеціальное ремесленное искусство рабочихъ простым?, 
физическим?, трудом?,. В?, прежнее время рѳмесленникъ тра-
тилъ много лет?, на пріобретеніе спёціальной физической лов-



кости, и если бы обстоятельства вынудили его искать какого-
нибудь другого зашггія, то ему пришлось бы тѣмъ же медлен-
ными путемъ научиться другому виду мастерства, не говоря 
уже о томъ, что выбора» новаго занятія быль эграничеиъ но 
тѣмъ же причинами, которыя такъ стесняли его общее раз-
витіе. Въ настоящее же время чѳловЬкъ. работавшій въ ка-
комъ-нибудь частно.мъ отделе производства, нотерявъ место, 
можетъ-де въ несколько недель или мЬсяцевъ научиться 
другой работе въ другой отрасли промышленности или же 
найти въ другой отрасли промышленности работу, аналогичную 
той, какой онъ занимался раньше. Ответь на вопросъ, возра-
с т а е т ли для современная средня го рабочаго возможность 
перемещать свою рабочую силу, з а в и с и т отъ двоякая рода 
соображений. Первое изъ нихъ касается характера производства. 

S 6. С о з д а е т ъ ли р а з д е л е н і ѳ т р у д а о б е з п е ч е н -
н о с т ь в ъ ф а б р и ч н о й п р о м ы ш л е н н о с т и ? Въ совре-
менной фабричной промышленности трудъ можно разделить 
на 3 широких!» разряда: 1) общій трудъ но уходу за машинами 
и но наблюденію за работой; сюда относится съ одной сто-
роны—трудъ надсмотрщнковъ, надзирателей, а съ другой— 
трудъ механиков!» и кузнецовъ, на обязанности которыхъ ле-
ж и т надзорь за правильным!) ходомъ машинъ и за ихъ ремон-
то.мъ; 2) спеціальный трудъ при какой-нибудь машине, упо-
требляемый исключительно для одного какого-нибудь про-
цесса; 3) высоко-квалифицированный трудъ мастером» или лицъ, 
управляющихъ и завЬдующихъ какой-нибудь спеціальной ма-
шиной въ какомъ-ннбудь спеціальномъ процессе производства. 

Когда говорить о возрастающей подвижности труда, то 
имѣютъ въ виду первый разрядъ и часть трѳтьяго. Очевидно, 
что трудъ по наблюдѳнію за работой большею частью имѣетъ 
характеръ „общій" и можетъ безъ большого ущерба быть пере-
несен!» изъ одной отрасли производства въ другую. Точно 
также машины и вообще весь механизм!», вырабатывающій 
двигательную силу, а также некоторый части механизма, пере-
дающая эту силу спеціальиымь машинами, сходны во мно-
гих!» отраслях!» промышленности; такимъ образомъ, значитель-
ная часть труда механиковъ, а также труда, з а н я т а я въ машино-
строительном!» и механическомъ производствах!», можетъ быть 
•легко переносима. Человѣкъ, наблюдающій за машинами на 
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бумагопрядильной фабрикѣ, можетъ найти работу и на всякой 
другой фабрике, употребляющей подобный же машины. Куз-
нецъ, плотнике или ремонтеръ можетъ применить свой трудъ 
во многихъ разнообразные отрасляхъ производства. Очевидно, 
что многія отрасли имѣютъ „общін" основныя черты и что 
рабочіе, занятые такимъ сходным?, трудомъ, обладають зна-
чительною подвижностью. Точно также въ металлическом?, и 
текстильном?, производстве существуют?, некоторые спеціаль-
ные виды работы, которые аналогичны для всѣхъ отраслей, 
имеющих?, дело со сходными свойствами сходных?, матеріа-
лов?>. Переходе ткачей изъ шерстяныхъ фабрик?, Іоркшира въ 
хлопчатобумажный фабрики Ланкашира не представляете собой 
ничего необыкновеннаго; часовыхъ дѣлъ мастера въ Ковентри 
приспособились къ менее утонченному труду въ велосипед-
ном?, производстве, а э?ч> последнее боэъ разбора вербовало 
изъ бирмингамскаго металлическаго производства всехъ, кто 
легко могъ приспособиться къ новой работе. Но когда писа-
тели еъ восторгомъ останавливаются на этих?, признакахъ 
„деспешализаціи" труда, какъ на доказательстве роста зна-
ченія общихъ профессіональныхъ знаній насчетъ спеціаль-
ныхъ и возрастанія свободы выбора занятій, то они упускают?, 
изъ виду д в е противодействующая силы. Рядом?, съ этой „де-

і спеціализаціей", но захватывая своим?, вліяніемъ более ши-
рокую область, идет?, безпрерывное, все усложняющееся раз-
де.ченіѳ труда среди большой массы подчиненных?, рабочих?,. 
Трудъ механика, этого типичнаго современная рабочаго, ста-
новится все более узким?,; всестОронній мастере в?, строитель-
но мь д е л е исчез?,; искусный, многосторонній трудъ водопро-
водчика до того спеціалиаировался и до того вытѣененъ ма-
шиной, что въ настоящее время трудъ этот?, ограничивается 
простой поправкой издѣлій. Это раздѣленіе, эта „спеціализація" 
труда составляетъ, несомненно, основную черту промышленной 
эволюціи, тогда какъ деснеціалнзаиія является ироти во дей-
ству ю щи м?, факторомъ, гораздо более слабымъ. Те, кто нроти-
вопоставляютъ возрастающее зпаченіе общихъ профессиональ-
ныхъзнаній для современнаго рабочаго, вьсравненіисъспеціаль-
ными, ошибаются, думая, невидимому, что этот?, факте пред-
полагаете большую экономическую свободу. Современный ра-
бочій не „деспеціализированъ"; въ общемъ онъ гораздо более 



епеціализировался. ио онъ не такъ глубоко посажен® въ свою 
спеціалыіую колею и потому гораздо меньше теряет®, если 
его выводят® оттуда. Его работа не столько требует® большаго 
абсолютнаго количества общих® знаній, сколько меньшого коли-
чества спѳціальнаго искусства. Общія и нрофессіональныя зна-
ния имѣютъ относительно большее значеніе только для совре-
менных® механиков® и машиностроителей. 

§ 7. П о д в и ж н о с т ь т р у д а в® д р у г и х ъ о т р а с л я х ъ 
и р о м ил in л е н н о с т и. Коли мы перейдем® от® обрабатывающей 
Промышленности и;® добывающей, непосредственной задачей 
которой является получение пищевых® продуктов® и сырых® 
матеріаловъ для далыгВйшей обработки, то мы tue встрѣтимся 
вь ней съ большей подвижностью рабочей силы, за исключе-
ніем® передвнженія изъ одной мѣстности въ другую. Шотланд-
ский или дёргэмскій углекоп® может® попытать счастье в ь 
ІІенсильваніи, корнвалійскій рудокоп® может® эмигрировать 
въ Южиіую Африку, но поговорка: „кто раз® сталь рудоко-
пом®, тот® останется им® навсегда", сохраняет® свое значеніе 
и теперь, и есті. полное основаніе думать, что специализация 
горнозаводскаго труда увеличилась и что при современной 
интенсивности конкуренции „набойщик®", работающей въ шахт), 
с® рѣдкими залежами, имѣетъ гораздо меньше шансов®, чѣмъ 
прежде, усиѣіпно работать въ шахтах® съ густымиі залежами. 

Молодой землодѣльческій рабочій имѣетъ, без® сомнт.нія, 
большую свободу выборам может® взяться за городскую работу 
или за знакомое ему занятіе, но раз® ouu® ииоснятилъ себя 
зѳмледѣлію, то он® так® же мало может® покинуть его ради 
фабричной или другой какой-нибудь городской работы, какъ 
матрос®, солдат® или рыболов®-— свои запятін. Различным 
отрасли перевозочной и торговой нромылілешиости, безсиорно, 
содержать в® себѣ значительное количество труда, обладаю-
щий® большею степенью ПОДВИЖНОСТИ. Х О Т Я значительная часть 
желѣзнодорожной работы и некоторые отдѣлы работы на до-
ках®, как®, напримѣр®, труд® грузовицнковъ, требуют® боль-
шаго искусства, однако в® общем® всЪ эти виды груда равно 
как® и трудъ ломовыхъ извозчиков®, разсыльныхъ ui других®, 
дѣнятся за ИЗВѢетную степень мускульной силы и понятли-
вости, которыя могут® без® большого ущерба быть употреблены 
и нъ других® отраслях® транспортной промышленности. Для 
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желѣзиодорожнаго носильщика, для завѣдующаго складомъ, 
для человѣка, привычнаго ходить за лошадьми, открыть об-
ширный и, какъ я думаю, все расширяющійся кругъ занятій. 

Въ крупной и мелочной торговлѣ конторщики и приказчики 
цѣнятсн по нѣкоторым ь ихъ свойствамъ: быстротѣ поннманія, 
аккуратности и проворности, который необходимы скорѣе для 
коммерческой дѣятельности вообще, чѣмъ для какого-нибудь 
снеціальнаго вида ен. Возрастаніе той части общественна™ 
труда, которая посвящена торговлѣ и транспорту, способствует!» 
возрастанію значенія общихъ свойство рабочей силы относи-
тельно спеиіальныхъ. Но есть некоторое основапіо полагать, 
что когда машины получать болѣе широкое примѣненіѳ въ 
этихъ отрасляхъ промышленности, то раздѣленіе труда, которое 
преобладаетъ въ фабричной промышленности, проложить себѣ 
дорогу и здѣсь, и такимъ образомъ уменьшить степень совре-
менной подвижности труда. 

Трудъ желѣзнодорожнаго рабочаго и матроса на парохо-
дахъ гораздо более снеціализированъ, чѣмъ трудъ кучера и 
матроса на парусномъ суднѣ, которыхъ они смѣнили. Мы не 
можемъ поэтому быть увѣренными въ дѣйствіи новыхъ эконо-
мических!» силъ, способствующих!» большему постоянству за-
нятій нутемъ увеличенія подвижности труда. 

§ 8. М о ж е т ъ ли р а б о ч і й , л и ш и в ш і й с я р а б о т ы , 
в з я т ь с я з а к а к у ю - н и б у д ь д р у г у ю р а б о т у ? Если даже 
допустить, что въ современной промышленности, особенно фа-
бричной, для нріобрѣтенія спеціальныхъ профессіоналыіыхъ 
знаній не требуется въ общѳмъ столько времени и энергін, 
какъ прежде, и что такимъ образомъ рабочій можетъ легче 
оставить одну сиеціальность и приспособиться къ другой, то 
отсюда еще нисколько не слѣдуетъ, что онъ можетъ достать 
эту другую работу. Такимъ образомъ мы наталкиваемся на 
вторую ложную посылку лицъ, утверждающих!» наличность 
общаго возрастанін подвижности труда. Если мы допустим!», 
что современный промышленный строй благопріятствуетъ пере-
ходу отъ одной отрасли промышленности къ другой, то вѣдь 
переходъ этотъ можетъ быть осуществленъ только при условіи, 
если спросъ на трудъ въ другихъ отрасляхъ открываешь до-
стуиъ пришельцамъ. Лица, одаренный особенной энергіей и 
предпріимчивостыо, несомнѣнно, нерѣдко могуть взяться за 



другое занятіе. но средний человѣкъ, хотя можетъ взяться за 
другое мастерство, если къ тому представляется случай, но 
можетъ, однако, найти такого случая. Трэдъ-юніоны съ своей 
практической точки зрѣнія предусматривают, то, что эконо-
мисты-теоретики отказываются видѣть, именно что обыкно-
венно предложеніе труда, какъ нскуснаго, такъ и неискусная, 
во всей сферѣ промышленности, взятой въ цѣломъ, значи-
тельно превосходить спросъ;поэтому они, действуя въ своихъ 
собственных!, интересахъ, справедливо направляют, всю свою 
энергію на то, чтобы затруднить для пришельца конкуренцію 
въ ихъ отрасли труда. Такъ какъ организація труда стано-
вится сильнѣе, то подобная практика будетъ проводиться го-
раздо строже, такъ что перехода» от» одной отрасли промыш-
ленности или труда къ другой, возможный по условіямъ со-
временная промышленная строя, будетъ затрудняться дѣй-
ствіемъ другихъ соціальныхъ силъ. 

Бросая обіцій взгляд® на положёніе дѣла, мы должны прійти 
къ заключенію, что предполагаемое увеличение подвижности 
труда недостаточно для того, чтобы протнводѣйствовать тѣмъ 
факторамъ. которые порождают» неустойчивость труда и потерю 
занятій. Такъ какъ всо большая Доля общаго числа рабочихъ 
становится въ зависимость отъ новыхъ условій промышленной 
жизни, то абсолютные размѣры безработицы, вызываемой этими 
причинами, должны возрастать. 

Г Л А В А IV. 

В т о р о с т е п е н н ы й п р и ч и н ы безработицы. 

§ 1. М о р а л ь н о - и н д и в и д у а л и с т и ч е с к а я т о ч к а з р ѣ -
н і я . Для того, чтобы выяснить относительную важность эконо-
мическихъ факторовъ, служащнхъ непосредственной причиной 
безработицы, небезполезно будет» сдѣлать нѣсколько выво-
довъ изъ нашего предыдущая анализа. Обычная точка зрѣнія 
филантропа и моралиста, который, при полном!» незнакомствѣ 
съ экономическими вопросами, считаеть единственнымъ пра-
вильным!» нріемомъ обсуждения вопросов!» о бѣдцостп вынс-
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неніе индивидуальная характера отдЬльныхъ личностей,—эта 
точка зрѣнія не должна насъ долго задерживать. Это заблу-
жденіе неизбежно для всехъ, кто смотрите на общество съ 
индивидуалистической точки зрѣнія. Застой въ какой-нибудь 
первостепенной отрасли промышленности д а н н а я города ли-
шаете работы І0°/о обычная числа рабочихъ. За организацію 
благотворительности принимается какой-нибудь филантропе, 
вооруженный своей индивидуалистической меркой, и тщатель-
ное изследовавде каждая о т д е л ь н а я случая обнаруживаете 
среди большинства этихъ 10°/о безработныхъ какой-нибудь мо-
ральный или экономнческій недостаток?,: пьянство, леность, 
неспособность к?, труду или какіе-нибудь другіе личные недо-
статки—явные или мнимые. Наш?, проницательный последо-
ватель, найдя, какъ он?, полагает?,, достаточное объясненіе. 
почему каждый отдельный рабочій должен?, был?, остаться 
безъ работы, приходит?, къ заключению, что безработица есть 
следствіе индивидуальных?, причин?,. Подобное заключеніо, 
конечно, вполне ошибочно. Индивидуальный причины, безъ 
сомнЬнія, определяют, въ значительной мѣрѣ , какія именно 
личности входят?, въ состав?, этихъ 10°/о безработных?,, но он?; 
ни въ каком?, случае не могутъ считаться даже побочными 
причинами безработицы, Когда экономическія причины умень-
шаютъ сиросъ на труд?,, то конкуренція стремится вытеснить 
съ рабочаго рынка тех?, индивидуумонъ. которые, по причи-
нам?, отчасти моральным?,, отчасти экономическимъ, оказы-
ваются менее пригодными, чем?, ихъ товарищи. Если бы эти 
люди но имели тех?, или иных?, нравственных?, или экономи-
ческихъ недостатковъ, то они остались бы при своихъ заия-
тіяхъ, но при этомъ неизбежно вытеснили бы другіе 10%. 
Личныя причины не составляют, какого-либо з а м е т н а я источ-
ника безработицы, one только определяют?,, кто именно дол-
жен?, остаться без?, работы. Моралисты-индивидуалисты доста-
точно проницательны, чтобы признать ошибочное??, мнѣнін, 
рисующая себе бедность вь виде ряда прорех?,, которыя 
можно починить, раздавая милостыню направо и налево: но 
они не замечают?,, что ихъ анализь и обънононіе „безработицы" 
заключают, в?> себе ошибку, весьма похожую на ту, которую 
они осуждают?,. 

§ 2 . С у щ н о с т ь з а б л у ж д е н и я и н ди ви ду ал и с т о в?,. 



Личный характеръ опредѣляетъ только, кто именно потерпеть 
работу. Возвышеініе нравственнаго и экономическаго уровня 
непригодных!, личностей въ высшей степени желательно какъ 
для ихъ личной судьбы, такъ и по общимъ соображеніямъ 
моральнаго характера, но оно не будетъ имѣть никакого пря-
м о г о вліянія на умепыненіе безработицы. 

Многймъ такое мнѣйіѳ можетъ показаться слигакомъ рѣз-
кимъ; но оно вполнѣ справедливо. Вліяніе тарифаМакъ-Кинли, 
вызвавпіаго застой въ промышленности и труд!'» въ Брэдфорд!;, 
не имѣетъ безусловно никакой связи съ моральными и эконо-
мическими качествами тѣхъ рабочихъ, которые очутились безъ 
занятій. Если бы эти послѣдніе, которые, быть можетъ, были 
въ среднем!» мѳнѣе способными или менѣе надежными, чѣмъ 
рабочее, оставпііѳся во время застоя при своихъ занятіяхъ, 
могли подняться ггутемъ нравственнаго воспитанія и нрофес-
сіональнаго обученія выше того уровня, на котором!» стоять 
ихъ товарищи, то этотъ фактъ нисколько не помѣшалъ бы 
тѣмъ же самымъ ішѣшнпмъ причинам!» действовать на Брэд-
фордь er» прежней силой. Работу потеряли бы только другія 
лица вотъ и все. Если шѳлковыя ленты выйдутъ вдругъ изъ 
моды, то это новедетт» къ сокращенно работы ткачей въ Ко-
вентри, и никакое моральное или техническое усовершенство-
ваніе этихъ рабочихъ не окажешь вліянія на разміѵръ возникшей, 
благодаря этому, безработицы. Если даже допустить, что воз-
вытеніе срсдняго уровня производительности рабочихъ въ 
Брэдфорд!; H Ковентри и дало бы имъ возможность сохранить 
во время промышленнаго кризиса нѣкоторую часть работы ну-
темъ успѣшной конкуреиціп со своими соперниками въ дру-
гихъ городахъ или странах!», то они избѣгли бы безработицы 
только цѣною нытѣсненія съ рынка своихъ болѣе слабыхъ 
соперников!» въ другихъ мѣстахъ; промышленность же, взятая 
въ цѣломъ, страдала бы отъ безработицы точно въ такой же 
мѣрѣ , какъ и прежде. Мнѣніе, будто увеличеніе производи-
тельной силы труда можетъ служить предохранительным!» 
средствомъ против!» безработицы, не выдерживаешь никакой 
критики при сопоетавленін его съ тѣмъ фактомъ, что огром-
ный наличный избытокъ производительной силы во время без-
работиц!»! составляет!» самую характерную ея черту. Нѣтъ 
сомнѣнія. однако, что косвенно всѣ условія. которыя содѣй-
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стізуютъ умственному н нравственному воспитанно рабочМхѣ, 
помогают® им® удержать работу в® той мѣрѣ, въ какой эти 
условія создают® потребность въ болѣе высоком® жизненном® 
уровнѣ, который, въ свою очередь, вызывает® болѣѳ усилен-
ный спросъ на продукты. 

Но это еще не дает® нам® права заключить, что нравствен-
ный или техническія несовершенства составляют!» серьезную 
причину безработицы, вт» виду того факта, что тѣ самые ра-
бочіе, безработица которыхъ приписывается личным® недо-
статкам®, в® псріоды нормальна?® состоянія промышленности 
всегда находят® работу; поэтому мы не имѣемъ также осно-
ванія предполагать, что нравственное или техническое воспи-
таніѳ сможете» непосредственно предупредить или уменьшить 
безработицу. 

Люди, которым® приходится много сталкиваться с® бѣдно-
той, почти неизбежно впадают® въ это заблужденіе индиви-
дуализма. Личные недостатки обыкновенно кажутся прямыми 
и достаточными оонованіями, почему А, 13 или С не въ со-
стояніи найти постоянную работу, и если на общество въ его 
цѣломъ смотрѣть только как® на сумму таких® же единиц®, 
как® А, В и С, то эти личные недостатки будут® казаться 
вполнѣ достаточным® объясненіемъ всей массы бѣдности или 
безработицы, существующей въ цѣломъ обществ®. Но этот® 
вывод®, вполнѣ естественный для тѣхъ, которые окружены 
исключительно частными случаями и не въ состояпіи изъ-за 
деревьев® увидѣть лѣсъ, совершенно игнорируете» существую-
щая между людьми взаимный отношенія и то органическое 
единство, которое они образуют®. Считать подобное заклю-
ченіе достаточным® объясненіем® безработицы, значит® совер-
шенно отрицать вліяніе болѣе общих® экономических® факто-
ров®, определяющих® количество труда, необходимаго во всякое 
данное время для даннаго общества. Если справедливо утвер-
ждение экономистов®, что существуют® извнѣ дѣйствующія 
силы, могущія вызвать уменыненіе заня rift въ шерстяном® или 
желѣзодѣлательномъ производств!», — уменьшеніе, доходящее, 
скажем®, до 30°/о прбжняго количества труда, то лицам®, за-
нятым® благотворительною дѣятельностью, нелѣпо закрывать 
глаза на эти экономнческіе факторы и считать причиной без-
работицы т ѣ личныя условія, которыя опредѣляютъ только, 



долженъ ли быть въ числѣ этихъ 30°/о безработныхъ V или 
В или С. 

Мы вынуждены были долго остановиться на этомъ пуяктѣ, 
такъ какъ иредставленіо объ органической связи между явле-
ніями экономической жизни еще очень мало распространено. 
H въ то же время среди лицъ, прѳтендующихъ на компетент-
ность въ вопросахъ пауперизма и безработицы, въ значитель-
ной мѣрѣ преобладает мнѣніе, что только изслѣдованіѳ, 
ограничивающееся частными явленіями, можетъ привести къ 
полному и научному выясненію вопроса. 

S 3. З а в и с и м о с т ь м е ж д у р а с п р о с т р а н в н і ѳ м ъ 
м a ni и н ъ и б е з р а б о т и ц е й . Можно, мнѣ кажется, ясно 
доказать, что большая часть безработицы н сокращенія работы 
заключается не въ тѣхъ „второстепенных!." формахъ отсутствія 
занятій, которыя вызываются характѳромъ нзвѣстныхъ отрас-
лей труда или даже частичными измѣненіями въ орѵдіяхъ труда, 
въ способахъ производства и въ положеніи рынка. Въ извѣст-
пыо неріоды, конечно, внезапная и сильная безработица была 
обусловлена замѣной ручного труда машинами или какимъ-
нибудь крупным!, политическим!, событіемъ, измѣнишпимъ 
положеніе рынка. Но если мы ограничимся разсмотрѣніемъ 
англійской промышленности вь послѣдніѳ годы, то этими 
причинами нельзя будетъ объяснить.значительные колебанія 
спроса на трудъ. 

Неправильно считать существонаніе большой безработицы 
нензбѣжнымъ послѣдствіѳмъ усовершенствованія машинъ и 
замѣны ими ручного труда. Введеніе новой машины въ какой-
нибудь отрасли промышленности должно при существующих!, 
услоніяхъ причинять двоякій ущербъ тѣмъ, трудъ которыхъ 
оно затрагивает!.. Оно понижает или уничтожает рыночную 
цѣну того споціальнаго искусства, которымъ они обладают!., 
и вмѣстѣ съ тѣмъ оно вынуждаетъ многихъ изъ нихъ или 
всѣхъ искать другой работы, для которой ихъ спеціальныя 
знанія непригодны. Но если бы рабочій рынокъ находился въ 
такомъ положении, что он рост. на трудъ превышалъ бы пред-
ложеніе его, то такой освободивтійся трудъ былъ бы опять 
быстро поглощѳнъ, и общее количество потери рабочей силы 
вслѣдсТвіе безработицы было бы очень незиачптельно. Въ эпоху 
ожпвленія промышленности въ 1871 1874 г. машинное про-
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изводство сдѣлало значительные успехи но многихъ отраслях?, 
англійской промышленности и вызвало большое „сбереженіе" 
труда, особенно въ производстве по обработке металловъ, но 
нозросиіій спрос?, на трудъ был?, так?, великъ. что только очень 
незначительная часть трудящаяся населенія была некоторое 
время безъ работы. Когда усовершенствованія машинъ про-
исходят?, в?, періоды промышленной „горячки", то онѣ не ве-
дѵтъ къ большой безработице или къ значитѳльнымъ бВд-
ствіямъ. Нельзя поэтому утверждать, что прммененіе усовер-
шѳнствованныхъ машинъ составляет?, само по себе необходи-
мую или основную причину безработицы. 

§ 4. О ц к н к а з н а ч е н і я в т о р о с т е п е н н ы х ? , нри-
ч и н ?,. П р о м ы m л е н н ы е к р и з и с ы , к а к ъ о о и о в н а я при-
ч и н а б е з р а б о т и ц ы . Эти измененія в?, орудіяхъ производ-
ства и эти специфичеекія колебанін промышленности бываютъ, 
конечно, чрезвычайно многочисленны и продолжительны. По-
этому. за целый ряд?, лет?, можно учесть ихъ вліяиіѳ. Размеры 
безработицы, вызываемой этими причинами, должны быть при-
няты за величину, приблизительно постоянную. Разсмотрѣніе 
статистических?, данных?, о безработице, собранных?, Деиар-
таментомъ Труда за послѣднія девять лѣтъ, выяснить зна-
ченіе нашего заключенін. 

Къ концу иѣсяца 18S7 1888 1889 18904891 
1 

1892 1893 1894 1895 

Январі  10,3 7.8 3,1 14 3,4 5,0 10,0 7.0 8,2 ! 
Февраль 8.5 7,0 2,8 1.4 2,6 5,7 9.5 5,6 7.9 

! Млртъ 7.7 5.7 2.2 1.7 2,8 5,7 8.7 6,5 6,5 
Апрѣль  6.8 5.2 2.0 2.0 2,7 5,4 6.9 6.1 6.3 
МОЙ 8.5 4.8 2.8 2,0 3.8 5,9 6,2 6,3 6.0 

8.0 4.6 1,8 1.8 2.9 5.2 5 8 6,3 5.6 
ІІОЛЬ  8.5 3.9 1.7 2.3 3.3 5,0 6.2 7.4 5.3 

і Августъ 8.3 4,8 2.5 2.3 4.2 5,1 7,1 7," 5,2 
7,5 4,4 2,1 2,6 4,5 6.2 7,3 7,6 4.9 
8.6 4.4 К8 2,5 4,4 7.3 7.3 7.4 4.9 

Ноябрь 8,5 3,1 1,5 2,4 3,8 8.3 7.2 7,0 4,3 
1 Декабі ь 6,9 3,3 1,7 3,0 4,4 10,2 7,9 7,7 4,8 : 



g 5. К р а т к о в р е м е н н ы й и п р о д о л ж и т е л ь н ы я 
к о л е б а н і н . И такъ, если въ отрасляхъ квалифицированнаго 
труда, о которыхъ здѣсь идешь рѣчь. мы въ правѣ считать 
эти небольшіе перерывы въ занятіяхъ и частные случаи ди-
птенія работы, происходящіе вслѣдствіе введения новыхъ ма-
шинъ и т. д., за постоянную величину, повторяющуюся изъ 
года въ годъ, то мы не можемъ не признать, что существуют» 
какіе-то болѣѳ крупные факторы, дѣйствіемъ которыхъ объяс-
няется наибольшая доля той безработицы, данный о которой 
приведены выше. Въ январѣ 1890 года, конечно, существовали 
неизбѣжные небольгаіе перерывы въ заннтіяхъ и частные 
случаи лишенія работы, и однако же они вызвали только 1.4% 
безработицы. Боли намъ теперь приходится объяснит!», почему 
въ янв&рѣ 1887 года было 10,3% безработныхъ, то мы должны 
уже искать другой причины или другихъ причинъ для этого. 
Дальнейшее сравнѳніе одного годичнаго неріода съ другимъ 
обнаружить то явленіо, что дѣйствіе того фактора, вліянію 
котораго мы должны приписать наибольшую часть безрабо-
тицы, распространяется на болѣе продолжительный періодь. 
чѣмъ годъ. Мы приходимъ къ тому неотразимому заключенію. 
что коренными причинами изслѣдуемаго нами бѣдстпія слу-
жить не мелкія частичный движенія отдѣльныхъ отраслей про-
мышленности, но крупный колебанія всей промышленности. 
Совокупностью второстененныхъ. переходящихъ причинъ нельзя 
объяснить, почему средняя норма безработицы за 1889 годъ 
составляла только 2.1°/о. между тѣмъ какъ въ 1887 году она 
равнялась 8,1%, а въ 1893 году—-7,5%. 

Поскольку эти статистичѳскія данный, касающіяся отраслей 
квалифицированнаго труда, могутъ раэсматриваться какъ по-
казатель общихъ колебаній промышленности, мы должны прійти 
кт» заключению, что крупные промышленные кризисы являются 
тѣмъ оущѳотвеннымъ факторомъ, съ которымъ мы должны счи-
таться. и что нпкакіо палліативы и средства не помогутъ, если 
они не будут» служить къ ослаблѳнію силы этихъ крупныхъ міро-
выхъ колебаній промышленности. 

g 6. С т а ч к и , к а к ъ п р и ч и н а б е з р а б о т и ц ы . Предпри-
ниматели и другія лица, недостаточно близко знакомый сь 
періодическимн колебаніями размѣровъ промышленности и 
цѣнъ въ теченіе послѣдняго полувѣка, нсрѣдко считают» 



стачки главной или, ио крайней мѣрѣ. очень важной причиной 
безработицы п Дурного еостоянія промышленности. Тань, въ 
„ N a t i o n a l R е ѵ і ѳ\ѵ" ') один® писатель утверждаете», что вы-
сокій процент® безработицы в® пачалѣ 1893 г. должен® быть 
приписан® стачкѣ рабочих® на хлопчатобумажных® фабриках®, 
предполагая, что вся та доля безработицы, которая не может® 
быть объяснена необходимыми перерыва ми въ занятіяхъ и част-
ными случаями лишѳнія работы, является добровольным !» отка-
зом!» отт» работы, обусловленным® чрезмерными притязаніями 
рабочих®. „Эти господа во истают® против® своих® хозяев®, 
предъявляют® возмутительный и невыполнимый тробованія и 
потом®, когда они объявляют® стачку или когда им® отказы-
вают® отъ работы, они | азыгрывают® из® себя людей, которые 
не могут® получить занятій и вознаграждѳнія",—такъ нерѣдко 
представляют® себѣ дѣло немысляіція лица всех® классов® 
общества. Но. во-первых®, между крупными стачками и высокою 
нормой безработицы не существует® никакой тѣсной зависи-
мости: сравнительно очень мало сколько-нибудь значитель-
ных® стачек® имѣло место в® тѣхъ отраслях® промышлен-
ности. в® которыхъ союзы достаточно хорошо сорганизованы, 
чтобы доставить Департаменту Труда надлежащія статистиче-
скія данный, а также в® отраслях®, непосредственно примы-
кающих® к® первым®. Совпадете стачки рабочих® на хлопчато-
бумажных® фабриках® съ высоким® общим® процентом® безра-
ботицы было явленіемъ исключительным®. Но если бы даже 
было верно, что все эпохи большой безработицы были отме-
чены стачками или распущеніямй рабочих® (lockouts), вызван-
ными их® поведеніѳмъ, то было бы совершенно несправедливо 
еъ нашей стороны остановиться в® нашем® изслВдованіи на 
этомъ пункте. 

Существует® подавляющая масса доказательств®, свид етель-
ствующих® о том®, что крупный стачки являются большею 
частью симптомами и послѣдствіями промышленных® кризи-
сов®. а не причинами их®. Три большія стачки рабочих® въ 
послѣдніе годы: стачка доковых® рабочих®, стачка въ хлопчато-
бумажной промышленности и въ каменноугольных® копях®, 
носили всТ» такой характер®. Шульце - Говерницъ в® своем® 

!) Miss II. Domly, «Socialistic Propaganda». September 1895 г. 



добросовѣстномъ и бозпристрастномъ изслѣдованіи англійской 
промышленности, с ч и т а е т настоящей причиной стачки доко-
выхъ рабочихъ въ 1889 г. финансовую слабость доковыхъ ком-
паній, которая объясняется тѣмъ, что „было построено слиш-
комъ много докопъ и между компаніями свирепствовала самая 
яростная конкуренція" '). Стачка рабочихъ на хлопчатобумаж-
ныхъ фабрикахъ в ь 1893 г. объясняется снльнымъ паденіемъ 
цѣнъ вслѣдствіе перепроизводства 2). ІІониженіѳ условленныхъ 
по контрактамъ цѣнъ, вызванное давленіѳмъ тѣхъ же самыхь 
факторовъ, привело къ большому 1 о с к о u t. ' у въ каменно-
угольной промышленности. Иногда можно нодмГ.тить другія 
причины стачекъ, но большая часть стачекъ послѣдняго вре-
мени обусловливаются перспроизводствомъ въ разныхъ отрас-
ляхъ промышленности, которое вынуждает предпринимателей 
понизить цѣны товаровъ, что онъ можетъ осуществить безъ 
ущерба для себя или путемъ пониженія заработной платы, или 
путемъ введенія болѣе усовершенствованныхъ машинъ. или 
другими какими-нибудь мѣрамн. которыя непосредственно со-
кращают спросъ на трудъ. Только т1> стачки мы можемъ счи-
тать добровольной безработицей, которыя возшши вслѣдствіе 
стремленія какой-нибудь группы рабочихъ къ возвышенію обыч-
ного уровня заработной платы или къ какому-нибудь другому 
улучшение въ своемъ экономическомъ ноложеніи; сюда же от-
носятся рѣдкіе случаи стачекъ но еочувствію къ дрѵгимь рабо-
чими; и только такія стачки должны быть приняты нами в ъ 
разечотъ въ нашемъ анализѣ экономических!, причини безра-
ботицы. Въ обіцемъ, однако, стачка есть не причина, a слѣд-
ствіе промышленнаго кризиса, и ей всегда предшествует па-
дшие цѣнъ товаровъ, производимых!, въ соответствующей 
отрасли промышленности. 

§ 7. П р а з д н о с т ь к а п и т а л а и з е м л и , н а р я д у с ъ 
т р у д о м ъ . Чтобы понять сущность и серьезность разематри-
ваемаго зла, нужно обратить вниманіс еще на одно обстоя-
тельство. „Безработица" въ сферѣ труда, потеря рабочей силы, 
не стоить одиноко. В ъ періоды большихъ кризисов!, не только 

') «Social Peace», p. 262. 
2) См. De B o u s i e r «La question ouvrière en Angleterre» pp. 

455-458. 
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трудъ, но и капиталь остается „безъ работы". И нельзя свести 
это явііеніѳ къ неудачному распредѣленію труда и капитала 
между различными отраслями промышленности. Отличительная 
черта промышленности въ поріодъ кризиса состоишь именно 
въ томъ, что рабочая сила и капиталъ остаются безъ примѣ-
ненія не въ той или иной отрасли промышленности, а во всемъ 
производстве взятомъ вт» цѣломъ. Сущность явленія СОСТОИТ!» 
въ избытке производительныхъ силъ вообще. Потеря рабочей 
силы въ наигемъ современном !» обществ!» есть, очевидно, только 
одна важная сторона еще более широкаго экономическаго во-
проса. Надъ этимъ вопросом!» стоить призадуматься. „Почему 
при такой огромной и плодородной площади посева пшеницы, 
что въ урожайные годы цѣлыя жатвы остаются гнить на земле 
неубранными, тысячи англійскихъ рабочихъ и милліоны русскн.ѵь 
крестьян !» не имѣютъ достаточно хлеба для пропитаніи? Почему 
при столь огромномъ числе хлопчатобумажныхъ фабрикъ въ Лан-
кашир!», что для вбѣхъ ихъ вмѣсте не хватаетъ работ!»і на более 
продолжительное время, тысячи людей въ Манчестер!» не имѣютъ 
возможности пріобрѣсти сколько - нибудь приличное платье? 
Чѣмъ объяснить, что, не смотря на возрастаніе числа каменно-
угольныхъ копей и углекоповъ, множество людей дрожать отъ 
холода за неименіемъ топлива?" Я поставить эти вопросы не 
для того, чтобы произвести ими впечатлѣпіе, а только для 
того, чтобы точнее выяснить природу того насущного вопроса, 
который все больше и больше овладеваешь вниманіѳмъ мысля-
щихъ мужчинъ и женщинъ: „Поднялся ли общій уровень на-
шего потребления до степени, соотве-гствущей тому порази-
тельному возрастанію производительныхъ силъ, которое соз-
дано было новѣйпшми усовсршенствованіями орудій труда и 
сиособовъ производства, и которое вылилось въ совромеипыя 
формы труда и капитала?" 

Г Л А В А V; 

К о р е н н а я п р и ч и н а б е з р а б о т и ц ы . 

§ 1. Н е у м е с т н о с т ь р а з д р о б л е н н о г о и з с л ѣ д о 
в а н і я в о п р о с а о б е з р а б о т и ц е . Неуместное прекло 



неніе пред?) основательностью побуждаете часто соціологовъ 
ограничиваться изученіемъ отдѣльныхъ сторонъ промышленной 
жизни, благодаря чему они лишаются возможности постигнуть 
въ цѣломъ органическое нзаимодѣйствіѳ в с е х ъ ея сторонъ. 
Естественно, что дѣловщѳ люди (men of business), всѣ инте-
ресы и симпатіи которыхъ сосредоточиваются на какой-нибудь 
сиеціальной отрасли промышленности въ какой-нибудь опреде-
ленной местности, ошибочно считаютъ свое знаніе местных?, 
симнтомон?, достаточнымъ для постановки правильная діагноза 
всего промышлениаго недуга. Но вряд?, ли подобает?, государ-
ствоннымъ людям?, и экономистам?, изо в с ѣ х ъ сил?, стремиться 
доказывать, что вопрос?, о безработиц?", заключает?, в ь себѣ 
не одинъ, а сотню различных?, вопросовъ. которые должны 
быть наследованы каждый в?, отдельности н разрешены при 
помощи сотни различных?, мелких?, мѣстныхъ мѣръ. Это де-
тальное изследованіе въ высшей степени необходимо, но оно 
можеп, дать намъ только знаніе второстепенных?,, побочных?, 
прнчинъ; ясное же пониманіе вопроса можозъ быті, достигнуто 
только тогда, когда это отрывочное знаніѳ будете путем?, син-
теза объединено въ одно целое. 

Этот?, метод?, раздробленности изолѣдованія, столь охотно 
применяемый Королевскими Коммиссіями о положеніи труда или 
Комитетами о безработныхъ, нъ сущности, не можете считаться 
„основательным?,", но смотря на его претензію быть таковым?,. 
Отказываясь изучить более широкое дЬйствіе экономических?, 
факторов?, и отворачиваясь отъ всяких?, „теоретических?," со-
ображений, эти нрактическіе люди ограничиваются только со-
Сйраніемъ обработанных?, докладов?, о второстепенных?, фак-
тах?, и игнорируют, т е крупные факты, которые одни только 
и дали бы имъ возможность разобраться из, деталях?, и истол-
ковать ихъ. Когда британскій умз, вынужден?, взяться за ре-
ш е т е вопроса в?, роде „вопроса о безработице", то первое его 
инстинктивное побужденіе раздробить этотъ вопросе на мно-
жество мелких?, вопросовъ, a последніе. въ свою очередь, под-
разделить на безконочное число еіцо более дробныхъ частей.. 
Затем?, онь приступаете къ собиранію „показаній"—огромная 
количества молкихъ мЬстныхъ фактов?, и данных?,, которые 
он?, накопляете в?, оыромъ виде из, Синих?, Книгах?,. Иногда 
делается попытка дойти до каких?,-либо второстепенных?, обоб-
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іценій, касающихся какихъ-либо отдѣльныхъ сторон® обща ГО 
вопроса, но не прилагается никаких® усилій къ тому, чтобы 
воспользоваться материалом® с® ииѣлью освѣиценія всего вопроса 
в® цѣломь. 

§ 2. Н е о б х о д и м о с т и » о б ъ е д и н е н н а г о о р г а н п-
ч е с к а г о о б с у ж д е н і я в о п р о с а . Вся эта работа тицатель-
наго собиранія детальных® данных® очень полезна и должна 
быть выполнена, но и иного рода работа не должна остаться 
забытой. Подобный метод® есть, въ сущности, прямая противо-
положности» научному методу. Онъ стремится наследовать 
предмет®, объединенный органической связью, раздробленным®, 
механическим® путем®. ІІодобныя коллекціи фактов® никогда 
не пытаются перейти отъ конкретных® явленій къ болѣе ши-
рокими» теченіям ь промышленной жизни для того, чтобы найти, 
на какую ненормальность вь OCUOBIUI.IX® экономических® факто-
рах® сводится въ дѣйствитѳльности явленіе безработицы. Мнѣніе, 
что научная основательность заключается въ раздробленін орга-
іиическаго цѣлаго uua множество механических® частей, было бы 
просто смѣшнымъ, если бы оно не было связано съ самыми 
вредными послѣдствіямиі для ропутаииіи социологических® из-
слѣдованій. Въ дѣйствителыиости нельзя считать научной спе-
ціализаііію вопроса без® всякаго „fund&mentum divisionis" и 
без® всякой попытки или намѣренія примѣнить результаты 
епеціальныхъ изслѣдованій къ философскому нетолкованію пред-
мета въ его цѣломъ. І амбетта, будто бы, сказал® каіп>-то: „нѣтъ 
соціальнаго вопроса, есть только соціалыіыѳ вопросы". II та-
ково мнѣніѳ большинства наших® государственных® людей и 
многих® наших® экономистов®: это есть типичное отношение 
къ вопросу политиков® и ученых®. Въ господств® этого лож-
наго взгляда, нвляиощагоен фактическим® отрпцаніем ь соціаль-
иой науки, самое существование которой зависит® огь признанія 
единства предмета, лежит® объясненіс столь медлѳниаго про-
гресса соціальноГі науки. Этим® же объясняется спутанность 
и хаотичности» общих® сужденій, it® которым® приходят® наши 
коммиссіи ио изслѣдованіямъ разных® вопросов®, когда онѣ 
случайно оставляют® почву голыхъ фактов®. Прекрасный иіри-
мѣръ такого сужденія имѣѳтся въ заключительном® отчет!; 
Коммйссіи о ииоложеіиіи труда, когда она, поставленная въ не-
обходимость сказать что-нибудь о болѣе общих® причинах® 
непостоянства занятій, высказывается следующим ь образом®: 



„Колебанія въ англійской промышленности происходят от 
множества причинъ, изъ которыхъ мы здѣсь можемъ кратко 
указать на основную. Большинство этихъ періодическихъ иЭмѣ-
iteiiift зависнть отчасти отъ состоянія коммерческаго кредита, 
а также отъ желанія или нежелапія предпринимателей взяться 
за новьтя предпріятія. Состояніе кредита въ каждой странѣ съ 
каждымъ годомъ зависитъ псе болѣе отъ общаго со."гоянія 
промышленности во всемъ мірѣ". 

Опуская средній члепъ этого силлогизма, мы получяемъ 
тотъ цѣішый выводъ, что непостоянство занятій зависитъ „отъ 
общаго состоянія промышленности"! 

§ 3. О с н о в н о й ф а к т ъ — о б щ і й и з б ы т о к ъ и р о и з-
в о д и т е л I. н ы X ъ с и л ъ. Ни въ трудахъ Коммиссіи о положеніи 
труда, ни въ анализ е причинъ безработицы, заключающемся въ 
отчет!; Департамента Труда, мы не находимъ ни малѣйшаго 
указанія на основной фактъ, относящійся къ вопросу о безра-
ботиц!;, а именно на то, что во время промышленных!, кризи-
сов!. оказываются одновременно безъ примѣненія и трудъ, и 
капиталь, и земля. Анализъ соотвѣтвующихъ статистических!, 
данныхъ привелъ насг, къ заключеніго, что вопросъ о безра-
ботиц!; является по своему основанію существенной частью 
вопроса о промышленных!, кризисах!,. Въ финансовом!, отно-
шеніи плохое состонніе промышленности выражается въ общемъ 
упадкѣ цѣнъ и прибылей, но въ качеств!; разстройетиа про-
мытлепнаго механизма оно выражается въ томъ. что различ-
ные факторы производства приходятъ въ упадокъ пли остаются 
неиспользованными. Однако, лицами, которыя могутъ быть при-
числены къ такъ-называемой ортодоксальной школѣ аиглійскнхт, 
экономпстовъ, не было сдѣлаио никаких!, серьезныхъ иош/ітокъ 
объяснить, каким!, образомъ можетъ одновременно существо-
вать избыточное количество какъ труда, так!, и капитала и 
земли. Согласно ихъ теоріи могло бы существовать избыточное 
количество труда, вслѣдствіо недостатка въ капитал!;, съ по-
мощью кОТораго трудъ могъ бы быть прпложенъ въ произ-
водств!;; но такъ какъ для производства богатства требуется 
•только трудъ и капиталь, то оба они вмѣетѣ не могутъ быть 
избыточными. Обыкновенный способъ устранѳйія этого затруд-
нения заключался въ отрицаніи факта общаго избытка произ-
водите,тьныхъ силъ. Утверждалось, что въ отдельных!, отрас-

* 
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ляхъ промышленности можетъ имѣть мѣсто избыточное пред-
ложеніе труда и капитала, но это происходить отъ неправиль-
ного направлены производства, тогда какъ общаг« избытка 
производительныхъ силъ не можетъ быті». 

g 4. А и р і о р H ы я п р е д п о с ы л к и э к о н о м и с т о в ъ. 
Эта точка зрѣнія всегда основывалась на томъ анріорномъ 
предііоаожѳнін, что все, что произведено, можетъ и должно 
быть продано, такъ какъ оно и было произведено только для 
этой цѣли. Я потомь разберу основательность этого предполо-
женіи. Здѣсі» же достаточно будетъ оказать, что теорія, утвер-
ждающая, что перепроизводство въ однѣхъ отрасляхъ предпо-
лагаешь недостаточное производство въ другихъ, и что это зло 
есть только неизбѣжный результат» неправильна™ распредѣ-
ленія производительныхъ силъ вслѣдствіе недостаточнаго зна-
комства съ состояніемъ рынка, несовмѣстима съ фактами, 
обнаруживающимися во время промыщденныхъ кризисовъ. ГдТ» 
въ это время можно найти отрасли промышленности, произ-
водящія недостаточно продуктов!» и недостаточно снабженный 
капиталом!» и трудомъ, и гдѣ въ это время возвышаются цѣиы. 
вслѣдствіе растущей невозможности удовлетворить спросъ? 
Такихь отраслей промышленности нѣтъ- ГІадеіііе цѣнъ, застой 
промышленности, недостатокъ занятій составляют!» тогда явле-
піе общее, а не частное. Избыточность ссудного капитала слу-
жить достаточным!» тому доказательством!». Еслибы существо-
вали отрасли промышленности съ недостаточным!» производ-
ством!». то этотъ свободный капитал ь п направился бы къ ннмъ. 
Продолжительная избыточность ссудного капитала допустима 
только при предположены, что всѣ пути для надежного его ио-
мѣщенія уже заняты. 

g б. И с т и н н о е з н а ч е н і е „ п е р е п р о и з в о д с т в а " . 
Но когда говорят», что промышленность находится въ состояпіи 
перепроизводства, то это ведешь часто къ некоторому недо-
разумѣнію. Если иодь перепроизводством!» понимать продол-
жительный процесс!» переполнен'«! рынков!» товарами, которые 
не могутъ найти покупателей и скопляются во все большемъ 
количеств!;, то подобное явленіе немыслимо. Чтобы „перепол-
нит!»" какую-нибудь отрасль производства, достаточно сравни-
тельно небольшого количества продуктов!», которые оказываются 
„перепроизведенными" въ томъ смысл!;, что ихъ иредложеіііе 



на рынке ведетъ къ паденію цѣнъ ниже того уровня, при ко-
торомъ производство еще выгодно. Если издержки на основной 
капиталъ очень велики, то производство иногда продолжаете 
нестись нѣкоторое время съ убытком?,, но всегда въ меныиихъ 
размерах?,, иричемъ остается лишь вопросом?, времени, когда 
более слабый нредпріятія будут?, вынуждены ликвидироваться, 
а более устойчивая — значительно сократить свое производ-
ство, что нередко сопровождается недоразу.мѣніями между 
предпринимателями и рабочими, из?,-за которых?, на время 
останавливается все производство. Действительное перепроиз-
водство продуктов?, но можетъ ни въ какой отрасли промыш-
ленности продолжаться долгое время, хотя оно можете угро-
жать ей въ продолженіе долгаго періода лѣтъ и обнаружи-
ваться оть времени до времени въ действительном?, перепол-
нена! рынка. Истинный смысле перепроизводства, какъ непо-
средственной причины промышлениаго кризиса, заключается 
въ постоянномъ существованіи общаго избытка производитель-
ных?, сил?, вь форме капитала и труда, сверх?, того количества, 
которое необходимо съ экономической точки зрѣнія для удовле-
творена! теку щи хъ и возможныхъ въ будущем?, размеров?, 
общественная потребления. 

g 6. С у щ о с т в о в а н i е о б щ а г о и з б ы г к а и р о и з в о-
д и т е л ь н ы х ъ с і г л ъ, п о д т в е р ж д а е м о ѳ а в т о р и т е-
т а м и . С в и д е т е л ь с т в о ко мм не c i и. Но если подъ 
перепроизводством?, разуметь постоянное существованіе общаго 
избытка производительных?, силъ сверхъ того количества ихъ, 
которое экономически необходимо для удовлетворенія текущих?, 
размеров?, потребления, то современная промышленность вполне 
подтверждаете сущѳствованіе подобная избытка. Кроме того, 
оно было совершенно недвусмысленно признано въ томъ са-
момъ отчете большинства Коммиссіи по вопросу о промыш-
ленном?, кризисе 1885 года, который съ презреніомт, отверг?, 
мнѣніе об?, обіцемъ перепроизводстве. Въ общем?, заключеніи 
отчета говорится: „Вс.гЬдствіе общихъ условій времени спрос?, 
на наши товары но увеличивается въ той жо степени, какъ 
я рѳждѳ; н а ш а п р о и з в о д и т е л ь н а я с п о с о б н о е т ь, с л ѣ-
д о в а т о л ь н о, п р е в о с х о д и т ъ н а ш и п о т р еб н о с т и и 
может?, еще значительно возрасти въ короткій срок?,: отчасти 
это обусловлено конкуренціей огромной массы каииталовъ, ко-
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торые безпрерывно накопляются въ стран!»". Отчет® мень-
шинства находит®, что суть промышленных® кризисов® заклю-
чается „въ продолжительном® наденіи цѣнъ, являющемся во 
многих® случаях® результатом® или действительна!® пере-
производства или возможности производить больше, чѣмъ тре-
буется спросом®". Коммиссія безусловно отвергает® мнѣніе, 
от® которого давно уже отказались всѣ лица, обладающія боль-
шой торговой опытностью, именно что избыток® производи-
тельных® сил® въ некоторых® отраслях® промышленности 
должен® уравновешиваться недостаточностью ихъ въ других® 
отраслях®, и что общаго избытка быть не может®. Мнѣніе, 
что угнетенное состояніе промышленности проистекает® от® 
неравномѣрнаго распределения капитала п груда между различ-
ными отраслями производства решительно отвергнуто обеими 
группами членов® Коммиссіи. которые находят®, что насле-
дуемый ими недуге присуще воем® отраслям® „производи-
тельной промышленности". Меньшинство категорически указы-
вает!» на перепроизводство, понимаемое в® вышеупомянутом® 
смысле, кань на главный факторт» кризиса: 

„Под® перепроизводством® мы разумеем® избыточное про-
изводство продуктов® (или существопапіе избыточного коли-
чества средств® производства), избыточнаго не но сравненію 
съ тем®, что можно бы.до бы потребить, при даровой раздаче 
товаров®, но но сравнению о® потребностями вывоза их® по 
прибыльным® цепам® и сл» количеством!» доходов® или зара-
ботков!,. употребляемых® на покупку Их® на внутреннемч, рынке, 
т. ѳ. по сравнеиію c e количеством® доходных® занятій для на-
рода. Промышленный кризис®, отт» которого мы такъ долго 
страдали, носите несомненно такой характер®". Большинство, 
хотя и отвергает® общійтермин® „перепроизводство", признаете», 
как® мы видели, самое явлеиіе. 

g 7 . С П И Д ѣ т е Л ЬС т В О H о в е й ш е й п р о м ы ш л в и н о й 
и с т е р in. Единственный факт®, котори,ій с® поразительной 
ясностью обнаруживается изъ всего изследованія періода 
1875—1885 гг. . заключается въ том®, что производительная 
сила капитала и труда, которая получила полное примѣненіѳ 
в® годы, непосредственно следовавтіѳ за франко - прусской 
войной, оказалась въ излишнем® количестве вл, теченів по-
слѣдующихъ десяти лете». Тот® же промышленный недуг® 



неполная утилизація существующаго капитала и труда—ясно 
замечается и съ 1890 года. Относительно цѣлаго ряда произ-
водство обнаружилось, что разм еры производства значительно 
опередили текуіцій и ожидаемый спросъ по выгоднымъ цѣнамъ, 
и что во всѣхъ нихъ короткіе періоды сильного оживленія 
сменялись долгими періодами застоя, во время которыхъ менѣе 
устойчивый фабрики, мастерскія и рудники совершенно закры-
лись. другіе же продолжали работать не полный рабочій день, 
H значительный массы рабочихъ имѣли только часть обыч-
ных!, занятій. Въ трехъ первостепенныхъ отрасляхъ промыш-
ленности: хлопчато-бумажной. каменио-угольной и доковой, по-
пытки полной утилизации наличныхъ производительных!, силъ 
были непосредственной причиной болѣе продолжительныхъ 
остановишь, во время которыхъ переполпеніе рынка было ис-
куплено страпшой ценой страдавій рабочихъ. Стачка или рас-
нущеніе рабочихъ (lock-out), вызванное паденіемъ цѣнъ. при 
правильном!, аналнзѣ экономических!, явленій и.мѣютъ право, 
какъ мы уже видѣли, разематриваться какъ соответственное 
количество „безработицы", хотя непосредственной ихъ при-
чиной могло быть разццгласіе между капиталомъ и трудомъ 
но поводу заработной платы или другихъ условій труда. Всѣ 
промышдѳнвикп вынуждены признать, что въ настоящее время 
существует, не въ той или иной отрасли, а во всѣхъ перво-
степенныхъ отрасляхъ промышленности страны, гораздо больше 
капитала и труда, чѣмъ сколько можно съ выгодою утилизи-
ровать. Всѣ практики подтвердили бы мнѣніе, недавно выска-
занное одним!, очень опытнымъ дѣловымъ человѣкомъ: „Про-
гресс!, производства какъ въ земледельческой, такъ п въ обра-
батывающей промышленности быль такъ быстръ, п пути сооб-
щенія и средства транспорта были настолько усовершенствованы 
и удешевлены, что в ъ н а с т о я щ е е в р е м я п р о д л о ж е н і с 
п о с т о я н н о р р ѳ в о с х о д и т ъ с п р о с ъ " '). Косвенное, но 
въ высшей степени цѣнное подтвсржденіе этого даетъ фонъ-
Галде въ своемъ изслѣдованіи объ амѳриканскихъ трёстахъ. 
„До учрѳждѳнія синдикатов!,, едва ли какая-нибудь отрасль 
промышленности была въ состояніи утилизировать всѣ свои 
силы. Напримѣръ, даже иередъ возникновеніемъ траста произ-

' ) J . H. Trotson «The Assault on the Standard». 
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водителей хлопчато-бухгажнаго масла (Cotton Oil Trust) многіе 
прессы и очистительные заводы стояли долгое время безъ 
дѣйствія. Трёстъ сразу закрылъ больше дюжины малыхъ, старо-
модныхъ заводов?,. Тоже слупилось и съ трёстомъ сахарозанод-
пиковъ (Sugar Trust), который въ состояніи снабдить весь ры-
нокъ продуктами одной только четверти своихъ преднріятій. 
Водочный трёстъ (Whiskey Trust) сразу закрылъ 68 изъ 80 
своихъ винокуренныхь заводовъ и съ помощью остальных?, 
двенадцати могъ доставить то же самое количество продукта, 
что и прежде, а вскоре даже увеличить его" '). Иными сло-
вами. при наличных?, средствахъ производства можно было бы 
произвести гораздо больше продуктов?,, чем?, производится въ 
настоящее время. Возможно, что процент?, остающаяся совер-
шенно или отчасти безъ примѣненія капитала въ виде фабрнкъ, 
доков?,, рудниковъ и всякаго рода машинъ н орудій гораздо 
выше 8 или 10°/о, приблизительно соответствующих?, разме-
рам?, потерянной рабочей силы. Вт, финансовомъ отношеніи 
этот?, избыток?, подтверждается всеобщим?, изобиліемт, ссудпаго 
капитала, на что обратил?, общественное вниманіе м-р?, A. J . 
W i l s o n 3). Другой авторитет?, в?, финансовых?, вопросах?,, 
м-рт, V a n О s s. справедливо отождествляет?, избытокъ денег?, 
ст> избытком?, капитала, утверждая, что „поразительные раз-
меры производства богатств?, при современных?, услоиінх?, 
промышленности быстро' изменять отношеніе между предложе-
ніемъ капитала и спросом?» на него" '). 

§ 8. І Г о т р о б л о н і е не может? , у г н а т ь с я за р о с т о м ? , 
п р о и з в о д и т е л ь н ы х ? , сил?, . Обращеніе новых?, обширных?, 
площадей земли подъ воздѣлываніѳ пищевых?, продуктов?, н 
сырыхъ матѳріаловъ для дальнейшей обработки, огромное на-
коплено капитала въ виде дорогих?, сооружеиій и механиче-
ских?, двигателей в?, области производства и иередвижеиія, 
быстрый рост?, просвещѳнія и раздѣлепія труда увеличили на 
глазахъ последних?, иоколѣній въ 20 или более разъ общій 
размѣръ производительных?, силъ страны. Равным?» образом?, 

' ) Von Halle. «Trust» p. 66. 
'-) «Investor's Review», январь 1895 г. 
3) «Nineteenth Century», April 1896 г. 



увеличился и действительный размѣръ потребленія всѣхъ почти 
іслассовъ населенія. Земленладѣльческіе классы живутъ гораздо 
роекошнѣе, чѣмъ въ началѣ этого столѣтія; владѣльцы нро-
мышленнаго и торговаго капитала являются новымъ много-
числениымъ классомъ потребителей, расходы которыхъ без-
прерывно росли; статистичсскія данный, касающіяся жизни ра-
бочаго класса, покааываютъ, что, за цсключеніемъ самой бѣдной 
среды, обіцій уровень жизвенныхъ удобствъ значительно выше 
теперь, чѣмъ онъ былъ прежде, хотя устойчивость этого уровня 
сильно нарушается возрастающим!, непостоянством!, занятій. Но 
какъ бы великъ ни был ь, невидимому, этотъ общій ростъ народ-
наго потробленія, ou i. все же совершался далеко не такъ быстро, 
какъ ростъ производительных!» силъ. Промышленный пере-
пороть не сопровождался соотвѣтствующпмъ переворотом!» въ 
народпомъ потреблощи. Если современные средства и способы 
производства увеличили производительным силы въ 20 разъ, 
то общественное потребление увеличилось въ гораздо меньшей 
ироиорціи. Поэтому-то и оказывается, что различные факторы 
производства существуют» въ нзбыткѣ, и что для нихъ нельзя 
найти нолнаго и постоянна™ нримѣненія. Это но теоретиче-
ски! соображенія, a вѣрныіі выводъ изъ явленій современной 
промышленности. Какимъ образомъ возможно сущестнованіе 
подобна™ избытка производительныхъ силъ, это может» остаться 
открытым!» вопросом!», но самый фактъ не подлежишь никакому 
сомнѣнію. Это — не результата ненадлежащаго употребленія 
производительныхъ силъ. пѳ избытокъ ихъ въ нѣкоторыхъ 
только отраслях!» промышленности или въ извѣстноѳ только 
время, уравновешиваемый недостаткомъ ихъ въ другихъ отрас-
ляхъ или въ другое время. Это постоянный и всѳобщій избы-
токъ. Размерь производства продуктов!», существовавши въ 
1871 1874 годахъ, могъ сохраниться и въ продолженіе послѣ-
дующихъ десяти лѣтъ, если бы не понизился спросъ на нихъ; 
я тотъ фактъ, что производство не удержалось на томъ же 
уровнѣ, служить полным!» нодтворжденіемъ существовали при 
нормальных!» условіяхъ иаціональной жизни круннаго избытка 
производительныхъ силъ. 

§ 9. Р а з о р и т е л ь н о е у в е л и ч е н і е т о р г о в а г о 
к л а с с а . Этотъ избытокъ производительныхъ силъ далеко но 
исчерпывается обычной безработицей или недостаточнымъ при-
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мѣненіемъ труда и капитала вь промышленности добывающей 
и обрабатывающей. Безработица есть только одинъ вид-ь по-
тери рабочей силы. Другим® видом® ея является безнолезное 
размноженіе посредников® и вообще торговало клаісса, а также 
п торговаго капитала. Не имѣя возможности найти выгодное 
номѣщеніе въ „производительных®" отраслях® промышленно-
сти. все большая доля капитала и труда направляется к® тор-
говым® занятіямъ. Это движеніе ясно подтверждается статисти-
ческими данными о занятіяхъ, въ отчетах!» о переписи. Обще-
распространенное мнѣніе, что Англія становится все болѣе 
фабричной страной, неточно, поскольку имѣется вт» виду рас-
предѣленіо труда по занятіямъ. Если мы возьмем® всю обра-
батывающую промышленность в® цѣломт», по данным® пере-
пнен, то. по словам® м-ра Чарльза Бутса '), оказывается, что 
въ то время, как® до 1861 г. доля паселенін, занятая въ обра-
батывающей промышленности, постоянно росла, с® этого года 
число лиц®, занятых® m» этой промышленности, хотя и про-
должало возрастать абсолютно, по гораздо медленнѣе возра-
стания всего населенія. Процент® занятых® въ обрабатывающей 
промышленности ко всему населенно отъ 1841 до 1881 года 
составлял®: 

Хотя мы не имѣемъ относительно 1891 г. точных® данных®, 
Которыя мы могли бы сопоставить съ приведенными цифрами, 
мы однако имѣемъ полное осноганіе полагать, что это отно-
сительное паденіо продолжалось и далѣе н что в-ь обрабаты-
вающей промышленности занято не больше ЗОп/о т р у д я щ е г о с я 
насѳленія. Если мы сопоставим® возрастаніе числа лиц®, за-
нятых® в® каменноугольной промышленности съ паденіем® 
числа лиц®, занятых® въ земледѣліи, то мы найдем®, что въ 

1841 г 
1851 „ 1 О %J 1 ,, 
1861 „ 
1871 „ 
1881 „ 

27,1 % 
32,7 „ 
33 ,0 „ 

Ч «Occupations of the People». 1841 —1881. 



общемъ число лицъ, занятыхъ въ добывающей промышленности, 
уменьшилось. Но что же въ такомъ случай стало съ 1 % мил-
ліономъ лицъ, которые присоединились въ нашему рабочему 
населенно съ 1881 до 1891 г.? Кромѣ обрабатывающей и добы-
вающей промышленности с у щ е с т в у е т только еще одна обширная 
отрасль „производительной" промышленности — строительные 
промыслы. Но на нихъ приходится изъ общаго увеличенін въ 
15,1% трудящагося населенія во всѣхъ отрасляхъ промышлен-
ности. только уведиченіе на жалкіѳ 2.1%. Дѣло объясняется 
тБмъ. что торговые промыслы растутъ совершенно несоогвѣт-
ственно общему возрастанію населенія. Въ то время, какъ 
земледѣльчеекій классъ уменьшился абсолютно, классъ до-
машней прислуги возросъ только на 5,4%, а промышленный 
классъ на 15,1% (какъ разъ пропорціонально общему возра-
стание всего трудящагося населеиія), торговый классъ обна-
ружилъ увеличеніе въ 42,8%. Болѣе обстоятельное ознакомление 
съ этимъ возрастаніемъ торговаго класса показывает , что 
число „торговцев!, н посредниковъ" вочрасло въ 10 лѣтъ съ 
285.138 чѳловѣка до 363,037, т.-е. возрастаніе шло почти вдвое 
быстрѣѳ, чѣмъ общее возрастаніе трудящагося населенія. 
Группа, занятая въ оптовой торгоплѣ. въ кредитныхъ и стра-
ховых!, прѳдпріятІяхъ, возрасла на 33.1%. Число служащих® 
въ банкахъ увеличилось съ 14.998 до 19.975; количество лицъ, 
занимающихся денежными оиѳраціями возрасло на 31%; число 
страховых!, агентовъ удвоилось. Быстро р а с т е т также число 
конторщикові, въ торговых!, нредиріятіяхъ и комми-вояжеровъ; 
число нервых і, возрасло за десять лѣтъ на 24,2%, послѣднихъ— 
не менѣе, чѣмъ на 36.2%. 

S 10. Н е н о р м а л ь н о е в о з р а с т а н і е ч и с л а м е л о ч -
ны х ъ т о р г о в ц е в ъ . Такъ какъ въ отчетах!, о переписях!, 
MHoi'ie торговцы (dealers) занесены въ списки „производите-
лей" („makers"), то невозможно сдѣлать полный и точный под-
счет!, возрастанія числа мелочныхъ торговцев!,. Но въ пиже-
слѣдующихъ промыслахъ, въ которыхъ торговцы отдѣлѳиы 
отъ производителей, крайне поучительно сравнить число ме-
лочныхъ торгоішевъ за 1881 и 1891 гг. : 
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П р о м ы с л ы. 1881 г. 1891 г. 

Увеличепіе 
пли умень-

шение въ про-
центахъ. 

Торговля химическими препаратами. 
Книжная торговля 
Торговля письменными принадлеж-

19.000 
9.910 

15.241 
82.362 

9.565 
129.818 
21.497 
29.614 

4.397 
81.702 
20.401 
16.122 
54.860 

21.931 
13.596 

21.798 
107.018 

12.481 
181.856 
29.711 
40.963 

5.108 
98.921 
23.799 
21.444 
53.608 

4-15,4°/" 
+ 3 7 , 2 7 » 

1-43,07" 
+29,9°. '" 

' -1-30,5°/" 
+40 ,1° / " 
+ 3 8 , 2 % 
+ 3 8 , 3 % 
1-16,67» 
+ 2 1 , 1 7 " 
+ 1 6 . 7 7 " 
1-33,0% 
- 2 , 3 7 о 

Сѵконная торговля 
Галантерейная торговля 
Колоніальная торговля 
Продажа рыбъ и птицъ 
Овощная и фруктовая торговля . . . 
Молочная торговля 
Мясогорговля 
Торговля уг.темъ 
Торговля желѣзиы.ми нздѣліями . . . 
Другіе роды торговли 

19.000 
9.910 

15.241 
82.362 

9.565 
129.818 
21.497 
29.614 

4.397 
81.702 
20.401 
16.122 
54.860 

21.931 
13.596 

21.798 
107.018 

12.481 
181.856 
29.711 
40.963 

5.108 
98.921 
23.799 
21.444 
53.608 

4-15,4°/" 
+ 3 7 , 2 7 » 

1-43,07" 
+29,9°. '" 

' -1-30,5°/" 
+40 ,1° / " 
+ 3 8 , 2 % 
+ 3 8 , 3 % 
1-16,67» 
+ 2 1 , 1 7 " 
+ 1 6 . 7 7 " 
1-33,0% 
- 2 , 3 7 о 

И т о г о 494.471 632.233 +27,9°/» 

§ 11. П р и ч и н ы п о т е р и р а б о ч е й с и л ы в ъ т о р г о -
в ы х ъ п р о м ы с л а х ? » . Таким?» образом?» обнаруживается, что, 
несмотря на нсѣ сбереженія, проистѳкагощія отъ возрастающая 
сосредоточонія торговли въ крупных?» магазинах?» и въ руках?, 
универсальных?, поставщиков?,, ростъ числа молочных?, тор-
говцев?, быль вдвое больше общаго возрастайія трудящаяся 
насѳленія. Короче говоря, меньшая часть населенія занята 
производством?, возрастающая количества потребляемых?, ма-
теріальных?, благ?», а большая часть их?» распродѣленіем?». 
Это явленіе нельзя вполнѣ объяснить тѣмъ, что торговля вос-
пользовалась сбережеяіемъ труда путем?, примѣненія совре-
менных?, средствъ и способов?, производства не нъ такой мѣрѣ, 
какъ обрабатывающая промышленность. Дѣло в?» томъ, что 
быстрый рост?, нашего населѳнія и концентрація его въ боль-
шихъ городах?» должны были значительно сократить количе-
ство труда, необходимая для распредѣленія д а н н а я количе-



стпа топаровъ. Благодаря этому, вслѣдствіо усовершеиство-
ваній способов® транспорта, можно было бы успѣшно распре-
делить возросшее количество богатства без® значительна!® 
увеличенія труда и капитала, занятых® в® торговых® промы-
слах®. Если даже въ экономическом® отношеніи и было не-
обходимо пѣкоторое увеличение числа торговцев®, то нельзя 
отрицать, что фактическое позрастаніе в с ѣ і ъ разрядов® по-
средников® и мелочных® торговцев® далеко перешло за пре-
дѣлы дѣйствителыіой необходимости. Все меньшее количество 
сил® тратится на действительный труд® распредѣленіи и все 
болі>шее -на пріисканіе дѣла. Доказательством® этому слу-
жите феноменальный росте, числа коммивояжеров®, местных® 
агентов®, маклеров®, коммиссіонеров® и огромный траты на 
всякаго рода рекламы. Таким® образом® количество энергии, 
которая тратится въ промыслах®, непосредственно или посред-
ственно занятых® распредѣленіем ь, далеко превосходит® требо-
вании той необходимой и полезной конкуренции которая обез-
печиваѳтъ потребителям® дешевое и быстрое предложеніе това-
ров®. Ожесточенностью конкуренціи между соперничающими 
торговцами объясняются, нѳсомйѣнно, и поддѣлки и всякаго 
рода фальсификации, нмѣющія тендепцію понижать качество 
товаров®. Къ сожалѣнію, мы но располагаем® никакими оффп-
діальными или другими надежными данными объ общих® измѣ-
неніяхъ въ мелочной торговлѣ. которыя можно было бы сопо-
ставить съ цифровыми данными об® оптовых® цѣнах®, полу-
ченными м-ром® СауербекОмъ (Sauerbeck). Существуете,, однако, 
общераспространенное мнѣніѳ,—и оно подтверждается тѣмп 
отрывочными свѣдѣнінми. какія у нас® имТпотсн,—что сильное 
паденіе оптовых® цѣнъ, начиная с® 1873 г., не сопровожда-
лось соответственным® паденіем ь цѣнъ в® мелочной торговлѣ. 

§ 12. О т ч е г о п о т е р я р а б о ч е й с и л ы п р и н и м а е т ® 
н е о д и н а к о в ы я ф о р м ы в ъ т о р г о в л ѣ и в® о б р а б а т ы -
в а ю щ е й про мы ш л е н н р Г т и ? В ъ этом® явлепіи иѣтъ ни-
чего невѣроятнаго. ИослЬдствін конкуренцін но совсѣмъ оди-
наковы въ обрабатывающей и торговой промышленности. Въ 
первой—избыто къ рабочей силы обнаруживается при сравни-
тельно небольшом® переполиенін рынка наличными издѣліями, 
и потеря этой силы проявляется въ формѣ отсутствія прпмѣ-
пенія груда и капитала, что служить до извѣстной степени 
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пренятствіемъ для дальнѣйшаго ихъ ириложенія. Въ иослѣд-
ней иодобнаго естественна™ иреііятствія не существуешь. 
Незначительные капиталы, которые невозможно поместить въ 
фабричное предпрінтіѳ съ какимъ-либо основательнымъ раз-
счетомъ на усиехъ, могутъ идти въ торговое дѣло, особенно^ 
въ мелочную торговлю, съ некоторой надеждой привлечь къ 
себе соответственную долю торговли другихъ лицъ. Правда, 
не легко новому предпріятію добиться успеха и въ сфере 
мелочной торговли, но все лее легче, чѣмъ въ фабричной про-
мышленности. Такимъ образомъ, прежнее количество торго-
выхъ оборотовъ можетъ быть распределено между большимъ 
числомъ лицъ и даже можетъ дать имъ всѣмъ сродства къ 
существовав™ при томъ лишь ѵсловіп, если уровень прибыли 
отъ каждой продажи будете больше, а это означаешь, въ ііе-
ріодъ паденія оптовыхъ цѣнъ, что розничный цѣны ііадаютъ 
гораздо медленнее н гораздо слабѣе. Едва ли можно сомне-
ваться, что въ действительности подобный явлонія ИМѢІОШЬ 
мѣсто въ мелочной торговле. Мнѣніе,котораго держатся обык-
новенно государственные люди и даже экономисты, что понн-
жеціе оптовыхъ цѣнт» идетъ всецело въ пользу потребителей 
и что поэтому оно не должно обращать на себя серьезнаго 
вниманія, ни на чемъ не основано. Предусмотрительное, мнѣніѳ» 
высказанное Джономъ Стюартомъ Миллѳмъ, было вполне под-
тверждено опытомъ послѣднихъ 20-ти лѣтъ. „Розничная цѣна,— 
цена, уплачиваемая дѣйствительнымъ потребитѳлемъ, неви-
димому, поедается дѣйствію конкуренціи лишь очень медленно 
H несовершенно; и г д ѣ конкуренція существуешь, она очень 
часто, вместо пониженія цѣнь, приводить лишь къ распреде-
лен™ болѣе нысокихъ цѣнъ между большимъ количеством!» 
торговцев!»" '). 

Иными словами, все большая доля цѣны, уплачиваемой ио-
требителѳмъ, идетъ на содержаніе агѳнтовъ, посреди и ко въ, 
лавочниковъ и ихъ служащихъ, которые, такимъ образомъ, 
получают!» за услуги распредѣленія все возрастающую долю 
національнаго дохода. Я не желаю умалять значеніо труда, 
действительно потраченнаго на необходимое расиродѣленів; 
я укажу лишь на то, что эта болезненная гшіертрофія труда 

«Осішванія Политический Экономіи», кн. I I , гл. VI, § 3, 



и капитала нъ торговыхъ промыслахъ иредставлнетъ съ обще-
ственной точки зрѣиія совершенно такую же потерю рабочей 
силы, какъ „безработица" въ обрабатывающей промышленности, 
какъ бы отлична она ни была отъ послѣдней своею внѣшней 
формой. Въ торговлѣ потеря рабочей силы обнаруживается по 
большей части не въ видѣ „безработнаго" и „неоплачениаго" 
капитала и труда, но въ видѣ ненужнаго раоширенія распре-
дѣлительнаго механизма. Во всякомъ научномъ изслѣдованіи 
вопроса о безработице указанная форма потери рабочей силы 
должна быть разсматриваѳма какъ очень важное проявленіо 
этого соиіальнаго недуга. 

§ 1 3 . О ш и б о ч н о с т ь п р е д п о л о ж е н ! я , ч т о в е с ь в о з -
м о ж н ы й с п р о с ъ д о л ж е н ъ о б р а т и т ь с я в ъ р е а л ь н ы й . 
Коммерсанты охотно допускаютъ существование общаго избытка 
производительныхъ сияъ въ формѣ капитала и труда, которые 
или остаются безъ примѣиѳнія, или же прилагаются къ про-
изводству расточительно. Но многіе экономисты-теоретики, 
введенные въ обманъ несостоятельными дедуктивными раз-
сужденіями, иродолжаютъ еще упорно отрицать существованіѳ 
явленія, бросаюіцагося въ глаза всякому практику. Невозможно, 
говорить они, чтобы сущѳствовалъ общій избытокъ труда и 
капитала, потому что для производства ничего больше не 
требуется кромѣ нихъ, а такъ какъ всо то, что производится, 
можетъ найти сбыть за извѣстную цѣну. то псе, что можетъ 
быть произведено, и будетъ произведено, и все, что произве-
дено, найдеть потребителя. Это разсужденіе совершенно оши-
бочно. Такъ какъ вся торговля сводится къ обмѣну товаровъ 
на товары, то очевидно, что кто-нибудь имѣетъ возможность 
потреблять все, что можетъ быть произведено. Можно также 
утвержать, что такъ какъ чѳловѣческія желанія безграничны 
и такъ какъ многія настоятельный нужды остаются неудовле-
творительными. то с у щ е с т в у е т желаніе потребить все, что 
можетъ быть произведено. Но для того, чтобы возникъ „реаль-
ный спросъ" („effective demand") на продукты, необходимо, 
чтобы желаніе потреблять и возможность потреблять совме-
стились въ однихъ и т ѣ х ъ жо лицахъ. Отрицаніе возможности 
общаго избытка производительныхъ силъ з а к л ю ч а е т въ себѣ 
предположеніе такого совпаденія. Это-то предположение и не-
верно. Те, кто извлекают предпринимательскую прибыль. 
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проценте на капиталь и ренту изъ современных!, промышлен-
ных?, предпріятій. получают?,, благодаря этому, в о з м о ж -
н о с т ь потреблять огромный количества хлопчатой бумаги и 
тому подобных?, товаров?,, угля, желѣзныхъ издѣлій, гончар-
пыхъ и т. д., но у них?, есть ж е л а н і ѳ потреблять сравни-
тельно небольшое количество этихъ товаровъ. По,—-можно воз-
разить—„у них?, есть желаніе потреблять другіѳ товары, и для 
того, чтобы получить ихъ, они будут?, обмѣнивать свои избытки 
хлоичатобумажныхъ или желѣзныхъ ивдѣлій на товары дру-
гих?, лицъ, которыя нуждаются въ этихъ предметахъ". Дѣло, 
однако, обстоите не такъ. За нредѣлами извѣстнаго, довольно 
высокая , обычная уровня нотребленія хлоичатобумажныхъ и 
же.тЬзныхъ издѣлій и других?, товаров?,, на которые эти пер-
вые обмѣпинаются, остается еще большая, избыточная потре-
бительная сила, которая, однако, не сопровождается никаким?, 
желанігмь обратить ее въ реальный спросъ. 

g 14. Е с т ь ли с т р е м л е н іе к?, п о т р е б л е н ію е д и н -
с т в е н н ы й с т и м у л ъ п р о и з в о д с т в а ? Два поолѣднихъ 
поколѣнія экономистов?, обыкновенно думали, что для опро-
вержения теоріи перепроизводства достаточно утверждать, что 
общее перепроизводство невозможно, а чтобы доказать это, 
они ставили вопрооъ о томъ, какіѳ мотивы побуждают?, чело-
века производить, кромѣ желанія потребить свои продукты 
пли ихъ эквиваленты. „Каждый чѳловѣкъ может?, но нуждаться 
болѣе в?, томь, что онъ сам?, производить, но каждый ну-
ждается вт> томъ, что производят?, другіе, и производя то. въ 
чемъ другіе нуждаются, онъ надг.ется получить то, что эти 
другіе производите. Такимъ образомъ все то, что можете быть 
произведено, всегда найдетъ потребителя, до г І ,хь пор?,, пока 
нужды в с ѣ х ь владѣюіцйхъ средствами производства не будут?, 
вполнѣ удовлетворены и производство не будет?, далѣо возра-
стать" '). Хотя въ общем?, и надо допустить, что желаніо по-
треблять является стимулом?, к?, производству, но дѣйствіо 
его но настолько непосредственно и распространено, чтобы 
оно могло предотвратить убыточное перепроизводство. Зна-
чительное большинство лицъ, въ руках?, которыхь находится 
контроль надъ производством?,, совсѣмъ не соразмеряют?, 

J ) J . S. Mill. «Unsettled Questions», u, 49, 



количества производимых® ими продуктов® съ тѣмъ количе-
ством®, которое они хотят® потребить, точно также желаніе 
потреблять не составляет® единственнаго или главнаго созна-
тельнаго мотива въ ихъ производительной деятельности. 

§ 1 5 . В е д е т ® ли в с я к о е „ с б е р е ж е н і е " к ъ р а с ш и -
р е н н о с ф е р ы н р и л о ж е н і я т р у д а ? Милль предполагает®, 
что всѣ, имеющіе возможность потреблять, желают® потре-
бить все, что они могут® ы въ действительности потребляют® 
без® всякаго промѳдленія. 

Но возможностью потреблять располагают® главным® обра-
зом® тѣ , которые не им еют® желапін потреблять. Но чего же 
въ таком® случаѣ хотят® эти люди? Они хотят® сберегать. 
Но сберегать, означает® но просто вносить деньги в® банк®, 
а оплачивать труд® за возведете ооорѵженій» за нзготовленіе 
машин® и других® матѳріальныхъ форм® капитала. Но развѣ 
это не дает® капиталу и труду такого же приложения, как® 
и сама потребительная сила, осуществленная въ спросе на 
предметы потреблении? Совершенно справедливо, что „сбере-
жение", которое выражается въ примѣненіи труда на постройку 
завода и на снабжен іе- его машинами, создаст® столько же за-
нятій, сколько та же сумма, употребленная на предметы но-
требленія, но не больше, какъ старался доказать Д. С. Милль. 
Кромѣ того, въ однрм® случаѣ растраченныя деньги не оста-
вляют® нослѣ себя никакого слѣда, въ другом®—имеются 
фабрика и машины. По когда наш® теоретик® продолжаете 
утверждать, что эта фабрика может® быть съ успехом® пу-
щена въ ход®, и что работа, которую она требует®, составляете 
прямое увеличеніе сферы приложении как® капитала, так® и 
труда, то он® приходить къ совершенно ненадежному заклю-
ченію. Продпріятіе может® работать выгодно при двух® прѳд-
положеніяхъ. Оно может®, благодаря успешной конкуренціи. 
получить заказы, которые достались бы другой фабрикѣ, н 
таким® образом® вытѣснить съ арены производства капитал® 
и трудъ, которые были помѣщены в® этой послѣдней. Б® 
этомъ случат, вполнѣ очевидно, что не произошло никакого 
увеличения сферы нриложенія капитала и труда. Данное лицо 
сдѣлало хорошео употреблении нзъ своего „сбережения", но 
оно для этого принесло въ жертву прежнее „сбереженіе" какого-
нибудь другого лица; общественная способность къ производ-

д р о в л е м ы видііостн и б е з р а б о т и ц ы , 
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ству увеличилась, но дѣйствительноѳ производство не расши-
рилось по сравненію съ прежнимъ. 

Второе предположеніе заключается въ томъ, что спросъ на 
тотъ родъ продуктовъ. который производится въ разсматрй-
ваемомъ предпріятіи. увеличится въ будущемъ, и что поэтому, 
въ этой отрасли труда можетъ получить прнложеніе большее 
количество труда и капитала. Поскольку это предположеніо 
вѣрно, „сбереженіе" является съ общественной точки зрѣнія 
полезнымъ и даже необходимыми но при этомъ слѣдуетъ не 
упускать изъ виду, что зависимость приложимости капитала 
и труда отъ уровня потрѳбленія ставить во всякое данное 
время точный предѣлъ общественной пользе сбереженія. По-
этому H невѣрно предположите, что существованіе всеобщего 
сТрѳмленія къ »увеличение потребленія служить достаточной 
гарантіей тому, что никогда не будешь болыпаго избытка на-
коплѳнія. Если даже допустить, что конечной цѣлыо лицъ. 
ДѢЛающихъ сбереженія. служить всегда желаніе потреблять 
въ будущемъ большее количество ri роду кто въ, то этотъ инди-
видуальный Образъ дѣйствій можетъ приводить и приводить 
къ самоубійственному, съ общественной точки зрѣнін, накопле-
нію капитала въ различныхъ видахъ. Въ общѳствѣ, состоя-
щѳмъ изъ А. В; С, D, Е, F, какіе-нибудь три лица, скажемъ 
А, В н С, могутъ сберегать сколько имъ угодно, или же всѣ 
и каждый могутъ сберечь извѣстную часть своего дохода, но 
в с е дѣйствія отдѣлыіыхъ членовъ, которыя привели бы къ 
превышенію извѣстной величины накоплѳнія, были бы убыточ-
ными. И при этомъ вйолнѣ возможно, что всѣ отдѣльные 
члены этого избыточно сберегающего общества действовали 
подъ вліЯніемъ Дѣйствительнаго желанія расширить въ нѣко-
торомъ отдаленномъ будущемъ свое потрѳблѳніе. Отдельная 
личность можешь сберегать какую угодно часть своего дохода, 
если только она можетъ побудить другихъ тратить ихъ доходы 
и предоставить ему наложить запрещвніѳ на ихъ нынешнюю 
собственность или будущее производство. Но часть дохода, 
которую какое-нибудь общество можетъ накопить и сберечь 
съ пользою въ виде зданій, машинъ и другихъ формъ капи-
тала. строго ограничена размерами текущаго и ожидаемаго 
нотробленія. Только очень небольшая часть „сбереженія" мо-
жешь съ пользою быть помещена въ такихъ видахъ капитала. 



которые принесутъ плоды въ отдаленномъ будущемъ; текущій 
или непосредственно ожидаемый размерь потребленія вполне 
точно определяете ту часть т е к у щ а я дохода, которая можетъ 
быть съ выгодою сбережена. 

§ 10. С у щ е с т в о в а л і ѳ и з б ы т о ч н а г о к а п и т а л а . 
11ь о т в е т ь намнѣніе, что возможенъ избытокъ сбережений, часто 
считается доотаточнымъ сослаться на безконѳчность человече-
ских!, потребностей п на новый промышленный предпріятія, кото-
рыя онѣ могутъ вызвать къ жизни. Какимь образомъ, говорить, 
можете вы допустить, что какая-нибудь отрасль промышлен-
ности можетъ оказаться переполненной вновь накопленным ь 
каниталомь, когда собственный интерѳсъ сбѳрѳгающихъ дол-
жен!, ихъ естественно побуждать найти для него новое нри-
ложеніе. Противъ теоретической стороны этого ответа я не 
буду спорить. Если весь „сбереженный" доходъ обращается 
действительно въ определенный формы капитала, создаюіція 
большее количество потребительным, благъ въ виде предме-
тов!, общественного или лпчнаго комфорта и удобства для на-
стоящего или даже для будущего поколѣніи, то мы должны 
бозусловно признать полезность подобная сбереженін: оно не 
служить причиною умѳньшенія занятий. 

Но, могутт, намъ сказать, разве вопросъ не рѣшѳнъ т е м ь 
самымъ? Р а з в е н ѣ т ь ц е л а я ряда удобньіхъ иоводовъ къ удовле-
творенно новыхъ или развивающихся потребностей, обществен-
ных!, и частныхъ? Р а з в е наши города такъ хорошо устроены, 
такъ удобны и красивы, какъ они могли бы быть? Разве они 
вь совершенстве снабжены водой, светомь, средствами сооб-
щеній и другими удобствами? Разве народное образованіе не 
могло бы дать обширнаго ноля для помещенія труда и капи-
тала, какъ въ хозяйственной, такъ и въ интеллектуальной 
сфере? Р а з в е но очевидно,—если говорить только о т ѣ х ъ же 
разумным, нуждахъ,—что большое и все возрастающее коли-
чество полѳзныхъ и разѵмныхі, потребностей остается не-
удовлетворенными по недостатку капитала и труда, направлен-
н а я къ ихъ удовлетворен!«}? Какими образомъ мыслимо, въ 
виду всего этого, существованіе избыточных!, сбережений? II 
тРмъ более, какъ можно утверждать, что о н е действительно 
с у щ е с т в у ю т ? 

На это можно ответить, что значительная часть новыхь 
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сбережений въ действительности не нщетъ новыхъ путей для 
полезная , съ общественной точки зрѣнія, нриложенія, что 
большая ихъ часть вливается въ уже полные каналы, а когда 
это пѳреполнѳніе обнаруживается, то свѣжія „сбереженін", 
вмѣсто того, чтобы искать новыхъ областей для своего при-
менен ія, скопляются въ рукахъ банкировъ и другихъ лицъ. 
Та часть новыхъ сбереженій, которая воплощается въ формѣ 
капитаЛЬ, удовлетворяющая вновь народившіяся нужды, нмѣетъ 
законное право на суіцествованіе какъ съ моральной, такъ и 
съ экономической точки зрѣнія; та же часть, которая ведѳтъ 
только къ безполезному умножении существующихъ формъ ка-
питала, остается безвредной относительно размѣровъ занятій 
до т ѣ х ъ поръ, пока совершается процессъ перехода капитала 
нъ эти формы; но когда она, Тормозя колеса промышленности, 
останавливаете весь механизм?, и препятствуете помѣщенію 
новых?, сбереженій, то она приводить къ тому состоянію со-
кращенія производства и недостатка занятій, которое мы на-
зываем?, „промышленным?, кризисом?,". 

§ 17. Т е о р е т и ч е с к и й п р ѳ д ѣ л ъ о б щ е с т в е н н о по-
л е з н ы х ! ф о р м ъ к а п и т а л а . Теорія, что всякое новое 
сбереженіе должно найти полезное въ общественном?, смысл !', 
прнмѣненіѳ, противоречите фактам?,. Но и сама по себѣ, какъ 
теорія, она неосновательна. Сторонники ея не указывают?, ни-
какой побудительной причины, способной направить новый 
сбережѳнія на общественно-полезные пути. Каждый отдельный 
владѣлецъ сбереженій не стремится поднять общій уровень 
потребленія, а просто хочетъ найти выгодное помѣщеніе для 
своего капитала. И он?, его часто находить, а еще чаще раз-
считываете найти,—берясь за предпріяТІе въ таких?, отраслях?, 
промышленности, г д ѣ уже есть дос?-аточно капитала и труда 
для удовлетворенія всего текущаго спроса. И нельзя ему прод-
ставить никакихъ гарантій в?, томъ, что разнородная масса 
потребителей, называемая „публикой", будете платить ему болѣе 
высокую прибыль за помѣщеніе его капитала въ неизведанным 
иредпріятія, которыя должны вызвать къ жизни и удовлетво-
рить какую-нибудь новую потребность. 

Общественный работы более постоянная характера погло-
щаютъ, действительно, большое и все возрастающее количество 
новыхъ сбережній. Но и з д е с ь количество капитала, которое 



можетъ безъ риска приложить наиболее просвещенная часть 
общества, при основательном'!, разсчетѣ всех® возможных® въ 
будущем® соціальныхъ, промышленных® и других® перемен®, 
строго ограничено во всякое данное время. Щедрыя издержки 
вь ожнданіи отдаленнаго потребленія могли бы часто оказаться 
невыгодными и разорительными. 

На самом® деле, при нынѣшномъ иоложенін вещей, подоб-
ный капитальный издержки со стороны общественных® групп® 
весьма ограничены, и нѣть экономических® сил®, способных® 
направить соответствующую долю новых® сбереженій на иде-
ально верные пути. Отсюда-то и происходит® это частое за-
громожденіѳ всѣхъ обычных® путей помещенія капитала и 
избытокь ссуднаго капитала. Внолнѣ возможно, что при иных® 
экономических® условіяхъ можно было бы с® выгодой обратить 
на новыя иредпріятія всю ту часть нашего дохода, которая 
теперь „сберегается"; но при нынешнем® ноложеиіи дѣлъ не-
которая часть этих® сбереженій является излишней и приво-
дит® к® переполнение рынка и къ промышленному кризису, 
одной изъ главных® форм® котораго и является „безработица". 

g 18. К а к и м ® о б р а з о м ® и з б ы т о к ® к а п и т а л а в ы -
з ы в а е т ъ з а с т о й в ъ п р о и з в о д с т в е . Поэтому, когда наши 
капиталисты оплачивают, своими „сбереженіями" труд® ра-
бочих®, воздвигающих® новыя фабрики, вместо того чтобы 
потратить эти деньги на пріобрѣтеніе продуктов® потребленія, 
то это еще не ведет® непременно къ увеличение количества 
занятій. Пока процесс® „сбереженія" продолжается, т.-е. пока 
фабрики и машины строятся, до тѣхъ пор® общее количество 
общественнаго труда такъ же-велико, какъ если бы эти деньги 
были потрачены на покупку товаров®: больше труда тратится 
на постройку фабрик®, меньше на—работу вь них®. Но после 
того, как® постройка новых® фабрик® окончена, оне могут® 
быть пущены въ ход® только въ том® случае, если окажется, 
что потребленіе увеличилось въ той же мере, въ какой воз-
расли производительный силы, т.-е. въ том® случае, если до-
статочное количество лице будет® находиться под® вліяніѳмъ 
иных® стимулов®, чем® те, которые побуждали капиталистов® 
„сберегать", и если эти липа согласятся „тратить" на товары 
более значительную часть своих® доходов® и тем® признают® 
законность „сбереженій", сделанных® первыми. Г д е такое ожи-
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даніе не оправдывается, тамъ попытка пустить въ ходъ новыя 
фабрики не даетъ никакого увеличеиія количества занятій, а 
обусловливаешь только переполненіе рынка, пониженіе цѣнъ, 
закрытіѳ болѣе мелкихъ фабрикъ, нарушеніе постоянства за-
нятій и общую дезорганизацию промышленности. Частое ио-
втореніе подобныхъ явленій въ большинстве отраслей промыш-
ленности служить важнѣйшимъ доказательствомъ стремленія 
капитал истонъ поместить въ производство и пустить въ дело 
гораздо больше капитала, че.мъ это требуется для удовлетво-
рѳнія текущаго размера иотрѳбленія. Отдельному богачу можно 
быть скрягой, но не обществу. Для всякого благоразумного 
человека очевидно, что общество не можетъ сберегать съ пользою 
для себя болѣе определенной части своего ѳжѳгоднаго дохода, 
разве только съ определенным!» намереніемъ расширить въ 
ближайшемъ будущемъ размеры своего потребленін. 

g 19. О ш и б о ч н о с т ь в з г л я д а , б у д т о н а к о п л ѳ н і е 
н е т р е б у е т ъ с о к р а щ е н і я п о т р е б л е н ! я . Экономистов!», 
однако, слишком!» часто ослепляешь странный софизмъ, будто 
„накопленіе не требуѳтъ никакого сокращения текущаго по-
требленія" ,— нелепое мнѣніе, образовавшееся благодаря не-
верному анализу процесса накоплевія. Следующій простой цри-
н ѣ р ь послужить достаточным!» опроверженіемъ этого мыЬнін. 
Представим!» себе два общества, каждое изъ которыхъ имеешь 
ежегодный чистый доходъ въ 1.500.000.000 фунтов!» стерлин-
гов!». Одно изъ нихъ тратить все, ничего не сберегая, т. о. за 
вычетомъ известной доли производительныхъ силъ, которая 
тратится на ногашеніе изнашивающихся средств!» производ-
ства, вен остальная сумма производительныхъ силъ расхо-
дуется на изготовленіе предметов!» потреблении Другое же 
общество „сберегаешь" ежегодно 200.000.000 фунтовъ; это зна-
чить, что, расходуя столько же на погашеніе, оно тратить 
2/із своей производительной энергіи не на производство пред-
метовъ потрѳбленія,а на изготовленіѳ машинъ, фабричных!» со-
оружено!, полуобработанным» издѣлій, который благодаря своей 
форме или благодаря преследуемой или экономической цели не 
могутъ идти и действительно не идутъ на потребление. Было бы, 
конечно, излшпнимь доказывать, что потребленіе послѣдннго 
общества составляешь 1.300.000.000 фунтовъ (т. е. 1.500 мн.шіо-
новъ—200 милліоновъ), еслибы мнѣиіе, что сберѳженіене соиря-



жоио съ сокращеніемъ потребленія, не получило такого широкого 
распространенія. Главная ответственность за это заблужденіе 
падаетъ. может, быть, на Адама Смита, утверждавшего, что 
„все то, что ежегодно сберегается, потребляется также ре-
гулярно и почти также быстро, какъ то, что ежегодно тра-
тится. только потребляется другимъ слоемъ населенія" M. 
Сущность этого заблужденія, которая была достаточно обна-
ружена различными писателями, заключается въ недосмотре 
того различія между „ебереженіемъ" и „расходованіѳыъ". что 
последнее, какъ экономическій факторъ, ведетъ къ производ-
ству предметов!, непосредственная потребленія, между темъ 
квкъ первое, поскольку оно действительно воплощается въ 
различный формы капитала, обусловливает, производство пред-
метов!, „непотребляемых!,". Формы капитала, олицетворяющія 
„сбережете", соответствуют, тому дополнительному потреб-
ленію. которое появилось бы, если бы владельцы сбереженія 
не сберегали, а тратили свои деньги на предметы потребленія. 

§ 20. TT р ѳ д е л ъ о б щ е с т в е н н а г о и а к о п л о н і я.—И н д и-
в и д у а л ь н о ѳ н а к о п л е н і ѳ м о ж е т ъ б ы т ь б ѳ в г р а -
II и ч н ы м ъ. 

Эта простая истина, что накопленіе предполагает, сокра-
щеніе потребленія на известное время, составляет, основу 
правильная пошіманія вопроса о безработице. Если мы на-
ходим!, трудъ и капиталь безъ примененія къ производству 
въ обрабатывающей промышленности, если мы находимъ ра-
сточительную ихъ трату въ области торговли, то это только 
свидетельствует, о ненужном!, сокращенін потреблепія, иными 
словами, о попытке создать, въ качестве „сбережепін", большее 
количество капитала въ разным, видахъ, чѣмъ это требуется 
для удовлетворенія текущая или предполагавмаго потребленія. 

Эти результаты избыточнаго накопления обнаруживаются, 
конечно, не сразу. Пока избыточное накопленіѳ идет , на по-
стройку новыхъ сооруженій или машинъ, и пока эти новый 
предпріятія заняты производством!, бблыпая запаса богатствъ. 
не происходит, никакого сокращения занятій и никакого па-

>) «Wealth of Nations, p. i496. Mc, Culloch; cp. Mill. «Political 
Economy» v. I. ch. V, § 6. 
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денія цѣнъ. Только когдаэтотъ избыток?, богатствъ останавли-
ваете дальнейшее приложеніѳ капитала, и избыточное на-
коиленіе не находите никакого помеіценія, цены начинают?, 
понижаться, ход?, производства задерживается и возникает?, 
безработица. Тотт, очевидный факте, что количество необхо-
д и м а я на разныхъ стадіяхъ производства капитала абсолютно 
ограничено количеетвомъ предметов?, иотребленія, извлекаѳ-
мыхъ изъ промышлениаго механизма, остается потому без?, 
надлежащая иризнанія, что промышленность не разсматри-
вается с?, органической, общественной точки арѣнія. Изъ того, 
что одно лицо или целый классъ лицъ могутъ „сберегать" 
сколько имъ угодно, кроме лишь того, что необходимо для 
ихъ существовавія. было ошибочно выведено, что подобное же 
поведеніе полезно и для ц ѣ л а я общества. Этотъ близорукій индн-
видуалистичѳскій взглядъ на промышленность подкреплялся 
еще призвавіѳмъ нравственная и экономическая значѳнія за 
за бережливостью отдѣльныхъ членов?, общества, которая 
в?, границахъ. иоложенныхъ общим?, объемомъ потреблонія,ра-
зумеется. должна быть призвана необходимой и благодетельной 
для общества. Хотя знаменитый афоризм?, Адама Смита, что 
„собственная выгода естественно или скорее неизбежно по-
буждает, к а ж д а я предпочитать то занягіе, которое наиболее 
выгодно для общества" *), в?, значительной степени уотупилъ 
место въ умах?, современных?, людей тому взгляду, что „одна 
только борьба частных?, интересов?, никогда не создаст, для 
труда благоустроенная обіцежитія" 3), однако выводы изъ этого 
н о в а я ученія сделаны далеко еще не все . Многіе изъ лицъ, 
вполне признающих?, необходимость ограниченія „борьбы част-
ных?, интересов?," при конкурренціи на рабочем?» и товарном?, 
рынке, все еще полагают?,, что личный интерес?, отдельных?, 
владельцевъ „сбережений" достаточно обезпечиваетъ наиболее 
выгодное въ экономическомъ отношеніи распределение капи-
тала ио различным?» пунктам?, промышлениаго механизма. Мы 
видели, что фактически это неверно, что деятельность отдель-
ных?, „сберегающих?," личностей при современном?, промыш-
ленном?» порядке ведет?, къ разорительному накопленію раз-

' ) «Wealth of Nations», book. ІѴ , . ch. ii. 
2 ) Статья «Цолитическая экономія, въ «Encyclopaedia Britannica». 



личных® Ридов® капитала Остается спросить, почему это 
д о л ж н о происходить, почему свободная эгоистическая дея-
тельность отдельных® владельцев® „сбережений" должна на-
рушать правильное, съ общественной точки зренін, соотношеніе 
между „сбережением®" и „расходованіемъ". Каким® образом® 
можем® мы пытаться создать новый капитал® въ размере 
200 мил. фунт, стерлинl'on® ве год®, когда 150.000.000 фун-
тов®, можете быть, хватило бы для удовлетворенія текущаго 
размера потребленія? 

g 21. К а к и м ъ о б р а з о м ъ л и ч н ы й и н т е р е с ъ о т д е л ь -
н ы х ® л ю д е й п о р о ж д а е т е о б щ е с т в е н н у ю т р а т у ка-
п и т а л а . Мы уже видели, что в® сфере мелочной торговли 
личный интерес® отдельных® торговцев® можете побуждать 
и побуждаете их® открывать гораздо большее число лавок®, 
чѣмъ нужно для успѣшнаго снабжѳнія товарами данной мест-
ности. Подобным® же образом® и въ обрабатывающей промыш-
ленности личный интерес® капиталиста побуждаете его по-
строить и пустить въ ход® новую прядильню или железоде-
лательный завод®, хотя, может® быть, уже существуете доста-
точно заводов® для удовлетворонія всего возможнаго спроса, 
если только онъ питаете основательную надежду отвлечь отъ 
своих® соперников® достаточную часть ихъ оборотов®. И нельзя 
возразить, что этот® новый предприниматель можете иметь 
успѣх®, только производя товара, более дешевый или лучшаго 
качества, и что, таким® образом®, обществе, как® совокупность 
Потребителей, окажется вь выигрыше от® его деятельности. 
Во-первых®, это утвержденіе фактически неверно: успѣхъ со-
временных® торговых® фирм® зависит® обыкновенно от® пре-
восходства в® способах® конкурренціи, а это не предполагаете, 
необходимо превосходства в® способах® производства, Во-вто-
рых®, если даже допустить, что новый капитал® имеет® успех® 
вслѣдствіе какого-нибудь нѳзначительнаго удошевленія спосо-
бов® производства, то изъ этого никоим® образом® не сле-
дуете, что потребители выигрывают® от® наденія цБн® и вы-
игрывают® всю сумму, на которую понизилась цена продук-
тов®. Мы уже вндѣли, что это постоянное паденіе цБн і, въ обра-
батывающей промышленности было главною причиной размно-
женія посредников® и мелочных® торговцев®, существовало 
которых® препятствует® розничным], ценам® понижаться про-



282 г о і> с о il ъ, 

порціонально паденію оптовыхъ. Наконецъ, понижение рознич-
ных!. цѣнъ, которым-!, пользуется публика, не должно считаться 
в'Ьриымъ и окончательным!» показателем!» и мѣриломъ чистаго 
хозяйственна™ выигрі.іша общества. Этотъ выигрышъ можетъ 
быть куаленъ слишком!» дорогой цѣной, если онъ сопряженъ, 
какъ это часто бываешь, съ значительным!» и непредвиден-
ным!» вьггбсненіемъ изъ производства прилагавшихся прежде 
труда и капитала, справодлиные нцторесы которыхъ не по-
лучают!» никакого вознаіражденія и оставляются безъ всякаго 
вниманія при жестоком!» господстве капиталистическаго произ-
водства. Я, конечно, не требую консерватизма въ промышлен-
ности и не выступаю противъ новыхъ п усовершенствованных!» 
машинъ H способов!» производства. Указывая на это нвленіе, 
я протестую толі.ко против!» той пагубной системы совре-
менна™ хозяйства, благодаря которой старыя предиріятія ра-
зоряются отъ спекулятивной деятельности новыхъ соперші-
ковъ, не вносящнхъ въ производство никакпхъ существенных!» 
усовершенствован^, которыя »могли бы уравновешивать при-
чиняемый ими вредъ отъ уничтоженія капитала п необезпе-
ченности занятій. 

§ 2 2 . Р а з л и ч і е м е ж д у и н д и в и д у а л ь н о й и с о ц и а л ь -
н о й э к о н о м і е й . Крайне важно помнить, что экономія въ 
производстве, дающая новымъ фирмам и возможность понизить 
цены и пріобретать рынокъ, не обязательно составляешь эко-
номно съ точки зренія всего общества. Если новая фирма мо-
жет!, обзавестись приспособленіями, удешевляющими на '/и>°/о 
продукты, производимые старыми фирмами, то, конечно, въ ея 
іштересахь сделать это. По, если этотъ новый, более дешевый 
способ!» производства найдешь уже ранее учрежденная фирма, 
то она обзаведется такими новыми приспособлениями только въ 
томъ случаѣ, если удешевление производства достаточно ве-
лико, чтобы вознаградить ее за потерю старыхъ орудій, кото-
рыми она работала до сихъ поръ. Новая фирма не должна при-
нимать въразсчетъ потерю стараго капитала; старая же фирма 
сопоставила бы эту потерю съ выгодою отъ новаго способа 
производства и воспользовалась бы последним!» только, если бы 
онъ далъ ч и с т ы й барышъ. Все же общество, въ которое вклю-
чаются все безъ исключенія члены и ихъ собственность, можно 
рассматривать, въ целяхъ нашей аргументами, какъ владельца 



капитала во всѣхъ ого видахъ, и его чистый барытъ дол-
женъ. такимт. образомъ. измеряться не выгодой новой кон-
курирующей фирмы, но выгодой фирмы, владѣютей стары мъ 
капиталом!-., который долженъ быть замѣненъ. Отсюда сле-
дует!., что при капиталистическомъ строе отдельнымъ лицамъ, 
можетъ быть, очень выгодно помешать свои „сбереженія" въ 
новый формы капитала, которыя. если принять въ расчет!, 
ѵничтожеяіе ценности прежпихъ формъ капитала, не прино-
елтъ обществу вѣ экономическом!, отнопіеніи никакой чистой 
выгоды. 

Благодаря этой свободной игре личныхъ интересов!, каж-
даго индивидуума въ д е л е накопленія. каждый птагъ эконо-
мическаго прогресса покупается цѣною самого расточитель-
ного истреблепія старыхъ „сбереженій". А такъ какъ устарѣ-
лыя формы капитала погибаютъ не сразу, но борятся за сохра-
неніо своей промышленной жизни и своего прежняя положе-
нія, то мы находимъ го всякое данное время существовавіе 
значительная избытка всякого рода средств!, производства, 
сверхъ утилизируемых!, сполна для текущая производства. 

§ 23. Н а ц і я не е с т ь в ъ э к о н о м и ч е с к о й ! , о т н о -
ш е н і и о б щ е с т в о . Устанавливая необходимый границы для 
„сберѳженій" общества, нужно помнить, чго для современной 
промышленности „нанія" никоими образомъ не можеті, быть 
отождествлена съ „обществом!,". Bol, напіи, тѣсно связанный 
между собою общими міровыми рынками или имѣющія иныя. 
нрямыя или косвеннмя коммерческая отношеиін другъ съ дру-
гом!,. должны съ каждымъ годомъ все больше разсматриваться, 
какъ одно промышленное общество. А въ такомъ случаѣ ясно, 
что нельзя въ какой-нибудь данный моментъ установить ника-
кого абсолютная предѣла для сбережений одной націи, кромѣ 
всего мірового поля прнложенія промышленная капитала. 
Отсюда должно слѣдовать. что не только нѣтъ никаких!, теоре-
тических!, границъ для той доли дохода каждая англичанина, 
которую онъ могъ бы законно сберегать', но что также нельзя 
установить предѣла и для размѣровъ обероженія всего наніо-
нальнаго дохода, если только избыточный сбереженія. сверхъ 
могущпхъ быті. сполна утилизированными въ национальной 
промышленности, направляются въ другія страны. Такъ какъ 
наше изслѣДованіе явленій безработицы сосредоточивалось, 
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главшымъ образомъ. на Англіи, то можетъ показаться, что об-
сужденіе болѣе шировихъ причинъ безработицы но можетъ 
быть строго убѣдительнымъ. Совершенно справедливо, разу-
меется, что здесь, какъ и во всехъ другихъ ііромышленныхъ 
вопросахъ, значеніе международных!, факторовъ такъ велико, 
что полное научное изслѣдовапіе должно бы опираться на дан-
ный международной статистики. Но мы не имѣемъ до оихъ 
поръ возможности получить ихъ въ болѣѳ или менее точном?, 
видѣ. Мы видели, однако, что какъ практики, такъ и научные 
авторитеты единодушно утверждаю??,, что т е явленін промыш-
лениаго кризиса, которыя мы рассматривали, главным?, обра-
зом?,, по отношенію къ Англіи и Америке, вь различных?, фор-
махъ и въ разной степени замечаются одновременно но всехъ 
другихъ странах?,, входящихъ въ составь міровой промышлен-
ности. Такъ как?, денежный рынокъ—самый совершенный из?, 
всехъ міровыхъ рынковъ, то безспориый фактъ значителыіаго 
и повсеместного избытка с с у д н а я капитала служить убеди-
тельным?, доказатольствомъ, что вопросъ о „безработице" въ 
прнмѣненіи къ капиталу существует?, повсеместно. Что же ка-
сается труда, то огромный арміи, содержимыя некоторыми 
континентальными государствами, поглощають значительную 
массу рабочих?,, которые иначе пополнили бы ряды безработ-
ныхъ или вытеснили бы имеющих?, работу въ настоящее время. 
Многія различія нт> строеніи промышлениаго общества въ 
мѳвѣе развитых?, странах?, маскируют?, эту потерю рабочей 
силы, нъ существованіе которой есть полное основаніе верить. 

Кромѣ того, для того, чтобы показать, что избыточное на-
копаете и избыток?, капитала существуют?, во воемъ между-
народном?, обществе, мне но требуется доказывать, что в с е 
т е явленія, которыя мы встретили въ Англіи, существуют?, и 
въ другихъ местах?,. Если бы въ Англіи не оказалось остающа-
я с я без?, применеяія труда и капитала, то это не.значило бы 
еще, что нѣтъ безработицы въ цѣломъ мірѣ, а могло бы быть 
приписано тому, что англійскій капиталъ и трудъ сособны легче 
найти для себя приложен іе. Но если подобная общая безрабо-
тица или избыток?, производите и,ныхь силъ обнаруживается 
въ значительной части международная промышлениаго обще-
ства. то это служить доказательством?, избыточная накопле-
ние во всем?, обществ!', независимо отъ того, существуете ли 
оно и нъ другихъ странахъ общества или ігГ,т?>. 



g 24. П р и ч и н ы н е д о п о т р е б л е н і н ( U n d e r - c o n s u m p -
t i o n ) . — Е с т е с т в е н н ы й з а к о н ъ и о т р е б л е н і я . До сих® 
пор® я обрисовывал® лишь механизм® избыточной капитали-
зации центральный факт® вопроса о безработице. Каковы же 
т е побудительный причины, которыя действуют® на отдель-
ных!, людей, наталкивая ихъ на такой образ® дѣйствія, кото-
рый с® более широкой общественной точки зрѣнія противоре-
чить принципу экономіи? Почему свободная игра индивидуаль-
ных® интересов® не может® обезпечить интересов!, всего 
общества? 

ОтвЪтъ на этот® насущный вопрос® можно найти въ сфер® 
расгіредѣленія. Причина, почему отдельные люди пытаются 
Создать больше капитала, чѣы® это общественно необходимо, 
заключается в® том®, что они владѣютъ некоторыми элемен-
тами дохода, которые не заработаны трудом®, и которые, по-
этому, не нужны для удоплетворенія какихъ-нибудь текущих® 
законных® потребностей. Несмотря на вс® попытки создать 
искусственную границу между „производительными" и „потреб-
ляющими" классами, естественная связь между производством® 
и потребленіемъ, между усиліемъ и удоп.іетвореніем® потреб-
ностей оказывает® сильное вліяніе на общественную экономно. 
Отдельные лица и классы, извлекаюіціс большіе доходы без® 
значительного участия въ труде по созданію их®, могут® быть 
крупными и расточительными потребителями. За всем® тѣмь. 
однако, закон®, устанавливающий соотношение между усиліемъ 
и удовлетвореніемъ, есть естественный закон®, который, находя 
свое простѣйшее выраженіе въ том® физическом® факт®, что 
чсловѣкъ не можете иметь хорошаго аппетита и нормального 
пнщеваренія, если онъ не затрачивает® части своей физиче-
ской энсргіи на какую-нибудь деятельность, проникаете не-
зримыми путями всю сферу потребленія, отрицая удовлетво-
реніе потребностей, неуравновешенное какимъ-ишбудь соответ-
ственным® личным® усиліемъ Этот® „естественный" законъ 
находите свое экономическое выраженіе въ том® факт®, что 
попытка быть очень крупным® потребителем® и очень мел-
кими, производителем® терпите вь коицѣ концов® поражѳніе, 
и если в® силу соціальных® условій во можете быть усилено 
производство, то ограничивается потребленіе. 

Выражаясь простым® языком®, это значите, что человеке, 

\ 
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который получает, болъшіе доходы безъ всякого труда, не мо-
жет , тратить ихъ и действительно не тратит,. Многими это 
утвержденіе покажется странным!, и противорѣчащимъ той 
расточительной роскоши, въ которой, какъ извѣстко, живут, 
многіе члены высвіаго. нетрудящагося класса: но утвбржДеніе 
это безусловно вѣрно. Хотя въ совремешюмъ обществ !; главная 
масса тяжелого йоздержанія и умѣренноети выпадает, на долю 
рабочаго класса и вообще бѣлнѣйшей части промысловая ре-
месленного населенія, однако наибольшая часть „сбереженія" 
осуществляется богатыми. 

Сумма накопленных!, сбережений всѣхъ занятыхъ физиче-
ским!, трудомъ въ Англіп. если даже мы отнесемъ сюда net, 
200.000.000 фуігговъ. которые круглі,імъ счетомъ представляют, 
весь капиталь сберегательных!, кассъ трэдъ-юніойовъ, благо-
творительных!,, строите.льныхъ, кооперативных!, п всякаго рода 
обществ® взаимопомощи, составляет, не болѣе двухъ процен-
тов!, обшей суммы накопленная богатства страны. Хотя мы 
не имѣсмъ возможности определить въ точности распредѣ-
леніе капитальной цѣнности по различным!, классами обще-
ства. мы знаемъ. однако, что значительная часть ея представ-
ляет!, собою накопленный избыточный доходъ богатых!, клас-
еовъ. остаюпіійся у нихъ за удовлетвореніемъ всѣхъ разум-
ных!, и даже излишнихъ потребностей. Огромный ростъ капи-
тала. нажитая несколькими счастливыми предпринимателями 
въ Америкѣ, служить рѣзкпмъ примером® присущей капиталу 
способности самовозрастанія. По обѣ стороны Атлантическая 
океана есть небольшое число семействъ, у котОфЪіхъ. несмотря 
на самые расточительные расходы, остаются свободными огром-
ные избытки доходовъ. „Я ничего не могу сдѣлать со своимъ 
доходом!,, сказалъ Дж. Дж. Асторнъ,- кромѣ какъ купить еще 
больше земли, построить еще больше домов!, и дать взаймы 
деньги подъ залог® недвижимости. Одними слоЬомъ, я снаб-
жен® всѣмъ необходимыми для жизни и больше я ничего не 
могу извлечь изъ моих ь денег!,". Пысаеываніе прибыли и споціа-
лизація д еятельности, необходимая для успѣшной практики на-
копления денегъ (money - making), оставляют» обыкновенно 
недоразвившеюся пли сопсѣмъ атрофируют, способность 
расходовать даже на бОлѣе низкнхъ ступенях!, матёріальнаго 
благополучія. Поэтому „мы видимъ. что. какъ общее правило, 



люди, накопиишіе деньги путемъ предпринимательской дея-
тельности, тратят?, изъ нихъ немного на текущіе расходы н 
часто не имѣютъ никакого понятія о томъ, какъ расходовать 
ихъ иначе, чБ.мъ предпринимая новыя дела, которыя въ буду-
щомъ иринесутъ имъ новые доходы" 

Обращаясь отъ этихъ лѳвіафановъ богатства къ богатым?, 
классам?, вообще, мы иаходпмъ, что-большинство их?, членовъ 
ведетъ очень богатую жизнь на свои доходы и доставляете 
большія суммы кашітала для приложенія къ производству. 
Можно, я думаю, смело сказать, что очень большая доля дохо-
дов?,, получаемых?, вь виде ренты и прибыли, не расходуется 
на тѳкущія потребности, а пускается въ оборот, для роста по 
сложнымъ процентам и. Такъ какъ эти элементы дохода не за-
рабатываются текущими трудом?,, то они, как?, общее правило, 
не нужны для удовлетворенія текущих?, потребностей. 

Я не желали бы, однако, чтобы высказанное мною мнѣніѳ 
было понято, какъ отрицаніо полезности или „производитель-
ной силы" того воздержанія, которое может?, справедливо счи-
таться „настоящим?, усиліемъ" нъ томъ случае, когда сбере-
жѳнія делаются менее состоятельными членами общества. 
Я просто хочу сказать, что большая часть „новаго капитала" 
но представляет, собою „сбереженія", сопряженная сь тягост-
ным?, воздѳржаніемъ, съ предусмотритѳльнымъ отсрочива-
нием?, потребленія съ настоящая времени на будущее, а яв-
ляется только автоматическим?, накопленіемъ свободная из-
бытка доходов?,, остающаяся за полным?, удовлетвореніемъ 
всех?, насущныхъ и полезных?, потребностей. Когда доходы 
притекаю??, сами по себе и дают?, потребительную силу, ни-
сколько но соответствующую затрате личной энергіи, тогда 
обнаруживается естественная тендендія къ „сбереженію", резко 
отличающемуся отъ благоразумная сбереженія известной доли 
ааконнаго заработка. Вотъ это-то автоматическое сбережен іе 
и нарушает, равновѣсіѳ между нотрѳбленіемъ и производ-
ством?, и может?, быть названо съ общественной точки зренія 
„избыточным?, сберѳженіѳмъ". Ни одшгь классъ людей, сберѳ-
женія которых?, черпаются изъ добытая тяжелым?, трудомъ 
заработка, не можетъ делать избыточная сбереженія, потому 
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что каждая единица ихъ „капитала" будет» представлять собою 
Истинную потребность, часть отороченного законного потреб-
ленія. Но гдѣ сбереженія состоять изъ верхушекъ крупныхъ 
доходовъ, полуЧенныхъ въвидѣ земельной ренты, предприни-
мательского барыша и высоких!» процентовъ на капиталъ, яв-
ляющихся результатом!» монополій, тамъ нельзя указать ника-
кого предѣла размѣровъ сбереженій. 

§ 25. И з б ы т о к ъ к а п и т а л а е с т ь р е з у л ь т а т е „но-
з а р а б о т а н н ы х ъ " ( „ U n e a r n e d " ) д о х о д о в ъ . Если это раз-
сужденіе вѣрно, то существующий избытокъ капитала является 
тождественнымъ съ тѣми элементами индивидуальных!» дохо-
довъ. которые нужно считать незаработанными въ томъ смысле, 
что ихъ „йриходъ" не сопровождается никаким!» соответствую-
щим!» „расходом!." усилій со стороны ихъ владельца. Этотъ 
аргумент», несомненно, въ значительной степени носить ха-
рактер!» апріорнаго, но въ немъ заключается единственная 
гипотеза, могущая объяснить факты. Эта гипотеза можетъ 
быть точно резюмирована слѣдующимъ образомъ. Современ-
ный средства и способы производства вызвали значительное 
и постоянное возрастаніе производительныхъ силъ; размѣрт» 
потребления тоже возросъ. но менѣе быстро. Эта разница въ 
быстроте прогрессивного движѳнія выразилась въ существо-
ваніи постояннаго избытка производительныхъ силъ; иначе 
говоря, хотя каждая единица производительныхъ силъ предпо-
лагает» суіцествопаніе соответствующей потребительной силы, 
однако последняя не вполнѣ утилизируется. Невозможность 
полной утилизаціи потребительной силы происходит» О Т Т О Г О , 

ЧТО значительная часть ея присвоена лицами, которыя. удов-
летворив!, уже нсгЬмъ своимъ токущимъ потребностям!», но 
имѣютъ достаточнаго побужденія утилизировать ее въ настоя-
щее время и потому даютъ ей накопляться. 

§ 26. П о л е з н о с т ь и н д и п и д у а л ь н а г о п о з д ѳ р ж а н і я 
н и с к о л ь к о не о т в е р г а е т с я . Для всехъ, кто внимательно 
слѣдилъ за нитью нашего разсужденія, должно быть ясно, что 
мы нисколько не намеревались умалить и не умалили заслугъ 
и пользы индивидуальна™ „воздержанія". Но большинство людей 
до того проникнуты индивидуалистическим!» иониманіемъ совре-
менна™ нромышленнаго общества, что обладают,сильной склон-
ностью перенести ограннченіе, установленное относительно 



„сбереженій" общестиа, и на сбереженія отдельных® людей. 
Искушеніе защищать ортодоксальный характер® экономической 
науки путем® изображенія его противников® в® виде иниціа-
торовъ злоумышленнаго нанаденія на характере и нравствен-
ный свойства трудящихся классов® оказалось для многих® 
критиков® слишком® сильным®. Поэтому небезполезно будет® 
закончить эту главу решительным® заявлением®, что призна-
ніе ученія об® ограниченности въ каждый данный моменте, и 
для даннаго общества количества общественно полезнаго 
„сбережеиія" ни въ какой формѣ или степени не может® осла-
бить обязанности каждаго индивидуума откладывать из® своего 
текущаго дохода известную долю на старость, на случаи бо-
лезни, безработицы и т. п., а также не заключает® вь себе 
никакого осужденія политики „сбероженін" ни ио отношение 
к® отдельным® лицам®, ни но отношенію къ обществу, если 
это сбережение носить характер® отсроченного потребленія. 
Подобное правильное распределение потребительной силы на 
разные періоды времени свойственно каждому разумному чело-
веку или обществу людей. Единственным® пределом® являются 
границы, устанавливаемый въ каждый данный момент® для 
благорачумнаго помещения всего капитала размерами теку-
щаго іиотребленія въ обществе, и возможность заготовить и 
отложить для будущаго потребленія только крайне незначи-
тельное количество продуктов®. 

ПРИЛОЖЕНІЕ В. 

В л і я н і е н е д о е т а т о ч н а г о п о т р е б л е н и я н а к о л и ч е с т в о 
з а н я т і й . 

Здѣоь будете, уместными, подвергнуть самостоятельному 
обсуждению одиигь важный пункт® экономическаго ученія о сбе-
режеиіи. Высказанное в® атой главѣ млѣніѳ, что иізбыточное 
сбѳроженіе или цозникновеніѳ обіцествѳнно ииенужныхъ форм® 
капитала создаете,, покуда происходить процесс® этого воз-
ииикновенія, столько же занятія, сколько создало бы расходо-
ваніо на ииотребцоніе,. ии что попытка пустить в® ход® іизбы-
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точное количество фабрикъ и проч. можетъ на иѣкотороо время 
не повести къ сокращенію заннтія, —это мнѣніе можетъ при-
вести къ недоразумѣиііямъ. Можетъ показаться, что, въ конце 
концовь, соответствующее равновесие между сбореженіемъ и 
расходованием!» не вызвало бы никакого увѳличѳнія количества 
занятій. что зло относится только къ распределен™ занятій, 
а не къ объему ихъ, и что избыточное сбереженіе ведеть только 
къ уравновѣіиейію періодовъ недостаточиаго и избыточна™ 
количества занятій. 

Я думаю, что подобное заключеніе ни на чемъ не основано. 
Слѣдующіе примеры выяснять, какъ я думаю, что недоста-
точное потреблѳніе порождает» частую потерю занятій на 
долгое время, а не только неравномерное ихъ распределеиіѳ. 

Чтобы доказать это, возьмемъ общество съ постоянными 
народонасѳленіемъ, въ котором!» существовало бы правильное 
экономическое соотношеніе между количеством!» капитала и 
размѣрами потребления. Предположим!», что делается попытка 
увеличить сбережение нутемъ воздѳржанія оть нотребленія ка-
кого-нибудь вида продуктовъ, скажѳмъ хлопка. Увеличеніе сбе-
режения іие ямѣетъ никакого правильнаго экономическаго осно-
ванія, если мы допустимъ, что эта политика воздержанія бу-
дет» продолжаться и не будет» уравновешена въ скорости 
періодомъ излишняго потреблоиія. Такъ какъ никакая отрасль 
промыипленности не нуждается въ увѳличеніи капитала, то 
новыя сбережеиія могуть съ такимъ же успехом!» пойти на 
устройство хлопчатобумажныхъ фабрик!», какъ и всяких!» дру-
гихъ. Прѳдположимъ, что іизбыточноѳ сбережѳніе перваго года 
капитализировано въ этой форме. Рѳзультатомъ этого въ пер-
вом!» году будетъ то, что увеличѳніе сферы приложѳииія каин-
тала и труда, занятаго оооружѳніемъ хлопчатобумажныхъ фаб-
рикъ, уравновесить сокращение занятій un» производстве хлоп-
чатобумажныхъ тканей. Если допустить, что капиталъ и трудъ 
обладают» абсолютной подвижностью, то эта перемена не бу-
дет» иметь никакого вліяиіія на общій размерь занятий вт» 
обществе. Рабочие получать просто плату за сооруженіѳ хлоп-
чатобумажныхъ фабрикъ вместо платы за изготовление хлопча-
тобумажных!» йздѣлій. Къ концу этоію года окажется избытокъ 
хлопчатобумажных!» фабрикъ сравнительно съ тѣмъ, сколько 
ихъ требовалось бы, если бы нотребйеніе хлопчатобумажныхъ 



издѣлій осталось нѳизмѣннымъ, и двойной избытокъ по срэв-
ненію съ тѣмъ, сколько ихъ нужно для удовлетворения сокра-
тивпіагося теперь спроса на хлопчатобумажный издѣлія. Если 
кто-нибудь найдете мой примѣръ неправильпымъ въ томъ 
отношеніи, что избыточное сбереженіе обращается как?) разъ 
на то именно производство, в ь котором?, спрос?, абсолютно 
сократился, то на это я могу только возразить, что это упро-
щаете аргументацію, нисколько не измѣняя ей основатель-
ности. Если бы мы допустили, что сбережение равномѣрно рас-
пределилось между всеми отраслями промышленности, то в с е 
оне оказались бы къ концу года лишь въ немного лучшем?, 
положенін. чѣмъ хлопчатобумажное производство въ нашем?, 
примере. 

Если бы капиталисты были на столько безумны, что про-
должали бы подобный образ?, дейстпін, предпочитая увели-
чѳніѳ своей собственности бесполезными хлопчатобумажными 
фабриками удовлетворенно своих?, потребностей, то этотъ про-
цессъ могъ бы продолжаться до безконѳчности, нисколько но 
сокращая п не изменяя общаго размера приложѳнія труда и 
капитала. Это означало бы только, что нЬкоторыя лица нахо-
дить удовольствіѳ въ томъ. чтобы видеть соаиданіе и разру-
шено новыхъ хлоичатобумажныхъ фабрик?,. 

Но вполне понятно, что в?> следующем?, году капиталисты 
могутъ, вместо того чтобы платить рабочим?, за сооружено 
новыхъ хлоичатобумажныхъ фабрнкъ, употребить их?, труд?, 
на утилизации этихъ излишних?, хлопчатобумажных?, фабрнкъ, 
расходуя свои деньги на покупку сырых?, продуктов?, п на 
наем?, рабочих?,. Таким?, образомъ. произойдет?, скопленіѳ хлоп-
чатобумажных?, товаров?,, которые, согласно самой нашей ги-
потезе, не имеют?, рынка для сбыта. Если капиталисты нахо-
дить въ этомъ удовольствіе, то они могутъ действовать та-
ким?, образом?, до бесконечности, без?, какого-либо измененія 
общаго размера нрнложеніп капитала и труда. Если они бу-
дут?, продолжать этотъ бессмысленный образ?, дѣйствія в?, 
течеиіе года, то мы скажемъ, что вместо бесполезных?, хлоп-
чатобумажных?, фабрнкъ, которыя они накопляли въ первом?, 
году, они во втором?, скопили бесполезный хлопчатобумажный 
нздѣлія. И ни вь нервом?,, ни во втором?, году не будете за-
метно никакого сокращена пли увеличенія количества занятій, 

* 



благодаря этому новому направлѳнію сберѳжѳнія. На самомъ же 
дѣлѣ . при здравомыеленномъ образѣ дѣйствія, дѣло пойдетъ 
но такъ. Если, положим®, дѣлается попытка пустить въ ход® 
излпшнія фабрики, то дѣйствительное перепроизводство по 
можетъ продолжаться долго. Предположим®, что владѣльцы 
сбережений пользуются всецѣло содѣйствіемъ банков®, которые 
должны пріискивать для ихъ сбереженій приложеніе. Предпо-
ложим® также, что банки, но испытав® еще этого способа на-
копленія. поместили сбереженіе перваго года въ йзлшпнія 
хлопчатобумажный фабрики. Эти фабрики или другія но мо-
г у т , продолжать работать въ слѣдующемъ году безъ авансот, 
со стороны банков®, такъ какъ овѣ но могут , по выгодным® 
цѣнамъ продавать свои издѣлія. По втором® году банки вскорТ, 
откажутся давать дальиѣйшій кредит, для перепроизводства: 
такъ какъ рынки будутъ переполнены и иѣны падут®, то спрос® 
на ссуды изъ банков® возрастет®, но банки не согласятся да-
вать ихъ. Въ таком® случай менѣѳ сильный фабрики должны 
прекратить работу, наступает® всеобщее затишье въ дѣлахъ, 
и вт, рояулътатѣ трудъ и капиталь окажутся безъ примѣ-
ненія. Таково первое вліяніе на количество занятій попытки 
къ излишнему накоплѳнію. Т у т , впервые обнаружится сокра-
щено общей суммы производства. Послѣдствіемъ сокращеніи 
занятій (недопроизводства, under - production) будет, сокра-
щена реальных® доходов®. И это будет® продолжаться до 
тѣхъ пор®, пока пошіженіо вознаграждепіп за сбережеиіо 
(реальная прибыль) не возстаноиитъ постепенно правильная 
соотношенія между ебереженіемъ и расходован іемъ,—процесс® 
весьма медленный и разорительный. 

Такимъ образом® ясно, что до тѣхъ пор®, пока сбереженіе 
можетъ воплощаться въ новых® формах® капитала, все равно 
будутъ ли онѣ общественно полезны или нѣтъ. оно не вызо-
вет® никакого сокращѳнія количества занятій, потому что 
сберегаемая часть дохода потребует® приложении такого же 
количества труда, какъ и расходуемая (но но большая); но 
когда средства производства окажутся въ таком® нзбыткѣ, 
что попытки къ сбережен ію выразятся въ скопленіи ссудного 
капитала, не могущего найти еебѣ помѣщеніе, то дѣйствитѳль-
ный размѣръ производства н действительное приложеніе груда 
въ странѣ будутъ меньше, чѣмъ если бы сбереженіо ограни-



пилось тѣмъ минимумом®, который необходим® сообразно съ 
потребностями общества, 

Съ точки зрѣнія количества занятій—вред®, причиняемый 
избыточным® наконленіем®, состоять, таким® образом®, но въ 
перепроизводств® средств® производства пли продуктов!,, а въ 
сокращеніп производства, следующем® за обнаружением® въ 
финансовых® сферах® этого перепроизводства. Истинная по-
теря производительных® сил® капитала и труда измеряется 
продолжительностью и интенсивностью сокращения производ-
ства. uupiu котором® трудыі капитале остаются без® примѣненія. 

Короче, причинная зависимость между явлениями такова: 
сокращеніе потребления или избыточное накопление обуслов-
ливают® избыточиірсть капитала сначала в® форм® основ-
uuoro капитала, а затѣмь въ виде скопленія продуктов®; это 
скопленіѳ тормазнт® приложеніе ссуднаго капитала, что въ 
свою очередь сокращает® производство, іг, таким® образом®, 
наступает® періодъ промыпиленнаго застоя и падёйія цѣиъ. 

Такимл, образом® оказывается, что непосредственная пріи-
чина сокращенія производства и занятій заключается въ не-
возможности для налиічныхъ „владельцев® сбережений" и ка-
питалистов® найти какую-йибудь форму капитала. вт, которой 
они могли бы воплотить своп сбережения. Для обіцаго размѣра 
занятій в® стран® не представляете никакой разницы, тра-
тятся ли доходы на пріобрѣтеніо предметов® потребленія. или 
на иріобрѣтеніе орудій труда и сырых® м&теріаловъ: пока 
только владельцы сбѳреженій нмѣютъ возможность исполь-
зовать свои денежные знаки uua действительном® поприщ® 
производства, они въ одинаковой степени поощряиотг, произ-
водство и труд®, но когда плохое состояніе дѣл® вынуждаете, 
пх!, прекратит!, утилнзапію денег®, то производство падаете, 
и наступает® безработица. 

Отождсствлеігіе этого отказа прилагать сбережения в® де-
нежной форм® къ производству о® недостатком® довѣрія п 
побуждаете, экономистов®, вроде Бэджгота, объяснять кризисы 
недостатком® довѣрія. Этот® недостаток® довѣрія, как® будет® 
доказано '), есть только субъективная сторона ограниченности 
сферы приложенія капитала, которая сети, объективный факт®, 
происходящий отъ избыточного накопленія. 



Г Л А В А VI. 

Э к о н о м и ч е с к о е с р е д с т в о п р о т и в ъ б е з р а б о т и ц ы . 

g 1. И с л ѣ л е н і е э а в и о и т ъ о т ъ и з м ѣ н е н і я в ъ 
р а с и р о д ѣ л о и і и и о т р с б и т о л ь н о ft с и л ы. Таково един-
ственное раціональноѳ объясненіе одновременной невозможности 
приложенія труда, капитала н естественных?, силъ природы, 
т. е. вопроса о безработице. Недостаточное потребленіе есть 
экономическая причина безработицы. Поэтому единственными 
средством?,, которое можетъ проникнуть до корня зла, является 
поднятіе уропня иотробленія до такой высоты, при которой 
можно сполна утилизировать Производительный силы, воздав?, 
должное и тому сбережение которое необходимо для обез-
печенія дальнейшая роста потреблена въ будущем?,. Если 
произведенный вь последней главе анализ?, причине безра-
ботицы правилен?,, то этим?, средством?, можно воспользо-
ваться только при таком?, направ.іеиіи экономической поли-
тики. которое затронет?, право владѣнія возросшими потреби-
те;! ьным и средствами. 

К?, несчастію многіе писатели, которые поставили діагноз?, 
промышлениаго недуга, совершенно согласный съ вышеприве-
деннымъ, не сделали этого п о с л е д н я я заключенія. Вь част-
ности. хотя блестящій анализ?,, произведенный Мальтусомъ, 
никогда не был?, опровергнуть, но современники-экономисты 
справедливо могли не доверять ему, так?, какъ онъ имел?, 
целью защитить роскошь богатых?, классовъ. Мальтус?, ни-
де.ть, что избыточное накопленіе у богатых?, классовъ ость не-
посредственная экономическая причина, задерживающая произ-
водство. Онъ рекомендовал?,, какъ средство иротивъ этого, уве-
личена затрат?, на предметы роскоши. Но это средство, если бы 
даже и было, въ остальных?, отношеніяхъ, желательным?,, совер-
шенно неисполнимо. Мы видѣли, что мотивы, побуждающіе 
богатыхъ отсрочивать текущее пользованіе своей потреби-
тельной силой, естественны н необходимы. Подобный акаде-

г ) См. главу VII . 



мическій совѣтъ, не опирающійся ни на какую экономическую 
силу, абсолютно безплоденъ. Владѣльцы „незаработанных!." 
элементовъ дохода д о л ж н ы , какъ мы шідѣли, накоплять ка-
питал!,, который съ общественной точки зрѣнія является избы-
точными. Болѣѳ нормальное расиредѣленіе потребительной 
силы, при которомъ возможность потреблять не будешь отде-
лена отъ желанія потреблять, какъ теперь, а будешь съ нимъ 
совмѣіцаться, является единственно возможными средством!, 
исцѣленія. 

§ 2. Н а п р а в л е н і е с о ц і а л ь н о й п о л и т и к и . — Обло-
жение „не з а р а б о т а я н а г о" д о х о д а , Къ этой политике и 
склоняются постепенно нартіи содіальнаго прогресса. Къ но-
счастію, у нихъ нѣтъ ясныхъ представленій, которыя осве-
щали бы ихъ путь, и оне движутся колеблющимися, невер-
ными и неровными шагами, очень часто окольными дорогами 
вдоль пути, которым следовало бы признать правильными, 
прямыми и наиболѣе легкими. Политика роста потребленія 
можешь итти двумя прямыми путями, которые можно здесь 
вкратце очертить. 

Избытокъ потребительной силы въ рукахъ богача можетъ 
быть „не заработать" владельцем!,, но за всеми темь, его 
нельзя считать вообще „незаработанными". Часть его, на-
примѣръ, увеличившаяся ценность городокихъ земель, зара-
работана общественными усиліями и составляешь собствен-
ность, назначеніе которой — служить общественными потреб-
ностями, для поддѳржанія здоровой общественной жизни. 

§ 3 . Р а з л и ч н ы е в и д ы „ о б щ е с т в е н н о й с о б с т в е н -
н о с т и " , к о т о р ы е м о г у т ъ б ы т ь о б л о ж е н ы н а л о г о м ь. 
„Несомненно справедливо, что всякое увеличѳніе ренты или 
продажной ценности земли обязано своимъ суіцествованіеыи 
не усиліямъ и жертвами землевладельцевъ, но усиліями и 
жертвами общества. Несомненно верно, что съ ростоми бо-
гатства и народонаселенія обнаруживается увеличеніе ренты, 
и что, такими образомъ, все ббльшая доля продуктовъ промыш-
ленности переходишь въ руки землевладельцевъ, не потому, 
что они больше дѣлаютъ для общества, а потому, что общество 
испытываешь большую нужду въ объектахъ ихъ владѣпія" ') 

' ) Professor Francis Walker, «First Lessons in Political Economy>. 



Эдѣсь, такимъ образомъ, приводится примѣръ аначительнаго 
имущества, „заработанная" трудомъ общества, которое может, 
съ большою пользою быть потреблено самими обществом®. Но 
эти земельный ценности ни конмъ образомъ не исчерпывают®, 
да вероятно не составляют, и главной части того имущества, 
которое ежегодно создается общественным® трудомъ или подъ 
нліяніемъ общественных® нуждъ. ІІзвѣстная доля прибылей 
вет.хь монопольных® или привилегированных® предпріятій и 
многих® других®, которыя, хотя формально и не пользуются 
нриниллегіями, но зато пользуются некоторыми преимуще-
ствами м естности, н екоторыми удобствами положенія, или бли-
зостью къ рынкам®, несомпѣино создастся теми же соціаль-
ными причинами, которыя непосредственно вліяютъ па повы-
шеніе цѣнности земли. Прибыль, получаемая отъ многих® 
мйстныхъ промысловъ, о т , многих® отраслей перевозочной 
промышленности и мелочной торговли, часто возрастает® под® 
дВйетвіем® внйпшихъ условій. ІІпогда возросшая таким® обра-
зомъ прибыль идет, на увеличеніе ренты, какъ это часто слу-
чается съ прибылью магазинов®, находящихся въ бойких® 
мѣстахъ; въ другихъ случаях® можетъ возникнуть конкур-
ренція, достаточно сильная, чтобы прямо или косвенно дать 
возможность потребителям® воспользоваться этой выгодой вь 
виде низких® ценъ. По если перебрать всѣ наибол ее выгодный 
отрасли промышленности, то всякій придет® къ заключенно, что 
эта выгодность вь большинстве случаев® обусловлена какой-
нибудь естественной или юридической моноиоліей. Прочное 
положеніе такой отрасли промышленности, какъ нивоварёніе, 
проистекает® отъ комбинаціи естественной и юридической мо-
нополии Во всѣхъ подобных® отрасляхъ промышленности мо-
г у т , обнаружиться такіе элементы прибыли, которые не со-
ставляют, ни необходимая процента на капитал®, ни возиа-
гражденія за промышленное искусство или торговую пред-
приимчивость, но обязаны своим® еуществованіемъ просто мо-
нополии иными словами давление общественных® потребностей. 
Даже тамъ, гдѣ нѣтъ прямого содѣйсгвія со стороны есте-
ственной или юридической монополіи, союзъ капиталов®, до-
статочно сильный, чтобы уничтожить или ослабить конкур-
ренцію, можетъ, путем® разнаго рода синдикатов®, трестов® 
или другихъ форм® веденія дѣль, пріобрѣсти такое сильное 



господство надъ рынком®, что публика будо г® обложена данью 
въ его пользу. Всѣ эти ренты и прибыли, вмѣстѣ взятыя. 
представляют!-, собою имущество, созданное общественными 
уеиліями и нуждами, и могли бы. гдѣ бы только ни был® обна-
ружен® такой их® характер®, законно перейти в® общественное 
владѣніе. 

Во многих® случаях® можете быть трудно, въ некоторых® 
даже невозможно, отличить ѳкономчеекую ренту и монопольную 
прибыль от® того йовростанія ценности, которое необходимо 
для обезпеченія уеиліЙ и предприимчивости частных® лице, 
содействовавших® его созданію. Но экономический анализ® 
открываете факте еущѳствованія значительного фонда „неза-
работанных®" доходов®, частная собственности, на которые не 
оправдывается ни „естественным® правом®", ни целесообраз-
ностью, и которые могли бы быть присвоены обществом® и 
употреблены для общественных® целой. Эти „незаработанные" 
элементы дохода не нужны для поощренія къ приложенію лич-
ного труда тѣхъ лиц®, которые теперь владѣюте ими. но они 
нужны для улучпіенія и развитія общественной жизни. 

Наша гражданская и, вообще, общественная жизнь узка, 
скудна, незначительна и ничтожна по срапненію съ тѣм®, 
чем® она могла бы быть, есяибы богатства, возникшія благо-
даря общественным® усилиям®, были разумно и экономно упо-
треблены на общественный нужды. Обложоніе. или присвоеніѳ 
государством® на справедливых'!, началах® тѣх® пмущеетв®, 
возросшая цѣнності, которыхъ произошла благодаря обще-
ственной деятельности и общественным® потребностям®, въ 
целях® удовлетворенія общественных® нужда, и обогагценія 
общественной жизни, способно оказать значительную помощь 
дѣлу иоднятія общаго уровня потрѳбленія. Допущение нро-
грессивнагоі обложенія накопленного богатства путем® налога 
на наследство основано на ипстйнктивномъ прнзпанін. что по-
добное осѵіцествленіе общественнаго права справедливо п це-
лесообразно. То же самое применимо и къ прогрессивно-подо-
ходному налогу, приспособленного к® тому, чтобы воспользо-
ваться для общеполезных!, цѣлей той частью дохода зажи-
точных!, людей, которая иначе содействовала бы росту избытка 
накоплен наго капитала. 

Прямое и прогрессивное обложепіс земельной ренты и зс-



мельныхъ ценностей, насколько онѣ могутъ быть определены, 
также соответствовало бы этому направленію политики. На-
стаивая на необходимости обезпеченія за всеми частными 
капиталистами, сбереженія которыхъ необходимы для образо-
ванія капитала, рыночной цѣны подобныхъ сбережений, т. е. 
минимума прибыли, требуемой для привлеченія достаточнаго 
количества капитала въ различный отрасли производства, эко-
номисть одобрили. бы обложеніе прибыли, превосходящей этотъ 
необходимый минимумы Ііримішеніе этого чисто экономиче-
скаго принципа къ каждому данному случаю зависело бы, ко-
нечно, отъ соображоній чисто практического свойства. Въ на-
стоящее время въ руки частныхъ иреднріятій поступают, 
многіѳ элементы „незаработанного" дохода, которые не могутъ 
быть оцѣнены, и даже относительно публичныхъ предпріятій 
государственными людямъ, руководимым!, сображеніямн эко-
номической политики, придется считаться съ ихъ умѣиіо.чъ 
избегать обременительныхъ налоговъ посредством!, „разбав-
ленія капиталов!, водой" '), раздачи наградных!, и другихъ 
способов!, скрыванія размѣровъ прибыли. Экономисты при-
знают. эти элементы дохода законным!, объектом!, обложенія. 
г д е только можно будете определить, въ какой мере они 
являются результатомъ общественной деятельности и обще-
ственныхъ нуждъ. На сколько же, и какимъ нутемъ это можно 
опредѣлнть лучше всего—эти вопросы относятся къ спе-
циальной области экономической политики, въ отличіе отъ 
чистой экономической науки. 

Эти пракгическія осложненія не ослабляют., однако, зна-
ченія того света, который экономнческій анализе бросает, 
на задачи прогрессивной политики. 

Если общественная мысль разе на всегда твердо остано-
вится на томъ экономическом'!, принципѣ, что обложеніе, въ 
какой бы формѣ оно ни было установлено, обнаруживаете 
тенденцію 2) ])асиространяті.ся на экономическую земельную 

H «Ра8бавленіе капитала водой> («watering of stock») заключается въ 
установлен»! дутой номинальной цѣшюста основного капитала, значи-
тельно превышающей нстнивуюего цѣнность для того, чтобы достигнуть 
кажущегося умеіишенія процента прибыли.— П р п м. С. Ф. 

-) Эта тенденція, конечно, во многихъ случаях!, подавляется и за-
держивается путемъ диговоровъ пкоитрактовъ и различными другими 



ренту, ,'.а высокія прибыли отъ монополій и на другіе „незара-
ботанные" элементы личныхъ доходов?,, то надо думать, что 
присвоеніе общестномт, его собственности путем?, прогрессив-
н а я обложеніл пойдет?, гораздо скорѣе и систематичнѣе, чѣмт, 
до сихъ пор?,. 

g 4. Д в и ж е н і е р а б о ч и х ? , к л а с с о в ъ в?, п о л ь з у 
б о л ѣ ѳ в ы с о к о й з а р а б о т н о й п л а т ы . Второй путь про-
гресса есть организованное движеніе рабочихъ классовъ в?, 
пользу увеличения приходящейся на нихъ доли національнаго 
дохода, которую они хотятъ употребить на повышеніе уровня 
своего потребленін. Ііосредствомъ успѣшной профѳёсіональ-
ной организаціи они могу??, поднять ра-змѣръ рабочей платы, 
съ помощью потребительныхъ обществ?, они могут?, расходо-
вать свои заработки болѣе экономно, путемъ организованная 
пользования политическими правами они могутъ обезпечить 
себѣ такое равенство воспитательных?, н матеріальныхъ уело-
вій, которое устранить или уменьшит?, опасность невт,жестка 
и нищеты, задерживающих?, въ настоящее время прогресс?, 
арьергарда труда. Низкая норма прибыли й процента на 
капитал?, во многихъ отрасляхъ промышленности не могу??, 
составить преграды для разумно организованных?, требований 
болѣе высокой заработной платы со стороны рабочих?, сою-
зовъ. Оставляя въ сторон?; всякія соображепія о большей 
производительности выше оплачиваемая труда, мы не можем?, 
не вид?;??,, что успѣшное требованіе болѣе высокой заработ-
ной платы отразится, подобно налогу, на незаработанных?, эле-
ментах?, дохода. Росіъ заработной платы в ь такой отрасли 
промышленности, въ которой прибыль упала до m in im u m'a, 
кедетъ къ пониженно ренты или, за отсутствіомт, ренты, къ 
і і о й ы ш ѳ н і ю цѣнъ, падающему на тѣхъ потребителей, денежный 
доходъ которых?, не пострадаешь от?, этого повышенія. 

g 5. Р о с т ? , п о т р ѳ б л ѳ н і я о б е з п е ч и в а е т ъ р о с т ъ 
н а к о в л е н і я. Необходимо твердо помнить, что такая политика 

преградам», которыя препятствуют, строго экономическому распредѣ-
пенію указаннаго нами обложенія и временно налагаготъ новыя тя-
готы на тѣхъ, которые не въ состояпін нести ихъ. ГІрпктическіе по-
литики, однако, сдишкомъ преувеличиваютъ продолжительность вре-
мени, необходима™ для того, чтобы налогъ былъ переложенъ па ренту. 



роста цотребленія среди общества и рабочихъ классов® страны 
ничуть не предполагает® отрицапін ни принципа, ни практики 
накоплен!л. Напротив®, всякое общее увеличеніе потреблеыія 
означает® увсличеніе количества занятій не только для труда, 
но it для капитала. Повышѳніо общаго уровня нотреблеиія 
означает® спрос® на большее накопленіе, и оно одно только 
можетъ придать ему экономпческій смысле, давая ему возмож-
ность участвовать в ь удовлѳтвореціи возросших® потребно-
стей. Вся суть нашего анализа состоит® въ раскрытии той 
истины, что всякое успешное увеличеніе вакоплѳнія зависитъ 
отъ расшир.енія потребленія. 

Только въ такой стран г,, гд е вновь нарождающіяся потреб-
ности постоянно требуют® удовлетворенія, гдѣ люди щедро 
тратить деньги—какъ въ Соединенных® Штатах®- именно и 
возможет, наиболыиій усігВшиый рост® капитала въ различ-
ных!, формах®. 

§ 0. В л і я н і с с о к р а щ е н і я р а б о ч а г о д н я н а по-
т р е б л о н і ѳ . С л у ч а и , к о г д а к о л и ч е с т в о п р о д у к т о в ® 
не и з м е н и т с я . Стремление къ сокращенно рабочаго дня 
должно также быть причислено къ явленіямъ, ведущим® какъ 
непосредственно, такт, и косвенно къ той же цѣлн къ повы-
шенно общаго уровня нотреблепія. Правда,нельзя этого ска-
зать но отношению ко всѣмь отраслям® промышленности и 
при нсѣхъ условіяхъ. Тробованіе восьмичасового рабочаго дин 
на том® основание что, благодаря этому, получать занятіе всѣ 
безработные, не заслуживает® приаианія въ столь общей форм е. 
Во многих® отраслях!, труда, какъ показали м-ре 1'э (Rae) и 
другіе, сокращеніе рабочаго дня поведотъ только къ большей 
интенсивности труда, т. е. то же количество продуктов®, кото-
рое раньше производилось въ девять или десять часовъ, бу-
дет® произведено въ восемь. Во веѣхь случаях®, г д е более 
короткій рабочій день окажется, или благодаря этой интеспфи-
кацін труда, или благодаря болйе усовершенствованным® ма-
шинам® и способам® производства, столь же производитель-
ным®, какъ прежній болѣе долгій рабочій день, тамъ сокра-
іценіе рабочаго дня не поведет® къ какому-либо поглощенію 
безработных!,, и не будетъ иметь никакого прямого вліяігія 
на общее количество занятіЙ. Таковъ. вѣроятяо, былъ бы ре-
зультат!, сокращенія рабочаго времени вь нѣкоторыхъ отрас-



ляхъ горнозаводской промышленности и обработки металлов®, 
въ тѣхъ отраслях® текстилыіаго и других® производств®, в® 
которыхъ машины еще не внолн® усовершенствованы или не 
доведены до крайней степени быстроты хода, и во всей сфере 
торговых® промыслов®. В® этих® отраслях® более короткій 
рабочій день оказался бы, вероятно, столь же производителен®, 
как® и более долгій. 

§ 7. С л у ч а й , к о г д а с о к р а щ о н і е р а б о ч а г о д н я 
с в я з а н о е® с о к р а щ е н і е м ъ к о л и ч е с т в а п р о и з в о -
д и м ы х ® п р о д у к т о в ® . По во многих® других® отраслях® 
труда сокращеиіе рабочаго дня привело бы к® уменьшонію 
производства. В® таком® случае, могло бы произойти одно из® 
трех®. Случай первый: прѳжній размерь производства может® 
быть сохранен® путем® нониженія поденной рабочой платы и 
увеличенія числа лиц®, работающих® за эту пониженную плату. 
Въ этомъ случае не произошло бы никакого увеличения общаго 
размера потребления, никакого возрастания колнчоства заня-
тий, а только распределѳше нрѳжияго количества ванятій между 
большим® числом® лиц®. Весьма естественно, что это могло бы 
случиться в® машиностроении и других® отраслях® промыш-
ленности. если бы рабочіѳ союзы имѣли возможности, и охоту 
настоять на своих® решеніяхъ против® сверхъурочнаго рабо-
чаго времени. Так® как®, однако, поглощеніе всех® безработ-
иц,іхъ ИЛИ некоторой ихъ части усилило бы профессиональные 
союзы и улучшило бы позииЦю рабочих® в® ихъ соперничеств® 
съ работодателями, то вряд® ли можно думать, что сокращеніе 
рабочаго дня, даже въ тех® отраслях® промышленности, г д е 
оно вызовет® умѳнъшеніе производства, будет® сопровождаться 
действительным® сокраіценіемъ поденной"! рабочей платы. Если 
та же заработная плата будет® выдаваться за мѳныпее коли-
чество ироизведоинаго продукта, то могут® получиться два 
результата. 

g 8. G л у ч а й, к о г д а р а с х о д ®, в ы з в а н н ы й с о-
к р а щ о н і е м ъ р а б о ч а г о д н я , п а д е т ® н а п р и б u,и л ь. 
Въ тех® случаях®, гдѣ норма прибыли выше минимума, нс-
обходимаго для безпрерывнаго нривлеченія капитала к® произ-
водству, прежний размер® производства сохранился бы, а воз-
росший расход® на заработную плату покрывался бы на счет® 
прибыли. Таким® путем® монопольная прибыль и другіе не-



заработанные элементы дохода, которые, какъ мы видѣли, 
должны подлежать обложенію, могутъ перейти ігь руки рабо-
чихъ нъ видЬ увеличенной заработной платы. Хотя обычная 
вѣра рабочихъ, что восьмичасовой рабочій день или другое 
какое-нибудь увеличение издержекъ производства можетъ всегда 
покрываться изъ прибыли, и не заслуживаешь столь широкая 
признанія, какое она норѣдко получаетъ, однако, безсіюрно. су-
ществуешь много отраслей промышленности, которыя при нор-
мальныхъ условія.ѵь могли бы нести и дЬйствителыіо несли бы 
эти издержки. Въ этихъ случаяхъ нереходъ возможной при-
были или ренты, благодаря сокращенію рабочаго дня для боль-
ш а я числа рабочихъ, въ руки этихъ послѣднихъ послужил ь бы 
прямымъ сродствомь къ поднятію уровня общественная по-
требивши, такъ какъ, если только наши анализъ быль прави-
ленъ, на средства потребленія изъ заработной платы трати-
лась бы гораздо большая доля, чѣмъ изъ прибыли и ренты. 

g 9. С л у ч а й , к о г д а „ и з д е р ж к и " в е д у т ъ к ъ в о з -
р а с т а й ію ц ѣ н ъ . Но могутъ быть и такіе случаи, когда 
прибыль, вслѣдствіѳ сильной конкурренціи, слишкомъ низка, для 
того, чтобы нести нозросшія издержки, но когда цЪны могутъ 
быть повышены и издержки этими путемъ нероложены на 
потребителей. Это могло бы имѣть м ьсто тамъ, гдѣ иностран-
ная конкурренція устранена и гдѣ , какъ. нанримѣръ, въ произ-
водствахь иредмотовь первой необходимости и простѣйшаго 
комфорта, необходимое повышеніо цѣнъ не повлінло бы значи-
тельно на размѣръ иотреблонія. Часто выставляемое возраже-
ніе. что подобное повышеніе цѣнъ, хотя и могло бы быть по-
лезными для рабочихъ въ нЪкоторьіхъ отрасляхъ промышлен-
ности, но оказало бы неблагонрінтное дѣйстпіо на всю массу 
рабочихъ, которая пострадала бы въ качеств?; потребителей, не 
можетъ считаться убедительными. 

Возвышеніе цѣнъ фактически будешь имѣть то же дѣйствіе, 
что и новый налогъ, которыми была бы обложена заработная 
плата; тождество это можно доказать, приннвъ во вниманіе по-
ложеніе наихудше оплачиваемая разряда труда. 

Легко заметить, я думаю, что „реальная заработная плата" 
этихъ рабочихъ не можетъ быть понижена путѳмъ обложенія 
их i. денежной заработной платы, хотя бы въ форм?; возвыше-
ніяцВнъ. Если возрастають цѣны продуктовь потребления этого 



„нисшаго" разряда рабочихъ, то ихъ заработная плата должна 
также соответственно повыситься. Подобнымъ я;о образомъ ни 
къ чему но приведете попытка обложить налогомъ другіѳ раз-
ряды рабочихъ съ прочно установившимся уровнем!. потреб-
ностей. Иными словами, возросшія цѣны въ консчномъ резуль-
татѣ не нанесуть никакого ущерба уровню потребностей нис-
шаго слоя рабочихъ, но будутъ имѣть тенденцію переложиться, 
подобно налогу, на „незаработанный" доходъ, который въ со-
стояніи уплачивать эти возросшія цѣны. Квалифицированные 
рабочіе, нолучающіо высокую заработную плату, иили уровень 
потребностей которыхъ ІІѲ прочно установился, могли бы не-
сколько пострадать отъ возвышенія цѣнъ. но большая части, 
этого возросипаго расхода легла бы въ концѣ концовъ на 
„избыточный" доходъ. 

§ 10. С л у ч а и , к о г д а п р и б ы л ь и ц,ѣньи п о н и -
ж а ю т с я б л а г о д а р я м е ж д у н а р о д н о й к о н к у р р е н-
ц і и. Третій случай относится къ тѣмъ отраслямъ промышлен-
ности, гдѣ международная конкурренція оказываете сильное 
давленіе и гдѣ сокращѳніе рабочаго времени не было бы уравно-
вешено возрастаніемъ производительности труда. Въ этомъ 
олучаѣ естественным!, результатом!, сокраиценія рабочаго дня. 
достигнута™ не на почвѣ международна™ соглашенія. было бы 
лтішеніе бол і.ѳ слабыхъ конкурреиитовъ возможности продолжать 
веденіо дѣла. что повело бы къ сокращенію обіцаго размера 
протізводства ui общаго количества занятий. Н екоторый отрасли 
промышленности находятся, несомнѣнио, въ такомъ положеніп, 
что сокращеніе рабочаго дня потребовало бы возрастания рас-
ходовъ на заработную плату, которую нельзя было бы покрыть 
ни изъ прибыли, ни путем!, повышении цѣнъ: въ этомъ случаѣ 
принудительное сокращение рабочаго дня (если оно не достиг-
нуто путемъ международного соглашонія) сократило бы раз-
меры какъ потребленія, такъ и производства и повредило бы 

промышленности. 
Всѣ благоразумные защитники общей политики сокращении 

рабочаго дня должны сдѣлать соотвѣтствующія уступки по-
добными отраслями, промышленности. За этими серьезными 
исключеніями и ограничеиіямн отстается вѣрнымъ, что сокра-
щение рабочаго дня будет е содействовать упроченію экономи-
ческаго положенія рабочихъ и увеличению приходящейся на 
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ихъ долю потребительной силы. Оно такт, же и непосредственно 
уничтожит® извѣстную ДОЛЮ безработных®. Оно же устраните 
в® нѣкоторых® случаях® непостоянство занятій, поскольку 
последнее не присуще самому характеру и услопіямъ произ-
водства, а проистекает® от® наличности огромного количества 
избыточного труда. Уменьшив® до некоторой степени перо-
полненіо рабочаго рынка, оно будет® содействовать болЪе 
успешной организации труда ии подшгтію общаго уровня по-
требленія рабочихъ классов®. 

g 11. У в е л и ч е н и е д о с у г а е с т ь у с л о в i е р о с т а 
п о т р ѳ б л е н і я . Не менѣе важно и косвенное вліяніѳ сокра-
щенія рабочаго дня. Если только увеличѳніо досуга ио будет® 
искупаться цѣною вреднаго персутомлонія в® болѣе короткій 
рабочій день, то, создавая более благопріятныя условія для 
разтштія неиспользованных® способностей и для удовлетво-
рения новых® потребностей, оно послужит® источником® все 
возрастаюіцаго стрѳмленія къ повыіпонію жизнешіаго уровня. 
Создавая безпрестанное стремленіе къ удовлотворенію новых®, 
настоятельных® потребностей, оно пробудите моральную силу, 
которая, въ связи съ развитіемъ образованія и усовершенство-
ванием® способов® организации, вытекающими из® ѵсловій со-
временной промышленности и общественной жизни, могуще-
ственно и непреодолимо будете осуществлять прптязпттія рабо-
чих!, классов!, на большее ѵчастіе вь общей сумме потреби-
тельных!, силе страны. 

§ 12. З а к л ю ч е н і е о п о л и т и к е р о с т а п о т р е б -
л е н ! я. Таким® образом®, взгляде на безработицу, как® на 
одну лишь сторону болѣѳ широкой экономической проблемы, 
именно вопроса об® избытке производительных® сил® по срав-
ненію съ тѣми, которыя требуются текущим® размером® по-
требленія. даете нам® впервые вѣрноѳ практическое мѣрігло 
для оцѣнки достоинства предлагаемых® мѣр® против® безра-
ботицы и палліатиповъ въ борі.б® с® нею. 

Этот® взгляд® даете полное экономическое оиравданіе тому 
'»Праву дѣйетвій, котораго инстинктивно придерживаются со-
временный! прогрессивный иартіи. Переход® экономической 
ренты h монопольной прибыли отъ частных® владельцев® къ 
обществу, путем® ли обложенія доходов® или путем® пепо-
с.рсдственнаго принятия обществом® в® свое завѣдываніо моно-



польныхъ отраслей промышленности, содѣйствуетъ, какъ по-
казано, возвышенію общаго уровня потребления страны. Подоб-
ными же результатами сопровождаются и хорошо извѣотныя 
стрѳмленія рабочихъ класеовъ увеличить путемъ непосред-
ственного повышенія рабочей платы или путемъ увеличенія 
своего досуга долю общаго богатства страны, которая, пере-
ходя въ ихъ руки въ видѣ заработной платы, расходуется ими, 
возвышая, такимъ образомъ. общій уровень потребленія рабо-
чего класса. 

§ 13. Э т а п о л и т и к а н е с о п р я ж е н а н и с ъ к а к о и 
о б щ е с т в е н н о й о п а с н о с т ь ю . Но тѣ , которые не хо-
тятъ допустить существовали значитѳльнаго количества „не-
заработанных!." элементов® дохода, или боятся, что прогрес-
сивное обложение можетъ зайти слишком® далеко, совсѣмъ 
напрасно тревожатся. Если допустить, что не существует® 
большого количества „незаработанных®" элементов® дохода, 
то нельзя,—покуда с у щ е с т в у е т известное количество неутн-
лцзируемыхъ производительныхъ силъ, покуда есть трудъ, зе-
мля и капитал®, не получающіо полнаго примѣненія,—при-
знать основательным® предположение, что такое обложеніе 
собственников® земли и капитала уменьшить общую сумму 
дохода, извлекаемаго изъ подобной собственности. Въ виду 
того, что прямым® результатом® подобного обложенія явится 
р о с т общаго размѣра нотребленія, этотъ рост® должен®, по 
самому существу дѣла, вести къ увеличенію сферы примѣненія 
всѣхъ факторов® производства. Отсюда должно слѣдовать, что 
количество земли и капитала, за которые будутъ уплачиваться 
рента, прибыль и процентъ на капитал®, будетъ больше, чѣмъ 
прежде, хотя норма вознагражденія за пользованіе каждой 
долею земли и капиталу можетъ быть ограничена нзвѣстными 
умеренными пределами, благодаря обложонію или подъ давле-
піемъ рабочих® организацій. Если бы не существовало никаких® 
„незаработанных®" элементов® дохода, то они и не могли бы 
быть обложены, и всякая попытка обложіш, общественно не-
обходимый доходъ сама сотого кончилась бы норажеаісмъ. Hann, 
промышленный строй такъ сложен®, что мнѣ невозможно здѣсь 
въ точности изобразить тотъ m o d u s o p e r a n d i , путемъ кото-
раго должен® действовать новый налог® пли увенчавшееся 
уепѣхомъ требованіе уреличенія заработной платы. Но если 

дгопдамы ВОДНОСТИ И ВЕ8РАВ0ТИЦЫ, /О 



твердо усвоить себѣ тотъ иринципъ, что спросъ на товары есть 
в'ь концѣ концовъ только спросъ на землю, трудъ и капиталъ, 
то тогда существованіѳ не находящихъ прнмѣнѳнія произво-
дитѳльныхъ силъ должно служить доказательством?., что увѳ-
личеніѳ потребленія возможно без?, сокраіценія дохода, полу-
чаемаго ni, настоящее время какими бы то ни было классом?, 
общества. Поэтому законность политики „прогрессивная" по-
требивши не зависит?, от?, теоріи „экономических?, монополій", 
но имѣетъ свое самостоятельное оснонаніе. 

Г Л А В А VII. 

Б и м е т а л л и з м ъ и п р о м ы ш л е н н ы е к р и з и с ы . 

§ 1. П р о м ы ш л е н н а я и ф и н а н с о в а я с т о р о н а н р е д-
п р і я т і ft. Денежное или финансовое нстолкованіе торговых?, 
кризйсовъ й Соотвѣтствуюіцихъ застоев?, производства никоим?, 
образом?, не уменьшает?, значенія нашего анализа и не мо-
жет?, его замѣнить. Каждый фактъ изъ области производства, 
распредѣленія и обмѣна богатств?, имѣѳтъ, так?, скйзаТЪ, свою 
бухгалтерскую или финансовую сторону. Всякое измѣпеніе, 
происходящее въ экономической природѣ товаров?, или во вла-
дѣніи ими, сопровождается нзмѣнѳніями от, обладаніи день-
гами или кредитомъ. Между этими днумя группами движеній 
существуете нѣкоторое, хотя и но полное соотвѣтствіе. Коле-
банія въ общем?, количеств?; денег?, и въ размѣрах?, кредита, 
йзмішенія от, распредѣлепін обладапія ими могут?, происхо-
дить. не сопровождаясь соотнѣтстпующими- по характеру и раз-
мѣрамъ явленіямн ві, сфер?; промышленности. Знакомым?, 
примѣромъ могут?, служить операций па денежном?, рынкѣ. 
Основывается компанія. банки й частныя лица открывают?, ей 
кредите на основапін довѣрія к?, Йзвѣстным?, лицам?,, и для 
нѣкоторыхі, цѣлей и от, известное время кредите этогь бу-
дет?, исполнять не?; функціи денегъ, без?, наличности соотвѣт-
ствующихъ явленій от, производств?; матеріальныхѣ богатств?,. 
Но, хотя это явленіе и имѣете чрезвычайно большое значеніе 
от, коммерчсскомъ мірѣ, однако оно должно считаться исклю-
чительнымъ. Вт, болынинстп?; случаев?, во всѣхъ солидных?, 



нредпріятіяхъ обладаиіе деньгами или кредитомъ нреднола-
гаѳтъ соответствующее созданіе какихъ-нибудь формъ товар-
ныхъ ценностей, и распредѣленіе собственности идетъ пара-
лепьно въ обѣихъ этихъ областяхъ. Этими замечаніями я хочу 
ясно установить ту мысль, чти предпріятія нмт.ютъ двѣ сто-
роны—промышленную и финансовую, и что каждый относя-
щийся сюда фактъ (за исключеніѳмъ специальной сферы бан-
ковыхъ и финансовых!, нрсдпріятій) можно соответственно раз-
сматривать съ этихъ обепхъ точекъ зрѣнія. Изучая какое-
нибудь отдельное предпріятіѳ, например!., прядильную фабрику 
или чугунно-нлавнльный заводь, вы можете ихъ изучить по ихъ 
книгами., на основаніи данныхъ о продажахъ и нокупкахъ, кон-
трактахъ и цѣнахъ, или же вы можете изучить ихъ по Д'Г.н-
ствіямъ труда и машинъ на сырой матеріалъ въ разньіхъ про-
цессах'!. производства п но измененіямь въ природе и поло-
жении разныхъ видовъ бои'атства. 

Іхаждый изъ этихъ двухъ видовъ изслѣдованія далъ бы 
полное и ясное представление о структуре и ходѣ предиріятія, 
но съ различныхъ точекъ зрѣнія. Большая часть лицъ, рабо-
тающихъ un. производстве или занятыхъ счетоводствомъ, зна-
комы съ одной толысо стороною дела и не имЬють надобности 
знать другую. 

§ 2. Р е з у л ь т а т ы п а д е н і я ц ѣ н ъ . Только управляю-
щій прѳдпріятіѳмъ вполне знакомт. съ обеими сторонами пред-
приятия іи интересуется ихъ взаимными отношеніями. Бслп раз-
сматривать нредпріятіе, когда оно въ нолномъ ходу, то ока-
жется, что счетоводная его сторона заключается вътомъ, чтобы 
слѣдить за фактами продажи, иокуики, производства и регистри-
ровать ихъ въ цифрахъ и именахъ; она служить основаніемъ для 
опрѳдѣлѳыія промышленной стороны. Связь же между обеими 
сторонами сосредоточена въ воле управляющаго. Именно по-
следний непосредственно решаете сократить прнложенів труда 
и капитала въ неріоды застоя, и совокупная деятельность 
руководителей предиріятіями порождаешь, такимъ образомъ, 
„безработицу". Но что жо побуждаешь учиравляющихъ къ этому 
решѳйію'' Идетъ ли реальный импульсъ съ финансовой или 
съ промышленной стороны? Непосредственная сила, застав-
ляющая управляющихъ предпріятіями действовать такимъ 
образомъ—это наденіе цѣнъ. Когда среднія цены ииадаютъ 

* 



3uS Г О Г» С 0 II ъ. 

ниже извѣстнаго уровни, то это паденіе дѣдаетъ невыгодным® 
дальнейшее производство, которое поэтому пріостанавливаѳтся, 
и результатом® является безработица. 

Поэтому мы должны обратиться къ явлеиію иаденія цен®. 
Цены составляют® действительное связующее звено между 
промышленной и финансовой сторонами предиріятій. На пер-
вый взгляд® может® показаться, что мы признает® первен-
ствующее значеніе за финансовой стороной, потому что по-
нятіе о ценах® мы больше связываем® с® деньгами, чем® о® 
товарами, составляющими объект® обмена. Но когда мы прямо 
обратимся къ вопросу, какъ происходить измененіе цены, то 
мы найдем®, что непосредственный решающи! фактор® отно-
сится к® промышленной, а не къ финансовой стороне. Оно 
происходит® от® измененія въ отношеніи между размерами 
производства и размерами произведенных® вь дашюо время 
продаж®. Если производство увеличивается и вь то же время 
размеры сбыта не растут®, то скопление товаров® понижает® 
цены столь же неизбежно, как® если бы этот® процесс® был® 
подчинен® законам® механики. С® другой стороны, если про-
изводство не изменяется или сокращается, тогда как® число 
продаж®, производимых® в® данное время, увеличивается, то 
происходит® новышѳніѳ цен®. Ни один® продавец® и ни одно 
иредпріятіе но понижают® цепь, пока только возможно про-
дать все произведенное количество товаров® но прежним® це-
нам®. Единственной непосредственной причиной наденія цен® 
может® служить увеличение предложенін по сравнвнію с® раз-
мерами спроса. Чрезвычайно важно знать, что для надеиія 
цен® необходимо существовало дьйствнтолыіаго избытка то-
варов® и что это наденіе цен® не может® быть вызвано 
никакой другой причиной. 

Это ивмѣнѳніе отношенія между спросом® и предложением®, 
отражающееся въ избыточном® сконлѳніи товаров®, может® 
быть незначительно и сопряжено с® небольшим® или непро-
должительным® ущербом®, но оно должно существовать, или, 
по крайней мере, должно быть убеждѳніѳ въ его существо-
вании Поэтому, когда нам® говорят®, что тот® или иной факт® 
из® области промышленности, политики или финансов®, напр., 
слух® о войне, покровительственный пошлины, прилив® зо-
лота, вызвал® иадеше цен®, то мы знаем®, что эти факторы 



не могутъ имѣть непосредственного действія и могутъ цовліять 
на цѣны или иутѳмъ увѳличенія иредложѳнія, или путемъ со-
кращѳнія спроса. Такъ, когда авторитеты ио вопросам® денеж-
наго обращенін говорить, что сильное паденіе оптовых® д е н ь 
съ 1873 года произошло оть ивлеиій, повліявшихъ на иреддо-
женіе золота и серебра, то мы имеем® право требовать, чтобы 
намъ было точігЬе показано, каким® образомъ предполагаемый 
недостаток® количества денег® повліялъ на количественное 
отношеніе между продложеніемъ товаровъ и спросом® на нихъ, 
такъ что прежнее отношеніе между последним® и первым® 
уменьшилось. 

§ 3. Н е п о з в о л и т е л ь н ы е л о г и ч е с к и е с к а ч к и , со-
в е р ш а е м ы е при ф и н а н с о в о м ® и с т о л к о в а н и и про-
м ы ш л е н н ы х ® к р и з и с о в ® . При изложении взаимоотно-
шенін между денежными обращеніемъ и ценами въ связи съ 
ебсужденіемъ торговых® и промышленных® кризисов®, до 
пускаются обыкновенно непозволительные скачки. Намъ гово-
рить, что возрастаніе количества денег® каки.мъ-то образом ь 
составить основу для улучшенія состоянія кредита, и что 
вместе съ послѣднимъ снова ожнветь коммерческое довЪріе, 
которое, въ свою очередь, будет® содействовать развитие 
преднріпмчивости и всеобщему оживленью, вызовет® такимъ 
образомъ усиленное црнложеніе капитала и труда и приведет® 
къ повышенію цВнъ. 

Действительная точка соприкосновенія между психологи-
ческим® или субъективным® явленіемъ, называемым® довЪ-
ріемъ и предпріимчнвостыо, и объективными коммерческими 
фактами увѳличеиія сбыта остается всегда невыясненной. 
Биметаллисты обыкновенно увьряють, что увеличеніе коли-
чества денег® должно вызвать соответствующее возвышеніо 
цьнъ, нисколько не пытаясь при этомъ показать, каким® обра-
зом® это увеличеніо количества денег® непременно побудить 
покупателей товаровъ увеличить количество ихъ закупок®. 
Я не собираюсь въ данное время отрицать, что результат, 
будетъ именно таковъ, но на ихъ обязанности несомненно ле-
жит® доказать это. 

Увеличеніо количества денег®, накопленных® частными 
владельцами, не можетъ, очевидно, имѣть никакого вліянія на 
цѣны. Накопленіе ихъ вь банках® могло бы только сод вйство-
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вать ііопиженію высоты дисконтнаго процента и поощрять 
такимъ образомъ къ покупками лицъ, которыя занимают, 
деньги для покупок?,. 

Предположен!«, что увеличеніѳ количест ва денегъ нѳизбѣжно 
вызвало бы, непосредственно или путемъ расширенія кредита, 
соотвѣтствующее ему но равмѣрамъ увѳличеніе покулокъ, ни-
чѣмъ не доказано. 

§ 4. Б и м е т а л л и з м ъ м о ж е т ъ в о з в ы с и т ь ц ѣ н ы 
т о л ь к о п у т е м ъ р а с ш и р е н і я п о т р е б л е н ія . Намъ 
нЬтъ, впрочем?,, никакой надобности разбирать весь вопроси 
о монетной систем!; или устанавливать тѳорію о степени вліянія 
количества денегъ на цѣны. Достаточно установить тот?, прин-
цип?,, что, каково бы ни было вліяніе количества денегъ на 
цЬны, оно должно выразиться въ увеличены количества по-
купок?, сравнительно съ предложеніемъ продаваемыхъ това-
ровъ. Для нась важно признать, что если биметаллизм?, или 
какой-либо другой валютный „изм ь" поощряетъ в ъ о д и н а-
к о в о й с т е п е н и развитіе какъ производства, так?, и по-
требления, то онъ не можетъ имЬть рѣшительно никакого 
вліянія на общее возвышеніе цѣиъ. ДЪло вь томъ, что если 
свободный притокъ денегъ долженъ вь результат!; привести 
къ увеличении предложенін и къ равному лишь увеличенію 
размѣра спроса (реальная спроса), то цііны должны остаться 
безъ измѣненія. Если основываться на томъ, что вь торгов.? !; 
покупатели покупают, съ тЪмъ только, чтобы перепродавать, 
и что производители, пользуясь болѣе свободными и деше-
выми притоком?, денег?,, употребили бы ихъ только на уве-
личеніѳ размѣра своего производства и переполнили бы ры-
нокъ товарами, то можно придти къ заключенно, что подобное 
употреблен!® возросшая нредложенія денегъ не могло бы 
имѣть решительно никакого вліянія на возрастаніѳ цѣнъ. 
'1 олько та часть увеличившагося притока денегъ, которою 
воспользуются потребители товаровъ для расширеиія потреб-
ленія, можетъ содействовать повышѳнію цѣнъ, иамѣняя ко-
личественное отношеніе между общими размѣрами спроса и 
предложенія. Поэтому, для того, чтобы доказать, что биме-
таллизме вызвали бы новышеніе ці;нъ, защитники этой системы 
должны показать, чго эта денежная система побудила бы потре-
бителей тратить большую долю ихъ доходовъ на пріобрѣтеніо 



продуктовь. Едва-ли нужно говорить, что биметаллисты ничего 
подобнаго и не пытаются делать. Если бы онк доказали это. 
то это было бы равносильно признанно, что раньше существо-
вало избыточное количество производительныхъ силъ. т. е. 
условіе недопотребленія. Иными словами, та точка арѣнія. ко-
торая виднтъ въ ооетояніи денежной системы причину про-
мышленнаго кризиса и ннзкнхъ цепь и средство противъ нихъ. 
основана ни на чемъ нномъ. какъ на нризианіи правильности 
анализа, приписывающаго промышленный крнзисъ недоста-
точности нотребленія. Если бы биметаллисты действительно 
утверждали, что ихъ система денежна™ обраіценія создала бы 
полное экономическое соответствие между производительными 
силами и размеромъ потребления, путѳмъ увѳличенія этого 
нослѣдняго, то, быть можешь, было бы необходимо поближе 
ознакомиться со свойствами предлагаема™ ими средства. Но 
такъ какъ они па это не иретендуютъ, то исчезаешь и эта не-
обходимость. 

§ 5. П р о и с х о д и т ъ-л и и а д ѳ и і ѳ ц е н ъ о т ъ у в е л и-
ч ѳ и і я и р е д л о ж ѳ и і я и л и о т ъ с о к р а щ е н і я с п р о с а ? 
Такъ какъ продолжительное паденіе цѣнъ означаешь не что 
иное, какъ наличность избыточна™ предложенія по сравненію 
съ размеромъ спроса при мрежиихъ цѣнахъ. то оно можетъ 
быть объяснено или дѣйствіемъ причинъ. который иоощряютъ 
предложеніе безъ соответственна™ усиленія спроса, или же 
дѣйствіемъ причинъ, которыя вліяютъ главнымъ образомъ на 
сокращеніе спроса. Такъ какъ биметаллисты отвергают, то 
объясненіб, согласно которому паденіе цѣнъ съ 1873 года 
объясняется удешевленіемъ стоимости производства, увели-
чившим!. предложение, то они вынуждены остановиться на 
второмь предположении, что результатом!, недостаточна™ при-
тока дѳнегъ является сокращеніе спроса на товары. Эта мысль 
редко высказывается въ такой точной форме, потому что 
авторы, придаюідіѳ главнейшее значеніе въ экономической эво-
люціи явленіямъ денежного обращенін. currency men), невиди-
мому, нередко унускаютъ изъ виду то положеніе. что измТ.иеніе 
ценъ всегда означаешь прежде всего измѣненіе количественнаго 
отношенін между размѣромт. предложенія и размѣромъ спроса на 
товары при прежнихъ цѣнахъ. Но ѵченіѳ биметаллистовъ явно 
основывается на томъ иродноложеніи. что недостаточное лред-
ложѳніе денегъ лишаешь покупателей возможности покупать 
отолрко, сколько они могли бы покупать при иныхъ условіяхъ. 



Эти оба объясненія паденія цѣн®: увеличѳніе тірѳдложенія и со-
кращеніе опроса не состашіяютъ. правда, логической анти-
номіи; оба фактора могутъ действовать пт, различной степени, 
но для выяспенія правильности или ложности финансоваго 
истолкованія промьппленнаго кризиса, мы можемъ разсматри-
ваті. ихъ, какъ два противоречащих® друг® другу фактора. 
Мьг держимся того мнѣнія, что причины, понижающія цены, 
вліяютъ путем® содействія прѳдложенію больпіаго количества 
товаров® при меньших® издержках® производства, и что въ 
интересах!) успѣшнаго сбыта владельцы этих® товаров!, по-
стоянно вынуждены понижать цены. 

§ б. С в и д е т е л ь с т в о „ у к а з а т е л е й с р е д н и х ® 
п е н ъ " ( I n d e x X и m b е г s) 3 а у е р б е к а. Таблицы Зауербека 
(Sauerbeck) дают®, кажется, довольно простое подтвержденіо 
правильности этого объясненія. Если ѵменьшеніе стоимости 
производства составляет® основную причину паденія цепь, то 
мы должны ожидать, что цѣны на различные товары пони-
жаются въ различной степени, такъ какъ уменьшеніе издер-
жек!. производства в ь каждом® случае различно. 

Если, съ другой стороны, основной причиной паденія цен® 
является размѣрь денежнаго обращенія, то мы должны ожи-
дать одинаковаго паденія цѣн® всѣхъ товаров®. Что же мы 
видим® вт. действительности? 

Мы видим®, что не только каждая группа товаров® по 
сравненію съ другими представляет® значительныя и разйо-
образныя уклонения по отношенію къ паденію цѣнъ между 
1873 и 1894 гг. . но что нет® даже той правильности въ ко-
лебаніяхъ за этот® періодъ, которая была бы неизбежной, 
если бы в с е эти измѣненія зависели исключительно отъ одного 
фактора—отт. размера денежнаго обращенія. Больше того, если 
мы изслѣдуемъ приведенный группы, то мы найдем® чрезвы-
чайное разнообразіѳ въ измѣненіяхъ цеп® различных® това-
ров®. входящих® вт. составе группы, в® связи с® общей тен-
денціей къ пониженно. Чѣмъ больше мы будем® раздроблять 
группы на нхъ состапныя части, тѣмъ более значительными 
и разнообразными будут® становиться колебанія цѣнъ. Все это 
несовместимо съ объяснением® наденія цѣнъ общим® размером® 
денежнаго обращенія, но вполне совместимо и даже является 
неизбежным® последствием® зависимости измѣненіп цГ.нь от® 
увеличения предложения, которому содействует® усовершенстно-



ваніѳ способов® обработки и передвиженія и д р у г і е методы 
сокращѳнія издержек® производства р я д а различных® т о в а р о в ъ . 

«Указатели средних® цѣнъ> (Index Numbers) Зауербека ' ) . 
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1873 ЮС 109 106 107 141 103 106 114 111 
1874 105 103 105 104 116 92 96 100 102 
1S75 93 108 100 100 ю : 88 92 93 96 
1876 92 108 98 99 IX) 85 95 91 95 
1877 100 101 103 101 84 85 94 89 94 
1878 95 101 90 96 74 78 88 81 87 
1879 87 94 87 90 73 74 85 78 33 
1680 Ь9 101 88 94 79 81 89 84 88 
1881 84 101 84 91 77 77 86 80 85 
1882 84 104 76 89 79 73 85 80 81 
1883 82 103 77 89 76 70 84 77 82 
1884 71 97 63 79 68 68 81 73 76 
1885 68 88 63 74 66 65 76 70 72 
1886 65 87 60 72 67 63 69 67 69 
1887 64 79 67 70 69 65 67 67 68 
1838 67 82 65 72 78 64 67 69 7U 

, 1889 65 86 75 75 75 70 68 70 7 і 
1890 65 82 70 73 80 66 69 71 72 
1891 75 81 71 76 76 59 69 68 72 
1892 65 81 69 71 71 57 67 65 68 
1893 59 85 75 68 68 59 68 65 68 
1894 55 80 65 64 53 64 60 63 

') Iudex Numbers называется пріемъ, употребляемый прсимущс-
етвенио англійскамн статистиками для опредѣлеиія размѣровъ коле-
банья цѣнъ. Онъ заключается въ сложенін цѣнъ извѣстной группы 
товаровъ эа каждый данный годъ и въ вычисленів отноиіенін цолу-
чепнаго числа къ такому же числу за іівнЬстный годъ, принятому яа сто. 

И р и м. О. Ф. 



§ 7. Н е д о с т а т о к ъ „ д о в ѣ р і я " ue е с т ь и с т и н н а я 
п р и ч и н а к р и з и с а , а л и ш ь е г о с и м и т о м ъ . Если бимѳ-
таллисты и другіе сненіалисты по вопросами денежная обра-
щены отказываются признать эти доказательства, то это про-
исходить оттого, что они не прнзнаютъ необходимости объяс-
нять измѣненія ц'Ьнъ фактами, относящимися къ размѣру 
спроса и предложены какихъ-либо нныхъ товаровъ, кромѣ 
денегъ. 

Отвергая a p r i o r i мысль объ общемь избыткѣ производ-
ства, они вынуждены объяснять застой промышленности и оче-
видный избытокь капитала причинами, нліяющнми на количе-
ство денегъ, которое, въ свою очередь, воздѣйствуѳтъ на до-
Вѣріе общества. Такая постановка вопроса лучше всего иллю-
стрируется словами писателя, который ни въ коемъ случае не 
былъ спеціалистомъ по вопросами денежного обращенія. Слова, 
в ь которых?, Дж. С. Милль резюмируете свое обьяененіе періо-
довъ, когда „товары не могутъ находить сбыта" п возникаете 
временное состояпіо „общаго избытка предложенія", даюп, 
самое точное выраженіѳ этому ошибочному мнѣнію: „'Основный 
ноложѳнія учѳнія останутся неприкосновенными, если только 
ирнзнать невозможность сущѳствованія постоянная избытка 
производства или накоплеиін, хотя въ тоже время можно при-
знать, что, подобно нременному избытку какого-либо отдель-
ного вида продуктов!,, возможно существованіе избытка всѣхь 
нродуктовъ вообще, но но вслѣдствіе перепроизводства, a вслѣд-
ствіе отсутствія коммерческая довѣрія" ')• 

Здѣсь мы имѣемъ непосредственное объясненіе чисто объек-
тивного явленія - избытка не находящихъ сбыта товаров?, явле-
ніемъ по существу безусловно субъективными—отсугствіемъ до-
вѣрія. Отсутствіе коммерческая довѣрія такъ же мало можешь 
быть причиной скоійенія не находящих?, сбыта товаров?,, как?, 
гіовышеніе ртути въ термометрѣ—-причиной солнечной погоды. 
Отсутствіе коммерчёскаго довѣрія происходит?, отъ разоренія 
нѣкоторыхъ преднріятій вслѣдствіе невозможности продать 
товары по выгодными цѣнамъ, отъ общаго пониженія предпри-
нимательской прибыли вслѣдствіе паденія цѣнъ и отъ общаго 
сокращенія сферы выгоднаго и безопасная иомѣщенія каин-

' ) «Unsettled Questions of Political Economy,, p. 74. 



тала. Это преобладаніе низкихъ цѣнъ само по себѣ свидетель-
ствует , о существовании избытка предложения надъ спросомъ. 
Отсутствіе довѣрія, следовательно, есть не что иное какъ субъек-
тивное отражі nie существующаго уже факта общаго избытка 
капитала или производительныхъ силъ. Оно можетъ быті. под-
ходящими тѳрминомъ для описанія настроенія лицъ, которые 
владеютт. свободными деньгами и боятся рисковать ими. но 
оно не можетъ служить объясненіемъ промышленной гипер-
трофіп, отражающейся въ факте всеобщаго избытка предложенія. 

g 8. On р о в е р жен іе м н ѣ н і я , ч т о с о к р а щ е н і е из-
д е р ж е к ъ п р о и з в о д с т в а не м о ж е т ъ п о н и з и т ь в с е 
и е н ы . Друтнмъ глубоко вкоренившимся заблужденіемъ, на 
которомъ основано объяснение паденія цент, состояніемъ де-
нежнаго обраіценія, является апріорное отрипаніе того, что 
умѳньшеніе стоимости, производства всѣхъ товаровъ может, 
служить истинной причиной ппденія цѣнъ. Милль даль ясное 
выраженіе этому ѵченію. утверждая, что такъ какъ всякій про-
мыселъ есть обмѣнъ продуктовъ на продукты, то всякое уве-
личеніе прѳдложенія должно заключать въ себе соответствую-
щее увеличение спроса, такъ что каждая единица возросшего 
продложенія должна отмѣннпатъся въ прежииихъ пропорціяхъ. 
даже если возрастаніе, прѳдложенія произошло о т . сокращения 
с т о и м о с т и производства единицы предлагаемыхъ продуктовъ. 
Но разсуждѳніе это основывается на томъ предположении, что 
на все, на что можетъ существовать спросъ, будет, предъяв-
ленъ спросъ. т.-о. что вся совокупность производительныхъ 
силъ непременно утилизируется спросомъ. 

Эта теорія была недавно снова выставлена д-ромъ Смар-
томъ вь такихъ выраженіяхъ, которыя, я думаю, ясно обна-
руживают!. заключающееся въ ней заблужденіе. Общее пони-
жете с т о и м о с т и производства, утверждает, онъ, само по себе, 
не вызвало бы общаго паденія цѣнъ, потому что „если бы 
отдельная отрасль промышленности захотела воспользоваться 
всей выгодой отъ сокращѳнія стоимости производства путемъ 
соответствующего увеличения количества средства, производ-
ства и расіпирѳнія Производства, то общее количество издер-
жекъ не умѳш.шилось бы. хотя уменьшились бы издержки на 
единицу продукта. При этихъ условіяхъ, однако, эта отрасль 
промышленности могла бы удержать прежнюю меновую цен-
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ность единицы опоихъ продуктов® только въ том® случае, 
если бы спрос® возрасталь параллельно возрастанію предло-
жения. И с п р о с ® — предполагая одинаковую подвижность 
производства — действительно возрастет®, если производство 
всѣх® других® продуктов® возрастет® въ той же степени" '). 
Но утвержденіе. что спрос® д е й с т в и т е л ь н о возрастать, 
остается недоказанным®. Доктор® Смартъ имѣлъ право ут-
верждать только, что спрос® м о г ® бы возрасти. На все 
возросшее иредложеніѳ м о г ® бы возникнуть спрос®, и оно 
могло бы быть потреблено съ соответствующей быстротою. 
Если бы это действительно случилось, то не произошло бы 
никакого измѣненія въ количественном® отноіпеніи можду 
спросом® и предложением® въ различных® отраслях® промыш-
ленности. В® таком® случаѣ не могло бы быть никакого на-
денія цѣвъ. Докторъ Омартъ нолагаотъ, что общее пониженіе 
цепь, которое другіе приписывают® умевьшенію стоимости 
производства, происходить вслѣдотвіѳ недостатка денег®. Но 
если всякое увеличение предложения уравновешивалось увели-
чением® спроса, то никакой недостаток® въ деньгах® (даже 
если онъ действительно наступил®), не мог® бы повліять на 
цены. Бо.тЬо внимательное изследованіе какой-нибудь группы 
цен® может® вполнѣ подтвердить это. Предположим®, что 
произошло всеобщее увеличение предложения но в с ѣ х ь мелоч-
ных® лавках®, которое сопровождалось своей необходимой обрат-
ной стороной — соответствующим® увеличвніемъ спроса; въ 
этомъ случае лавочники не понижали бы цѣнъ. но продавали бы 
большее количество товаров® по прежним® ценам®. Если не-
достаток® въ деньгах® может® понижать цены, то только пре-
пятствуя спросу возрастать въ одинаковой мере с® предло-
женіемъ, т.-е. путем® уничтожонія того условія. которое только 
что было признано неизбежным® законом®,—наличности реаль-
ного спроса на псе количество предлагаемых® продуктов®-

Само собою верно, что каждое увеличеніе нрѳдложенія со-
здает® увеличеніе „покупательной силы" или возможного опроса. 
Если эта сила реализуется, то никакое измѣненіе въ предло-
жен іи денег® не может® помещать устойчивости цѣн®. Если 
недостаток® въ деньгах® вліяѳтъ на цены, то только нроият-

' ) «Studies in Economies», p. 175 



ствуя извйстной долѣ потѳиціальнаго спроса превратиться въ 
спросъ реальный. Если цѣны палаютъ. это означает®, что пла-
дѣльны покупательной силы, соотвѣтствующей всему приросту 
прѳдложенія, не пользуются ею. а удерживают® ее за собой. 

§ 9. И с т и н н а я р о л ь д е н е г ® , к а к ъ п р и ч и н ы п а д е -
н і я н ѣ н ъ . Было бы полезно установить, на сколько недо-
статок® денег® можетъ служить причиной, побуждающей нѣ-
которыхъ владѣльцевъ покупательной силы воздерживаться отъ 
ея проявленія. Въ этомъ п.ѵнктѣ. какъ я полагаю, и обнаружи-
вается вліяніе денежной системы. Если бы существовал® не-
посредственный обмѣнъ продуктов® на продукты, то, очевидно, 
но могъ бы существовать избытокъ предложенія, и приписы-
ваемая предложение способность создавать еоотвѣтств.ѵющій 
реальный спросъ существовала бы всегда на дѣлѣ. Возмож-
ность воздержаться отъ спроса появляется только со введе-
ніемъ какихъ-либо денежных® знаков®, обладая которыми можно 
сохранять покупательную силу въ самостоятельном® вид!;, въ 
качествѣ права, осуществляемая въ будущем®. Иными сло-
вами, употреблѳніо денег® составляетъ необходимое условіе 
этой неспособности спроса возрастать съ быстротой, соотвѣт-
ствующей росту предложонія. пыраженіемъ чего и служить 
паденіе цѣнъ. Но мы не имѣемъ никакііхъ доказательств®, что 
въ действительности существует® что-либо, что могло бы быть 
названо „недостатком®" денег®, и не знаем®, каким® образом® 
подобный недостаток® увеличивает® стремленіе владѣльцевъ 
потребительной силы воздерживаться оть ея осуществленія. 

Деньги, действительно, являются общественным® орудіемь. 
благодаря которому становится возможным® избыточное на-
копленіе или недостаточное потрѳбленіе. Съ помощью денег® 
становится возможным® въ излишней мѣрѣ отказываться отъ 
потреблепіл въ теченіе болѣе или менйе долгаго промежутка 
времени. Но остается недоказанным®. что это излишнее недо-
потреблоніе изменяется въ зависимости отъ количества денег® 
в® стран!;. 

Избыточное съ общественной точки зрѣнія накоплеиіе про-
исходить. какъ показано, отъ стремленія ряда лицъ отклады-
вать гораздо ббльшую часть своей покупательной силы, чѣмъ 
это общественно полезно для сохраненія различныхь видов® 
капитала. Это воздержаніе пполнѣ совместимо съ самым® 



обильным® притоком® денег®, и гдѣ оно происходить, там® 
цѣны должны упасть. Тщательный анализ® показывает®, что 
единственной непосредственной причиной обшаго паденія цѣнъ 
является избыточное накопление или недостаточное потреб-
ление; ничѣмъ не доказано, чтобы недостаток® въ деньгах®, 
прямо или косвенно, служил® истинной причиной этого паденія 

Г Л А В А VIII. 

П а л л і а т и в ы в ъ б о р ь б е е ъ б е з р а б о т и ц е й 

§ 1. К р и т е р и й д л я о ц ѣ н к и ri а л л і а т и в о в ®. Оо-
д ѣ й с т в у ю т ъ ли о н и р о с т у п о т р е б л е и і я? Если не-
достаточность иотребленія. происходящая отъ слитком® силь-
наго стрѳмленія капитализировать незаработанные элемеиіты 
дохода, составляет® непосредственную причииу безработицы, 
то никакое средство против® послѣдней не будете» дѣйстви-
телыю, если оно не будет® содействовать поднятію общаго 
уровня потребленія. Радикальный и дѣйствительныя средства 
будут® находиться в® сфѳрѣ того прогрессивного движенія, 
которое мы обрисовали въ нослѣдней главѣ . Но наш® анализ® 
должен® ташке дать критерій, пригодный для оцѣнки много-
численных® предложений, стремящихся съ помощью спеціаль-
ныхъ средств® исцѣлить или облегчить недуг® безработицы. 

Въ задачу нашего изслѣдованія отнюдь не входить раз-
смотрѣніе или даже оппсаніѳ большинства, этих® предложе-
н а . Но краткій обзоръ ихъ въ нѣскольких® параграфах!» 
будет® очень полезен® въ том!» отноптеніи, что мы сѵмѣемъ 
выяснить, насколько эти мѣры отвѣчаютъ требованіямъ основ-
ного экономическаго критѳрія. 

g 2. Б ю р о т р у д а , к а к ъ р а з с ч е т н ы я п а л а т ы 
д л я т р у д а Перед® нами лежит® прежде всего предложеніе 
о государственной организаціи системы справочных® бюро 
труда, въ которыхъ регистрировались бі»і имена и занятіЯ ра-
бочих®. ищущих® работы, и работодателей, предлагающих® ра-
боту, и которыя служили бы посредиками между этими обѣимп 
сторонами. Удачная организація подобнаго рода сократила бы 
до минимума т ѣ элементы потери рабочей силы, которые про-



Исходить отъ перерывовъ, сопровождающихъ пѳрѳходъ отъ одного 
подряда къ другому, и которымъ особенно подвержены плохо 
организованный отрасли труда; точно также она сообщила бы 
несколько большую эластичность промышленности, давая пред-
принимателями возможность приводить въ исполненіе новые 
планы съ меньшими хлопотами и меньшею потерею времени 
чѣмъ въ настоящее время, когда необходимо пріискивать нод-
ходящихъ рабочихъ. Лишенные занятін рабочіе, обладающіе 
какимъ-нибудь видомъ рабочей силы, спросъ на который воз-
расталъ бы, могли бы утилизировать ого скорее и выгоднее, 
чѣмъ теперь. Такимъ образомъ бюро труда сообщили бы боль-
шую подвижность труду, а по отношению къ плохо организо-
ванными отраслями труда они взяли бы на себя нѣкоторыя 
изъ важныхъ функцій. выполняемых'!, въ хорошо организован-
ні.іхт. высшихъ отрасляхъ труда нрофессіональными союзами. 
Если бы бюро труда, устроенныя на одинаковых!, началахъ и 
управляемый местными властями, были бы объединены между 
собой тесными и постоянным» связями, то такими образомъ 
могло бы создаться нечто вроде разсчетной палаты для труда, 
которая сократила бы до минимума погорю, происходящую отъ 
перерывовъ занятій и другихъ пторостеиенныхъ видовъ лишения 
занятій. Въ то же самое время, однако, хотя подобное учреж-
дение содействовало бы упорядочению промышленности! и могло 
бы бросить свѣтъ па размѣръ ui характере колебаній въ за-
нятиях!., никакая система бюро труда не могла бы оказать 
существенную помощь рѣшенію вопроса о безработных!,. Воз-
можность скорѣе заполнить нерерывъ между занятіями очень 
мало увеличила бы общее количество занятий. Даже если бы 
бюро труда нашли временное занятие для значительной части 
обращающихся къ и имъ лицъ, мы не могли бы утверждать, 
что общее количество занятій въ стране увеличилось: можетъ 
ведь случит,ся, что наемъ рабочихъ, рекомендованных!, бюро 
труда, обусловил!, отказъ отъ работы или неполученіе работы 
другими рабочими, которые поэтому останутся безъ занятій. 
Вт, т е х ъ отрасляхъ промышленности, г д е избытокъ рабочихъ 
рукъ составляет!, обычное явление, трудно предположить, чтобы 
меры, облегчающія наемъ рабочих!,, увеличили число заня-
тых!, лииѵь, хотя oiue могутъ содействовать более тщательному 
выбору лицъ. 



Если мы даже, доиустимь, что нѣкоторай часть производи-
т е л ь н а я труда остается невыполненной въ настоящее время, 
благодаря отсутствии учрежденія, устанавливающая тѣсныя 
сношеиія между работодателями и рабочими, то изъ этого сле-
довало бы только, что бюро труда могли бы нѣсколько уве-
личить размѣры производства. Но въ періоды промышлениаго 
застоя, а во многихъ отрасляхъ производства и въ обычное 
время, существуешь и безъ того избыток?, производительных?, 
силъ, и увеличеніе производства, созданное бюро труда, не 
имѣло бі.і никакого экономическая смысла, пока но было бы 
доказано, что оно сопровождалось бы соответствующим?, воз-
растаніемъ потребления. В ь город а, гдѣ выстроено больше до-
мовъ, чѣмъ необходимо для жильновь, бюро труда нисколько 
не увеличили бы количества заиятій путемъ обезлѳченія строи-
телями бо.тВе свободнаго притока всѣхъ необходим ыхъ рабочихъ 
и предоставления имъ возможности воздвигать дома быстрее, 
чѣмь прежде, и если бы всѣ наши города или большинство 
их?> были въ таком?, положепіи, то никакая система, огра-
ничивающаяся лишь прінсканіемъ занятій, какъ бы хороню она 
ни была проведена, не увеличила бы общаго количества за-
нятій на долгое время. Даже уничтоженіѳ той потери рабочей 
силы, которая обусловлена перерывами въ работѣ, имела бы 
реальное значеніе только для такого общества, в ь которомъ но 
существуешь общаго избытка производительной силы. 

g 3. У с т р а н е н и е в т о р о с т о и о и и ы х ъ в и д о в ъ п о-
т е р и р а б о ч е й с и л ы . Для того, чтобы бюро труда могли 
успѣшно действовать в ь роли расчетных?, палат?, для труда, 
крайне важно, конечно, чтобы они пользовались довѣріѳмъ 
какъ со стороны истинныхъ представителей рабочаго класса, 
такъ и со стороны работодателей. Возникнув?, во многихъ слу-
чаях?, въ связи с?, организаціями трудовой помощи (Relief Work), 
они сохранили свой полублаготворительный характер?, и но 
сумели ни заслужить довѣріе работодателей, ищущих?, наиболее 
прнгодныхъ рабочих?,, ни побудить искусныхъ и способныхъ 
рабочихь обращаться постоянно къ нимъ сь цѣлью иріискать 
чрезъ ихъ посредство хорошую и выгодную работу. Должны ли 
бюро труда сами взять на себя задачу оирѳдѣленія профѳс-
сіональныхъ качѳетвъ и способностей обращающихся къ нимъ 
лицъ и ограничиться регистрированіемъ только надежныѵь 



случаев® предложѳнія труда, или же заносить въ свои списки 
безъ различія всѣхъ приходящих® къ нимъ, остается спорным® 
вопросом®. Въ виду затрудненій, связанных® съ выясненіемъ 
качеств® рабочих® и въ виду недовьрія, не безъ основанія 
внушаемаго им®, повидимому, болѣе предпочтителен® метод'® 
вполнѣ свободнаго регистрированія, хотя должны быть предо-
ставлены всѣ средства для собиранія ии сообщения свѣдѣній,  
которыя дали бы возможность обѣимъ договаривающимся сто-
ронам® понимать характер® условій, которыя онѣ заключают® 
между собою. Если бия бюро труда въ каждом® населенном® 
цоиитрѣ были организованы въ видѣ необходима!® обществен-
наго учрежденія, управляѳмаго uua здравых® коммерческих® 
основаніяхъ, то они. вѣроятно. внушили бы къ себѣ довѣріѳ 
всѣхъ классов® работодателей и рабочих®, которіяе нуждались 
бы другъ uj® другѣ и находили бы неудобными обычные пути 
взаимных® cuuomeuift. 

Биоро труда могли бы, разумѣется, съ большою пользой 
соединить съ такой дѣятѳльиюстью и другія важіиыя функпіп, 
особенно собіираніе и обнародоваиііе надежныхт» статистических® 
свѣдѣній относиітельию всѣхъ видов® мѣстныхъ ииромысловъ. 
Но благотворительное или полублаготворительное вспомоіце-
етвованіе, которым® часто занимаются эти бюро труда, должно 
быть передано въ руки других® частных® или общественных® 
учрежденій, есліи бюро хотягь успѣшно исполнять Функціи 
бирж® труда. 

По отношению къ безработиицѣ бюро труда имѣлн Gi.t зна-
ченіѳ одноі'о изъ тѣхъ многих® средств®, которыя путем® 
устранеіиія иіѣкоторыхъ форм® іиотери рабочаго времени увели-
чивают® проіизводительныя сильи обіп,ества. Гдѣ рост® потреб-
ленія способсииъ сполна утилизировать всякое увеличеніѳ про-
изводительных® сил®—там® будут® достигнуты всѣ выгодный 
послѣдствія этой системы сбереженія труда; но при таком® 
состоянии промышленности, когда рабочій рыиюись вообще пере-
полнен®, выигрыш® от® этой и тому подобных® форм® эконо-
мизаціи труда сводится к® минимуму. 

§ 4. П р о е .к т u>i у в е л и ч е и і я к о л и ч е с т в а з а н я т і й. 
Различные проекты, имЬющіе цѣлью увеличить количество за-
нятій, могут® быть классифицированы различным® образом®: 
по характеру труда, который они стремятся обезпечить (трудъ 
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искусный или простой, землбдѣльческій или промышленный); 
но характеру безработицы—случайной, періодической или по-
стоянной—которую они хотятъ устранить; по выбору мѣръ, 
принудительных® или добровольных®, государственной или 
частной иниціатИвы; по тому, стремятся ли они увеличить раз-
мѣры существующих® видов® занятій или создать новые; по 
цѣлямъ — чисто промышленным® или обще-воспитательнымъ, 
которыя они преслѣдуютъ. Для нашей цѣли наиболѣе удобной 
будетъ классификация различных® проектов® по тому, что они 
намѣреваются устранить: 

1) Хронпческій ли наплывъ простых® рабочихъ въ горо-
дахъ, 2) или временную безработицу, обусловленную сезонными 
или связанными съ самим® характером® труда колебаніями. 

§ 5. Р а б оч і я к о л о н і и и с п р а в и т е Д ь н а г о т и п а , 
Прежде всего мы можем® разсмотрѣть предложѳыія объ устрой-
ствѣ земледѣльческихъ и другихъ рабочих® колоній. Различный 
колоніи всевозможных® видов®, гдѣ трудъ главным® образомъ 
прилагается къ обработай земли, существуют® уже въ Англіи 
и на континент®, и нерйдко выставляются требованія болйе 
широкаго примѣненія этихъ различных® систем®. Эти колоніи 
могутъ быть раздѣлены на нѣсколько классов® '). 

Многія иснравительныя колоніи для осужденных® нищих® 
и бродяг® существуют® въ Бельгіи и Голландіи. гдѣ ігі.сколько 
тысяч® человѣкъ занимаются земледѣльчѳскимъ трудомъ подъ 
режимом® военной дисциплины. Эти учрежденія по своей орга-
низаціи занимают® середину между менйе суровыми рабочими 
домами и тюрьмой и отличаются отъ того и другого главным® 
образомъ преобладаніѳмъ воспитательных® и исправительных® 
вліяній; они представляют® собою попытку созданія здоровой 
нравственной и экономической опоры для исправленія опустив-
шихся людей. Меньшинство Коммисоіи Труда въ своем® отчетѣ 
настаивает® на учрежденіи подобная рода колоній въ Англіи: 

„Для инвалидов® труда, для тѣхъ несчастных®, которые 
потеряли уже способность къ постоянному труду, мы рекомен-
довали бы учрежденіе опытных® рабочихъ колоній, подъ стро-

' ) Этимъ дѣленіемъ и многими свѣдѣаіями объ этихъ колоніяхъ 
я обязааъ цѣнйому труду м-ра Герборта Самюеля, озаглавленному 
«Обзоръ вопроса о безработиц^» («A survey of the Unemployed Probien»), 



гимъ управленіемъ, въ которыя можно было бы помѣщать эти 
лица на определенный срокъ. для того, чтобы они подверглись 
вліянію дисциплины умственнаго и техничѳскаго воснитанін, наи-
более подходящей для возвраіцѳнія ихъ въ ряды трудящихся". 

Поскольку речь идетъ о здоровыхъ нищихъ и профес-
сіоналыіыхъ бродягахъ, подобный меры имѣютъ преимуще-
ство иредъ современной системой борьбы съ шнценствомъ 
путѳмъ тюремиаго заключенія. и тщательные опыты въ этомъ 
направлении заслуживают, серьезнаго вниманія. Поскольку 
ряды бродягъ и здоровыхъ нищихъ пополняются подонками 
нисшихъ классовъ рабочихъ, всякая относящаяся сюда по-
пытка соприкасается съ вопросом!, о безработиц!., но такъ 
какъ этихъ лицъ едва ли можно причислить къ трудящимся 
классами, то всякая забота о иихъ должна считаться скорее 
палліативнымъ средством!, против!, особенного симптома не-
дуга, чѣмъ непосредственным!, и действительным!, леченіемъ 
самого недуга. Хотя въ высшей степени желательно, чтобы 
общество по мѣре возможности было ограждено о т . заразы 
бродячихъ наразнтовъ, однако общественный работы па испра-
вительных!, иачалахъ для такихъ людей не могутъ считаться 
прямымъ и серьезным!, еодѣйствіемъ рѣшенію вопроса о без-
работныхъ, пока не будутъ приняты меры къ устранению т е х ъ 
недоотатковъ въ положении простого труда, которые содей-
ствуют. размножѳнію бродягъ и здоровыхъ нищихъ. 

§ 6. 3 е м л ѳ д ѣ л и, ч е с к і я ко л о и і и д Л я б ѣ д н и к о и ъ. 
Если на подобный колонии надо смотрѣть, какъ па возможный 
результат, развитія более гуманной и раціопальной системы 
наказаній, и если ont,, входя въ составъ нашихъ преобразова-
тельных!, учреждений, будутъ находиться въ вѣдѣіиіи Мини-
стерства Внутренних!, Дѣлъ, то другія колонія, сходным съ 
ними по своей организации и порядками, могли бы возникнуть 
изъ развитія практики закона о бедныхъ. Некоторый земле-
дѣльчѳскія работы въ огородахъ и мелкихъ фермахъ, хотя и 
іиѳ очень прибыльный, организуются попечителями о бед-
ных!. (Guardians) ') для снабженія рабочихъ домовъ овощами 

') Guardians — чиновники, которыми поручено дѣло примѣненія 
яакона о бѣдныхъ. До 1894 г. эта должность была отчасти выборной, от-
части исполнялась некоторыми лицами ex officio. Съ 1894 г. (Local 
Government Act) вамѣщеніе должности ex officio устранено. П р и м. С. Ф. 
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и другими предметами питанія, и устройство особого ѵчре-
жденія, въ которое привлекалась бы лучшая часть бѣдныхъ, 
и гдѣ они, вдали отъ притупляющая вліянія обыкновенная 
рабочаго дома, могли бы съ пользою утилизировать свой 
трудъ и пріучиться къ дѣятельной п независимой жизни, 
вполнѣ соответствовало бы развитію просвѣщеннаго законо-
дательства о бѣдныхъ. Надо помнить, что для такого шага не 
требуются никакія революиіонныя мѣры. Попечители (The Guar-
dians) имѣють уже на основаніи статутовъ Георга ТІІ и Виль-
гельма IV право пріобрѣтать и обращать подъ обработку 50 
акровъ земли въ каждомъ приходѣ. принадлежащем?, къ их?, 
союзу, с?, цѣлыо доставленія работы призрѣваемымъ. Они мо-
гут?, приняться за дѣло, как?, только департамент?, мѣстнаго 
управленія издаешь правила для руководства, н нѣкоторые 
союзы уже подняли вопросъ о подобном?, эксперимент!',. 

Кромѣ того тамъ, г д ѣ попечительные комитеты но хотятъ 
взять на себя расходы по производству подобная опыта, тамъ 
за это могутъ взяться филантропичѳскія общества. Комитеты 
уполномочены ужо Департаментом?, мѣстнаго управленія по-
сылать здоровых?,, споеобныхъ к?> труду людей въ организо-
ванныя частным?, образомъ земледѣльческія колоніи, для прі-
ученія их?> к?, работѣ, и платить этим?, колоніямъ ѳженедѣльно 
5 шиллингов?, за содержаніе каждого посылаемого человека. 
Колонія въ Гэулн (Havleigh Colony) и колонія м-ра Гэзо.зя обѣ 
приняли на подобныхъ условіяхъ нищихъ для воспнтапія н 
работы на их?, фермах?,. 

g 7. П р е д л о ж е н н ы й м - р о м ъ Ч а р л ь з о м ? , Б у -
с о м ъ р а б о ч і я к о л о н і и д л я к л а с с а Б. Эти проекты, 
хотя и ішолнѣ заслуживаютъ вниманія в?, виду йхъ гуман-
ных?, стремленій, однако только поверхностно касаются во-
проса о беаработицѣ. Они скорѣе относятся к?, важному во-
просу о гуманизаціи нашего уголовнаго законодательства н 
законодательства о бѣдных?,. Удалить изъ свободной промыш-
ленной среды некоторые непригодные элементы, которые ее 
обременяют?, и заражают?,, и устроить ихъ так?,, чтобы они 
жили съ нѣкоторыми удобствами, получая воспитаніѳ и прі-
учаясь къ еамоуваженію, значило бы смыть с?, нашей циви-
лизаціи грязное пятно. Врядъ ли. однако, можно предполагать, 
чтобы значительная часть этихъ опустившихся лицъ превра-



тилась вт» самостоятельных® членов® общества, и нужно пом-
нить, что. если они возвратятся обратно на рынок® простого 
труда, то. как® бы ни были велики ихъ промышленный до-
стоинства, они будут® содѣйствовать переполненію рабочаго 
рынка и сумѣют® достать работу не иначе, какъ вытѣекивъ 
других® рабочих®. 

Вопрос® о безработиц® не можете быть рѣшенъ. и ея по-
слѣдствія не могѵтъ быть существенно ослаблены гіутемъ 
извлѳченія наименѣе способных® рабочих® изъ низших® клас-
сов® (по Кусу классы А и В) и обраіцѳнія ихъ въ членов® 
класса С или даже 1). Нельзя избѣгнуть вопроса о постоянном® 
избыткѣ малопроизводнтельнаго и даже достаточно производи-
тельного простого труда. Онъ составляет® страшный основной 
пункт® вопроса, о безработиц® и требуете „героических®и 

средств® для устранеиія. М-ръ Чарльз® Бус®, сознавая, на-
сколько эти классы переполнены, предполагаете возможность 
болѣе широкой системы рабочих® колоній, ч®мъ какая-либо 
изъ существующих® въ настоящее время. Его осторожный и 
предлагаемый іп» вид® опыта проекте заключаете въ себ® 
птирокій плат» соціальнаго дренажа, съ помощью котораго 
можно было бы устранить всѣх® или большую часть мало-
производительных®. плохо вознаграждаемых® и случайных® 
рабочих®, включенных® им® въ класс® В, съ их® семействами: 

„Коротко говоря, мой план® на практик® сводится къ тому, 
чтобы этим® лицам® была дана возможность поселиться н 
жить со своими семействами хозяйственными группами въ 
таких® мѣстахъ, гдѣ земля и строительный магеріалъ де-
шевы: чтобы они нмѣ.ти хоротія жилища, здоровую пищу и 
хорошее отоплѳніѳ; чтобы они учились, воспитывались и ра-
ботали съ утра до вечера под® открытым® небом®, или въ 
домах®, для себя, или на счете правительства: чтобы занятія 
ихъ заключались въ устройств® ихъ собственных® жилищ® 
или въ обработкѣ земли, въ портняжничествѣ или изготов-
леніи домашних® принадлежностей. Вт» обмѣнъ за ихъ трудъ 
государство должно их® снабжать матеріалами и вообще всѣмъ 
необходимым®. При таких® условіяхъ, может® быть, трудъ 
этотт» обошелся бы государству сравнительно дорого, и оно 
лотерпѣло бы соотвѣтственный убыток®. Какъ велик® был® бы 
убыток®, это можно опрѳдѣлить только путем® испытанія си-



стѳмы на практикѣ. Здѣсь не было бы конкурренціи съ осталь-
ным® міромъ. Государство, имѣя въ распоряженіи этихъ 
людей, получало бы за ихъ трудъ и заветное вознаграждение, 
а сами они обратились бы въ слугь государства. Однако, въ 
видах® отчетности, произведенная работа должна быті, оцѣ-
нипаема по рыночной цѣнѣ . Было бы даже лучше, если бы 
была установлена и выплачиваема заработная плата въ со-
отвѣтотвующемъ размѣрѣ для каждаго лица такъ, чтобы можно 
было сравнивать между собою работу одной общины съ ра-
ботой других® и заработокъ одного лица или семейства съ 
заработком® другихъ членовъ той же общины. Тогда по этим® 
расчетам® можно было бы опредѣлить дефицит®, нриходя-
щійся на долю каждаго изъ нихъ; если же государство нг бу-
д е т , О Т Ч И С Л Я Т Ь сѳбѣ процентъ на затраченный капитал® или 
вознаграждѳніе за управлѳніе, то могъ бы оказаться излишек®, 
который снова открыл® бы этим® лицам® доступ® къ внѣш-
нѳму міру. Кромѣ того, нужно было бы установить предѣлъ 
для с р е д н я я дефицита, покрываемая государством®, и когда 
счет® какого-нибудь семейства достигнет® этого нрсдѣла, то 
это семейство должно быть перемѣіцено в ь рабочій дом®, гдѣ 
члены ого уже не жили бы самостоятельной семейной жизнью" '). 

§ 8. Г І р а к т и ч е с к і я т р у д н о с т и „ с о ц і а л ь н а г о дре-
н а ж а " . Подобный план® радикально отличается отъ исправи-
тельных® колоній или рабочихъ домов® въ двух® отноше-
ніяхъ: во-первых®, онъ ставит, условіемъ добровольное вступ-
леніе члоновъ въ колоніи и этим® устраняет® ту строгую дис-
циплину. которая необходима, когда вступлѳніѳ въ колонію 
носить насильственный характеръ; во-вторыхъ, опт, сохраняет® 
семью, какъ соціальную единицу, и старается, по скольку 
это совмѣстпмо съ условіями опыта, обезпечпть постоянное 
вліяніе тѣхъ побужденій, которыя дѣйствуютъ въ свободных® 
обществах®. 

Затрудненія. съ которыми связано широкое практическое 
проведеніе подобная плана, очень велики, может, быть, даже 
непреодолимы для такой страны, какъ Англія. Главный изъ 
этихъ затрудненій заключаются въ слѣдующемъ: 

1) Въ нежеланіи наиболѣѳ бѣдныхъ городских® семейств® 

') «Life and Labour of the People», vol. I, p. 167. 



разстаться съ обычною для нихъ уличной обстановкой и па-
чать вести правильную жизнь, являющуюся нѳобходимы.мъ 
условіемъ постояннаго труда. 

2) Въ неспособности членовъ нодобныхъ колоній подчи-
няться самой гуманной и благоразумной дисциплине, тре-
буемой для огражденія колоніft отъ соприкосновенія съ внеш-
ними міромъ. Населеніе нодобныхъ добровольных-!, колоній 
безпрестанно менялось бы. 

3) Въ крупныхъ расходахъ государства, которые, конечно, 
будутъ гораздо больше, когда содержатся цѣлыя семейства, 
чѣмъ въ колоніяхъ для однихъ только мужчинъ, и которые 
еще возрастут, вслѣдствіе переменчивости состава населенія 
и сопряженной съ нею малопроизводительное™ труда. 

Добровольный характеръ этихъ колоній быль бы въ дѣй-
ствителі.ности гораздо более роковымъ препятствіемъ. чѣмъ 
общественные расходы, если мы обратимъ надлежащее вни-
маніе на т е огромные расходы, прямые и косвенные, которые 
общество тратить на содержаніе разематрииаемаго класса при 
современныхъ условіяхъ. Но если не говорить объ этихъ прак-
тическихъ трудностях!., то планъ имеешь здравый экономическія 
основанія, т. е., если бы подобным общины могли устроиться на 
вышеизложенных!, началах-!., то мы одновременно извлекли бы 
двБ болыпія выгоды: во-иервыхъ, гуманную заботу и приличный 
уровень матеріальнаго обезпеченія для того класса, который 
самъ не можешь позаботиться о себе, и во-вторыхъ. заметное 
сокраіцоніе избытка простого малопроизводительна™ труда, ко-
торое значительно укрепило бы общественное и экономическое 
ііоложѳніе трудящихся классов!., стоящихъ непосредственно 
надъ этимъ, удаленными съ рабочаго рынка, классом!.. 

§ 9. Г е р м а и с к і я и Г о л л а н д с к і я к о л о н і и с в о-
б о д н а г о т р у д а . Мне неизвестно, чтобы где-нибудь былъ 
произведен-!, надлежащій опытъ колоній на началахъ, проекти-
руемых!, м - ромъ Бусомъ. Рабочія колоніи. открытый для 
всѣхъ желающих!,, ограничиваются большею частію только 
пріемомъ холостыхъ мужчинъ, и служагъ, главнымъ образомъ, 
временным!, убѣжищемъ и школой для воспитанія, а не по-
стоянным!, учрежденіемъ для сокраіценія иредложѳнія труда 
на рынке. Подобный характеръ носятъ 26 германских!. рабо-
чнхъ колоній, которыя, „хотя номинально и открыты для ЬСЬхъ 



Ж!-дающих'Ь, но на практике изб егаются большинством?, добро-
порядочных?, рабочихъ, и которыми пользуются, главным?, 
образом?,, бывшіѳ преступники, составлиюіціе не менѣѳ 7 6 % на-
селенія этихъ колоній. Около половины колонистов?, ищѳтъ вь 
нихъ временяаго убѣжища, остальные шатаются из?, колоши 
въ колонію. Въ общем?, экономическое значеніе этихъ колоній 
почти равно нулю. Колоніи не оказываютъ никакого вліянія 
на состояніе рабочаго рынка, потому что онѣ ne занимаются 
вопросомъ объ отсутствіи занятія у честных?, рабочихъ" '). 

Голландскія колоніи свободнаго труда во Фридриксардѣ, 
Вильгѳльмсордѣ и ВильгѳльминаасордЬ подходит?, ближе къ 
плану м-ра Буса въ томъ отношеиіи. что онѣ признают?, се-
мейное начало, снабжают?, колонистов?, постоянным?, жили-
щемъ и воспитывают?, ихъ дѣтей. Хотя земледѣліе состав-
ляет?, главное занятіе, однако к?, нему присоединяется значи-
тельное количество подсобныхъ промысловъ, вродѣ рогож-
наго. кузнечная, портняжьяго, столярнаго, кирпичная, пле-
тѳнін корзинъ и изготовленія домашних?, принадлежностей. 
Успѣхъ голландских?» колоній, однако, далеко не можетъ при-
дать большую бодрость защитникамъ рабочих?, колоній. Насе-
лѳніе н есколько меньше, чѣмъ въ 1873 году, хоти размноженіе 
большихъ семейств?,, многіе члены которых?,, побродив?, не-
которое время за пределами колоній, возвращаются обратно, 
свидѣтельствуетъ, невидимому, об?» опасности породить на-
стоящую расу нищихъ. на что слѣдуетъ обратить серьезн ейшее 
вниманіе при дальнѣйшемъ осущеетвленіи этой системы. Сред-
ний ежегодный расходе на семью составляешь для голланд-
ских?, благотворительных?» обществ?, 23 фунта стерлингов?,, 
включая сюда и процен те на капитал ь, затраченный на землю 
H сооружепія. 

§ 10. О п ы т ? » н ъ С т а р н с з у э т ѣ (S t а г n t. Ii w a i t e). 
Поскольку рѣчь идетъ о производительности труда п І І О Л О -

житѳльныхъ улучшеніях?» въ промышленном?, положеніи и 
способностяхъ рабочих?,, мы едва ли можемъ чего-либо ждать 
отъ колоній, открытыхъ без?, разбора для воѣхъ желающихъ. 
В?» Англіи, по крайней мѣрѣ. наиболѣе удачными опытами 
оказались тѣ, при которыхъ колонистовъ вербовали по выбору 

'•) «Report on the Unemployments (1893) p. 287. 



изъ сроды простых® рабочих®, оторванных® отъ земледѣлія 
или уже погрузившихся въ городскую жизнь. Между этими 
опытами въ настоящее время заслуживает® наибольшаго вни-
манія, по своей экономической организаціи и но цѣли, опыт® 
общества внутренней колонизаціи (Home Colonisation Society) 
в® Старнсзуэтѣ, въ Вестморлэндѣ. Принимая женщин® и допу-
ская семейную жизнь, общество придерживается системы выбора 
колонистов® и воодушевлено идеей организовать группы рабо-
чих®, которые иначе были бы вынуждены бороться за работу 
на переполненном® рабочем® рынк®, таким® образом'®, чтобы 
они были способны, при нѣкоторой внѣшней помощи капи-
талом®. работать, составив® общину, поддерживающую самое 
себя трудом®. Колоиія. однако, въ настоящее время находится 
вт» критическом® иоложеніи, так® как® въ начал® развитія 
она сильно страдала отъ трудностей ѵправлепія, и число 
ея членов® до сих® пор® слишком® незначительно, чтобы 
можно было онрѳдѣлить, насколько осуществима оя цѣль—до-
стигнуть самостоятѳлыіаго суіцествованія. Осуществляемая ею 
идея постоянная ітосѳленія избранных® рабочих® семейств®, 
сгруппированных® в® самостоятельный кооперативный общины, 
освобождает® странсзуэтскую колонію отъ многих® упреков®, 
которые можно сдѣлать благотворительным® колоніям® для 
евободнаго временная пребыванія, и если дух® постоянства 
и взаимопомощи можно сохранить среди бол®е обширных® 
слоѳвъ населенія, то эта колонія послужить очень поучи-
тельным® прим®ром®. 

g 11. В о с п и т а т е л ® и ы я к о л о н і и в ъ Г э д л и (Н а-
d i e i g h ) и д р у г и х ® м Ь с т а х ъ . Самый крупный иримѣръ 
рабочей колоніи или, вѣрн®е, группы рабочих® колоній, имѣю-
щихъ непосредственной ц®лью бороться съ безработицей, 
представляют® колопіи, устроенный Арміѳй Спасенія. Работа 
какъ въ „воспитательных® мастерских®" (Elevator Workshops), 
так® и в® земледѣльчѳской колоніи въ Гэдли покоится на 
индивидуальном®, а не на семейном® начал®, н въ ней при-
нимают® участіе только холостые мужчины. По отношенію 
к® работ® въ мастерских®, вступленіе ничѣмъ по обусловлено, 
и всякій, кто записался въ бюро труда и не может® найти 
работу в® других® мѣстах®, может® быть принять, хотя лица 
уже допущенный, должны подвергнуться некоторому попы-



танію въ работ®, чтобы остаться въ колоніи. Кромѣ того, что 
мастерскія служат® прибѣжищемъ въ періоды разоренія, он® 
пмѣютъ главною цѣлью облегчить выбор® лицъ, которыхъ 
можно было бы перевести въ зомледѣльческую колонію для 
болѣе полнаго и основательная нрофессіональнаго обученія. 
главным® образомъ. земледѣльческому труду. Такимъ образомъ 
мастерскія служат® по преимуществу временными пріютами, 
и большинство пребывающих® въ нихъ въ какое-нибудь данное 
время опять возвращаются въ іслассъ чернорабочих®. Изъ 
лицъ, выражающих® желаніе поступить на ферму въ Гэдли, 
избираются нѣсколько человѣкъ, между которыми унравлѳніе 
фермой дѣлаетъ окончательный выбор®. Некоторый лица по-
ступают® туда, и не проходя через® воспитательныя маотер-
скія. Очень трудно опрѳдѣлить размѣры усиѣха этого опыта. 
Вт. первые годы ( 1 8 9 1 - 1 8 9 3 ) большинство колонистов® было 
занято незем.тедѣльческимъ трудомъ, работой на кирпичных® 
заводах®, по устройству верфей и плотинъ. или ремесленными 
занятіями. Съ 1893 года главное вниманіе было обращено на 
землѳдѣльческія работы, причем® обнаружилось значительное 
сокраіценіе ч и с т а я расхода на колонію. 

Несомнѣнно, что колонія много сдѣлала въ отношепіи вос-
питан ія и иоднятія уровня своихъ членовъ, хотя общее зна-
ченіе колоніи не можетъ быть определено до тѣхъ пор®, пока 
не начала функціонировать колонія по ту сторону океана 
(Over sea Colony), въ которую было рѣшено отправлять рабо-
чихъ. Покуда только меньшинство колонистов® остается въ 
колоніи на болѣѳ или менѣѳ продолжительное время, такъ что 
колонію нельзя считать важным® фактором® въ систем® осталь-
н а я дренажа. 

Не столь большая, но болѣе тщательно организованная вос-
питательная колонія, учрежденная м-ром® Гэзеллемъ (Ilazell) 
въ связи съ обществом® взаимопомощи при эмиграціи (Self-
Help Emigration Society), даетъ нѳсомнѣнное доказательство, 
что низшіе слои рабочих®, даже при хорошем® подбор!,, могутъ 
быть воспитаны для земледѣлі,ческой работы только при весьма 
значительных® расходах®, хотя довольно значительное число 
эмигрировавших® вначалѣ, повндимому, уопѣшно устроились 
ы> Новом® Свѣтѣ . 

Отчеты двух® колоній на континент®—одной въ Вортелѣ 



(Vortei), въ Бельгии другой—въ Лашальмоллѣ (La Chalmelle), 
и л изъ Парижа, имѣющихъ цѣлью воспитывать и утилизиро-
вать трудъ избранных!, здоровыхъ людей, свидетельствуют!,, 
новидимому, о справедливости заключенія, что подобный ко-
лоніи могут!, существовать только при значительных!, рас-
ходахъ. 

§ 12. П р о е к т ъ в о е и и т а т е л ь н ы х ъ и з е м л е д ѣ л ь -
ч е с к и х ъ к о л о н і й , п р е д с т а в л е н н ы й м-ромъ М а з е -
ром ъ ( M a t h e r ) . Разъ будет, признано, что нее факты при-
водят!, къ тому заключеиію. что ни колонін, подбирающія 
своихъ членовъ, ни для всѣхъ доступный колоніи для воспн-
танія или производительной деятельности не могутъ суще-
ствовать собственными силами, то общество сумеешь оцепить 
степень полезности подобного способа решения вопроса о без-
работице. Къ несчастью даже такіе компетентные соціальныо 
реформаторы какъ м-ръ Мазеръ, нланъ которого больше всѣхъ 
известных!, до сихъ поръ другихъ отвечает , требованіямъ 
государственной политики, все еще придерживаются того мнѣ-
нія, что „необходимо признать тотъ фактъ, что земледѣльче-
скій трудъ всякого здорового человека можетъ,при надлежа-
щем!, руководстве и соответствующих!, условіяхъ, по крайней 
мере, окупить стоимость его содержанія". Проектъ воспита-
тельных!, земледѣльческихъ колоній м-ра Мазера заключается 
вкратце въ следующем!,: Советы графствъ (County Councils) 
должны пріобрѣтать, съ помощью кредита о т , государства, 
въ каждомъ графствѣ землю, подходящую для воспитатель-
ных!, колоній. и воздвигать на ней здапія для помѣщенія въ 
нихъ стольких!, холостых!, людей или брачиыхъ парь, сколько 
эта земля можетъ содержать. Главными занятіемъ должна 
быть земледельческая работа, отчасти состоящая въ расчистке 
земли, пригодной для обработки послѣ такой расчистки, отчасти 
въ обработке ручнымь трудомъ земель подъ посѣвъ хлеб-
ных!, злаковъ и другихъ растеній, къ которым!, наиболее при-
меним!, ручной трудъ. Къ этому должны быть присоединены 
подсобные промыслы, которые не тробуютъ большого капитала 
и могутъ производиться урывками, чтобы утилизировать то 
время, которое не можетъ быть посвящено земледѣлію. Въ по-
добным колоніи власти, завѣдующія общественным!, призрѣ-
ніемъ (Poor Law Authorities), должны посылать такихъ лицъ 



изъ класса безработныхъ, которыя ищутъ только трудовой 
помощи и которыя до сихъ поръ но пользовались поддержкой 
на оснонаніи законовъ о бѣдныхъ. Въ то время, какъ колоніп 
должны находиться подъ управлѳніемъ Сонѣтовъ графствъ, 
дефициты, если они будутъ, должны покрываться нзъ срѳдствъ, 
назначенныхъ на общественное призрѣніе. 

Эта система, гіо которой нріѳмъ открыть толі>ко для тѣхъ чле-
нонъ класса безработныхъ, которые извѣстны своимъ хорошим и 
новеденіѳмъ, имеешь три преимущества. Во-первых?,, зарабо-
ток?, их?, извлекался бы. главным?, образом?,, изъ земли, произ-
водительность которой увеличилась бы благодаря труду этихъ 
лиц?,; такимъ образомъ общая масса богатства увеличилась бы, 
H ни у кого но была бы отнята работа. Во-вторыхъ, эти лица 
и ихъ семейства могли бы всецѣло или почти нсецѣло содер-
жаться трудом?, рукъ своихъ. Въ-третьихъ, при этой системе 
не чувствовались бы никакія черты пауперизма, и она не 
была бы связана съ безнравственностью '). 

Вт, пользу широкого плана на подобных?, началахъ можно 
возразить многое: затрудненія но управленію этими колоніями, 
лежащему въ руках?. Советов?, графствъ, и но ноноду отно-
шеній, которыя установились бы между Департаментом?, мѣст-
наго управления, Совѣтомъ графств?, и властями, завѣдующимй 
общественнымъ призрѣніемъ могли бы, конечно, быть надле-
жащим?, образом?, устранены. Но что касается финансовых?, 
результатов?,, которыхъ ожидаешь м-ръ Мазеръ, то ихъ со-
вершенно нельзя ожидать. Он?, предлагает?,, чтобы деньги, 
которыя будутъ кредитуемы государством?., имѣли характер?, 
простой ссуды, за которую взимался бы обычный процент?,, 
и думаешь, что при хорошемъ управлѳніи Совѣтъ графства 
могъ бы обойтись без?, оодѣйствія властей, заведующих?, 
общественным?, призрѣніемъ, для покрытдя дефицитовъ. Ни 
одно изъ этихъ ожиданій не может?, исполниться. Само на-
званіе „Воспитательная колонія" уже показываешь, что она 
не могла бы существовать собственными силами. Никакая вос-
питательная деятельность не можетъ сама себя содержать. 
Государству пришлось бы давать средства, за который оно не 
получало бы никакого непосредственна!?) вознагражденія, и 

l ) «Draft Scheme to provide Work f r the Unemployed Working». 



властям®, .заведующим® общественным® призрѣніемъ, пришлось 
бы ежегодно расходовать известную сумму на каждого человѣка, 
посылаемая пъ колонію. Проект® этот® только въ том® слу-
чаѣ может® быть признан® благоразумным®, если будет® при-
знано раз® навсегда, что при расходованы средств® на обще-
ственный дѣла нужно заботиться не о матеріальной выгод®, 
а об® извѣстныхъ неподдающихся изм®ренію общественных® бла-
гах®, объ улучіпеніи нрофѳссіональныхъ качеств® многих® ра-
бочих®, об® общественной гарантіи приличной, но связанной 
с® униженіемъ, жизни, объ извѣстномъ прямом® уменьшѳнін 
количества простых® неискусных® рабочих® на рабочем® рынк®. 

Какой-нибудь подобный план® воспитательных® колоній (по 
возможности не поставленный въ связь с® нашим® законода-
тельством® о бедных®), заключающій в® себ® признаніе. обще-
ственной необходимости гарантіи труда всѣмъ желающим® 
работать п практическая обученія исѣхъ желающих® учиться, 
является наиболее полезным® и наиболее широким® палліати-
вомъ в® вопросе о безработице. 

§ 13. Э к о н о м и ч е с к а я о п а с н о с т ь , с в я з а н н а я с ъ 
р а б о ч и м и к о л о н і я м и. Если бы подобный план® мог® быть 
действительно осуществлен® въ формѣ сомостоятельнаго су-
ществованія колоній, то онъ не вызвал® бы никаких® замѣт-
ныхъ экономических® затруднены. Но если будет® признано, 
что эти и всякія другія рабочія колонін будут® пользоваться 
вспом.оществованіемъизъ общественных® или частных® средств®, 
то придется считаться съ одной очень важной экономической 
опасностью 

Никакіе продукты рабочей колоніи не должны быть выпу-
щены на рынок®,если они могут® конкуррировать съ продук-
тами остального англійскаго труда. Такъ какъ производство 
этих® продуктов® пользуется субсидіей, то они могут® пони-
жать на рынке цѣну и таким® путем® вытѣснить продукты, 
произведенные на обычных® коммерческих® условіях®. Подобное 
пониженіе цѣнъ может® привести къ тому, что нѣкоторыя 
болѣе слабыя предпріятія лишатся возможности продолжать 
производство, и работавшіе у них® до сих® пор® рабочіе ли-
шатся своих® занятій. Таким® образом® занятія, созданцыя 
въ рабочей колоніи насчет® общества или частной благотво-
рительности въ рабочей колоніи, породили бы такое же коли-



честно нѳйредвидѣнной безработицы, какое он® стремились 
уничтожить. Хотя это положѳніе обыкновенно признается въ 
теоріи, однако на практик® оно часто забывается. Такъ как® 
рабочія колоніи не могутъ вполнѣ кормить сам ихъ себя, т. е. 
не могутъ производить все то, что он® потребляют®, то им® не-
обходимо покупать на открытом® рынкѣ то, чего он® сами не 
производят®. Чтобы покрыть этотъ расход® он® часто бывают, 
склонны П О С В Я Т И Т Ь значительную часть своего капитала и труда 
на производство такихъ предметов®, которые он® могутъ про-
давать съ наибольшей выгодой на сосѣднихъ рынках®. Это 
неизбѣжно ведетъ къ переполненію рынков®, паденію цѣнь и 
вьпіісненію съ арены производства наиболее слабых® произ-
водителей. Тюремный трудъ, трудъ въ работных® домах® и въ 
земледельческих), колоніяхъ — всѣ они должны привести къ 
подобным® результатам®. Если спички и домашняя утварь, 
изготовляемый въ мастерскихъ Арміи Спасеніи, если плоды и 
овощи Стэрнсзуэтской колоній выносятся на открытые сОСѣдніе 
рынки, то они не преминуть оказать то д®йствіе, что наи-
менѣе производительные соперники во внѣшнемъ мір® будуч и 
лишены занятій. 

Этот, аргумент® нисколько не опровергается указан іомъ на 
то, что колонія не понижает, сознательно и непосредственно 
цѣнъ; она содействует® возрастанію нредложенія, а всякое воз-
растаніе предложенія безъ соотвѣтствующаго увеличенія спроса 
ведетъ кь падѳнію цѣнъ. Можно, правда, не безъ некоторого 
основанія утверждать, что это вредное вліяніе колоніи на ц®ны 
и на количество занятій въ этихъ отрасляхъ труда болѣѳ ч®мъ 
уравновешивается тѣмъ вліяніемъ, которое производить воз-
растаиіе спроса на предметы, покупаемые колоніей извнѣ для 
своего потреблеиія. Стоит, сопоставить друг® съ другом® эти 
об® тенденціи, и въ результат® получится чистое возрастаніе 
потрѳбленія, которое выразится вч, поднятіи уровня потребленія 
колонистов!, и повліяетъ на увеличѳніе общаго количества за-
нятій во всем® обществ!;. Этотъ аргумент® правилен®, но онъ 
всетаки не оправдывает, продолженія такой дѣятельности, 
которая приносит® некоторым® спеціальнымъ отраслям® ан-
глійской промышленности ущерб® от® незаконной конкурренціи. 
Многіе защитники колоній и другихъ проектов® общественных® 
работ® стараются устранить эту опасность путемъ ограниченія 



труда колонистов!, производством!, такихъ только товаровъ, 
которые или ндугь на нотребленіе самой колоиіи или, если вы-
носятся на рынки, конкуррируютъ съ продуктами иностран-
наго ввоза. 

§ 14. Т р у д н о с т H у т п л и з а ц і и и з б ы т о ч н ы х ъ и р о-
д у к т о в ъ. Каждая отдельная колонія, если она хочетъ извлечь 
наибольшую пользу изъ своей земли и изъ своего труда, не-
избежно должна спѳціализировать свою производительную дея-
тельность, т. е. производить известные зѳмледѣльческіе или 
мануфактурные продукты въ болынихъ размерах!,, чЬмъ необ-
ходимо для собственнаго потребленія ея обитателей. Трудность 
сбыть эти избыточные продукты безъ нанесенія ущерба дру-
гими производителям!, могла бы быть доведена до минимума, 
если бы можно было ввести такую систему рабочихъ колоній. 
при которой однѣ были бы заняты земледельческим!, трудомъ, 
другія—городскими ремеслами на кооперативныхъ началах!,. 
Даже д в е хорошо устроенный колоніи—одна въ городе, другая 
въ деревне—могли бы установить обмѣнъ избыточныхъ про-
дуктовъ, такъ что все, произведенное колонистами, потребля-
лось бы ими самими. Хотя въ высшей степени сомнительно' 
чтобы д в е или большее число нодобныхъ колоній „безработ-
ныхь" могли образовать вполне самодовлеющую группу, однако 
вполне возможно, чтобы онѣ перестали нуждаться въ рынке 
для своихъ продуктовъ; потребность же ихъ во внѣшнемъ 
рынке для пріобрѣтенія какихъ-либо продуктовъ для своего 
потрѳблонія. не была бы. конечно, сопряжена ни съ какнмъ 
вредомъ. Незначительные опыты рабочихъ колоній не могли 
вгіолнѣ доказать возможность успешной кооперации потому 
что крупные дефициты, которыми сопровождалась ихъ дея-
тельность, происходили, главнымъ образомъ, отъ необходимости 
пріобрѣтать на внешнемъ рынке большинство потребляемых!, 
ими продуктовъ, равно какъ и матеріалы и орудія для ихъ 
труда, между темь, какъ этот , расходъ могъ бы быть сильно 
сокращент, благодаря сотрудничеству ряда колоній, организація 
которыхъ имела бы це.іыо оказаніе взаимной поддержки про-
мышленной жизни колоній. 

Зависимость Англіи отъ другихъ странъ относительно зна-
чительной части иотребляемыхъ ею земледѣльческихъ продук-
товъ, даетъ возможность продуктами англійскихъ фермъ рас-



пространяться насчетъ иностраннаго вяоза. Hann, ввозъ земле-
дѣльческихъ продуктов?,, идущих?, на потребленіе, превышал?, 
въ 1 8 9 4 году сумму 1 1 5 . 0 0 0 . 0 0 0 фунтов?, сторл., причем?, стои-
мость ПШОІІИЦЬІ и ржи превышала 4 8 . 0 0 0 . 0 0 0 ; непосрѳдствен-
ных?> и косвенныхъ продуктовъ скотоводства: молока, масла, 
сыра, сала, свиныхъ окороковъ было ввезено на 3 5 . 0 0 0 . 0 0 0 ф.; 
яивд» на 3 . 7 5 0 . 0 0 0 ф.. свѣжаго мяса и овощей больше, чѣмъ 
на 5 . 0 0 0 . 0 0 0 фунт. Рабочія земледѣльческія колонін, которыя 
занялись бы исключительно производством?, этих?, продук-
товъ, могли бы выносить свои субсидированные продукты на 
англійскіе рынки безъ того прямого ущерба, который произо-
шел?, бы от?> появлвнія на городских?, рынках?, их?, ремеслен-
ных?, продуктов?,. Но и в?, этомъ случаѣ но слѣдуетъ забы-
вать, что вытѣсненіо иностранных?» землѳдѣльческихъ про-
дуктовъ было бы достигнуто только путемъ нониженія цѣнь. 
которое могло бы нанести ущерб?, англійскимъ производите-
лям?, этого рода продуктов?,. Если бы субсидированный колоніи 
могли вытѣснпть датское масло, то это нанесло бы ущербъ 
тѣмъ англійскимъ фермераМъ, которые при существующих?» 
условіяхъ производятъ большую часть потребляемого у нас?, 
масла. Существуешь очень мало зѳмлѳдѣльческихъ или ирыхъ 
продуктов?», которые могли бы быть произведены рабочими 
колоніями и производство которых?, в?» настоящее время на-
ходится исключительно въ руках?» иностранцев?». 

§ 15. П р о е к т ? » о б л ѣ с е н і я . Эти опасности и затруд-
ненія не присущи, конечно, тѣм?> проектам?, земледѣльческихъ 
усовсршонствованій, с?» помощью или без?, помощи государ-
ства, которыя производятся на чисто коммерческих?, основа-
іііях?». Изъ всѣхъ этихъ проектов?, является наиболѣе про-
стым?, и вызывает?» меньше всего возраженій план?, разведенія 
лѣсовъ. 

Если вѣрно мнѣніѳ д-ра Слика и других?» Спѳціалистовъ, 
что Англія имѣетт, 8.000.000 акровъ земли, годной для на-
сажденія строевого лѣса, что 6.000.000 изъ нихъ дали бы 
количество лѣса, равное нашему нынѣшнему ввозу, и что эта 
отрасль промышленности могла бы вестись на обыкновенных!, 
коммерческих?, началах?, и доставила бы занятіе значитель-
ному количеству простых?, рабочих?, в?» продолженіе почти 
цѣлаго года, то мы имѣемъ проект?», удовлетнорядощій неѣмъ 



экономическим® требонаніямъ. Н®ть никаких® экономических® 
основаній, чтобы государстно не авансировало средств®, не-
обходимых® для созданія такого рода промышленности, если 
допустить, что она дала бы. какъ утверждает® д-р® Сликъ, 
прибыль въ 2 3 / і%, включая сложные проценты на затраченный 
капитал® за нее время, пока не будет® получаться доход®. 
Можно было бы пойти далѣѳ и нрнзнать желательным®, чтобы 
государство ссужало капитал® безвозмездно въ виду того, что 
этот® строевой лѣсъ вытѣснилъ бы промышленность, всѳцѣло 
основанную на иностранном® ввоз®. Потребность подобной 
сельской промышленности въ значительном® количеств® про-
стого труда могла бы дать наилучшее занятіѳ для субсиди-
руемых® рабочих® колоній, если бы учрежденіе таковых® 
оказалось необходимым®, как® средство для устранѳнія без-
работицы. 

g 16. У с т р о й с т в о м е л к и х ъ ф е р м ® , к а к ® с р е д -
с т в о к ъ р а з в и т і ю з е м л ѳ д ѣ л ь ч ѳ с к и х ъ з а н я т і й. 
Другіе проекты оживленія англійскаго земледѣлія, именно 
путем® устройства мелкихъ ферм® съ таким® размѣромъ зе-
мельных® участков® и с® таким® количеством® капитала, чтобы 
он® нмѣли возможность снабжать рынок® молочными продук-
тами, плодами, овощами, свининой и салом®, птицей и яйцами 
но прибыльным® цѣнамъ, являются заслушивающим® вяиманія 
вкладом® въ дѣло рѣшенія вопроса о безработиц®, если только 
не упускается из® виду одно обстоятельство. Для того, чтобы 
подобные планы имѣли успѣхъ, они не должны сначала зада-
ваться цѣлью доставить работу тѣмъ, которые въ данный мо-
мент® уже лишены ея. Наличность безработных® людей н не-
воздѣланныхъ земель не даѳтъ еще основанія заключать, что 
приложеніе этого труда къ данной зѳмлѣ окажется подходящим!» 
средством!» къ устранение безработицы. Если бы извѣстное 
число искусных® и способных® земледѣльцѳвъ, съ достаточ-
ным!» капиталом®, принадлежащим® им® самим® или полу-
ченным® въ кредит® от!» государства, могло быть поселено 
па хорошей землѣ, пріобрѣтенной по недорогой ц®нѣ или 
арендуемой на условіяхъ, сод®йствующихъ развитію нрѳд-
пріимчивости въ арендаторахъ, и если бы эти (фермеры могли 
вступить въ кооперацію, которая сократила бы нѣкоторыя 
издержки производства, перевозки и сбыта, то это, весьма воз-
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можно, привело бы къ значительному возраотанію размѣровъ до-
ходных!» земледѣльческихъ занятій. Трудно однако допустить, 
чтобы можно было добиться успѣха, довѣривъ подобную 
эксплуатацію земли и капитала тѣмъ. которые но имѣютъ за-
нятій въ городах®, или другим® городским® жителям®, отстав-
ным® солдатам® нѳнсіонерамъ, и всей вообще массѣ безработ-
ных!». Напротив®, мелкіе фермеры, опытные землѳдѣльческіе 
рабочіе, сельскіе ремесленники и тому подобный лица могли бы 
вести дѣло успѣшно, если только аренда земли будет® обстав-
лена соотвѣгствующими условіями, и если они будут® владѣть 
достаточным® капиталом®, знаніями и склонностью къ объеди-
нение для извѣстныхъ общих® цѣлей. 

§ 17. П р и м ѣ р ® п р о е к т а у с т р о й с т в а м о л к и х !» 
ф е р м ®. Примером® подобнаго рода проектов® может® по-
служить выработанный м-ром® Мазером® план® мелкихъ зем-
ледѣльческихт» поселков® на началах® общшшаго владѣнія 
землей: 

„Каждый Совѣтъ графства должен® принимать прошенія 
отъ лиц®, желающих®, вь качеств® средства къ существо-
в а н т , получить постоянное земледѣльческое занятіе. On» земле-
владѣльцевъ Совѣтами графств® должны быть затребованы 
свѣдѣнія о воѣхъ имеющихся въ ихъ распоряженіи фермах®, 
подходящих® къ этой ц®ли. Если ферма будет® признана при-
годной. Совет® должен® созвать общее собраніе просителей, 
и если на этом® собраніи найдется достаточно лиц®, чтобы 
арендовать всю предлагаемую земельную площадь, то Сов®тъ 
должен® назначить временных® уполномоченных® или управ-
ляющих®, предоставив® им® действовать от® имени этим® 
просителей. Эти уполномоченные должны вступить въ согла-
щеніе съ владѣльцемъ земли и опредѣлить, какіе участки и 
зданія соотвѣтствуютъ нуждам® просителей. Затѣм ь они должны 
представить Совѣту графства во® подробности об® уоловіяхъ, 
какія можно заключить с® землевладѣльцемъ, о размѣрѣ участ-
ков®, которые должны достаться каждому просителю, и о смѣтѣ 
по возведенію необходимых® построек®. Если Совѣтъ графства 
одобрить эти условія, то он® дѣлаетъ гіредставленіе прави-
тельству о выдач® этим® уполномоченным® ссуды, необходи-
мой для возведенія зданій и распланировки участков®. 

„По полученіи ссуды, уполномоченные должны пріобр®ети 



Землю, Воздвигнуть зданія и распределить участки между соот-
ветствующими просителями. Для иолученія нрава владенія, 
каждый посѳленецъ долженъ предварительно воздвигнуть въ 
теченіе шести мѣсяцевъ изгороди и совершить другія спеціаль-
ныя работы, главнымъ образомъ по сооружение иограничныхъ 
иостроекъ, поскольку это можно будешь отъ него требовать. 
После того онъ могъбы получить владеніе на одномъ изъ сле-
дующихъ трѳхъ услоиій. Онъ моіт» бы а) подписать обыкновен-
ный арендный договори съ согласія уполно.мочѳнныхъ, или 
b) уплатить наличными деньгами, по крайней мѣрѣ, одну де-
сятую стоимости возведенных!, на его участке строений и въ 
то же время исполнять какія-нибудь работы въ счетт, осталь-
ной следуемой съ него суммы за постройки и въ счетъ 
ежегодной приплаты къ ней. высчитанной изъ 4 % , или, на-
конец!,, с) онъ могъ бы согласиться уплачивать ежегодно 
въ теченіе 25 лѣтъ 6°/о всей стоимости, съ темь, чтобы къ 
концу этого срока зданія считались свободными отъ всяких!, 
долговъ". 

§ 18. К о л л е к т и в н о е в л а д е й і е и д р у г і я ф о р м ы 
к о о и о р а ц і и. Подобный предпріятія, имѣющія своей непосред-
ственной задачей доставлять на рынокъ большее количество 
англійскихъ земпедѣльчѳскихь продуктовъ по прибыльным!, 
цена.мъ, произвели бы извѣстное целебное дЬйствіе на недуги 
безработицы. Увеличивъ ноле предложенія земледѣльческаго 
труда, они сдерживали бы беэпрвстанный отходт, сельскихъ 
рабочихъ въ города и сделали бы более успешными т е мѣро-
нріятія, который могушь быть направлены къ непосредствен-
ному сокраіценію безработицы въ городах!,. Но для того, чтобіч 
эти планы земледельческнхъ предпріятій нмѣли успехи, 
крайне важно, чтобы они были организованы съ единственной 
целью улучшенія зѳмледѣлія, а не для того, чтобы непосред-
ственно создавать земледѣльческія занятія. Последнее должно 
само собой являться естественным!, сл Ьдствіемъ первяго. Наи-
более производительный трудъ долженъ быть приложенъ къ 
наиболее плодородной земле, при чемъ должна быть предо-
ставлена свобода обработки и иметься достаточный канитадъ. 
Подобный образец!,коляективнаго владѣнія, въ основе которого 
лежишь взаимопомощь и взаимное доверіе, послужилъ бы осно-
вой для коопермтивнаго нользованія машинами, молочными 

* 
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погребами, складами, что, естественно, сопровождалось бы со-
кращеніѳмъ издержек® по перевозке и продаже продуктов® и 
оставило бы вь руках® производителей значительную часть тѣхъ 
доходов®, которые въ настоящее время достаются скупщикам®, 
извозчикам®, маклерам® и всякаго рода посредникам®. Совро-
менѳмъ подобныя группы мелкихъ фермеров® могли бы, благо-
даря развитію учреждений земельнаго кредита, обезпечнть себѣ 
достаточный капитал® и сокращеніе коммерческих® расходов®, 
что так® важно для успѣшной конкурренціи при существую-
щих® условіяхь производства. 

§ 19. Э к о н о м и ч е с к а я о ц ѣ н к а . H а ц і о п а л ь н а я и 
м е ж д у н а р о д н а я э к о н о м и ч е с к а я п о л и т и к а . Дѣлая 
общую оцѣнку этихъ проектов!,, въ качеств® средств® къ рѣ-
шѳнію вопроса о безработиц®, надо имѣть в® виду два обстоя-
тельства. 

Во-первых®, но скольку эти планы развитія земледѣлія на-
правлены къ расширенно англійскаго производства путемъ 
устраненія иностранных® земледѣлъческихъ и других® про-
дуктов® они являются исключительно національными мѣро-
нріятіями. Если путемъ бол®е усовершенствованных® способовь 
производства удастся вытѣснить съ рынка датское и бретон-
ское масло английским® маслом®, то мы только увеличим® ко-
личество занятій въ Англіи на счет® количества занятій въ 
Даніи и Бретани, и вопросъ о безработиц® только пѳрѳмѣнитъ 
свое мѣсто, если только производители в® Даніи и Бретани не 
найдут® новаго внутреннего или внѣшняго рынка для своего 
масла по пониженным® цѣнамъ. Нерѣдко выставляемое возра-
женіе, что вытѣсненіе какой-нибудь отрасли ввоза лишить за-
н я т англійскій труд® и капитал® в® тѣхъ отраслях® промыш-
ленности, которыя производят® предметы вывоза в ъ обмѣнъ 
на этотъ ввоз®, нельзя признать основательным®. Если англій-
скіе земледельцы увеличат® своо производство соответственно 
сокраіценію ввоза, то они будутъ въ состояніи пріобрѣсти и 
потребить т® продукты обрабатывающей промышленности, ко-
торые раньше предназначались для вывоза, или их® эквива-
ленты. Но если мы обратим® должное вниманіе на то, какъ 
быстро растет® международный характеръ экономических® 
вопросов®, то нам® нельзя будетъ считать окончательным® и 
удовлетворительным® рѣгаеніемъ вопроса о безработиц® то 



усовершенствованіе англійскаго земледѣльчѳскаго производ-
ства, которое только дастъ Англіи возможность устранить ино-
страннаго соперника и обезпечить себѣ большую долю общей 
массы зѳмледѣльческихъ занятій. Если этотъ аргѵмѳнтъ пока-
жется кому-нибудь голословнымь, то я отошлю его къ общему 
анализу безработицы, который установіілътотъ факте, что возра-
с т е т е производства само но себѣ не имѣетъ силы вызвать со-
отвѣтствующѳе возрастаніе потрѳблѳнія. Поэтому нѣтъ ничего 
невЬроятнаго въ томъ, что усовершенствованіе англійскаго 
земледѣлія увеличило бы количество занят;ft на англійской тер-
ритории и могло бы сопровождаться еокращеніемъ количества 
занитій въ Даніи или другихъ странахъ. Вътомъболѣе обшир-
ном?, хозяйственномъ цѣломъ, въ которое входятъ и Англія. 
и Данія, общее количество занятій не увеличится, если только 
англійскія усовѳрпіенствованія не вызовѵтъ общаго увеличенія 
размѣра потребленія въ этом?, болѣѳ обширном?, обществѣ; о 
послѣднѳмъ же нельзя заключать по увеличение размѣра по-
требленін нъ Англіи, пока не доказано, что такое же увѳличеніе 
потреблены послѣдуетъ и въ Даніи. 

Хотя подобный соображонія но должны нас?, удерживать 
отъ приложеиія всѣхь стараній къ усовершенствованно англій-
скаго земледЬлія, однако мы должны признать, что растущія 
международный связи но позволят, нам?, воспользоваться всей 
выгодой отъ подобныхъ усовершенствований, пока не подни-
мется общій уровень потребленія во всѣхъ конкуррирующихъ 
государствах'!,, взятых?, вмѣстѣ . 

g 20. В ы и г р ы ш ?, о г ?> з е м л е д ѣ л ь ч е с к и х ъ у с о в е р-
ш е н с т в о в а н і й д о л ж е н ? , д о с т а в а т ь с я г л а в н ы м ъ 
о б р а з о м ъ т р у д у . Второе обстоятельство заключается въ 
сл едующем?,. Насл едуя вліяніе мѣръ къ развитію земледѣлія 
на общее количество занятіп. необходимо обратить вниманіѳ 
на то, чтобы наибольшая доля выигрыша отъ подобного раз-
витая перешла къ рабочим?, въ видѣ заработной платы, а но 
къ зѳмленладѣльцамъ и крупным?, капиталистам?, въ видѣ 
ренты и прибыли. Мы видѣли, что тогда какъ возрастаніе зара-
ботной платы будете почти всѳцѣло идти на потребленіе н 
возвысить уровень жизненныхъ удобствъ земледѣльчѳскихъ 
рабочих?,, возросшая рента или прибыль будете большею частью 
накопляться и, помѣщенная іп> производство или вложенная 



въ банкъ, увеличить только избытою, производительныхъ силъ 
вт, формѣ различных® видов® капитала и будетъ содейство-
вать сохранѳнію и усиленно общей неустойчивости производ-
ства. Проекты расширенія производства, даже когда они, по-
видимому, имеют® задачей усилить примѣненіѳ капитала и 
труда, не достигнуть въ значительной мѣрѣ своей цѣли, если 
только большая доля возросшей потребительной силы, создан-
ной ими. не перейдет® къ тѣмъ, которые употребят, ее на 
усиленный спросъ на товары. 

§ 21. П о д с о б н ы е или п о б о ч н ы е п р о м ы с л ы , к акт, 
с р е д с т в о H р о т и в ъ б Ѳ з р а б о т и ц ы. Въ задачу этой книги 
но входить описаніе различных® проектов® борьбы съ совре-
менной безработицей квалифицированных® и простых® рабо-
чихъ. происходящей отъ „сезонных®" колебавій или зависящей 
отъ самого характера промысла. Придется поэтому ограни-
читься краткой экономической оцѣнкой болѣе широких® пал-
л і аги в ныхъ средств®. 

Часто утверждают®, что если бы сезонные рабочіѳ, как®, 
напримѣръ, красильщики и другія лица, занятый вт, строи-
тельных® промыслах®, знали еще другое ремесло,—побочное, 
къ которому они могли бы прибѣгать въ теченіе зимняго 
времени, то ихъ экономическое положеніе было бы гораздо 
прочнѣе. Естественно, что лица, изслѣдующія только какую-
нибудь одну отрасль промышленности, придерживаются подоб-
наго взгляда. Многіе заходят® такт, далеко, что считают, 
главной задачей системы профѳссіоиальнаго образованія —обу-
чить рабочихъ въ „сезонных®" или другихъ неустойчивых®, 
колеблющихся промыслахъ еще какому-нибудь другому ремеслу. 
Хотя для каждаго отдѣлыіаго индивидуума многосторонность 
очень полезна, но нельзя думать, что такія мѣры приведут® 
непосредственно къ увеличение общаго количества занятій. 
Если красильщик®, знающій и другое ремесло, будет , искать 
во время зимних® мѣеяцевъ работы, то гдѣ , въ какой отрасли 
промышленности онъ найдетт, ег иначе, какъ вытѣснивт, дру-
гого рабочаго изъ соотвѣтствующей отрасли? Если только 
нѣтъ отраслей промышленности, недостаточно снабженных® 
нригоднымь для них® трудомъ и занятыхт, производством® 
такихъ продуктов®, возросшій спросъ на которые не можетъ 
быть внолнѣ удовлетворен®, то каким® образом® можетъ но-



вый приток® труда найти занятіе? Измыіилѳніе новых® видов® 
производства не может® ни к® чему привести, если нѣте такого 
расширенія спроса, которое поглотило бы по доходным® иѣ-
намъ всѣ эти новые продукты. Лица, предлагаюіція подсобны« 
занятія для „сезонных®" рабочих®, но могли бы указать какого-
нибудь недостаточно снабженнаго трудом® промысла, къ кото-
рому эти рабочіе могли бы обратиться. 

g 22. П р а в и л ь н о е р а с п р е д ѣ л е н і е о б щ е с т в е н-
н а г о и ч а с т н а г о т р у д а . При анализ® причин® безрабо-
тицы было указано, что во многих® отраслях® существует® 
излишнее, устранимое непостоянство занятій. Во многих® слу-
чаях® заказы могли бы распредѣляться на большій періодъ 
времени и занятія могли бы стать бол®е постоянными, если бы 
законодательным® путем® или по частному соглашение было 
ограничено число рабочих® часов® и сверхурочное рабочее 
время у всѣхъ соперников®. Хотя отдельные просвѣщенные 
и благожелательные работодатели могут® сдѣлать кое-что для 
болѣе равномѣрнаго распредѣденін занятій въ году и для 
оосредоточенія экстраординарных® работ®, напримѣръ, ремонта 
и т. п.. въ том® иеріодѣ времени, когда въ работ® ощущается 
нужда, однако ясно, что такими мѣрами нельзя достигнуть 
многаго. Точно также и общественный ітредпріятія, поскольку 
их® дЬятѳльность покоится на обычных® коммерческих® прин-
ципах®, не могут® отложить большого количества работы на 
т ѣ пѳріоды, когда многіе рабочіе остаются безъ занятій. Было бы 
виолнѣ естественно, чтобы какъ общественный, такъ и частныя 
прѳдпріятія, совершая извѣстную работу, которая может® оди-
наково хорошо быть исполнена во всякое время, выбирали для 
этого такое время, когда. можно будет® найти наибольшее 
число свободных® рабочих®, знающих® данное дѣло. Так®. 
наиримЬръ, когда требуется очистить или исправить водосточ-
ные каналы, провести дороги или ремонтнровать зданія. то 
полезно и согласно съ интересами црѳдпріятія выполнить эти 
работы, когда можно нанять наибольшее число соогвЬтствую-
щихъ рабочих®, и общественный ироднріятія, д®йствуюіція въ 
общественных® интересах®, выбрали бы для работе именно 
такое время. Так® какъ общественны® нредпріятія не всегда 
ведут® свои дѣла на коммерческих® началах®, то Департа-
мент® мЬотнаго унравлѳнія мог® бы наноминіугь им® об® ихъ 



обязанности вести дѣло на здравыхъ экономическихъ нача-
лахъ. Если муниципальный власти обращаютъ мало вниманія 
на советы правительства, то это потому, что онѣ думаютъ, 
что дѣлаютт. все возможное, чтобы доставлять работу, когда 
въ ней есть нужда. 

§ 2 3 . Т е о р і я в с п о м о щ е с т в о в а н і я п у т е м ъ обіце-
с т в ѳ н н ы х ъ р а б о т ъ . Подобный коммерчеокій характеръ 
общественных!, работ, долженъ строго отличать ихъ о т , всего 
того, что носить характеръ работ, благотворительных!,. Когда 
требують, чтобы органы общественной власти „придумали" ра-
роту, или чтобы они давали необходимую работу не въ то время, 
когда это для нихъ наиболѣѳ удобно, или рабочимъ, не вполне 
пригодными для ихъ надобностей, то очевидно, что всякая 
такая работа носить характеръ благотворительной и не мо-
ж е т , быть отнесена къ обыкновенными общественным!, рабо-
тами. Въ настоящее время признано почти всѣми, что значи-
тельная часть рабочихъ не въ состояніи обезпѳчить себя на 
случай промышленных!» кризисовъ. которыхъ они не могутъ 
напередъ предвидеть, и на случай сезонной безработицы во 
многихъ плохо оплачиваемых!, иромыслахъ; въ виду этого 
многими было выставлено мненіѳ, что соображенія обществен-
ной пользы трѳбуютъ организаціи вспомоіцествованія путемъ 
общественных'!, работ», которыя уменьшили бы нищету и по-
терю профессіональныхъ знаній. гіроистекающія on , продолжи-
тельной безработицы. 

§ 24. П р а в и л ь н ы й э к он о м и ч ѳ с к і я у с л о в і я в о п о м о-
щ ѳ . с т в о в а п і я т р у д о м ъ . При организации нодобныхъ ра-
бот , для вспомоществованія тамъ, гдѣ о не окажутся необхо-
димыми, слѣдуѳтъ руководиться следующими тремя обязатель-
ными экономическими правилами: 

Во-нервыхъ, продукты труда, занятаго въ этихъ обществѳн-
ныхъ работахъ, не должны конкурировать съ продуктами 
труда остальных!, рабочихъ. 

Во-вторыхъ, заработная плата должна быть несколько ниже 
той. которая существуетъ за подобный трудъ на рынке. 

Въ-третьих ь, выборе работе долженъ по возможности быть 
приноровленъ къ обстоятельствам!, и къ способностямъ вспомо-
ществуемыхъ лицъ; такъ. напримѣръ, стенографе или ювелире 
не должны быті. заняты трудомъ землекопа. 



Справедливость первыхъ двухъ правилъ можетъ быть оспа-
риваема только тѣми, кто надѣется съ помощью подобныхъ 
работъ сод ействовать росту ложной и неэкономической формы 
государственная соціализма. Всѣ работы, имѣющія цѣдью 
вспомощѳствованіѳ, являются, конечно, соціалистическими въ 
томъ смыслѣ, что онѣ составляют, часть той положительной 
соціальной помощи, которую государство считаешь полезным?, 
оказать некоторым?, из?, своихъ членов?,, неспособным?, без?, 
этой помощи жить въ условіяхъ, согласныхъ с?, общественной 
безопасностью и общественным?, самоуваженіемъ. Но чрезвы-
чайно важно признать нелЬность стремленін создать систему 
общественной промышленности на почвѣ подобных?, благотво-
рительныхъ работъ. Если бы. вопреки первому изъ вышеупо-
мянутых?, правилъ, возникли муниципальный хлебопекарни не 
сь цѣлыо доставленія потребителям?, болѣе дешевой и болѣѳ 
доброкачественной пищи, но съ цѣлыо доставленія работы 
хлѣбопекамъ, не имѣющимъ занятія, то отсюда нослѣдовалъ бы 
одинъ изъ двухъ результатовъ. Если бы муниципальная хлебо-
пекарня платила ту же или болѣе высокую заработную плату, 
чѣмъ частный пекарни, то это постепенно побудило бы рабо-
чих?, оставить эти послѣднія, чтобы въ качестве безработныхъ 
поступать въ муниципальную хлѣбопекаршо. Если бы муници-
пальная хлѣбопекарня осталась при своих?, прежнихъ принци-
пах?, и принимала всѣхъ пригодныхъ лицъ, обращающихся къ 
ней за работой, то она была бы вынуждена расширить свои 
операціи до тѣхъ поръ, пока не поглотила бы всего мѣстнаго 
производства. Если бы, съ другой стороны, муниципальная зара-
ботная плата была значительно ниже платы въ другихъ мѣстахъ, 
и за общественный капиталь и общественное управленіе не 
взималась бы прибыль, то понятно, что общественный хлѣбъ 
могъ бы продаваться значительно дешевле, чѣмъ хлѣбъ изъ 
частныхъ хлѣбопекарень. Во всякомъ случае, увѳличеніе пред-
ложенія хлѣба на все количество, изготовляемое муниципаль-
ной хлѣбопекарней. понизило бы иѣнѵ хлѣба и, благодаря из-
быточному предложение, сдѣлало бы для мелкихъ пекарей даль-
нейшее производство невозможнымъ. Такимъ образомъ оказы-
вается, что устройство муниципальной пекарни не могло бы 
уменьшить, а очень легко могло бы увеличить размѣръ безра-
ботицы среди хлѣбопековъ: оно могло бы только тогда уничто-



жить безработицу, если бы захватило въ свои руки все рас-
сматриваемое производство. Нѣкоторыѳ соціалисты признаюгь 
это и основывают® свою защиту мунипальныхъ мастерскихъ, 
главным® образом®, на том® предположении, что они привели бы 
къ муниципальной организаціи различных® отраслей промыш-
ленности. Однако, болѣе вдумчивые реформаторы отвергают® 
подобный путь развитія, понимая, что производство соціалисти-
ческнх® экспериментов® съ такими рабочими изъ плохо орга-
низованных® отраслей труда, которые избраны для эксперимента 
въ виду ихъ неедовлетворительныхъ качеств® приведет® къ 
скорой и явной неудач®. Исторія давала намъ не раз® подоб-
ные уроки, H один® изъ наиболѣѳ драматических® примѣровъ 
этого рода мы встречаем® въ поныткѣ создать общественный 
работы вь Париж® въ 1848 году. 

§ 25. В ѣ р н ы я и л о ж н ы й п р е д с т а в л е н і я о б ъ 
о б щ е с т в е н н о м ® п р о и з в о д с т в ® и т р у д ® . Если же-
лательно расширить сферу государстненнаго или муниципаль-
наго контроля над® промышленностью, то хорошо организо-
ванный отрасли промышленности, находящіяся въ руках® круп-
ных® капиталистических® компаній и носящих® часто харак-
тер!, мононолій, представляют® наиболѣе благопріятное поле 
для подобных® соціалыіыхъ опытов®. Начать съ „соціали-
заціи" непостоянных® и отсталых® промыслов®, — значит® 
просто тщетно пытаться насиловать прогресс®, вбивая клин® 
съ широкаго конца. Кромѣ того, необходимо признать, что 
такт, какъ промышленность вь концѣ концов® существует® 
.тля пользы потребителя, то, предлагая принять какую-нибудь 
отрасль ея под® общественное управлѳніе, нужно имѣть въ 
виду интересы именно потребителя, а не рабочихъ. Этотъ 
принципъ нисколько не нротиворѣчить допущенію работ® для 
вспомоществовйиія безработным®. Но когда город® рЬшаѳтъ, 
что общественная польза требует®, для устраненія какого-ни-
будь непрѳдвидѣннаго сокращенія занятій. учрежденія обще-
ственных® работ, на условіяхъ менѣѳ ТЯГОСТНЫХ® и унизитель-
ных!,, чѣмъ помощь, оказываемая законодательством® о б®д-
ныхь, то онъ должен® сдѣйать это. вполн® сознавая, что эта 
помощь подчиняется обычным® правилам® веденія обществен-
ных® дѣлъ, и должен® ограничить свои опыты самыми узкими 
рамками, при которыхъ помощь можетъ оказаться дѣйстви-
тельной. Уступить тому трсбованію. чтобы вс® безработные 
рабочіе были привлечены къ общественным® работами, каждый 



по своой спеціальности, 3ft обычную заработную плату, зна-
чило бы пытаться опрокинуть націоналыю-историческій ходъ 
общественна™ пореустройстпа и приближаться къ новому про-
мышленному строю по лнніи наибольшая сопротивления. До 
тѣхъ поръ. пока случаются періоды безработицы, которой масса 
рабочихъ не можетъ предвидеть и противъ которой она без-
снльна, желательно, чтобы органы общественной власти, въ 
формѣ общественных?, работъ и вознаграждения за них?,, при-
няли бы мѣры къ огражденію пострадавших?, против?, той 
опасности, которая въ подобные пѳріоды невольной праздности 
грозить их?, жизни H профѳосіональнымъ качествам?,-. Но не-
обходимо приложить всѣ старанія. чтобы рѣзко отдѣлнть 
подобный общественный работы и ихъ продукты от?, общаго 
промышлениаго теченія, н чтобы всѣ подобный работы, пред-
ложенный органами общественной власти въ періоды бѣдсгвія, 
считались временной мѣрой, обусловленной исключительными 
общественными нуждами, а не частью систематической попытки 
преобразовать промышленный строй. 

§ 2 6 . О п а с н о с т ь , о г р а н и ч и т ь с я о д н и м и п а л л і а -
т и в а м и. Описанныя здѣсь средства къ устраненію безрабо-
тицы сопряжены съ двумя серьезными опасностями. Первая 
заключается в?, томъ, как?, бы практический реформатор?,, подъ 
вцечатлѣніѳм?, обширности и важности какой-нибудь изъ этихъ 
мѣръ, не успокоился на этихъ палліативахъ, забывая о не-
обходимости болѣе коренных?, экономических?, мѣръ. Вторая, 
тѣсно связанная с?, первой, заключается въ склонности счи-
тать целесообразными всѣ реформы, которыя непосредственно 
содействуют?, видимому возрастанію количества занятій, не 
обращая вниманія на то. сопровождается ли это возрастаніе 
увеличоніемт, общаго размѣра потребленія. Попытка устранить 
безработицу путемъ созданія новых?, занятій неизбѣжно ока-
жется тщетной, если условія. связанный съ этими новыми за-
нятіями. не будут?, содействовать сосредоточенно возросшей 
потребительной силы в?, руках?, тѣх?>, кто употребить ее на 
ітоднятіе общаго уровня потребленія въ странѣ. Только по-
слѣдній образ?, дѣйствія можетъ обезпечить устойчивость 
росту производства и занятій. 



П Р И Л О Ж Е Н І Е , 

К Ъ ВОПРОСУ О БЕЗРАБОТИЦУ* ). 
О ч е р к ъ П. Струве 

Безработица, привлекающая въ настоящее время столь на-
пряженное вниманіѳ экономистов® и практических® дѣятѳлей, 
есть явленіе, по своему существу тѣсно связанное съ основами 
современнаго экономнческаго строя. Правда, недостаток® ра-
боты, обезпечивающей существованіѳ, был® почти всегда и всюду 
спутником® такъ называемаго перенаселенія, но перенаселеніе 
прежняго до - капиталистическаго времени и то, которым® ха-
рактеризуется капиталистически! строй, но своему существу 
глубоко различны. Когда земледѣльчоской обіцинѣ, занимающей 
опредѣлонное пространство, становится тѣсно жить вслѣдствіе 
увѳличеиія числа ея членов®, то такое перенаселоніе сводится 
къ нееоотвѣтствію между количеством® пищевых® средств® и 
числом® лиц®, которыя должны въ них® существовать—послѣд-
пихъ больше, чѣмъ первых®. Совершенно иную картину пред-
ставляет® перенаселепіе въ капиталистическом® обществ®, гдѣ 
оно шло, и до сих® порт» идет®, рука об® руку съ огром-
ным®, дотол® неслыханным® ростом® производительных® сил® 
общества. 

' ) Настоящій очеркъ наппсанъ въ Лондон® въ октябрѣ 1896 года. 
Онъ былъ напечатанъ въ видѣ журнальной статьи въ 1897 г. Въ основу 
его положено знакомство съ обширной литературой вопроса о безрабо-
тиц®, но, главнымъ образомъ, въ немъ резюмировано, если можно такъ 
выразиться,—в и е ч а т л ѣ н і е , получившееся у автора отъ чтенія «Си-
нихъ книгъ», въ которыхъ собраны ниже цитированные труды парла-
ментской коммиссіи, засѣдавшей въ 1895 и 1896 гг. и изс,л®довавшей 
явленіе безработицы по обычному превосходному способу англійскихъ 
Enquêtes. Нич®мъ больше, какъ передачей впечатлѣнія, авторъ въ зтомъ 
очерк® не задавался. 



Условія возникновения, акономическій и соціальный смысле 
капиталистическаго перенасѳлѳнія въ общихъ чертахъ получили 
классическое освѣщеніе въ Т томѣ „Капитала" Маркса, къ ко-
торому мы и отсылаѳмъ читателя, хотя и думаемь, что въ этомъ 
пунктѣ, быть можетъ, болѣе, чѣмъ въ какомъ-либо другомъ, 
ученіе Маркса нуждается въ перѳсмотрѣ и критикѣ на осно-
ваніи накопившагоея огромнаго запаса новыхъ фактическихъ 
данныхъ. Задача настоящаго очерка самая скромная: выяснить 
на основанін новѣйшихъ данныхъ наиболѣе развитой капита-
листической страны, Англіи, какими чертами обрисовывается 
явленіе безработицы въ самомъ исходе XIX в. и дать бѣглую 
оцѣнку практикуѳмыхъ и нредлагаемыхъ мѣръ борьбы съ ней. 

Нѣтъ почти ни одного экономическаго явлѳнія, точный ста-
тически"! учетъ котораго представляли бы такія трудности, какъ 
безработица. Недостаточно установить, что въ такой-то день 
въ странѣ было столько-то безработных!,. Безработица одного 
продолжается быть можетъ, нѳдѣлю, другого десять и болѣѳ 
нѳдѣль. Въ одномъ случай она можетъ представлять явленіе, 
вытекающее изъ естественных'!, условій данной отрасли труда 
(такова, напримѣръ. безработица строительных!, и сельско-
хозяйотвенныхъ рабочихъ въ зимнее время); въ другихъ слу-
чаяхъ безработица англійскаго рабочаго порождена, быть мо-
жетъ, тарифнымъ закономъ въ Америкѣ или въ Россіи. Она 
можетъ быть, далѣе, слѣдствіемь болѣзни или просто физиче-
ской слабости, дѣлающей даннаго человека негоднымъ къ не-
прорывному систематическому труду. Въ зависимости отъ раз-
личных!, причине безработицы, далеко не всегда легко под-
дающихся определенно (въ особенности, когда оне лежать не 
во внѣшнихъ условіяхъ или обстонтельствахъ труда, а въ свой-
ствахъ самого работника), изменяется экономичѳскій смысле 
этого явленія. какъ для общества, такъ и для отдельных-!, лич-
ностей. Для правильной оценки безработицы, какъ массоваго 
соціальнаго явленія, необходимо, поэтому, охватить ее съ раз-
ныхъ стороне, а это чрезвычайно трудно для массового стати-
стическаго учета. 

Въ Англіи не существуете сколько-нибудь точиыхь общихъ 
данныхъ о безработных!,. Отсюда и возможны такія рѣзкія 
разногласія относительно числа избыточна™ рабочаго населенія 
вт, этой стране, какія обнаружила недавняя парламентская ком-



350 Г О Ii С О II ъ. 

миссія 1), Одинъ изъ ея членов®, извѣстный депутат® Кейръ-
Гарди, высчитывал®, что, но считая пауперов® въ рабочих!» 
домах® и лиц®, не занятых®, благодаря морозному времени, 
число безработных® во всем® соединенном® королевств® до-
стигает® I 750,000, a вмѣстѣ съ лицами, зависящими въ своем® 
суіцествованіи отъ этих® безработных® (женщины и д®ти) -
б милліоновъ. Цифра 1.750.000 относится къ зимнему времени, 
a лѣтомь, но мнѣнію Кейръ-Гарди, опускается до одного мил-
ліона. На цифр® в® I милліонъ е.® Кѳйръ-Гардн сходится и 
секретарь „Національнаго союза газовых® и других® рабочих® 
Великобританіи и Ирландіи", Вильям® Тори®, принадлежавшій 
къ числу лиц®, допрошенных® упомянутой комиссіей. С® другой 
стороны, священник® В. Тозер® высказался перед® комиссіей, 
что но его разсчетамъ общее число безработных® въ „нормаль-
ное время" составляет® 280.000, изъ которыхъ половина при-
ходится на „стариков®, больных® физически и психически, не-
способных®. лѣнивыхъ h невоздержанных®". Таким® образом®, 
число „работоспособных®, охотно работающих®, трезвых® п 
прилежных® безработных®" не превышает!», по мнѣнію Тозера, 
140.000. Разница между цифрами Кейръ-Гарди и Тозера огромная. 
Помимо почти полнаго отеутствія прочных® основ® для сколько-
нибудь точнаго опредѣленія числа безработных®, такое разно-
гласіе объясняется сложностью самаго явленія безработицы. 

Извѣстный косвенный источник® для сужденія о размѣрахъ 
безработицы представляете статистика пауперизма, т.-е. лиц®, 
пользующихся общественным® призрѣніемъ. Колебанія цифры 
пауперов®, конечно, отражают® на себѣ измѣненія вь размѣ-
рахъ безработицы. Но совпаденія между этими двумя цифрами 
не можете быть уже потому, что значительное число рабочих® 
Англіи (а также других® культурных® стран®) чувствует® не-
преодолимое отвращеніе къ полученію вспомоществования m, 
качеств!» бѣдныхъ. всегда сопряженному съ умаленіемъ поли-
тических® правь и известным® нравственным® униженіемъ. 
Такіе рабочіе обращаются къ этому источнику лишь въ самой 

Ц First, Second and Third Report from the Select Committee on dis-
tress from want of employment together with the proceedings of 1 he 
committee and minutes of evidence, и заключительный Report, Формально 
уже принадлежаіцій лрѵгой комиссіи, такъ какъ вь промежуток®, вслѣд-
ствіе новых® выборов®, перемѣішлся парламент®. 



крайней крайности. За послѣднія десять лѣтъ число лицъ, поль-
зовавшихся въ Англіиивъ Уэльсѣ общественнымъ призрѣніемъ, 
колебалось слѣдующимъ образомъ: 

1 января 1800 г. . . 793.246 1 января 1895 Г. . . 827.593 
1891 „ . . 780.457 „ „ 1896 „ . . 840.456 
1892 ,. . . 761.473 „ „ 1897 „ . . 837.352 
1893 „ . . 783.597 „ 1898 „ . . 836.913 
1894 „ . . 821.921 „ „ 1899 „ . . 821.096 

Въ общемъ. за это 10-ти-лѣтіѳ число пауперовъ растегь. 
Если брать среднія цифры за последовательный пятилѣтія 
1890—1894 и 1895—1899 п .,—увелнченіе оказывается довольно 
значительным!!. 

Почти вполнѣ точный данный о числе безработных!, полу-
чаютъ и сообщают, департаменту труда въ англійскомъ ми-
нистерстве торговли (Board of Trade) т е рабочіе союзы, которые 
выдают, всиомоідествованіе своим и безработными членами. Изъ 
общаго числа рѳгиотрнруемыхъ такимъ путемъ безработный» 
4 6 % приходится на группу металлических!, производстве, 21 %> 
на строительный и мебельный и т. и. промыслы, 19% на горно-
заводскую промышленность, 1 0 % на книгопечатаніе и родствен-
ный производства, 3 % на текстильную промышленность и 1 % 
на прочія производства. Но, конечно, процентное соотношеніе 
числа рабочихъ въ различныхъ отрасляхъ промышленности 
всей Англіи отнюдь не соответствует, вышеприведенными про-
центным!, величинами, и. благодаря тому, что вспомощество-
ваніе безработными всего распространеннее и ихъ регистрация 
всего полнее въ тѣхъ отрасляхъ промышленности, въ которыхъ 
число рабочихъ наиболее колеблется, средняя цифра безработ-
ных!,, получаемая на основаніи данныхъ рабочихъ союзовъ. 
является преувеличенной, если ее распространить на всю массу 
о р г а н и з о в а н н ы х ! , рабочихъ Соединенна™ Королевства. 

Вотъ таблица '), показывающая колебанія процента безра-
ботных!, по месяцам!, и по годамъ на основаніи данныхъ ра-
бочих!, союзовъ: 

' ) По даннымъ «Annual Abstracts of Labour Statistics). 
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Настоящая таблица обнаруживает® гораздо большія коле-
банія по цѣлымъ годам®, чѣмъ но отдѣльнымъ мБсяцамъ. Это 
значит®, что т. и. ц и к л и ч е с к і я колебанія имѣютъ гораздо 
бол®е значенія, чѣмъ колебанія т. н. с е з о н н ы я . Смысл® 
этихъ терминов® станет® для насъ понятным®, когда мы вспом-
ним®. что колебанія въ ходѣ промышленности и въ чпстѣ без-
работныхъ носить въ различных® отрасляхъ далеко не одина-
ковый характеръ, и разберемся въ этихъ различіяхъ. Англій-
скій статистик® Левеллинъ Смит® даеть следующую класси-
фикацію промышленных® колебаній: 

1) С е з о н н ы й колебанія, вытекающія либо из® сезонных® 
перемѣнь въ спрос® или же изъ естественных® затрудненій. 
связанных® съ той или другой работой въ точыііе нзвѣстнаго 
времени года. Образчиками промысловъ, подвергающихся та-
кимъ сезонными колебаніямь двоякаго рода могутъ служить, 
съ одной стороны, строительный промысел®, съ другой—про-
изводство платьев® и одежды. 

2) Ц и к л и ч е с к і я колебанія, періоды которыхъ прости-
раются на ряд® л®тъ и соотвѣтствують такъ называемыми 
„періодамъ оживленія и угнотенія промышленности". Этим® 
колебаніямъ подвержены вь особенности т ѣ отрасли промыш-
ленности, которыя производят® средства производства, такъ 
называемый основной капиталь, для другихъ отраслей. Таково 
на первом® мѣст® машиностроеніе, а также кораблестроеніе. 
Вліяніе колебаній вь данных® отраслях® даеть себя знать н 
далеко за ихъ пределами; эти колебанія, повидимому, тѣсно 
связаны с ь изм®неніями въ общей сумм® производства страны. 

3) II е и р а в и л ь и ы я колебанія в® зависимости отъ погоды, 
которыя отличаются отъ сезонных® колебаній тѣм®, что они 
обусловливаются нерегулярными метеорологическими причи-
нами. Такъ сельскохозяйственная работа испытывает® перерывы 
пслѣдствіе сырости или снѣга. Работа на доках® пріостанавли-
вается во время сильных® туманов® и т. п. 

4) М ѣ с т н ы я колебанія, которыя отнюдь не являются не-
обходимо связанными съ измѣненіями въ общей сумм® произ-
водства страны, но вызываются пѳремѣщеніемъ промышлен-
ности изъ одного мѣста въ другое. Напримѣръ кораблестроеніѳ 
перешло съ берегов® Темзы на сѣверъ. 

5—6) Колебанія, вызываемый и з м ѣ и о и і я м и в ъ и р о-
ПРОБЛЕ&ІIii БѢДВОСТЛ ц БЕИГЛБОТІІЦЫ. 23 



ц е с с а х ъ п р о и з в о д с т в а и л и в ъ м о д ѣ . ІІІефто, пред-
седатель засѣдавшаго въ 1888 г., вь Бредфордѣ, конгресса 
рабочих® союзові», привел® в® своей вступительной рѣчи н е-
сколько ярких® примеров!» вліянія усовершенствован^! техники 
на число занятых® рабочих®: прогресс® техники паровых® мо-
лотов® сдѣлалъ изъ десяти рабочих!» девять излишними; вь 
производств® стеклянных® бутылок® машина вытеснила из® 
шести рабочих® пять, a новѣйшія машины для изготонленія 
сапог® производят® под® наблюденіѳмъ одного рабочаго тр.ѵдь. 
занимавшій прежде пять чедовѣк®. По мнѣнію Шефто. за по-
слѣдиіе сорок® лѣть машина выт еснила в® среднем® 4 0 % всѣхъ 
занятых® рабочих®. Если бы эти слова надо было понимать 
буквально, H если бы онн въ этом® буквальном® смысл е были 
верны, то положеніе вещей следовало бы признать ужасным®. 
Но дѣло в ь том®, что капитализм® не только вытесняет® жи-
вой трудъ введеніемъ машин®, онъ рядом® с® этим® постоянно 
создает® новыя отрасли промышленности и. в® общем®, не-
уклонно и в ь огромных® размѣрахъ расширяет® производство 
старых®. Благодаря этому, несмотря па огромное вытѣснѳніе 
рабочих® рук® машинами, абсолютное число занятых® в® круп-
ной промышленности рабочих® в® XIX вѣкѣ непрерывно расло 
и продолжает® расти во воѣхъ разнивающихся капиталистиче-
ских!» странах®: в® Лнгліи, в® Германіи, въ Соединенных® 
Штатах®, в® Россіи. 

7) Колѳбанія промышленпостн, обусловливаемый н о с о г ла-
с і я м и м е ж д у р а б о ч и м и и и р е д п р и н и м а т е л я м и, 
стачками и локаутами, т.-е. массовыми распущеніямн рабочих®. 

Приведенная классификація и по мнѣнію ея автора не является 
исчерпывающей, но. во всяком® случае, он® прав®, юворя. что 
ею намѣчаются важнѣйшіе виды промышленных® ко.іебаній, 
отражающихся на трудящихся массах® бѣдствіями безработицы. 
Безснорно, среди перечисленных® 7 видов® колебалій самое 
важное значеніе имѣютъ так® называемый и и к л и ч е с к і я. 
Б® них® съ особенной мощью современному человѣку дают® 
себя знать тѣ тсмныя, какъ бы сверхъобщественныя силы, ко-
торыя выростаютъ на почвѣ неорганизованна!®, предоставлен-
наго личному произволу, общественнаго хозяйства. Данныя 
англійскихъ рабочих® союзов® о безработных® показывают®, 
что даже въ самыя лучшія времена всегда имеется „нѳустра-



нимый минимуме" безработньіхъ приблизительно въ 2%. Этотъ 
проценте невелик!., и не въ немъ и даже не непосредственно 
въ рѣзкихъ циклических!, колебаніихъ безработных!, лежите 
центре тяжести вопроса о безработиц!; въ современном!, обще-
ств!;. Тамъ, где , какъ въ Англіи, есть могущественный и бо-
гатый организаціи рабочихъ. онѣ всегда могутъ поддерживать 
два и даже значительно более процента своихъ безработных!,, 
но ни самопомощь рабочихъ союзов:,, ни организація комму-
нальна™ или государственна™ страхованія отъ безработицы, 
не могутъ устранить того факта, что въ современном!, не-
организованном!, хозяйстве постоянно происходить своего рода 
подборе, какъ всякій подборе, всегда своими жестокими сторо-
нами обрушивающийся на наиболее с.табыхъ. И замечательно, 
что прогрессе рабочихъ организацій, сами, но себѣ представ-
лявший, бесспорно, величайшее по своимъ последствиями куль-
турное нвленіе нашего века, по только не устраняете указан-
на™ подбора, но, наоборот!,, развиваете его и, благодаря этому, 
раскрываете съ полною ясностью передь глазами наблюдателя. 
ІІоказаиія двухъ наиболее комгіѳтеитныхъ лицъ, допрошенных!, 
упомянутой парламентской комиесіей -Левеллина Смита, уже 
названного нами статистика Департамента Труда, и Чарльса 
Буса, автора-издателя единственного въ своемъ род Г, насл е -
дованы „Жизнь H трудъ ловдонскаго населенія". сходятся какъ 
разе на признаніи за современной безработицей именно такого 
соціальнаго зиаченія. 

„Я увѣренъ,—говорить Смитъ,—что. въ общемъ, большинство 
шаговъ но направлен™ въболѣѳ стройной организации промыш-
ленности! ИЛИ, пожалуй, я скажу—по направленно къ лучшей 
организации промышленности, стремится более резко отделять 
заияты.ѵі, отъ безработных!,, т.-е. концентрировать безработицу, 
если позволительно такъ выразиться, на меньшем!, числе лицъ. 
которыя, однако, не имѣютъ работы въ течение болѣе продол-
жительныхъ перірдовъ". Дальнѣйшій перекрестный допросе со 
стороны председателя н члена комиссіи, Джаксона, заставляете 
Смита еще яснее формулировать свою мысль. „Болѣе стройная 
организація промышленности", ирдъ которой Смите разумеете 
отчасти организацію предложения труда союзами рабочихъ, уве-
личиваете. по его оловам ь. проценте лицъ, занятыхъ все время 
безъ перерывовъ. Но этому увеличен™ соответствуете, съ 

* 



другой стороны, увеличеніе средняго нѳріодабезработицы тѣхе , 
кто попадаешь въ безработное состояніе. Такимъ образомъ, 
число лицъ лишь временно занятых?,, благодаря организацій, 
уменьшается. Это не значить, однако, вовсе, чтобы общое число 
безработныхъ уменьшалось, а выражаешь лишь отмеченный 
нами факт?, подбора наиболѣе приспособленных?,. На вопроса 
Джаксона, представляютъ ли постоянные безработные н менѣе 
искусных?, рабочихъ, Смит?, отвечаешь: „тотъ фактъ, что эти 
лица, а не другія, безработны, обусловливается, безъ сомнѣнія. 
тѣмъ, что они или менѣе искусные рабочіе. или меігЬе на-
дежные. или въ каком?,-нибудь отношеніи менѣе производи-
тельные, но это обстоятельство по обусловливает?, того, что 
извѣсгное число лицъ не находишь работы, оно лишь объясняешь, 
почему безработен?, этот?,, а пе тотъ". „Я думаю, что смысл?, 
вопроса м-ра Джаксона, — замѣчаѳтъ председатель, — заклю-
чается нъ томъ, что безработица как?, бы обрушивается на 
менее искусных?, рабочих?,". „Да, это такъ—отвечаешь Смит?,, 
я думаю, что это замечаніе совершенно точно передает?, мою 
мысль". На иредложеніе председателя иллюстрировать свою 
мысль примеромъ Смит?, отвечает?, ссылкой на опытъ лон-
донских?, доковъ, упорядоченіе работ?, на которых?,, стоявшее 
въ причинной связи сз> организаціей доковых?, рабочих?, (стачка 
1889 г.!). явилось могущественным?, рычагом?, подбора приспо-
собленных?,: работа иослѣдннх?, является теперь более постоян-
ной. чѣмъ прежде, тогда какъ менее пригодные рабочіо гораздо 
чаще остаются безъ работы. 

Чарльзъ Бус?, съ еще большей определенностью подчерк-
нуль въ своем?, ноказаніи связь современной безработицы съ 
подбором?, приспособленных?,. „Улучшенная организація веденія 
промышленности безспорно стремится и будет?, стремиться къ 
большей регулярности заработка... но этимъ путемъ она, я 
думаю, будет?, действовать непосредственно против?, безработ-
ных?,. Она создаешь большое число безработныхъ. она благо-
пріятствуетълучшимъ людям?,. Предположим?,, что какой-нибудь 
фабриканта, занимающий въ известное время 2 тысячи, а въ 
другое—тысячу рабочих?,, убеждается, что путем?, лучшей орга-
низаиіи онъ можетъ регулярно занимать 1.500 человек?,, и 
вошь 500 человѣкъ выброшено за борть. Непосредственный ре-
зультат?,, но ввей вероятности, въ каждом?, частномъ случае 



не будетъ столь рѣзкимъ. но общая тенденція такова, что 
большая доля занятыхъ будетъ имѣть регулярную работу и 
либо меньшее число лицъ будетъ занято нерегулярно, либо, 
если число этихъ нерегулярных® рабочихъ останется одина-
ковым!.. ихъ работа станет® еще бо.іѣе нерегулярной. Чѣмъ 
большая часть работы исполняется регулярно, тѣмъ меньшая 
остается на долю тБ.ѵь, кто работает® нерегулярно. Это-то и 
должно ухудшать положеніе чисто-случайных® рабочихъ. Легко, 
если нужно, привести примѣры, нллюстрирующіе это утверж-
дение. Строительный промысел® представляет® такой примѣръ. 
Час то говорят®, что общественны}! ѵчрежденія должны заклю-
чат!. свои контракты относительно строительных® работі., нрі-
урочивая гіослѣднія ко времени, когда другая работа пріоста-
навливается... Говорят., напримѣръ, что ничто не мѣшаетъ 
безусловно производить строительный работы вь теченіе зимі.і, 
для этого нужен® только лучщій распорядок!, работ®. »4 думаю, 
что in. некоторых® странах!., в® которыхъ зима очень продол-
жительна, трудности (связанный съ зимней работой) были ире-
одолѣны; и вот® предлагают, производить работы для обще-
ственных® учреждений зимою, когда заработокъ скуден®. Но 
это нойдеті. на пользу не безработным®, а занятым®. Тт.. кто 
получат® работу, вряд® ли могут , быть избраны для нѳя на 
том® основанін, что они безработные. Это будутъ просто люди, 
которымъ вообще всего легче получить занятіе. Другими сло-
вами, работу получат® неизбежно иаилучшіе работники; им® бу-
д е т . отдано предпочтеніс, и въ результат®, я думаю, окажется, 
что люди, которые большую часть года имѣютъ хороший за-
работок'!. и работаютъ нерегулярно лишь зимою, получат® ре-
гулярный заработок® въ течоніе круглаго года, тогда какъ т®. 
которые теперь нерегулярно заняты и лѣтомъ..., зимою но бу-
д у т . имѣть вовсе заработка. Мы видѣлн это и нпдимъ теперь 
на лондонских® доках ь. До стачки докеров® управлсніс доков® 
считало весьма выгодным®, чтобі.і на доковую работу было 
значительное число соискателей. Со времени стачки это изм е-
нилось, и председатель соединеннаго комитета (доковъ), м-ръ 
Гюббардъ. употребляет® всѣстаранія для того, чтобы уменьшить 
число случайных® рабочихъ. Онъ постоянно старается увеличить 
работу, достающуюся на долю регулярных!, рабочихъ. Резуль-
татом® этого является, очевидно, то. что работы, остающейся 



для нерегулярных® рабочих® становится все мѳш.шѳ и меньше, 
и я думаю, что это обстоятельство есть одна изъ причин® 
нужды, господствующей въ восточном® Лондон® (East London)". 
Сообразно своему взгляду на безработицу. Бус® предлагает®, 
въ видѣ опыта, основаніе спеціальныхь рабочих® домов® для 
лиц®, „неспособных® самостоятельно устраивать свою жизнь". 
Это—то, что онъ называет® „общественной организаціей и е-
у д о в л е т в о р и т е л I. н а г о т р у д а " („public organisation of 
incompetent labour"). Здѣсь не мѣсто разсматривать частности 
плана Буса и подвергать ихъ критик® II сам® Бус®, неви-
димому, ясно понимаете недостаточность предлагаѳмаго им® 
средства. Развивая свой план®, он® заявляете, что „единствен-
ное вѣрное лѣкарство против® бѣдствій, связанных® с® нере-
гулярностью заработка, есть личное благоразуміе", под® ко-
торым® онъ разумѣете „способность дѣ .іать сбереженія". Это 
признаніо показывает®, что Бѵс®, при всем® своем® іюниманін 
существа современной безработицы, все-таки но додумываете 
этого пониманія до конца. „Личное благораз.ѵміе" или „нѳблаго-
разуміе" даже в® болѣе широком® смысл®, чЬм® ионпмаетъ 
Бус®, есть результат® социальных® причин®, и указаше на него 
ни на волос® не подвигает® нас® въ пониманіи того, чѣм® 
обусловливаются жестокія дѣйствія естѳствеітаго подбора въ 
современном® обществ®. 

Вѣдь преступності,, алкоголизм® и пр. суть также про-
явленія „личиаго неблагоразумія" или, выражаясь снльн®е. 
личной дрянности, но сводить преступность къ послѣдней ни-
сколько не остроумнйе. чѣмъ объяснять снотворное дѣйствіс 
опіума тѣмъ, что онъ производите сон®. Это но объясненіе 
явленія, а, въ лучшем® случа й, простое онисапіе его. Сам® Бус® 
указываете, что „переход® от® вполн® регулярно - занятых® 
рабочих® къ совершенно нерегулярно-занятым® настолько по-
степенен®, что между этими двумя разрядами нельзя провести 
рѣзкой грани". Каждый ниже лежаіцій слой рабочих® оказываете 
своей КОнкуренціей давленіѳ на выше лежаіцій; въ каждом® из® 
слоев® происходите подбор®, при котором® элементы изъ одного 
слоя переходят® в® другой, гораздо чаще из® выше лежащего 
въ ниже лѳжащій, чѣмъ обратно. Ряды „ н е у д о в л е т в о р и -
т ѳ л ь н а г о труда" постоянно вновь образуются н пополняются, 
благодаря не прекращающемуся дѣйствію еетественнаго подбора. 



Для тот'о, чтобы это дѣйствіе но производило соціальнаго вы-
рождены и деморализации слабыхъ. ответственность за ихъ 
судьбу, начиная съиервыхъ дней рожденія и кончая старостью, 
должна лежать на обществе. Но, чтобы взять на себя и нести 
такую ответственность, общество должно управлять основой 
своего существования, своими производительными силами и от-
ношеніями своихъ членовъ въ процессе производства. Указывая 
на е с т е с т в е н н ы й подборе, мы нисколько не обманываемся 
насчѳтъ того, что онъ совершается на определенной с о ц и а л ь -
ной основе, и что этой основой определяются его формы и 
результаты. Мы очень далеки отъ того, чтобы объяснять оо-
ціалыіыя явлеяія современности просто естественными факто-
рами въ баналыіомт, смысле этого слова, чЪмъ такъ часто Нро-
грѣшаютъ естествоиспытатѳлиі. берѵщіесн заразрѣшеніе труд-
ииѣйшихъ научныхъ проблеме, задаваемыхъ современною обще-
ственною жизнью, двумя-тремя „дарвигнистичѳскими" шабло-
нами. Современный соціальный строй есть та почва, на которой 
действуете естественный подборе наиболее приспособленных!. 
Но въ то же время никакой соціальньів строй не есть нечто, 
„естественное"- въ обычномъ смысле слова. 

Вотъ почему противъ современной безработицы нѣтъ спе-
цифическаго средства. Но оъ ней можно и следуете бороться 
всём и средствами, которыя ведутъ къ усилѳиію коллективна™ 
контроля общества надъ народными хозяйством :,. Эти средства 
действительны какъ разе постольку, поскольку они вънѣдрахъ 
современнаго хозяйственна™ строя прѳдставляють зародыше 
будущаго. Такъ. рабочіе союзы однѣми своими сторонами мо-
гутъ въ современном!, капиталиетическомь обществе еще резче 
развивать безработицу, производя подборе лучшпхъ элемен-
тов!, п возлагая в с е бЪдствія безпорядочнаго производства на 
элементы, наиболее слабые. Зато другими своими сторонами 
профессиональные союзы рабочихъ содействуют, непрерывному 
подъему живнѳннаго уровня и Общественной силы всего рабо-
чаго класса, ІІослЪдпія стороны и съ точки зрѣнія борьбы от, 
безработицей безусловно пѳревешиваютъ. То же относится и 
ко всѣмъ другими, прогрессивнымъ явленіямъ и тенденциями 
въ современном!, народномъ хозяйстве. Отдельно взятыя они 
могутъ не иметь никакого значенія для борьбы съ безработицей 
или даже представлять въ этомъ отношении: звѣстный минусе, 



но. направляясь въ своемъ совокупномъ д1»йствіи на основной 
источникъ этого соціалыіаго явленія, они въ борьбѣ съ нимъ 
нъ конечномъ счетѣ могутъ сыграть большую роль, чѣмъ мѣры. 
спеціально придумываѳмыя для этой цѣли. 

Къ такого рода неѵдачнымъ попыткамъ „лѣчить ромашкой"— 
какъ выразился нѣкогда Родбѳртусъ—самый основной недугъ 
современности принадлежитъ устройство рабочихъ домовъ и 
колоній. сиеиіально для безработных?,. Такіе рабочіѳ дома и 
колоніи там?,, гді ; они представляют?, нечто вроде тюрьмы или 
убѣжища для бывших?, преступников?,, избегаются мало-мальски 
уважающими себя рабочими и не имѣютъ абсолютно никакого 
значенія для борьбы съ безработицей. Но и учрежденія этого 
рода, создаваемый для л у ч ш и х ?> я л е м о н то в ъ и з т> ч и с л а 
б е з р а б о т н ы х ? , , страдают?, т е м ь основным?, и неустрани-
мым?, недостатком?,, что предлагаемая ими работа для боль-
шинства нуждающихся въ заработке является совершенно чуж-
дой и непривычной, нося, такимъ образом?,, характер?, чего-то 
выдуманного, искусственнаго. А. между тем?,, опыт?, показы-
ваешь. что такая выдуманная работа и малопроизводительна 
но в с ѣ х ъ отношеніяхъ, и действует?, деморализующими обра-
зом?, на тѣхъ, кто исполняет?, ее. 

Всякая жо рабочая колонія, обитатели которой будутъ про-
изводить продукты, изготовляемые вольными рабочими, неиз-
бежно либо вытеснить съ рынка известное число последних?,, 
либо создаешь имъ ощутительную конкуренцію, которая ска-
жется в?, ііониженіп заработной платы. А мысль организовать 
рабочую колопію на началах?, полнаго господства или хотя бы 
преобладанія натурального хозяйства является при современных?, 
условіяхъ нелепой мечтой. Эти соображенін приложимы также кь 
популярному въ Англіи плану борьбы с?> безработицей путем?, 
устройства сгіеціально аемледѣльческихъ рабочих?, колоній. 
Какъ ни популярна эта идея, однако наиболее трезвые п кри-
тически настроенные защитники широких?, соціальных?, ре-
формъ нъ Англіи ясно вндятъ ея практическую нестонтелыюсть. 
Въ аыглійскомъ земледѣліи но только нѣтъ безработицы, но, 
какъ утверждаешь священник?, Тозѳръ, спросъ на рабочія руки 
превышаешь предложеиіе. Х о д ъ экономического развитія Англіи. 
связанный с?, развитіемъ мірового раздѣленія труда, отвлекаетъ 
все большее и большее число рабочих?, рукъ оть земледѣлія, ко-



тороѳ. благодаря развитію иностранной конкуренціи, становится 
все менѣе и менѣе выгодным®. За двадцатилѣтіе съ 1871 — 
1891 годъ процентное отношѳніе земледЪльческихъ рабочихъ 
ко всему насѳлѳнію упало въ Англіи и Уэльс® на 20°/о, въ 
Шотландіи на 27°/о и въ Ирландіи на 45°/о. 

Вот® таблица ')• показывающая число зѳмледѣльч®скихъ ра-
бочих® на каждые 10.000 человек® всего населенія: 

Никакая соціальная реформа не можетъ не считаться ст. основ-
ными тейденціями экономическагс развитія страны, диктуемыми 
для всѣхъ культурных® стран®, а для Англіи въ особенности, 
поступательным® ходомъ мірового хозяйства. Условія мірового 
хозяйства все более и болѣе отнимают® почву у англійскаго 
землѳдѣлія, въ частности же у производства зерна. Такое по-
ложеніе вещей придает® проекту зомлед®льчѳскихъ рабочихъ 
колоніп значеніе битья баклуш® en grand, возведеннаго въ 
соціалыіо-политическое мѣропріятіе. Огромное большинство без-
работныхъ не знаетъ и не любить земледѣльческой работы. 
Эту работу нельзя при данных® экономических® условіяхъ сд е-
лать матѳріально - заманчивой для значнтельнаго количества 
лице, потому что она но можете окупаться, давая высокую за-
работную плату. При таких® условіяхъ землед®льческія рабочія 
колоніи полнѣйшая утопія. которой, впрочем®, к® счастью, 
нельзя увлечь англійскаго рабочаго класса. Типичный и, быть 
можетъ. самый даровитый представитель его, член® парла-
мента, Джон® Бёрнсъ, чрезвычайно мѣтко оці.нилъ и охаракте-
ризовал® несостоятельность идеи земледЩльческихъ колоній 2>. 
За ней—какъ это ясно обнаруживается изъ показаній некото-
рых!. ея Защитников® перед® королевской рабочей комнссіей— 

') Таблица эта заимствована изъ «Eifth аші final Report of the 
Royal Commission on labour. Part I» (Лондон®, 1895 г., стр. 201). 

a) Вт. чрезвычайно умно паиисанпой брошюрѣ «The Unemployed» 
(Fabian Tract № 47, Лондон®, 1893), 

Въ Англіи и Уэльс® . 
„ ІІГотландіи . 

Ирландій . 

1871 г. 1881 г. 1891 г. 
434 343 275 
490 400 300 
942 650 595 

Великобритании и Прландіи . . 531 531 394 318 



скрывается не Гюлѣе, не менѣе, какъ старый рецепт® покро-
вительства націонадыіаго зѳмлѳдЪлія ввозными пошлинами на 
продукты сельскаго хозяйства. Джон® Берне® совершенно пра-
вильно замѣчает®, что занятые теперь зѳмледѣльчѳскіе ра-
бочіе будут® вытѣснены обитателями колопій. если государ-
ство не прибѣгнетъ к® протекціонной политик® со пойми свя-
занными съ ней бѣдствіями Д. Но аграрный иротекціоннзм®, 
съ трудом® переносимый гораздо менѣе развитой въ промыш-
ленном!, отношеніи Германіей, для Англіи был® бы прямо оамо-
убійственньімъ. 

Соображенія, выдвигаемый против® рабочих® колоній вся-
каго рода, неприложимы къ раціонально организованным® обще-
ственным® работам® обіценолезнаго свойства, по являясь въ 
иных® случаях® единственным® средством® против® острой 
безработицы, общественный работы имйютъ очень ограниченное 
значеніе, как® средство против® хроническаго избытка рабо-
чих!, рук® со вейми его соціалыіыми поелйдствіями. Он® не 
могут® быть воспитательным® средством® ио отношеиію къ 
представителям® „неудовлетворительна!® труда"; наоборот®, 
весь имѣющійся опыт® убѣждает®, что основным® условіемъ 
ихъ усн йшности является с т р о г о е о т д ѣ л е н i е настоящих® 
безработных® отъ бездельников® и полууголовных® субъек-
тов® -). Но что же такое это отдѣленіе, как® не опять - тики 
тот® же подбор®, на этот® раз® уже скорѣе искусственный, 
чѣм® естественный?! Съ другой стороны, общественный работы, 
въ общем®, могут® давать заработок® только одному определен-
ному классу рабочих®, так® называемым® необученным® ра-
бочим® (чернорабочимв), способным® на сильный физичѳекій 
трудъ, но большей части, под® открытым® небом®. 

Особое мѣсто среди мйр® борьбы съ безработицей занимает® 
с т р а х о в а ц і ѳ о т ® б е з р а б о т и ц ы 3). Съ порвано в з г л я д а 

' ) ^Agricultural laborers now at work will be displaced by the labor 
of t.hc colonists unless protection is adopted with its greater train of evils» 
1. c. 1 7 - 1 8 . 

s) Берясъ весьма энергично настаиваете, на этомъ. 
' ) Самую обстоятельную разработку этого вопроса даетъ вюрцбург-

скій гірофессоръ Georg Schanz въ своихъ книгахъ: «Zur Frage der 
Arbeitslosen-Versicherutijf» (Вамбергъ, 18951, «Neue Beiträge zur Frage der 
Arbeitslosen-Versicherung» (Берлинъ, 1897). 



ясно, что сколько-нибудь общее и серьезное значеніе можетъ 
имѣть лишь общегосударственное обязательное, а не добро-
вольное страхованіе. Но до сихъ поръ самое крупное, что было 
сдѣлано въ этой области, возникло на почвѣ свободной ини-
ціативы рабочихъ организаций и именно англійскихъ рабочихъ 
союзовъ. Созданное ими страхованіѳ отъ безработицы не является, 
впрочем®, добровольным!, для каждаго отдѣльнаго члена. При-
надлежность къ рабочему союзу связана съ изиѣстнымъ взно-
сом® въ пользу организаціи и въ то же время даеть отдель-
ному рабочему право на поддержку сь ея стороны, въ частно-
сти. на всиомоществованіе въ случаѣ безработицы. Но было бы 
ошибочно думать, что всѣ англійскіе рабочіг союзы являются 
органнзаціями для взаимнаго вспомоществованія вт. тѣсномъ 
смысл® слова. Какъ изв®стно, значительная часть ихъ пред-
ставляет® лишь организацій коллективной экономической борьбы 
за лучшія условія труда. За 1894 г. из® общаго числа 594 ра-
бочим. союзов], (из® ним. 195 имѣютъ отдЩленія, число кото-
рых® составляют® 7.308) съ 1.237.367 членовъ. 297 союзовъ съ 
745.648 членами истратили 386.973 фунта стерлингов® на всио-
моществованіе безработным®. Въ расходах® на эти вспомоще-
ствованія участвовало 50,2°/о всѣхъ союзовъ и 60.3% общаго 
числа ихъ членов®; 21.9% всѣхъ расходов® рабочихъ союзовъ 
приходится на помощь безработным®. 

Если мы обратимся кт. отдѣльнымъ отраслям® промышлен-
ности, то увидим®, что союзы углекопов® почти совершенно 
не знают® этого вида взаимопомощи, что. конечно, стоить в® 
связи съ принятым® въ аиглійской каменноугольной промыш-
ленности методом®—приспособлять число рабочихъ сил® къ ко-
лѳбаніямъ производства не путемъ распущенія излишних® ра-
бочих®, а путем® еокращеиін общаго числа рабочих® дней и 
часовъ в® нед®лю. Слабо развита помощь безработным® также 
въ производств® одежды и сапог®, въ текстильной промышлен-
ности. въ строительном!, промысл®. Всего распространеннее 
она среди машиностроительных® и тому подобных® рабочих®, 
а также—наборщиков®. 

Ни одна отрасль страхованія не представляет® такихъ труд-
ностей, какъ страхованіе отъ безработицы, и чѣмъ на большее 
число лицъ оно распространяется. тБмъ больше растут® свя-
занный съ ним® трудности. Значительная часть ихъ сводится 



къ возможными злоѵпотребиѳніямъ страхованіемъ и къ выте-
кающей отсюда необходимости сложныхъ и подчасъ мелочныхъ 
гарантий противъ недобросовестности застрахованныхъ. Мас-
совая безработица вызывается, конечно, всегда объективными 
причинами но въ каждомъ частномъ случаѣ огромную роль мо-
гутъ играть чисто личныя свойства того или другого субъекта. 
Нельзя страховать отъ безработицы, которая наступит ь іто в и и ѣ 
страхуемаго. Но въ то же время попятіе вины далеко не таке 
легко поддается точному определенно, какъ это кажется на 
первый в з г л я д е . Трудности еще увеличиваются, когда мы отъ 
индивидуальной безработицы переходимъ къ такимъ случаями 
массовой безработицы, которые имѣютъ место, напримѣръ, при 
стачкахъ или при локаутахъ. Некоторые рабочіо союзы Англіи и 
Германіи не обусловливают» вспомоществованія тѣмъ. что без-
работица наступила по по винѣ безработна™, но з а т о они 
обставляют» свою помощь целыми рядомъ другихъ гарантій 
противъ злоупотреблении. Такъ. они выдают» пособія не тог-
часъ по наступлении безработицы, а лишь по истеченіи опре-
деленна™ срока; благодаря этому, краткосрочную безработицу 
безработные члены союза выносить на своихъ плочахъ: или 
союзе для получения пособія въ с л у ч а е безработицы требует» пре-
быванія въ составе организации или уплаты взносовъ въ теченіо 
иизвѣстнаго, более или менѣе продолжительнаго времени. Даль-
нейшая и самая действительная гарантія противъ злоупотреб-
ления страхованіемъ заключается въ незначителъномъ р а з м е р е 
пособія, сравіиительно съ обычной заработной платой. Не силу 
этой гарантіи безработное состонніе не можетъ быть заманчи-
выми для привыкшаго къ известному жизненному уровню ра-
бочаго. и онъ будете стремиться найти себе работу. Некоторые 
рабочіе союзы понижают» еженедельное пособіе по мѣрѣ того, 
какъ безработица затягивается. Другіе обусловливают, высоту 
пособія срокомъ принадлежности ici, союзу. 

Д а л е е , страхованіѳ отъ безработицы предполагает, во вся-
комъ случае временный характеръ последней, а потому, съ 
одной стороны, дольше и з в е с т н а ™ срока пособіо не выдается, 
а съ другой—определяется извѣстный періодъ, въ тѳченіс ко-
тораго этотъ m a x i m u m оплачиваемаго безработна™ времени не 
можетъ повторяться. Это необходимая гарантія противъ лицъ, 
уклоняющихся отъ работы. Противъ прямого обмана со стороны 



эастрахованныхъ, который можетъ заключаться, напримѣръ, въ 
производстве тайкомъотъ страховаго учрежденія какой-нибудь 
оплачиваемой работы, однонременно съ полученіемъ нособія 
in, качеств!; безработнаго, принимаются разнаго рода преду-
предительный меры. Такъ, лицо, заявившее о своей безработице 
въ определенном?, м е с т е , г д е это лицо известно и находится 
под?, непрерывным?, контролемъ товарищей и другихъ лицъ, 
не имеет?, нрава, по уставу некоторых?, немецких?, рабочихъ 
союзовъ, самовольно переменять местожительство. Одно изъ 
самых?, распространенныхъ контрольныѵь трѳбованій англій-

"скихъ рабочих?, союзовъ заключается вътомъ, что безработные, 
иолучаюіціе пособіе, должны ежедневно или несколько разъ нъ 
неделю, или даже реже, расписываться вь особой книге, въ 
бюро рабочаго союза. Вт, одномъ англійскомъ рабочем?, союз! ; 
безработный получает?, карту, на которой черезъ день въ удо-
с т о в е р и т е его безработности расписывается кто - нибудь изъ 
членовъ союза, причем?, ни одинъ члѳнъ не нмѣетъ нрава рас-
писываться чаще, чѣмъ разъ въ двенадцать дней. Ежедневная 
явка требуется также швейцарскими страховыми кассами от?, 
безработицы: бернской, базельской и сантъ-галленской. 

Весьма существенным ь дополненіемъ страхованія отъ без-
работицы является удовлетворительная организація пріисканія 
труда, т.-е. посредничества между покупателями и продавцами 
рабочей силы. Только стройная, хорошо функціошірующая орга-
низація такого посредничества даѳть возможность избегать 
того, чтобы безработица обусловливалась лишь неумѣніѳмъ 
н у ж д а ю щ а я с я въ заработке отыскать работу, Имея в?> своихъ 
рукахъ в с е необходимый свѣдѣиія относительно спроса и нред-
ложенія труда, учрежденіе, выдающее пособіе безработпымъ, 
можетъ требовать, чтобы они безъ достаточных?, оснований не 
уклонялись отъ представляющейся работы. 

Как?, ни значительны размеры в з а и м н а я страхованія отъ 
безработицы, практикуемая англійскими рабочими союзами— 
сравнительно съ другими аналогичными попытками в?, Германіи 
и Швейцарии ' )—тем?, не менее, главное значеніе этого вида 

') Въ ІПвейцаріи обязательное государственное страхование отъ 
безработицы почта окончательно принято въ кантоне ІЗазель-Щтадтѣ 
(проекту осталось только пройти черезъ всенародное голосопаніе); въ 
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взаимопомощи организованныхъ рабочихъ въ Англіи заклю-
чается не въ непосредственной борьбѣ съ безработицей. Д л я 
англійскихъ рабочихъ союзовъ вспомоществованіе безработным !, 
является однимт> изъ средстве поддержанія заработной платы, 
а съ тѣмъ вмѣстѣ и жизненнаго уровня на известной высот!». 
„Искусными" рабочими, составляющими эти союзы, страшна, 
вѣдь, конкуренція не всей массы безработных'!», а лишь- сво-
их!, товарищей но профессии Противъ этой конкуренции стра-
хуютъ себя организованные англійскіе рабочіс. 

Даже если мы прѳдставимъ себѣ иигдѣ не существующее 
общегосударственное обязательное страхованіе отъ безработицы 
в с ѣ х ъ лицъ, занятыхъ но найму физическими трудомъ '), то 
и такая, на первый в з г л я д е , радикальная реформа отнюдь не 
устранить безработицы и лишь смягчить некоторый ея нро-
явленія. Значительная часть лацъ, страдающих'!» оп> безрабо-
тицы, не можетъ страховать себя противъ ноя, потому что 
безработное состояніе — нормальный удт.лъ такого рода лшіъ. 
Они неизбежно выбудутъ изъ рядовъ участников!» страховаиія, 
такъ какъ даже при самомъ широком!, привлечено! къ нему 
предпринимателей и государства, и но финансовыми и но дру-
гими соображеніямъ сроке пользовапія нособіемъ не можетъ 
быть неопределенными. Отъ представителей „неудовлетвори-
тельна™ труда", отъ продуктовъ соціальиаго вырожденія не 
избавить никакое страхованіе. Этотъ соціальиый осадокъ со-
временнаго общества будете всегда порождаться беспорядоч-
ными производством!» и царящими въ немъ жестокими есте-
ственными нодборомъ. 

ІІетрі, Струне. 

гор. Бервѣ су ществуетъ добровольное страхованіе; въ гор. (не кантонѣ) 
Санктъ-Галленѣ обязательное страховапіе всѣхъ нпемныхъ рабочихъ. 
просуіцествовавъ нѣсколько лѣтъ, било уничтожено (оно было орга-
низовано весьма неудовлетворительно). 

] ) На практикѣ очень трудно, конечно, провести границу между 
трудомъ физическимъ п интеллектуальным!,. 
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съ Карбонелемъ, Ф е с т и , Флеои н Виль-
ельмомъ) . Профсссіональныс рабочіе со-
юзы в ъ Англіи. Нереводъсъ франц. подъ 

род. il съ предпел. П. Струве. Спб. Стр. 
Ѵ Ш - 3 4 0 . Ц. 1 р. 5 0 к . 

Сборникъ по общественно - юридиче-
скимъ наукамъ. BUK. первый. Иоді, род. 
нроф. Ю. С. ГАМБАРОВА. Сиб.Ц. 1 р. 

СКВОРЦОВ®. А. нроф. Осн ванія поли-
тической энономіи. Оиб. Стр. I X - 3 4 2 . 
ЦІіна 1 р. 5 0 к. 

ЭСМЕНЪ, А. Общія основанія нонсти-
туціоннаго права. Порев. сл. француз, подъ 
родакц. В. Дерюжннскаго. Спб. Стр. 357. 
Ц. 1 р. 75 к. 

ЯНСЕНЪ, I. Экономическое, правовое и 
политическое состояніе германскаго н а р о д а 
наканунѣ реформации Поров, съ 16-го 
нѣм. клданія Спб. Стр. 32 1 . Д . I р.25 к. 



Книжный м а ш и н ъ о. Н. ПиПОВОм. 

состовляетъ безплатно каталоги общественных® и народных® библіо-
текъ и читален®. Всякаго рода книги и учебныя іюсобія, иубли-
кованныя в ъ періодическихъ нздавіяхт. и каталогах® другихъ фирм® 

Пріемъ подписки на всѣ періодическія изданія. 
При трѳбованіяхъ налогеинымъ плитежеыъ свыше 1 0 руб., необходимо ирѳдставленіе 

адатка в ъ разаѣрѣ четверти стоимости с к а л ь . 
Пересылка нздпкіГі О. Н. Поповой, исключал выходящпхъ по подпаскѣ, а сочин. 

Добролюбова sa сч. конторы. 

ПО ПЕРВОМУ ТРЕВОВАНІЮ ВЫСЫЛАЮТСЯ 

безплатно каталоги: 
нзданій а кнлжнаго магазина О. II. Поповой, нрріоднческихъ нзданіП и киртмнъ дл 

•олшеонаго фонаря. 

ВЪ КНИЖНОМЪ МАГАЗИНѢ 

0 . H. П о п о в о й . 
С . - П Е Т Е Р Б У Р Г Ъ , Н Е В С К 1 Й , Р>4. 

С К Л А Д Ъ И З Д А Н І Й 

С. Дороватовскаго и А. Чарушникова. 
М. Горькій Очерки и разсказы, т, I. 2-е изд. Ц. 1 р. 
Его-же. Очерки и разсказы, т. И, 2-е изд., исправленное и допол-

ненпое. Ц. 1 р. 
Его-же. Очерки и разсказы, т. III. Ц. 1 р. 
Евг. Чириновъ. Очерки и разсказы. II. 80 к. 
Его-ж» Очерки и разсказы. Книга вторая. Д. 1 р. 
Танъ. Чукотскіе разсказы. Съ 12 рис. Ц. і jî. 
A. Богдаиовъ. Краткій курс® экономической науки. 2-е изд., пе-

реработанное и доиолненвое. Д. 1 р. 50 к. 
B. Базаровъ. Трудъ производительный и трудъ, обрнзующій 

цѣнность II. 40 кон. 
II. Озеровъ. Общества потребителей в ъ Западной КвроіѵЬ, Аме-

рик® и Роесіи. 2-е нзданіе, значительно дополненное и исправлен-
ное. Д. 2 р. 

0. Шрейнеръ. Грезы и еновидЬнія. Д. 25 к 
Ф. Д. Нефедовъ. Святочные разсказы изд. 2-ое, дополн. Д. 60 я. 
Ткмновсній. Довѣсти и разсказы T. I. Д. 1 р. 

Довв. чеиз. '22 лав. 1800 т. Тал. А. Порох овщакова Васеіін. :і Б. 










