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Vorwort

ich im Jahre 1861 meine Inaugurai-

Dissertation tlber Friedrich *den Siegreichen ver-

öffentlichte, hatte ich wohl die Absicht, möglichst

bald eine vollständige Lebensgef«cbichte dieses

denkwürdigen Kuiiürsten folgen zu lassen, und

sammelte seitdem in den reichen Archiven von

München und Carlsrulie Materialien für meine

Arbeit. Aber durch verschiedene Umstände, ins-

besondere dureh Ifkngere Beisen, welche ich als

Mitarbeiter bei der Heraui^gabe der deutschen

Beichstagsacten unternahm, wurde ich verhindert,

meinen Forschungen die Zeit zu widmen, welche

sie erforderten, und nun seit meiner Uebersiedlung

nach Weimar sind mir die nothwendigen archiva- (

lischen Materialien so ferne gerückt^ dass ich

mi<di entschloss, auf eine Fortsetzung der Arbei«-
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ten auf diesem Gebiete ganz zu verzichten. Ich

wollte aber doch die reichen Materialien » welche

ich namentlich für die Jahre 1459—HG3 gesam-

melt hatte, hl einer kleineren Abhandlung yer-

werthen, und so widmete ich den Bestrebungen

Liethers von Isenburg die vorhegende Darstellung,

welche, wie ich meine, dem Forscher auf dem

Gebiete der vaterländischen Geschichte ein will-

kommener Beitrag sein wird. Denn ich habe sehr

viele unbekannte Actenstücke und Urkunden be-

nützt, mid freue mich namentlich, zum ersten

Male den Abseliied des Nürnberger Kurfürsten-

tages von Eeminiscere 1461, der bisher in ver-

schiedenen Archiven vergeblich gesucht wurde,

aus dem Dresdener Staatsarchive veröüenthchen

zu können. Reichliche Ausbeute lieferten mir die

Archive zu München, mit den Conservatorien zu

Bamberg, Nürnberg und Würzburg. Am wich-

tigsten waren mir hier die Copialbücher derErz-

bischöfe von Mainz (Mamz-Aschaffenburger In-

grossaturbücher genannt), von denen der 29. Uand

auf etwa 300 Pergam^tblattem mehr als 500

gldchzeitige ürkundenabschrifEen zur Geschichte

des Erzbischofs Diether enthält. Auch einzel|ie

, Bande der Neuburger Copialbücher und die so-

genannten brandenburgisch-ansbachischen Fehde-

acten boten reicht interessante Nachrichten. Im
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groBsh. bad. Generallandesarchive zaCarkrahe be-

nützte ich einzelne Originalurkunden und mehrere

Bäade der Copiaibtlcher der Pfalz, im kgl. preuss.

Staatsarchivu zu Berlin die Lituriilien des XV. Jahr-

huudertsy unter denen sich der bis jetzt nur von

Joannis auszüglich mitgetheilte Vertrag von

Zeilsheim vom 5. Oct. 14:(>3 vollständig gefun-

den hat.

Ich erkenne hier gerne an, dass ich einen

grossen Theü, der benützten unbekannten Mate-

rialien meiner Irüheren Tlieilnahme an den Vor-

arbeiten zur Herausgabe d^ deutschen fieichstags-

acten zu verdanken habe, und fühle mich ver-

pfüchtety den Herren Professoren H. v. Sybel in

Bonn und J. Weizsäcker in Tübingen meinen

innigsten Dank für die Unterstützung meiner

Forschungen auszusprechen.

Auch in Weimar fand ich in dem Haupt-

arcfaive des Sachsen-Emestinischen Hauses noch

eine erhebliche Anzahl von Actenstücken, ich nenne

nur einen Band von Briefen (Reg« B foL 116),

welche Herzog Wilhelm von Sachsen, Landgraf

Ludwig von Hessen, Adolf von ^Nassau, Kurfürst

Friedrich von Brandenburg u. A. über den Main-

zer Streit gewechselt haben. Herr Archivar Dr.

Burkhardt war es, der midi darauf ai^ifinerk-

sam machte, und dem ich dafür herzlichst danke.
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Leider sollte es mir nicht gestattet sein,

die vorliegende Arbeit dem verehrten Manne zu

überreichen, der an meinen Forschungen einen

regen und ermunternden Antheil genommen und

manch' belehrendes Wort über pfälzische und rhei-

nische Geschichte mit mir gesprochen hat! Ich er-

fflUe eine PÜicht der Dankbarkeit und Treue gegen

den leider so frühe Dahingeschiedenen, wenn ich

diese kleine Schrift seinem Andenken widme!

Weimar^ am 3. November 1867.

Karl MensseL
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Einleitung.

Dor Erzbisohof Diether yojx Mainz, dessen wichtig-

sten Leliensabsehnitt wir in diesen Blättern zu erzählen

gedenken, ist hauptsächlich durch den heftigen Kampf,
den er mit dem Papste Pius U. gefülirt, in der deut-

schen Geschichte bekannt und berühmt geworden. Es
ist zwar keine seltene Erscheinung, dass deutsche Kir-

chenfQrsten sich feindlich wider das Oberhaupt der Chri-

stenheit erheben, allein der Conflict Diethers erregt desa-

halb besondere Aufmerksamkeit, weil er einige Jahre
hniü: die bcdcutondsten Fürsten des Reiches m seine

Kreise zieht und der letzte geräuschvolle Versuch ist, die

deutsche Kirche auf Grundlage der Hierarchie und der
bestehenden Lehre zu rcformiren.

Wollen wir uns die Gründe dieses merkwürdigen
Streites vergegenwärtigen^). Seit dem Ausgange der
Ooncilien von Oonstanz und Basel, die es imtemehmeii
woUten, die absolute Herrschaft des Papstes durch eine

aristokratische Mitregierung der Bischöfe und Kirchen-
Versammlungen zu beschränken und die einzehien^^atio»

1) Bei dieser einleitenden TTebenieht haben mir hauptsäch-
lich 'folgende Werke gedient: Georg Voigt, Enea Silvio de' Pio
coioraini als Papst Pius Tl., 3 liände. Berlin 1856—63. — Wilhelm
Pückert, die kurfürstliche Neutralität während des Basler Con-
cils, Leipiig 1858. — J. H. von Wessen borg, die grossen Kir-
chenversammlungen des 15. und 16. Jahrhunderts, 4 Bünde, Con-
stanz 1840.— J. G. Droysen, Gesch. der Preuss. Politik, Band 2.

Abth. 1. — Eossmann, Betrachtungen über das Zeitalter der
Befoimation. Jena 1858. — L. t. Eanke, deuiadhe Geschiehie
hn Zeitalter der Befoimation. Band L
H eil sei , CMMsehof Diottier. 1
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neu von den Bcdrückunp^en der Curie zu bofreicn, waren
dia Päpste rastlos bemülit, ilu e tieferschütterte Herrschaft
wieder zu klüftigen, die Sclmmken, die ihr duroli in.'in-

ni^foche Verträge gesetzt waren, zu durchbreciien und
frei und ungehindert zu gebieteiu^^e ehedem. Sie fuh-
ren fort, die Kirchenämter mit Verletzung des canoni-
sch(ui Wahkechts der Capitel an ihre Nepolen und
Günstlinge, oftmals für Geld, zu vergehen, sie forderten,
statt die Tax<'n der Annaten zu regeln , für die Pallien

ganz willkürliclie Summen, und b('zogen füi- Jndulgenzien
und Exspectauzen ungeheueres (ieid von Laien und üeiöt-

lichen.

Die Franzosen hatten sicli durch die pragmatische
Sanction vom Jahre 1438 gegen derartige JUasflnahmen
sicher gestellt, die Deutsdhen aber waren seit dem Wie-
ner Concordate (1448), das liauptsächlich durch die Hal-
tung ilii es zu dem Papste hinneigenden Königs Friedrich .

zu Stande kam, in drückendster n eise der cnrialen Will-
kür ausgesetzt. Uesshalb nahm bei ihnen die tiefe Miss-

stinimun;^^ gt'gen das Papstthum niemals ab, wurden un-
ausgesetzt neue Concilicn und eine Ueformation der Kirche
an Haupt und Ghedern gefordert Die hohen l'rälaten

waren ^ es vor Allen, welche die Erinnerung an die

Concilien stets wach erhielten; Jacob von Trier und
na eil seinem Tode Dietrich von Mainz, dr&ckjten bei den
Keiclistagon und den kurfürsthchen Versammlungen, die

in den Jaliron 1454 bis 1457 stattfaiubMi, laut ihre Miss-

stnnnnnii; gegen das pä]3stlidie Kegimeut aus und be-

riethcii sich mit den weltlichen Kurfürsten, wie zu den
Zeiten der Concilien, ül)er Errichtung einer Sanction, über
Appellationen und andere Massregeln gegen die Bedrückun-
gen der deutschen Sjrohen

Es zeigten steh bei solchen Versammlungen auch
" weltliche und politi Ii Te&denzen, die Missstimmung

falt nicht allein dem Papste , sondern auch dem Kaiser,

[an weiss, dass die Pfipste mit Hülfe der Fürsten die

stolze Macht unserer Kaiser gebrochen hatten. Als nach

2) Siehe besonde» Voigt, Enea Silvio, ßd. 2, S. 192— 248,

mit dessen Antfasaiing ich übripfens in vielen Punkten nicht

übereinstimme, vergl. meine Disaei'tatioii : Kurfürst Friedrich von
der Pfals. Nach seinen Bestehungen «um Beiche und snr Reichs-

tetorm in den Jahren 1454—1464 dargestellt. Mdnchen 1861.
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diesem Siege das kühn und gewaltig emporstrebende Für-
stentlium sich nun auch gegen die Öchraukeu der uberateu

kirchlichen Gewalt zu kehren begann und das kur-
fürstliche CoUegium immer mehr die Kegicrung des Bü-
ches an sich zu ziehen trachtete, da änderte sieh bald
die Stellung der Parteien, da reichten sich Papst und
Kaiser die Hände zum Scliutze ihrer bedrohten Autori-

täten. Die Kui'füi'sten des Reiches, welche von den
Päpsten seit der Mitte des 13. Jahrhunderts auf jede
Weise begünstigt und von den Kaisern, namentlich von
Karl lY. mit den wichtigsten VoiTecliten und Privilc»gien

ausgestattet worden, werden nun die gefährlidisten Geg-
ner ilirer f^heren Wohltfaater. Wie sie die Herrschaft
des Papstes durch Erweiterungen der Rechte der einzel-

nen Kirchen beschränken wollten, so strebten sie gegen-
über dem Kaiser yorwiegenden Einfluss auf die Kegie-
rung des Roirlies zu erlangen imd die Reclite, die ihnen
die goldene liuile vei'lielien, in einer neuen Verfassung
des Keiches znr Geltung zu l)rijigen und zu erliölien.

Ihr Ziel, das durch die Verhältnisse des Keiches und
durcli die Unfähigkeit des Kaisers, die Regierungsge-
schäftesori^mer zu handhaben, seine yollsteBer^htigun^
fand, ist em ständiges Beichsregiment, bei dem der Kai-
ser zwar den Vorsitz führen, aber doch sie den wesent-
lichsten Einfluss üben, sodann ein oberstes Reichsgericht,

welches von unabhängigen und ständigen Richtern besetzt

werden und den Verfall der Keiehsjustiz hemmen sollte,

und endlich eine allgemeine liei« Iissteuer, durch welche
die Kosten für die neuen Einriclitiuiüfen bestritten wer-
den könnten. Im Jahre 1455, als zu iS'eustadt über einen

Krieg gegen die Türken verhandelt wurde, legte Erz-
bischof Jacob Ton Trier im Namen der Kurf&rsten den
Befomumtrag^), der jene Punkte enthielt, dem Kaiser

o) S. meine Dissertation S. 15 ff. und D royscn, Gesch. der
Pieuss. Politik, IT. Bd. I. Abth. S. 175 W\ Gedruckt ist der Re-
formanti a^' bei Müller ( Iveichstagsiheater unter Kaiser Friedrich

V., Bd. i, fc>. ol2— 014) nach einer gleichzeitigen Vorlage im b.

ErnestiniBCheii OeBammtarchiT stx Weimar, leider nicht toII-

kommen diplomatisch getreu! Die Verhandlungen des Reichs-
tages von Neustadt sind in neuester Zeit gedruckt in dem um-
fangreichen aber etwas plumpen Buche: Herzog Albrecht IV.

Tpn Bayern und seine Zeit, yon GuBtav Freih. von HasBelboldt-
Stockheim. Urkunden und Beilagen S. 3->dl.

1»
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Yor, und betonte mit aUam Nachdruck, dass ein Krieg
gegen die Tfirken nur dann geführt werden k&nnto, wenn
Dire Anträge angenommen, wenn die misslichen unge-
ordneten Zustände des Roiclies durch eine neue Yerms-
sung gebessert und gekräftigt seien. Einzelne unter den
Antragstellern waren gesonnen, noch einen Schritt wei-
ter zu golien, und für den Fall, dass der Kaiser nicht

annehnio, ihm einen Mitregenten, der sicli ausscliliesslich

den Geschäften des Reiches zu widmen habe, an die

Seite zu stellen. Sie hatten den Herzog von Burgund,
und dann den Bruder des Kaisers, den Erzherzoe Albrecht
im Auge; auch der junge Kurfürst von der Jrfalz, der
£nkei des Königs Ruprecht dachte daran, die Königs-
krone zu erlangen. Auer die bestehenden Gewalten wa-
ren in ihrem Bunde noch stark genu»-, um den Bestre-

bungen der Kurfürsten zu widerstehen. Audi fanden
sich noch immer fürstliche Personen, welche es für vor-

theilhaft hielten, den Papst und Kaiser zu beschützen
und gute Dienste zur Bekämpfung der K^euerungen lei-

steten. Die Kurfürston selbst eneichterton durch ihre

UnfSähigkeitj ihr Collegium durch längere Zeit nach Einem
Sinne zil leiten, die Arbeit des "Widerstandes, auch wirk-
ton günstif^e Zufälle für P&pst und Kaiser. Der Führer
der Opposition, Jacob von Trier, erhielt in Johann von

' Baden einen Vei*wandten und Anhänger des Kaisers zum
Nachfolger. Ladislaus von Böhmen, der für die Refor-
mation ge>V(mnen war, starb im folgenden Jahi-e. Sach-
sen^) und Brandenburg, die wolü eine lieform wünsch-
ton, waren doch zu entschiedenen Massregeln wider
Friedrich m. nicht zu bewegen. Dietrich Yon Köln

4) Hier niuss ich einen Irrthum Droysens V>tM ichtigen, der

durch einen Lesetehlor Müllers entstanden ist. Dropsen sagt

S. 178, dass die sftduiselien Gesandten am kaiserlichen Hof den
Reformentwurf ein wildes Werk genannt hätten. In der Vor-
]nge, die Müller abdruckte, heis^t es aber nicht »wir sehin ein

wildö werck«, soudem eine wilde werlt, und die Gesandten
meinen mit der wilden Welt nichts anderes, als die Unruhen in

Ungarn, Oesterreich u. s. w. Dass sie selbst den Ecformentwurf
billigten, sieht man aus demselben Schreiben an ihren Kurfnrst^ n

vom 20. März 1 1.')0 (Müller S. 532), worin es von der rieform

heisst; »solte is sein daz die sacn zu gutem ende quem, wir
hetten ein getmwen awer gnaden sach salt auch desto besser «

wearden.€

f
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wurde bei seinem hohen Alter unzuverlaasig und 2:loich-

gültig gegen die Fragen des Eeiohes, und die iiinipm,

Mainz und Pfalz, waren nach Gesinnung und Kraft nicht

mehr fähig, das Begonnene allein zu vollenden, (regen

Ende des Jahres 1457 war der Sieg des Papstes und
Kaisers über die drohende Bewegung vollständig ent-

schieden. Es yrar dies ein beklagenswerther Ausgang.
Denn wenn die Kurfürsten auch .wegen ihres Eigen-

nutzes, wegen ihres Mangels an Ausdauer und Gesin-

nungstreue zu tadeln sind, so waren doch die Einrich-

tungen, die sie verschlugen, geeignet, dem dontschen

Reiche zu helfen, und für die Zukunft noch hcdeiitcnder

Verbesseningen fähig. Van Schlimmste bei der Nieder-

lage der Kuriiirsten w ar, dass die Gründe, >velche ihre

Bewegung hervorgerufen hatten, nicht beseitigt wurden,
dass Kaiser und Papst nicht daran dachten, durch irgend
eine Befonn die augemeine llissstinuniing hefinedi-

gen. Der Kaiser bekümmerte sich fortan so wenig wie
früher um das Kcich und der Papst fulir fort, willkür-

Hch seine lierrschaft fiben : Insbesondere Pius Tl.,

der 1458 den päpstlichen Stulil bestieg, setzte es sich

zur Aufgabe, das Werk seiner Vorgänger zu vollenden

und rief dadurch den Conflict hervor, den wir zu schil-

dern gedenken. Er, der beim Concilium zu Basel eif-

rigst wider das Papstthum gesprochen hatte, sah nun
dais Heil der Kirche in der unheschränkten Herrschaft
des Statthalters Christi über die Nationen und Fürsten.

Die Concilien und ihre Sätze, pragmatische Sanctionen
und Appellationen wicb r die Aussprüche des Pnpstes
hielt er für Vei irrungen und Ketzereien, die mit rücksichts-

loser Strenge bestraft werden müssten. Er wollte den
Rulim und den Glanz des Papsttliums in aller Welt er-

heben, so ergi-iff er sogleich eine Frage, welche gerade
das gesammte Abendland erregte, uuste den kfihnen
Entsohluss, alle christlichen Völker zu einem grossartigen

Kreuzzuge wider die Ungläubigen aufzurufen. Am 13*

October 1458 yeikündete er in einem öffentlichen Con-
sistorium, dass er zu diesem Zwecke einen allgemeinen
Congi'ess aller cliristlichen Fürsten und Völker auf den
1. Juni des nächsten Jahres nach Mantua berufen und
demselben in eigener Person Vorsitzen werde. Wohl
gab es Stimmen, welche über das Gelingen des I'lanes

vielfache Zweifel erhoben, aber Pius hatte ihn mit sol-

Digittzed by Google
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eher Begierde erfasst, dass keine Vorstellunf]^ ihn ahzn-

bringen venliochte. Sofort er^ng^en die Einladungs-
schreiben an den Kaiser, an allp Konige und HerrBchaf-

ten der Christenheit. DriTi^cnd wurden sie c^ebeten, mit
allen Kräften die Sache des heiligen Glaubens zu unter-

stützen 5)

.

Aber trotz dos Falles von Konstantinopel, trotz des

raschen Yordringens der Türken und der Besitznahme
der grieeliiBeihen Provinzen nnd Inseln herrschte im
Abendlande keine grosse Begeisterung für ein solches

Unternehmen. Insbesondere im deutschen Eeiche, auf
das Pins TT. soino grösstc Hoffming sctzto , Avar man
nicht gesonnen, den Kampf unter den Auspizien des

Papstes zu beginnen, oder sich überhaupt auf ein Unter-
nehmen nach Aussen einzulassen, so lange die Zustände
des Reiches nicht gebessert seien. Und in der That

\ war die Lage des Beiches den FlSnen des Papstes kei-

neswegs günstig.

Sobald den dort die Opposition wider Papst nnd
Kaiser gelegt hattey brach unter den Fürsten selbst der *

heftigste Zwiespalt aus, unzähhge Streitpunkte, die gegen
die wichtigen Fragen um die Yei fnssung der Kirche und
des Reiches eine Zeit lang zm-ückgctreten waren, tauch-
ten jetzt von Neuem auf und drohten einen blutigen

Krieg herbeizuführen. Es gab wohl selten im Reiche
langen Frieden unter den Fürsten, aber gerade unter
Friedrich HL wurde der Hader um so bedenklicher, als

er nicht nur durch territoriale Yerwicklungen hervorse-
rufen, sondern auch durch prinzipielle Gegensätze geninrt
und bestärkt wurde.

Allezeit haben einzelne Fürsten sich bemüht, die

erste Stelle im Reiche einzunehmen niul vorwic 'Brenden

Einfluss auf seine Geschicke zu üben. Oft von klei-

nen Anfängen ausgehend, streben sie plötzlich empor,
erwerben sich theüs durch Gewalt, theils durch kluge

Benützunfp der IJmstftnde eine statdicbe Hausmacht und
drohen die Grundlage des Hdcbes, das Gleichgewicht
der Fürsten vollständig anders zu gestalten. Aber nur
zu bald finden sie die Gegner, welche entweder gleiche

Ziele verfolgen oder mit allen Kräften die ihrer Existenz

drohende Gefahr bekämpfen. Das Ringen solcher Für-

5) G. Voigt. Bd. 3. S. 17 ff.
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sten nach der höchten Macht im Keiche, Bei es mit oder
ohne die kaiserliche Würde, und die Bekämpfun^jf und

orhinderung ihrer Absichten füllt manches Blatt der
deutschen rTOscliichte. In der zweiten fFälfto dos fünf-

zehntcn Jahrliunderts ist es das bayrische Haus, weh^hes
durch die Eintracht seiner bedeutendsten Glieder, des

Pfalzgrafen Friedrich und des Herzogs Ludwig von
Xiondshut, die Machtj welche e9 seit den Tagen des Kai-
serB Lndwig durch eiraie Schuld yerloren hatte, wieder
zu erlangen strebte. Da der juni^e Pfalzgraf vom Be-
ginne seiner Kogierung Avenig Achtung vor dem Kai-
ser zeigte lind ohne dessen A^'illfn (Wo kurfürstliche

AVürde annahm, obwohl ihm mir die Vorniundscliaft
- über seinen Neffen Philipp zustand ' da er — wie wir

gesehen haben — eine lieform des Keichos vorlangte

und selbst nach der Krone trachtete, so hat man ihn und
' seinen Anhang die kaiBerfeindliche oder die Beformpar-
tei genannt, wenn auch die Beziehungen vieler Fürsten
zu ihm, selbst des Herzogs von Landshut, weniger durch
das Verlangen nach einer Bessernng der Reichsverfassnng,

als durch die Interessen dos Hauses bedingt waren.
Den bayrischen Fürsten gegenül)or stand ^larkgraf

Albrecht von Brandenburg, der iji Franken zwar nur
ein kleines Fürsten rlumi besass, allein durch ansehnliche

Yerwandtschaft und durch glänzende Talente im J{,ei(die

grössere Bedeutung gewann, als mancher weitgebietende
KurfQrst. Auch er war bestrebt, nicht nur den Umfang
seiner HeiTschaft zu erweitern, sondern überhaupt den
Einfluss des Hauses Hohenzollern im Keiche zu mehren.
Zu seinem Fürstentlium gehörte das Landgericht des

Biir<rfr'*afeiithums von ^Vürnborg, welches, wie or be-

hauptete, die Befugniss lialto, als kaiserliches (xericht in

Schwaben, Bayern, Franken und am Rhein zu richten

(j) Meine Dissertation über Kurf. Friedrich. S. 2.

7) lieber dies Uericht handelt Klnckhohu, Ludwig der

Reiche, Herzog von Bayern, S. Öd —GG. — Ein sehr sorgfältiges

und belehrendesWerk Verspricht su werden: W.Yogel, des Bit-

ters Ludwig von Eyb des Aelteren Aufzeichnung über das kaiser-

liche Landgericht des Jiurggrafthnins Nnniberg mit Kinb:'itnn|;,' und

Über den ür«pmng und die Käinr des Bnrg^ffcnnms Nflrnberjir in

den philolog. und histor. Abhandlungen der k. Akad. der Wissen-
schaften zu Berlin IS'^l. S. :>8t; tf. und desselben Grescb. des
Freuss. Königshauses. Bd. L S. 4üö £f.

Erläuterungen. 1. Abth. Erianj
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Er machte auch von diesem Satze umfassenden Ge-
brauch und lud zahlreiche Unterthanen anderer Fürsten

TOT die Schranken seines Gerichtes, liess XJrtheilssprfiohe

. fSDen und besorgte pünktlidi ihre Execution. Utanche
Geriohtsheireii ertragen dies, manche nicht, namentiioh

' Friedrich TOn der Pfalz und Ludwig der Koichc, deren
Unterthanen "VN-egen der ^Nachbarschaft des markgrüfliclion

Gebietes vielfach geladen wurden, waren entschlossen,

solche Eingriffe in ihre Gerichtsbarkeit entschieden zu-

rückzuweisen. So war der Keim der Feindschaft vor-

handen, der um so bedenklicher wurde, als auch ein

Gegensatz in der Reichspolitik die Fürsien entzweite.

Markffraf Albrecht hegte als gewöhnlicher EeichsfQrst

eine leicht erUarliche Abneigung gegen die oligarchi-

schen Bestrebungen des kurfürstlichen CoUegiums, wel-

ches dodi nur auf Kosten der Fürsten emporgekommen
war. Für seinen Bruder den Kurfürsten Friedrich hielt

er es für vorthoilhaftor , sich mit den bestehenden Vor-
rechten der kurfürstlichen Würde zu bosmügen und die

Mehrung seiner Herrschaft im Dienste des Kaisers zu

betreiben, als im Gegensatz zu diesem nach erhöhtem
Einflnss der kurfürstlichen Partei zu trachten. In diesem
Sinne vertrat er auf dem Reichstag und den furst-

fichen'Yersammlungcn die Sachen des Kaisers und wirkte

affsn und insgeheim g^gen die beabsichtigten Neuerun-.

fen. Der Kaiser zeigte sirb niobt nndafikbar für solche

)ienste. Fr ernannte den IMai kuraten zu seinem ober-

sten Hofmeister, bestätigte ilim die Privilegien seines

Landgerichtes und widerrief alle Bestimmungen, welche
dasselbe beeinträchtigen könnten Als die bayrischen

Fürsten zur Abwehr der markg^flichen Uebergriffe den
Weg der Beschwerde bei dem Kiaiser betraten, erhielten

sie selbstverstfindlich keinen günstigen Bosclieid, es blieb

ihnen nichts übrig als sieli selbst zu helfen, und sie

schlössen zu diesem Behufe am 24. Februar 1458 ein

Bündniss wider den Markgrafen -').

Da Albrecht wohl erkannte, dass er sein nächstes

8) Das Veneichniss von kaiserli» hon Bestütigungsbriefen

und Privilegien, welche Kaiser Friedricli III. dem Markgrafen
verliehen bei Stock heim, Uik. S. 71— 7o.

9) Krem er, Geschichte des Kurfürsten Friedrichs I. von der

Ffols. ürk. Kr. 55 b.
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Ziel, die A uMl hnung B^es Geriohies, mit eigenen ErSf-
ten nicht dnrrhsetzen und von dem Kaiser Keine that-

sächliche Hülfe envarton konno, so sann er, einen gros-

sen weitverzweigten Bund gegen seine hartnäckigsten

Widersacher, den Pfabsgrafen Friedrich und den Herzog
liUdwig zu schaffen, und es war dem klugen Fürsten,

der mit allen Verhältnissen im Reiche wohl verti-aut war,

nicht schwer^ die Fürsten zu finden, die bereit zu sol-

ehem Bündnisse waren. Der Enrrarst von der Pfalz
hatte zahlreiche Gegner, welche mit Neid und lOssgunst
auf seine Herrschaft blickten und mit Sehnsudit eine
Gelegenheit erwarteten, den siegreichen Fürsten zu de-

müthigen. Es waren vor Allen der Frzbischof Dietrich

von '>fainz, Pfalz^af Ludwig von A^eldenz, ein naher Ver-
wandter Friedrichs, uik! Graf T'lrich von "VVürtemberg.

* Der "Würtemherger grollte, weil Friedrich eine mhrliche
Rente, welche Margaretha, die Witwe seines 'Bruders,

des EnrfEbrsten Lndwig, deren dritter Gemal Ulrich war,
beziehen sollte, aus giiten Gründen auszuzahlen sich

weigerte ^^'). Mit Argwohn bemerkte auch Ulrich den
Einfluss, den Friedrich hei der Uracher Linie übte.

Pfalzgraf Ludwig von Veldenz, der Sohn Stephans von
Zweibrücken, konnte es niclit ertragen, dass sein junger
A'etter die kurfürstliche Würde behaupte und etliche

pfälzische Lehen nur mit dem lästigen Vorbehalte der

kurpfälzischen Rechte daran leihen wollte ^'). Er war
dessshalb vor einigen Jahren ndt Friedrich in Krieg ge-

rathen, aber dieser hatte durch einen siegreichen Feldzug
seine Hechte zur Anerkeinning gebracht '-).

Die Erzbischofe von Mainz hatten seit Jahrhunder-
ten mit den Pfalzgrafen bei Tvliein zahllose Streitigkeiten,

die hauptsächlich dadureli entstanden, dass ilire Be-
sitzungen vielfacli ineinander gingen und an viejen Punk-
ten nicht durch sti^eng gezogene Grenzen geschieden wa-
ren. Dazu trachteten die i*faizgrafen nacn dem Besitze

der Reichsstadt Mainz und versdiiedener BheinzSUe, die

den Erzbischöfen nicht weni^r begehrlich wai^n. Der
Streit aber, der im Augenbhcke eine heftige Feindschaft

10) Stalin, Würterahergische aesehichtp. Hd. JII. S. r)(H f.

11) Lehmann, Geschichte des Hevzogthums ZweibrückeD, •

München 1867. S. 93. S. 131 ff.

12) Lehmann, ib. S. 126 ff.
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liervorrief, war folgender: Der munzieclie Ort Tiorrli am
Rhein dehnte sein Landrecht über das rechte Ufer des

"Wisper aus, während Friedrich von der Pfalz bohaiip-

tete, dasR es nur bis zur Wisper gehe, indem die l^and-

strecke auf dem rechten Ufer des Fliisschens zur kur-

pfälzischen Gerichtsbarkeit gehöre. Nachdem eine Zeit

lang darüber gestritten worden, kam die Sache zum Aus-
trag und der Deutschmeister Jost von Yenningen ent-

schied am 2. Dez. 1454 nach der pfölziseh^ AuffEts-

gung '3). Da der wankelmüthige und unruhige Erzbi-

eofaof Dietrich sich damit aber nicht znMeden gab und
. den Streit immer wieder von Neuem anregte ' «^nt^

Bchloss sich Friedrich endlich, seine Ansprürlio fallen

und sich durch (reld entschädigen zu lassen. Er scheint

aber nicht mit dem Erzbischof seibat, sondern mit dem
Domcapitel in diesem Sinne unterhandelt und sich ver-

ständigt zu haben. Denn am 9. Jimi 1458 wurde durch
den Bischof Ton Speier ein neuer Schiedsspruch gemacht
und die streitige Ghrenze ganz nach demWunsche Dietrichs

fes^^gesetzt ; am folgenden Tage erhielt Friedrich von
dem Domcapitel einen Schuldbrief von 9000 Gulden, de-

ren Bezahlung nach dem Tode des Erzbischofs erfoloren

sollte •^). Aber auch durch diese AbmachuncroTi war der

Streit nicht beendet. Das Domcapitel bereute sehr bald
sein Geldversprechen und Dietrich erkannte die Yer-
schreibung nicnt an, weil sie offenbar ohne sein Wissen
erfolgt war. Beide waren seitdem bedacht, von denYer»
tragen vom 10. Juni wieder loszukommen und yerban-
den sich desshalb mit staunenswerther Raschheit mit den
Gegnern Friedrichs. Schon am 20. Juni schloss Diet-
rich zu Mergentheim mit dem Pfalzg^rfifen Ijidwig von
Veldenz, dem Markgrafen Albrecht und dem Grafen Ul-

Bodmann, Rheinganische Alterthünier. S. t>'», Note a).

Volhtiindig steht die Urkunde im 28. Bande der Mainz-Aschat-
fenbui|2fer Ingrossaturbftcher im Archivconservatorium zu Würz-
btti^.

14) Bodmann, 6'> f. — Lehmann, Chronica der freien

Keichsstadt Speier, Frankfurt IflOH, S. 850; und behmann,
Gesch. des Herzogthums Zweibrücken, S. 131.

15) Bodmann, Rheing. Alterth. 8. 66 f. Noie d.

16) Diese bisher noch nirgends edirte Urkunde d. d. Sab-
bate post Bonifacii steht im Mainz-At^chaffenburger IngroBsator-

buch. Bd. XXVIL Fol. 348 a— 341) b.
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rieh on.Würtemberg da BfindniBs anf die Dauer von
10 Jahren Die Abnicht einer Feindeeligkeit war da-
bei zwar noch nicht offen auagesprochen, denn Ludwig
von Veldenz scheint noch c^czöp^crt zu haben — allein

in ,c:chpimcn Briefen drückte man sich deutlicher aus.

Markgiaf Albrecht und Graf Ulrich versprachen dem
Erzbischof ihre TTülfe, wenn er mit Friedrich in Fehder
gerathen sollte, und Dietricli verhieas beiden seine be-
wafiheie IJnierstützimg wider Ludwig von Landahut^^.
Und eben jetzt schien es, als ob der Erie^ ausbrechen
würde. Albreoht und XAridi schickten sich an, das
Schk>88 Widdern au der Axt, in dem Friedrich das Oeif-

nungsrecht besass, zu belagern, und den Sprach, •welchen
das Jjandgericht über die dortigen Bewohner wegen ver-

schiedener EinfMÜc in würtcmbergisches und markgi'äf-
liches Gebiet ausgesprochen hatte, rasch zu vollzienen.

Friedrich von der Pfalz, welcher glaubte, dass es, die

Gegner nicht nur auf Widdern, sondern auf einen Anmff
auf sein Gebiet abgesehen h&tten, rfickie mit 3000 Bei-
tem in die Genend von "Wimpfen, um den Plan zu ver-

hindern. Allein es kam nicht zum Schlagen, Albrecht
und TJlrich begnügten sich, das Raubnest eingenommen
und unschädlich gemacht zu haben und zogen ihre
Tnippen wieder zurück.

Seitdem konnte man sogar die lIofFiiiuig fnRS(»ii, dass

die Handel der Fürsten friedlich beigelegt werden könn-
ten. Gegen Ende August verhandelten auf Betrieb des
KurfSrsten von Sachsen landshuter und markgräfliche
Räthe zu Nürnberg und schieden mit dem Oedimken an

'

die Erhaltung des Friedens 20). im Herbste sehen w
sogar den Markgrafen und den Herzog Ludwig zu einem
Unternehmen vereint, das später freilich den Zwnespnit

wesentlich verschärfen sollte. Herzog Ludwig überäei

17) StiUin. VVürtemb. GeHcli. 3. Bd. S. Till f. — D'e von
Kluckhohn ö. 88 Note * citivte Stelle gehört aber nicht ins

Jahr 14&8, aondern sa I4fi9, — s« Stockheim, 8.64.
IH) Die Beibriefe im Mainz-AschaffenbuTger Ingrossaturbuch

XXVII. fol. :M:5a-;M-1a.
Stalin, S.CÜ7—50S>.— Kluckhohn, Ö.8:i—86.- Siehe

auch die Briefe des Ffalsgrafen Friedrich, welche ich io dem H.
Bd. der Quellen und Erörterungen zurbayr. und deutschen Gesch.
auszilglibh edirt habe. S. 293—803.

20) Kluckhohn, S. 88 u. 97.
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nämlirh die T^rirliRsfadt Donauwörth — imterstützt von
markgräfliclu'ii 'rrujypon ^i) — und unterwarf sie auf
Gnmd alter Kechte seiner Herrschaft 2^). Diese Hand-
lung, mitten im Frieden war ein Keichsfriedensbruch der

verwegensten Art, und ^virft ein richtiges Licht auf die

ZiiBtände des Heichcs 1 auf die geringe Achtung , welche
die Fürsten Yor dem Kaiser empfanden.

Als. der Markgraf diesen Feldzug billigte uiul untere

stützte, leitete ihn ausser seiner bekannten Feindschaft ge-
gen die Städte offenbar der Gedanke, den Herzog gegen die

Prätensionen seines Landgerichtes gefügiger zu maclien
und zu beruhigen, "ja selbst von einer Unterstützung des

Pfalzgi'afen abzuziehen. Denn während er sich bemühte,
mit dem Herzog gute Beziehungen zu erhalten, nahm
der Bund gegen den Pfalzgi'afen eine drohendere Hal-
tung an. Am 29. Dezember schlössen Dietrich von Mainz,
Markgraf Albrecht und Graf Ulrich zu Aschaffenburg
ein zweites Bfindniss, in dem Friedrich geradezu im-

Feind genannt wurde, ^gen den sie wegen vielfacher

"Widerwärtigkeiten gemeinsame Fehde fiibrcTi Avollten ~'^).

Auch jetzt trat Pfalzgraf Ludwig noch nicht bei, aber
auf seine ^titwirkung wurde gereclmet und ein anwesen-
der Rath Graf Heinrich von Leiningen betheiligte sich

fleissig an den Berathungen. Das Domkapitel von Mainz
versjjrach den Bündnem ausdrücklich, nach Dietrichs

etwaigem Tode Keinen als Erzbischof aufzunehmen, der
nicht sofort diesem Bündnisse beitreten würde. Zugleich
besprach man die Zahl der Trappen, die jeder Theil zu dem
Feldzuge zu stellen habe, die Yersammlungsorte und andere
nothwendige ^Fassregeln. Ein langes Yerzeichniss von l"ür-

sten uiid Herren belelirt uns, dass di(; liündner im Sinne hat-

ten, alle Fürsten von Uberdeutschland und selbst ganz ent-

fernt wohnende, wie die Herzoge von Mecklenburg und
Schlesien gegen Friedrich au£ubringen. Mit grosser
Zuyersicht hofiFten sie auf den Sieg ihrer Sache

,
ja sie

glaubten, dass der Herzog von Landshut neutral bleiben

•_M) Stockhoiin, Text (so citiro ich in der Folge die den
Urkunden und Heilagen vorausgehende 1 »arstellung, Kanijxf der

wittelsbachischon und brandenburgischeii Politik betitelt) S. 3(.).

22) Klackhohn 8. 90—93.
23) Stalin, Wüitemb. Gesch. UI. 8. 515.
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werde und sie ihre gesammte Macht gegen den EurfHr'
sten Yon der Pfalz in's Feld führen könnten 2^).

"Während sich die Verhältnisse immer drohender ge-
staltoten

, fehlte es nie an Versuchen , die Streitigkeiten

beizuleGfon , oder doch den Auabruch der Fehde hinaus-

zuschieben. Insbesondere der Kurfürst von Saclisen, der
Schwiegervater des Herzogs Ludwig von Landshut und
seit November 1458 auch des Markgrafen Albrecht liess

es sich angelegen sein, die Rnhe zu erhalten und die

vereinten Krane seiner Schwiegersohne nach dner an«
dem Seite zu kehren. In Böhmen war nämlich nach
dem Tode des Königs Ladislaus der Gubernator Georg
von Podiebrad mit l ebergehung der Rechte anderer Für-
sten, insbesondere des Herzogs Wilhelm von Sachsen,
der Ladislaus" älteste Schwester Anna zur Gemahlin liatte,

zum Könige ge^vählt worden, und die sächsischen Her-
zoge waren eine Zeit lang entschlossen, die Rechte ihres

Hauses mit Waffengewalt ^egen den Emporkömmling zu
wahren. Die brandenburgischen Brftder zeigten sich ^
neigt ihre Unterstützung zu bieten, da auch sie sich
durch die Wahl des Hussiten verletzt fühlten. Als nun
im Januar 1459 die Fürsten zu Bamberg^) tagten, um

24) IHe Yerabrednngeii yon Aachaffenbnrg bei Stockheim.
Urk. S. Go-*;3.

'25) Uebcr den Hamborf^frTag 8. Kluck h o hn S. fM*. ff. Kluck-
hohü hat Recht, wenn er die Erzähhnipr der ypeierischen Chronik
S, 424 über die Seena zwischen Friedrich und AUn-echt Achilles

für unwalur hält. Ich füge zur vollen Begründuug eine Stelle

aus einem noch ungedruckten Briefe bei, den Pfalzgraf Friedrich
am lo. Miirz 14G0 als Antwort auf das Schreiben vom 24. Fe-
bruar au seine Gegner, insbesondere an Albrecht Achilles er-

l&BBt. 1>ort heisst es: „— — aber von uwer marggraTen
Albrechts reehtgebotten wegen, die ir xnainen sii Babembng
gebotten han und daz die nicht uifgenommen wurden , da soll

uffrur entstanden sin, hant wir gerne gehört und ist war, daz
wir by ainander sn Babemberg gewest sin imd ir und uwer
mitparthy unaem vetter herczog Ludwigen und uns amb hilff

wider die Behtnn ersucht han, da han wir angeben und auch
gewilligt, daz wir uns vor um irrung, die zwischen uns were,

guttlich und fruntlich vertragen gölten , uü" das die hilh dester

fruntlicher and bestentlicher, ob wir die tun selten oder wur-
den, gescheen mocht , daz ir als wir verstanden auch willigten

zu versteen, als ob ir uch mit unns verainen weiten han lassen;

daruä' unser oheim marggrate Hans uwer bruder dazwischen
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naue YersohnungsverBuohe zu niadien^ giiur Mark^f
Albrecht die bayrischen Fttrsten um ihre Hfilfe wider
den Böhmen an; diese zeigten sich nicht abgeneigt, er-

widerten aber, man solle zuvor dio eigenen Händel
schhchten, damit die verlangte Hülfe „desto fronndliclipr

und beständiger" werde. Es wurden nun \'uröcliläge

zum Ausgleiche gemacht, aber zu gutem Ende kam mau
nicht, und Markgraf Allxreoht erhielt auf einer bald fol-

Senden Zosammenkunfi zu Ingolstadt die Geirisshett,

ass Herzog Ludwig durchaus nicht gesonnen sei, die

Eingriffe des Nürnberger Landgericlites zu dulden oder
sich von seinem Yerbündeten Yon der Pfaiz trennen zu
lassen ^^).

Und nun machte der Markgraf neue Anstrengungen,
Seinem Bruder Friedrich meldete er den Stand der Dinge .

und ersuchte ihn dringend, die nordischen Fürsten als

• Heifer inder Friedrich und Ludwig zu gewinnen. Un-
erachöpflidi war der schlaue Markgraf in seinen (Kom-
binationen. Nachdem er unmittelbar nach dem Bam-
berger Tage mit dem neuen Böbmenkönig, den er mit
bayrischer Hülfe hatte bekriegen wollen, Unterhand-
lungen angeknüpft brachte er jetzt die sächsischen
Herzoge und seinen Bruder den Kurfürsten Friedricli

daliin, ihre Ansprüche auf die böhmische Krone fallen

zu lassen und sogar freundBcliaftiiche Yerhandlungen mit
dem Hussiten zu beginnen. Nicht ohne Grund hoffte er,

dass er in dem Könige einen mSchtigen Kriegsgenossen

als ain tadingaman gangen und von ainem puntten zu dtnii

andern geredt worden ist wobey ieglichs tails furnemen besteeu,

und daz wir nicht anders wissten, dann daz sollichs daby be-
lyben und also beschlossen sin solt, da sind ir davon g«vall6n,
änderst inu Sinn gehabt, nach dem ir die zyit aius tags mit
den Behenien zu Wunnsideln wissteu , uch mit den wider uns
vüiicht ouch meinten zu einen j were uch nu mit fruntschaftt

und Mden wol gewest unbillioh nffinr su iassen und za myden,
die ir dann daz vergangen jar angefangen habt und noch in

ubung steent, so weren billich by den fruutlichen geredungen
verüben — —" Cod. Nuremberg. Nro. 155.

26) Stoekheim, Text. S. 41 f.

27) P a I a c k y , Urkundliche Beiträge zurGeschichte Böhmens
und seiner Nachbarländer im Zeitalter Georgs von Podiebrad.
(XX. Bd. der Fontes rer. Austr.) 8. 173. Derselbe, Gesch. von
Böhmen. Bd. lY. Abth. II. S. 85.
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wider dio bayrischen Fürsten gewinnen werde. Aber
ffalsgraf Friedrich war in der Wahrung der Interessen

seiner Partei nicht weniger gewandt als Markgraf Al-

brecht. Auch er erkannte den VortheU dos böhmischen
Bündnisses und ritt um dieselbe Zeit nach Eger, als die

Gegner sich dort vorsaniniclten. Er wurde mit Ehren
von Georg empiaiigeu und am 15. Aprü schloss er mit
ihm eine Einune auf Lebenszeit Eis gelang ihm frei-

lich nicht, auch den Herzog von Landsnut hereinznsde^

hen, -denn Georg war auf ilm ensümt. weil sich Ludwig,
wie er sagte, auf den Tagen von ^«ürnberg und Bam-
berg sehr feindlich ^egen Böhmen verhalten habe, aber
er erreichte doch soviel, dasa zu Beilegung der schweben-
den Streitigkeiten eine Zusammenkunft auf den 25. Mai
iii P*rag festgesetzt wurde ^'*). Nun war es für die bay-

rische Partei nicht mehr gefährlich, dass die Uäuser von
Böhmen, Sachsen und Brandenburg nach dem Ausgleich
verschiedener Zwistigkeiten am 25. April frenndschaft-
liche Bündnisse und £!heberodungen verbrieften und be-
siegelten 30).

1 I eilich die Frage eines Krieges wider Bayern trat

nach diesen Verti'ägen wieder in den Yordergrund, und
kaum hatte sich Albreeht den Kücken gedeckt, so war
er äusserst rührig mit seinen Bündnem den Fernzug fest-

zustellen. Unmittelbar nach dem Egerer Tage fand zu
Mergentheim eine Zusammenkunft statt, welche noch
weiter ausführte, was zu AsohaflEianburg beschlossen wor-
den. Ja liier tritt zum erstenmal der Gedanke hervor,
aus der Donauwortlier Sache, Nutzen für die Partei zu
ziehen, und den Kaiser und das Eeich gegen den Land-
friodensbrecher zu waffnen. Durch den Erbmarschall
Heinrich zu Pappenheim imterbreiteten die Fürston dem
Kaiser das Anerbieten, ihm ihre Truppen zur Bestrafung
Ludwigs zur Verfügung zu stellen, auf ihre Kosten und
ihi'en Schaden, hiess es, wollten sie die Stadt wieder an
das Reich zurück bringen ^i).

28) Krem er, Urk. nro. 58. üeber den Egerer Tag, siehe

meine Regesten zur Geschichte Friedrichs des Siegreichen S. 306
—312 und Stockheim, Urk. S. 74 ff. — Palacky, Gesch.
S. 87ff.

29) Palacky, Gesch. S. SS. - Stockheim, Text S. 69.

30) Palacky, Gesch. S. 91f. Urkundliche Deitrilge S. 179.

31) Stockiieiui, Text S. 42. — Kiuckiioiiu S. 102.
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Der Eaifler ging bereitwillig anf die Anträge der
Fürsten ein, emaimte den Markgrafen Albrecht und den
Herzog Wilhelm von Sachsen zu Beichshauptleuteii, und
sandte strenge Befehle ins Beioh zum Kampfe wider den
Herzoff ^^).

Aoer ehe diese neue Wendung im Reiche bekannt
wurde, hatten sich Stimmen geltend gemacht, welche
mit grossem Nachdruck vor uem Ausbruch der Fehde
warnten. Die Legaten des Papstes Pius zogen dnreh
das Reich, und ermahnten die Fürsten im Interesse des
christHchen Glaubens, den Hader schweigen zu lassen,

und ihre Kräfte dem heiligen Kampfe wider die Türken
zu widmen. Den Streit am Rhein scheint Pius II. für

den drohendsten gehalten zu haben, denn er ertheilte

dem Bischof von Speier und dem Domdechanten Hein-
rich Senftieben den besonderen Auftrag, den Erz-

bischof Dietiich von Mainz und seine Anhänger mit

dem Pfalzgrafen zu versöhnen 33). Die Legaten trafen

den Ersbisäiof nicht mehr am Leben, — er war am 6. Mai
1459 zu Aschaffenburg gestorben, allein sie erreichten

durch ihre Mahnungen aoch soviel, dass auf den 1. Juli

nach Nürnberg ein Tag anberaumt wurde, wo man den
oft wiederholten Versuch machen wollte, den Streit zwi-

schen Pfalz und Mainz, Veldenz und Würtemberg beizu-

legen 2^). Ob die Verbündeten, welche Anfang Juli sclion

den Feldzug begimien wollten, in der That dem Papste
zu Gefallen, diesen neuen Friedensversuch billigten, oder

ob sie nur Zeit gewinnen wollten, bis das Mainzer Dom-
capitel einen neuen Erzbischof gewählt haben würde,
vermag ich nicht zu entsdieidfin. Fast mochte ich das

letztere annehmen.

32) Stock heim S. 43.

33) Krem er, Urk. nro. 60. Vgl. Pü secuiidi pont. Max.
Commentarii. Franooforti 1614. S.

34) Siehe den Brief 4e8 KaUgfafen an die Stadt FraDkAiH,
in den Regelten 8. 312.
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Erstes GapiteL

Die Wahl Diethers von Iseuburg 2uin i^^rzbisohof von
Mail» und seine Bestätigung duroh den Papst Flns IL

Bei dem grossen Ansohen, das der Nachfolger des

heiligen Bonifarius im Kelche genoss, bei dorn Einflüsse,

den er als orst<^r Kurfürst und Erzkanzlor auf alle welt-

lichen und kirchlichen Anffeiogenlioiten aunzuüben pflegte,

war es eine Frage von allgemeinem Interesse^ wer nach
dem Tode tKetrichs von Erbach den erzbischöflichen

Stuhl von Mainz besteigen werde, und olme Zweifel
waren die Wünsche vieler Prälaten nach der berujtimten

Metropole gerichtet. Zwar hören wir nur von zwei Can-
didatcn, aber da das Domcapitel, statt eine allgemeine
Wahl* vor^nnehmeiu dieselbe einem Ausschüsse von sie-

ben Mitgliedern anvertraute, darf man wohl mehrfache
Bewerbungen und 2;etlieilte Ansichten der "Wähler ver-

muthen. Diese Wahlart war übrigens keine seltene Er^
flcjieiniuig und in dem canonischen Bechie Yoigesehen.
Erst vor wenigen Jafaien war der Erzbischof von Trier

durch ein Compromiss gewählt worden, und auch in

Mainz hatte man ein solches bei der Wahl Gottfrieds

von Leiningen statt einer allgemeinen Capitelswahl be-
hebt. Andere zahlreiche Beispiele sind in den Briefen
der römischen Päpste zu hnden

1) lieber die Wahl Johanns von Trier im Jahre 1456 siehe

Gesta Trevironim ed. Wyttenbach et Müller II. S. 337; und
über die Gottfrieds von Leiningen im Jahre 1396 Würdtweiiif
Mensel, Enbleehof Dlether. '2

Digitized by Google



- 18 -

Die Sieben, welche vielleicht durch das Loos be-

stimmt wurden, waren die Domherren Biohard Ton Ober-
stein, der Cantor Konrad Bau von Holzhansen, Johann
Münch von Rosenberg, Friedridi Graf von wertheim,
Ulrich von Bickenbach, Hertond von Oberstein und Damo
von Prauinheim 2), Die vornehmsten 3Iit^lieder des (-a-

pitels, fast Alle, welche eine Würde bekleideten, wie der

nannt Enzberger, der Custos Graf Dietlier von Isenburg-
Büdingen, der Öcholasticus Volbrecht von Ders fehlten

In dem Ausschüsse und gewiss aus dem Gnmde, weil
mehr der Zu&ll als persc^cher Einfluss bei der Zusam-
mensetzung gethan hat. Doch ist keine Klage darüber
laut geworden, sondern alle Domherrn verpflichteten

sich willig durch einen Eid, denjenigen Prälaten, den
die Sieben oder die Melirzahl wählen werde, ohne Wi-

' derspruch als Erzbischof anzuerkennen.
So wurde am 18. Juni 1459 der Custos des Dom-

capitels Graf Diether von Isenburg- gewählt •^). Wie diese

Wahl entstanden, vermag ich nicht mit Bestimmtheit zu
mfihleA, Denn wir besitzen weder die amtliehen Wahl-
acteiL noch einen unpiurteüschen Bericht, wohl aber sind

die Zeugnisse zweier Gregner erhalten, die sich durchaus
widersprechen^). Diether von Isenburg verkündet , er

subsidia diplomat. iid sclecta juris eccl. Germ. ITJ. S. 152 und 157.

Vergl. Epistolae decretales summorum pontiticnm a Gregorio
nono poatitice maximo coUecte Autvurpiae 1570. Ö. til. 74. Hier

ist sogar der Fall, dass das Capitel roerst swei Penonen er-

nannte, welche 5 Wähleif tn ferwilhlen hatten. S. 76 u. 78.

2) Die Namen der sieben Wähler nennt Joannes in einer

Note zu Helwich, de dissidio Moguntino inter duos archiepis-

copoB im Vol. Tl. rer. Hogmit. 8.1^ ans einem alten dentsehen
Manuscript. Dass die Genannten sämmtlich zu jener Zeit zum
Mainzer Doracapitel gehört haben, sehe ich ans dem von Hel-
wich bearbeiteten Elenchus^ nobilitatis eccl. Mogunt. und aus
dem Syllabus praelatorum ac canuiucorum eccl. metropol. Mo-
gnnt. plenior et curatior von demselben. Beide bei Joannes

3» Auf diesen Tag f^lllt die Wahl, wie schon Joannes
Vol. I. S. 772 n. 4. richtig dargethan bat.

4) Ich meine hanptsfl^hlich die .beiden Schreiben Diethers
vom 1. Okt. 1461 und 30. Män 1462, und die Bülte dei Pap-
stes vom 21. Aug. l itjl. auf die wir noch öfter kommen werd^
Yergl. auch Pii Commentarii ed. Frankf. 1614. S 64. s.

Johann Nix ge-
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sei „einträchtiglicli und mit einer einniüthigen Stimme
und Wahl zur orzbischöflichen Winde gelangt, der Papst
Pius dagegen behauptet, dass Diether anfangs von oen
Sielmn dIos drei Stimmen gehabt und sich die vierte und
mit ihr die Wahl durch eine grosse Summe Geldes er-

kauft habe.
Wir werden gut thun, wenn wir weder der einen

noch der andern AuHsnife vollen (Tlauben schenken. Es
ist nicht recht walirHcheinlicli, dass in jener Zeit, wo nn-

'

zählige Fürstensöhne uin hervorragende geistliche Htellen

warben, eine Wahl einstimmig imd ohne iviimpf erfolgt

sei, und gerade das Compromiss weist darauf nin, dass

die Ansichten der Domherren getheilt «Bwesen. Vlel-

l^cht kommen wir der Wahrheit am lächsten, wenn
wir sagen, dass von den sieben Wählern die Minderheit

anfanflpuch einen andern Candidaten, den Grafen Adolf
von Jiassau genannt, nachher aher, als sie gesellen, dass

die Stimmenmehrlieit für den Grafen \un Isenburg- Bü-
dingen gefaUen sei, iliri' Zustimnmng gegeben habe.

l*ius 11. behauptet freilieh, dass er gründlieiie Be-
weise füi' die simouibtischen Umtriebe Diethers habe, al-

lein er unterlSsst es, sie bekannt zu mächen. Ffir un-
sere Aufifossung ist das Entscheidende, dass der Dom-
herr Adolf von Nassau , der in der Wahl unterlegen,

seinem Eide getreu sich dem glücklicheren Nebenbuhler
fügte, und weder am Wahltage, noch später, als er Die-

thers offener Gegner geworden, den Voi-vsairf auf die-

sen schleuderte, dass er die erzbischöiliche Würde
durch Bestechung erlangt habe.

Leider beHitzen wir über das frühere Leben des

Neugewählten nur spärliche Nachrichten. Er stammte
ans dem Hause der edlen Herren von Isenbm-g, welche
m der Wetterau reiche'Besitzungen hatten, und in meh-
rere Linien getheilt waren. Diethers gleichnamiger Va-
ter regierte die Herrschaft Büdingen, welche im Jahre
1442 von dem Konig Friedrich IV. zur Keichsgrafschaft

erhoben worden war Seine Gemalüi]i Elisaheth Gräfin

von Solms, mit der er sich im Jahi'e 14(19 verelilichte,

schenkte ihm eine Keihe stattlicher Söhne, weiche nach

'

5) G. Simon, die Gescfaiehte des reiohBstftiidiaeheii Hauet
Ysenburg und Bfidi&gen. HI. Bd. Urkunde nro. 254, über Die*

thers Vater, Mutter und Brader s. Bd. II. S. 19G ff.

2*
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der Sitte der Zeit mit Ausnalime Ludwigs, des Erben
• der Grafschaft, iii den geistlichen Stand traten. t)er

junge Dietiier, etwa um das Jahr 1412 als der zweite /

Sonn geboren wurde, 'erscheint schon im Jahre 1427 als

Domherr zu Mainz, und eheuHo wird er die Pfründen in

den Domstiftem Yon Cöln und Trier frühzeitig erlangt

haben. Seine wissensoliaftliche Auabildiiiig erhielt er

auf der Universität zu Erfurt, wo er Bacealaureus der

freien Künste wurde und im Jahre 1434 das Reetorat

bekleidete ^'). Acht Jahre spiittT finden ^vir ihn in Mainz
als Propst der Stiftskii'cheu von St. Yictor und St. Jo-

hann. Ln Jahre 1453 wurde er Custos im ICainzer Dom-
capitel ^. Und immer nach höheren Würden strehte der
Ehrgeiz des Mannes. Als die Trierer Kirche durch den
Tod des Erzbischofs Jacob erledigt wurde, befand sich

Diether unter den Bewerbern und scheint anfaiigy gute
,

Aussichteil gehabt zu haben ^). Doch die Mehrheit der

Wähler entschied sich für den Mai'kgrafen Johann von
Baden.

Nun eroflnete sich durch den Tod des Erzbiscliofs

Dietrich von Mainz eine neue Aussicht, und wir können
mit gutem Grunde annehmen, (^ass Diether von Isen-

burg auch hier sofort hei den Domherrn für seine Wahl
thätig gewesen sei. Weim wir auch der Behauptung
des Papstes, dass er dabei das hässliche Mittel der Be-
stechung angewandt habe, keinen Glauben schenken, so

müssen wir doch bekennen, dass die Wahl allerdings
• ge^en gewisse Versprechiuigen erfolgte. Es waren aber
keine Versprecliuiigeii, die Diether von freien Stücken
anbot, sondern aulclie, die das Capitel von ihm forderte,

und Yon jedem andern Bewerber gefordert haben wird«

Es ist eewiss, dass das Wormser Conoordat, welches die

Wahl der Bischöfe den Capiteln zurückgab, eine wich-
'

tige Errungenschaft für die Kirche war, aoer sie kam
doch mehr den Wählern als den Gewählten zu Gute,

mid beeinti'ächtigte mit der Zeit die Selbstständigkeit

der Bischöfe in lästigster Weise. Schon nach canoni-

schem Üechte waieu die Bischöfe bei den wichtigsten

6) Thuringia lit. 1. S. o8. Manuscript im Grossb. »S. Ötaats-
wrehiT ssq Weimar; Sammlimgen uro. 80.

7) Joannes Vol. I. S. 771.

8) Gesta Trev. ed. Wittenbach et Mfiller. IT. 3. SStis.
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Geschäften an die Zuatimmiin^ dor Capitel gebunden,
und diese wiissten diireli kluge Benutzung der Yerhält-

nisse, insbesondere des "Wahlrechts, ihre Bedeutung so zu
erhöhen, dass bakl die grössere Macht bei ihnen war,

und nicht bei den Bischöfen. "Wie die Kurfürsten des

Reiches durch Wahlcapitulatioiien die PoHiik ihres Kö-
nigs zu bestnninen suchten, so trachteten dieDomherren
durch ähnliche Einrichtungen das Haupt ihrer Kirche
nacli ihrem Sinne zu leiten.

"Wir ennnern uns, dass das Mainzer Domeapitel sich

an dem Bündnisse, das Erzbischof Dietrich am 29. Dez.
1458 mit dem ^farkc^-afen von Brandenl)urg und dem
Grafen Uh-ich von \Virtemberg gegen den Pfal/f^n-afen •

Friedrich geschlossen, sich eifrig betheiligt und die Ver-
pflichtung ühemommen hatte, luieh Dietndis Tod keinen
Prälaten als Erzbischof au&unehmen, der diesem Bünd-
nisse nicht beitreten 'würde. Diese Verpflichtung kam
jetzt an das Domcapitel heran, und ohne Zweifä wird

.

'Markgraf Albreclit nocli ])esonders gemalmt haben.
"Wir kennen die Walilcapitulation zAvar nicht, welche

den Bewerbern um die erzbischofliche "Würde vorgelegt

wurde, allein aus zuverlässigen ^N^achrichten geht hervor,

dass der Beitritt zu jenem Bündniss, eine der wichtigsten

^
Forderungen derselben gewesen sei*). Kein Bewerber
konnte auf*die Stimmen der Wähler rechnen, der sieh

nicht zuvor mit allen Punkten einverstanden erklärt hatte.

Und auch für die Zukunft glaubte das Capitel sich ge-
gen eine etwaige Gesinnungsänderung^ des Electen sicher

stellen zu müssen. Diether musste einen feierlichen Eid
leisten, alle Punkte und Artikel, die ihm vorirolefj^t wor-
den, unverbrüchlicli zu Imlteii, und sich von diesem Eide
weder von dem Stuhle zu Rom, noch einem Concilinm

entbinden zu lassen ^'^'). Xocl^ mehi-, es bestand für die

Amtleute des Erzstiftes die Terordnung, dass sie, sobald

0) Michel Belieim (Quellen iind Erörterungen »ur bayr.
und deutschen Geschichte Hd. TU. S. 05) schreibt:

die ziit wart bischoff zu Mentz der;

,
von Ysenburg, ein gnif waz er|

der müst schwern dem capitel sinj

des erieges angehaben ein|

zu geen wyder Fridrichen| «

den furateu löbelichen.j.

10) Joannis Toi. L S. 772. n. 4.
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zwißch^'Ti doTTi Erzhischof und dem Tapitel ein Zwiespalt

wegen der Wahlrapihilntion ausgebrochen wäre, nur uem
Capitel zu (Tehorsam verptii<'htet sein sollten, und zwar
80 lange, bis die Irrung nach dem Willen des Capitek

beigelegt sei '^). Kein Satz zeigt deutlicher als dieser,

grosse Macht die Hemn des Capitels sieh emin-
gen hatten.

Diether von Isenburg war damals mit dem Pfalz-

frafen befreundet, ja der Speierer Chronist erKahlt, dass

riedrich die Wahl Dietln'rs hei den Domherren befür-

wortet habe ^'^). Hätte Diethei- freien AVillen gehabt, so

würde er ohne Zweifel als Erzbiychof die guten Bezie-
hungen mit dem mächtigen Nachbarn erluilten und da-

durch dem Krzstifte nianciies Lnheil erspart haben. Al-

lein die Domherren hatten andere G-esmnungen, und bei

IMether überwog der Ehrgeiz die Gefühle d^ Freund-
schaft. Er hiess die Wahlcapitulation gut, wurde am 18.

Juni zum Erzhischof gewählt und erneuerte drei Tage
darnach jenes Bündnis« gegen den Pfalzgrafen. In der

Urkunde heisst es und wohl mit uni ichtigem Ausdrucke,
„er sei von seinem Capitel darum eisucht worden** '^).

So that er offenbar gegen seine Ix'ssere Ueberzeuguiig
den ersten Schritt auf der verhängnissvollen Bahn, auf

welcher er und das Erzstift nur Unheil und Yerderben
erduldeten.

Zu Tlause freilich verschaffti^ sich Diether durdl
seinen Beitritt den vollen Besitz seiner Herrschaft. Er

• wurde unter den üblichen Feierlichkeiten als Erzbischof
eingesetzt. Der Domdechant Johann Nix von Hoh(Mieck
und der Cautor Kom'ad Hau verkündeten den llntertha-

nen des Erzstiftt\s die erfolgte Wald und forderten sie

auf, dem neuen Herrn gehoisaui und treu zu sein ''^).

Im Laufe des Monats Juli vollzogen alle Mainzischen
Städte die Huldi^ng und em] »fingen die Bestätigung
ihrer alten Freiheiten und Bechte Nirgends begeg^
nete der Neugewählte einem "Widerspruche oder b&ser

11) Bd. XXIX. fol, 36 f.

12) Speierische Chroiiik bei Mune, Cjuellenttammluiig der
bad. Landes'.n'scliifhte. Bd. 1. S. 424.

. Vi) Hd. XXIX. toi. 124..

14^1 Joanuifi Vol. I. S. 772. uro. 0 und 7.

15) Bd. XXIX. fol. 182. 183.
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Gesinnunp: in seinon Tianden. Von auswärtf? erhielt er

sogar licwoisp froudiger ZiistiinTniing. Dio Stadt Frank-
furt schicvkte ihm am 21. Juni ihre GKickwünsche und
als Geschenk einen vergoldeten Becher mit IOC) Gulden '^).

Aach am kaiserlichen Hofe scheint man die Wahl
des Grafen von Büdingen nicht ungeme gesehen zu haben;
Kach den Gesetzen des Beiohes sollte IKether in Person

* die Begalien vom Kaiser empfanden. Da es ihm aber
nicht möglich war ', die weite Beise zu madhen, erhidt
er gnädigst die erbctone Frist, und als er nnoh dann
nicht kommen konnte, wurde ihm ein weiterer Auf-
schub gestattet '').

Nach diesen guten Anfängen mochte Diethes- mit
Zuversicht erwarten, dass er die päpstliche Bestätigung,

die nach den Gesetzen der Kirche binnen^ drei Monaten
nachgesucht werden mnsste, ohne Sohwiengkeitmi er-

langen werde. Auch hier handelte das Capitel mit dem
Electen in voller Eintracht. Sie verfertigten das WaUr
dekret, wählten eine Gesandtsr hafi, an deren Spitze wahr-
scheinlich der Domherr Jolumn Münch von Jloscnberg

stand, und beauftragten sie, nach Italien zu reisen und
den Papst inständigst, um die Bestätigung und das
Pallium zu ersuchen.

Um jeue Zeit verweilte Papst Pius II, wie wir be-

reits wissen, mit der Curie in Mantna und beschäftigte

sich mit dem grossartigen Plane, einen allgemeinen Krems-
zug der chrisuichen Nationen gegen die Türken zu ver-
anstalten und dem Papstthume neue Macht und neuen
Glanz zu vorleihen. Aber noch war die Congressstadt

spärlich von den Fürsten, die zu der heiligen Sache be-

rufen waren, besucht, und der Papst hegte heftigen Groll

gegen die Gleichgültigkeit des bedrohten Abendlandes,
gegen Alle, die seinem diingenden Mahnrufe nicht ge-

folgt -waren. Wer um diese Zeit dem gereizten Eirchen*
ffirsten sich mit Bitten nahte, konnije nicht mit Sicher»

• heit ein gnSdiges GehSr erwarten; die Mainzischen Ge-
.sandten voUcikLb, welche anstatt mit guten Aufträgen zu
den Berathungen und Beschliessnngen des Congresses,

IH) Lersnpr. dor weitberühnitpii tVoinn Reichs-, Handel»-'

und Wahlstadt Frankfurt am Mayn Ohronika. Bd. II. S. 256.

17) Zuerst am 11. De;«^. 1150, s. Guden. Cod. dipL tom. IV.

B, 343, und dann am 4. Okt. 1460. Bd. XXIX. fol. 1S9.
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mit einem bedeutsamen Geyuclie erschienen, mussten Bich

auf Schwierigkeiten gcfasst machen. Vnd sie erfuliren

solche schon bei dem ersten Zusammentreffen. Sobald
sie den Zweck ihrer Reise auseinandergesetzt hattoi,^ er-

klarte Pius, dasB sich der Erwählte persdnlidi bei ihm
einfinden müsse, denn er )iabe wichtige Dinge, welche,

die Ehre Gottes und das Heil der Clinstenheit beträfen,

mit ihm zu berathen. Wenn der FAort — vcrliicss er —
persönlich zu ilim komme, wordo er ihm die Bestätigung

sofort ertheilen. Wir sehen, die Bedenken des Papstes

kehrten sich nicht gegen die Peisoii des 2s eiigewählten,

sondern nur gegen dessen Abwesenheit vom Congresse.

Die Mainzischen Gesandten, die anf eine soldre Ant*
wort des Papstes vielleicht gefasst waren, wussten so-

gleich mehrere Entschuldiffungen ihres Herrn anzugeben.
Sie sagten, dass er krank (tamiederlie^ und überdi(>s

durch den sohl(^chten Zustand seiner Fmanzen und die

weiten unsicheren Wege bewogen worden sei, zu Hanse
zu bl(Mben. Es waren dies keine nichtigen Ausflüchte,

denn Dietlier wurde wirkhch bald nach seiner Wahl von

einer Krankheit heimgesucht und ebenso war die Er-

^rfihnnng der Finanznoth des Stiftes wohl begründet.
Diecher schreibt einmal, dass er das Erzstift mit

schweren merklichen, verbürgten und unverbürgten
Schulden übernommen habe, und zu den alten sah er
sich bald genöthigt, neue zu machen. Schon sechs Tage
nach seiner Wahl kaufte er von dem Grafen Phihp]) von
Katzenelnbogen 6()()0 Malter Cretreide, l)liel» aber den
Betrag dafür, 2978 Gulden, schuldig. Am 2(\. Juni niaehte

er bei seinem Vater, dem Grafen von Büdingen, eine

Anleihe von 2400 Gulden. Ja oftmals liess er sich von
verschiedenen Seiten Summen von 600 und 800 Gulden
borgen ^").

Nachdem Pius diese Entschuldigungen vernommen?
hatte, gab er sich zuerst die Miene, als ob er auf seinem
Verlangen Ijestehen werde. Er entgegnete, dass or die

Genesung äbwaiten wolle, den Geldmangel und die Ln-

18) Dass Diether krank gewe^en , sieht man «lu- den Wor-
ten des Papstes, der von der ttenenung spricht: »quae mox
consecuta est.« Joanne» IL S. 147.

19) 0ie Schaldbrief« befinden sich im Band XXIX. fol. 2. -

3« p« A«
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Sicherheit der Woge wies er als unbegründete YorNvände
zurück. Doch dioae Erklärung war nicht ernstlich ge-
meint, Piu8 konnte der Yei^auchung nicht widerstehen,

aus dein Bittgesuche des Mainzers sogleich hier Yortheil

für seine Bestrebungen und Pläne zu ziehen. Statt die

Gesandten Diethers und des Domcapitels nach seinem
ersten Beseheide, wie es eines päpstliclien Wortes wür-
dig gewesen wfiie, nnTerrichteter I>inge nach Hause zu-

rfickkeliren zu lassen und auf dem p€N&iliohen Erschd«
nen des Electen zu bestehen, gab er ihnen zu erkennen,
dasR er unter gewissen Bedingungen die lU^stätigung or-

theilen wolle. Er verlangte aber nichts (feringeres, als

die Zustimmung des Erwählten zur Erhebung des zehn-

ten Pfennigs von allen geistlichen Einkiinften im iveiche

und das Yersprechen, dass er niemals seine Mitkurfür-

sten ohne päpstliehe Erlaubniss yersammehi, niemals
sdne Sui&aganbisehöfe und die dbrige QeisiUxäikeit sei-

nes Sprengeis berufen, und niemals ein allgemeines Cond-
lium fordern wolle. £s ' wurde den C^sandten zugemu-
thet. sieh in diesem Sinne im Namen ihres Herrn zu
verpfiichten.

So erzählt Diether von Isenburg den Hergang in

mehreren öffentlichen Schriften und ich trage kein

Bedenken, ihm zu glauben. Denn er ist weder von dem
Panste noch Yon einem anderen Gegner viderlefft worden,
una jene Forderungen passen genau zu den Fbnen, die

den Papst in Mantua beschäftigten.

Ks war seine Absicht, £e grossen Geldsummen,
welche zu dem Kriege gegen die Ungläubigen erfordei'-

lich waren, durch lieitrilge aller ehristliehen Yölker zu-

sammen zu liringen. Da er al>er wusstc, wie hartnäckig
sich die ehristliclien Nationen gegen jede Besteuerung
zeigten, wollte er, damit sicher bei der deutschen xS'ation

etwas erreicht werde^ den Erzbischof von Mainz, den er-

sten Fürsten des Reiches, bei der Yerleihuiig des Pal-
liums zu einer Gegenleistung, zur Bewilli^ing einer

Besteuerung; der deutschen Geistlichkeit nöthigen. Und,
weiter, während Pius in Deutschland als Secretar des

'20) In «einen beiden Augechreiben vom 1. Oct. I1<'>1 und
vom :'0. März 14»'>2, beide bf^i Müller, Reichätaf?f*th<'atrnni

unter Friedrieh V. Md. II. S. 38—16 und 113-117. — Vergl. daau
Pii Comment. S. 64 f.
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Kaisers Friedrich und in Rom als Cardinal verweilte,

hatte er die YersamTnlimgen der Kurfürsten als höchst

gefährliche Einrichtungen kennen gelernt und die Ver-
legenheiten, welche sie dem heiligen Stuhle bereiteten,

zur Genüge erfahren. Sie sollten fortan — raeinte Pius
nicht mehr stattfinden, denn die Bedingung, dass sie

kilnflig nur mit päpstildier Genehmigung berufen wer-
den soUten, war gleichbedeutend mit ihrer vollständigen

Beseitigung. Mit ihnen sollten die Concilien imd die

Zusammenkünfte der Suffraganbiachöfe in Yergessenheit
gerathen, mit einem Worte, der verhassten Opposition
alle Mittel, die sie seither mit Erfolg wider das Papst-

thum versucht hatte, mit Einem Male entzogen werden.
Wir sehen, das ganze Programm des Papstes war in

diesen Forderungen enthalten. '

Die Mainzisolien Gesandten waren natfirüeh mcht
in der Lage, dem Papete anf solohe Zumutbungen eine

gefallige Antwort asu ertheilen. Sie werden versprochen
haben, ihrem Herrn Bericht m erstatten und kehrten,

da Piuj? nun nicht anders zu bereden war, unTerrichte-

ter Dinge nacli Hause zurück.

Wenn Pius glaubte, dass der Mainzer Elect in kur-

zer Zeit selbst erscheinen und unter jenen Bedingungen
das Pallium empfangen werde, zeigte er wenig Achtung
vor der deutschen Geistiiolikeit. Ireilioh hatte ef Mh«r
Frfilaten- kennen ffekmtj weldie über persönlichen yo1^
theilen die Ware mrer Kirche und des Keiches vergassen,

allein Dietber, yon Isenburg war besseren Schlages, hatte

eine tüchtigere Gesinnung als sein Vorgänger Dietrir-h

von Erbach. Er wnssto, dass seine besten Vorfahren
einst ruhmreiche Vorkämpfer der deutschen Kirche gegen
die Herrschsucht der römischen Curie gewesen waren,
er erkannte, dass er seine hochwichtige Stellung als er-

ster weltlicher Kurfürst verleugnen und vernichten würde,
wenn er jene drückenden Bedingungen erfüllen wollte.

Er wird keinen Äugenblick im Zweifel gewesen sein,

welche Antwort er nach Pflicht und Ehre dem Papste
ertheilen müsse.

Doch stürzte ov sich keineswegs hastig und leiden-

schaftlich in oflene Opposition wider das Papsttluim,

sondern handelte mit Klugheit und voller Achtung des

canonischen Gesetzes. Da die Bestätigung seiner Wahl
durch den Papst unbedingt nothwendig war, schickte er
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nach dem Verlaufe einiger Monate eine neue Gesandt-
schaft — diesmal unter der Führung des Domscholafiti-

riis Yolbrecht von T)er8 -') — nach Italien ah und Hess

unter den vorgoschriebenen Formen und, wir rs scheint,

ganz f>hnc Bezug auf die hekannten Bedingungen, den
JPapst abermals um das PalHum bitten.

Man wird jetzt neue fruchtloBe Verhandlungen und
eine wiederholte Abweisung der Bittsteller Tennuthen.
Aber wider Erwarten nahm die Sache diesmal eine an-
dere Wendung. Denn Markgraf Albrecht von Branden*
bürg, der um dieselbe Zeit — Ende Dezember — in

Mantua erschienen war, unterstützte das Gesnch der
Mainzer durch eifrige Fürsprache '^'^). Fr wird dem Papste
vorgestellt haben, dass der Elect zur kaiserlichen Partei

im Keiche gebore und ihm darum sehr viel an der Be-
stätigung desselben gelegen sei. Und seine Worte wa-
ren niont vergeblieh. Pins^ der sich in kircfalidieii

Bingen f«t hfiufig von poliiisohoi Grflnden leiten Hess,

der wenige Monate znvor dem Herzoge von Landshut
auf dessen Klagen wider die Stifter Mainz, Bamberg und
Eichstädt versprochen hatte, bei der Bostätip^nnp: der neu
zu wählenden rrälaten einen Riegel vorschieben ku wol-

21) Mflller, Beiohst. n. S. 118.

22) Diese inteKeBBante Thatsache entnehme ich einem briefe
des Markgrafen an den Herzog Wilhelm von Sachsen, in dem
er ihm seine Rückkehr (aiu 4. Febr.) auu Mantua an-
zeigt, (d. d. Onoltspaeh dinst. nach nnser frawen tag lichtmess.

Original im Ernest. Oeaamint-Archiv zu Weimar.) Es heisut

darin: >nls auch dieselbe ewer liebo in sulcliem ewenn sibrei-

ben meidung thut, wie ir nicht j^^maviit. das wir uns in die

raigg begeben hetten »loch unser beyder abschcyde zu Kger, int

'nicht mynnder wir warn des dieselbeD Zeit in dheiner n^eynung,
aber al? wir zu unfern herrn und frunden auff den tag gen
Mergctheiin koiuen, der rate und wille nicht ander« stecn wolt,

dJinn das wir uns der raiss begeben soiten aunder-
Hob nnnfleri herrn und oheima von Hennti und sei-
ner bestetigling halber die wir seiner liebe nach
willen ausspracht und dobey aiich zu wegen gerichtet ha-
ben, das unnser heiliger vater der babst (Ue richtiguug zu
Nnrmberg bei dem pann zn halten gebieten wirdet und dabe^
auch allen den die pene des panns auttlegen wirdet, die da wi-
der hellfen, da» dann dnrch seiner heili( kait l(>>^at»'n anff dem
tag zu Niiremberg gescheeu sol, dem des die macht durch ein
sunderlich bulle gegeben ist.«
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len 23)y Iiielt es jetzt für ^ut, die früheren Forderungen
üallen zu lassen und sich in anderer "Weise zu entschä-

digen. Er stellte nur die Bcdniiriing, cla?s Diether von
Isenburg binnen Jahresfrist persönlich am päpstlirbcii

Hofe erscheine, um den üblichen Gehorsamscia abzule-

gen und besondere "Weisungen über sein Yerhalten zu

empfangen. Dann wurde von seinen Bevollmächti|jten '

eine Yerschreibting gefordert, dass der Erzbischof hin-

sichilich der Annaten die päpstliche Kammer zufrieden

steDen we]^ie. Da diese hierin niclits Bedenkhches sa-

hen, — denn die Bezahlung der Annaten, welche das
Basier Concil aufgehoben hatto, Avar durch das "Wiener

Concordat wieder zur Kegel geworden und sie \vusst(^ii,

dass ihr Herr bereit sei, dieselben zu bezahlen — stell-

ten sie ohne Ar^wolm diese Yerschreibung aus. So Hess

der Papst von dem Cardinal von S. Marco, Piero Barbo,
nch Bericht über die "WaUangelegenheit erstatten und
ffab, da sie für canonisi^h befünden wurde, den Be-
fehl, die zur Bestätigung nothwendigen Urkunden anzu-
fertigen 2-*).

.

^

Abor freilich ganz ohne Gewinn wollte die Curie

die gute Gelegenheit der AVahlbestätigung niclit vorüber-

gehen lassen, und so schuf sie gerade in dem Augen-
blicke, wo sie die kai^^erliche Partei im lleiche stärken
wollte, den Grund zu neuer heftiger Opposition.

Als sich die Gresandten Dietners m der pä])sthchen

Kammer nach den Kosten der Bestätigung erkundigten,
erfuhren sie, dass dieselben zu 20,650 Qulden berechnet
seien. Sie geriethen in grosses E^teunen über diese hohe
Summe, als sie aber Einwendungen machten, zeigte man '

• ihnon jene Yors(^]iroibung, durch welche sie sich ver-

pflichtet hatten, der päpstlichen Kammer bezüglich der
Annaten Genüge zu thun und bedeutete ihnen, dass sie

nui* gegen Bezahlung des ganzen Betiages die Bestäti-

gungsbullc erhalten wüi-den.

Die Gesandten befanden sich in sobwieriger Lage.
Sollten sie abermals imverrichteter Sache nach Hause
zurückkehren und eine dritte Reise notb-svendig machen,
oder gar dem Papste Gelegenheit geben, die Capitels-

2o) Kluckhohn, Ludwig der Reiche, Herzog von Bayern,
ts. Excur». Zum Congresa von Mautua. S. 3ö7 ff.

24) Pii Comment. S. 65,
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wähl zu übergehen und nach einem sehr dehnbaren Ar-
tikel ^'^) des -ssicner Conrordates einen andern Erzbischof
durch Provittion aufzustellen? Diese Fragen werden sie

sich gestellt und eine weitere Verzögerung der Besta»
stiguDg nicht für rfithHch gehalten haben. Da sie zu-

dem die Unvorsichtigkeit begangen, sich von vornherein
zur Bezahlung xu verpflichten, ohne nach der ILöhe der
Summe zu fragen, so blieb Ihnen nichts Anderes übrig,

als sich zu fügen. Sie erleg-ten die geringe Summe,
die sie auf die Eeisc imtgcnommen und machten, um
die Kosten ganz bezalilen zu können, eine Anleihe, die

ihnen mit Staunenswerther Bereitwilligkeit dargeboten
wurde. Es gab an dem Sitze der Curie Kaufleute oder
Geldwechsler, welche den Beamten der päpstlichen Kam-
mer untergeordnet waren und in soldien Fällen, damit
die Curie schnell zu ihrem QMe komme, bereitwillig

aushalfen. Diese Leute empfingen von den Curiaten jene
Yerschrcibung der mainzischen G-esandton gleichsam wie
i'inc Obligation und lieferten dagegen in die Kammer
die Summe von 20000 Gulden. Doch gebrauchten sie

noch zweierlei Vorsichtsmassregeln. Sie uessen sich von
jedem einzelnen Gesandten des Mainzers ausser jener
Yerachreibung, die nur allgemein das Zahlungsverspre-
chen enthielt ohne die H5he der Summe zu nennen,
einen besondem Schuldschein unterschreiben und sich

obendrem von den Oardinälen das schriftliche Yersprechen
geben, dafs sie für den Fall, dass der Erzbiscnof von
Mainz trotz der doppelten Handschrift nicht zahlen sollte,

ihnen das Geld wieder herausgeben wurden. Auf diese

etwas verdäclitige Weise gelangte die Curie in den Be-
sitz des geforderten Geldes 2^). Volbrecht von Ders und

25) ex rationabili et 6vi4enti causa! /

26) Die ErlebDiBse der zweiten Geeandtsehaft ers&hle ich
hauptsächlich nach Diethers Appellation in causa annate, welche
bei Senckenberg, Selecta juris Bd. IV. S! H93—309 jjodruckt
ist. Durch die Güte des Herrn Hofrath Gersdorf in Leipzig
der mir den Codex, (Lcipz. üniverB. Bibl. Ms. 1095 fol. 46) dem,
Senekenberg die Appellation entnahm , nacli Weimar schickte,

war es mir möglich, manchen sinnstörenden Fehler di^^ I^nukea
zu verbessern. Die wichtigste Stelle lautet nach der Hand-
schrift (die durchachossenen Worte hat S. entweder falsch ge*
lesen oder anagelassen): Com antem oratoree noitri anteqnam
ad oameram aposiolicam perrenissent Uteraa aeceflsarias
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seine Begleiter erfuhren nun keine weiteren Schwierig-
keiten. Sie empfingen die zur Bestätigung und Couse-
cration nothwenoigen Urkunden und kehrten mit ihnen
nach Hause zurück ^^).

atq,ue efficacem expeditionem postulando obli^ationein

fasere cogebantnr pro annata ipri camera persolvenda. Qua
prestita et recepta ülico eis mmoiipata est quedam pecuniarum
summa gravissima scilicet xx™ v** L flor. ren. Obstupuerunf
oratores nostri, nec tamen aliter literas extrahere potueruut,
nisi in illa obligatione persisterent. Cumque de gravi taxa
coiiqaerereiitiir nihil aliad super erat, quam cavere ipsi ca-
mere de summa expressata, subordinatus est enim rmniii-

larius, campsor vcl mercator appellatus, qui oblifrationem

respectu camere apostolice in se recepit et a nostris oratoribus

nedtun noetro Terum eoiam ipBomtu proprüs nominibiu obliga<

tionem seu cautionem accepii
Auf S. 397 mu88 es heissen: cavdirialibus ac gentibus

statt Card, concurrentibus^ sodann rursuui oü'erimas statt re-

sponsQxn off.; cardinalea gentes statt card. eonourrentes.

In dem Cod. C. V. 4 fol. 209—210 der Strassburger Stadt-
bibliothek befindet sich gleichfalls eine Abschrift dieser Appel-

lation, die ich wegen Mangel an Zeit nicht vergleichen konnte.

27) Die Gesandten scheinen zwischen dem 18. Januar und
den Febr. 14(50 nacb Mainz zuräckgekehrt zu sein. An jenem
Tage nennt sich Diether noch Erwähltor (Joannis Vol. TT. S.

771.) An diesem Tage bereits Erwählter und Bestätigte^ (Bd.

XXIX.)
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Zweites Capitel.

Der blinde Spruoli«

Das Bfindsifls, das Eizbisoliof Dieftber am 21« Juni
mit dem Harkgrafen Albreeht von Brandenburg und dem
Grafen Ubich von "Wirtemberg abgeschlossen hatte, zeigte

bald seine nachtheiligen Folgen. Die Gegner des PfalsB-

grafen traten jetzt offenor und ontschioooner mit ihren

Plänen hervor, wenn wir aucli nicht behaupten können, /

dass Diether von Isenburg der Leiter des Bundes gewe-
sen sei. Auf den 1. Juli war, wie wir wissen, eine Zu-
sammenkunlt in Nürnberg anberaumt, bei der die viel-'

fachen Streitigkeiten der Parteien gutUch ausgeglichen
werden sollton* Wobl hatten die meisten Ffirston yer^

sprechen , dort persltelich zu erscheinen, doch es fehlte ,

Allen die rechte versöhnliche Stimmung zu solchem
Werke. Dass Markgraf Albrecht und Ulrich von "Wir-

temberg kurz vor dem Friedenatage den Erwählten von
Mainz und bald darnach den Pfalzgrafen Ludwig ») in

ihren Bund gegen Friedrich von der Pfalz aufnahmen,
war kein Zeichen friedlicher Absichten. Die Art tmd
Weise vollends, wie die Dinge in Nürnberg verhandelt
wurden, machte eine Yerstandigung geradeeu unmögÜieh.

Maji rühmt yielfoch des Markgräien Albreeht grosse
diplomatische Kunst, und gewis» übem^te er durch Klu^
Jieit und Qewandtheit aUe Fürsten seiner Zeit, allem

1) Pfahsgraf Ludwig trat am 29. Jnni 1459 dem BflüdiUMe
74

b^i. Original im k. b. Staatsarchiv zu München—-1 >

g.2.
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nicht immer geht er rühmliche Wege, in Nürnberg war
er der Urheber eines höchst ])linnpen Verfahrens, das

seinem Geiste wenig Ehre macht. Schon war nämlich
P^EÜzgraf Fnedrich auf dem Wege nach Nürnberg, um
den FriedenBy6rliaiidlQiu;en beizuwohnen, als er von
dem Markgrafen die briefliche Nachricht empfangt,
daas die Verliandlungen nicht stattfänden, oder, wie Set

den sei 2). Friedrieh Hess sich durch diese Mittheilung
zur Rückkehr bewegen, sclückte aber olmo Zwoifot ans

Argwohn, oder wie er sagt, um den befreiiiHleten Für-

sten und Städten, die er zur Beschickung der Versamm-
lung veranlasst hatte, die Gründe seines Ausbleibens
auseinandensuBetsen, mnige vornehme Bäthe nach Nfira-

berg ab 3). Als diese dort ankamen, trafen sie zu ih-
• rem gi-ossen Erstaunen trotz jenes Absagebriefes eine

ansehnliche Reihe von Fürsten und Fürstenboten, vor
Allen den Markgi-afen Albrecht selbst und mit ihm die

Herzoge Albrecht und Sigmund von Oesterreich , Lud-
wig und Johann von Bayern, den Markgrafen Johann
von Brandenburg, den Bischof von Eichstädt und säniiiit-*

liehe Botschafter des Papstes. Von Diether von Mainz
waren Qraf Wilhelm von Wertheim, Bitter Martin von
Helmstädt und Kanzler Job anwesend ^) , auch die Füp*
sten von Veldenz und Wirtemberg waren durch Bevoll-

mächtigte vertreten. Markgraf Albrecht wollte seine

Anwesenlioit in Is'ürnberg später dadurch erklären,

dass er sich im Auftrage des Kaisers mit den Reichs-

städten über gewisse Dinge habe berathen wollen %

2) S. das Anraehreiben des PMz^afen Friedrich vom 13.

Kov. 1459 vielfach gediuokt» auch bei Stockheim, Urkunden
und Beilagen S. 99—104.

3) Consiliarii palatini bei ötocklieini, Urk. 8. 82,

4) Dies sehe ich ans einer Originalurkunde clea jMünchener

Staatsarchives vom 11. Juli 1459

5) Wenn Kluckhohn, Ludwig der Reiche S. lOn sn<jrf.,

dass der Markgraf die Anschuldigung des PfaJzgrafen nie vri-

,
darlegt habe, so hat er den Brief desselben, vom 24. Febr. 140Ö,

(gedruckt bei HfiUer, Beiehstagsth. Bd. I. S. 761— 770) Aber-

,
sehen, in dem Albreoht die Anaehnldigong wenigitens su wider-

legen yenucht.

damalige Ausdruck

e. 34.
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allein dies waren leere Ausflüchte. Die Absage an den
Pfalzgrafon geschah offenbar in trügerischer Absieht*
Der rlan, den die Bündner für den Nüiiiberger Tag er-

sonnen hatten, konnte nur bei Abwesenheit Friedrichs

§eüngen, und desshalb wurde jener Brief geschrieben,

er ihn zur Rückkehr bewog. Auch hören wir nichts

von solchen Verhandlungen mit den Städten, sondern
die Streitigkeiten der Büuduer Albrechts mit dem Knr-
iOrsten von der Pfalz waren die wichtigsten Geschäfte
der Taffesordnung.

Als die kurpfälzischen Käthe dies sahen, legten sie

Verwahrung ein und erklärten, dass sie zu solchen Ver-
handlungen keine Aufträge hätten. Aber ihre Worte
fanden kein Gehör, und die Gegner wurden um so mehr
in ihrem V erfahren ermuthigt, als Ludwig der Reiche,
der anfangs die Versamnüiing gar nicht besuchen wollte,

durch verschiedene Umstände bewogen^ in Nürnberg er-

schienen war und eine sehr eigenthümliche Haltung an-
nahm. Er hatte kurz zuvor erfahren, dass der Kaiser ihm
den Reiehskri^ erklart und den Markgrafen Albrecht und
den Horzoff Wilhelm \im Sachsen zu Beichshauptleuten
ernannt habe '). Des Reiches flacht war zwar zu jener
Zeit nicht gross, allein Ludwig fürchtete docli, dass sich

seine zahh*eichen Feinde aus selbstsüchtigen Absichten
bereitwillig um das Reiclispanier schaaren würden. Schon
beanspruchte der König vuu Böhmen, nachdem der oben
erwähnteTag inPrag erfolglos vorübergeffangen, verschie-

dene Schl^ser und Städte die in Ludvngs Besitz war
reu, für die böhmische Ejrone, und zeigte, als er eine

ablehnende Antwort erhielt, eine drohende Miene. Er
rief alle böhmischen Söldner, die bei Ludwig dienten,

nach Hause zurück, und verursachte in dem Heere des-

selben eine bcdenkhche Lücke Der Herzog musste .

desshalb den Ausbruch des Krieges ni der nächsten Zeit

zu vermeiden suchen, und zeigte sich ebenfaiib zu Un-
terhandlungen bereit.

Biese Lage Ludvngs erkannte Markgraf Albreoht
mit sicherem Blicke und wusste sie für seine Pläne zu

6) Kluckhohn S. 102 f.

7) Kluckhohn S. 1'21.

8) Palackv, Geschichte von BOhmen. Bd. IV^ Abth. 2.

S. 113f. •

Hemel, Erablsohot Dletttr. 8
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benützen. Er meinte, jetzt endlich sei die beste Gele-

genheit gekommen, um das pfälzisch -bayrische Bünd-
niss zu lockern, zu trennen. Er kam dem Herzog mit

scheinbarer Nachgiebigkeit entgegen und willigte in einen

Yertiagsartikol, dass bei Streitigkeiten zwischen seinen

und bayrischen TJnterthanen der klagende Theil nur vor

dem G^cht des Beklagten sein Beolit zu suchen habe %
Da dies ganz dem Smne des Herzogs entsprach, der
stets darnach gestiebt hatte, die Ladungen seiner Unter-
thanen vor auswärtige Gerichte zu heseit^en, und nun
sein Recht als oberster Gerichtsherr seines Gebietes an-

erkannt sah, zeigte er sich in anderen Punkten nach-

giebig und versöhnüch. An die List des Markgrafen,
der später erklärte , dass das Ijandgericht des Burggi'af-

thums, als kaiserliches Gericht dui'ch jenen Vertrag gar

nicht herfihrt sei und nach wie vor bayrische Unter-

thanen laden und yerartheOen könne, dachte der Herzog
nicht. Er versprach, Bonauworth an den Bischof von
Eichstädt herauszugeben, und hiess es gut, dass dieser

mit etlichen Theidingsleuten vierzehn Tage vor Michaelis

darüber oiitscheide, wem die Stadt dauorml übergeben
werden solle ^^); namenthch aber leistete er dem Mark-
grafen gute Dienste in den Streitsachen von Mainz, Vel-

denz und Wirteniberg mit seinem Verbündeten dem Pfalz-

grafen Friedrich. Am 9. Juli einigten sich nämlich die

päpstlichen Botschaftef Stefano de I^ardini, und Heinrich
Senftieben und die Herzoge Sigmund von OesteiTeicli

und Johann von Bayern, dass die Streitigkeiten des Pfalz-

grafeu Friedi'ich mit Mainz, Veldenz und Wirtemberg
und dieser Fürsten mit jenem von dem Bischöfe Johann
von Eichstädt und dem Erzherzog Albrecht von Oester-

reich, welche zu diesem Zwecke nochmals am 14. Sep-

tember in Nüinberg erscheinen würden, güthch oder

rechtlich entschieden werden sollten ^^). Diese Verab-
redung hatte anscheinend nichts Bedenldiches, wenn nur

9^ stock he im , Text S. 55. Der Vertrag vom H. Juli voll-

ständig bei M u 1 1 e r ,
Reichstagsth. I. S. t>23 f. — Vergl. K 1 u c k-

hohn S. 109, und Buchner, Krieg des Herzogs Ludwig des

Reichen mit Markgraf Albrecht Achilles. (Abh. der bist. (Jlasse

der kgl. bayr. Akad. der Wissenschaften. Bd. III. Abth. U.
S. 20.)

10) Der Vertrag bei Stock heim, Urkunden S. 82 — 84. '

11) Stockheim, ürk. S. 87-89.
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Pfalzgraf Friodiieh, nachdem ihm der Tag abgesagt wor-
den, noch einverstanden gewcHen wäre, dass über seine

Angelegenheiten verhandeh werde. Erzherzog Alhreoht
war Friedrichs »Schwager und Verbündeter, und der Bi-

schof Johann von Eichstädt galt wenigstens dem Pfälzer
gegenüber als neutraler Ftot; inan konnte also an-

,
nehmen, dass der Pfalzgraf von diesen Schiedsrichtern
nicht absichthch und böswillig benachtheiligt würde. So
sah Herzog Ludwig die Saclie an und verbürgte sich,

doch zugl<M( li 711 it den beiden Schiedsrichtern, dafür, dass

sein Vetter Friedrich Alles, was diese am 14. September
sprechen würden, anerkennen werde. Er stellte nur die

Bedingung, dass die Sprüche die Ehre und Würde sei-,

nes "Vetters nicht verletzen dürften in gutem Glau-
hen, dass die Sache Friedridis in guten MSnden sd,
scheint er sich nach diesen Abmachungen von Nürnberg
entf(M'nt und zur Vollendung der Geschäfte einige B&the
zurückgelassen zu haben.

Aber die Siidic Friedrichs war mit Nichten in gu-
ten Händen. Sein Schwager Albrecht benahm sich höchst

gedankenlos und leichtgläubig, und der Bischof von Eich-
städt vernichtete rasch den Schein der Unparteilichkeit,

den er sich gegeben, und zeigte sich als entschiedener

Gegner der bayrisc&en Fürsten, als den ihn Herzog Lud-
wig noch jüngst in Mantua hatte verklagen lassen

Die Interessen Friedrichs hatten in ISürnberg kemen
Fürsprecher, keinen Vertheidiger. Seine Käthe scheinen
sich mit einem Proteste entfernt zu haben, und jene, wel-

che Herzog Ludwig zurückgelüHsen hatte, waren ohne Zwei-
fel in den üstigen Handel eingeweiht und bestochen. So
konnte es geschehen, dass die S<'liiedssprüchc, welche erst

am 14. September nach Vei hüiuug beider Parteien und
mit gegenseitiger Abwägung ihrer Klagen und Ansprüche
gefallt werden sollten, schon am 9. Juli verfasst, in ge«

hSiige Urkundenform gebracht und sogar mit dem Da-
tum des 14. S( ptember yersehen wurden, Ihr Inhalt

war selbstverständlich in allen Punkten zum Vortheil

von Mainz, Veldenz und Wirtemberg. Was namentlich
Mainz betiifft, so sollte jene Schuldverschreibung von

9000 Gulden, welche das Domcapitei dem Pfalzgrafen

12) Stockheim, Urk. & lOe.

18) Eluckhohn 8. 868.

8»
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gegeben hatte, null und nichtig und dafür einig'e Be-
schädigungen, die mainzer Leute in Handschuhsheini l)ei

Heidelberg von kurpfälzischen Dienern erlitten hatten,

vergessen sein ^*).

Erzherzog iJbreciit meinte freilich, als er die Sprüche
keimen lernte, dass sie für den Pfalzgrafen zu schwer
seien und trug Bedenken, seine Zustimmung zu geben.
Als ihm aber von dem Mark<^n"afen Albrcciit bedeutet
wurde, dass ja selbst die Gegenpartei — er meinte die

Käthe Ludwigs des Reichen — emverstanden seien, und
ein ba\Tischer Rath, Hans von Frauenberg, ihm versi-

cherte, dass Friedlich in Alles willigen werde, gab er

nach und besiegelte die verhängniBSTollen Briete ^^). Bi-

schofJohann yon Eichstfidtnahm oieselben mitZustimmung
der bayrischen Käthe in seine Verwalirung, und gab
den betheiligten Fürsten das scbiftliche Versprechen *^),

dass er am 14. September in Nürnberg erscheinen und
ihnen dort die Sprüche unter jeder Beain^i^ung überant-

worten werde. Diesen trügerischen Handel verkündeten
die Fürsten auf dem Rathhause zu Nürnberg als ein löb-

liches Friedenswerk, und die JStädter, die den waliren

Hergang der Sache nicht kannten, veranstalteten aus
fVeuden über den glücklichen Erfolg des Fürstentugcs
Processionen und Lobgesänge Wie wenig die be-

theiügten Fürsten selbst aber an die friedhche Wirkung
ihrer Unterhandlungen glaubten, zeigt das Bündniss, das
sie in der Stille abschlössen. An demselben Tage, an
dem diese Dinge geschahen, vielleicht während der feier-

hchen Töne des Friedensgesanges verspracl u^n sicli Erz-

bischof Diüther, IMalz^raf Ludwig, Markgraf Albrecht
und Graf Ulrich von Wirtemberg mit Brief und Siegel,

die Nürnberger Sprüche mit v^affengewalt durchzu-
fahren 18).

14) Stock lioim, ürk. S.PO. — S. auch meine Regesten j^nr

üescbichte Friedrichs des Siegreichen (in deu Quellen und Er-
örterungen Bd. II.) S. 313.

15) Yerhandlnngeii sii Pftssan wegen de« blinden SpiuolieB

in meinen Begesten. S. 831— 383.

16) CTrkunde vom Juli bei S to c k h ei m. S. 91.

17^ Schreiben des Bathes zu Nüruberx an den Bath zu
Franknnrt vom 9. Juli bei Janssen, Frankfurts Beicbseorre-
Bpondenz. Bd. IL S. 141 f.

18) Stockheim, Ork. S. 89.
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ErziierzojT^ Albrccht scheint rasch von Zweifeln und
Bedenken über diese Dinge erfüllt worden zu sein, denn
er eilte von I^J^ürnhern; immittelbar in die westhchen
Gegenden, um sich zu überzeugen, ob es wahr sei,

was er yemommen, ob sdn Säiwaffer Friedridi die

Sprüche billigen werde. Iii Mergentneim tmf er den
Iws^afen und erkannte sofort nach der ersten Unter-
redung, wie sehr er sich in Nürnberg habe täuschen las-

sen. Friedrich erklärte zwar ans IIi)flichkeit gegen den
Schwager, dasa er die Sprüche seinen Räthcn vorlegen
imd ihre Meinung darüber hören wolle; aber er hielt

auch seine eigene Meinung nicht zurück, dass die Be-
dingungen zu schwer seien, dass er sie nicht annehmen
könne '-*). Albrecht wird sich nun entschuldigt haben,
dass er haiiptsadilioh durch die Betheuerungen und das
Benehmen der bayrischen Rätihe bestimmt worden sei, die

Urkunden gut zu heissen und zu besiegeln ^ und des
Pfalzgrafen ganzer Unmuth musste sich in diesem Augen-
blicke gegen seinen Yetter von Landshut richten, der,

wie er später in einem ofienen Sclueiben versicherte 2^^),

gar keinen Auftrag gehabt habe, sich für ihn in diesen
Dingen zu verbürgen. Vielleicht schrieb er ihm sogleich

einen Brief voll Vorwürfe und tadehider Worte, wenn
auch nicht mit jenen derben Ausdrücken, die Papst Pius
überliefei-t ^0 ^^t, TieUeicht dachte er auch daran, sich

in YoUem Unmuth von dem Bündnisse des unverlässigen

Vetters loszusagen. Doch diese Erregung wich bald ei-

ner ruhigeren Betrachtung der Dinge, Friedrich wird
weitere Nachrichten erhalten und aus ihnen die Ueber-
zeugnng gewonnen haben, dass der Plan (l(^r (iegner

kein anderer seij al.s ihn mit Ludwig von Landshut zu
entzweien. Es ist auffallend, dass neben den vielen

Briefen, die über die Nürnberger Sprüche geschrieben

wurden,» keiner erhaltim ist, der uns über die Frage, tfuf

welche Weise sich die wittekbachischen Vettern TerstSn-

19) Verhandlungen zu Passau, Begesten S. 331—333, und
Stock heim, Text. S. 57.

20) Ungedrucktes Schreiben des Pfalzgrafen vom 18. Mftn
1460. Cod. Nuremb. 15:, uud Cod. Ulm. 5557—5574.

21) Pii Commentarii S. 03. Trotz der Bemerkungen Kl uc k-

hoiius Ö. 116 mu88 ich auch heute den Pfalzgrafen in hefti-

gen Zorn gerathmi lassen, nnd wie ich meine, mit gutem Chrande.
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digt, haben, in genügender "NV(^ise unterrichten könnte,

und fast scheint es, als ob sie vor dem 14. September
über die Dinge gar keine Meinungen ausgetauscht hät-

ten. Denn beide Fürsten gingen bis dahin ihre eigenen

Wege
,

jeder handelte wie er es für das Beste lüelt.

WSBrend Ludwig Bich entsehloBs, dch bei den Yerliand-

limgen am 14. September genau nach den Yeiirägen des

9. Juli zu halten — wie er auch bereits am 16. Juli Donau-
worth dem Bisehof von Eichstädt übergeben hatte suchte

Friedrich die beidon Srhiodsrichter, den Erzherzog Albi-ccht
uTul den Bischof von Eichstädt, zu beweiron, von dpm künf-

tigen Nürnberger Tage ferne zu bleiben. Es lüsst sich

nicht läugnen, dass Jeder richtig handelte. Ludwig der

Reiche brachte gerade dadurch, dass er sich strenge an
die BesÜmmungen des 9. Juli hielt die Gegner in grosse

Yerlegenheii, und nicht weniger der Pfalzgraf, indem es

ihm gelang, den Erzherzog Albrecht ganz von der Sache
.abauziefaen. Der Bischof yon Eichstädt aher Terhanrte
darauf, am 14. September in Nürnberg zu erscheinen

und die Sprüche zu übergeben. Yergeblich waren die

Drohungen des Pfälzers, der Bischof scheint die Rache
der markgräflichen Partei mehr gefürchtet zu haben, als

den Zorn der bayrischen.

Der 14. September kam heran Mainzische und
wirtembeigische Käthe waren die ersten am Platze. Nj^h
ihnen erschienen die Abgesandten des Herzogs von Lands-
hut, die mit denen des Pfalzgrafen in voller Eintracht

handelten. Wenn wir "aber erfahren, dass die bayrischen >

Käthe den Pfälzeni hier noch Erklärungen über die Vor-
gänge zu Nürnberg am 9. Juli geben, und das Beneh-
men ihres Herrn geradezu entschuldigen

22) Chronik des Burkard Zink in den Chroniken der
deutschen Städte. V. Bd. S. 240.

28) AusÜttirliche Nacbrichten ttber die Vorgänge zu Kttrn-

berg am 14. und 15. Sept. und über die Anstrengungen Fried-

richs zuvor enthält der Brief der hayr. Räthe an Herzog Lnd-
wig vom 15. Sept. in den Kegelten zur Gesch. Friedrichs des

Siegr. S. 316—821.
24) Die bayr. Küthe schreiben: lUuauf tuach den Erklärun-

gen des Bischofs, die sie im Beisein der pfälzischen Käthe ver-

nahmen) wir znsamnion gingen und uns undterreden auf soUich

unpillich und unzimlicli uuverhört aller Spruch irrung -und zwir

trecht zwischen der herren maynung den spruch also ubemige»
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mwere Yemmihtmg berechtigt sein, dass in der Thai
eine Spannung zwischen den Vettern bestanden habe.

Von den Schiedfflichtern und Friedensstiftern erschien
mir der Bisohof von Eichstädt. Es konnte also nach
den Verträp^en des 9. Juli weder in den pfälzischen, noch
in den bayrischen Angelop^enheiton ein gültiger Spruch
gofällt werden, denn zu den ersten musste Erzherzog
Albrecht noch gegenwärtig sein, und zu den letzteren

war die Anwesenheit von mindestens drei Theidingem
nothwendig. Man beachte nnr das Yerfohren des Bi-

schofes. Während er den bayrischen Käthen bedeutete,
dass er aUem ohne die übrigen Schiedsrichter mxMi un-
ternehmen könne, verkündete er trotz der Abwesenheit
des Erzherzogs Albrccht den pfälzischen seinen Ent-
schluss, die Schiedssprüche zu veröffentlichen unrl den
Parteien zu übergeben. Als ihm die I^ngerechti^keit

dieses Verfahrens vorgehalten wurde, wusste er nichts

anderes zu erwidern, als dass er sich verschrieben habe,
die Sprüche übergeben zu woUen und sie dmhalb über«

feben ' werde. Ja er handelte im yollen Bewnsstsdn des
rnrechtes. Als die Bäthe Eriedridta ihn immer mehr

bestürmten nnd aufmerksam machten, dass nach den
Verabre(lnnn:en vom 9. Juli die Klap:en von Mainz. Vel-.

denz und Wiitombcrg gegen ihren Herrn und die An-
sprüche des letztern an jene verhört und darauf erst ein

gegensei tiefer Schiedsspruch gemacht werden sollte, ge-

stand er dies zu, und sagte, dass es ungeziemend sei,

wenn es anders geschehe, aber trotzdem kam er wieder
auf seinen Satz zurück, dass er sich yerpflichtet habe,
die Sprüche zu übergeben. Auch die Ertlärangen der
bayrischen Bäthe, dass ihr Herr sich nur unter der Vor-
aussetzung für den Pfalzgrafen verbürgt habe, dass die

gegenseitigen Ansprüche verhört würden, und dass die

Sprüche & Ehre und Würde desselben nicht verletzen

s . —

ben, und gedeicht uns notturfi sein von erst ewer
gen ad entschuldigen und erzelen lassenn wie sich ewer
genad des pfaltzgraven iiiit in baiden gemechtigt hiet nit an-

ders, wann auf lautt des teydingäbiiefä, und nichts ausserhalb,

dann so wär ewem gnaden sugesagt worden das m dem ans-

prechen nit gesprochen werden euUt, da» des pfallczgraven

werde und ere berürn süllt — — durch sölh rede haben
wir ewer genad entschuldigt .
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dürften, machten den Bischof nicht irre. Am Abend des

15. September händigte er den Bevollmfichtigten desErzbi*
' söhofs IMether, des rfalzgrafen Ludwig und des Grafen Ul-
rich Ton Wirtemberg die vielgenannten Urkunden ein

Von Nürnberg eilte er nach Donauwörth, um eine

weitere vertragsT\idrige HaTiflliing zu bßgehon. Er über-

gab die Stadt dem Kcichsmarsehall von Pappenhoim auf
eigene Hand^f»), ohne Beizichung der Theidinger, die

nach dem Tertrage vom 9. Juli, die Ansprüche des Her-
zogs auf die Stadt verhören und dann erst einen Schieds-

spruch fiUlen sollteii.

Dies Yerfelnen der kaiBerHchen Farld befestigte von
Neuem den Bund des Pfalzgrafen und Ludwig des Rei-
chen, und erleichterte dem letzteren den Rücktiitt ton
den Verpflichhingen, die er hinsichtlicli des T^fälzers zu
Nürnberg übernommen hatte. T>ndwig konnte jetzt er-

klären, dass jene Mächtiffimg null und nichti"^ soi, weil

die Bedingungen, unter denen sie erfolgt, von den Ceg-
nern gänzlich missachtet worden. Die Absicht des Mark-
frafen und seiner Anhänger, welche die bayrischen Yer-
nndeten unter einander zu entzweien und einzeln nie-

derzuwerfen meinten, war vollständig gescheitert, und
ferade diejenigen, welche den Plan entworfen hatten,

aben nicht am wenigsten zu diesem Ausgange beige-

tragen.

25) Kegesten zur Gesch. Friedrichs des Öiegr. S. Ül4—316.

26) Chronik des Bnrkard Zink. S. m.
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Drittes CapiteL

Papst Pius IL in Mantua.

ilirend dieser Vorgänge weilte Papst Piuß in Man-
tua und harrte der Fürsten und Völker, welche er zu
seinem Con'^n'f'sse geladen hatte I^as Ausbleiben der
Deutsclicn konnte er den Streitigkeiten zuschreiben, die

wir kennen gelernt haben, drangen doch selbst bis Man-
tua die Stimmen der hadernden Fürsten.

Bald nach dem letzten Nürnberger Tage erschien

im Auftrage des Pfalzgrafen Friedrich Qrai Eberhard
von Eberstein 2) und nilirte bittere Klagen über die

Ränke, die zu Nürnberg geübt wurden ; er erklärte, dass

sein Herr, der gerne nacn Mantua gekommen wäre, um
den heiligen Kampf zu förd'ern, gezwungen sei, zu Hause
zu bleiben und seine Herrschaft mit dem Schwerte zu
vertheidigen. Auch die Käthe des Herzogs Ludwig von
Landshut, welche, wie es scheint, die ersten der deut-

sehen Theilnehmer in Kantus waren, yersidierten dein
Papste, dass ihr Herr aus denselbcoi Grönden yom Be-
sucne des Congresses abgehalten werde 3).

Das waren betrübende Aussichten für den Flieden
im Reiche, für den £rfo]g des Congresses. Aber Pius ver-

1) Den Cong:res8 in Mantua behandelt ausführlich G. Voi gt,
Enea Silvio. Bd. IIL S. 45—110, dem ich hauptsächlich ge-
folgt bin.

2) Pii n. CJommentarii S. 68.

3) Stookheim, Text S. «3 und Klnokhohn 8. 868.
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zagte nicht. Nochmals wandte er rasche Mittel an, um
die Fürsten in dringendster Weise an ihre Pflichten zu
ermahnen. An den Pfalzgi'afen sandte er einen beson-

deren Boten, den Propst zn Fiiesacb. Bemhaxd Erevn-
burg, der ihn bestimmen sollte, zur Förderang des Tür-
kenkrieges einen zwei- oder dreijährigen !Ehieden anzu-
nehmen An andere Fürsten, insbesondere an den
Markgraten Albrecht von "Rrandenburg, schrieb er Briefe

und verhiess ihnen alle Gnaden des apostolischen Stuh-
les, wenn sie die weltlichen Händel hintansetzen und für

die Sache des christhchen Glaubens eintreten würden •*). .

Es geschah in der That, dass die deutsclion Fürsten
zögerten, den Kampf, der unvermeidlich geworden wnr,

zu eröffnen. Die Mahnungen des Papstes niiiL:;! n dazu
beigetragen haben, doch waren es offenbar noch andere
GründOj welche die Füi'sten bestimmten. ^Icht alle waren
zum Kampfe gerüstet, nock wollte jede Partei ihre

Streiimaoht durch Herbeiziehnnff von mächtigen Fürsien
verstärken, noch gab es Streitscnriften und diplomatische

Verhandlungen der mannichfaltigsten Art. Wir werden
sehen, dass sogar der Aufenthalt in "Mantna bonützt
wurde, um die Leidenschaften zu erhöhen und den deut-

schen Zwiespalt aller Welt zu zeigen. In den letzten

Monaten des Jahres hatten endlich alle TCm-fürsten und
Fürsten des Reiches , welche an den. Händeln bethciligt

waren, ihre Gesandten in Mantua.

Der Congress w^ar am 26. September feierlich eröff-

net worden und hatte sogleich in der ersten Sitzung nach
dem Wunsche des Fa^^tes den Erie^ gegen die Ungläu*
bigen beschlossen. Dies geschah emmüthig, war aber
olme jegliche Bedeutung, da gerade bei den wichtigen
Punkten, welche die Ausführung des Beschlusses be- ,
troffen, die Ansichten der Congressmitglieder sich weit
von den stolzen Wünschen des Papstes entfernten. Wä-
ren die chriätiicheu Mächte redlicher gewesen, so hätten

4) Die Vollmacht d. Mantua V. id. Octobris 1459 bei Kre-
mer, Gesch. des KurfOnten Friedrich des £rateii t. d. Pfalz.

Urk. S. is(i-l82.

o) Breve des rapstes au den Markgraien d. d. X. Oct. bei

Reynald, Ann. ecoIeB. tom. XIX. 1459 Nr. 57. Hier ist auch
von der Gesandtschaft des Pfalzgnifen die Eede.
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sie entweder jenen Antrag" auf Krieg ablehnen, oder
nachdem sie ihn angenommen, auch die nothwendigeu
Mittel bewilhgen müssen.

Es war anfangs des Papste« Plan, dass die Gesammt-
heit der Anwesenden den Beschluss fasse, ein Kreuz-
zugsheer auszxirüsten und in's Feld zu schicken — ein

Beschluss, dem aaeb jede ohiistliche Macht sofort hätte

untorordnon müssen — dfi or aber die geringe Theil-

nahme sah, zog er ea vor, mit jeder Kation gesondert

liber die Frage zu verhandeln, was sie an Geld und Sol-

daten stellen wollte. Das meiste beanspnichte er von
Italien. Hier ioUten die Geistlichen auf drei Jahie von
ihren Einkflnften den zehnten, die Laien den dreistesten
imd die Juden, welche man zu dem ehriBtlichen Werke
heranzuziehen keinen Anstand nahm, den zwanzigsten

Thett ihrer ganzen Habe zur Krie^pkasse beisteuern *>).

Den anderen Nationen wurden gcnngero Zumuthungen
gemacht. Sie sollten nur mit dem Zehnten Yon den
geistlichen Einkünften besteuert werden.

Der Papst hatte kaum diese Fordeningen ausge-
sprochen, als sofort ein lebhafter Widerstand sich regte.

Man ist gewohnt, die Abneigung ge^en eine Besteuerung
als besonderes Merkmal der germanischen Natur zu be-
zeichnen. Doch haben die romanischen Volker sieh nie-

mals freundlicher giegen finanzielle Anforderungen be-
wiesen, namentlich bei allen Gelderhebungen der Koni-

schen Curie empfanden sie dasselbe Misstrauen, wie die

Deutschen. So war es in Mantua. Yon den Jtalienern

sagten nur wenige Fürsten und Städte zu, die verlangte

Steuer sich auflegen zu wollen. Die meisten und gerade
die bedeutendsten lehnten sie entschieden ab oder mach-
ten Versprechungen, an deren ErfGQlung sie nicht
dachten. Die Franzosen sprachen sich ^anz emstimmig
gegen die Besteuerung ihrer Geistlichkeit aus und von
den Spaniern erfahren wir nicht, dass sie nennenswerthe
Summen entrichtet hätten. Auf die Beiträge der Eng-
länder, die von jeher die päpstlichen Kassen reichlich

gefüllt hatten, hatte Pius diesmal gar nicht gerechnet,
da sie wegen ihres Krieges mit Frankreich ohnedies
schwer belastet waren. Unsere Hoffnungen, schi-eibt

6) Pii Gomment, 8. 84.
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Pius über diese Verhandlungen, schwanden zum grossen

Theil, da die Franzosen die Belifipon nicht unterstützen

woUten und die Endender es nicnt konnte
Seine letzte Homiung setzte Pius auf $e Deutschen,

von denen er nicht nur Geld, sondern auch tüchtige

Soldaten erwartete. Desshalh hatte er sich so grosse

Mühe zu geben, die Streitic^koiton der Fürsten beizule-

gen und wenigstens einen Stillstand auf die Dauer vun-

fer Jahre zu erzielen. Etwa gegen Ende des November
egann er mit ihnen seine Verhandlungen, aber auch

hier sticss er auf Schwierigkeiten der mannichfachsten
Art. Abgesehen Ton jenen StreitigkeiteDk die wir ken-
nen gelernt haben, war es für einen gedemliehenEriegs-
zu^ der Deutschen hÖdist misslich, dass sich Kaiser
Fnediich im März 1459 von etlichen Magnaten zum Kö-
nig von Ungarn hatte wählen lassen und dadurch den
von der Nation erhobenen König Mathias nöthigte, seine

Waffen gegen ihn statt gegen die drohenden Schaaren

wichtigen Vorbedingungen des Krieges die Ansichten
dee Kaisers und die der Fürsten des Reiches weit aus-

einander. Der Kaiser war zwar einverstanden '^), dass
der Papst im Keiche Ablass für den Türkenkrieff predi-

fen und den Zehnten von den geistlichen Einkünften
urch seine Legaten erheben lasse, und dass von dieser

Steuer blos diejenigen Bischöfe und Prälaten bofroit sein

sollten, welche entweder persönlich an dem Feldzuge
Tlieil nehmen oder Soldaten nacJi dem Anschlage des
Kaisers stellen würden '^). Auch erbot er sich, gemäss

7) Pii Gomment. 8. 90.

8) Die Proposition der kaiserlichen < h sandten bei G. G,
Königs von Königthal, Nachlese in den Reichsgeschi« ^t 'n.

Erste und zweite Sammluag S. 110—121 in deutscher Fassung,
und in latehriteher bei Senckenberg, Selecta juris. Bd. lY.
8. 327—329.

9) Auf dio Erörternnpcn G. V o i «i; t s III. S. 94 bemerke ich, dass
bei den Worten: »iuxta tax;un yicr imperatorem sibi impo^^itain«

nicht ein Anschlag von Geld, sondern von Xriegsleuten zu ver-

Btehen ist; dass also von einem Handel, den det Kaiser hier
angeboten haben soll, gar nicht die Rede sein kann. In der
conclusio unanimis (^Senckenberg S. ;>33) heisst es auch deut-
lich:^ >faciendique equam taxam impositionum personarum ad
exercttnm mittendamm«. Bs sollte eben wie frOlier wieder eine
Kriegsmatrikel angefertigt werden.

der Türken zu kehren.
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der Beschlüsse des Reichstages Ton Frankfurt^ ein Beichs-
heer von 32000 Fussgängern und 10000 Reitern vorbe-
lialtlicli wi^'iterer ßerathungeu am kaiserlichen Hofe in's

Feld zu führen. Aber die Antwort der Fügten lau-

tete anders und war um so bedeutungsvoller, als sie ein-

müthig abgegeben wurde. Trotz der unausgesetzten
Streitigkeiten, welche die fürstlichen Herren zu Hause
hatten, waren sie doch meistens einig, wenn es galt, eine

Steuer oder andere Leistung abzulennen. Als das Be-
denklichste in der kaiserlichen Erbietung erschien ihnen
die unbedingte Zustimmung zur Erhehung des Zehnten
und zur YerKÜndigimg von Indiilnfonzien, sie besorgten
ferner, dass ihre Truppen nicht allein gegen die Türlcen,

sondern auch gegen die Ihi^arn gefülirt würden, um dem
Kaiser das Erbe seines Mündels Ladislaus zu erkämpfen.
Desshalb nannten sie als erste iJudingung einer erfolg-

reichen Bekriegung der Türken den Fne^nsscUuss des
Kaisers mit König Mathias, damit nicht durch dessen
Feindschaft der Zug des deutschen Heeres aufgehalten
werde. Sodann wiesen sie, die oft gehörten Klagen er*

nenernd, auf die recht- und friedlosen Zustände ihres

eigenen Vaterlandes hin und vorlangten, dass ein Reichs-
tag gelialten werde, der Kaiser bei demselben persönlich
erscheine und der Papst einen Legaten schicke, um mit
gemeinsamer Bemühung einen allgemeinen Frieden im
Beiohe zu errichten. Der päpstliche Legat sollte dort nüt
dem Beirathe der Ffirsten die YoUmaeht eiiialten, den
Zehnten aufzulegen, Ablass zu verkündigen, einen Haupt-
mann für den Oherhefehl des Heeres zu ernennen und
alle für den Kriegszug nothwendigen Yorhereitangen und
Anordnungen zu treffen.

Vor Allen war es Gregor von Heimburg, der Ge-
sandte des Erzherzogs Albrecht von Oesterreich, welcher
diese unum^ängUehen Vorbedingungen eines Krieges be-

tonte und die Erbietungen des Kaisers, die dem Papste
eine unbedingte Besteoerong der deunchen VAseke ein-

10) Die Antwort der Fürsten bei König vou Königs

-

thal, S. 121 f. und Senekenberg, S. 380^82. Üeber mne
Venammlung am Bbein, wo sich die Fürsten über ihr Verhal-
ten gegen den Congress zn Mantua berathen haben sollen, siehe
Burk. Zink, Chroniken V. S. 226 f. Doch ist diese Nachricl^t
sehr dunkel!
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{ 3er beredetste Wortführer der deutschen Oppositioa

,
XräanLten, mit aller Entschiedenheit bekämpfte ^^). Er wai^

gegen des Papstes lioohgehende Pläne, und Pius hat
Ulla dies niemals vergessen.

Unstreitig hatten die Deutschen am meisten das

Recht, den Absichten des Papstes zu widerstreben, denn
sie waren bei jener ersten Sitzung, in welcher der Krieg
befichlossen worden, nur spärücn vertreten, hatten also

nieht die moraliBche Yerpflichtung, den Beschlnss auch
inrklidi zur Ausfiüirung zu bringen. Aber doch zeigten

sie sieh, wenn auch nach schwierigen Yerhandlungen,
dem Papste am gefälhgsten.

Da Pius erkannte , dass sein Congress in offenbarer

Weise scheitern und zum ü^espötte seiner Feinde dienen
werde, wenn es nicht gelänge, die Deutschen zu einem
gemeinsamen Versprechen zu bestimmen, bot er die

ganze Macht seiner Ueberredungsgabe auf, unterhandelte

mit den einzefaien Fürsten oder uren Gesandten, stellte

in eindringlichen Beden die Gefahr der Ohristenneit dar
und brachte schUesslich eine Vereinigung der kaiserlichen

und fürstUc^en Propositionen zu Stande ^'^).

Es war ein Compromiss, das zwar keineswegs den
Wünschen und Holt'nungen des Papstes entsprach, aber
doch noch von Allem, was in Mantua geboten wurde, am
Besten klan<^. Am 19. Dezember versprachen die Deut-
schen, ein Heer von 3200Ü Fussgängern und 10000 Rei-

tern zum Tftrkenkriege au&ubringen. Dieselbe Truppen-
zahl hatte man schon zu Franknirt Yor 5 Jahren in

Aussicht gestellt, aber noch war nichts zu ihrer Aus-
rüstung geschehen, und auch diesmal konnte diese Hülf-
leifitung bei dem Mangel einer geordneten Kriei^sver-

fassung des deutschen lleiches nicht sogleich erfolgen.

Denn die Erklärung der Deutschen lautete weiter, dass

erst auf einem künftigen Reichstage in Nürnberg eiu

gleichmässiger Anaclilag gemacht mid genau bestimmt
werden soIUcl -wie viel Btädaten ein jeder Fürst zu jenem
Heere zu steUen habe. Auf demselben Reichst^ sollte

unter Mitwirkung eines päpstiidien Legaten em allge-

meiner Beiehsfiiede abgeschlossen und alle übrigen den

12) König von Ednigathal 8. 123 f. und Seneken-
hcrg, S. 332—334.

il) Fii üomment. S. 90.
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Kriegszug vorbereitende Geschäfte erledigt werden.
Auch die erste FordeniBjf der Fürsten wurde aufrecht
gehalten, es sollte nocli em zweiter Reichstag ara'kaisert

lichon Hofe stattfinden, um die Irrungen zwischen dem
Kaiser und dem König von Ungarn beizulegen.

Wenn Pius, wie er in seinen Commentarien schreibt,

diese Erbietun^en auch beiföllig aufnakm ^3), so hatte er

doch, da er sich nun am Ende der Verhandlungen be-

fand und den Erfolg seines unormfidlichen Eifers für die

heilige Sache überblickte, wenig Grund zur ZuMeden-
heit. Jene Bede, in der er am Schlüsse des Congresses
die Versprechungen der christlichen Völker zusammen-
fasste ^^), stimmte sehleoht zn der nüchternen Wirklich-
keit. Selbst die Hibiinuugen der Deutschen konnte er,

nach der Kenntuiss, die er von dei- BescJiafFenheit eines

deutschen Keiclistages hatte, mit nicht selir grossen Hoff-

nungen betrachten. Was der Papst am bittersten em-
pfand, war das ffrosse Ifisstrauen, dem er üheraU bei
seiner Zehntenforaerong begegnete. Wir wissen, dass
ausser einigen italienischen Fürsten imd Städten keftie

Macht, auch die Deutschen nicht, diese Steuer bewilligt

liabe. In der «2;emeinsamen ErklarnniG^ vom 19. Decem-
ber war die Ansicht der deutschen Fürsten, nicht die

des Kaisers ausgesprochen, nämlich die Steuerfrage zur
Berathung auf den künftigen lieichstag gewiesen worden.
Und Pius musste zweifeln^ dass dieser Keicbstag ilim ge-

währen werde, was ihm m Mantua yerweigert worden.
Wie wenig Bereitwilligkeit daza im Beiche Torhanden
sei, hatte er an der Opposition gesehen, welche Biefher
von Mainz seinen Bedingungen entgegensetzte.

Dieser vielseitige Widerspruch gegen seine Pläne
passte wenig zu der hohen Meinung, die Pius von der

Bedeutung des Papsttimms hatte und versetzti^n sein

Gemüth in eine leidenschaftliche und erregte Stimmung,
die er nicht beherrschen konnte. So geschah es, dass

er manches bittere Wort des Tadels und des Vorwurfes
wider die Säumenden nnd Widersprechenden folleii liess,

und insbesondere diejenigen schalt, von denen er m^tft,
dass sie aus principieller Feindschaft wider den apostoli-

schen Stuhl jeden Plan desselben zu yereiteln strebten.

16) Pii Corain. S. 90 annuit pontifeau

14) ib. S. 92. — Voigt S. 108 f.
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Die Schicksale der Mainzer Gesandten haben wir erfah-

ren. Den Gesandten des Erzbiaohofa von Trier bedeu-
tete er, mit Hinweis auf die häufige oppositionelle Hal-
tung der Trierer Kirchenfürsten, dass es thöriebt und
verinesHen sei, dem apostolischen Stuhle Zügel anlegen
zu wollen '^). Den französischen Gesandten hielt er vor
einer zaUireicliea Tefsammlung eine Strafrede wej^en der
pragmatischen Sanc^n, durch die bekanntlich die Fran-
zosen die Selbstständigkeit der gallioanischen Kirche ge-

wahrt hatten ^^). Es w&re klüger gewesen, wenn Pius
solche Herzensergiessungen unterdrückt hätte, da sie den
Geist des Widerspruches, der in Mantua herrschte, eher

nährten als überwanden. Aber wer will es dem Papste,

der menschhch fühlte und dachte, verargen, wenn er in

solcher Lage seinem Unmuthe freie Bahn liess ? Es
fehlte dazu, auch wenn man von den Verhandlungen
absieht, nicht an Erörterungen und Yerwicklungen,
welche den Papst reizten und yerdrossen. Denn ^e Ge-
sandten etlicher Fürsten konnten es nicht unterlassen^

ihre Opposition auch in anderen Dingen kund zu ge-

die päpstliche Politik in einer Sache, welche der Curie

schon seit Jahren Verlegenheit bereitete. In Neapel
war nämlich König Reue, aus dem Hause Anjou, von
Alfons von Arragonien vertrieben worden, und Pius

hatte den Bastardsolm des letzteren, Ferdinand, allerdings

nach dem Beispiele seiner Vorgänger Eugen IV. und
Nicolaus, als König von Neapel anerkannt. Seitdem be-

nutzten die Partei der Anjous und der Franzosen jede

Gelegenheit, um die Haltung der Curie zu tadeln und
zu schmähen '^).

Eine andere Frage, welche im Reiche und weit über
dessen Grenzen liinaus grosses Aufsehen erregte, war
die tiiüüsche ^^). Auch sie müssen wir^ weil sie sich

durch das ganze Pontificat des Piccolomini zieht, hier

kun berfihren. Das Domcapitel Ton Brixen hatte bei

Erledigung des Bisthums am 14. März 1450 den Dom-
heim Wismair zum Bischof erwihlt, Papst Nicolaus aber

15) Voigt S. 93.

lö) Voigt a 87 f.

17) 8. darüber Voigt S. 21 ff.

18) Dem Streite im Biathum Brixen w^idmet Voigt ein he- •

sondores Capitel. Bd. III. S. :m Daselbst S. 3rt4 Note 1

üudet mau auch die einschlägige Literatur verzeichuet.

scharfen Worten
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für gut befunden, diese canonische Wahl nicht zu be-

achten und den Cardinal Nicolaus von Cues mit dem
Bisthum zu versehen. Es gelang dem Cardinal, die Re-
galien von dem König Friedrich zu empfangen^ und selbst

. sich mit dem Landesherm, dem Herzoge Sigmund von
Oesterreich, der anfangs sich sehr entschieden gegeh die

unrechtmassige YerleiEimg des Bisthums ausgesprochen
hatte', zu verständigen. Doch der Friede zwischen bei-

den Herren dauerte nicht lange. Nicolaus von Cues
missachtete die landesfürstlichen Rechte des Herzogs in

auffallendster Weise und erliob Ans|)rüclie, wie sie kei-

ner seiner Vorgänger zu erheben gewagt hatte; er be-

hauptete, Herzog und weltlicher Fürst in der Diöcese
Brixen zu sein, obwohl er in einem frühereu Vertrage
alle weltlichen Hechte des Herzog m seinem Sprengel
anerkannt hatte. Als Herzog Sigmimd sich entschlos-

sen zeigte, seine Herrschaft gegen die Ansprüche des
Bischon zu vertheidigen , ersann der Cardinal Lug und
Trug, um den Gegner zu verderben. Er klagte in Rom,
dass ihm Sigmund nach dem Leben trachte, und der
Papst Calixt war leichtgläubig genug, um sofort gegen
den Herzog geistliche Censuren zu erlassen. Im Okto-
ber 1457 sprach er das Literdict über ilm und seine An-
hänger aus. Herzog Sigmund erüess dagegen zu sei-

ner.Rechtfertigung eine Appellation. Die Sache hlieb

in der Schwebe bis zum Congresse von Mantua, wo die

beiden Gegner, der Cardinal und Herzog Sigmund, per*
sonlich zusammen kamen. Papst Pius suchte zu vermit-

teln, aber die Verhandlungen, bei denen Gregor von
Heimburg den Herzog vertrat, führten nur zu neuer Er-
bitterung der Gemütlicr ^^).

Auch die übrigen deutschen Fürsten und Gesandten
hatten die heiinimshen Streitigkeiten nicht vergessen
und setzten zum Aerger des Papstes ihre Z&nke«
reien fort. Namentlich die bayrischen Bäthe waren in

ihren Klagen über die Ränke der Gegner unermüdlich.
Als der Bischof von Eichstädt als kaiserlicher Gesandte
in Mantua erschien, empfingen sie ihn mit heftigen Vor-
würfen wegen der vertragswidrigen Uebergabe von Do-
nauwörth und der blinden Sprüche, und brachten ihre

19) Fii Comment S. 91.

Mensel, Enbisdböf Biether. 4
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Beschwerden vor den Papst. Mitten in den Geschäften
und Sorgen des Congi'esses musste Pius langgedehiite

Anklagen und Gegenreden über diesen hässhchen Streit

anhören ^^). Die bayrischen l'üisten wünschten einen
päpstliclieii Aussprach über die Nidiiigkeit der Nürn-
berger Sprüche zu eilangen, und es wäre ihnen yielleicht

gelungen, wenn die Gegenpartei es nicht Terhindert;

nätte. Markgraf Albreeht erschien in Mantua und wnsste
den Papst, der in diesen Dingen offenbar das bessere

Recht auf Seite der ba^Tisclien Fürsten sah ^i) vollstän-

dig für sich zu gewinnen, aber weniger durch die Reden,
die er in dreimaliger Audienz über die Nürnberger Yor-
eänge hielt, als durch seine Erbietungen im Interesse

Oes Krieges gegen die Türken 22V In hohem Grade über
den fol^aamen und christlichen Fürsten eH^ut, welcher
der Oune schon so grosse Dienste geldstet hatte, yeigass
Pius jetzt alle guten Gesinnungen, die er gegen die wit-

telsbachischen Fürsten gehegt hatte, und überhäufte den
Mai'kgrafen mit Auszeichnungen und Ehren; er bestä-

tigte, wie wir erfahren haben, auf seine Bitten den Maine
zer Electen, er schenkte ihm 10,(100 Ducaten, und neben
anderen werthvollen Gaben wichtige Privilegien zur Stär-

kung seiner Ansprüche wider die Bisthümer in Frau-
ken 29). Ja wie wir aus einem Briefe Albreohts an den
Herzog Wilhehn Ton Sachsen erfSeJiren 2^), verhiess er

20) Stockheim, Text S. 03 f.

21) Dies geht ans clor Darstollnng de? Nürnbergor Tages
in dea Cotnmentarieu S. <>6 hervor, wo Pius sagt, daes die kur-

pfälsischen Gesaadten ihre ZnBtimmung zu den SprQchen nicht
gegeben h&ttra, und aus der Yollmacht für den Propst Krayn-'
bürg (Krem er, Urk. S. 180) wo es heisst, dass die Sprüche
zwar im Namen, aber nicht im Auftrage des Pfalzgrafen ge-
macht worden seien.

22) Pii Comment. S. 91. und Stoekheim, Text S. 64f.
23) Dies geht ans den Verträgen von Roth hervor. In

(1cm Friedensvertrage zwischen Albrecht und dein Bischof von
Bamberg heisst es : so sol auch unser sweher marggravu Albrecht

BÖlhs das er wider di jnrisdiotion des stifte zu Bamberg zu Rom
und Montaw erworben hat oder jin von aigner bewegun^ gege-

ben und verlihen ist abtun, das dann alles abe und unkreftig

sein soL (Stockheim, Urk. S. 208) und indem Vertrage
mit WOnlnirg (ib. S. 230) befindet sich eine ähnliche Stelle.

24) Siehe oben Oap. 1. note 22.
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ihm sogar die Anerkeiinimi^ der Nümbcrffer Sprücho bei'

Strafo (los Banns zu fj^ebioten. In so roichlicbem Maasse
wurde der Markgraf für die Mühen der lieise von dem •

dankbaren Papste belohnt.

2^un waren die Klagen und Bemühungen der bay-
risclien Räthe Ter^bli<m* Pius yennied es, aus guten
Gründen seine Memung kund za ^ben, und wies die
Hadernden auf den künftigen Reiclistag zu Nürnberg.
Und erwartete Pius guten Erfolg von diesem Reichstage,
glaubte er, das« dio Ffirston sich in Güte vertragen und
ihre vereinten Kriiin' i^c^en die l'ngläubigen wenden
würden? ^'immerniehr. hr hatte den Streit nun in sei-

ner Nähe <i;es(']ien, er hatte die Leidenschaften, die Er-
bitterung der Parteien beobachtet, und die Ueberzeugung
gewonnen, dass alle Bitten und Mahnungen TerKeDlich
seien, er blickte mit Sorgen und Bedenken in cue Zu-
kunft. Yielleiclit hat er dem Markgrafen jene Bann-
bulle in dem Sinne versprochen, um dessen Gegner mit
geistlichen und Aveltlichen Waffen desto schneller zu über-

winden, und y.iim l-'i'ieden zu nöthigen. Und wenn sich

Pius von den Dcutsciien zu den übrigen Nationen wandte,
sah er überall grosse und schwere Hindernisse des Kreuz-
zugs, vor allem die Abneigung der cliristUchen Völker
gegen Zehnten und Indulg^zien, und in den meisten
JLi&dem Yerhfiltnisse und Verwicklungen, die seme Pline
unausfülirbar machten oder doch hemmten und Terzöger-
teil. Vielleicht hätte Pius die Restauration der päpst-
lichen Maclit mit grösserer Ruhe und Bedachtsamkeit
betrieben , wenn er in Mantua mehr Zustimmung und
Entgegenkommen gefunden hätte. Die Hartnäckigkeit
und Zähigkeit der christlichen Mächte in der Frage der
Besteuerung, die vielen Händel und Streitigkeiten im
Reiche und anderwärts, die lauten Regungen der conci-

liaren Partei, die er während des Congresses bemerkte,
befestigten dem Papste die TJeberzeugung , dass er ent-

schiedener auftreten, dass er mehr fordern müsse, als

bitten und mahnen, dass von strengen Geboten Besseres
zu ervs arten sei, als von langwierigen Verhandhinp^en.

So sehen wir ihn am Schlüsse des Congresses eine Keihe
von Geschäften vornehmen, zu denen er keineswegs er-

mächtigt war.

Am 12. Januar ernannte er den Kaiser Friedrich

zum Generalhauptmann des künftigen Ereuzzugsheeres

4*
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und ertheilte ihm, ohne offenbar auf den Brandenburg
ger weisend, die Volhnacht, einen tüchtigen Kriei^s-

helden an seiner Statt zu wählen Dies war der

erste Eingriff In die Abmaohmigeii mit der deutschen
Nation, naoh welchen diese Ernennungen einem künf-

tigen Reichstage vorbehalten waren. Zwei Tage dar-

nach kündete rius in aller Form dem öultan Moham-
med den Krieg an, und zugleich erschien das Beeret,

welches den Italienern befahl, die oben ersvähnte

Steuer auf eine Dauer von drei Jaliren zu entrichten '^^').

Noch wagte Pius in Mantua nicht, den Zehnten auch für

das deutsche Beich auszuschreiben, doch ertheilte er am
15. Januar dem Cardinal Bessarion, einem Griechen Yon

' Geburt, den widitigen Auftrag, mit dem Kaiser und den
deutschen Fürsten, die in Mantua begonnenen Berathun-
gen zu Nürnberg auf Invocavit und am kaiserlichen Hofe
auf Judica fortzuführen ^''). Wir werden sehen, dasa die

Instructionen, die er zu diesem Geschäfte erhielt, sich

weit von den Erbietungen der Deutschen vom 19. De-
zember entfernten, und ganz neue und eigenmächtige
Punkte enthielten.

Auf Widerspmdi, auf eine heftige Opposition machte
sich der Papst ^efasst, als er in solcher Weise Torging,

erfuhr er doch m seiner unmittelbaren Nahe unzufriedene

Stimmen über die Besteuerung der geistlichen Ein-
künfte ''^'*). Es wäre klüger gewesen, die Opposition zu
belehren, dass nur ein unbeschränktes Gebot des Papstes

in diesen Dingen vom Heile sei, dass die Tüi'ken längst

Ungarn erobern und Italien und die Grenzen des deut-

schen Reiches bedrohen könnten, ehe es bei dem bishe-

rigen Gange der Yerhandlui^en gelungen wäre, ein Heer
zur Yerthmdigun^ au&ustelfen. Pius aber verschmähte
es, in dieser Weise die Widerstrebenden zu gewinnen.
Er verlangte unbedingten Gehorsam und truff sich mit
dem eitlen Gedanken, dass das päpsthche Geoot ihn al-

ler Orten finden werde; er wollte die Widersprechenden
durch Mittel, die längst nicht mehr fruchteten, einschüchtern

und niederhalten, wollte jede Opposition, nicht nur ge-

25) Baynaidus 1460. uro. 20.

26) ib. uro. 1^7.
27) ib. nro. 18.

28) ib. uro. 10.
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gen den Kriegsplan, sondern gegen die Madit des pftpst- .

neben Stuhles überhaupt verponen und vernichten. Am
18. Januar erliess er die berühmte Bulle Execrabilis, die

alle Berufunjiren von dem Papste an ein künftig Conci-
lium bei Strafe des Bannes untersasrte ^9). Diese Bulle
war der strengste Erlass gegen dieienigen, welche den

, Befehlen des Papstes za wiaerapreonen sidi erkfiluiteii,

war der schSrflste Gegensatz gegen die Deereto von Oon-
stanz und Basel, durch welche die ConoiHen über das
Papstthnm erhoben und dem unbegrenzten 'Willen des
Papstes weise Schranken gesetzt waren. Sie wollte die

gefährhchen Lehren jener Concilien mit einem Schlage
vernichten, und den viel bestrittenen Satz erneuen,
dass der Papst der oberste und unverantwortliche Ge-
bieter der Christenheit sei.

Am folgenden Tage schloss Pius den Congress, am
20. Januar verliess er Mantna. Wir wollen nun sehen,
ob die Bulle ExecrabiliB die Wirkung hatte, die Herr-
schaft des apostoHsohen Stuhles zu erhöhen und Unge-
horsam und Widerspruch , Concilien und Appellationen
fiür alle Zeiten zu unterdrücken.

29) P i i Comment. S. 91 f.
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Ylertes Capltel.

Der Püretenkrieg vom Jahre 1460. Sehlacht bei Pfed-

dersheim. Friede und Bündniss zwischen Kurpfalz
und Kurmains.

Cardinal Bessarion beeilte sich, den wichtigen Auf-

trag, den er vom Papste erhalten, zu vollziehen, denn
das Schicksal der von den Türken bedrohten Länder,
ins])csondere seiner griechischen Jleimath lag ihm sehr

am Herzen, es drängte ihn, Hülfe und Rettung zu schaf-

fen. Mitten im Winter trat er die Reise an, und schon
am 28. Februar war er in Nümberfi[, wo am 2. Mfirz die

Yerhandhingen über den Beioliflfineaen und den Türken-
kiieg stattfinden sollten

Ehe wir aber von dem Erfolge des Cardinais be-

richten, toüssen wir die Verhältnisse im Reiche be-

trachten, vnc sie sich seit dem Herbste des Jahres 1459

gestaltet hatten. Der Krieg war noch nicht ausgebro-

chen, theils aus Rücksicht auf den Congi'ess in Mantua,
theils wegen des eingetretenen Winters und der Ursa-
ehen, die w oben besprochen. Aber Fiemand zw^elte,

1) Voigt 8. 220.'!>-Tergl. auch die Chronik des Bnxkard
Zink in Chroniken der deutschen Städte. Bd. V. S. 242. Die
Ausschreiben des Papstes zu dem Tat^e Invocnvit erp;ingen am
20. Dez. 1459, alfo Einen T;jg nach der conclusio unanimis. s.

Eaynalduö u. li5i.'nro72, — Janssen, Frankfurts lleichscor-

resp. TL S. 142. uro. 231, — Müller, Beichstagsth. 1.8. 749 U.A.
Ein Schreiben des Kaisers an FrwkiM TOm 18. Jan. 1460 bei

Jansseui ib. 8. 142, uro 232.
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daKS mit dem Bef^inne der wärmeren Jahreszeit der Kampf
auf allen St^iten entbrennen werde. Einstweilen war
jede Partei bestrebt, ihre Macht durch Bündnisse und
Kfistungen zu starken. Schon im Juli, unmittelbar nach
dem Nürnberger Tage, schloss Erzbischof IMether Yer-
träge mit angesehenen Grafen und Herren ab um hwm
Ausbruch des Kampfes ihrer Hülfe gewiss zu sein, und
im Oktober verschante er sich aus Frankfurt bedeutende
Yorrätho an Pulver zu den Büchsen und anderen Mozd-
werkzeugeii des Krieges

Ohne Zweifel wäre uer Sommer 1459 für ihn und
seine Anhänger der günstigste Zeitpunkt für den Be-
ginn der Fehde gewesen, denn damals war es noch
möglich, den B^menkdmg als Helfer gegen Ludwig
von Landshut zu gewinnen. Die Verzögerung des Kam-
pfes liess den Gegnern Zeit zu Yerhandlungen und IMass-

regeln mannichfacher Art. Vor Allem war der Pfalz-

graf unermüdlich besorgt, seine und seines Vettern In-

teressen 7M fordern. Obwohl es ihm im April und Mai
nicht i^olungen war, die Zwistig^eiten des Böhmenkönigs
mit Ludwig auszubleichen, machte er wiederholte Ver-
suche in diesem Sinne, und endlich lohnte der Erfolg
seine rastlosen Banflhnn^^en. Kadi den Yorbenilliungen
zu Taus fand in Pilsen eme Zusammenkunft der Fttrsten
statt, bei der unter Mitwirkung des Pfalz^afen am 16.

Oktober eine lebenslängliche Einung zwischen König
Goor^r und Herzog Ludwig abgeschlossen wurde Wenn
der J}()hnio sich hier auch nicht verschrieb, mit der gan-
zen Macht seines Königreiches auf der Seite der bayri-

schen Fürsten zu treten, so hatten diese seitdem wenig-
stens die benihigeude Giewissheit, dass er in dem aus-

biechenden Kampfe auch gegen Ludwig eine neutrale

Stellung emnehmen werde. JNun war es für die Fartd
des Erzbischofs kein grosser Oewinn mehr, dass im No--

2) Am 15. Juli verabredet er mit dem Grafen Otto von
Henneberg, dass ihm derselbe einen reisigen Zng von 50 Pfer-

den schicken solle. Bd. XXDL foL 6.

3) Ai7i 1. Okt. kauft er von Frankfurt öl/i Contner and 24
Pfund Büchsenpulvor. Bd. XXIX. fol. 18.

4) üeber die Tage zu Taus und Pilsen, s. Stockiieim,
Urk. S. und 123-134.— Kluokhohn, S. 127 f., und
meine Begesten mar Geschichte Friedridu des Siegr. 8*S21*-823.

Digitized by Google



— 56 -

Tember die Hochzeit des Herzop^s Albrecht von Sachsen
mit Zdena, der Tocliter Georgs zu Eger, unter grosssen

Feierlichkeiten stattfand, und der Grund zu einer weite-

ren ehelichen Verbindung zwischen UerzogWilhelms Toch-
terEafharma imd demEönigssohneHynek gelegt wurde
König Georg trat durch diese Heirathen allerdings zu dem
Hause Sachsen und durch dieses zu den Branaenburgem
in die innigsten Beziehungen, aber er war keineswegs
gesonnen, die vor kurzem angeknüpfte Freuiidscliaft mit

en Bayern wieder zu künden, oder gar die kriegerische

Politik des Markgrafen AUireoht zu unterstützen. Ihm
kam es vielmehr darauf an, mit beiden Parteien im Reiche
auf gutem Fusse zu stehen. Denn zur Durchführung
des Planes, den er in diesen Tagen fesste und über>

dachte, bedurfte er der Freundschaft der Brandenburger
und der Bayern. Desshalb bot er die Hand zur Ver-

söhnung mit Ludwig dem Reichen und suchte Alles zu
vermeinen, was bei der Einen oder Andern Partei Ver-
dacht gegen seine gute Gesinnung erwecken könnte. Als
die bayrischen Käthe auch hier wenige Tage nach der

Hochzeitsfeier ihre Klagen gegen den Markgrafen Al-

brecht vorbrachten, weil er trotz des Aürnberger Spru-

ches fortfahre, bayrische XJnterthanen Tor sein Gferieht zu
sdeheiL' und der Markgraf in seiner Y^rtheidigung hehauf»-

tete, dasa das Nürnberger Landgericht in jenen Vertragen
gar nicht gemeint sei, erkannte Georg, dass solche Er-
ortenmgen statt zum Frieden zu führen, die Parteien

nur mehr erregen würden, und bat die Redner, um iiiclit

genöthigt zu werden, eine Entscheidung zu verkünden,
von diesen Dingen nicht weiter zu sprechen

Die Fürsten wussten aber andere Wege, ihren Zank
zu erörtern. Wir haben gesehen, dass ihre Käthe auch
in Mantua rach Qber £ese IHnge ereiferten, und sie selbst

suchten in Siareitschriften und langen Schieiben die Geg-
ner zu reizen und die öffentliche Meinung von der Ge-
rechtigkeit ihrer Sache zu überzeugen. Im November
schickte der Püstlzgraf einen hmgen Bericht an Fürsten

5) Palacky, Gesch. v. Böhmen. Bd. [V. 2. S. 1 1 0. — Ueb«r
die wegen dieser Heirath iu Sachsen entstandene Missstimmung
8L Peter Eschenlocr, Gesch. der Stadt Bieslan. flerausg.

on Kunisch. Bd. I. S. 86.

6) Kluckhohn, S. 131 f.
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und Städte und im Dezember lorgingen von dem Erz-
bischof von Mainz, von Ludwig von Veldenz, dem Mark-

frafen Albrecht und dem Grafen Ulrich von Wirtem-
erg, die sich zu diesem Behufe in Mergentheim ver-

sammelten, zahlreidie ReditfertigungssehieiDen an Stfidte,

Rüterschan und selbst die ünterthanen ihrer Gegner %
Am 2. Januar v^ndte sich der Pfalzgraf unmittelbar an
seine Widersacher und hielt ihnen mit derben Worten
ihre T^nrechtmässi^keiten vor. Dem Erzbischof Diether

bezüchtigte er dann, dass er nur desshalb ziim Erzstift

gekommen, weil er seinem Capitel das Yersprcchcn ge-

geben, es von der Schuld der 900() Gulden loa zu ma-
chen •*). Der Markgraf Albrecht nannte dies Schreiben
einen sdiftn^i^en TerlogenenBiie^ nnd lud sdneFreunde
abermals nach Mergentheim, um eine würdiee Antwort
zu berathen Sie ging am 24. Februar in die Oeffent-

lichkeit und war nicht weniger reich an derben belei-

ffi<>oridcn Worten '^). Die Fürston Clingen darin auf frü-

here Dinge zurück, und hielten (lom Pffilzgrafen vor,

dasR er seinen Neffen Philipp seines Erbes beraubt, dass

er in Arnberg etliche Bürger, die von ihrem rechtmässi-

gen Herrn nicht abfallen wollten, in unerhörter Grau-

7) S. meine Ilegesten zur Gesch. Friedrichs des Siegr. S.

324—327; den vielfach abgedruckten Brief des Pfalzgrafen, hat
Stockheim unnöthif^er Weise noch einmal vollständig fjegeben !

8) Ich kenne Briete vom 5. w. 6. Dezember, 1) an die Rit-

terschaft in Schwaben und im Kraichgau (Neuburger Copial-

bnch im Hilnchener Seioheareliiy Bd. XXXIX. f. 198— 200), 2^

an die Stadt Ingolstadt und an alle anderen Städie tind die
Landschaft in Oberbayem ib. fol. 102 f., 3) an die von Bacha-
rach und Caub ib. f. 214 f., und 4) mit allgemeiner Adresse, ib.

fol. 97. Sftmmtliche Sohreiben sind von Hergentheim datirtt

wo die Fürsten die Zusammenkunft hielten, von der Markgraf
A]lMrecht in seinem Briefe an den Herzog Wilhelm von Sachsen
spricht. Siehe oben Cap. 1. Note 22. Vergl. Stäliu, Wirtem-
berg. Geschichte. Bd. III. S. 519 f. Note 6.

9) Mone, Speierische Chron. S. 431—435.
10^ Brief an den Kaiser y. 6. Febr. 1460 bei Stookheim,

ürk. S. 120 f.

11) Müller, Reichstagsth. l. S. 7Ü2—77ü. Darauf antwor-
tete der Ffolsgraf in einem sehr ansfBhrliohen Sebreiben yom
13. Hftrs 1460, welches noch nicht gedruckt ist. Ich fand Ab-
scbriften davon im Cod: Nuremb. 155 und Cod. Uhn. 5557—5574.
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samkeit habe enthaupten lassen! Solche Kundgebungen
erbitterten immer menr die Geiiiüther, sie waren auf al-

len Seiten die Vorboten des Krieges.

Schon am 4. Fehmor hatte Ludivig von Veldenz, der
jetzt, wie es scheint, die grosste^Erbitterung gegen seinen

Verwandten hegte, dem Pfalzgrafen seinen Fehdebrief
gesandt, mit ihm die Grafen von Leiningen ^^), Am 26.

Februar folgte I^lnrh von Wirtemberg ^^). Als joiior

Friedenstag in IS'ürnbcrg beginnen sollte, war der Ki'ieg

bereits an mehreren Punkten ausgebrochen. Cardinal

Bessarion konnte bei dieser Lage der Dinge nichts aus-

richten, wiewohl der Tag von dem Markgrafen iVlbrecht

in Person besucht und Ton Mainz, Wirtemberg . Lands-
hut, Yeldenz und ernigen anderen Fürsten noch oeschiokt

wurde Man besimloss den auf den 80. März an den
kaiserhchen Hof wegen d^s Turkenkriegs ans^schriebe*-
nen Tag bis zum 1 1 . Mai zu verschieben und am Sonn-
tag Lactare (23. März) nochmals einen Fripdensversuch
in Worms zu machen Erzbischof Uietlier schickte

auch dahin den vielthätigen Domherrn Yolbrecht von
Ders aber sicher nicht in der Erwartung, dass die

Zusammenkunft den Frieden erhalten werde. Denn schon
am 20. März hatte er mit dem Domcapitel dem Pfalz-

grafen die Fehde angekündet So waren dieYermitt-
lungsversuche wieder vergeblich, gerade während die

Fürsten in "Worms tagten, wurden tiie Fehdebriefe auch
von den übrigen Fürsten entsendet. Am 27. März sagte

Pfalzgraf Friedrich dem Markgrafen Aibrecht ab ^% und

12) ?]ikhart Artet' 8 Chronik von Weissfmburg in den
Quellen und Erörterungen. Bd. II. 172 f.

13) Neuhnrger Copialb. Bd. IX. fol.107. — S. auch Stil Ii n,

Wirtemb. Gesch. Bd. III. S. 520, wo aus Naucler. das falsche
Datum des 29. Febr. steht.

14) Chronik des Baikard Zink. 8.242.-- Speierisehe
Chronik. S. 439.

15) Der Abschied des Tages /Vom 11. März bei Stock-
heiin, ürk. 8. 187.

16) Nachrichten vom Theidongstage zu Worms bei Jans-
sen. Frankfurts Reichscorrespondenz. IT. S. IM.

17) Eikhart A.rtzt. S. 174. Qeber die KriegMrüstungen Die-

thers 8. Joannis I. 774. nro. 19, und Steiuhofer, Wirtemb.
Chronik II. S. 1023 f.

18) 8. meine Begesten. S. 334.

Digitized by Google



Ludwig der Reiche drei Tage darnach ^•')- AIk Helfer

Friediichs erklärte der letztere auch dem Erzbischuf von
Mainz am 31. MS» den Krieg in den Monaten Fe-
bruar, Mfirz und April emnfing Ludwig von Yeldens 56
Pehdebriefe von Grafen, Herren, Städten und-Knechten,
welehe die Partei des Pfalzgrafen Friedrich ergriffen 21).

Am 30. ^larz orlieas Herzog AVillielm von Sachsen als

Helfer des Markgrafen die Absage wider Ludwig den
Reichen 22), Mit dem Frühjahre begann ein allgemeiner

Krieg, der nach der Sitte der Zeit reich ist an roneö und
verheerenden Zügen. Man kriegte nicht wie in neueren
Zeiten, wo man seine Streitkräfte zusammenzieht und
emen raschen yemichtenden Stoss pgen die Macht des
Geyers zu fuhren sucht , sondern je& Partei sammelte
kleinere und grossere Schaaren von geübten Rittersleu-

ten und verwuderten Burschen, führte sie in Feindesland,
raubte und verbrannte, so viel sie erreichen konnte. "Wenn
der Landesherr zur Abwehr herheieilte, waren die Zer-

störer ebenso rasch wieder verschwunden, wie sie ge-

kommen. Die Yerbündeten des Erzbischofs von Mainz
rückten bald da bald dort in des Pfalzgrafen Land, das
sie Yon allen Seiten umsassen, aber auch Friedrich fand
die Wege in das Gebiet seiner Gegner und übte nicht

weniger die grausame Weise des Krieges 2^). So wur-
den Handel und Wandel in empfindlichster Weise ge- -

stört. „Li dem Kriege** berichtet der Speierer Chro-
nist ''^^) „waren alle Strassen zu, man geleitete isiemanden
weder zu Wasser nocli zu Lande, es war Niemand an

* einem Zolle sicher, denn man boiiielt Alles, was dahin

gefühlt wiude. Niemand dmfte eine Meile Weges gehen
ohne Furcht, beraubt zu werden, und das war in Bayern,
in Schwab^ in Franken, am Bhein. im Elsass und in

Hessen.*^ War die drohende Eriegsmckel einmal ent-

19) Speierische Chronik. S. 440f.

20) Neubörger Oopialbuch. Bd. 39. foL 194.
75

21) Originale im k. bayr. Staatsarchiv zu München —
'22) i^rief im Kruest. Gesammt-Archiv zu Weimar, d. d. inou-

tag nach Palmaram.
23) Sehr übersichtlieh ist diese Fehde geschildert bei Hae a s-

8 er, Gesch. der rhein. Pfalz. Bd, I. S. 354 ff.

24) Bei Mone I. 8. 440.
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zündet, so war es schwer sie zu erlöschen. Friedrich

von der Pftilz und Erzbischof Diether hatten sich offen-

bar in bester Absicht gegenseitig versprochen, die unter

ihrem Sdiutee befindhciien Klöster zu schonen allein

trotzdem wissen die Chronisten von dem Brande, der

YerheerTiT i
_' und Schätzung gar mancher geweihten Stät-

ten zu erzählen.

Tn Bayern, wo der Krieg am meisten nach einem
vorbedachten Plane geführt wurde, erfolgte auch zuerst

eine entscheidende Wendung^ dort liattc Jferzog Ludwig
rasch das Bisthum Eichstäat besetzt und den Bischof

mit ihm zu schhessen; darnach war er in das markgral-
liche Gebiet vorgedrungen, hatte eine Reihe von festen

Schlossern und Städten erobert, und den Markgrafen so

sehr in die Enge getrieben, dass er das Schlimmste be-

fürchten miissto 2^). Als dazu die Bischöfe von Bamberg
und Würzburg sich dem Bayern-Herzoge anschloKsen -

),

als die von den Kurfürsten von Sachsen und Brnnden-
hurs erwartete Hilfe ausblieb, und Herzog Wilhelm von

Saclisen, der dem Markgrafen mit einem Heere zugezogen
war, und päpstliche, kaiserliche und böhmische Gesand-
ten zum Frieden mahnten, so füffte sich Albrecht in die

bittere ISTothwendigkeit una gab cYem Sachsenherzog Yoll-

macht, mit den Feinden zu unterhandeln. Im Felde bei

der fränkischen Stadt Roth geschah am 24. Juni die

Eichtigung ^^). Ludwig als glücklicher Sieger nannte

25) Erzbischof Diether bekundet am 17. März: „als iteunt die

lauffe dieser lande gestalt sint und uns zugemutet ist: ob her
Friderich pfVltz^Tave l»ej Reine hortz. in B. zu fehden mul fient-

schalFt mit uns und wir mit im kommen wurden, das wir dann
die closter die in sinem schirme sin die vehde uss sichern und
troBten wollen, und das dagegen die closter die inn nnnsenn
schirm sint auch getrost und sicher sin sollen" etc. stimmt er
zu mit der Bedinpj-unpf der Gegenseitigkeit. Bd. XXIX. fol. 111
u. 112. Vergl. Joauuis L 774. u. 20.

26) Klnckhohn, 8. 140 if.

27) Die Bündnissrertrllffe yom 23. Hai bei Stockheim.
S. 183-185.

28) Die Verträge von Roth sind jetzt vollständig gedruckt
bei Hasselholdt-Stockheim. S. 189 flF. Siehe dazu Kluck-
hohu. S. 147 ft*. Mehrere Briefe des Herzogs Wilhelm an sei-

nen Bruder, den Kurfürst cn Friedrich von Sachsen, entlialten

manche interessante Nachricht über Wilhelms Tbeilnahme an

I
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seine ßedin^ngen und fand bei dem Herzoge von Sach-

sen wonio; Soliwicrigkoiten. Dieser ontseliied, dass für

ewige Zeiten die Untortliancn der Fürsten von Bayern,
insbesondere des Herzogs Ludwig nicht mehr vor das

Landgericht des Burggrafthums Dürnberg geladen, und
die Landrichter und Landschreiber ei^ficn verpflichtet

werden BoUien, diea künftig zu yenneiden. Der allge-

meine und unDeBthnmte Wortlaut des früheren Kürn-
b^ger Vertrages erhielt ako hier die unzweideutigste

Fassung. Die übrigen Fragen, wie es mit den von Her-
zoge Lud"^ig eroberten Staaten und Schlössern zu halten

sei, und welche Entschädigung und Genugthuung der
Markgraf seinem siegreichen Gegner zu leisten habe,

wies Herzog Wilhelm zur gütlichen Entscheidung an den
König von Böhmen. Und endlich versprach er, am 8.

Juli über die Gültigkeit der blinden Sprüche ein beson-
deres Urtheil föUen zu wollen. Markgraf Albrecbt wurde
Schamroth, als er diesen Yertrag besiegelte. Er meinte,
dass ihm HerzogLudwig selbst, wenn er in dessenGefangen-
schaft gerathen wäre, keine härteren Bedingungen hätte

stellen können, als hier sein Freund und Verbündeter ^'').

Doch dies waren unbegründete Worte, Herzog Wilhelm
entschied durchaus nacn Recht und Bilhgkeit.

Man machte in Roth auf Betreiben des päpstlichen

Gesandten, des Cardinalbi8dLo& von Augsburg, den Yer-
sueh, auch den Frieden zwischen dem^Yahsgrafen und
seinen Gegnern vonMainz, YeUk ii/ undWirtemberg herzu-

steUen, und hier schlugHerzog Wilhelm vor^ dass derKriesr
drei Jahre lang ruhen, und der Cardinalbischof während
des Stillstandes einen Tag ansetzen und die Streitigkei-

ten gütlich oder rechtüch beilegen solle •^'^*). Da die an-
wesenden pfalzischen Räthe nicht widersprachen, so wurde
ein förmlicher Vertrag verbrieft und besiegelt. Hei*zog

Ludwig von Landshut übernahm es, dem Pfalzgrafen
dureh einen eilenden Boten yon dem Geschehenen zu
benachrichtigen.

dem Kriege und die Vorgänge zu Roth. (Ernest. Gesammt- Ar-
chiv zu Weimar).

29) Kluckhohn. S. 149. Note 1.

30) Regesten zur Gesch. Friedrichn des Siegreichen. S. 33(i ff,

Ueber die Art und Weise, wie dieser V'ertnif^ zu Stande gekom-
men sein soll, siehe die Werbung des Markgrafen Albrecht an
dsn Kaiser, bei Stookheim, ürk. 8. 240 f.
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Pfalzgraf Friedrich belagerte gerade das leiningiscbe

Dorf Bockenheim und suchte es in seine Gewalt zu be-

kommen. Aber der Ort war gut versehen und wehrte
sich trefflich, dass Friedrich nichts ausrichten konnte
und grosse Verluste erlitt. Als nun der Bote Ludwigs
ankam, war er nicht abgeneigt, den Kampf einzustellen

und sandte zu dem Erzbisehof von Mainz , der mit sei-

nen Verbündeten bei dem nahen Pfeddersheim stand,

und liess ihn fragen, ob auch er den Friedensvorschlag
annehmen wolle V Aber dort herrschte keine so fried-

liche Stimmung. Diether hat den Streit mit dem Pfalz-

grafen vielleicht ungeme begonnen, aber nachdem es

einmal zum Krieg gOKommen, war er entschlossen, ihn

mit Emst und Neudruck zu führen. Auch mag seine

Umgebung entschieden gegen den Frieden gesprochen -

haben. Die eifrigsten Gegner des Pfalzgrafen, Ludwig
von Yeldenz und die Graten von Leiningen und viele

Grafen und Herren standen mit ihm bei Pfeddersheim.
Sie hatten zusammen eine Heeresmacht von 50(X) Mann,
imd hofften Bockenheim zu entsetzen und dem Pfalz-

grafen eine Niederlage zu bereiten. So antwortete Die-
ther, er wisse von keiner Richtung, der Pfalzgraf liege

ihm mit Gewalt im Lande, er wolle sich der Gewalt mit
Gtowalt erwehren.

* Als der Pfialzgraf diese Antwort vernommen, brach
er — es war am 4. Juli — mit seinem Heere von Bo-
ckenheim auf und rückte gegen Pfeddersheim, die ITeinde
zu suchen. Mit ihm zogen der Landgraf Ludwig von
Hessen, Friedrich von Sponheim, des Yeldenzers Bru-
der, der Bischof von ST3eier und' Ludwig von Lichtenberg.

Sein Heer war an Stärke ziemlich dem der Gegner gleicn.

Als Erzbisehof Diether von dem Anmärsche des
Gegners hörte, war er entschlossen, die Schlacht anzu-

.

nehmen und zwar sofort^ ohne die Hülfstrupnen des
Grafen von Wirtemberg, die unterwegs waren, abzuwar-
ten. Er gab Befehl zum Aufbruch und rückte dem
Pfalzgrafen entgegen. Auf einer leichten Anhöhe, die

sich zwischen Pfeddersheim und Monsheim hinzieht, ge-

wahrte er die feindlichen Reihen, an eine Wagenburg
' sich anlehnend. Nun Hess auch er eine Wagenburg
aufstellen und sandte, nachdem dies geschehen, eine Ab-
theüung Keiter Yoran, um den Ferna m neoken« Aber
seine Leute hatten grosse Kampfeslust, sie hieben sofort
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ein und in Schnelligkeit waren beide Linien in heftigfem

Handgemenge aneinander geratlien. Hatten es die ver-

bündeten Fürsten darauf abgesehen, durch einen wuch-
tigen Angriff den Feind rasch zu werfen, so bediente

sich der f^GU^raf eines woUüberlegten und listigen

Eriemlanes. Die yordersten Reihen seines Heeres hes-

sen sien die Anhohe gegen Monsheim zu von den unj;e-

stümen Mainzern hinali&ängen, und hier stürzte plötzlich

dvv Pfalzirraf «(>ll)s;t mit einer nnserlesenen Koitevscliaar,

die er im Jiückhalt gehabt liatte, auf die unbedaciitsam
vordringenden Yerfolger. Es entstand ein heisser Kampf,
in dem die pfälzischen und hessischen Reiter sich

rühndichst hervorthaten. Die Mainzischen Schaaren konn-
ten nieht lange widerstehen, sie ermftdeten, sie wichen
zuerst langsam, dann aUmälig schneller, und bald be-
fand sich das ganze Herr in ungeordneter wilder Flucht.

Ein Theil eilte nach dem nalien Pfeddersheim, ein ande-
rer narb Worms; docli da die ersteren durch die Wagen-
burg 1111(1 das Flüssclien Pfiimm aufgeli alten wuruen,
erreichte sie der Feind und todtete viele und nahm
viele gefangen. Beim Uebergang über das Wasser ent-

stand ein solches Oedlänge, dass mancher Soldat, der
den Streichen des Feindes schon entronnen zu sein glaubte,

in den WeUen seinen Tod fand.

Erzbischof Diether hatte eine entscheidende Nieder-
lage erlitten, mit Mühe entfloh er nacli Pfeddersheim und
fand liinter den Mauern des Städtcliens Sicherheit gegen
die Verfolger. Gar viele der stattliclion Reiter, die ilm ani

Morgen mit kühner Siegeszuversicht umgeben hatten, fehl-

ten am Abend. Sein Marschall Gottschalk von Buchenau
wai' todt, die Grafen Johann von Nassau, Philipp von
Leiningen und Otto Yon Henneberg, Dietrich Herr von

^ Runkel und zwei Domherren Hans und Ludwig Mflnch
von Bosenberg gefangen. Mehr als 400 Edle und Un-
edle waren gefallen oder wurden vermisst. Friedrich
von der Pfalz verlor zwar ebenfalls mehrere tüchtige

Streiter, denn die Mainzischen Truppen stritten mit
lobenswerther Ta|)t'orkeit, allein sein Verlust war mit
dem seiner Feinde nicht zu vergleichen Aber trotz

31) Die Schlaclit bei Pfeddorslieim und dio vorausgehenden
Ereignisse erzähle ich nach Ei k hart Artzt S. 179— 181 und
uacl) der Speierischen Chronik S. 44') f. Dazu benützte ich zwei
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dieser entschiedenen Niederlage war Diethers ki iegeri-

scher Muth noch keineswegs gebrochen. So lange er

noch Aussichten auf eine gunstigere Wendung der Dinge
zu haben memte, ging es ihm gegen den Hann, sich

sogleich der Gnade des Siegers zu ergeben.

Er dachte an eine Foitsetzung des Kampfes in der

sicheren Erwartung, dass seine Bundesgenossen, die durch
den Kother Vertrag nun freie Hand hatten, ihm ehrUehe
Hülfe leisten würden. Mit den Grafen von Wirtember^
und Ludwig von Veldenz verabredete er am 21. Juh,

frische Truppen bei Wimpfen zu sammeln und einen

neuen Feldzug zu beginnen. Er selbst warb sich neue
Helfer und bat namentlioh den Markgrafen Albrecht
von Brandenburg um 500 Reiter^). Aber doch scheinen

diese Entschhessungen in aufgeregter Stimmung gefasst

worden zu sein, die allmälig einer ruhigen Betrachtung
der Dinge wich.

Diether sah voraus, dass die grossen Fragen des

Reiches und der Kirche demnächst seine ganze Tliätig-

keit in Anspruch nehmen würden. Auch seine eigene

Lage machte den Frieden nothwendig ; er wird den misa-

noch angedruckte Berichte, die sich in der BibUoth^ der Stadt
Colmar (Ms. 42) befinden. Der Eine ist von dem pfälzischen

Landvogt Götz von Adelsheim, der die Schlacht selbst mit-

kSmpfte (8. das Yoczeichniss bei Krem er, Ürk. 8.199) und der
andere von einem Ungeuannten. Das Chron. Thuringicum et

Hassicum bei Seuckenberg selecta juris etc. tom. III. S.

SOI—5l4, das eine Darstellung der Schlacht enthält, ist mit
Vorsicht zu benützen, da es manche Unrichtigkeit enthält.

Mathias von Kemnat, Quell, und ErGrt. Bd. III. 8. 83—36 und
Michel Beheim ib. Bd. 11. Z. 379—420 treten gegen die oben
angeführten Quellen gleichtalls zurück. — Die Nachricht, die

£remer S. 185 nach dem Abte von Tritheim bringt, dass die

Stadt Pfeddeniheim 3 Tage nach dar Schlacht erobert worden
sei, ist unrichtig. Keine gfleichzeitige Quelle meldet dies. Erz-
bischof Diether befand sich am H. Juli auch noch dort. Bd.
XXIX. — Bezüglich der Stärke des Pfalzgrafen und der Anzahl
der Gefangenen sind die beiden YerBeiclmisBe bei Krem er
Urk. nro. 69 u. 70 zu beachten.

82) I^rief des Erzbischofs an den Markgrafen Albrechi d.d.

Pfeddersheim. Mittw. nach St. Kilian in Jen brandenburg. Fehde-
acten zu Nürnberg. — Am 14. Juli bestellte Diether noch den
Johann und Friedrich GieifenUaii als seine Helfer wider Fried-
rich. Bd. XXIX. foL 197 n. Joannia I. 8. 775 nro* 27.
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liehen Stand seiner Finanzen berücksichtigt, irird über-
leg haboii, dass jetzt auch (Ur Herzog von Landshut
seinem Yerbündeten zn Hülfe eilen könne. Vud in der
That verbreitete sieh am Rhein dns GiTÜcht, dass Lud-
wig und die Biseliöfe von Bamberg und Wüi'zburg mit
einem Heere von 10000 Bewaffneten im Anzüge seien ^3).

Die Verbündeten Diethera dagegen liessen auf sich war-
ten, keine Nachricht deutete an, dass sie beabsichtigt

hfttten, ihm Hülfe zu bringen. Jetzt eist hielt es Bie-
ther für nothwendig, den Frieden zu suchen und bat
den Ffalzgrafen um einen jpütüchen Tag ^t).

Friedrich machte anfangs Schwierigkeiten, denn
jene Antwort vor Pfeddersheim und die neuen Küstim-
gen, die ihm nirlit verborgen bleiben konnten, werden
um erzürnt liaben, als ihm al)er sein Freund Graf Jless

von Leiningen zuredete, willigte er in Diethers Be-
gehren, isachdem auf beiden Seiteu eine friedliche

Stimmung durchgedrungen war, wurden die wirklichen
Geschäfte^ rasch erledigt. Um die ülGtte Jidi*s fand in

"Worms eine Zusammenkunft statt, an der sich die Erz-
bischöfe von Cöln und Trier. Markgraf Karl vonBaden^
Graf Philipp von Katzenelnnogen, Landgraf Hess von
Leiningen und Diethers Yater, der Grraf von Büdingen,
theils persönlich , theils durch Gesandte betheiligten ^^).

Ihre Beredungen hatten guten Erfolg, schon am 18. Juh
kamen die beiden Gegner persönlich in der 2sähe von
Worms zusammen. Erzbisonof Dieiher nfiherte mk von
Gernsheim her dem verabredeten Orte, Friedridh kam
von Westhofen. Als sie sich erblickten, stiegen sie beide
von ihren Pferden, gingen auf einander zu imd umarm-
ten sich im Angesichte ihrer bewaffneten Begleiter. Sie

traten darnach in eine Hütte und stellten unter Mitwir-
kung des Landgrafen Hess von Leiningen die Fricdens-

bedmgungen .fest. Nach dem Ausgange des Kampfes

38) So melden Stnssburger Boten an ihie Stadt d. d. Op-
penheim. Samst. nach Apostel Scheid. 1400. Original im Stadtar-
ehiv zu Strassburg.

34) Joannis I. S. 775 nro. 28. — Nach Lehmann 's

Chronica der freien Reichsstadt Speyer ed. Fuchs S. 850 hätte
Diether erst am 18. Jnli geschrieben, was aber unwahrschein»
lieb ist, da die Ziisanimenlvuiift an dio^iT.i Tage bereits statt-

fand. Leider gibt Joainujs kein Datum an.

35) Speierische Chronik bei Mone 1. S. 444.

Mensel, £rzbischof Diether. 5
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konnte natürlich Friedrich fordern und Diether miisste

zustimmen. Tor Allem musste er jene Vorschreibuiig

des Domcapitels über 9000 Gulden, von welcher der
Streit ausgegangen war^ anerkennen und sicli Yerj)fiich-

ten, davon 3000 Üulden in l-k Tagen und den Kest mit den
Zhuen ili Jahreafriai m bezahlen. Als Ersatz für die

Kriegskosten forderte Friedrich 12000 Gulden und Hess
sich bis zur Bezahlung ein hinreichendes Pfand- yer-

schreiben. Der blinde Spruch wurde für ungültig er-

klärt und Diether musste die ihn angehende Urkunde
vom 14. September 1459 herausgeben. Ausser diesen

und anderen Yortheilen blieben noch die von Friedrich

eroberten Dörfer Ilandschuhsheim und Dossenheim mit
der zerstörten Schauenburg an der Bergstrasse in dem
Beriize des Sieffers^.

^
Aber der Tag von Pfeddersbeim hatte noeb eine

weitere Folge« Am 15. August — bestimmte ein^Artikel

des Yertrages — sollten Friedrich und Diether aoermals
zusanMuenkommen und eine freundschaftliche Einung
miteinander abschliessen, und diese Abmachmig entsprach

80 sehr dem Sinne der beiden Füisten, dass sie jenen
Termin gar nicht erwarteten, sondern schon am 4. August
in dem Städtchen Hemsbach an der Bergstrasse zu-

sammenkamen und ein enges Bfindniss auf 20 Jabre ab-
soblossen Seitdem yrmäe der Erzbischof zor Partei
des Flalzgrafen gezählt, aber er war doch keineswegs
gesonnen, sich jetzt zu sdnen trüberen Bündnern ebenso
teindhch zu stellen, wie seither gegen Friedrich. Beim
Abschlüsse von i'reundschaftlichen Bündnissen war es

Gebrauch, dass jeder Theil einige Fürsten bezeichnete,

gegen welche er dem anderen bewaffnete Hülfe zu lei- ^

sten nicht verpflichtet war. Diether von Isenburg nannte
dabei neben anderen be&enndeten Ffirsten den Pfalz-

grafen Ludwig Grafen von Yeldenz, alle Harkgrafen
von Brandenburg und den Qiafen Ulrich yon Wir-
temberg.

Die Bündner Diethers fanden sich freihch nicht so

leicht in die Folgen ihres unglücklichen Krieges. Am
4. August schlössen Ludwig von Yeldenz, Markgraf
Albrecht und Ulrich von Wii'temberg einen Vertrag,

3Ü) Der Vertrag vom 18. Juli bei Krem er, ürk. oro. 72.

37) ib. uro. 73.
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naeh dem sie ilve AnspdLche ireffen der Nümberger
Sprüche zwar ein Jahr lang ruhen Tassen wollten, aber
doch die Absicht, sie bei guter Gelegenheit mit Waffen-
gewalt zur Geltung zu bringen, nachdrücklich beton-

ten Am 8. August schlössen sodaim Veldenz und
Wirtemberg unter der Vermittlung des Grafen Eberhard
von Wirtemberg mit dem Pfalzgrafen Waffenstillstand

auf die Dauer eines Jahres Nur die Grafen von
Lemingen setzten zaerst allem, dann tmierstützt von
Ludwig Ton Yeldenz, der sich bald mit Friedrich wieder
en^eite, die traurige Fehde fort

38) Stockhelm, Urk. S. 245 f.

39) Zu Vaihingen au der Euz. — S. Rcgesten zur Gesch.
Friedr. des Siegr. ad49 f. — Stftlin, Wirtemb. Gesch. Bd. III.

S. 524 f.
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Fünftes CapiteL

CunWniil BeMHttUm beim Baiehetage in Wien.

Man wird fragen, was den Erzbischof von Mainz
bewogen habe, so bald nach dem Friedensöchlusse die

Partei zu wechseln und ans des Füalz^rafen erbittertem

Gegnei^ dessen Freund und Yerbünaeter zu werden.
Auch me Zeitgenossen fanden diese Wendung seltsam
und ergingen sich in Yermuthungen. Eikliart Artzt aus
Weissenburg meinte so^nr, dass ßiether gut pfalzgräflich

gesinnt sei, obwoiil er iuieg gegen Eriedricli geführt
habe 0»

Ohne Zweifel hatte Diether die wichtigsten Gründe
für die neue lüchtung seiner Politik. Er mag einigen

Groll ge^en seine YmOndeten, insbesondere gegen den
Harkgrafen von Brandenburg gelicgt haben, weil sie

ihn in dem unglücklichen Kampfe nicht zur rechten
Zeit unterstützteUi er mag zur Emsicht gekommen sein,

dass er für eine verlorene Sache kämpfe, aber beides
' wird nicht genügen, den Umschwung ganz zu erklären.

Die entscheidenden Gründe sind oflfenbar in den grossen
kirchlichen und politischen Fragen der Zeit, vor Allem
in dem beginnenden Confiicte Bietheiä mit dem Papste
Pius zu suchen«

1) Chii0iiik von Weissenburg, in den Quellen uud Erörte<

rangen Bd, II. a 183,
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'Wir erinnern uns, dass die römische Curie für das
PalHnin 20650 Gulden verhmgt und das GM dnrph die
Anshfilfe der Wechsler empfangen habe. Diether war nicht

wenig erstaunt, als er bei der Rückkehr seiner Gesand-
ten von diesen Dingen hörte. Doch fiel ihm nicht

schwer, die Unbilligkeit der Förderung zu erkennen, in-

dem er aus den Eechnungsbüchem seines "Vorgängers
sah, dass dieser eine viel geringere Summe entrichtet

habe. Er meldete desshalb nach Rom, dass er bereit

sd, die Annaten zn bezahlen, aber nur nach der unter
seinem Yorgänger gebrfiuchlichen Taxe. Dass die Omie
von den 'Wec&lem das Geld bereits empfangen und
seine Gesandten sich zweifach verschrieoen hatten,

glaubte er nach der ^nzen Behandlung der Sache übeiv

sehen zu dürfen. Die Cardinäle aber waren nicht ge-

sonnen, sich auf weitere Vorstellungen und Verhandlun-
gen einzulassen, Rie antworteten dem Erzbischof, dass

er es nicht mehr mit ihnen, sondern nur mit den "Wechs-

lern zu thun habe Nun befand sich Diether in einer

schwierigen Lage^ er mnssie sich entscheiden, ob er
mit der Curie emen emstlichen Streit beginnen oder
sich duldsam der WiUkfir der p&pstlichen Kammer fügen
solle. Sein Entschluss war, wie es scheint, rasch gefjisst.

Er liess die Frist zur Auslosung des Schuldscheines ver-

streichen imd verfiel auf die Klage der "Wechsler in die

Strafe der kleinen Excommunication. Pius behauptete,

dass dies durch die unteren Richter der Cmie und zwar
ohne sein Wissen geschehen sei; allein es ist nicht wohl
denkbar, dass er sich nm diese wichtig Wendung der
Sache nicht bekOmmert habe, imd wie sollte er nicht

einverstanden gewesen sein, dass ein Zwang, auf den
säumigen Zahler ausgeübt werde ?

So stehen wir an dem Beginne eines Streites, der

im Reiche die heftigsten Erschütterungen hervorrief und
dem apostolischen Stuhle grosse Sorgen und Verlegen-

heiten oereitete. Erzbischof Diether hat ihn nicht eilfer-

tig und leichtsinnig gesucht, aber nachdem er durch die

hohe Forderung der Annaten gereizt worden, ihat er

nichts zum fffttuchon Ausgleiche, sondern war entschlos-

sen, der pSpsthchen Wulkfir männlichen Widerstand

2) AppeUaoio ia. cansA annate bei Sanckenberg IV.

S. 396.

uiyitized by Google



— 70 — •

enteegenzusetzeu und den beginnenden Kampf mit Emst
und Nachdruck sm fOhren. Hjt Recht konnte et anneb-

men, daes er nicht aHein stehen, dass seine Opposition

allenthalben Anklang finden weiae, denn die Unzufrie-

denheit der deutschen Fürsten ge^en die unaufhörlichen
Bedrückungen der römischen Cune war allgeraeinj vor

Allem hoffte er, dass seine Mtkurfürsten sich eifrigst

seiner Sache annehmen und gegen die Pläne des Pap-
stes, die sich in Manhia auf das deutlichste gezeigt

hatten, gemeinsam mit ihm erheben würden. Aber frei-

Meh, um die Gewissheit einer kräftigen TJnterst&tzung

za< hahen, dnifle Biether mit Einem der mfichtigsten

FSrsten am Bheine nicht in Krieg und Feindschaft ste-^

hen, er musste bei dem siegreichen Pfalzgrafen Frieden
und Freundschaft suchen und den territorialen Streit

wichtigeren Dingen unterordnen. Es ist bis jetzt nicht

bekannt geworden, wann Diether in die Excommunica-
tion verfallen, man kann also nicht mit Bestimmtheit
behaupten, dass sie die plötzhche Friedensliebe des Erz-
bischon erweckt habe, aber mag sie auch nadi dem
4. Ju£ erfolgt sein, so sah doch damals schon Die-
ther, nachdem er die hohe Forderung der päpstlichen

Kammer und die TJnnachgiebigkeit der Cardinäle erfah-

ren hatte, einen ernstlicnen Conflict mit Rom voraus;
er bemerkte schon damals die steigende Unzufriedenheit
mit den Plänen des Papstes, die allenthalben auf eine

Mnigung der Fürsten wies. In der Theilnahme der Erz-
biscEöfe von Köln und Trier an den Friedensverhand-
lungen zu Worms kann man die Absicht erkennen, das
durch den Krieg gestörte und für die Eeichsi)olitik so
notwendige Einvernehmen der rheinischen Kurfürsten
wieder herzustellen. Denn trotz allen Streites und Ha-
ders empfanden sie stets lebhaft die Bedeutung ihres

Collegiums. Es war nicht vergessen, welche Macht und
welchen Einfluss der Kurverein habe, wenn seine Mit-
glieder einig und entschlossen seien. Als Papst Eugen
rV. im Jahre 1446 die Erzbischöfe von Köbi und Trier
abgesetst^hatte, gelang es der entschiedenen Haltung
der Kurfürsten, ihn zur Zurücknahme jener Massregeln
zu vermögen. Gleiche Einheit zu erzielen, war jetzt der
Wunsch Uiethers von Isenburg.

Er machte die Fürsten aufmerksam, dass das Ver-
ehren wider ihn nicht eine vereinzelte üüassregel, son-
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dem, dass es das principielle Bestreben des Papstthums
B0i, Aber die Sfttze der Condlien, ja selbst über die
schwachen Schranken des Wiener Concordates hinweg
seinen Willen als oberstes Gesetz hinzustellen. Wenn

'

er bei solchen Vorstellungen allseitige Zustimmung ÜEUid,

wenn es ihm gelang, unter don Fürsten des Reiches eine

heftige Bewegung hervorziirufon, so hat Pius selbst dazu
das meiste beigetragen. Schon in Mantua hatte er durch
die Andeutungen, dass er zum Kriege einen Zehnten
verlangen werdej durch die Bulle Execrabilis und seine

Beden wider ethche Gesandte grossen Missmuth erzeugt,

das Verfahren wider den Herzog Sigmund von Oester»

reich, über den auf Betreiben des Cardinais Kicolavs
von Cues am 8. August die grosse Excommimicatioh
ausgesprochen war, weckte allentlialben die schlummernde
Opposition. Der König von Frankreich, die Erzbischofe
von Mainz, Köln und Trier und einige andere Fürsten
traten der Appellation des gebannten Herzogs bei '^). Car-
dinal Bessanon endlich brachte durch sem Auftreten im
Reiche den allseits glimmenden Funken in volle Flammen.

Der p&petHche Legat hatte,, wie wir bereits wissen,

auf dem Tage in Nümoerg, wo über den ReichsMeden
und den Türkenkrieg endliche Beschlüsse gefasst werden
sollten, kein Gehör gefunden und wegen des Krieges
sich genöthigt gesehen, die zweite Versammlung, die

zum 30. März am kaiserlichen Hofe anberaumt war, zu-

erst auf den 11. Mai und darnach auf den 1. September
sn Tersddeben« Aber obwohl die Fehde im Reiche,
mit einziger Ausnahme der kurpfölzisch-veldenzisdien

und leiningischen beigelegt waren, erschien von den Fe-
sten keiner am 1, September in Wien. Es vergingen
einige Wochen in ungeduldiger Erwartung. Endlich am
17. September konnte der Beichstag eröttnet werden

3) Voigt III. S. 302. — Senckenberg IV. S. 390.

4) Die Verbandluiigeu dieses Reichstages finden sich bei

EOnig von KOnigsthal, Kaohlese \ 126—168 and
Senckenberg IV. S. 334—864. — Das Verzeichniss der An-
wesenden ib. S. o«;8. — Einige Stücke in den Sitzungsbe-

richten der philos. Claase der kais. Academie der Wissenschaf-
ten in Wien. Bd. V. Wien 1850. S. 655 f. — Eine Schildernng
des Reichstages bei Voigt III. S. 224—230. Die hier benüt«-
ten ungedi nckten Materialien ans Wiener ICanoBoripten standen
auch mir zu Gebote.
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Gleich in der ersten Sitzung verlas Bessarion die

Bulle des Papstes, durdi welohe ihm die Legation in

DentscUand mit den ausgedehntesten Vollmachten über-

tragen wurde. Er sollte den Zehnten bei allen Geist-

lichen im Iteiche erheben und gegen diejenigen, welche ,

ihn verweigerten, die Bxcommunication und andoro Stra-

fen, bis zur Entsetzung und Einkerkerung aussprechen.

Auch die Absohition und die Aufhebung der anderen
Strafen durfte er ertheilen, wenn die Betroffenen besse-

ren Sinnes geworden, das heisst, wenn sie gezahlt hät-

ten. Er war endlich beauftragt, im ganzen Keiche den
Kreuzzug zu predigen imd einen Eriegshauptmann gegen
die Ungläubigen zu ernennen. Wer gegen die päpst-
liche Bulle — so lautete drohend ihr Schluss — irgend
etwas zu unternehmen oder ihr nur zu widersproelien

wage, der sollte sofort excommunicirt und suspendirt
werden

!

Man beachte, in welchem Widersj)ruche diese Yer-
küudiguugen mit den zu Mantua gcfassten Beschlüssen
stonden. Es war der deutliche Sinn der letzteren, dass
axif einem Boichstage in Gegenwart des Kaisers und
eines päpstlichen Legaten der £rieg und was zu dessen
Führung gehöre, in Berathung gezogen werden solle.

Die päpstliche Bulle dagogen wollte über den gaiizon

Reichtag binwoggolion uiid ein Kriegsherr und das nö-

thige Geld ohne Weiteres durch Befehle herbeischaffen.

Die Beichtagsfjesandten gericthen darüber in grosses

Erstaunen, aber sie zögerten nicht lange dem Legaten
den Eindruck, den seine Bulle auf sie gemacht hatte,

zu erkennen zu geben. Im Namen der Kurfürsten
erklärte der Gesandte des Erzbishofs Diether Yon
Mainz, Heinrich Leiibing, dass ein Kriegszug gegen
(lio Ungläubigen eine Beiehsangelegenheit sei, die nicht

nach päpstlichen Befehlen ,zu behandeln sei, sondern von
(It ni Kaiser und den Kurfürsten, seinen nächsten Glie-

dern, nacli den Vorschriften der goldenen Bulle in Be-
rathung gezogen werden müsse, l^iamentlich die Erhe-
bung einer gleichmässigen Eriegssteuer Ton den Gast-
lichen der deutschen Kation könne man niur auf einem
Reichstage beschliessen. Sie schlugen daher yor, für

solche wichtige Geschäfte einen nenen Reichstag auszu-

schreiben, l)ei dorn der Kaiser und die Kurfürsten per-
' sonlich erscheinen sollte^.
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Aus diesen Reden ersieht man, dass die deutschen
Fürsten die^ Saehe ganz andern betrachteten ab der Papst,
und dass sie keineswegs gesonnen waren, einen Eamni
mit den Ungiänbi^en zu oeginnen, weil jener es wolle
und befehle. FreiMch dachte Niemand daran, den Plan
vollständig abzuweisen, kein Fürst wollte den Vorwurf
der Cileichgültiirkeit gegen die Erhaltung des christlichen

Glaubens auf sich laden, desshalb fehlten auf den Reichs-
tagen ]iioT7ials (He Versicherungen, dass man zum Kampfe
wider den iblaiu bereit sei, aber in unmittelbarer Folge
wurde die Nothwendigkeit betont, dass man zu dem
Eric^ die gehörif^n Yorbereitongen treffen, yor Allem
die Zustände des Reiches bessern müsse. Wohl war der
Kaiser nicht abgeneigt, den Krieg im Sinne des Papstes
zu führen und eine allgemeine Steuer zu diesem Zwecke
im Reiche zu erhelxni, allein er hesass nicht das An-
sehen, nicht die Macht, um die Fürsten und Städte zur
Annahme seiner Vorschläge zu vermögen, und auf den
Reichstagen kam niemals ein endgültiger Bcschiuss zu
Stande, weil die Bedingungen der Ffirsten nicht berftck-

sichtifft wurden, und j^rade diejenigen, auf deren Opfer-
willigkeit es anlcanL m ihrer Miaoht es hatten, die Be-
sehlfiiBse zu fassen oder zu yerzÖgem. Indess hatte Bessarion
seinen Auftrag mit viel zu grossem Eifer erfasst, als

dass er nach der ersten Antwort sofort alle llofthungen
auf guten Erfdg seiner Legation aufgegeben hätte. Er
setzte die Verhandlungen lort, hespracli sich bald mit

einzelnen Reichstagsgesandten in seiner Wohnung, bald
mit der Glesammtneit in feierlicher Sitzung und hielt

schone und eindringliche Heden, um Begeisterung zu
dem Kampfe zu erwecken. Aber alle Bemühungen wa-
ren vergeblich. XMe deutsehen Gesandten blieben zähe
und nüchtern wne zuvor, ja, je reichlicher des Legaten
Worte flössen, desto zahlreicher wurden ihre Einwendun-
gen, , Während sie anfangs blos betont hatten, dass vor
dem Kriege noch ein Reichstag gehalten werden müsse,
so wiesen sie im Laufe der Verhandlungen noch auf
weitere Dinge hin, die Tor dem Beginne des Kreuzzug^es
zu erledigen seien. Einen allgemeinen Beichsfrieden
müsse man errichten, meinten sie, und von den übrig-en

christlichen Mächten bestimmte Zusicherungen über ihre

Mitwirkung erlangen. Man sieht, sie stellten Bedingun-
gen, die noch langwierige Berathungen voraussetzten.
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Es ist kein Wunder, dass der Grieche, der über

das Schicksal seiner Landsleute tief bekümmert war und
ihnen so rasch wie möglich Rettimg schaffen wollte, bei

dieeen nntzloBen Yeiliiiiidluxigeii erbittert wurde und
heisses Blut bekam. Doch war es misslich, dass er sich

nicht zu beherrschen verstand. Ohne JEtücksicht auf sein

Amt und seine Würde erging er sich in Drohungen und
Schmähungen ^egen die deutschen Fürsten una stellte

ihre guten Gesinnungen für die heilige Sache geradezu
in Abrede.

Es war ein schwerer Vorwurf, der zu jener Zeit wo
im Gegensatz zu der hussitischen Lehre und bei der
drohoiden Gefahr des Islains das Festhalten am christ-

lichen Glauben übeiaUbtutund öffentlich betont wurde, die

Versammlung empfindfidt berührte. Die fürstlichen Ge-
sandten Hessen sich auch solche ^yorte nicht gefallen

und anrwwteteii mit Angriffen auf die Bestrebinii^^en der
Curie. Sie können soi^ar das derbe Wort ausgesprochen
haben, dass es dorn Papste gar nicht um den Kreuzzug
zu thun sei, sonderu nur um das Geld der deutschen
Nation^). Eine Katastrophe war auf diese Weise un-
ausbleiblich. Bessarion entschloss sich pfötzfich, die Ter-
handlungen abzubrechen und schrieb vor seiner Ent-
fernung den Fürsten einen Brief, in dem er ihnen in

noch schärferer AVcise seine Meinung offenbarte. Er
nannte sie rücklialtige und widerspenstige Mensclien
und drohte ihnen, dass der Pa])st demnäcnst seine Ge-
bote verkünden und sich (lohorsam verschaffen v.erde.

Ohne eine letzte Ueratiiung abzuhalten, ia olme jeden Ab-
schied, entfeiBte sich der Lc^t nacn diesen Kund*
gebungen von Wien. Der ReicniBtag war ToUständig ge-
scheit^

5) Pius erwähnt diese Worte in der Bulle vom 21. Aug.
1161 (Müller IT. S. 2:^). - Diether gibt zu (ib. S. 10), #(1088

sie in der Versa innilung gebraucht wordm seien, aber nicht
von seinem Gesandten.
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Sechstes CaplteL

Die Bewerbungeir Georg» roa Podiebrad um die Bö-
mieolie Krone.

Die Yorgängo in "Wien riefen im deutschen Kelche
eine allgemeine Erbitterung und Aufregung hervor. Die
Fürsten, \\el(*he die fortwahrenden Geldforderungen der

Curie schon lange mit steigendem Missmuthe wahrcre-

nommen luitton, hielten jetzt, durch das Benehmen des
Cardiiuds Bessarion gereizt, nicht mehr zurück, und gft»

ben ihre Stimmung durch derbe Worte zu erkennen.
Schon in Wien bescblossen ihre Boten gegen die unbe-
dingte Zehntenfordening des Papstes zu appelliren '),

imd als sie zu Hause von dem Erlebten erzählten, san-

nen die Herren allen Ernstes auf die Mittel der Abhülfe.

"Wir werden sehen, dass selbst Fürsten, welclie stets mit

Eifer und Geschick die Sache des Papstes vertreten hat-

ten , die hochgehenden Wogen der öppodtion nicht zu-

rückhalten, niäit hemmen konnten, sondern sich gen5-
Üugt sahen, mit ihr zu gehen.

Und nicht allein gegen den Papst, sondern auch

fegen den Kaiser richtete sich der Unwille. In Wien
atte man aufs neue erfahren, dass Friedrich HI. ganz

auf der Seite des Papstes stehe, imd ohne Bedenken
bereit sei, die Erhebung des Zehnten zu gestatten, ja

man argv^'öhntc, dass er sich im Geheimen mit dem

1) S. das AuBechmben Diethe» vom 1. Okt. 1461 beiHfil-
1er U. S. 40/
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Papste über eine Theilim^ des Ertrages geeinigt habe 2).

Dazu kamen noch andere Gründe. Friedrich war seit

den Reichatagen von Frankfurt und Nürnberg, die in die

ersten Jahre seiner Regierimg fielen, nicht mehr in den
Reichslanden erschienen, hatte trotz der dringenden Auf-
fordenin^n der Kurfüraton nichts für Friede^ Becht und
Ordnung gethan. Es ist gewiss, dass die "Wirren in sei-

nem eigenen Lande, der Krieg mit Ungarn und die fort-

währenden Sti-eitigkeiten ^) mit den unzufriedenen Stän-

den Oostorreichs, mit seinem Bruder Albrccht und seinem
Vetter Sigmund von Tirol w egen des Erhos des verstor-

benen Ladislaus ihn vielfach an der Besorgung der Reichs-

feschäfte hinderten, aber doch waren jene nicht allein

ie Ursache, dass alle Reformanträge seither gescheitert

waren. Des Kaisers hochmonarchische Gesinnung und
Anschauung, seine personliche Abneigung gegen jede
Beschränkung und Schmälerung seiner Herrscherwürde,
waren die hauptsächlichsten Hindemisse einer Besserung
der deutschen Zustände, der Gründung eines Reichsge-
richts und einer Reichsverfassung unter einem nou zu wäh-
lenden römischen Könige. Die letztenFürsteukänipfe waren
den Reformen nicht günstig, allein jetzt, da die Waffen
ruhten, und bei dem v ordnngen der Türken das Bedürf-
niss einer Einigung der deutschen Kräfte in verstärktem
Masse erkannt wurde, tauchten die früheren Pläne wie-
der auf, und traten diesmal um so ernstlicher an den
Kaiser hernn, als die Partei, welche die Reform des Rei-

ches forderte, auf allen Punkten siegreich aus dem Kampfe
hervorgegangen war, und ein mäolitiger Fürst des Rei-

ches, goleitet von einem ei'findungsreiohen 8taatsmanne,
die Unzufriedenheit im Reiche imd die allgemeine Sehn-
sucht nach Flieden und Ordnung geschickt benützend,
mit ehrgeizigen Bewerbungen hervortrat.

Kurz vor dem Ausbruche des Krieges beschäftigte

sich Dr. Martin Mair der in früheren Jahren in den
Diensten des Eizbischofs Dietrich von Mainz gewesen,

2) Voigt III. S.94. Note 2 und S. 226. Note 2.

3) Kurz, Oesterreich unter Kaiser Friedrich dem Vierten.

Bd. 1. S. ms. Bd. II. S. 3fF. — Stockheim, Text S. 80 flf.

4> Ueber diesen unter Friedrich III. vielgeuannten Mann s.

Kluckhohn, S. 155ff. — Stockheim, Urk. S. 817—332. —
Falaoky, Oesch. yon Böhmen IV. 2. & 133 ff.
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und seit 1459 als Rath des Königs Georg von Böhmen
erscheint, ganz im Stillen mit den Entwürfen zu einer

Neugestaltung des Reiches. Mögen die Triebfedern des /

Mannes gewesen sem, welohe sie wollen, so ffebfihrt ihm
doch unstreitig das Lob, dass er die Gebrccnen des Rei-
ches an jeder passenden Stelle hervorhob, und unermüd-
lich -war, Yorsohläge uiul ihihvürfe zu einer cini^rcifon-

den Yerbesscrung zu ersinnen. "Wie er früher an den
Verabredungen zur Erhebimg des Herzogs von Burgund
und des Erzherzogs Albreoht betheiligt war, so erkannte
er jetzt in seinem neuen Herrn, der in kurzer Zeit die

Unrulien in Böhmen beigelegt und das Könispreieh m.
. Ansehen und Bedeutung emporgehobmi hatte, aen krail-

ToUen Herrscher, dessen Deutschland bedürfe, um nach
innen Mödlich und j;eoidnet, nach aussen einig und
inachH"^ zu sein. Bei jener Hochzeitfeier zu Eger, im
Kovember 1459, trat er vor Georg, schilderte mit bered-

ten Worten das Elend des Reiches und ermahnte ihn,

das grosse "Werk zu wagen, und ein Wiederhersteller

des heihgen Römischen Reiches zu werden. Er über-

reichte ihm zugleich einen fertigen Plan in dem aus-
fuhrlich erörtert war, wie er die Beform des'Beiohes
sidi dachte»

Bs war nicht die Absicht, den Kaiser zu entsetzen,

wie es die Kurfürsten am Anfange des Jahrhunderts mit
König Wenzel gethan, sondern Friedrich sollte die kai-

serliche Würde behalten, und Georg mit dem Isamen
eines römischen Königs an die Spitze der Reichsregie-
rung gestellt werden. Da er zu jener Zeit sowohl oei

Friedrich IQ. als bei dem Pauste in Qunst und Gnade
stand % und mit den bedeutendsten EurfOrsten und Für-
sten des Reiches durch freundschafÜidie Verträge verbun-
den war, he^te Mair die Hofßaung, dass sein JPlan ohne
Schwierigkeiten durdi eine gesetzmässige Wahl und mit

Zustimmung des Kaisers yerwirklickt werden könne. Der

5) Palackj, Qeicla. Bdhmeii 17. 2. S.185. — YeteL den
Bericht Mairs an Georg ans Mailand bei Palacky, ürkandl.
Beiträge S. 213.

6) üeber das Bündniss Georgs mit dem Kaiser s. Falacky
iV. 2. 8. 103—105. and Franz Enrz, Oeeterretch unter Kaiser
Friedrich d«in Vierten L Beilagen uro. 20.21.22. — lieber seine

Beziehungen zu dem Papste, siehe Voigt III. S. 451 £. — Pa-
lacky IV. 2. S. 147. Note 100.
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Konig billigte, wie es scheint, ohne langes Bedenken
diese VorseWäge, die seiner Tnätigkeit eine neue glän-

zende Bahn eröffneten und war solort bereit, die nuth-

wendigen Unterhandlungen einzuleiten.

£» IfisBt sich nicht läugnen, dass Geor^ und Mair
die Schäden und Bedürfnisse des Eeiches in yielen Punk-
ten richtig erkannten und Einrichtungen zu schaffen be-
absichtigten, die noHiwendig waren und sich empfehlen
liossen. Aber doch genügt dies nirht, um uns für den
lieformplan und für die Person des Königs zu erwärmen.
Wenn wir nämlich sehen, wie Georg die Schwierigkei-

ten , die sich seinem Beginnen entgegenstellten , gänzlich

yerkannte, und lumeawegB den richtigen Bn<& dnes
Staatsmannes besassy um me Personen, mit denen er su
ihun hatte, zu beurifaeilen und zu behandeln, wenn wir
sehen, dass kein politischer Grundsatz, nicht die Sorge
um die Lage des Koichcs, sondern nur Ehrgeiz und I3i-

gennutz die Triebfedern seiner Handlungen waren, wenn
wir sehen, wie er bei Augenblicken nothwendiger Ent-
scheidung nicht im Stande war. einen Entschluss zu fas-

sen, und zu trügerischen und ninhaltenden Mitteln miff,

um sein Ziel zu erreichen, dann mrd unser -Urtheil fest-

stehen, dass dieser Mann nicht geeignet war, die schwie-
rigen Verhältnisse des Beiches zu beherrschen, dass die

deutsche Nation aus diesen Händen niemals die Mittel

der Besserung hätte empfangen können. Doch wollen
wir mit ruhigem BHcke die Gründe und Wandlungen
seines Strebens verfolgen.

Zuerst fand es König Georg für gut, die Meinung
des Markgrafen Albrecht von Brandenburg zu erfalueu.

Während der Hochzeitfeier, aJso unmitteibar nadi den
Unterredungen mit Mair, entdeckte er ihm TertrauensvoU
seine Absichten, und sagte, dass er Hoffnung habe, die
Zustimmung des Kaisers zu seiner Erhebung zu erlan-

gen, und Dat ihn, wenn die Sache Fortgang nehmen
werde, um Reinen Rath imd Beistand. Markgraf Al-
brecht wild in nicht geringes Erstaunen gerathen sein,

als er dies horte. Doch war er schnell gefasst und gab
eine Antwort, durch die er weder den Böhmen belei-

digte , noch sidi weiter auf die Sache dnliess als ihm
bequem war; er könne in der Sache m<^ts iJran, sagte
er, denn er sei kein Kurfürst, warn er aber von dem
Efoser eineii sehziftüchen Befehli wenn auch nur auf
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euiem frn^crslangeii Zettel, erhalte, dm er Üb den König
bei den Kurfärsten werboi adle, so wolle er es gerne
thun ').

So blieb es dem König überlassen, die besprochene
Zustimmung des Kaisers einzuholen, und er scheint, ehe
er andere Schritte that, bei ilmi angefragt zu liabca, wenn
es auch nidit bekannt ist, wann und wie es geschehen.
Er ^andete seine Hoffiiung anf die Hülfsbedfirftigkeit
des Kaisers und namentlich anf das Versprechen % das
ihm dieser bei einer Zusammenkunft zu Brünn. Angust
1459, ein<^egeben hatte, dass er das Reich naori seinem
Käthe regieren wolle. Es war dies neben anderen Din-
en eine G-egenleistung für das Anerbieten des Königs,
en Kaiser zur Eroberung Ungarns mit Heeresmacht

zu unterstützen. Doch Georg übersah, dass zwischen
diesem Yerspreotoi, das der Kaiser füglieh jedem Enr-
fOrsten geb^ konnte, nnd der Duldung eines Ifitregen-
ton ein grosser Unterschied sei, und es ist ofifenbar,

dass der Kaiser ^etzt so wenig wie früher beabsichtigte,

eine Theilung semer Befugnisse sich gefallen zu lassen,

und mit jener Verschreibung nichts anderes gemeint
habe, als dass er bei den Reichsgeschäften nach Bedarf
den Rath des Königs befragen wollte. Doch war der
Augenblick nicht geschaffen, um den kühnen Bewerber
durch eine offene absddftgige Antwortm yerletzen, nach
dem Besitze des unganscnen EönigreicheB strebend, sah
iüedrich in dem Böhmen den besten Bundesgenossen,
den sich zu erhalten er für gut fand ; er gab daner keine
hoffnungslose Antwort , imd bestärkte dadurch den
König und seinen lUtbgeber in ihren eitlen Hoffiinngen.

7) Die ünteneduDg mit dem Uarkgrafen kennt man aut
des letztern Werbung an den König von Böhmen, bei Höfler,
Kaiser!. Buch des Markgrafen Albrecht Achüles, Torknrfärstl.

Periode. S. 86.

8) Palacky, tTrk. Beiträge, nro. 289. Dies i«t dne Stelle

ans der Unterrichtung des Handels an den Papvt» TOllatäiidig

gedruckt bei Stock heim, ürk. S. 301—316.
9) Ueber die Antwort des Kaisers schreibt Pius in seinen

Commentarien S. 125 (Georgius) iam hoc ipsum cum Friderico

ipse tentaverat, quamvis neque consensum neque dissensum
obtinuerat. Da Markgraf Albrecht in seiner Werbung an den
König, Höfler S. 87 von einer abschlägigen Antwort spricht,

so ist man wohl berechtigt, zwei Versuche des Königs ansu-

nehmen.
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Da Geor? wiisste, dass or dio Stimmen der Kurfür-

steu nur durcn gi'osse Versprechungen und Yortheile er-

langen könne und zur Benauptung der Herrschaft ein

bedeutender Aufwand yon Geld erforderlich sei, den er

aus böhmischen Mitteln nicht bestreiten wollte, sah er

meh sunftchst nadi den Massregeln um, duroh welche
die finanziellen YerMliniBse des kfinftiflen Eönigäiiiins

gebessert werden konnten. Er traf offönbar ein drin-

SKndes Bedürfniss des Kelches, wenn er dem Doctor
air befahl, ihm ein Yerzeichniss der Einkünfte anzu-

fertigen, die im Reiche eingeführt werden '**), und selbst-

verständlich- der köni^Hchen Kasse zufliesnen sollten.

Denn wenn die königliche Gewalt etwas ])odeuton und
erreichen sollte, so musste sie nothwcndig über eine hö-

hcore Einnahme Texf^;en können, als es unter dem Kai-
ser Sigismund der Fall war musste der romische
König der Verlegenheit einer ust hestfindigen finanziel-

kn £edrängnis8 überhoben werden.
Doch auch schon für die nächste Zeit war Geld

nothwendig, und auch hier fand man die Wege es her-

beizuschaffen. Franz Sforza, der bekannte itaüenische

Heerführer, hatte sich des Herzogthums Mailand, das

nach dem Tode des letzten Yisconti (1447) als Mannlehen
an das Reich zurudcgefiEdlen war, mit Gewalt bemSch-
ti^f aber seither die Inrestitur durch den Kaiser noch
nicht erlangen köimen. Nun beschloss König Georg die

^te Gelegenheit zu ergreifen und mit dem Usurpator
in Unterhandlungen zu treten. Martin Mair begab sich

im Januar 1460 nach Mailand und wiisste den Herzog
durch geschickte Reden zu bestimmen, ein freundsciiaft-

lichcs Bündniss mit Georg einzugehen^ und ilun zu ver-

sprechen, dass er von mm als Römischem Könige die

10) Palacky ^IV. 8. 8. 137) und Q. Voigt (Georg von
Böhmen, derHnisiteoikffiugmder Bist. Zeitsohr. v. Sybel Ud. V.
S. 450 ) irren, wenn sie meinen , dass Georg nach den bestehen-
den Einkünften des Reiches gefragt habe; Martin Mair
spricht in seinem Bericht aus Mailand (bei Palacky, ürk. Bei-

träge S. 215.) TOB einem registrum instituendornm reditnatn
in imperio, also von einer künftigen Finanzmaasregel.

11) Siehe den Brief des Königs vom 3U. Juni 1412 an alle

Keichsstände, worin er sagt, dass die Natzungen und Steuern
aus alleii deutsohen Landaa niolit mtHax all 18000 fl. betrflgen,
tiei Janssen, Frankforfcs Reidisoorrespondens Bd. I. 8.242.
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T\('p:alien des Ilerzopfthumfl Hailand annehmen und dafür
70000 Dukaten b(»zahlen werde ^2). Auf diesem "Wege
komite Georc: zweierlei gcwinnon, er erhielt Geld, um
die Stimnieii der Wähler zu bezahlen und bewährte sich

den deiirsehen Fürsten, welche die ungeordneten Be-
ziehungen Mailands zum Reiche längst mit Ungeduld be-

trachteten und eine völlige Lostrennung desselben be-
färchteten, als Erlialter der Integrität des Beiches.

Von besonderer Wichtigkeit fOr de^ böhmischen
Plan sollte der Rciclistiii^ auf InToeayit zu Nürnberg
(2. März 1460) werden, bei welchem, wie wir bereits ge-
sehen haben, Cardinal Bcasarion erschien, um den Tür-
kenkrieg und den Keiclist'rieden zu betreiben. Dort sollte

Georg, wie wir aus einem Briefe Mairs erfahren, die Ei lie-

bung des Zehnten befördern, aber dafür sorgen, dass alles

Geld, das in seinem Königreiche und den dazu gehörigen
Herrschaften eingehen werde, ja selbst ein Theii derEr-
träge ans anderen Gebieten des Reiches, in die königliche

Kasse fliesse; er sollte femer zum ohersten Hauptmann
des Kriegsheeres sich Ernennen lassen, um in dieser

Eigenschaft ebenfalls reichen Geldgewinn davonzutragen,
und endhch bei den Berathungen über den lieichs-

frieden sich bemühen, dass er zum ConseiTator des Frie-

dens im ganzen Reiche mit ausgedehnter Yollmacht ge-

wählt werde. Mair empfahl diese Pläne seinem Herrn
auf das Angelegentlichste. ^Welcher unter den {^flrsten

des Reiches*, schrieh er, „besitzt die Macht, um den
Flieden besser zu schützen, als Ew. Majestät?* Er ver-
sprach in der Stille persönüch bei den Fürsten zu wer^
ben, das*^ sie selbst ihn bitten würden, das Amt eines

Friedensfürsten zu übernehmen, er versprach, bei dem
Reichstag glänzende Reden zu halten, um die Anwesen-
den zu überzeugen, dass der König als christlicher Fürst
und als oberster Kurfüi'st des Reiches Alles zu thun
sich erhiete, was filr die Unterstützung des Glaubens,
f&r die Herstellung von Frieden und Recht erforderlich

sei '3). Allen diesen Vorschlägen hg die Absicht zu
Grunde, die öffentliche Meimmg una namentlich den
Papst, an dessen Gunst vor Allem gelegen war, für den

12) Der ausführliche Bericht Mairs über deu Erfolg seiner
Eeiae bei Palacky. ürk. Beiträge S. 201—210.

13) Daselbst, S. 213 f.

Meniel, EniMMhor Diether, 6
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Böhmen zu gewinnen und zu verkünden, dass Georg
der rechte ^tann sei, um die misslicho Lage des Reiches

und der Cbiisteuheit zu bessern. Doch die gute Gelegen-

heit des I^ümberger Beiohstages entging dem Böhmen.
Der Krieg bradi aus und Garamal Bessarion musste im-
yerrichteter Sache, ohne Yerhandlungen üher Zehnten
nnd Beichsfrieden gepflogen zu haben, Nümherg verlas-

sen und am kaiserlichen Hofe lange vergeblich auf den
Beginn eines neuen Reichstages warten. Wälirend des

Krieges nahm Georg eine abwartende Stellung ein, ver-

lor a>)or keinen Au^enbhck sein Ziel ans den Augen,
bobald sich das Knegsglück auf Herzog Ludwigs »Seite

nei^, eUte er, sich denselben'^ in aller Stflle enger zu
TerBlnden und schloss am 8. Mai mit ihm zu Prag eine

Erbeinung ^"0
? welcher bald weitere YertrSge folgen

sollten; una als die kriegführenden Fürsten vor Roth
lagerten, unterstützte er die Bemühungen des Cardinal-

bischofs Peter von Augsburg und des Herzogs Wiliielm

von Sachsen und mahnte zum Frieden
'^J.

Es wird sein

Einfluss gewesen sein, dass in dem Rother Friedensver-

trage drei vdchtige Funkte seiner Lniöcheidung zuge-

wiesen wurden, denn er wusste recht wohl, dass ihm
> das scMedsriditerliehe Amt bei seinen Bewerbungen um

die Kdmgskrone von grossem Yortheil sdn werde.

Es ma^ auflESeJlen, dass K5nig Georg hei dem Reichs-
tage zu Wien, der, wie wir gesenen haben, im Septem-
ber seineu Antan^ nahm, jene Rathschläge nicht befolgte,

welche ihm Martm Mair für den Nürnberger Tag crtheilt

hatte. Aber der Ort war für jene Bestrebungen nicht

geeignet. Georg befürchtete, den Kaiser zu erzürnen,

wenn er sich in seinem Beisein allzu eifrig der Reichs-

angelegenheiten annelmien werde; er hoffte noch immer
seine Zustimmung zu dem Königsplane zu erlangen und
hielt es fOr nothwendig. Um aufjede Weise zu schonen.
So spielte die böhmische Gesandtschaft in Wien eine ganz
bescneidene Rolle und "verbai^ jene stolzen Wünsche,
die sie in Nürnberg, ferne vom kaiserUchen Hofe, leich-

ter hätte äussern können. Wir hören auch nicht, dass

U) Stockheim, Urk. S. 172-176.
15) Bericht der 8tfl4t Nürnberg an die Stadt Erfurt, bei

Stockhetim, ürk. 8. i&l.

uiyiiizoü by GoOglc



I

- 83 -

sie sich an den heftigen Reden der Deutschen gegen die

von Bessarion verlesene Bulle bethoiliirt hiiho.

mit den Fürsten des lieiches die notiiwendigen Yerliund-

lungen anzuknüpfen. Er irandte sich yor ^lem zu den
Fürsten, hei denen er theils wegen freundschaftlicher

Verträge, theils wegen ihrer Unzufriedenheit mit dem
Kaiser und seinem sohlechten Begimentevoraussetzte, dass
sie gerne auf seine Anträge eingehen würden. Eine Bcs-
senirii^ tles Jieiehes, doch nur nach ihrer weltlichen Seite,

ist stets der Titel, unter dem das bühmische Project den
Fürsten empfohlen wird, und Georg konnte zum Ziele koin-

meu, wenn er es verstanden hätte, sich entschlossen und
rüekhaltilos auf cüe Befonnpartei zu stützen. Da er aber zu-
erst zu viel Rücksicht auf den Kaiser nahm und später •

von dem Gedanken, sich den Papst geneigt zu erhalten,

nicht loskommen konnte, da er g^'inzlich übersah, dass die
fröhliche Reform von der "weltliehen nicht zu trennen

sei, wurde seine Haltung schwankend und nnsiclicr, und
machte die Bündner, die er sclion gewonnen, iire an
seiner Aufrichtigkeit und Vertragstreue.

Schaft gegen den Kaiser, als der Wunsch nach Beformen
bestimmte. Am 8. October schloss er mit ihm einen Yer-
trag nach welchem sie gemeinschaftlich bei den Erzbi-
schöfoTi von Mainz und Köln, dem Pfalzgrafen und den
übrigen Kurfürsten und Fürsten emsigen Floiss anwen-
den wollten, damit Georg zum römisclien Künig zuge-

lassen, erwählt und anfgenommen werde. Aber Ludwig
gab das schi-iftüchc Versprechen nicht soglcicli, sondern
behielt üet vor, die jeültige Urkunde erst dann auszu-
wediseln, wenn der König sich mit dem Pfalzgrafen
über die Sache verständigt habe. Beiehen Lelm sollte

Ludwig alsdann davontragen, er sollte des Reiches ober-

ster Hofmeister mit 8U(X) Gulden Jahresgehalt und ge-

meinschaftlich mit dem Pfalzgi-afen lieichsstatthalter

werden, sobald der König sich nicht in den rein deut-

schen Landen, wie in Freussen, Sclilesie'n, Mähren,
Oesterreich, Ungarn oder Weibcliland aufhalte, endlich

16) Der Vertrag mit Beibriefeu bei Ilüi'ler, kais. Buch
8. 65—78., and bei Stookheim» Urk. 8. 255—267.

T^m so rühriger und thäti
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sollte ihm die Stadt Donauwörth zurückgegeben irerden

und das Reich nur das Becht behalten, sie mit 40000
Qulden ^viede^ einzulösen. Obwohl sich Georg hier in

engster Weise an den Herzog anschloss, hatte er doch
keineswegs seinen urspriing^lichen Plan geändert, sondern
baute noch immer auf die "Willfährigkeit des Kaisers.

An demselben Tage, an dem obiger Vertrag verabredet

wurde, schloss er mit Ludwig ein Bündniss gegen
Mathiaa, der sich einen König von Ungai-n nenne ^^),

und sofort sandten sie ihm ihre Fehdebriefe. Man sieht,

die Beziehimgen zwischen dem Kaiser und dem Böhmen
waren in dieser Frage noch dieselben, wie auf dem Tage
zu Brünn.

Georg säumte nicht lange, den geschlossenen Ver-
trag zu verwirklichen, den Kreis seiner Bündner zu er-

weitem. Am 16. October gab er dem Dr. Mair die Voll-

macht 1^), di(! Vorhandlungen mit den rheinischen Kur-
fürsten einzuleiten. Der eigenthche Zweck der Sendung,
der Name der Königswahl, wurde in der Urkunde mit
Vorsicht verschwiegen, es hiess nur, dass sich Mair mit
den EurfOrsten über die Angelegenheiten des Reiches
besprechen, mit ihnen Yerträge zur Gründung besserer

Zustände abschliessen sollte.

Der Zeitpunkt war offenbar gut gewählt, denn ge-

rade jetzt, seit den Vorgängen zu Wien, begannen die

Kurfürsten und Füi'sten sich an verschiedenen Punkten
zu sammeln, die Lage des Bciches und seine Bedürfnisse
in ernstüche Betrachtung zu ziehen. Wenn auch ein ein-

heitliches Vorgehen, ein allen gemeinsamer Gedanke noch
nicht zu erkennen ist, ßo r^te sich schon die Ueber-
zeugung, dass es unmögHch sei, Reformen durchzusetzen,

so lange die Parteien mit unversöhnlichen Gefühlen sich

gegenülji']\staiidon, und bemühte man sich, eine Annähe-
rung herbeizuführen. In Mergentheim tagte Ende
October Markgraf Albrecht von Brandenburg mit seinen

Anhängern. Diether von Isenburg und das Mainzer
Domcapitel nahmen Theil an den Berathungen. Man
kam zu dem Beschlüsse} nie mehr Fehde wider einander

17) StockKeim» drk. S. 252—254.
18) Stookheim, Urk. a 272 ff.; Höfler, Kais. Buch

8. 50 ff.

19) Stock he im, ürk. S. 333.
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zu fuhren und am 6. Januar des folgenden Jahres eine

zwoito Zusammenkunft zu voranstalton. Wir werden
nicht irren, ^venn wir die Einladung zu diesem Tage
dem Erzbischof von Mainz zusclireiben. Denn ihm
nuisste CS vor Allem dämm zu thun sein, die Zahl sei-

ner Verbündeten zu vermehren, um den Kampf gegen
die Curie mit einem mächtigen Anhange zu oeginnen«
Wie er im August Frieden und BündnisB mit seinem
siegreichen Gegner geschloBBen, so war jetzt seinWunsch
dahin gerichte<^ die früheren guten Beziehungen zu den
Brandenburgern, die übrigens niemals in volle Feind-
sf'lialt umgeschlagen waren, wiederherzustellen. Auch
^larlvgraf Albrecht hatte Gnmd, die dargebotene Hand
nicht zurückzuweisen, denn der Kaiser, dessen Lage in

Oesterreich sich immer verschlimmerte, schien ihm nicht

mehr den mächti^n Bückhalt bieten zu können, dessen
er bednrlte, um sich von der Niederlage des Sommers zu
(^rliolon. Dazu kam ein Gefühl der Tmasufiriedonheit und
Mißsstimmung. Yergebens hatte er gewimscht, <las8

Friedlich Massregolu treflVn möge, um die drückendsten
Bestimmungen dos Rotlier A ei träges zu beseitigen -'"),

statt dessen musate er eine Neigung des Kaisers zu seinen

Gegnern, den bayrischen Fürsten, wahrnehmen, von der
er Schlimmes befürchten musste -'). Uesshalb näherte sich

der Markgraf in kluger Vorsicht wieder dem früheren
Yerbündeten, und wenn das neue Yerh&ltniss auch noch
sehr leichter Art war, so war es doch eine Grundlage,
auf der weiter gebaut werden konnte und weiter gebaut
wurde.

Im November mehrten sich die Yersammhmgen der
Fürsten. Am Königsstulile bei llhcnse kamen die geist-

lichen Kurfürsten, uiit Ausnahme des Kölners zusam-

20) Was der Markgraf von dem Kaiser wollte, sieht mau
ans seiner Werbung an denselben vom Sept. 1460, (bei Stock-
heim, Urk. S. 232- 241.

•^1) Am 30. Sept. UüO verkündete di^r K:\\^qy der Stadt
Sirassburg, dass er dem Pfalzgrafeu Friedrich mit der Eeichs-

hauptmannBehaft wider den und den Gonyent des Klosters

Zwiefalten beaufragt habe, da diese einen Spruch seines Kammer-
gerichtes» nicht befolgt hätten. Orig. im Stadtarchiv zu Strass-

burg. Gegen Ende des Jahres war der Kaiser auch nahe daran, den
P&&grafexi als KnrßMen ansaerkemieii. Kremer , Urk. uro* 17*
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men 2-) und hier scheint Diether von Mainz seinen Mit-

kurfürsten von Trier für eine entschlossene Opposition

^egen die Curie gewonnen, das Programm eines künf-

tigen allgemeinen Enrfürstentages aufgesteUt zu haben.
Friedrich von der Pfalz nahm an dieser Tenanun-

lung noch keinen Antheil, sondern berieth sich gesondert
von Mainz und Trier über die Ziele seiner Politik. Am
11. November schloss er zu Nürnberg 2^) mit Ludwig
von Landshut und den "niRchöfen von Bamberg und
AVürzburg einen Vertrag, in welchem sie sich verpflich- ^

teten, den Krieg gegen die Ungläubigen und einen stän-

digen Kcichsfriedeu, welcher trotz aer Yorschläge und
emstlich gemeinten Erbietongen derFörBten sdüier ver-

zögert worden, mit ^nischlossenem Eifer zu betreiben
und zu dem Ende den Fürstentag zu Bamberg, den ohne
Zweifel Diether von Mainz auf den 13. December beru-
Icn, gemeinsam zu beschicken und dort sich zu halten,

wie ihie Mehrheit beschliesse. Es war die Absicht, so-

wohl den K()iiig von Böhmen, als den Erzbischof von
Mainz für diesen Bund zu gewinnen, den Herzog Lud-
wig offenbar als eine Förderung des böhmischen IPlanes

betrachtet haben wird.

Man siehtj die reformfrenndlichen Fürsten bemühen
sich an verscluedenen Punkten ein bestimmtes Progranmi
aufzustellen, aber noch ist Vieles sehwankend und un-
klar, noch bleiljt Yielcs der Zukunft vorbehalten. Die
Unzufriedenheit im Keiche war gi'oss und weitverbreitet,

der Missvergnügten gab es Viele, doch felilte noch der
Führer, der sie Alle für gemeinsame Tliätigkcit, für ge-
meinsame Ziele zu gewinnen die lüaft und den Willen
hatte.

Um diese Zeit nun bemühte sieh Dr. Martin Mair
den ihm von König Georg ertheilten Auftrag zu voll-

ziehen, und da zeigte sich sogleich, dass zwei bedeutende
Kurfürsten unter gewissen Yoraussetzungen gesonnen
waren, durch die Wahl des Böliincn der TvoU)rm des

Reiches eine ganz bestimmte Kichtung zu geben. Martin
Mair schloss am 16. November zu A\ ürzburg einen Yer-
tiag mit dem Pfal^afen und am 3. December mit dem

22) Stockheim, Text Ö. 123.

23^ Famemen der Tfirken halb bei Stookheim, Urk. S.

268-271.
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Erzbischof Diether von Mainz ''^''). Aber trotz aller Un-
zufriedenheit mit dem kaiserlichen Regimente Hessen sich

die bdden Ffiisten nur mit grosaer vorsieht auf die An-
träge ein. Sie waren weit entfernt, in Toreiliger Wdse
durch eone Mnoritätswahl . die misslichen Zustände des
Reiclies zn verschlimmern, sondern erklärten, mit Rück-
sicht auf die durf^baiis Tiotlnvondiii:? Einheit der Parteien,

dass sie den Böhmen nur dann wählen wollten, wemi
Sachsen und Brandenburg ihm gleichfalls ihre Stimmen
geben würden ; auch graben sie nicht sogleich Brief und
Siegel über die Öache, sondern versprachen es erst dann
zu tlran, wann Qeors auf einem kfinfti&^en Tage, der
längstens Ins Ostern Derafen werden soUte, ihnen die
Hittheilung machen könne, dass jene KurfQrsten mit sei-

ner Wahl einverstanden seien. Diether von Isenburg
betonte wiederholt, dass er zu nichts verpflichtet sein

solle, wenn Sachsen und Brandcnbnr£^ nicht beiti-eten

würden, und stellte noch die Bedingung, dass man auf
dem künftigen Tage sich darül)ei" vrrständigen müsse,

wie man die Angelegenheit mit dem Kaiser verhaudelu
und wann man ihn in*8 Beich su kommen auffordera
solle.

Auch an ihren eigenen Vortheil haben die beiden
Fürsten in reiehem Maasse gedacht. Der Pfalzgraf be-
gehrte, da'^s er zum obersten Hauptmann und Rath des
Reiches mit einem .] ahreagehalte von 800() Gulden er-

nannt und gemeinsam mit dem Herzog von Landshut
als Reichsstatthalter eingesetzt und zu all^n Reichsge-
scliäiten vor den anderen Kuiiürsten gezogen werde.

Sodann die Anerkennung seinw kurfOrstfichen Würde,
die der Kaiser ihm seither verweigert hatte, die Errich-
tung eines neuen Zolle« für die Frankfurter Fasten- und
HeAstmesse imd ein Drittel seines Ertrages, den zwölf-
ten Theil des Geldes, das der Herzog von Mailand für

die Belehnung zahlen werde, ein erledigtes Risthum für

seinen Bruder Ruprecht, die Belehnung mit dem Katze n-

ellenbogischen Rneinzolle bei St. Goar und noch ver-

schiedene andere Dinge. Es darf uns nicht wundern,
dass der Pfalz^raf so weitgehende Bedingungen steUte.

Es war langst m Deutsehland Sitte geworden, dass sich

24) Die Verträge, bei HOfler S. 52—64; bei Stockheim,
ürk. ö. 274-286.
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die Kurfürsten für ihre Stimmen tüchtig bezahlen liess^n,

idh erinnere nur daran, was alle Konige und Kaiser seit

Rudolf von Habsburg '^'^) für ilu-e Wahl ihnen vcrschiie-

ben haben. Nur Wenige berücksichtigten bei dem wich-

tigsten G^ohäfte, das ihnen oblag, mehr die Interessen

des Reiches, als ihren oif^fonen Vortheil.

Rühmücher wie Friedrich von der Pfalz handelte

Diether von Mainz. Er Hess sich zwar gleichfalls ver-

schiedene Begünstigungen versprechen, wie ein jährliclies

Rathgeld von 1000 Gulden, Kanzleieinkünffce im Betrage

Ton 2000 Gulden, 8000 Gulden von dem Gelde des Her-
zogs von Mailand, die Hälfte der eingehenden Kanzlei-

gebühren, wenn er die G^ohäfte eines Kanzlers persön-

fich führe, und Versorgungen für seine Brüder, allein

diese Vortheile waren dem Erzbischof nicht das Wicli-

tigste. Er stellte noch andere Bedingungen, aus deren
Erfüllung das gesammte Reich Nutzen und Gewinn ge-

zogen hätte, er verlangte, dass Georg Podiebrad mit vol-

ler Thatkraft für die Reform des Reiches eintreten und
die Forderungen der deutschen Nation auf dem Gebiete
des Staates und. der Kirche gegen Kaiser und Papst
durchsetzen solle. Georg sollte, so lauten die haupt-
sächlichen Artikel, sich verschreiben und verpflichten,

ein ordentlic]ief< Reichsgericht, Parlament genannt, in

Mainz einzusetzen, beständigen* Frieden und Einigkeit zu
erhalten, in möglicher Bälde einen christlichen Zug gegen
die Türken nach dem Rathe der Kurfürsten zu veran-

stalten, und keine Erhebimg des Zehnten oder anderer
Steuern durch den Papst oder ein Concil zu gestatten

ohne Wissen und Willen der Kurfürsten j
er sollte ferner

ein allgemeines ConoU in einer rheimschen Stadt, in

Worms oder Mainz veranlassen, hier die vom Basler

Concil verkündeten und von der deutschen Nation ange-
nommenen Dekrete, insbesondere diejenigen, welche von
der Bestätigung der ErzbischÖfe, Bischöfe und tinderer

Prälaten handelten, wiederholen, und über die Gratien,

Verleihungen von Beneficien und Annaten, neue Be-
schlüsse fessen, und endlich, was den Erzbischof persdn-

25) Die vielfachen Veröchreibungen der Könige hat Böh-
mer grössteiitheils verzeichnet: Regesten RudoHs S. 58, Adolfs

S. m f., Albrechta S. 100 f., Heinrichs VU, S. thl f. u. s. w.
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lieh anging, dafür Rorgcn, dam dor Papst für das Pallium
koiiiü höhere 8iimrae verlange, als bisher üblich gewe-
sen. Und endlich ist noch eine wichtige Bedingung za
erwähnen, welche die Opposition der Kurfürsten von
einer eigenthümlichen Seite zeifft. Nach den Begriffen,

die man damals von der Würae und Bedeutung eines

Römischen Königs hatte, war es völlig undenkbar, dnss

ein Fürst, der sich nicht unzweifelhaft zu der Lehre der

katholisclion 7\irche bekenne, oder yde man zu sagen
pflegte, ( in Ketzer, des heiligen Tvöniischcn Reiches Krone
trage. Uaruni verlangte Diether, dass der Böhme, so-

bald er zum Bomischen Könige gewfihlt worden, die hei-

ligen Sacramente nach den Dogmen der katnolischen
Kirche empfange, dass er den Streit, der liinsichtlich

des Glaubens in Böhmen bestehe, in ein einig christliches

TVesen bringe, kurz, dass er mit seinem Tolke vom
L traauismiis zn der T.ehre der heiligen römiselien Kirche
zurückkehre. Es mag auffallen, dass der Erzbischof, der
im Begriffe stand, sich feindlich iJ^egeii die Curie zu wen-
den, Oer in dem Könige von Böhmen den iSchützer und
Hort eines deutschen JSationalconcils erblickte, diese letzte

Forderung stellte. Aber es zeigte sich hier, dass seine
Opposition nur der Yerfassung.der Kirche galt und nicht
ihrer Lehre. Im 15. Jahrhiindert machten sich zwei
verschiedene Richtungen gegen die bestehenden Ordnun-
gen des kirchhchen Wesens geltend. Die eine von ge-
lehrten Theolof^en ausgehend, verlangte eine Läuterung
der Kirehe auf (irund der heihgen Schrift, eine Rück-
kehi' der Gläubigen von den Satzungen der llienirchic

zur reinen Lehre des Evangeliums, sie verkündete schon
vor Luther im Gegensatz zu einem gesonderten Priestep-

stande ein allgemeines christliches Priesterthum und be-
kämpfte durch Schrift nnd Wort die Dogmen der Kirche,
namentlich die Lehre vom Ablass. Die andere Richtung,
durch Erzbischöfe, Bischöfe und Concilien vertjcten,

wünschte auf dom Boden der Hierarchie zu reformircn,
wollte die päpstliche Herrschaft durch das Institut stän-

diger Concilien und nationaler Kirchenverfassungen be-

schranken nnd zeigte ihre feindliche Haltung gegen Rom
am offenbarsten zu Constanz und Basel, tfnd oei den
Versammlungen und Yereinen der Kurfürsten des Rei-
ches. Beide Riqhtungen gehen selten miteinander, ste-

hen sich oftmals feindlich ge^^nüber. So wenig als die

üiyilizoü by GoOglc
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zu Conatanz versammelten Väter die Lehre des Johan-
nes Huss billigten und die bekannten Wormser Bischöfe
Mathäus von Cracow und Reinhard von Sickinffen das

kirchliche Dos^ma anzugreifen wagten, so wenig hat Die-
ther van Isenourff trotz seiner Btodien in Erinrt mit der
Theologie des Johann von Wesel und des Johaim Wes-
sel etwas gemein. ' Mehrmals, selbst in den Tagen der
heftigsten Erregung gegen die Curie, betheuert er, dass
er fest halte an den Lehren der heiligen Bonusdien
ürche.

Martin Mair fand es für gut, auch einige einfluss-

reiche Männer von der Umgebung des Erzbischofs, wie
er es bei dem Pfalzgrafen gethan, in das Interesse sei-

nes Königs zn ziehen. Er gewann den bekannten Dom-
herrn Volorecht von Ders und den Doctor Heinrich
Leubing 2«) denselben, der in Wien das Wort gegen den
Cardinal Bessarion geführt hatte. Beiden versprach er,

dass sie Georg unter seine Räthe aufnehmen und mit
einem Jahresgehalte von 200 Griildcn belolmen werde.
Dem Domherrn wurde ausserdem noch die Ernennung
zum königlichen Richter bei dem in Mainz zu errich-

tenden Reichsparlament und seine und seiner Brüder
Erhebung ui den Frmherrastand durch den König ver-

heissen. Solche Belohnungen waren wohl nothwendig,
nm die Wortführer des.Domcapit'els. als den sich Yol-
brecht von Ders immer gezdgtnat, tür die Bestrebungen
Diethors zu gewinnen.

Dies waren die Bedingungen von Mainz und Pfalz.

Ob Dr. Mair auch Unterhandlungen mit Trier und Köln
angeknüpft habe, ist nicht bekannt geworden, wenn er es

that, fand er keine günstige Stimmung. Der Erzbischof
von Köln, der alt und sohwadi war, hielt sich von die-

sen Dingen ferne, und Johann Yon Trier, der trotz der
Verwandtschaft mit dem Kaiser, sich der Opposition an-
schloss, hatte, wie wir bald sehen werden, einen «andern
Candidaten im Auge.

So brachte Mair nur die Zusagen von Mainz und
Pfalz, aber mit Bedingungen, welche bei dem Könige
emstliche Bedenken erregen nmssten. Jene verlangten

die Zustimmung von Sachsen und Brandenburg, aber

20) Stoehheim, XTrk. S.«S86.
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wie konnte Georg hoffen, dass diese noch für die Sache
zu gewinnen seien, nachdem der Pfalzgraf und Herzog
Ludwig die hervorragendsten Aemter üea Reiches und
selbflt das nach der goldenen Bnlle dem Knrfiiraten Ton
Sachsen zustehende vicariat ausschliesslich für sich in

Anspruch genommen hatten? Dann waren ihm durch
die Bedingungen des Erzbischofs die Bahnen, die er als

König einzuschlagen habe, so genau vorgeschriobon, dass
soinon eigenen Kntschliessungen nur e'i\i engor Raum
gelassen wurde; sie waren so gestellt, dass er sich nicht

nur mit dem Papste wegen der Forderung eines Concils,

sondern auch mit seinem hussitischen Volke durch die

Bfickkehr znm EathoHoismus anfs heftigste hätte ver-
feinden müssen. Ohne Zwetfel luttte der Erzhisehof die •

wesentlichsten Punkte der Beform richtig getroffen.

Georg aber mnsste sich gestehen, dass es ihm immöglich
sei, dieselbe durchzuführen.

Ehe dem Könige aber diese Verträge bekannt wur-
den, hatte er selbst zum ersten "Male auf einer anderen
Seite die Schwierif^keit seines Vorhabens kennen gelernt,

und eine bittere Erfahiimg^gemacht. Er scheint sich bald

nach Schlnss des "Wiener ^Fages ahermals an den Kluser
gewendet und ihn um gfinstigen Bescheid geheten zu ha^
en. Aber jetzt empfing er niciit nur eine abschlä^ge Ant-

wort 2^) sondern ancn bittere Worte des Tadels. Da
Friedrich ITT. bisher vergeblich auf ein emstliches Vor-

fehen des TCönipfs gegen Mathias von Ungarn gewartet
atte und statt dessen nur von Vermittlungsversuchen

hörte, da er bemerkte, wie Georg sich seiner wider-

spänstigen ünterthanen annalmi und ihm Vorstellungen

üW sein' Verhalten gegen dleselhen zu machen wagte,
wurde er zornig und liess dem König eine sdemÜch derbe
Zurechtweisung zu Theü werden '*^).

So hatte es Qeorg trotz aller Vorsicht nicht vermei-
den können, dass seine guten Beziehungen zu dem TCai-

ser, auf die er allzu grosses Vertrauen setzte, so plötz-

lieh in Spannung und Erbitterung umschlugen. Sein

Plan, römischer König zu werden, konnte nun in der

friüieren Form nicht mehr ausgeführt werden, er musste
ihn entwedlBr ganz aufgeben oder sich entschliessen,

27) Siehe oben Note 9.

28) Palackj, Gesch. tob Böhmen. Bd. IV. 2. 8. 156 t
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sei 110 Absicht gegen den Willen des Kaisers zu er-

reiclieu.

Er holte sich zunächst wieder Rath bei dem Mark-
grafen Albrecht von Brandenburg. In der Mitte des

JxoTember fand in Prag ein Ffirstentag statt, bei dem
König Georg nach den Bestinmmngen der Ilotber Rich-

tigong über die unerledigten Punkte zwischen dem Mark-
grafen Albrecht und dem ItoEOg von Landshut einen

friodlichen Spruch fällon sollte. Es wurden von
beiden Parteien lange Reden zur Begründung ihrer An-
sprüche gehalten, allein der König, der es für vortheil-

haft hielt, die Sache noch eine Zeit lang in der Schwebe
zu lassen, schob seinen Schiedsspruch lünaus '^•^). Wich-
tiger als diese Yerhandhingen war ihm daher seine Un-
terredung mit dem Markgrafen Albrecht, der mit loben s-

werthem Eifer überall persönlich seine Sache fährte. Er
eröffnete demselben, dass es ilmi nicht gelun^n seL die

Zustimmung des Kaisers, von der er vor emem Jahre
gesprocbon, zu orlialten und fragte ihn, wie die Sache
nun feiner zu behandeln sei. "Der Markgraf, der nach
der Tradition seines Hauses trotz seiner gegenwärtigen
Missstimmung gegen den Kaiser ein Gegner des bomni-
sdien Planes war, und über die gleichen G^esinnun-

gen seines Bruders und seines Schwiegervaters, des Kur-
lui-sten Friedrich von Sachsen, keinen Zweifel hegte,

sagte dem König nun keineswegs die Wahrheit, sondern
suchte ihn aus Rücksicht auf den vom Könige- zu er-

wartenden Spruch, zu täuschen und hiiiziilialten. Er be-

tonte zwar zunächst abermals, dass or kein Kurfürst sei und
seinepersönhchen Pflichten gegen den Kaiser ihm nicht er-

laubten^ etwas zu rathen j auch wies er darauf hin- dass

es zwei Parteien im Beicfae gebe, von denen jede zu
yerbindern trachte, was die andere erstrebe. Aber bei

einer zweiten Zusammenkunft, nachdem Georg von sei-

nen guten Aussichten bei Ludwig dem Reichen , dem
Pfalzgrafen und dorn Erzbischof von Mainz gesprochen
hatte, ging or tiefer auf die Sache ein und setzte dem
König auseinander, dass sein Plan nur dann Erfolg ha-

ben werde, wenn beide Parteien zusammengingen, wenn
sowohl der Erzbischof von Mainz und der Pfalzgraf, als

29) Stockheim, Text S. 124. Der Abschied des Tages ist

vom 24. Not. 1460. Keubnrger Oopialb, Bd. m fol. 827.
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die Kurfüi'sten von Sachsen und Brandenburg für ihn

gewonnen seien, ilanim rieth er vor Allem bei den k^tz-

teren anzuliiigcn und Avarnto, den Plan eher bekannt
werden zu lassen« als bis der Erfolg gesichert sei, denn
sonst würde es imn Sehimpf und denen, die tkk mit
ilun eingelassen^ Verderben bringen. Von einer Abnei-
gung seines Bruders gegen die Wahl sprach er nicht,

ebenso wenig von seinen wahren Gesinnungen, wohl
aber deutete er an, dass es sclnvierig sein werde, mit
Sachsen und Trier zu verhandehi, da diese mit dem
Kaiser verwandt seien ^^). Der König hatte keine Ah-
nung, dass ilm der schlaue Markgraf betrüge, ßein
ehrgeiziges Verlangen nach der Krone hatte seinen Blick
so getrübt, dass er in dem Fürsten, der seither die beste
Stütze des Kaisers gewesen, den nächsten Vertrauten seiner

Pläne sah, und mit seinem Bathe und Beistand die Hin-
dernisse seiner Erhebung überwinden zu können glaubte.

Ohne Argwohn entdeckte er ihm seine f^eheimsten Ab-
sichten, tni wieder eine Gelegenlieit zu einer Unterredung
zu haben, wuUte er bald einen neuen Tag zwischen ihm
und dem lierzuge Ludwig ansetzen und bis dahin weiter

über die Sache nachdenken. Dasselbe bat er den Mark-
grafen KU thun. Am Schlüsse der Zusammenkunft^ am
25. Kovember. verlobte er seinen Sohn Heinrich mit des

Markgrafen Tochter Ursula Auch dies ist ein Be-
weis, dass er in die Gesinnungen Albreoht's volles Yer>
trauen setzte.

König Georg hatte sich wohl sofort nach der ab-

schlägigen Antwort des Kaisers mit der Frage beschäf-

tigt, wie er das iieich auch gegen dessen Willen er-

langen kdnnej denn er war sdtdän eiMgst bestrebt, in

neu^ Bündnissen und YertrSgen mit mächtigen Fürsten
einen Ersatz für den Verlust der kaiserlichen Gnade zu
finden. So knüpfte er mit dem Könige Mathias von Un-
garn wieder ein freundschaftüches Verhältniss an,

nachdem er wenige Wochen zuvor mit Ludwig dem
Reichen ein fcindseli^^es Bündniss wider üm ab^esclUossen

hatte. Auch zu dem Könige von Polen zogen seine

30) Diü Unterredung zu Prag, bei Höf 1er S. 87.

81) Palacky, IV. 2. 8. 168.

82) Paiaeky, UrkondL BdifSge. S. 884—880.
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Gesandten und legten die Grundlage zur Ilerstelluiig

der alten Verträge zwischen Böhmen und Polen Mit

Hfllfe der beiden Konige, des Erdierzogs Albrecnt von
Oeateireicli, der immer bereit war, gegen seinenBmder bu
neben, vicUeicht auch des Hezzogs von Landshut, hoffte

er den Kaiser in die Enge zu treiben und endlich zu
zwingen, ihm die Regierung des Kelches abzutreten.

Auch die Gesinnungen des Papstes zog Könio; Georg
ernsthch in Betracht. Früher, als er auf die Nachgie-
bigkeit des Kaisera rechnete, hatte er nicht gezweifelt,

dass Pius II. seine Pläne oilhgen wxrde. Jetzt aber,

da der Kaiser gezwungen werden sollte, war es zweifel-

haft, wie sich die Curie zu diesem Schritte yerhalten

werde. Wäre Geor^ gxiindsfttzlich auf dem Stand-
punkte des Kurrerems yon fiense und der goldenen
Bulle gestanden, so liätte er sich leicht über diese Frage
hinwegsetzen können, allein er war nicht abgeneigt, dem
Papste einen gi'ossen EinÜuss auf die Königswahl einzu-

räumen^ und da er seine Wahl für unmöglich hielt,

wenn sich zum Widerspruche des Kaisers der des Pap-
stes geselle, war es ihm Tor AUem darum zu thun, «ich

die Cnmst der Ourie zu erhalten. *Wir ^werden nicht

izien, wenn wir den Keim des m^kwürdigen Planes,

den wir bald erfahren werden, schon in diesen Tagen
finden. Die Rede des Mark^^rafen, der ihm trotz man-
chen ermunternden Wortes die Schwierigkeit seiner Be-
strebungen darstellte, und namentlich auf den Wider-
spruch von Sachsen und Trier hinwies, liatte Eindiuck
auf den König gemacht und yielleicht in ihm zum
ersten Msle den Zweifel erweekt, ob es überhaupt
mög^idi sei. auf dem gesetaonfissigen Wege mit Hüue
der Kurfürsten iQmischer König zu werden. Erfinderisch,

wie er war, sann er daher schon firühzeitig auf neue
Mittel, wenn die bisherigen sich als unwirksam erweis en
sollten, und fasste die Möghchkeit in's Auge, allein mit

Hülfe des Papstes die römische Königskrone zu erlangen.

Doch einstweilen war dieser Gedanke tief verborgen in

seiner Brust — nur Mail- wird daium gewusst haben —
und er hfitete sich, ihn TdreiUg bekannt zu geben. Eine
fi»ie Wahl der KurfOrsten hatte er stets vorgezogen,

darum stellte er die Bewerbungen bei ihnen mcht ein,

Palaoky, 8. m-m.
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trachtete aber schon in bemerkbarster Weise nach der
Gunst der Curie, um für den Fall, dass er die Wahl-
fürsten nicht gewinnen könne, den Weg zur Bundes-
genosse&Bchaft des Papstes offen ni haben. Wir brau-
chen nicht zu sagen, dass Georg auf diese Weise eine

höchst bedcukhche Politik verTolgte, em gefährliches

doppeltes Spiel spielte und sich gerade von der Partei,

bei der allein er etwas hoffen konnte, der kirchlichen
Oppositionspartei wesentlich entfernte.

Es tratüii bald Ereignisse ein, die es dem Könige
unmöglich machten, seine Absichten lanffe zu verbergen.

Am St. Lucien-Tage (13. December) fana zu Bamberg ein

FQrstentag statt, ohne Zweifel Ton dem Ensbischof l)ie-

ther Ton Mainz berufen. Es erschienen die Rathe aller

KurfQisten (vielleicht nur mit Ausnahme des Kölners) und
angesehener Fürsten, wie des Herzogs Ludwig von
Landshut und der Bischöfe von Bamberg und Würzburg.
Es ist zu bedauern, dass wii- von dieser merkwürdigen
Versammlung weder eine Urkunde noch einen Brief

besitzen. Nur spärliche und zerstreute iSacliricliten deu-
ten an, was hier geschehen 3*). Die Opposition, die in

ihrer Einheit^ schon merkliche Foriscmritte gemacht
zeigte sich in ihrer ganzen Heftigkeit. Die Ffirsten und
ihre Käthe sprachen ^egen Kaiser und Papst, wie lange >

nicht im Reiche. Sie verfassten eine Öchrift, durch
welche sie gegen die Forderung des Zehnten protestirten

und von vorneherein gegen jede Censur, in die sie we-

fen ihres Widerspruches verfallen würden, appeUirten.

Liether von Mamz scheint noch andere umfassende
Maassregeln zur Abwehr der päpstlichen Uebergriffe in

Yorschlag gebracht au haben. Allein noch waren die

aahbeichen Besucher niclit aUe einig und entschlossen,

noch nicht klar übcor ihre Ziele und Absichten. Saohaan

34) Der Bamberger Tag ist bis jetzt nnr an 4 urkundlichen
Stellen erwähnt: l) im Berichte des M. Albrecht an den Kai-
ser, bei Hofler 8. 81; 2) in der Unterrichtung des Handels
an den Papst, bei Stockheim, Ürk. S. 305; 3) in dem Bünd-
nisB zwischen dem Pfalzgrafen, Herzog Ludwig und den Bischö-
fen von Würzburg u. Bamberg, bei Stockheim, Urk, S. 269;
A) in einem Actenstück aus dem Dresdener Staatsarchive, dsß
ioh spater noch erwähnen weidew Aus letrtenm babft ich di^
Naohricht Aber die Appellation.
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und Brandenburi^ stimmten dem AbscliicHle des Ta^es
nicht bei ^^') , weil ihnen die Beschlüsse zu weit gingen.

Böhmen hielt sich geflissentlich von den Schritten gegen
die Curie zurfick, und selbst Ludwig der Beiche, Ton
Böhmen beeinflusst, war nicht zu bewegen, die Appel-
lation zu unterschreiben ^^). Den entsddedenen Theil-

iiehmem, voran dem Erzbischof von Mainz, blieb nichts

übrig, als die Durchführung der Beschlüsse zu vertagen
und einem künftigen Tage vorzubehalten.

Dieser Ausgang des Baml)erger Tages wurde nir-

gends lieber vernonimen, als in der hLÖnigsbui-g zu Prag.
Geor^ glaubte, dass jetzt die beste Zeit fOr seine TlSr
tigkeit gekommen sei. Auf dem Tage zu Eger, den er
um die Zeit der Bamberger Versammlung ausschrieb

wollte er sich den Kurfürsten und Fürsten des Eeichc«
als den Herrscher zeigen, der vor Allen geeignet sei,

den Türkenkrieg und eine Besserung des Reiclies zu
betreiben, er w^ollte die in Bamberg mächtig aufwallende
Bewegung ausschliesslicli gegen die Missstiinde im
Reiche, gegen die Thatenlubigkeit des Kaibers kehren,

um sie von feindsehgcn Schrmen gegen das Papsttfaum
abzuzkhen. Denn unerschütterlich stand bei dem Ed-
nlge der Gedanke, dass er bei seinen Plänen die pänst-

licne Ghmst nicht entbeluren könne. Auch die Beain-

fiingen des Mainzers, die er bald nach dem Bamberger
age vernommen haben wird, scheinen ihn hierin be-

stärkt zu haben. Denn durch die iiückkehr zum katho-
lischen Glauben, die jener verlangte, glaubte er die vollste

Gnade dua l'aj^steä und duicii sie mehr zu gewinnen,
als ihm Diether yon Hainz. dessen Stimme ohne die

Mitwirkung von Sachsen una Brandenburg ohnedies un-
sicher war, jemals hätte bieten können. Aber noch
woUte der König seinen Plan nicht offenbaren, noch
hoiÖfte er auf die schliessliche Zustimmung der Kurfür-

sten und nahm bei diesen wecliselnden Erwägungen eine

Haltung an, die immer schwankender und trügerischer

wurde und endlich in einem letzten Versuche ausging.

35) Höfler S. 81.

36) Stockheim S. 306. — Siehe meiue Dissertation S. 60

und 71.

87) MflUer, Beiobttaffst. II. a 8. ~ Palaoky, Urk.

Beittftge 8.m
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der des KiHiip;^ Andenken für alle Zeiten zur Schande
und Unehre goreicht.

Der Grund der Berufnnc; dos Esrerer Tages, wie er

in dem Ausachreiben genannt wird, war die Beilegung
des Streites zwischm Herzog Ludwig und Markgraf
Albrecht. Allein Georg betönte dabei schon, dass es
ihm als obersten Kurfürsten gebühre, auch andere Sa-
chen zu erörtern, damit sie dem heihgen Reiche, den
gemeinen Landen und dor Ciiristenhoit zu Seliadon, T^hit-

voru:io§8en und Yordorbniss uiolit weiter oinriessen, und
Frieden und Einigkeit zu botracliton. Auch der Kaiser .

almte, daas dort andere Diii^^t» als die lei(h*ge Streit-
* sache berathen würden^ und bat den Kurfürsten von

*Sachsen, der bald der einzige Anhänger Friedrioh*8 blieb,

dass er sich seiner annehmen möge, wenn Jemand gegen
seine kaiserliche Würde etwas unternehmen wollte '^^).

Die Fürsten des Beiches fol^n in grosser Zahl
dem Kufe des Königs. Es er^chionon porsönlicli Kur-

. fürst Friedrich von Brandenburg und sein Bruder Mark-
graf Albreclit, Erzlu'rzog AUu orht von Oesterreich, die Her-
zoge Ludwig, Joliann und Otto von Bayern, Wilhelm, Ernst
und Albreclit von Sachsen, Landgral Ludwig von Hessen,
die Bischöfe Ton Bamberg^Wüizburg. Breslau, Lebus una
Freising, der Markgraf Karl yon Baden und die Gra-
fen von Katzenelnbogen und Honneberg. Ihre Räthe
schickten die Kurfürsten von Mainz, Köln, Trier, Pfalz

und Sachsen, der Erzbischof von Salzburg, die Bischöfe

von Augsburg, Constanz und Eichstädt, der Herzog
Pliilipp von Burgund und Graf Eborlnird von AVirtem-

berg. Auch die bedeut<'udsten Keichsfsrädte, wie Lim,
Augsburg, Nürnbergs Kegensburg, Sti'assburg, Nordlin-

gen. Speyer und Worms waren vertreten^). Eine so

zahlreiche imd glänzende Versammlung trat sicher nicht
zusammen, um die wenig anziehenden Yerhandlungen
über den brandenburgisch-bayrischen Streit anzuhören,
sondern in Emartung anderer wichtigerer Dinge. König
Georg verhörte abeimals die Parteion, tüiite aber so we-

. nig wie im J^ovember des vergaugeuen Jahres einen

38) Der Brief des Kaisers Tom 25. Januar, bei Müller II.

8.4.

39) Palacky XV. 2. 8. 17a

Mensel, Enbiw;liofi>i«ilief. 7
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endlichen Scliiedsspruch^. Ihn trieb es, die Dinge,
die ihm yor Allem am Herzen lagen, zur Sprache zu
brinsen. So wurden auf seine Yeianlassnng jene drei

Punkte erörtert, die nach Mair's Plan ein Jahr zuvor in

des Dreissigsten von den Weltüchen, die Ernennung
des obersten Heerführers wider die Türken und die Er-
richtung eines dauernden Landfriedens im ganzen
Iveiche. Da man zur Durchfühi uiig dieser Geschäfte
einer kfSftigen Hand bednifbe, so werden die Bäthe
des Königfs, insbesondere Mair, mit überredenden Wor-
ten auf ihren Herrn als den erwünschten Better des

Reiches und der Christenheit gewiesen haben. Und in -

der That erfuhr Georg freudige Zustimmung. Die Mehr-
zahl der Versammlung scheint einverstanden gewesen
zu sein, dass er das christUche Heer gegen die Türken
führe, dass er zum Erhalter und Beschützer des Landfrie-

dens ernannt werde, und selbst die Erhebung des Zehnten
fiand keinen Widerspruch. Fast sohi^ es, ak ob ee

Qeorg gelingen konnte, ^e Tersammlung yoUstfindig

gegen das Papetthun war keine Bede ^^). Die Appella-

40) Buch n er, der Krieg des Herzogs Ludwig dea Eeicheu
mit Markgr. Albrecbt Aehilles. S. 53*

11) Diese Nachrichten über den Egerer Tag schöpfte Pes-
sina de Czechorod aus einem bis jetzt nicht wieder aufge-
fundenen Manuscript der Frager Domcapitelsbibliothek und ver-

öffentlichte sie in seinem Man Vowriem (Pragae 1677). ]Sr

•chreibt darüber S. 721 : »Acta iUias eonventua nemo flcnptomm
satis explicat, Hagecius brevibus insinuat, de pace fuisse actum.
Ego in manuacripto quodam codice le^o, non tantum de redu-
oenda per imperimn post tot civiles disBensiones nniverBali pace,
verum eciam de consenratore ejus magno studio consultatum
fuisae, idque muneris oblatum Georgio; ita scribit Norimbcr-
gensis civis et syndicus Gregorius Haimburg j. c. qui tum prae-
sens erat Joanni Caltae de Rabenstein baroni ßohemo. Dann
folgt das Schreiben, (d. d. Egrae die s. Valentini 1461) das
Palacky IV. 2. S. 174 f. mittheilt. — Peter Eschenloer,
< Gesell, der Stadt Breslau, herausg. v, Kuniach S. 173 ff.),

hat über den Tag gute Nachrichten.
42) Wenn Voigt IQ. 8. 241 eine in Eger gehaltene Rede

Georgs anführt, welche dem Papste nicht besonders gefallen
haben wird und sich dabei auf den Bericht Kitsings (abgech.

Uümberg in Berathun,
die Erhebung des Zc

werden sollten, nämlich
i den Goistlicnen und

%

«
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tionen-imd Protestationen, die man noolt kurz yorher in

Bamberg yerkllndet hatte, schwiegen ganz, die Gedanken
an die Bedrückungen der deutschen Nation durch das
Papstthum schienen vergessen. Dafür wurde die ganze
Aufmerksamkeit der Anwesenden auf den Kaiser und
sein thatcTiloses Regiment gerichtet. Georg erklärte,

dass ihm die Zwieti'acht im heiligen Reiche leid sei, und
dass man, weil das Reich jetzt üoel regiert und kläc^lich

verderbt werde, daran denken solle, wie es wieder zu

versorgen sei und als einziges Mittel nannte er ein neues
Haupt, die Wahl eines neuen römischen Königs

Aber nur bis zu einer gewissen Höhe ging dieYer-
Sammlung mit dem Könige. Sie war einverstanden nut
ihm, dass gegen den Türken etwas geschehen, dass ein

Landfriede gemacht werden müsse, sobald er aber wei-

ter ging und mit seinen Bewerbungen um die Konigs-
krone hervortrat, fand er bei der Mehrzahl der An-
wesenden entschiedenste Abneigung. Sie erwiderten dem
Bischof Ton Breslau, den <3^org als Yertrauensmann
sandte, dass sie nicht zu solchem' Zwecke nach Eger ge^

kommen sden, sondern nur um Frieden zwischen den
Forsten zu machen; auch sei Eger nicht der Ort, wo
man einen Romischen König wählen könnte, sondern
Frankfurt nach vorausgegangenen Berathungen zu Nürn-
berg. Mainz und Pfalz waren um so weniger geneigt,

solche Reden zu bekämpfen und für den König zu wer-
ben, als von diesenx nocn gar nichts geschehen war, die

von ihnen gestellten Bedingungen zu erfOUoi^ Sie wer-
den sich stille yerhalten und aus der Sthmnung der
Mehrzahl der Fürsten die Belehrung geschöpft Imben,
dass es unmöglich sei, noch länger in der Yoraussetzung
der böhmischen Wahl ihre Handlungen zu bemessen.

Der König erleichterte ihnen selbst den ßücktritt von
den mit Mair geschlossenen Verträgen.

Unter den Fürsten, bei welchen sich Georg bewarb,

bei M. Jordan, das Köiiigthum Georgs von Po liebrad, S. 391)

beruft, so ist zu bemerken, dass dieser Bericht ein Sündenregi-

ster Georgs ist, welches in der ihm feindlich gesinnten Stadt

Breslau mit der Absicht Terfosst wurde, den hnsntiBOhen König
beim Papste möglichst arg m Terläumden. Er ist also nur mit
Yorsicbt zu benützen.

43) Escbenlocr, S. 174.
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Btand selbstverständlich der Eurfurst von Brandenburg
oben an. Li Gegenwart des Markgrafen Albreoht Üieilte

er ihm mit, dass Mainz und Pfalz bereit seien, ihn zum
römischen Könige zu wählen, wenn er auch ihn ge-
winnen könne, und bat ihn um seine Zustimmung. Als.

Lohn versprach er ihm, die Händel Albrechts mit Lud-
wig dem Keichen und den fränkischen Bischöfen ganz
im markgräflichen Interesse schlichten zu wollen, und
ausserdem jede Stellung im lieiehe, w eiche er w ünsche ^^).

Das waren glänzende Anerbietimgeii, beide gleich an-
lockend, territoriale Yortheile und Einfluss und Macht
im Keiche verlieissend. Aber weder der Kurfürst, noch
sein Bruder Albrecht dachton einen Augenblick daran,
ihre Abneigung gegen die "Wahl des Hussiten zu über^
winden und um den Preis jener Yortlicile ihre Ueber-
zouij^ung zu opfern. öIq versuchten es noch immer, dem
Könige ihre wahren Gedanken zu verbergen und auch
hier gelang es, w emi auch Georg der richtigen Einsicht

der Dinge wesentlich naher kam. Der Kurfürst gab vor,

dass er sich die Sache überlegen woUe und bat um Be-
denkzeit, weniger um darüber nachzusinnen, als um sich

mit seinem Bruder über eine ausweichende Antw^ort be-
rathen zu können. Tags darauf eröffnete er dem Kö-
nige, dass er ihm seine Stimme nicht versprechen könne,
weil er in der Kmfüisteneinung sei, die ihm verbiete,

in den Sachen des Reiches irgend etwas ohne die übri-

gen Kurfürsten zu unternehmen. Auf den Einwand des

Königs, dass doch Mainz und Pfalz ihm ihre Stimmen
Tersprochen hätten, wies er darauf hin, dass es bei die-

sen anders stehe, indem sie dem Eurvereine noch nicht

.beigetreten und ihre Regalien vom Kaiser noch nicht

(empfangen hätten. Wenn die beiden Kurfürsten, fügte

er bei, in die Einimg aufgcnoTiimen wären und der
Mainzer alsdann einen Tag berufen wollte, sei er bereit

in Gemeinschaft mit den anderen Mitgliedern Alles zu
htun, was er mit Gott und Ehren dem Könige thun
könne.

44) Höfler, S. 82. — J. P. Gundling, Leben und Tha-
ten Friedrichs des Andern, Knrfarsten sn Brandenburg, S. 512
sagt, dass Georg dem EnrfQrijien ver;?prochen habe, ihm die
Niederlaus'itz abzutreten und die OVjcrlausita bedingt Überlasgen
zu woilüu. Er gibt aber keine (Quelle an.
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Mit dieser Antwort befugte sich Gteotg aber nicht.

Es war aeino A])>!iclit, endlicli einmal eine unzweifelhafte

er den Markgrafen Albrccht, seinen Bruder zu über-
reden, dass er sich so^doich in Eger mit Mainz, Pfalz
und ihm verschreibe, die Auinahme der beiden Kur-
fürsten in die Einiinig; befördere und mit ihm sofort nach
Kümberg zu dem dabin ausgeschriebenen Tage reite.

Kaobdem sich Albrecht abermals mit seinem Binder
unterredet, brachte er dem König die Antwort, dass
Friedrich bereit sei, die beiden letzten Wünsche des
Königs zu erfüllen, aber bezüglich der Wahl es bei der
Erklärung belassen müsse, die er zuvor in Gegenwart
Albrechts gegeben.

Es ist fast unbegreiflich, dass der Konig auch nach
diesen Yerbandlungen die Hofihung, die Stunme dee
Brandenburgers zu ^winnen, nicbt vollständig aufgab.

Er erkannte wohl, wie schwer es sei, den Kaiser zu ent-

fernen trotz seiner thatenlosen Kogierung, trotz der all-

gemeinen T^nzufriedenlioit im Reiche, allein doch glaubte
er nocli iniinor an die Möglichkeit, dass sich die Kurfürsten
für ihn orklären würden und zögerte, sich vollständig

auf die S( ite des Papstes zu schlagen. Er war cha-

rakterlus genug, um den verrätherischen Plan auszu-

sinnen, eXimsk zu soner DürcbfQbrung fehlten ihmKQlm-
heit und Entscbluss. Yen seinem Vorhaben, sich per-

sonlich nach Nürnberg zu begeben, kam er ab,

schickte aber seine Räthe und bat beim Abschiede den
Markgi'afen, dieselben in seiner Begleitung dahin reiten

zu lasson. Dies sagte Albrecht zu, und so ritten die

brandenburgischcn Brüder in Gremeinschaft mit den Böh-
men die Strasse nach Nürnberg ^^).

45) Nach der Werbung des Markgrafen an den König.
Höfler, S. 89 f.

4ü) Diese Dinge erzähle ich nach der oben erwähnten Wer-
bung und nach emem Bdbuan von HflHer (II. S. 5. 7. 13 u. 14)

theilweise veröflFentlichtem Actenstücke, das ich vollständig im
kön. sächs. Staatsarchiv zu Dresden fand. Es hat den Titel:

9iiaQdel uf dem tage zu £gra gehapt keiser autreifuudt wy mau
in YOihaben geweit inen zn entsemi«, enthält auch Nachrich-

ten Ton dem kommenden Nftmberger Tage und ist eine in des

Erklärung der Brandenbur zu vernehmen. So bat
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Kurfürsten Friedrich von Brandenburg Kauzlei gefertigte, für

KnTBachsen beBtimmte, Aiifxeichnung.
Vou neuerer Literatur über Podiebrad erwähne ich noch

H. M. Richter, Georg von Podiebiads Bestrebuncfon \im Er-

langung der deutschen Kaiserkrone und seine Beziehungen zu
den deutschen Reiehsförsien, nnd drei Anfs&tEe von Saint-
Rend TaiMaiidier in der Revue des deuz mondes: Le roi

George de Podiebrad, episode de V histoire de Boheme, tora. XL.
p. 6ü5-.(j50 und p. 915—956 tom. XLI, p 118—163. Paris 1862.

Aus beiden Arbeiten ist iedooh wenig zu lernen, letstere ist so-

gar itellenweiBe nur üeberaetiung von Palaoky.
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Siebentes CaplteL

Der Kurfürstentag lu Nürnberg auf Beminiaoerd 14eL

Der Erzbischof von Mainz hatte auf den Montag
nach Estomihi (16. Fobniar) die Kurfürsten und Für-
ston des Reiclies zu einem Tage nach Nürnberj^ geladen,
um dort^ wie es in seinem Ausschreiben heisst, „von
dem chnstlichen Zuge gegen die ungläubigen Türken
und von Yersehung des heiligen Kelches nach Nothdurft
endlich zu bandem,** XMeae Yersammliing sollte nach
der Absicht des Berufen die Enischeidimg der schwe-
benden Fragen bringen. Mit grossen Erwartungen kamen
die Fürsten.

Am 17. Februar ritt Diother mit einem Zuge von
390 Reitern in Nürnberg ein 2) ; ihn begleiteten sein

Bruder Ludwig von Isenburg, die Grafen Sigmund von

1) Auf diesen Tag und nioht auf Ben^iscere wurde der
Kurfürstentaf:^ berufen, wenn er auch nach letzterem gewöhnlich
genannt wird. Palacky IV. 2. S. 172 Note 121 gibt den
Termin richtig an, aber ohne seine Quelle, die Unterrichtung
dei Handels an dm Papst (Stookheim, Urk. S. 801) ni
nennen. Man sieht also, dass Palacky von jenem Acten-
stücke, das auf Podiebrad so schlechtes Licht wirft, mehr ge-

kannt hat, als die Stelle« die er in den urkundlichen Beiträgen,

8. 244, abdraekt.

2) Brief des Heinrich Eatzemann an die Stadt Frank-
furt, vom 20. Februar. Original daselbst, jetzt gedruckt bei

Janssen II. 1. S. 148 f.
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Gldehen und Willieliii von Weitiidin und sdn'^cedom
m Aschaffenbiirg, llanmann Echter Zwei Tage dar-

nach kam Kurfürst Friedrich Yon der Pfalz, am folgen-

den die Biscliöfc von Würzbiirg und Breslau und Abends
Herzog Ludwig der Roicho von Tjandshut, am 21. Februar
die Äfarlvgrafen, Kurfürst Friedrieli und Albreeht von

Brandenburg und mit ihnen die Botschafter des Königs

von Böhmen, zwei Tage darnach der junge Markgraf
Hans, der Yorigen Bruder. Dazu erschienen die Gesand-
ten des £uifÜrBten Friedrich von Sachsen, der Erzbisehöfe

von Köln, Trier und Salzburg, der Bischöfe von Bam-
berg, Constanz und Hildeslieim, des Ungarnkönigs Ma-
thias und des Landgrafen Ludwig von Hessen, Es war
ein vielversprechender Beginn, dass unmittelbar nach
dem Egerer Tage eine so stattliche Anzahl der hervor-

ragendsten geistlichen und weltHcheii Fürsten dem Rufe
Diethers folgten. Bis die ernsteren Verhandlungen be-

gannen, bdustifften sich die Herren mit ritterlichen

Bpielen. Es wird ein reges und buntes Treiben auf den
Plätzen und Strassen der alten Reichsstadt gewesen sein.

Am 23. Februar fand die erste Berathung statt. Am
27. Februar gab der Erzbischof den Fürsten ein glän-

zendes CJastmalil ').

Diether von Isenburg war von holien Plänen und
Gedanken erfüllt, als er in ^»ürnberg einritt. Iiier hoffte

er fortzusetzen und zu beenden, was in Bamberg be-

gonnen war, wie er als oberster Eurförst den Tag be-
rufen, so wollte er an die Spitze der immer wa^li senden
Bewegung treten, um gemeinsam mit den Kurfürsten
und Fürsten eine Reform des Reiches und der Kirche
durchzuführen. Unbeirrt durch die kirchliche (Vnsur.

die er bereits erlitten, ohne Furcht vor dem heftigsten

Zorne des ]*apstes und des Kaisers, stellte sich der Erz-

bischof mutlivoll und entscldossen diese grosse Aufgabe.
In Yoller Erregung und Erbitterung, in welche ihn die

jüngsten Massmüunen des Papstes yersetzt hatten, dachte
er an keine YermittLung und Tersöhnung, sondern sah

S) Diese werden als Zeugen in einer zu Nürnberg ausge-
steUten Urkunde des Erzbischofs anffpef&hit. Band XXIX. rol.

lU b.

4) Nachrichten aus dem in der Note 2 exw^ihuten Briefe

4es Heinrich Katsemann,
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Bur Heil in mcksichtBlosem und entschlossenem Yor-
gehen. So war eines seiner erffon Ooscliäffe, die er in

Nüriiberi? vornahm, eine feindselige liaiidhmg gegen
Horn. Er bestellte den gebannten und von Pius II. mit
dem bittersten Hasse verfolgten Gregor von Heimburg
am 22. Februar zu seinem lliathe und Diener und be-

diente sich hei den Yerhandlnngen des Tages der Eiv
fkhrungen und Kenntnisse des gewandten Mannes. Wohl
aus Gregor's Feder wird die Appellation geflossen sein^

die Diether in Sachen der Annaten zu Nürnberg er-

liess ' Er erzählt darin die Schicksale der beiden Ge-
sandtschaften, die er wegen der Bestätigung seiner Wahl
nach Mantua gesendet hatte, die Anmuthungen 'des Pap-
stes und die tcberschi-eitung der herkömmlichen Taxe
der Annaten; er bot abermals an« dieselbe Summe zu

bezahlen, welche sein Yorgänger tflr das Palliam erlegt

habe. Wenn der Papst nnd die CSardinäle, schliesst er,

anf ihrer hohen Forderung beständen, brächten sie ihn
und seine Kirche in grossen Schaden , er appellire dess-
halb an ein allgemeines Concil, wie es zu Constanz ein-

gesetzt und zu Basel bestätigt worden, dessen Ausspruch
er sich mit allen seinen Anhängern bereitwillig unter-

werfen werde. So häufte Diether in den Augen des
Papstes Schuld auf Schuld. Trotz der Bulle Execrabilis
erliess er diese Appdlation und zwar nicht allein, wdl
sein eigenes Interesse es erforderte, sondern in dem
klaren Bcwusstsein, dass jene Bulle die Freiheit der
deutschen Kirche schwer oedrohe, dass Appellationen '

eine heilsame Schranke der pä])stlichen Horrscnaft seien.

^Wenn is'iemaiid'', schreibt er an einer anderen Stelle,

„von den Be(liii('lviin<^M^n des Papstes an ein künftiges
Concil appelliieii dürfe, so köiine der Papst gegen Jeder-
mann handeln, wie er wolle, und Niemand sei alsdann
im Stande, sich dessen zu erwehren

5) Band XXIX. fol. 1021). Gregor eiliielt für seine Dienste
jiihilich Kill Gulden und ein Fuder Wein, lieber die .iüngstijn

Erlasse des Papstes gegen Heiiuburg s. Voigt III. S. 882 f.

6) Diese Appellation in -causa annate- ohne Datum, mit dem
Anfang »dicinius et proponimus quod si forte consuetiido intro-
diixif« bei Senckenberg IV. S. :392— 399. Die YerbesBGnmgen
dazu siehe eben Seite 29 f. Note 20.

7) In seinem Ansschrdben Tom 1. OcL 1461, bei Müller
n. S. 42.
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Um den Eindrack seiner Appellation zu erhohen.,
warb Dietiier bei den Fürsten um ihren Beitritt^ nnd
jetzt muBste sich zeigen, ob die zahlreiche Yersammlung
entschlossen sei, dem Führer zu folgen, ob sie in voller

Uebcrzeugung, dass die Beschwerde der deutschen Nation
gross und gerecht und eine Abhülfe nothwendig sei, alle

früheren Parteiungen und Streitigkeiten vergessen und
in gemeinsamer Abwehr der curialen Uebergriffe zu-

sammenstehen werde. Auf die Unterstützung des Pfalz-

grafen mochte der Erzbischof gerechnet Imben, denn
Friedrich war sein Yerbfindeter, mit ihm In den böh-
misohen Plan dngeweiht und auch, wie es soheint, bei
einer froheren Znsammenknnft für das Programm einer
Opnosition wider die Curie gewonnen worden. Dazu
stellte ihm Diether in Nürnberg einen Brief aus, der
offenbar auf des Pfalzgrafen Entschliessungen wirken
und die Gegenleistung für seine guten Dienste sein, viel-

leicht auch das Domcapitel für die Pläne Diethers ge-
winnen sollte. Wir wissen, dass nach dem Fnedens-
yertrage vom 18. Juli 1460 die SohnldTersehreibune von
9000 Gulden, welche das Mainzer Domcapitel dem Pfalz-
^afen gegeben hatte, wieder anerkannt worden war.
Das Capitel hatte seitdem 6000 Gulden bezahlt und die

fehlenden 3000 Gulden nebst 325 Gulden Zinsen ver-

sprach ^) nun Diether bis zum 6. August aus eigenen
Mitteln zu erstatten, wogegen Friedrich den Domherren
ihren Schuldbrief zumckgeoen sollte. Am 28. Februar
trat der Pfalzgraf der Appellation bei Man kann nicht

behaupten, dMS er es allein wegen jener Yersehreibimg
gethan habe, denn Friedrich ncuim ja keinen Gewinn,
sondern erlangte' höchstens einen sicheren Schuldner, in-

dess macht es doch einen unangenohmen Eindruck, dass

sie vorausging. An demselben Tage, wie der Pfalzgraf,

unterzeichnete auch der Kurfürst Friedrich von Branden-
burg ^^). Der Erzbischof versprach dabei den beiden
Fürsten, dass er sich niemals mit dem Papste in einen

Vergleich einlassen wolle, ohne seine Anhänger bei-

gezogen zu haben Auch die Brüder des KorfÜrsten,

8) Band XXIX. fol. Ii2b-114b.
9) Guden, Cod. dipb IV. 8. 844 f.

10) Die Urkunde bei Biedel, Cod. dipl. Biandenbiixg.
Abth II. Bd. V. S. 55 f.

\X) Band XXIX. fol 218b,
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Albrecht und Johann , adhärirten 12)^ etwas später der

Bischof von Würzburg Andere Beitrittserklärungen

dnd nidit bekannt geworden. Die b^lmdiMihe Geflandt-

Bchaft Bdiwieg bei diesen Dingen, -wie auf dem Tage zu
Bamberg ^ ').

Der Beitritt der Markgrafen zu der Appellation war
ein überraschender Zug der brandenburgischen Politik.

. Nocli auf dem Tage zu Bamberg hatten sie zugleich mit
Sachsen sich gegen die Anträge von Mainz erklärt und
dadurch wesentlich zum Misslingen des Tages beigetra-

gen. Ob jene, in Mergentheim verabredete, zweite Zu-
Bammenkonft am 6. Januar 1461 stattgefunden bat und
dort das Emverstfindniss erzielt worden sd, yermag loh

nidit za sagen. So ist es für uns eine völlig neue Wen*
düng, dass nicht nur Kurfürst Fiiedrich, sondern auch
seine Brüder Albrecht und Johann in Mmberg mit dem
Erzbischof Diether Eines Sinnes sind. Wir wollen ver-

suchen, uns ihre Beweggründe zu erklären.

Es werden zunächst die Interessen ihi'er eigenen
Herrschaften und die Machtstellung^ ihres Hauses ge-

wesen a&XL welche die stets einträchtigen Bräder berftck-

flichtigt haben. Sie waren, wie wir wissen^ in den letz-

ten Jahren den wittelsbachischen Fürsten m feindselig-

ster "Weise gegenüber gestanden, aber trotz der Siege
der letzteren war das Gleichgewicht im Reiche nicTit

erheblich bedroht, namentlich so lange der König von
Böhmen die Freundschaftsvertrage mit Sachsen und
Brandenburg beachtete und sich nicht vollständig zu
Schutz und Trutz mit den bayrischen Fürsten verband.
Dies zu Tenneiden war das eifrigste Bestreben der Mark-
grafen und es gelang ihnen ziemlich lange, bis die Be-
werbungen des Böhmen um die Komische Konigskrone
die Lage vollständig zu ändern drohten. Wir habcoL
gesehen, wie Albrecht und Friedrich ihn zu Eger, zu
Prag und ^vieder zu Eger hinzuhalten verstanden, als

aber die Versanimlun^en und Bewerbungen immer häu-
figer wurden, sahen sie voraus, dass sie ihre Abneigung

12) So schreibt Diether am 6. März an den Eui-funten
Friedrich von Sachsen. Orig. im Einest. Gesammtarchiv su «

Weimar.
13) Joannis tom. I. p. 776 n. 33. Vollständig im Band

XXIX. fol. 262.

14) Stock heim, Urk. S. 306,
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nicht länger mohr verbergen könnten, daes sie dem
drängenden Könige schliesslich doch eine offene abschla-

gige Antwort ertheilen müssten und dadurch den heftige

Bten QroU sich zuziehen würden. Hätten si^ nun Wae
Beziehungen zu den bayrischen Fürsten nicht gel^essert,

80 wSren sie bei der drohenden Feindschaft des Böhmen
zwischen zwei mäclitige Got^nor ,2:ornthen, die sie um-
klammern, erdmoken konnten. Von dem Kaiser, der

dem "Markgrafen Albrceht das Koichspanier widor Lud-
wig den Reichen gesoliiekt, aber seit dem Tage von
Roth ihn seinem Schicksale überlassen zu wollen Sellien,

konnten fdebeisoner ^genen Hülfsbedürftigkeit, ja seiner

bedenklichen Haltung, unmöglich eine Besserung ihrer

Lage Ii offen.

Aber auch die grossen Fragen des Reiches, insbe-

sondere die Stellung, wolrbo der Erzbischof von Mainz
und der Ptalzgraf zur böhmischen Wahl eingenommen,
war eine YeranlasRung für die Markgiafon, sich mit den
rheinischen Kurfürsten zu verbinden. In ^'^ürnber^ wurde
es nämlich offenbar, dass Mainz und Pfalz an dem Ge-
danken, den E5nig Ton Böhmen zum römischen Eöniffe

zu erheben, durchaus nicht festhielten, sondern auf jede

andere Form der Besserung des Reiches einzugehen be- ,

reit waren. Wir wissen, dass die Verträge, welche Mar-
tin Mair im ^November und Deccmber des vorigen Jah-

res mit jenen Fürsten abgeschlonson hatten, weder dem
Pfalzgrafen, noch dem Mainzer wirkliche Yerpflichtungen
auferlegten, bevor Podiebrad gewisse Bedingungen er-

füllt hätte. Er sollte längstens bis Ostern einen Tag
halten, dort die Ifitthdlung über den günstigen Auspng
seiner Yerhandlungen mit Sachsen und Brandenburg
machen und die von Mainz und Pfalz gestellten übrigen
Forderungen vcrl)riefen und besiegeln. Aber dieser Tag
hatte bis jetzt noch nicht stattgefunden mid der Konig
überliaiipt nioht gezeigt, dass er jene Bedingungen, na-

mentlich dieienigen, welche Diothor von Isenburg im
Sinne einer kirchlichen und i)olitischen Reform gestellt

hatte, crlüllen könne und erfüllen wolle. Als die Für-

sten YoUends beobachteten, in £ger sowohl wie in Nürn-
berg, wie sehr sich die 5iFentliäie Meinung gegen den
hussitischen König 8träul)(\ waren sie rasch entechlossen,

iede Theilnahme an der Wahl zu verweigern. Diether

hielt es schon im Lateresse seiner kirchlichen Opposition
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für nothwendi^, die Gemeinschaft mit einem Ketzer vor
den Fürsten riusdrifcklieh abzulehnen.

Es war natürlich, dass sie die nächste Gelegenheit
ergriffen, um diese Aenderung ihrer Entschliessungen
kundzugeben. Nachdem ihnen die böhmischen Gesand-
ten, bei denen sie sich vormuthlich nach dem Stande
der Din^ erkundigten, die Mittheilung gemacht hatten,
dass Zöschen Köniir Gcorp: und dem jlarkgrafon über
8ci]io AVahl verhandelt %vürdcn sei, zeigten sie sicli un-
gt^lialton und warfen dem Kurfürsten von Brandenburg
vor, dass er sich mit Friedrich von Saclisen hinter dem
Kücken der anderen Xurfüisten über die Absetzung des
Kaisers mit Podiebrad verständigt habe. Indem Frieorich
sich und den sächsischen Kumlrsteu vertheidigte und
die Versicherung gab, dass er über die Sache nur so

viel wisse, als er kürzlich in Eger von dem Böhmen ge»
hört habe, erschienen die Gesandten Georgs, darunter
Martin Mair, und Itcriclitii^ton ihre Aussagen dahin, dass

Markgraf iVlbrcM-lit ihrem Herrn die Stimmen von Sach-
sen und Brandenburg in sichere Aussicht gestellt habe.
Nun war es an dem Markgrafen, sich zu vertheidigen.

Wenn er aber auch noch so entschieden Alles in Abrede
stellte und ein biandenburgischer Bericht erzählt, er
habe sich so herrlich und vortrefflich verantwortet, dass
Jedermann von seiner Unschuld überzeugt wurde, so

feilt aus der Glänzen Sceno doch hervor, dass er bei seinen

Fnterredungen mit dem Uöiimen bei weit günstiger über
dessen Erhebung gesprot hen habe, als er in den uns be-
kannten Darstellungen zu^bt.

Diese Erörterungen riefen übrigens keine Missstim-

'mnn^ unter den Fürsten hervor. üiGunz und Pfalz wer-
den un Bewusstsein der eignen Schuld nicht allzuheftige

Worte gebraucht haben, und die Markgrafen konnten
jenen nicht gleiche Vorwürfe machen, da sie den Inhalt
der Yerträge noch nicht kannten, und zudem von Köni^
Georg vernommen liatren, dass von ihnen der Beitritt der
brandenbuigisehen Stimme ausdi'ücklich ausbedungen
sei. So war der Zweck, den der Erzbischof und Pfalz-

graf Friedrich im Auge gehabt hatten, vollständig er-

reicht Sie hatten ihre Abneigung gegen die Erhebung

15) Das oben Seite 101 Kote 46 erwähnte Aeteiutftok »Handel
ttf dem tage tu Egra.«
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des Hussiten öffentlich kund gegeben und den Branden-
burgern die Möglichkeit geboten, sich in den übrigen
Fragen mit ihnen zu versündigen.

Und jetzt war es von höchster ^Wichtigkeit, dass die
Markgrafen trotz ihrer entschiedenen Abneigung gegen die

Wahl des Böhmen sich den Ansichten der reiormfreund-
lichen Fürsten .keineswegs verschlossen, sondern eine

Besserung der staatliclion und kirchlichen Verhältnisse
• des Reiches für nothwendig erachteten.

Die Missstimmung über die Regierung des Kaisers
wai" so allgemein im Reiche verbreitet, sein Ansehen bei

hohem und niedrigem Adel, bei geistlichem und welt-

lichem Stande so tief gesunken, dass seine eifrigsten

Freunde sich von ihm zu entfernen begannen.
«DerKaiser*^, schreibt ein städtischer Chronist '•^), that

wenig gegen den Krieg und den Unfrieden im Reiche, er

blieb in seinem Lande und richtete Alles mit Briefen
aus, andere Hülfe konnte man von ihm nicht erlangen''

;

man war vollständig darüber einig, dass die Regierung
des Reiches eine schlechte und erbärmliche sei, dass eine

durchreifende Besserung nothwendig geworden, es war
nnr die Frage, welche Massregehi man treffen, welche
Anträge man einbringen und durchfahren solle. Ein
Theil der Nürnberger Versanmilung meinte wohl , dass
es am nützlichsten sein würde, den Kaiser zu entifemen
und einen neuen thatkräftigen Herrscher zu wählen. Vor
Allen mahnte dazu die Botschaft des Königs von Ungarn ^"^

welcher bei den jetzigen Zuständen des Reiches niemals
eine Hülfe wider die Türken erwarten konnte. Sie

stellte den Fürsten vor, wie der Kaiser seither seine

wichtigsten Pflichten vers&mnt habe, und bat auf das
dringendste, das Reich mit einem bessern Regierer ^ zu
versehen, der Macht und Ansehen besitze, und entschlos-

sen sei, Frieden im Reiche zu schaffen und einen Kriegs-
zug gegen die Ungläubigen zu unternehmen. Auch
ausserhalb der Versammlung war die Meinung verbrei-

tet, dass aus den Berathungeu ein neuer Römiscner König
hervorgehen werde, man nannte den Pfalzgrafen, oder

16) Speiurische Chronik bei Mone I. S. 450.

17) Üntmii^tung des Handels an den Papst, bei Stook*
heim, Urk. S. 302 f.

\

•biyiiizcü by GoOgle



- III -

den Herzog von Landshut äls den künftigen Herrscher.
Aber die iLUiiürsten hatten keineswegs die Absicht die

Refonn in dieser Weise einsiileiten. Jfan hat swar ge-
sagtdasB die Brandenburger doli nur aus dem Gbninde
der Kefornibewegung angeschlossen, um mit ihrer Hftlfe

dem Markgrafen Friedrich die römische Königskrone zu
verschaffen;''-') es ist möglich, dass PffilzGjai Friedrich

sich eine Zeitlang mit dem stolzen Gedanken getragen,
dem Beispiele semes Grossvaters Ruprecht zu folgen und
mit Hülfe des Mainzers Römischer König zu werden ; es

siiid auch Andeutungen vorhanden, dass der Erzbischof

Tön Tner die 'Wahl des Dauphin Ludwin tob Frank-
reich bei den Eniförsten befürworten wollte. Aber
Keine dieser Bewerbungen fand ausreichende Unter-
sttoong und war soweit gediehen, dass wirkliche Be-
rathungen über sie stattgenindeii liätten. Was den Kur-
fürsten von Brandenburg betrifft, so ist es sogar höchst
zweifelhaft, ob ihm wirkhch ehrgeizige Absichten zuzu-
schreiben seien. Die spärlichen ^Nachrichten darüber
kommen ausschliesslich von böhmischer Seite, und wenn
auch König Oeoig moh die YerlHndimg der Branden-
burger mit den rneinisohen Knxfilrsten nicht anders er-

18) Brief des Heinrich Katzemann bei Janssen II. 1. S. 148 f.

19} Diese Ansicht wurde zuerst von G. Voigt in seinem
AuüiatB »Georg yon Böhmen der HtusitenlcSiiigc (S jbels hut*
iaoitsohr. 5. Bd. S. 398—475^ ausführlich erörtert. Er beruft sioh

auf zwei Stollt'u in der Unterrichtung des Handels an den
Papst. In der eisten hcisst es, dass man den Kurfürsten von
Brandenburg durch den Herrn von Stemberg Schwierigkeiten

bereiten eolfo, »dann dadurch wird marggrav niederich mit ernst

(,'eRncht und geirret das er pey den Kurfürsten von des reichs

wegen für sich selbs nit arbeyten auch den tag den die Kur-
fürsten gesatzt haben nit suchen mochte (Stockheim, S. oI5}.

Und das andermal ist von der Yereitlnng des korfürBtlichen
Tages die Bede: »durch den weg wurdet fflrkomen das nichts

ufP dem tag wider den Kunig oder für einen anndem gehandelt
wurde (Stock heim, S. 310). Beide Stellen können höchsteDS
beweiaeii, dass Kdnig Georg geglaubt habe, Harlrmf Friedrieh

etiebe nach der Kn>ne. Bei der letzten Stelle kann er aber
ebenso gut an den Pfalzgrafen gedacht haben, der ihm als

Thronbewerber bezeichnet worden war (Brief des Markgrafen
Albrecht an K. Georg vom 21.Dec. 1460 bei Palackj, TTriimdt
Beitrag S. 238 f.).

20) Handel uf dem tage sn Egra, Stelle bei Jlüller II. S. 7.
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klaren konnte , als dass Friedriöh eigennüfaage Zwecke
Terfolgt habe, wenn er in eifersüchtigem Wahne, dei^

Markgrafen nach der Krone trachten sali, die derselbe

ihm nicht hatte gönnen wollen, so ist doch für uns kein

Grund vorhanden, ihm darin zu folgen. Markgraf AI brecht,

der wohl hauptsächlich die Politik seines Hauses leitete,

durchschaute die Stimmung der Kurfürsten viel zu gut,

als daf=?s er jemals seinem Bruiler den Rath hätte erthei-

len können, sich um die Königskrone zu bewerben. Auch
Pfalzgraf Friedlich scheint in früheren Jahren wdit emst-
licher den (bedanken seiner Erhehung erfasst zu hahen,
als in diesen Tagen. "Wie er überhaupt eine neue Wahl
für unmöglich hielt ohne die Mitwirkung Ton Sachsen und
Brandenburg, - aus seinem Vertrag vom 16. isovember

feht dies deutlich hervor — so wusste er auch, dass, so-

ald es sich um seine Erhebung handle, jene niemals

ihre Einwilhgung geben würden, dass sie also unmöglich
sei. Ueber die Bewerbung des Herzogs von Landshut
fehlt ausser der Mittheilung des Heinrich Katzemann
an den Bath zu Frankfurt jede weitere Nachricht. Es
war nur ein Gerücht, das er seinem Herrn meldete, von
den eigentlichen Yerhandlungen der Fürsten, die fdch

der Oeffenthchkeit ziemlich entzogen, wusste er nichts zu

berichten.^0 Und was die Wahl des Franzosen betrifft, so

war sie offenbar nur ein ganz vorübergehender Gedanke
des Trierers, der ebenso rasch aufgegeben als gefasst

wurde. Denn ein Ausländer hatte nicht die geringste

Aussicht auf die Mehrzahl der kurf&rstlichen Stimmen*.

War doch ein gewichtiger Grund d^r deutschen Fürsten
gegen Podiebnä, dass er kein Deutscher sondern ein

Bönme sei.

Ueberhaupt war gleich beim Beginn des Nürnberger
Kurfürstentags kein Zweifel darüber, dass man den ue-
danken einer Neuwahl fallen lassen solle. Sobald die

Brandenburger sich den rheinischen Kurfürsten genähert
hatten, war die Frage, wie die weltUche Reform zu
behanaeln sei, wenigstens auf diesem Tage in einer für

den Kaiser weniger gefShrlichen Weise entschieden; zu

21} H. Katzemann schreibt in dem oft erwähnten Briefe

über die Absichten der Kurfürsten, »was sie machen werden und
wie lange daswerenwü, w^Bsioh nach lor tsyt nit.« Janssen
II. 1. S. I4d.
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äuflsorsten Massnahmen, zu einer Absetzung Friedrichs

oder nur zur Wahl eines Mitregenten war die Einigung
der Parteien noeli zu neu, zu venig befestigt, die Bran-
denbui^r-hatten keine Neigung einen Buem zu w&Men,
so wenig wie die Baiern einen Brandenburger, und die

Zeit, wo man den König aus einem unbedeutenden Hause
zu nehmen beliebte, war glüeklirhcr AVeise vorüber. 80
verständigten sich die Kurfürsrcn über ein güniüssio^teres

Programm, das ihnen die Aiitgabe stellte, gemeinschaft-
lich mit dem Kaiser die nütliweiidigen Reformen vorzu-

nehmen und ehe man weitere Massregeln ergreife, ihn

nodh einmal in emetiicher "Weise an seine Fflichten zu
ermahnen. Und an die Ausführung gingen sie sofort.

Am 1. Ifärz, am Sonntag Eeminiscere, fassten die Kur*
fürsten TOn Mainz, der Pfalz und Brandenburg ein

Schreiben an ihn ab, in dem sie Klage fühi'ten über die

schlechten Zustände des Reiches, über den Mane^el eines

allgemeinen Friedens, di(^ Unordnung und nachlässige

Handhabung der Cferichto, wodurcii es gekummen, dass

die deutschen Lande von andern A'ationen grässlich au-

gefoehten, kleingehalten und ganz Teraohtet und eüiche
Förstenthümer, die zu dem Heiligen Reiche gehörten,
ihm ganz entzogen würden: sie hielten ihm vor, dass er

seither seine Piiichten als ICaiser nicht erfüllt habe und
langer als 15 Jahre nicht ins Reich gekommen, obwohl
er oftmals durch Botschafter und Briefe daran erinnert

worden sei; desshalb ersuchten und ermahnten sie ihn,

auf den Sonntag Trinitatis (31. Maij nach Frankfurt

zu kommen und gemeinschaftüch mit ihnen und den
übrigen Karlünten zu berathen und zu beschliessen,

was zum Wohle des Beiches und der deutschen Lande
und zum Schutze des christlichen Glaubens erforderlich

sei: wenn er aber ausbleiben werde, dann wollten sie

nichts desto weni,2:er handeln, vornehmen, betrachten
und beschliessen, was die Nothdurft erheische und thun,

wie sie Gott dem »Herrn, dem gemeinen Nutzen und
sich selbst schuldig seien Zugleich forderten sie

den Kurfürsten von Sachsen und w ahrscheiuüch auch

221 Das SchreiVien an den Kaiser vom 1. März ist vielfach

gedruckt: bei Müller II. S. lÜ f.; Wenk er, Apparatus et

instruct: archivornm S. 379—383, nenerdinga bei Janssen II.

8. 149-152.

Mensel, Enbiachof Dietiier. 8
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die übrigen, welche nicht persönlich erschienen waren,
in einem dringhchcn Schreiben auf, am Dreifaltigkeits-

tage zu erscheinen oder wenigstens Boten mit aud-

mcliendeii YoUmachten und den Siegeln zu senden^.
An dem nämlichen Tage schlössen sie ein feierliches

Bündniss, in dem sie sich verpflichteten, ihrer grossen
Aufgabe mit gemeinsamer Thätigkeit sich zu unterziehen
und jede Widerwärtigkeit, die sie dabei erfahren würden,
mit vereinten Kräften zu bekämpfoii. Weder von dem
Papst, nocli von dem Kaiser wollten sie sich von ihrem
Yorhaben abwendig maclien lansen. Diess Bündniss ge-

lobten sie zu halten „mit Treue an Eides Statt*

Biese Yerstandigung der beiden Parteien über die

weltliche Reform des Reiches, forderte den Fortgang der

Opposition wider die Curie. Die l>rn iidenburgischen

Brüder nahmen jetzt, nachdem die Befürchtungen wegen
der Erhebung Podiebrads beseitigt waren, sich der Sache
des Krzbischofs mit erhöhtem Eifer an und drängten
dadurch die Böhmen, welche sich ganz theilnahmslos

verhielten, vollständig in den Hintergrund. Es war ein

kluger Zug der Brandenburger, aber sie thaten ihn nicht

allem in ihrem eigenen Interesse, sondern auch in der
wirklichen Ueberzeugung, dass die Bestrebungen der

Curie eine Abwehr erforderten, dass namentlich Pius II.

ungerecht gegen Diether von Mainz verfahre und die

Herst(^lliiiig der päpstlichen Herrschaft zu rücksichtslos,

zn Schrott* betreibe. Am 2. März richteten Kurfürst
Friedrich und die Markgrafen Albrecht und .Johann ge-

meinschaftlich mit dem rfalzgrafen ein Schreiben '^^) an

23) Originalbrief d.d. fritag nach dem sontage Kemimtcere
im S. Ernest. G^Bammtarchiv zu W^mar.

24) Krem er, Urk. nro. 74.

25) Diesen wichticren Brief fand ich in gleiciizeiiiger Ab-
schrift in einem. Codex der Sti-asöburger Stadtbibliothek {M.9.

C, V. 4. fol. 210b— 211a) und ich bin^nioht in Zweifel, dass

er der echte ist, und dass die bi^idcn Briefe, welche Hei wich
(Moguntia divicta bei Joannia rer. Mog. tom. Tl. S. 141) er-

wähnt, erfunden sind. Die letzteren sollen die beiden Kurfürsten
on der Pfals und Brandenburg geschrieben und darin vom Papste «

die von>(.iii'li,u'ij Alischaffung der Annaten nach dem Beschlüsse
des Basler Cnncils vorn 1). Juni I I"»*) vcrliuif^t haben. Diese Forde-
rung ist undenkbar, und es ist auch in allen bis jetzt gefundenen
echten Papieien nur von der Erhebung der Annaten nach der
alten Taxe die Rede. Dass die Absender des Briefes nicht bloss
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den Pnpst, in dem sie zuerst ihre Yerwnnderiftig äusser-

ten, dass er von dem Erzbiscliof Diother eine weit hö-

here Summe für das Pallium verlangt habe, als seine

Vorgänger bezaMt bfitten. Diese Forderung, erldftrteli

sie, Dringe die Mainzer Kirche, welche sonst die mäch-
tigste im Reiche gewesen, aber durch Krieg und Unglücks-
falle bedeutend "gelitten habe, in neuen Schaden, ver-

letze die Rechte der Concilien und die Concordate, welche
die früheren Päpste mit der deutsclien Nation abge-
sclilossen, und führe zum Verderben der deutsclien Kir-

chen. Sie bäten Seine Heiligkeit deiiiüthigst, sich mit der

alten Taxe, die der Erzbischof jeden Augenblick zu

zidilen bereit sei, zu begnügen und die Strafen, die gegen
ihn und seine Annänger ergangen seien, zurfickzunemnen.
"Wenn der Papst dies nicht thoe — lautete drohend der

Schluss des Schreibens — dann würden sie und fast

alle Fürsten der deutschen Nation auf Diethers Seite

treten und ilin mit Rath und That unterstützen.

Aber die Sache Diethers war es niclit aUein, welche
die Nürnberger Yersammluns: gegen die Curie in Auf-
regung versetzte, es gab noch andere Klagen, die hier

lauten Ausdruck fanden. Yor allen die Zehntenfarderung
des Papstes, die Yerletzung des Ooncordats bei der Yer-
leihung und Bestätigung der Kirchenämter, das rücksichts-

lose Verfahren des Cardinais Bessarion in Wien, die man-
tuanische Bulle ExcMTubilis, welche die deutschen Appel-
lationen vernichten W(»llte, und die Massregeln Pius H.
gegen den Herzog Sigmund von Oesterreich. Wie sehr

die Opposition geneigt war, mit der französichen Hand
in Hand zu gehen, lehrt die weitere Kla^e, dass die

. Curie in Neapel oie arragonesische Partei wider das
Haus Anjou unterstütze; und dass man die Politik des
römischen Hofes sehr wohl Ton der Kirche und dem
christlichen Dogma zu trennen wusste, dass für den

z w ei Fnrston, sondern mehrere waren, sieht man an^ der Stelle

eines Brieieä des Markgrafen Karl von Baden an Friedrich den
Siegreichen yom 4. Jnm 146*2 (Ki cnier, Urk. S. 263): »» habt
mit ettlichen andern Fürsten von sinen i^Diethera) wegen
etwas drauwlich siner heiligkeit hievon geschrieben«. Auch sagt
Diether selbst in seinem Schreiberi an (U'n Kurfürsten von Sach-
sen vom <>. März 1461 (Original in VVtiinuir), dass Pfakgrai"

Friedrich, Markgraf Friedrich nnd s^ine Brfider an den Papst
in seiner Angelegenheit geschrieben hätten.
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Eonig yon Böhmen durchaus keine Hoffiumg mehr toiv

handen war, seine Absichten zu erreichen, erfährt man
aus der mcikwindigen Beschwerde, die offenbar von
den Bischöfen ausging;, dass der Papst den Hussiten

Podiebrad als König anerkannt und ilim als solchen

geschrieben habe^^^). Der weitaus grösste Theil der iS^a-

tion hielt noch fest an dem katholischen Dorna, hatte

noch kein Yerständniss für die von manchen Theologen
ausgehenden Lehren und Grundsätze, fieuid in ihnen noch
keinen Ersatz für die gewohnten Formen der herrschen-

den Kjrche. Die Opposition, welche wir hier kennen
lernen, richtete sich nur wider die herrschsüchtigen Be-
strebungen des römischen Hofes.

Und man begnügte sich nicht, die genannten
Klagen auszusprechen und zu erörtern, man sann
auch auf die nothwendigeu Mittel der Abhülfe. Die-

ther Yon Isenburg ging entschlossen voran und machte
der Versammlung die umfassendsten Vorschläge. Er Uess
eine zweite Aj)pellation 2') fertigen, in der über die rück-

' sichtslose KritiK der fürstlichen Erbietungen und die be-
schimpfenden Kodcn des Cardinais Bessarion in Wien,
über die Forderung des Zehnten und die erhöhte Taxe
bei der Bestäti'^ung der geistlichen Würden und über
die zahllosen indulgentien, durch welche unendliche
Geldsummen aus den deutschen Landen nach Italien

flössen, emstliche Verwahmifg eingelegt vnrde. Eine
forstliche Einung deren Entwun fertig vorlag und
gebilligt wurde, sollte alle Kurfürsten und Fürsten des
Kelches zu gemeinsamer Haltung gegen die neuesten
Forderangen der Curie umschliessoii. Auch liier war
man bedaclit, über die wahren Absichten der Bewegung
keinen Zweifel aufkommen zu lassen. «Wir protestiren^,

20) S. Palacky, Urk. Beiträge S. 245.— Senckenberg
IV. S. 391 f. — Meine Dissertation über Friedrich den Sieg-
reichen. S. 84 f.

27) Diese zweite Appellation, beginnend »cum dei perfecta
sint Opera« bei Senckenberg, TV. S, o()8--H8"K — In },'leichzei-

tiger Abschritt im Cod. lat. 215 fol. 212 f. der Münchener
Staatsbibliothek.

28) Copia der eynung der fursten von des czehnden Kowen-
czigsten un<lo drissigston pfennini^s wegen im k. s;ic]i-<. Haupt-
staatsaiehiv zu Dresden. GlöicUz. Abschrift. Lib. unionum Cop,
nro. laiti. lul. oo'la — oa«ia.
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heisst es darin, „dass bei unseren Bemühungen um den
Ktttzen der germaoiachen und deutschen Nation unBere Mei-
nung sei oderjemalsgewesen sei, uns ansdem Gehorsam des
heiligen Stuhles zu Rom und unseres heiligen Täters des
Papstes zu ziehen, da wir uns doch gegen den römischen
Stiihl und Seine Heiligkeit 'Sialton wollen naoli Ordnung
und Gesetz der heiligen alliromcincn rliri^itlichen Kirche
und der heiligen Concilion, ^vie os frommen Kurfürsten
und Fürsten zusteht. Aber wir können, noch wollen wir

aus Gründen, die in der iVppellation genannt sind, und
die wir Seiner Heiligkeit durch eine Botschoft noch wei-
ter auseinandersetzen werden, die Erhebung des Zehn-
ten, Zwanzigsten und Dreis^i^ten, wie sie in der Bulle

des Cardinab Bessarion gefordert wurde, in keinem Falle

gestatten, sondern werden dagegen sein mit Appellationen
und in jeder anderen erforderlichen AYoisc. Wenn wir
aber sehen, dass der christliche Zu^ so vorg-enommen
und vorbereitet wird, dass man einen guten Anscrnng
des Krieges erwarten kann, so wollen wir. Geistliehe

und "WeltUche, mit Leib, Geld und Gut zur Fördenmg
des föbüchen Werkes uns also halten, wie es frommen
ehristlichen Kurfürsten und Fürsten geziemf

Man sieht, es waren Bedenken der nüchternsten
Art, welche dem Krcnzzni^splane des Papstes entgegen-

f
ehalten wurden. Die deutsehen Fürsten liatten keine

(Ust, sich plan- und ziellos in den Krieg zu stürzen, um
Niederlage und Schaden zu erleiden, sondern sie forder-

ten, dass man an das grosse Werk erst naeh umfassenden
Rathschlägen und genügender Vorbereitung herantrete.

*

Der Yoiwnrf ist ungerecht, dass sie überhaupt nicht den
Willen gehabt, Etwas für den Schutz des Glaubens zu
thiin, sie wollten nur die Sache in herkömmlicher Weise

. kraft der Beschlüsse eines Äeichstages ausführen, nicht
auf Befehl des Papstes oder eines allzu eifri^on r.e!:j:;iten.

Es ist freilich eine sehr unerquickliche Bctraehtuni^, dass

das grosse deutsche Reich bei der drohenden Türken-
gefahr nicht im Stande ist, ein Heer von 42000 Kriegern
m's Feld zu schicken, dass langgedehnte, wiederholte
und höchst umstfindliene Yerhandllungen stattfinden muS"
sen, ehe Ein Mann sich in Bewegung setzt; aber man
darf nicht übersehen, dass das äßich eben keine wirk-
liche Kriegsverfassui^g besass, nach der die Leistungen
der Fürsten hätten sofort bestimmt werden können,
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class OS keine starke Regienmgsgewult ga1>, welche den
Befehl zum Kriep^o liätto ertheilon und sieh (lehorsam
verschaffen können. Es kam Allos auf den guten
"Willen der Fürsten an und wi]- dürfen es ihnen nicht

allzusehr verargen, dass sie Bedenken trugen, oluie Blan,

ohne Yorbereitung ihie lieiaigen nach Ungarn zu ent-

senden. Die Yernaltnisse des Belches waren für einen
nachdrücklichen Sjrieg nach Aussen nicht geschaffen,

aber man war auf dem Wege, durch die erneuten For-
derungen, dass Frieden im Reiche gemacht und geordnete
Gerichte und ein Keichsregiment hergestellt werde, eine

nachdrückliche Action nacli Aussen möglicli zu machen.
Freihch war diese Behandlung nicht nacli dem Sinne
des Papstes und es stiuid zu erwarten, dass <lie Dro-
hungen Bessarions sich verwirklichen wüi'den. Desshalb
versprach die Nürnberger Einung jedem Fürsten, der
wegen seines Widerstandes gegen die päpstlichen {For-

derungen irgend eine Widerwärtigkeit eriahren werde,
die nachdrücklichst(} I^nterstützUBg aller Mitglieder.
Niemand sollte, bestimmte sie scnliessHch, in diesen
Fragen für sicli allein mit dem Papste, seinem Legaten
oder irgend eine andere Person in einseitige Unterhand-
lung treten, sundern Alles, was an Einen von ihnen
gelange, solle gemeinschaftlich berathen und beschlossen
werden.

Diese Einung und die Appellation wurde von einem
grossen Theile der Füi-sten und Botschafter gebilligt

und imterzeichnet ^^). Dass die Käthe des Erzoischoui
von Trier sich eifrigst an allen Massrcgeln wider die

Curie betheiligten, ist besonders r>emerkenswertli. Johann
von Baden mochte es noch schmerzlicli empfinden, dass

die Curie für das Pallium die Summe von 41000 ( iulden

verlangt habe •'"), auch werden ihn jene Tadelsworte, welche
seine Gesandten in Mantua gehört hatten, arg yer-
drossen haben ^i). Es war dem Erzbbchof von Mainz
offenbar ein schwieriges Werk jeelungen, als er die be-
deutendsten Kurfürsten, und Fürsten des Beiches zu

29) Stock heim, TTrk. S. ^06 f. Brief Diethers an den
Kurf, von Sachsen Tom 6. März 1

Getjta TreTiroram ed. Wyttenbach et Müller il.

S. 338 Note c.

Sl) Siehe oben Seite 48, ,
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einem gemeinscliaftlichen Ziele vereinte. Man kann sei-

nen Absichten weder Eigennutz, noch andere unsaubere
Beweggrfinde zuBohreiben seine Handlnngen bestiiimite

die feste Ueberzeugung, dass das Bestreben des Papstes
ein verderbliches und imbilliges sei, und dass die deutsche
Kirche unathängiger nnd selbstständiger gestellt werden
müsse. Sein Ziel war die Berufung eines neuen allge-

meinen Conciliums auf dcutseliem Boden und die Er-
richtung einer pragmatisohon Saneh'on, uie die Fran-
zosen sie schon errungen hatten, welclie die Verwaltung
dpr deutscheu Kirchen grösstentheils in die Hände der

deutschen Geistlichkeit bringen und die Eingriffe des
r5misdien Hofes für alle Zeiten beseitigen spllto. Gregor
Yon Heimburg wurde an den K5nig Ton Frankreich ge-
sandt um sich mit ihm über gemeinsame Massregehi

32) Georg Voigt sagt an etlichen Stellen (Bd. III. S. 254
und 272 f.), dass Diether dem Papste die Erhebung des Zehn-
ten in seiner DiOcese gestatten wollte, wenn ihm ein Theil des
Ertrages zugewiesen würde; also gesonnen gewesen sei. seine

Opposition gegen Rom sich abknufen zulassen. Man firulet aber,

dass diese Notiz aus einer Kede genommen ist, die der päpstliche
Legat Rndolf ron Büdesheim bdm Kurfürstentagc zn Mainz,

,

Joni 14<)l, den Comnientarieu des Papstes .Biifolge jrlialten

haben s^oll, aher in Wahrheit in dieser Form nicht gehalten

hat» Die wirklich gehaltene Rede übergab Rudolf dem
Erzbischof in etwas ausführlicherer Weise schriftlich; dies

Schriftstück besitzen wir noch (CoJ. germ. 975 der Mfinchener
Staatsbibliothek) und es herrseht (l.irin ein ganz anderer Ton
als in der Rede, die in den Conimenl ai ien steht, \md was das
Entscheidende ist, jener Vorwurf, der auf Diether ein so schlech-

tes Licht wirflb, fehlt gänzlich. Ich begreife nicht, wie man die ,

gedruckte Rede (Pii Commentarii S. 144 f.) ohne Weiteres ak
verlässige Quelle- benützen und anführen kann, da Pius selbst einen
Fingerzeig gibt, dass man ihr nicht trauen dürfe. Er schreibt

nftnnlich am Schlüsse der Bede: »haeo Bndolphnm in conventa
Mognntino perorasse nonnnlli affirmavernnt, pleriqae
quaravia egregie locutum pauciora tarnen et minus lil)ere di-

xisse tradideruutl« Warum sagt Pius, wenn das Anerbieten
Diethers wirklich erfolgt ist, in der Absetzongsbulle nichts da-
von? Er hätte doch mit dieser Enthflllung den Erzbischof am
empfindlichsten treffen können

!

33) Diese Sendung erwähnt Markgraf Albrecht in der Werbung
an den Kaiser, Höf ler, S. 81. In der ünterrichtung des Handels an
den Papst. S t o ckhe im , S. 305 und in dem Briefe des Markgrafen
Karl von Baden an Friedrich von der Pfalz, vom in. M;i!/ 1 l')2,

bei Kremer, Urk. S. 244 ist Ton der pragmatischen Sanction
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der deutschen und franz<)sisc1ien Opposition zu berathen.

Man dachte auch an ein Bündniss niit dem Könige von
SicOien der wegen der neapolitanischen Politik ein

eifriger Gegner des Papstes war. So umfassend, so voM
berechnet waren die Pläne Diethers von Isenburg. Er
hatte freilich noch nicht sammtliche Kurfürsten für die-

selben gewonnen, allein er -war auf dem besten Wege,
eine einheitliche und ihres Zieles sich w^ohlbewusste
Opposition zu organisiren. Der Kurverein, welcher seit

vier Jahren nicht mehr emeuci*t worden, erhielt durch
den Beitritt des Erzbischofs und iles Pfalzgrafen Friedrich

neue Bedeutui^.
^ Am 6. März leisteten die neuen Mit-

Slieder im Beuern der Räilie von Trier und Sachsen
em Kurfürsten von Brandenburg das feierliche Yer-

spreohen, sich gewissenhaft nach dieser Einung halten

zu wollen ^''). «Es war eine weitere Vereinigung der
Kurfürnten dem Papste und dem Kaiser gleich gefähr-

hcli, welche jedem Theilnehmer die kräftigste Unter-
stützung gegen weltliche und geigtüche Massregeln in

Aussicht stellte.

Aber mit der Erneuerung des Kunrereins hatte die

Bewe^ng ihren Höhepunkt erreicht. Es tauchten
Schwierigkeiten auf, denen die eben erstarkende, zu den
besten Erwartungen berechtigende Einheit der Kurfürsten
nicht gewachsen war. Einer feindlichen Macht, die nur
ihr eigenes Interesse im Auge liiitte, gelang es, die gif-

tige Saat der Zwietraclit in die Yersamndung zu str<nien

und sich die boshafte Genugthuung zu verschaffen, dass

auf dem Tage, wo ihie eigenen Pläne gescheitert waren,
auch die Wünsche Anderer yereitelt worden. Die böh-
mischen Käthe, darunter Martin Mair, hatten sich mehr-
mals Mühe gegeben, die Markgrafen von Brandenbu^
noch in letzter Stunde für ihren Herrn zu gewinnen, ja
sie waren di'eist genug gewesen, unmittelbar nach jener
Scene, da Mainz und Pfalz den Kurfürsten Priedrich zur
Rede gestellt hatten, den Markgrafen Albrecht in seiner
Herberge aufzusuchen, ihn wegen des Vorfalles zu be-

und der Verbindung mit den Königen von Frankreich und Si-

cilien die Kede.

34) Stockhelm, ürk. S. 305, 306.
35) Die Urkunden bei HülUr, IT. 8.10^12.— Kremer,

uro. 75,
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gütigen und um seine Unterstützung zu bitten ^^). Aber
alle Bemühungen ^^areIl verf^el^Hcli. Selbst das Streben

der Böhmen, den Markgrulen Albreeht aus den liera-

thungen der EmfOrsten, wo er während der Yerhand-
longen i^it den Uneam seinem Brader zur Seite stand«

ÄU verdrän«jen, um Dei Friedrich alsdann leichteres Spiel

zu haben, naMe nur die Folge, dass Albrecht erklärte,

er könne nun nichts mehr für den König thun, indem
er kein Kurfürst sei und als gewöhnlicher Fürst keinen
Aiitheil und keinen Einfluss auf das Collegium habe •^').

Die letzte Hoffnung setzten die Böhmen auf die Er-

neuerung des J^Lurvereins, welche Georg dringend ge-

wünscht hatte, obwohl er selbst so wenig wie den Appel-
lationen und der Einung gegen den Zehnten beizutreten

Miene machte. Aber gerade hier kam die Sache zur
vollen Entscheidung. Sobald Erzbischof Diether und
der Pfalzgraf aufgenommen waren, eröffneten sie gemein-
ßchaftüch mit Friedrich von Branden l)urg der böhmischen
Oesandtschaft, dass sie nach den Bestimmungen der

Einung dem Könige wegon seiner Wahl nichts verspre-

chen könnten, dass sie ilim aber in anderen Dingen,
sofeme es ihi^e Ehre gestatte, zu dienen bereit seien '^^).

Dies war die erste ziemlicn deutliche Abweisung der
bölimisdien Bewerbungen, die gerade desshalb ihren

Eindruck nicht verfehlte, da sie auch von den Kurfür»
sten, die Georg bereits gewonnen zu haben glaubte, i^e-

geben war. AVenn sie nun noch hinzufügten, dass der

König am 31. Mai nach Frankfurt kommen solle, um
die gt»nieinschaftliche Antwort aller Kurfürsten zu ver-

nehmen, 80 war dies nichts anderes als eine Einladung
an den Bewerber, sich einen zweiten abschlägigen Be-
scheid zu holen. Die Böhmen verstanden aucn voll-

kommen die Bedeutung der kurfürstlichen Tl(;de und
gaben ihre Unzufriedenheit durch drohende Worte zu
erkennen ^^). Ihr ganzer Ünmudi richtete sich gegea

Wtrbuiig an Inn König vou ilöhmeu, Höf 1er S. 8ö.

37) Daselbst S. Hu, :a.

38) Bericht des Kurf. v. Brand«^nburg an Kursacbse i ^h;<n-

tlel uf dem tage zu Egra); vcrirl Cundling, TioVxMi und Tha-
ten Friedrichs des Anderen, Churf. von Brandenburt,' S 5:53.

39) »Solcher autwort waren die Behemeu nit zufrieden und
trieben dorumb wunderliche wort und sonderlichen draw wort

und sonst« heisst es in d^m knrbrandenb. Berichte.
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die Markgrafen, die ne für die Urheber jener Antwort
und für fie entschiedensieit Gegner ihres Soni^ hielten,

aber aii<?h die anderen Kurfürsten, die ganze sich mi'ieh-

tig erhebende BeAvo^^niin: betrachteten sie mit G^ühlen
des Ar«^^()hns und der Raohe.

Leider hatten sie die Nüttel in ] fänden, die bisher

80 ciiih'äclitige Versammhing zu stiiron und zu trennen.

Sie bi acliten die Verträge zum Vorscliein "J), welche
Mail' mit Mainz und l'i'alz wegen der Wahl Georgs ab-

gesohlosBen. lind entdeckten dem erstaunten Markgrafen,
welch* umrassende Bedingungen die bayrischen Fürsten
gestellt, wie sie durch die Besetzung aller widitigen
lu'ielisämter es auf eine vollständige verdrängunff von
Saelisen und Brandenburg abgesehen hatten. Und hier

beginnt die Verstimmung der Brüder, sie mussten an
der Aufriclitigkeit der neuen Bundesgenossen irre wer-
den und befüreliten, dass diase sich trotz ihrer öffentlichen

Erklärung schliessslioh doch auf der Grundlage jener

Yerträge mit dem Böhmen vereinigen n^dchten.

Es war nun Ton entscheidendem Einflüsse, dass sie

durch die Haltung des Herzogs von Landshnt in ihrem
Argwohn bestärkt wurden. In Nürnberg gaben sich die

Kurfürsten von Mainz, der Pfalz und Brandenburg viele

Mühe, den noch immer nicht beigelegten Streit zwischen
Ludwig dem Keichen und dem Markgrafen Albrecht
vollständig zu schlichten, denn sie wussten wohl, dass

ein Bundesverhältuiss zw i sehen beiden Parteien nui' dann
Bestand habe, wenn alle Gründe der Feindschaft besei-

tigt seien. Aber gerade in dem wichtigsten Augenblicke
säeiterten dieVerhandlungen an der masslosen und unver-
ständigen Begehrlichkeit des Herzogs. Kaum hatte er näm-
lich die Antwort vernommen, welche die Böhmen von den
drei Kurfürsten erhielten, so erklärte er, ohne Bücksieht
auf che grossen Fragen des Reiches, dass er nur dann
einen Frieden mit dem Markgrafen eingehen werde,

wenn dieser die von den bayrischen Truppen eroberten

iSehlösser und »Städte yon ihm zu Lehen nemne und ihm

40) In der Werbung an den Kaiser sagt Markgraf Albrecht,

Höfler S. 83: »so siudt mit der zevt verschyunen die ver-

Bchreibung der vorgenanten Eweyer Kaminten und des konige».«

Vergl. dasa Droysen, Gesch. der Preuw. Politik. II. 1, S.2&2.

Note 2.
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offen halte, wenn er bei allen Ständen, an die er wider
den Herzog geschrieben, und an allen Orten, wo er wi-

der ihn gesprochen, seine Aeusseningen ziiracknehme
und sein tlnrecht offen bekenne und endlich, wenn er

»ich verpflichte, nie mehr wider das Haus Bayern zu
sein, uTul die Fürsten von Sachsen, Hessen, WirtemBerg
und T5;idon als Bürgen seiner guten Gesinnung stelle ^*),

Ohne Z\v(>ifel war es Dr. Mair, der dorn Herzog diesen

verderlilichen Rath ertheilte. Es wird leicht gewesen
, sein, ihn zu überzeugen, dass der König von Böhmen,
naendem er durch den Widerstand der Brandenburger
empfindlich beleidigt worden, jetzt die höchsten Friedens-
beaiugungen Ludwif,^« billigen und ihm gerne bewaffiiete

Hülfe zur Demüthigimg dos Markgrafen leisten werde.
Schon wfiliroiid der Yerhandlnngen des KuFürstentages
folgte der Herzog, Avio zuvor in Bamberg, sichtlich mehr
den Einflüsterungen der Böhmen, als den Mahnungen
des Erzbisehofs von Mainz, er zögerte jene Appellationen
zu unterzeichnen ^-), und wenn er auch schhessUch die

Beschlüsse des Tages billigte, so gab er doch durch die

Bedingungen, die er an den Frieden knüpfte, zu ver-

stehen, wie wenig ihm an dem Einvorständniss der Par-
teien und ihrem beabsichtigten Boformwerke gelegen
sei. Das unerwartete Auftreten des Fferzonfs bedeutete
einen neuen Krieg, denn unmr)glieli konnte er meinen,
(las.s der Markgraf den Frieden mit jenen drürkenden Be-
dingungen annelimen werde. Vnd Avirkli<*]i gab Kui'fürst

Friedrich seinem Bruder den liath, er solle . sich lieber

aus dem Lande jagen lassen, ab diese Forderungen
erfüllen. Schon sahen die Brüder das drohende Bünd-
niss, das sie stets zu verhindern bemüht waren, abge-
schlossen und erwarteten einen heftigen Krieg mit Böh-
men nnd Bayern. Sie mussten eilen, sich nach Hülfe
umzusehen.

Es war unter solchen Umständen natürlich, dass sie

möglichst rasch ihren früheren Standpnnkt wieder ein-

zunehmen uud ihre Beziuliungeu zu dem Kaiser herzu-

stellen trachteten. Konnten sie Ton ihm auch keine be-
waffiieie Unterstützung erwarten, so war dodi bei dem
Kriege, dem sie entgegen sahen, seine moralische Mit-

H) Brandeubui-gischer Bericht, Müller II. S. 13.

42) Stockheim, Urk. d. 307.
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Wirkung besser als keine. Und sie erreichten ihre Ab-
sicht um so leichter, als dpr Kaiser gerade jetzt ihnen
die Hand zu di<jler bedeutungsvollen Wendung bot. Ilm
die Zeit des Nürnberger Tages schickte Friedrieh IH.
nfimlich einen Vertrauten, den Geor<^ von AYemdingen,
an die Markgrafen und iiess sie auiFordern, ihm zu be-
richten, wie ihnen in ihren Sachen und auch ihrem
i'reunde von Eiclistädt zu helfen sei, und bot ihnen an,

sich alsdann als ilir gnädi^^er Herr zu beweisen und Alles

thun zu wollen, was zu ihrer Förderuiiü^ dienlich sei ^^).

Dies war die Antwort des Kaisers auf oie Werbung des

Markgrafen vom September^) des vorigen Jahres, die

Albrecht lan^2:e vergeblich erwartet imd deren Ausblei-
ben ilin mit ^Missmuth erfüllt hatte. Friedrich III. hatte

offenbar seit den Siegen der bayrischen Partei eine Zeit-

lang daran ^T^odacht, sich mit ihr zu verständi^^eTi, nach-

dem er aber von ihren nmicn Plänen gehört und die

Gefahren, die ihm von dem Könige von Böhmen und
seinen Verbündeten drohten, wahr^i^enommen hatte, sah
er seine einzige Kettmig bei den Markgrafen und eilte,

sich dieselben aufs Neue zu verbinden.
Der Entschluss der Brandenburger war rasch ge-

fasst, sie nahmen das Anerbieten des Kaisers mit Freu-
den an und ritten noch vor Beendigung des Tages,
wahrscheinlich wenige Stunden nach der Erneuerung
des Kurvercins, aus den Mauern der Koichsstadt. Docn
sie hüteten sich, ihren Abfall oflFen zu erkennen zu ge-

ben. Markgraf Friedrich gab beim Weggange die besten

Versicherungen und Hess den gewandten Peter Knorr
zurfick, zur^erathun^ und Abfassung des kurförstUchen
Tages. Weder Erzbischof Diether, noch die übrigen
TheUnehmer ahnten, welch' wichtige Wendung sich voll-

zogen, selbst dem Dr. Peter Knorr blieben die Absichten
seiner llerron verborgen. Der Ah-^chied des Tapses wurde
unter seiner ( ifrif^^rn und unbefangenen Theihiahme festge-

setzt. Da derselbe noch nirgends veröffentlicht wurde, will

ich ihn möglichst ausfühilich folgen lassen ^^). Er lautet:

4:il Siehe die Werbung des Markgr. Friedrich an den Kai-
ser, bei Höf1er, S. 78 f.

U) Stockheim, ürk. 8. 232 fiF.

45) Abscheide des tages kcu Nuremberg douiinica Hemini-
Beere anno öl gehalten, mit dem Datum: a^a fuere etconclnsa
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„Als der Erzbiscliof von Mainz, dor Pfalzgraf bei

Rhein und Markgraf Friedrich von Brandenburg in eige-

ner Person und des Erzbiscliofs von Trier und etlicher

anderer Fürsten und Herren Sendboten bei dem Tage
zu Nürnberg auf Sonntag Reminiscere erschienen sind und
dch beratiien haben von solcher merklichen Besehwe-
rangen und Sachen wegen, durch welche sie, ihre Lande
und Leute und die "^esamnite deutsche Nation vom rö-

mischen päpstHchen Hofe hinge Zeit her und täglich be-
- lästigt sind und belästigt werden, und zwar 1) durch

Aufsetzung des zehnten, zwanzigsten und dreissigsten

^ Pfennigs, 2) durch die Constitution wider diejenigen,

welche an ein allgemeines Concihum appelliren 3) durch
Mehrung und Erhöhung der Annaten über die Taxe,
wie sie seit Alters bestuiden 4) durch Uebertretung der
Decrete, die von den heiligen Ooncilien zu Constanz und
Basel gesetzt und angenommen, und von den heiligen

jyätern, den Päpsten, gebilligt worden sind 5) durch Ab-
bruch und Beeinträchtigung der Concordata, welche die

deutsche Nation mit dem Stuhl zu Rom eingegangen
und 6) durch allerlei andere Beschwerungen, weiche
durch den heiligen Stuhl zu Rom aufgelegt sind und
femer aufgelegt werden konnten: und zu dem Zwecke
ein allgemeines Condlium christlicher Versammlung zu
erlangen, haben die obengenannten Kurfürsten, Fürsten
und Sendboten sioh'einmftthig über folgenden Abschied
geeinigt:

1) „Es sollen die genannten Kurfürsten und andere
Fürsten und Herren deutscher Nation auf den Freitag
nach dem Sonntag Exaudi (22. Mai) ilire Käthe
nach Frankfurt senden und dieselben die Sachen in Be-
rathung ziehen und sich über Mittel einigen, wie man

promiaea Nnremberge die Teoeria post dominicam Reminucere
anno floniini etc. Ol. Diesen Abschied schickte Dr. Peter
Knorr am 2U. März mit einem Briefe, der kurfürstlichen Einung,
der Appellation und verschiedenen Nachrichten über die Er-
eignisse, welche sieb naeh der Entfernung der Harkmfen tou
Nürnberg hier und in Ansbach zutru<ren, an den Markgrafen
Friedrieh von Brandenburg. Siimratliche Papiere in gleichzei-

tiger Abschrift, welche wahrscheinlich für Kursachsen bestimmt
vurde, im Liber unionnm Copialb. nro. 1316. fol. 830a—842b
im k. •aeha. HanptstaataarohiT m Dieidon«
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am besten und schnellsten die Beflchwcrungen für alle

Zeiten abstellen und ein allgemeines Ooncilium erlangen
könne.

2) Dieselben Räthc sollen in Frankfurt l)i.s zum
Sonntag Trinitatis (81. Mai) bleHicii und mit den Für-

sten und Jlerren, welche an diesem Tage dahin kommen
weiden, die Sachen weiter berathen und beschllessen.

Die Yersanunlung soll nicht eher auseinandergehen, als

bis füglielie ^Mittel und Wege gefunden und vorge-

nommen sind, durch welche dit deutsche ^'ation für

alle Zeiten yon den genannten Beschwerungen befreit

werde.

8) Die Kui'fürsten, Fürsten und Herren, welche hi

Nürnberg persünUch erscliicncn sind oder ihre Käthe
geschickt haben, sollen weder mit dem Papste noch mit

einer anderen Person in ein Yerständniss treten, wo*
durch ihr Yorhaben gehindert und der deutschen Nation
die Abstellung der Beschwerungen < iitzogen werden
könnte, sondern es sollen Alle, bis die Sache zu gutem
Ende gebracht sei, fest zusammenlialten und sich mit
Bath und ihrer ganzen Macht beistehen.

4) Der Erzbischof von Mainz soll den Kurfürsten,

Fürsten und Herren deutscher Nation, die jetzt in Nürn-
berg nicht erschienen sind, die Tage, die auf Freitag

nadn Exaudi und am Sonntag Trmitatis in Frankfurt

Sehalien werden soUen, und die daselbst zu yerhandehi-
en Gegenstände mittheilen und sie zur Theilpahme an

denselben ernstlicli auffordern.

5) »Markgraf Friodricli von Braiidciiburg soll dioson

Abschied dem Herzog Friedrich von SarlisiMi zuseiulcii

und ihn bewegen, den Beschüssen Ix iziitreten; was ei'

bei ihm erreicht, soll er dem Erzbischof von Mainz ver-

künden.

6) Der Einungsentwurf gegen die Beschwerung
durch die Erhebung des zehnten, zwanzigsten und drds-
sigsten Pfennigs, welcher in Nümbei^ verfasst und von
etlichen Fürsten und Sendboten unterschrieben wor-
den^®), soll in Frankfurt am Sonntage Trinitatis voll«

16) Auch von dem Kurfürsten von Brandenburg, denn Foter

Knorr bemerkt am Ende der Abschrift, die er seinem Herrn

schickt: »die notteln habe ich Peter Kiiorro von uwern gnaden
wegen subflcribiiet, wenne nwer gnade hette da« vor den herren
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zogen und besiegelt weiden, und die Fürsten oder ihre

Sendboten sollen zu diesem Zwecke ihr Siegel daselbst

haben, um die Urkunden gehörig ausfertigen und besie-

geln zu können.
Dieser Abschied wurde von dem Erzbisohof Üiether,

dem Pfalzgrafen Friedrich und den Käthen des Erz-
bischofs von Trier unterschrieben und besiegelt. Mit
ihm einverstanden erklärten sich Markgraf Friedrich von
Brandenburg durch Peter Knorr, der Erzbiscbof von
Salzburg, die Bischöfe yon Bamberg, Würzburg, Coii-

stanz und Hildesheim und Herzog Ludwig der Keiche
von Landsbut.

Die Geschäfte des Tag^es waren nun beendet. Diether
von Isenburg glaubte an eine erfulgrciclie FortHctzuug
in wenigen Monaten zu Frankfurt. Xoch von Dürnberg
aus richtete er au den Kurfürsten von Sachsen ein lan-

ges Schreiben und ersuchte ihn, unter wiederholter Auf-
zahlung der mannichfachen Beschwerden gegen den
päpstlichen Ho^ mit dringenden Worten, der beabsichtig-

tenReform künftig seine Theilnahme nicht zu entziehen
Nach dem Schlüsse des Tages begab sich Diether

nach Ansbach und verkehrte zwei Tage lang in freund-

schaftUchster Weise mit dem Markgrafen *^). Olme Arg-
wohn gegen dessen Absichten, mit den besten Hoffnungen
fOr die Zukunft kehrte er in sein Erzstift zurück ^^).

kurfurateu zugesagt«, er fügt die Autt'orderung bei, »darumh
gedenk uwer gnade, ab ir persönlich nicht komen werdet, das
insiegel zcn schicken, sie zn yertigen. Liber unionimi (Dresden)
fol. 33Ha.

47) Original in Sachs. Erneut. Oesnminf arclnv zu Weimar.
48) Nachricht des Peter Knorr. Auch belehnte Markgraf

Albreebt am 8. Mftn den Brader Diethe», den Grafen Ludwig,
mit etlichen Lehn- und Mannschaften in der Wetteran, an der
Kintzig etc. Scriba, Hessische Regcsten I. nro. 1799.

49) Am 15. März befindet sich Diether wieder in AschaÖeu-
bnrg. Band XXIX. 219 b.
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Achtes CapiteL

Der Kurfürstentag su Mains.

Seit dem Ausgange des Nürnberger Tages war
Markgraf Albrecht yon .Brandenburg rastlos bemüht,
nicht nur sich gegen die Gefahren, die seinem Hause
und seiner Henschaft drohten, mit aller Umsicht zu rü-

sten, sondern auch die gefährdete Stellung des Kaisers,

der sich wioder als sein piüdigor llorr erweisen wollte,

nach besten Kräften zu unterstützen. Seitdem er Kennt-
niss von den Verti'ägen de^ Erzbis(iiofs Dietlier und des

Pfalzgrafen mit dem Könige von Böhmen erhalten, glaubte

er nicht anderes, als dass gerade jetzt die Absetzuzg
des Kaisers und die Erhebung Georgs das Ziel jener
EurfOrsten sei. IMe Abneigung, welche sie in Nürnberg
an* den Tag gelegt hatten, hielt er für wohlberechnete
T&uschung und Heuchelei.

Aber er hatte keineswegs die Zuversicht, das« man
fanz in der früheren Weise, durch eine blosse Politik

er Abwehr, die Pläne der Kurfürsten vereiteln könne,
sondern hielt es, belehrt durch die Erfahrungen der

jüngsten Zeit, füi' nothwendig, dass die hauptsächlichsten

Gr&de, welche die Bewegung im Kelche nervorgerufen
hatten, beseitigt) dass vondem Kaiser, wie von dem Papste
Massregelnge&offen werden müssten, welche dasVerlangen
derEefonnpartei einigermassen berücksichtigten. Auch die

persönlichen Besclnvorden des Erzbischofs von Mainz
erkannte er jetzt noch für wohlbegründet und ihre Ab-
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Stellung für dringend geboten. In diesem Sinne that er

die nächsten diploniatiseiien Schritte und sandte Mitte

Mai eine liotscJiait an den Kaiser^ welche ihm zuerst

im Namen des Markgrafen Friednch die Antwort auf
jene Anfrage, die G-eorg von Wemdingen an die Mark-
grafen gestellt hatte, überbringen sodann sich eines

eeheimen Auftrages entledigen sollte. Zur Wahrung
des kaiserlichen Ansehens, meinte Friedrich, müsse
der Kaiser seine Anhänger im lieicho gehörig unter-

stützen und stärken, vor Allen die Brandenburger durch
die Wiederherstellung und Erhaltung des Landgericlites

iu ^Nürnberg, auch durch die Erweiterung ihrer territo-

riale Macht wie durch die Belohnung mit Holstein,

welches er alsdann dem Eonige von Dänemark gewalt-
sam entreissen wollte. Femer möge der Kaiser den
Papst bestimmen, dass er von dem Erzbischof Yon Mainz
die Aimaten nach der alten Taxe fordere, um denselben
sich wieder zum Freunde zu machen. Aber Friedrich

bat ausdrücklich, dass der Kaiser von den bezeichneten
Punkten zu ihren Gunsten nichts vornehmen möge, denn er

glaubte, diesem am besten nützen und die Flaue der
iheinischen Kurfürsten am sichersten yerhindem zu ken-
nen, wenn er' auf Grund des Nümberffer Abschiedes
handle und sich den Anschein gebe, als ob er mit jenen
noch Eines Sinnes sei. Weiter ging Friedrich nicht,

insbesondere trug er Bedenken, dem Kaiser die Pläne
Georgs von Böhmen zu verrathen, er meinte, dass dies

mehr dem Kurfürsten Friedrich von Sachsen, als Ver-
wandten des Kaisers, gezieme -j.

Aber gerade in diesem Funkte dachte Markgraf
Albrechi anders als sein Bruder, er wollte sich das Yer-
dienst nicht entgehen lassen, dem Kaiser die Ctofahren,

die ihm von dem Böfamenkonige und seinen Bündnern
drohten, zu entdecken, und sich damit Lob und Dank
in vollem Masse verdienen. Ohne dass sein Bruder
Friedrich etwas davon wusste, gab er am 15. März dem
Kaplan Wenzeslaus Reman den Auftrag % dem Kaiser,

aber im tiefsten Vertrauen nur im Beisein des Mar-

1) Werbung hcrrn Wcntzlawen an den kayser bei Höf1er,

S. 78-80. c

2) lirandtiiib. Bericht an SoTsachflen. Müller II. S. 7.

o) Heymlioh Werbung an den kayser bei Uötler 3.80«-85.

II en sei , Enblschof Diethor. 9
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Bchalla Heinrich von Pappenheim, den Reformplan Georgs
und der Kurfürsten von Mainz und der Pfalz, die ge-

heimen Verhandlungen von Eger und Nürnberg und den
Widerstand der Markgrafen zu entdecken. IJnd getreu

semen Ansobaunngen liess er diesen UittJieilungen die

Auffortlerung folgen, dass der Kaiser- die Din^e emstlich

beherzigen möge^ indem Mittel verbanden seien , durdi
welche sie in em anderes "Wesen gebracht, d. h. ver-

hindert werden könnten; er solle vor dem Frankfurter
Tage Trier, Köln, Sachsen, Brandenburg, Baden, Wir-
temberg und die Reichsstädte bearbeiten Tassen und eine

„tretihche"* Botschaft nach l'rankfurt senden, auf Mi-
chaelis ab« ^persdnlich in*s Beich kommen, nm gemein-
schaläich nut den Kurfürsten und Fürsten die widitig^

sten und dringendsten Begierungssachen zu erledigen.

Man sieht, eine Forderung, welche die Kurfürsten un-
zählige M{ile ausgesprochen hatten, betonte Albreclit mit

allem Kachdruck, nür wenn der Kaiser ein i^TÖsseres

Interesse an den Fragen des Reiches nehme und thätig

und regsam in seine Angelegenheiten eingreife, glaubte

er, .die Agitation der Kurfürsten verhindern zu iLÖnnen.

Bann folgten BathschlSfe für den Papst. Auch Pins
soUe Legaten nach Frankfurt senden — ausdrüöküch
aber yerwahrte er sich gegen Bessarion, ^der nicht ffut

dasu sei^ — und dort erklären lassen, dass er den zenn-
ten, zwanzigsten und dreissigsten Pfennig in guter Ab-
sicht zur Förderung des Zuges wider ilie Türken habe
erheben wollen, aber wenn die Kurfürsten, Fürsten und
übrigen Stände des Reiches eine andere Meinung hätten,

Seme bereit sei, dieselbe anzuhören, und zu diesem

iirecke eine besondere Botschaft s^eschickt habe, die

sich mit ihnen über die Sache beratben solle. Es sollte

also der Papst yon der unbedingten Forderimg der Geldp
erhebung abkommen und den Grundsatz anerkennen^
dass nur mit der Zustimmung der Fürsten Steuern im
Reiche erhoben werden dünten. Die Nachgiebigkeit
des Papstes in diesem Punkte, welcher die Uemüther
am meisten erregt hatte, hielt Albrecht für unumgäng-
lich; und noch in anderen Dingen mahnte er zur Yer-
söhnHehkei^ sunächst In der Angelegenheit des Herzogs
Sigmund, ämen von Tirol.

Ebenso eifrig und gesohiekt handelte Albreoht in

seiner eigenen Sache. IIa er su dem Kriege, den er

»
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voraussah, noch nichf vollständig gerüstet war, suchte
er denselben inoglichst liinniiszuziclion, seine Freunde
zu entschiedenen bchritten zu crmuthigon, seine Feinde
za begütigen und zu beruhigen. An den König von
B&hmen sandte er einen vertrauten GFesandten der
seine Haltung in der Wahlsache erklären und ilin vor
Allem ge^en die Beschuldigungen Martin Mair's, dass er
dem Könige die Stimmen von Sachsen und Brandenburg
versprochen, aber nichts gehalten ]in])o, rechtfertigen

. sollte. Diese Wtn-bungeii hatten Firfulg. Obgleich Georg
dem Markgrafen „wegen der Untreue, die er ihm in

des lieicha Sachen gethan" auf das heftigste zürnte
und schon das Gerücht ging, dass er vor Ostern den
Krieg gegen Albrecht und seine Brüder beginnen werde,
obgleich der B()hme Czalta beim Wegreiten von Nüm-

.
beig die drohenden Worte gesprochen hatte, dass er in

den Fasten mit den Markgrafen in der Mark Häringe
essen wolle ^'), wurde der Friede noeli einige Zeit er-

halten und zwar hauptsächbch ans dem Grunde, weil

alle Pai'teien den Fortgang der o])})ositionellen BewT^ung,
vor allem den Erfolg des kommenden Frankfurter Tages
abwarten wollten. So hatte Albrecht Zeit, seine Vor-
k^rungen zu treffen, seine Bundesgenossen zu mahnen.
Ll EQwangen kam er mit dem Grafen Ulrich von Wir-
temberg zusammen und bald darnach zu Baiersdorf in

Franken mit dem Herzog Wilhelm von Sachsen Man
hat zwar keine Kunde von den Berathungen, die hier

fephogen wnirdeii, aber es hoirt nahe, dass Albrecht um
[ülfe wider Bayern und Böhmen gew^orben habe.

Namentlich Sachsen für eine gemeinsame Politik zu
gewinnen, war das Bestreben Friedrichs von Branden-
urg. Er sandte eine Botschaft ^ an den Kurfürsten

4) Werbang, an den König von Beheym bei Höf1er,
S. 85_91. DasB diese und die Werbungen an den Kaiser wirk-
lich abgingen, sieht man aus dorn Bericht« des Peter Knorr an
Friedrich von Brandenburg. Hier heiast es: item diebot-
Bchaft geinPrage gbh dem konige etc. und die ander
icu dem kayser sein beyde vor langes gefertigt.

5) Stockheiin, Urk. S. ;n5.

6) Aus dem Berichte des I'eter Knorr.

7) Aus dem Berichte des Peter Knorr.

8) Diesü ist das oben Cap. 6 Note 46 erw&hnte und von
Maller II. S. 5. 7. 13. 14 theilweiae «bgedroe^e Aotenstaek«
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und schlug ihm eine Zusammenkunflfc vor, um sich mit ihm
über die schwebenden Reichsfragen, insbesondere über
eine einmüthige Haltung bei dem kommenden Frankfurter
Reif'bstage zu beratben. Er betont, wie nothwendig; ihr

Einvemelimen sei, doun der König von Böhmen — lieisst

es in dem Berichte — will römischer König werden, es

sei den Deutschen heb oder leid; er habe vor, in Ver-
bindung mit dem Könige von Ungarn, dem Herzoge
Albrecht von Oesterreich und yielleicht auch mit dem
Herzoge Ludwig Ton Bayern den Kaiser zu überziehen,

um ihn zu zwingen, dem Böhmen das licich und dem
Mathias die Krone von Ungarn zu überlassen. Dringend
bat Friedrich um Hülfe, wenn er oder sein Bruder von
irgend Jemandem mit Krieg bedroht werden sollte.

So entwickelte sich ^anz im Stillen gegen die Pläne
und Bestrebungen der rheinischen Kurfürsten ein erheb-

licher Widerötand. und es kam nun darauf an, ob der

Kaiser und der Papst die Bathsohlä2;e des Mai-kgrafen
Albrecht billigen und sich zur iNachgiebigkeit yer-

stehen würden. Pius H. hatte schon vor dem Nürn-
berger Kurfürstenta^e Massregdn getroffen, um dem
drohenden Sturme Einhalt zu thun. Er wird die Nach-
richt von den Ereignissen in Deutschland, namenthch
von dem Bamberger Tage, mit dem Beginne des Jahres
erfahren und nach den Kenntnissen, die er von der Ge-
fährlichkeit der kurfürstlichen Yersammlungen hatte, in

Zorn und Schrecken gerathen sein. Seinen heftigsten

Peind, den Fuhrer und Urheber der ganzen Bewegung,
sah er in dem Erzbischof von Mainz, der gleich bei dem
Antritte seines Amtes ihni zu wiaersprechen sich er-

kühnt, und nachdem er eine Weile sich zur päpstlich-

kaiserlichen Partei gelullten hatte, nach des Papstes Auf-
fassung in böswilliger Absicht zui- llcformpartei überge-
treten war, um das vcrhasste Programm der rheinischen

Opposition zu erneuern. Diesen Mann mit aller

Strenge zu züchtigen, war des Papstes erster Gedanke.
Da er aber wahrnahm, dass sich der Erzbischof eines

grossen Anhanges und lebhafter Zustimmung im Beidie
erfreue, trug er Bedenken, ihm sofort, wie das Gesetz
es verlaugte, den Process zu machen, sondern iüelt es

für klüger und sicherer, durch diplomatische Künste den
Gegner zu erreichen. So lenkte Pius, noch ehe er von
den Eathschlägeu des Markgrafen Aibrecht wissen konnte,

uiyiiized by Google



— 133 —

zunächst in die Wege ein, welche derselbe vorgezeichnet

hatte, aber an eine endliche Versöhnung mit Diether
von Isenburg dachto er niclit ; sein Plan war, durch güt-

liche Mittel die Anhänger des Erzbischofes für die Curie

zu gewinnen, und wenn dies gelungen, gegen den wider-

spänstigen Kirchenfüi'sten unnachsiehtlicii zu verfahren.

Zu seinen Legaten, welche in diesem Sinne in Deutsch-
land wirken sollten, ernannte Pius den Wormser Dom*
deohanten Rudolf von Küdesheim ^ und den Canonicus
Franz von Toledo, Archidiaeonus von Astvgia. Er gab
ihnen die ausgedehnte Vollmacht, mit d.en deutschen
Fürsten über ihre Besehwerden zu unterhandeln und
insbesondere über die Erhebunir des Zehnten und die

Compactaten der Nation jede Erklärung, die ümen gut-
dünke, in seinem Xamen abzugeben •^).

Die Wahl des Papstes war eine höchst glückliche.

IHe Gesandten unterzogen sich mit lobenswertnem Eifer
und Geschicke ihrer scnwierigen Aufgabe, und wenn sie

auch dadurch im Vortheile waren, dass sie als die Diener
einer einheitlichen Macht ^egen eine vielköpfige Bewegung
ausgeschickt waren, so ist es deeli liauptsäcblich ihr

Verdienst, dass sie die Anhänger der Concihenpartei so

voUständii,^ zu l)eschwiclitigen und von dem Erzbischof
zu trennen verstanden, als Pius es wünschte.

Als sie iliie Thätigkeit beginnen wollten, hatte der

Eurfürstentag in Kfirnoerg scnon begonnen. Um noch
an den Verhandlungen Theil nehmen zu können, schrie-

ben sie an den Markgrafen Albrecht und an an-

dere Fürsten und baten, um Verlängerung des Tages bis

zum 15. Marz ^i). Da aber der grösste Theil der Für-

9) Zu den in KloBe*8 Breelan (bei Steneel, Script, rer.

Siles. Bd. 3") S. befindlichen Notizen kann ich noch hinzu-
fügen, dass Rudolf im Jahre 1 125 als Student bei der Heidel-
berger Universität immatriculirt wurde uud später daselbst hö-

here academische worden bekleidete. 1442, 1447, 1450 nnd 1452
war er praepositus domus collegii artistanun, 1443 Decan der
Arti?tenfacultät. Diese Nachrichten rühren aus den Matrikel-
büchern und den Acten der philos. Facultät der Heidelberger
Universität, die sich in der Universitätsbibliothek zu Heidelberg

^

befinden. (M. S. Schranli ;{58 nro. TUa.)

10) Die Vollnia'^ht bei Stockhrim, ürk. S. :i:?t.

11) Aus dem Briefe des Peter Knorr an ITxiedrich vouBran*
deuburg yom 26. März.

uiyitized by Google



— 134 —

Bten ^^iiniboro^ heroita verlassen hatte, man ihren Wunsch
also nicht erfüllen konnte, beschlossen sie sofort, die ein-

zelnenTheflnehmer des Tages in ihrerHeimat aufzusuchen«
So kamen sie zuerst nach Ansbach, in die Eesidenz des

Markgrafen Albrecht Achilles von jßrandenburg,

Hier zeigte sich nun, dass es dem Markgrafen voll-

kommon Ernst war, als er pipIi in XürnlxTg auf die

Seite der Opposition stellte. Denn er empfing die päpst-

hchen Botschafror koines\Nogs als seine Yorbündeten, son-

dern hielt ilinen die bekannten Beschwerden der deut-

schen jNation vor und söhnte sich erst dann wieder mit

der Curie aus, als er wahrnahm, dass Pius in dem wich-

tigsten Funkte, in der Eordenmg des Zehnten nachzu-

geben gesonnen sei. ^
Die Legaten begannen ihre Rede mit den üblichen

Versicherungen, rlass dor Papst die besten Gesinnungen
gegen die ilarkgraten hege, und vertheidigten sodann
mit gi'osser Kuhe das Verfahren der Curie. Auch sie

mochten erkannt haben, dass die Forderung einer Kriegs-

steuer die meiste Aufregung im Reiche hervorgebracht

habe, darum erklärten eie säii- geschickt^ ehe sie andere
Dinge berührten, dass des Papstes Meinung nicht sei,

4 den Zehnten ohne Bewilligung der Kation aufzuerlegen,

sondern dass er es ihr überlassen wolle, auf irgend einem
anderen Wege einen Zug gegen tlie Türken zu bewerk-
stelligen. AVogen der Af'Tiss(M'iingen des Cardinais Bes-
earion in Wien baten sie lüiniiicli um Entschuldigung;
sie versicherten, dass derselbe vom Papste keinen Befehl
gehabt habe, gegen die Botschafter von Fürsten und
Stfldten drohenoe Worte zu gebrauchen, sondern «er habe
geredet aus wehmüthigem Herzen, wie Einer, dem die

Sache anliege, man solle es ihm nicht übel nehmen!^
Als ihnen der Bruch der Concordate Yorgehalten wurde,
erklärten sie, dass der heilige Vater meine. .,er habe sie

helfen machen, darum wolle er sif wuch helfen hand-
haben und wollte sie ungerne brechen!'' Ebenso über-

raschende Worte, wie bezüglicli der Zehntenforderung,
Hessen sie fallen, als sie von der Xothwendigkeit eines

allgemeinen Goncils horten. Zuerst freilich stellten sie

dieselbe in Abrede, aber im Laufe der Unterredung ga-
ben sie zu verstehen, dass der Papst, wenn es emmal .

nicht anders sein könne, auch in die Berufung eines all-

gemeinen CpncUiums willigen yreide^ doch unter der

4
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Bedingung, daßs er den Weltliclien befehlen dürfe, die

Reformen, welche an den Bischöfen vorzuuelmieu seien,

^zu vollziehen und exequiren'^ '-).

Mit solchen Reden gewannen die Legaten ihren ersten

Sieg. Markgraf Albrecnt Uew sich überzeugen^ dass die

Absichten &s Papstes keineswegs so gefährlich seieii,

als de bei den letzten Yersammmngen geschildert w or-

d^n, und vcrgass die Missstinunung, die er in der That
* über die Politik des römischen Hofes empfunden hatte.

Ihn befriedigte vor Allem, dass der Papst in der Zehn-
tenfrage die Nachgiebigkeit zeigte, zu welcher er in der

heindichen Werbung an den Kaiser gerathen hatte. Auch
die Aeusserungen über das künftige Conciliiun musste
Albrecht iJs weltlicher Ffirst mit wohteefaUen hören;
er bedachte nicht was die Legaten recht gut Toraus-
sahen, dass gerade die zu Gunsten der Weltlichen ge-

stellte Bedingung das Concilium wegen des Widerstan-
des der Geistlichen unmöglich machen Wierde '^). Ihm
genügte die scheinbare Zustimmung des Papstes in die

Berufung eines allgemeinen ConcilSj wie es von der

deutschen Nation zur ]3esserung der kirchlichen Zustände
dringend gefordert wurde. Er behandelte seitdem die

päpsiKchen Legaten mit grosser Auszeichnung und gab
umen Tor Allem den Bauu sich nach Mainz zu begeben
und dem Erzbischof in gleich beruhigender Weise die

Meinung des Papstes zu verkünden.
Bald wurden auch die unmittolbaron Einwirkungen

des Papstes und des Kaisers bemerkbar, denn beide

suchten sich über die nothwx'ndigen Massregeln zur Be-

brieflieh ihre Meinungen aus und ertheuten sich Rath-

12) Di(^ Nachricht über die Unterredung der Legaten mit
dem Markgrafen schöpfte ich aus dem Berichte des Peter Knorr.
Die Stellen Uber die Concordate und das Concil hat Höf1er
ans derselben Quelle im Archiv für Kunde österreichiacher Ge-
schichtsquellen IM. XV. S. 351 Teröffentiicht, allein ixrthümüdi
in's Jahr 1451 gesetzt.

,13) Peter Kuoir fügt auch hier die Bemerkung bei: »be-
sorge ich wir geistlichen nemen der concilien keine
auf.« üeber die Reden der Legaten im Allgemeinen sagt er:

»item mich wil bedunckeu, wollen sie auff dem tag
Exaudi und Trinitatis also lauten, als sie hie ge-
lautet haben, es werde nicht not werden, die furge-
nomen bertikeit bcu Tol8treoken.€

kämpfung der Bewegung tauschten
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schlage und Belehrungen Sie wurden indessen über

ein ffenieinschaftliches Yerhalten nicht vollständig einig,

AucE der Kiiiaer sali in dem Erzbisdiof von Hamm sei-

nen heftigsten Gegner, den Yerletsser seiner Majestät,

der die flane zu seiner Absetzung vor Allen gebilligt

nnd gefordert habe, und während Pius II. seine eigent-

liche Meinung noch vorsiolitif? /nrückhielt, sprach Fried-

rich Iii. zuerst es aus, dass Dicther von dem erzbi-

schoflichen Stuhle entfernt werden müsse, denn nichts

anderes kann er gemeint hahon, als er dem Papste den
Rath ertheilte, er solle den Suüraganbischöfen des Main-

zer Eizstlflkes TerMeten, dem Erwählten nnd Bestätigten

Ton Mainz die Oonsecration zu ertheilen, weil er weder
dem Papste, noch dem Kaiser den schuldigen Gehorsam
geleistet habe '^). Pius U, hatte ohne Zweifel niemals

eine andrrc Absicht, als den widerspanstigen Kirchenfürst«^n

vollständig zu vernichten, aber er wollte die äusserste

Massregel erst dann ergreifen, wenn er sich überzeugt

haben würde, dass sie mit ihfolg durchgeführt werden
könne, er wollte es vermeiden, in die Verlegenheit des

Papstes Euffen lY. zu gerathen, der vor fünfzehn Jahren
die Erzbischöfe von Köm und Trier abgesetzt hatte, aber
nicht im Stande gewesen war, seinen strafenden Spruch
zur Geltung zu bringen. Zunächst hielt er es für das
Erspriesslichste, den künftigen Frankfiirfor Tag so un-
schSdlicli als möghch zu machen, und zu diesem Zwecke
gerade mit den Theilnehmern der ()p])osition zu unter-

handeln. So richtete er seine Briefe an die zu Frank-
furt sich versammelnden Füisten und ihre Botschafter,

ermahnte sie, seinem Legaten Gehör zu geben una
nichts ge^n die Würde der Kirche zu unternehmen«
An den Erzbischof von Trier, der den Nürnberger Ab-
schied besiegelt und alle Massregeln der Bew^egung ge-
billigt hatte, wahrscheinlich audi an die übrigen i^ur*

14) Hierher gehören: 1) der Brief des Papstes an den Kai-
ser vom 7. Mävz. Pii II, epistolae nro. 22. edit. Mediolan.
2) Der Brief des Kaisers nti den Papst vom 7. April. Die
beiden Briefe des Papstes vum 11. Mai V)ei Maihiili. Oeseh.
d. Magyaren, Bd. ;5. Curiae Romanae 45 epistolae; nro. 6b u. Ü6.

Ueber diese siebe G. Voigt III. & 253. Note 2.

15) In seinem Briefe vom 7. April 14Ü1 im Archiv für

Kmid^ ö^terreichiscl^er Q^schichta^a^en. 34* XL 16(1
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fürsten schrieb er besondere Schreiben ähnlichen In-

halts

Friedrich Ul. aber, der den Kui-t'ürflten das Recht
absprach, ohne nein AVisseii Reichsversammlungen zu
berufen und die kaiserhche Majestät vor ihr Gericht zu
laden, wollte von solchen Unterhandlungen nichts wissen
und warnte die F&nten und übrigen Stönde des Reiches
vor der Theilnahme an dem nnbefngten Tajge'^. Der
Stadt Frankfurt verbot er am 6. April geradezu, den
Kurfürsten den Eintritt zu gestatten, überhaupt jede
Reichsversammlimg, die ohne sein Wissen ausgeschrieben

werde, in ihren Mauern zu dulden '*^). Dagegen liess er
— und hierin befolgte er den Rath des Markgrafen
Albrecht — durch den Erbmarschall Heinrich von Pap-
penheim im Reiche verkünden, dass er bald persönlich

einen Reichstag abhalten und dort die nothwendigen
Massregeln zur Herstellung Ton Frieden und Ordnung
treffen werde '••).

Man sieht, der Kaiser,, der trotz aller Unthätigkeit,
Hieb tiusserst zähe im Widerstande z(Mgte und niemal«
ein kaiserhclies Recht aus seinen Händen zu geben
liebte, war auch diessmal weit entfernt, dem Rule der

Kurfürsten zu folgen und mit ihnen Unterhandlungen zu
beginnen, die nach seinen Begriffen eine Anerkennung
ihrer Forderungen bedeutet h&tten, wohl aber wollte er
kraft seiner kaiserlichen Würde die Olieder des Reiches
selbst berufen und sich aus eigener Yeranlassung mit
ihnen über die Geschäfte des Reiches berathen.

Es waren verschiedene W(»ge, welche der Kaiser
und der l'apst betraten, aber doch führten sie nicht aus-

einander, sondern nach einem Ziele hin, und gerade
Pius LI. war es, welcher sich bald dem Verfahren des

Kaisers wesentlich näherte. Kaum hatte er nämlich von
seinen Legaten erfahrcoi, welchen Erfolg sie bei dem
Markgrafen Albrecht gehabt, so schickte er an diesen ein

\^^^ Raynaldug, Ann. ecclesiast. 1461 n. 14. Die hier

notirtPTi Briefe stammen sämmtlich aus .dem Vatican, Liber

breviuin p li^ü, 107 u. 198.

17) Sein Brief Tom ti. April an den Henog Wilhelm von
Sachson, bei Mflller IL 8. 19., an die Stadt Speier, bei Hone
8. 454.

18) Janssen, Frankfurts Keicbacorrespondenz II. 1. S. 152 f.

19) Müller II. S. 19.
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lobendes Schreiben 2"'), dankte ihm für seine getreue
kirchliche Gesinnung und ermunterte ihn durch lockende
Versprechungen zur ferneren Unterstützung des päpstlichen

Hofes. Zumieh aber glaubte er, emen Schritt weiter

g^end, die Vorbereitungen zu der beabsichtigten Entfer-

nvDff des Erzbischofs Diether treffen zu können. Wäh-
rend er es den Legaten, die er zuerst aus|^sandt hatte,

noch überliess, nach ihren Tnstniotionen in bewhwich-
tigendem Sinne zu handeln, ordnete er einen neuen
Vertrauensmann, den Basler Domdechanten Johann Wer-
ner von FlaRflland ab nnd ^ab ihm den geheimen Auf-
trag, das Domcapitel von Mainz zur Wahl eines neuen
Erzoischofs zu vermSgen nnd dem feierlichen Wahlacte
als papstiioher Bevollmächtigter beizuwohnen Wenn
das Domcapitel darauf nicht einginge, sollte er die Ver-
hältnisse des Erzstiftes erforschen und dem Papste
darüber Bericht erstatten. Mit ängstlicher Vorsicht wänlte
Pins zuerst diesen Weg zur Beseitigung Diethers, er

wagte es noch nicht durch eine Provision, wie er später

that, die deutschen Fürsten zu reizen, er liielt die Be-
we^ng auch nach dem Abialle des Brandenburgers für

fähig, unHebsame Einrichtungen zur BeechrSnkmig der
päpstiiehen Herrschaft durehzuffihren.

Die GfeÜAhr für den päpstlichen Stuhl war auch
noch kmeswegs vorüber. Als Rudolf Yon Rüdesheim
und Franz von Toledo in Mainz erschienen und vor dem
Erzbisehof in ähnlicher Weise wie zn Ansbach sprachen,

zeigte sich, dass Diether nicht so leicht von seinen Plä-

nen abzubringen sei, wie Markgraf Albrecht. Es war
den Legaten vor Allen darum zu thun, ihn zum Wider-
ruf seiner Appellation zu Termögen, sie erboten sieh di^
gegen, ihren ganzen Einfluss anzuwenden, dunit der hei-

lige Vater sich in Sachen der Annaten nachgielng erweise,

2U| Am \X. April 1461, bei Jung, Miacell. II. S. 181 f.

21) Das Breve vom 23. Aprü an das Mainzer Doiäcapitel

findet man bei Baynaldus, Ann. eoot a. 1461. n. 20. Die
Vollmacht, dem Wahlacte beizuwohnen, ist vom 24. datirt und
notirt bei Marini degli archiatri Pontif. II. S. Note 11.

Diese Vollmacht stammt wie das oben j[{enannte Breve (Lib.

brev. p. 220^ aus dem Vatioan und ^winnt an Olaubwflrdig-
kcit, weil sie in dem Lib. brev. unmittelbar aaf das Breve an
das Pomoapitel, nämlich p. 221, fol^»
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aber sit^ bemühten sich umsonst. Dicthcr war im Ver-
trauen auf die Vertrüge, die er mit den Kurfürsten zu
Nürnberg geschlossen, und auf die getreue und sichere

Unterstützung seiner Freunde und ßundesgenoseen we-
der zu einem Widenrufe, noch zu irgend emer anderen
Concesflion zu bewegen. Die Legaten hielten die Zn-.

atfixide für bedenklich und wandten sich, an ihrer Kunst
Yerzweifelnd. in dringenden Briefen an den Markgrafen
Albreoht und seinen Kath Peter Knorr, schilderten ihnen die

Hartnäckigkeit und Zähigkeit dos Er/biscliofs und l)aten

sie inständigst, so bald wie möglich zu ilirer Unterstützung
herbeizueilen. ^Wir wissen Niemanden", schreiben sie.

triedlichem Ende führen kdnne, es ist daher nnser grSss-

ter Wunsch, dass er aufs sclmellste zn nns komme,
denn er kann grosses Uebel vermeiden!*'

Um diese Zeit stand Diether mit dem Pfalzgrafen
noch im besten Einvernehmen. Am 1^^. Mai fragten

beide Fürsten gemeinschaftlieh . bei der 8tadt Frankfurt
an ''^^'), ob sie die von ihnen ausgeschriebenen Versamm-
lungen in ihren MaiK^rn dulden werde, denn trotz der
ängstüchen VorsLuliaugeu der Rathsherren, liatten Die-
ther nnd Friedrich beschlossen, es bei dem gewählten
Orte zu lassen und den Bath um Erklärungen über sein

Verhalten zu bitten. Doch diess ist der letzte Beweis
ihrer Eintracht. Erzbischof Diether befand sich in bit-

terer Täuschimg, als er auf jdie Treue seiner Bündner
baute. Pfalzgraf Friedrich, unbesiegt im Felde, konnte
80 wenig wie Markgraf Albrecht den Ueberredungen
der päpstlichen Botschafter widerstehen, welche wahr-
scheinlich in der zweiten Hälfte des Mai nach Heidelberg
kamen. Hier hatte Pius schon zuTor guten Eindruck dur<m
ein besonderes Breve gemacht, indem er sich erboten,

in dem Streite mit dem Erzbischof den Pfalzgrafen
^
als

Schiedsricht^ anzunehmend^). Dazu war Rudolf Von

22) Tch habe zwei Originalbriefe der Legaten an den Mark-
grafen und Peter Knorr vom 11. und 12. Mai gefunden, und
«war unter den brandenbnri^schen Fehdeacten im kgl. Reichfl*

archiv zu München. Vergl. Sforkheiin, Text S. \'j7.

'2:^) ATcine Regesten zur Ge«ch. Fnedi'iohR des Siegreichen. -

b. ob\), Janssen, U. 1. S. 154 f.

2i) Diese «ehe ich ai» einem Briefe des Markgrafen Karl
on Baden an Fnedri^ Krenner, Urk. S. 263.
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Rüdesheim, wie wir gespTion haben^ eine dem Pfalzgra-

fen wohlbekannte und ohne Zwpifel aiipronohme Per-

sönlichkeit. So wirkten die Legaten mit gutem Erfolge.

Friedrich, der seither der entschiedenste Anhänger Die-

thers gewesen, Hess sich von der Opposition abbringen

und widerrief die Appc llation, die er an ein allgemeines

Conoü erlassen hatte ^^). Am ähnliclie Weise und um
dieselbe Zeit scheint der Erzbiscfaof von Trier wieder
für die päpstliche Partei gewonnen worden zu sein. Es
fehlen ffariiber zwar alle Nachrichten, allein wir wissen,

dass er sich an der Bewegung nicht mehr betheiiigte,

und später von dem Papste für seine treuen Dienste

reichlich belohnt wurde '^^). Er wird sogar bald wieder

unter den Gegnern Diethcrs von Isenburg erscheinen.

So schwand äe^Opposition, die in Nürnberg einen so ge-

fährlichen Charakter angenonmien und bei dauernder
Eintraeht von vier Kurfürsten die Yerfassung des Rei-

ches und der Kirche in durchgreifender Weise hätte

ändern und bessern können, immer mehr zusammen.
Trotz aller Appellationen, trotz aller besiegelten und be-

schworenen BündnisHc wichen die Fürsten, Einer nach
dem Anderen, wahrlich kein ruhmvolles Blatt in ihrer

Geschichte

!

Je näher die Zeit jener kurfSrstüichfn Yersammlun-
gen herankam, desto mehr wurden £e Aussichten und
Hoffnungen Diethers herabgestimmt. Der Frankfurter
Bath, welcher die Plane der Kurfürsten, von denen man
sagte, dass sie einen Landfrieden und ein allgemeines

Landrecht schaffen wollten ^'), geriio gesehen hätte,

entschloss sich mit Rücksicht auf des Kaisers Verbäte,

die Versammlung von seiner Stadt ferne zu halten ^^).

Diether sah sich genotliigt, am 21. Mai zu verkünden, >

dass der Tag wegen meruicher Ursachen in Mainz ab-

gehalten werden solle Diess Aussofareiben ergeht allein

Ton ihm, ohne Theihiahme «des F&lzgrafen. Friedrich

25) Pii II. Commentarii S. 146.

26) Siehe die Bulle des Papstes vom 7. August 1461, bei

Görs, Begesten der Erabischöfe sn Trier, und Gesta Trev. ed.
Wytte Ubach et Müller IL S. 342.

27) Janssen, Frankfurts Beichscoriresp. II. 1. S. 159 f.

28) Das. S. 155 f.

29) Das. 156.

uiyiiized by Google



muss also zwischen dem 16. uud 21. Mai beredet worden
aem, seinen Frieden mit dem Pauste zu machen.

Nach dem Ntaiberger Ab8<miede sollten sich am
22. Mai die kurfürstlichen Botschafter und acht Tage
darnach die Kurfürsten personlich in Frankfurt einfinden.

Davon war jetzt keine Kede mehr. Die erste Zusammen-
kunft fand gar nicht statt und boi der zweiten erschien

ausser dem Erzbischof Diether kein anderer Knrfürst in

Person. Markgraf Friedrich von Brandenburg scliiekte

Räthe, ebenso Kui-saehsen von jenem beeintiusst.

Denn der Markgraf, der noch immer glaubte, dass die

rheinischen Emfürsten im Sinne hätten, den Kaiser ab-
zusetzen, hatte an Friedrich von Sachsen die dringende
Aufforderung gerichtet, seine Boten zu dem Kurfürsteu-
tage zu senaen, „wenn Sachsen und Brandenburg,"
schrieb er, „dabei fehlten, habe der Kaiser keinen ein-

zigen Fürspreclicr'*

Aber diese Sorge war unbegi'ündet. Der Erzbischof
von Mainz und der Pfalzgraf dat hten weder an die Er-
hebung Georgs von Podiebrad, noch an die Wahl eines

anderen Fürsten zum röndsoben Könige. Seit dem Aus-
gange des Nürnberger Tages war die Spitze der Oppo-
sition ausschhesslich gegen den Papst gekehrt, die Ge-
fahr für den Kaiser vorüber. König Georg mag aller-

dings den charakterlosen Plan, sich von dem Papste
durch eine Bulle zum Regierer des Reiches ernennen zu
lassen und zum Danke dafür die Pläne der kirchlic^hen

Opposition, ein allgemeines Concilium und eine prag-

matische ^anction. zu hintertreiben, dem Papste in tief-

stem Geheimnisse mitgetheilt und noch eme Zeitlang
mit eitlen Hoffiiungen sich getragen haben, allein jetzt

80) Der Credenzbvief für den Propst zu Bautzen, Diether
on 8ch<$nbQrg xmd den Bitter von Sohleinits Tom 17. Hbi
findet sich im k. S. Hauptstaatsarchiy in DreBden. (Wahl- imd
Krönungssachen n. 7885.)

31) Brief vom 2. Mai, bei Biedel, Cod. dipl. Biaudenb.
H. Abth. 5. Bd. 8. 57 f.

'VA) In der langen OeBandtsehaftsinatvuction »Unterrichtung
des Handels an den papst.« jetzt vollständig gedruckt bei

Stockheim, ürk. S. 301—316. ~ Vergl. Höf 1er Sit«nng8-

bericbte der kgl. bOhni. GewllaehMt der WiBBenaehaften, hisTOr.

Section vom 17. Not. 1862 8» 18—16 des SdparatabdmokeB und
a Voigt UL & 248 ff.
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war er von der Erreichung seines Zieles weiter als je.

Mag die abschlägige Antwort des KaiserB oder die be-

meikbare IßsMtinmnmg des huBBtiiseliMi Volkes, das
die BeweTbuii<^en seines Königs nm die rdmische
Krone mit Argwohn und Sorge für die Erhaltung des.

volksthünilichen Glaubens erfüllte^), den Blick Podie-
brads erhellt und ihn zur TJeberzeugung gebraeht haben,
dass er nach unerreieliharon Ziele?! strel)e, genug, aus
verschiedenen Handlungen kann man erkennen, dass er

seine ehrgeizigen Pläne und Bewerl)ungen aufgegeben
habe. Am 20. April 1461 lehnte er das ilim übertragene
Schiedsgericht in der bayrisch-brandenbiirgisehen Streit-

sache, dordi welches er den Herzog wie den Markgra-
fen gefügig machen wollte, ganz von sieh ab und am
lö. Mai gab er seinem Volke die feierliche Erklärung,
dass er die Compaetätcn, die Errungenschaft der böh-
mischen Kirche, mit allen Mitteln aufrecht erhalten

werde ^^). Die volksmässige Politik, in die Georg jetzt

endlich nach langen Irrwegen wieder einlenkte, niac^hte

eine Verständigung mit dem Papste, wie mit den geist-

lichen KnifQrsten, welche die Oompactaten für Ketzerei
hielten, ganz nnmogUch.

Friedrich von der Pfalz schickte nur Rfithe nach
Mainz Er war eben beschäftigt, sich zum Kriegs^
zuge wider seinen Vetter von Velocnz zu rüsten, der in

Gemeinschaft mit dem Grafen von Leiuingen ihn wieder
vielfacli gereizt hatte. Am 5. Juni schickte er ihm sei-

nen Fehclebrief '

), am 8. Juni zog er in's Feld '^). Mit
Absicht betrieb er vielleicht gerade jetzt den Krieg, um
seinen Bfiekzuff Ton'der Opposition zu verdecken. Was
hatte er in Mainz personfiob gethan, nachdem er die
Sache des Erzbischofs angegeben? Auch Markgraf
Albrecht trug Bedenken, personlich vor Diether von
Isenbuig zu erscheinen. £r schickte den begehrten

38) PaUeky IV. 8. 8. 186.

34) Müller iL S. H ff.

35) Palacky IV. 2. S. 187. —M. Jordan, dai Königthum
Georgs von Podiebrad. S. llü i.

S6) Stockheim, ürk. 8. 336.

37) Derselbe steht vollständig in einer gleiohs. Ghxoiiik der
Stadt Strassburg im Stadtarchiv daselbst.

38) Begesten S. 366.
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Feier Enorr iimd Hiit ihm den ICdtter Job ^. Als Ge-
sandter des Herzogs Sigmund von Oesteneieh ersohieK

Gregor von Heimbiirg und Ton dem Domcapitel in Bri-
xen, das auf Si^niTinds Seite stand, Georg Golser nnd
Stefan Steinhorn ^^). Yon den Fürsten erschien noch Land-
graf Heinrich von Hessen in Person, andere, doch ist

nicht zu sagen welche, sehiokt( n ihre Räthe. Am 4. Juni
begannen die Yerliandluiigen des Tages ^^).

Sogleich beim Beginne gab es heftige Auftritte.

Die Legaten protestirten gegen die Anwesenheit des ge*
bannten Gregor Ton Heimburg nnd yerfiessen, als er
dennoch für zulässig erklärt wurde, die Versammlung.
Nun Teroffentlichte Uregor ein Manifest an die deutsche
Nation zu seiner Rechtfertigung und Hess heftige Worte
fegen den Papst und die Diener der Curie verlauten.

Ir forderte alle Anwesenden auf, seiner Appellation bei-

zutreten und erbot sich, die Appellation des Erzbischofs

Diether und die Protestation wnder die Mantuaniache
Bulle und die Verletzung der Consta^zer und Basler

Decrete zn nnterstutzen

Trotz dieser höchst feindseligen Kundgebungen
Überwanden die Legaten ihren Groll und kehrten, wie
es scheint, noch am nämlichen, spätestens am folgenden
Tilge, in die Versammlung zurück. Denn es fand bloss

Eine allgemeine Sitzung statt und wir wissen, dass sie

den Papst wirklich gegen die Boschwerden der Nation
vertheioigt und selbst die Anklagen Heimburgs noch
einer eingehenden Erwiderung gewürdigt haben. Und
nnn ei^gris Diether das Wort nnd schüdäte in deutsehw

39^ Diess ist aus dem Briefe des Papstes an Albrecht vom
Sept. zu eneheiit Jnng, Miscell. II. 8. 182—184.
40) A. Jäger, Archiv für Kunde österr. Oor^chichtaqnellen,

Bd. yil. S. 178 aas einem Manuscripte des Domoapiteis voa
iinxeu.

41) Janssen, Frankf. Beichsoorr. II. 8. 160. ^
42) Diess ist aus der Oeberschrift des Manifestes Heimburgs

zu ersehen. Cod. germ. 975 d«r Münchener Hofbibliothek. fol.

157: »dieta Maguntiuensis Fraukfordie prius instituta ad do-

minicam Trinitatis et Maguntie peraeta ad festnm Corporis

• domini nostri Jesu Christi.«

48) Vollständig im Cod. germ. 975 fol. 157— l<j:i.

44) Seine Instruction su dem Mainser Tage steht im Cod.

germ. 975 f. 72.
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Sprache seinen Streit mit der Curie; er beklagte flieh

über die Hohen Forderungen tOa daa Pallium und über
die Bedrückungen der deutschen Nation durch Zehnten-
erhebungen und Ablass; er sprach den Argwohn aus,

dass die auf solche Weiso eingegangenen Gelder nicht

für den Türkenkrieg, sondern für andere Zwecke verwen-
det würden und verkündete ausdrücklich, dasR er nicht so-

wohl wegen seiner eigenen Sacho, wegen «oiner ungerech-

ten Excommunication eine Appeiiation erlassen habe, als

desshalb. weil er den Belästigungen seiner Unterthanen
durch den päpstlichen Hof ein Ende machen wolle.

Wiederholt loraerte er zum Beitritte au^ eine Appella-
tion sei das einadge Schutzmittel gegen die drückende
Herrschaft des apostolischen Stuhles

Auch die übrigen Beschwerden kamen hier zur

Sprache, vor Allem die Zehntenforderung des Cardiuals

Bessarion. die Mantuanische Bulle Execrabilis, die Poli-

tik des rapstes gegen die Anjou in Neapel und sein

gutes Yerhältniss zu dem hussitischen Konige voa
Böhm^.

Rudolf von Büdesheim führte die Yertheidigung des
Papstes, und wenn seine Bede sich auch hier in den
Scnranken kluger Mässigung hielt, so klangen seine

Worte doch nicht mehi* so nachgiebig, wie in Ansbach.
Der Legat fühlte sich, nachdem er bei mehreren Kur-
fürsten Erf)^)lge errungen und den schwachen Besuch der

Yersaiuiüiung bemerkt hatte, sicherer als dort. Zuerst

sich an den Erzbischof wendend, stellte er in Abrede,
dass die päpstliche Kamlner ihn weffen des Palliums
überfordert habe denn es seien, und zwar genau nach
den üblichen Taxen, nur 10000 G^oldgulden als Annate
und 4000 Gulden andere Gebühren (Servitia minuta)
von ilim verlangt worden. Wie wenig Ursache zu Kla-
gen Diether habe, zeige die weit geringere Trierer lürche,

von der unter Calixt III. 30000 Gulden bezahlt worden

45) Pii TT. Comraeiit. S. 143. Was Pins liier als Bede des
Erzbischola anführt, darf Dian ihm wohl ghiuben.

46) IMe Bede Budolfs, die Pius in den Comment. B. 144 f,

erwähnt, ist, wie ich oben bemerkt habe, mit grosser Vorsicht
zu benützen, doch kann man ihr an dieser Stelle folgen, da sie

offenbar des Papstes Meinung widergibt. Sonst benütse ich nur
die unter Note 54 erwähnten Actenstücke.
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•

«eien*'). Man sieht, hier steht Behauptung ffegen Be-
hauptung, aber es ist unzweifelhaft, dass Diother im
Recnte gewesen. Ausser dem Papste und seinen Dienern
sagt Niemand, dass die übliche Taxe eingehalten

worden sei, während Pfalzgraf Friedrich und die Mark-

SElfen Toii Brandenburg, denen die Yerhältnisse doch
kannt atan rnnssten, mehrmals yon der Ueberschrd-

tung der alten Taxe sprechen. Wir werden dazu aus
späteren Acten ersehen, dass Diether wirklich 20000
Gulden für das Pallium schuldete ^'^).

Auch was Rudolf von Rüdesheim über die Steuer-

forderung des Papstes und die drohenden Worte des
Cardinais Bessarion sprach, war nicht die volle Wahr-
heit. Er sagte nämlicn, dass Pius den dreissigsten Pfen-
nig nnr in Italien begehrt habe und nur mit Zustimmung
der Fürsten, in Deutsehland aber niemals. We^n des
Zehnten habe er allerdings den Oaidinal in8*Beioh ee-
scliickt, damit er die Fönten bitte und ermahne, ihre
Zustimmung zur Erhebung dieser Steuer zu geben, er

• habe aber nicht gewollt, dass gegen diejeni^^cn Personen,
welche nicht beistimmten, mit Strafen eingeschritten

werde. Der Legat habe diesen Auftrag pünkthch aus-

geführt, in Nürnberg und Wien die Fürsten ermahnt,
mid allerdings, nachdem der Kaiser seine Einwilligung
zur Erhebung des Geldes ertheilt hatte, einigen Filnten
etwas heftig zugeredet, aber niemab mit Strafen gedroht.

.
Es sei nun im Reiche einige ünzuMedenheit üoer de«
Cardinais Reden entstanden, weil man sie unrichtijg ge-
deutet habe, und desshalb habe der Papst sie hierher

gesandt, um die nothwendige Aufklärung über seine Ab-
sichten zu geben und die Erregung zu beschwichtigen.
In einem Punkte hatte Rudolf von Rüdesheim Recht,
denn Pius hat in der That den Dreissi^ten niemals im
Beiehe m verlangen gewagt, aber m allen Anderen

47) Ich bemerke, dass dieser Angabe eine Notiz in den Ge-
stiB Trerir. ed. Wjttenbaeh et Malier II. 8. 83B, naeh
welcher laut vorliegender Quittungen Johaan von Baden 41000
für das Pallium bezahlt habe, ebenso entgegensteht, wie die
Behauptung Diethers den Aussagen Budolfs.

48) Nach dem Vergleiche, deaDiethev am 11. Not. 1461 ab-
gchloss, sollte Adolf diese 20000 Ghilden Ar ihn besablen. Mal-
ier IL 8. 108.

Measel, EnblMihor Diediir. 10
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musste er selir auf die Vergesslichkeit seiner Zuhörer
reclmen. In AnsLnoh hatte er das Benehmen Bessarions

entschuldigt, hier schrieb er die Unzufriedenheit einer

Missdeutung seiner Reden zu, und wie ent-stellt er diese

Reden vorhrachte, kann man aus der Geschichte des
Wiener Reichstages ersehen.

Bieee Weise der Y^rÜieidigung war aber keines-
wegs im Stande, die Tersaimiilimff zu beunmldgen, denn
gerade in der Hauptsache, in der Zehntenfrage, bMeb
der Legat auf den Eath dos Markgrafen seinen Aeusse-
ningen treu, die er in Ansbach geihan, er gab nämlich
die Erklärung ab, dass es nicht die Meinung des Pap-
stes sei, die deutsche Nation durch die Auflegung des
Zehuten, die in Mantua beschlossen worden, ohne Zu-
stimniung der Fürsten und Prälaten zu beacliweren, oder
mit kirefitiohen Strafen wider Diejenigen , weleke ihre

Zustimmimg nicht ertheilen wfirden, yorzugehen. ^Anf
besonderen Wnnsdi des Erzbischofs Diethe saben sie

diese Erklärung scliriftlich ab, und verspraclien, dass

der Papst selbst in einer besonderen Bulle an die deutsche
Kation dieselbe wiederholen werde. Zugleicli schlugen
sie vor, am 29. September einen neuen Ta^- zu Mainz
zu halten, wo man sich über andere Wege, L inen Kreuz-
zug gegen die Türken zu bewerkstelligen, beratheu
sollte

Diese Erklfimmg war fOr 'die Tersammlting yon ent-

scheidendem Einflüsse and beschwichtigte die Opposition
melir als alle anderen gelehrten Worte. Man yergass

jetzt alle Beschwerden und Bedrückungen der Curie,

die persönliche Angelegenheit Diethers von Isenburg
und die hohen Pläne eines allgemeinen Coneiliums und
einer pragmatischen Sanction, man begnügte sich mit
dem emzigen Gewinne der Opposition, dass der allseitige

Widerstand gegen die Zehntenforderung den Papst zum
Aufgeben semes Planes bewogen habe. £s kam nicht

menr darauf an. dass Rudolf yon Rüdesheim in den an-
deren Klagepimkten, die er noch besprach, und die wir
füglich übergehen können die Grande der Opposition

49) Gedruckt bei Stock heim, Urk. 8. 384 f.

50) Stockbeira, S. 330.

51) Ich kauu hier aut Voigt Iii. S. 25(>^2tiO aut'

meine Dissertation S. 83—86 verweisen.
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harhifteldg beetritt, dass er die Berufung eines OoBdSft»

4ie er noch in Ansbach in Aussicht gestellt hatte, ent-

schieden zurückwies. Die Versammhinof hörte den Red-
ner an, ohne seine Aussagen zu prüfen, ohne ihre Gründe
zu vertheidigen. Nachdem sie den gewohnten Beschluss

gefasst ^^), auf Michaelis nochmals in Mainz zusammen
zu kommen, ging sie nach einer einzigen Sitzung laut-

loB und planlos aus einander und überKesB den Erzbischoi^

der de berufen, seinem lauernden Schicksale.

Man wird den Eindruck begreifen, den dieser Aus-
gang des Tages auf den Erzbisonof Diether machte. Er
erkannte jetzt, dass er überwunden von denKüiiston der
Curie, verlassen von allen Freunden und Verbündeten,
am Ende seines Strebens stehe. Unmöglich konnte er

allein fortführen, was er an der Spitze einer« mächtigen
Partei begonnen haiite, sein Muth und seine Kraft waren
gebrochen, seine Zuversicht dahin. Jetet erneuten die

päpstlichen Legaten, unterstützt von den markgräflichen^

vielleicht audi den pfalzgraflichen Käthen ^3), ihre Be-
mühungen, um den gedrückten und gänzlich herabge-
stimmten Erzbischof vollends znr Xa^^h Ziebigkeit zu be-

wegen. Solchen vereinten Eintlüsterimgen vermochte
Diether nicht lange zu widerstehen, wenn er auch nicht

ganz bedingungslos die Wünsche seiner drängenden Um-
gibunjg erfülltej nicht ganz auf seine Pläne verzichtete.

a^cCsm er die Reden der Legaten sich sohriftlich ^)

52) Diess geschah in einem förmlichen Abschiede, Stock

-

heim S. 336 f.

53) Wenigstens schrieb Pius II. am 4. Sept. an den Pfala-

grafen dasselbe lobende Schreiben, wie am r>. an den Mark-
grafen, worin er ihnen für die guten Dienste ihrer Eäthe seinen
Dank ansspricht. Cod. Yind. 3244 (mir mitgfetiieilt Ton Prof.

0. Voigts und Jung, Miscell. II. S. 182—184.
54) Diess wichtige Schriftstück ist uns noch erhalten und findet

sich im Cod. germ. mon. 975. fol. 237—272. Ihm entnahm ich alle

Nachrichten über den Ifainser Tag, wenn ich keine andere
QneUe angebe. Dass es in dieser Fassung dem EiBbischof über-
geben wurde, zeigt schon der Anfang: Voluistis reverendissime
in Christo pater et princeps illustris ea, que parte sancti^simi
domini nostri pape vestra coram reTerendissima patemitate
pridie proposuimus, vobis in scriptis dari. Im Cod. lat. mon. 215
findet sich ein zweites Actenstück, das stellenweise mit dem
ersten ganz identisch ist, aber doch mehr ein Bericht über die

Verhandlungen, als eine an die Adresse Diethera gerichtete Ver-

10*
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ausgebeten, damit er, wie er sagte, den Inhalt allen

übngen Fürsten des Reiches verkünden könne, nachdem
er die Zusicherung uihalteu^ dass sich der Papst in

Sachen der Annate ihm gnädiff und nachgiebig erweisen
werde, widerrief er die Appellation, die er in Nürnberg
rarfiuBÖhyoU erlassen, hier zu Mainz in aller Stille in

Gegenwart nur weniger Zeugen Frohlockend schrieben

die Legaten an den Markgrafen Albrecht ^^), dass der
Erzbischof abgestellt habe, was dem heiligen Vater zu-

wider gewesen; sie fügen bei, „dass in seiner persön-

lichen Angelegenheit werde Wandel geschafft werden.*
Also sie selbst bekennen, dass der Widerruf nicht ohne
Bedingung erfolgt sei.

Aber trotz seiner Kaohgiebigkeit yerziohtete Diether
keineswegs auf den ordnungsmässigen Ausgang der Be-
wegung. Es war zuMainaaufVerschlagund mit Zustinmiung
der päpstlichen Legaten ein neuer Tag auf Michaelis verab-

redet worden, bis zu welchem Pius 11. die Rede Kudolfs von
Rüdesheim über den Zehnten durch eine besondere Bulle

bestätigen imd wiederholen sollte. Der Erzbischof war
entschlossen, diese Versammlung zu veianstalten, damit
die deutsche Nation unmittelbar Tom Papste jene Er-
klSrung venielmie, welcJie Yor Allen die Bewegung be-
ruhigt imd beschwichtigt hatte. Am 24. Juni lud er die

Universität Leipzig zu dem Tage ein, etwas später,

am 8. August, die zu Heidelberg und wohl desshaib

theidigung ist. Hier lautet der Anfang: oratores sanctissimi

d. n, pape in dieta Moguntina post eonim propositioneui fuerunt

requisiti. Einzelne Stücke von diesen Acten sind gedruckt z. B.

in den Fontes ler. Anttr. Bd. XX. 8. 245 ans dem Cod. lat.

mon. 215, bei Senkenberg IV. S. 391 f. aus einem Leipziger

Codex und in den Sitzungsberichten der philos. bist. Classe der

kaia. Ak. der Wissensch, in Wien Bd. V. S. (»80 f. aus Cod. lat.

man. 215. Zn vergleichen ist damit die Rede des Radolf Ton
Rüdesheim, v.ie sie Pius in seinen Comment. S. 144 f. mittheilt

nnd was Palacky IV. 2. S. 184 über diese Rede sagt.

55) Pii II. Comment. S. 145. Doch will Pius nichts von
einer Bedingung wissen.

5(5) Brief vom 6. Juni 14G1. Original in den brandenbar-
gischen Fehdeacten zu München. Vergl. Droysen, Gesch. der
Preuss. Politik. II. 1. S. 2^jn und Stockheim, Text S. 137.

57J
Senckenberg, Sei. jur. iV. S. a04—3üü.

58) Büttinghausen, luecell. hirt. ani?ersit»tia Heidel-
beig. pan I. 8. 23 n. 24.
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berief er gerade die gelehrten Corporationen, damit die

canonistiscnen Erörteningen der Legaten, denen Erzbischof
und Bischöfe im Grunde wenig zu folgen vermochten,

von gründlichen Kennern canonischen Rechtes und theo-

logischer Wissenschaft geprüft werden könnten. Es war
diese Berofon^ also immerliin ein neuer feindseliger Act
wider die Cune, ein neuer Yersnch zur Opposition, wenn
auch jene Yersanrndnng gerade auf Yeranlassnng der

Legaten beschlossen worden ist. Die Heidelberger Uni-
versitäte antwortet am 18. September dass sie ihren

Vertreter schicken werde. Aber die Yersammlung kam
nicht zu Stande^ die Antwort der Heidelberger war viel-

leicht die einzige, welche Diether erhalten. Es war
vollendete Thatsache, dass der Erzbischof mit seinen

Absidiien vereinzelt stehe, und desslialb rftstete sieh

jetzt die Curie, trotz aUer Bedingungen und Yerspre-

chungen, den längst beschlossenen Streich wider den
Terhassten Eirchenlarsten zu fOhren.

59) Bfittinghavsen, a. a. O. 8. 24.
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Neuntes CapiteL

Die Absetzxing Diethers von Isenburg und die Er-
nennung des Grafen Adolf von Nassau zum Erzbisohof

on Mafni.

Das Domcapitel in Mainz zeigte, wie es Bclieiat,

keino Lust, nach der Weisung dos Papstes oine neue
Erzbischofswahl vorzunehmen; Flassland beobachtete
desshalb im Sinne seines zweiten Auftrags die Verhält-

nisse des Erzstiftes und forschte uach, on keino geeig-

nete Persönlichkeit, die reiche Mittel und machtige
Freunde besitze, gegen Dieiher von Isenburg als Erz-
bisdiof aufgestellt werden könnet« Er that diese in

1) Die .Hauptquelle für die Sendung Flasslauds «ind die

Commentarii Pü 11 p. HO f. In der von Bodmann. (Rhein.
Archiv für Geschieht« und Literatur von Vogt und Weitzel.
Jahrg. 1811. Bd. 4. u. 5.) herausgegebenen »Vollständige, von
eineui Gleichzeitigen und Augenzeugen ^eferti^te Nachricht von
der wegen dem Besise des Erzstiftfl Mains Ewiaehexi den beiden
Erzbischöffen Diether von Isenburg und Adolf von Nassau ge-
führton Fehde, und der damals von letzterem verriitherischer

Weise geschehenen Einnehniuug und darauf erfolgten Unter-

J'ochung der Stadt Mainz« (welche ich künftig immer als Chron.
foguntinum anführe) ist die Erzählung dieser Vorgänge weiter

nichts, als eine fast wörtlirho IJebersetzung der lateinischen

1 Darstellung der Commentanen. Ueberhaupt ist dieses (!hron.

Mogunt. nur eine Bearbeitung gleichzeitiger Quellen, die erst im
Anntng des XTII. Jahrhnodearts und swar mit möglichster 19ach-
ähmnng derSprache des XV, Jahrhunderts angefertigt wnrde, Bod-
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gftoter BMe^ vidleioM um dieielb« Zeii als Bndotf
on Rüdeshehn Curie gegen die Besenwerden der
deutschen Nation in Maiiui yertheidigte. Der scLlaue

Kundschafter wird vernommen haben, dass bei der Wahl
vom 18. Juni 1459 der Pomherr Adolf von Nasp;m an-

fänglich einige StimTnon erhalten habe, und sah in ihm,

aus dessen Geschlecht schon mehrere Erzbischöfe von
Mainz hervorgegangen waren, sofort den rechten Mann.
Aber Adolf, der, wie es scheint, mit Diether seither auf
gutem Fusse gestanden hatte und von ihm zum Provisor
zu Eifurt und obersten Amtmann zu Büsteberg und im
Eichsfeld ernannt worden war^, gab, ak er von Flass-

land die Absichten des Papstes erfuhr, nicht sogleich

Antwort, sondern behielt sion vor, zuerst den Bath seiner

mann macht sich also einer starken Unredlichkeit schuldig,

wenn er dasselbe ein gleichzeitiges nennt. Dem unbekannten
Verfasser lagen die Commentarien nicht in Abschrift vor, soa-

dem offenbar nur in dem zweiten Drucke, der im Jahre 1614
zu Fx-ankfurt erschien, und OT verabfasste das Chron. im Jahre
161!'. Denn in dem Cod. germ. 2875 der Müiu'hcnrr flofhiblio-

thck befindet sich eine im XVIII. Jahrh. verfertigte Abschrift

und hier heisst es fol. 65,, wo von der Verpfändung der Berg-

ttrame und dem mainzischen Wiedereinlösungsrecht die Bede
ist »und hat gl eich wo 11 Pfaliz die berück stras 2

biöz uff den hutigen tag in possesz uemiich 1H19.«

Die letzten Worte »nemlich 1619« hat Bodniann {IV. iS. 13)

weggelassen, um edn Chronicon ein gleichzeitiges nennen so
können. Ucbrigens kann man auch ans dem B o dm a n n'schmi

Drucke selbst erkennen, dass das Chron. nicht gleichzeitig ist, na-

mentlich weisen folgende Stellen auf eine viel spätere Abfassung

:

Y. B. 51 spricht es yon den Geschlechtem, welche die Erooft-

rung von Mainz 1462 erlebten und fügt bei: ausi denen
gleichwoll das meist teil ist ussg'esto rben, und eben-

das. erzählt es, dass nach der Eroberung die Stadt Mainz dem
Erzbischof Adolf und seinen Nachkomlingeu verblieben

sei Zum eisten Male bentttate das Chron* Moff. Hellwich

,

in Moguntia devicta, die 1()26 erschien, sodann Joannis, der
1722 H el wi ch's Werk mit Anmerkungen und Erläuterungen
(rer. Mog. tom. IL) herausfirab. Dass Serarius, der 1604
»Moguntiacarum remm LibriVc veröffentlichte, das Chron. nicht
benützte, kann ebenfalls als Beweis dienen, dass es damals noch
nicht bekannt d. h. verabfasst war. Auch Voigt (III. S. 275
Note 2) macht auf die spätere Abfaspunpr des Chron. Mog. auf-

merksam, hält e» aber nur für einige Jahre später.

y 2) Die Bestallungsurkunde d. d. Olmen, dintt nach divis.

apoit. 1459, TollstftQiOg Bd, XXIX. foL 10—12»
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Freunde einzuholen. In gproBster Heimlichkeit, unter

dem Yorwande WallfaiiTt nach Aachen zu machen,
kamen darnach mehrm Fürsten in K51n zusammen.
Es waren Johann Erzbischof von Trier imd seine beiden
Bröder Markgraf Karl von Baden und Bischof Georg
von Metz. Graf Ulrich von Wirtemborg, Landgraf LucP
wig von Hessen und drei Mainzer Domherren, vioUeicht

dieselben, welche einst für Adolf von Nassau gestimmt
hatten. Sie zogen die Sache in Erwägung und fassten

nach kurzem Bedenken den Beschluss, dass Adolf die

enhischöfliche Würde annehmen und mit ihrer Unter-
stfitzung hehaupten solle ^.

Pius n. befand sich in Tiyofi, als ihm Flaesland
den Erfolg seiner Sendnng meldete, nnd zögerte jetsti

nachdem er die Ueberzeugung gewonnen, dass Diether
von seinen Anhänffern verlassen sei, keinen Augenblick
mehr, seinem Grolle gegen den ungehorsamen Krzbischof
freien Lauf zu lassen. Er versammelte die fünf anwe-
senden Cardinäle, trug ihnen die Verbrechen Diethers

vor und sprach mit ihrem liathe, ohne erst einen förm-
lichen Frocess zu heginnen, sei^e Absetaung imd die

Ernennung Adolfs von Nassau zum Erzhischofyon Haina
aus. Am 21. August wurden die nothwendigen Bullen
angefertigt und Befehle an das Domcapitel und an alle

geistlichen und weltlichen Personen der Mainzer Erz-
aiöcese zur Unterstützung des neuen Herrn erlassen*).

Als Gründe der Absetzung gibt Pius an, dass Diether
an ein allgemeines Concil appellirt, dass er seinen ge-

leisteten Eid vergessend in der bestinmiten Frist sich

am päpstlichen Hofe nicht eingefunden, seinen Gehorsam
nicht erklftrt, sich vielfach gegen die päpsüiohe Würde
Tersfindigt, zur rechten Zeit me Consecration nicht em-
pfangen, als Excommunicirter kirchliche Handlungen
vorgenommen, .sich erlaubt, über Papst und Kaiser zu
richten und endlich, dass er sich gegen den Glems und
das Volk in seinem Erzstifte hart benommen und die

Mainzer Kirche in geistlichen wie weltliehen Dingen
schlecht verwaltet habe.

3) Pii, Comment. S. 146 und Chron. Mogunt. IV. S. 7.

4) Die Bullen bei Müller, Reichstagsth. II. 8.81—37 und
Joannit, rer. Hog* tom. IL S. 146-~154,
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Wir wissen, was an dieser Reihe von Sünden wahr
ist, dass Diether doin Papste nicht unbedingten Gehor-
sam leistete, dass er ^^o^en die Mantuanische Bulle Exe-
crabilis handelnd eine Appellation an ein künftig Concil

erliess, dass er es wagte, gegen die willkürlicnen Be-
etröbimgen des Papstes anzukämpfen, dass er, anbeküm-
mert um die erste Excommnmeation , tax^k feindselig

gegen Bom erhob, statt demüthigst um Aufhebung der
Strafe zu bitten, dass er fortfuhr, sein erzbischöfliches

Amt zu verwalten und durch solches Benehmen aller-

dings nach dem canonisohen Rechte in kirchliche Strafe

verlallen musste, wir haben aber auch gesehen, dass

Pius n. selbst es war, der durch willkürliclie Massregeln
den Erzbischof sich zum Gegner machte und in die Bahn
der Opposition drängte. Alles was der Papst über Die-
Übm schlechten Wandel und schlechtes Regiment spricht,

ist Bchmfickendes Beiwerk, welches die Absetzung als

eine wohlverdiente Strafe darstellen soll. "Warum ge-
brauchte Pius n. so grosse Yorsicht, als er mit dem
Plane umo^nj]^, einen neuen Erzbischof aufzustellen?

Wäre nicht, wenn Diether von Isenburg Clerus und Yolk
in Wahrheit heftig gedrückt hätte, ein neuer Herr mit

Jubel in Mainz begrüsst worden, hätte man nicht dem
Papste Dank gewusst für die Befreiung von dem v^
haMten Regimente? Es war durchaus unnöthig, diese

neue Schuld Diethers zu ersinnen. Wir finden es er-

ki&lich, dass der Erzbischof, welcher Appellationen er-

Mees und Concilien und kirchliche Reformen forderte,

Ton dem Papste, der nach unbeschränkter Herrschaft
trachtete, mit allen möglichen Mitteln bekämpft und
schliesslich beseitigt wurde.

Pius wusste, dass der Kaiser mit der Ab.setzung
Diethers einverstanden sei, denn Friedrich III. hatte ja

die erste Andeutung gegeben, wie man sich an dem Erz-
bischof rftchen kiVnne. Seine Briefe worin er den

5) Ich will tmr die folgenden erwähnen: 1) an den Ktirf.

Friedrich von Sachsen, Müller U. S. 4ü t.; 2) an ^den flalz-

grafen Friedrich, gleichs. Copie in den brandoib. Fehdeacten;
3) ' an die Markgrafen Albrecht und Johann von Brandenburg,
Original daselbst; 4) an die Stadt Speier, Speierische Chronik
S. 458; 5) an die Stadt Erfurt, Original im k. pr. Frovincial-

arohiy su Magdeburg; 6) an den Grafen Heinrish onSobwan-

Digitized by Google



0

^ 154 —

deufscheti Fürsten und Städten befahl, dem Grafen von
Nassau zur Erlangiiiipf des Erzstiftes behültlirh zu sein,

sind vom 8. August, also älter als die Bullen des Pap-
stes, und 80 säieiDt es, ab ab der »ohwer beleidigte

Kaiser den Aussprach des Papstes g^ar nidit habe ei^

warten können. Wohl aber mochte Pius befürchten,

dass die deutschen Fürsten die Strafe nicht gleichgültig

ertragen, dass sie in ähnliche Aufregung gerathen, ähn-
Hche^eschlüsse fassen würden, wie vor fünfzehn Jahren,
als Eugen lY. die ErzbischÖfe von Köln und Trier ab-

gesetzt hatte. Es, bestand ja noch der Kurverein, wel-
cher allen seinen Mitgliedern gegen jeden Angriff von
geistlicher oder welthcher Seite Schutz und Beistand

verhiesa. Desahalb glaubte Pius, dass er einer Erregung
der GemfiÜier yorbeug^ dass er dem strafenden Awh
Spruche dmge beschwichtigende Worte folgen lassen

müsse. Bo schrieb er an die bedeutendsten deutschen
Fürsten, wie an den Markgrafen Albrecht von Branden-
burg und den Pfalzgrafen Friedrich viel schöne Worte,
lobte sie für ihre guten Dienste, die sie der Curie ge-
leistet und stellte ihnen und ihren Angehörigen die

reichsten Belohnimgen in Aussicht. An die Öesammt-
heit der deutschen Fürsten aber richtete er ein Breve
haudem er Alles, was Rudolf Ton Biideaheim in Maina
gesprochen, bestatte und wiederholt erklfirte, dass «r
aen Zehnten nur mit Zustimmung der Fürsten in Deutsch«
land erheben lassen werde. Hauptsächlich diesen Yel^
Sicherungen ist die ^osse Gleichgültigkeit zuzuschreiben,
mit der \iele Fürsten das Schicksal Diethers betrachteten.

Man vergass, um was es sich handelte und sah in dem
Yerfahren des Papstes bloss eine alleinstehende Massre-
gelung eines in Rom missliobigen Kirchenfürsten.

Man wird nicht in Abrede stellen, dass Diether von

bürg, Chron. Schwarzburg, bei Schöttgen und Kieyssig,
Diplomataria et Scriptores bistoriae G^ermanicae medii aevi tom.
1. S. 512; 7) an die Stadt Frankfurt, bei Janssen TT. nro, 264.

Alle Briefe sind datirt: Grats am Sambstage vor st. Lau-
* reutzen tag.

0) An Friedrich am 4., au Albrecht am 5. Sept. Jung,
MiacelL IL S. 182-184.

7} Am 4. Sept., Müller II. S, 29,
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IsPTihurg nach den Gesetzen der Kirche Strafe verdient

)iah(', aber es ist höchst bczoiclinend für die Politik des
römischen Hofes, dass Pius nicht wagte, seinen Aus-
spruch Öffentlich zu verkünden, sondern ängstlich und
Tonichtig den Sfinder m erreioiien strebte, &bb er ge>*

lade 8U der Zeit, wo Diether an einen Naehkas der Annate
and an Yersöhnuclikeit der Curie glauhte, die Yerspreohnii*

gen der Legaten und die Beschlüsse des Mainzer Tages
missachtend die Entsetzimp^ dos Erzbischofs bescMoss.
Flassland begab sich mit den Bullen vom 21. August
zum zweiten Male nach Deutschland. Da der Papst
wollte, dass Alles in grösster Stille geschehe — er hatte

auch den fünf Cardinälen Schweigen auferlegt ^) — und
Niemand im Yoraus etwas von der Sache merke, begab
sieh der eifrige Diener zuerst nach Basel und fuhr von
da den Rhein hinab. Er gelangte am 24. September
unbemerkt zum Grafen Adolf von Nassau una über^
brachte ihm die bedeutungsvollen Bullen. Jetzt galt es,

mit grösster Schnelligkeit zu haiidoln, den Tsenbnrger zu

überraschen, ihm keine Zeit zu lassen, G^enmassregeln
zu treffen.

Am 26. September erschien Graf Adolf mit dem
pä|)8tlichen Legaten und dem Herrn von Königstein in

Mainz und berief sofort eine Yersammlung des Dom-
caintels. IMe anwesenden Domherren, deren Zahl, so
weit ich zu sehen vermag, sieben betrug, leisteten der
Einladung bereitwühg Folge. Auch Erzbischof Dietilier,

der trotz aller Yorsicnt eriahren hatte, dass man etwas
Feindseliges wider ihn im Schilde führe ''), erschieii in

dor Yersammlung, um zu hören, was geschehen solle.

Beim Beginne der Sitzung erhob sich Adolf und verkün-
dete laut, dass der Papst den Erzbischof Diether abge-
setzt und ihn an seiner Stelle ernannt habe. Er hielt

dabei die päpstliohen Bullen in den Hfinden, damit sich

Jedermann von der Wahrheit seiner Worte überzeugen
könne, und fragte die Yersammelten, ob sie den Gebo-
ten folgen und ihn als Erzbischof anerkennen woUten.
Da das Capitel nicht vollzählig war, — die Eingeweih-
ten haben diess vielleicht gerade bewirkt — gaoen die

8) Pii Comment. S. HG.
9) Siehe den Brief Dietheis vom 24. Se^t., bei Jaus senil.

3. 17e uro. 276, •
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Domherren ausweichende Antworten und baten um einen

Monat Bedenkzeit. Diether von Isenburg aber erklärte,

dasB er gegen dieses ungerechte Yerf&hren protesiire

imd Ton dem schlecht nntemcliteten Papste appelfire

an den hesser zu unterrichtenden. Adolf Yon ifilassau,

der keine Rücksicht auf seine "Worte nahm, verlangte

wiederholt bestimmte Erklärungen von den Domherren
und bat auch die Stadt um die Yollmacht, die päpst-

lichen Bullen Öffentlich anschlagen zu lassen. Aber
weder die Domherren, noch die Stadt fügten sich sogleich

seinem Willen. Jene blieben dabei, sich die Sache zu

bedenken, und diese wollten den öffentlichen Anschlag
der Bullen mit Nichten gestatten. Ohne Erfolg verHess

Adolf die Stadt nnd bep;ab sich nach "Wiesbaden zu
seinem ]Bbiider, ,dem Grafen Johann von Nassau *^). Die-
Äer Yon JflManbnrg blieb in Mainz und sendete am 1. Oc-
tober ein wohlgeschriebenes Manifest in die Oeffentlich-

keit, in dem er seine gute Sache vertheidigte und alle

Klagepunkte des Papstes bestritt").

' Aoer doch blieben die päpstliclien und kaiserlichen

Briefe auf die Doinlierren nicnt ohne Einfluss, und der

nassauisch gesinnte Theil des Capitels wiid sich alle

MiQhe gegeben haben, zum G^rsame anfiEofoidenu

Dazn ersäden Adolf nach wemj;en Tagen abermals in

Mainz, diessmal in Begleitung semes Bruders, des regie-

renden Herrn Ton "Wiesbaden uAd eines grosseii bewaff-
neten Gefolges und wiederholte seine Aufforderungen.

Nun war das Schisma bald yorhandeu. Fünf angesehene

10) Diese Vorgänge sehildert Joh. Rutlingen in seinem
Briefe an den Bürgermeister Engel Frosch von Frankfurt Tom
27. Sept. 1461, bei Janssen 11. S. 174 nro. 282. Die Erzählung
im Chrnn. Mo^. IV. S. 7 f. ist offenbar falsch, da aus obigem
Briefe deutlich hervorgeht, dass Adolf zuerst ohne seinen Bru-
der und ohne grosses bewaffnetes Gefolge in Mains erschienen
sei. Dass Adolf am 27. Sept. auch wirklich wieder inWiesbaden war,
sieht man aus seinem Briefe bei Janssen II. S. 175 nro. 283.

11) Müller IL S. 38—46. Hier mit dem Datum Donners-
nach Michaelis, also 1. October. Manche Exemplare sind

-vom Mittwoch 30. Sept., wie das von Mone, Speierische Chro-
nik S. 45*» und Senckenberg, Sei. jur. IV. S. 400 notirte. In

einer gleichzeitigen Abschrift im S. Ernest. Gesammtarchive zu

Weimar heisst es Donnerstag, ebenso im Neuburger Cop. Buch
xxxm '
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Domherren, der Decbant Richard von Oberstein, der
Cantor Conrad Rau, der Scholasticus Volbrecht Ton
Ders, Salentin von ScliarfoTisteiii und Ulricli von Bicken-
bach, von denen, wie wir gesehen haben, drei bei Die-
thers Wahl betlieiligt waren, erklärten sich für Adolf,

während um* zwei, Johann Mönch von Rosouberg und
Johann Specht von liubenheim dem alten Herrn die

Treue bewahrten. Auch die auswärtigen Mitglieder des

Domcapitels, die in E5]n oder Speier weilten, waren den
pSpstiiäten ^fehlen gehorsam ''^). DieAnhfinger des Nas-
sauers waren mithin nicht nur derZahlnach überlegen, son-

dern es befanden Bich unter ihnen auch die entschieden-

sten Männer, welche kein Mittel scheuten, die Sache
Adolfs zu fördern. Sie bemächtigten sicii sogleich des
ei'ossen Capitelsiegels und handelten in Folge nicht an-

ders, als ob sie (las gesainmte Capitel vorstellten. Sie

wusaten den Rath der Stadt zu überzeugen^ dass die

Erhebung Adolfe mit der Zustwninqng das Kaisers and
aller Domherren geschehen sei, und brachten ihn sogar
dahin, dass er imien zur Aufrechthaltung der Ordnung
eine Schaar Bewaffneter zur Verfögung stellte. Noch
am Abend des 2. Octobers nahmen der Domdechant Ri-

chard von Oberstein und Yolbrecht von Ders in der

Domkirche die feierliche Einsetzung Adolfs vor und er-

hoben ihn unter dem Lobgesange des Te Deum auf den
Altar. Vollbrecht von Ders verkündete vom Lettener

herab dem anwesenden Volke den neuen Herrn. Auch
in der EJrche wurden die tiiiefe des Kaisers vorgezeigt

und Graf Johann yon Nassau erklärte das Gerächt, das
siclL wShrend dieser Yorgange verbreitete, dass Adolf
bloss desswegen Ton Papst und Kaiser begünstigt sei,

12) Wie aus dem Briefe des Capitels an die Stadt Frankfurt
vom 22. Jan. 1462 zu ersehen ist, hatte dasselbe Anfang Octo-
beV 1461 folgende Mitglieder, die theils in Mainz, theils aus-

wärts sich aufhielten: Ilichurd vom Öteyn Dechanl, iluprecht

yon Sohns Gustos, Yolbrecht Ton Dien Bchnlmeiater, Conrad
Ruwe der Alte Silnger, Sellentyn von Scharpensteyn, Raban
von Liebenstcyn, Conrad Ruwe der Jüngere, Johann von Vesten-
bergh, Sellentyn von Isenbergh, Damme von Prambeym, Lud-
wig von Wertheym, Friedrich von Spanheym, Johann von Elppen-
tti^, Friedrich von Lewensteyn, Ulrich von Bickenbach, Steffan
Herzog von Beyem, Hau Uonich und Hana Speoht. Janssen
n. S. 202.

»

9
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weil er ihnen seine Zustimmung zur Erhebung des Zehn-
ten versprochen habe, für eine böswillicfo Ei-findung ^^).

Ohne allen Widersprucli nahm Adelt die Huldigung
mehrerer geistlicher und weltlicher Beamten des Erz-
Stiftes entgegen.

Aber die andere Partei schwieg bei diesen V orgänffen

mdii. Bald vmrde es laolibar, dass der alte ^sbisoliof
keineswegs vorhabe, seinem Gegner ohne 'Widerstand den
Platz zu räumen, und dass nicht alle Domherren mit seiner

Absetzung einyerstanden seien. Denn Diotlior berief

ebenfalls eine Versammlung, und protestirte durch einen

Doctor Namens Humery wider die i^äpstlirbon Bullen.

Das Manifest, das gegen seine Absetzung erlaösen, schickte

er weithin an Fürsten und Städte.

Die beiden Parteien sahen indess ein, dass mit Reden
und Protesten, mit Schriften und Gegenschiiften niehts

zu erreichen sei, dass es sich nicht mehr um das Recht,
sondern um die Macht handle, und dass der Gewalt nur
mit Gewalt begegnet werden ki5nne. Besshalb beeilte

sich jede, in dem Ctebiete des Erzstiftes mdglichst schnell
festen Fuss zu fassen und Vorbereitungen für den Krieg
zu treffen. Am 3, Oktober begab sich Diether in Be-
gleitung eines treuen Freundes, des Grafen Emich von
Leinigen, der ihn auch bereitwillig mit Geld unte! stntzte '

über Oppenheim nach der Starkenburg, welciics das
festeste Schloss des Landes war, und oesetzte es ^^).*

Von hier zog Emich nach Pfeddersheim, während Diether
nach Aschanenburg eilte, um sich der Treue seiner Untor-

13) Diese Nacbriolit enthält der Brief des Conrad Degen an
Heinrich von Minsingen vom 6. Oct. 14G1. Original in den
brandenb. Fehdeakten. Vcrgl. Spcieriache Chronik 458. Gute
Kachrichten hat auch Eikhart Arfczt, Quellen und Erörterungen
Bd. a 190 f.

14) Am 3. Oct. lieh er ihm SoQO fl., die vom Zolle zu LaliB-
gtein zurückgezahlt werden sollten. XXIX fol. '231. 238,

15) Bis zum 3. October war Diether, wie seine Urkunden
ergeben, in Mainz XXIX. 237. Die Darstellung lieliwichH, Mog.
deyicta. 8. 156, der Diethe» Abreise eine Flucht nennt, brauche
ich nicht zu widerlegen. Gegen Hellwich hanpteächlich ist die
Schrift von Schwarz g'erichtet. Diether von Isenburg, Erzbischof
und Churfürst von Mainz. 2 Theile. Mainz 17Ö9. Vergl. auch
Mflnoh, Geaeh. dea Hanses Nassau-Oranien. 2. Band. B. 184 ff.
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thanen zu versichern. Trotz der päpstlichen BnlleiL

welclio zum Treubruch autforderten, fand er hier überall

Anhang. Aschaffenburg
,
Lahnstein, Öteinheim, Höchst

und Gemsheim, überhaupt alle Städte, die rechts vom
Rheine liegen, mit Ausnahme der im liheingau, bewahr-
ten ihrem alten Herrn die Treue.

Auch Adolf von Nassau yerliess bald sacli seiner

Einsetzung die Stadt, zog mit seinen Freunden und Yer-
bündeten m den Kheingau und empfing hier nach einigen

. Bedenken die Huldigung der Einwohner Links vom
Rheine besetzte er die mainzisohen Aemter Algesheim
und Olm. Er he^^re wohl die Hoffnung, dass er nach
diesen glücklichen Anfängen mit Hülfe seiner Freunde,
bald grössere und bedeutendere Erfolge haben ^verde.

Denn ausser den bis letzt genannten Anhängern, ver-

banden in der Folge andere heryorragende Beicbs-
fürsten mit ihm, ich nenne nur den Pfalzgrafen Lud-
wig von Veldenz, den Herzog "Wilhelm von Sachsen,
den Bischoff Johann Ton Speyer, derselbe, der einst als

Domdechant in Mainz die Unterthanen des Erzstiftes

zur Treue gegen Diether aufgefordert hatte, und den
Grafen Eberhard von Königsstein, den Gemal seiner

Schwester Anna. Auch Markgraf Albrecht von Branden-
burg, der noch im JuU dieses Jahres den Kaiser ersucht

hatte, den Papst zu bewegen, dass er dem Erzbischof

Dieth€3reinenTheilderAnnatengeldernachlasse erklärte

sich jetzt, da der Krieg ihn drfingte und es nicht mehr galt

zu vermitteln, sondern entschieden Eine Partei zu ergreiien,

für Adolf von Nassau, aber ohne jemals an dem Kampfe
gegen Diether sich zu betheiligeu. Es konnten freihch

alle Fürsten als Gründe ihres Entschlusses die päpst-

lichen und kaiserlichen Befehle nennen, allein in

Wahrheit war es doch Eigennutz und Parteiii(^hkeit,

die ihnen ihre Stellung anwiesen. Markgraf Karl von
Baden, der sich schon am '60, September mit Adolf ver-

band ^% liess sieh das Sehloes und Dorf AJgesheim

16) Adolf war schon am 3. Oct. in RüdeHhcim und am T). Oct. in

Algesheim, nachdem ihm die Eheingauer bereits gehuldigt hatten.

S. Müller IL 47 und Speieriöche Chronik 457—459.

17) In einem Briefe yom 18. Juli 1461. Neub. Gopialb. XII
foL 146 ff.

18) d. d. mitw. nach Michaelis 14G1. Original im grofsher»

20glich bad. Qenerallskndesarchiy in Carlsruhe.
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schreiben , und später werden wir sehen , dass sich alle

Anhänger Adolfs, so gut wie diejenigen Diethers, für

ihre Hülfe belohnen und bezaiilen Hessen.

Gegenüber den "Verbindungen Adolfs waren die Hoff-

nungen des Isenburgers TOr Allem auf den Pfalzgrafen

Friedrich gerichtet. Und was war anderes zu erwarten,

als dass Friedrich, der mit Diether durch dreifache Ver-
träge verbunden war, durch den Freundschaftsvertrag
vom 4. Auslast 1460, durch das Bündniss vom 1. März 1461
nndendHon durch den EuiyeTein, seinem Yerbündeten zu
Hülfe dienwerde ? AberFriedrich fühlte sich nicht dazu ver-
pflichtet. Hier zeigte sich deutlich, dass alle Bestimmun-
gen des Kurvereins bei manchen Fürsten nichts als Worte
waren; die Kurfürsten verbanden sich dort zu gegensei-

tiger Unterstützung gegen Jedermann, der Eijien von
ihnen irgendwie bedrängen sollte, und jetzt, wo ein Kur-
fürst abgesetzt und seiner Lande beraubt wurde, rührte

keiner £e Hand. Friedlich von der Pfalz trat zwar
später auf Diethers Seite und hielt ihn trotz päpstlicher

und kaiserlicher Ungnade eine Zeit lang gegen alle seine

Feinde, allein er that es nicht in Erinnerung früherer

Verhältnisse, nicht auf Grund der Appellation und Ad-
häsion, sondern erst in Folge neu begonnener Unterhand-
lungen und neu abgeschlossener Yerträge. Er betrachtete

den kStreit, der sich jetzt im Erzstift entwickelte, nur als

gute Gelegenheit, bei der er etwas gewinnen könne. Wie
wenig ihn andere Rücksichten leiteten, wird man im
Laufe der Dinge zur Genüge erkennen.

Das freundschaftliche Verhältniss zwischen Diether
und Friedrich hatte in der letzten Zeit trotz des traurigen

Ausgangs des Mainzer Tages keine ÖtöruHg erlitten.

Meisenheim, wo er, wiewohl vergeblich, den Kurfürsten

mit Ludwig Ton Teldenz aussdhuen wollte ^^). Darnach
im August waren bdde KuiUDrsten in Kfirnhere, um
zwischen dem Kaiser und dem Markgrafen Albrecht yon
Brandenburg einerseits und dem Herzog Ludwig von
Landshut andererseits zum letztenmal in Güte zu untei^

19) Speieriäche übrou. 450 uud £ikh. Artzt 189.

Mitte Juni befand
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bandeln Es lag daher nahe, dass Dieiher sich erst

an Friedrich um Hülfe wandte ^i).

Der PfaJzgraf befand sich um jene Zeit (Anfang
October) nicht in Ileidelborc;, sondern iii den fränkischen
Landen, wo nach dem Fehlschlagen der Friedensverhand-
lungen der Krieg zwischen dem Herzog Ludwig und dem
Markgrafen Albrecht losgebrochen war. Auch diesmal
kämpfte der Markgraf als Hauptmann des Beiches, ob-
wohl der Ealaeiv durch die Haltung, weldlie die Branden- .

burger bei dem Kurfüi'stentage zu Nürnberg eingenommen
hatten, schwer beleidigt, lange Bedenken trug, seinen

Eathschlägen wider Ludwig den Beichen zu folgen. Erst
als der Herzog die Anorbietungen des Kaisers zu Frieden
und Versohnun"^ zurückgewiesen und den Erzherzog Al-
brecht im Kampfe wider ilm unterstützt hatte, neigte

sich Friedrich III. wieder ganz auf die Seite des Mark-
grafen, sagte dem Herzog den Kiieg an, ernannte am
15. 3m Albieeht und mit ihm den Grafen toh Wbiem-
berg und den Markgrafen Karl von Baden zu Beichs-
hanptleutL'u,und riefc&ePui'stcn und namentlich die Städte

des Keiches zum Kampfe wider den Herzog ^^). \yährend
die Städte aber sich zögernd bericthen, enreute sich Lud- ^

wig der Hülfe mäclitiger Bundesgenossen. Denn jetzt

überschickte der Böhmenkönig dem Markgrafen semen
Fehdebrief ^ und dem Herzog ansehnliche llülfstruppen.

Der Pfalzgraf erschien persönlich im Felde an der Spitze

einer starken Beiterschaar und erfocht merklioheSiege ^^).

Bald gerieth der Markgraf trotz semer Tapferkeit und

2^)) Lorenz Friese, bei Ludwig, Gesch. von dfem Bischof-

tkum Wirtzburg. S. 827. Speierische Chronik 451. §. 188. Jans-
sen II. 8. 162 Nr. 266.

21) Die Hauptqiielle für das Folgende sind die Briefe , die
Friedrich von der Pt\il?; und Karl von Baden miteinander über
die Mainzer Angelegenheit wechselten. Sie sind gedruckt bei

Kremer im ürkundeub. Nr. 82, 83 und 83a. Einiges enthalt
auch Friedrichs Brief an die Stadt Speier. ib. Nr. 85. Dazu
fand ich im vormaligen herz. nass. Centraiarchiv zu Idstein den
Brief, den Friedricli am 14. Jan. 14(»2 zur Rechtfertigung seines

Verlahreus an den Papst schrieb.

22) Elnekhohn 8. 189 ff.

23) Am 1. Sept. Neuburger Copialb. XII. fol. 245.

24) Sein Fehdehrief an &r Markgrafen Töm 10. Sept. Bran-
denb. Fehdeacten.

Menzel, Ersbischot Dietber. 1

1
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Kric^Rkiinst Tor der Menge seiner (Gegner in ähnliche

Nachthoile TN'io im vorigen Jaliro -^).

Kach Frauken, auf den Schauplatz des Krieges, sandte

Diether seinen Rath Hans von \V alborn, den Pfalzgrafen

um seinen Beistand zu bitten ^'^). Dass der si(><,n'ei('he

Bündner bei dieser ersten Anirage nicht soloi t tuie zu-

sagende Antwort ^ab, muBste beilMether schon Bedenken
erregen, doch er konnte es dem Kriege zuschreiben und
wiederholte später bei besserer Gelegenheit seine Bitte.

Als Friedrich nach Heidelberg zurückgekehrt war
kam Diether pei-sönlich in Be^^Ioitung des Grafen Philipp

von Katzent'liiboj^on dahin und bot ihm als Preis für seine

Hülfe, die schönen Burgen und Städte der Borgstrassc -'^).

Aber trotz dieser lockenden Aussicht, sein pfalzgräfliches

Gebiet zu vergrössern, zeigte sicli Friedl ich auch diesmal

nicht wUlfälirig. Eben erst aus einem Kriege zurückge-
kehrt, trug er JBedenken, sich sogleich in einen neuen zu
stürzen, der ihm höchst schwierig und gefährlich erschien.

Er sah voraus, und namentlich seine Käthe scheinen dies

stark betont zu haben ''^^ dass er des Kaisers Acht, des
Papstes Bann zu ei^TN^artcn habe, dass alle seine Gef^ner die

' Lage bonützcn und sein Gebiet feindlich bedrohen würden.
Dazu kam, dass er auch von der and(>rn Seite umworben
wurde. Adolf von Nassau schickte einen Vertrauten,

den Wii'ich von Stein ^ uud liess grosse Versprechungen
für den Beistand des Pfalzg^afen machen. Aber Friedneh
erkannte ebenso gut die liachtheile eines Bündnisses mit
dem Nassauer, vor Allem meinte er, seüi eigenes Interesse

- zu verletzen , wenn er einen Anhänger der kaiserlichen
Partei, zum Besitze des Erzstiftes verhelfen würde. Den-
noch üess er sich auf I'nterhandlnnq'cn ein, ohne Zweifel
um den Preis der Hülfe zu vernehmen. In Mainz kamen
seine Käthe mit denen AdoKs zusammen, und hier scheint

25) üeber die EriegsereigiUBBe s. die Briete des Joh. Brune
an den Rath m Frankfart, bei Janssen II nvo. 279 , 286, 290,
296 und Kluckhohn a 183 ff.

20) ÄTichel B cha im in den Quellen und Eiört. Bd. IIIS. 88.

27) Wahrscheinlich Ende October, s. Gemeiner, Ohrouik
der Stadt Regensburg TU 347.

28) Speierische C!hron. 4til.

2Sn) Vi'y<r\. dori Brief der pfäla. Räthe an Friedrioh, bei
Stockheim, Urk. S. 4l;5— 4ir>.

29) Krem er, Urk. S. 257.
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ein BQndiUBs yerabiedet, aber nieht yollzogen worden sn
Bein^ denn es fiel dem Ffalzgrafen schwer, sich zu ent-
scheiden

,
unschlüssig sohwankte er einige Wodien swi*

sehen beiden Parteien.

Selir eifrig bemühte sioli Marlv^raf Karl von Baden,
den Pfalzt^afcn für die nassauische fcJache zu gewinnen.
Er sandte eine Botschaft an ihn, da aber Friedrich gegen
sie den Argwohn äusserte , dass die Absetzung- Diethers
auch gegen ihn gerichtet sei ^^), um ilim in Adolf einen
felndsehgen Gfrenznaohbam anfEnstellen, beeilte sich Karl,

persönUdi nach Heidelberg zu kommen und diese Be-
mrchtung zu beseitigen. Er yerhandelte am 8. November
mit Friedrich, hatte aber so wenig Ei folg wie jene Bot-
Bchaft. Statt einen Entschluss für Adolf oder Diether
zu fassen, kam Friedrich vielmehr auf den Gedanken,
die Rolle eines Yermittlers zu übernehmen, die Gegner
zu einem güthchen Vergleiche zu bewegen. Er setzte

ihnen einen Tag nach Oppenheim, den sie beide zu be-

schicken versprachen. Aber gerade diese Zusammenkunft
nahm eine andere Wendung als Friedridi gehofft hatte.

Denn es waren inzwischen Yerandenmgen eingetreten,

die zu einem raschen Entschlüsse nöthigten. Enbischoi
Diether war durch das zweideutige Benehmen seines /

pfälzischen Verbündeten in grosse ^ erlegenheit gerathen.

Er konnte nirgends mit rechter Zuversicht und Entschie-

denheit um Ilülfe werben, weil er einsah, dass er ohne
Friedi'ich nicht mächtig genug sei, um dem Gegner mit
Erfolg die Spitze zu bieten.

Das Ueble seiner Lage emp&nd er namentlioh bei

den Yerhandlun^en, die er mit der Beiohssiadt iCainz

wegen ihrer Hülfe führte. Hier war Diether ein beliebter

Herr, der grösste Theil der Bür^rschaft neigte sich auf
seine Seite, besonders als man erfahren, dass er entschlos-

sen sei, sich seinem Gegner zu widersetzen. Gegen
die Domherren, welche Diether verlassen hatten und zu
Adolf übergangen waren, erhob sich ein solcher Sturm
des Unwillens, dass sie wegen ihrer Sicherheit für gut
hielten, Mainz zu yerlassen und den Sitz des Gapitels in

Bingen aufzosdilaften ^%
Anders war me Gesinnung der Herren Tom Bathe.

30) Kr einer, ürk. S. 24ö.

31) Speieriflchfi Olironik 459. Janssen II. S. 202,

II*
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Bei ihnen herrschte die grosste Aengstlichkeit und Be-
dcoiklichkeit. Sie suchten eine bestimmte Erklärung so

'

lange als möglich hinaus zu schieben, weil sie, wenn Eine
Partei unterliege, die Kache der andern fürchteten. Grund-
sätzUche Anschauungen, entweder die Ueberzeugung, dass

Diether Unrecht leide, oder dass man dem Papste und

ferne. Nur Yortheü war un Stande, ihnen eine Zu-

seine Partei ergreifen würden, die sogenannte P&£Een-
rachtung aufheben zu wollen. Es war dies ein am
7. Januar 1485 zwischen dem Clerus und der ÖtadtMninz
geschlossener Vertrag ^-)

, nach welchem jener von allen

städtischen Abgaben und Lasten befreit war und noch
yiele andere Vorrechte vor den Bürgern genoss. Als
aber die iiathsherren durch diese Aussicht gelockt, sich

beim Erzbischof erkundigten, was er wohl als Gegen-
leistung Ton ihnen verlange, wagte er nicht, sofort ihre

Hülfi^zu fordern, -sondern gab ihnen die aufrichti^i Aut-
wort , sie sollten, wenn der Pfalzgraf und Graf Philipp
von Katzenelnbogen ihm Hülfe leisten würden, ihm auch
helfen, wenn diese es aber nicht thäten, dann wolle er

es ihnen auch nicht rathen.

Um endlich über des Pfalzgrafen Absichten Gewiss-
heit zu erlangen, schickte Diether einen Gesandten an
ihn, der eine bestimmte Erklärung, ob Ja oder^ein be-

geluren sollte. Aber trotz allem Drängen scheint derselbe

wieder eine ausweichende Antwort erhalten zu haben,
ja er kann mit der Nachricht zurückgekehrt sein, dass
die Partei Adolfs von 5^'assau in Heidelberg grosse An-
strengungen mache, um den Pfalzgrafen auf ihre Seite

zu bringen. Jetzt war DietJiers Entschluss rasch gefasst.

Er erkannte schon längst, dass er ohne Friedrich seinen
Feinden nicht widerstehen könne, dass er so schnell wie
möglich mit Adolf seinen Frieden machen müsse, wenn
er Ton dem Erzstiffc einen kleinen Theil für sich retten
wolle. Denn das sah er voraus, dass er, sobald Adolf
sidi mit dem Pfalzgrafen yerstandigt habe, alles verüe»
ren werde.

So entstand, da Adolf die Anträge Diethers für
billiger iiielt als des Pfalzgrafeu und der anderen Eür-

a2) üei Würdwein, Subsid. diplom. tom. XXiL S. 52—7ö.
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Bten Hülfe der Vertiag yom 11. November 33). Die-
Üher yerzidiiete dam auf dasErzstift, allein erst nach-
dem er auf Ado]& Fürbitte ans dem päpstlichen Banne
gekommen und vom Papste 'wieder als Eizbischof
eingesetzt worden wäre. Die Städte und Schlösser
Höchst, Steinheim, Diehurg, Starkenburg, Bonsheim,
ITeppenheim und ]\rörlonbach sollten ihm mit Allem,
was zu ihnen G:ebörte, bis zu seinem Tode als

eigenes Fürstentlium überlassen bleiben. Adolf verpflich-

tete sich, alle Schulden, die Diether mit oder ohne Be-
^rilligung des Domcapitels gemacht, und allen noch un-
bezahlten Sold zu bezahlen, doch dürfte beides zusammen
20000 Gulden nicht übersteigen; ebenso übernahm er
die Bezahlung der 20000 Gulden, welche Diether deii

römischen Geldweohslcm wep-en der Annaten noch schul-

dete. Endlich wurde für die beiden Domherren Johann
Münch von Rosenlierg und Jobann Specht von Buben-
heim und alle übrigen Geisthchen, welclie zu Diethers
Anhang geliürten, die päpstliche Verzeihung ausbe-
dungen.

lyieser Vertrag war vollständig abgeschlossen, besie-

gelt imd beschworen 3*), ein heftiger Kampf schien durdi
ihn vermieden zu sein, als die Dmge rasch eine andere
Wendling nahmen und Dietber nicht verbergen konnte,
dass er rückhaltig und unredlich gehandelt habe. Es
kam nämlich jener Tag, den Pfalzgraf Friedrich beiden
Parteien in Oppenheim angesetzt hatte. Sowohl Adolf
wie^Diether schickten ihre Gesandten dahin. Friedrich

erschien am 12.. November in Begleitung des Markgrafen
Karl von Baden. Als er aber me Medlichen Vernand-
lungen beginnen wollte, vernahm er von den Gesandten
des Nassauers die Nachneht von dem in tiefster Stille

abgeschlossenen Vertrag. Wenn er uneigennützige Ab-
sichten hatte, so musste er- diesen Ausgang mit Freuden
begrüssen, denn er war ja selbst nach Oppenheim ge-
koiiiineii, um Frieden zu stiften. Allein Friedrich fasste

die Sache ganz anders auf, sein stolzer Sinn konnte es

nicht ertragen, dass, nachdem er von beiden Seiten

33) Müller IT S. lOr—llO.
34) Am 10. Nov. beauftragte Diether den Dr. Peter von

Steyn und den Hant von Erlenbaoh, döi bereits verabredeten
Vertrag zu beschwören. Das geschah dann am lt«NoT. a.Mfll»
1er II. 112 u. 121.
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umworben worden, die wichtige Sache jetzt ohne ihn

beendet sei. Baach die Verhältnisse überblickend, wurde
es ihm ynllkomnien klar, was er «^oithor in richtigem

Arg\s'olin vernmthet hatto, dass in dem Erzstifte Mainz
künftig ein Fürst herrsclien werde, dessen Freunde und
Anhänger seine Feinde seien, welcher, da er jetzt gar

keine Verpflichtung gegen ihn habe, in Bälde den alten

Streit zwischen Mainz nnd F&Js dnich mSchtige Hülfe
yerstarkt wieder anfnehmen nnd mit glücklichem Erfolge

durchführen könne; er sah die G^egenheit verloren,

während des Streites der beiden Gegner auf Kosten des

Erzstiftes sein eigenes Gebiet zu bcroirhorn, und übel

empfand er es, dass Adolf während der Zeit, wo er ihm
Hoft'nung auf seine Hülfe gemacht, sich ohne sein Wis-
sen mit Diether abgefunden und ihn um seine verheis-

sene Beute habe bringen wollen.

Diese Erwägungen und Stimmungen mögen den
Pfalzghtfen zu dem Entsehlnsse gebraut haben, zum
Schwerte ,zu greifen, den entsetzten Diether zum Bruche
des beschworenen Vertrages zu bewegen und ihm seine

ganze Tnippenmacht zur Verfügung zu stellen. Adolf
von Nassau sollte es empfinden, dass ohne Willen und
Wissen des siegreichen Kuifürston von der Pfalz keine
wichtige Veränuerung am Rheine sieb vollziehen könne.
Es waren nicht lange Unterredungen und Verhandlungen
nothwendig, denn Diether schloss den Vertrag ja nur
desshalb^ptb, weil er glaubte yon Friedlieh veriassen
zu sein; sobald er Besseres hörte, scheute er sich

nicht, sein Wort zu brechen und an emsthchen Wi-
derstand gegen des Papstes Absichten zu denken. Ja
es scheint fast, als ob er nie recht daran geglaubt habe,
dass er das Erzstift aufgeben müsse, dass ihn i'riedrich

im Stiche lassen könne. Denn am 11. November, also

an dem Tage, an dem der Vertrag besiegelt wurde,
warb er Helfer wider seinen Gegner ^^). Darauf schickte
er Gesandte nach Oppenheim — den Grafen Emidi von
lieiningen und den Dietrich Ton Hub — ohne Zweifel
mit genügenden Ihstractionen zu neuen Verhandlungen

35) Am St. Martinstage verspricht er dem Walter und
Gottfried yon Riffenberg, die gerne Helfer gegen Adolf und Jo-
hann von Nassau und den Grafen Eberhard von Eppenstem
geworden, sie vor Schaden zu bewahren und keine Sühne MUU-
nehmen, ohne sie zu versorgen. XXIX. f. 220 b.
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mit Friediioli. Was Mtten sonst seine Gesandten
in Oppenheim getbanP Die Mittheilung von dem Ab-
Bchlnsse des Ycrtragcs hatten die Nassaner doch allein

machen können? So spielte Diothcr nach zwei Seiten.

Er se}ilo<5s den Yertraf^ mit Adolf ab, ohne die M(')<^lich-

keit eines Bündnisses mit dem P£alzgrafen ausser Acht
zu lassen.

In Oppenheim kam die Sache zum AbscWiiss. Die
Gesandten Diethers verständigen sich mit Friedrich,

ds^ der Vertrag gebrochen und abgeläugnet werden
solle, und um so rasch als möglich damit zu beginnen,
schrieben jene noch in Oppenheim an den MamzerBath
und baten ilm, dem Gerücnte, dass zwischen Diether und
Adolf ein Vergleich zu Stande gekommen, keinen Glau-
ben zu schenken; er solle sich vielmehr an die Erklä-
rung halten, die I)iether kürzHch seinen Abgesandton in

Stoinhoim gegobon habe, denn er werde demnächst
zu Jiemsbacli mit dnn Pfalzgrafen Friedrich und dem
Grafen von Katzenelnbogen die nöthigen Beschlüsse fas-

sen Es leuchtet ein, dass die Gesandten, ohne Bück-
spracne init ihren Herren genommen zu haben, nur dann
so schreiben konnten, wenn Diether auch während der
Verliandlungen mit Adolf und nach dem Absclilusse des
Vortrac^os den Gedankon nn eine Verbindung mit dem
Pialzgi-afen nicht aufgegeben hntto.

Am 16. November kamen Friedrich und Graf Phi-
lipp wirklicli in Hemsbach an der l>ergstrasse mit Die-
ther zusammen und beschlossen mit vereinten Kräften
gegen den Yom Papste eingesetzten Erzbischof zu kSm-
plen. Drei Tage darnach schlössen die drei Fürsten zn
wdnheim ein freimdschaftliches Bündniss 3'). „]S"ach«

dem die Läufe jetzt wild und fremd sind,** hoisst es in

der Urkunde, „und Diether seiner Ehren und Würden
ohne alle Sclmld und unerfordert entsetzt worden, haben
sie sich mit ihren Ilärhen beratlicn und den Boschlusg
gefasst, dass sie sich gegenseitig schuldig und verptiich-

tet seien, Unrecht und Gewalt aufzuhalten, und Jeder-
mann, der sie beschweren wilL entschiedenen Wide>
stand zu leisten!*' Als besondere Punkte des Bünd-
nisses sind heryorzuheben, dass alle Thefle des Erz|laf-

36) Bodman n , Cbron. Mog. IV. 8. 121.

87) Krem er» Urk. uro. 80.
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tes, die Adolf jetzt inne habe, mir für Diether erobert,

andere Gebiete aber, die sie ausserhalb des Erzstiftes

einnehmen würden, gemeinschaftlich unter sie vertheilt

werden sollten. Auf die Gefangenen sollte jeder Theil
gleichen Anspruch haben. Und bald holte sich der Pfalz-

graf den Lohn für seine Hülfe. Am 19. November ver-

schrieb ihm Diether die schönen Städte und Schlösser

der Bergstrasse, 8i»rkeiibiirg, Heppenheim, Bensheim
und Mörlenbach mit ihrem reichen Znhehör, darunter
das Bergwerk Deimbach, behielt sich jedoch das Recht
vor, Alles wieder mit 100000 Giüden einzulösen 3^). Zwei
Tage darnach orprhicn Friedrich in Bodcitimg des Erz-
bischofs in seinem neuen .Besitzthum, um von den Ein-
wohnern, nachdem sie Diether ihrer Eidestreue entbun-
den die Huldie^unn^ zu empfangen.

Die nassauische Partei scheint von der Hemsbacher
ZnaaDmienlnmft nnd den Verträgen, die in Weinheim
gesdilÖBsen-wnrden, nichts bemerkt zu haben, sondern
guter Zuversicht gewesen zu sein, dass nach dem Yer-
^iche vom !!• November Adolf die erzbisehöfliohe
Würde ohne weiteren Kampf behaupten werde. Denn

. am 20. November erschienen Karl von Baden und Jo-
hann von Nassau in Heidelberg, um im Auftrage Adolfs
ein freundschafthches Bundniss abzuschUessen

^^J.
Man

mag es auch bei dem jetzigen Stande der Dmge für

nt&lich befunden haben, mit dem Pfalz^afen in näch-
ster Zeit auf gutem Fusse zu stehen* Fnedrioh war bei
ihrer Ankunft nicht in Heidelberg, Als er am 22. No"
Tember Ton der Bergstrasse dahin zurückkehrte, gab er
den arglosen Fürsten die überraschende Erklärung, dass

er sich mit Diether von Isenburg verbunden habe und
entschlossen sei, ihn mit seiner ganzen Macht zu halten,

fetzt war die Losung zum Kriege gegeben!

38) uff sant Elizabethen tag 1401. Die vollständige Urkunde
findet sich im grossh. b. Generallandesarcbiv zu Garlsi-ube. Co-
pialbuch der Pfal» nro. 68 fol. 12 a— 15 b.

39) Samstag nach St. Elisabeth. Urkunde im Cop. der
Pfalz nro. 68. fol. 27 b — 28 a. Siehe auch Speier.Chronik 4öl.

40) Kremer, ürk. S. 247.
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Beglim und Verlauf de« Kriege« von 1468.

Das Bündiiiss von Woinhoim hatto zunächst zur

Folge, dass der Rath der Stadt Mainz, welcher sich seit-

her nochst zweifelhaft und schwankend benommen, trotz

der Briefe des Kaisers und des Papstes, trotz der Ver-
lockungen Adolffl Ton Nassau ') sicn fSr den alten Erz-
Bischof erklärte. Am 2. December schloss er mit ihm,
90^ le mit dem Pfalz^;rafen Friedrich und dem Grafen
von Katzenelnbogen einen Yertrag*), nach welchem er
sich verpflichtete, der Appellation des Erzbie^oliofs anzu-
hängen und den Fürsten in ihrer Stndt feilen Kauf und
Aufenthalt, doch niemals mit einer grösseren Schaar als

200 Keisigen oder Fussgängern, zn gestatten. Diether

versprach dagegen die schon erwähnte Pfaffenrachtung

zn beseitigen, allen Bürgern von Mainz vollkommene
ZoUfreiheit zu Lahnstem, Ehrenfels, Höchst, Gemsheim
und den übrigen Zollstfttten des <Eirz8tiftes zu gewähren
und ausser andern iinte^eordneten Dingen das geistliche

Gericht, das seither in Höchst gewesen, nach Mainz zu
verlegen. Ton einer bewaffneten Unterstützung des Erz-

bischofs war keine llede. Die Mainzer BAihsherren

i; Chron. Mogunt. IV. S. 123 f. — Speier. Chr. S. 461.

2) Der Vertrag findet sich yollständig im Bd. XXIX. fol.

262b — 265a. Bei Joannis Vol. II. S. 160 aoBSfiglich in l«t
Sprache. — VergL Speierische Chron. S. 461 f.
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glaubten genug zu thun, wenn sie sich in dieser iramor

noch rückhaltenden Weise für den Isenbuiger erklärton.

Auch einige Domherren, der Cnstos Huprecht von
Solms, Raban Yon liebenstem und Damo von Praum-
heim 3), welche dch bermts an Adolf von Kassau ange-
schlossen hatten, ti'aten, wahracheinlich durch den Ein-
fluss des Pfalzgrafen bewogen, -^-ieder zu dem alten

Herrn zumck und verfochten eifrigst seine Sache. Sie

Hessen sich neue Siegel anfertigen, da die alten in den
Händen ihrer Gegner waren, schrieben an Fürsten und
Städte zahlreiche Briefe beklagten sich über den Ab-
fall der übrigen Domherren und mahnten, nur de allein

als das wirkliche Domcapitel zu betrachten. Nicht we-
niger waren in den übrigen Stiften, Kirchen und Erlöstem
innerhalb und ausserhalb der Stadt die Ansichten der
Geistlichkeit getheilt. Als Diether zur Förderung seiner

Sache von allen Geistlichen den Beitritt zu seiner Appel-
lation und eine unzweifelhafte ParteiTuihme verlangte

verlicss ein Tlieil die Stadt und begab sich nach Bingen,
wo der nassauische Theil des Domcapitels sich aufhielt

oder in ändere benachbarte Orte. Andere blieben und
besorgten, ohne Bücksicht auf die päpstlichen Bann-
bullen, den Gottesdienst und alle kirdmchen Handlun-
gen. Auch in anderen 8tädten und Orten des Erzstiftes,

la man kann sagen in allen Thailen der mittleren Rhein-
lande, brach der giftige Z^nespalt hervor und schürte

die Leidcnsrhat'tcn in widerlichster "Weise. Unsägliches
Elend wurde durch diesen Bischofstreit hier verbreitet,

hauptsächlicli die armen Leute, welche in offenen Dör-
fern oder Höfen wohnten, mussten die härtesten und
schrecklichsten Greuel des Krieges erdulden.

Anfang DecenibeT entbrannte die Fehde* Zuerst
rückte Erzbischof Diether mit pfalzgräflichem Volke in

die Besitzungen des Grafen Johann Ton Nassau und des
Herrn von Ivönigsstoin und stockte eine Reihe von Dör-
fern in Brand. Die Güter, welche hier vorgefunden

3) La einem Schreiben Adolfs an die Stadt Erfart vom
2. Dec. beklagt er sich, dass die Genannten wieder von ihm
altgefallen seien. Gleichz. Abschrift im fimest. GesammtarchiT
zu. Weimar.

4) Am 26. December an die Stadt Speier, bei Mone 1.

ß, 462.

5)*Chxon. Mog. IV. 125.
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wurden und den nassauischen Domherren gehörten, wa-
ren den Kiiegsleuton eine willkommene Beute ^. Das
Untemehnien des Pfalzgrafen dagegen, der in den Ton
Diethere Gegnern stark besetzten Rheingau eindringen
wollte, schoifertc theils an dem schlechten Wetter, theib
an den Yertheidigungsmassregeln der Feinde Als er

sich zurückzoc^, di-angen die nassauischon Schaaren her-

vor und plünderten und vorbrannten in der (iegeud von
Hochheim mehrere Dörfer, darunter C'astel und Costheim.
llochheim sell)8t, das zuvor von Dietlier erobert worden
und stark besetzt war, wehrte die Angriffe mit Erlbiß
ab. DafQr nahm Adolf von Nassau um dieselbe Zeit
das Mainzische Schloss Gkiubockelheim welehes er
bald darnarh dem Harkgrafen Yon Baden als Lolm f&r
seine Hülfe versehrieb

^Yahrseheinlich um den Pfalzgrafen von einem nach-
drücklichen Kriege gegen Adolf von Nassau abzuziehen,
sandte ihm am 18. December Graf T'lrieh von Wirtem-
berg seinen Fehdebrief und machte, von Baden, das sich

damals noch nichtoffen erklärt hatte, insgeheim unterstützt,

einen Einfall in das pfälzisi he Gebiet und beschädigte

die Besitzungen des Klosters Alaulbronn, das unter dem
Schutze Friedrichs stand. Dem Pfalzgrafen Otto von
Mosbach, der es mit Diether hielt, wurde das Dorf
"Weingarten w eggenommen Pfalzgraf Friedrich, der
schon am 22. in Heidelberg war, konnte dafür nicnt so-

gleich, w^ie er wolil wünschte, Rache und Vergeltung
üben. Der strenge Winter that den verheerenden Zügen
Einhalt. Rhein und Main waren nach Weihnachten,
wie mehrere Chronisten schreiben, lange Zeit mit Eis

ö^ Speierische Chronik S. 4&2. — Chron. Mog. IV. 125.

7) Speierische Chr. 40J. ~ Mathias Kemnat 40. — Chron.
Mog. IV. 123 f.

8) Chron. Mog. IV. 127.

9) Nach einem Yertraii:»' vom 21 Jan. 14(i2. Original im
grossh. bad. Gencraiiandet^urchiv zu Carlsruhc.

10) Keaburffer Cop. XL foL 86 a. Alg Grund der Feind-

schaft gibt Ulricn nicht die Mainzer Angelegenheit an, sondern

weil ihn Friedrieh an der Haxiptmannsohaft wider Herzog Lud-
wig verhindert habe.

11) Nftheres Aber den Feldcoff UhrichB bei Sattler, Gesch.
des Herzogthmns Wflrtemberg unter der Regierung der GraTen*

Bd> 4, S. 5«
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bedeckt, dam beide Parteien nieht yiel sobafilBii konnten.
So bAtte man Zeit, dch auf einem anderen Gebiete

zu bekämpfen. Tor Allem wandte Pius II. , der Über
den "Widerstand Diethers und des Pfalzgrafen aufs
Höchste entrüstet wurde, jetzt alle Mittel an, um seinen

Willen zu behaupten. Am 8. Januar erliess er eine

Bulle in der er Diether und seijien Anhängern bei

der Strafe der Excommunication und des Anathems ge-

bot dem Adolf von Nassau das Erzstift zu übergeben
nnd für den berdts snigefQfften Sobaden gehörigen Er-
satz zu leisten. Die Bulle sollte an den Ejn£en zu Strass-

burg und Speier angeschlagen erden, und achtzehn Tage
nac£ ihrer Veröffentlichung die Strafe wider die Unge-
horsamen eintreten. Aber vergeblich waren des Papstes
Gebote. Weder Diether nocli Friedrich zeigte Lust,

einen Fuss breit von dem besetzten Lande dem Gegner
zu überliefern. Friedrich gebot sogar bei hohen Strafen,

die Bulle anzuschlagen. In Speier wurde sie gewaltsam
Ton der Thfire des Domes enfremt Wohl sandte^ der
Pfalz^f zu seiner Entschuldigung em langes Schreiben
an Pms, in dem er die Schuld seines Bundes mit Die»
ther dem Nassauer beimass, welcher trotz eines schon
abnfeschlossenen Vertrages sich plötzlich ohne sein Wissen
mit Diether von Isenburg verständigt halie ' *). Aber Pius
verlange unbedingten Gehorsam, nicht schöne und ent-

schuldigende Worte und säumte nicht mit der angedroh-
ten Stiafe. Am 1. Februar gebot er allen Erzbischöfen,

Bischöfen nnd übrigen Prälaten, jeden Ta^; in ihren
Kirchen den Bannfluch über Diether nnd seme Anhän-
ger auszurufen ; es war das äusserste Mittel, das dem
erzürnten Papste zu Gebote stand, das, wenn es fruch-

tete, mit seinen Folgen, dem Todtenstille verbreitenden
Tnterdiete, unerträgliche Zustände schaffen, aber wenn es

unbeachtet blieb, das gesunkene Ansehen des apostolischen
Stuhles vor aller Welt offenbaren konnte.

12) Die Bulle »pastoris eterni« d. d. Roma, sezto idus Januarii
bei Sattler, Graven. R.l. 3. Beilage 127.

13) Chr. Lehmaun, Ciiron. der freyen Reichsstadt Speyer,

Ausgrabe von Fuchs. 8. 858
I i) Brief vom 14. Jan. 1462 in gleiohz. Absohr. im Azohive

zu Idstein.

15} Müller IL S. 119.
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Und nur theilweise fond das päpstliche Gebot Ge-
horsam. In Mainz zog wohl wieder ein Theil der G^istp

. liclikeit aus, aber weniger wegen der Befehle des Pap-
stes, als wegen der Massregeln, die der Rath ini Interesse

,d©r Stadt getroffen hatte. Er verlangte nämhch einen
Eid von den Geistlichen, dass sie während der Fehde
dem Käthe mit Leib und Gut beistünden und gehorsam
sein und die Stadt vor allem Schaden bewakren woll-

ten Die Aufhebung der Pfoffenrachtung und die

Beiziehung der Geistlionkeit zu den öffentlichen Umlagen
und Steuern war ebenso wenig geeignet, die Herren, die
in der Regel lieber nehmen als geben, in der Stadt zu
halten. Doch blieb noch immer ein grosser Theil des
Clerus auf Seite Diethers und erlitten Gottesdienst und
die übrigen kirchlichen Handlungen niemals eine Stö-

rung. Die BamibuUen des Papstes emiderten die Un-
Sehorsameu mit Appellationen, deim es herrschte die

[einung, dass durcu solche die angedrohten imd rer-

kundeten Strafen^ bis zur rechtlichen Entscheidung aua-
gesetzt seien. Diether und Pfalzgraf Friedrich gingen
hier eifrigst voran und soweit ihr Einfluss reichte, ge-
braueliton Gcistliclie und Laien das übliche Mittel der
Berufung an ein künftig t 'on<'il, an den besser zu unter-

richtenden Papst, oder wie in schüchternster Weise die

Universität und das Heihggeistcapitel zu Heidelberg und
» der Bischof von Worms es thaten, an den um Rath zu

fragenden und zu unterrichtenden Papst Pius ^'^), Aueh
der Bath der Stadt Mamz, welcher trotz vielfacher Be-
mdhungen der verbfindeten Pürsten nicht zu entschie-

denerer Partebtellung zu bewegen war, erliess endhch
eine eigene Appellation wider die päpstlichen und kai-

serlichen Briefe, in denen ihm bei hohen Poneü geboten
war, den alten Erzbischof und seine Anhänger aus ihrer

Stadt zu vertreiben '^). Diether selbst veröii'entüchte,

und zwar mit Hülfe der Druckerpresse am 30. Marz

16) Chroii. Müg. IV. S. l;JO.

17) Oonaultaudum et iuformaudaml 8. G. Yoigt Iii.

S. 286 f.
'

18) Ohron.Mog.IV. S.185. — Schunir» Beiträge snr Main-
aer Gesch, II. S. 119.

19) Ein Exemplar dieses seiteneu Druckes befindet sich im
£rutist. Gesammtarckive zu Weimar und stimmt ganz mit jenem
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ein zweite? Manifest, in dem er seine Haltung vertheidigte

und sich erbot, seinen Stroit mit dem Papste und seinen

übrigen Widersacliern vor dem Könige von Böhmen,
dem Cardinalbischot von Augsburg, den Kurlürsten von
Köln, der Pfalz, Sachsen und Brandenburg, den Bischö-

fen von Bamberff. Würzburg, Worms, Speyer, Strass-^

bvrg und Eichstaat, dem Herzoge Wilhelm Yon Sachsen
und Anderen rechtlich austragen zu lassen. In ähnlicher

Weise hatte scdion früher Adolf sich zu Recht erboten
und seine Massregeln gegen Diether zu vertheidigon go-

sucht. Der Gehorsam, den mnii dem Kaiser und dem
Papste schulde, waren seine hauptsächlichsten Gründe.

Ausser Bullen luid Briefen versuchte Pius noch an-

dere Mittel zur Bewältigung Diethers und seiner An-
hänger. Er gab nämlich abermals zwei gewandten Le-

Saten, dem Metro Ferrid und dem Franz yon Toledo,
emselben^ der frülior in Mainz tliätig gewesen, den

Auftrag, sich in's Boich zu begeben, überall die Gründe
seines Verfahrens wdder den entsetzten Erzbischuf zu
verkünden und durch gütige oder drohende Vorstolhm-

gen seine Anhänger von ihüoi abzuziehen ^^). Die Legaten

überein, das Wetter in seiuer kritischen Geschiebte der Er»
findung der Bnchdruckerkunst S. 521 besehreibt, nur daas hier
Diethers Siegel fehlt. Diether übersandte dasselbe am Sonntag
Judica (4. April) 1402 von Höchst aus an den Herzog Wilhelm
von Sachsen und zwar als Einschluss in einem besonderen
Sohreiben. Nach einer genanen Yer^fleiehung der 9. Tafel za
Wette r's Geschichte mit dem vorliegenden Exemplare über*
zeugte ich mich, dass letzteres mit denselben Buchstaben ^o-

druckt ist, wie das Eatiouale divinorum otücioruui Guiliei&ii

Darandi, das im Jahre 1459 aus der Fust-SchöflFerischen Druckerei
zu Mainz herrorging. Das Catholicon, das Gnttenberg 14G0
druckte, hat ganz andere Buchst ulion, und er wird 1402 wohl
noch mit denselben gedruckt haben, d;i er nach seinem Processe

mit Fust in ärmlichen Verhültnissen war und nur mit Hülfe
des Dr. Hnmery eine neue Dniokerei einrichtete. Das Chron.
Mog. IV. 140 hat also Unrecht, wenn es behauptet, dass obiges
Manifest von Guttenberg gedruckt Bei, und Wetter schreibt es

mit Recht der Fnat-Schöfferischeii Druckerei zu. Das Manifest
bei M filier U. 8. 118^117 und Lehmann, Chr. der fr. Reichs-
stadt Speier, Ausgabe \ u> Fuchs, S. 859—62.

20) Pius II. beglaubigte dieselben am 7. Jan. 1402 bei dem
Rathe zu Frankfurt. Janssen U. uro. Der Inhalt ihrer

Instruction, ehendas. uro. 330.

s
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begaben sich an den Rhein, schlugen in Koblenz auf
längere Zeit ihren Sitz auf und suchten von hier aus,

theiis durch Briefe, theÜB durch personliche Einwirkun-
gen, bald zusammen, bald einzeln den Gehorsam wider
oie Befehle des Papstes herzuBtellen. * Aber Ter^ebena.
ExzbiBchof Diether uees ein an ihn ergangenes Scnreiben
unbeantwortet. Auch sein Bruder Johann von Isenburg^^
vom Orden der Karthau ^or, der im Auftrage der Legaten

. bei ihm erschien, fand kein Gehör, ja als er zum zwei-
ten Male gescliickt wurde, erhielt er die barsche Ant-
wort, dass er viel zu i,nit für solche Botschaften sei und
füglicher in seinem Kloster hätte bleiben sollen. Wenn er

nochnial versuchen wollte — bedeutete ihm der höchst
erzürnte Bruder — mit ähnlichen Briefen zu ihm zu
kommen, werde er in den Sehlössem und Städten des
Erzstiftes keinen Zutritt mehr erhalten^). Pfalzgraf
Friedrich und Graf Philipp von Katzenelnbogen antwor-
teten, statt den Wünschen und Befehlen des Papstes zu
gehorchen, mit Beschwerden und Kla^^on, dass aemErz-
bischof Diether Unrecht geschehe, und sie selbst ungehört
verurtlieilt worden seien ''^•^). Wie Einen Gott, heisst es in

einem Briefe 2^), baten die Legaten den Pfalzgrafen, die

Saehe Diethers zu verlassen, allein üu'e Bemühungen
waren vergeblich. Anch Landgraf Heinrich Ton Hessen
bewahrte dem Freunde IMether, mit dem er seit Beginn
des Jahres verbunden war^), die gelobte Trene.

Da weder Bannbullen und Drohbriefe, noch die
Künste der Legaten die Hartnäckigkeit der verbündeten
Pürsten zu brechen vermochten, war die nass&uische

21) Die Nachricht des Ghrou. M«g. IV. S. 14, daas Johann
die Partei DieiherB ei^ffen habe, ist unrichtig.

22) Diese Verhandlungen kennt man aua den Briefen der
Legaten vom 20. Mai und Diethers vom 20. Juni, beide an die
Stadt Frankfurt, bei Janssen II. S. 209 u. 215.

23) J ans 8 en It. S. 209 u. 210.— Vergleiche aueh das Selixd-
ben der Legaten an Erzb. Adolf bei Oefele, Script, rer. Boi-
carum II. S. 245. Ein Schreiben dera. an den Grafen von
Katzenelnbogen im M. S. G. 80. fol. 63—60 der Strassburger
Stadtbibliothek.

24) d. d. ex Altavilla dorn. Quasimodo^eniti (April 25) 1462
an den Herz^Wilhalni von Sachsen. Orig. im Emest. Ges^-Arob.
SU Weimar.

25) Das Bünduiss d. d. Frankfurt am nuwen jarstag 62. im
iom. XXDL fol. 135^137.
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Partei darauf angewiesen, mit militärischen Kräften ihre

Sache durchzukämpfen. Allein, wie die Dinge mit dem
Beginne des Frühjahres standen, war ihre Macht keines-

wegs jener der Gegner gewachsen. Wohl verstfirkten

Markgraf Karl von Baden Ludwin von Veldenz und
Ulrich von Wirtemberg, zu oenen sich am 13. April noch
Bischof Johann von Speyer gesellte die nassaiiischen

Streitkräfte. Auch Ludwig von Hessen ''^^) und Johann
von Trier bctheili'^ten sich an dem Feldzu^e. Aber es

war schwierig, sämmtliche Yerbündete zu einem Ilau[)t-

zuge zu vereinigen, den Krieg entschieden nach Einem
Ziele zu führen. Ulrich von Wii'temberg wurde sogar

die längste Zeit in den bayerischen Eneg gezogen -'^)

und konnte erst spät in die Yerwicklungen am .Kheine
eingreifen. Der Kaiser und sein oberster Beichshaupt-
mann Markp-af Albrecht von Brandenburg waren zu
ferne, um die Sache Adolfs militärisch unterstützen zu

können, auch lag ihnen vor Allem an der Bekämpfung
des Herzogs Ludwig von Landshut '^^), wider den nach
kurzem Stillstande bereits im Januar 1462 der Reichs-
kriegzum zweiten Male verkündet worden war^'). Her-
zog Wilhelm Yon Sachsen^ der sich am 7. März mit
Adolf Ton Nassau yerband ^) nnd bedeutende Verspre-
chungen erhalten hatte, betheiligte sich niemals an dem
Kampfe, weil ihm Adolf das versprochene Geld nicht

bezahlen konnte und die als Pfand gesetzten Städte

im Eichsfelde sich hartnäckig gegen ihre Verpfändung
verwahrten. Er konnte es nicht einmal verhindern,

daas die Stadt Erfurt sich zu Diether hielt und

26) Am 16. Mili-z kündete Karl dem Ffaizgrafen die Fehde
an. Krem er, Urk. S. 241.

27) Sattler, Gmven. Bd. 4. Beil. 13.

28) Bflndniss vom 28. Dec. 1461 im Archive su CasseU
Vorgl. Janssen II. nro. 319.

29) Stälin III. S. 533 f.

30) £s ist auffallend, dass Markgraf ADnecht als kaiser-

licher Hauptmann die St&dte nnd selbst die am Rheine immer
nur zum Kampfe gegen Ludwig den Reichen aufruft. Siehe die

Briefe an die Stadt Frankfurt, bei Janssen IL nro. 312, 323,

Ö28 an die Städte Speier und Worms, bei ]j|[one I. S. 465.

31) Kluckhohn, S. 208.

82l d. d. Eltvil, sont. Invocavit, gleich«. Abschrift im Er-

neit. Qesammtarohive in Weimar* Yexgl. Joannis II. S. 161.

.Digitized by Google



177

der dortige Provisor flem Amt im Kamen des letzteren

verwaltete 33).

Dagoi^en waren die Truppen, welche dem Isenburger
zurYertügung standen, wohl geeignet, die bedeute iidsten

Plätze des Erzstiftes zu beliaupten, ja selbst solche, welche
bereits von Adolf besetzt wai'en, wieder zu gewinnen und
die Fehde häufig in die Gebiete der Gegner zu spielen.

Kaum irar der närteste Theil des Winters vorüber, so
eilte der Pfalzgraf, für die verheerenden Züge des ver-

gangenen Jahres Vergeltung zu üben. Anfang März fiel

er dem Markgrafen Karl von Baden in's Land und that

ihm im Remchingerthnle, südöstlich von Durlacli, grossen
Schaden. Auch wurde das Gebiet I'h-ichs von Wirtem-
berg, der eben mit dem Markgrafen Alltrcjclit die bay-
rische Stadt Gundellhig(;n belagerte, mit einem Besuche
bedacht. Bis in die Kälie von Stuttgart soll der kühne
Pfalzgraf bei diesem Zuge gedrungen sein -^^). Dann
rückte er über den Rhein und belagerte gemeinschaft-
lich mit den Trappen Diethers, Heinrichs von Hessen
und des Grafen von Katzenelnbogen das Schlots Ghtn-

bokelheim, das der Vogt Heinrich von Hohnstcin ver-

theidigte. Im Sturme wurde es am zweiten Tage i^c-

nommen, der Yogt mit der zahlreichen Besatzung ge-
fangen und die Mauern und Thürme vollständig ge-
schieitt ^^), Das» dies Schloss dem Markgrafen von Ba-
den für seine Dienste von dem Kassauer verschrieben

' vrorden, war wobl die Ursache des harten Verfahrens.
Nach diesen Erfolgen glaubte die Yerbündeten wieder
ein Unternehmen aufnämien zu könn^ das im vorigen

33) Noch am 9. Mai 1462 hielt Diether mit JohanQ von
Allenblumon, (lein Provisor zu Erfurt, Abrechnunf^ ültor seine

Verwaltung. Urk. im kgl. preuss. Proviuzialarchiv zu Magde-
burg. Eriurter Archiv VII. 54.

84) Die gleichseitigen Naohrichten über diese Fehdesüge
sind sehr verwirrt. Zum Glücke sind einzebie Briefe erhalten,

aus denen man den Zusammenhang der Kriegswirren richtiger

verfolgeu kann. Der Einfall in a ßadische geschah am (i. Marz,
Kremer, Utk. 8. 242, der in*8 Wirtembergische bald darnach,
denn er bewog den Grafen Ulrich zum Rückzüge von Gundel-
fingen, der am 27. Märs erfolgte. VergL Stälin lU. S. 534.

Math. Kern. S. 41.

35) Chroü. Mog. IV. 135 f. — ßpeier. Chronik 4Gö. —
Math. Kemnat 41.

H encel, ErzbUchof Diether. 12
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Jahre missglückt war. Im Rheingau hatte sich nämlich
die hauptsächliche Macht Adolfs von Nassau festgesetzt,

von hier aus konnte er die Verbindung mit seinem Bru-
der Johann, dem Herrn von Königsstein, dem Land-
grafen von Hessen unterhalten und deren Streitkräfte

iederseitö zu Ausfällen in Feindesland heranziehen. Auch
jutttea die Eheingauer deE Rhein ToUständig gesperrt

imd die Yerbindung^ des Pfalzgrafen mit seinen bei

Bacharach gelegenen Besitzungen vnterbrochen. Es war
desshfldb m die Verbündeten Ton grosser Wichtigkeit,

Besitz von diesem Landstriche zu nehmen. Sie rückten

mit ihren Truppen von Böckelheim nach Weissonau bei

Mainz, setzton nier über den Rliein und begannen von

Castei aus am 6. April den Angriff auf die wold-

befeßtigte Stellung der Gegner. Doch auch diesmal

war jede Bemühung yergebhch. Die Verbündeten sahen
sieh schon am dritten Tage (9. April) nach grossen Ver^
losten genÖthigt, den Rückzug anzutreten '^^). Es ist

möglich, dass Pfalzgraf Friedrich den Angriff länger fort-

getzt hätte, wenn er nicht um dieselbe Zeit die I^ach-

richten von der Bedrohung seines eigenen (xebietes ver-

nommen hätte. Markgraf Karl von Baden war ihm
nämlich in das Land gefallen und hatte binnen zwei
Tagen acht schöne Dörfer in der Nähe von Wissloch und
Heidelberg in Brand gesteckt *^^). Bald darnach bestürmte

er das Smoss Neuburg am luiein, wo Friedrich einen

ergiebigen Zoll hatte* Auf die Kaehricht aber, dass der ^

36) Den rechten Zeitpunkt des zweiten Angt-iffes auf den
Rheingau erfährt man aus folgendem Briefe Adolfs von Nassau
an den Herzog Wilhelm von Sachsen vom 10. April : »wir las-

sen uwer lit:be gütlich wissen, das unnser widderparthie am
nehst vergangen dinstag zu abent für das ringauwe gezogen
ist und zumal nichts darfur goscbirkt. sunder fast merfjflicha

Schadens ^'uoinen und uff gestern tritag zu morgen widder nff-

gebrocheu.« dat. Itstein am samutag nach dem sontag Judica
anno etc. 62.€ Orig. im Emest. Gesammtarch. sn Weimar. Das
Chron. Mog. IV. S. 329 f. nennt die Wochentage, Dinstag bis

Freitag richtig, p(^+zt aber den Zug eine ganae Woohe zu. frühe,

nämlich in die Woche vor Judica.

87) Nach der Speier. Chronik 46C am 3t. Uftrx und 1. April.
— Stalin III. S. 536 sagt mit Uin dit, dass . markgr&ffieh-
ansbachische Truppen bei diesem Zuge betheiligt gewesen seiOtti

es waren nur wirtemb. und markgrUfl. badische.
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Pfalzgraf sich YomBheingane ssnrficlvgozogen habe, bradi
er die Belagerung ab und eilte nach Hause

Obwohl um diese Zeit die Fehde an y( rschiedenen

Punkten los'gebrochen war, so lag eine Entscheidung
des Streites doch noch in weiter Ferne. Die Anhänger
Adolfs entwickelten zwar eine rastlose Thätigkeit, Lud-
wig von Hessen zog im März gej^en seinen Bruder Hein-
ricn und den Bruder Diethers, den Grafen Ludwig von
Isenburg-Büdingen, der Erzbischof von Trier bestürmte

wiederholt aber yergebUch die Feste Lahnstein Mark-
graf Karl Yon Baden machte gemeinsam mit Ulnch von
nirtemberg und dem Bischof von Speier einen zweiten

Yerheerrnden Einfall in die l'falz, diemal in die Theile,

die auf dem rechten Lfer des llheines lagen, und ver-

brannte bei 17 gute Dörfer ^^'). Aber alle diese Be-
wegungen und Anstrengungen brachten die »Sache Adolfs

nicht vorwärts, verdrängti^n seinen Gegner keinen l^'uss

breit aus dem Erzstifte. Da fasste man endhch im uaa-

sauischen Eriegslager den Beschlnss, den Krieg nach-
drücklicher als seither, und namentlich nach einem ein-

heitlichen Plane zu fönren.

Am 15. Juni — so wurden die Operationen festge-

slpllt *0 — sollten Herzog AVilheim von Sachsen und Land-
graf Ludwig von Hessen mitlieisigen und Fussvolk in der

Nähe der Isenburgischen Lande erscheinen, gegen Aschaf-
fenburg und die übrigen ungehorsamen Städte des oberen
Erzstiftes rücken, und von hier entwcdei- längst des Mains
oder an der Bergstrasse herab gegen Mainz ziehen. Um
dieselbe Zeit sollten Adolf Yon Nassau, Trier, Veldenz,
Baden, Wirtemberg und Nassau auf dem linken Rhein-

nfer im Felde erscheinen, um wahrscheinlich sich mit
(fen Sachsen und Hessen zu einem gemeinschaftlichen
Unternehmen gegen Mainz zu vereinigen. Es ist mög-
lich, dass diese gesammten Krätto Erh(!bHchos ausrichten

und dem Kriege eine entscheidende Wi'iidnng hätten ge-

ben können, namentlich da jetzt der Kaiser alle Fi^rsten

SS") Speierische Chronik 470.

39) Chron. M IV. 152.

40) Eckh. ArLüt IUI.

41) Am 31. März schickte Enb. Adolf dem Herzoge Wil-
helm diesen Kriegsplan* Original im Ernest* GeBammtarch. zn
Weimar. *

12 •
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und Herren des Beiches zum Kampfe wider den Pfalz-

grafen, als die wescntliclistc Stütze Dicthers, aufrieft).

Allein os zeigte sicli bald, dass man bei diesem Plane auf

die Mitwirkung von Fürsten rechnete, die durchaus keine

Lust hatten, sich auf ein so umfassendes Unternehmen
einzulassen. Wilhelm von Saclisen, dem Adolf sogar als

Preis für seine Hülfe den Kheingau hatte anbieten lassen,

und den Pius II. in elbem besonderen Schreiben zum
Kampfe ermuntertet^), Hess erklären^ dass er erst zum
1. September im Felde erscheinen könne ^*).'' Ludwig

f

von Hessen zögerte ebenso, weil er fürchtete, dass sein

Bruder Heinrich sein Gebiet licira'=!uc}ion werde, so})ald

er sich aus dessen Nähe entferne. Im Grunde war nur
Markgi'af Karl von Baden zu einem entscheidenden

Kriegszuge geneigt, und mit grossem Eifer forderte er

,

seine Verbündeten auf, sich -mit iiuu zu einem Haupt-
Btodohe zu Tereinigen. Er &nd seinen Bruder Oteorg

Ton Metz und nach einigem Bedenken den Ghrafen IJlri<m

Ton Wirtemberg dazu bereif**»). Von jenem grösseren
Plane kam man naturHch ab, da die Streitkräfte nicht aus-

reichten, wohl aber glaubte Karl stark genug zu sein,

um dem Pfalzgrafen zum dritten Male in's Land zu fal-

len und dort empfindlichen Schaden anzustiften. Der
streitlustige aber tapfere Fürst war die Seele des Unter-
nehmens, das so unglücklich enden sollte.

Am 25. Juni vereinigten Markgraf Karl von Baden,
Graf Uhich Ton Wirtemberg und Bischof Georg von Metz
bei Pforzheim ihre Truppen, ungefähr 800 Reiter und 2000
Fussgänger. Sie glaubten, dass sie in derNähe von Heidel-

berggeringenWiderstand finden, undnamentlichdemPfalz-
frafen nicht persönlich im Kampfe begegnen würden. Denn
er Bischof von Speier hatte iimcn gesagt, dass nur un-

bedeutende Streitkräfte im Lande seien, und Friedrich

selbst scheint durch falsche Briefe sie iu dem Wahne
bestärkt zu haben. So rückten sie höchst arglos und
imyorsiGhtig, Alles auf ihrem Wege verbrennend und
Terheerend, in das kurpfifilziflehe Gebiet und berannten

42) Am 80. Män, ürknnde bei Sattler, Ghraven BcL 4.
Beil. 12.

43) Müller TT. 110 f.

44j Nachricht im Ges.-Arch. zu Weimar.
44») Sattler, Graven Bd. 4. S. 14 f.
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zunächst das Städtchen Heidelsheim, das hart an der
badiBchen Grenze lag. Aber sie sollten erfahren, dasa
sie es mit einem scblanen und höchst wachsamen (jlen;ner

zu thun hätten. Denn Friedrich, der von tüchtigen
Kundscliaftern bedient, rechtzeitig von dem Einfall der
Feinde imtorrichtet wurde, Hess soe^leir-h in die nächsten
Städte und Selilösser, an soiiio Aintloute und Vasallen
den Befehl ergehen, mit ihren Truppen in Leimen, einer

Meüe südlich von Heidelberg, sicn zu versammeln, an
den Erzbischof Diether sandte er einen Brief und bat ihn
schleunigst, eben dahin zur Hülfe herbeizueilen. Er selbst

aber raffte in aller Eile die Trappen, die gerade verfügbar
waren, zusammen und rückte nach Gochsheim '^), eine

kleine Meile rechts von Heidelsheim gelegen. Hier liess

er das Fussvolk zurück und eilte mit nur 100 Reitern
in die Nahe von TTeidel^^lioim und erprobfe die Stärke
der Feinde in leichten ISciiarniützeln. i)ies währte etliche

Tage, als endlicli am dritten die Verbündeten von Hei-
delsheim aufbrachen und ihren verheerenden Weg nörd-

lich in der liichtung nach Heidelberg nahmen. Friedrich

eilte, ihre Spur nicht zu verlieren. In derselben Nadit
kehrte er nach Gochsheim zurück, zog die hier aufge*
stellte Schaar an sich und rückte in angestrengtem Marsche
nach Leimen, wo er sich mit den Truppen, die sid^

nach seinen Befehlen hier eingefunden hatten, vereinij^te.

Sein Heer zählte jetzt 600 Reiter und ^o^cn 20(X)

Mann Fussvolk, so dass er den Gegnern <^-utcn Muthes
eine oflfene Feldschlacht bieten konnte. Doch die Sache
sollte leichter gehen, als Friedrich gemeint hatte. Die
Botschafter, die er ausgesandt hatte, um das Thun und
Treiben der Feinde zu beobachten, brachten ihm noch
in der Nacht die überraschende Nachricht, dass jene ihr
Fussvolk bei St. Leon und Roth hätten stehen lassen
und in der Stärke TOn 800 Reitern an Heidelberg toi^
über in der Richtung nach Norden vorgerückt seien.

Der rothe Seh ein de^ Feuers, welches nach jener Rich-
tung hin das Dunkel der ^\aeht erliellte, war dem Pfalz-

graten eine Bestätigung und der beste Wegweiser, die

tollkühnen Feinde zu finden. Am frühen Morgen brach

45) Dies ist das räthselhafte Zochseu, das Stockheim,
ürk. 8. '647 nicht verstand. Siehe Mich. Beheim's lieim-

ohronik a lOe.
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er auf und rftokte durcli den Sohwetzuurar Wald, um
80 bald wie möglich eine entscheidende ScUacht zu schla-

gen. TJnterweffs Btiesaen Erzbischof Diether und der Graf
von Katzenelnbogen mit einemZugevon 300 Heitern zu ihm.
Graf SiVraund von Gleichen trug* das "^faiTizischo Banner.
Angoseliono Yasalion, wie die Grafen Otto von lienne-

berg, Eniieh und üiether von Leiningen, Diether und
Engelhart von Uerhchingen, befanden sich wohlgerüstet

ahnten nichts yon den Yorkehrnngen und Rfiatongcn,

die hinter ihrem Rücken geschahen. In ihrer teilen Wuih,
ringsum die Saaten zu zerstören und die Wohnstätten
der armen Bauern in Brand zu stecken, versäumten sie

alle Vorsicht und Wachsamkeit imd merkton die Ni'ihe

des rächenden Feindes nicht eher, als bis er aus dom
rückwtärts liegenden Walde hervorbrechend auf der
sandigen Ebene zwischen Seckenheim und dem heu-
tigen Friedrichsfeld entfaltete. Wohl erkannten sie öo-

gleicli die drohende üehermacht, aber sie dachten an
kein Entweichen, sondern machten tapferen Sinnes, /nach
dem Befehle des Mark^-rafon von Baden, ihre Schlacht-

ordnung, um sich mit der Waffe in der Hand den Buck-
weg zu bahnen.

Auch der Pfalzgraf ordnete mit Umsicht und Geschick
die Aufstellung des Heeres. Sein Feldhauptmann Adam
von Anseltheim vollzog die Befehle. Die Spitze bildeten

die Kitter, unter ihnen der lUieiugraf Johann zum Stein

mit dem pfälzischen Banner. Sie sollten den Kampf be-

g'nnen und dem hinter ihnen stehenden Fussvolke die

eihen der Feinde offiien. Auf den linken Flügel wur-
den die Schützen gestellt, geführt von Colle von Hering,
und eine Abtheilung von 100 ausgewählten Reitern. Den
rechten Flügel biMcton mehr als 100 streitbare Männer,
darunter die Eberstein, Bappoltstein, Ruschner. Alle
Kämpfer schmückten sich nüt Nnsslaub, um sich in dem
Gewühl dos KaTii])fos zu erkennen. Als die Schlacht-

ordnung p^estellt w ar, schlug der Pfalzgraf mehrere Her-
ren zu Rittern, er seihst liess sich yon Herrn Wiprecht
von HehnstSdt dien Ritterschlag ertheilen. Dann hielt

er dem Fussrolke eine ermunternde Anrede und stellte

ihm vor, dass sie heute für ihren natürlichen Herrn
stritten, sie sollten sich halten als fromme Leute. Zu
Diether von Isenburg, der sich begierig zum Kampfe

und kampfeslustig im Gefol Die verbündeten Feinde
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rüstete, ritt er noch im letzten Augenblicke heran und
forderte ihn auf, seine Person nicht auszusetzen und sich

zur&ck nach Heidelberg zu begeben. Dieiher aber, im
Gefühle seiner Pflicht, gab ihm eine männlich^ Antwort
•Das wolle Gott nicht", sprach er, „was hier geschieht,

das geschieht moinethalben und für das Stift zu Mainz,
ich will bei Eiu'li stfTben und genesen!"

So begann am 30. Juni, an einem Mittwoch, Mit-

tags zwischen zwHUf und ein Uhr die Schlacht. Unter
den h'irinoiulon Tönen der Posaunen, iMciien, Paucken
und Trompeten rannten die ritterlichen Öchaaren anein-

ander und stritten mit Lanze und Schwert Mann gegen
Mann. Jeder wollte die feindliche Snitze brechen und
theilen, es entstand ein heisses Gearänge. Auch die

beiden Flügel griffen mit grosser Heftigkeit in den Kampf
ein, namentlich die Schützen warfen mit Sicherheit ihre

Geschosse in die feindlichen Reihen. Trotz seiner gros-

sen Ueberzahl hatte das pfälzische Heer einen liarten

und langen K;niipf zu bestehen, denn die Feinde kämpf-
ten mit rüliniliclistor Tapferkeit und hielten bis zum
äussersten Stand. Doch aUimihlig wichen die Kräfte,

ein Banner nach dem anderen, zuktzt das mark^Sflich-
badische, ging nieder, und, da sich schliesslich das
pfälzisch-mainzische Heer auf allen Seiten verbreitete,

endete die Schlacht inil der Gefangennahme des gross-

ten Theiles des feiTtd liehen Heeres, und selbst der An-
führer, des Markgrafen Karl dos Bischofs von Metz und
des Grafen Ulrich von Wirteniberg.

Es war für den Pfalzgrafen und den Erzbischof wohl
ein Augenblick unbeschreiblicher Gefühle, und unver-

fiieichlicner Genugthuung, als sie ihre Gegner und mit
innen ihre angesehensten Yasallen und Rittersleute als

Gefangene wiedersahen; und besonders erfreulich war
es für sie, dass sie diesen bedeutsamen Erfolg mit ganz
geringen Opfern erlangt hatten. Auf pfälzischer Seite

waren nur Wiprecht von Ilelmstädt, derselbe, der den
Pfalzgrafen zum Pitter geselilagen liatte, und Georg von
der W eitenmühle, zw ei reisige Knechte und etwa 8 Knappen
todt gebheben. Man hatte zwar langwierig und heftig

gekämpft, allein da, wie es scheint nur wenig FeuerwaflTen

zur Anwendung kamen, war der Yerlust an Todten
auch bei den Femden kein erheblicher. Denn dort hatten

nur Graf XJliich von Helffenstein, Bheingiaf Georg, ein
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Freilierr von Brandis, und die Edlen Conrad Thum,
Lux von Hornstoin, Nicolaus Wyss und 30— 40 reisige

Knechte den Tod auf der Wahlstatt gefunden. Die Zahl
der Yerwnndeten war grösser, Markmf Karl Yon Baden
und der Bischof yon Metz hatten selbBt erhebliche Ver-
letzungen davoiigeiraigeii. Wenige Stunden waren hin-

reichend, um das stattliche Kriegsheer , mit denen die

verbündeten Fürsten den pfälzischen feoden betreten

hatten, vollständig aufzulösen. Nur etwa 800 Krieger

entgingen durch die Flucht dem Tode oder der Gefangen-
schaft. Das Fussvolk bei St. Leon ging auf den Befelil

seiner Herren auseinander, denn Friedrich hatte, seine

Gefangenen sogleich genöthigt , ienem den Bückzug ans
dem pfälzischen Gebiete zu Defehlen

Fröhlockend zog^ die Siegeir in Heidelberg ein.

In der Kirche zum Hei]i{;en Geist wurde sogleich ein

feierhches Te Deum angestimmt und Gott für den glück-

46) Die Quellen ffir die Soblseht bei Seekenheim sind folgende

:

Michel Beheim, S. 104—147. — Mathias Kemnat, 42.—
Speiensche Chronik 472. — Eikhart Artzt 1!>1—10:}. —
Jahresgeschichten des Pfarrers Anton von Ihringen bei M o n e I.

S. 243. — Jahresgeschichten des Landes ib. S. 224. — Chron.
Uog. rV. 833—335. — Pii II. Commentarii 220 f. — Das Lied
von Gilgenschein, bei Mone III. S. MO— l l2. Liliencron, die

historischen Volkslieder der Deutschen vom 13. bis 16. Jahr-
hundert I. S. 529—532 und Soltau, Ein hundert deutsche
Volkslieder. Leips. 1845 8. 143—149. — Das Lied vbn Hans
von Westemach, belMonelll. S. M-*— 147 und Lili en cron L
S. S, 533—539. — Zwei Briefe des Pfalzinafen an den Herzog
Ludwig von Landshut, von denen der eine am Schlachttage
selbst, der ander^ einige Tage darnach geschrieben ist; der erste

ist vlelfSsAh gedruckt z. R. bei He 1 1 wich S. 17t) f.. der zweite und
wichtigere zum ersten Male b(M Stockheim, Urk. S. 047 f.

Der Brief Ludwigs des Reichen vom 4. Juli an die Stadt Rö-
gensburg enthält die Nachrichten von Friedrichs erstem Brief,

und was der Herzog noch gerflchtweise hörte. — EinVenseich-
niss der Gefangenen etc. bei Kremer, Urk. nro. 87. Zusätze
und Verbesserungen dazu bei Mone III. S. 147 f. — Von un-

Scdruckten Nachrichten kenne ich noch : Aufzeichnungen im Cod.
K 48 der Strassbarger StadtbibliotheV fol. 142., welehe die Na-
men der Gefallenen vollständig enthalten und ein Bericht des
Wilhelm von Rappoltstein (der die Schlacht mitmachte, s. Mi-
ehel Beheim S. 123 f.) an den Vogt zu Rappoltswiler im
Cod. Ms. 42 der Colmarer Stadtbibliothek. Vergl. auch Stalin
ÜL S. 538,
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liehen Sieg* gepriesen; die Gefangenen aber wurden in

Haft genommen. Graf L'lrich bezog den Kerker im
Schlosse zu Heidelberg. Die Markgrafen durften zwar

* bis zur Heilung ihrer Wunden in der Wohnung eines

Arztes bleiben, .dann Uber Sfihete sich auch Omen das
GteiSngniss , dem Bischof zn Mannheim nnd dem Mark-
grafen Karl, dem der Pfalzgraf vor Allen sein Schicksal

fonnte, ein Gemach im Schlos^o zu Heidelberg. Der
falzgraf war fest entselilossen , diesen siegreichen Tag

bis zum äussersten auszunützen, und — wie ein Dichter
singt, die Flirrten das Stroh bezahlen zu lassen, das sie

ihm verbrannt hätten.

In Mainz herrschte nicht geringere Freude über den
Sieg als zu Heidelberg. Als am Donnerstag Molden die

Knnde kam^'), läutete man in allen Stiftern die Glocken,
nnd sang das fibliche Te Denm, N^hmittags brannte die

Cteistlichkeit ein Freudenfeuer ab und veranstaltete am
Sonnabend darauf Gott zu Lob und Danksagung eine

feierliche Prooepsion. Auch in der Ferne in (lern Feld-

lager des Herzogs Ludwig von Landshut, in Tirol von
dem Herzoge Sigmund wurde die Siegesnachricht mit

Jubel vernommen. Desto grösser war die Bestürzung
im kaiserlichen Lager. Als wenige Wochen darnach
am 19. Juli auch Markgraf Albrecht von Ludwig dem
fieiohen bei Giengen aufs Haupt geschlagen wurde,
schien es als ob die Gegner des Kaisers im Jahre 1462
noch glänzender und siegreicher aus dem Kampfe her-

Torgenen würden , als zwei Jahre zuvor. Auch den
Papst wird die Kunde auf das empfindlichste berührt

haben. Pius schreibt ^ar •*^), er sei guter Zuversicht
gewesen, und habe eine baldige günstige Wendung des

Kriegsglückes gehofft ; er habe damals ausgerufen , nie-

mals solle Diether bei seinen Lebzeiten die Mainzer
Kirche beherrschen ^ aber es ist unzweifelhaft, dass

diese Worte erst niedergeschrieben worden, als Diether
gewichen und der Streit zu Ende war.

Die Hoffiiungen Diethers yon Isenburg und seiner

Anhänger stiegen nach jenem Siege freilich auf das

höchste, sie waren alle gleich ferne von dem Gedanken,

47) Chron. Mog. lY. 334. Das war am l.Jali and nicht am
8., wie Voigt IIL S. 290 meint.

48) Commoit & 221.
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dass jemals Adolf von Nassau das Erzstift behaupten
könnte. Dies zeigte sich zunächst bei einer Zusammen-
knnft, die einige angesehene FQnten schon Tor der

Katastrophe Yom 30. Juni anberaumt hatten, um den
Streit zwischen den ErzV)iscliöfen und ihren Anhängern
in Güte zu vermitteln. Während des heftigen Krieges
der im Erzstifte und anderwärts entbrannt war, hat es

niemals an solchen Bemühunu^on gefehlt. Kurfürst Fried-

lich vonBnmdenbnrs!', der ein<^edenk seiner oppositionellen

Haltung aufdem 2^üi-uberger Tage, dus Verfahren derUurie

fegen Diether von Isenburg niemals bilhgte und densel-

en fortwährend als Erzbischof und Kurfürsten von Mainz
anerkannte, schlug zuerst den Parteien einen Tag nach
Mühlhausen in Thflringen vor, aber ohne Erfolg, weil
Adolf Yon Nassau zuerst nur nach Frankfurt kommen
wollte , und später ganz ablehnte Auch die päpst-

lichen Legaten, Pietro Ferrici und Franz von Toledo
gaben sieh viele Mühe, eine Zusammenkunft der Gregner

zu Stande zu l)ringen, aber sie scheiterten an der Hart-
näckigkeit Diethers, der mit ihnen durrhaus nicht ver-

handeln wollte ^^), ja übeiiiaupt jedei iiiunn verbot, ihm
einen Brief der Legaten zu überbringen '|). Erst den
vereinten Bemühungen des Herzogs Ton Burgund und
des Erzbischo& yon Köln gelang es, beide Erzbischöfe
zur Annahme einer Zusammenkunft zu bewegen. Sie

wurde auf den 4. Juli nach Frankfurt ausgeschrieben^-).

Wir haben gesehen, dass kurz vor dem Beginne
dieses Tages die McderlH^^e der nassauischcn Partei bei

Seckenheim erfolgte, und werden die Jiedingungen er-

rathen, welche die Sieger noch iiÄ vollen Eindrucke ihres

Erfolges stellten. jNur wenn Adolf von ^(assau, Hessen
sie in kurzer Bede erklären, Ton dem Erzstifte zurück-
trete , wollten sie Yerhanohmgen mit ihm beginnen.

49) An Diether hatte sich der Knrfünt unmittelbar durch
seinen Socretilr Sigmund von Rotenburg gewandt und eijic zu-

sagende Antwort erhalten. (Brief Friedrichs vom 4. April 1 U)'2

im Gesammtarch. zu Weimar.) Die Unterhandlungen mit Adolf
ffihrte Herzog Wilhelm von Sachsen, der mit demselben mehrere
Schreiben %vechselte, die sich in demselben Archive befinden.

5U) Siehe dessen Brief an die Stadt Frankfurt, bei Jans-
sen II. S. 214.

51) Nach der Angabe der Legaten, bei Janssen IL 8. 212,

52) Janssen II. nro. 885 u. 886.
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Da Adolf festen Sinnes sich weigerte, ging die Fürsten-
Versammlung ganz erfolglos auseinander ^^J.

Dem kriegslustigen rfalzgrafen wird diese Wendung
erwünscht gewesen sein, denn er hatte in der Nähe noch
einen Gegner zu züchtigen, der ihm während des Krie-
{[es "vielen Schaden gethan hatte. Unmittelbar nach
jenem Tage rückte er dem Bi^^ehof von Bpeier ins Land^
eroberte mehrere Sdilösser und Dörfer und yerschaffte

sich einen vortlioilhatten Frieden ^^). Auch sonst scheint

damals Friedrich noch kricigerische Züge beabsichtigt zu
haben. Er setzte seine Rüstungen fort. Bei den Frank-
furtern bewtellte er sich 00 Zentner balpeter ^^). Wohl
hatte der streitbare Fürst das pfälzische Gebiet um eine
blühende und wichtige Landschaft erweitert, aber je
länger der Krieg währte, desto weniger konnte er den
Gedanken yerbergen ^ dass er noch nach gTÖsseren ihv
Werbungen trachte. Seitdem die oppositionelle Bewegung
des Kurfürsten in einen verheerenden Krieg ausgegangen
war, wandte der Pfalzf,'"raf sein Augenmerk ausschhess-
lich auf die tenitoriale Politik. Ihm p^alt jetzt über
Alles die Vergrösserung seiner Macht, trotz Fapst und
Kaiser, hoffte er gestützt auf sein glückliches Schwert mit

Bnhm nnd Gewinn ans dem Kampfe hervorzoffehen. Und
wo war die Macht im Reiche, welche den gebannten und
rebellirenden Fürsten zum Frieden, zum Gehorsam hätte

zwingen können? Im Gefühle seiner Ohnmacht rief der
Kaiser den Könic: von Frankreich und den Herzog von
Biirtiiind zum Kam]»lV' wider den Fialz^i afen ^'^) und zur
Befreiung der gefaiii^enen Fürsten. Auch der Papst
mahnte den Burgunder , dem Bischof Adolf Beistand
wider «eine Gegner zu leisten ^'). Aber vergebhch.
König Ludwig Hess nicht Einen Kann marsohiren; der

53) Chron. Mogunt. lY. S. 333. — Das Beohtsetbieten Adolfs
bei M filier II. 8. 120—122. Das Datum desselben bei Jans-
sen TT. nro. 3^0.

54) Speierische Chron. 47'). — Math. Kemnat 45. — Die
Urkunden über den Waü'enstillstand und den Frieden vom 7. u.

9. August, bei Remling, Urk. sur Gesch. der Bischöfe von
Speyer IT. uro. 168 u. 169.

55) Kegestcn S. 385.

5(i) Die Briefe vom 21. Juli an den König und den Herzog,
bei Sattler, GiaTcn lY. Beil. 17. n. 18.

57) Am 28. Juli Joannis H. S. 178. 179.*
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Herzog von Burgund schickte dem Nassauer wohl einen

reisis:en Zug f'^), aber wir hören niemals, dass er dem
Piaizgraieu den Krieg erklärt habe. Auch die Dinge in

Fraaicen waren nicht im Stande; den Frieden am Bnelne
zu fördern* Naeh langen Bemühungen ^ war es namlioh
dem Cardinalbisdiof Peter von Augsburg und dem Erz-

bischof Hieronymus von Greta li^elun^n, einen Waffei^
stillstand bis zum 29. Sept. 1463 zwischen dem grössten

Theile der kriegführenden Fürsten — nämlich dem
Kaiser, den Markgrafen Friedlich und Albrecht von
Brandenburg, den Reichsstädten, welche dem Reichs-

l»anner gefolgt waren, und dem Grafen von Dettingen

einerseito una dem Herzoge Ludwig von Bayern, dem
Pfalzg^en Friedrich, dem König Ton Böhmen, dem «

Erzherzog Albreeht und den Bischöfen von Bamberg und
Würzburg andererseits — zu vermitteln ^^). Da die

kaiserliche Partei einem wirklichen Frieden hauptsächlich
desshalb noch nicht zustimmte, weil sie die gefangenen
Fürsten nicht im Stiche lassen wollte, machte man sich

verbindHch, eine Gesandtschaft an den Pfalzgrafen zu
schicken, um ihn zu ihrer Freilassung zu bewegen.
Auf einem weitern Fürstentage, am 16. Oktober, sollte

alsdann der yolle Friede ffesomoBsen werden. Aber troti

dieser driiupenden Aufforderung hatte der Pfolzgraf keine
Lust, den Wünschen der Friedensstifter zu entsprechen^).
£r hielt seit dem Waffenstillstand seine Lage für gün-
stiger als je, indem er nicht mehr zu befürchten brauchte,
dass Markgraf Albrecht durch einen plötzHchcn Einfall

in die Pfalzgrafschaft — wie das Gerücht ging^') —
die Gefangenen mit Waffengewalt befreien konnte. Wie
sollte er also gerade jetzt seinen Entschluss ändern,

58) Dies meldet am 9. Dez. Adolf dem Herzog Wilhelm
von Sachsen.- Original im GeBammtaroh. an Weimar.

59) Kluckhohn S. 224. — Ueber den Tag zu Nürnberg
siehe Müller IL $. 12:^—126. u. 12^. und den Brief der Stadt
Nürnberg an üegensburg, im Nürnberger Briefbuch Bd. 4Ü.

foL 3 n. 4.

60) Der Bosehluss der Friedensfürsten und die Instructionen

der Gesandten an den FÜEÜzgrafen finden sich in den Aeichstaga-
156

Terbandlimgen von 1440 und i486, sign* -y- im k. bayiiscli.

Staatsarchiy su München.
61) Begasten 8. 886.

Digitized by Google



— 189 —

Bich das höchste Losegeld bezahlen zu lassen und aus
den Wirren des Krieges noch reichlichen Gewinn zu
ziehen? An seiner Weigerung scheiterte hauptsächlich

der Friede zu Begensburg , da die kaiserlicne Partei
fest bei ibiem Yoreatze olieo, nur dann sich mit den
Gegnern abzufinden, wenn auch der Krieg am Bheine
beigelegt würde und die geÜBingenen Fürsten ihre Frei-

heit wieder erlangt hätten.

Der Pfalzgraf dachte nicht daran, dass bei einer

Fortdauer des Kriei^szustandes die allgemeine Lage sich

ungünstig für ihn gestalten könnte. Doch er sollte die

"Waudelbarkeit des kriegerischen Glückes erfahren. Ge-
rade zur Zeit, wo er zu Ikidelberg mit wirtembergiachen
R&then über die Befreiung des ötafen ÜMch unterhan-
delte^^}, und ErzbischofDiether ein drittes Ausschreiben
zu seiner Eechtfertigung in die Welt sendete^), ersum
die nassauische Partei einen Plan, der, wenn er anch
nur thcilweise gelang, dio Bedeutung des Sieges von
Seckenheim wesentlich abschwächte. Sie beschlossen
nämlich die Stadt Mainz durch einen kühnen Handstreich
zu erobern, und den Erzbischof Diether, den Pfalzgrafen

und den Grafen von Katzenelnbogen, welche am 28. Oc-
tober dort eine Zusammenkunft Imlten wollten, gefangen
zu nehmen. Ludwig von Yeldenz. Eberhard yon Eppen»
stein, Wirich von Falkenstein und Adolfs Feldhauptmann
Albig von Sulz warendieFuhrer des kühnenXJntemenmens.

Zunächst Hess man mit Hülfe eines reisigen Knech-
tes des Yeldenzers, Namens Heinz von Hechtsheim, der
oftmals in Mainz bei Verwandten verkehrte, die Besatzung
der Thore und Thürme auskundschaften und die Gesin-
nimgen verschiedener Personen vom Rathe und der Ge-
meinde erforschen, ßei dem wankelmüthigeu und zwie-
spältigen Qeiste. der unter der Bürgersduut herrschte^

war es nicht schwer, bald die Leute su finden, welche
kein Bedenken trugen, von Diether abzufallra und die

Stadt seinem Gegner Adolf in die Hände zu spielen*

Am eifrigsten schoinon die Rathsherren Hermann Stern-

berg und Dudo von Beburg für das Unternehmen ge-

62) Stock he im, Text S. 25?>.

63) Regesten S. 388. Die Verhandlangen scheiterten an den
hohen Forderungen des Ffalzgrafen.

e4) Speieritehe Ghionik 474 f.
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Wesen zu sein. Andere, die davon hörten, waren ent-

weder einverstanden oder hatten docli nicht den Muth
und die Entschlossenheit, dagegen zu sprechen und zu
handeln. Ob die Eingeweihten die Folgen der Yer-
schwdrang gehörig erwogen, ob sie glaubten, dase die

Besetzung der Stadt ebenso unblutig erfolgen werde,

wie jene von Donauwörth, wer vermag es zu sagen?
Nur dies ist unzweifelhaft, dass die Bürger das entsetz-

liche Unglück, das über ihre Stadt hereinbrach, selbst

verschuldet haben.
Diether von Isenburg und der Graf von Kntzeneln-

bogen erschienen am 27. October wirklich zuiliiiiiz, wie
es hiess in der Absicht, einen Kriegsrath abzuhalten.

Aneh Pfol^mf Friedrich wurde erwartet und war schon
auf dem Wege dahin, als er plötzlich in Oppenheim
Halt machte und nach Heidelberg zurückkehrte. Sein
Kaplan Mathias von Kemnat soll ihm aus den Sternen
Unneil verkündet haben. 'Eine andere Nachricht sagt,

dasR er nach Heideiberg geeilt sei, um die Gemahn sei-

nes Gegners, die Landgi-afeu Ludwig von Hessen, die

dort eingetroffen war, zu sprechen ^^), Genug, er kam
nicht, und beinahe hätte sein Ausbleiben die nassauische

FArtd venmlasst, ihr Vorhaben za verschieben, indem
sie, und vielleicht mit Recht, den Verdacht hegte, dass
der Pfalzgraf von irgend einer Seite gewarnt sei. Doch
änderten sie den Plan nur dahin ab, dass sie den Ueber«
fall statt um Mitternacht, nun in früher Morgenstunde
des 28. October auszuführen beschlossen.

Zur verabredeten Zeit näherten sich Ludwig von Vel-
denz und Eberhard von Eppenstein mit einer Schaar von
etwa 1000 lieitern und 2000 Eussgängern, der südwest-
lichen Seite der Stadt, welche am besten befestigt und
wahrscheinlich' desshalb nur wenig bewacht war. Beim
Gauthore machten sie Halt, legten Leitern an die Mauern
und in grösster Stille, unterstützt von dem Dunkel des
frühen Morgens, stiegen 500 Bewaffnete in den Zwinger
hinab. Von hier aus lag der Weg in die Stadt vollstän-

dig offen, da die bestochenen Wächter an der inneren
Plorte das Thor absichtlich nicht geschlossen hatten.
Doch man zögerte, sogleich weiter vorzudringen, ein

Theil eiltQ zuerst au die AiLmimbterpioite, um einen

65) Sattler. Graven Bd. 4. 8. 96.
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zweiten Eingang in die Stadt zu besetzen, die übrigen
blieben bei der Gaupforte, um die beiden äusseren Thore
mit Gewalt zu erbrechen und den aussen harrenden Kriegs-

gefährten den Zugang zu öffnen. Doch nicht lange konn-
ten de unbemerkt und ungestört ihr Werk treiben. Es war
zwischen f&if und sechs Uhr, als die Wachen und die

nächstwohnenden Bürger durch das Geräusch aufmerk-
sam gemacht, die feindliche Absicht erkannten. Die ent-

schlossenen Bürger griffen zu den Waffen und warfen
sich den Feinden, welche nun mit wildem Schreien und
Lärmen in die Stadt drangen, muthig entgegen. Der
Graf von Königstein rief rachedüistend semen Leuten
zu: „Schlagt todt die Ketzer, nehmt Keinen gefaugeu*^,

und die kräftigen Söhne des Eheingaues thaten wilhg, was
der Fuhrer gebot. Die Sturmglocke ertönte, Bchreokens^
rufe wurden laut, Bürger und andere Leute, die nidit

recht wussten, was es wohl gäbe, liefen rathlos und plan-
los umher, bald erschallte von Strasse zu Strasse die

Kunde von der drohenden Gefahr. Der erste Hiiufe der
Mainzer Bürger wurde rasch zurücki^eschla^^en und ohne
Huiderniss verbreiteten sich die Feinde weiter in der
Stadt. Erst auf dem Dietmarkt fanden sie männlichen
Widerstand, lüci hatten Isenburgs Leute, der Truch-
sesB Beinhart Yon Baldenheim und Kunz Echter, eine

Schaar von Bewaffiieten um sich gesammelt, und drän^
ten im glücklichen Kampfe die Femde wieder nach dem
Chuithore zurück. Aber hier stiessen sie auf die Haupt-
macht der Nassauer, welcher es eben gelungen war, die

Thore au der Oaupforte zu zertrümmern und in die

Strassen vorzudringen. Es entstand ein liettiges Gefecht,

in dem auf beiden Seiten auf das tauferste gekämpft
wurde. Bürgermeister Diemerstein fand hier, rühmlich
kämpfend, den Heldentod und sühnte die Scnuld, dass
er um die Absichten der Nassauer gewusst, aber keine
Masßregeln zur Vertheidigung getroffen hatte. Auch
sonst erlitten die Mainzer noch erhebliche Verluste und
waren rasch von der feindlichen Uebermacht bis weit in

das Innere der Stadt zurückgeschlagen worden, als Truch-
sess Reinhart mit neuen Schaaren auf dem Kampfplatze
erschien und die *Bürger mit Wort und Beispiel zum
Widerstande anfachte. Der Streit entbrannte von Neuem
und mit so glücklichem Erfolge für die Vertheidiger, dass

die Feinde weit surückgedräugt worden und na^ danm
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waren, die Stadt zu verlassen. Aber Einheit und Aus-
dauer waren nicht die Tugenden jener Bürger von Mainz.
Sobald sie sahen, dass die Bheingauer und Schweizer
wichen, glaubten die Meisten genug gctban zu haben
und liefen auseinander, unbekümmert um den weiteren
Gang der Dinge. Auch am Nachmittage, als von dem
Erzbischof Diether, der sich während dos Kampfes mit
dem Grafen von Katzenelnhop:«'!! und seinen Domherren
glückhch aus der Stadt gotiüchtet iuitte und vom Pfalz-

grafeu 300 Reiter und 150 Fussgänger erschienen, han-
delten sie nicht rühmUcher. Wohl betheihgte sich eine

Schaar, geführt von dem' Bürgermeistcar Jacob Fust, wie-
derum an dem Kampfe, aber die Unterstützung reichte

nicht aus, theils Furcht, theils Ueberredung bestimmten
den übrigen Thcil der Bürgerschaft, sich ruhig zu ver-

halten. Denn die Feinde, die sich schon in allen Stras-

sen verbreiteten, drohten die ganze Stadt anzuzünden,
wenn diö Bürgerschaft sich nicht ergebe, und schon brann-
ten etliche Häuser am Dietmarkte, oei der Predigerkirche,

am Üschmarkte u. s. w. Man denke sich den Schrecken,
die Bestürzung der Bewohner.

Um dem Kampfe ein Ende zu machen, ritten Lud-
wig von Veldenz, aer Königsteiner und Wirich von Fal-
kenstein in den Strassen umher und Tersprachen Allen,

welcne dem neuen Erzbischofe Gehorsam geloben woll-

ten, Schonung an Leib und Gut. Jetzt war der rechte
Augenblick für die Thätigkeit der nassauisch gesinnten

Bürger gekommen. - Ihre Vorstellungen und Beredungen
hatten Lrfolg, die Bürger beschlossen, sich ;uil" Grund
jener Verkündigung zu ergeben und den Xampf einzu-

stellen. Bürgermeister Lemehenne, der sich seimer ruhig
hinter sdnen sichern Mauern gehalten, yerkündete allent-

halben in der Stadt diesen Entschluss und gebot den •

Bärgem, die sich in einzelnen Haufen noch mit den
Nassauern schlugen, jeden Widerstand auf/.ugeben. So
wurde den isenburgischen und pfalzgrääiclien Streitern

jede Hülfe von Seite der Büi'o^er entzogen und sie kämpf-
ten vergebhch gegen die Uebermacht. Ein Theil rettete

sich aus der Stadt, ein Theil wurde gefangen genommen,
unter den letzteren befanden sich Diethers tüchtigste Kit-

tel^ selbst iener Tmchsess Beinhart, welcher so wacker
gekämpft hatte.

Um £anf Uhr Abends war der Kampf entschieden.
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nacbdem er fast zwölf Stunden gedauert hatte. Man
mache sich ein Bild von dem Aussehen der Stadt nach
dieser Katastrophe! Mohr als fünfhundert Menschen
lagen erschlagen oder sclnver verwundet in den Strassen.

Ueberau ertönte das Gestöhne der Verwundeten, das

Weheklagen der Weiber und Kinder, welche angstvoll

umherirrend einen Gatten, einen Vater, einen Bruder
suchten. Und nach dem Ende des Kampfes war der
SchredEen und das Elend nicht yor&b»« In -vielen HSu-
sern wüthete der Brand, und was das Schlimmste war,
die wilden Gesellen des Nassauers rannten jetzt mit ent-

setzlichem Siegesgeschrei umher, um zu plündern und
zu rauben. Kein Gebot ihrer fürstlichen l ührer konnte
ihnen Einhalt thun. Sie drangen in die Häuser und
Höfe, vornehmlich der Geistlichen und der Juden, und
nahmen was sie fanden. Sie fingen auch einzelne* reiche

und angesehene Bürger, und schleppten sie fort, um ein

tüchtiges Lösegeld ssn erpressen. Die Habe manches
Bfirgers, der in den Yerrath eingeweiht war, ging in

diesen Stunden des Schreckens zu Grunde, denn die un-
bändigen Erleger machten keinen Unterschied z\vischen

nassfinischen und isenburgisehen ATihängern. Aber auch
die Fürsten hielten ihre liände nicht zurück. Sie nah-
men alle öfi'entüchen Vorräthe an Früchten, Wein und an-
deren kostbaren Waaren, auch solche, die von benach-
barten Städten der Sicherheit wegen hier untergebracht

warenf bemächtigten sich des ganzen Rathsschatzes, und
machten .eine unennessliehe Beute. Die Stadt Erankfort
allein erlitt einen Verlust von 80000 Gulden^.

Am folgenden Tage hielt Adolf Ton Nassau seinen
Einzug in der bezwungenen Stadt; er hatte jetzt die

flänzendsto Entschädigung für die Niederlage seiner
'reunde bei Seckenheim, er sah die Stadt zu seinen

Füssen, nach deren Besitz die Mainzer Kirchenfürsten
lange vergebUch getrachtet hatten. In vollem Gefühle
sdnes Erfolges verkündete er weithin ins Beich das wich-
tige Ereigniss.

Gegen die Bürgerschalt aber machte er GFebrauch von
dem strengen Rechte des Krieges. Er forderte von den
Eathsherren die Privilegien und Erdheitsbriefe der Stadt
und erklarte sie für aufgehoben und veniichtet. Mainz.

tiö) Janssen II. S. 228.

Mensel, finbiecbof Diether. 18
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horte eeitdem an^ eine freie Stadt des heiligen RBini-

schen Reiches zu sein und wurde eine landsässige Stadt

der Erzbischöfe von Mainz. Aber auch damit begnügte
eich nicht der Zorn des Siegers. Am Samstag den 30.

October mussten alle Bürger der Stadt auf dem Diet-

markte sich versammeln; hier liess sie Adolf von den
Schweizern und Kheingauem umstellen und schalt sie

wegen ihres Ungehoisams gegen Esdser nnd Papst. Sie

Alle — sagte er — hätten ihr Leben und Gut yerwirkC^

er wolle sie aber nur mit Verbannung bestrafen, und ge-

bot ihnen sofort, die Stadt zu verlassen nnd sich auf

Fastnacht in Fraakfurt zu stellen, um Weiteres über ihr

Schicksal zu vernehmen. Die Bürger fielen auf ihre

Knice und baten flehentlich um Gnade und Zurücknahme
dieses strengen Wortes, allein umsonst, sie mussten alle,

ÖÜO an der ZahL von dem Platze aus, ohne Abschied
Y(m Weib nnd l^d zu nehmen^ ohne Geld nnd Habe
die Stadt verlassen. So schwer mussten die Bürger es

büssen, dass sie nicht mit dem rechten Gemeinsinn imd
nnverbrüchUcher Treue den heimischen Heerd geschützt,

und vertheidigt hatten. Viele kehrten nie mehr zurück
und suchten sich in den benachbarten Städten eine neue
Heimath, Viele mussten, als ihnen die Eückkehr wieder

denn die verlassenen fanden sie im Besitze des Nas-
sauers und seiner Kriegsgefährton 6^).

Gross war der Schrecken unter den Stftdten, als sie

die Sunde von dem Schicksale der Mainzer erfuhren.

67) Die vorzüglichsten Quellen für die Geschichte der Er-

oberung von Mainz sind: Der Brief eines Ungenannten an die

Stadt Speier vom 4. November, bei Mone 1. S. 475—478. —
Der Bericht ib. S. 478 f. - Chron. Mog. IV. S. 33(3-347 und
V. S. 30—32. — Eikhart Artzt S. 193—107 Mathias
V. Kemnat 45 f. — Ein undatirtcr nassanischer Bericht, m der

Zeitschriit des Vereins für hessische Gesch. und Landeskunde
Bd. 5. Heft 1. 8. 38—41; auch bei Janssen II. nro. 345. —
Die Reimchronik des Hans Gutkorn in der Zeitschr. des Verein»
für rhein. Gesch. u. Alterthunisk. zu Mainz Bd. I. S. 81)—97. —
Brief Adolis von Nassau an Herzog Wilhelm > von Sachsen yom
80. Oet., bei Müller II. 8. 160—161 und Brief Diethers von
Isenburg an die Stadt Frankfurt vom 5. Not., bei Janssen

,11, nro. 347. — Der Bericht eines Ungenannten, der offenbar
dem Bearbeiter des Cliron« Mog. vorlag, bei Janssen II.

nro. 343.

erlaubt worden, eich -eine
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Jede fürchtete, dass ein Gleiches ihr bevorstehe und
verstärkte ihre Wachen und verhesscrto Mauern und
Thore. Die Städte Worms und Speier drangen sogar
auf eine gemeinschaftliche Berathung der Städte, um
flieh über Massregebi gegen die Absichten der Fürsten
KU berathen. Aber der unternehmende und tapfere Geist

der Tergangenen Jahrhunderte war in den Städten er-

storben, vergebens mahnten Speie]r und Worms zur
Tagfahrt zu erscheinen. Es kam keine Yersammlung
zu Stande, jede Stadt suchte für sich^ 80 gut es ging,

sich zu scnützen und zu erhalten ^^).

Für Diether von Isenburg war der Fall von Mainz
ein schwerer Verlust. Er schrieb zwar wenige Tage
darnach einen Brief voll guter Hoffnungen an die Stadt

Frankfurt und verkündete, dass er Mainz bald wieder
gewinnen werde, allem dass dies nicht geschah, war
ziemlich entscheidoid för den Ausgang des Streites.

Es fehlte seitdem dem Erzbischofe der rechte Mittelpunkt,

von dem aus er seine Angelegenheiten leiten konnte, es

fehlte zu dem erzbischötiichen Namen, den er führte,

der Besitz der Stadt, wenn er auch den grösseren

Theil des Landes noch besetzt hatte; und was für ihn
nicht weniger misslich und bedenklich war, er gerieth in

grössere Abhängigkeit von dem siegreichen Ptalzgrafen,

als es seither der Fall gewesen.

68) Lehmann, Ghron. der fr. ReiehMt. Speier 8. 868.

Itillige Schreiben der Städte finden sich in Bd. 40 der Nürn-
berger Briefbücher, fol 3i» f, u. 55 f. Uebcr die Maagregeln, die

Fruikfort traf, s. L er euer, Uhron« Ii. S. 383 f.

13»
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Eilftos CapiteL

Aiugang des Streiiee.

Der pfälzische Kurfürst hatte nach dem Falle von
Mainz vornelimüch zwei Ziele im Auge; das erste und
wichtigste war ihm, die Erwerbungen, welche er seit

dem Beginne des Streites gemacht hatte, zu behaupten
und selbst zu vermehren, aber er wollte auch dem Erz-

bisohof Diether trotz Papst und Kaiser, trotz des Froh-
lockens der nassanischen Partei zum aUeinigen Besitze

des färzstiftes verhelfen. Es hatte dieser Fürst einen
harten und unbeugsamen Sinn, der, gehoben durch seine

Erfolge und die Lieberlegenheit seiner Waffen, Kuhm
und Ehre darin sah, bei dem aufgenommenen Streite

bis zum Letzten Recht zu behalten. Aber da er auf
die Dauer nicht verbergen konnte, dass ihm an einer

Erweilerinig seines Gebietes, an einer Bereicherung sei-

ner Finanzen doch mehr gelegen sei, als an dem Siege
Beines Schützlings

j so wurde Diether, nachdem er Iftngst

seine Abhängigkeit von dem Pfalzgrafen erkannt hatte,

muthlos und irre an dessen Gesinnungen und überüess
dem entschlossenen und kühnen Gegner schliesslich die

Palme des Sieges.

Die Fehde dauerte fort. Als Graf Johann von Nas-
sau mit Hülfe wallonischer Schaaren das Gebiet des
Grafen von Katzenelnbogen heimsuchen wollte, sandte

der Pfalzgraf seine Leute zu Hülfe, welche, begünstigt
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Yon einer Wasserfluth, den Angriff verhinderten Etwas
8|>fiter unternahm kurpfäbdBches Volk einen Zug gegen
Algesheim und sohlnff feindüche Schaaren^ wdche
^en plötzlichen Ausfall gewagt hatten, mit Verlust
zurück. Grössere Unternehmungen fanden nicht mehr
statt, nicht als ob die Fürsten des Streites müde gewe-
sen wären, aber ihre Kassen waron erschöpft, und wo
kein Geld, da gab es auch keine Söldner und Keisige.

Am besten flössen noch die Hilfsquellen des Pfalzgrafen,

aber Friedi-ich machte durchaus keine Miene, den Krieg
seit dem Falle von Mainz in nachdrücklicher Weise zu
ffihren, sondern zog sich mehr und mehr in eine ab»
vartende Stellung zurftck, wohl in der Meinung, dass er
bei der Lage des Reiches und seiner Gegner auch ohne
militärische Anstrengungen seinen Willen behaupten
könne. Und alle EventuaHtaten hatte der kluge Plalz-

graf im Auge, da er zu befürchten schien, dass sich

Biether un(I Adolf eines Tapses auf irgend eine Weise
verständigen und dann gemeinsame ^Lassregeln treffen

könnten, das Erzstift in seinem frühern Bestände wieder
herzustellen, so setzte er sich mit einem Fürsten in Ter*
bindung, dem nicht weniger wie ihm daran gelegen war,
einen solchen Ausgang zu yerhindem. Man hat zwar
keine genaue Kunde von* den Yerhandlungen, die jener
Verbindung vorhergingen, allein wir werden nicht irren,

wenn wir den Pfalzgrafen als Urheber bezeichnen. Am
5. Januar schloss er mit dem Herzoge Ludwig Grafen
von Veldenz, seinem heftigen Gegner, dem Eroberer von
Mainz, einen Vertrag, durch den sich beide Theile ihre

Erwerbungen garanSrten ''^). „Für den Fall, heisst es,

dass der Streit im ErzstiÜte beigelegt würde, und Einer
der Erzbischöfe, also Diether oder Adolf, der den Sieg
davon trage und Erzbischof bleibe, sich unterstehen
wollte, sie von den Schlössern, Städten, Landen und
Leuten, die sie von dem Stifte Mainz gewonnen hätten
oder in Zukunft noch gewinnen könnten, zu verdrängen,
oder dass beide Erzbischöfe ohne Friedrichs und Lud-
wigs Willen, sich über dieselben Schlösser, Städte u. s. w.
miteinander vertragen würden, geben sie sich das Ver-
sprechen, gegen diesen Erzbischof oder gegen Beide

'

1) Chroa, Ifog. Y. 8. 83.

2) Begesten cur Gesoli. Frisdricha dei Siegzeiehea. 8. 890 f.
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ßich mit aller Macht zu unterstützen. Man sieht, daas

Ludwig von Veldenz so gut wie Friedrich eigennützige

Abrichten hatte, und dasB jen^ nicht sowohl $& frommer
nnd gehorsamer Ffirst den Nassauer nnterstfitzte, als

weil er reichlichen Gewinn von seiner Parteinahme er-

wartete. Und um sich in Zukunft in ihren Untemeh-
mungen nicht zu stören, beschlossen die Fürsten ferner,

dass ihre Lande und Leute nicht wider einander sein

und Keiner den Andern durch sich oder die Seinigen

beschädiG:pn solle Sic sclilossoii also unter sich einen

vollständigen Waft'enstillstand ab, aber Jeder gestattete

dem Andern, dem Erzbischofe, mit dem er sähst Ter*

hündet war, mSglidist Tie! Schaden zuzufSgen. Ffirwahr,
diese Fürsten hatten seltsame Begriffe von treuer und ehi>
lieber Waifengenossensofaaftl

Wir erinnern uns, dass auf jenem Tage Ton Regens-
burp: der Friede vornehmlich an der geringen Frieaens-

liebe des Pfalzgrafen gescheitert war. Man hatte dess-

halb den Beschluss gefasst, eine wiederliolte Gesandt-
schaft an den Pfalzgrafen abzuordnen, und in Nürnberg
auf Georgi 1463 einen neuen Tag zu halten. Man wollte

auch den Papst ersuchen« zu diesem Tage einen Lega-
ten, den hekannten Rudolf yon Büdesheim, zu senden^).
Die Herren Georg von Fappenheim und Georg von Mo»
räch waren es, welche die Beise nach Heidelberg untere
nahmen, aber diesmal ebenso wenig ausrichteten, als ihre

Vorgänger Friedrich hatte zwar kurz vor ihrer An-
kunft den Bischof von Metz dem er überhaupt weni-
ger grollte, losp^elassen, aber seine Gefährten behielt er

trotz der Voibtellungen und Bitten der Gesandten in

strengster Haft ^. Da die unglücklichen Fürsten im Ver-

3) ib. S. 891. — Aus den übrigen hier verzeichneten Ur-
kunden üieht man, dass sie sich auch uoch andere Gefalligkei-

ien erwiesen/

4) Stockheim; Text S. 253. — Kluckhohn, S. 225.

5) Ihre rnstrnction vom 19. Januar 1-163 findet sich in den
schon erwähnten Kcichshandlimgen de a. 1440 u. 86 im kön.

156
. bayr. StaatsarchiT sa München. Sign, -j- 63—66.

6) Eegesteu zur Gesch. Friedr. S. 393.

7) Aub dem Briefe wirtembergischer Ritter an den Hark-
grtfiBD Yon Brandenburg Tom 4. Jan. 1468 erfthrt vurn, daae
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tränen auf die Hülfe des BeioheB odbr des Herzogs toh
Burgund, sich bestandig weigerten, ihre Freiheit um
den hohen Preis, den ihr hartherziger Gegner forderte,

wieder zu erlangon, licss Bie Friedrich in den Stock
schliesscn. um ihren Wiilorstand zu broclion.

"Wohl wurde im Kelche viel verliandelt und viel ge-
ßchriebou, um den Gefangenen die Freiheit zu verfichaf-

fen imd einen ailgemeiuen Frieden unter den Fürsten
herzttsielleii. Papst Pius hatte zum zweiten Male den
Herzog Philipp von Burgund unter grossen Yersprechun-

fen gemalmt, ge^en den Ffalzgraten und die Grafen
Liether von Isenburg und Philipp von Katzenelnbogen

den Krieg zu beginnen 8), auch Markgraf Albrecht sann
auf Mittel, wie oer Burgunder zur Unterstützungder kai-

eerlichen Partei bestiinint werden könnte ''). Da aber
Niemand Lust hatte, feindlich gegen den siegreichen

Pfalzgrafen aufzutreten, kam man immer wieder auf das
Gebiet der friedlichen Vermittlung zurück. Dem Für-
sfentage zu Eegensburg folgten die Zusammenkfinfte zu
Wasserburg '^), zu Oppenheim zu Neustadt am kai-

serlichen Hofe '2)^ aber überall scheiterten die Yerhand-
lungen an der Schwierigkeit des beabsichtigten Werkes,
Denn es galt nicht allein, den Pfalzgrafen zur Aufgabe
Diethers zu bewegen uncl mit Adolf von ^^tssau zu ver-

söhnen, sondern aucli die Händel des Kaisers und des
Markgrafen mit dem Herzoge Ludwig dem llcichen und
den fränkischen Bischöfen zu sclilichten, und den zu
Nfiznberg geschlossenen Waffenstillstand in einen allen

Theilen gefälligen Frieden umzuwandeln. Es war nidit
vortheilhaft, dass der König von Böhmen, nachdem er
den Kaiser zu Wien gegen seine aufrührerischen Bürger
in Schutz genommen und mit seinem Bruder Albreeht

Markgraf Karl und Graf Ulrich schon am oO. Dezember in den
Stock gelegt wurden, und nicht erst vor Fastnacht, wie die

SpeierUche Chronik S. 4S2 sagt. S. Stockheim, TextS. 26ü f.

8) Am 19. Jan. 1463 Joannis IL 8. 179.

9) Stockheim, Text S. 264 f.

lö) Kluckhohn, & 227. — Stookheim, Text S. 2il f.

Begesten S. 393—3y8.
11) ChroD. Mog. V. 8.34. Die hier mitgetheilten Nachrichten

werden grösitentheils bestätigt .dnxoh die Briefe bei Janssen
n, nro. 3r>4.

12) Kluckhohn, S. 228. — Stookheim, Text S. 263 f.
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versöhnt hatte ^^), wieder mit geschäftigem Eifer in die

deutschen Angelegenheiten eingriff und auf einem Tage
za TrsLS auf Oeorgi den Frieden Tennitteln wollte. Denn
dadurcn wurde das bisherige Einyernehmen der kaiser-

lichen Partei, welche ganz auf dem richtigen Wege Twur,

als sie den Abschluss des Friedens immer yon den Din-
gen am Kheine abhängig machte, einigermassen gestört

und statt des Nürnberger Tages von Georgi wurden lene

Öondcrversammlunffen geli alten, wo man viel verhanaeite

und Entwürfe machte, alier wenig erreichte.

So dauerte der Kriegszustand zwischen Isenburg

und Nassau, wenn auch in kleinerem Massstabe, fort. Am
7. Februar eroberte Graf Hans von Wertheim, ein An-
hanger Adolfs, die Stadt Kulsheim eine von den
neun oberländischen Städten des Erzstiftes. Adolf von
Nassau dagegen, der Anfang März mit dem Domherrn
Vülbrecht von Dera auszog, um Aschaffenburg und Stein-

heim zu gewinnen, hatte keinen Erfolg, denn jene Städte
hielten treu zu Diether und welirteu sidi tapfer '^). Auch
die Künste der Ueberredung und drohende Mahnungen
hatte man seither unausgesetzt versucht, um die Beinen
Ton Diethers Anhängern zu höhten. Am Januar war'
die Stadt Erfurt nach langen Verhandlungen mit den
päpstlichen Legaten zu Adolf üb^etreten ^^), nachdem
die dortige Universität ihn schon seit längerer Zeit als

Erzbischof .von Mainz nnd als iliren Kanzler anerkannt
hatte Doch diese Veränderung war nicht von Be-
deutimg, im Ganzen machte die nassauische Partei seit

der Eroberung von Mainz keine nennenswerthen Fort-

schritte mehr^ der grösste Theil des Erzstiftes war noch
immer in Diethers Besitz, die Macht des Pfalzgrafen

. noch immer nngeschwfioht, und es hatte durchaus Kernen

Stockheim, Text S. 254 f. — Kurz, Oesterreich unter
Kaiser Friedrich dem Vierten. II. S. 49 ff» Der Friedensvertrag
zwischen dm Brfldent ib. ürk. nro. 31.

14) Mittheilung des Erzbischofs Adolf an Hers. Wilhelm von
Sacksen vom 11. Febr. Orig. im GdBammtarohive la Weimar.

15) Chron. Mot,'. V. S. -H.

16) Fai kenstein, Historie von Erfurth. I. S. 323 u. 327.

17) Seit dem 29. Not. 1462. Die bezüglichen Urkmiden b^
Würdtweix), Thuringia et Eichsfiddia x&edü aevi eoel. in
archidiaconatns distiscta. S. 290 ff.
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Anschein, als ob ihm ein Gegner erstehen konnte, der
ihm im Felde gewachsen wäre.

Aber es geschieht oft, dass nicht Schlachten und
Eroberungen, nicht das Sehwert aUein den Ausgang 'des

Kampfes entscheidet, sondern Yerhältnisse nnd nnyor-
hergesehene Einwirkungen sich geltend machen, welche
zwingender sind als das blutige Machtwort des Krieges.

"Während man sich vergeblich bemühte, den langen Streit

zu schhchten, und die Geschicke des Erzstiftes verhüllt

in der Zukunft lagen, da trat plötzlich ein Ereigniss ein,

auf das die Freurtde des Friedens neue lioünungen setz-

ten. Erzbiachof Dietrich von Köln war nämlich seit dem
18. Februar dieses Jahres todt. Zu seuiem Nachfolger
wurde am 30. März Kuprecht von der PCrIz, derBroder
des siegreichen Kurförsten gewählt und alle AYelt

erwartete mm, dass der Elect im Interesse seiner Bestä-

tigung alle Mühe anwenden werde, nm seinen Bruder
sor ^Nachgiebigkeit, zum Frieden zu vermögen.

Es ist bis jetzt nicht gehinc^en, den L'rheber dieser

überraschenden Wahl zu erkennen, aber man darf wohl
vermuthen, dass ein einflussreicher Fürst, an jedem an-
dern Mittel verzweifelnd, dieselbe befürwortet und be-

trieben habe, um den Frieden zu schaffen. Denn schon
an die Yorberathungen der Wahl knüpft sieb der €^
danke, dass Kuprecht als Friedensstifter auftreten solle

Kurz Tor dem Wahltage muBste er sich vernflichten ^o)^

binnen acht Tagen nach der erfolgten Wahl dem Erz-
bischof Adolf einen in rechter Form ausgefertigten Per-
gamentsbrief seines Bruders zu übergeben, worin dieser

verheisse, dass er 1) die Fehde gegen Adolf und seine

18) Lacomltlet, Niederrhein, ürkundenbnch \^<\. A. S. 398.

19) Pius schreibt m den Commentarien S. 80(i: Canonici.,
eleg^erunt ßobertum . . sperantes eum esse, qui Coloniensi et

Maguntinae eccleBÜs pacem daret
20) Stockheim, ürk. S. 658— 660. Was Stockheim

im Text S. 267 f. über diese Dinge sagt , ist ganz falsch und
onBumi^. Er hält die Urkunde vom 4. April für eine wirklich

on Fnedrich ausgestellte Urkunde, während ^ nur die von
Ruprecht versprochene ist. Das Datum des 4. April rUhrt offen-

bar daher, dass der 4. April die letzte Frist von den acht
Tagen war, und man den Entwurf, den Friedrich hcstätig-en

und ausfertigen sollte, in Köln sogleich mit diesem Datum
Tersah. Die enta Verpflichtung Ruprechts geschah warseheinUch
am 28. Httrs.
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AshSoger bis mm i24. Ami «nssetseiij 2) am 17. AdtII

einen entliehen Tag zwischoi den stmtenden ErzbischiS-

Ibu halten, und ob dort ein Friede zu Stande komme
od&[ nielit, dem Isenburger keine weitere Hülfe mehr
leisten, und endlich 3) mit Adolf eich über eine gelQ-

gene Malstat verständigen wolle, um eine freimdscnaft-

Bche Einung mit ihm abzuschhessen. Ruprecht erklärte

in seinem Briefe feierlichst, dass er auf die erzbischof-

liche Würde wieder verzichten wolle, wenn es ihm mcht
gelingen würde, seinen Bruder zur Ausfertigung dieser

Urkunde zu bewegen, und als die Wahl erfolgt war, stellte

er am 81* März einen zweiten Brief aus 2^), in dem er

die Verpflichtung vom 28. März wiederholte, nur dass
er diesmal bis zur Beibringung des Originalbriefes seines

Bruders schon einen längeren Termin, nämlich von vier-

zehn Tagen, benannte. Wir wollen nun sehen, wie es

ihm gelang, den kurfürstlichen Bruder zur Billigung die-

ser Verheissungen zu bestimmen.
Die Wahl Kuprechts^ des bisherigen Dompropstes

T0& Wfirzburg, zum Eizbischof Yon Köln war ni^fieh
dem 'Bfabtßrtam ein höchst willkommenes Ereigniss, das

äsm baynschen Fürstenhause neuen Glanz und Ehre
verlieh, und den Einfluss desselben im kurfürstlichen

Collc^ium bedeutend erhöhte. Friedrich erkannte auch,

dass er mit Kücksicht auf Papst und Kaiser, welche dem
Bruder das Pallium und die Koj^alion zu ertheilen hat-

ten, den W^ünsclien der Friedenspaitei entgegen kommen,
sich mit dem Gedanken eines oaldigen Ausgleichs ver-

traut machen müsse. Aber trotz Alle dem war er zu einer

Ausfertigung jener yon Bupreeht yersprochenen Urkunde
keineswegs zu bewegen. Es ^ng ihm ojSenbar zu weit,

dass er nach dem Misslingen der Friedensrerhandlungen
seinen Yerbündeten Diether im Stiche lassen, und sogar
mit Adolf ein freundschaftliches Bündniss eingehen seile.

Friedrich verfol^^rte, es ist wahr, eine eigeimützige Po-
litik, suchte den Streit um das Erzstift grosstentheils zu
seinem Vortheile auszubeuten, allein jene Zumuthungen
gingen doch wider seine Begrüfe von fürstlicher und
ritterUdier Ehre.

Bupreeht drang sehiiftUch und mfindHch in den Bra-
der, wandte alle Sunste der Beredung an, aSkm Fried-

21) Stockheim, Urk & 661— 666,
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rieh blieb fest, um Bolchen Preis wollte er die EestSü-
giing semefl Bradexs oieht erlangen; nur zur AniifihT»y>

Eines Punktes jener Urkunde war er za bewegjan. Am
12. AprQ meldete est an Kuprecht nach Oppenkeim. daaa

er vom 12. Ins znm 24. Apxü die Waffen mken lasseiA

wolle 22).

Pfaizgraf Ruprecht hatte sich nämlich seit dem Wahl-
tage alle Mühe gegeben, eine Zusammenkunft der strei-

tenden Parteien in Oppenheim zu bewirken, und mit

gutem Erfolge. Er selbst kam persönhch dahin, von
Seite Adolfs erschienen der Decan Eichard von Obeiv
stein, Qni Johann von Kassau, und der DomseholastiGiiB
Yolbrecht von Ders, von Seite Diethers, sein Bruder
Graf Ludwig von Isenbui^ und der Kanzler Peter von
Weinheim Unter Vermittlung Ruprechts und des

Grafen Heinrich von Nassau, des Dompropstes von Maina,
wurde ein Waffenstillstand festgesetzt, der vom 24. April

bis zum 11. November dauern sollte 2*). Wurde auch
hier noch kein dauernder Friede geschlossen, sondern
erst einem weiteren Tage vorbehalten, so hatte liuprecht

doch immerhin ein schwieriges Werk Tollbracht, nach-
dem alle Versuche, den Frieden am Rheine anzubahnen,
bisher ^escheitCTt waren. Zwar hätte er trotz dieses Er-
folges jetzt Tom Colner Erzstifte zurück treten müssen,
da er die versprochene Urkunde seines Bruders nicht

hatte schaffen können , aber der Inhalt jener Verspre-
chungen vom 28. und 31. März wurde trotz der feier-

lichen Form, in der sie erfolgten, nicht allzu genau
genonmien ; man wird Nachsicht geübt haben, weil man
allein den Bemühungen Ruprechto 'den Waffenstillstand

verdankte, und weil man die Hoffiiunff nicht au%ab,
däss er schliesslich doch noch seinen Bruder bereden
werde. So bheb Ruprecht, wenn auch ohne Aussicht
auf die päpstliche Bestätigung und ohne Regahen beim
Erzstifte, und übernahm am 21. Apxü zum dritten Male

22) Joannis II. S. 190.

23) Joannia II. 8. 190.

24) Die Urkunden Diethers von Isenburg und Adolfs von
Nassau vom 18. April bei Krem er, ürk. uro. 97 u. 98, Vergl.

Chron. Mog. V. S. 36— 42. Das Ausschreiben des
^

Pfalzgrafen
bei Kremer nro. 103.
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die Yerpftichtung ^^), dass er vor Ablauf des Waffenstill-

fltandea, also vor dem 11. Noyember, seinen Brader zur
Annahme der übrigen Punkte belegen und die Urkunde
desselben herbeibringen werde. Auch diesmal verspricht er,

das Erzstift aufzugeben, wenn es ihm bis dahin wieder nicht

gelingen würde. Der Pfalzgraf hatte sich indessen kei-

neswegs verhehlt, dass Kuprerht nicht eher die päpst-

liche ßestätigung erlangen werde, als bis Adolf von Nas-
sau zum vollen Besitze des Mainzer Erzstiftes gekommen
sei, und war desshalb nicht abgeneigt, den isassauer als

ßrzbisohof anzuerkennen ^ wenn Biether selbst den Wi-
derstand aufgeben und dem Gegner das Feld rSumen
wolle. ÜTur trachtete er für diesen Fall, neue Yortheile

Ton dem Erzstifte zu erlangen, zum mindesten die Er-
werbungen, die er bereits gemacht, seiner Herrschaft zu
sichern. Da ihm Ruprecht als Fiiedensstifter vielmehr
mit Rücksicht auf die päpstliche Gnade, als auf den
Vortheil der Pfalzgrafschaft zu handeln schien, war Fried-

rich darauf bedacht, einen andern Friedensstifter zu su-

chen, der durch besondere Verhältnisse gebimden, mehr
nach seinem Sinne . entscheiden würde. Es lag nahe,

dass seine Wahl auf einen der gefangenen Fürsten fiel,

durch deren Ledigong er zugleicn der kaiserlichen Par-
tei einen Gefallen zu erweisen glaubte. So wurde am
20. April Markgraf Karl von Baden aus der Haft ent-

lassen, am 26. Graf Ulrich von Wirtemberg. Das Löse-

feld, das beide Fürsten zu entrichten hatten, war unge-
euer, wenn auch Friedrich in kluger Berechnung einige

der härtesten Bedingungen nachliess ^^), Der Markgrai
mnsste, um*nur Eimges zu erwähnen, 10,000 fl. haar be-
zahlen, und weitere 10,000 fl. in zwei Jahren Terspreohen,
er musste seinen Antheil an der obem Grafschaft Spon-
heim, und die Städte Biesigln im und Beinheim so lange ab-

treten, bis er für jenen 45,000 fl. und für diese d5,000fl.

25) Urkunde bei Müller TT. R. 100_198. Hier ist die Ur-
kunde des Ffalzgrafen wieder vollständig inserirt mit dem Da-
tum des 1. NoTember.

26) Nach, dem ersten Vertragsentwurfe hätte z. B. selbst

Stuttgart kiirpfälzisches Lehen werden sollen. S. Stälin IIL
S. 544, und S^ier. Chronik. S. 483.

27) Die Verpflichtungen des Markgrafen habe ich aus guten
Qnellen in den Regesten Friedrichs verzeichnet S. o!' * -401.

Yergl. den Ao&ati inMon e* t QneUeasammL Bd. III. & 147—150.
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bezahlt haben würde; er musste seine Stadt Pforzheim
zum kurpfälzischen Lehen machen, und das verpfändete
Eppin^en der Pfalz als Eigenthum überlassen. Aber
auch daran hatte der Pfalzgraf gedacht, dass der Fürst,

welcher nach seiner Meinung am meisten zu der Yer-
Bchäifimg des Confliotes beigetragen und in Born eifrigst

die Absdzung Diethere betneben habe, seinen iSnfluss
nunmehr zum glücklichen Ausgange des Streites geli-

tend mache. Der Markgraf musste sich noch gans
besonders verpflichten 2»), oinnen Jahresfrist den Kaiser
und Papst zur Aufhebung aller Bannbriefe, Processe imd
Gebote, die sie in der Mainzer Angelegenheit wider
Friedrich erlassen hätten, zu bewegen, und den Streit

zwischen Diether von Isenbuig und Adolf von Nassau
ganz nach Friedrichs „Willen und GefaUen*^ zu schlich-

ten. Wenn ihm das Eine oder das- [Andere nicht ^
länge, sollte er entweder 30,000 fl. bezahlen, oder sidi
mit seiner Eitterschaft in Heidelberg wieder stellen«

I^achdem diese Yerschreibunffen gefertigt und mit den
gehörigen Bürgschaften versehen waren, erklärten Erzbi-

schof Diether^ Pfalzgraf Friedrich, MarkgrafKarl und Graf
Philipp von Katzenelnbogen, dass sie wegen des Ej-ieges

vollständig gesühnt seien und gelobten, in ewigen Zeiten
keine Fehde mehr gegeneinander zu fülireu

Graf Ulrich erlangte am nicht geringeren Preis ^
seine Freiheit. Er bezahlte 15,000 fl« oaar nnd verspnun
weitere 45,000 fl. in jährlichen Baten, er verschrieb dem
Pjblz^rafen ein jährhches Einkommen von 2000 fl. , das
er mit 40,000 fl. wieder ablösen konnte, er trat Möck-
mühl und Löwenstein, die seiner Gemahlin für 10,000 fl.

als Widum verschrieben waren, wieder ab, er empfing
Marbach als kurpfälzisches Lehen, das erst seine Erben
mit 30,ü00 fl. wieder frei machen könnten. Auch er

musste sich, wie Markgraf Karl, verpflichten, den Un-

28) Die Urkunde yollBt&ndig bei Stookheim, Utk. 3.

667— 70.

29) Die Urkunde d. d. mitw. nach Quasimodogeniti 1463

im Yidimiu des Pcooites Bernfaäid Ton Baden d. d. dynst nach
Petri ad vincula. Orig. im GenerallandesareluT gii Oarlfunhe.

Verträge mit Mainz.

30} Das Verzeichniss in den Begesten Friedrichs S. 401 f.

YergL dazu Stäiin UI. 8. 543£

4
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willen dos Papstes und des Kaisers zu begütigen, oder
abermals 10,000 fl. zu bezahlen. Alle diese ausserordent-

lichen Vortheile kamen ausschliesslich dem Pfalzgrafen zu
gut, denn er hatte sich sowohl von demErzbischof Diether,

nie von dem Grafen Philipp Ten Katsenelnbogen *0 alle

Due Rechte, sie nach dna Weinhdmer Bänonisse
auf die Gtefangonon hatten, in besonderen Yerträgen ab-
treten lassen. J^ur in einem Kebenverbra^ hatte er dem
Erzbischof Diether versprochen, ihm eine Geldentschä^

digung nach Verhältniss der Leute, die er bei Secken-
heim gehabt, ausbezahlen zu wollen, aber auch nur dann,

wenn etwa Adolfsich als Erzbischof behaupten werde ^-).

So gründlich hat es der Ptalzgraf verstanden, seinen Vor-
theu selbst ^egen Freunde und Yerbündete zn wahren.

Diese eigennützige Politik Fxiedzielis machte auf
Bietiier yon Isenburg den schmerzlidhsten Eindruck und
ersdiütterte das feste Yertranen auf den glücklichen An»-
gang seiner Sache. Da er immer mehr die Ueberzeu-
gung gewann, dass der Pfalzgraf den Streit nur in die

Länge zu ziehen trachte, um neuen Gewinn davonzutra-

gen, imd dass das Erzstift auf allen Seiten von Feinden
wie von Freunden vermindert und ausgesogen, kein allzu

begehrlicher Besitz mehr sein werde, legte er sich wohl
in stilleir Betrachtang die Frage vor, ob es nidit besser

sei, fOr ihn wie !Ür das Ensstift. wenn er dem langen
Streite ein Ende mache und sicn mit dem Gegner in

irgend einer Weise yerst&idi^. Die Wahl Euprechis
zum Erzbischof von Köln schemt diesen Gedanken we-
sentHch bestärkt zu haben, denn wenn Pfalzgraf Fried-

rich der Friedenspartei auch jene Urkunde verweigerte,

welche sie zu Gunsten Adolfs von ihm verlangte, so be-

sorgte gleichwohl Diether, dass die Verzögerung der Be-
stätigung Kuprechts stets einen gewaltigen Druck auf

den rfausgraien ausüben, und ihn am Ende doch zur
Nachgiebigkeit stimmen werde. Auch^ der Umstand,
dass darnach der Markgraf von Baden die Verpflichtung

flbemahm, den Streit zu schlichten, war nicht geeignet

31) Krem er, S. 335. Der Verzichtbrief Diethcrs TOm 81.

Oot. 1462 befindet uoh im Original im k. hajx. StaatawehiT sn

Mllnehen

32) Carlsruher Copialbuch der Pfalz nro. 08. fol.2Ia—22 b.
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iäie Hofflnmgen Diethers neu zu beleben, denn der Mark-
graf war von seinen zahlreichen G-egnem Einer der hef-

tigsten und gefährlichsten, von dem er niemals einen

günstigen Vergleich erwarten durfte, dazu hatte ja Karl

nur die Verpflichtung übernommen, den Streit nicht nach
seinem, sondern nach des Pfalzgrafen Willen und Gefal-

len zu schliehten und wir werden sehen > daas IHedien
Argwohn begründet war.

Bald nach seiner Befreiung sehen wir den MaiiE!-

grafen in voller Thätigkeit, eine Losung der nun schon

80 lange schwebenden Frajc^e herbei zu führen, er ver-

kehrte in Heidelberg mit dem Pfalzgrafen und dem Erz-

bischof Diether, in Mainz mit Adolf von Nassau ^^). Auf
sein Betreiben fand in Idstein, auf nassauischem Gebiete,

eine Zusammenkunft statt, zu der beide Parteien ihre

Räthe schickten. Man verfertigte hier den Entwarf et
nes Ausgleichs, der sodann m Oppenheim dem Erzbi-

sc&ofDietiier nnddem Pfalzgrafen vorgelegt wurde. Dab ei

zeigte sich, wie wenig der Markgraf durch seine Ver-
Schreibung vom 20. April sich hatte beeinflussen lassen,

denn der vergleich 3"*), den er abzuschliessen gedachte,

entsprach durchaus den Anschauungen und der Partei-

stellung, die er seither kund gegeben. Papst und Kai-
ser freilich sollten allen Unwillen gegen JDiether und
seine Anhänger abstellen, und die letztem, so fem sie

mn ihre Wwen und Pfiründen gekommen , wieder her*
stelle, aber Biether sollte das Erzstift an Adolf abtre-

ten und nur die Städte und^chldsser Ilöchst, Dieburg
und Steinheim mit Zugehör, namentlich den mit dem
crsteren verbundenen Zöllen auf Lebenszeit behalten.

Der Bezahlung der noch schuldigen Annate wurde Die-
ther enthoben, denn Adolf sollte dafür seinen Einfluss

bei dem Papste und den Banquiers aufbieten. Die Be-
stätigung dieses Yertragea durch Papst und Kaiser wurde
indessen stark betont, wenn nur ein Artikel desselben
von ihnen nicht gebilugt wurde, sollte der ganae Vertrag
ab sein. Yen besonderer Wichtigkeit war die Ordnung
des Schuldenwesens, welches durch den langen Krieg*
anf eine ungeheuere Hohe gekommen war. Die Mainaer

33) Chron. Mog. V. S. 45 f.

34) Vollständig bei Stockheim, ürk. S. 671—678. Vergl.
Pii Comnient. S. 328 f.
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Chronik spricht von 1200000 fl. Es war natürlich, dass

Adolf sich sträubte, alle Schulden, die Diether seit sei-

ner Entsetzung gemacht hatte, auf sich zu nehmen, alle

Yerschreibungen, die er gegeben, anzuerkennen, und der
Markgraf entsprach seinen Wünschen, indem er die ganie
Schuldenmasse nicht dem Erzstifte zuwies^ sondern anord-
nete, dass eine gemischte Oommission emgesetzt werde,
welcne unter dem Vorsitze des Bischofs Keinhart von
Worms die Schulden und Verschrcibungen Uiothers prü-

fen, und nur die an Adolf überweisen sollte, welche
sie für ungefährlich halten würde.

Es war unmöglich, mit Diether einen Vertrag abzu-

schliessen, ohne sich zugleich nnt dem Pfalzgrafen ab-

amfinden, denn trotz allen Misstrauens nnd Eigennutaee
war der Bund der beiden Fürsten nodi so fest, dass

keiner ohne den andern sich auf Friedensverhandlungen
einlassen wollte. Aber auch hier handelte Markgraf Karl
durchaus unabhängig, und war keineswegs nur auf Fried-

richs Vortheile bedacht. Denn er setzte fest, dass der
Pfalzgraf, wenn der Vergleich zwischen Adolf und Die-
ther die Bestätigung des Papstes erlangt habe, von der

Pfandschaftssumnie der Bergstrasse 20,000 fl. nachlassen

solle. Dagegen verbürgte er sich für Adolf, dass dieser

die Yerp^dung anerkennen und die Ablösung bei Ffied-

ridis Lebzeiten nicht vornehmen wolle
Gerade das, was Friedrich wünschte, von Adolf in

dem Besitze der Bergstrasse anerkannt zu werden, war
in dem Vertrage zweifelhaft. Wohl verbürgte sich Karl

in diesem Sinne, allein Friedrich hatte Ursache, der

Bürgschaft zu misstrauen. Er hatte ja selbst vor einigen

Jahren bei den Nürnberger Sprüchen das Beispiel ge-

geben, dass man die Bürgöchait eines Freundes verleug-

nen könne. Wohl um den Argwohn Fnediiehs zu be-
seitigen

,
verpflichteten sich Markgraf Karl von Baden

und Graf Johann von Nassau und eiklärten in feierlicher

Urkunde, dass sie dem Erzbischof Adolf, wenn er nach
Bestätigung des Vertrages durch Papst und Kaiser ilin

- nicht genau erfüllen wollte, keine Hülfe mehr lei-

sten, ja selbst den Isenbuiger unterstützen wollten.

35) Diese Abrede im Carlaruiier Copialbucb der Pfalz nro.

68. tot 35. Am Bande steht: nota: dieae abiede hat ksis
fiirgangk.
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damit er zum ganzen Possess des Stiftes wieder kom-
men möge ^^). Und Adolf selbst versprach, bis zum Ab-
laufe des WafTenstillstandes gegen die Schlösser, Städte

und Lande, welche Dietlier nocn im Besitze habe, nichts

Feindliches vorzunehmen durch Worte, Schriften oder
Werke ^')-

!Nach der Erzählung des Papstes Pius wäre bei die-

sen Verträgen noch verabredet worden, dasB der Elect
Yon K51n die päpstliche Bestätigung erhalten soUe
Wenn auch die authentischen Actenstücke , die mir zu
Gebote standen, nichts dayon berichten, so ist es doch
nicht unwahrscheinlich, dass man jenen Artikel zu Gun-
sten Kuprerhts in einem Nebenvertrai:,'e beschlossen habe.

Markgraf Karl glaubte wohl auf diese Weise, am sicher-

sten den Frieden nach des Pfalzgrafen Willen und Ge-
fallen zu schlichten, und nur durcii die Aufnahme dieser

Bedingung lässt sich die Zustimmung Friedrichs zu dem
Vergleiche erklären. Der Elect Ton Kdhci war auch bei
diesen Verhandlungen thätig^ er versprach dem Erzbi-
schof Adolf, dass, wenn die entworrenen Verträge die

päpstliche oder kaiserhche Bestätigung nicht erlangen
oder sonst nicht zur Ausführung kommen würden, seme •

frühere Yersclireibung ihre Gültigkeit behalten solle,

d. h. er versprach zum vierten Male, dass er die vielge-

nannte Urkunde seines Ikuders beibringen wolle ^').

Es entstand nun die Frage, wie sich i^apst und Kai-
ser za diesen Abmachungen verhalten wül'den. An Pius
wurde eine besondere Botschaft gesandt, darunter Mark-
graf Marz von Baden, Karls Bruder, und der vielge-

schaftige Domherr Yo lirecht von Ders. In Tivoli trafen
sie den Papst und trugen ihm ihre Wünsche vor *^).

Wenn Pius auch — wie er in seinen Commentarien
schreibt — die Antwort verzögerte , so kann man doch
aus dem sichtlichen Wohlgefallen, mit dem er die Sache
erzählt, erkennen, dass er diesen Ausgang freudig be-

grüsst habe. Trotz Briefen und Bannbullen, trotz al-

ler Anstrengungen, Versprechungen und Verlockungen

86) Kremer, ürk. nro. 104.

87) ih. nro. 105.

^>^) Fii Comment. S. 329.
a'J) Stockheim, Urk. S, 679,

4Ü) Cotnmeut. S. ^29.

Mensel, BnbiMkof Diether. 1^
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war 68 ihm nicht gelungen
^
den yerhassten Diether und

seine Anhänger zu demüthigen, zwei Jahre lang hatten

jene sich gegen die Gepr^^or lidiauptet, wolche Papst
und Kaiser wider sie ausgesandt hatten. Es war vergeh- •

lieh, über die Bosheit und Yordcrbtheit der Welt,
über den Ungehorsam der Fürston zu klagen, Pius er-

'

kannte schon längst zu seinem grössten Schmerze, dass

seine Waffen nicht stark genug' seien, um die wider-ristigen rheinischen Kimürsten zu bewältigen, und
er^ um der Welt nicht länger die Ohnmacht dea

apostolischen Stuhles zu offenbaren, so bald wie möglich
einen Ausweg finden müsse, der mit der Würde des

Papstthums nur einigermassen verträglich sei. Und
einen solchen erkannte er in den Abmachungen des 1.

Juni. Mochte auch das pfälzische Fürstenhaus, das dem
apostolischen Stuhle so viel Sorge und Kummer bereitet

hatte, einen zweiten Kurhut und einen beträchtUchen
Zuwachs Ton Land und Leuten erhalten, mochte Diether
Ton Isenburg^ der verhasste und widerspenstige Fürst
auf Lebenszeit ein kleines Gebiet aus dem Streite da-
vontragen, so bestieg doch Adolf von Nassau , der ge-

fehorsamo und eifrige Anliäni^or des päpstlichen IIoTes

en crzbischötiichen Stuhl von Mainz, und die Bulle vom
21. August 1461 war nicht zum Gespötro der Welt ver-

geblich erlassen worden. Pius bestätigte desshalb den
Vertrag und beauftragte am 5. September den Bischof

Honofno von Tricarico und den bekannten Pietro Fer-
rid als Legaten des apostolischen Stuhles mit der Ans-
fiOhrung und YerkOndigung desselben

Aber trotz der päpstlichen Bestätiguno; kam der

Vergleich nicht zum "Vollzii^o, und leider können 'wir

aus den Acten nicht mit ISiclierheit die Gründe dos Miss-

hngens erkennen. Ich meine zunächst, dass der Kaiser

seine Zustimmung die namentlich ausbedungen war,

nicht ertheilt habe, denn dieser zähe Fürst konnte sich

auch später, als der Friede wirkhch abgeschlossen war,

nicht dareinfinden, dass Diether nebst semer Yerzeihunn-

versagte der neuen Ordnung der Dinge Tange Zeit seine

Anerkennung. Aber auch Diether und der Piahigraf

41) Joannis II. S. 191. Die Vollmacht für die Legaten
findet sich iuscrirt bei Kremer, Urk. uro. 113.
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scheinen mit dem Vertrage nicht zufrieden gewesen zu
sein. Sic liatten si<^h zwar vorstäudigt, dem Grafen von
Nassau das Erzstift zu überlassen, aber docli nicht ganz
unbedingt und rückhaltlos, nicht ohne sich einen Grad
Yon Hoffnung zu erhalten, dass schliesslich noch eitt

günstifjerer Ausgang möglich sein könne. Auch andere
Artikel des Yergleichs waren ihnen theils lästig, theils

ungenügend. Diether vor Allem mussto befürchten, dass

jene Commi>;sion, die unter dem Vorsitze de? Bischofs

von Worms zusammen treten sollte, ihm einen grösseren

Tlieil der Schulden zuAveison könnte, als er iui Stande
wäre, zu bczalilcn. Des Bfalzgrafeu Sinn aber war auf

weitere Erwerbungen gerichtet; es sind Andeutungen
Yorhanden. dass er sogar einen Theil der Stadt Mamz
begehrt haoe *^). Es wird daher Beiden eine angenehme
Kunde gewesen sein, dass der Kaiser den Vertrag nicht

bestätige, denn sie konnten nun von demselben zurück-
treten und einen Frieden mit günstigeren Bedingungen
suchen. Die Haltung des Kaisers brachte dem Erzstifte

also keinen V^rt]leil, sie trug vielmehr bei, den Wider-
stand Liethers und des Pfalzgrafen von niuicm zu er-

wecken , und wenn man nicht schliesslich List und Be-
trug angewandt Ratte, wäre vielleicht Adolf von 2(assau

niemals zum Besitze des Erzstiftes gekommen.
So dauerten die zweifelhaften Zustände am Rheine

fort, und mit Sui i^i n iin<l Bangen musste man gewärtig
sein, dass nach Ablauf des Waffenstillstandes der Krieg
von neu(*m beginnen, dass namentlich der Pfalzgraf wie-

der im Felde erscheinen werde, um die gewünschte Beute
mit Gewalt sich zu erkäm]>fen. Es hatte auf die Ereig-
nisse am Rheine keinen Eintluss , dass im August der
Kaiser und Markgraf Albrecht zu Prag unter Vermitt-
lung des Königs von Böhmen mit dem Herzoge von

' Landshut Frieden schlössen *^), Wohl wurde bei den

42) S. Regesten vom 10. Dec. \40-\. S. 4M. Dieselbe Ab-
machuug schlcssen beide Fürsten schon früher ara 23. März ab

75
(Orig. im k. b. Staatsarchiv zu München —j^). Auch der Lons-

heimer Vortrag vom 5. Jan. wurde am 17. Not. wiederholt. S.

Regest en S. 412.

43) Palacky, Urk. Beiträge S. 312 f. — Eluckhohu, &.

2S3 ff.

14»
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BeformyoiscUfiffeiif die jener Maitin Mair während der
Friedensrerhanalimgen wieder machte, auch der Gedanke
angeregt dass der Kaiser auf einem künftigen Tage zu
£ger neoen andern wichtigen Dingen den Streit in dem
Mainzer Krzstifto schlicliton solle allein nichts von
Allem kam zur Austührung. Dor Streit am Rheine
blieb eine Sache für sich, und hätte trotz Kaiser und
Reichsversammlu Ilgen noch lauge Zeit Furcht und iSchre-

cken verbreiten können.
Die Partei des Grafen von Nassau aber — immer

kfihn und entschlossen — fiemd endlich das Mittel, dnrdi
welches sie mit einem Male die schwebende Frage nach
ihrem Wunsche entschied. Da bis jetzt weder die Ge-
walt der Waffen, noch die TJeberredungen Ruprechts,

noch die Bemühungen Karls- von Baden das Bündniss

Diethers von Isenburg und des Pfalz^rafen zu trennen

im Stande waren, kam man auf den Gedanken, durch

List und Betrug den Isenburger zu vermögen, dass er

sich ohne Wissen Friedrichs mit Adolf verständige. Man
hoffte auf diese Weise alsdann auch den Pfaizgrafen

znm Friedensschlnsse zu bewegen, ohne ihm die Bedin-
gungen erfüllen zu müssen, die er begehrte. Den Ur-

heber des Planes vermag ich nicht zu entdecken. Adolf
von Nassau hat ihn gebilligt, und Ruprecht von Köln
und sflbst Heinrich von Hessen, Diethers Bundesgenosse,
scheinen ihm nalio gestanden zu sein.

Als sich nämlich der Pfalz^af in Isürnberg aufhielt,

um zwisclien den fränkischen l^ischöfen und dem Her-
zoge von Landshut einen V ertrag zu vermitteln, theilte

Adolf Ton Nassau seinem Gegner Diether mit, dass der
Pfalz^f ihm eine Bichtiguug vorgeschlagen habe, er

rathe ihm desshalb, nun d^ Erzstift abzutreten und sich

mit ihm gleichfall« zu verständigen. Wenn er in dieWahr-
heit dieser Mittheilung Zweifel setze, möge er zu einer be-
stimmten Stunde, an einem bestimmten Orte mit ihm zu-

sammenkommen, um den Brief des Ptälzgrafen mit eige-

nem Auge zu betrachten. Diether hatte, wie wir gesehen
haben, zu der Ikmdestreue des Pfalzgrafen nicht so festes

Vertrauen, als dass er sofort diese Mittheilung als Lug und
Trugerkannt undbeurtheilt hfitte. Er folgte derEinladung

44) 8. Meine Dissertation S. 100 f. Kluokhohn, S.

288 ff. — PaUoky, Urk. Beitn & 316.
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Adolft imd Bah bei Üun dnen Brief des Pfakgiafen,
worin dieser das Anerbieten machte, dass er dem Nas-
sauer zum Besitze Jos Eizstiftes verhelfen werde, wenn
er ihm den dritten Theil der Stadt Mainz und die Stadt
Pfeddersheim abtreten und die Verpfändung der Berg-
sti'asse anerkennen wolle. Diether gorieth, obwohl er

den Eigennutz des Pfalzgrafen zur Genüge erkannt hatte,

in grosses Erstaunen. „Vetter ist dem also,** rief er aus,

„dass sich der Pfalzgraf oline mich mit Euch untersteht

zu richten, so will ich mich mit Euch auch richten, ich

hätte ihm diess aber nicht zu^traut^
"Wie wir wissen, hatte sich Diether von Isekibnig

schon Ifin^t mit dem Gedanken beschäftigt, das Erz*
Stift an seinen Gte^er abzutreten; ein Vertrag, der in

diesem Sinne bereits abgesrhlof^son war, kam nicht zur
Ausführung, weil der Kaiser ihn nicht bestätigte nnd ein-

zelne Bedingungen desselben dem Isenburger nicht genehm
waren. Desshalb kostete es ilin jetzt nicht langes Be-
denken, sich zum Rücktritte von dem Erzstifte zu ent-

schliessen, als er die bedenkUchen Anträge Friedrichs er-

fuhr, und ihm die Gegner weit günstigere Bedingungen
stellten, als der Vertrag vom 1. Juni enthielt. Er hess
'sich sofort auf Friedensverhandlungen ein. Zeilshein^

ein unbedeutendes Dorf zwischen Höchst und Hofheim,
war der Ort der Versammlung. Landgraf Heinrich von ,

Hessen, also diesmal ein Fürst von Diethers Partei, machte
den Vermittler. Am 5. October kam hier der entschei-

dende I riedchsvertrag mit folgenden Bestimmungen zu
Öiande:^^)

»Adolf solle auf seine Kosten bewirken , dass der
päpstliche Orator alle Mandate, Frooesse, Pdnen und
Censuren, die wider Herrn Dieiher ergangen seien« aui^
hebe, und dass der Papst selbst alle Ungnade und Un-
willen wider ihn abstelle, und alle seine Anhänger, geist-

liche und weltliche, geordnete oder ungeordnete Per*

45) Speierische Chronik .S. 4Stj.

46) . Diesen Vertrag faud ich im kgl. Preuss. Staatsarchiv zu
Berlin unter den Literalien des XV.Jahrh., Abth. Reichst. Er wurde
wahrscheinlich in einem besondern Briefe dem Knrförsten rou
Brandenburg zur Benachrichtigung überschickt, denn in dem
Papier finden sich Schnitte und die Spuren eines aufgedrückten
8ieg^ — Veigl. Joanais H. 8. 191 £ — Speierisclie Chronik
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sonen absolTire und in ihre frülieren Würden nnd Pfründen .

wieder einsetze. Auch der Kaiser solle alle Ungnade
nnd T"^nwillen wider Ilorrn Diother nnd Alle, die ihm
ffeliolten lialien, abthun und n\]p "Nfannen des Keiches,

die anf Diethers Parthei ^iwcsen, bei ihren Lehen,
Gnaden nnd Freiheiten l)l(Mlteii lassen.

„Adolf solle binnen drei Monaten bewirken, dass.

Herr Biether der Annaten Ton dem Papste und den
Bangmers ledig gesprochen und Alle, welche sich für
die Bezahlung verbürgt hatten, yon ihrer Haftung und
dem Panne befreit würden.

„Adolf solle für den Pfalzgrafen Friedrich, den
Landgrafen Tfoinrich von Hessen nnd den Landgrafen
Philipp von Katzenelnbogen eine ^Mtsolurion erlangen,

und die betreffenden Lriefe in Dierliers Hände legen,

aber dieser solle sie jenen Fürsten nicht eher übergeben,
als bis jeder erkläre, dass er dem Frieden beitreten und
alle Punkte desselben halten wolle, namentlich müsse

^ «w^Am A • — « mm ' mm *m ^s» « *

ZU gute dem Erzbischof Adolf gegelTen worden sei, genau
nachkommen.

„Wenn Alles dies geschehen, oder in sicherer Weise
verbürgt sei, wolle Herr Liether von dem Erzstifte abtreten
und alle Schlösser, Städte nnd Landschaft, di<^ er noch
inne habe, mit den dazu gehörigen ' Briefen , Versclirei-

bungen, Eegistern und Lüdiern an Adolf übergeben,
nur die Städte und Schlösser Höchst, Steinheim und Die-
burg mit ihren Zubehömngen, und mit aH^ Obrigkeit,
Herrlichkeit, geistlichen und weltlichen Lehen diu& er,

unabhängig von der Jurisdiction des Erzstiftes , bis zu
seinem Tode besitzen, und werde in diesem Gebiete von
Adolf und dem Capitel gegen alle Anfeindungen und
Widerwärtigkeiten geschützt werden. ]N'acli Diethers
Tode solle dieses Jiesitzthum aber wieder au das Erzstift
zurückfallen.

„Jedermann, edel oder unedel, solle die liegenden
Oüt^, die ihm während des Krieges entrissen worden
seien, wieder erlangen, nur mit Ausnahme der liegenden
Güter in Mainz; alle Gefangenen, wieder mit Ausnahme

47) Es ist die Urkunde .gemeint, die Buprecht von Köln
versprochen hatte.

Digitized by Go .,1^



weltiiölier Bewobner imd Büiffer der 8iadt Hainz, solltti

gegen Beschwömng der XJrfende ledig gelassen werden.
„Adolf solle alle Schulden uiul Yerschreibungen,

die Herr Diether w ährend seiner Hegienmg im Stifte

gcthan und gemacht habe, -auf sich nehmen, und ohne
Diethers Kosten die Gläubiger befriedigen, er solle aber
nicht verbunden sein, denselben für ilire Guthaben Schlös-
ser, Städte, Land und Leute einzugeben.

„Adolf solle dem Herrn Diether sogleich 5000 Gulden
baar übergeben, damit er davon einen Theil der Schul-
den, die er benennen solle, bezahlen könne.

„Dietber BoUe die Yerschreibung, die er wegen der
Q-efiangenen von dem Pfalzgrafen besitze, mit allen Kechten
an Adolf abtreten. Dafür solle dieser dem Herrn
Diether 30,000 Gulden bezahlen und zwar 8000 haar und
vier Jahre lanir.jo ^5000 vom Zolle zu Lahnstciii. Diü noch
fehlenden i5,0lHJ solle er Diethers J^nulor, dem Grafen
Ludwig von Isenburg, nebst den OOOi) ( lukien, die er ihm
bereits sghulde, verschreibenj und zwar so, dass er ihm füi'

die 9000 einen jahrlichen Zins yon 450 Gulden bezahle,
und fOr die 15,000 nach IMethers Tode das Scbloss Stein»

beim übergebe.
'

^Diether solle Scliloss, Stadt und Zoll zu Lahnstein so
lange inne haben, bis ihm die oben genannton 5000 Gulden
und 3000 G uldpn baar hczaldt und die übrigen 12,000 Gulden
gehörig versichert seien, aufh bis seinem IJruder Ludwig die

9000 Gulden und die 15.000 Gulden auf Steinheim mitBür-
gen und Geissein versclirieben, und bis alle Gläubiger Die-

thers durch sichere Yerschreibungen befriedigt seien.

«Für die genaue Ausführung dieses Y^trages von
Seite Adolfs Terbürgten 6ich Graf Jobann von Kassau,
Herr zu Saarbrücken, Graf Johann von Nassau, Jung-

SBf Adolf von Nassau und Eberbart von Eppenstein,
err zu Königsstem.'*

Dies sind die wichtigsten Punkte des Yergleiobes

48) Es sind die bei Seckenheim Gefangenen und die oben,

Note 32, erwähnte Yerschreibung des Pfalzgrafen gemeint.
4!') Bei diosem Artikel steht von zweiter aber ^gleichzeitiger

Hand die Bemerkung : Jltem des hot mein Herr von Eiseupurg^
graffeLndwig meinem Herm von Hennts derror quiUyret keinen
anspincli dornach zu haben, es weiss aber der alt bischof nit

doTon, noch sonst auch nyman, dann mein Herre von Menntz."
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von ZeilsLeim ; obwohl ihm grossentheils jener vom
1. Juni zu Grunde lag, war er doch weit günstiger

und Tortheilhafter, befrate den iBonburger Ton allen

Schnlden, die er während flemerKegierung gemacht hatte^

nnd wies ihm ausser jenen drei Städten nnd Schlossern,

noch eine Summe von haarem Oelde zu, mit dem er

sein kleines Fürstenthum nach Bequemlichkeit und Be-
darf ausstatten konnte. Desshalb nahm Diethor gerne
alle Bedingungen an, bot die Hand zur YcrsÖhnung und
erklärte sich ]e früher desto lieber dazu bereit, die ein-

zelnen Bestimmungen des Vertrages auszuführen, das

Friedenswerk zu gutem Ende zu Dringen. Es war Yor-

fheilhafifc, dass der päpstliche Legat, Pietro Ferrici, die

Zustimmung des Papstes Terkündete. Pius hatte zwar
nur jenen vertrag voni 1. Juni, den Markgraf Karl von
Baden abgeschlossen, genehmigt, allein der Legat schien

kein Bedenken zu tragen, das p;ip«t]i<^]io Wort auch auf den
Vertrag: vom 5. Ootol)er zu erstrecken. Ton der Noth-
wendigkeit der Zustimmung des Kaisers war keine iiede.

Auch das scheint mir ein Beweis, dass er den früheren

Vergleich zurückgewiesen habe. Yom 20. bis 22. October
wuiden zu Mainz die ersten Urkunden ausgefertigt. Erz-
biscfaof Adolf, Dechant Bichard vom Oberstem und das
gesammte Domcapitel entbanden alle Mannen, Burgman- ^

nen, Zollschreiber, Zollknechte, Sclniltheisse, Kellner,

Amtleute, Bürger und Einwohner der Schlösser und Städte

Höchst, »Steinnein und Dieburg ihrer Eide und wiesen
sie an Diether von Isenburg, um ihm als ihren natür-

lichen rechten Herrn mit Lehenschaften und allen andern
Pflichten gehorsam und gewärtig zu sein. ^) Zugleich
versprach das Domcapitel nach Adolfs Tode ^Niemanden
als Erzbischof aufzunehmen, der nicht den Vertrag Ton
Zeilsheim genau einzuhalten geloben werde.

Die wichtigsten Geschäfte aber, der feierliche Ab-
schluss des Vertrages, wurde einer glänzenden Versamm-
lung zu Frankfurt vorbehalten. Erzbischof Adolf er-

schien am 24. October mit dem päpstlichen Orator,._—^ '

50) Die Urkunde , d. d. Donnerstag nach Lucas, vollständig

im tom. XXIX. fol, 287. In Mainz wurden noch 8 weitere, den
Vertrag betreffende, Urkunden ausgestellt, die sich sämmtlich
im tom. XXIX. befinden.

51) ib. foL 293 f.
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Pietro Ferrici und einem stattlichen Gefolge von 300 Kei-

tern, Dietlier von Isenburg mit seinem Freunde,^ dem
Laiid£p*afen Heinrich von Hessen. Hier gab Bieiher
die tJrknnde, durch die er das Erzstift an 'Adolf abtrat,

nnd alle Untcrthanen von iliren Gelübden und Eiden los-

sagte, und Adolf wies jetzt auch die Amtleute und
Zollschreiber zu Lahnstein an Diether, und forderte sie

auf, demselben laut einer besondem Yerschreibung ge-
wärtig zu sein. '^^)

Während aber die Geschäfte im ])ostcn Gange wa-
ren, schien es plötzlich, als ob gewaltige Hindernisse
auftauchen, als ob die mühsamen Arbeiten des Friedens
wieder mit raschen Streichen Termchtet werden sollten.

Denn der Ffalzgraf, von Nürnberg sorüclcgekehrt, hatte
kaum von den Dingen, die wälSend seiner Abwesen»
heit vorgegangen, vernommen, als er in heftigem Zorne
sich aufmachte, um den Abschluss des Friedens zu ver-

hindern. Er eilte nach Oppenheim. i1th1 sandte einige

Räthe nach Frankfurt, um den Verdacht der Treulosig-
keit von sich abzuwälzen. Auf dem grossen Platze vor
dem Iiomer liess er durch einen Edelmann dreimal aus-

rufen, dasB er von jenem Briefe, den Adolf von Nassan
dem von Isenburg gezeigt habe, «nichts wisse, und dasa
Alles ohne sein Zutnun geschehen sei. ^)

Aber diese Bemühungen waren vergeblich, Diether
von Isenburg war diesmal fest entschlossen, sich mit
seinem Gegner zu verständigen, und dachte keinen Augen-
blick daran, von Neuem die Wege des Kampfes und der

Gewalt zu betreten. Die Gescliäfte nahmen ihren Fort-

S^^St jeder einzelne Artikel des Zeilshcinier Vertrages
wurde verbrieft und besiegelt. Der wichtigste Augen-
blick des Tages war wohl, als Diether das knrfOrsthche

52) tom. XXES. fol. 295-298.
53) tom XXIX. fol. 289 f.

541 Speierischc Chronilc S. l^ifFp Niulirichten •wrrden

bestätigt durch den Briet des Ruthes von Fruiikt'urt an Walter
von Schwarzenberg und Johannes Brune vom 6. November 1463

bei Janssen II. uro.

55) In dem tom. XXIX. finden sich, hierher gehörend, elf

Urkunden Adolt s, virr Diethers, eine des Rheinganes und eine der
neun Städte. Einige davon sind gedruckt bei Quden, cod.

dipLMog. tom. IV. 8. 865—369.) und Bodmann, Bheing. Alteir-

«hümer 8. 514 f.
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Schwert ablegte, und in gebeugter Stellung tob dem
päpstlichen Legaten die Absolution vom Banne empfing.
Mit ihm wurden alle seine Anhänger, nur mit Ausnahme
des Pialzp^rafen, losgesprochen, und sofort ertönte in den
Frankfurter Kirchen, welche das Interdikt beobaqhtet

hatten, wieder gottesdiensthcher Lobgesang. Am Yor-
abeiid yon Allerheiligen versammelten sich die Fürsten
und Herren zum letztenmale in dem grossen Saale des
Bathhausesimd Landgraf Heinrich von Hessen liess durch
den Grafen von Waldeck den ganzen Yertrag verlesen.

Und hier war es vrohl, wo Adolf, um seine treue

kaiserliche Gesinnung zu bezeugen, die
.
merkwürdige

Urkunde ausstellte, dass er niemals ^egen den Kaiser
etwas Feindseliges unternehmen, nie eme Versammlung
der Kurfürsten oder anderer Fürsten ohne kaiserliche

Genehmigung berufen oder gestatten wolle. Dies Ver-
sprechen ruft uns mit einem Male die Grönde dieses

langen Streites zurück . und zeigt uns , dass der Kaiser
hei allen Gefahren, aie ihn seither umgeben hatten,

niemals die Bedeutung der rheinischen Kämpfe aus den
Augen verloren habe. Denn wenn die Fürsten es auch
vergessen zu haben schienen, so wusste doch der Kaiser,

dass dort die Frafi:e entschieden werde, ob kaiserliches

oder kurfürstliches Regiment im Keiche obsiegen solle.

Am 1. Is^ovember schieden die Fürsten von Frank-
furt. Diether von Isenburg begab sich nach Steinheim,

um sich in seinem kleinen Ffirstentiiume einzurichten.

Adolf von Nassau aber ritt in das oberlandische Gebiet
des Erzstiftes und nahm Besitz von den neun Städten,

welche in ausdauernder Treue ihrem alten Herrn bis zum
Ende des Streites ergeben waren.

Nur noch eine Frage war zu losen, wie sich der

Pfalzgraf zu den vollendeten Thatsachen verhalten werde ?

Man thut ihm gewiss Unrecht, wenn man trotz seiner,

öffentlichen Versicherung den Glauben hegt, dass er jenen
Brief an Adolf geschrieben habe. LudwigHäusser sagt

mit Becht, dass eine solch dumme Fmfigkeit seinem
^

56) Fii Gomment. 8. 345.

57) Nachricht in dem in der Note 54 erwähnten Briefe.

58) Die Urkunde vom 31. October verzeichnet bei Chmel,
Begesten des Kaisers Friedrichs Iii. uro. 4U30.
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ganzen Wesen vidersproohen liabe. ^) Ich glaube viel»

mehr, dass von bestochenen Rätlien Fri(n]richs "während

seiner Abwesenheit in Nürnberg jener jbhef verfertiget

ünd besiegelt worden sei, und dass vielleicht Hiiprrcht

von Köln, der einen Frieden um jeden Preis betreiben

wollte, seine J lande im Spiele gehabt habe. Er war
auch sofort in der ^'ähe, als sich Friedrich bemühte, den
Ausgleich zu verhindern, er traf mit dem Grafen Philipp

von Katzenelnbogen, den Bruder in Oppenheim, ^^') und
wd ihn mit allem Aufwand von bitten und Yoiv
Stellungen zu besänftigen gesucht haben. Was ihm früher

* nie gelungen, gelang ihm imtf r der Macht der Verhält-
nisse jetzt. Friedricli entßchbi^s si( h. den Vergleich der
Erzbischöfe anzuerkennen und die Hand zum Frieden
zu bieten. Ausser der Rücksicht auf seincTi IJruder, der
nun seit 7 Monaten gewiililt, weder das Pallium noch die

liegalicn empfangen hatte, wird ihn die Einsicht geleitet

haben, dass es vergeblich sei, allein gegen die Zeilshei-

mer Abmachungen zu protestiren, dass er sieh bitterem
Tadel aussetzen würde, wenn er den Frieden, dessen die

rheinischen Lande* so sehr bedurften , noch länger ver-

z^rn wollte. So stellte er endlich am 1, ifovember
jene Urkunde aus, die sein Bruder bereits zum vierten-

male versprochen hatte, ' drei Tage darnach wurde sie

in Mainz von drei kurfürstlirht^n Jxärhen in feierlicher

\Veise übergeben. In dem Tsotariatsinstrumcnte, ' das
über diesen Act aufgenommen wurde, Hess Friedrich

besonders betonen, dass ihn Iluprecht durch sich selbst,

durch die Seinigen und schriftlich zum öftemmale emst-
lich ersucht und gebeten habe, ihm diesen Brief zu
geben, er aber es niemals habe zusagen wollen, und dass
er erst jetzt, nachdem sich Adolf und Diether ohne
ihn verständigt hätten, diesen Brief mit Ehren und
Glimpf habe ül)ergeben können

!

Es verstand sich aber von selbst, dass man auch
jetzt noch mit dem Pfalzgrafen über die Bedingungen
verhandeln musste, unter denen er geneigt wäre, aen
Waffenstillstaud in einen dauernden Fricuen unizuwan-

59) Gesell, der Rheinischen Pfalz. 2. Änag. I. Bd. S. 379.

()0) Speierische Chronik. 8. 487.
Cl) K r e III o r , Urk. nro. 1 07.

62) Kremer, Urk. uro. lüö.
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dein. Auf den Boden des Yertrages Ton Zeilsheim
konnte rieh Adolf nicht stellen, denn nach diesem hätte

Friedrich alle BeritKOngen, die er von dem Erzstifte in

Händen hatte, herausgehen, ja selbst noch einen Theil

des Lösegeldes der gefangenen Fürsten, welche Dicther

abgetreten hatte, an Adolf bezahlen müssen. Dagegen
durfte Friedrich auch nicht lautier auf seinen honen
Forderungen bestehen, vor Allem musste er den Ge-
danken, einen Theil der Stadt Mainz zu erwerben,

fallen lassen. Unter der Vermittlung Ruprechts wurden
rie endlich fiber folgende Bedingungen einig. Adolf yer-

sprach dem Pfalz^afen und den Seinigen die päpstliche
'

Absolution zu erwirken, und erkannte zugleich mit dem
Domcanitel die Verpfändung der Bergstrasse an. Von
der Ablösungssumme liess Friedrich 20,000 Gulden nach,

aber zugleich wurdo festgesetzt, dass die Schauenburg mit
den Dörfern Handschuhsheim und Dossenheim, auf welche
dorn Pfalzgrafen seit dem Frieden vom 18. Juli 1460

20,000 Gulden verschrieben waren, zujener Pfandschaft ge-

schlagen und nur mit ihr zusammen abgelöst werden sollte,

wodurch dieSuimne dochviederauf lOivOOOGulden stieg.

Für andere Ansprüche, die Friedrich wegen Diether von
Isenhurg noch an das Erzstift zu machen hatte, wurden
ihm später 1000 Gulden Einkünfte von dem Zolle zu
Ehrenfels und sop^ar die Stadt Pfeddersheim verschrieben.

Solche ausserordentliche Verluste und Einbussen
erlitt das Mainzer Erzstift durch diesen Streit, solch'

drückende Lasten wurden ihm aufgebürdet. Ich will

zum Schluss nur kurz erwähnen, welchen Gewinn an
Land und Leuten, an Gut und Geld die bedeutendsten
betheiligten Fürsten aus dem Kampfe davontrugen.
Markgraf Karl yon Baden empfing eine Kriegskosten-
entschädigung von 50,000 Gulden, dafür wurden ihm von
30,000 Gulden von den Gefallen des Hochstiftes jährlich

1500 Gulden verschrieben und für die übrigen 20,000 Gul-
den Burg und Dorf Algesheim, sowie die Dörfer Drom-
mersheim, Gau-Böckelheim, Ockenheim, Wi4dsheim und

63) Die Urkunde vom 24. Nov. inserirt in die Friedrich'B

vom 27. Nov. bei Krem er, Urk, nro. III,

64) Speierische Chronik S. 487.
'

65) Krem er 8. 364, Note 9.
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Kempten verpfändete*^). Der Bischof Georg von Metz
erhielt 30000 Gulden, Graf Johann von Nassau 33880
Gulden, Eberhard von Eppenstein 37000 Gulden *^"). Dem
Pfalzgrafen Ludwig von Veldena wurden die Städte So-
bernheim und Montzingen, Schloss und Dorf Waldböckel-
heim und Stadt und Schloss Isiederolm verschrieben^
Dazu kommt die ungeheuere Beute, welche Ludwig bei

der Eroberung von Mainz machte, und 6000 Gulden,
welche ihm Adolf später für Ucberlassung aller bei die-

ser Gelegenheit gemachten Gefangenen bezahlte ^^).

Landgraf Ludwig von Hessen erhielt gleich beim Be-
ginne der Fehde die Stadt Fritzlar ^ verpfändet, später

die Stadt Hofgeismar ^'), und en^ich ein jäurhches
Schutzgeld von 600 Gulden, welches nach einem Vertrage
die Städte Duderstadt und Heiligenstadt im Eichsfelde

zu entrichten hatten^ Dieselbe Summe erhielt Herzog
Wilhelm von Sachsen, obwohl er niemals im Felde er-

schienen war ^3). Graf Ulrich von Wirtemberg wurde
für seine Verluste, die er bei Seckenheim erÜtten, mit
einer Geldsumme von 40000 Gulden entschädigt, welche
ihm zum grössten Theile von dem an Kurpfalz zu zah-

lenden Lösegeld abgeschrieben wurde^
Landgraf Heinrich von Hessen empfing für 30000

Gulden, die ihm Diether von Isenburg scnuldete, als

Pfand die Städte und Schlösser Battenberg, Kellerberg,

Rosenthal, Melnau und die Hälfte von Wetter^ Icn
fürchte den Leser zu ermüden, wenn ich auch oie Be-

66) Vertrag vom 2. Juni 1463. Original im Generallandea-
Archiv zu Carlsiuhe. Verträge mit Mainz.

67) Joannis L S. 780.

68) Joannia IT., S. 161.

65j Joannis II., S. IM.
70} Am 28j, Dezemb. 1461. Org. im kgl. preuas. Provincial-

archiv zu Cassel. Verträge zwischen Mainz, Köln, Trier und
Hessen.

71) Janssen II., S. 232.

72) Ges. Archiv zu Weimar.
75) Eine Quittung des Herzogs vom 16. Nov. 1463 über den

Hallvjahr-Betrag von 300 Gulden bei Wolf, Eichafeld, ür-
kundenb. uro. 106.

74) Sattler, Graven 10^ Beil. L und Regesten S. 416 und
417, nro.

75) Am 6:. Mai 1404. Orig. in Cassel. Verträge zw. Mainz,
Köln, Trier und Hessen.
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lohnungen und Verschreibungen aufzählen wollte, welch©
die Idemen Grafen und Herren erhalten haben. AUe Zölle

und sonstigen EinnahmequeHen des Erzstiftes wurden mit'

ausserordentlichen Summen belastet, fürwahr es war keine

Freude, ein so tief verschuldetes Land zu beherrschen.

Michel Beheim hat Recht, wenn er schreibt

:

— — es wolt menu^lich von
sant Martiuä Mantell ein stück han

,

den die also haben zerzart

das er leyder noeh hnt nit wart
wyder tzamen gesetzet

,

geHickot noch gebU^tzet.

der stiil und Heiltum ward geletzt,

bürg, stett, sloss, land wurden versetzt,

das land ward in vil stuck getrandt

und kiini gar in manch fremde haudt,
das bystum ward vil Üisaig,

bischoff warn mem dan drissig.

Aber auch der Kai'^er suchte seine eifrii^en Streiter

zu belohnen, und merkwürdig gerade die Juden waren
es, welche die Fürsten für die in diesem bischötiichen

Streite aufgewandten Kosten und. Mühe entschädigen

sollten. Den Bdehshauptleuten Albrecht Ton Branden«
bürg und Karl von Baden "bewilligte Friedrich HI. eine

Judensteaer zu erheben 'p, dem iilrich von Wirtemberg
ertheilte er das Schirmrecht und den Gerichtszwang fiber

die Juden in den Bisthüniern Mainz, Trier, Salzburg und
Besancou Der Markgraf von Baden soll aus dieser

Steuer 200,000 Gulden gezogen haben. Sein Bruder, der

Bischof von Metz, durfte mit päpstliclier Erhiubniss der

Geistlichkeit in seinem Bisthume eine ausserordentliche

Schätzung auflegen, damit er Ersatz für seinen und sei-

nes Stiftes Schaden erlange ''^). Man sieht^ die kaiser-

lichen und die päpstlichen Helden Hessen sich für ihren

Gehorsam recht erheblich bezahlen.

Wir nahen iins dem Ünde unserer Aufgabe. Auch
der Kaiser h'ess sich, wenn auch nach einigem Bedenken,
mit Kücksicht auf seine Anhänger bewegen, die Be-

7ü) Quellen und Erörterungen III. S. 92 f.

77) S. Regesten nro. 228 und 230. — EikhartArtzt
8« 199

78) Stalin ITT. S. 545.

79) Eikhart Artst S. 199.
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dingnngen, unter denen der Bischoistreit geschlichtet

worden, anzuerkennen und seinen Frieden mit den Geg-
nern zu machen ^^). Auf einem Tage zu Oehringen im
Hohenlohe'schen — am 14. Febr. 1464— liess er durch den
Markgrafen Albrecht und den Reichsmarschall Heinrich
von Pappenheim dem Pfalzgrafen erklären, dass er mit

ihm in der Mainzischen Angelegenheit Tersohnt sei ^').

Andere Streitpunkte, vor Allem die eigenmächtige Ueber-
nahme der ptfQzischen Eur durch Friedrich bheoen offene

Fragen. Die Anerkennung der Arrogation konnte der ,

P£EÜzgraf niemals in seinem Leb« n erlangen. Volle Ver-
zeihung erthciltc dagegen der Pa])st. Aiif einem Tage
zu Wurm?', um die Mitte des Monates 31ärz 1464, wo
eine grosse Zahl angesehener Fürsten und Fürstcnräthe
zusammenkamen, wurde Friedrich von den Legaten des
Papstes Pius, dem Bischof von Tricarico und dem Ca-
nonicus Pietro Ferrici feierlich vom Banne losgesprochen
und wieder in voUen Gnaden in die Gemeinschaft der
christUchen Kirche aufgenommen. Zuvor aber musste
Fciedrich erklären, dads er während des Streites niemals
die Absicht gehabt habe, sich dem Gehorsam desnäpst-
liehen Stuhles zu entziehen, und dass er künfUg ein

treuer und gehorsamer Fürst des Papstes und der hei-

ligen Kirche sein wolle ^-).

Ein Zeichen der Gnade gegen das kurpfälzische Haus
und vollkommener Versöhnung war es endlich^ ala i'iua

am 25. Mai 1464 die Wahl Ruprechts zum Erzbisehof von
Köln bestötigte ^'^) und dem Sischöf von Worms den Be-
fehl ertheilte, ihm das Pallium zu übergeben.

So war der lange Streit beendet. Papst und Kaiser
hatten ihren Willen behauptet, hatten den ungehorsamen
und feindlich gesinnten Lrzbischof Diether von seinem
Sitze verdrängt und einen Fürsten zur Herrschaft ge-
bracht, von dem sie wussteu, dass er andere Bahnen

SO) Am 7. Nov. 1468 ertheilte er IHethem seine Yeneihung,
allein erst am 13. Febr. 14Ö5 bestftiigte er den Vertrag von
Zeüsheim.

bl) Kremer, Urk. nro. 112. — Speierische Chron. S. 488.
82) IMe Urkunde TOm 13. Hirs 1464, bei Krem er, Urk.

113. — Vgl. Speierische Chron. S. 4

8:3) Lacomblet, Niederrhein. Urkundenbuoh. Band IV.
S. 4üÖ.
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^ als 'sein Yorganger einsclilageu, dass or eine getreue
Stütze der päpstüchen und kaiserlichen Politik imiieiciie

sein/werde.
Aber nieht immer geht der Sieger mit gestärkter

'

Kraft, mit gehobenem Ansehen aus dem Kampfe hervor.

Die Art und Weise, wie Papst und Kaiser den Sieg
über die drohende Bewegung erlangt hatten, zeigte doch
vor aller Welt, dass sie sich von dem Höhepunkte ihrer

Macht und ihres Ansehens sclion weit entteriit hatten.

Nicht daran waren die Pläne der Kurfürsten gesclieitert,
' dass der Kaiser seine Gegner krait der Gewalt des Rei-

ches zur liuhe verwies und die Ungehorsameu zu Boden
warf, nicht daran, dass der Papst seine Gebote yerkfin-

dete und mit Bann und Interdict die Anerkennung sei*

nes Willens durchsetzte, sondern langwierige Verhand-
lungen, lockende Versprechungen, alle Künste schlauer
Berediing, selbst List und Betrug wurden angewandt,
um die Bewegung zu bcsehw^ichtigcn und die gestörte

Ruhe im Reiche wiederherzustellen. AiK-h nieht in Allem
erreichten Papst und Kaiser ihren AViUeii. Der Pfalz-

graf hatte sich trotz aller päpstlichen Bullen in dem Be-
sitze ^ Bergstrasse behauptet, und Diether von Isen-

burg, Oer mit allen Strafen und Schrecknissen derHöUe
Bedrohte, der Sohn der Ungerechtigkeit, wie Pius IL ihn
nannte, trug aus dem Streite ein Fürstenthum dayon, in

dessen Besitze er ruhig der Zeit warten konnte, wo
Adolf die Augen schliessen und das Domcapitel ihn zum
zweiten Male zur Herrschaft der Mainzer Kirche berufen
wurde. Wohl sträubte sich der Kaiser gegen diesen

Ausgang und zögerte länger als ein Jahr mit der förm-

lichen Bestätigung des Zeilsheimer Vertrages, aber der

Pa^ war sogleiäi- bereit, die Hand asu mem Vergleidie
zu bieten, der nur dem Nassauer die erzbischöfiiche

Würde sichere; er that es nicht in milder Gesinnung
gegen Diether von Isenburg, sondern in der richtigen

JErkenntniss, dass man einen besseren Erfolg nicht er-

reichen könne, es war das Verfahren des geschwächten
Siegers, der in kluger Berechnung dem Besiegten einen
vortheilhaften Frieden gestattet.

Freilich die Reformen in der Verfassung des Rei-

ches und der Kirche, welche die Kuifüisten vorzuneh-
men beabsichtigten, waren gescheitert. Kein Oondl,
keine pragmatische Sanction schütz die deutsche Eirdie
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fegen den Absolutismus des päpstlichen Ilofeä, kein

landfiiedeii. kein BeidiBgeiicht und kein Beichsregi|nent

irurde geBonaffen, um ^em Fehdewesen ein Ende zu
machen, um das Be<^t unabhängig von dem kaiserlichen

Einflüsse zu sprechen und die Angelegenheiten des Rai- •

ches nach dem Sinne und Willen der Kurfürsten und
anderen Stände zu verwalten, und wir können es nicht

verhehlen, dass, um so wichtige Dinge zu erzielen, die

Einigkeit der Kurfürsten und Fürsten stärker und dauern-

der, ihre Absichten uneigennütziger und sittHcher, ihr

Aunteten entschiedener und klarer hätte sein müssen.
Aber trotz aUedem waren die Ziele, die sich die Eur-
fltosten gestellt hatten, nützlich und gut, und wir sind

ihren Bestrebun^n mit voller Theihiahme und Liebe
gefolgt. Denn wie die Yerhältnisse des Koiehes und der

Kirche zu jener Zeit beschaffen waren, hätten die vor-

geschlajgenen Einrichtungen dem Reiche eine Gestalt ge-

.

geben, 'in der es allen seinen Zwecken nach Aussen wie
nach Innen hätte entsprechen können, und die Ursache
der ti^ien lOssstimmung des deutschen Volkes gegen die

rSmische Curie, die unauscesetzten Gelderhebungen und
Zehntenforderungen, die Mngriffe in das freie"Wahlrecht
der Capitel wären beseitigt worden. Es wäre vielleicht

länger Friede zwischen Rom und Deutschland geblieben.
Und docli waren die Ereignisse, die wir geschildert

'

haben, die Pläne und Absichten Diethers von Isenburg
nicht ohne Einfluss auf die Entwicklung der deutschen
Diiiye. Sie hielten vor Allem im Reiche das Bewusst-
sein wach, dass man gründlicher Reformen zum Heile
Deutschlands bedürfe, und veranlassten die kdserliche
Partei, voran den Markgrafen Albrecht von Brandenburg,
nun ihrerseits mit Vorschlägen zur Besserung des Rei*
ches und zur Errichtung eines sicheren LandMedens
hervorzutreten. Auch kamen die Kurfürsten immer wie-
der auf die früheren Pläne zurück, bis es ihnen unter
der Führung des berühmten Kurfürsten von Mainz,
Berthold's von Henneberg gelang, die Wahl eines römi-
schen Königs, des jungen Maximilian und darnach eine
neue Verfassung des Kelches durchzusetzen, welche we-
nigstens für einige Zeit Bestand und IHolg hatte.

Auf dem kirchlichen Gebiete dagegen geschah seit»

dem nichts mehr im Sinne der Bestrebungen Diethers
von Isenburg; "weder von Seite des PapsteSi nodh von
Mensel, Snbiechof mether. I5
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Seite des deutschen Episcopates. Die Curie fuhr fort,

die deutsche Kirche nach ihrem unbeschränkten Willen
zu beherrschen, tineingedenk der Forderungen knrfÜrst-

licher und fOuratlicher Versammlungen und Vereine, un-
bekümmert um die Eigenheit des deutschen Wesens.
So nährte sie unaufhörlich die tiefe Missstimmung der
deutschen Nation gegen die romische Politik und förderte

dadurch jeno errossartigo reformatorische Bewegung des

sechzehnten Jahrhunderts, welche dem Papstthum einen
grösseren Abfall bereitete, als ConciUen und pragma-
tische Sanctionen jemals im Stande waren. Dietiier von
Isenburg hat zwar wiederholt feierlich erklärt, dass er
festhalte an dem Gehorsam des apostolischen Stuhles

und an der Lehre der heiligen chnstliohen Kirche, als

er wieder Erzbischof war, machte er sogar jenem Johan-
nes von Wesel, der wider das katholische DopTna schrieb

und predigte, den Proccss, allein er hat doch durch sei-

nen langjährigen heftigen Streit mit Pius II. das An-
sehen des Papstthums auf's Empfindlichste getroffen, und
in weiten Kreisen die Gemüther auf einen neuen noch
heftigeren Effinpf mit dem apostolischen Stuhle Torbe-
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