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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru acceptarea Protocolului privind resturile explozive de razboi (Protocolul V),
adoptat la Geneva la 28 noiembrie 2003, aditional la Conventia privind interzicerea
sau limitarea folosirii anumitor categorii de arme clasice care ar putea fi considerate
ca producand efecte traumatice excesive sau care ar lovi fara discriminare,
semnata de Romania la New York la 8 aprilie 1982

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se accepta Protocolul privind resturile
explozive de razboi (Protocolul V), adoptat la Geneva la
28 noiembrie 2003, aditional la Conventia privind interzicerea
sau limitarea folosirii anumitor categorii de arme clasice care

ar putea fi considerate ca producand efecte traumatice
excesive sau care ar lovi fara discriminare, semnata de
Romania la New York la 8 aprilie 1982, ratificata prin Legea
nr. 40/1995.

Aceastéd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
BOGDAN OLTEANU

Bucuresti, 13 noiembrie 2007.
Nr. 307.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DORU IOAN TARACILA

PROTOCOL
privind resturile explozive de razboi*)

Inaltele parti contractante,

recunoscand gravele probleme umanitare postconflict cauzate de resturile explozive de razboi,

constiente de necesitatea de a incheia un protocol asupra masurilor generale de remediere postconflict cu scopul de a
reduce riscurile generate de resturile explozive de razboi si a efectelor acestora,

dorind sa aiba in vedere masuri generale de prevenire, prin aplicarea voluntara a celor mai bune practici, specificate in
anexa tehnica, pentru a imbunatati fiabilitatea munitiilor si a minimiza astfel aparitia resturilor explozive de razboi,

au convenit urmatoarele:
ARTICOLUL 1

Prevederi generale si scopul aplicarii

1. In conformitate cu Carta Natiunilor Unite si cu regulile de
drept international din domeniul conflictelor armate aplicabil lor,
inaltele parti contractante au convenit sa se conformeze
obligatiilor specificate in acest protocol, atat individual, cat si in
cooperare cu alte inalte parti contractante, pentru a minimiza
riscurile generate de resturile explozive de razboi si efectele
acestora in situatiile postconflict.

2. Acest protocol se aplica Tn cazul resturilor explozive de
razboi ce se gasesc in zona de uscat, incluzand apele interne,
a Tnaltelor parti contractante.

3. Acest protocol se aplica situatiilor rezultate din conflictele
la care se face referire in art. 1 paragrafele 1—6 ale Conventiei
privind interzicerea sau limitarea folosirii anumitor categorii de
arme clasice care ar putea fi considerate ca producand efecte
traumatice excesive sau care ar lovi fara discriminare
(Conventie), asa cum a fost amendata la 21 decembrie 2001.

*) Traducere.

4. Art. 3, 4, 5 si 8 se aplica in cazul resturilor explozive de
razboi, altele decat cele existente, asa cum sunt ele definite in
art. 2 paragraful 5.

ARTICOLUL 2
Definitii

Tn cadrul prezentului protocol,

1. munitie explozivd inseamnad munitii conventionale ce
contin exploziv, excluzand minele, minele-capcana si alte
dispozitive, asa cum acestea sunt definite in Protocolul Il la
Conventie, in forma amendata la 3 mai 1996;

2. munitie neexplodata inseamna munitie exploziva care a
fost amorsata, careia i-a fost montat focosul, a fost armata sau
pregatita Tn alt mod pentru utilizare intr-un conflict armat.
Aceasta a fost trasa, largata, lansata sau proiectata si ar fi
trebuit sa explodeze, dar nu a functionat;

3. munitie exploziva abandonatd inseamna munitie exploziva
care nu a fost utilizata pe timpul unui conflict armat si care a fost
parasita sau aruncata de céatre o parte la un conflict armat si
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care nu mai este sub controlul partii care a parasit-o sau a
aruncat-o. Munitia exploziva abandonata poate sau nu sa fi fost
amorsata, sa i fi fost montat focosul, sa fi fost armata sau altfel
pregatita pentru utilizare;

4. resturi explozive de rdzboi Tnseamna munitie neexplodata
si munitie abandonata;

5. resturi explozive de rdzboi existente inseamna munitie
neexplodata si abandonata care a existat inainte de intrarea in
vigoare a acestui protocol pentru inalta parte contractanta pe
teritoriul careia acestea exista.

ARTICOLUL 3

Asanarea, inlaturarea sau distrugerea resturilor explozive
de razboi

1. Fiecare inalta parte contractanta si parte la un conflict
armat vor purta responsabilitétile precizate Tn acest articol cu
privire la toate resturile explozive de razboi ce se gasesc pe
teritoriul aflat sub controlul lor. in cazurile in care un utilizator de
munitie exploziva care a devenit rest exploziv de razboi nu
exercita controlul asupra teritoriului, utilizatorul, dupa incheierea
ostilitatilor, va asigura, printre altele, asistenta tehnica,
financiara, materiala sau pe linia resurselor umane, bilateral sau
printr-o a treia parte agreata de ambele parti, incluzand intre
altele sistemul Natiunilor Unite sau alte organizatii relevante,
pentru a facilita marcarea si asanarea, inlaturarea sau
distrugerea unor astfel de resturi explozive de razboi.

2. Dupa incetarea ostilitatilor active si cat de curand fezabil,
fiecare inalta parte contractanta si parte la un conflict armat vor
marca si vor asana, vor inlatura sau vor distruge resturile
explozive de razboi din zonele afectate aflate sub controlul lor.
Zonelor afectate de resturi explozive de razboi care sunt
evaluate, in conformitate cu paragraful 3, ca generatoare de risc
umanitar grav li se va acorda un statut prioritar pentru asanare,
inlaturare sau distrugere.

3. Dupa incheierea ostilitatilor active si cat de curand fezabil,
fiecare inaltd parte contractanta si parte la un conflict armat vor
lua urmatoarele masuri in zonele afectate aflate sub controlul
lor, pentru a reduce riscurile generate de resturile explozive de
razboi:

a) vor identifica si vor evalua amenintarea generata de
resturile explozive de razboi;

b) vor evalua si vor stabili prioritatile in privinta nevoilor si
posibilitatilor de realizare practica a marcarii si asanarii,
inlaturarii si distrugerii;

c) vor marca si vor asana, vor Tnlatura sau vor distruge
resturile explozive de razboi;

d) vor lua masuri pentru mobilizarea resurselor pentru a duce
la bun sfarsit aceste activitati.

4.1n conducerea activitatilor anterior mentionate inaltele parti
contractante si partile la un conflict armat vor tine cont de
standardele internationale, incluzand Standardele internationale
de actiune impotriva minelor.

5. Inaltele parti contractante vor coopera, acolo unde este
cazul, atat intre ele, cat si cu alte state, organizatii internationale
si regionale relevante si organizatii nonguvernamentale pentru
asigurarea, printre altele, a resurselor tehnice, financiare,
materiale si umane, inclusiv, in conditii corespunzatoare, pentru
preluarea operatiilor reunite necesare pentru a indeplini
prevederile acestui articol.

ARTICOLUL 4
inregistrarea, pastrarea si transmiterea informatiei

1. Inaltele parti contractante si partile la un conflict armat vor
inregistra si vor retine informatia asupra utilizarii sau abandonarii
munitiei explozive, in cea mai mare masura posibila si atat cat
este practic realizabil, pentru a facilita realizarea rapida a
marcarii si asanarii, a Tnlaturarii sau distrugerii resturilor
explozive de razboi, a educatiei in privinta riscului si a furnizarii
informatiei relevante partii sub controlul careia se afla teritoriul
si populatiei civile din acea zona.

2. Inaltele parti contractante si partile la un conflict armat care
au utilizat sau abandonat munitie exploziva care ar fi putut sa
devina resturi explozive de razboi, fara intarziere dupa incetarea
ostilitatilor active si atat cat este realizabil practic, avand in
vedere interesele de securitate ale acestor parti, vor face
disponibile astfel de informatii catre partea sau partile ce
controleaza zona afectata, bilateral sau printr-o a treia parte
reciproc acceptata, incluzand intre altele Natiunile Unite sau, la
cerere, catre alte organizatii relevante cu care partea care
furnizeaza informatiile este satisfacuta si care preiau sau vor
prelua educatia in privinta riscului si marcarea si asanarea,
inlaturarea sau distrugerea resturilor explozive de razboi in zona
afectata.

3. La inregistrarea, pastrarea si transmiterea unor astfel de
informatii, Tnaltele parti contractante vor avea in vedere partea 1
a anexei tehnice.

ARTICOLUL 5

Alte precautii pentru protectia populatiei civile,
a indivizilor civili si a obiectivelor civile impotriva riscurilor
si efectelor generate de resturile explozive de razboi

Inaltele parti contractante si pértile la un conflict armat vor
lua toate masurile de precautie, pe teritoriul afectat de resturi
explozive de razboi aflat sub controlul lor, pentru a proteja
populatia civila, indivizii civili si obiectivele civile de riscurile si
efectele generate de resturile explozive de razboi. Masurile de
precautie fezabile sunt acele masuri de precautie care sunt
practic realizabile sau practic posibile, avand in vedere toate
circumstantele de moment, incluzand consideratiile de natura
umanitara si militara. Aceste masuri de precautie pot include
avertizari, educatia populatiei civile in privinta riscului, marcarea,
imprejmuirea si monitorizarea teritoriului afectat de resturi
explozive de razboi, asa cum este precizat in partea 2 a anexei
tehnice.

ARTICOLUL 6

Prevederi pentru protectia misiunilor si organizatiilor umanitare
impotriva efectelor resturilor explozive de razboi

1. Fiecare inalta parte contractanta si parte la un conflict:

a) vor proteja impotriva efectelor resturilor explozive de
razboi, in limita fezabilului, misiunile si organizatiile umanitare
care opereaza sau urmeaza sa opereze, cu consimtamantul
naltei parti contractante sau al partii la un conflict armat in zona
aflata sub controlul acesteia;

b) vor furniza, la cererea unei astfel de misiuni sau organizatii
umanitare, in masura in care este fezabil, informatie asupra
locatiei tuturor resturilor explozive de razboi de care are
cunostintd pe teritoriul unde misiunea sau organizatia
internationald solicitanta va opera sau opereaza.

2. Prevederile acestui articol nu vor prejudicia prevederile
dreptului international umanitar in vigoare sau ale altor
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instrumente internationale aplicabile ori decizii ale Consiliului de
Securitate al Natiunilor Unite, care asigura un nivel de protectie
mai tnalt.

ARTICOLUL 7
Asistenta cu privire la resturile explozive de razboi existente

1. Fiecare inalta parte contractanta are dreptul de a cere si
de a primi asistenta, unde este cazul, din partea altor inalte parti
contractante, a statelor care nu sunt parti si a organizatiilor si
institutiilor internationale relevante, in rezolvarea problemelor
ridicate de resturile explozive de razboi existente.

2. Fiecare Tnalta parte contractanta, in masura sa o faca, va
acorda asistenta pentru rezolvarea problemelor ridicate de
resturile explozive de razboi existente, in functie de necesitati
si in méasura posibilitatilor. La acordarea asistentei, inaltele parti
contractante vor tine, de asemenea, cont de obiectivele
umanitare ale acestui protocol si de standardele internationale,
incluzédnd Standardele internationale de actiune impotriva
minelor.

ARTICOLUL 8
Cooperare si asistenta

1. Fiecare inalta parte contractanta, in masura sa o faca, va
asigura asistenta pentru marcarea si asanarea, inlaturarea si
distrugerea resturilor explozive de razboi si pentru educatia
populatiei civile si activitati conexe, printre altele prin sistemul
Natiunilor Unite, prin alte organizatii internationale, regionale sau
organizatii ori institutii nationale relevante, Comitetul
International al Crucii Rosii, societatile nationale ale Crucii Rosii
sau Semilunii Rosii si federatia internationala a acestora,
organizatii internationale sau pe baze bilaterale.

2. Fiecare Tnalta parte contractanta, in masura sa o faca, va
asigura asistenta pentru ingrijirea, reabilitarea si reintegrarea
socioeconomica a victimelor resturilor explozive de razboi. Astfel
de asistenta poate fi asigurata, printre altele, prin sistemul
Natiunilor Unite, prin institutii sau organizatii internationale
regionale sau nationale, Comitetul International al Crucii Rosii,
societéatile nationale ale Crucii Rosii sau Semilunii Rosii si
federatia internationalé a acestora, organizatii internationale sau
pe baze bilaterale.

3. Fiecare inalta parte contractanta, in masura sa o faca, va
contribui la fondurile mutuale din sistemul Natiunilor Unite,
precum si la alte fonduri mutuale relevante, pentru a facilita
furnizarea de asistenta sub egida acestui protocol.

4. Fiecare Tnalta parte contractanta va avea dreptul sa
participe la cel mai intens posibil schimb de echipamente,
materiale si informatie stiintifica si tehnologica, altele decét
tehnologia legata de armament, necesare pentru implementarea
acestui protocol. Inaltele parti contractante se angajeaza sa
faciliteze astfel de schimburi Tn conformitate cu legislatia lor
nationala si sa nu impuna restrictii exagerate asupra furnizarii
echipamentelor pentru asanare si asupra informatiilor
tehnologice cu scop umanitar legate de acestea.

5. Fiecare inalta parte contractantd se angajeaza sa
furnizeze informatii la bazele de date relevante stabilite in
sistemul Natiunilor Unite, in special informatii privind diversele
mijloace si tehnologii de asanare a resturilor explozive de razboi,
liste de experti, agentii de experti sau puncte nationale de
contact pe problema asanarii resturilor explozive de razboi si,
pe baza de voluntariat, informatii tehnice asupra tipurilor
relevante de munitie exploziva.

6. Tnaltele parti contractante pot inainta cereri de asistenta
sustinute de informatii relevante catre Natiunile Unite, catre alte
organisme corespunzatoare sau catre alte state. Aceste cereri
pot fi inaintate secretarului general al Natiunilor Unite, care le
va transmite céatre toate Tnaltele parti contractante si catre
organizatiile internationale si nonguvernamentale relevante.

7. In cazul unor cereri adresate Natiunilor Unite, secretarul
general al Natiunilor Unite, in cadrul resurselor de care dispune,
poate intreprinde cele necesare pentru evaluarea situatiei si, in
cooperare cu fnalta parte contractanta solicitanta si cu alte inalte
parti contractante cu responsabilitati conform celor enuntate in
art. 3, recomanda acordarea de asistentd corespunzatoare.
Secretarul general al Natiunilor Unite poate, de asemenea, sa
raporteze Tnaltelor parti contractante asupra oricarei astfel de
evaluari, precum si asupra tipului si dimensiunii asistentei
necesare, incluzand posibilele contributii de la fondurile cu
destinatie speciala create in cadrul Natiunilor Unite.

ARTICOLUL 9
Masuri preventive generale

1. Avand in vedere diferitele situatii si capacitati, fiecare inalta
parte contractanta este incurajatd sa ia masuri generale de
prevenire orientate catre minimizarea aparitiei resturilor
explozive de razboi, incluzandu-le, dar fara a se limita la ele, pe
cele la care se face referire in partea a 3-a a anexei tehnice.

2. Fiecare inaltd parte contractanta poate, pe baza de
voluntariat, sa schimbe informatii cu privire la eforturile pentru a
promova si a stabili cele mai bune practici cu privire la
paragraful 1.

ARTICOLUL 10
Consultari ale inaltelor parti contractante

1. Inaltele parti contractante se angajeaza sa se consulte
intre ele si sa coopereze in toate problemele legate de aplicarea
acestui protocol. Tn acest scop, o conferinta a Tnaltelor parti
contractante va fi organizata dupa cum a stabilit majoritatea, dar
nu mai putin de 18 inalte parti contractante.

2. Activitatea conferintelor inaltelor parti contractante va
include:

a) revizuirea statutului si a aplicarii acestui protocol;

b) luarea in considerare a aspectelor cu privire la
implementarea nationala a protocolului, incluzand raportarea
nationala sau actualizarea pe baza anualg;

c) pregatirea pentru conferintele de revizuire.

3. Costurile conferintelor inaltelor parti contractante vor fi
suportate de Tnaltele parti contractante si statele care nu sunt
parti, ce participa la conferinta, in conformitate cu scala de
evaluare a Natiunilor Unite ajustata corespunzator.

ARTICOLUL 11
Respectarea prevederilor protocolului

1. Fiecare inalta parte contractanta va cere ca fortele armate
si agentile sau departamentele sale relevante sa emita
instructiuni si proceduri de operare si ca personalul acestora sa
primeasca o pregatire in conformitate cu prevederile relevante
ale acestui protocol.

2. Inaltele parti contractante se angajeaza s& se consulte si
sa coopereze bilateral, prin secretarul general al Natiunilor Unite
sau prin alte proceduri internationale corespunzatoare, pentru
a rezolva orice problema care poate sa apara cu privire la
interpretarea sau aplicarea prevederilor acestui protocol.
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ANEXA TEHNICA

Aceasta anexa tehnica include cele mai bune practici
propuse pentru atingerea obiectivelor continute in art. 4, 5 si 9
ale acestui protocol. Aceasta anexa va fi implementata de catre
inaltele parti contractante pe baza de voluntariat.

1. Inregistrarea, stocarea si furnizarea de informatii cu
privire la munitia neexplodata (UXO) si munitia exploziva
abandonata (AXO)

a) Inregistrarea informatiei: in ceea ce priveste munitia
exploziva care poate sa fi devenit UXO, un stat trebuie sa faca
toate eforturile spre a inregistra urmatoarele informatii, pe cat
de precis posibil:

(i) locatia zonelor asupra céarora s-a tras cu munitie
exploziva;
(i) numarul aproximativde munitie exploziva utilizata in
zonele de la pct. (i);
(iii) tipul si natura munitiei explozive utilizate in zonele de
la pct. (i);
(iv) locatia generala a UXO cunoscute si probabile.

Acolo unde un stat a fost obligat sa abandoneze munitie
exploziva in decursul operatiilor, se vor face toate eforturile spre
a lasa AXO intr-o stare sigura si in conditii de securitate si se va
inregistra informatia asupra acestor munitii dupa cum urmeaza:

(v) locatia AXO;

(vi) cantitatea aproximativa de AXO la fiecare loc in
parte;

(vii) tipurile de AXO la fiecare loc specific.

b) Stocarea informatiei: acolo unde un stat a inregistrat
informatia in conformitate cu paragraful a), aceasta va fi stocata
intr-o astfel de maniera incat sa permita extragerea si
disponibilizarea ei in conformitate cu paragraful c).

c) Disponibilizarea informatiei: informatia inregistrata si
stocata de catre un stat in conformitate cu paragrafele a) si b)
trebuie, luand in considerare interesele de securitate si alte
obligatii ale statelor ce o furnizeaza, sa fie facuta disponibila in
conformitate cu urmatoarele prevederi:

(i) Continut:

Asupra UXO informatia facuta disponibila trebuie sa contina
detalii despre:

1. locatia generalé a UXO cunoscute si probabile;

2. tipurile si numarul aproximativ de munitie exploziva
utilizata Tn zonele asupra carora s-a tras;

3. metodele de identificare a munitiei explozive, incluzand
culoarea, dimensiunea, forma si alte marcaje relevante;

4. metoda pentru distrugerea sigura a munitiei explozive.

Asupra AXO informatia facuta disponibila trebuie sa contina
detalii despre:

5. locatia AXO;

6. numarul aproximativ de AXO la fiecare loc specific;

7. tipurile de AXO la fiecare loc specific;

8. metoda de identificare AXO, incluzdnd culoarea,
dimensiunea si forma;

9. informatia asupra tipurilor si metodelor de ambalare pentru
AXO;

10. starea de pregatire pentru utilizare;

11. locatia si natura minelor-capcana cunoscute a fi prezente
in zona AXO.

(i) Primitorul:

Informatia trebuie sa fie facuta disponibila catre partea sau
partile ce controleaza teritoriul afectat si catre acele persoane
sau institutii cu care statul ce o face disponibila este de acord si
care sunt sau vor fi implicate Tn asanarea UXO sau AXO in zona
afectata, in educarea populatiei civile asupra riscurilor generate
de UXO si AXO.

(iii) Mecanismul:

Un stat trebuie, acolo unde este fezabil, sa faca uz de acele
mecanisme stabilite international sau local pentru
disponibilizarea informatiei, cum ar fi UNMAS, IMSMA si alte

agentii-expert, dupa cum sunt considerate corespunzatoare de
statul ce face disponibila informatia.
(iv) Repere de timp:

Informatia trebuie facuta disponibila cat de repede posibil,
luandu-se Tn considerare aspecte ca operatiile militare in curs si
operatile umanitare din zona afectata, disponibilitatea si
credibilitatea informatiei, precum si aspectele relevante privind
securitatea.

2. Avertizari, educatie in privinta riscului, marcare,
imprejmuire si monitorizare

Termeni-cheie

a) Avertizarile constau in furnizarea punctuala de informatie
de atentionare catre populatia civila, cu scopul de a minimiza
riscurile cauzate de resturile explozive de razboi in teritoriile
afectate.

b) Educatia populatiei civile in privinta riscului trebuie sa se
constituie in programe de educare in privinta riscului menite a
facilita schimbul de informatii intre comunitatile afectate,
autoritatile guvernamentale si organizatiile umanitare, astfel
incat comunitatile afectate sa fie informate asupra amenintarilor
din partea resturilor explozive de razboi. Programele de educatie
in privinta riscului sunt in general activitati pe termen lung.

Elemente de cea mai buna practica in privinta avertizarilor si
educatiei in privinta riscului

c) Toate programele de avertizare si educatie in privinta
riscului trebuie, acolo unde este posibil, sa ia in considerare
standardele nationale sau internationale, incluzand Standardele
internationale de actiune impotriva minelor.

d) Avertizarile si educatia in privinta riscului trebuie sa fie
asigurate pentru populatia civila afectata, care include civilii care
traiesc Tn interiorul sau in jurul zonelor ce contin resturi explozive
de razboi, si pentru civilii care tranziteaza aceste zone.

e) Avertizarile trebuie asigurate, cat mai repede posibil, in
functie de contextul si de informatia avuta la dispozitie. Un
program de educatie in privinta riscului trebuie sa inlocuiasca
un program de avertizare in cel mai scurt timp posibil.
Avertizarile si educatia Tn privinta riscului trebuie asigurate
intotdeauna pentru comunitatile afectate, in cel mai scurt timp
posibil.

f) Partile la un conflict trebuie sa angajeze terte parti, cum ar
fi organizatii internationale sau organizatii nonguvernamentale,
atunci cand ele nu dispun de resursele si instruirea necesare
furnizarii unei educatii eficiente n privinta riscului.

g) Partile la un conflict trebuie, daca este posibil, sa asigure
resurse suplimentare pentru avertizari si educatie in privinta
riscului. Astfel de elemente pot include: furnizarea de sprijin
logistic, producerea de materiale pentru educatie in privinta
riscului, sprijin financiar si furnizarea de informatie cartografica
generala.

Marcarea, imprejmuirea si monitorizarea unei zone afectate
de resturi explozive de razboi

h) Atunci cand este posibil, in orice moment pe parcursul
unui conflict si dupa aceea, acolo unde exista resturi explozive
de razboi, partile la un conflict, in cel mai scurt timp si in masura
cea mai mare posibila, trebuie s&a asigure ca zonele ce contin
resturi explozive de razboi sa fie marcate, imprejmuite si
monitorizate astfel incat sa se asigure excluderea eficienta a
civililor, in conformitate cu urmétoarele prevederi.

i) In marcarea zonelor suspecte a fi periculoase trebuie
utilizate semne de avertizare bazate pe metode de marcare
recunoscute de comunitatile afectate. Semnele si alte marcatoare
pentru imprejmuirea zonelor periculoase trebuie, Tn limita
posibilului, sa fie vizibile, lizibile, durabile si rezistente la efectele
mediului Tnconjurator si trebuie sa identifice in mod clar care parte
a perimetrului marcat este in interiorul zonei afectate de resturi
explozive de razboi si care parte este considerata ca fiind sigura.

j) O structura corespunzatoare trebuie sa fie stabilita ca
purtatoare a responsabilitatii pentru monitorizarea si intretinerea
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marcajelor temporare si permanente, integrat cu programele
nationale si locale de educatie in privinta riscului.

3. Masuri de prevenire generale

Statele care produc sau procura munitie exploziva trebuie, in
cea mai mare masura posibila si in limita convenabilului, sa faca
tot posibilul sa asigure ca urmatoarele masuri sunt implementate
si respectate pe timpul duratei de viata a munitiei explozive.

a) Managementul fabricarii munitiilor

(i) Procesul de productie trebuie proiectat astfel incat
sa se asigure munitiilor cea mai mare siguranta in
functionare.

(if) Procesul de productie trebuie sa fie subiect al unor
masuri de control al calitatii certificate.

(iii) Pe timpul productiei de munitie exploziva trebuie
aplicate standarde de asigurare a calitatii certificate,
international recunoscute.

Testarea de acceptanta trebuie sa fie efectuata prin
trageri de testare reale intr-o anumita gama de
conditii sau prin alte proceduri validate.

(v) La tranzactiile sau transferurile de munitie exploziva
trebuie solicitate standarde de inalt nivel in ceea ce
priveste siguranta in functionare.

b) Managementul munitiilor

In scopul asigurarii celui mai bun nivel posibil de siguranta in
functionarea pe termen lung a munitiei explozive, statele sunt
incurajate sa aplice norme de cea mai buna practica si proceduri
de operare cu privire la stocarea, transportul, stocarea in teren si
manipularea acestora, in conformitate cu urmatoarele recomandari.

(i) Munitia exploziva, acolo unde este necesar, trebuie
sa fie stocata in facilitati sigure sau in containere
corespunzatoare care protejeaza munitia exploziva
si componentele sale in atmosfera controlata, daca
este cazul.

(i) Un stat trebuie sa transporte munitia exploziva catre si
din facilitatile de productie, depozitare sau in teren de
0 maniera care sa minimizeze afectarea acesteia.

(iii) Acolo unde este necesar vor fi utilizate de catre state
containere corespunzatoare si medii controlate
atunci cand transportd munitie exploziva.

(iv)

(iv) Riscul de explozii in depozite trebuie minimizat prin
utilizarea de aranjamente corespunzatoare ale stocurilor.
(v) Statele trebuie sa aplice proceduri de localizare,
urmarire si testare a munitiei explozive, care trebuie
sa includa informatii asupra datei de fabricatie a
fiecarui numar, lot sau grup de fabricatie si informatii
despre in ce loc si in ce conditii munitia exploziva a
fost stocata si la ce factori de mediu a fost expusa.
Periodic, stocurile de munitie exploziva trebuie sa fie
supuse, acolo unde este cazul, unor teste prin trageri
reale, pentru a se asigura ca acestea functioneaza
corespunzator.
Subansamblurile de munitie exploziva trebuie, acolo
unde este cazul, sa fie supuse testarilor de laborator,
pentru a se asigura ca munitia functioneaza
corespunzator.
(viii) Acolo unde este necesar trebuie intreprinse actiuni
corespunzatoare, incluzand ajustarea timpului de
viatd estimat al munitiilor, ca o consecintad a
informatiei obtinute din procedurile de analiza,
urmarire si testare, pentru a mentine siguranta n
functionare a munitiei explozive stocate.
¢) Instruire
Instruirea corespunzatoare a intregului personal implicat n
manipularea, transportul si utilizarea munitiei explozive este un factor
important in eforturile de a asigura operarea sigura conform cu cele
estimate. Statele trebuie de aceea sa adopte si sa intretina programe
de instruire corespunzatoare pentru a se asigura ca personalul este
instruit corect cu privire la munitile cu care acesta are de a face.
d) Transferul
Un stat care planifica sa transfere munitia exploziva catre alt
stat care nu a posedat anterior acel tip de munitie exploziva
trebuie sa faca toate eforturile spre a se asigura ca statul
primitor are capacitatea de a stoca, intretine si utiliza corect
acea munitie exploziva.
e) Productia viitoare
Un stat trebuie s& examineze caile si mijloacele de a
imbunatati siguranta in functionare a munitiei explozive pe care
intentioneaza sa o produca sau sa o procure, cu obiectivul de a
se atinge cea mai mare siguranta in functionare posibila.

(vi)

(vii)

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

privind promulgarea Legii pentru acceptarea Protocolului

privind resturile explozive de razboi (Protocolul V), adoptat
la Geneva la 28 noiembrie 2003, aditional la Conventia

privind interzicerea sau limitarea folosirii anumitor categorii

de arme clasice care ar putea fi considerate ca producand
efecte traumatice excesive sau care ar lovi fara discriminare,

semnata de Romania la New York la 8 aprilie 1982

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru acceptarea Protocolului privind
resturile explozive de razboi (Protocolul V), adoptat la Geneva la 28 noiembrie
2003, aditional la Conventia privind interzicerea sau limitarea folosirii anumitor
categorii de arme clasice care ar putea fi considerate ca producand efecte
traumatice excesive sau care ar lovi fara discriminare, semnata de Romania la
New York la 8 aprilie 1982, si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 12 noiembrie 2007.
Nr. 973.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 789
din 27 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr. 34/2002 privind accesul la retelele publice de comunicatii electronice
si la infrastructura asociata, precum si interconectarea acestora

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 19 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 34/2002 privind accesul la retelele publice de comunicatii
electronice si la infrastructura asociata, precum si
interconectarea acestora, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Vodafone Roméania” — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 4.121/2004 (nr. vechi 29.082/2/2004) al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei,
avocat Simona Neagu. Partea Autoritatea Nationala pentru
Reglementare Tn Comunicatii si Tehnologia Informatiei este
reprezentata de Catalina Maria Mihailescu, sef al Serviciului
contencios, executari si acte interne.

Cauza fiind Tn stare de judecata, avocatul Simona Neagu
solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, dezvoltand
argumentele expuse in motivarea acesteia. Depune note scrise
in sustinere.

Reprezentantul Autoritatii Nationale pentru Reglementare in
Comunicatii si Tehnologia Informatiei solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, referindu-se
la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie. Depune note
scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
aratand ca prevederile de lege criticate nu contravin normelor
constitutionale. Invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 octombrie 2006, pronuntat& in Dosarul
nr. 4.121/2004 (nr. vechi 29.082/2/2004), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (1) lit a) din
Ordonanta Guvernului nr. 34/2002 privind accesul la retelele
publice de comunicatii electronice si la infrastructura

asociata, precum si interconectarea acestora, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Vodafone Roménia” — S.A.
din Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esenta, cd prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 23 alin. (11), intrucat
creeaza posibilitatea sanctionarii unui agent economic in baza
unei prezumtii de vinovatie ,cu privire la o fapta viitoare”. Acest
lucru echivaleaza in opinia autoarei exceptiei cu ,angajarea unei
raspunderi administrative independent de vinovatia persoanei
sanctionate”, or, imposibilitatea angajarii unei raspunderi
obiective a fost statuatd si de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa, ca de exemplu Decizia nr. 161/1998 si Decizia
nr. 150/2001. Tmprejurarea c& pe parcursul litigiului, sustine
autoarea exceptiei, obligatia de plata curge in continuare, fiind
de naturé a intimida operatorii si a-i determina indirect sa
renunte la contestarea amenzilor, echivaleaza cu o limitare a
accesului la justitie. ince priveste incalcarea dispozitiilor art. 1
alin. (3) din Constitutie, se sustine ca ,principiul dreptatii si al
demnitatii impune intr-un stat de drept pastrarea sanctiunilor si
pedepselor in limite proportionale cu gravitatea faptei pentru a
nu le transforma in mijloace de intimidare”. De aceea, textul
criticat este in contradictie cu aceasta dispozitie constitutionala,
pentru ca ,permite ca amenda aplicata sa curga pana la
executarea efectiva a obligatiei, fara nicio limita superioara,
credndu-se premisele acumularii de sume exorbitante,
disproportionate fata de pericolul social concret al neindeplinirii
acestei obligatii, de naturd a pune in pericol continuarea
activitatii agentului economic”. Autoarea exceptiei mai sustine
ca lipsa criteriilor privind limitarea amenzii totale aplicate
creeaza premisele diminuéarii patrimoniului  societatii,
contravenind astfel principiului constitutional al inviolabilitatii
proprietatii private.

Si, in fine, prevederile de lege criticate contravin si art. 135
alin. (2) lit. a) din Constitutie, intrucat obligatia constitutionala
asumata potrivit acestui text ,presupune si asigurarea
proportionalitatii sanctiunilor cu gravitatea faptei, fara a pune in
pericol existenta persoanei sau a patrimoniului acesteia”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca dispozitiile art. 23 alin. (11)
din Constitutie nu au incidenta in cauza. in ce priveste celelalte
dispozitii constitutionale invocate a fi incalcate, arata ca
libertatea comertului nu poate fi asigurata decat prin impunerea
unui climat de disciplind economica la care agentii economici
trebuie si se conformeze. In consecinta, legiuitorul are
competenta de a stabili sanctiunile corespunzéatoare pentru
nerespectarea regulilor stabilite.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
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exprima punctele de vedere
neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca dispozitiile art. 23 alin. (11) din Constitutie
nu sunt incidente in cauza. in ce priveste incalcarea art. 21 din
Legea fundamentala, considera ca norma criticata nu contine
nicio prevedere de natura sa duca la concluzia ca ar impiedica
liberul acces la justitie. De altfel, de vreme ce partea interesata
se afla chiar in cadrul unui proces, accesul liber la justitie este
pe deplin asigurat.

In ce priveste celelalte dispozitii constitutionale pretins a fi
incélcate, se aratd ca sanctionarea cu amenda pentru
neindeplinirea unor obligatii de catre operatorii de retele de
comunicatii electronice da expresie preocuparii statului de a
proteja interesele nationale si de a descuraja comportamentul
contrar acestor interese, fara a aduce atingere principiilor
proclamate de Legea fundamentala.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. Tn acest sens, aratd ca
sanctionarea cu amenda administrativd a operatorilor care
furnizeaza autoritatii de reglementare in comunicatii date
incomplete si incorecte reprezinta o optiune a legiuitorului ce da
expresie preocuparii statului pentru libertatea comertului,
protectia concurentei loiale si crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

asupra exceptiei de

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta art. 19
alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 34/2002 privind
accesul la retelele publice de comunicatii electronice si la
infrastructura asociata, precum si interconectarea acestora,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 88 din
2 februarie 2002, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 527/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 602 din 14 august 2002. Ulterior sesizarii, acest text a fost
modificat prin art. | pct. 22 din Legea nr. 133/2007 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2006
privind modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul comunicatiilor electronice si al serviciilor postale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 355 din
24 mai 2007.

Curtea constata ca aceste prevederi, in noua lor redactare,
pastreaza solutia legislativa criticatad de autorul exceptiei.

Textele criticate au urmatorul continut:

— Art. 19 alin. (1) lit. a): ,(1) Autoritatea de reglementare
poate obliga, prin decizie, operatorii la plata unor amenzi
administrative in suma de pana la 30.000.000 lei pentru fiecare
zi de intarziere, calculata de la data stabilita prin decizie, pentru
a-i determina:

a) sd furnizeze in mod complet si corect, in conformitate cu
Solicitarea scrisé a autoritatii de reglementare, informatiile care

le-au fost cerute conform prevederilor art. 11 alin. (3) sau ale
art. 13 alin. (3),”.

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt: art. 1
alin. (3) — Statul roman, art. 21 alin. (1) si (2) referitor la accesul
liber la justitie, art. 23 alin. (11) cu privire la prezumtia de
nevinovatie, art. 135 alin. (2) lit. a) referitor la obligatiile statului
de a asigura libertatea comertului, protectia concurentei loiale,
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor
de productie si art. 136 alin. (5) privind inviolabilitatea proprietatii
private.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata pentru considerentele ce
urmeaza.

1. 1n ce priveste sustinerile potrivit carora textul de lege
criticat contravine dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din
Constitutie, Curtea constata ca acestea nu au temei deoarece,
potrivit art. 20 alin. (6) din ordonanta criticata, orice decizie a
autoritatii de reglementare poate fi atacatd in contencios
administrativ, Tn conditiile legii.

2. Cu privire la invocarea incalcarii principiului constitutional
al prezumtiei de nevinovatie, inscris in art. 23 alin. (11) din
Constitutie, Curtea, in jurisprudenta sa, ca de exemplu Decizia
nr. 249 din 17 iunie 1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 332 din 27 noiembrie 1997, a statuat ca:
»Acest principiu nu poate fi Tnsa desprins de contextul sau
constitutional. Or, prezumtia de nevinovatie este reglementata in
legatura cu libertatea individuala a persoanei, privind retinerea,
arestarea si solutionarea procesului penal, pana la ramanerea
definitiva a hotararii de condamnare.”

Textul art. 19 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 34/2002 nu vizeaza situatii care sa aduca atingere libertatii
individuale, ci instituie o sanctiune specifica de drept
administrativ, impotriva careia este deschisa calea accesului
liber la justitie.

3. Textul de lege criticat nu contravine nici art. 135 alin. (2)
lit. @) din Constitutie, deoarece libertatea comertului, protectia
concurentei loiale si crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie nu pot fi asigurate
decat prin impunerea unui climat de disciplina economica la care
agentii economici trebuie sa se conformeze si, in consecinta,
legivitorul are competenta de a stabili sanctiunile
corespunzatoare pentru nerespectarea regulilor stabilite.

4. Si, in fine, art. 19 alin. (1) lit. @) din Ordonanta Guvernului
nr. 34/2002 nu contravine dispozitiilor art. 136 alin. (5) din
Constitutie. Potrivit jurisprudentei Curtii, este de principiu ca
aplicarea masurilor prevazute de lege impotriva celor care nu
isi respecta obligatiile legale sau contractuale nu contravine
normelor constitutionale privind protectia proprietatii private

De altfel, asupra constitutionalitatii prevederilor art. 19
alin. (1) lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 34/2002, prin
raportare la dispozitile art. 1 alin. (4), art. 24 si 126 din
Constitutie, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 160 din
28 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 273 din 27 martie 2006. In aceasta decizie, Curtea
a retinut ca posibilitatea unei autoritati a administratiei publice de
a aplica sanctiuni administrative nu contravine dispozitiilor
constitutionale, reprezentand o atributie ce tine de activitatea
autoritatii respective. Ratiunea reglementarii are in vedere
modalitatea de constrangere a operatorilor de retele de
comunicatii electronice de a respecta cadrul legislativ in care
aceasta autoritate are responsabilitati.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 34/2002
privind accesul la retelele publice de comunicatii electronice si la infrastructura asociata, precum si interconectarea acestora,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Vodafone Roménia” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.121/2004 (nr. vechi
29.082/2/2004) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 si art. 172

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 986
din 6 noiembrie 2007

din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte dispozitiilor art. 2781 alin. 1 si art. 172 din Codul de
Nicolae Cochinescu — judecator procedura penala,exceptie invocatd de Constantin Racu,
Aspazia Cojocaru — judecator Ramona Dospinescu, Bogdan Ghitulescu, Cristian Talpau si
Acsinte Gaspar — judecator Nicusor Daniel Constantinescu.

Petre Ninosu — judecator in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
lon Predescu — judecator acesteia sustin ca:

Puskas Valentin Zoltan — judecator — art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura penala contravine
Tudorel Toader — judecator prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie deoarece
Augustin Zegrean — judecator Jlimiteaza posibilitatea persoanelor de a se adresa justitiei si in
Marinela Minca — procuror cazul altor dispozitii si masuri luate de organele de urmarire

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 si art. 172 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Constantin Racu, Ramona
Dospinescu, Bogdan Ghitulescu, Cristian Talpau si Nicusor
Daniel Constantinescu in Dosarul nr. 1.691/212/2007 al
Judecatoriei Constanta.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate
privind dispozitiile art. 2781 din Codul de procedura penal3,
intrucat in realitate se doreste modificarea textului dedus
controlului de constitutionalitate. In ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate referitoare la prevederile art. 172 din Codul
de procedura penala, considera ca aceasta este neintemeiata
deoarece aceste dispozitii legale nu contravin prevederilor
constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Tncheierea din 7 martie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.691/212/2007, Judecatoria Constanta a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

penald, altele decat cele expres indicate in dispozitiile
procedurale mentionate”;

— modificarile aduse art. 172 din Codul de procedura penala
prin art. | pct. 99 din Legea nr. 356/2006 contravin dispozitiilor
art. 21 alin. (3) si art. 24 din Legea fundamentala, interpretate Tn
acord cu prevederile art. 6 paragraful 3 lit. c) si d) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat, prin restrdngerea dreptului aparatorului ales de a
participa la efectuarea oricarui act de urmarire penala care fi
priveste pe invinuiti, s-a adus atingere dreptului de aparare,
acest drept devenind practic inaplicabil in faza de urmarire
penala.

Judecéatoria Constanta considera cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca dispozitile legale criticate nu
contravin prevederilor constitutionale, asa cum a statuat si
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Aratéd ca prevederile
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legale criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2781 alin. 1 si art. 172 din Codul de procedura
penala, astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 99 din Legea
nr. 356/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 677 din 7 august 2006. Prin art. | pct. 100 din Legea
nr. 356/2006, alin. 5 al art. 172 din Codul de procedura penala
a fost abrogat.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— art. 2781 alin. 1: ,Dupéd respingerea plangerii facute
conform art. 275—278 impotriva rezolutiei de neincepere a
urmaririi penale sau a ordonantei ori, dupé caz, a rezolutiei de
clasare, de scoatere de sub urmarire penala sau de incetare a
urmaririi penale, date de procuror, persoana vatamata, precum
Si orice alte persoane ale céror interese legitime sunt vatdmate
pot face plangere, in termen de 20 de zile de la data comunicarii
de cétre procuror a modului de rezolvare, potrivit art. 277 si 278,
la judecétorul de la instanta céreia i-ar reveni, potrivit legii,
competenta sé& judece cauza in primé instanta. Plangerea poate
fi facutd si impotriva dispozitiei de netrimitere in judecata
cuprinse in rechizitoriu.”;

— art. 172: ,in cursul urmaéririi penale, aparatorul invinuitului
sau inculpatului are dreptul sa asiste la efectuarea oricarui act
de urmarire penald care implicd audierea sau prezenta
invinuitului sau inculpatului caruia ii asiguré apé&rarea si poate
formula cereri si depune memorii. Lipsa apdratorului nu
Impiedica efectuarea actului de urmarire penala, daca exista
dovada c& apdratorul a fost incunostinfat de data si ora
efectudrii actului. Incunostintarea se face prin notificare
telefonica, fax, internet sau prin alte asemenea mijloace,
incheindu-se in acest sens un proces-verbal.

Cénd asistenta juridica este obligatorie, organul de urmarire
penala va asigura prezenta aparatorului la ascultarea invinuitului
sau inculpatului.

In cazul in care apéaratorul invinuitului sau inculpatului este
prezent la efectuarea unui act de urmadrire penala, se face
mentiune despre aceasta, iar actul este semnat si de aparator.

Persoana retinuta sau arestata are dreptul sé ia contact cu
apdrétorul, asigurédndu-i-se confidentialitatea convorbirilor.

Apadrétorul are dreptul de a se plange, potrivit art. 275, daca
cererile sale nu au fost acceptate; in situatiile prevazute in alin. 2
si 4, procurorul este obligat s rezolve pldngerea in cel mult
48 de ore.

In cursul judecétii, apéaréatorul are dreptul s& asiste pe
inculpat, sa exercite drepturile procesuale ale acestuia, iar in
cazul cand inculpatul este arestat, sa ia contact cu acesta.

Apadratorul ales sau desemnat din oficiu este obligat sa
asigure asistenta juridicd a invinuitului sau inculpatului. Pentru
nerespectarea acestei obligatii, organul de urmdrire penald sau

instanta de judecatd poate sesiza conducerea baroului de
avocati, spre a lua masuri.”

Autorii exceptiei considera ca prevederile legale criticate sunt
contrare dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 21 alin. (1)
si (2) privind ,Accesul liber la justitie” si in art. 24 privind ,Dreptul
la apdrare”, precum si prevederilor art. 6 paragraful 3 lit. c) si d)
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind ,Dreptul la un proces echitabil”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, Curtea retine urmatoarele:

I. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate critica
reglementarea art. 2781 alin. (1) din Codul de procedura penala
intrucat nu asigurd posibilitatea atacarii in instanta si a altor
dispozitii si masuri luate de organele de urmarire penala. Curtea
retine ca prin critica de neconstitutionalitate se are in vedere
completarea textului art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura
penald, solutia legislativa in cauz& nemultumindu-i pe autorii
exceptiei din prisma a ceea ce nu cuprinde. Or, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, aceasta ,se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”. In consecintd, exceptia de neconstitutionalitate
ridicata urmeaza sa fie respinsa, neintrand in competenta Curtii
Constitutionale modificarea actului supus controlului sau in
sensul dorit de autorii exceptiei.

2. Cat priveste critica referitoare la dispozitiile art. 172 din
Codul de procedura penala, Curtea constata ca modificarile
aduse continutului legal prin art. | pct. 99 din Legea nr. 356/2006
nu aduc atingere dreptului la aparare al invinuitului. Limitarea
dreptului aparatorului de a asista doar la efectuarea actelor de
urmarire penala care implica audierea sau prezenta partii careia
fi asigura apararea se justifica prin caracterul nepublic al fazei de
urmarire penald, administrarea probelor in conditii de
contradictorialitate caracterizdnd doar procedura din fata
instantei de judecata.

Pentru asigurarea dreptului la aparare al invinuitului,
legiuitorul a prevazut insa posibilitatea aparatorului ca pe intreg
parcursul urmaririi penale sa formuleze cereri sau sa depuna
memorii, iar conform dispozitiilor art. 172 alin. 6 din Codul de
procedura penala, are dreptul de a se plange daca cererile sale
nu au fost acceptate. Ulterior, la momentul prezentarii
materialului de urmarire penala, aparatorul invinuitului are
dreptul de a lua cunostinta de toate actele efectuate, putand
solicita administrarea unor probe noi, de a formula cereri sau
exceptii. Pe cale de consecinta, neparticiparea aparatorului partii
la toate actele efectuate de catre procuror nu este de natura a
limita dreptul la aparare garantat de Constitutie, Tn conditiile in
care, anterior finalizarii urmaririi penale, partea ia cunostinta de
toate actele efectuate in cauza, putdndu-si formula apararile
corespunzatoare.

Prin urmare, textul legal criticat se constituie intr-o norma de
protectie de naturd a asigura persoanei cercetate dreptul la
aparare, care implica, printre altele, si respectarea dreptului
consacrat de art. 6 paragraful 3 lit. d) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, potrivit
caruia orice persoana acuzata are posibilitatea de a solicita
,audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si audierea
martorilor apararii Th aceleasi conditii ca si martorii acuzarii”.

Pe de altd parte, prevederile contestate sunt dispozitii
referitoare la procedura Tn materie penald, pe care, potrivit
art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul are deplina libertate
de a o reglementa.
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Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 si art. 172 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Constantin Racu, Ramona Dospinescu, Bogdan Ghitulescu, Cristian Talpau si Nicusor Daniel Constantinescu in Dosarul

nr. 1.691/212/2007 al Judecatoriei Constanta.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.987
din 6 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Nicolae Stoica si Nicolae Dragut in Dosarul
nr. 9.908/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
facdnd referire la jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 9.908/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din
Codul de procedura penala, exceptie invocata de Nicolae
Stoica si Nicolae Dragut.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia apreciaza ca textul de lege criticat este neconstitutional
in raport cu prevederile art. 16 din Constitutie, deoarece
legiuitorul nu a prevazut posibilitatea atacarii separate cu recurs
a incheierii prin care instanta admite cererea impotriva rezolutiei
sau ordonantei procurorului de netrimitere in judecata, asa cum

s-a prevazut pentru cazurile in care respinge plangerea si
mentine solutia din rezolutia sau ordonanta atacata ori admite
plangerea, desfiinteaza rezolutia sau ordonanta atacata si
trimite cauza procurorului Tn vederea Tnceperii sau a
redeschiderii urmaririi penale.

Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala considerd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca dispozitile legale criticate nu
contravin prevederilor constitutionale, asa cum a statuat si
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca prevederile
legale criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

Presedintii celor douda Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, sustinerile autorului
exceptiei, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,Hotdrdrea judecéatorului pronuntata
potrivit alin. 8 lit. a) si b) poate fi atacaté cu recurs de procuror,
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de persoana care a facut pldngerea, de persoana fata de care
s-a dispus neinceperea urmaririi penale, scoaterea de sub
urmarire penald sau incetarea urmaririi penale, precum si de
orice alta persoana ale carei interese legitime sunt vatamate.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prin aceste
dispozitii legale sunt incalcate prevederile constitutionale ale
art. 16 referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

Textul legal criticat a mai format obiect al controlului de
constitutionalitate. Astfel, Curtea, spre exemplu, prin Decizia
nr. 294 din 28 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 358 din 20 aprilie 2006, s-a pronuntat Th
sensul constitutionalitatii art. 2781 alin. 10 din Codul de
procedura penala, raportat la o critica identica. Cu acel prilej
Curtea a retinut ca stabilirea unei singure cai de atac impotriva
hotararii pronuntate de instanta, potrivit art. 2781 alin. 8 lit. a) si
b) din Codul de procedura penala, nu poate fi caracterizata ca
o discriminare in raport cu partile din alte categorii de procese,
tocmai pentru ca situatiile juridice sunt diferite, iar, pe de alta
parte, Constitutia nu prevede obligativitatea reglementarii in
toate cazurile a doua céi de atac. In acelasi sens, Curtea s-a
mai pronuntat si prin Decizia nr. 916 din 14 decembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 50 din
23 ianuarie 2007.

Totodata, prin Decizia nr. 423 din 25 mai 2006, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 13 iunie 2006,
Curtea a statuat ca stabilirea de catre legiuitor, prin dispozitiile
alin. 10 al art. 2781 din Codul de procedura penala, a regulii
potrivit careia sunt susceptibile de recurs numai hotararile
instantei pronuntate potrivit alin. 8 lit. a) si b) al art. 2781 din
Codul de procedura penala, iar nu si hotararea pronuntata in
temeiul alin. 8 lit. ¢) al aceluiasi articol, nu este de natura sa
aduca atingere dispozitiilor constitutionale intrucét, in situatia
admiterii plangerii cu retinerea cauzei spre judecare, dispozitiile
privind judecarea Tn prima instanta si caile de atac se aplica in
mod corespunzator si, prin urmare, nu este restrans in niciun fel
dreptul partii de a se adresa instantei, de a formula aparari si de
a se prevala de toate garantiile ce caracterizeaza un proces
echitabil. Mai mult, dupa pronuntarea unei hotarari de catre
instanta de fond, care a retinut cauza pentru judecata in prima
instanta, se pot exercita céile de atac prevazute de lege, partea
avand posibilitatea sa isi exercite dreptul de acces liber la
justitie.

De asemenea, prin aceeasi decizie Curtea a statuat ca
stabilirea competentei, precum si reglementarea utilizarii cailor
de atac impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului sunt
atributul exclusiv al legiuitorului.

Neexistand elemente noi, de natura a determina schimbarea
jurisprudentei Curtii, cele stabilite prin deciziile mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Nicolae Stoica si Nicolae Dragut in Dosarul nr. 9.908/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 988
din 6 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind introducerea tarifului de utilizare
a retelei de drumuri nationale din Roméania si a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean
lon Tiuca
Florentina Geangu

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr.15/2002 privind introducerea tarifului de utilizare a retelei de
drumuri nationale din Roménia si a prevederilor Ordonantei
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Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Roman Impex
Prest” — S.R.L. din Sascut in dosarele nr. 205/173/2007,
nr. 207/173/2007 si nr. 209/173/2007 ale Judecatoriei Adjud.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 855 D/2007 si nr. 856 D/2007 la Dosarul nr. 854 D/2007, care
a fost primul inregistrat, avand in vedere ca obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate este identic.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea celor trei dosare.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate
privind dispozitiile art. 4 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002, avand in vedere ca acestea nu mai sunt in vigoare,
si, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate
referitoare la prevederile Ordonantei Guvernului nr. 5/2001,
facand referire la jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urméatoarele:

Prin incheierile din 17 mai 2007, pronuntate in dosarele
nr. 205/173/2007, nr. 207/173/2007 si nr. 209/173/2007,
Judecatoria Adjud a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4
alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind
introducerea tarifului de utilizare a retelei de drumuri
nationale din Roménia si a prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
exceptie invocata de Societatea Comerciald ,Roman Impex
Prest” — S.R.L. din Sascut.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca:

—art. 4 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
incalca prevederile constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) si
(2), n art. 46 si in art. 135 alin. (2) lit. a), deoarece ,legiuitorul a
instituit un tratament discriminatoriu fata de proprietarii posesori
de autoturisme si ceilalti proprietari posesori de vehicule”;

— prin Ordonanta Guvernului nr. 5/2001, ,s-a instituit o
procedura derogatorie care da posibilitatea creditorului ca Tn
baza unui minim de probe s& obtind o hotarare de obligare a
debitorului la plata sumelor solicitate, in conditiile in care se
limiteaza dreptul de administrare a probelor de catre debitor,
care este lipsit de mijloacele de aparare puse la dispozitie prin
normele dreptului comun”. Autorul exceptiei considera ca se
incalca astfel prevederile constitutionale ale art. 21 privind
LAccesul liber la justitie” si art. 24 privind ,Dreptul la aparare”.

Judecatoria Adjud considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr.15/2002 a ramas fara obiect ca urmare a abrogarii acestora,
iar exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 5/2001 este neintemeiata, facand referire la
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului arata ca, intrucat dispozitiile art. 4
alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 au fost
abrogate expres prin Legea nr. 101/2007, sunt incidente
prevederile art.29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel incat
exceptia urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 5/2001, apreciaza ca
aceasta este neintemeiata. Arata ca prevederile legale criticate
nu incalca dispozitile constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 4 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind introducerea tarifului de utilizare a retelei de
drumuri nationale din Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 82 din 1 februarie 2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, si prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 422 din 30 iulie 2001,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 295/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 380 din
5 iunie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

I. Anterior sesizarii Curtii, Legea nr. 101 din 19 aprilie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 275 din
25 aprilie 2007, a abrogat dispozitiile art. 4 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind introducerea tarifului
de utilizare a retelei de drumuri nationale din Romania.

Or, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala nu se poate pronunta decat asupra dispozitiilor
dintr-o lege sau o ordonanta in vigoare, ceea ce exclude
exercitarea controlului de neconstitutionalitate asupra unor
prevederi legale eliminate din legislatie. Controlul de
constitutionalitate nu se poate exercita asupra unor dispozitii
legale abrogate si de aceea se impune respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca inadmisibila. Interventia Curtii
Constitutionale in aprecierea constitutionalitatii unor norme
juridice abrogate este incompatibild nu numai cu scopul si
functionalitatea contenciosului constitutional, ci si cu principiul
neretroactivitatii legii consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

II. Curtea constata ca dispozitile Ordonantei Guvernului
nr. 5/2001 privind somatia de plata au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate, cu o motivare asemanatoare
celei din prezenta cauza, prin raportare, intre alte texte, si la
art. 21 si 24 din Constitutie. Curtea Constitutionala, prin
numeroase decizii, respingand exceptia de neconstitutionalitate,
a constatat ca prevederile ordonantei criticate nu incalca
dispozitii sau principii din Constitutie. Astfel, de exemplu, prin
Decizia nr. 219 din 21 aprilie 2005, publicata in Monitorul Oficial
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al Romaniei, Partea |, nr. 468 din 2 iunie 2005, Curtea, invocand
jurisprudenta sa in materie, a retinut, in esenta, ca dispozitiile
ordonantei nu incalca principiul egalitatii in drepturi si dreptul la
aparare. De asemenea, a statuat ca procedura somatiei de plata
este o procedura speciald in materia executarii creantelor,
legiuitorul avand, conform atributiilor stabilite de art. 126 din
Constitutie, dreptul exclusiv de a reglementa prin lege procedura

de judecata si competenta instantelor judecatoresti, cu conditia
respectarii celorlalte dispozitii din Constitutie.

Considerentele care au justificat adoptarea solutiei de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate prin decizia
mentionata isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza, intrucat
nu au intervenit elemente noi, de natura sa& determine
schimbarea acestei jurisprudente.

Fata de cele aréatate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind introducerea tarifului de utilizare a retelei de drumuri nationale din Roménia, exceptie ridicatéd de Societatea
Comerciala ,Roman Impex Prest” — S.R.L. din Sascut in dosarele nr. 205/173/2007, nr. 207/173/2007 si nr. 209/173/2007 ale

Judecatoriei Adjud.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, exceptie invocata de acelasi autor in aceleasi dosare.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 989
din 6 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999, exceptie ridicatd de Societatea

Comerciala ,Five Holding” — S.A. din Constanta in Dosarul
nr. 3.575/118/2006 al Tribunalului Constanta — Sectia
comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,

facand referire la jurisprudenta Tin

Constitutionale.

materie a Curtii

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 14 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 3.575/118/2006, Tribunalul Constanta — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (3) teza intéai
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Five Holding” — S.A. din Constanta.
in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, in esenta, ca prevederile sanctionatorii de la
art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 28/1999, care stabilesc sanctiunea complementara a
confiscarii, contravin dispozitiilor art. 44 alin. (8) teza a doua
conform carora caracterul licit al dobandirii averii se prezuma.
Tribunalul Constanta — Sectia comerciala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata deoarece
textele criticate nu incalca prevederile constitutionale invocate.
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In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca textele legale criticate sunt
constitutionale, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca prevederile
criticate nu contravin dispozitiilor din Legea fundamentala
invocate. Se face referire si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale cu privire la aceleasi dispozitii legale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992 sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de
a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din 21 ianuarie
2005, avand urmatorul cuprins: ,Sumele géasite la punctele de
vanzare a bunurilor sau de prestare a serviciilor apartinand
agentilor economici prevazuti la art. 1 alin. (1), care nu pot fi
justificate prin datele inscrise in documentele emise cu aparate
de marcat electronice fiscale, in registrul special, mentionat la
art. 1 alin. (4), ori prin facturi fiscale, dupa caz, sunt considerate
fara provenienta si se confisca, facéndu-se venit la bugetul de
stat. De asemenea, se confiscé sumele incasate din livrarea de

bunuri ori prestarea de servicii dupa suspendarea activitatii
agentilor economici, potrivit art. 14.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestui text de lege,
autorul exceptiei invoca incéalcarea art. 44 alin. (8) teza a doua
din Constitutie, potrivit caruia caracterul licit al dobandirii averii
se prezuma.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine:

in esenta, art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 28/1999 este criticat intrucat instituie o prezumtie
de raspundere obiectiva, fara culpa si fara posibilitatea de a se
demonstra contrariul de catre persoana contravenienta.

Analizand aceste sustineri, Curtea constata ca, in realitate,
textele de lege supuse controlului de constitutionalitate stabilesc
sanctiuni contraventionale pentru agentii economici care nu
respecta dispozitiile legale incidente in materie, consecinta
incalcarii acestora fiind confiscarea sumelor a caror provenienta
nu poate fi justificata. Asa fiind, prevederile criticate nu instituie
o raspundere obiectiva intrucét, fiind vorba de savarsirea unor
contraventii, nu se poate aplica niciodatd o sanctiune
contraventionald in lipsa elementului vinovatiei, care este de
esenta acesteia. Or, existenta sau inexistenta vinovatiei este un
element al starii de fapt, a carei apreciere este de atributul
exclusiv al instantei de judecata, careia persoana sanctionata
contraventional i se poate adresa fara nici o ingradire,
beneficiind in mod corespunzator de toate garantiile dreptului la
un proces echitabil. In acelasi sens, Curtea Constitutionala s-a
mai pronuntat Tn jurisprudenta sa, de exemplu prin Decizia
nr. 146 din 20 februarie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 162 din 7 martie 2007. Solutia Curtii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 28/1999, precum si considerentele care au fundamentat-o
sunt valabile si in prezenta cauza.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, solutia pronuntata
prin deciziile mentionate, precum si considerentele care au
fundamentat-o si mentin valabilitatea.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999
privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie ridicatéd de Societatea Comerciala
,Five Holding” — S.A. din Constanta in Dosarul nr. 3.575/118/2006 al Tribunalului Constanta — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR

ORDIN
pentru inlocuirea anexei la Ordinul ministrului economiei si comertului nr. 384/2004
privind aprobarea Listei cuprinzénd standardele roméane privind asigurarea securitatii
utilizatorilor de echipamente electrice de joasa tensiune, care adopta standardele
europene armonizate

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 457/2003 privind asigurarea securitatii utilizatorilor
de echipamente electrice de joasa tensiune, republicata, cu modificarile ulterioare,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 386/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei si Finantelor,

ministrul economiei si finantelor emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Anexa la Ordinul ministrului economiei si Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 681 din 29 iulie 2004, se
comertului nr. 384/2004 privind aprobarea Listei cuprinzand inlocuieste cu anexa*) care face parte integranta din
standardele roméane privind asigurarea securitatii utilizatorilor ~ prezentul ordin.
de echipamente electrice de joasa tensiune, care adopta Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
standardele europene armonizate, publicat in Monitorul Romaniei, Partea I.

Ministrul economiei si finantelor,

Varujan Vosganian

Bucuresti, 21 septembrie 2007.
Nr. 1.310.

*) Anexa se publica ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 794 bis in afara abonamentului, care se poate achizitiona de la Centrul pentru
vanzari si relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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