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HORTANUM 

PR^FATIO 

Uum dudum VAulus Rofidus Cano* 

meus ? d divis Vefier vir clari fi 

fimus veflro nomine ex me quaefijfet^ 

utrum ego Rpifiopatum antiquiorem 

ejfie judicarem Hortanum 3 an Cafiellanenfiem $ 

rogajfetque > ut quae eadem de re fientirem > lit¬ 

teris explicare vellem$ memini me refipondijfie , 

fore ut yobis > cum otium naffusi ejfem , cumula- 

A a 



- ; 

4 Prjbbatio 

tijjlmc fatisfacerem . Quo ex tempore , etfifiihil 

optarim magis, quam ut mihi tantum temnis*, 

fpatiique daretur , quantum fatis ad liberanaM 

fidem , quam robis obligaram , s fui tamen 

tot rebus, tamque gravibus impeditus > ut de quae- 

fiione ifta veftra momentum mihi vix ullum vacu¬ 

um ad cogitandum , ad fcribendum autem , ne vix 

quidem ejfe videretur. Quod fi grave for tafe vobis, 

mihi certe permoleftum fuit. Ego enim , qui memo¬ 

ria tenebam > quam femper promti Rofcii Cives 

yefiri, parati que fuerint ad ea fufcipienda , qua 

mihi grata futura arbitrarentur s quique non idem 

pro vobis effici a me pojfe perfipiciebam, quo id de¬ 

mum modo tulijfem moderate , cum ferendos num- 

quamputarim eos, qui officio , fiudio , diligentia 

ab aliis * imprimifque ab amicis vinci fie fincrent* 

Itaque curavi, ut, quampojfem citius , ab ceteris 

■ me rebus expedirem , daremque operam , ut opta* 

ram , vobis . Quod etfi aegre, ac ferius, quam pu¬ 

taram , at aliquando faltem fumma mea voluptate 

fum confequutus .Nunc igitur, cum vobis vacem, 

ordiar , ut juffifiss de Horta fcribere . Mittam au¬ 

tem> 



ttMquae de S. Cajftauo urbis veflra Epifopo a 

mulh tradita in Antiquitates Hortanas tranfulit 

.xeffav Fontammus Archiepifopus Ancyranus,non 

Jquo falfa ejfe defendam, fed quo fintiam> niti nos 

iis documentis non oportere, qua non ab adverfartis 

vefiris modo, fed etiam ab aliis qmbufdam tn con- 

troverfam revocari fimus . Non enim efl iis monu 

mentis opus, Jt certa noOts , om.AUfyu* probata 

fippetant, qua fequamur . Ac certorum monumen¬ 

torum genera ejfe video omnino duo, quorum alte¬ 

rum urbis demonfrat ■> alterum Ecclefia ■> Epi- 

fcopatus Horta antiquitatem. Quae quidem ita ne¬ 

xa , atque conjunBa funt, ut prius nobis muniat 

ad alterum magis, magifque conftabiliendum viam. 

Quorum utroque, cum Epifopatum Hortanum anu- 

quifjlmum ejfe perfecero t tum ad CafieUanenfem 

defendam, ofendamque ejfe hunc Hortano multis 

feculis recentiorem. 



6 de Episc. Hortani 

CAPUT PRIMUM. 

L Horta urbis meminit Plinius - II- Quam 
tuftiffimam antiqua monumenta , qua in eapajjih 
•periuntur, demonjirant - III- Colonia fuit Romano¬ 
rum- IV. Sexto, infequentibufque feculis a Scriptoribus 
Ecclefiaflicis celebrata efl . V- Muros ejus qui, propter 
vetuHatem. ceciderant , multo ante fuijje reflitutos 
conflat, quam nominari Caftellana Civitas coepiffet • 

Ortje Urbis memlniL Fliuiua lu nl.Hi- 
ftoriae naturalis libro 1 „ Fefcennia , in¬ 
quit, Hortanum, Herbanum, Nepet „ . 
Quibus ex verbis intelligitur , eodem 
in tradtu Nepet, Eefcenniam, Horta- 
nubique fuilfe , adeoque idem hoc efle 

atque Hortani urbem - Nulla enim efl: ratio , quam- 
obrem quifquam contra efle ftatuendum putet. Nam 
in eo tradtu alium, praeter Hortani, locum , in quem 
appellatio Hortani caderet, reperire , nifi cavillan¬ 
do , non pofliimus. 

II. Atque hanc ipfam efle Hortam, cujus efl: a 
Plinio in Hiftoria fadta mentio , tot vetera rudera , 
totque inlcriptiones antiqua, 4Ui£ ibidem repertae 
funt; pons item antiquus , cujus adhuc reliquia fu- 
perfunt; columnae denique ftrudtiles , quae caufla 
tuendae contra vim, impetumque aquarum utriufque 
ripae fluminis perfedtae fuerant , quaeque vulgo le 
pile di AuguHo appellantur2, magno efle argumen¬ 
to debent. Quae quidem monumenta tam late de- 
fcripta, tamque praeclare illuftrata a Fontaninio funt, 

ut 
* Cap.vm.pag.}ii. lom,i. edit. Parif. Hard. an.168f. 
i Vide Fontanin, de Antiq. Horta lib.i. cap.i.feqq. 



Anti q_u itate. 7 
ut ea. rurfum proferre, atque explicare velit, nae 
is frit*\ra laborem fufcipere videatur. 

Non eft tamen mihi praetermittenda vetus illa 

llcrreT ac celebris de Colonici Hortano, infcriptio > quam 
e fchedis Barberiniis ann. 1699- diligenter defcriptam 
Fabrettus edidit Infcript- Antiq-Explic- cap-v- n.302. 

pag.402. edit- Rom. Sic autem habet • 

MAVORTI•VITORI 

Q.- NINNIVS - Q: F* Q_V I R- P A E T V S 

II. V I R- C O L O N. ORTAWAE 

A V G- ET . VI. VIR * AVGVSTAL 

Q.VINQ.VEN. II. SACRVM 

Atque ex hac quidem inicriptione , quam Ortanam 

diligentiftimus Fabrettus ibid> vocat , redle conclu- 
fum a Fontaninio eft, in feptem, ac viginti urbi¬ 
bus , in quas ab Augufto Coloniae militum dudtae 
fuerant, numerari Hortam oportere 1 - Neque eft , 
cur quifquam miretur, veterum, qui hanc Colo¬ 
niam memorarint, fuifte neminem. Nam Scripto¬ 
res ejus aetatis , etfi numeri meminerint Coloniarum» 
nomina tamen taciti praeterierunt. Qyamobrem au¬ 
tem praeterierint, ex 'Vellejo Paterculo intelligi pla¬ 
ne poteft. Quod enim notum, pervulgatumqueea 
setate erat, quodque publicis monumentis, quas poft- 
ea temporum injuria perierunt, continebatur, id hi- 
ftoriarum monumentis mandandum non putarunt, 
Sribit enim Vellejus lihi- HiHor. cap. xiv. pags- edit. 
Lugd- Batav* an>. 16$ 3* ^oc tnodo : „ Statui • • • huic 
„ loco inferere, quas quoque tempore, poft Ro- 

„ mam, 

1 Ibid, lib.i. cap,iu 



$ de Episc. Hortani 

„ mam a Gallis captam dedu&a fit Colonia juflT Se- 
„ natus: Nam militarium , & caussjb , & at jto- 

„ RES , dC IPSARUM PRJEEULGENT NOMINA „ . C^n- 
dum autem cuique eft, ne Sponio aftentiatur , qu* 
in MifcelL Erud- Antiq- pag- 174- infcriptionem ean¬ 
dem e fchedis Barberiniis proferens Ortona , non Or- 
tana fcribit. Hunc namque , qui vetera epigram¬ 
mata ofcitans1 legere confueverat; Fabretto , cujus 
perfpedta eft omnibus fides, & diligentia, quique 
Ortana legit, praeferre non licet - . 

IV. Sexti feculi initio hoc eft anno $02. m Syno¬ 
do Romana fub Symmaco fit Hortae , quod alio lo¬ 
co oftendetur, commemoratio . Medio autem fe- 
xto feculo, cum Vigilius Ecclefiam moderaretur, Be- 
lifarius Patricius ( quod Anaftafius Bibliothecarius in 
Vigilio 2 fcribit) fecit Xenodochium .... - in via Flami¬ 
niajuxta Civitatem Hortas . Extremo fere feculo vi. 
cum Gregorius Magnus Pontificatu Romano potitus 
eflet, ut eft audior Paulus Diaconus lib- iv. Hiftoria 
„ 3 Romanus Patricius Exarchus Ravennae Romam 
„ properavit, qui dum Ravennam revertitur, xe- 
5, cepit civitates, quae a Longobardis tenebantur» 
„ quarum f»nt nomina : Sutrium *_Polimartium, 

Horta , Tudertum , Ameria &c. „ Floruit Paulus 
Diaconus feculo Ecclefiae vin. Non difcrepant, quae 
tradit Anaftafius Bibliothecarius, five quifquis demum 
eft libri Pontificalis ix-feculi Scriptor in Gregorii 
Maeni vita 4,> Eodem tempore venit Romanus Pa- 

s „ txu 

i Vide quam graviter Sponius hoc in genere peccare folmis fuerit, apud 

Fabrettum ibid. pag^i.feqq. &pag.A%o. M MeJSal an mxx 
a Tom.irt. Scriptor. Rer. ItaLicar.pag. 131.edu. Murat, Mediol. an, 1713» 

3 PagAif. lom.i. Script. Rer. Ital. edit.ejujd. 

4 Tom.i ii. Script. Rer. Ital. pag.i34. edit, ejufd. 



Anti q_u itate* 9 
„ t&cius, & Exarchus Romam, & dum revertere- 
„ tw - Ravennam , retinuit civitates Poiimartium „ 
„ .fr/rtas, Tudertum , Ameriam > Perufiam , Luceo- 

-iis, & alias multas „ , Ameriam autem , Sutrium* 
Polimartium,Tudertum quis neget, eodem in tradtu* 
atque Hortam effe ? In Peutingeriana tabula antiqua 
quidem illa > ac celebri Segni- v-& iv- edit• Vindobon. 
an- 1753. adnotatum eft ^ Roma Ameriam via Ame¬ 
rina proficifcentibus priore loco occurrere Vejos , in¬ 
de Bacanas , mox Nepe , deinceps Falerios , proxime 
Caflellum Amerinum > quod modo tiaJJanellum ap¬ 
pellatur , deinde Ameriam , poft Tudertum &c. Jam 
vero inter Nepefinos, Faleriolque ad occidentem So¬ 
lem vergens, in via quidem Clodia , feu Claudia, vel 
potius Caftia Sutrium ponitur . Quod ipfum lege¬ 
re in Itinerario Antonini licet: Nam in Itinere a Tu* 
ca Romam-per Clodiam pag. 286- 1 poft Caffii forum Su¬ 
trium memoratur . Quum igitur a Plinio Hortanum , 
Hortaque a Paulo , Anaftafio cum urbibus Ne- 
pet, Ameria &c-numeretur , quid eft, quod Hor¬ 
tam quifquam ibi fuifle aut neget, aut dubitet, ubi 
fita. nunc eft inter Falerios , & Ameriam, a via tamen 
regia paull-ul.um dcflcdlentein ? Qua ex re fadlum ar¬ 
bitror , ut ea ab antiquis Geographi.s plerifque omni¬ 
bus, qui urbes littorales, inque viis regiis conftitutas 
defcribere folebant, omitteretur . Quorum quidem 
filentium detrimento Hortanis efle non poteft. Plus 
enim unius Plinii ajentis audloritas valet, quam ce¬ 
terorum five Geographorum , live Hiftoricorum ta¬ 
centium. Quod fi quemquam id lilentii genus movet; 
c.ayeat is profedto , ne Ocricolum, Narniam , Inter- 

B am- 

l Edit. Amftel. an. 173 



s de Episc. Hortani 
„ mam a Gallis captam deducia fit Colonia ju(T Se- 
„ natus: Nam militarium , 8c caussa , 8c.-m^;to- 
„ RES , 8c IPSARUM PRJEEULGENT NOMINA „ . C^n- 
dum autem cuique eft, ne Sponio aflentiatur , qu^ 
in MifcelL Erud- Antiq. pag- 174- infcriptionem ean¬ 
dem e fchedis Barberiniis proferens Ortona , non Or- 
tana fcribit. Hunc namque , qui vetera epigram¬ 
mata ofcitans1 legere confueverat; Fabretto > cujus 
perfpedla eft omnibus fides, &c diligentia, quique 
Ortana legit, praeferre non licet. . 

jy Sexti feculi initio hoc efi anno ^02. in Syno- 
do Romana fub Symmaco fit Hortae , quod alio lo- 
co oftendetur , commemoratio . Medio autem ie- 
xto feculo, cum Vigilius Ecclefiam moderaretur , Be- 
lifarius Patricius (quod Anaftafius Bibliothecarius in 
Vigilio 2 fcribit) fecit Xenodochium.in via Flami¬ 
niajuxta Civitatem Hortas . Extremo fere feculo vi. 
cum Gregorius Magnus Pontificatu Romano potitus 
eflet, ut efi: audior Paulus Diaconus lih• iv- Hiftoria 
5, 3 Romanus Patricius Exarchus Ravennas Romam 
„ properavit, qui dum Ravennam revertitur, re- 
3, cepit civitates, quse a Longobardis tenebantur, 
„ quarum ift- f»nt nomina: Sutrium ,. Polimartium, 

Horta , Tudertum , Ameria &c. „ Floruit Paulus 
Diaconus feculo Ecclefiae vin. Non difcrepant, quae 
tradit Anaftafius Bibliothecarius, five quifquis demum 
eft libri Pontificalis ix. feculi Scriptor in Gregorii 
Mam vita 4 „ Eodem tempore venit Romanus Pa- 

6 »tri* 

j Vide quam graviter Sponius hoc in genere peccare folitusfuem, apud , *■*MM 
, Pag A t s. tom. i. Script. Rer. Ital. edit.ejujd. 
4 Tom. 1 ii. Script. Rer. Ital. pag, 134. edit, ejufd. 



Anti q_tj itate» 9 
„ tdcius, & Exarchus Romam, & dum revertere- 
„ tu' Ravennam, retinuit civitates Polimartium, 
vM/ms , Tudertum , Ameriam> Perufiam, Luceo- 
^its , alias multas „ . Ameriam autem , Sutrium» 
Polimartium, Tudertum quis neget, eodem in tradlu* 
atque Hortam effe ? In Peutingeriana tabula antiqua 
quidem illa, ac celebri Segni* v- & iv- edit• Vzndobon. 
an- 17$ 3* adnotatum eft: Roma Ameriam via Ame¬ 
rina proficifcentibus priore loco occurrere Vejos , in¬ 
de Bacanas , mox Nepe , deinceps Falerios , proxime 
Caftellum Amerinum , quod modo ttajjanellum ap¬ 
pellatur, deinde Ameriam , poft Tudertum &c. Jam 
vero inter Nepefinos, Falerioique ad occidentem So¬ 
lem vergens, in via quidem Clodia > feu Claudia, vel 
potius Caffia Sutrium ponitur . Quod ipfum lege¬ 
re in Itinerario Antonini licet: Nam in Itinere a Lu¬ 
ca Romam per Clodiam pag. 28 6. 1 pofl CaJJii forum Su¬ 
trium memoratur . Quum igitur a Plinio Hortanum > 
Hortaque a Paulo , Anaftafio cum urbibus Ne- 
pet, Ameria &c. numeretur, quid eft, quod Hor¬ 
tam quifquam ibi fuifle aut neget, aut dubitet, ubi 
fita nunc eft inter Falerios , & Ameriam, a via tamen 
regia paullulum dcflcdlentern ? Qua ex re fadlum ar¬ 
bitror , ut ea ab antiquis Geographi.s plerifque omni¬ 
bus, qui urbes littorales, inque viis regiis conftitutas 
defcribere folebant, omitteretur . Quorum quidem 
filentium detrimento Hortanis efte non poteft . Plus 
enim unius Plinii ajentis audloritas valet, quam ce¬ 
terorum live Geographorum , five Hiftoricorum ta¬ 
centium. Quod fi quemquam id filentii genus movet; 
caveat is profedto, ne Ocricolum, Narniam , Inter- 

B am- 

l Edit. Amfiel. an.im. 



io de Episc. Hortani 
ramniam urbes nullas vii. vel vm. feculo fuiffe f cieri 
cogatur , propterea quod Anonymus Ravennas- qui 
oppida Italice ea astate defcripfit,earum nufquan -ne-, 
minerit . Atque is Anonymus, qui ut dixi, utque 
eft a Porcheronio Cl. Yiro ejus librorum editore ani- 
madverfum , vii. Ecclefiae feculo floruit , libro iv. 
pag- 214. edit- PariJ• an 1688. urbes ejus, quem paul- 
lo ante memoravi , tradlus enumerans : Tuder , in¬ 
quit , Ameria, Hortas , Faleris1 , Galenefe , Nepe. 
Rurfum Analtaflus ( in Zacharia 1 , qui medio fecu¬ 
lo vm Pontificatu perfundtus Maximo fuit ) A ( Tra- 
fymundo ) rege, inquit, ablata junt a Romano ducatu 
civitates quatuor , idett Ameria, Hortas, Polimar- 
iium , Blera ; & paullo pofl:: Qui dum in Horta- 
nam convenijfet civitatem , ipfeque'rex ejus cognoviffet 
adventum , mijit Grimoaldum mijfum fiunt , qui ei ob¬ 
vius factus ufque ad Narnienfem perduxit civitatem . 
Et pag. 162- In primis Amerinam Civitatem, deinde 
Hortanam * dumque in Polimartio caflro conveniffent 
eumque recepijfet, & fuiffet itineris longitudo per circui¬ 
tum finium Reipublica eundi ufque ad Bleranam Civita¬ 
tem per partes Sutrina Civitatis &c- Quod autem rem 
magis . magifque jftatuit, atque confirmat , illud 
profedtoefl:, quod idem feribit Anaftafius in Leo¬ 
ne IV. 

V. Numero enim cv- pag. 242. tom- 11I. Scriptor. 
Rer• Italicar- „ in Hortanae , inquit, & Amerinae 
„ valde antiquarum Civitatum, quarum muri, ac 
„ portae pr^ nimia vetustate temporum ufque ad 
i* folum.ceciderant, & funditus deftitutae manebant, 

quas modo fures,modo latrones ingredi patentibus 
„ adi- 

1 Tom.nl. Script. Rer. Ital.pag.i6h 



Anti q_u itate. it 

„ &*itis nullo refiftente cuftode facilius poterant, 
„ ip ' f ad6o folertiftimus Praefui tantam civitatum 
^.t^edidlarum urbium cognofcens incuriam, eas y 

Wy quas prcetitulavimus civitates hortatu fuo, ac ftu- 
„ dio muris novis, portifque prioribus minime diffi- 
„ milibus ad priftinum locum , flatumque gratia 
„ corroboratus divina reduxit „ • Yidetifne ut Hor¬ 
tam cum Ameria comparet, faciatque utramque ve- 
tuflate parem ? Quemadmodum autem duas illas Ur¬ 
bes feculi ix. Scriptor ualde antiquas appellaf- 
fet', earumque muros prae nimia vetustate ad filum 

ufque cecidijje affirmaffet , quarum alterutram cen- 
fuilfet efle recentiorem Augufli temporibus ? Fuiffet 
enim perridiculum valde antiquam Civitatem dicere , 
quam ante novem fecula conditam non putaflet. Dan¬ 
dum igitur omnino efi, Hortam urbem ( quam Ana- 
flafius idem in Benedicto I1L pag- 248. quadragefimo & 
a Roma milliario difiare fcribit) ante fuiife cond’« 
tam, quam effet in Italiam inlatum Chriflianum no¬ 
men . Quamquam non dubito , quin multo etiam fit 
antiquior . Sed eft, quod mihi nunc fumo , ad meum 
inftitutum fatis . Non efi: autem opus poflerioris asta¬ 
tis monumenta perfequi. Sunt enim magnam par¬ 
tem defcripta in extremo opere de Antiquitatibus Hor* 
ta a Fontaninio . Jam hoc tenetis Hortam antiquam 
fane urbem, & copia veterum monumentorum il- 
luflrem eife. 



I3 de Episc.' Hortani 

CAPUT SECUNDUM. J} 

Hortctnam Eccleficun , & Epifcopatum repeti ai 
ApoHolorum tempotibus oportere , fimile ejje 

veri demonftratur * 

•v T Unc de antiquitate Ecclefia: , & Epifcopatus 
JN Hortani, ut potero, explicabo brevi • Sic autem 
cenieo: fuiffe Epifcopum Hortanis datum , cumChri- 
ftiani efle Horne coeperunt. Guarefi qui luerunt 
aetate Apoftolorum in ea urbe Chrtftiams facns mi- 
tiati, ii quidem certe Epifcopum habuerunt. Nam 
Aooftoliprimitias eorum, quos Chrifto in quaque 
urbe conciliaffent, Epifcopos conftituere confueve- 
rant- Cuius rei Clemens Romanus Petri auditor m 

EpiHoU ad Corinthios prima teftis eft locl>pJes • 
mero enim xui. pag-29- tom-i- Collecl■ EpMar-Rom- 
Pontificum Editionis Couflantii an-1721- » Ersdican- 
„ tes, inquit, (Apoftoli) per regiones, ac urbes, 
„ primitias earum fpiritu cum probaffent in Episco- 

„ pos, & Diaconos eorum , qui credituri erant, con- 
ftituerunt „ . Jam vero in urbe , quae xt. circiter 

millia paffuum R orna diftabat, quis neger . veri efle 
fimile fjam ufque ab eo tempore , quo Petrus in Ita¬ 
lia Chriftianum nomen latiffime propagavit, fuifle 
aliquos, qui baptifmo initiati Chrifto fe devovif- 
fent ? Puteolifne , quod oppidum tam longe ab ur¬ 
be abeflet, Chriftianos reperiffe Paulum , quilquam, 
aiente Luca, inficietur ? Aci- cap■ xxviii- vtrf 143- 
rea. Venimus Puteolos tubi inventis fratribus, rogati ju- 
mus manere apud eos dies feptem ■ Si autem Puteolis 

Chriftiani, antequam*Paulus initabam n^vlga ’ 

I 
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florebant; quid eft, quod Hortae quifquam nullos 
floru' .Jb pugnet, quum revocari in controverfiam ne- 

Petrum omni opecurafle, ut praefertim in 
urbes, locaque Romae proxima vera religio induce¬ 
retur ? Quod fi medio fere fecundo feculo > ut eft ab 
Juftino Martyre ejus aetatis illuftri Scriptore confi- 
gnatum litteris, locus, immo vero angulus fere or¬ 
bis terrarum nullus erat, qui Chriftianis vacaret, 
Hortae ne , quae propinqua Urbi reliquarum omnium 
principi, it->'xjc^vi» erat- nn proinde in Chriltia- 
norum Romanorum oculis, inque tanta hominum 
luce verfabatur, nullos fuiffe credemus, qui abjedla 
fuperftitione> facris fe noftris adftrinxiffent ? Sunt au¬ 
tem Juftini verba : In Dialogo cum Tryphone n, cxvii. 
hujufmodi1 „ Nullum omnino genus eft five Graeco- 
„ rum , five Barbarorum , five quolibet nomine ap- 
„ pellentur , vel Hamaxobiorum , qui in plauftris 
j, degunt, vel Nomadum , qui domibus carent, vel 
„ Scenitarum , qui pecora pafcentes habitant in ten- 
,, toriis, nullum, inquam, ejufmodi genus eit, in 
„ quo non per nomen Crucifixi Jefu preces, & gra- 
„ tiarum adliones Patri, & Creatori univerforum 
„ fiant „ . Quin etiam Hermas, qui feculo Eccle- 
fiae I. floruit, in eo libro , quem Paftorem inferi- 
pfit lib- 11L cap-ix- num. xvn.pag. 290. tom.i. ApoHoli- 
cor. PPEdit. Londin. an. 1746. „ Univerffc , inquit, 
„ nationes, quae fub caelo funt, audierunt, & cre- 
„ diderunt, & uno nomine filii Dei vocati funt „ . 
Jam vero La(5tantius , five quifquis demum eft Lu¬ 
cius ille Caecilius , qui quarto feculo imperante Con- 
ftantino librum de Mortibus Peracutorum perfcripfit, 

cap.il' 

1 Pag. tu, edit. Ventu an. 17AI. 
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cap ii, fag-i$4i tom-iL opp- edit■ Parif an^ 1748- Di- 
,, fcipuli , inquit , qui tunc erant undecim » \ lum- 
„ tis inlocum Judse proditoris Matthia , & PV^n * 
„ difperfi funt per omr^m terram ad Evangeliuni 
„ praedicandum, ficut illis magifter Dominus lm- 
M peraverat, 6c per annos xxv. ufque ad principium 
„ Neroniani Imperii per omnes Provincias, & Ci- 
„ vitates Ecclefiae fundamenta miferunt: Cumque 
i, jam Nero imperaret, Petrus Romam advenit, & 
„ editis quibufdam miraculi virtute 1 piius Dei, 
„ data fibi ab eo poteftate > faciebat, convertit mul- 
„ tos ad juftitiam , Deoque templum fidele , ac Ita- 
„ bile collocavit. Qua re ad Neronem delata , cum 
” animadverteret non modo Romae > fed ubique 

„ quotidie magnam multitudinem deficere a cultu 
„ idolorum, & ad religionem novam, damnata ve- 
„ turtate tranfire , ut erat execrabilis, ac nocens ty- 
„ rannus, profilivit ad excidendum cadefte templum • 

CAPUT TERTIUM. 

I. Quod fi demus fecundo, tertiove feculo Hort anorumali- 
ad Chrifli*»* ftcrd accefBJTe i vmufyue 

ab eo tempori Epifcopos habuiffe , fateamur neceffe en. 
11. S. Latinus jub Diocletiano pajfus Epifcopus Horta- 

norum fuit > 

X. qrx Emus autem nullos primo feculo fuifleChriftia- 
XJ nosHortse. Quid? an ne fecundo quidem,cum 

omnia orbis loca plena Chriftianorum efient ? La¬ 

ctantius ecce libro , quem modo indicavi cap• 11L 
pat.i 87. „ Reiciflis, inquit, adis tyranni (Domi- 
x 6 „ tiani) 
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„ tiT^i) non tantum in flatum priftinum Eccleua re- 
„ ftif ttaeft, fed etiam multo clarius, ac floridius 
u^e^uit; fecutifque temporibus, quibus multi, ac 
,7 ooni principes Romani Imperii clavum , regimcn- 
,, que tenuerunt, nullos inimicorum impetus palla , 
S manus fuas in Orientem , Occidentemque por- 
„ rexit , ut jam nullus eflet terrarum angulus 

„ tam remotus , quo non religio dei penetrasset, 

„ nulla denique natio tam feris moribus vivens , ut 
,, non fufl-v»pt-o rn Im oA juftitiae opera miteice- 
„ ret „ . Homines omnium ferociliimos, lmmanif- 
fimofque Hortanos fuifle > adverfariorum fententia , 
oportet , ut qui cum angulus nullus in orbe terra¬ 
rum eflet , in quo non aliqui Chriftiani reperirentur, 
in ea urbe ne perpaucos quidem fecundo feGulo , ter- 
tiove vixifle putent • Lacftantio praeiverat Plinius 
Scriptor Ethnicus, & Trajani Caefaris aequalis • Is 
libro x. epifl* xcvn- pag* 631. edit* Lipf an> 1711* de 
Chriftianis agens: „ Multi, inquit, omnis aetatis, om- 
„ nis ordinis , utriufque fexus etiam , vocantur in 
„ periculum , Sc vocabuntur . Neque enim Civita- 
„ tes tantum , fed Vicos etiam , atque agros fuper- 
„ ftitionis (fic enim veram appellabat religionem ) illius 
,, contagio pervagata efl ,, •' Tertullianus Apologet* 
cap• xxxvii. pag- i 1 $ • edit• an i 74J. „ Hefterni lumus, 
„ inquit , & veftra omnia implevimus Urbes, Infu- 

las , Caftella, Municipia, Conciliabula , Caftra 
„ ipfa , Tribus, Decurias , Palatium , Senatum , Eo- 

rum . Sola vobis reliquimus templa „ • Etlib-i- ad 
Nation* cap i -yag* 40* feq* Ethnicos alloquens : „ Ob- 
„ feflam , inquit , vociferamini civitatem : in agris , 
,, in caflellis> in infulis Chriftiauos,, Et lib> Adver- 



i6 de-Episc. Hortani 

fus fud&os cap-vu- pag- 189. In quem alium unj/frrfae 
„ gentes crediderunt, nili in Chriftum , qui ve- 
„ nit ? Cui enim & aliae gentes crediderunt';V?ar- 
„ tbi, Medi, Elamitae , <3c qui inhabitant M?k 
„ potamiam, Armeniam, Phrygiam, Cappadociam, 
„ & incolentes Pontum, Sc Afiam , Sc Pamphiliam, 
„ immorantes vEgyptum, & regionem Africae , 6c 
3) trans Cyrenem inhabitantes, Romani, 6c incolae 
„ tunc & in Hierufalem Judaei, 8c cetera gentes, ut 
„ jam Getulorum varietates. & Maurorum multi 
„ fines, Hifpaniarum omnes termini, & Galliarum 
„ diverfae nationes, 6c Britannorum inaccefla Roma- 
„ nis loca, Ghrifto vero fubdita > & Sarmatarum , 
„ & Dacorum, Sc Germanorum , & Scytharum , 5c 
„ additarum multarum gentium , & provinciarum , 
„ & infularum multarum nobis ignotarum , & quae 
„ enumerare minus pofiumus; in quibus omnibus 
,, locis Chrifti nomen, qui jam venit, regnat 
Haec ille extremi fecundi > ineuntifque feculi tertii 
praeclarus Scriptor . Atque eo tempore Epifcopi Na- 
tionum creari Romae imprimis confuerant, ut novis 
Ecclefiis, fi quas tum conftitui contigiflet, praefice¬ 
rentur . Quo ex genere Epifcoporum Gajum Presby¬ 
terum Romanum tuiife conftat. Confer Photium Co~ 
dic- xlviii» pag- 3,8- Bibliotheca edit- an- 16$2- Quod fi 
tam late propagata tum Chriftiana Religio ubique 
terrarum erat, ut yel in vicis quibufque Chriftiani 
effent; eorum nullos Hortae, quae urbs tam prope 
Roma aberat , viguifie; vel fi viguerunt, Epifco- 
pum non habuifle, quis credat ? Medio ne tertio 
feculo e 'viliJJjma exiguaque -parte Italia Epzfcopos tres 
fuijje a Nomtiano accitos Cornelio Pontifice affirmante 

Bpift- 
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Epih\ad Fab- Antioch. afui Eufeb■ Ub- vi. cap- xliii. 
jfoj.Arf. affentiar , Hort* autem qu* urbs cele¬ 
bri?,.;} illuftrifque erat, unum aliquem ea dignitate 

Huaruiffe non item affentiar ? 
II. At defunt monumenta • Nego enim vero • .ex¬ 

tremo enim feculo 1 iL atque ineunte iv. non iolum 

Chriftianos floruiffe Hort* , fed Epifcopum etiam 
obtinuifle veterum monumentorum auctoritate li¬ 
quet . Baffanellum locus eft Horta iv- fere m ilb pafs. 
diftans. In eo autem loco an- 1628. die 2;. Martii 
iuffu Angeli Gozzadinii Hortani Epifcopi apertum 
fepulcrum S. Lanni, in eoque inventa lateritia tabu- 

la fuit, in qua eft feriptum hoc modo . 

❖ 
LANNVS XPI Mft 

rtir. hic reqyiesc 

IT SVB E.P-S dioclitiano 

PASSYS 

Hanc inferiptionem, cujus quidem fchema adjun&a 
tabula exhibet, non effe quarto feculo , quo Lannus 
deceffit, recentiorem, indicio effe forma characterum 
debet. Nam erat tunc quidem ea in ufu , ut ex altera 
in coemeterio Cyriacae inventa, quam mox delcn- 
bam , perfpicitur . Fuit enim haec marmori lnlculpta 
Urfo , & Polemio Confulibus, anno videlicet aerae 

Chriftianae 338. cum Julius L Pontificatu Maximo 
fungeretur. Affertur autem a Boldetto tom> i- dU 

Ojferv. fopra i Cimiter• lib-i- ca-p' xix- p^g* 84- e 1 * 

mmm an. 1720. fic autem habet; ANI- 
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anime innocen 

TI GAYDENTIAE QYE VI 

XIT AN. V. M. VII. D. XXI. IN PACE 

Mercurius Pater Filiae y. idus Novemb. 
Urfo» & Polemio Cofs. 

Quin etiam charadterum figurae , quibus poftrema 
hsec verba Mercurius Pater Filia y- idus Novemb- cVrfo, 
& Polemio Cofs- in alter a hac inferiptione exprimun¬ 
tur multo funt rudiores > quam eae , quae cernun¬ 
tur in Epigrammate Lanni, ut ex adpohta tabula in- 
telligi plane poteft . Quum igitur lub Diocletiano 
Martyras Horta habuerit ( nam eft is locus in Dioecefi 
Hortana , eftque S.Lannus patronus Hortae) quid eft, 
quod quifquam eam urbem eadem aetate Epifcopo , 
& Ecclefia caruiffe cenfeat ? Eft autem incredibile, re¬ 
pente tunc natos fuilfe Cffriftianos Hortae . Ante ini¬ 
tium igitur quarti vel ante exitum nL feculi, quo 
palliis eft Lannus , adeoque extremo faltem tertio 
feculo Chriftiani ibidem fuerint, necefle eft . Quid ?. Ii 
idem Lannus Epifcopus Hortanorum fuerit ? Nam 
E. P. S. praeterquam Epijcopum , quid aliud indicare 
queat, ne fufpicari quidem poffumus . Atque his tri¬ 
bus litteris E- P. S. majores noftros , ut Epifcopum in¬ 
dicarent , uti confuefle , cum ex aliis multis Infcri- 
ptionibus , tum ex hac potiffimum iv. feculi, quam 

affert Muratorius to-iv* Thefauri Antiqu• p- mdccclyl 

». 7. perfpicitur: 

T. L 
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% 
_<r. I. X. N. EGO DAMASI 

VS VRB. ROME EPS AN 

CaOMV CONSECRAVI 

.N. R. Q^S. M. PA. S. PE. 

Hoc eft Titulus in Chrifii nomine -Ego Damafais Vr- 
lis Roma Episcopus hunc domum confecravt&c• Opin 
autem iv. feculo » EPS- idem atque Eptfcopus fignl- 

ficaret, non hercle video , cur non item in infer p 

ne s. Lanni quae feculo eodem ineunte perfedta eft, « 

E. P- S. Epifcopum fignificare non debeat • Jam re 1- 

quse inferiptiones , etfi recentiores aliquanto fmt, ad 

rem tamen illuftrandam conferunt. Nam MartmiEpi- 
fcopi, quam a Donio accepit Muratonus, tranftu- 

litque in tom iv Thefmri Antiquitatum pag-KCMX' n-2- 

hujufmodi eft. 

HIC REQVIESCIT MARTIN 

EPS ET MONACHVS 

ROGO VOS OMS QVI HINC 
TRANSITIS ORAE PRO ME 

ANC TVBAM PRVDENS 
QyiCVQVE RVPERE CERTAT 
CVM IVDA GEMITVS EXPERIE 

TVR INOPS 
OBIIT XII. KL MARTII 

C 2 Mitto 
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Mitto reliquas. Interdum pro EPS. veteres EPC icxu 
bebant. Confer Muraroriumi^id.^g.MDCCCL^xvin- 

num-8. mdgcclvii. &pag. mcmxlvi. A-2. & 

pag. mcmlv. w/m. i. & pag;MCMLvib Scio Splena^^»-- 

dream Pennatium zw vfW s-Eutitii lib-iv. czzp-iv* p-9 3*^ 

edir. Montis Fifcon. anno 1721• vehementer negare , ro 

E. P. S. ob interjecta punCta eodem fpedtare , atque t«' 

Epifcopus . Sed is minus fe prodit in veterum monu¬ 

mentis exercitatum . Nam ut eit a Cl. eruditiflimo- 

que Lupio Societ. Jefu Presbytero in Monum. r. Severa 

animadverfum (. x. edzf. Panorm. nulla eft pundtorum 

in infcriptionibus praefertim Chriftianis habenda ra¬ 
tio • Scribit enkn hoc modo: pdg. 67. Mos illittera¬ 
tus dividendi punftis fillabas novus nori accidet , 7zz// 

^, zpz parum funt zw re lapidaria verfati. Confer 

eumdem ibid. jwg. fi-dcpag^ ubi: Neque vero * in¬ 

quit , d/z*4 de/wwf , e^we , ut reor , inedita prava hujus 
interpunctionis exempla , ?ze quis putet, eum morem pau¬ 
corum tantum , eorumque indoctorum fuijje • Poftremo 

74. quo loco tabulam commemorat fidtilem ( fi¬ 

ctilis item eft> ut dixi, Lanni tabula) in qua l Allii 

Maximi fit mentio , hoc modo . 

MAXIMI 

In 

i * 
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Infummd > inquit, nihil eft frequentius emholinuis hifce 
punfti' in monumentis antiquorum > yrafertimfofl fecu- 
lumdundum. Adifis Fabrettum Infcript. Dom■ Ana- 

Thidx-png- 374- feQl- apud quem etiam cap- vm. bifcri- 
ptionum earumd-pag-s<; i • num-22■ epitaphium extat Sa- 

biniani, quod eft hujufmodi - 

SABINIANVS . IN PACE 

QYI VIXIT ANNOS ET 

MENSES V. DIES . VI 

Cur poft vocem S^bluiemus > 3c poft numerum v* Sc 
poft dies punda cernuntur , poft reliquas vero voces, 

numerofque non item ? Confule eumdem Fabrettum 

ibid. pae- <S3- nitm- 3;. 37- & SJ4- num-tf- 49- & 50. 
pao.ei7. (f.xxxvill. litt.H. & n.62. & 63- &p*g-SS8' 
/.xxix. xxx. & xxxi- &p-sS9- fi xxxvi. p-;87. &c. 
Longum eft omnia perfequi • Quid ? fi fyllabas ejui- 

dem vocis modo pundis diftinguere confueverint ve¬ 

teres , modo contra? Apud Fabrettum pag- 573- 
GAV. DEN. TIVS. IN PACE QVI 

VIXI. T ANNIS XX ET VIII 

MENSIS CJNQVE . DIES 

BIGIN. TI. A. BET. DEPOS 

SONE . X. KA. L. OC. TOBRES . 

Hoc 
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Hoc eft: Gaudentius in Pace qui vixit annos xx. & vm, 

menfes v- dies xx. habet depofitionem x. Ka/. Qftobres • 
Apud Boldettum OJJerv• Jopra i Cimiterj pag-403. 

<T> 

PA. CA. TI. 

DE.VOS.TIO 

III. KAL. IYL 

Pacafi depofitio ni. Kal lulias . In atrio interiori Ec- 

clefise s. Sabinae . 

OC. TA. VI. AE. MA. TRO NAE 

VI. DV. AE. DE. I. 

Oftavia Matrona vidua Dei. Itaque minus verfatum 

fuifle in Antiquitatibus Chriftianis Pennatium opor¬ 

tet , quem pun&a fic conturbarint, ut rd E. P, S. eo¬ 

dem ac ro' Epifcopus recidere inficiaretur . Atque is 

quidem ii ex me quaerat, quamobrem ro EPS. idem 

efte ac ro E. P. S. arbitrer ; feret, opinor , ut ipfe 

quoque interrogem, cur ro' GAV. DEN. TIYS &c. 

eodem ac ro' Gaudentius pertinere putet ? Quod fi ni¬ 
hil puncfta officiunt , quo minus GAV- DEN-TIVS 

idem ac ro' Gaudentius indicet; quid eft quod Penna¬ 

tius pundtorum cauffa deterreatur , quin ro EPS. eo¬ 

dem ac ro E. P. S. revolvi, fpedlareque judicet ? Rur- 

fum expediat ille, antequam fibi a me fatisfieri poftu- 

let, cur ro DE. POS-TIO,quod in exemplo modo de- 

fcripto Boldetti legitur , quodque pundlis diftindlum 

eft, ab voce DEPOSITIO ( qua in voce pun&a cer¬ 

nuntur omnino nulla-) non dilcrepet ? Hoc dicet, fat 
fcio: 
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fcio : vifum id quidem fuiffe aut Auctori ejus infcri- 

ptionis;/2ut Sculptori aptius > rationem autem, cur ita 

eifue*# vifum, afferri ab fe nullam poffe • Nam in ve¬ 

terum Chriflianorum fepulcralibus epigrammatibus 

innumerabilia prope exempla vocum interpunctioni¬ 

bus diftinCtarum obfervantur , quarum interpunctio¬ 

num cauflas nobis ne fufpicari quidem licet • At hoc 

fi ita eft , ut efl revera , punCta profeCto impedire non 

poterunt, quominus litteris EPS eadem competat > ac 

litteris E. P. S. fignificatio * . . _ 
Quamquam hoc etiam faepe animadverti > luiiie 

apud veteres Chrillianos in ufu : ut cum duabus > tri- 

bufve confonantibus litteris vocem aliquam exprime¬ 

re in fuis monumentis vellent > modo cuique litterae 

punCtum adponerent; modo contra non adponerent. 

Ac ne quis fruftra id a me dici exiftimet,exemplis utar 

imprimis vocis DEPOSITYS • Hanc duabus , tribu fv e 

litteris majores noftri compleCfcebantur hoc modo . 

DP. & DPT. fine punClis,'vel infertis punClis D- P- 

& D. P. S. 
Apud Boldettum pag- 80. 

AYR. ALEXANDER • QYI VIT 

ANNYS . XV1L MN. VIL DP 

XII. OGTOB. VALENTINIANO 

III. ET VALENTE. III. COSS. 

A T U) 
Aurelius Alexander qui vixit annos xvii. menfes vn- 

Depofitus xii* Kal. Oclobres Valentiniano 111 & Valente 

Confulibus. SpeCUt ad annum 370. Rurfum^g.414* 

EL- 



EL. SECVNDINO. BENEMERENT* 

MINISTRATORI CHRESTIANO IN P * CE 

QVI VIXIT. ANN. XXXVI. DP III. NON MAR. 

Mio Secundino Benemerenti Miniftratori Chrifliano in 

Pace, qui vixit anno xxxvr- Depofito 11L nonas Martias. 
Confer apud eumdem Infcriptionem Mmdrx pag.^s^. 
Sed nolo eflfe longus. Satis enim h^c efle exempla 

poBunt. Sexcenta ejufmodi apud Muratorium , Fa- 

brettum , Lupium , Marangonium reperire efi:. Ferte 

tamen , hoc unum ut addam , ex Marangonio , qui 
in Ac5liss. Vidlorinipag. 9j. Felicis epitaphion defert 
bit hoc modo. 

FELIX. QVIB. ANNVS DN XX 

VIII Dp. V. IDVS IVLIAS 

Felix qui vixit annos plus minnsxxvm. Depofitus v. idus 
Iulias. At rb DP. quod hic, Sc jb DPT quod in inferi- 

ptione Vereini apud Boldettum ibid-p.489. fine pundis 

Icriptumeft , in innumerabilibus aliis interpundlio- 

nibus notatum, diftindtumque perfpicietis, 
Apud Marangonium ihid- pag. 9 3. 

BELLATOR 

IN PACE 

D. P. PR. K. DEC 

Bellator in pace depofitus prid> ILalend. Decembres. Apud 
Boldettum pag. 433. 
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PATERNA . QVE. VIXIT . ANN. XXIIII.. 
"'ET DIMISIT F1LIVM. ANN. VI. 

~ ® .D. P. &c. 

Paterna qua vixit annos xxiv. & dimijit filium annorw- 
Depojita &c- & pag. 453. 

FRVC T VOS A 
FLORIDA. D. P. PRID. KAL. J 

FEB. 

Fru&uofa Florida depojitapridie Kal-Februari as & p-397* 

D. P. CECILII. PRID. ID. IVN. 

Depojitio Cacilii prid- Idus. Iunias ■ & pag.476. 

SEVERAQVE ANNVS P. M. XXXV ■, 
D. P. XV. KAL. DEC. 

Severa, qua (vixit) annos plus minus xxxv. Depojita XV. 

Kal- Decembris- & pag-477- 

VRSVLO IN PAGE. D. P. V. IDVS SEPTEMB 

•Urfulo in pace depojita v- Idus Septembris ■ &p- 487. 

PATERCI. D. P. PR. NON. NOV. 
& MARCIANI. D. P. VIII. IDVS. OCT. 

IN PACE. 

&pag. 490' 

D D. P. 
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D. P. CONSTANTI NOM. 
& PETRONIE BENEMERENTI IN P. MAXEN 

TIVS EECIT D. P. VII. JD. SEP. c 

Tempus me deficeret, fi perfequi omnia vellem . Ve¬ 
nio ad D. P. S. Boldettus pag. 402. infcriptionem Vi¬ 
goris fic exhibet. 

D. P. S. IIII. IVN. VICTOR VIXIT ANNIS 
XXXXIII. REDDIT IN PACE 

EVIT PEREGRINVS. 

Intelligitis autem 16 D-P.S. depojitus fignihcare ; quod 
idem Boldettus ibid- animadvertit • Quid ? fi to Equiti 
Romano fcriptum repedatur apud Boldettum ibid. 

pag- 386. E. Q^R? 

AVRELIO AQAPITO DRACONTIO. E.Q.R. &c. 

Age yero 70' Benemerenti quis nefciat modo litteris B 
M- modo B. M. aliquando etiam BMT. interdum B.N. 
M- exprimi? Adifis Fabrettum pag. $7'3- O" Boldettum 
pag-6;. ubi fic habet. 

PETRO EOSSOR! B. M. IN PACE 

&pag- tffd- 

SERGIVS ET IVNIVS FOSSORES 
B. N. M. IN PACI. BISOM. 

Quo locc 70' B. N. M. idem eft atque ro'Benememtts- 

■, Rux* 
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Rurftis^46i. VENERIVS MOMELITTO BTI FE. 
GIT hoc eft Benemerenti fecit & apud FabrettunI 

*** D. M. 
HIC SVNT POSITI GVMNICI 

TRES FRATRES 
LVPVS. Q. VIX. A; V. M. VIII. D- XIII. 

L 
ELENCHIVS. Q. VIX. A. I. M. VII. 

VINCENTIVS. Q. V. A. V. 
M. VIII. D. XXVIIII. 

PATRONI. ALVMNIS . SVIS 

B. N. M. R. BVS 
fecervnt 

ET B ASILI VS PATER. 

Videtis ut rou Benemerentibus pundtis litteras fyllaba- 

rum initiales B. N. M- R- BVS dividantur . 

At ejufmodi exemplorum pleni funt Boldetti > 
Fabretti, Muratorii, atque Marangonii libri. Ita- 
que eos confulite . Praetermittere tamen filentio non 
pofliim infcriptionem Secundini > in qua ro Beneficia¬ 

rius his litteris B. N. E. expreffum eft : 

SECVNDINO. BENEMERENTI. QVI VIVIT 
ANNOS XLII. 

B N.F.PAEFT. PRAET. QVIESCIT IN PACE 
VI. IDVS AVG. 

Conferam rem omnem in pauca • Si idem ro BM- ac 
to B. M. dc B. M. N. eft: Si eodem ro BNF. ac ro B. 

Da M- F- 
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3ST. E. & ro B N T. ac ro B. N. M-; & rb DP. ac r3 
D. P- & D. P. S. pertinet, quid eft quod non item ro 

EPS ac ro E. P. S. rem eamdem fignificare puf mus^. 

Non enim pundta fenfum verborum, figlarumque, ut 

oftendi, mutant. 
Sed Pennatius rb E. P- S. fic interpretatur : Eu- 

tychius presbyter fepelivit • Ridiculum, t Nam etfi no¬ 

ta , ac pervulgata praenomina, atque nomina una P 
duabufve litteris exprimi eonfueverant, ut Marci, 

Quinti, Sexti, Cnei, Decimi, Tullii hifce notis M. 

Q^S. Cn. D. T. quae tamen non erant, integra fcri- 

bebantur : alioqui intelligi a nemine potuiflent. Eu- 
tycbii autem iioiucu iu uiu protectu itpud Latinos 

non erat. Itaque (i quis una littera E. illud indicare 

voluiflet; is lecftorem implicaviffet. Non enim ulla eft 

ratio cur ro E, Eutychium potius, quam Eleutherium, 

aut Eugenium > aut EvareHuni , aut aliud quodpiam 

praenomen indicet, cujus initialis littera fit E. 

Jam vero Presbyteri appellationem ecquis un¬ 

quam una littera P- indicatam legit? Evolvite col¬ 

lectiones omnes antiquorum epigrammatum fepul- 

cralium , fingulafque infcriptiones veterum Chriftia- 

norum expendite , Presbyteri, Diaconi , Exorcifia , Ee- 
dforis , Mjjoris vocabula aut integra in Ipus , aut 

duabus , tribu fve litteris domprehenfa deprehendetis, 

ex quibus intelligi poEit, quo is munere, cui po- 

fita eft infcriptio , fungeretur . Atque apud Boldet- 

tum quidem pa?- 416* Candidi infcriptio fic habet; 

CAND1DVS PRESB. 

Et Bafilii, apud Reinefium pag- 9°?- nnm^$. 
LOCYS BAS1LII PRESB. &c. 

Rurfus apud eumdem Reinefium pag- 919. nwn.90. 



29 Anti q_u it atb. 

LOCVS GERONII PRESB. &c. 

y-ypag^34- num- i;j. 

TEMPORIBVS S. INNOCENTII 
EPISCOPI PROCLINVS ET VRSVS 

PRESBB. &c. 

&$ag-9%9- num-394- 

OLIM PRESBYTEPvI GABINI &c- 

& apud Muratorium pag- mdccclxiii- 

f EVFRASIVS PBR. 
IN HONORE S. PETRI 

APOSTOLI VOTO SVO EECIT 

Apud Marangonum in A<ft- s. Vicftorin. pag-31' . 

QVIESCIT BICTORINVS PRB. 

Rurfus apud Boldettum pag- 41 ;• Afterii & Exute- 
rantii & 'Vrbzci Diaconorum > & apud Reineuum 

pag- 9 is- num- 75- Felicis item Diaconi • 

LOCVS ASTERII 
DI ACO 

LOCVS EXSVPERANTH 
DIACON. 

VRBICVS ET BALERIVS 
DIACON IN PACE 

DEPS. 



<*■ 

JCt DE EPISC. HortaSi 

DEPS. EELl£. DIAC. V. IOVS MARTIAS 

Petronii autem Exorciza apud eumdem ibic^-huju& 

modi eft. 

PETFtONIVS EXORCISTA 

HELENE M. B. B. IN . R 

Apud Fabrettum pag. LECTORIS vocabulum 

non uno L. fed integrum fcriptum reperies. De Fof- 

forum appellatione nihil attinet dicere . Multa enim 

a BoEo , Aringhio , Bottario , aliifque proferuntur 

epigrammata, in quibus aut integra , aut quatudr 
litteris exprefla cernitur . Apud Boldettum pag. 416. 

TIGRINIANVS et ercvlivs 

FOSSORES i BMSS 

Hoc .eft Fojfores BeMemtes: Scpag. 60. 

DIOGENES FOSSOR IN PACE DEPOSITVS 

OCTABV. KALENDAS OCTOBRIS 

&pdg> 6 

IVNIVS FOSSOR AVENtlNVS V. S 

hoc eft Fecit Sibi • Ibid. e Coem6teritf Calepodii: 

FELIX FOSSARIVS IN P. 

Rurfum ibid, e Coemeterio Prifcillas : 
_ • fi A.y <.J A i U» 

tVGItlO FOSSOR. MAXIMINVS 

FRATER POSVTT QVI BIXIT A. XXXX 

IN PAGE 

Et 
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paterno fossori benemerenti 
^ B1XIT A. P. M. XXXYI 

QVIESCIT IN PACE 

FRIGIANYS . ET HERCVLEVS FOSSORES 

RYFIO FOSSORI BENEQYESCENTI &c. 

Ex his autem infcriptionibus plane perfpicitispresbyte¬ 
ri , Diaconz > Lectoris, ExorriH* > FoJJorzs vocabula una 
numquam littera exprimi a Majoribus confueffeJntel- 
ligi namque volebant, non autem Oedipum requi¬ 
rebant Ledtorem > qui qu» ipfi fcribere conftituerant, 
divinaretur. 

De S* porro quid dicam ? Epigramma enim , feii 
infcriptio extat omnino nulla, in qua pro Sepelivit 
fumi queat, Scilicet hoc reftat, ut ro V. S- quod in 
quibufdam infcriptionibus legimus , lic effe explican¬ 
dum arbitremur: 'Urbanus fepelivit, non votum folvit. 
Qua re quid demum fingi poteft abfurdius ? Offendat 
Pennatius, fi potis eft, infcriptionem aliquam, in 
qua rd S. pro fepelivit accipi queat, aut ro fepelivit 
integrum fcriptum fit • Mihi certe nullam omnino 
ufquam licuit legere • Yidi autem »legique infcriptio- 
nes prope innumerabiles. Pofuit.i Pofuerunt, DcpoJi~ 
tus &c- faepe legi, fepelivit vero, aut fepelierunt, non 

item • 
Sed dabo tot inter infcriptiones Chriftianas ve¬ 

teres duas, trefve reperiri, in quibus legatur rofepe- 
livi, oujufmodi eft ea, quam Nardinus cap. vni. &c 
Boldettus, qui eam tamen non vidit. pag. 5 80. in 

Coemeterio Nepefino inventam ferunt« MAR 

Et 

Et 
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MARCVLVS CIVIS NEPESINVS HAC DIE XXII 

IVLII MARTYRIO CORQNATVS CAPITE 

TRVNCATVS IACET QVEM EGO SAVINILLa 

IESV CHRISTI ANCILLA PROPRIIS 
MANIBVS SEPELIVI 

Quamquam de hac etiam vehementer dubitem; nam 
ut mittam cetera rb xxii. Julii novum eft . Veteres 
enim Chriftiani, ut ex eorum monumentis colligitur, 
xi. Kal- avcvsti, non xxn. Julii fcripfiflent. Verum- 
tamen patiar , inquam , duas, trefve reperiri infcri- 
ptiones , in cjuifc»i.xe , vel fepAi<vit; at id 

ut intelligeretur , integrum fuiflet in iifdem fcriptum» 
non una littera S. notatum,quae quorfum fpecftaret, ne 
fingendo quidem aflequi pollemus. Quod fi quis eft, 
qui contra ftatuendum putet, is exempla proferat. 
Sed afferet profedto nullum ; nam , confidenter di¬ 
co , nullum extat. Quse namque communes erant vo¬ 
ces , ufuque teri confueverant, non quae rarae, una tan¬ 
tum littera indicabantur . Itaque ro Depofitus ; ro in 
Pace , ro Fecit, propterea. quod diuturna confuetudi- 
ne , ufuque ufurparentur , intelligique proinde iacile 
pollent , fimplicibus litteris E>. IN P. P- faspe propo- 
fita fuifle videmus , ro Sepelivi vero, quod minus eflet 
ufitatum una littera S. exprelfum numquam . Et Pen¬ 
natius tamen non rem unam modo vel numquam, 
vel perraro ufurpatam, fed tres ipfas tribus tantum 
litteris ( quse ceteroqui Epifcopatus notae erant) ita in¬ 
dicatas jadlat; ut ad eas evolvendas, intelligendaf- 
que non interprete perito antiquitatum , fed ariolo , 
divinatoreque opus eflet. Quod fi cuique fuo arbitra¬ 

tu, 
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tu recedere a communi, pervulgataque ratione le¬ 
gendi Antiquariorum, praejudicatafque fuas opinio¬ 
nes cc^Tedtari , utque lubet, figlas, notafque, quae in 
monumentis veterum occurrunt, explicare licet; non 
deerunt fcilicet, qui alia nomina , alia munera , my- 
jfteria etiam quaedam fortaffe tribus illis litteris E.P.S. 
contineri arbitrentur . Noffis vos quidem, quam mul¬ 
tis modis to PL. MS , quod eft in Hilari celeberrimo 
epigrammate, Scriptores quidam Cint interpretati, 
quos pervulgati illius , ufitatique plus minus , quo- rd 
PL. MS certe fignificat, taederet, ac novis interpre¬ 
tationibus , quas ne fando quidem umquam audivi¬ 
mus , dejedtarentur • Sed de nota E. P. S. quae eodem 
atque Epifiopus pertinet, plura fortaffe, quam necef- 
fe fuit • 

Nunc iis breviter fatisfaciam, neceffe eft, qui nul¬ 
lam fe reperire caulfam conqueruntur, quamobrem to' 
E. P- S. (fi modoEpifcopum CigmBcet) quadrato ( quafi 
ab ceteris verbis inferiptipne illa comprehenfis fejun- 
gi debeat) inclufum fuerit. Igitur nego id quadra¬ 
tum argumentum efte ejus , quam ifti objedtant, fe- 
jundtionis. Nam fi effet, jam numerus xix. { ut vobis 
in ea, quam mox proponam, quamque Fabrettus 
pag- 21. profert, inicriptione cernere licet) nume¬ 
rus inquam xix. circulo inclufus a verbis vixit & an¬ 
nis , quae feripta extra circulum funt, disjundlus in- 
telligeretur , qua re nihil dici poteft obtufius . Eft au¬ 
tem ea inferiptio hujufmodi. 

CONTVBERNALI FECIT 

ANNIS 

E 
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Quid ?Ti ne fyllabse quidem NI. & FA , quae funt pa- 
rallelogrammo infcriptae, ad Bonifaciae nomen com¬ 
ponendum conducerent in epigrammate apki Bol- 

dettum p<ig-36$ ? Id vero, quis umquam feret ? 

BO NI ^ FA TIA 

QV e y \ v 
IXIT 

ANI s VI IN 

face 

Tam vero litterae ONI, qux , voluminis figura inter- 
jedta, fejundtx videntur ab litteris CRESCENT ( fi 
vis animadverfioni adverfariorum ineflet ulla) quo 
demum modo ad conflandum Crefcentionis nomen con¬ 
ferrent? Affertur ea a Boldetto infcriptio pag. 316* 

eftque hujufmodi. 

W 
11 IN PACE 

Praeterea in infcriptione , quam protulit Gruterus 
pag. mcviii. hae litterae DD. NN , quae Dominorum no- 
Sirorum fignificant , quaeque inclufx circulo exhi¬ 
bentur , ad Auguffos non pertinerent, quorum VI¬ 
CTORIA AUGG. in eadem infcriptione fit men¬ 

tio. 
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tio • Denique, ut cetera, qu# ad rem cofirmandam 
adduci pt Tent, praeteream , in lateritiis tabulis ( cu- 
jufmo^ei ea, de qua agimus) circulos plerumque 

° ?n medio figno figulinse fieri confuefie , quibus qui- 
dem circulis litterae infcriberentur indicantes aut no¬ 
tam temporis, aut eorum, -quorum nomina fcripta 
extra eoldem circulos erant, dignitatem ; nemo tam 
eft ignarus antiquariae rei, qui nefciat. Sexcenta lunt 
fcilicet apud Fabrettum , Boldettum , alioique exem¬ 
pla eorum, quae mox proponam , Em ilia • Exhiben¬ 
tur autem haec a Boldetto pag- $30. Nam in figura v. 
ut in oppofita tabula cernitis, extra medium circulum 
legitur PAETIN.ET APRON. in medio autem circu¬ 
lo COS- Q^Arius Paetinus, & C. Ventidius Apronia¬ 
nus an. 123. confulatum gefFerunt • In x-figura ex¬ 
tra circulum SERVIANO III. ET VARO , in medio 
vero circulo COS. Rurfum in xi figura PROP. ET 
AMBI in medio vero circulo COS. In XIII. quoque 
& xv. PAElftNI, & APRONIANI nomina medio 
circulo non includuntur , includitur autem ro COS. 
quod & dignitatem confulum , & temporis notam 
indicat • Quamquam ratio apud veteres infer ibendo- 
rum circulorum lignis figulinarum ( vide figur. vini) 
aut ponendarum in circulo litterarum conflans non 
fuit, ut ex fig. i.iL tiL iv- vi. vii. ix. xii- xiv- liquet. 
Jam vero fi in mediis circulis ese litterae interdum feri- 
bi folebant, ut .ad temporis notam ledlores facilius 
adverterent animum ; quid eft , quod non item qua¬ 
drato fuifle a figulo in epigrammateLanni inlcriptum 
ro E. P. S. arbitrer, ut qui legerent, animadverte¬ 
re facile pollent, Lannum claruiffe Epifcopi digni¬ 

tate ? 
E 2 At 
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At erunt fortaffe 5 qui rogent > quamobrem -Lan- 
num Epifcopum fuiffe non alterius cujufquam urbis , 
fed omnino Hortanoe putem - Ego vero cu*\ non 
Hortanse , fed alius cujufquam urbis Epifcopum eum 
fuiffe fufpicentur , offendi mihi ratione , non inani¬ 
bus verbis jadtari volo • Atque ut Epifcopum Hor¬ 
tanum fuiffe Lannum exiftimen, facit omnium an¬ 
tiquariorum fumma confenfio , qui infcriptiones Epi- 
fcoporum , aut Presbyterorum , aut Diaconorum &c. 
quae in Coemeteriis , aliifve locis uni alicui urbi iub- 
jedtis reperiuntur ( nifi aliunde conftet peregrinos 
eos, hofpitefque fuiffe ) ejus urbis Dioecefi addicere , 
adiudicareque cimfuev.ei-uiit • -It», fit, ut quamvis m 

Hadrienfium Epifcoporum ferie non legatur bonus 
Epifcopus , quoniam tamen in Ecclefise Parochialis 
Baptifterio Epifcopi ejufdem fit mentio, is a^ Mu- 
ratorio ejus urbis Antiftes habeatur . Confer Mura- 
tor. pag- mdcccxliii. Quod idem, flatui t pag. 
mdccclxxxviii. de Johanne, qui praetermiffus ab 
Ughellio fuit . Rurfus etfi Innocentius Epifcopus 
folum nominetur in epigrammate apud eumdem 
pae- mcmxxix. nihilominus , quod repertum id lue¬ 
rit in Romano Coemeterio s. Sebaftiani, lnnocen- 
tium I. Pontificem Maximum m eu commemorari 

certum eft • Eodemque modo Bomfacius Epifcopus, 
cuius eft in infcriptione Calaritana fadla comme¬ 
moratio , Epifcopatu fandius Calaritano luit, Mura- 
torii, Bonfantique fententia * Murat, pag- mdcccxlv. 

Sergium praeterea Epifcopum , qui in Ariminenh 
infcriptione laudatur, quamvis non fuent numera¬ 
tus in Antiilitum Ariminenfium ferte , Antiftitem 
tamen fuiffe Ariminenfem Muratonus negare non 
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audet. Ac fi Epifcopos veteres, quorum epitaphia 
adhuc extant, iis civitatibus adimere voluerimus, 
in qu^"us ea ipfa epitaphia reperta funt ; fumma 
quidem orietur in feriebus Epifcoporum plurima¬ 
rum urbium perturbatio . Nam cauflae , quamobrem 
inlati in eas feries permulti fuerint , infcriptiones 
in iis urbibus inventae fuerunt • Id quod multis 
etiam exemplis non Ughellii modo demonflrari 
poteft > fed etiam Lequienii in Oriente Crittiano, 
8c Sammarthanorum in celebri opere , quod Gal¬ 
liam Chriftianam infcripferunt . Quare , nili Lan- 
num adverfarii alius cujufquam loci Epifcopum_* 
fuifle oftendcrint ( oftendcnt autem , ut mihi facile 
perfuadeo , numquam ) manebit certe Epifcopum 
eum fuilfe Hortanorum, cum in Dioeceli Hortana 
quarto circiter ab urbe Horta milliar- BaJJanelli 
nempe , inventum ejus fepulcrum cum Infcriptio- 
ne fuerit . Atque eo quidem magis in fententia 
confirmor , quo videam , Forum Claudii, Trefque 
Tabernas eo tempore Epifcopos habuifle . Confer 
A dia Synodi fub Melchiade apud Optatum Mile- 
vitanum lib- i- Adverf Parmen. 1 Nam fi oppida tam 
exigua eo tam infigni honore digna initio iv» fecu- 
li fuerunt; quid eft, quod eodem ipfo honore in¬ 
dignos quifquam fuifle Hortanos llatuat, quos tunc 
in fua Dioecefi & Martyras , ut ex Lanni epigram¬ 
mate intelligitur , & Coemeterium , ac proinde Ec- 
clefiam , hoc eft coetum Chriflianorum habuifle con¬ 
flat , cujufmodi coetibus Epifcopos tunc profici .con- 
fueffe oilendimus ? Ac de Epifcopatu Hortano Lanni 

fatis didlum eft. 
CA- 

I Pag.tj. edit. Antuerp. an.170* 
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CAPUT QJU ARTUM. 

I. De Epifcopis Hortanis fuccejjoribus B. Lanni. Impri- 
mifyne de Leone . 1L & Martiniano • IIL Blando • IF*- 
Juliano • V- 'Mauricio • Kl* Adamo - VIL Stephano * 
mi- Arfenio . IX Zacharia . X dr • 

I. Uinam Lanno Antiftes fuccefferit , e cer- 
V£ tis, teftatifque veterum monumentis non li¬ 

quet . Leonis infcriptionem. affert Fontaninius , quem 
Leonem v. feculo Hortanse Ecclefiae praefuifTe cenfet. 
Eamdem ego ex lapide pqm prirrium in Ecclefia s. Jo- 

hannis in Fonte ad plateam Hortis fervabatur , de- 
indeque in ejufdem urbis parochiale templum s. Pe¬ 
tri tranflatus eft, quo in templo etiamnum extat) 
accurate defcriptam huc effe transferendam duxi * 

Eft autem hujufmodi. 

FHICREQV.EJ 
C1TINPA CE IE 

1TANHO Sicili 
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Poftrema infcriptionis verba temporum injuria de¬ 
leta funt . Ex figura autem charadferum , exque 
formulis verborum , quibus exprefla infcriptio eft, 

“quinto, aut fexto feculo potitum Leonem Epifcopatu 
Hortano fuilfe cognofcitur . Similis enim eft hujus 
omnino infcriptio anni cccclxxxviii. , quam in 
Diftertatione de Epitaphio s. Seyerse Clariftiimis Lu- 
pius Soc. Jefu Presbyter pag- 147, publicavit . Ha¬ 
bet enim hoc modo . 

f HIC REQVIESCET IN PACE MYNATIA VI, 
RELIGIOSA FEMINA QVAE VIXIT ANNO.. 
PLM. LXX DEPOSITA SVB DI. E PRIDIE NON. 

FEBRVARIAS DYDAMIO SIEIDIO VVCC. 

Confulibus , ut cernitis Dynamio, & Sufidio, po¬ 
litum id fuit monumentum , hoc eft an. vulgaris 
aerae cccclxxxviii. In infcriptione autem noftra 
quod eft REQV. ESCIT. in hac ponitur REQVIE- 
SCET . Puncftum autem , quod in medio REQV. 
ESCIT cernitur, infimae partis linter# I veftigium , 
meo quidem judicio , eft ; ita ut initio REQVJESCIT 
legeretur. Sed ea littera I fere tota propter infcri¬ 
ptionis vetuftatem deleta eft , ut pars, quemadmo¬ 
dum dipti , infima una remanferit , quas pun&um 
conftituere videatur . Quamquam fi REQVESC1T 
Hortanus lapis haberet, mirabile profedto non e/, 
fet . Nam cum QVESCENTI in permultis vete¬ 
rum Chriftianorum epigrammatibus fepulcralibus 
legatur, non eft, cur quemquam REQVESGIT 
conturbare poflit ? In Coemeterio Prifcill* epita¬ 

phium 
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phium Pauliniani, quod Boldettus reperit, utiie.i. 

cdp' lx- pag- 317- teftatur > hujufmodi erat • 

PAVLINVS • FILIO . PAVLINIANO 

BENEQVESCENTI.FECIT .IN. PACE 

QVI VIXIT MENS. VIII. 

Ad feculum item v- fpecftare arbitror epitaphion , 
quod in Coemeterio Lucina; repertum eft , iimile- 
due eft ( quod ad Crucem epitaphio pr*fixam , for- 
mulafque quafdam attinet ) Hortano Leonis Epii- 
copi- Defcribitur a Boldettolib. ii. c-yi-fag. 413. 

eftque hujufmodi • 

f HIC REQVIESCIT IN PA- 

QVI VIXIT . PLM ANN. 

COMPARABIT PATRIC. . 

.. TER SIBI ET SVIS 

Ad idem tempus pertinet infcriptio , quam Pr*ful 
Oliverius reperit in Coemeterio s. Hippolyti, quam- 

gue exhibet Boldettus ilii lib• caf' nl' P' 34S- 

HIC 
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HIC REQVTESCIT MARCIA IN SOMNO 

PACIS DEPOSITA III. NON. APR. 

Seculo item iv- politus hic fuit lapis , quem defcribit 
Reinefiuspag. 984. num- 374- relerturque a Baronio 

ad an. 472. 

HIC REQYIESCIT IN TACE TRAETEXTATVS 

V.I.EXQVAESTOK SC.P.DP.VIUD.OCT.FESTO V.C.COS 

FILIA EIVS PARETEXTATA C.'T. DP. XV. KAL. AVG 

DECIO V. C. COS. 

Feftus an- 472- ScDecius an. 48<5- Confules fuerunt. 
Videeumdem Reinefium^g- 987- n.3%6.&pag- 916. 
num- 78. &pag- 964* num- 287- &pag-9%2-mm- 368. 

& Pag- 997• num- 429. % 
Ad fextum feculum pertinent non abfimiles in- 

fcriptiones , quas defcribit Reinefius pag- 961-71-271. 
pag- 964- num- 290. p- 978. num- 3*0. pag- 980. n-363* 
&pag- 981. num- 3 67- & pag- 991* 403* 9^°* 
num- 267- & pag■ '936- efr 937- 168. 
Eft preterea in lapide fepulcrali s« Caflii Epifcopi Nar- 
nienfis fcriptum hoc modo apud Boldettumpag- 3^3. 

RQ^IN PACE PRID. KAL. IVL. PC. BASSI 

IVC. ANN. XXYII. 

E In 

/ 
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In pago etiam Cimitino prope Nolam inventa basc 
eft infcriptio quam afferunt Reinefius CUff. xx- 
«. xxvn.p4g- 903- & Fleetvoodusp<jg-3S3- 

D. P. S. SANG. M. D. M. N. 

AYRELIANI EPISC. IN. PACE 

PLVS M. LXXX SEDIT ANN. XXXVII 

DP. EST . OCTABV. K. 

Rurfus idem Reinefius pag- 979■ »• 35S' & Fleetvoo- 
dus pag-44,6. nuni- 8- hanc exhibent, quam m asdi- 
bus Epifcopi Puteolani extare , Capacius icribit 

lib. ll Hifi. Neapolit■ c■ xx- 

HIC REQVIESCIT in pace MISENVS 

EPISCOPVS . . . . p- M. LXXVI DEPOS. 

111. ID. IANVAR. FL. FELICIS VC. CON. ET SE 
D1T ANN. . . . M. X. D. XVI. 

Secundinus & Felix Conf- fuerunt dn- jii. Extat 
Beneventi prxterea epitaphion Chriftiani viri quod 
profert Johannes de Vita vir Clarifs.DiJJert' XX* Ati- 

fiqait- Benevent' pdg< 290* eftque hujufmodi • 

t HIC REQVIESCIT MAMER 

C1VS MARCELL1NVS VI_CVRA 

TOR QVI VIXIT ANN PM XXX 

DEPOSITVS Sd‘iIII NONAS NOVEMR 

ELAVIIS SYMMACHO ET BOETIO VV CONSS. 
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Symmachus autem St Boetius confulatum an. t;22. 
gefferunt. In Coemeterio Calepodii haec item fec-u- 
li vi. eft an. j68. inventa eft , quam Boldettus 

' exhibet lib. 1. cajp. xix. pug- 85. 

f HIC REQVIESCIT IN PACE IMPORTVNA TILIA Q; 

DVLIALI ARCARI S QVE VIXIT 

ANN. PI.M. XVII. DEPOSITA SVB RIAE 

VII. KAL. 1VNIAS 

IMP. DN. M. N. IVSTINO EODEM CGNS P. INDICD C? 

PI MA 0 

Leonis ergo infcriptio aut ad v* aut ad vi. feculum 
pertinet . Cum autem Fontaninius feculi eam ef- 
fe v. judicarit, nullaque fit cauffa, quamobrem ef- 
fe ei repugnandum putem, patiar equidem ut an¬ 
te Martinianum Leo in ferie .Antiflitum Hortano- 
rum ponatur . 

II. Interfuit is quidem Martinianus Synodo Ro- 
manse anno $02. celebratas fub Symmacho Pontifice , 
ejufdemque Synodi Adis fubfcripfit, ut cognofcere 
per vos ipfi poteritis ex tom. iL Conciliorumpag. 982. 
edit• Parif Harduini. Non fumnefcius effe aliquos, 
qui in quibufdam Mfs. Codicibus Ortonenjis , non 
Ortenfis legi defendant. Hi tamen fi omnes ejus Sy¬ 
nodi Adorum Editores ( qui veteres codices con- 
fuluerunt, interque fe contulerunt, ut quse genui¬ 
na , verseque lediones effent, perfpicerent) fi om¬ 
nes , inquam, Adorum illius Synodi editores, ut 
Labbeum , ut Balutium , ut Harduinum » qui fum- 
ma confenfione roy Ortovenfis repudiarunt > Orten- 

F 2 fifque 

P 
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fifque fcribendum judicarunt , contemferint ; nul¬ 
lum jam monumentum reliquum facient cui fiden¬ 
dum efle videatur • Nulla enim A<fla, libri (fiure nul¬ 
li funt, quorum Audlores nonnulla vocabula ufur- 
parint, quae non in aliquo codice vitiata , atque 
corrupta exhibeantur • At his codicibus , quia cum 
corredlis , caftigatifque pugnant, liandum efle cri¬ 
ticae artis regulae, legefque vetant. 

A communi porro pervulgataque ledlione , quas 
fummis viris, qui Mfs. codices evolverant, contu¬ 
lerant , expenderant, probata fuerit; recedere vel¬ 
le , ne quis Hortanis ceflifle videatur ; hominum efl: 
profe«5fco non {ludio inveniendi veri „ led conten¬ 
dendi fcribentium . Atque eo quidem tempore fi 
Aquae Vivae 1 ( quod Oppidum fitum ad pedes Mon¬ 
tis Soradlis erat, indignumque quarto feculo Au- 
dlori Itinerarii Hierofolymitani vifum fuit , quod 
civitatis nomine honellaretur) fi Bleras, fi Ferenti 
quae item oppidula Strabo lib• v-pag- 34^ edit- Am- 
Hel an. 1707. fi Signiae , fi Trebiis Epifcopi vigebant, 
ecquod efle tantum Hortae antiquae urbis infortu¬ 
nium potuit, ut Antillite Sacrorum careret ? Quod 
fi manendum fibi nihilo fecius adverfarii in fententia 
putant effe y afferant codices » vetuftaque monumen¬ 
ta producant , quibus nobis perfuadeant , efle a 
vulgatis Adlorum Synodi Romanae exemplaribus re¬ 
cedendum . Sed cum nulla proferant, non efl: cu* 
nos deterreri ab fententia fperent pofle - 

III. Quarto loco numerandus inferie notorum, 
certorumque Hortae Epifcoporum efl: Blandus, qui 
extremo feculo vi. floruit. Nam Gregorius I. Pon¬ 

tifex 

Vide pag. 877,. tom.il. Concit, edit, Hard. Parif. 
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tifex Maximus de eo ad Romanum Ravennas Exar- 
chum fcribens lib- 1. Epiftol- xxxi 11 • Parifienfis 
Monacha- Congreg. s- Mauri an-170$. pag. £21. tom-ii. 
„ Pervenit, inquit, ad nos, Blandum Epifcopum 
„ Hortenfis civitatis longo jam tempore in civita- 

te Ravennae a veflra Excellentia detineri; 8c fit 
*, ut Ecclefia fine rectore, & populus quafi fine pa- 
„ ftore grex defluat „ . Non me fugit , in tribus 
Codicibus Vaticanis , quod monent Maurini Mona¬ 
chi , Hortonenfis pro Hortenfis legi • Sed quid hoc ad 
rem ? An non iidem ipfi Maurini , quum tot codi¬ 
ces antiquos , caftigatofque vidiflent , interque fe 
diligenter , ut folent , contuliflent , rd Hortonenfis 
refpuerunt, retinendumque omnino ro Hortenfis pu¬ 
tarunt? Ridiculum profecto efl: , unius , triumve 
Mfs. codicum, qui fecus habeant, caufla, lectionem 
criticas artis peritis probatam , reliquifque codici¬ 
bus contentam rejicere - Alioqui Ortanam urbem 
Livio etiam fuifle memoratam dicere liceret, pro- 
pterea quod in permultis ejus codicibus , inque ca- 
Jtigatis etiam editionibus, cujufmodi efl: ea, quam 
Johannes Clericus 1 curavit; Ortana urbs nomine¬ 
tur . At Ortona efl: omnino legendum, ut alii co¬ 
dices , iique caftigatiores poftulant . Atque fi hasc 
Gregorii epiftola cum iis, quas a Paulo Diacono, 
Anaftafioque prodita funt, contuleritis, non Horto- 
nenfiem , fed Hortenfem Antiftitem fuifle Blandum in- 
telligetis . Nam ut capite hujufce libri primo Pauli, 
Analtafiique Hiftoricorum auctoritate demonflratum 
efl , Romanus Exarchus Amerinos, Hortanos , Ble- 
ranos finitimos fcilicet populos, qui in ditionem ve¬ 

nerant 

1 Lib.il, cap. xliii, tom.i.pag.140.edit^an.i755-, 

9 
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lierant Longobardorum, cepit, cum nemo ufquam 
fcripferit , quidquam eum in Hortonenfes tentaffe 
fimile . Quid autem effie veri fimilius poteft?, quam 
Blandum Hortanum , ante etiam quam potitus Pon¬ 
tificatu Gregorius effiet, partibus ftuduiffe Longobar¬ 
dorum , qui Hortam occuparant, cumque in manus 
incidiffet Graecorum, detentum ab Exarcho , vexa- 
tumque fuiifie? 

IY. Venio ad Julianum . Floruit is medio fere fe- 
ptimo fieculo, annoque 649. Synodo Lateranenfi a 
Martino Pontifice celebratae interfuit - Hunc autem 
cum Hortonenfi adverfarii mificere, etfi optent, non 
poffunt - Legitur enim 79°- tom- ili- Concilior- 
edit’ Hard. Parif icuh/cLvotj i7Ti(nto7rou dprcov , JiJLlA- 
Ni Episcopi Hortanorum , pauloque poli @/arop 
47ri<ry.07T0i; dprcovo$ VICTOR EPISCOPUS HOR- 
TONAE nomen adficribit fiuum . Quare Julianum 
Hortanum Epifcopum fuiffie , ingratiis adverfarii fa¬ 
teantur > neceffe eft • Qua ex re quoque efficitur , 
etiam fi nos cetera, quae hadenus protulimus, monu¬ 
menta deficerent, hoc tamen unum nobis fatis ad 
controverfiam dirimendam efte . 

V- Sequitur Mauritius - Is feculo viii. hoc eft an¬ 
no 7-43* Synodo Romanae'ab Zacharia Pontifice coa- 
dse , habitseque adfuit. Eft enim in adis ejufdem 
Synodi tom- eod. 11L Concilior- pag-1931- fcriptum hoc 
modo : Aradio Clufino , Mauricio Hortano , Johan- 
ne Fallaritano &c. Hic rurfum adverfariis, fi qui fiunt, 
nullus tergi ver fandi locus datur • Non enim abuti 
imperitia poffunt veterum librariorum , qui Orto- 
nenfi pro Hortano ficripfierint • Nam ro HORTANO 
codices quique conftanter retinent. 

VI. An- 
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VI* Anno 761. Adam Hortanus Antifles Pelagii 
Pap^ I. conftituto fubfcripfit hoc modo : Adam hu- 
milis Epifcopus s. Ecclefiot Hortana . Tom- 11L Concilior- 
edit. Hard- Parif pag. 1002- 

YII. Anno 826. Synodo Romanae fub Eugenio II. 
interfuit Stephanus Epifcopus Hortenfis. Tom- V. Con¬ 
cilior. edit- ejufd-pag- 61- 

m VIII. Seculo eodem Nicolaus I- Pont. Max. Arle¬ 
nium Hortenfem Epifcopum in Gallias Legatum mi- 
fit tom. v- Concilior- edit- ejufd. Epift. xxvi. pag- 244. 

IX. Poft Arfenium Zachariam Epifcopum Horta¬ 
num Ughellus nominat fretus Strozziani Codicis au- 
dloritate . 

X. Denique ut Epifcopos ceteros Hortanse Eccle- 
nx, qui poli floruerunt, quofque Ughellius idem > 
Fontaniniufque loco fupra indicato numerant, prae¬ 
termittam , Stephanus anno 904. in Romanas Synodi 
adlis commemoratur , quae recenfuit Mabillonius . 
Tom-i- Mufei Italici pag* 88. 

CAPUT QJUINTUM. 

I' Caflellanenpum ZJrbem recens conditam . II. Epifcopa- 
tumque Caflellanenfem novum ejje offenditur - 

I- A T Caftellanenfibus multo ante Epifcopus da- 
tus, quam Hortanis fuit. Ifluc vero mihi per- 

fuadere , non rumore > & fama vulgi Caftellanen- 
fium , fed antiquis monumentis velim . Verumtamen 
efl: id , ne dfvrctTOp dicam, omnino difficile . Neque 
vero quifquam ex me extorquebit, ut eis datum Epi¬ 

fcopum fuilfe cenfeam , qui nufquam efient. Caftel- 
lanen- 
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lanenfium autem ne nomen quidem ante feculum de¬ 
cimum auditum eft • Quid ? Si neque loci, cui aliud, 
olim e flet nomen , fcriptor ullus vetus meminerit. 
Atenim meminiffe Solinum, audior eft is, qui libel¬ 
lum de Vita., & Martyrio s- Gratiliani Romae an¬ 

no 1757- edidit pag. 53- Nego enim ^er° „vemf u,m' 
nuam Solino in mentem de Civitate CaHellana fcnbe- 
re • Legi hercle quidquid ille ad Italicam regionem 
fpedtans fuo Polyhiftore comprehendit, nih lique re- 
peri, quod ullo modo ad Caftellanenfium oppidum, 
nomenve pertinere videretur pofle . Itaque Gratilia- 
ni Martyris vit* eruditus fcriptor, pace id ejus 1- 

xerim, hallucinatus eft • ... . ,.Tr 
Non me latet, fuiffe aliquos, qui Falerios Ur¬ 

bem ibi ante fuiffe, ubi nunc civitas eft Caftellana, 
putarent • Sunt autem in horum numero^ Lucas o 
ftenius 1, Juftufque Fontaninius 1, viri certe lum- 
mi, fed levibus argumentis in hanc fententiam mdu- 
ai. Nam Zonarae audloritate J qui certe feculo xir. 

floruit , freti, in edito loco , eoque natura, mu¬ 
nito fitam ante urbem Falerios fuiffe defendun 
Verumtamen is audior tanti haberi , pendique non 
debet, ut antiquis, iifque diligentiflimis jcnptori- 
bus fit praeferendus. Nihil enim tale in Libris Liyu 
eft, nihil inDionylii» nihil in Plutarchi, nihil in 
Strabonis , Flori, Valerii Maximi, Eutropu , nihil 
denique in ceterorum Hiftoricorum • Everte namque 
veteris Faleriorum Urbis, qua; inedito loco lita ef- 

fet, novaeque in planitie conftrudte nemo uiquam 
eorum meminit. Neque vero audiendus Fontaninius 

eit* 

t In ad.notat, ad Cluvcc, Antia. Ital• r 
x Fontaninius de antiq. Horte lib. I • cfP- jd. num. ir. 
3 Stas lib. nu. Annal.p. Partf. an.ibto. .a 
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eft , qui Plutarchum in Camilli vita urbem vetuftam 
Faleriorum fuiffe natura munitam dixiffe, pugnat. Plu- 
tarchus anim munitam quidem illam ait fuiffe ; natura 
autem munitam non item • Sic enim habet: pag. 1^9. 
„ Movit in Falifcos, Urbemque i^vfxvlw munitam f 
„ atque omnibus ad bellum necefkrns inftrudbrn-» 
„ circumfedit Palerios „ Quid ? Si ex Livio intelligi 
plane ppflit, urbem Faleriorum , etfi munitam arte, 
in ea tamen planitie fuiffe , ubi erat Falaris in Ame¬ 
rina via ? Nam haud longe ab Urbe Falari confra- 
gofa , atque afpera funt loca , eftque locus fuperior 
urbe , qui Fabrica nunc appellatur • Locus autem 
fuperior, imminenfque Civitati Caftellanae nullus eft, 
neque ulla funt confragofa loca, quas ab Caftella- 
nenfium oppido mille circiter paffus abfint. Atque 
Livius de Falifcis eorumque urbe Falerios appellata 
lib-v• cap. xxvi* agens: „Cum primo moenibus fe 
„ hoftes tenerent, inquit» tutiffimum id rati , po- 
„ pulatione agrorum , atque incendiis villarum coe- 
„ git eos egredi urbe, fed timor longius progredi 
„ prohibuit • Mille fere paffuum ab oppido caftra 
„ locant; nulla re alia fidentes ea fatis tuta efle, 
„ quam difficultate aditus afperis , confragofifque 

circa , & partim arcftis, partim arduis viis. Ce- 
„ terum Camillus captivum indicem ex agris fecu- 

tus ducem , caftris multa nodle motis , prima 
4, luce aliquanto fuperioribus locis fe oftenderit. Tri- 
„ fariam Romani muniebant. Alius exercitus prae- 
„ lio intentus ftabat. Ibi impedire opus conatos ho~ 

fies fundit, fugatque, tantumque inde pavoris Fa- 
„ lifcis injedtum eft, ut effufa fuga caftra fua , quas 
„ priora erant, praelati , urbem peterent . Multi 

G »cadi. 

j» 

J 
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* caefi, vulneratique , priufquam paventes portis in- 
„ ciderent. Caftra capta, praeda ad quaeftores reda- 
w <5ta cum magna militum ira: fed feveritate impe- 
,, rii yid:i eamdem virtutem & oderant, & mira- 
„ bantur. Objfidio inde Urbis, & munitiones, 8c 
3> interdum per occafionem impetus oppidanorum in 
„ Romanas ftationes, praeliaque parva fieri, & teri 
, tempus, neutro inclinata fpe ; cum frumentum, 

P, cqpiseque aliae ex ante convecfto largius obfeflis, 
„ quam obfidentibus fuppeterent „ • Haec ille - Quae 
autem tum a Romanis munitiones fieri adverfus Fah- 
fcos potuifient, cum neque tormenta ejufmodi, qua¬ 
lia nunc obtinent, neque machinae adhiberi, quibus 
oppidum oppugnaretur , fi eo in loco , ubi nunc eit 
Civitas Caftellana , fitum fuiffet. Haec autem narran¬ 
di ratio , qua Livius utitur in ea planitie fuiffe often- 
dit Falerios urbem , in qua eft Falaris, ut & fupe- 
riora fe loca haberet, & obfideri, & munitionibus 
urgeri ad deditionem poffet • Addit Livius c- xxvn- 
„ Mos erat Falifcis eodem magiftro liberorum, & 
„ comite uti, fimulque plures pueri, quod hodie 
5, quoque in Graecia manet, unius curae demanda- 
„ bantur, principum liberos, ficut fere fit, qui fcien- 
„ tia videbatur praecellere , erudiebat - Is quum in 
3, pace inftituiflet pueros , ante urbem Iulus , exer- 
” cendique caufa producere, nihil eo more per belli 

tempus intermiflb, tum modo brevio.ribus, modo 
„ longioribus fpatiis trahendo eos a porta lufu , -fer- 
„ monibufque variatis longius folito , ubi res dedit, 
„ progreffus, inter ftationes eos hoftmm , caftraque 

inde Romana in praetorium ad Camillum perdu- 

■ xit : ibi fcelefto tacinori fcekftiorem fermonem 
” „ addi- 
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„ addidit. Falerios fe in inanus Romanis tradidifle, 
„ quando eos pueros, qubfum parentes capita ibi 
„ rerum fint, in poteftatem dediderit. Quae ubi Ca- 
„ millus audivit.Denudatum eum manibus poft 
„ tergum illigatis reducendum Falerios pueris tradi- 
» dit: virgalque eis, quibus proditorem agerent iri 
„ urbem verberantes dedit. Ad quod fpedlaculuni 
„ concurfu populi primum fadlo, deinde magiffra- 
„ tibus de re nova vocato Senatu , tanta mutatio 

animis eft injedla, ut, qui modo efferati odio , 
iraque Yejentium exitum pasne , quam Capena- 
tium pacem mallent, apud eos pacem univerla po- 

„ fceret civitas „ - Nihil in hac narratione de defcen- 
fuFalifcorum puerorum ad Romanos, fed de longiori¬ 
bus fpatiis a pueris excurfis agitur, quod certe argu¬ 
mento eft, Falerios urbem in planitie fuifle fitam. 
Quid ? Si in tabula Peutingeriana, quae v. feculo , hoc 
eft fub theodofio Juniore perfe<5ta eft, Faleriorum 
urbs in ea via ponitur, qua iter Ameriam eft, hoc 
modo . Veiis: deinde Vacanas: poft Nepet: inde Fa¬ 
lerii • Quod ipfum videre apud Anonymum Raven¬ 
natem vii. aut fummum vnn feculi autftorem , licet 
pag-214- quo loco : lulia Perujfo , inquit, Petona , Tu* 
der, Ameria, Hortas„ Faleris, Galenefe, Nepe, Baca- 
nis, Bejos, Carejas , Roma . At eo in loco Falaris eft 
fita . Falarim enim urbem Amerina mediam fecabat 
Via, ut ex vias ejufdem Amerinas dudiu etiamnum 
extantis liquet; fatenturque Fohtaniriius/z&.i. cap.iv- 
/•iy. & Bolftenius in Adnot. ad Cluver-Itdl.Amiqp-$9° 
lin. iv. qui (ic omnino feribit„ Tabula itineraria 

. „ maxime oftendit Faleros eodem fuilfe litu, ubi niinC 
fV vifuntur reliquias. Nam via antiqua filicibus ftra- 

(j 2i j> Ca f 
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„ ta, redeNepi Faleros ducit, & per mediam civi- 

„ tatem tranfit, quod ipfe meis vidi oculis. Sed A- 

„ merina eft via „ • 
Verum patiar, ut in edito ante loco, eoque natura 

inunito, quod Zonaras fcribit, condita initio Falerio¬ 
rum urbs fuerit; an ea ibi tunc (ita, ubi nunc eft Civi¬ 
tas Caftellana, fuit? Quis enim tam eft ignarus ejus re¬ 
gionis , qui Civitatem Caftellanam effe eminentiore 
in loco, quam fit Falaris, conftitutam putet ? Non 
enim , qui ex Civitate Caftellana Falarim profici- 
fcuntur defcendunt. Defcenderent autem ft in emi¬ 
nentiore , editioreque loco Civitas Caftellana effet * 
Ego autem,(i vera Zonaras prxdicaret, Falerios urbem 
eo in loco , edito certe , ubi nunc eft Fabrica , initio 
conditam fuiffe dicerem, cum in eo vetera monumen¬ 
ta fint. Verumtamen demus olim Faleriorum urbem 
ibi fuiffe, ubi eft Caftellana Civitas, quo demum ar¬ 
gumento Civitonici efficient, non ante e&n fuiffe 
everfam , ejufque loco fuiffe extrudam Falarim, 
quam ortum Chriftianum nomen, propagatumque 
fuiffet? Fuerit enim ( ut Holftenius loco fupra indica¬ 
to animadvertit) Faleriorum urbs olim eo fitu ubi nunc 
Civitas Cattellana, pofteaque i- v mU- ab eo loco in plani¬ 
cie nova civitas condita , ubi etiam hoc tempore ruina , 

^ veHigia maxima vifuntur , qua Falari nomen retinet* 
veterem tamen Falerios urbem illam fuiffe, quo tem¬ 
pore Chriftiani in Italia propagari coeperant, ut Epi- 
Icopum poffet habere, quibus monumentis demon- 
ftrabunt ? At erunt fortaffe , qui Fontaninii abutan¬ 
tur verbis, atque hoc pado argumententur: Quas 
Faleriorum urbs Strabonis extabat tempore, & non 

longe a Flaminia via lita erat \ cum Falaris effe non 
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poffet. Civitas Caftellana fuerit, neceffe eft. Vivo 
autem Strabone , aut paullo poft , quam is interiit, 
quamque Chriftiani occupare Italiam coepiffent, ever- 
fam eam fuiiTe , nemo ufquam dixit. Aliquamdiu 
ergo fubftiterit, Epifcopumque habere potuerit, ne- 

cefte eft • 
Miror, efle hoc tempore aliquos, qui abutan¬ 

tur , corruptiflimo Strabonis loco • Habet autem is 
locus hoc modo : lzb-v< pagWtom.i- opP• edit-AmBeU 
emn.1707epctXipiov , $<pctXto-K0i> , i&ixfavra”” tvio* 

a rvppv\vx<; (pct<ri rut; (pctXtpixs a?Xct (pa.X10rH.isZ noXiv^ 
tStoyXaxnrov . ot SI oiaaQ (rvpfioLXitntov Xiyv<ri ini ry 

yXctuivia. oS$ Kii(JLiV09 (XiTciZu ox>uXeSf J $ patfing . 
Sic autem eft is locus ab interprete verius in latinam 
linguam : Faleria > Falifca > Nepeta • • • funt qui Fale¬ 
rios negent effe tyrrhenos; fed Falifcos gentem effe pe¬ 
culiarem, dicant, peculiari lingua utentem . Alii con- 
j e Stant Falifcam urbem fitam effe in Flaminia inter 
Ocriculum , & Romam . Sed poftrema hujus inter¬ 
pretationis verba graecse fententise non refpondent. 
Nam rodo <pctXi<ntou; noXty iSioyXcoosov , non Fa¬ 
lifcos gentem peculiari lingua utentem , fed Falifcos civi¬ 
tatem propria lin?ua utentem fignificat > Rurfus verba 
0i SI oicuov *»p$*Xi*M9 ... qua demum conciden¬ 

tia vertuntur Alii Falifcam urbem, cum nihil lpla 
per fe fignificent ? Scio Hermolaum Barbarum , aliof- 
que pro oletKOv rvfjtpaXicrxoy . . . legifle ahov (paXU 
chov , aquum Fahfcum. Verum hi egerunt fuo arbi¬ 
tratu Nam locum fuifle ullum , qui Aequus Falif- 
eus appellaretur , nemo fuit umquam Geographo- 
rum, qui feriberet- Virgiln enim verfus 695-Ub- vn. 

JBaeldos' Fefcen- 
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Fefcenninas acies, Equofque Falifcos 
Et Silii Italici v. 490 lib-v 111. 

Hos juxta Nepefina cohors , Equique Falifci • 
JEquos , hoc eft 'jufios > ut Servius ad eumdem Virgi- 

lii verfum adnotavit, fuifle appellatos Falifcos de- 
monftrant> urbem autem Equum Falifcum vocatam , 
non item . Verum ut videatis , quam fit parum ei 
Strabonis loco fidendum , animadvertatis volo , lon¬ 
ge aliter eum fuifle a Clvverio ledtum . Atque is 
quidem Audior lib- iL Italia Antiqua cap- 11I p-538- 
edit■ Lri<rd' Bdtdv-dnri. 1624. fic eum defcribit locum 
tvioi cfg' rvppyirovg (pauri rov; <pot\tpiov<; , ciAd yclXt- 
trhotJS i^tov iOvoc 6Ivou , IT-.vt; ipet- 
hiplovt; 7roXiv drJrcov , ot Si cLiKOvpt <pa\tcrx.ou{Jt Xiyo- 
VtriV i7Tl TYt (phOLfJUv/cjt , KilpiVOV [XirtX^V OX.pt- 

uoXuv , $ pftlpeH? • Sed Cluverius qui gr&cum locum 
haud inepte fefe emendafle putavit, eumdem locum 
peflime , 8c contra atque graeca ferant, latinum fe¬ 
cit • Vertit enim hoc modo: ,, Quidam vero ne- 
„ gant Falifcos efle Etrufcos, fed Falifcos peculia- 
„ rem efle gentem, peculiari utentem lingua , ur- 
„ bemque eorum Falerios; quam nonnulli Equum 
„ Falifcum vocant in via Flaminia fitam inter Oc- 
,, riculos » <5c Romam ,, . At Strifeb pofleaquiitYL_» 
5^ rovq (pc&Xepiovg 7ro\iv aurea v & Falerios eorum ur¬ 
bem fcriplit , celte Ciuverio , pundlum adpofuit , 
orfufque al teram periodum efl, hoc modo : ol cfg ct% 
KOVfJt, (pctXicrxovfJi Xtyovmv int rw qXctftivta. oSu , 

Jam verba 01 St cttKovpi (pciXi<nt.oo{A non quam non¬ 

nulli Equum Falijcuifi &c. Sed alii autem Equum Fti« 
lijcmii &c- flgnificant. Neque vero eadem verba fo- 
lum, fed res etiam ipfa id poftulat . Strabo enim 
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Sententias Hifloricorum , Geograp.horumque duas 
commemorat . Quofdam enim fuifle ait , qui Fa- 
lifcos gentem fuilfe non Etrufcam > fed peculiarem 
dicerent, quas ptPpria uteretur lingua , unamque 
tantum urbem haberet Falerios; quae veterum certe 
plerorumque omnium opinio fuit, quod paulo poffc 
offendam . Ubi autem quofdam fuifle ftatuit, qui 
Unam urbem Falifcorum Falerios dicerent ; tum 
addidit os- Si Scc* alii autem &c- In his porro ver¬ 
bis , fententiifque quid eil , quod Falerios urbem 
eamdem , atque JEquum Falifcum fuifle offendat ? Fru¬ 
mo vero cum Falerios urbem fuo tempore adhuc 
extitifle Strabo indicet , animadvertatque in exi¬ 
guum eam oppidum evaflfle; atque ita paullo pofl 
loquatur , ut JEquum Falifcum aetate fua nullum om- 
pino fuifle innuat; argumento efl, eorum quidem 
aliorum , quos nominat , opinione , non eamdem 
fuifle urbem tzqnum Falifcum , ac urbem Faleriorum. 
Atque oppidulum aetate Strabonis , hoc eff impe¬ 
rante Tiberio fuifle Falerios, idem efl: audior Stra¬ 
bo ibid-pag-3 4$. quo loco, pofleaquam aliquot ur¬ 
bium Etrufcarum meminit tum : 7rpd$ Si returas , 
inquit > TrcA/^va/ /SAtfparos , $ (pipwr/vov, 

x) (pcthiptoir occ. Post has autem oppidula crebra Ble~ 
ratos, & Ferentinum , & Falerium • At ubi de JEquo 
Falifco agit , alios fuifle ait , qui JEquum Falifcum 
dicerent fuifle in via Flaminia . Quod fl ullum tunc 
fuiflet oppidum aquus Falifcus , extare illud ipie 
dixiflet, ut de Faleriis dixit, non vero confugiffet 
ad aliorum quorumdam audloritatem • 

Sed dicet quifpiam , a Strabone praster Fale~ 

rios oppidulum , fuifle etiam Falifcum inter oppj, 
dula 

L 
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dula numeratum; quare Falifcum non idem fuifle 
atque Falerios. Sit ita plane . Fuerit illud quidem 
oppidulum. Verum ecquid inde effici potent, quod 
Callellanenfibus praefidio effe poffit • Oftendant id 
oppidulum Falifcum. non Gallefium fuifle , quod 
Maffa putat, fed Caftellanam Civitatem • Non enim 
indi cat Strabo ubinam illud fuerit fitum . Rurfum 
Faliscum illud oppidulum viguifle poft aetatem Strabo¬ 
nis , Epifcopumque aliquando habuiffe demonftrent * 
Demonftrare autem numquam poterunt. Nam Fa- 
laritanos, feu Faleriorum Epifcopos in notitiis Ec- 
clefiafticis nominatos invenient, Falifcae autem n ul¬ 
los omnino * . ... T 

Quid ? quod diligentiffimus Cellarius lib. il. 
cap-ix Geogr* Antiq> pag. 726. feq. edit• Lipf. an. 1701« 
tom-1- Strabonem reprehendat, oftendatque lapfum 
eum fuifle , quo loco , praeter Falerios urbem Falifco- 
rum, alteram indicafle videtur Falifcam ? Falerii oppi¬ 
dum > inquit, ad Tiberim > cujus incola , aut populus, 
quos ager ille habuit, Falifci didi funt • Male igitur 
Strabo lib-v-pag-i$6- aut quorum ille fententiamprofert• 
Falerios , fif Falifcos ut gentes , & Solinus cap• de Ita¬ 
lia , Falifcam , & Falerios ut oppida distinguunt. Ali¬ 
ter Livius , qui Falerios officium nominat , & Falzjcos 

pofulum• De oppido lib-v. cap.xxv ti- dicit, proditor pue¬ 
rorum obfidenti Camillo: „ Falerios fe in manus Roma- 
„ nis tradidifle „ Et lib-x. cap. xiv. „ ab Sutrio , Ne- 
„ pete , & Faleriis „ Et lib.xxi- cap• i - potf oppidorum 
nomina , * quibus prodigia nunciabantur „ Et Faleriis 
,, coelum findi vifum ,, Dionyfus Halicarnas lib• i* 
17.16- QCLXtpw Falerium vocavit • -De gente autem Lz- 
W lib. v. wp. xxvi. „ Ponec M. Funus Camillus.m 
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,, Falifcos proficifceretur „ Et lib- x- cap• xlv. „ Fali- 
„ fcos arma Etrufcis junxifle „ : Zonaras quoque to- 
mo iL pag-l*' optime diftinxit. Ait enim $>«*/- 

5 7roMfto$ bellum adverfus Falifcos . Et mox 7ro"hiG~ 
pKouyw; 7t6"Kiv cLVtcSy Ipvpnv <pot\iptit<; cmpLctirpiv** 

„ oblidentes urbem illorum permunitam Falerios no- 
„ mine „. Idipfum ante Cluverius animadverterat loc& 
indic• „ Verum , inquit, Romanis xxx. circiter inde 
„ diftantibus millia pafliium urbem femper adpella- 
,, tam fuifle Falerios , gentem autem , atque agros 
>, Falifcos , vel unius Livii frequentiflimo teftimo- 
„ nio conflabit „. Poft autem quam loca Livii, alio¬ 
rumque Hiftoricorum, Geographorumque defcriplit, 
tum „ Atque haec fere funt, inquit, audiorum loca, 
„ quibus memorantur vocabula Faleriorum , ac Fa- 
„ lifcorum , quae ideo omnia huc adfcripfimus , quo 
„ dilucidius cum veterum Geographorum, Strabo- 
„ nis j Sc Solini , ac Stephani» tum boc feculo illo- 
„ rum fententiam fequentium error adpareat, qui 
,, duo diverfa inde fecerunt oppida „ . Sed is audior 
cum alios emendat, tum ipfe le implicat, ut qui Fa¬ 
lerios cum Falifca, Equoque Falifco falfo conii diis oppi¬ 
dis turbet, ac li unum confli tuerent oppidum, litum 
in Flaminia via . Quis enim veterum fuit, qui Fa¬ 
lerios urbem litam fuifle in Flaminia via diceret? Cum 
autem nemo fuerit , cumque ex tabula Peutinge- 

"riana conflet, Falerios urbem litam fuifle in Amerina 
*via; concludendum profedlo eft, errafle Strabonem, 
non folum quod Falifcam , Equumque Falifcum ur¬ 
bes fuifle affirmaffe vifus fit i fed etiam quod in Fla¬ 
minia via Equum Falifcum fuifle ftatuerit ; errare- 

H que ' 
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que etiam Cluverium, qui eadem in via fuiffe Falerios 

putarit. 
Redeo ad Fontaninium. Nego Falerios urbem 

fitam fuiffe 3 audlore Strabone, ad Flaminiam viapi . 
Strabo ernim JFquumFalifcum > vel > fi placet etiam > 
Fali [cum , quod oppidum a Faleriis diflinguit » ad 
Flaminiam viam , vel in Flaminia via » fitum fuifle 
fcribit; Falerios autem oppidum fitum in Flaminia 
via, vel ad Flaminiam viam , nufquam fcribit. Fali- 
fcum autem, fi modo ullum fuit, idem atque Falarim 
non fuiffe affentior; idem autem Falerios oppidum> 
atque Falarim non fuiffe, nullo modo prorfus affen- 
tior • Everfum porro Falerios oppidum , ejufque lo¬ 
co Falarim conditam» neque Strabonem» neque alium 
quemquam ftatuiffe,praeter unumZonaram hifloricum 
profedto recentem , video . At Zonaras id oppidum Fa¬ 
lerios fuiffe in Flaminia via non affirmavit. Quam¬ 
quam Zonarie xih feculi fcriptori, quam parum fit fi¬ 
dendum nemo eft, arbitror , 'qui non intelligat. Ac 
Strabo quidem > qui fub Tiberio floruit» Falerios fua 
setate oppidulum fuiffe teftatur . Ex ruderibus autem 
Falaris perfpicitur » eam ampliffimam olim fuiffe ur¬ 
bem . Audiam vero fuiffe pofl Strabonis aetatem Fala* 
rim> quis unquam dixit ? Falaris ergo , ante Strabonis 
aetatem ampla urbs» eademque atque Falerii fuerit, ne* 
ceffe eft • Quae res illuftrari audloritate Eutropii iy. 
feculi fcriptoris potefl:. Is in extr• jL libro p^ J9• HiftF 
Rom. Epjtom. edit. an. 162$. „ QJLutatius, inquit, Au- 
„ lus Manlius Cofs. creati Bellum Falifcis intulerynt, 
„ CtfJiE CIVITAS ITALIA OPULENTA QJJONDAM EUIT „ . 

Quibus verbis plane ollendit > Falerios urbenj quon¬ 
dam 
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dam opulentam , a Strabonis temporibus, hoc eft a 
primo Ecclefise feculo, quo oppidulum erat, ad iv. 
non crevifle . Seculo autem infequenti hoc eft v. quo 
tabula Peutingeriana perfecfta fuit > ibi Faleriorum 

urbs fita erat, ubi nunc eft Falaris , nempe in Ameri¬ 

na via , quinto ab urbe Nepete lapide • Nam Ameri¬ 
na via Falarim fecat, ut ex ejufdem viae dudtu liquet, 
8c Fontaninius ultro fatetur. Poft feculum v- ever- 
fam antiquam Faleriorum urbem , quas in oppidulum 
evaferat Strabonis tempore , novamque conditam 
Falarim , nemine id veterum affirmante, quis cre¬ 
dat ? cum praefertim ruinse Falaris evincant, am- 
pliffimam eam olim fuiffe urbem, neque quifquam, ut 
dixi, prodat fuiffe eam amplificatam poft v. feculum . 
Relinquitur ergo, nifi contra rem habere veterum 
teftimoniis Civitonici demonftrent, ut Falaris idem 
oppidum fuerit atque Falerii , quod oppidulum Stra¬ 
bo memorat, cujufque meminit Eutropius . Quare 
Epifcopi, qui fuerunt jam inde ab exordio Ecclefiae 
Falifcorum , non Caftellanenfes, fed Falaritani fue¬ 
rint neceffe eft . Quamquam Falaritanorum feu Faleri- 
norum etiam Epifcoporum ante extremum fere fecu¬ 
lum vi - feu multo poft perfedtam Peutingerianam ta¬ 
bulam , invenire potui neminem . Johannes enim Fa- 
leritanus, feu Falerinus fubfcripfit Concilio Romano 
an. tom-nh Concilior. edit. Parif Hard■ Carofus 
Falaritanus vixitan.64.g- ibid-pag.g28; Johannes alter 
Falaritanus adfuit Synodo Rom. an. 680. tom- eodem 

pag. 1139* Tribunitius Falaritanus interfuit Synodo 
Roman. an-.721* ibid- pag.1866. Johannes Falaritanus 
ann.743. Hadrianus Falaritanus ann. 826. zbid. tom- v. 
pag- 62- & Johannes quartus Falaritanus an- 853. ibid- 

H 2 tom- v. 
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tom-v• pag'$3' & an-808. ibid• pag-8yo> ut recentiores 
omittam , Romanis Conciliis adfuerunt . Quamo- 
brem ftatuendum eft Caftellanenfes, fi modo ullum 
eorum oppidum ante Ealarim , vel ante Claudium , 
feu ante Strabonis tempora fuit, Epifcopum non ha- 
buifle . Paucis omnia , quae hadlenus fum perfequu- 
tus complectar • Ajo igitur non agere jure adverfa- 
rios , qui cum perfpicua, ac folida, quae produci- 
mus, documenta conjecturis quibufdam obfcurare , 
infirmareve conentur; tum i* Zonarae ipfi recentis 
certe Scriptoris teftimonio abutantur > qui contra ve¬ 
terum omnium hiftoricorum fidem in edito loco , eo- 
que natura munito fuifle Falerios urbem olim coniti- 
tutam fcribit . 2- Etiamli vera Zonaras tradidiflet, 
non tamen adverfarios evincere pofle , editum lo¬ 
cum , in quo Faleriorum urbs fuit, eum omnino fuif- 
fe, in quo eft Civitas Cattellana . 3. Quod fi evincere 
poffint, nihilofecius haerere illos, neceffe eft. Non enim 
efficient, everfam fuifle Faleriorum urbem antiquam, 
feu Civitatem CaHellanam , novamque Falarim condi¬ 
tam poft propagatum in Italia Chriftianum nomen - 
4. Nec rurfum id eis, fi demonftretur , adjumento 
efle, nifi una oftendant, Epifcopum habuifle tunc fe, 
cum adhuc urbs ipfa confifteret - Nam 6 vobis., qui 
vetuftate urbis veftrae certa, atque teltata gloriamr- 

repugnant, ac nifi feriem Epifcoporumveftro- 
rum tam efle veterem demonftra ver itis, quam pul¬ 
tatis , numquam cefluros minantur ; quid eft , quod 
fibi credi fperent, Epifcopos fe, fine documentis, ha¬ 

buifle, ajentibus ? 
Quin etiam aucftor illis fum, ut ne conndant, profi¬ 

cere feFontaninii autforitate pofle, Faleriorum urbem, 
quae 
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quae in eo loco, ubi eft nunc Civitas Caftellana , exta- 
bat , multo poft tempora Diocletiani fuifle ever- 
fam pugnantis . Quamquam fi recentibus teftibus 
uti velint, multo efle magis Ilolftenio harum re¬ 
rum peritiffimo ftandum , fateantur oportet , qui 
antiquum oppidum Faleriorum ante Ovidii aeta- 

' tem, adeoque ante illatum in Italiam Chriftianum 
nomen , fuifle folo aequatum confirmat in Adnot. in 
Ital- Ant• Cluverii pag- $7- edit• Rom- an• 1666. Prae¬ 
terea multa Fontaninius vir alioqui dodtiflimus ibi¬ 
dem lib- i- cap, iv- num. iv- peccat. 

r. Falifcam , Faleriorumque urbem confundit , 
unaque mifcet, contra atque Strabonis teftimonium 
poftulet. 2. Maflae vitio dat, quafi Faleriorum op¬ 
pidum idem atque Galefium efle ftatuat , cum 
Mafla non Falerios , fed Falifcam Straboni memo¬ 
ratam Galefium efle, Falerios autem non difcrepare 
a Falari dixerit • 3. Falarim a Civitate Cafiellana 
xii. mill. palf. diftare fcribit, cum vix ii. diftet. 

II. Jam ex alto veterum fcriptorum filentio afle- 
qui poteritis , non ante x. Ecclefise feculum auditum 
Caftellanenfium nomen fuifle . Ac feculo fummum x. 
in Synodis primum , aliifque Ecclefiafticis monumen¬ 
tis fieri coepit Civitatis Cafiellana, Epifcoporum- 
que Caftellanenfium mentio . Horum feriem defcri- 
bit Ugheliius minus caftigate quidem in Italia Sacra 
tom.1-pag.%96. feqq. edit• Veneta ann.1717. quare emen¬ 
datus eft a novo Editore ejus operis Veneto Nicolao 
Coleto tom. X- pag-gi- num. xi. edit. ejufd. quo loco fe¬ 
riem non a x. fed abxi- fec. repetens : „ Hinc autu- 
„ mo, inquit, ( a Benedicfio , qui anno 1037- floruifle 
t) creditur) exordiendam efle Civitatis Caftellanae 

» Epi- 
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„ Epifcoporum feriem: Crefcentianum vero , & Pe- 
„ trum, quos Ughellus loco citato Benedidlo prae- 
„ ponit, expungendos, 8c Crefcentianum quidem , 
„ leu melius Crefcentium inter Falaritanos, ut fe- 
„ cimus , Petrum inter Caftellanos, feu Typherna- 
„ tes , quos inter idemmet Ughellus Petrum an- 
„ numerat ad an. 1048. recenfendos „ . Jam his 
paullo ante ibidem dixerat: „ Crefcentius in Ro- 
„ mano pariter Concilio an. ioi$. memoratur, & 
s, Falarenfis dicitur in Romana Synodo , in qua 
„ ann. 1036. vel 1037. Andreas Perufinus Epifcopus 
„ cedit omni jure in Monafterium s. Petri • Hunc 
„ autem illum ipfum Crefcientianum puto , a quo 
„ fuam feriem Civitatis Caftellanae Epifcoporum 
„ incepit Ughellus „ . Atque Hi flori a quidem in¬ 
ventionis Corporum Sauciorum Martyrum Abundii 
Presbyteri, & Abundantii Diaconi ex Cod. Mfs. Edit. 
Roma an. 1584. poft everfam Falaritanam urbem per- 
fedla effe videtur ; exque ea re fuifle fafitum , ut ejus 
hilloriae audior Caftellanenfem dixerit Epifcopum^ 
( feculi x.cum xi- & Falarenfis fuerit) Crefcentianum, 
quod Falaris modo fit in Caftellanenfi Dioecefi fita . 
Alioqui Crefcentianus, leu Crefcentius in Falaritano- 
rum Epifcoporum ferie non numeraretur - Nihilo f£- 
cius freti Caftellanenfes his tam fubleftae fidei monu¬ 
mentis ( quae etiamfi genuina veraque effient, multo 
tamen eflent Hortanis recentiora) praeferri Ecclefiam 
fuam Hortanae oportere defendunt. Quae fane res adeo 
criticae artis, hifloriaeque legibus repugnat, ut feren¬ 

da non videatur. 
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CAPUT SEXTUM. 

I Labuntur Mazzoc chius, aliique, qui Vejos eofdem 
atque CaHellanenfes fuijfe . II Quique Vejentanos 
EpifcopGs AntiHites fuijje Civitatis Caftellantt pu- 
tant. IIL Errant item , qui Falaritana Ecclejia Epif- 
copatum in Caftellanenfem Ecclejtam tranflatum , pojl 
everfam Falarim , arbitrantur - IV Neque aufcul- 
tandum eft iis , qui Caftri Felicitatis Prafules Civi¬ 
tati eidem Caflellana prafuijfe pugnant - 

I. TV Azzocchius in eo Libro P. I. feqq. quem ita- 
TVJ. lice de Veiis defenjts fcripfit, quemque Frei- 

gerus latinum fecit, Burmanufque in Colledaonem 
Hiftoricorum Italicorum tranftulit tcm.vnj. P. i. 
pag. 2. feqq- Et in EpiHola ad Camillum Pamphilium 
ibid-pag• 2- feqq- Vejorum urbem in eo loco fuifte , 
in quo eft Civitas Caftellana defendit. Sed is cum 
Dionylio , aliifque Hiftoricis vehementer pugnat ■ 
Dionyfius enim xii. millia pafs. Vejos Roma di-’ 
ftafle ftatuit • Sic enim habet lib. ii. pag. i j6. edit, 
an- i<86- 7ro^t;, % naXurcti piv 'Ov/oi, dn-i^u <fe 

pcopw; dpi(pi rov$ Uctrcv (rraSlovi; : cUrbs , qua 

appellatur Veii , diflat Roma centum circiter Ftadta, 
Praeterea in Tabula Peutingeriana iter Roma Ame¬ 
riam defcribitur hoc modo . Roma ad Sextum m. p.vi. 
Vejos vi- Vacanas ix> Faleros v. Caft- Amerino xii- Ame¬ 
ria viii. Itaque XI i- m.p. Roma ad Vej°s ufque nume¬ 
rabantur - Confer Cluverium lib-jl- Ital.-Antiq. p.529. 
& Cellarium lib- ii- cap- ix-pag. 731* *m- i- & Nar¬ 
dinum in Veiis Antiquis cap. 1 iL pag. 19. tom-yiu. 
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Pnl.Thef. Burman. pag. xS- & Fabrettum Infmp. 
DomeH.Antiq.cap.nl-pag.i70. quo loco infcnptio- 

nem fatis longam affert, qu* inter Vejorum rudera 
xn.circ.m.p. ab Urbe reperta, tranflataque m Muleum 
Cianpinum fuerat, habebatque hoc modo . 

CENTVM * VIRI * MVNICIPII ' AVGVSTI ' VEIENTIS 

nOM\E * IN * VENERIS * GENITRICIS * CVM ' CONVENIS 
sent-placvit-vniversis-dvm-decretvm-conscriberetvr 

TNTERIM • EX * AVCTORITATE ' OMNIVM * PERMITTI 

C IVLIO • DXVI • AVGVSTI • L • GELOTI • QVI • OMNI ■ TEMPORE 
MVNICIP-V.EIOS-NON-SOLVM-CONSILIO-ET-GRATIVADIVVER 

SED'ETIAM'1MPENSIS-SVIS-ET‘PER'F1LIVM-SVVM celebrari 

VOLVERIT * HONOREM * EI * IVSTISSIMVM * DECERNI VT 
AVGV8TALIVM • NVMERO * HABEATVR * AEQVE * AC SI ~~ TC 
HONORE- VSVS- SIT - LICEATQVE f EI • OMNIBVS - SPECTACVLIS 

MVNIC1PIO ' NOSTRO * BISELLIO * PROPRIO * INTER * AVGVS 

TALES * CONSIDERE * CENISQVE * OMNIBVS * PVBLICIS 

INTER • CENTVM * VIROS * INTERESSE ? ITEMQVE * PLACERE 

NE * Q^OD . AB * EO * LIBERISQVE ‘ EIVS * VECTIGAL * MVNICIPII 

AVGVSTI. VEIENTIS * EXIG.ERETVft 

ADFVEUVNT 

C* SCAEVIVS CVRIATIVS n VJR 

L' PERPERNA PRISCVS 

M* FLAVIVS RVFVS * Q. 

T* VETTIVS RVFVS * Q_ 
M-TARQVITIVS SATVRN1N 

I/ MAECILIVS SCRVPVS 

L* FAVONIVS LVCANVS 
ACTVM 

GN* OCTAVIVS * SABINVS 

“T* SEMPRONIVS • GRACCVS 

P ACVVIVS ' P ’ F • TRO 

C' VEIANVS ' MAXIMVS 
T- TARQVIT1VS • RVFVS 

C- IVLIVS * MERVLA 

GAETVLICO * ET * CALVISIO 'SABINO COS 

Pagina autem 228. feq. eamdem illuftrans infcriptio- 
nem fit ftatuit: „Illud praecipuum confideremus, quod 

*• fi qua controverfia de fitu Vejentanae urbis remane- 

f> bat, ea omnino fublata eft ex loco , unde lapis et- 
„ folfus 

i 
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„ fofusfuit, in meditullio nempe ambitus rupium, 
„ & moeniorum, quae munitionem conAituebant, 
„ & prope Junonis Argivae templum inter Creme- 
„ ram fluvium vulgo la Valca , 8c Caflrum InfuU 
„ ad ipfam viam Vejentanam, quam a Caflia de- 
« ducit Tabula Pentigeriana, nofque ejus deflexum 
„ ad vi. lapidem, hoc eA a ftadio uno ultra no- 
« vam s. Andreae Ecclefiam , Sc reditum in Caf- 
„ fiam poA alia ni. a Veiis milliaria , ut & Holfie- 
„ nius adnotavit ad Clwverium p- ^29. lin- ult. ,, Quid 
hoc tefiimonio clarius ? Diligentiilimum autem , nul¬ 
loque Audio partium detentum,tamque praeclaro mo¬ 
numento in hanc fententiam indudtum Fabrettum (cui 
Holftenius, Nardiniufque praeiverant, cuique Cella¬ 
rius aflentitur) poftponere Dominico Mazzocchio Ci- 
vitonieo viro neque diligenti, neque ab Audio par¬ 
tium alieno , neque yeterum audloritate nixo velle , 
idem eA profedlo ac amore duci patriae, non veritatis* 

IL Sed ubinam Vejentes antiqui fuerint,non seque 
curo . Sit enim vera , fi volent adyerfarii, Eutropii 
fententia ( modo error librariis non fit tribuendus ) 
qui xvni. mill. Vejos Roma abfuifle fcribit l,i. c-xvii. 
Veii certe , qui iis temporibus nominantur , quibus 
Epifcopi Vejentes florebant, xn. millia pafs. Roma 
aberant - Nam ante medium v* feculum nulli Epifco¬ 
pi Vejentes in monumentis EcclefiaAicis commemo¬ 
rantur • Seculo vii. hoc eA anno 680, Andreas Vejen¬ 
tanus Synodo Romanae interfuit tom. 11L Concil edit. 
Hard. pag-1138. jam vero fub Honorio , Theodofio- 
que Imperatoribus perfecAa fuit tabula Peutingeria- 
na, hoc eA medio v. feculo . In ea autem tabula, 
ut paullo ante vidimus, Roma ad Vejos xn. milL 

X pafi 
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pafTuum ad notantur • A Veiis ad Bacanas ix- ABa- 
canis ad Nepet oppidum via Amerina ix- Ab oppido 
Nepet ad Urbem Falerios mill» pafs. v- quot fere hoc 
tempore numerantur a Nepet urbe ad Falarim ■ Vide 
tabulam . Quod fi v- feculo Vejentes xir. mill- pals. 
aberant, ut certe eos abfuiffe conftat, ab urbe Ro¬ 
ma, qui demum effe in Civitate Caftellana Vejentanus 
Epifcopus poterat, cum haec Civitas xxxv» mill» pafs. 

ab Urbe diftet ? 
III. Non affentior autem iis, qui Falarim ante 

feculum ix» everfam, ejufque loco Civitatem Callel- 
lanam conditam , atque in hanc urbem Falaritanum 
Epifcopatum fuifife tranflatum jacflant. Nam Anony- 
mtis Ravennas vn. ut dixi, aut ( quod Symmachus 
Mazzocchius Capuanus vir fummus animadvertit in 
praeclaro Comment. in JEn- tabulas Heracleenfes far- ii. 
pag-s20. edit. Neap- an. 17$$-) vih. feculi fcriptor Fa- 
faris urbis poft Nepet meminit, civitatis autem Caftel- 
lanae non item . Qua ex re fequitur, cum is audior 
fcriberet, Falarim adhuc fubftitifTe, Civitatis autem 
Cailellanae ne veftigium quidem ullum fuiffe . Atque 
Caitellanse quidem Antifles, cujus fit in Synodo Ro¬ 
mana fub Leone IV. an-8^3. tom-v- Concilior- edit- Har¬ 
dui n- pag- 79 mentio , quemque Fontaninius comme¬ 
morat , Cailri Felicitatis ,hoc ellTifernas, non Civi¬ 
tatis Gaftellanae , Epifcopus fuit. Nam Tifernates Ca¬ 
rdiani jamufque ab vui. feculo appellabantur, ut 

conflat ex epilb lx. Hadriani I. Papas ad Carolum 
Magnum • „ Reginaldus , inquit > in eamdem Civita- 
„ tem nofiram Callelli Felicitatis properans , eo Idem 
sr Callellanos. abilulit1 „ - Immo vero in Concilio 
Romano an. 1059. fubfcribunt Fpifcopi D» Caftella- 

neniis , 
i Vide tom. I r AnnaL Camald. 
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nenfis, & Hermannus Caftellanus , qui certe Caftella- 
nus Tifernas fuit . Vide tom-Yi. Condi- edit. Hard. Pi. 

pa%-io67- Quare miror Fontaninium tam fuifle parum 
hoc in genere diligentem , ut non animadverteret, 
eorum , qui Civitatis Caftellanae ante x- feculum me¬ 
minerint > Scriptorum fuilfe neminem, adeoqu"-* 
oftendi nullo modo pofle CaHeUamm illum JEpifco- 
pum pnefuifle Ecclefiae Civitonicorum • JNam quod 
idem ait Fontaninius Falarim fuifle everfam ante x. 
feculum, vel feculo circiter ix. Falaritanumque Epi- 
fcopum , qui eo tempore nominatur j non Falarita- 
nse urbis , quae haud procul Nepet abeflet, fed Fale- 
rionis in Piceno fuifle Epifcopum, falfum eft. Extabat 
enim adhuc feculo xi.Falaris. Itaque an. 1068. Ju¬ 
dex Falaritanus Diplomati Farfenfi fubfcribit, quo 
in Diplomate fit etiam comitis Cafiellanae Civitatis 
commemoratio • Quare pofl: conditam Ciyitatem Ca- 
firellanstm extabat Falaris , judicemque habebat • Con- 
fule Cl. Galietium libro inicripto : Delia citta di Ga- 
bio &c. pag- 27. edit. Romana an. 17? 7- qui „ L’anno , 
,, inquit, "10/54. al primo Luglio Ind. Pietro dativo, 
„ e notajo de Moniflerio Montis Soradis fcrive un 
„ iifromento , con cui Domnus Rainerius inclitus 

Comes , filius vero Domni Saxonis incliti Comitis 
„ de Comitatu Civitatis Caftelianae , 8c Domna Ste- 
„ phania inclita Comitifla donano al Monaflerio di 

Farfa la Chiefa di s. Lorenzo di Carcari, Si fotto- 
•„ fcrivono fra gli altri Fenzo di Crelicenzo Giudice 
„ de Fallari „ » Sed dicet fortafle quifpiam , Epifco¬ 
pum Caftellanenfem xi- feculo ditium etiam fuilfe 
Epifcopum Falaritanum, ut ex fubfcriptione Dipl. 
Benedidti IX. an. 1038. quam profert Vgbell tom. 1. 

12 MS97- 
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pdg‘%97- edit• Venet• intelligitur , quae fic Habet: Be¬ 
nedicius ¥ alar it and & CaHellana Epifcopus . 

Ego vero eam fubfcriptionem nihil ad rem 
pertinere ajo • Eft enim plena difficultatum • Nam 
an. 1038. facta dicitur , hoc eft Indict- vi« Bene¬ 
dicti IX. temporibus , Petri Epifcopi s. Rufinse ca- 
uffia . At Petrus s. Rufinae Antiftes obiit anno 103$. 
ut ex ejus epitaphio , quod in templo fanctiAle- 
xii Rorme extabat, referturque ab Ughellio tom- 1. 
De Epifi. Portuenfibus , & Silva. Candida pdg. 107- edit. 
Veneta & a Cl Nerinio De Templo , & Coenobio s. Ale- 
xiip>i77> edit* Rom• an- 1752- conflat- Ac pro vi- In¬ 
dictione ii. aut ni. ponendum Bollandiani tom■ i- 
Junii pag. 98. fufpicantur • Verumtamen vereor, ut 
id perfuadere cuiquam poffint . Quo enim modo 

1033. hoc eft lndict. illa ii. vel ni. Benedictum 
fubfcripfiffe diplomati Benedicti IX. credemus vi¬ 
vo Epifcopo Falaritano Crefcentio , qui ab anno 
ioi£- ad annum faltem 1037. Epifcopatum Falari- 
tanum obtinuit , ut conftat ex Sjnodo Roma¬ 
na fub Benedicto VIII. tom-vi-Concilior- an- 1015. 
ubi fic habetur : Ego Crefcentius Falaritana Ecclefia 
Epifcopus, & ex altera Synodo Romana fub Bene¬ 
dicto IX. ann- 1037- pdg- 9*6- tom- eodem _quo loco 
fubfcribit Crefcentius ipfe hoc modo : Lrejcentius 
Fallarenfis ? Quod fi funt, qui Crefcentios duos po¬ 
nendos putent , quorum alter praecefferit Benedi¬ 
ctum , alter Benedicto fuccefferit, jam hoc affeque* 
mur, non fuiffe junctum Caftellanenfem Epifcopa,- 
tui Falaritano , ut deinceps- poft Benedictum , qui 
Falaritani, iidem Caftellanenfes Epifcopi effient i cum 

Crefcentius Benedidti fucceffior 3 Falarenlem fe, non 
Ca- 
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Caftellanenfem appellarit antiftitem , rurfumqu£_^ 
an, io<9- Caftellanenfis Petrus apud Ughellum tbzd. 

vae-<97' num-iy- Caftellanenfem vocarit fefe , non 
vero Falaritanum • Fac autem Benedidtus utroque 
Epifcopatu potitus fuerit , ut dubium illud diplo¬ 
ma BenedidilX. poftulat, an quidquam impedie¬ 
bat , quo minus unus, idemque Epifcopus duas Ec- 
defias ita moderaretur , ut id juris in fucceflores 
non manaret? Extabat adhuc an. v064- flaris, ut 
ex monumento Farfenfi demonftratum e • q 
idem tunc Epifcopus Ecclefiam Caftellanenfem guber- 
nabat, & Falaritanam, ut Colomenfis E- G. Ratisbo- 
nenfem. Deinceps yero ecquis demum Antittes Caitel- 
lanenfium fuit, qui fe Falaritanum diceret ? Si autem 
poft id tempus nullus fuit Antiftes Caftellanenfium, 
qui fe Falaritanum appellaret , quibus argumentis 
effici poterit, Falaritanum Epifcopatum fuiffe trani- 
latum in Caftellanam Civitatem ? Afferant adverfarn 
monumentum aliquod , quo evinci queat, id genus 
translationis , demonftranque attributa Caftellanae 
Ecclefise fuiffe Privilegia Ecclefise Faiantanorum . 
Cum autem nullum proferant, fore ne quemquam 
tam ineptum putant, quiipfishjse fine tefte jactan¬ 
tibus credendum arbitretur ? An tequum id effe 

dicent, credi fibi, qui nihil habeant monumento- 
rUm , non credi autem Hortams mamfeftis teitimo- 
niis pro fuse Ecclefise vetuftate pugnantibus ? Sarza- 
nenles ecce Epifcopi Lunenfis Ecclefise privilegiis 
naudent, fed ii femper Lunenfes etiam funt appel¬ 
lati , etfi Lunenfium urbis ne veftigia quidem extern. 
Contra Caftellanenfes Antiftites poft aquatam lolo 

Falarim nurnquamfibi adfumferunt titulum Anoftfc 
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tum Falaritanorum • Quod fi, ob propinquitatem , 
fibi Ecclefise Falaritanoium nomen , privilegiaque 
competere dixerint, jam hoc fibi Viterbienfes aifu- 
ment , privilegiis fe gaudere Ecclefia Ferentanorum » 
adeoque fuum Epifcopatum efTe Tufcanenfi antiquio¬ 
rem defendent, quod tamen Innocentius ni*, vehe¬ 
menter negat. Nam fi quod eft decus Ecclefiae Yiter- 
bienfis, id efse totum ex Tufcanenfi Ecclefia, cui 
adjuncta peculiari modo fuerat, non autem ex ulla 
alia , quse ei propinqua, vetuftiorque Tufcanenfi luif- 
fet, repetendum fcribit • Lib- enim x. epzfl- cxxxix- 
tom• ii. edit’ Balutii Parif an- 1682. >» Ex Privilegio, 

inquit, felicis memoriae C. Papae praedecefforis no- 
,, ftri cognovimus evidenter , quod ipfe fidem, & de- 
„ votionem veftram attendens de communi fratrum. 
„ fuorum confilio Viterbienfe oppidum honorabili 
„ Civitatis nomine infignivit , & Pontificalis Ca- 

„ thedrae dignitate donavit ; auctoritate ftatuens 
„ Apoftolica , ut Yiterbienfis Ecclefia cum Tufca- 
„ nenfi, Centumcellenfi, atque Bledanenfi ( Biera- 
„ nenfi)Pontificalem obtineret deinceps dignitatem. 
„ Nos autem, qui fidem , & devotionem yeftram 
„ ipfa praefentia corporali certius fumus experti; 
„ beneficium pricipale plenius interpretari volentes , 
„ illam Yiterbienfi Sedi erga Centumcellenlem , OC 
” Bledanenfem JDioece.fes honorificentiam confirma- 
„ mus, quam circa ipfas Tufcanenfis fedes dinofci- 
„ tur hactenus habuilfe , cui Viterbienfis Ecclefia fpe- 
„ cialiter eft unita : ftatu tamen illarum fedium 
„ Centumcellenfis, & Bledanenfis in fuo jure manen- 
,, te . Nulli ergo &c. „ Animadvertatis autem volo» 
Ecclefiam Yiterbienfem, etfi fpecialiter erat unita Ec- 

clefias j 



Anti q_u itate. 71 

clefiae, ac fedi Tufcanenfi, nihilominus praelatam non 
fuiffe Ecclefiis Centumcelienfi, atque Bleranae ante 
Innocentii III decretum , propterea quod ipfa per fe 
Viterbienfis fedes Centumcelienfi, atque Bierana ef- 
fet recentior . Decreto autem Innocentii , ob Vi- 
terbienfium erga fedem Apoftolicam merita , praela¬ 
tam poftea fuiffe . At juntftam fpeciali modo Ecclefiaa 
Falaritanae Caftellanenfem fuiffe , quibus demum di¬ 
plomatibus adverfarii umquam efficient ? Fac autem 
jundla fpeciali modo Falaritavt fuerit EccJefia Caftella- 
nenfis , an ullum decretum fuit a Pontificibus datum, 
ex quo praeferri eam Hortanae ob hanc cauffam opor¬ 
tere , intelligeretur ? At opus hoc certe decreto fuif- 
fet; alioqui cur decretum fuiffet pro Viterbienfi fe- 
de publicatum ab Innocentio ? Cum autem nullum 
ejufmodi decretum afferre Caftellanenfes , Epiftolam 
nullam, nullum monumentum poffint , quid eft, 
quod Falaritanae Ecclefix caufsa fuam efse fedem 
Hortenfi praeferendam putent ? Demus tandem Epif- 
copum Caftellanenfem efse etiam Falaritanum . An 
idcirco erit Caftellanenfis Epifcopatus Hortano vetu- 
ftior ? Ecquod enim documentum extat Ecclefise Fala- 
ritana; ante vi. feculum? At extat Ecclefiae Hortani 
feculo iv. perfedtum monumentum Epilcopi Lanni. 

IV. Extremum eft, ut breviter de Caftro Fe¬ 
licitatis agam . Hujus jam vigebant feculo Eccle- 
fise vili* Epifcopi . At Hortanorum jam ufque a 
feculo IV- Antiftites commemorantur . Grandius Mo¬ 
nachus Camaldulenfis in Appendic. ad epift. ad Pan- 
decl. &c. pag. 10^. fententiam defcribit armo 71 %• 
latam, i/qua Theodori Epifcopi CaHri Felicitatis fit 

mentio. Eamdem profert Muratorius tom<vbAntiq. 
* AA a 



de Episc. Hortani 

Medii Aevi pag■ 568. edit■ Mediol- an- 1742; Rur um 
Tertus Epifcopus Caftri Fehaum m 

B«/& Murat ortum ihl ? | 3 
commemoratur /Subfcripfit mde Synodo Roman* 

/j?7. 826. tom> v* Concilior• Hara• PinJ p & 
Stabilis Epifcopus Caftelli Felicitatis • Mitto ceteros , 
nui poft m Monumentis Ecclefiafticis nominati funt. 

Confer interea Annales Camald- 
i(> .m. I7C<- Quamobrem fi Caitri relicita 

?s EMfeopi , udem «que Caftellanenfes fu.ffent, 
vetuffete tamen ab Hortenfibus ruperarentur ^Quam- 

quam Caftrum Felicitatis non Clvlt^£®®T^fertnumi 
Sam , fed Tifernum fuiffe arbitror . Nam 1llern" 

Civitas etiam Caftelli dicitur, feculoque v • P" 
nellabatur ( ut ex Anonymo Ravennate pag- 223- 
SS 1688. conftat) FeliciJJhnum, qua ex 

appellatione Feliciffimi orta eft Cabiri feu GtfWb ff 
Satis appellatio Clariffimi viri Mrttarellms, & 
Goftadonius in Annalibus Camaldulenfibus t-i- pag-3 4* 
^ 365. „ In Judicio , - nonnuUorumbpu 
? coporum circa fupra relatam “ntroverfiam Eccle- 

fiarum Aretinas , & Senenfis lato ^ ioa^& ex 

•• Petrus Calbi Fdicita- 

•' „ Lfcopus , tti quem locum idem G»ud «, 

pfte- 127. conje&uram fuam priftina S » 
” P& Epifcopum Caftri Felicitatis eumdem habendum 
’/ effe afferit cum Caftellano , feddanus m Ammad- : 
I’ fed non0ejusEcclelix, qu* ell unita ( ut putabat) 
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„ cum Ealaritana, fed Tiphernates. In eadem fen- 
tentia verfatur Berretta vir eruditiftimus in Geogr-Med. 
Avi apud Murator, initio tom>x> Scriptor. Rer. Italicar- 
pag- ccvm. & ccix. Jam vero quis umquam reperitur 
veterum Scriptorum , qui Civitatem Caflellanam , aut 
Cafirum, aut FeliciJJtmam , aut Felicitatis vocaverit. 
Sed dicet quifpiam: Cencius Camerarius, qui an¬ 
no 1208. Librum de Cevfibus Eccl Roman* fcripfit > 
quem librum in tom- v- Antiquitatum Medii Avi tranf- 
tulit Muratorius coL 8^9. fic ftatuit: „ In Epifcopatu 
„ Civitatis Caftellanae, ipfa civitas , quas antiquitus 
„ vocabatur Cafirum Felicitatis &c- „ Audlore igi¬ 
tur Cencio Camerario Cafirum Felicitatis idem atque 
Civitas Caflellana fuit. Verum nihil eft quod expe¬ 
dire tam facile poflim . Principio enim oftendendum 
ab adverfariis eft, verba hsec Cencio Camerario, non 
recentiori cuipiam fcriptori tribui oportere • Nam 
adjundta quaedam libro de Cenfibus fuifle conftat In- 
nocentii IV., Alexandri IV., 6c Nicolai IV. tempori¬ 
bus • Pag• enim 8^4. fic habetur . „ Dominus Ray- 
„ naldus Maximi de .... nepos Domini Alexandri 
„ Papas IV. pro omnibus redditibus, & proventi- 
„ bus, ceterifque juribus , & bonis, quae a Roma- 

„ na Ecclefiaobtinet in Caftro de Trebis,debet unum 
„ obolum aureum in fefto omnium Sandlorum &c. „ 
&pag-864' „ Johannes de Monacho familiaris D-Aigi- 
„ dii Cardinalis debet annuatim unum obolum impe- 

rialem pro feudo > quem tenet ab Ecclefia Roma- 
» na in Caftro Bothoniae , & vocatur Harmania . Et 
» habuit feudum ipfum tempore Domini Papa: In- 
„ nocentii IV. anno ejus 11L » Pag-868. „ Anno Do- 

„ mini 1288. quarto nonas Septembris Pontificatus 

K „ D.Ni. 
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„ D. Nicolai Papa; IV. Anno x. Ordo Humiliatorum 
„ per eumdem Dominum Papam exemptus, & fadus 
?> eil cenfualis in duobus libris de auro fino folvendis 
„ Camerae Sedis Apoftolicae annuatim praedido die,,. 
Sed patiar , Cencio verba illa attribui oportere ; mo¬ 
do hoc mihi concedatur , quod negari nullo mo¬ 
do poteft ; eum qui in Rom- EccL Cenjibus, rebufque 
fuse aetatis defcribendis tam fuerit accuratus, minus 
peritum antiquitatis effle habendum . Milevium enim 
cum Melita Infula turbat, ac mifcet: in Epiftopatu, 
fcribens , Milevitano , pag. 8^4. At Milevium in Nu¬ 
midia Provincia (itum erat, Melita autem numquam 
apud antiquos TAile^vii haaflt nomen - C^uid ? quod 
multa de aeneo M. Aurelii Antonini equo , qui nunc 
in media area Capitolii vifitur , narret, quae legi fi¬ 
ne rifu non poffint ? Ita fit, ut Ciampinius De Jacris 

JEdificiis cap. ii‘pag- 20- feq- edit- Rom-an. 1693- fcri- 
bat: „ De hac ftatua diffleruimus fupra, fere in hujus 
„ capitis initio, ubi diximus etiam , Gonftantini 
„ fiatuam retroadis feculis appellatam fuiffle • Noti- 
„ tiam hanc , five potius fabellam ex Cencii Camera- 
„ rii Mf defumpfimus , quae cum fit admodum cu- 
„ riofa , & illius faeculi, in quo Camerarius floruit, 
„ {implicitatem redoleat, eam, prout audtor ifte pau- 
3> ciflimis notus enarrat, tranfcribere in ledoris gra- 
„ tiam ducimus, qua; cap- 37• fic habet: Quare fa- 
Hus eft equus , qui dicitur Conflant ini ? Lateranis efl 
quidam Caballus aneus, qui dicitur Conflamini; fed 
non ita efl, quia quicumque voluerit veritatem cognoflere» 
hoc perlegat- Tempore Confulum > & Senatorum quidam 
Rex potentijflmus de Orientis partibus Italiam venit, & 
ex parte Laterani Romam obfedit > multa flrage, & bello 

1 popu- 



Anti q_ij itate. 7^ 
populum Romanum afflixit. Tunc quidam armiger ma¬ 
gna fama ‘ & virtutis audax , & prudens furrexit, qui 
dixit Confulibus , & Senatoribus , fi efflet, qui libera¬ 
ret Vos de hac tribulatione , quid a Senatu -promereretur ? 
Qui refpondentes dixerunt , quidquid ipfe popofcerit > 
mox obtinebit: qui ait eis , date mihi triginta millia fef- 
tertia , & memoriam vittoria mihi facietis poft pera fium 
bellum , & optimum equum; qui promi ferunt fe fafluros 
quidquid ipfe petierat; qui ait media nofrte furgite , & 
omnes armamini, & flate intra muros in fpecula , £5* 
quidquid vobis dixero facietis . Et illi continuo fecerunt 
imperata, qui afcendit equum fine fella , & tulit falcem: 
per plurimas enim nodies viderat illum regem ad pedem 
cujufdam arboris pro necefflario venire, in cujus adventu 
cocobaja , qua in arbore fedebat, femper cantabat: ille 
vero exivit urbem , & fecit herbam , quam in fafcem 
religatam portabat ante fe more fcutiferiy qui flatim , 
ut audivit cocobajam cantantem , accejfit propius, <& co¬ 
gnovit illum regem veniffle ad arborem . Ivit ergo contra 
eum , qui jam peregerat necefflaria . Socii, qui erant cum 
rege , putabant illum effle fuorum , & coeperunt clamare, 
ut ipfe auferret fe de via ante regem ; fed ille non dimit¬ 
tens propter eos , fingens fe de loco abire, junxit fe regi, 
& pro fortitudine fua illis omnibus fpretis , vi arripuit 
regem , & portavit eum * Mox cum venifflet ad muros 
civitatis, coepit clamare, exite foras , & interficite 
omnem exercitum regis , quia ecce ipfum teneo captivum ; 
qui exeuntes alios interfecerunt, alios in fugam mij'erunt. 
TJnde Romani innumerabile pondus auri, & argenti ha¬ 
buerunt .... Et (fecerunt) equum aneumpro memoria de¬ 
auratum, & fine fella ipfo defuper refidente, extenta manu 
dextra, qua coeperat regem ♦ In capite Equi memoriam co- 

K 2 
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cobaja ad cantum cujus viftoriam fecerant,, • Scriptori 

nc xiii. feculi, qui patrias ignoraret, perfpedtas iuii- 

fe Caftellanenfes antiquitates credam ? Equidem Be- 

nedicfto YIIL P- M- attentior , cujus adhuc aetate ap¬ 

pellatio Caftri Felicitatis in ufu erat. Is autem in ea 

Bulla,' quam anno 1013. ad Rodericum Abbatem 

Monafterii Burgenfis s. Sepulcri dedit, fcribit id Mo- 

nafterium fuiffe in territorio , quod yocant, Caftri 

Felicitatis, in eo loco qui dicitur Nociati. Qua de 

re videndus omnino Leo X. in Bulla Erett-Burg- Epifc- 
Apud Vghell. to- 11L p-ig^-edit- Venet. 4«.i7i8-jam Bur- 

oenfe s. Sepulcri Monafterium, oppidumque lplum 
S*Sepulcri ym* cxrc.p-m.Tifef.no diftat • Rurfum idem 

ipfe BenediAus ibid- to-i- Annal-Camald- in App-n-xcii. 

p-212-feq- inter loca, quae pofita infra Caftrwn Felicita¬ 
tis , effe dixit, quaeque dono Monafterio- eidem dedit, 

]Slobule nominat, qui locus etiamnum Nevole appel¬ 

latur , ac mille circiter paffi-Tiferno abeft . Quid fi 

ex diplomatibus Pontificum , & Imperatorum li¬ 

queat , non multa paffuum millia Caftrum Felicitatis 

Arretioatque Cortona abfuitte ? Tifernum autem 

Cortona xvin. mill- patt ex parte una, atque ex alia 

xviii. item m. p- Arretio diftat, ut merito diAum ab 
Eruditittimo Berretta Monache Cafinenfi fuerit, li¬ 

tum fuifse Caftrum Felicitatis inter Arretium , & 

Cortonam • Toni- x. Scriptor- rerum Italicar- Murator- 
p.ccviii. feqq- Ita fit, ut Caftrum Felicitatis in veteri¬ 

bus diplomatibus cum Arretio, Cortona, Clulio, quae 

urbs xx- circ. millia pafs. Cortona diftat, una nomi¬ 

netur . Confer locum Hadriani Papae I. quem paullo 

ante defcripfi • In Privilegio quoque Lotharii Impe¬ 

ratoris anno 843- Capitulo Canonicorum Arretino¬ 
rum 
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rum conceditur Villa quaedam , qua vocatur Caminina, 
& confiBit inCaBro Felicitatis, cum Ecclefia , qua con- 
Brufla eB in honore B- Andrea ApoBoli - Apud Murat- 
tom- v- Anquit- wzed- coi 19$■* Bjufd- edit- Ex verbis 
autem Lotharii dignofcitur > iw CaBro Felicitatis ali¬ 
quid effe dicere, idem tunc aliquando fuiffe, atque ejje 
in territorio CaBri Felicitatis affirmare - A\ioqu.i Villam 
inCaBro Felicitatis effe numquam Lotharius lcripiii- 

fet * Praeterea Berengarius Imperator an-910- conpr- 
mavit Ecclefiae Arretinae omnia, & in omnibus in Jm- 
mlis comitatibus pofita , id eB in Arretino > Senenje, 
Florentino, in Clufiano , ^ CaBro Felicitatis - Mu¬ 
rat- tom- v- antiq- med- avi fag- 271- Atque ex iis qui¬ 
dem omnibus , quae difputata ha&enus funt, plane 
liquet, injuria Caftellanenfes > contra vetera monu¬ 
menta , & contra jus fafque omne Hortanis antiqui¬ 

tatis decus deripere conari. 

finis 

(f 
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NOS F. JOHANNES THOMAS DE BOXADORS 

SACRJE THEOLOGIA PROFESSOR 

Ac totius Ordinis Pra dicatorum Humilis 
Magi fler Generalis , & Servus - 

HArum ferie, noftrique audoritate officii facul¬ 
tatem , quantum in nobis eft, concedimus ti¬ 

bi Ad- R- P- M. Fratri Thomae Mariae Mamachio Pro¬ 
vinciae noftne Romanae Theologo Cafanatenfi , ut 
poffis typis mandare librum , cui titulus: De Epifcopa- 
tus Hortani Antiquitate , de mandato noftro revifum » 
& approbatum a duobus Ordinis noftri Theologis > 

fervatis de jure fervandis. In nom. Patris, & Filii, 
& Spiritus fandi. Arnen . In quorum fidem &c. 

Datum Romae in Conventu s. Mariae fuper Mi¬ 

nervam die io. Januarii I7$9* 

F. Joh. Thomas de Boxadors 

Magifler Ordinis • 

Regift. fol-12. 

F. Thomas Ignatius Natta Sac. Th. Mag. 

Provive* Scotia > & Socius • 

AP- 
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APPROBATIONES 

T UfTu Reverendiffimi P. F. Johannis Thomae de Boxadors Ma- 
J giftri Generalis totius Ord. Praed. legimus opufculum , cujus 

hasc eft infcriptio . F. Tbom<e Marite Mamachii Ord. Trted. De 
Epifcopatus Hortani jLntiquit. liberJingularis iilludque (cum 

nihil, quod ab Orthodoxa Religione , bonifque moribus fit alie¬ 

num , contineat ) probavimus, atque in lucem edi poffe cenfui- 
mus . Dat. Romae in Gcenob. s. Mariae fuper Minervam vx. Id. 
Januar. 1759. 

F.J. B. ^tudiffredi Bibliothecarius Cafanat. 
F. Dominicus Vincentius M. Bertucci S.T-M. 

JUffu Reverendiffimi P. Jofephi Atiguftini Orfii S. P. A. Magi- 

ftri legi librum infcriptum : F. Tbomte Marite Mamacbii Ord. 
Trted. de Epifcopatus Hortani Antiquitate liber fingularis, in eo- 

que nihil deprehendi . quod ab Orthodoxas Religionis decretis, 

morumque re&is regulis difcrepet. Immo vero tam accurate , 
vereque de Epifcopatus ejufdem Hortani vetuftate in eo agitur , 
ut nihil fupra defiderari pofTit. Dabam in domo Oratorii s. Hie* 
ronymi Charitatis die 8. Jan. an. 1759. 

Jofephus Catalanus ejufdem Oratorii Tresb. 

HOrtanis Antiquitatibus a Cl. fummoque viro Jufto Fonta- 
nino Archiepifcopo Ancyrano egregie illuftratis non levis 

accedit MantifTa fludio & labore V. Cl. Thomae M. Mamachii , 

qui librum fingularem De Hortani Epifcopatus Antiquitate omni¬ 

bus plane numeris abfolutum confecit. Hunc itaque cum jufTu, 

mandatove Reverendiflimi S. P. A. Magiftri attente legerim , ni¬ 

hil in eo me reperilie profiteor , quod non & facris Catholicae 
Ecclefiae dogmatibus, & feveriori morum difciplinae apprime 

conveniat . Quinimmo ipfum utiliflimum fore cenfeo ad coer¬ 

cendam Scriptorum quorumdam licentiam , qui inanibus vulgi 
rumoribus , atque anilibus fabulis permoti Hortani Epifcopatus 

Antiquitatem luce meridiana clariorem in dubium revocare aufi 

funt. Ita fentio . Romae nonis Januarii A. D. cIdIdcclviiiI. 

ConUantirtus Ruggerius Bibliotb. Imperiali Tr<ef 
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F* THOJVLE MARIAE MAMACHII 
ORD. PRAiDI CATORUM 

ADVERSUS AUCTOREM LIBELLI ITALICE SCRIPTI 

De Cathedra Hortam Civitonico non proferenda 

ANTIPPH2I2 

U e m pro Civitonica r feu Caftellanenfi 
. Cathedra fcriptum jamdiu intellexe¬ 

ram,eum ego libellum nunc demum ad 
me milium legi. Animadverti autem 
laudari primum in paragrapho priore 

ab eruditiffimo A udiore me ; inde moneri, ne quid ad- 
feram, quod minus ad rem , caulfamque pertinere 
videatur . Atque ob laudes quidem habeo gratiam • 
Nam etli non merito meo , facit tamen , ut folet, ami¬ 
ce . Quod monet, curatum jam eft • Itaque non du¬ 
bito , quin lit deinceps fadlurus monendi finem , Illud 
etiam fpero me elfe ex illius humanitate , facilitateque 
impetraturum , ut ne queratur , quod antequam^. 

A fuum 
i Civitonici etiam appellantur in Comctana Eccl. S. M. feculi xiii. inferi* 

pti juc . 

/ 
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fuum publicaflfet-, non viderit meum. de Epifcopatus 
Hortani VetuBate librum . Nam fi cujus id umquam , 
fadum certe effc culpa Civitonicorum Hortani quip¬ 
pe cum majorem in modum a Caftellanenfibus Civi- 
tonicis petiiflfent, ut libelli , quem a CL viro multo 
ante , quam ego animum ad fcribendum appuliflem , 
perfedlum audierant, copiam ipfis facere ne grava¬ 
rentur, idque fibi perpetuo negatum vidiflent, par 
pari referendum exiftimarunt. Sed hxc ad inftitutum 

non pertinent. Itaque omittantur . Ad rem enim 
Vcuirc malo • 

ff. L 

I, Cauffa i ob quas defenfor Civitonicorum Cathedram 
unam alteri proferri oportere putat • II. Hortams, 

non Civitonicis prajidio funt- 

I. Priore igitur numero rationes efle contendit om¬ 
nino duas , quibus effici queat , Cathedram unam 
Epifcopalem eflTe alteri vetuftatis caufla praeferendam : 
i. antiquiorem inftitutionem , quae certis monumen¬ 
tis demonftrata fit; 2. indicationem , feriemve Epi- 
fcoporum , qui aetate alterius Cathedrae Epifcopos 
anteceflerint • Priore niti Hortanos non pofle defen¬ 
dit ; altera contra niti Civitonicos jure pofle. Ego 
neutram Civitonicis ; utramque autem Hortanis prae- 
fidio eflTe ofiendi fingulari de Hortani Epifcopatus- Anti¬ 
quitate' libro> atque idipfum confido , eflTe me, refuta¬ 
tione argumentorum Clariffimi viri r magis magifque 

confirmaturum . • 
II. Age ergo confideremus, quibus tandem mo¬ 

dis fecundo numero Cathedram Epifcopalem Horta- 
nam 
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fiam antiquiorem Civitonicademonftrari non pofTe pu¬ 
gnet - Principio, neminem, ait, tam effe ignarum 
Hiflori^ inferioris aratis ( de bajji tempi ) qui Ubi per- 
fuadeat, Cathedram Cafiellanenfem, feu Civitonicam 
tum primum fuilfe conftitutam, cum poft varias in¬ 
fortuniorum , bellorumque vices urbs illa reftituta, 
& Civitas Caflellana appellata eft. Multo eam Ca- 
.thedram antiquiorem elfe . Nam plures effe Civitates 
vel in iis locis , in quibus initio conditse fuerant, fi~ 
tas ; vel alio tranfktas conflare , quarum fint immu¬ 
tata nomina. 

Jam ut hxc libi tam fidenter Civitonicorum De- 
fenfor fumat, non video . Atque ut ab inferiore illa 
Mate, quam de* bajji tempi appellat, exordiar, quse- 
ro , cujufmodi ea fit ? Nam fi verbis italicis de* bajji 
tempi fpatium poflremorum horum duorum feculorum 
intelligit, quo fabulis deledlari Civitonici, aliique 
nonnulli coeperunt ; etfi segre quidem , at dari id ta¬ 
men ei, permittique potefl. Sin iifdem verbis, ut vi¬ 
detur flatuere, hifloriam jam ufque a quinto , fextove 
fcribi coeptam , atque ad undecimum feculum dudtam 
indicat, quibus demum artibus vincet, quod pag. 5. 
nihil haditans fcribit: neminem tam ejfe ignarum infe¬ 
rioris Matis hisloriarum , qui tum fuiffe Cathedram Civi¬ 
tonicam conHitutam putet, cum ea urbs re flztuta , ac Ci¬ 
vitas Caflellana appellata e FI ? Ecquod enim eft monu¬ 
mentum inforioris illius Matis ? Ecquse hiftoria, ex qua 
affequi vel conjedtura quifquam poffit , fidem Ca- 
ttellanemfem fuifleante conFlitutam , quam id oppidum 
appellari Caflellana Civitas coepilfet ? Nullum hujufce 
rei in Conciliis veltigium extat, nullum in Pauli Dia¬ 
coni , nullum in Anaftafii, nullum denique in alte- 

A 2 rius 
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rius cujufquam , non dicam vi* autvii- aut viii, 
aut ix. autx. fed ne decimi quidem ac quinti feculi 
Scriptoris libris. Nam fi effet, pmermiffum profe¬ 
ro a Defenfore hoc tam erudito Caffelianenfium non 
fuiffet • Et is tamen Defenfor , cum nihil habeat ejus 
je atis monumentorum , confidenter pronunciat: ne¬ 
minem ejfe tam ignarum inferioris atatis hifioriarum &c. 

Deinde quid illud eft , quod adjungit, fuiffe an¬ 
te in urbe illa Epifcopalem Cathedram quam urbs eadem 
reHituta ejfet ? Non ha la fede di Citta Caftellana avuto 
la fua origine foltanto allora , quando dopo fnolte vicen de 
riftabihtafi quefia Citta > fu chiamata coi nome di Citta 
Caftellana . An Cathedra ibi erat Epifcopalis , cum 
ibi Civitas nulla effet ? Nam fi urbs erat, cur ibi fuif¬ 
fe Cathedram , dixit, antequam reftituta (rifiabilita) 
urbs effet? At fuerat, inquiet, urbs olim, Epilco- 
pumque proinde habuerat: everfa porro bellorum cauf- 

la , poftque aliquot fecula reffituta fuit. Quot hic res 
defenfor affumit nullo modo probabiles! i - Fuiffe eam 
defendit : 2. Olim. 3. Tunc, olim nempe, Epifco- 
pum habuiffe . Fuiffe namque quis credat, cum nulla 
lint apud Caftellanenfes rudera, veftigiaque antiquae 
urbis i nulla monumenta , Scriptores denique veteres 
omnino nulli, qui ea de re quidquam pofterorum me¬ 
moriae commendarint?Jam voxo/i/72, quibus temporum 
terminis definietur? Holftenius ecce,quem hic Patronus 
Civitonicorum paulo pofl: teftem appellat, ad ea tem¬ 
pora everfionem Ealerii veteris refert, quas1 praeceffe- 

runt 

1 In Geogr.Ant.Cluverii p.qj. qua loco fic habet:,, Deflrucla Veteri Civitate 

remanfit ibidem templum Junonis Falifcst cum luco , quod Oyiaii locus pag. Jeq. 
comprobare videtur. Quamquam ex eo loco Ovidn tain id elici pouic, quam 

aqua cx pumice. Eft enimhujufmodi: libat I. Fajlor. Quod fi forte vacas ^ pe¬ 

regrinos injpice faftos. Menfis in his etiam nomine Marus erit.Ter 

quintus fuit ille Falifcis * 

J UI l C 'VULUO y ■ 
Tertius Albani 
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runt aetatem Ovidii, qua de re fane pofl: videro . Quid? 
an ante Ovidii aetatem Epifcopos Caftellanenfibus fuif- 
fe Defenfor dicet ? qua quidem aetate Chriftianorum ne 
nomen quidem audiri coeperat. 

Quod addit Defenfor de Civitatibus, quarum_> 
funt, temporum progreflione, mutata nomina, non eft 
fimile. Earum enim veteribus nititur monumentis anti¬ 
quitas ; contra Caftellanae, quam ille jacftat, vetuftas 
monumento nititur omnino nullo • Quod fi iis monu¬ 
mentis eae quoque urbes carerent , perinde a nobis 
earum antiquitas negaretur , atque modo negatur Ca- 
ftellanse. 

Verum habere fe documenta in promtu Defenfor 
Civitonicum fcribit, quibus efficere poffit, urbem eo 
fuifle olim in loco fitam, ubi poli condita Civitas Ca- 
ffellana fiiit • At eam urbem neque Vejos fuifle, ne¬ 
que Fefcenniam appellatam . Jam hoc noveram . Sed 
miror Civitonicos , qui Caftrum Felicitatis primum x, 

deinde Fefcenniam,mox (ea opinione rejedta) Vejos eo 
ipfo in loco fuifle, ubi demum extrudla Civitas Caftel- 
lana fuit, acriter , pugnaciterque defenderint, idque 
lapidibus infculpferint, tradique memoria hominum 
fempiternae curaverint, fubito nunc mutata volunta¬ 
te , Faleriorum’fe modo locum occupare dicere , Fa- 
lifcorumque efle abnepotes malle . Grave Mazzoc- 
chio, Paradifioque eflet, fi viverent, cernere cives 
fuos, quos illi 2 tot laboribus fufceptis, totque libris 

adver- 
i Sic enim eft in lib. de Cenfibus S. R. E. Cencii Camerarii. Vide lib.no- 

Jlrum de Antiq. Epifc. Hort. pag.71. Id vero acceptum arbitror ex.rumorc vulgi 
Caftellanenfium ejus aetatis. . f T/. ... - 

z Dominicus Mazzochius m eo libro quam micripiit VejoJJifeJo,. Edit- 
que Roms. an.1646. & in altero inlcripto : bupplimentoa Civita Cafiellana.Ldit. 
Rom. ann. 166^ Idem fuifle a Paradifio fa&um conflat. Ab his autem nondi- 
fcrepat Jofephus Caflalio in Syntagm. adverfus eos, qui Civitatem Cabellanam 
Vejos ejfe negant. Edit, Rom, an.i66\. 
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adverfus Volaterranum, Blondum, Leandrum Alber- 
tum, Maffam , Curfium, Nardinium, aliofque feri- 
ptis, invito Dionyfio Halicarnaffenfi , Vejentes fece¬ 
rant; mirabili certemethamatofi, ut ita loquar, fa- 
<ffos effe , defenforis opera, repente Falifcos; fadturos 
etiam fe Getas , Serafve , li lubet, modo ne principa¬ 
tum Cathedrae Hortanis cedere videantur . Sed quam 
vereor , ne hac tanta Patronorum , Defenforumque 
fuorum in indicandis nominibus antiquae, quam ja- 
effant, urbis, volubilitate , & inconffantia , tueri de¬ 
inceps illam ipfam urbem Caftellanenfes non poffint! 
Nam fententiarum tam diferepantium alterum pro- 
fedlo fieri poffe perfpicio , ut nulla , alterum fane non 
poffe , ut pius una vera fit - Equidem interea quod 
mihi ultro Defenfor de Fefcennia , Veiifque dedit, acci¬ 
pio . Defcendo ad Falifcos, quorum urbs Falerii, feu 
Falerium dicebatur. 

Hoc verum eft, inquit Defenfor, hodiernam Civi¬ 
tatem CaHellanam vetus ejje Falerium , feu Falarim , Ec- 
clefiamque Civitonicam ipfam effe Ecclefiam Falaritanam . 
Atqui id ego totum, quod ille verum effe clamat, 
ajo effe falfiffimum , quod & demonffratum a me eft 
cap. v. libri De Epifcopatus Hortani Antiquitate , & de- 
monftrabitur deinceps etiam, atque etiam confuta¬ 
tione illius argumenti , quo idem defenfor firmo fe , 
clarijjimoque niti affirmat • Age ergo quid dicat, con¬ 
fideremus . Hujus rei, inquit, firmum > clariffimum- 
que argumentum eft , juxta atque artis critica regula po- 
ftulant , unanimis Scriptorum confenfio. Quos nobis Scri¬ 
ptores narrat ? Novos, opinor . Nam veteres nullos 
commemorat. Verum quis hominem docuit, artem 
id criticam pofetre, ut magni argumenti habeatur 

loco 
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loco novorum Scriptorum, qui veteres non fequan- 
tur, de re tam antiqua confenfio ? Annon ars ipfa 
critica praefcribit, ut falfum, dubiumve fit , quod 
novi Scriptores de rebus antiquis ftatuunt, fi careant 
veteribus monumentis, quibus oftendant, fuo id fe 
arbitratu non ftatuilfe ? Sed erit, qui fcire aveat, quos 
demum Scriptores numeret? Holfienium ecce, Berret- 
tam Diflertationis Geographicae A udiorem , qui acce¬ 
pit ab Holftenio ; Harduinum, qui tamen non de Fa¬ 
leriis Falilcorum urbe , fed de commenticia nefcio 
qua Falifca loquitur ; Papebrochium ab Harduino 
non diffidentem; Fontaninium denique , Holftenii, 
ut laudatorem , ita hac in re religiofiffimum fedlato- 
rem . Atqui horum teftimonia indicare , quorum eft 
nemo leculo fuperiore antiquior, perinde eft, atque 
fruftra laborem , otiumque bonum conterere . Non 
enim quid hi/cripferint r curo; fed quid freti vete¬ 
rum audtoritate fcripferint. Antiquis autem teftibus , 
qui nihil tale ufquam tradiderunt, fele illi tueri qui 
potuiflent ? Verumtamen fac aliquid hoc m genere va¬ 
leat novorum audtorum confenfio. Quid ? an his quin¬ 
que numeratis, quibus inter fe certe non convenit, 
demonltratam ab fe> putat, elfe unanimem Scriptorum 
confenfionem ? Ac ne fando quidem eft auditum , uni- 
verfitatem Scriptorum iis quinque Scriptoribus elfe 
confiitutam, ut quod ii concedunt, id omnibus probari 
decernendum fit • Mozzocchius enim , Caftalio , Pa- 
radifius, quorum elFpaulo ante fadla mentio, non 
Falerios olim, fed Vejos Civitatis Cafiellanse locum 
occupalfe pugnant. Non ergo tanta eft illa, quam 
Defenfor clariifimutn elfe fuas opinionis argumentum 

cenfet, recentium Scriptorum confenfio . 

/ 
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Nihilo fecius Patronus hic Civitonicorum, ubi eos 

quinque Scriptores ( quamquam fi plures eflent, me ta¬ 

men haud conturbarent) & novos , & a veterum fen- 

tentia , ut pofl: ofiendam , diffidentes commemoravit; 

fidenter concludit hoc modo : Fsl igitur Falerium ho« 

diem a Civitas CaHellana . Ludimur a Viro Clariffimo . 

Serio enim eum agere, qui cum ad artem criticam 

provocet > tam graviter contra criticam artem pec¬ 

cet , quis credat ? 

Redarguit mox Nardinium, ac fi male fuerit fen- 

tentiam Zonaras interpretatus, ftatueritque Falerium 

vetus fuifle a T. Manlio Torquato everfum • Verum 
evincat, (i poteft Defenfor Gaftellanenfium . i. Vera 

tradi ab Zonara . Nam eft mihi illius xi i. feculi Scri¬ 

ptoris vehementer fufpecfta fides1 . 2. Aliorfum fuifle 

accepta ab Nardinio Zonaras verba, atque Zonaras 

ipfe acceperit. Zonaras 2 enim principio urbem mu¬ 

nitam , atque in monte fitam fuifle Falerios, pofl: au¬ 

tem everfam, ejufque loco oppidum fuifle a civibus 

extrudlum, idque facile expugnatu tradidit; quo au¬ 

tem 

I Vide quas fcripfi lib. De Epifc. "Hortani Antiquit. cap.v. pag.^&.feq. 
2. Zonaras lib. vi I1. Annhl. cap. XVIII. pag. X99. Manlius Torquatus ( Fa- 

lifcos ) domuit ^ armis , equis , fupelleciilibus , Jervitiis , agri femilfe mulciavit. 
‘Trtpor Sl 5 a.fx*{* vixts «pof «fv/urey iSpvpfr , xartcxa^a. trifa 

ukoSo/aM* IviqUit* „Poftremo autem vetus urbs {quani lib.vn. cap.xxii. 
'pag. i u- Falerios appeUat ) in monte munito fita , everfa eft ; altera vero 
„ condita oppugnatu facilis „ . Nihil, ut vides, Zonaras de planitie , in qua 
pofterior urbs fuerit extrutta , fcribit. Itaque ex ejus verbis colligendum non 
eft, in planitie, nem vero in eodem loco , in quo ante fita fuerat, reftitutum 

• fuifle Falerium . Deinde cum Zonaras, ubi dc T.Manlio Torquato agit, vices 
Falifcorum, Faleriique everfionem , reftitutionemque novi Falerii. memo¬ 
ret , annon veri eft fimilior Nardinii interpretatio , qui eam everfionem ad 
cjufdem‘Manlii xtatem refert, quam Defenforis, qui ad asta mTcodofii? 
Namvox vrmv qua eft ufus Zonaras, non efficit, recens eam everfionem 
contigifle , led pojl domitos Falifcos , poft mulclatos armis, agrique fe- 
mifle a Manlio, deinde fuifie eorum urbem everfam} ut multis qjus vocis 
exemplis demonftrare licet, fi Defenfor volet. Sed Zonaram omittamus igna* 
rum locorum Itali*. 



Anti q_it itate g 

tem tempore everfa , urbs ilia , novaque inde condita 
fuerit , nufpiam tradidit, Quod fi male interpretatus 
fententiam Zonarae Nardinius eft, propterea quod de¬ 
finierit tempus non definitum a Zonara; eodem in 
vitio fit ipfe Patronus Civitonicorum , necefle eft, ut 
qui everfionem urbis ejufdem adTheodofii Junioris 
aetatem , nihil tale Zonara definiente , retulerit - Cre¬ 

dendum e fi potius , inquit, cum urbs Falerii ad Theodofii 

ufijue at at em fubfliterit, eo tempore eam fuijfe deflrufiam, 

quo AIaricus Romam obfejjurus venit, tumque conditam 

fuzjje novam Falarim . Ego ne tam multa , nullius 
veteris teftis fide permotus, credam ? Equidem vete¬ 
rem urbem Falerios, quam efle defendo Falarim, ad 
xi. ufque feculum conftitifle, neque ante id tempus 
fuifle everfam, fretus veterum 1 audloritate , ajo. 
Everfam quidem narrat fuifte unus Zonaras feculi xi i. 
quod fupra animadverti, Scriptor ; fed , ut dixi, quo 
tempore everfa fuerit, nufquam narrat - Ex Zonaras igi¬ 
tur ( quem tamen ego lapfum errore fuifle arbitror ) ex 
Zonane, inquam , loco, qui demum efficiet defen- 
for Caftellanenfium viguifle Falerios ad aetatem Theo¬ 
dofii ? Si autem alius quifpiam audior, non vetus di¬ 
cam , fed fynchronus Zonarae , id ufquam fcripfit, 
cur ejus non locum modo Defenfor , verum etiam no¬ 
men praetermifit ? An fibi tantum tribuit audloritatis, 
ut quae , fine tefte , affirmat, fibi ipfi concedi putet 
oportere ? Quod fi fe Pythagorae parem exiftimat ef¬ 
fe , hoc fibi perfuadeat vehementer velim, Pythago¬ 
reos , qui ajenti fine ratione aflentiantur, nullos ip- 
fum e fle hoc praefertim tempore reperturum . 

Ejufdem funt generis, quae mox adjungit • Fa- 
B lifcos , 

i Fide cap.y, lib, De Epifcop. Hortani Antiquit.p.48. & f9. & cap, yi.p.67, 
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Itfcos , inquit , e nova urbe Fodari ( jam nova haec 
urbs commenticia eft)quam in planitie condiderant (quis 
hoc dixit de planitie ? Ne Zonaras quidem. Confer 
ejus, quem paullo ante defcripfi > locum) ad veterem 
( ne id quidem Zonaras, aut alius quifquam ejus aeta¬ 
tis Scriptor dixit) hoc eH ad Civitatem Caflellanam poft 
aliquot fecula migrajfe , ut ad tutiorem locum ( ubinam 
hujus reditus Zonaras, aut Scriptor ullus de bajfi tem- 
pi meminit? At meminiffet Zonaras, fi verus is redi¬ 
tus fuiflet, cum ejus hiftorici aetate Civitas Caftellana 
Sc eflet, Sc vocaretur hoc nomine) ac nono circiter 
feculo veterem eamdem urbem Caflellanam Civitatem fuif- 
fe appellatam . Somnium id quoque . Nemo enim eil: 
IX- aut x- feculi Scriptorum , qui IX- circiter feculo 
aut conditam affirmarit Civitatem Caftellanam , aut 
novo nomine appellatam . Seculo fummum x- in mo¬ 
numentis Ecclefiafticis fit Caftellanae Civitatis comme¬ 
moratio . Sed non inde fequitur non fubftitifle eodem 
tempore Falarim . Nam efl: in illuftri monumento 
Farfenfi , quod cap-\i* lib. de Epifcopatus Hortani Anti¬ 
quitate pag. 67. defcripfi , Falaritanos xi- feculo urbem, 
judicemque habuifle, Civitati autem Caftellana praefuifTe 
Comitem . At Holftenius, inquit. Quid ego Holfte- 
nium morer Scriptorem & recentem , & nihil hoc in 

genere audloritate veterum confirmantem « 
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HI- Neque Strabonis, neque alterius cujufqitam veteris 
Scriptoris auctoritate effici poteSi Falerios urbem eo m 
loco fuiffie, ubi nunc ett Civitas Castellana. • Vf- tpi- 
f'copi in commenticio Falerio vetere, hoc ejl in Civitate 
CaUdlam nulli ante fec- xi- fuerunt - Falam Epifco- 
pum ante 3 oh annem fuiffie ullum non constat ■ 

III. Pergit porro defenfor, atque in tertio numero 
fic ftatuit • Vt verum dicamus, illam ipfam urbem etiam- 
itum Falarim appellatam, ortamque ex ruinis veteris Fa¬ 
lerii non effie ipfum Falerium vetus , quod nunc Civitas esi 
Caftellana, tam claris argumentis evincitur, ut revo¬ 
cari in dubium non poffiit. Falfa omffla- *" 
claris argumentis , indicnfve oftendi polle ’ 
ortam ex ruinis veteris Falerii - Quo cnun modo often- 
di id poteft, veteribus quibulque biftoricis , Geogra- 
nhifque tacentibus ; immo vero , ut capte v. librt de 
Epifcopatus Hortani Antiquitate indicavi, repugnanti¬ 
bus ? Falfum item 2. Falerium vetus eodem in locofuijfe 
conflare, in quo nunc Caftellana efi Civitas *. Verum cu- 
iufmodifint illa argumenta tam clara, tamqueper- 
fpicua , confideremus . Consulamus, inquit, antiquos 
Scriptores , qui nobis vetus Falerium defcribunt; iique 
nos manu ad Civitatem Cafiellanam ducent. Ifthuc vo¬ 
lebam • Sed quam metuo , ne alio nos, DefenioreU- 

- r . r „„„ „ ,av v. lib. De Evifcop. Hortani Antiquitate . Nam 
1 Vide qux fcripfi pag. j)efenfor , in monte fitum Falcruimindicat. 

locus Zonane quo uno nititur v . monte fita > fed m ea- 
At Civitas Caftellana habita,ratione edko eft loco. Verum, ut 
dem 1 
dixi, 

f 
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vitonicorum invito , ducant . Faciam equidem pe¬ 
riculum . Quem veterum jubet confuli ? Strabonem 
arbitror.Optime. Strabo,inquit, nobis eH auftor Falerium 
vetus fuiffe prope Flaminiam viam iuter Ocricolum , & 
Romam . JFquum Falifcum ad viam Flaminiam fitum in¬ 
ter Ocricolos , & Romam . Quam multa vitiofa. i - A 
Strabone JEquum Falifcum nominari Defenfor fidenter 
fcribit. At Strabonis Codices oicuQ 1 
Oeacu Symbalifcon habent; quae verba cujufmodi fint, 
quidque fignificent, intelligi profedto non poteft . 2- 
JFquum Falifcum fuiffe urbem quampiam, ait, quod ne¬ 
mo ufquam tradidit aut Geographorum , aut Hiftori- 
corum 2 . 3. JEquum Falifcum cum Falifca, feu Falifcty 
confundit, cum tamen nihil tale faciat Strabo . 4. Fa¬ 
lifcum JFquum , & Falifcam > & Falerios mifcet, ac tur¬ 
bat , contra atque Strabo ftatuerit. Falerium enim a 
Falifco dillinguit antiquus ille Geographus lib*v< p-34$* 

quo loco varia Etruriae oppidula defcribit: PoH has 
autem, inquit , oppidula crebra Bleratos, & Ferenti¬ 
num , xcti (potXtp/oif, $ (pct\i<riiov & Falerium , & Fali¬ 
fcum . 4. Falifcum, 8c Falerium fuiffe ad viam Flami¬ 
niam , quod certe Strabo nufquam dixit. Etenim-* 
ctctxQ (ru/ApixXiarxov Oeacu Symbalifcon , tradit is Geo¬ 
graphus ( aliorum opinione ) 1 i-tri ^ o<?£ in 
Flaminia via , ut Gluverius novufque Strabonis inter¬ 
pres vertit , fuiffe; Falifcum autem, aut Falerium in 
Flaminia fuiffe via , non tradit. Quamquam ne Civi¬ 
tas quidem Caftellana in Flaminia fita eft • Diftat enim 

ab ea 

I Vide lib. dcEpifcopat. Hortan. Antiq. cap.v. pag.^b feq. 
a Confer qua: fcrwn ibid. pag. f 3. feq. 
5 O* /» xiyHai ?»i' t* ifhxpirtcK o</*3 aIU dicunt in Flaminia via . Alio¬ 

rum ergo fententia loquitur Strabo , non Tua . Quod autem ille aliis tribuit 
«lua confidentia Straboni eife tribuendum Defenfor affirmat i 
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ab. ea via, fatente Holftenior, millia pafluum fere duo * 
Ac mirari fatis non queo rationem Holftenii, qui ubi 
inanibus conjedturis perfualit libi, in eo loco , in quo. 
modo eft Civitas Caftellana lita , vetus fuilfe Falerium, 
ut componere verba illa Strabonis tV/ w (pXafuvta 
in Flaminia via cum fua fententia pollet, nimis reli- 
giofum in iifdem verbis vertendis Cluverium cenfuit 
luilfe, ac pro in Flaminia fcribendum ad Flaminiam 
viam judicavit, in quafuiflet Falerium; cum de Falerio 
Strabo non egerit. Atqui hoc fane contorquere eft 
veterum Scriptorum loca . &■ Strabone aucftore , 
JEquum Falifcum in via Flaminia litum , pugnat, fuif- 
fe ; etli Strabo aliorum fententia de Oeaco Symbalifco 
in via Flaminia conftituto fuerit loquutus, non fua, ut 
animadverti Adnotatione fuperiore . 7. Etiamli Strabo 
JEquum Falifcum, dixilfet elfe in via Flaminia, vel ad 
viam Flaminiam , ipfumque JEquum Falifcum urbem 
fuilfe Falifcam , non tamen fequeretur Falerium fuilfe 
litum in Flaminia via , vel ad Flaminiam viam . Stra¬ 
bo namque , ut vidimus , atque Solinus 2, aliique, 
praeter Falerium, aliud oppidum commemorant Fa- 
lifcorum , cui elfet Falifca , vel Falifcum nomen . Qua¬ 
re fi detur, audlore Strabone , Falifcum , feu Falifcam 
in Flaminia fuilfe fitam , non idem tamen eft de Fale¬ 
rio , quali dicftum a Strabone fuerit, concedendum . 
Atque hic commodum reprehendendus Harduinus eft, 
qui Falifcam eamdem atque CaHellanam Civitatem pu¬ 

tat 

1 Holjlen. in Adnoum Italiam Antiquam Cluyeru pag.tf. „ Sane, inquit, 
neque Civitas Caftellana in ipfo veteri du<ftu vias Flaminiae fita eft , fed im¬ 
minet eidem ex edito colle ad duo millia pafs. circiter , plane eodem modo , 

| quo oppidum Gallefe. Itaaue hoc argumentum exnimisrehgiofaStrabo- 
, nis interpretatione petitum haud magni momenti elt „. 
i Solinus in Polykiflore cap.il. p. 13-edtt. Parf. Salmafii an.t 6ia. Ab Ha- 

, lefo Argivo Phalifcam, a Phalerio Argivo Phalerios ,3 conditos fcnbit. 

V 
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tat elfe, Frontinumque, ac Plinium, quali quidquam 
dixerint, ex quo id effet confequens, aucftores no¬ 
minat . Frontinus enim De Coloniis pag• 3$ 3- edit- Am- 
fielod- an. i66i- Coloniam Iunoniam memorat. Falifcam 
non memoratut ne Falerium quidem . Agrum por¬ 
ro Falifcorum a Plinio aliquando nominatum video » 
Falifcam autem , non item . 

Redeo ad Strabonem . Edi tot res, novzeque fen- 
tentiae Civitonicorum tam repugnantes ejus Geogra- 
phi teftimonio contineantur , deterrere tamen Pa¬ 
tronum eorum non potuerunt, quin ftatim adderet r 
Quis ejl, qui nefeiat, talem effe omnino Civitatem Caftel- 
lanam , non ruero Falarzm , qua efl in Amerina vita? Ve¬ 
rum quid eft, nili hoc pervertere veterum fententias 
eft? Ubinam enim Strabo Falerium fuiffe in Elaminia 
via dixit, ut id tam fidenter Defenfor ex Strabone con¬ 
tra Falaritanos concluderet ? Rurfum lac, de Falerio 
Strabo loquu tus fuerit. Quid impediebat, quo minus 
Falerium oppidum , quod in via Amerina erat, & mil¬ 
lia paffum fere 3. a Flaminia diftabat via, litum ad 
viam Flaminiam dici potuerit ? Annon Horta propin¬ 
qua eft Amerinae viae, diftatque a Flaminia aliquot 
millia paffuum ? At Anaftafius Bibliothecarius Xeno¬ 
dochium a Belifario extrudlum in Flaminia via juxta 
Civitatem Hortas1 teftatur. Erat Flaminia notior Ame¬ 
rina via: itaque ut locum Falerii indicaret Strabo, 
poterat illud ad Flaminiam viam conftitutum dicere, 
ut etiam adverfariorum opinione, ad Flaminiam viam 
litam Falifcam, hoc eft Civitatem Caflellanum d ixit, 
quae a Flaminia duo circiter millia paiTuum abeft • 

Provocat mox defenfor ad Peutingerianam tabu¬ 
lam * 

1 Videlib. deEpifc. Hortani Atitiq. cap*i. pag.i. 

% 
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lam . At quo demum ore ? Tabula , inquit, Peutinge- 
riana ducens Roma Falerium non fer Flaminiam viaiiis, 
fed fer Vejos , ac Nefe , numerat xxxv* milj.fajf Ad Pon¬ 
tem Milvii (Hadriani debuerat fcribere. Quam me¬ 
tuo ne tabulam non viderit) Ad fex tum , Vejos vi.... ix- 
( at (i tabulam poftremae editionis vidiflet, pro pundtis 
potuiftet Vacanas) Nefe IX- Falerios v. tantumque ffa- 
tii referiet, quifquis fer currere eam velit viam • Haec 
ille • Quid igitur ? Falerios urbs, cujus in tabula Peu- 
tingeriana fit mentio eadem , atque Civitas Gaftellana 
fuit ? Id quidem Defenforis oratio poftulat. Sed ta¬ 
bula ibidem defcribit Amerinam viam . Nam quae via 
ab urbe Nepe Falerios, Faleriis ad Amerinum Caftrum, 
a Caftro Amerino Ameriam ducit, ea Holftenio , ipfo 
tefte, ceteris probantibus, Amerina eft . Hanc autem 
defcribit Tabula , ut ex pag* 66• noflri de Efifcofatus 
Hortani Antiquitate Libri , plane liquet • In via porro 
Amerina erat Falaris , nori Civitas Gaftellana id quod 
veritas extorfit, ut Civitonicorum Patronus confite¬ 
retur . puella (fic enim habet in eodem ipfo quem 
impugnamus tertio numero fag. 8. ) Quella , che oggi di- 
cefi Falari era nella flrada Amerina , come afferifce Olfle- 
nio. Confer quae fcripfi caf. v. lib, de Efifcofatus Hor¬ 
tani Antiquitate fag. 5 i-feq- Si ergo Amerina via in eo 
fegmento tabulae Peutingerianae defcribitur, & in A» 
merina via fuit Falaris , non Civitas Caftellana, qua 
confidentia ex eodem fegmento tabulae exculpere De- 
fenfor potuit,Civitatis Caftellana ibidem efle indicatum 
locum? Quod fi ob notata in tabula v-mill.pafs.ab urbe 
Nepete ad Civitatem Caftellanam indu&us in eam fen- 
tentiam eft, animadvertere fane debuerat totidem Ne¬ 

pete ad Falarim mill• p# a Geographis numerari, at- 
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que imprimis ab iis, qui recens topographicas Pontifi¬ 
ciae Ditionis tabulas perquam diligenter delineatas pu¬ 

blicaverunt . 
Sed pergamus , inquit. Non afferemus tabulas itine¬ 

rarias,in quibus notantur millpaff-xu. a Falerio ad Ame¬ 
rinum Caftrum , quod Cluverius idem atque Baffanum ef- 
fe animadvertit. Duodecim autem pafs-millab oppido Baf- 
fano ad Civitatem CaHellanam numerantur . Redte her- 
cle feciffet, fi eas itinerarias tabulas attuliffet. Nam 
(i dem Baffanum ipfum Amerinum Caftrum effe , jam 
corruet quidquid eft ab eo de Civitate Caftellana di- 
<5tum . Non enim xu.. mill. fed xv. mill* paffuum , ut 
eft in Geographicis tabulis accuratioribus hujufce asta¬ 
ti s imprimifque iis, quas Bofcovichius vir eruditifll- 
mus perfecit > redta a Civitate Caftellana ad Baffanum 
ufque oppidum numerantur ; contra a Falari ad Baffa¬ 
num oppidum fere xn*& ix* mill pafs. ab oppido Baf- 
fano ad Ameriam urbem , itafcilicet, ut tabula Peu- 
tingeriana poftulat. Falaris igitur , non Civitas Caftel¬ 
lana Falerium illud eft, quod in tabulis itinerariis me¬ 

moratur . 
Mittit modo tabulas. Ad Plutarchi praefidium 

confugit. Plutarchus, inquit, cum ceteris univerfis an¬ 
tiquis Scriptoribus nobis eji aiiftor , <vetus Falerium fuiffc 
natura maxime munitum , fitumque in alto monte , quo 
difficile quifquam poffet accedere *,, Plutarco con tutti 
„ gli altri antichi Scrittori ci aflicura, che il vecchio 
„ Falerio era dalla natura fortificato al fommo, collo- 
„ cato fu alto monte, e diflicilmente acceflibile,,. 
Atque ut contuliffe locum Plutarchi fefe, oftenderet 
non modo Plutarchi operum paginam 133. indica¬ 

vit , fed etiam Editionem Parifienfem anni 1624- Fi- 
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dem nunc ego ledorum poftulo . Adfint> obfecro , 
cognofcant, animadvertant , quibus modis patronus 
Civitonicorum rempublicam litteratorum , Horta- 
nos, ipfofque fuos Caftellanenfes ludificetur . Tom. 
igitur primo pag- eadem Plutarchusfcribit hoc modo^: 
$ 7ro\tv ipvpvnv, $ MTi<rKivcL<rpiniv 7ra<riv e/$ 7ro- 

Xepov hclXcSs■, <pat\ipius iTroXtopKU . Et urbem muni- 
tam , & bene inHruclam omnibus ad bellum necejjariis 
Falerios circumfedit. Ubinam hic aut montis alti, aut 
montis faltem , aut oppidi natura muniti fit a Plutarcno 
commemoratio ? Quis ergo pofthac huic , qui Plutai- 
ehum tam fidenter, tamque falfo teftem appellat , 

credendum putabit ? 
Rurfum Zonarae fidem implorat, a quo novum 

Falerium in planitie1 fuiffe extrudum dici,. defendit- 
Sed planitieiChronographus ille non meminit, ut pau¬ 
lo ante demonftratum efi:. Quamquam Zonara non 
major fit, quam Cencii Camerarii audtoritas . Quare 
quemadmodum-Defenfor non aflentitur Cencio xin. 
feculi Scriptori Civitatem CaHellanam olim fuiffe Ca¬ 

urum felicitatis appellatam ajenti, ita non moleffe fer¬ 
ret , fi ego quoque repugnarem Zonarae , modo poft ea, 
qu dzde‘monte narraverat, haec de planitie affir mallet . 
Nihil de Smetio dico , a quo Falerium in agro planijji- 

mo conditum Defenfor fcribi, animadvertit • Didis 
enim Scriptoris tam recentis non moveor • Hoc me¬ 
moria ledores interea teneant, volo: quae veterum 
audorum loca Defenfor protulit,ea effe omnia aut ex¬ 

cogitata, aut corrupta. Iy 

1 Hoc_ 
in libro de E) 
nunc etiam rctuicm , nm iu& — 
ne tam Cxpe obtundere non dubitallet. 
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IV. Quae cum ita lint, concidant neceffe eft, quae 
numero iv. de veter e Falerio , quod in loco fuerit > 
ubi nunc eft Civitas Caftellana: de conftituta Cathedra 
Epifcopali in Civitate Caftellana , dum vetus illud Fa¬ 
lerium vigebat: deque Epifcopis Johanne vi- fec- Fala- 
ritano Antiftite vetuftioribus ex veterum iifdem con- 
fidds, corruptifve dicftis concludit. Sunt, enim vel non. 
ftmilia veri, vel omnino falfa, & minime confequentia. 

Sed quid illud eft, quod mox , uti teftatum , ac 
certum affert ? Revera , inquit, cum communis opinio 
Jit, vetus Falerium , non fuijfe omnino everfum antes 
quintum feculum . Ubinam hoc , praeterquam in Fon- 
taninii libro legit ? Holftenius namque, praecipuus cer¬ 
te inter quinque illos Scriptores , quibus fupra Defen- 
for univerfitatem docftorum virorum concluferat, an¬ 
te Ovidii tempora everfum funditus Falerium vetus 
fuiffe fcribit, templo Junonis excepto cum luco ; ut 
fupraadnotationei. demonftratum eft.. Tres ve¬ 
ro ceteri nihil hac de re ftatuunt . Quid ? unius ne 
Fontaninii teftimonio communem conftitui opinio¬ 
nem defendet? Ita arbitror. Nam addit continuo: 
Vt oftendit, inter ceteros plures > eruditiffimus Fontani- 

■nius . Quinam hi funt plures ? unum faltem com- 
memoraffet. Sed nominat omnino neminem- Nae is 
Defenfor quod optarat, uti verum perluant ubi > at¬ 
que , quali verum effet, litterarum tradidit monumen¬ 
tis . Nam praeter Fontaninium, qui oftendere cona¬ 
tus lit, ante quintum feculum non fuiffe folo aequatum 
vetus Falerium , etli multos legerim * Scriptorem re- 
peri omnino nullum • Age vero , ubinam Fontaninius 
evincit (prova ) communem hanc effe fententiam de 
vetere Falerio non everfo ante feculum Ecclehae quin¬ 

tum? 



Anti q_u itate 19 

tum ? Non fuifTe ante v- feculum Falerium funditus 
everfum > evincere quidem ille curavit; effe autem hanc 

communem opinionem non item • At quibus^ demum ar¬ 
gumentis Fontaninius fuum illud de Falerio ad v- lecu- 
lum non everfo dogma eft conatus ftatuere? Plutar- 
chi , & Zonaras teftimonio . Quam autem fit Zonarie 

teftimonium leve , quam male verfum a ontaninio > 
Defenforeque ipfo Caftellanenfium , quam inanibus 
conjedturis eo contortum , quo nunc cupiunt Civito- 
nici , cum fupra a me fuerit demonftratum , nihil eft 
cauflk, quamobrem effe rurfum demonftrandum videa¬ 
tur . Sed audiat Fontaninium lib-i- cap-iv- n.y.deAn- 

tiauit- Horta • @u° tempore, inquit, urbs Faleriorum 

diruta fit, & FaUm adificata, quum Zonaras;itdnon 

cxprejferit> certo definire non licet ■ Hocc‘"® jf 
munem dicere fententiam de non everfo ante lecuium 

ou ntum Falerio? Rurfum quod certo definire non licet, 
audtore Fontaninio , quo demum ore ut certum ufur- 
nat °utque communem fententiam Defenfor vendi¬ 
tat > Seouitur Fontaninius: Nifi quod inclinante impe¬ 

rio', poti cruentas illasperfequutiones , id tco tactum 
opinor • Ergone quod facium opinor Fontaninius 
dixit, communi continuo fententia comprobatum eft. 
Non enim moror, pergit Fontaninius, FamunumNar- 

A;„iam , virum alioqui in antiquitate peritum , dum in 
infcripftt L“antico Vejo, ita accepit verba Zona- 

ll^r0,cl - j: ret Falerios deflruclos fuijfe a Manlio Torqua- Z ictda tandem vVr.p„ luculenter oflendat, 
to •cum particula ta r 

ab Hiftonco Cuh 14B.ji2.Leve id quidem. 

SZoZIgZcTi,,^ pro Fi""”!"' 

S»«fcp.».r » “*»'> 
Va 2 
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ordine quidem , non autem temporis longinquitate 
fint pofteriores. Plato ini. de Repnblica libro > ut fex- 
centa alia exempla praetermittam , pag- $83. edit• opp. 
Francofurt• an. 1602. eum reprehendens , qui eadem in 
dilputatione medicum primo loco redte definierat; 
pallorem poftea -non-ita accurate definiendum putave¬ 
rat ; ut 76 poftea exprimeret, vocem adhibuit vstpov. 
Sic enim habet: ori tov dg dXtiOd; ictrpov ro Trpdrov 
ez&cyavog , tov cog ciKvOdg 7roi^m , ovKtrt eoa 

T2TEPON dapi^dg fvXd^ou . Non ergo quidquam 
impedit vox vrtpor , quin Manlius , qui primum edo¬ 
muerat Palifcos , quique poft agro multaverat > eos 
deinde urbe privaverit. 

At extat lapis apud Gruterum pag- cclxvii. qui 

ab Ordine , Populoque Colonia Falifcorum Imperatori dica¬ 
tum monumentum demonftrat • Quid hoc ad rem ? An 
Falerium -novum, quod Holftenius anteOvidii tem¬ 
pora conditum arbitratur , colonia efle non potuit Fa- 
lifcorum , dicareque monumentum Imperatori ? Quod 
fi conjedluris liandum effc, veraque de- everfo Falerio 
vetere tradidit Zonaras, ea everfio ante tempora Stra¬ 
bonis evenerit-, necefie ell • Strabo enim non muni¬ 
tam urbem > quemadmodum de vetere Zonaras icrip- 
fit; fed oppidulum adeoque expugnatu facile , fuifle 
fua setate Falerium tellatur . Vide librum nollrum de 
Epifiop- Hortani Antiquit- cap-v- pag-$$- Vetus igitur 
illud Falerium , Strabone indicante , perierat > ac fi 
vera Zonaras tradidit, novum conditum fuerat, ejus 
loco oppidulum • Jam Eutropius feculi quarti feri- 
ptor urbis Faleriorum non meminit , led Civitatis 
Falifcorum , hoc ell populi, *qui civitatem conllitue- 
ret, atque civitatem olimf nempe Manlii temporibus fuif- 
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[e opulentam fcripfit . Confer librum de Antiq. Hortani 
Epifcopatus. Cap- v. pag, 98. Id quod efficit ( fi in vete- 
re Falerio opulenta fuit civitas : in novo > vero , quod 
ex Zonarse teftimonio fequitur , non item ) tempori¬ 
bus Eutropii,novum Falerium viguiffe,quod extrudum 
jam ante Strabonem fuerat. Atque quinto feculo Fa- 
larim, quam in via Amerina fitam Fontaninius ibi¬ 
dem ftatuit, idem oppidum fuiffe , atque Falerium » 
tabula Peutingeriana demonftrat - Yidelib- de Antiquit• 
Epifc. Hortani cap. y-pag. 58. feq- Tum primum autem 
conditam fuiffe Falarim, quis umquam dixit ? Immo 
cum Strabo exiguum oppidum fuiffe fuo tempore Fa¬ 
lerium ; idque feculo iv- confirmarit Eutropius; cum¬ 
que deinceps, hoc eft non multis annis poft Eutro¬ 
pium , oppidum Falerios Falarim effe indicarit Audor 
Tabula Peutingerianse , argumento id effe debet, Fa¬ 
larim ipfam Strabonis etiam aetate fuiffe appellatam 
Falerium . Quid ? Si Fontaninius idem locum Ammia¬ 
ni Marcellini ex lib. xxi 11- cap- v. proferat, ex quo 
Colligi, ait, multo jam ante annum ccclxiii- Falerium 
-vetus fato ceffijfe ? Nam Ammianus fic inducit Julia¬ 
num Imperatorem loquentem : Falifcos ita opprejjit 

( mars) & Vejos, ut fuadere nobis laboret monumentorum 
veterum fides , ut has civitates aliquando valuijfe creda¬ 
mus . Age vero , annon vi. feculo idem , tefte Fonta- 
ninio , Jornandes Hiftoricus confirmavit , qui pro 
valuijfe , fcripfit/w#? At Jornandis tempore exiguum 
oppidum Falerium, non Civitas Caftellana erat, fed 
Falaris, ut ex Tabula Peutingeriana, v-feculo perfe¬ 

ra, liquet ■ Maris ergo fuerit Falifcorum ille lo- 
cus neceffe eft , cujus ante Ammianus meminerat, 
quemque multo ante Ammianum memorarat Strabo.. 
n Inane 
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Inane porro eft argumentum , quod ex Ufuardi Mar- 
tyrologio Fontaninius repetit. Nam Ufuardi ad Prid- 
Id* Aug' locus fic habet: 'Vrbe Phalari pafjio Graciliani, 
& Feliciffima Virginis Fontaninius autem non Pha¬ 
lari 3 neque Falarz ( ut Codex , quem ipfe penes fe__j 
habuerat, poftulabat) fed Faleria efle legendum con¬ 
tendit , quod ita, ex monumentis Civitatis Caftel- 
lanae legi oportere Magnus Baronius in notis ad Mar- 
tyrologium Romanum docuerit • Sed quam fint vete¬ 
ra illa monumenta Baronius non indicat, ut oftendat 
eam ledtionem praeferri vulgatae, quae eft in Codicibus 
Ufuardi , debere - Veruntamen fac Faleria fit legen¬ 
dum : an quam nos Falarim in via Amerina fitam vo¬ 
camus , eamdem audior Tabulae Peutingerianae Falerios 
non appellavit ? Id nos in lib' de Epifc- Hort. Antiquita¬ 
te evicimus cap- v. pag• £9. vide Tabulae Peutingerianae 
Fragmentum, in eodem libro c. vi. pag. 66. Quid ergo 
obftabat, quin Falaris vocaretur Faleria ab Ufuardo , 
aut ab audtore Monumentorum illorum Caftellanen- 
fium , cum Falerios appellata fit ab Audlore Tabulae > 
vetufque oppidum Falifcorum veteres non Falerium fed 
Falerios nominarent ? Vide lib- de Epifc. Hortani Antiq. 
c. v. p' $9- Simile eft argumentum, quod ex aliis Adtis 
SS. MM. concludit Fontaninius. Nam five Falerios, five 
Falerium urbem appellent, parvi refert. Confiat enim 
Falarim v- feculo fuifle appellatam Falerios • Atque 
haec didla funt, ut quifque intelligat, nihil eorum 
demonftrafle Fontaninium, quae de Cafiellana Civitate 
demonftranda fufceperat; errafieque proinde Defenfo¬ 
rem Cafiellanenfium , ut qui pag-io- fcripferit: Come 
prova fra gli altri molti V erudi tijjimo Fontanini. Cete¬ 
rum ego Falerios urbem femper in eodem loco, atque 

Fala- 
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Palarim fuiffe cenfeo ; reducam autem ex munita ur¬ 
be jam ufque a Manlii temporibus in oppidulum, ita¬ 
que ad Strabonis, Juliani, Ammiani, Eutropii, Theo- 
dofii, Jornandis, & pofteriora tempora ad feculum xi. 
manfiffe . Vide lib- de Hortani Epifcop* Amiq. c.y.feq- 

Miror praeterea a Defenfore ipfo, tam facile pro- 
nunciari, ante feculum v. non fuiffe everfam urbem Fa¬ 
lerios, appellarique ejus rei Fontaninium^teftem^ Fon- 
taninius enim ante a. ccclxiii. Falerios fato cejjjjje > ut 
vidimus, fcribens ; ante fec. v- everfam eam urbem, 
confeffus fuerit neceffe eft . Praetereo , qu<e ex qeterii 
Fontaninii verbis partim affidlis viro fummo , partim 
male , ut eft oftenfum, conftitutis, Defenfor de Fpifco- 
patu Civitonico Faleriorum in novum Falerium tranflato 
concludit, ac turbat. Nam quae ex malis principiis 
male ducfta funt, ruunt ipfa per fe , orationeque , qua 

refutentur, non egent. 

/. nr. 

V. Cathedra Epifcopalis Civitonica non eft vetus Cathedra 
* Falaritana . VI. VII. VIII. Infcriptio Leonis Epifcopi, 
qua in Civitate CaHellana fervatur, adjumento ejfe Ci- 

vitonicis nullo modopoteH. 

V. Animadvertant modo lecftores volo , quam fit 
Defenfor Caftellanenfium liberalis . Ma via , inquit, 
num < non fi pretenda , che V odierna Cirta CaHellana , 
fia V antico Valerio- Scilicet ingratiis . Nam ada res 
eft . Pergit e aueHa poco meno , che umverfale fentenza 
( univerfalis ne fententia erit, quam Scriptoribus tan¬ 
tum quinque fuiffe probatam , vix, immo veio ne 

vix quidem offenderit ?) non abbia per o)a uogo 
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flata pure , fe cosi piace o V antico Vejo, o 1' antico Fefcen- 
nio , anzi dipiit ficreda nata , ne* tempi di mezzo dalle 
rovine della vicina Falari, come ha fuppoflo Antonio Mafi 
fa. (Nihil horum concedimus) E che percio. Si avrd 
forfe ancora difpcoltd di concedere ahneno , che la Cattedra 
Vefc ovile di Citta Caflellana fia V antica Cattedra Falar it a- 
na ? Dubiumne eft ? Id enim illud eft, quod equidem 
vehementer nego. Vide librum meum De Epifc. Hort- 
Antiq. cap.v-pag*feq-&cap'Vi. n.xiLp-66. 67• 68. 69. 
& 70. Malaforza delle ragioni non permette diporlo in 
controverfia . Qusenam hae funt rationes ? obfecro. La 
univerfale, e non itiai contraflato conjbitiiiiehto • Quo¬ 
rum eft ea Scriptorum confenlio ? Quinque, vel odto 
fummum nobis Scriptores numerabit novos, qui id 
fcripferint. Sed nos veteribus, non novis confenti- 
mus • Quid (i Epifcopus Caftellanenfium Tenderinus 
Evanuijfe Epifcopatum Falaritanum affirmet, in iis do¬ 
cumentis , quae Caftellanenfes congelferunt ? Sed pro¬ 
pinqua efl, inquit, F alaris Civitati Caflellana . Fa¬ 
teor • Statuendum eft igitur, addit: O che la Sede Fa- 
jaritana fu trafportata fuori di Diocefi, 0 che fia flata 
trasferita in Citta Caflellana . Neutrum horum fta- 
tuendum eft . Nam eft tertium . Supprefta eft, fublat- 
que funditus Cathedra Falaritana , atque nova erecfta 
Civitatis Caftellanae eft Cathedra . Id ultro fatetur, in 
eo , quod proxime indicavi monumento , Tenderinus 
Epifcopus olim Caftellanenfium . Evanuijfe namque, 
ait, Epifcopatum Falaritanum, novumque proinde in- 
(Htutum Caftellanenfem , fed quo tempore , non con¬ 
flare . Atque Ferentum oppidum propinquum Viter- 
biofuifle, quisumquam negare audeat ? Nam id ru¬ 
dera ejus oppidi plane demonftrant» Quid ergo 
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Epifcopatus Ferentanus translatus Viterbium , aut 
alio quopiam eft ? Nihil minus. Nam fi translatus Vi* 
terbium , aut alio fuiflet > extaret ejus rei aliquod mo* 
numentum . Ex Epifiola autem Innocentii III- quam 
cap. vi- lib• de Epifcopatus Hortani Antiquitatep. 70. de- 
fcripfi fi quid concefium eft privilegii Ecclefiae Viter- 
bienfi, id totum intelligitur , non ex translata Fe- 
rentana Carhedra Viterbium , quas fublata omnino 
fuerat, fed exfpeciali unione Viterbienfis Ecclefi^ cum 
Tufcanenfi ; exque Sedis Apoftolic» beneficentia eiie 

profedum • 
Ma l' argomento decifivo, inquit, e che rzduce l<t 

cofa ali’ evidenza, togliendo Ai mezzo ogni qualunque dif- 
ficolta fi 'e queflo ■ Quis ab hoc genere decifivi argumen- 
ti, omnemque difficultatem tollentis non metuat? Au- 
diamus cujulmodi fit - Abbiamo , inquit» un monumento 
Ecclefiafiico [omminifiratoci M Concilio Romano dell an¬ 
no 1033- in cui H Vefco-vo Benedetto Ji JoCtoJirriVe cos,: 

Benedidus Epifcopus Falar it anet, & Castellana ,, . 
Ego vero nego hujufmodi fubfcriptionem genuinam 
effe . Id fi demonftraro, jam vis argumenti illius deci- 

fivi evanefeet • . ... r . r . r 
Qusero: quo tempore Benedicius ille lublcripie- 

rit ? Anno / inquit, 1033. Unde id confiat ? Ex Adis 
Concilii, Romani fub Benedido IX. Nego enim vero 
Ada ejus Concilii, quod Defenfor , commentus efi, m 
Collectionibus Synodorum Labbeana, Harduiniana,Ve¬ 
neta extare • Privilegium Benediai IX- appellat Ughel- 
lus1, Bullam Coletus 2 eam ,^cui Benednftus fubfcn. 

- '» Epifiopm.An,^,. inferie Epifii 
Falaritanor. 
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pfifie fertur > non Synodum - At in eo Privilegio In- 
didtio vi- notatur , quae an-1037. & 1038. refpondet, 
non an-1033. Sed fieri, inquiet Defenfor , nulla modo 
potuit, ut an-1038. id privilegium cautfa Petri s-Rufi- 
nae Epifcopi fcriberetur - Nam Petrus an- 103^* obie¬ 
rat • Ergo ne quia Petri annus emortualis impedit, 
quin in annum 1038- id privilegium referatur, referen¬ 
dum in annum 1033. efi: & pro indidtione yi. fcriben- 
dum indidlione ii- ? Ita, dicet, Ughello Bollandia- 
nilque placuit - Ego vero non quid Ughellus, Bollan- 
dianique fcribant, fed quid monumentum pofiulet, 

‘quod gravifiimum putat efle Defenfor, quaero- Verum- 
tamen quid multis opus efi:? Ne anno quidem 1033. 
aut 1034- aut 1035. quo poftremo Petrus. decefiit,fcri- 

bi id privilegium potuit • Nam ab anno ioi£. ad an¬ 
no 1037. Crefcentius Epifcopus fuit Ealaritanus, ut 
libro De Hortani Epifcopatus Antiquitate oftenfum efi; 
cq7. vi- fag- 68- Cum enim Cathedram Falaritanam, 
ab an- ioi$- ad 1033. 1034- 103^. 1036. 1037. Cre¬ 
fcentius idem occuparit, quo tandem modo fieri po¬ 
tuit , ut Ealaritanae Ecclefiae, dc Caftellanenfis Epif¬ 
copus Benedi&us an- 1033. eflet , privilegioque fub- 
fcriberet ? Relinquitur ergo, ut vel privilegium ip- 
fum falfum fit, vel falfa faltem Benedidti fubi'criptio . 
Ita fit, ut Argumento decifivo Denforzs nihil infit vi¬ 
rium . Confer quae fcripfi in lib> de Epifc, Hortani Anti- 

quit-fag- 69- 
VI/VII-VIIL Quae deinceps Defenfor contra Domi¬ 

nicum Georgium difputat , ad rem profedto noftrara 
non pertinent. Nos enim ipfi Georgii fententiam, quas 

Caftrum Felicitatis idem, atque Caftellanam Civitatem 
fuifie ferret, copiofe refutavimus in extremo capte libri 
de Efifeofatus Hortani Antiquitate • VIL 
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Numero quidem odtavo , infcriptionem Leo¬ 
nis nefcio cujus Epifcopi, quam n- vi- defcnpferat, 8c 
in qua fit certe Falaris, fed non alteriu^cujufquam ur¬ 
bis! aut oppiduli mentio, expenfurus Delenfor Caftel- 
lanenfium,lic nihil dubitans , loquitur ■.vtnghiamo ora 
al pocanzi riferito monumento dei vefcovo Leone, inctiu 
filem aver egli iustorata ia chiesa dis. maria 

citta castellana , ei arricchita di'molti fini- 
Ledtorum ego appello fidem- Legant e 1 » d 

etiam confiderent, num in eo monumento Ecclefia Civi¬ 
tatis Caftellanx memoretur ? Eft enim, utr ab Defenfore 
defcriptum eft, illud monumentum , hujufmodi: f - 
Beata Dei Genetrix femper virgo Mana de tuativi dona 
Leo indignus Epifcofm te largiente reparavit, &fiq«i ex 
fwcefforib.noflris, qui pos nos bentun funt, Epifcopi■ x 
ea auod hic [cripta funt, alienare voluerit .anathema 
1 TlcM Tribunib. id Comitib. Clero, aut M, •£«* 
confen ferit, anathema fit ■ A■ dccclxxi.Funi Cajfia- 
ZL in integrum - Enni Statilianum mtntegrum, Funi 
Mac-tione , ut fit femper in fcm-GratdiamClufura, po- 

mani intampiana - Sub balneum cum mola 
Padeuntes• Omnia in integra . Ohvitu m fund-Agellu- 
tfncitu Gi? In Falari fundTenani uncias ollo. Funi 
Tibilianu une- otio ■ Funi Marta une■ ollo . Funi Agellu 
in integr. Funi Mitilianu in integr■ Domucella quam ante 
c Clemente cum ortua fita , & domucella cum ’ & 

manet Alaricus Prb ,tit fit femper fua Ambas de Man- 
r Z;; Funi Bafiani uncias ni. Eft ne hic verbum ul- 

o 



28 DE Episc. Hortani 
con Monfignor Georgi > che il Vefcovo Leone rifedeffe inCitta 
Caflellana . Non dubito, quin libenter id credat. Hoc 
non intelligo ; quo demum modo ex ea infcriptione 
inducit poffit» ut credat • Nam Leo Epifcopus in ea 
non affirmat, fedilfe fe eo in loco , in quo Eccleliam 
reftituit. An prima hsec Ecclefia fuiffet reftituta ab 
Epilcopo 3 fundifque ditata in Parochia quapiam Dioe- 
cefis fuse , qua ille in Parochia non relideret ? Quid ? Si 
negem eam infcriptionem ad Eccleliam Cathedralem 
Caitellanam pertinere ? Dominicus Mazzocchius in li¬ 
bello infcripto : Supplimento a Civita Caflellana pag-^^ 
edity Rom• an. 1663. quemadmodum ea fuerit inventa» 
narrat: E ftata , inquit, ritrovata ultimamente dal na- 
flro Vefcovo Monjignor Altini, il quale per la fua piet a 
prefa ad illustrare la Chzefa di s- Chiara di detta Cittd 
Caflellana con arricchirla delgloriofo corpo di s-Paolo Mar- 
tire , e d* altri devoti ornamenti, nel demolir un altare 
vi trova fopra la menfa un antica lapide, nel cui rovefcio 
dei piano di fotta erano lettere incife, ed offervatele di 
qualche confiderazione , la fe portare al Juo Vefcovato, 
d* onde roRSE prima era stata tolta, ebenche nonvi 
si esprima ne' la citta' , nev il tempo , nondimeno 
per essersi trovata in civita , ed efprimervifi molti fi- 
ti x e circoflanze di que flo territorio » e certo , che fu una 
lafcita» donazione , 0 ricuperazione fatta alia noflra Chie¬ 
fa di s-Maria da un tal Vefcovo Leone: Poft ubi Maz¬ 
zocchius ignotum hunc Leonem fuilfe Ughello ani¬ 
madvertit , eam infcriptionem refert. Beata Dei Ge¬ 
nitrix ac. Non ergo in Ecclelia Principe s- Mari# Ci¬ 
vitatis Caftellanae > fed inverfa reperta eft in altari ^dis 
Sandhe Clarae loco menfae . Qiia igitur confidentia 
Defenfor pronunciac, pertinere eam ad Ecclefiam Car 
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thecfralern Caftellanenfium ? Ac ex Cathedrali, dicet, 
tranflata in Ecclefiam S. Clat* fuit • Vincat hoc fi po. 
teft, aut ex infcriptione ipfa » aut ex aliquo monu- 
mento. Cur non potius ex ruinis proximae-Falans. ad 

Civitatem Caftellanam tranfiatam fuiffe, pertmuiffeque 
ad templum S. Mari*. Falaritan* dicemus ? Nami-rn 
infcriptione Falaris fit mentio , Civitatis vero Caftelia- 
me, aut loci, in qua eft Civitas Caftellana^ qiuqu^ 
alio nomine vocaretur , nulla fit mentio • *- 
Scriptorum , nullum eft monumentum vel xi. iecu- 
H, quo oftendi poffit Civitatem Cafte lanamifuifc 
fe extrui coeptam ante x. feculum, aut m, loco ubi eft 
Civitas Caftellana ullum, fuiffe templum ^3- Longe 
credibilius ex ruinis proximi oppidi tranflatos lapides 
fuiffe fec.xiii.ad extruenda altaria s.Clar»,quam<xin-- 
tegro templo Civitatis CafteHan*. Sed oppomt Defen- 
■for indicari in Infcriptione fundos , qui . 
rium Caftellanenfe. fP?<ftant . Sed quis non videat, 
pertinuiffe antequam everfa Falans fuiffet, eos fundos 
fj territorium Falaritanum ? Ad Ecclefiam vero s. Ma- 
rise, quo etiamnum. nomine appellatur Falaritanum 
templum, cum is lapis , eaque infcriptio potius per¬ 
tineat; quibus momentis, quibufve modis ex ea con¬ 

cludet Defenfor, Epifcopum , qui eam perfici cura¬ 
vit , leonem fuiffe, unum ex frimts Efifcops , qui 
Cathedram Epfcotolem VaUritanam tranflulerit , je- 
Armnue in Civitate CaHellana con&iment,. qua Civitas 

ante ex ruinis Balarkmis renata effit ? Quas 
nm m% ,*! ante feculum ix. jaceat ? Annon demon- ruinas Falaris ante 1^ Falarim ad xi. 

m- 
Antiq- pag- 68. At 
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At eft, inquit Defenfor , in ea infcriptione, re¬ 

paratam fuiffe Ecclefiam S-Maria a Leone . Quis ne¬ 
gat? Sed vincat Defenfor , verbum reparavit ad Ec- 
cleftam Cafteilanam, non ad Ecclefiam Falaritanam fpe- 
-tftare ? Cum autem concedat ex ruinis Falaris fuiffe 
^xtrudtam Civitatem Cafteilanam , cur non item con¬ 
cedet, XIII. vel XIV- feculo tranflatum eum lapidem ex 
ruinis Falaris fuiffe ad Civitatem Cafteilanam, ut in al¬ 
tari Ecclefiae Caftellane S. Clarae poneretur loco menfe? 
Somnia igitur funt, qua2 mox jacffitat: Noiconfideria- 
ano quel reparavit, e riflettiamo , che una tal voce duc cofe 
fignifica, che quella Chiefa, la quale e ancora oggidi la 
Cattedrale , ~ne’ tenipi antecedenti effer dovett-e in ottimo 
Elato • La feconda , che allora era in uno flato affai mi fe¬ 
ro • Dair effer ella flata una volta in florido flato , ne de- 
duciamo , che quando ci fi volejfe concedere effere flata 
Cittd Caflellana 7’ antico Falerio ( Fruftra id Defenfor 
poftulat. Negatum jam eft ) Quefla effer forfe dovette 
la Cattedrale antica, la quale per la si longa affenza 
de* Vefcovi era andata in rovina • Somnia , inquam , 
'haec funt, fidta lapidis cauffa, qui ad civitatem Caftel- 

lanam non pertinet. 
Nunc mihi Defenfor placet. Fatetur enim ne¬ 

minem efle Scriptorum Goticarum , aut Longobardi- 
carunrrerum ( p.17. ) qui cum faciat minuta menzwne 
di tante'Cittd , terre, e Caflelli o diflrutti , o fortificati, 
o occupati, o reflituiti nella Tofcana, e Ducato Romano, e 
mi furando per cosi dire il Paefe palmo a palmo , non fero- 
no mai ricordanza di alcuna terra > ahitazione, o Castel¬ 
lo , che ivi foffe , ove i? ora Civita Caflellana, e che do- 
YEA PUR NOMINARSI SE NON PER A-LTR0 ALMENO PER 

INSERE si ben munito dalla natura . Egregie id qui- 
dem. 
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Hem. Cum ergo nulla-hiftoria, liber nuite ahcujus 
Scriptoris vin- aut tt- feculi .nullum Monumen- 
turn denique reperiatur , in quo fiatmentio , di al- 

cuna terra , abitazione , o CaHello, che 
ora Cittd Caftellana, e che dovea pur farfi, fe flata yi 
folle ( propterea quod Scriptores vili- & IX- feculi, m- 
primilque Anaftafius faciant minuta menzione ditante 

tina, terre, e CaHelli diflrutti, e fortificate, a occu¬ 
pati oXui h fit ita ut Defenfori Caftellanenfium, 
ob ea qute flatuit , omnino fit concedendum, v£ 
feculo, & ix, in loco, ubi nunc eft Civitas Caitelli- 
na, nonvifoffe terra, ne CaHello, ne abitazione, adeo- 
que ne Ecclefiam quidem illam Catedralem , quam ja* 
dat, & cujus cauffa politam wfcnptionem defendit - 

Adjungit Defenfor: fuilfe locum, m quo eft Ci¬ 
vitas Caftellana ad vin- feculum, quo temporerGre- 
oorius iL Pontificatum obtinebat, MaJJam Grattlia- 
ITm e per confignenza «/»»*»*» ana Jemfhce umon. 

Sri Priciarus fane locus, qui propterea Hortat 

urbi & Cathedra; fit preferendus! 
Enem numero vin- imponit defenfor his verbis: 

L’ averta poi Leone arricchita di tanti fondi, e quafi tutte 
nelle vicinanze delta Cittd, mi perfunde, che abbia egh 
Jofattoper allettare i fucceffori a cola ftabihrfiper la vi- 

cinanza delle toro pojfeffioni, « ^dCaMma 
Cattedra Vefcovitefia pajjata da Manta Cttta Caft.llana. 
Ridiculum ! Quafi vero ii fundi non fint etiam propin- 

p,lari. Quid ? numFalarim , quae in Infcnptione 
^ -rnr nropmquiorem Civitati Caftellanae, quam 
memoratu P ? Inan3e profeao conjeda- 

tiones L funt» V omittend*, non confutandas effe 

longa oratione videantur• ^ jy9 



32 de Episc. Hortani 

jr. iv. 
IX. Ex falfa Benedifti Falaritani fuhfcriptione nihil eli¬ 

cere Civitonici poffunt , quod ipforum Cathedra anti¬ 
quitati fuhfidio fit. X. Nullum efi monumentum > quod 
efficere queat, Antifiitum Falaritanorum fuiffe aliquem» 
gwi fe appellaret Civitatis Cafiellana Epifcopum . 

IX. Redit Defenfor ad Benedidti Epifcopi Falari¬ 
tani fubfcriptionem; quam nos paullo ante num.y. 
falfam efle ollendimus ; multaque exempla Ecclefia- 
rum,ut Sarzanenlis , ut Nicienfis, ut Cajetanae profert, 
quibus oftendat, fa<5lum ex tranflatione Sedis ex una 
in aliam urbem fuifle , ut utriufque tirbis titulum Epi¬ 
fcopi in fubfcriptionibus fibi aflumerent. At id a no¬ 
bis negatum numquam^ft- Hoc negamus deCaftel- 
lanenfibus Antiflitibus folum. Nam pra;ter falfam fub¬ 
fcriptionem Benedidti, nullam aliam afferre poffunt, 
ex qua conflet Epifcopos ejus urbis, Falaritanos & 

Cafiellanenfes fe appellafle. 
X. Numero decimo, alios Epifcopos ante Benedi¬ 

ctum viguifle ait, qui fedem Falaritanam ad Civita¬ 
tem Caftellanam tranftuliflent , appellatique fuiifent 
Caftellanenfes . Primum ex Infcriptione Leonis , de 
qua plura paragrapho fuperiore diximus, quamque 
perfedlam defendit fuifle anno 871. efficere conatur , 

Leonem ipfum in Civitate Caflellana fedifle . Sed La- 
bitur. Nam primo de anno quod dicit» aut falfum , 
aut dubium faltem eft . Etenim Mazzocchius Caflella- 
nenfis in ea infcriptione annum efle notatum negat . 
Loc. indic, pag. 38* Gli anni dei Signore > qui non fono. 

Secun- 
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Secundo, infcriptio illa » ut fupra oftenfum eft, ad Ec- 
clefiam s. Mariae Falaritanam , non ad Ecclefiam Ca- 
ftelknenfem pertinet. Tertio Epifcopus Leo fe Ca- 
ftellanenfem non vocat , quod ultro fatetur Detenfor 
Caftellanenfium. At Crefcentianus, inquit idem De- 
fenfor. Civitatis Cattellana Epifcopus x.feculo appella¬ 

tus eft , ut conflat ex Attis Tranflationis Corporum frn- 

flor. Abundii & Abundantii. Ego vero de his Attis , de- 
que Crefcentiano quid fentirem , offendi in v. Capite 

libri de Epifcopatus Hortani Antiquitate pag. 62. Sed 
quoniam ad ea Arta adverfarius provocat , paulo 
diligentius expendenda funt. Ajo igitur longo poit 
tempore , quam ss. Abundii, <3c Abundantii corpora 
tranflata in Civitatem Caftellanam fuerunt, defcripta 
aCaftellanenfi quopiam fuifte,qui cum Crefcen.ti1E.p1- 
fcopi fieri in monumentis extremi feculi x. , & le- 
Culi XI. mentionem vidi/Tet , putavit iiiitfe eum Epi- 
fcopum Caftellanenfem . Nam feculoxni. aut xxv. 
quo Artorum forte Confarcinator vixit , Halari tani 
epifcopatus ne appellatio quidem fuperftes erat. Cur 
autem feculo xi 11. aut xiv. vixiffe eum putem , fa¬ 
ciunt aliquot fabulse* quibus ipfe eorumdem artorum 
Confarcinator delertatus eft, quas certe fabula ab Au- 
rtore fynchrono , nifi ludibrio exponi voluiflet, di¬ 
ci non potuiflent. Quid enim ? Hiftorias ne loco ha¬ 
bendum quis cenfeat , quod ille fcribit, ex imagi¬ 

ne B. Tbeodor& ubi erat depitta , aquam zncepijje de- 

4.U.J* «t etiam facerdotes , qui ibidem vigilias cele- 

> 

1 
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Ecclefia extat. Omnia enim ejus Ecclefi# monumen¬ 
ta , quae Tenderinus Epifcopus Caftellanenfium p^r- 
qui (ivit, & Sacrai Congregationi Concilii propofuit, 
ut ex Caftellanenfium Documentorum Appendice li¬ 
quet , non funt antiquiora x 111. feculo . Quid ? qVoC* 
idem Crefcentius Conciliis an.ioi 5. &C 1037- fublcri- 
bens fefe non Caftellanenfem fed Falaritanum Epifco- 

pum vocet? Vide lib. de Efifc. Hortan. Antiqu. cap. v. 
pag. 62.8cpag. 68. c. vi. An ignorabat Crefcentius, 
cujus ipfe Ecclefiae Antiftes effet, norat autem con- 

tra Actorum Tranflationis SS. MM. Abundit, & Abun* 
dantii Scriptor ? Quin etiam animadvertendum elt, 
ne a Scriptore quidem ipfo Acflorum Cajlelldrienfein 
Epifcofum appellari Crefcentium , fed prafuijfe eum> 

dici, Caitellanenfi Ecclefiae. 
Nam (i in ejus ditione, feu Dioecefi Caftellanen- 

fis vicus erat, ut erat fane > nequivifletne dicere, pra- 
fuijje eum Ecclefia Caflellanenfi? Quis enim neget E. G. 
Epifcopum Hortanum praeelle Ecclefiae Sorianenfi , 6c 
Baffanellenfi, etfi eae Ecclefiae non fint ex earum nu¬ 
mero , quas Cathedrales vocant ? Manet ergo i. Cre* 
fccntium fuiffe Epifcopum Falaritanum , ut ipfe fe ap¬ 
pellat ; non vero Cafiellanenfem > ut ne ab Audtore qui¬ 
dem fabuloforum Adtorum Translationis corporum 
SS- Abundii , & Abundantii appellatur. 2.'Nullam 
elfe caufTam , quamobrem refedilfe Crefcentium in ur¬ 
be Caftellana arbitremur . Nam extabat adhuc Fala- 
ris, ut ex monumento Farfenfi ix- feculis quod lau¬ 
davi x>'67-libri de Antiq-Epifc-Hort- condat .'Civitas au¬ 
tem Caftellana tunc forte cum Epifcopatum obtinebat 
Crefcentius, aedificari coepit. Nemo enim eft Scripto¬ 
rum antiqu iorum,qui eam memoret.Qiioe cum ita lint. 
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nihil ex Confarcinatore^Aciorum Translationis corporum 
SS-Abundii, & Abundantii petere praefidiiDefenfori 
Civitonicorum licet . Sed addit idem Defenfor: Se 
eali ancora non rifedeva in Citta Cafiellana , ma in Pala¬ 
ri , * perche mai portar volle i corpi de fanti Martiri in 
Citu Cattellana piuttofto, che in Palari, cti era la pro¬ 
pria fua Cattedrale ? Levis fane quaeftio , nec fatis di¬ 
gna Patrono Civitonicorum . Quafi vero Epdcopis 
vitio dandum hoc tempore fit, quod fandtorum Mar¬ 
tyrum lipfana , non in fuas Cathedrales perfaepe, 
fed in alias quafdam Ecclefias tive urbis , in qua re¬ 
ddent , five oppidorum , vicorumve in fuis Dioece- 
fibus confli tutorum & tranftulerint olim > & etiam- 
num transferre confuerint • At decebat praeterea, 
ut novo in oppido Caftellanenfi , quod tum oriri 
coepiffet, inque nova Ecclefia , novorum incola¬ 
rum gratia , pietatifque ergq lipfana tunc inventa 
fandiorum Martyrum transferrentur. Quare non erat, 
curvea quseftione tam inani propofita, flatim Defenfor, 
nefcio quibus diale&ic* artis regulis concluderet: Ed 
ecco in confeguenza fin da quel tempo la Sede Falaritana 
non foppreffa, non deflrutta , ma trafportata in Citta Ca¬ 

rdiana . 

& 

% 
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XI. Cum Defenfor Caffdlanenfium offendere numquam po¬ 
tuerit Sedem Falaritanam fuijfe ad Civitatem Caffella- 
nam translatam , inania fint oportet , qua ex confiffa 
translatione ipfa concludit • XII. Jg'uinetiam nullo ar- 
gumenro evincere poteff , tam ejfe veterem Ecclefiam Fa+ 

laritanam, quam ipfefibi perfuafit. 

XI. Nifi Defenfor aliquo monumento vetere de- 
monftret, Sedem Falaritanam fuiffe translatam ad Ca- 
ftellanam. Civitatem, Caftellana Cathedra in recens- 
conftitutis numeranda erit - Nullum autem eft monu¬ 
mentum , quod evincat, Cathedram Falaritanam fuif¬ 
le ad Civitatem Caftellanam translatam;nullufque Epi- 
fcopus fuit, ut ha&enus offendimus, qui fe Falarita- 
num, & Caftellanenfem diceret. Habenda igitur erit 
Cathedra Caffellanenfis in earum numero, qux recens 
conffitutae funt • Etenim Formianam Cathedram Caje¬ 
tam ; Viromadenfem, & Noviomagenfem Tornacum, 
Cemelenfem Nicaeam. tranflatas fcimus , quod vel ex- 
tent translationis certa documenta , vel Epifcopi ea¬ 
rum fefe Formianos , & Cajetanos : Tornacenfes , Viroma- 

denfes , & Noviomagenfes : Cemelenfes , & Nicienfes ap- 
pellarint, quod idem offendit Defenfor Civitonico- 
rum pag-18. & 19. Cum igitur , nulla extent documen¬ 
ta trannationis Cathedrae , nullique Epifcopi Falarita- 
ni fefe Caftellanenfes dixerint, fequitur, ut non fit 
concedenda Cathedrae Falaritanae ad Civitatem Caffel- 
lanam tranflatio . Quamobrem fruftra adjungit De¬ 
fenfor: Acciocche fi comfca, che la Cattedra Vefcovile di 

Citta 
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Citta Caliellana, ch’ eett H effli colla Sede di Falari in In 

trafvoriaueum di quelleSedi st antiche, l Mtuzione 

ielle quali fupera ogni memoria • Sed adnotanda etiam 
atque etiam funt, qu* mox addit verba: Qutnit non 

'e ella (la Chiefa Falaritana, e Caftellanefe ) una At quel- 

le Sedi, delle quali elbe a riderfi uno de letterati piu 

celebri dell’ etd noHra ; le quali a forza di vani rac- 

conti , e di favole bellamente teffute, e coloriu, fittofn- 

cora io fpiiifetitolo di Atti di fanti Martin, e Vefcovi 

eoll’ambi Jne di farfi credere piu nobili, percbe piuat' 

tiche delle altre, deducono la loro origine dal ijecolo . 

Quid- enim aliud, obfecro , hadtenus feeit Defenfor 
Caftellanenfium,quidque deinceps faciet,ut videbimus, 
quam fallis fubfcriptionibus, Adlifque fpurns Tranf- 
lationum Corporum fandiorum Martyrum Ecclefe 
Caftellanenfis vetuftatem jadlare , Ecclefi«que Fala- 

ritanx antiquitatem ab Apoftolorum 
re cum ejus originem immemorabilem eite icnple 

rit» Riliflet ergo Maffejus ( quem idem eas, nefeio , 
quas Ecclefias ridentem inducit) Eccleli* Caftellanat 

Antiquitatem ro ^ ^ Defenfor Civitoni- 

eorum , ut ne Falaritanam Cathedram recentiorem 
effe Fidenate, atque Foronovana putent • Nam etit 
primum Falaritanorum Antiftitum, cujus memoratur 
in tabulis Ecclefiallicis nomen , Johannem fatetur eile, 
ani extremo feculo vi-floruit; tamen alios ante flo- 
rnifle eiufdem urbis Prasfules arbitratur, quorum ta- 

men monumenta injuria temporum >»dermt. Sed 

lior nf ab ledloribus affenfionem extorqueat, non. 

affirmandum modo, fed ipfx veterum etiam audlori- 

tate demonllrandum eft ♦ ^ 

> 



*38 de Episc. Hortani 

XII. At feculo, inquit , iYL & iv. Epifcopales 

Sedes frequentes, parumque una ab altera diftantes 

erant, ut ex Balutii nova Colleci. Concilior• fagi 834- 6c 

Georgii lib- de Cathedra Setina num* xlviii. perfpici- 

tur . Quamobrem data deinceps opera eft, ut ejuf- 

modi abufio tolleretur . Nota namque , ac pervulgata 

funt Synodi Laodiceni, quae anno 320. 3c Synodi Sar- 

dicenus, quae anno 347. celebratae funt,Orientalium Ec- 

clefiarurii caufa, lata decreta; duarumque Carthaginen- 

fium quarum altera anno 390. altera vero anno 397* ob 

Ecclefias Occidentis,eft habita. Accedit ad haec S. Leo¬ 

nis I. Pontificis Maximi auctoritas, qui fcribit hoc 

modo : Ne in quibuslibet locis , & CaHeUis , & ubi ante 
non fuerunt , Eftfcoyi conferentur > cum ubi minores 
funt -plebes , minorefque Conventus , Presbyterorum cura 
fufficiat; additque elfe id privilegii genus frequentibus 

populis, magnifque concedendum. 

Sed videat, quam id fit inane . Nam fi ex Epiftola 
S. Leonis ad Epifcopos Africanos Provinciae Cefarienfir 

Mauritania 1 qua prefcribitur ne in CaHellis , & ubi 

ante non fuerunt, Epifcopi confecrentur , argumentan¬ 
do confequi fe putat Defenfor pofle , Epifcopatum 
Falaritanum inftitutum poft Leonis tempora non fuif- 
fe; concludere etiam ipfe potero , ne poft annum qui¬ 
dem 347- quo celebrata Synodus Sardicenfis fuit ( quae 
certe Synodus , ad quam Epifcopi Occidentales prae- 
fertim convenerant , Occidentalibus potius leges 
fcripfit, quas Magno in pretio femper Romani Pon¬ 
tifices habuerunt) fuifle Falaritanam Cathedram con- 
ftitutam . Eft enim ejus Synodi Canon vi* 2 de non Or- 

dinan- 

1 1. alias lxxxvh. pag.6. edit. R imar.s. Cacciari . 

i Tom.i, Concilior, edit, Hard.pag.64O' 
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dinandis Epifcopiper vicos, & modicas Civitates ■ Quid ? 
fi ne poft Synodum quidem Laodicenam, quam anno 
020. habitam Delenior cenfet, cujufque canones Sedes 
Ipoftolica jam ufque ab antiquillimis temporibus 

adoptarat fibi, & cujus decretum lv 11 • eodem atque 

Canon Sardicenfis fpedat? Immo vero ne Poft 
quidem Apoftoli Pauli, cum is Capite ■ i-V- 
U adTitum, reliquifle fe fuum hunc Auditorem, at- 

‘ n Sum&W dicit, ut conHituat per Civita- 
DhocPeih urbes (enim vocabulum adhi- 

nisertempora uni alicui oppidulo potuiffe negemus? 
Annon «iam Leo eadem Epiftola cavit, ut, canonum 
nZtaftrvarentur , quibus pnefcriptum effet, ne dein. 

rts Epi fcopi in Canetis consecrarentur ? Et tamen extre- 

tremofeculo vi. Johannem legimus Pr^e > 
fenfor pugnat , oppidulo Falantano • § 
Pniftola fua impetrare non potuit> ut ne pofteaEpifc 

mnfecraretur in vico Falari, quid mirum , fi im- 

»"pp 

i Synod. Loodjc.can. tnu ad Tit' toni, xi^opp. ediuFarif Monach, 
i 5 Jok. Chryfofi. in capA. tpf ***'£ ^ $ 

6\ Mauri pag.-jn. Epifcopos, » 
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conflitueretur ? Yeri fane eft fimilius obfervatam fuit 
fe confuetudinem Apoftolorum ad aetatem Leonis,qui¬ 
bus temporibus canonum magis vigebat au&oritas ; 
quam poft obitum ejus Pontificis,dum neque novis ca¬ 
nonibus confirmata res fuerit, & fenfim imminui coe¬ 
perit difciplinse rigor - Praeterea quot nos oppidula , 
quorum veteres Geographi, Hiftoricique ( propterea 

-quod eorum tempore non extarent) nufquam memi¬ 
nerunt , nominarique primum feptimo feculo coepe¬ 
runt, ut quae paulo ante fuiflent aedificata ; quot in¬ 
quam ejus generis oppidula fuilfe fcimus , in quibus 
poft Leonis aetatem Epifcopatus inftituti fuerint, etfi 
quo tempore fuerint inftituti, non conftet ? Galefium 
ecce(quod Defenfor infuo opufculo nominat,quodque 
oppidum ante Anonymum Ravennatem Geographum 
vii. feculi, aut viii* memoravit nemo , ut quod an¬ 
te ea tempora nondum eflet aedificatum ) nonne Epi* 
fcopum habuilfe liquet ? Confer Adta Synodorum Ro¬ 
manarum an. 868. & an. 877. & an. 963. 96^. & 969. 
inque earum A<flis ejus oppidi Epifcopos fubfcriptos 
perfpicies . At tempus ignoramus, quo is Epifcopatus 
-eft: infti tutus. Ex eo igitur, quod ignoremus, quo 
tempore inftitutus fuerit Epifcopatus FaLaritanus, non 

fequitur , quod Defenfor pugnit , Epifcopatum eum- 
dem Falaritanum elfe Leonis temporibus antiquiorem. 
Sed oppidum Falaris, inquiet, longe efl Galefio anti¬ 
quius . Non equidem nego * Verum > hoc efl: 
oppidulum vocatur , ut paulo ante vidimus, a Strabo¬ 
ne . Quarto autem , inlequentibufque feculis adeo im¬ 
minutae ejufdem oppiduli fuerunt opes , ut vix ejus no¬ 
men fupereffe videretur, ut ex Juliani Augufti apud 

Am< 
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Ammianum Marcelliniim 1, exlutropii2 exque Jor- 

nandis, qui poft Leonem floruit3 teftimoniis plane per- 

fpicitur ■ Quot autem ejus generis oppidula non mo¬ 

do ante, fed etiam poft Leonis aitatem Epifcopis ca- 

ruerunt? Fori Aurelii, quod ab urbe Tarquinia non 

longe aberat, ecquis umquam Epifcopus fuit ? Ecquis 

Falilci oppiduli quod Strabo nominat, atque a Fale- 

rio oppidulo diftinguit. Ecquis montis Fifcoms, cujus 

oppiduli monumenta extant fane vetufta ? Si ergo per- 

plura fuerunt ante Leonem ejus genens oppidula, qui¬ 

bus epifcopus non erat, quid eft , quod fuiffe Falan, Iit 

concedendum ? Documenta igitur certa afferenda lunt, 

quibus id oppidum Epifcopum habuiffe oftendatur. At 

ea monumenta ad extremum fere fec- vn. pertinent • 

Confiftendum igitur Gaftellanenlibus in his monumen¬ 

tis eft, Epifcoporumque Falaritanorum origo non a 

tertio feculo eft, neque a Leonis temporibus, fed a ru. 
fecuio exeunte repetenda • 

jL VI. 

Xlli Ecclefia Hortana Unge eH Faldritana antiquior ■ 
XIV. Idque non conjecturis, fed illuFiribus monumentis 
evincitur. XV. Epifcopi Hortani antiquiores Marita- 
nis recenfetur . XVI. Etiamfi verum effet Falantanam 
fedem fuiffe ad CaHellanam Ci vitatem tranflatam , ni¬ 
hilo minus Cathedra CaBellanenJis proferenda propter 
vetufiatem non .effet Hortano . 

XIII. Quk de Falaritano oppidulo didta funt, ea 

aptari Home urbi non poffunt .^In urbibus enimfcF- 
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fcopi jam ufque ab A poffolor ufflJW tate confli tuti funt, 
quod & paulo ante , & iL capite libri de Hortani 
Epifcopatus Antiquitate demonflratum ell. Urbem au¬ 
tem , & Coloniam quidem Romanorum fuifTe Hor¬ 
tam , ut Plinii, 6c antiquarum Infcriptionum ; ita 
Scriptorum , qui deinceps viguerunt, ut Anonymi 
Ravennatis , ut Pauli Diaconi, ut Anaflafii auctori¬ 
tate liquet • Confulec4p. i .libri de Epifcopatus Hor¬ 

tani Anriqttitate• 
XIV. Ecclefiam praeterea, hoc efl coetum Chriflia- 

norum fuifTe exeunte faltem tertio feculo , tum fcili- 
cet , cum Diocletianus adverfus Chriflianos faevie- 
bat, in Hortana Dioecefi : & celebre coemeterium > 
quod Boldettus x, aliique defcribunt, & Sanctorum 
Martyrum lipfana quae eadem in Dioecefi reperta 
funt > plane llatuunt. Vide librum de Epifcopat. Hort. 
Anti quit- c ui- Jam vero urbem , quae in fua Dioecefi 
tot trophaea offendit, tamque vetera Chriflianae reli¬ 
gionis , Epifcopo tunc caruifTe , quis credat ? Nam fi 
auctore Clemente Petri Difcipulo in Epiflola genuina 
ad Corinthios, Apofloli, quos primos in quaque urbe 
ad Chrifliana facra adduxerant, Epifcopos creabant; 
ut cap- ii. pag- 13. libri de Epfc- Hortani Antiquitate^ 
animadvertimus , quid efl , quod in ea Urbe , in 
cujus Dioecefi tot erant Chriftiani, ut coemeterium 
etiam obtinerent, Epifcopum fuifTe nullum credamus ? 
Quodfi Caflellanenfes Martyras item habuilTe Falarita- 
nos dixerint; meminerint Falarim non Urbem, fed 
‘Trohiynt > hoc oppidulum fuifTe ; neque tulifTe con- 
fuetudmem Apoflolorurn» ut in oppidulis Epifcopi con- 

ilituerentur. 

1 Lib.it. delle Offerv.fopra i Cimiterj cap.xix.pag. j9* feqq. 

XV. 
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XV. Neque veroTibiHortani fruftra blandiuntur, 

dum Epifcopos fuos nominant Falaritanis vetuftiores. 
Lannus namque Diocletiani temporibus. Leo autem v. 
aut fummum vi- feculo Epifcopi fuerunt Hortano- 
rum . Sed hac de re alias. Confer libr. de Epifc- Horta¬ 

ni Antiquitate cap> ili- & IV. 
XVI. Redit Defenfor , ad Tranflationem Falaritanae 

'Sedis ad Caftellanam Civitatem . Eam autem ego plus 
millies falfo efle conficftam dixi • Sed fac vera fuerit, 
Falaritanaeque Sedis privilegia ad Caftellanenfem mi¬ 
graverint ; an eft idcirco vetuftse urbis, cujufmodi eft 
Horta, Cathedrae anteferenda fedes oppiduli Falaris 
vi. demum feculo ( fi quid veri dicit de johanne De¬ 

fenfor ) inftuta ? Nihil minus. 

fi. VII. 

XVII. Falfo pronuntiat Defenfor Cafellanenfinm , anteit 
ficulum viii. nullos numerari Epifcopos Hortanos pof- 
fe . XVIII. Nihil officit Hortant Ecclefit vetuftati, 
quod Scriptores novi minus vere dixerint, fuijfe olim 
ejus AntiJUtes Johannem Montanum, xix. xx. xxi. 

& S. Caffianum . 

XVII. Num. 17. Defenfor Caftellanenfium iii-> 
hanc fententiam fcribit: Orta non puo contare con ficu- 
rezza ifuoi Vefcovi fe non nelfecolo vi 11. Vna tale affer- 

non Potrd a meno di non comparire alquanto ftrana ai 
difenfori MU Chiefi d'Orta.Ita eft profedo . Non 
enim videtur modo, fed abfurda revera eft. A d t 
porro Defenfor : Miffemmo; che tale «loro non fhm- 

brm. fcuu) che neavnmoil confronto. Sciocujuimo- 

F 2 dl 



44 DI Epif5(C. E^q, RTANI 
di illud fit, quod confronto vocat. Jam hoc ei praedi¬ 
co , ejufmodi confronto , quod jadlat , me quoque 
efle demonftraturum che Falari nonpuo cantare conficti- 
rezza i fuoiVefcovi, fe non nellafine dei vi ii. fecolo. Sed 
hac de re omni paulo pofl: agam . Nunc mihi, quae 
Defenfor num. xvm. feq. difputat, perfequi placet. 

XVIII. Fateor equidem, evinci nullo documento 
pofle , Johannem Montanum iv. feculo Epifcopuiru 
fuifie Hortanorum . Sed nihil inde commodi Cafiella- 
nenfibus licet capere. Quam multa de primis fuis Epi- 
fcopis Mediolanenfes, Aquilejenfes, Florentini, Fe- 
fulani, Lucenfes produnt, quse nullo illuftri docu¬ 
mento confirmari pofiunt ? An idcirco de earum Ec- 
clefiarum vetufiate , quae certe permagna efl: , detra- 
dlum quidquam , defendet efle Patronus Caftelianen- 
liura ? Non efl: igitur, cur Johanne Montano e ferie 
Epifcoporum Caftellanenfium deleto, quod nos etiam 

ipfi fecimus, evertere fe antiquitatem Hortanae fe- 
dis confidat pofle . 

XIX; Idipfum de s. Cafiiano ftatuendum efl:, quem 
ne ego quidem in Hortanis Epifcopis numeravi. Qua¬ 
re mitto, quas numeris XIX.XX, XXI. Defenfor com¬ 
plexus efl:, ut S. eumdem Caflianum ex ferie exclu¬ 
deret Antiftitum Hortanorum. Sed mirari fatis non 
queo, quod Defenfor numero xvm. animadvertit. 
Nam de monumento ( quo unus aliquis fortafle nixus 
Johannem Montanum Epifcopum fuifie Hortanorum 
ftatuit) loquens: Sefojfe mai, inquit, documento feritto 
dopo il nono , o decimo fecolo , quale autoritdpotrebbe egli 
viai fare , fapendo noi quanto in quei tempi lavorojfefid* in- 
'venzione , quante favole fienfi ritrovate , quantz Atti 
di Santi Martiri fieno fiati fabbrkati di pefo 3 o corrotti 

cov 
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coit mitte racconti bugiardi. appunto per U vana gloria, 
cbeaveafi da talutii di far comparire unaChiefa a frefi- 
renza dell’ altre illujire, efplendida o per antichita de 
(mi Vefcovi , operti merito de’fuoi Martin ■ Hasccme 
Defenfor Caftellanenfium adverfus Hortanos audet 
fcribere’ is qui Ada Tranflationis Corporum SS.Mar- 
tvrum Abundii, & Abundandi poft x. Seculum Scri¬ 
pta , plenaque fabularum protulit, ut Crefcentium 
refedifle efficeret in Ecclefia Civiton,eorum ? Sed ita. 
eft inllitutus, ut qmeHbrtanis favent . refpuat; quas 
contraCaftellanenlibus, etfi Ma. fabulofa, ablur- 

da fint, e fle cuique probanda putet. 

jf. VIXI. 

XXII. Leo Epifcopus Hortanus v. aut fummum fexto 
feculo floruit. XXIII- Martinianus vi. fecUll EpzfcO- 

pus Hortanus, non HortaneHjis fuit. 

XXII. Jam S. Latinum , qui fub Diocletiano de¬ 
cedit ,' Epyfcopum fuide Hortanorum oftendimus 
cap ili. libri de Epifcopatus Hoitani Antiquitate . 

pao.J7.feqq. &M-3«•/*«• Atque id quidem majo¬ 
ri in modum confirmari iis, quas Defenfor conce¬ 
dit , poteft . Nam fi ob Infcriptiorem Leonis , quas 
in Ecclefia Cathedrali Caftellanenfi eft , inventa , ut 
ille nutat, in Civitate Caftellana1 Caftellanenfis Dioe- 
cefeos Epifcopum fuifle Leonem contendit; cur non 
item nos LannumEpifcopum fuiffie dicemus Horta¬ 
num ob inventum corpus ejus Martyns , Infcnptio- 

nemque in Dioecefi Hortana? Verum quid ego De- 

i Vide fupra pag.2.7. 
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fenforem Caftellanenlium memoro?Annon etiam (prae¬ 
ter ea, quse protuli cap. ni. libri de Hortani Epifco- 
patus Antiquitate ) exempla Nolanae Ecclelias rem_> 
eamdem efficiunt? 

Undenam enim conflat Quodvultdeum Epifco- 
pum Nolanorum fuiflfe ? Annon ex illa infcriptio- 
ne , quam affert > prseter ceteros , Remondinius 
lib- xl. Hift. Ecclef Nolan. cap- xx. pag- 479. Edit• Neap* 
an. 1747. quaeque in nefcio quo pariete polita cerni¬ 
tur Nolae ? Neque vero Nolanus Antittes eo in monu¬ 
mento fuifle fcribitur . Ecquis praeterea umquam ne¬ 
gavit , Prifcum epifcopatum Nolae obtinuiffe ? Id ve¬ 
ro , maxime hoc monumento , efficitur. 

t HIC REQUESCIT SCE MR t 

PRISCVS. EPISC. IN PACE 

DPS. V KL. MART. FL. MAXIMO V. C. CON. 

In hac vero tabula polita an. cccxxvii Nolani Epifco- 
patus nulla fit mentio. Vide Remondinum ibid- c. xxv* 
p. Confiderent modo Ledtores ut ro' DPS. line 
pundtis fcriptum fit, quod etiam cernere in Infcri- 
ptionibus Reparati, & Aureliani licet , quas idem 
affert Ramondinius ibid- p- 5 IO. cum tamen ro D. P. S. 
alibi pundtis interjedtis fcriptum offenderim 1. Et quo¬ 
niam Aureliani fadta commemoratio eft, hujus quoque 
epigramma fepulcrale eft afferendum,quod item caulfa, 
quamobream ille in feriem Epifcoporum Nolanorurri 
referretur , fuit; quamquam in eo epigrammate No¬ 
lani Epifcopatus ne veftigrum quidem e^tet. 

i Lib. de Hort. Epifc. Antiq. cap.ul.pag.i6. 

fCPS. 
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+ Dt^rs^fJCr^r^MN 
AVRELIANI • EPISC. IN • PACE 

QV1. BIXIT. ANNS 

PL. M. LXXX 

SEDIT. ANN. XXXVIII. 

DP. ES. OCTABV• KAL. AVG. 

Sed nolo effe longus. Itaque mitto cetera • Venio ad 
Leonem Hortanum Antiftitem • Hujus eft a me produ¬ 
cum epitaphium cijp.1v.pag.38. lib- de Epifcopatus Hor¬ 
tani Antiquit- Ex forma autem characterum, exque 
fvnplici ratione, qua fcriptum, expreffumque elt, mul¬ 
tis cuidem adhibitis exemplis,ad v. aut fummum ad vi. 
feculum pertinere illud animadverti. Addo , Fortaile 
etiam, ad iv. Nam fimplex fcribendi ratio toti hicre- 
miiefcit, in pace Leo Epffedit■ an. xxi 11- &c- m tribus 
feculis maxime in ufu fuit.fequentibus autem non item. 

XXIII- Defcendo ad Martimanum, quem extremo 
feculo v- & ineunte vi. floruifle, Annoque 502- fub- 
fcripfiffe fynodo Romano conflat multoque proinde 
antiquiorem fuiffe Johanne illo , quem primum Falan- 
tanorum Defenfor Caftellanenfium nominat. Confer, 

ause fcripfi lib-de Epifc- Hortam Antiqu- cap- iv- num- 2. 
Za. 33. At magnas hic oriri difficultates Defenfor pro¬ 
dicat • Nam Crabius, inquit, in Edit-Concilior-Colo- 

nienfi an- 1551-* i- fag- ™°<>- Surius Edit Concilior. 

CjL dn ii67* T' il'V' 333* Bmius T. ii- Conctl 
LMeus Tom- iv- Edit- Paris an 1638. qui Ortenfi le¬ 
gunt , ad marginem animadvertunt variam ledtio- 
nem Extare in uno aliquo Codice quo lera no„ 

Ortenjis , fed Ormenis ■ Ortona autem m 
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Neapolitana eft > non m ntruna yetere . Jam hoc vel 
pueri ipfi norunt - Illud miror., quod cum a quatuor 
colledloribus Synodorum ( qui codices veteres perplu- 
res confuluerant, eofque inter fe contulerant) ledlio- 
nem Hortenfis probatam , Ortonenfis vero reprobatam, 
atque in marginem proinde rejedtam viderit; nihilo- 
fecius ( etiamfi ipfe ne unum quidem Codicem lege¬ 
rit) quam illi reprobarunt, admittendam; quam ve¬ 
ro illi" admiferunt, reprobandam ledtionem putarit. 
Quid vero eft , nili hoc contentionis agere ftudio eft, 
non veritatis ? Neque ii quatuor, quos diximus fo- 
lum , fed Harduinus etiam , iplam ledtionem Afor- 
tevfis probavit, quodque conliderandum imprimis eft, 
diligentiflimus Balutius , quod ad Hortenfis appellatio¬ 
nem pertinet, nullam fe varietatem in Codicibus Col- 
bertinis deprehendiffe teftatus eft . Sed contra Defen- 
for pugnat • Come ? inquit • Perche ne Codici Colberti- 
m , che piu non fono di quattro , non ha trovato il Baluzio 
lezione variante , e' quefto ancora con qnalche dubbio , fi ha 
da decidere fienza appellazione, che deve leggerfi Orten- 
fem , non Ortonenfiem Epifcopum ? Quod nobis dubium 
hic predicat? An h^fitat Balutius ? Nihil minus. 
Quid igitur eft , quod Defenfor jadlet: E quefto ancora 
con qualche dubbio • Deinde tam ne eft immemor fui, 
Defenfor Caftellanenlium , ut qui contentus ante quin- 
que fcriptoribus fuerat1, & novis & ab Antiquorum 
lententia difcrepantibus, quo Falerium vetus in Ca- 
ftellanam Civitatem transferret; nunc fex ipfis con¬ 
tentus non Iit , qui Ortenfis legunt , ledlionemque 
Ortonenfis rejiciunt in marginem; & non folum his 
colledtoribus flandum non putet > fed ne quatuor 

qui- 

i Videfupra pag. 7, .num,ii» 
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quidem antiquis C6'aiCl6uFcTS§rtinis ? Quis effc ho¬ 
minum artis criticae peritorum , qui haec tam abfurda 
in eo ferenda arbitretur, qui criticam ipfam artem 
profiteatur ? Ma tanti altri Codici, inquit, che non 
jtoJJbno effere fochi, giacche tanti diverfi Scrittori di di- 
verfipaefi, dov erano, ne devono avere veduti varj, e 
differenti, ne quali fi legge Ortonenfem , e non Ortenfiem ; 

tutti ad uno, ad uno devono effere Aifirezzati ? Ecquis 
huic dixit , varios eos , plurefque Codices vidif- 
fe , in quibus eflet Ortonenfis ? An fi multos , vartofque 
vidiflent, lecftioni Ortonenfis lectionem Ortenfis prastu- 
liiTent ? Cum ergo to Ortenfis omnes probaverint, ro Or- 
\onenfis vero rejecerint in marginem, annon argumento 
eft, d Ortenfis eos in pluribus, accurationibufque Co¬ 
dicibus legifle , Ortonenfis autem in paucisiifque 
minus accuratis ? Alioqui quas ars eorum critica fuil- 
fct, fi quod in pluribus , accurationibulque legerant, 
rejeciflent? At Merlinus:habet Ofienfis . Redte id qui¬ 
dem - Ortenfis igitur legendum eft , non Ortonenfis. 
Nam facilius ro Ortenfis in Ofienfis, quam in Orto- 
nenfis a librariis converti poteft . Deinde nid mirum. 
Nam corruptiftimo Codice ufus eft Merlinus. Quod 
enim nomen in ceteris Codicibus Martinianus legitur, 
id in Codice Merlini Martiams eft. At Harduinus in 
vetuftiffimo Dionyfii Codice legiAugufienfis fer ibit. Non 
nego • Sed quam ille ledtionem probat ? roC Ortenfis • 
In ceteris igitur Codicibus , quibus fidendum efle judi- 
carat, quibufque multis eft ufus , atque optimas no¬ 
tae • Ortenfis degerit necefle eft. Cur igitur in tanta 
Codicum atotColledoribus & criticas artis peritis 
viforum , interque fe collatorum multitudine, ei le- 
dtioni ftandum putat effe, quae in paucis, iifque mi- 

G nus 

'N 



ro di Episc. Hortani 

nus diligenterdefcripfis^i^ai:^ Hortona inquit, 

era cittd allora pu celebre - Quid hoc ad rem ? E)em^_e 
quibus audloribus evincet Hortonam ea aetate ruiiie 
celebriorem . Neminem nominat. Egone igitur nemi¬ 
nem veterum nominanti credam , non credam autem 
Paulo Diacono , non Anaflafio Bibliothecario , qui cum, 
a Belifario medio eodem feculo , cujus initio Martima- 
nus floruit, extrudtum Nofocomium juxta civitatem 
Hortas fcribit, cumque extremo eodem feculo Hor¬ 
tam ipfam cum Ameria , Tuderto, Perufia nominat, 
celebrem fuifle demonftrat ? Vide lib- de Epifcop- Hor+ 
tani Antiquit-cap-i- num-iv. pag- 8- & 9' Verum : Non 
fi petende , inquit, qui di giuftificare la verita di tali 
paefi > folo pretendefi di farvedere, che il frete fi Qrtenfis 
non e lezione si certa , che da queHo Martiniam. poffa con 
certezza afficurarfi il principio della ferie de Vefcovi Orta- 
ni Ita ne vero ? Verum tamen fl id non contendit > 
cur num- xiv. pag-25. fcripfit: La Chiefa Ortana freti»- 
de come fuoi Vefcovi i Vefcovi Ortonefi: Noi far emo vedere 
afuo fuo luogo, che quefU Vefcovi Ortonefi non fono di Orta; 
ma bensi d*Ortona * His verbis fe confedturum affirmat, 
quod modo fefe demonftrare voluilfe negat. Sed ita dt 
homo : eorum , quae fcripfit, facile oblivifcitur • 

Age vero , quoniam hic verbis Harduini, & varus 
ledtionibus ab Harduino tamen in marginem rejedlis , 
ac proinde reprobatis abutitur, videamus an Julianus 
certo dici Epifcopus poflit Falaritanus, ejus nempe 
Falaris, que prope ab Civitate Caftellana diftat. In 
Indice igitur Geographico Epifcopatuum Harduinus 
ad litt- F- fic habet: Falaritanus in Piceno olim Faleronu 
Plinn. lib- m-feft- xvn 1. Falarienfes - Carofus Parali- 
tams • • • Crefcentms >.. Harduinus - - • Johames Fale- 

rims 



tinus in ConciL Rom. f ^oliannem igitur In^.: 
ceno Epifopum fuiffe Harduinus> non in Tufcia exifti- 
mavit • Quid Curatores poflremie Editionis Yenetse 
Conciliorum ? Idipfum omnino quod Harduinus ? -Iifne 
igitur repugnabit Defenfor Striptoribus novis>quorum 
adeo delectari audloritate folet ? At Falerionis incolae 
Falerionenfes , vel Faleronenfes , non Falcrienfes , vel 
Falerini, vel Falaratini vocari debuerunt • Emendet De¬ 
fenfor Domitianum Auguftum , cujus extat Infcriptio 
apudFleetvoodum p.ioi-Infcript- Edit*Londin.an.i6gi. 
in qua fic habet: faleriensium ex piceno . Et paulo 
poft FALERIENSES ET FIRMANOS . Rurfum A FIRMANIS 

adversus FALERIENSES. Quid ? fi Falarienfes Plinius Fa¬ 
lerionis incolas, loco modo ab Harduino indicato, vocet ? 
An corrigi ab fe Defenfor infcriptiones veteres, ve¬ 
terumque Scriptorum loca putat poffe ? At Falerio¬ 
nenfes , inquit pag-4.appellandi funt ? Quibus id 
teffibus antiquis efficiet ? Nullo certe quod fciam . 
Itaque Domitiano, Plinioque afTentiri , quam huie 
novo omnia, Caftellanenfis Cathedrae cauffia fuo ar¬ 
bitratur immutanti, atque turbanti . Jam vero fi 
Falcrienfes , Sc Falarienfes appellati Falerionis cives fue¬ 
runt , non equidem intelligo, cur non item vocari 
Falerini, Falaritani potuerint. Nam cum qui Ni~ 
caenfes iidem, Nicaeni; qui Antiochenfes , iidem An¬ 
tiocheni ; dc cpxiAbrincenfes > iidem Abrincitani; ut mul¬ 
tis exemplis veterum demonftrari poteffi appellati fint, 
quid cauffie erit, quamobrem qui Falcrienfes, <Sc Fala¬ 
rienfes , iidem Falerini > & Falaritani dici nequiverint ? 
Igitur cum Johannes extremi feculi vi - & ineuntis vir» 
Epifcopus in Colledione Harduiniana miLp.498. ii\ 

Synodo an.$g$. Falerhut fe ( non Falarine, quod Defenfor 
G 2 fag. 

3 ' 



4 

£2 DE EPI S T A_NI 
ptg. 43. fcribit) cumque In Synodo Romana an. 601. 

tom. eod.p. £40. Falaritanae Ecclefiae Epifcopum fefe di¬ 

xerit , nulla erit ratio, cur non fit Falerionis Antiftes 

exilHmandus. Atque erat praeterea urbs illuftris Fa¬ 

lerionis , quod Muratorius animadvertit Thefauri In- 

fcriptionum t. iL pag. mxlvi i. n.2. in Adnot. cumFala- 

ris vix ea aetate, ut Defenfor fatetur, oppidum dici 

poffet. Quod li Hortanos Epifcopos, Ortonenfes potius 

iuiffe paulo ante affirmavit, propterea quod Ortona 

urbs celebris ea effiet aetate, idipfum modo de Fala- 

ritanis Falerioni attribuendis fateatur neceffe eft. 

Sed opponit Defenfor , quod ad Epifcopum Fa- 
laritanum Johannem Falari in Tufcia non Falerioni in 
Piceno attribuendum pertinet, que fio effere il confenfo 
uniforme di quelli , che hanno pariato di que flo. Vefcovo ; 
fra i quali Carlo da S. Paolo . Unum nominat Carolum 
a S. Paulo , dc nihilominus jadat, quefio effere il con- 

fenfo uniforme, Ego vero Harduinum, Curatorefque 
diligentiffimos editionis Conciliorum Venetae nomi¬ 
navi , qui Johannem Ecclefiae addicunt Faleriani. 
Non ergo tam eft uniformis ea, quam jadat confen- 
fio • Sed quoniam ad confenfionem novorum Scripto¬ 
rum confugit, afferat unum fi potefi:, qui Leonem 
Hortanum non feculo v., fed poft floruifle. dixerit ? Se- 
culo v. Ughellus, quinto Fontaninius, qui de Epifco- 
pis Hortanis fcripferunt, eum Antiftitem Epifcopatu 
fuiffe potitum teffiantur. Rurfum nonne Ughellus, 
Fontaninius, Harduinus, Curatores editionis Venetae 
Conciliorum in Indice Geographico , Editorefque 
tam multi Adorum Synodicorum , quos fupra com¬ 
memoravimus, Martinianum Epifcopum fuiffe Hor- 

tanorum, rejeda ledione rS Hortonenfis 3 ftatuerunt ? 
Quid 



te 

Quid ergo eft, riifiuudiurn partium , qtlod 
ut Scriptorum confenfio nihil apud Defenforem; unius 
autem Caroli a S. Paulo tantum audloritatis obtineat ? 

Sed nel Concilio dell'anno non trovafi fortofcritto 
alcun Vefcovo dei Piceno , laddove trovanfi fottofcritti moU / 

ti vicini a Palari; ed ejjendo il Concilio celebrato in Roma 
fer ragion di buona critica deve fupporfi, che iVefcovi in- 
tervenuti fieno i piu vicini , non i piu lontani alia me de fi* 
ma . Hoc reftat ut is criticus Tauromenium non in Sici¬ 
lia , fed in Tufcia fuifle defendat. Nam longius Ro¬ 
ma urbs illa Sicilienfis, quam Falerion Picentum abeft; 
&, praster Tauromeni» Epifcopum , Sicilienfium 
Antiftitum nullus eidem Synodo fubfcripfit. Secundi- 
nus , iic enim ibid• legitur , Epifcopus Civitatis Tauro- 
menU . Quid ? Ravenna propinquior ne eft, quam 
Falerion Picentum Rora*? Minime gentium. At e 
Provincia. Flaminia unus is Antiftes Synodo eidem 
fubfcripfit, hoc modo: Marinianus Epifcopus Raven¬ 
na- Quierat, fi poteft, Ravennam in Tufcia Defen- 
for . Alioqui, ut iefe tueri queat, non video. 

Sed feculo (inquit, pag. 44.) vu. fub Agathone 

Epifcopi erant Falaritani in Tufcia. Verum de hac 

re paulo poft videro . Redeo ad Antiftites Horta- 

aorum* G 3 
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f- IX. 

XXIV. Vbddus Eptfcopus Hortanorum non fuit. XXV. 
Blandus tamen , /. Gregor ii Magni temporibus 
floruit, Hortano, non HortonenfiEpifcopatu potitus est. 
XXVI. quem fequuti Julianus > Maurkiufque fuerunt. 

• XXIV. De Ubaldo , quem Ughellus in feriern Hor¬ 
tanorum Antiliitum retulit, non labora • Nullam . 
enim illius fieri video in monumentis Eccieliaiticis 

mentionem. • 
XXV. Ad Blandum venio , de quo plura hb-t- 

De Hortani Epifcopatus Antiquitate cap• iv-pag- 44* je<2- 
difputata funt . Hunc item EecWd* Hortan;e adi¬ 
mere conatur Defenfor ; tamedi ab s- Gregono P. M. 
lib- i- epift- xxxui- edit- Parif Monachor■ $■ Mauri 
«ri.no-■ par- 521. Hortenfis Epifcopus appelletur . Ve- 
tumtamen in tribus Codicibus. Vaticanis legi Hortonen- 
gs Maurini animadvertunt - Jam huic argumenta iatis 
a me efle fadtum ledtor perfpiciet, fi legent hb. de 

Epifi. Hort- Antiq- pag-45- . ,, , . 
Addit Defenfor : Si dicharano t Maurtm , cb egit 

tra vefcovo d’ Ortona , e non X Orta ■ Eccone un rifcm- 
tro , che non ammette rifpofta : Facendo le note alia lette- 
ra 41. dei lib~ iv. lndiz. 12. coi 7^' che ha. queflo titolo: 

Gregorius Clero * Populo , Ordini, & Plebi con- 
„ fiftenti Hortonx.„ intui fcrkse della morte dei loro 
Vefcovo, prima parlano detle -Qfrtcie pongono que fi a nota 
dei Guffanville: „ vulgo Hortona olim lamnii in ora 
", maris Adriatici diftans a Theate j 2. mill. in ortum : 
„ nunc Aprutii citerioris in regno Neapolitano adhuc 

,, npi- 



A N A T E S* 

Epifcopalis fubJ A£h?epiic6>' Theatino „ W» 
Unio dei Vefiovo , e cenando, qual fojfi• ■ • • 4/««^ 
W afferifiono, che-appunto eraquej BUndo &c- 

In maiore certe, atque emendatiore Codicum 
parte Honenfis, eft.non Hononenfis ■ Namdi fecus res fe- 
fe haberet, numquam in textu Maurim n Hortenfis re¬ 
tinendum , inqueadnotationem rejiciendum " Horto, 
venfts putaffent.. Nego- autem riajjblutamente afferifii' 
no ■ Nam qui conditione adhibita: & tribus vaticams 
■fides fcribunt, ii non ajfilutamente, fed conTitionatamem 
fcribunt - Quamobrem fidem hac in. re Defenfons de» 
fidero - Jam vero, ut ajfilutamente-,. fi tribus, vane*- 
ms Codicibus fides dixerunt , ita certe ratio poftulabat, 
ut affolutamente dicerent./* RemenfiCodici & um Vatjca.no 
fides , eam epiiblam ad Hortona Clerum non: pertinere 
ad Hononenfis: „ fed ad Crotonmfis , adeoque Blandum 
ad Hononenfis non pertinere - Nam Mg- 7^-not.a. In 
Remenfi, ajunt,. & uno e Vaticanis legitur Crotona;. 
Retinent tamen ipG Hortona in textu, cirnnta m plu¬ 
ribus codicibus Legatur. Sed perinde m Textu, ubi 
de Blando agitur, f&Hotienfi, retinuerunt.• Hanc igi¬ 
tur Ledtionem probarim, nece^ eft, quod ita mplu¬ 
ribus, emendatioribufquecodicibusreperiflent. Qgm 

numero xxvr- Defenfor perfeqmtur , ea mihi nihil 
exhibent negotii • Nam iis loco modo «dicato lib- 
De Hortani fyfftopatus- Antiquitate, cumulate me SJbi- 

“xxvil. Sequitur, ut de Juliano ,& Mauritio di¬ 

cam • quorum alter Synodo Lateranenfi an, 649• ^ter 

Ro^Concilio 
de quo egimus f«gi 46- U™ De Efifi. Hort- Mu* 



e fia fure queHo Giuliano coi feguente Maurizio Vefcovo 
d'’ Orta in Tofe an a • 

At Nonnihil tamen efle defendit polfe, quod 
impediat, quin in certis Hortanis Antiftitibus numere, 
tur • II Lucenti , inquit, fer altro ha dei f rimo di que Hi 

■avvertito , che alii codices habent HoHano, e in fatti cosi 

ave ano Hamfato il Binio > e il Labbe, ed altri ,-e il Labbe 

aveafoHo Hortam fer varia lezione . Sed hsec cavillandi 
caufla opponuntur • Nam iidem ipfi Binius, Labbeu- 
lque > confitente Defenfore Civitonicorum , errorem 
emendarunt fuum . Nam ro Hoftanum , Holftenius , 
aliique effe errorem pugnant. Ac Interpres quidem 
Adtorum Synodi Grascus , qui fane antiquus eft, Ju¬ 
lianum dprdi.v Antiftitem coftanter vocat. Yide T ni. 
Concilior. Edit. Hard- fag. 690. O’ fag■ 928. De Epifco- 
pis Hortenlibus reliquis, nihil fe habere Defenfox in¬ 
dicat , quod opponat - 

/f. X. 

XXVIII. DeEfifcofis Falaritanis . XXIX. lohannes Efi- 
fcofus Falaritanus Falerionis, ne an Falaris Ecclefia fr<z- 
fuerit > non cojlat - XXX. G)uod iffwn eft de Carofo 
dicendum> XXXI. lohannes .alter feculi vii- Falarita¬ 
nus in Tufcia AntiHes foHerior eH Iuliano Hortano. 

XXVIIL -Multis-me arbitror oftendiffe fl. Superio- 
Te, Johannem Falaritanum qui primus in monumen¬ 
tis Ecclefiafticis memoratur, in Antiftitibus certis Fala- 
*itan» in Tufcia Ecclefiae numerari non oportere - 

Sed 
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Sed quoniam Defenforpag. 44./^. ex Adis Tranfidio- 
ms corporum SS. Abundii, &. Abundandi MM. quae 
plena elfe oflendimus fabularum , exque fubfcriptione 
alterius Johannis, qui anno 680. Epifcopum fe Fala- 
r it anum Provincia Tufcia nominavit, Cathedram Fala- 
ritanam in Tufcia fuifle concludit> idque jam confta- 
re de Falerionis Catthedra negat, proindeque Johan- 
nem Falaris, non Falerionis Praefulem fuifle contendit; 
danda eA opera, ut vere ne defendat, an contra atque 
veritas poAulet Jiqueat.Falerionis Ecclefiam Cathedrdem 
luifle demonArat Refcriptum Gelasii Papa I.ad Refpeclum, 
& Leontium Epifcopos, quod Harduinus tranAulit in 
i ornum ii. Concilior. pag. 928. Id monumentum ne* 

mini unquam fcriptorum fufpedum falfitatis fuit. In 
genuinis ponitur, ab Harduino . Qyinetiam Baronius 
hoc , aliifque documentis addudus Falerionem Cathe- 
dram obtinuifle Epi/copalem fcripfit. Huic eA aflen- 
fus Fontaninius . Neque ulla efl: cauffa, aut ullum ii> 
dicium , cur id monumentum in fpuriis haberi debeat. 

XXX. Nihilofecius Defenfor , CaAellanenfibus 
rem gratam facAurus, efle illud fortafle dubium jadi- 
tat, nulla habita confenfionis Scriptorum , cui pluri¬ 
mum alibi tribuit, ratione . Equidem ei nifi cauflam 
aliquam, quamobrem fit in dubiis ponendum indicet, 
numquam aflentiar . Quod A ingratiis id fibi concedi 
volet , eo nos demum impellet, ut fubfcriptionem 
Iohannis Falaritani Provincia Tufcia dubiam item di¬ 
camus efle. Cujus quidem dubii de eo genere fub- 
fcriptionis haec faltem afferi caufla poteft,quod ea ratio 
fublcribendi fit rarior . Jam Aflo translationis corporum 
SS. Abundii, & Abundantii nemo ambigit, quin refer¬ 
ta fint fabulis. 

Verum- 



DE EpIS C---lfe^r_QUIT. 

' " * - Verum tamen dat, Defenfor, quod volo • Con¬ 
cedit Ecclefiam Falerionls fuiffe Cathedralem , fed ne¬ 
gat ejus urbis Epifcopos rrovarji, che fieno fottofcritti 
con sicurezza E-pifcopi Falaritavi • Siccine agit ? Quia 
id offendi con ficurezzci non potefl, idcirco lohannes 
Epifcopus fuit Falaris ? Offendat igitur ille con ficu- 
rezza Martinianum , & Blandum Epifcopos fuiffe_j 
Hortonenfes. Cum autem fe con ficurezzci facere id 
nequire concedat, hoc demum fequatur neceffe eif, 
ut Martinianum , ac Blandum Hortanos fuifle Antiffi- 
tes confiteatur . Quod fi fatis illi inanis dubitatio fuit, 
ut Martinianum , Blandumque in incertis Epifcopis 
Hortae poneret, fatis etiam nobis erit dubitatio non 
inanis, ut Johannem I* in incertis Falaritanae in Tu- 
fcia Sedis Antiliitibus nurnereremua. Dc Carofo , qui 
anno 749. fubfcripfit Synodo Lateranenfi, idem eft, 

ac de Johanne conftituendum . 
XXXI. De Johanne II. non laboro . Fuerit ille Epi- 

fcopus non , quod Defenfor fcribit , fed 
Qcihctpea; inTufcia . Eft enim , ut qui an.67-9. Synodo 
Romanae fubfcripferit, Juliano recentior, quem Ju¬ 
lianum Defenfor anno 749* Epifcopatum Hortanum 

obtinuifle fatetur . 
Atque cx iis quidem omnibus , quas hadtenus dl- 

fputavimus , Epifcopatum Hortanum vetuftiftimum 
effe; contra autem Falaritanum non tam effe anti¬ 
quum confiat. Quod fi eftet, nihil tamen prxfidii, 
ab eo Caftellanenfibus petere liceret, propterea quod 
Epifcopatum Falaritanum in urbem Caftellanam fuille 
tranflatum nemo ufqu&m veterum memorias commen¬ 

daverit t 
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