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0ФФШЦАЛЫ1ЫИ ОТДЫ Ъ.

ВЫСОЧАЙШ1Й

ПРИКАЗЪ
ПО ГОРНОМУ ВЕДОМСТВУ.

№ 11. Спб. Августа 8-го 1869 г.

1.

ТГо случаю уволънешя въ 28-ми дневпый отпускъ 
Исправляю щаго должность Директора Горнаго Института, 
Горнаго Инженера ДМствительнаго Статскаго Советника 
Е р  офгьева— управдете этимъ заведешемъ, на время его 
отсутствия, поручается Профессору Горнаго Института, 
Горному Инженеру Статскому Советнику Б еку 1-му.

2.
Механикъ Златоустовскихъ заводовъ, 1’орный Инже- 

неръ Титулярный Совйтникъ Износковъ, командируется 
къ Поручику Бенардаки, на принадлежащей ему въ 
Нижегородской губернш машиностроительный заводъ, съ 
зачислешемъ по Главному Горному Управленпо, съ 5-го 
минувшаго 1юля.



IV

3.

Смотритель Саткинскаго завода, Горный Инженеръ 
Титулярный Сов'Ьтникъ Карпинскгй 5-й, отчисляется по 
Главному Горному Управленш, на основанш приказа отъ 
17-го Марта 1860 года за № 7, съ жалованьемъ и день- 
щичьими по чину Поручика, съ 28 минувшаго Поня.

4.

Увольняются ВЪ ОТПУСКЪ.

Горные Инженеры: Секретарь Горно-Ученаго Коми­
тета Надворный Совйтиикъ Гучемскт 2  й и Исправляю­
щей должность Столоначальника Горнаго Департамента, 
Коллежскш Ассесоръ Князь Максутовъ, первый — въ 
Таврическую и Херсонскую губерши и заграницу, а по- 
слГднш — въ Тульскую и Калужскую губернш, срокомъ 
каждый на 29 дней.

5.

Указомъ Правительствующаго Сената отъ 3 АпрТля 
1869 г., за № 40, произведены за выслугу л15тъ, Горные 
Инженеры: Управитель Юговскаго завода, Коллежстй 
СовГтникъ Алаксандръ Еларкъ—въ Статсюе Советники, 
Управитель Серебрянскаго завода, Надворный СовГтникъ 
Анатолш Протасова 1-й — въ Колежскте Советники, со 
старшинствомъ оба съ 11 1юня 1868 г., Коллежсюе Ас- 
сесоры: Управитель Баранчинскаго завода Николай 1*о- 
мановъ 1-й , Помощникъ Управителя Юговскаго завода 
Павелъ Любарскт , младппе Горные Инженеры Войска 
Донскаго Сергей Иотемкинъ и Павелъ Василъевъ 2-й— 
въ Надворные Советники, первые трое съ 31-го Мая, а 
иосл’Ьднш съ 3-го 1юня 1868 г.; Смотритель производствъ
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по выдгЬлкгЬ стали и железа Воткинскаго завода, Титу­
лярный Сов'Ьтникъ Александръ Iocca 5-й—въ Коллежсше 
Ассесоры съ 1-го 1юня 1868 г.; Смотритель производствъ 
на Камскомъ заводЬ Коллежскш Секретарь Александръ 
Герасимом  въ Титулярные советники съ 11 1юня 1868 
г.; въ Губернсше Секретари: состояний по Главному Горному 
Управленш, съ откомандировашемъ въ товарищество Бре­
на, 1евлева и Турыгина, для развйдокъ жел'Ьзныхъ рудъ 
въ Олонецкой губернш, Владим1ръ Якимовъ, Смотритель 
производствъ сортоваго и рельсоваго Камскаго завода 
Орестъ Арсспъевъ 2-й  и Исправляющее Должности Смо­
трителей: Верхне-Баранчинскаго завода Владим1ръ Мо- 
стовенко 1-й  и Серебрянскаго завода Мостовенко ,2-м, 
въ Коллежсюе Секретари, всГ четверо съ 11 1юня 1868 г.

Объявляю о семъ по горному ведомству, для св'Ьд'й- 
шя и надлежащаго распоряжешя.

Подписалъ: Управляющш Министерствомъ Финапсовъ,
Генералъ-Адъютантъ Грейгъ.



■ • > [ l:
• Г(|ДШ5 )Я 0 г 7  Ф й Ш  т г Ь ю Э

1

■ Тч . ' ' _ ' . ■ :
ч {<

■ . , ."' л
: О' ~ ■

<' • як . • Oj-.r. я
" ' I ; ' 1 ' ■ ' • : - . '

> .. К •; ■* 1
■

■

. : ]

■ • - v;' ■ ' ' .. . i, ;

• i  е I  V и • \



ГОРНОЕ И ЗАВОДСКОЕ ДЪЛО

ПАРОХОДСТВО ПО Р. ДОНЦУ

Истор1я судоходства по р. Дону им'Ьетъ начало еще 
при Петре Великомъ, который водилъ свои корабли изъ 
Воронежа къ Азову. Съ этого времени мысль объ учреж- 
денш правильнаго движешя по р. Дону п его притокамъ 
была постоянно преследуема. Не смотря на множество 
естественныхъ препятствш, оно установилось теперь проч­
но только по Дону, между т'Ьмъ, какъ на СгЬверномъ 
Донце судоходство до сихъ поръ находится въ ничтож- 
ныхъ размйрахъ.

Река Северный Донецъ течешемъ своимъ прорезы- 
ваетъ самыя хлебородныя местности, въ верховьяхъ сво- 
и \ъ  имеетъ много лесовъ и наконецъ въ настоящее вре­
мя прюбретаетъ особенную важность, ибо его прибрежья 
изобилуютъ каменными углями и железными рудами. — 
Имея все это въ виду, правительство еще въ 30 годахъ 
сделало попытку установить пароходство между Таганро- 
гомъ и Лисичанскомъ (Бахмутскаго уезда), где находятся 
громадныя залежи каменнаго угля, который предполага­
лось сплавлять для Черноморскаго Флота.

Г о р н .  Ж у р н .  Кн .  V I I I .  1 8 6 9 .  1



Планъ этотъ принадлежалъ Генералу Чевкину,—управ­
лявшему тогда Штабомъ Корпуса Горныхъ Инженеровъ.

Имъ заказанъ былъ въ Англ in железный нароходъ, 
названный «Донецъ»;—выстроенный случа но сь большою 
осадкою, онъ сдЬлалъ только одинъ рейсъ внизъ по Дон­
цу съ грузомъ каменнаго угли.

Нисколько позже Горный Ынженеръ Летуновсшй ио- 
строилъ железный пароходъ въ Луганскомъ заводе, кото­
рый былъ спущенъ на Донецъ въ 15-ти верстахъ отъ м е­
ста сооружешя; но имгЬя исключительное назыачеше пла­
вать между Ростовомъ и Таганрогомъ, пароходъ этотъ 
также только одинъ разъ прошолъ по Донцу.

Въ настоящее время Горное ведомство, принимая во 
впимаше возрастающую ценность перевозки тяжестей и 
возникающее железное производство • въ Луганскомъ Гор- 
номъ округе, обратило снова впимаше на важное сооб- 
щеше Лисичанска съ Луганскимъ заводомъ и Ростовомъ. 
Для перевозки горновыхъ камней изъ Калача, по прика­
зание Директора Горнаго Департамента Генералъ-Maiopa 
Рашета, былъ построенъ въ конце лГта 1867 года не­
большой параходъ «Лисичанскъ» или правильнее дере­
вянная баржа съ локомобильною машиною.

Первое плаваше «Лисичанска» не увенчалось успехомъ, 
какъ по причине повреждешя парохода отъ мелей и карчей 
на фарватере р. Донца и препятствш къ свободному пропу­
ску парохода чрезъ мосты и паромы частныхъ владельцевъ.

О томъ и другомъ было донесено офищалыю съ прось­
бою оказать содейств1е:

2 Марта 1868 года Горный Департаментъ увГдомилъ, 
что но отзыву Департамента водяныхъ сообщешй, рас 
чистка по р. Донцу бичевниковъ и карчей, по ограни­
ченности на этой р. судоходства не можетъ быть испол­
нена, тГмъ болГе, что на сей предметъ потребуются зна­
чительные расходы; средства же Министерства Путей Со-
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общешя столь ограниченны, что ихъ недостаетъ дажа па- 
улучшете главныхъ водяныхъ путей.

Не смотря на то, къ лгЬту 1868 года пароходъ былъ 
исправлепъ по возможности и снова началъ плавам ie, ог- 
раничнвъ на этотъ разъ свои рейсы пространствомъ Дон­
ца отъ Краснаго Яра до Лисичанска.

Въ 1869 году онъ продолжаетъ съ усп'Ьхомъ дей­
ствовать между теми же пунктами.— Совокупность всехъ 
собранныхъ въ теченш навигацш фактовъ дали следую­
щее результаты:

1) Съ Мая месяца до Сентября 1868 года пароходъ- 
«Лисичанскъ» сделалъ 30 рейсовъ, совершая ихъ даже при 
самомъ низкомъ стояши воды.

2) Изъ расчета силы парахода, его размеровъ и скоро­
сти движешя вверхъ и внизъ течешя, оказывается, что 
средняя скорость течешя воды въ Донце едва достигаетъ 
2V2 футъ въ секунду.

3) Изъ оласешя пробить корпусъ парохода о карчи, . 
его негрузили сверхъ 17 дюйм, осадки, темъ не менее 
пароходъ, имеющш всего 5 сильную машину, иеревезъ 
разновременно значительное количество разной клади, бо­
лее 10,000 пуд. и далъ такимъ образомъ верныя цифры 
для расчета на будущее время.

4) На протяжеши 85 верстъ Донца значительпыхъ 
перекатовъ оказалось 4, они состоятъ изъ мелкаго сыпу- 
чаго песка, весьма легко проносимаго водою. Посред- 
ствомъ плетней, поставленныхъ въ надлежащемъ положе- 
niii поперегъ реки, все эти мели удалось въ самое ко­
роткое время уничтожить, образовавъ фарватеръ глубиною 
болЬе аршина.

Но къ сожаленпо плетни необходимо очень прилежно 
караулить, ибо прибрежные жители ночыо похищаютъ или 
ломаютъ ихъ, стремясь возстановить броды для переезда 
во время засухи, что бываетъ въ Августе месяце.
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Въ конце Сентября вода въ Донце снова прибываетъ 
н броды уничтожаются сами собою.

Правильная постановка плетней играетъ самую важ­
ную роль, ибо иначе не смотря на значительную длину 
ихъ, мель не уничтожается.

5) Карчи составляютъ собою несравненно большую 
опасность для парахода чемъ мели. Они то собственно и 
мешали глубоко грузить параходъ, ибо не будучи видимы 
подъ водою сверхъ 14 дюйм., карчи легко могутъ по­
вреждать днище. Особенно значительное число карчей, 
находится въ Донце между 6-ой и 3-ей ротами и деревнею 
Ярестовой, где берега его лесисты. По м4ре убыли водъ 
появлялись постепенно новыя карчи такъ, что наконецъ 
нельзя было проехать безъ риска потопить судно. Это 
обстоятельство принудило приступить къ возможной рас­
чистке русла, для чего ассигновано 150 рублей.

По произведеннымъ опытамъ вытаскиваше одной кар­
чи обошлось около 4 руб. сер., не считая ценности со- 
держашя парахода и механическихъ приспособлешй, для 
того необходимыхъ. Всехъ карчей вытащено до 30 штукъ 
и сверхъ того потонувшая летъ пять тому назадъ барка, 
въ самомъ узкомъ месте Донца около д. Светличной.

6) Въ Октябре месяце пароходъ «Лисичанскъ» сдй- 
лалъ рейсъ въ Каменскую станицу и обратно. Результа­
ты этого рейса весьма утешительны. Начиная огъ крас- 
наго яра, Донецъ, принимая въ себя речки: Лугань, Б е ­
лую, Деркуль, Дубовую и Каменку, становится гораздо 
многоводнее, а потому шире и глубже чймъ въ верховь- 
яхъ. Пароходъ всюду прошелъ совершенно безпретятствен- 
но, карчей встречалось немного и на самыхъ мелкихъ 
местахъ глубина была около 3 фут.

7) Для полноты сведешй осенью 1867 года было про­
изведено изследоваше р. Донца вверхъ по течешю отъ 
Лисичанска до впадешя въ него Торца около Славянска.



Обпцй сводъ этмхъ изсл'Ьдоватнй приводитъ къ заключе- 
niio, что верхняя часть Донца едва ли еще не бол'Ье спо­
собна къ канализацш нежели отъ Лисичанска до 9-ой роты. 
Непрерывному плаванно мйшаетъ однакоже плотина въ 
5 -ой ротй, (село Привольное), которая должна быть снесена 
или лучше снабжена шлюзомъ.

8) Изгибы Донца удлинняютъ путь противу сухопут­
ной дороги примерно около 20°/0. Отъ устья р. Торца 
возл4> Славянска до Лисичанска водою 78 верстъ.

9) Ставя услшйемъ безостановочное движете по Дон­
цу, наилучппй разм’Ьръ пароходовъ для коммерческой цйлп 
долженъ быть сл'Ьдующш:

Длина до 140 футъ.
Ширина 20
Сила отъ 20 до 40 лошад.

Такте параходы будутъ ходить вверхъ по течешю 
безъ баржи съ скоростчю отъ 10 до 12 верстъ въ часъ. 
Буксируя баржи они въ состоянш будутъ возить до 10,000 
пуд., смотря по осадк'Ь. Осадку надобно считать отъ 18" 
до 30".

Хотя грузъ въ 10,000 пуд. весьма незначителенъ от­
носительно грузовъ, перевозимыхъ буксирными параходами 
на другихъ судоходныхъ рйкахъ, но онъ все-такн доста- 
точенъ чтобъ окупить издержки. Дешевизна каменнаго 
угля на Донц'Ь есть одно изъ обстоягельствъ весьма спо- 
собствующихъ учреждетю на этой ргЬкгЬ пароходства.

Лисичанскъ и Каменская станица вотъ двй главным 
станщи гдТ пароходы могутъ запасаться углемъ по цйтгй 
около 5 коп. сер. за нудъ. Иерюдъ навигащи можно счи­
тать отъ 15 марта до 1 Декабря.

10) Такимъ образомъ опыты 1868 и 1869 годовъ при- 
водятъ къ заключенно, что на протяженш отъ Лисичан­
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ска до Каменской станицы 230 верстъ пароходство по 
Донцу возможно, а расчистка его русла стоить далеко 
нестоль дорого какъ предполагалось.

11) По приблизительному соображение полное содер­
ж ите парохода въ 25 силъ съ баржами обойдется до 
5,000 руб. въ годъ, а ценность доставки на 100 верстъ 
водою около 1 у а коп. сер. съ пуда, не считая погашешя 
затраченнаго капитала.

Горный Начальникъ Фелькнеръ.
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ГЕОЛОПЯ И ГЕ0ГН031Я.

ОБЗОРЪ ГЕОЛОГИЧЕСКИХЪ РАБОТЪ, ПРОИЗВЕДЕННЫХЪ ВЪ 
ПОСЛЕДНЕЕ ТРЕХЛЪПЕ ГОРНЫМЪ ВЪДОМСТВОМЪ И И1У1ПЕРА- 

ТОРСКИМЪ МИНЕРАЛОГИЧЕСКШЪ ОБЩЕСТВОМЪ.

(Продолжение *).

Въ то время, какъ И м п е ра т о р с к о е  Минералогическое 
Общество было занято подробной геологической съемкой 
н'Ькоторыхъ губернш Европейской России, горное ведом­
ство неуклонно продолжало давно начатыя геогностичесшя 
изследовашя тйхъ местностей Poccin, которыя имеютъ 
наибольщш практически интересъ, преследуя при этомъ 
преимущественно практическая цели, какъ-то: съемки и 
открытие месторождения иолезныхъ исконаемыхъ и въ осо­
бенности каменнаго угля, железныхъ рудъ и нефти, опы­
ты бурешя артез1янскихъ колодцевъ и проч.

Начало подобна го рода наследовании въ Poccin отно­
сится къ тому же времени, какъ и начало всРхъ вообще 
геогностическихъ изысканш въ нашемъ отечестве, а имен­
но ко времени министерства графа Канкрина, одному изъ

*) См. № 6 Горнаго Журнала. 1869 года.
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сподвижниковъ котораго, бывшему начальнику Штаба 
Корпуса Горныхъ Инженеровъ, ньигЬ члену Государствен- 
наго Совета, Константину Владтпровичу Чевкину, при- 
надлежитъ инищятива во всЬхъ предпр1ятчяхъ, начиная 
отъ снаряжешя знаменитой экспедицш Мурчисона, Вер- 
нейля и графа Кейзерлинга до многочисленныхъ команди- 
ровокъ съ практическою целью русскихъ геологовъ, какъ 
наприм'Ьръ Гельмерсена, Нандера, Олив1ери и другихъ,— 
командировокъ, который, кроме достижешя практическихъ 
целей, принесли и значительные научные результаты. 
К. В. Чевкину принадлежать также инищятива и дея­
тельное участие въ устройстве, на новыхъ основашяхъ, 
важнейшаго изъ nocooift при разработке результатовъ 
сихъ экспедицш—одного изъ обширнейшихъ и замеча- 
тельнейшихъ въ Европе геологическихъ музеевъ—музея 
Горнаго Института.

Въ последнее трехлеНе, за которое представляется 
настоящш обзоръ, геогностичесшя изследовашя, предпри- 
нимаемыя горнымъ ведомствомъ, получили особенное раз- 
виые, благодаря вниманш и покровительству, оказывае­
мому симъ изследоваьйямъ нынешнимъ Министромъ Фи- 
нансовъ М. X. Рейтерномъ. Руководство этими новейши­
ми изследовашями и въ особенности составлеше инструк­
ций для нихъ принадлежало нынешнему директору Гор­
наго Института Г. II. Гельмерсену, а деятельное содей­
ствие—директору Горнаго Департамента В. К. Рашету.

Весьма важный трудъ, предпринятый горнымъ ведом­
ствомъ въ последнее время, представляетъ съемка Донец- 
каго каменно угольнаго бассейна. Командированный въ 
въ 1863 году, по В ы сочайш ем у  повелешю, горный инже- 
неръ генералъ-лейтенатъ Гельмерсенъ представилъ Горно- 
Ученому Комитету свои соображешя о необходимости со- 
Ставлешя подробной пластовой или горнопромышленной 
карты для Донецкаго кряжа. Г. Министръ Финансовъ,
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разделяя вполне м н ете  Г. Г1. Гельмерсена и сознавая 
важное государственное значете помянутой местности въ 
иромышленномъ отпошенш, вошелъ съ соответственнымъ 
докладомъ къ Г осу дарю  И м п е р а т о р у , следсыйемъ коего 
было В ы с о ч а й ш ее  поведете о немедленномъ приступле- 
H in къ составлешю подробной промышленной карты для 
Донецкаго кряжа. Генералъ-лейтенанту Гельмерсену бы­
ло поручено составить подробный инструкцш для съемки 
той части донецкаго каменно-угольнаго бассейна, которая 
находится въ пределахъ Харьковской и Екатеринослав- 
ской губерний. Цель этой съемки заключалась въ нане- 
cenin на нланъ инструментально (посредсгвомъ теодолита 
и горнаго компаса) всйхъ слоевъ каменнаго угля и место­
рождений железныхъ рудъ, непосредственно обнаружен- 
ныхъ на земной поверхности или встреченныхъ искус­
ственными разрезами.

Въ тоже время г. Министръ Финансовъ, имея въ 
виду, что каменноугольное образоваше южной Poccin кро­
ме Харьковской и Екатеринославской губертй, въ значи­
тельной степени развито также и въ Земле Войска Дон- 
скаго, счелъ необходимымъ обратиться къ Военному Ми­
нистру съ иредложешемъ, чтобы Управлете Войска Дон- 
скаго, чрезъ войсковыхъ горныхъ инженеровъ, предпри­
няло, насчетъ своихъ суммъ, подобную же съемку для 
той части донецкаго каменно-угольнаго бассейна, которая 
находится въ Земле Войска Донскаго. Вследств1е этого 
и вскоре затемъ управляющей горною частью въ Земле 
Войска Донскаго, горный инженеръ Антиповъ 2-й, въ свою 
очередь сделалъ распоряжеше о составленш подобной же 
горнопромышленной карты для остальной части Донецка­
го каменно-угольнаго бассейна, принадлежащей Войску 
Донскому. Такимъ образомъ, въ настоящее время уже 
составилась подробная пластовая карта почти для всего 
донецкаго каменно-угольнаго бассейна.
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Съемка западной части этого бассейна, находящейся 
въ губершя'хъ Харьковской и Екатеринославской, была 
поручена горнымъ инженерамъ, гг. Носову Ему и Носо 
ву 2-му. Площадь, осмотренная и наследованная этими 
инженерами, обнимаетъ собою не только помянутую часть 
донецкаго бассейна, но и мнопя прилежания къ ней 
местности, словомъ—южную часть Харьковской губерши, 
восточную Екатеринославской и северо-восточную часть 
Таврической, нросгранствомъ около 51.410 квадратныхъ 
верстъ; изъ этого числа инструментально снято до 6.647 
квадратныхъ верстъ. Вся съемка продоллшлась пять летъ, 
начиная съ 1864 года.

Въ западной части донецкаго бассейна каменно-уголь- 
ныя образоватя не везде имеютъ сплошное распростра- 
nenie. Ограничиваясь на с.-в. течегпемъ севернаго Донца, 
по ту сторону котораго развиты пласты меловой форма- 
щи, каменно-угольныя образоватя простираются на с.-з., 
где покрываются пластами пермской и отчасти меловой 
системъ. Далее, въ томъ же направлении, они являются 
лишь въ виде небольшихъ острововъ, окруженныхъ бо­
лее юными образовашями (пермскими, юрскими и мело­
выми) и далеко отстоя щпхъ отъ главна го камеи но-уголь- 
иаго бассейна; сюда относятся, напримеръ, отдельным 
проявлешя каменно-угольныхъ породъ близь селешя Пет- 
ровскаго, Харьковской губернии Въ юго-западной части 
бассейна пласты каменно-угольной формацш тоже во мно- 
гихъ мйстахъ выстунаютъ наружу изъ-подъ покрываю- 
щихъ ихъ тутъ меловыхъ слоевъ, какъ нап!)имеръ близъ 
селенш: Михайловки (на р. Лазовой), Ильинки (на р. Су- 
хгялы), KyjiaxoBKii, Голициновки, Ново-Экономическаго и 
въ другихъ местахъ. Наконецъ, съ ю;к ной стороны ка­
менно-угольный бассейнъ окаймляется широкой полосой 
кристаллическихъ породъ (предпочтительно гранита), про­



ходящею отъ Екатерин ос лава на ю.-в. по направленно къ 
Mapiynoaio.

Кроме вышепоименованныхъ формащй, гг. Носовыми 
въ районе ихъ изследовашй были встречены еще тре­
тичные пласты; такъ напримеръ, на всей площади Рос­
товского уезда и Таганрогскаго градоначальства, равно 
какъ въ MapiyiKMbcitoM’b округе, въ Бердяискомъ и Алек- 
сандровскомъ уездахъ, близь Азовскаго моря и около р. 
Днйпра, гдй третичный отложетя покрываютъ собою 
кристалличесшя породы.

Съемка, произведенная гг. Носовыми, показала, что 
слои каменнаго угля въ западной части донецкаго бас­
сейна сохранили довольно правильное пластоваше, хотя 
местами и нредставляютъ более или менее значительные 
изгибы по паденпо и простиранпо. Слои эти принадле- 
жатъ различными видоизменетямъ угля: антрацитовому, 
пламенному, спекающемуся и неспекающемуся. Наибо­
лее богатою углемъ местностью оказалась довольно ши­
рокая полоса, проходящая по северо-восточной окраине 
бассейна отъ селешя Кременнаго на с.-з. до деревни Гла- 
фировки на ю.-в. Второе место по богатству углемъ за- 
нимаетъ полоса каменно-угольныхъ осадковч^, проходящая 
отъ селешя Щербиновки на ю.-в. до деревни Афанасьев- 
ки, или до речки Булавиной, и далее въ Землю Войска 
Донскаго. Менее богатою оказывается третья полоса ка- 
менныхъ углей, которая тянется въ юго-западной части 
бассейна, по р. Кальшусу, между деревнями Бешевой и 
и Яковлевкой.

Здесь кстати заметить, что разработка каменно-уголь- 
ныхъ пластовъ въ западной части донецкаго бассейна по 
настоящее время сосредоточивалась главнейшими обра- 
зомъ въ следующихъ местахъ: Успенке, Николаевке, 
Лисичанской балке, окрестностяхъ Нетровскаго завода, 
Александровке (имен1и графа Ливена), въ имен1яхъ гг.
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Нестерова и Рученко, с. Жел'Ьзпомъ, Городиш/fc, Ново- 
Экономическомъ, Завидовй (им!шш князя Кудашева), Ни- 
китовкГ и пр.

Обшде результаты изысканш гг. Носовыхъ касательно 
богатства углемъ западной части донецкаго бассейна вы­
ражены ими с.нйдующимъ образомъ:

1. Средняя площадь, занимаемая вообще всГми ка­
менно-угольными пластами, равна 7.760 кв. верстамъ. Изъ 
нихъ площадь собственно каменныхъ углей равна 6.515 
кв. верст., а площадь антрацитовыхъ углей равна 1.245 
кв. верстамъ.

2. Площадь доступныхъ для разработки угольныхъ 
пластовъ равна 591,3 кв. верстамъ (что составляетъ поч­
ти 9°/0 площади (6,647 кв. верстъ) обнаженной части 
каменно-угольной -формацш западной части донецкаго кря­
жа). Изъ нихъ 489,4 кв. версты собственно для камен­
ныхъ углей и 110,7 кв. верстъ для антрацитовыхъ углей.

3. Средняя масса углей, въ общей сложности, 44 р - 
бочихъ пласта, принимая каждый изъ нихъ не менГе 1 
фута 9 дюйм, толщиною, равна 32.650.200.000 кубичес- 
скихъ саженъ. Принимая каждую кубическую сажень ка­
меи на го угля въ мРсторожденш, самое наименьшее, въ 
500 пудовъ (по практическимъ опредГлешямъ отъ 700 
до 800 п.), получимъ среднее количество углей равное 
16.325.100.000.000 пуд.

4. Площадь углей, доступныхъ для разработки (до 
глубины до 300 саж.), равна 147.825.000 кв. саж. 
Принимая 44 рабочихъ пласта, общая масса углей бу- 
детъ равна 2.487.894.750 куб. саж., а все количество 
угля будетъ равно 1.243.947.375.000 пуд. Изъ нихъ 
собственно каменныхъ углей получится 1.011.062.250.000 
пуд., а антрацитовыхъ— 232.885.125.000 пуд.

5. Полагая каждогодную добычу угля въ западной ча­
сти донецкаго кряжа въ 50.000.000 пуд., всего вычис­
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лен наго количества угля, доступнаго для разработки, мо- 
жетъ достать на 24.878 лйтъ. Изъ нихъ собственно ка­
менные угли могутъ быть выработаны въ течете 20.221 
года, антрацитовые въ 4.657 лйтъ. Ежели предположить 
ежегодную выработку каменнаго угля въ западной части 
Донецкаго бассейна, такъж екакъ и въ Англш, въ 6.200 
мил. пуд., то доступная часть пластовъ къ разработ­
кой собственно каменнаго угля выработается здйсь въ 
163 года, антрацитоваго въ 3 7 7 а лйтъ, а все количество 
углей въ 200 '/ 2 лйтъ.

Желйзныя руды, по изслйдоватямъ гг. Носовыхъ, яв­
ляются въ Донецкомъ кряж'Ь во многихъ мйстахъ и пред­
почтительно въ видгЬ бурыхъ, глинистыхъ и шпатоватыхъ 
желйзняковъ, такяге сферосидеритовъ; онй въ большей 
части случаевъ образуютъ гнйздовыя скоплешя вгь ягелй- 
зистыхъ глинахъ, подчиненныхъ песчаникамъ или извест- 
някамъ каменно угольной формации Мйстами встрйчают- 
ся такяге болотныя и дерновыя руды, какъ напримйръ, 
на низменной лйвой сторонй Донца; но руды, эти нигдй 
не составляютъ предмета добычи.

Здйсь кстати еще заметить, что въ истекшемъ 1868 
году болйе обширныя развйдки на руды были произведе­
ны инженерами Луганскаго горнаго округа, въ ближай- 
шихъ окрестностяхъ вновь устраиваемаго Лисичанскаго 
чугуно-плавильнаго завода, въ местности, долгое время 
почитавшееся безрудною. Развйдки эти привели къ от- 
крьтю  нйсколькихъ месторождений желйзныхъ рудъ, изъ 
коихъ наибольшее находится въ 14-ти верстахъ на с.-з. 
отъ Лисичанскаго завода. Мйсторождетеэтопредставляетъ 
пластовый штокъ бураго ягелйзняка, въ 2 аршина тол­
щиной, который лежитъ между сланцеватыми глинами и 
известняками и имйетъ падете около 28°. Самая руда 
оказалась весьма богатой и содержитъ около 60°/о желйза.

Кроме желйзныхъ рудъ, гг. Носовы при изыскатяхъ
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своихъ встречали также признаки медныхъ и свинцо- 
выхъ рудъ, а также месторож,дета графита.

Призн \ки медныхъ рудъ, въ виде медной зелени и 
сини, также колчедана, были найдены гг. Носовыми въ 
несколькихъ местахъ. Такъ, по системе речки Бахмут- 
ки, на земле г. Плещеева, при хуторе Марьяновке ими 
были замечены песчаники, проникнутые медкою зеленью 
и синыо; песчаники эти относятся къ пермской формацш, 
которая вообще имеетъ довольно значительное разглгпе 
въ окрестностяхъ г. Бахмута. Кроме означенной мест­
ности, песчаники, проникнутые медными рудами, были 
найдены также въ 87-> верстахъ на западъ отъ села Ка- 
линовскаго (на р. Лугани), въ урочище Картамышъ. От­
сюда песчаники эти простираются на востокъ и прохо- 
дятъ чрезъ балку Поповый-Яръ, въ вершинахъ речекъ: 
Выскривки, Жидовки и Горелый Пень. Затемъ признаки 
медныхъ рудъ были найдены гг. Носовыми въ гранитахъ 
развитыхъ по речке Берестовой близь слободы Николаевки; 
тутъ, въ кварцево охристыхъ жилахъ, пересекающихъ гра- 
нитъ, были встречены прожилки меднаго колчедана, съ 
медною зеленью и синыо.

Свинцовыя руды были находимы гг. Носовыми на гра­
нице Екатеринославской губернш и Земли Войска Дон­
скаго, близь хутора ХрисI офоровки, въ вершинахъ реч­
ки Кленовой и балки Россыпной, где въ каменно-уголь- 
номъ песчанике являются охристыя свинцовыя руды. Кро­
ме того около селен in Царе-Борисова, на правой сторо­
не р. Оскола, въ известнякахъ юрской формацш были 
встречены небольипе прожилки свинцоваго блеска.

Наконецъ, графитъ былъ находимъ гг. Носовыми, ча­
стно въ вкрапленномъ состоят и, частью-же въ виде про- 
жилковъ, предпочтительно въ кристаллическихъ породахъ 
и главнейшимъ образомъ въ гранитахъ, развитыхъ меж­
ду Кальмтусомъ и Днестромъ. Лучшее месторождеше гра­
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фита было замечено гг. Носовыми въ балке Балабасовой, 
где въ красномъ граните проходитъ жила плотнаго гра­
фита до 28 дюйм, толщины.

Съемкою восточной части донецкаго каменно-угольнаго 
бассейна, т. е. части, которая припадлежитъ Войску Дон­
скому, занимались подъ руководствомъ г. Антипова, гор­
ние инженеры гг. Желтоножкинъ, Васильевъ и Тихановъ. 
Составленная этими инженерами карта будетъ сведена съ 
картою гг. Носовыхъ, п, такимъ образомъ, въ скоромъ 
времени получится полное и весьма подробное изобра- 
жсше всего донецкаго бассейна. Изыскашя въ Земле 
Войска Донскаго раскрывают ь намъ, между прочимъ, 
что въ Млусскомъ и Донецкомъ округахъ благонадежным 
мйсторождешя железныхъ рудъ, каменнаго угля и из- 
вестняковъ, подобно тому какъ въ западной ч .сти донец­
каго бассейна, находятся въ недальнемъ другъ отъ дру­
га разсгоянш, т. е. въ условляхъ вполне благопр1ятныхъ 
для водворешя тамъ жёлезнаго производства въ обшир­
ных ъ размйрахъ.

Въ настоящее время наиболее подробным сведенья о 
работахъ, ироизведенныхъ въ Земле Войска Донскаго, и 
вообще о восточной части донецкаго каменно-угольнаго 
бассейна, можно найти въ Трудахъ В ы со ч а й ш е  учреж­
денной при управленш  гортою и соляною частями въ 
ЗемлН) Войска Донскаго Коммисш для распростране- 
нгя донскаго антрацита на ргькн, Волги  и въ разныхь 
мгъстахъ южной Poccin; въ трудахъ этихъ изложено 
следующее:

Каменно-угольная формащя, заключающая въ себе 
месторождешя ископаемыхъ углей, находится въ южной 
части Земли Войска Донскаго. Показываясь на поверх­
ности въ 50 верстахъ въ северу отъ Азовскаго моря 
(городовъ Мар1уполя и Таганрога), она проходитъ пра­
вильной широкой полосой, начиная отъ рйки Кальм1уеа



до р. Донца включительно и занимаетъ среднюю и се­
верную части M iy c c K a ro  округа, северную часть Черкас- 
с.каго, южную часть Донецкаго и западную часть Перва- 
го Донскаго округовъ, гражданскаго разделен ia Земли 
Войска Донскаго.

Такимъ образомъ каменно-угольная формащя въ Зем­
ле Войска Донскаго обнаруживается на поверхности въ 
виде четвероугольника, имеющаго въ длину около 240 и 
въ ширину около 62-хъ верстъ, такъ что пространство 
земли, занятое этою формащей, составляетъ площадь око­
ло 15.000 кв. верстъ.

Несомненно, что за гранью этого четвероугольника, 
каменно-угольная формащя имеетъ въ пределахъ Войска 
Донскаго и дальнейшее распространеше; но тамъ она по­
крыта толщами новейшаго образоватя, а именно мело­
вой и третичной формащями.

Породы, изъ которыхъ состоятъ пласты каменно-уголь­
ной формацш, суть: песчаники, глинистые сланцы, изве­
стняки и аспидные сланцы. Между этими породами встре­
чаются правильно наслоенный месторождения антрацн- 
товъ, каменныхъ углей, железныхъ рудъ (бурыхъ и гли- 
нистыхъ желе.зняковъ) и тонюя прослойки огнепостоян- 
ныхъ глинъ.

Все пласты каменноугольной формацш волнообразно 
изогнуты, и вследств1е этого они образуютъ въ однихъмес- 
тахъ котловины, въ другихъ же седла. Степень изогнутости 
бываетъ различна, такъ что въ однихъ пунктахъ пласты 
лежатъ почти горизонтально, въ другихъ же они имйютъ 
склонъ въ 90°.

Находящееся въ каменноугольной формацш Земли Вой­
ска Донскаго ископаемые угли могутъ быть отнесены къ 
тремъ различнымъ видоизменешямъ: антрациты, cyxie ка­
менные угли и пламенные каменные угли.

— 172 —



Въ Черкасскомъ округе главнМипя месторождешя 
суть: Грушевское, Садовское и Несвитайское. Все три 
м'Ьс/горождешя принадлежатъ антрациту.

Грушевское месторождеше находится въ 30-ти вер- 
стахъ отъ города Новочеркаска. Тутъ слои антрацита 
образуютъ собой правильную котловину, имеющую направ- 
леше отъ запада на востокъ. РГчка Грушевка отр-Ьзыва- 
етъ западный уголъ и собственно рабочую часть этой 
котловины. Ширина котловины по р. Грушевк'Ь около 8 
верстъ. Площадь, занятая въ настоящее время подъ рабо­
тами, составляетъ около 35 квадратныхъ верстъ. Въ ней 
известны три пласта антрацита, годныхъ для разработки, 
толщина которыхъ простирается отъ 2 фут. 4 д. до 4 фут. 
П адете этихъ пластовъ изменяется отъ 9 до 21°. Во 
всемъ грушевскомъ месторожденш по приблизительному 
нечисленно иринимаютъ запасъ угля до 1.519 милл. пу- 
довъ.

Садковское месторождеше находится въ 12-ти вер- 
стахъ къ северу отъ грушевскаго и образуетъ собой кот­
ловину, совершенно подобную грушевской. Речка Кон- 
дрючья, точно такъ же какъ и р. Грушевка, отр^зываетъ 
своимъ течешемъ западный уголъ котловины. Ширина кот­
ловины въ этомъ мГсте около 11 верстъ. Въ южной, 
наиболее изеледованной части котловины известны три 
пласта антрацита, годныхъ для разработки и толщиною 
отъ 2 7 2 ДО 5 фут. 3 дюйм. Пласты прослежены на 
протяженш около 17-ти верстъ въ одной южной части 
месторождешя между хуторомъ Клиновскимъ на р. Кон- 
дрючье и балкою Большою Сорокиной, впадающей въ ту 
же реку съ правой стороны. Въ упомянутыхъ пластахъ 
до глубины 50 саж. находится запасъ антрацита около 
1.379 милл. пуд.

Несвитайское месторождеше расположено по речке 
Большому Несвитаю въ 27 верстахъ къ западу отъ Гру- 
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шевскаго рудника, въ 40 верстахъ отъ Новочеркасска и 
60 верстахъ къ северу отъ г. Ростова. МЬсторождеше 
представляетъ собой рядъ пластовъ, обнажающихся по р. 
Несвитаю, наклоненныхъ на С'Ьверъ подъ угломъ отъ 20 
до 22°. Но настоящее время тамъ известно три пласта 
годныхъ къ разработка, толщина которыхъ простирается 
отъ 2 фут. 4 дюйм, до 3 фут. 6 дюйм. Въ несвитайскомъ 
м'Ьсторожденш насчитывается запасъ антрацита около 
173 милл. пуд.

Въ округахъ Земли Войска Донскаго Первомъ дон- 
скомъ и Донецкомъ подробный геологичесмя изсл'Ьдовашя 
еще не кончены, поэтому открытые въ разныхъ м’йстахъ 
пласты антрацита и каменнаго угля, по толщине годные 
къ разработка, только поименованы въ трудахъ Коммис- 
сш по м'Ьстамъ нхъ пахождешя безъ указашя запасовъ 
угля. Толщина пластовъ простирается тутъ до 8 и даже 
9 футовъ.

Въ Млусскомъ округе, именно въ северной его части 
начиная отъ слободы Новопавловки вплоть до границы 
Земли Войска Донскаго, идетъ система пластовъ антра­
цита въ виде правильной котловины, южная часть кото­
рой находится въ Млусскомъ округе, северная же въ 
Славяносербскомъ у'йздТ Екатеринославской губернш. Об­
щее направлеше котловины съ ЗСЗ къ ВЮВ. Длина кот­
ловины въ пред'Ьлахъ Земли Войска Донскаго въ южной 
части около 100 верстъ; средняя ширина около 20 верстъ. 
До настоящаго времени въ этой котловин!; известно до 
37 пластовъ антрацита различной толщины. Падеше ело 
евъ изменяется отъ 9 до 45 и даже 70°; толщина нигде 
не бываетъ более 5 фут. 3 дюйм. Количество антрацита, 
находящагося до 50 саж. глубины въ этой котловине, 
простирается до 14.563 милл. пуд.

Къ югу отъ предыдущей котловины, въ томъ же Miyc- 
скомъ округе, система пластовъ антрацита образуетъ вто­
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рую правильную котловину, границы которой определя­
ются нижесл'Ьдующими пунктами: поселкомъ Булавинымъ 
и слободами Андреевской. Новопавловской и Дмитр1ев- 
ской, балками Погорелой, Третш-Яръ и ручками Ольхо­
вой и Крынкой, до слободы Зуевки. Площадь, занимае­
мая этой котловиной, имйетъ около 18 верстъ въ шири­
ну и около 55 верстъ въ длину. На этомъ пространстве 
известны тридцать одинъ пластъ антрацита, изъ которыхъ 
годныхъ къ разработке, т. е. имеющихъ толщину не ме­
нее 2 фут. 4 дюйм., или одного аршина, находится десять. 
П адете этихъ слоевъ изменяется отъ 10 до 70°. Коли­
чество антрацита, находящегося на помянутомъ простран­
стве до 50 саж. глубины, простирается до 10.967 милл. 
пуд.

Далее, въ Млусскомъ округе наиболее известны еще 
два месторождешя угля, именно Макеевское и другое 
между слободами Харцызской, Кутейниковской и Амбро- 
шевской.

Макеевское месторождеше принадлежитъ смолистому 
каменному углю и имеетъ около 22 верстъ длины и око­
ло 15 ширины; оно ограничивается лишей, которая начи­
нается у вершинъ реки Кальм1уса, идетъ по границе 
M iy c c K a ro  округа съ Екатеринославской губершей, выхо- 
дитъ къ речке Крынке около поселка Верхне - Ханжен- 
кова и Нижне-Ханженкова, отсюда заворачиваетъ по бал­
ке Ореховой на речку Грузскую выше поселка Зарян- 
скаго и потомъ проходитъ на реку Кальм1усъ къ посел­
ку Евдокимовскому. Въ разныхъ пунктахъ этой площади 
открыто по настоящее время 37 слоевъ каменнаго угля, 
изъ коихъ годныхъ къ разработке известно двенадцать. 
Пласты каменнаго угля залегаютъ и здесь тоже въ виде 
правильной котловины и занимаютъ верхшй ярусъ всей 
системы пластовъ каменноугольной формацш M iy c c K a ro  
округа. Запасы угля въ Макеевскомъ месторожденш, до
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50 сажен, глубины, высчитываются до 13.058 милл. 
пудовъ.

Месторождеше антрацита между слободами Харцыз- 
ской, Кутейниковой и Амброшевской образуетъ узкую 
котловину, пласты которой служатъ продолжешемъ выше­
описанной системы пластовъ между Андреевской и Зуев­
ской. Все это пространство имеетъ въ длину 50 верстъ, 
а ширина его въ восточной части отъ пластовъ меловой 
формацш до речки Ольховой доходитъ до 25 верстъ; въ 
западной же части она расширяется, и средину этой пло­
щади занимаетъ верхшй ярусъ смолистыхъ углей Макеев- 
скаго месторождешя. Здесь открыто всего 32 отдельныхъ 
слоя антрацита, изъ коихъ имеющихъ неменее 1 ар­
шина толщины известно шесть. Запасы угля въ разсма- 
триваемомъ месторождеши, до глубины 50 саж., прости­
раются до 2.438 милл. пуд.

Кроме ] ышепоименованныхъ месторождений, въ Miyc- 
скомъ округе обнаруживаются пласты антрацита къ югу 
въ двухъ неболыпихъ, со всехъ сторонъ замкнутыхъ, котло- 
винахъ, по балкамъ Камышевой и Ясеновой. Въ первой 
изъ этихъ котловинъ изъ шести слоевъ антрацита наибо­
лее известенъ одинъ, на левомъ берегу речки Крынки, 
близъ устья балки Угольной, толщиною въ 3 фут., съ 
падешями около 40 *.

Близъ слободы Большой Мешковой, на левомъ берегу 
стараго течешя рЬчки Крынки обнаруживаются два пла­
ста антрацита, имеюпце склонъ на 45°. Изъ нихъ верхшй 
пластъ съ прослойками глинистаго сланца толщиною въ 
7 фут., а нижнш толщиною въ 4 фут. 1 дюйм.

Въ северной части M iy ccK aro  округа, между Донец- 
кимъ округомъ и Екатеринославской губершей, породы 
каменноугольной формацш чрезвычайно изогнуты и обна­
руживаются въ виде зигзаговъ. Тамъ известны 10 различ- 
ныхъ пластовъ антрацита, изъ коихъ одинъ близъ посел­

— 176 —



ка Краснянскаго, на лйвой сторон'й балки Ольховой или 
Кузькиной, имйетъ толщину 3 '/.2 фут.

Такимъ образомъ въ одномъ Млусскомъ округ’Ь, въ 
изв'Ьстныхъ до сего времени и достаточно изсл'йдованныхъ 
пластахъ антрацита и каменнаго угля, находится до глу­
бины только 50 саженъ уже запасъ угля въ 41.056 милл. 
пуд.

Не излишне упомянуть при этомъ, что въ М1усскомъ 
округ!;, близъ слободы Новопавловки, между прочимъ от­
крыты два толстые слоя превосходнаго аспидпаго сланца, 
образцы котораго вмйстй съ донсцкимъ антрацитомъ кра­
совались на парижской всем1рной выставка.

ОБЪ ИСКОПАЕМЫХЪ РАСТЕШЯХЪ КАМЕННО-УГОЛЬНОЙ ФОРМА­
ЦШ НА АЛТАЪ.

Д-ра Гейница.

Все, что намъ до сихъ поръ известно объ ископае­
мой флор-й каменно-угольнаго перюда на Алтай, ограни­
чивается нисколькими родами, описанными Геппертомъ, 
въ сочиненш Чихачева: « Voyage Scientifiqwe dans Г A lta i 
oriental etc. Paris, 1845»  и гйми, которые приведены
Э. И. Эйхвальдомъ въего «Lethaea Rossica, Vol. 1, 1860  
года. Но мн^шя о томъ, принадлежатъ ли эти пласты, 
содержание ископаемыя растешя, къ каменно-угольной фор­
мацш, въ т'йсномъ смыслй, или должны быть причислены 
къ нижнему Aiacy, еще до настоящаго времени колеблют­
ся. Поэтому весьма пр1ятно, что горный сов'йтникъ Б. 
фонъ Котта, во время своего нрошлогодняго путешеслтая 
на Алтай, усп'йлъ собрать тамъ много отпечатковъ ра- 
стешй, которыя большей частью получилъ онъ изъ Бар-
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наульскаго музеума и предоставилъ мнй для опредйлешя. 
Описанie и изображеше этихъ растенш будетъ приложено 
къ подробному отчету путешеств1я г. Котта, которое при­
готовляется имъ уже къ печати. Здйсь же я ограничусь 
поименовашемъ однихъ извйстныхъ и опредйленныхъ уже 
родовъ.

а. Семейство E q u iseta cea e  и A stero p h y llita e .

1) Equisetites Socolowskii Eichwald въ сйровато-бу- 
рой сланцеватой глинй, вмйстй съ листьями Noeggeratliia 
distans. Gop. изъ окрестностей деревень Меретской и Со­
коловой.

2) Annularia  longifolia B gt. въ красной сланцеватой 
глинй съ рйки Инга. Узкий, линейный, однонервный листъ, 
длиною до 5 см., соотвйтствуетъ изображенному у Эй- 
хвальда 1. с. Таб. XIII, fig. 14 и принимаемому имъ за 
E quisetites Socolowskii.

3) Anarthrocanna deliquescens. Gop. въ красной (roth- 
gebrannten) сланцеватой глинй, изъ окрестностей деревни 
Монастырской.

Ь. Семейство F ilic e s .

4) Cyclopteris orbicularis Bgt., въ красной сланцева­
той глинй изъ окрестностей деревни Монастырской.

5) Sphenopteris anthriscifolia. Gop. въ буровато-сй- 
рой сланцеватой глинй изъ окрестностей деревни Мерет­
ской.

Этотъ родъ и Sphenopteris imbricata  Gop. который 
Гоппертомъ описанъ изъ дер. Афониной, имйютъ боль­
шое сходство съ Cyatheites M iltoni Artis.



179 —

6) Cyatheites M ilton i Artis sp., въ желтовато-сйрой, 
мягкой сланцеватой глинй изъ Салаирскихъ горъ, на Сй- 
веръ отъ Алтая.

с. Семейство L y c o p o d ia ca ea .

7) Lepidodendron Serlii Bgt. sp. (Sigillaria  Serlii 
Brongiart) въ желтовато-сйрой сланцеватой глинй съ Курьи 
на Алтай. Впослйдствш мы объяснимъ, на какомъ осно­
ваны мы относимъ этотъ родъ къ Sigillaria.

<1. Семейство C y cad eae .

8) Pterophyllum  sp. (cf. P t. in flexum . Eichw.)—Таб. 
1, fig. 1. Въ красной сланцеватой глинй съ рйки Инги.

Возлй длинныхъ листьевъ A n n u l aria longifolia Bgt. 
лежитъ небольшой листъ (Fieder) Pterophyllum, котораго 
частш противоположно лежаийя, частш перемежаюшдяся 
перышки къ основанш расширяются и сливаются между 
собою, какъ это встрйчается у этого рода. Перышки эти 
помйщаются отвйсно и къ вершинй, большею частш 
обломанной, идутъ съуживаясь. По нимъ проходятъ про­
стыл, параллельные нервы, число которыхъ въ узкихъ пе- 
рышкахъ бываетъ отъ 4 — 5 а въ широкихъ достигаетъ 
до 6 и до 8.

По свойству своихъ нервовъ отпечатокъ этотъ имйетъ 
большое сходство съ P t. in flexu m , описаннымъ Эйхваль- 
домъ, въ Lethea rossica 1, 1860, стр. 215, Таб. ХУ, fig. 
5, какъ находящшся въ красноватой отвердйлой глинй 
изъ Кузнецкаго каменно-угольнаго бассейна деревни Афо­
ниной, но отличается отъ этого вида недостаткомъ свой- 
ственнаго ему изгиба листьевъ. Поэтому по несовер­
шенству отпечатка нельзя положительно утверждать дол-



женъ ли онъ принадлежать къ P t. inflexum  Eiehvv. или 
составлять новый видъ Pterophyllum Altabnse.

Подъ лит. А, И и Г показаны въ увеличеннномъ виде 
перышки а, Ь. и с.

9) Въ той же красной сланцеватой глин!}, какъ по­
казано изъ окрестностей деревни Меретской, находится 
плодовая в’Ьтвь съ двумя сидящими на ней плодами, Таб. 
1, fig 2. Подъ лит. А. 5—плодъ а, показанъ въ увели- 
ченномъ виде. По близости лежатъ еще два такихъ же 
плода, вероятно отпавнйе отъ той же ветви. Повидимому 
плоды эти принадлежатъ настоящимъ Cycadee, а именно 
вышеописанному роду Pterophyllum , какъ по крайней 
M’fcp ’fc видно по роду ихъ прикр'Ьплешя, форме и шеро­
ховатой поверхности.

Такое определеше ближе, ч^мъ отнесете его къ JRhah- 
docarpus, принимаемому за плодъ Noegyerathia , какъ 
показано было мною въ N. lahr 1865. Стр. 391, на Таб. 
I ll, f. 1, а именно къ Noegyerathia foliosa. Кроме того 
описанные за Rhahdocarpus плоды большею частш про- 
дольноструйчаты.

е. Семейство N o e g g e ra th ia e .
\

10) Noegyerathia aequalis Оорр, находящейся въ сЬ- 
рой, мягкой сланцеватой глишЕ въ кряжЕ Салаирскихъ 
горъ къ северу отъ Алтая, нередко встречается также 
въ красной сланцеватой глинЕ въ окрестностяхъ деревни 
Монастырской, вместе съ Cyclopteris orhiculatus Bgt., 
Anarthrocanna deliquescens Gopp и другими растешями. 
Въ этомъ видЕ листья болЕе расширены, чЕмъ у N . pal- 
maeformis, съ которымъ онъ по малочисленнымъ нервамъ 
имЕетъ наибольшее сходство.

11) Noeggerathia distans. Gop., въ превосходно со­
хранившихся образцахъ попадается въ темно-бурой слан-
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ОБЪ ИСКОПАЕМЫХЪ Р А С Т Е Ш Я Х Ъ  КАМЕННО-УГОЛЬНОЙ ФОРМАЦШ
НА АЛТАЯ.

Статья Д-ра Гейница.

(V

Тип. В. Демакова.





цеватой глине въ окрестностяхъ деревень Соколовой и 
Мерецкой.—Равные нервы этого вида расположены на 
длинныхъ, клипообразныхъ, сверху закругленныхъ листахъ 
и лежатъ довольно редко, такъ что на разстоянш 2-хъ 
мм. можно насчитать не болйе 3-хъ нервовъ.

j. Семейство. C o n ife ra e .

12) Araucarites 1 s chi It a ts die ff'i an u s , Gop. Встречает­
ся во многихъ обломкахъ стволовъ въ буромъ, рухляко- 
вымъ глннистомъ сланцгЬ Салаирскаго кряжа, на Сйверъ 
отъ Алтая.

При взгляде на поименованные здесь виды, изъ кото- 
рыхъ M Horie характеристичны для каменно-угольной флоры 
и отсутств!е въ нихъ растен1й, принадлежащихъ д1асу, 
позволяетъ смело отнести каменно-угольные пласты Алтая 
къ собственно каменно-угольной формацш, чему не ме~ 
шаетъ даже кажущее сходство Araucarites Tschihatsckef- 
fia n vs  Gop. съ описаннымъ Гермаромъ и Гартигомъ въ 
Verst, d. Steink. у. Wettin и Lo bejiiii. 1848 на стр. 49 — 
55. Таб. XXI. X II— Araucarites Brandlingi. Lindl. etHutt, при- 
надлежащимъ песчанымъ пластамъ нижняго д1аса.

(Изъ Neues iahrbuch fur Mineralogie etc. 1869 г. Heft 4. 
Стр. 462).
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ХИМ1Я И ФИЗИКА.

ВОЛЧЕЦЪ И ШЕЕЛИТЪ ИЗЪ РУССКИХЪ МЪСТОРОЖДЕШЙ.

» татья Б. Бека и Н. Теиха.

Волчецъ весьма часто былъ избираемъ предметомъ 
многостороннихъ изс.гйдовашй, такъ что свойства этого 
минерала изучены во вс'Ьхъ отношешяхъ, гймъ немешйе 
однако мы решились предпринять предлагаемую работу по­
тому, что им'Ьли подъ руками образцы волчеца изъ вс'Ьхъ 
месторождений этого минерала въ Poccin, такъ что намъ 
съ одной стороны представлялась возможность поварить 
анализы, произведенные въ прежнее время, съ другой же 
стороны мы надЬялись познакомиться съ составомъ вол- 
чецовъ, до сихъ поръ еще неразложенныхъ. При этомъ 
изслЬдованш намъ представилась возможность повторить 
опытъ Лемана, *) устраняющий, повидимому, всЬ сомнЬ- 
шя касательно состава волчецовъ. Повторение этого опы­
та представляло интересъ уже потому, что имелись подъ 
руками изъ двухъ мЬсторожденш повидимому весьма 
хорошо сохранившиеся образцы волчеца съ весьма раз-

*) Jahrbuch fur pract. Chemie Т. 61. стр. 160, 1854.



личнымъ содержашемъ железа, такъ что можно было на­
деяться изъ результатовъ опыта получить выводъ, кото­
рый могъ бы служить подтверждешемъ принятаго мнЬшя 
относительно степени окислетя железа въ минерале.

ХимическШ анализъ былъ произведенъ надъ волчеца- 
ми изъ следующихъ местностей: 1) съ Адунъ-Чилона,
въ Забайкальскомъ крае; 2) изъ деревни Баевой на Ура­
ле; 3) изъ Колывановскаго рудника на Алтае и 4) съ 
рЬки Онона въ Забайкальскомъ крае. Волчецъ въ Рос­
ши до сихъ поръ былъ находимъ только въ поименован- 
ныхъ местностяхъ, но къ сожалешю возможно было по­
лучить удовлетворительные результаты анализа только при 
разложенш минерала изъ первыхъ трехъ местностей, по­
тому что волчецъ съ Онона, который достался намъ отъ 
покойнаго Инженера Меглицкаго, находился въ столь 
разрушенпомъ состоянш, что его можно было растереть 
въ порошокъ между пальцами. Въ этомъ минерале было 
определено только содёржаше вольфрамовой кислоты.

Волчецы были изследованы обыкновеннымъ способомъ, 
предлагаемымъ для анализа этого минерала, обработывая 
его первоначально при нагревай in въ соляной кислоте 
съ примесью незначительнаго количества кислоты азот­
ной. Выделенная вольфрамовая кислота была собрана, 
промыта н растворена въ амм1аке; полученный растворъ 
выпаренъ досуха и остатокъ прокаленъ, после чего опре- 
делеиъ весъ кислоты. При обработке едкимъ кали про­
каленной и взвешенной вольфрамовой кислоты получа­
лись незначительные остатки металлическихъ окисловъ, 
количества которыхъ приняты въ соображеше при опре­
делена веса соответствующихъ окисловъ въ остальной 
части минерала. Обработывая означеннымъ способомъ 
волчецъ съ Адунъ-Чилона получился незначительный ос­
татокъ, который передъ паяльною трубкою оказался окисью 
меди. Изъ раствора, отделеннаго отъ вольфрамовой кис-
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лоты, железо и марганецъ были осаждены посредствомъ 
амм1ака и сернистаго аммошя, осадокъ обработанъ соля­
ной кислотой и железо отделено отъ марганца по спосо­
бу Гершеля, после чего железо взвешивали въ виде оки­
си, между темъ какъ марганецъ былъ взвешивасмъ въ 
виде серниста го соединетя. Въ растворе, отцеженномъ 
отъ осадка железа и марганца, были определены извест­
ными способами известь и магнезгя. Шобистая кислота, 
открытая Велеромъ въ волчецахъ и найденная Бернульи 
въ волчецахъ изъ Шантелупъ и Цинвальда не содержит­
ся въ волчецахъ изъ русскихъ месторожденш.

1) В ол ч ец ъ  съ А дун ъ -Ч и л он а .

Въ числе образцовъ изъ этой местности, доставлен- 
ныхъ намъ Ю. И. Эйхвальдомъ, находились несколько, 
имевшихъ кристаллическое строеше, форму которыхъ 
определить принялъ на себя трудъ П. В. Еремеевъ. 
Результатомъ его изследовашя оказалось, что все формы 
на этихъ образцахъ уже ранее были определены Г. Ере- 
меевымъ и исчислены въ статье его помещеной въ Ver- 
handlungen der И. R. Mlneralogischen Gesellschal't за 1867 г. 
II cepia т. 2, стр. 384. Формы этого минерала, относя- 
щагося по изследовашямъ Г.г. Деклуазо и Гадолина къ 
моноклиноэдрической системе, ясно развитые на нашихъ 
кристаллахъ съ Адунъ-Чилона, суть следуюнця: Ортопн- 

* накоидъ соРсс, ортод1агональная призма ссР2, пирамида 
перваго ряда-)- Р, клинонирамида 2Р2 и базопинакоидъ ОР.

Относительный весъ —  6,403.
При четырехъ анализахъ были получены следующее 

результаты:
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1. 2. 3. 4.
Вольфрамовой кислоты 7 5 ,5 1 7 5 ,4 6 7 5 ,6 0 7 5 ,6 1 .

Закиси марганца. . 2 ,45 2,37 2 ,42 2 ,23 .

Закиси желгЬза . 2 1 ,2 5 2 1 ,2 9 2 1 ,4 3 2 1 ,3 6 .

Извести....................... . 0 ,27 0 ,24 0 ,2 9 0 ,26 .

Магнезш . . . . 0 ,52 0 ,5 2 0 ,5 6 0 ,4 9 .

1 0 0 ,0 0 9 9 ,8 8 1 0 0 ,3 0 9 9 ,9 2 .
Среднее: Атомы

Вольфрамовой кислоты • 7 5 ,5 5 ° / , 0 ,650 .

Закиси желгЬза . • у* 2 1 ,3 1 0 ,590 .

Закиси марганца • 2,37 0 ,066 -

И з в е с т и ....................... 0 ,26 0,009 о с с

М а гн е зш ....................... 0 ,5 1 0 ,025

Выведенному отношенш наиболее соотв'Ьтствуетъ фор­
мула:

5 FeO WOs+MnOW03 
6W 03= 6 9 6 ,o = 7 6 ,3 ° /o 
5 FeO = 1 8 0 ,0 = 1 9 ,8  

MnO= 3 5 ,5 =  3,9

911,5 100,o.

Избытокъ жел'Ьза въ этомъ анализ^ можно объяснить 
тгЬмъ, что минералъ находился въ отчасти разложенномъ 
состоянш, хотя для этихъ анализовъ, точно также какъ 
для повторешя изложенныхъ ниже опытовъ Лемана, были 
выбираемы помопцю лупы мелше, сильно блестятще ку­
сочки, на которыхъ не было заметно ни малМшихъ сл'Ь- 
довъ разложешя.

2) В ол ч ец ъ  изъ  дер ев н и  Баевой.

Этотъ волчецъ, открытый недавно въ округ!» Камен- 
скаго завода, къ Югу отъ Екатеринбурга въ деревни Бае­
вой, имЪлъ относительный В'1>СЪ =  7,207.



Разложеше въ немъ показало:

1. 2.
Вольфрамовой кислоты . 7 6 ,6 7 7  6 ,56

Ззкиси марганца . . . . 1 8 ,4 8 1 8 ,7 0

Закиси ж е л Ь за ....................... 4 ,5 9 4 ,6 9

Извести 0,17

М агн езш ................................... 0,21 0 ,1 9

9 9 ,9 5  1 0 0 ,3 1

Сре\нее: Атомы:

Вольфрамовой кислоты . . 7 6 ,б1°/0 0,66
Закиси марганца . . . .  18,59 0,52
Закиси ж ел еза ............................. 4,64 0,128
И з в е с т и ........................................  0,17 0,ооб 0,144
М агнезш ........................................  0,20 0,ою

Представленному отношенда соотв'Ьтствуетъ формула:

5 Mn0W03+Fe0W 03
6 W03= 696 ,o= 76 ,52°/0 
5 MnO— 177,5=19,52—

FeO= 36 =  3,96—

909,5 100,oo

Этотъ марганцовистый волчецъ былъ разложенъ Н. А. 
Кулибинымъ ]) и Г. Даниловымъ 2), которыми были по­
лучены результаты вообще приближающееся къ нашимъ, 
какъ можно усмотреть изъ сл’Ьдующаго:

*) Verhandlungen d. R. К. M inecalogisclien Gesellschaft. II cepia, 
т. 3. стр. 1— 1868.

**) Горный Журнала, 1866, кн. IV стр. 87 .
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Даниловъ. Кулибин'ь. результаты

Вольфрамовой кислоты 72,5% 74,32% 76,61%
Закиси марганца . 20,о 20,897 18,59
Закиси желйза . 5,о 2,114 4,64
И зв ести ....................... 2,о 1,300 0,17
Кремневой кислоты 0,278
Магнезш 0,20

Различ1е въ результатахъ вероятно зависитъ оттого, 
что различные штуфы, употребленные для анализовъ на­
ходились въ болйе или менее разложенномъ состоянш, 
которое могло быть совершенно незаметно для глазъ, 
какъ мы неоднократно имели случай убедиться, сличая 
большое число здесь не помещенных!» результатовъ ана­
лиза волчеца съ Адунъ-Чилона, котораго мы имели зна­
чительное количество подъ руками.

3) В ол ч ец ъ  съ А лтая.

На Алтай волчецъ встречается въ Колывановскомъ 
рудникй въ кварце и, сколько намъ известно, до сихъ 
поръ еще не былъ разложенъ. Свойства этого минерала 
совершенно соответствуютъ свойствамъ неразложившагося 
волчеца изъ другихъ местностей; относительнъй в й с ъ =  
6,968

При двухъ анализахъ были получены следующее ре­
зультаты:

1. 2.
Вольфрамовой кислоты . . 75,51 75,6-2
Закиси ж е л е за   16,21 16,23
Закиси марганца . . . .  8,39 8,46

100,11 100,31



Среднее: Атомы:
Вольфрамовой кислоты . . 75,56 0,65
Закиси ж е л е з а   16,22 0,45
Закиси марганца . . . .  8,42 0.23

Выведенное отношен) е соответствуете формуле:

2 FeOW03+MnOWO3
3 WOj— 348 ,0= 76 ,39°/0 
2 FeO—  72,or=15,82

MllO—  3 5 , 5 =  7 ,79

455,5 100,оо
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4) В о л ч ец ъ  съ О нона.

Этотъ минералъ находился въ состоянш полнаго раз- 
ложешя, растирался въ порошокъ между пальцами и от­
части былъ переполненъ тонкими листочками слюды.

Въ немъ было определено 45,4°/0 вольфрамовой кисло­
ты. Проч1я составныя части: марганецъ, железо, кремне- 
земъ, известь и магнез1я не были определены количе­
ственно.

Сличая результаты, выведенные изъ нашихъ волчецовъ 
изъ русскихъ месторождешй съ теми, которые помещены 
въ Handbuch der Mineralchemie Раммельсберга, оказывается, 
что волчецъ съ Адунъ-Чилона, которому присвояется фор­
мула 5 FeOWAj-j-MnOWOg, соответствуете тому разряду, 
къ которому отнесенъ по изследовашямъ Раммеллсберга 
и Шнейдера волчецъ изъ Нейдорфа близь Гарцгероде. 
Хотя ко второму изъ разрядовъ, предлагаемыхъ Раммельс- 
бергомъ отнесенъ волчецъ изъ Нерчинска, имеюшдй фор­
мулу 4 FeoW03-j-Mn !W0;„ по анализу Керндта, результа­
ты котораго не вполне согласуются съ нашими; но легко 
можете статься, на Адунъ-Чилоне встречаются волчецы

Горн. Журн. Кн. VIII .  1869.  3
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представляюпце изоформныя смеси волчецовокислыхъ со­
единений закисей железа и марганца въ различныхъ от- 
ношешяхъ или же, что гораздо вероятнее и вполне со­
гласно съ теми явлешями, которыя мы имели случай за­
метить при нашихъ пзслРдовашяхъ, для которыхъ мы рас­
полагали весьма значительнымъ матер1аломъ изъ означен­
ной местности, различные штуфы этого минерала нахо­
дятся въ различной степени разложешя, причемъ часть 
закиси железа успела окислиться, въ то время какъ 
часть вольфрамовой кислоты успела выделиться и веро­
ятно, какъ принимаетъ Бишофъ, была увлечена водою. 
Избытокъ окиси железа и недостатокъ вольфрамовой ки­
слоты этимъ предположен 1емъ объясняется вполне. Обсто­
ятельство, что окись железа въ волчеце действительно 
находится въ состоянш свободпомъ, потверждается весьма 
просто темъ, что при обработке минерала соляной кис­
лотой въ атмосфере угольной кислоты, изъ него кроме 
закиси железа могло быть извлечено еще значительное 
количество окиси железа. При повторенш опыта Лемана 
оказалось также, что несмотря на кажущуюся свежую и 
неразложившуюся наружность минерала съ Адунъ-Чило­
на, въ различныхъ образцахъ находились весьма различ­
ный кошчества же.Рза въ состоянш окиси.

По этимъ обстоите ъствамъ не можетъ быть решено 
положите ъно, следуетъ и совершенно нераз ожившшся 
волчецъ съ Адунъ-Чилона отнести къ разряду Л Раммельс- 
берга съ представленною выше формулою.

Волчецъ изъ Баева съ формулою 5 MuO \Y03-j-h  ONYO., 
соответствуете смеси, которая не имРетъ представителей 
въ числе разрядовъ волчеца помРщенныхъ въ руковод­
стве Раммельсберга. При значительномъ содержанщ закиси 
марганца этотъ волчецъ содержить весьма ограниченное 
количество закиси желРза, почему его можно разсматри- 
вать какъ отлич1е, содержащее наименьшее количество



железа между всеми известными отлитиями волчеца, за 
который до сихъ поръ принимали волчецъ изъ С-тъ Фран- 
цисъ К-ти въ Миссури, для котораго Пеплейнъ, изсл'Ь- 
довавшш его, предлагаетъ формулу 4 MnOWO;j -j- KeOWO.,. 
Не подлежитъ ни малейшему сомненпо, что елйдуетъ до­
пустить существовате изоморфной смеси въ означенномъ 
выше отношенш, потому что экземпляръ волчеца изъ 
Баева, которыми мы могли располагать, обнаруживали 
самые ничтожные слйды разложешя, и соляной кислотой 
въ атмосфере угольной кислоты, возможно было извлечь 
лишь незначительные следы окиси железа.

Относительно волчеца съ Алтая, съ формулою 2 FeO 
WUg-J-MnOWOg следуетъ заметить, что онъ также не имеетъ 
представителей въ числе волчецовъ, анализы которыхъ 
помещены въ руководстве Раммельсберга. Къ сожаленпо 
намъ не представилось возможности, по причине недо­
статка матер1ала, поверить, находится ли этотъ волчецъ 
въ некоторой степени разложешя. Судя по наружному 
виду минералъ былъ въ совершенно неизменившемся со­
стоянш.

Сколько намъ известно, опытъ Лемана, имеющш целыо 
определить въ точности степень окислешя железа въ вол­
чецахъ, до сихъ поръ еще не былъ повторенъ, По этой 
причине мы решились произвести надъ волчецомъ изъ 
Баева изследоваше, съ соблюдешемъ всйхъ предосторож­
ностей, указанныхъ въ поименованной выше статье Ле­
мана. Явлешя, происходящая при действш сйрной кисло­
ты на мелко истертый минералъ совершенно соответство­
вали указашямъ Лемана: иорошокъ бураго цвета снача­
ла окрашивался въ темносинш, и, прш достаточно нро- 
должительномъ действш серной кислоты, вольфрамовая 
кислота выделялась въ виде порошка желтаго цвета. Въ 
жидкости, находившейся въ щнемпике было определено 
известными способомъ, посредствомъ титровашя раство-
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ромъ юда, количество сернистой кислоты, образовавшейся 
дЬйств1емъ окиси вольфрама, происшедшей въ свою оче­
редь отъ раскисляющаго дЬйств1я закиси желЬза. При 
большомъ числЬ такого рода опытовч> надъ волчецами съ 
Адунъ-Чилона однако никогда не было возможно получить 
количества сернистой кислоты, которыя находились бы въ 
соотношеши съ содержашемъ железа, принимая этотъ 
металлъ въ состоян1и закиси. Эти разницы въ результа- 
тахъ объясняются, какъ выше было упомянуто, тЬмъ, что 
железо въ этомъ минерале частно находится въ высшей 
степени окислешя, въ виде свободной окиси жел’Ьза.

Напротивъ того, опыты надъ волчецомъ изъ Баева, 
дали результатъ вполне удовлетворительный, какъ можно 
усмотреть изъ слЬдующаго:

3,2587 гр. минерала были обработаны съ соблюдешемъ 
всЬхъ предосторожностей по способу Лемана, сЬрной ки­
слотой въ атмосфере угольной кислоты. Въ пр1емникЬ 
титрованнымъ растворомъ юда было определено:

0,07432 гр. сЬрНИСТОЙ КИСЛОТЫ=0,0929 Гр. сЬрНОЙ КИС­

ЛОТЫ.

Разница въ количествахъ этихъ кислотъ=0,о18б со­
ответствуем количеству кислорода, отнятаго у сЬрной 
кислоты окисью вольфрама, образовавшейся раскисляю- 
щимъ дЬйстчнемъ закиси желЬза на вольфрамовую кислоту. 
Въ 3,2587 гр. минерала заключаются 0,1512 гр. закиси 
желЬза, которыя, для перехода въ окись желЬза, требуютъ 
0,0168 кислорода. Количество же кислорода, определенное 
но образовавшейся сернистой кислотЬ въ нашемъ опытЬ 
составляетъ 0,0186, такъ что величины для кислорода, 
найдепныя опытомъ и вычислешемъ, различаются на 0,ooi8 
гр. Обработывая полученный при этомъ опытЬ растворъ 
минерала въ сЬрной кислоте, посредствомъ магнезита, 
оказалось, что въ лшдкости все желЬзо находилось въ 
состоя ilia окиси.

ф
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Этотъ опытъ можетъ служить дальн'Ьйптимъ подтверж- 
дешемъ того, что въ волчецахъ железо находится въ со­
стоянии закиси.

Ш еед и тъ  изъ  П иткаранта.

Въ медныхъ и оловянныхъ рудникахъ въ Питкаран- 
тгЬ на С'Ьверномъ берегу Ладожскаго озера въ Финляндщ, 
въ числе различныхъ минераловъ встречается также Шее- 
литъ. Это ископаемое въ шахте Омельянова № 6 встре­
чается кристаллами и аморфными массами, нередко зна­
чительной величины, окрашенными въ серый или серова­
точерный цветъ, между темъ какъ въ шахте Клея № 1 
онъ попадается въ виде правильно образованныхъ тетра- 
гональныхъ октаедровъ розоватаго цвета. Кристаллы изъ 
последней местности достигаютъ нередко величины не- 
сколькихъ сантиметровъ.

Оба отлич1я Шеелита были разложены известнымъ 
способомъ, причемъ обращалось особенное внимаше на 
n p u c y T C T B ie  кислотъ кремневой, шобистой и танталовой, 
равно какъ на фторъ, отсутств1е которыхъ вполне под- 
теврждено этими анализами.

Какъ среднее изъ несколькихъ близкихъ между со­
бою результатовъ анализа оказалось:

Вольфрамовой кислоты . . 79,22°/,, . . 79,60°/0

Результаты обоихъ анализовъ приводятъ къ известной 
уже формуле Шеелита Cat* W03.

ГПеелитъ изъ шахты Шеелитъ изъ шахты 
Омельянова № 6. Клея № 1.
ОТНОСИТ В. = 6 , 0 8 5 .  ОТНОСИТ. В . = 6 , 0 8 3

Извести 19 ,98  . . 

следы . .

19,80
0,39
0,35

1 0 0 ,1 4 .99,20



О ПОГЛОЩЕШИ ГАЗОВЪ ТВЕРДЫМИ ТЪЛАМИ.

Изследовашя Грегема надъ газами привели его въ по­
следнее время къ весьма замечательнымъ результатамъ, 
а именно къ открытию такъ называемаго водородистаго пал- 
ладля или сплава паллагц я съ водородомъ. ИзвесНя объ 
этомъ новомъ факте помещены въ более или менее крат- 
комъ виде во всехъ спещальныХъ журналахъ, и самый 
фактъ этотъ далъ поводъ къ различнымъ соображешямъ 
о природе водорода и т. п .—Изследовашя Грегема осо­
бенно важны въ томъ отношеши, что они раскрыли передъ 
нами целый родъ явлешй, о которыхъ прежде было очень 
мало известно и которыя могутъ служить ключемъ для 
объяснешя некоторыхъ свойствъ металловъ и даже пйко- 
торыхъ металургическихъ процессовъ.—По этимъ причи- 
намъ я счелъ более удобнымъ изложить въ предлагаемой 
статье нетолько последшя, но и прежнля работы Грегема 
относительно диффузш газовъ и жидкостей, съ тГмъ чтобы 
дать читателю более верное понятое объ этого рода соеди- 
нен1яхъ твердыхъ телъ съ газами. К. Лисенко.
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Газы какъ известно, при прохожденш своемъ черезъ 
весьма тонгля отверстля, следуютъ закону: что квадраты 
временъ потребныхъ для истечешя равныхъ объемовъ 
газовъ пропорц1ональиы ихъ уде.тьнымъ весамъ, или что 
объемы газовъ, протекающая чрезъ тонкое отверстие въ 
единицу времени обратно пропорщональны корнямъ квад- 
ратнымъ изъ ихъ плотностей. Этому же закону следуютъ 
газы при прохожденш ихъ чрезъ порисмыя перегородки 
или какъ говорятъ при диффузш такъ какъ подъ диффуз1ей 
мы понимаемъ все случаи проникашя ягидкостей или газовъ 
чрезъ перегородки иористыя, т. е. содержания тоик1я 
отверсНя.



Если для поверки выше приведеннаго закона требуют­
ся точныя измгЬрен1я, то за то можно весьма просто и на­
глядно показать различ1е въ скорости проникашя газовъ 
различной плотности чрезъ пористыя перегородки. Возь- 
мемъ коленчатую вертикальную трубку, короткое колено 
которой расширяется въ воронку, и закроемъ последнюю 
пористой глиняной пластинкой. Если теперь налить въэту 
трубку чрезъ верхнее O T B ep cT ie  некоторое количество ка­
кой нибудь жидкости, напр., ртути или воды, и затемъ 
пустить на поверхность пластинки струю какого нибудь 
газа более легкаго чемъ воздухъ, напр, водорода, то мы 
сейчасъ увидимъ что жидкость будетъ опускаться въ корот- 
комъ колене трубки, т. е. отдаляться отъ глинянной пла­
стинки.—Движете жидкостипроисходить иногда при этомъ 
столь сильно, что она выбрасывается вонъ изъ трубки, чрезъ 
верхнее отверсые длиннаго колена ея. Явлеше это объ­
ясняется весьма просто следующимъ образомъ:частицы га­
зовъ находятся постоянно въ движенш и приходя въ ирикос- 
новеше пористой перегородкой частью проходятъ чрезъ ея 
поры, частью же ударясь отскакиваютъ отънея.—Если газъ 
находящейся по обе стороны пластинки имеетъ одну и туже 
плотность, то количество его прошедшее съ одной стороны 
ея будетъ равно количеству прошедшему съ другой сторо­
ны и следовательно равновеЯе не нарушается. Но если 
газъ, находящейся по одну сторону пластинки, будетъ 
иметь плотность меньшую чемъ по другую, то онъ бу­
детъ проникать чрезъ пластинку въ бблынемъ количестве 
и следовательно равновеЯя не будетъ. Въ вышеописан- 
номъ приборе подъ пластинкой (т. е. въ самой трубке 
надъ поверхностью жидкости) находится воздухъ, а снару­
жи на пластинку мы пустили струю водорода, который 
какъ газъ более легкш, и будетъ проходить чрезъ пластин­
ку въ трубку гораздо скорее, чемъ воздухъ будетъ вы­
ходить чрезъ нее наружу; следовате шно объемъ газа подъ
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пластинкой будетъ увеличиваться а жидкость вытесняться. 
Еслибы наоборотъ мы привели въ прикосновеше наруж­
ную поверхность глинянной пластинки съ газомъ более 
тяжелымъ чемъ воздухъ, напр, съ углекислотой, то у насъ 
произойдетъ явлете обратное, а именно жидкость станетъ 
подвигаться въ короткомъ колене трубки, т. е. будетъ 
приближаться къ глинянной пластинке, и потому именно, 
что воздухъ будетъ проходить изъ трубки чрезъ пластин­
ку наружу въ большемъ количестве, чемъ углекислота 
будетъ входитъ въ трубку. Все эти явленья можно весь­
ма легко наблюдать въ приборе, известномъ подъ назва- 
шемъ индикатора Анселля. Приборъ этотъ служитъ для 
уведомлешя или указашя присутслтая въ атмосфере како­
го-нибудь посторонняго газа и можетъ быть употребляемъ 
съ пользою въ каменно-угольныхъ копяхъ, при опускаши 
людей въ старые выработки, колодцы, и т. п.; кроме то­
го онъ можетъ служить для предупреждетя взрывовъ 
светильнаго газа въ жилыхъ помещетяхъ.

Фиг. 1.

Фиг. 1 и 2 представляютъ видъ и вертикальный раз- 
резъ индикатора Анселля, предназначеннаго для обнару­
жен ifl въ атмосфере газовъ более легкихъ чемъ воздухъ. 
Онъ состоитъ изъ трубки въ виде буквы U, одинъ ко- 
нецъ которой соединяется съ воронкой D, закрытой плот­



но глиняной пористой пластинкой, другой конецъ ея оканчи­
вается металлической насадкой съ винтомъ Ь, къ нижне 
му концу котораго припаяна платиновая проволока. Въ 
трубку эту наливается столько ртути чтобы поверхность 
ея in, не касалась конца платиновой проволоки и затймъ 
сообщаютъ ртуть винта Ь съ полюсомъ гальванической 
батареи. Винтъ b соединяется посредствомъ проволоки 
съ электромагнитомъ электрическаго звонка, отъ котора­
го идетъ проволока къ другому полюсу батареи. Ясно 
что въ^томъ положены, какъ приборъ этотъ представленъ, 
звонокъ не будетъ звонить, потому что гальваничесшй
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Фиг. 3.

токъ прерванъ неболыпимъ разстояшемъ между поверх­
ностью ртути in и концомъ проволоки f.; но если въ при- 
косновенш съ наружной поверхностью глиняной пластин­
ки придетъ какой-нибудь газъ, болйе легкш ч'Ьмъ воз­
духъ, то ртуть понизится подъ пластинкой, поднимется 
въ другомъ колФнй трубки и придетъ въ прикосновеше 
съ концомъ платиновой проволоки, всл!>дств1е чего пере- 
рывъ тока уничтожится и звонокъ зазвонитъ. Фиг. 3 пред- 
ставляетъ такой же приборъ, предназначенный для обна­
ружена въ атмосфер^ газовъ тяжелМшихъ воздуха. Онъ 
разнится отъ предыдущего только тймъ, чтовъ немъ винтъ 
Ь съ платиновой проволокой укрйплепъ въ самой пористой 
перегородка. Когда атмосфера, находящаяся подъ и надъ
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пористой пластинкой, им'Ьетъ одинаковую плотность, то 
токъ будетъ прерванъ разстояшемъ между поверхностью 
ртути и проволоки f; но если на поверхности I) пластин­
ки будетъ действовать газъ более тяжелый чГмъ воздухъ 
то, вслйдств1е малой диффузш его, давлеше подъ пластин­
кой станетъ уменьшаться, вслйдств1е чего ртуть прибли­
зится къ пластинке (подымется), придетъ въ прикосновеше 
съ проволокой и звонокъ зазвонитъ. Явлешя диффузш га­
зовъ могу гъ служить какъ кажется съ перваго раза къ 
другому весьма важному применены), а именно къ механи­
ческому отделенно кислорода отъ азота воздуха. Въ самомъ 
деле азотъ и кислородъ имеютъ не одинаковый удельный 
весъ и ясно что, при прохожденш ихъ чрезъ тонкую, по­
ристую перегородку, азотъ, какъ газъ более легкш, будетъ 
проходить въ тоже время въ болыпемъ количестве, чемъ 
кислородъ и следовательно газъ находящшся подъ пла­
стинкой будетъ содержать болйс кислорода чемъ воздухъ. 
Но опытъ и вычислеше показываютъ, что различ1е въ 
плотностяхъ кислорода и азота слишкомъ ничтожно что­
бы такой спо; объ получешя кислорода, или сказать пра­
вильнее обогащешя воздуха кислородомъ, былъ выгоденъ. 
Мы увидимъ ниже, что этотъ важный вопросъ разрешает­
ся несколько иначе и перейдемъ къ раземотренш дру­
гихъ явлешй.

Грегемъ на основанш своихъ многолетнихъ наследо­
ваний физическихъ свойствъ телъ пришелъ къ понятно 
о двухъ различныхъ состояшяхъ твердыхъ телъ: колло­
идальному и кристаллондальному.

Подъ именемъ коллоидовъ Грегемъ подразумЬваетъ 
большинство телъ, которыя мы пазываемъ аморфными,— 
какъ то: камедь (гумми-арабикъ), желатинъ, крахмалъ, 
карамель (леденецъ) и такт я минеральныя вещества какъ 
гидраты кремнезема, глинозема, окиси железа и т. п. Кри­
сталлоидами же называются все тела кристаллнчесшя.



Вообще коллоидальный тЪла характеризуются способ­
ностью принимать два различныхъ состояшя: нераствори­
мое и растворимое.

Растворы коллоидальныхъ т'Ьлъ вообще весьма непо­
стоянны и часто сами собой выд'Ьляютъ коллоидъ въ виде 
нерастворимаго видоизмгЬиешя. Таковы напр, растворы 
кремезема, глинозема, окиси железа въводТ, полученные 
носредствомъ д1ализа (см. ниже).

Коллоиды обладаютъ способностью (по крайней мгйргй 
некоторые изъ нихъ) слипаться между собой; по мнение 
Грегема если желТзо, платина и некоторые друпе метал­
лы при известной температуре размягчаются и свари­
ваются, то это обусловливается также способностью ихъ 
принимать коллоидальное состоите.

Коллоиды обладаютъ некоторыми свойствами жидко­
стей въ томъ смыслгЬ, что MiTorie твердый тела въ нихъ 
растворяются также, какъ въ воде. Такимъ образомъ, 
если на растворъ смеси двухромистокиелаго кал1я и же­
латина налить густой растворъ желатина, такъ чтобы оба 
слоя не смешались, то спустя некоторое время нижнш 
слой обезцвечивается, а верхнш окрашивается хромовой 
солью *).

Но коллоиды, нерастворимые въ холодной воде, непро­
ницаемы почти вовсе для другихъ коллоидовъ даже и

*) Грегемъ называетъ кристаллическое состоите тйлъ статическимъ, а 
коллоидальное дннамическимъ и иринимаетъ, что частицы иосл-йдпихъ на­
ходятся постоянно въ движенш, ч-Ьмг и объясняется способность ихъ пз- 
м'Ьиять свое строетс. Принимая это не должно однако яге упускать изъ виду, 
что мнопя кристаллическая тЬла также часто измйняютъ свое строете, и 
лучшими тому нримЬромъ могутъ служить кристаллы призматической с'Ьры. 
Представленш коллоидальнаго состояшя какъ динамическаго нисколько 
нротивор-йчитъ то обстоятельство, что коллоиды диффундируют!» и распро­
страняются въ масс-ft растворяющей ихъ жидкости труднйе, ч-Ьмъ кристал­
лоиды.
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растворимыхъ въ водгЬ, но проницаемы только для кри- 
сталлоидовъ. Такимъ образомъ, если мы нальемъ въ ста- 
канъ растворъ поваренной соли и гумми-арабика, завяжемъ 
его бумагой, проклеенной крахмаломъ и опрокинемъ въ 
другой сосудъ съ водой, то спустя некоторое время у 
насъ почти вся поваренная соль перейдетъ чрезъ бумагу 
въ сосудъ съ водой, а гумми-арабикъ останется въ ста- 
канй. Такимъ образомъ посредствомъ коллоидальной не­
растворимой перепонки мы можемъ отделить растворимый 
коллоидъ отъ растворимаго кристаллоида. Это и называет­
ся д/ализомъ.

Лучшей перепонкой для д1ализа можетъ служить такъ- 
называемый искусственный пергаментъ — непроклеенная 
бумага, смоченная сйрной кислотой и затймъ промытая

Фиг. 4.

водой. Приборъ для д1ализа—д!ализаторъ представленъ на 
фиг. 4 и состоитъ изъ открытаго сосуда А, снизу обвязан- 
наго пергаментомъ и установлепнаго на крестовинЬ въ 
сосуд'й ВС съ водой.

Подвергая въ этомъ прибор'Ь д1ализу соляныя раство­
ры глинозема, окиси жйлйза и кремнезема можно полу­
чить водные ]>астворы этихъ гЬлъ, такъ какъ кислота на- 
счетъ которой они были первоначально растворены, про­
ходитъ чрезъ перепонку въ сосудъ ВС, а они остаются 
въ сосудй А въ видй коллоидальныхъ растворовъ.



Говоря о свойствахъ коллоидовъ и кристаллоидовъ мы ■ 
им'Ьли главнейшею целью указать на различ1е въ явле- 
шяхъ диффузш газовъ и д1ализа жидкостей.

Въ обоихъ случаяхъ мы раздГляемъ смесь нГсколь- 
кихъ тГлъ на составным части, заставляя ихъ проходить 
чрезъ твердую середину (перегородку), но при диффузш 
газовъ эта перегородка >олжна быть порастал и самое 
явлеше зависитъ отъ различной скорости движенья частицъ 
газовъ. При д1ализгЬ мягкая, коллоидальная перегородка 
вовсе не со >ержитъ поръ или открытыхь каналовъ, и са­
мое явлеше д1ализа можетъ быть объяснено тГмъ, что 
крпсталлоидъ проникаетъ сначала всю массу коллоидаль­
ной перепонки и затГмъ переходить съ нижней поверх­
ности ея въ жидкость сосуда ВС, подобно тому какъ во­
дяные пары отделяются съ поверхности жидкости и рас 
пространяются въ сухой атмосфере.

Явлешя д1ализа могутъ быть допущены и для газовъ 
въ томъ смысле, что газъ, растворенный въ какой-нибудь 
жидкости, можетъ проникать вместе съ ней чрезъ колло­
идальную перегородку; но газъ растворенный въ жидко­
сти, напр, воздухъ въ воде, какъ обыкновенно принимаютъ, 
находится въ ней въ жидкомъ, а не въ газообразномъ со­
стоянш, и такимъ образомъ опъ проникаетъ чрезъ живот- 
ныя ткани въ процессе дыхашя.

Перейдемъ теперь къ явлешямъ, разсмотренш кото- 
рыхъ посвящена эта статья. Докт. Митчель въ Филадель- 
фш уже давно заметили, что каучукъ въ тонкихъ лист- 
кахъ или въ виде маленькихъ, прозрачныхъ шаровъ про­
никается газами. Такимъ образомъ оиъ нашелъ, что ка­
учуковый шарикъ, наполненный водородомъ, гораздо ско­
рее сжимается, чемъ въ томъ случае, когда онъ напол- 
ненъ воздухомъ, и еще скорее, когда онъ ыаполненъ угле­
кислотой. Кроме того онъ показали, что кусокъ каучука, 
опущенный въ атмосферу углекислоты, поглощаетъ рав-
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. пып себе объемъ этого газа. Наконецъ посредствомъ осо- 
баго прибора онъ определили скорость прохожденш раз- 
личныхъ газовъ чрезъ каучуковую д1афрагму, въ томъ слу­
чае когда по другую сторону ея находится воздухъ. Опре- 
делешя эти показываютъ, что равные объемы газовъ про- 
ходятъ во время, въ минутахъ: амм1акъ — 1, сернистый во- 
дородъ— 21/,,  синеродъ—З 1/4, углекислота— б'-у, азотистая 
окись— 6 V-2? мышьяковистый водородъ— 27V2? и т- Д- в0" 
дородъ— 37‘/ 2? кислородъ— 113 м., окись углерода 160 м. 
и азотъ еще медленнее чемъ окись углерода *).

Митчель полагали, что каучукъ при поглощеши угле­
кислоты увеличивается въ свосмъ объеме, но точные опы­
ты Грегема показываютъ, что это увеличеше вовсе не 
происходитъ.

Грегемъ проверили определеше Митчеля посредствомъ 
весьма простаго прибора, который онъ называетъ диф- 
фузюметромъ и который состоитъ изъ барометрической 
трубки въ 1 метр, длиною, одинъ конецъ которой плотно 
закрывается каучуковой тканью, а другой по наполненш 
трубки ртутью погружается въ сосудъ съ этою же жид­
костью. Когда трубка эта будетъ установлена совершенно 
вертикально, то въ ней образуется Торичел.пева пустота 
и высота ртутнаго столба зависитъ отъ давлешя атмосфе­
ры; но по мере того какъ воздухъ просачивается въ 
нее чрезъ каучуковую перепонку, ртуть- понижается въ 
трубке; Грегемъ измеряли это понижете ея горизонта, а 
также число минутъ, въ которое оно произошло. Для онре- 
делетя скорости просачиватя другихъ газовъ, Грегемъ 
сообщали верхшй конецъ диффузюметра, посредствомъ труб­
ки, съ нриборомъ, отделяющими испытуемый газъ. Та­
кимъ образомъ онъ нашелъ, что проходятъ:

*) См. ст. Грегема. Ueber. die Absorption und dialytische Sclieidung der 
Gase durch colloidale Sclieide Warule. Lieb. Ann. V Supp. Baud. ст. 1— 78.
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Равные объемы, Въ единицу вре­
во время: мени, объемы:

Углекислота ....................... 1 1 3 ,5 8 5

Водородъ ............................. 2 ,470 5,560

Кислородъ ....................... 2,556

Болотный газъ . 6,326 2,148

Атмосферный воздухъ. 1 1 ,8 5 0 1,149

Окись углерода. . . . 12 ,2 0 3 1,113

А зо т ъ .................................. 1 3 ,5 8 5 1.

Простой взглядъ на эту таблицу показываетъ, что явле- 
Hie просачивашя газовъ чрезъ каучукъ не имйетъ ничего 
общаго съ диффуз1ей ихъ чрезъ пористую перегородку; въ 
самомъ д’Ьл'Ь мы видимъ, что самый тяжелый изъ испы- 
танныхъ Грегемомъ газовъ просачивается скорее другихъ, 
тогда какъ при диффузш было бы совершенно наоборотъ.

Кроме того изъ этой таблицы видно, что врядъ ли 
можно найти какую-нибудь зависимость между находящи­
мися въ ней числами и Грегемъ объясняетъ это сущ­
ностью самаго явлешя просачивашя газовъ чрезъ кау­
чукъ. Онъ говоритъ, что этому просачивашю должно пред­
шествовать соедияеше каучука съ газомъ или сказать пра­
вильнее, pacTBopenie газа въ каучуке. Такъ какъ угольная 
кислота растворима въ эфире и летучихъ маслахъ, то 
можно съ некоторою вероятностью допустить раствори­
мость ея въ каучуке. Когда каучукъ пропитается такимъ 
образомъ, сгустившейся въ жидкость, углекислотой, то она 
испаряется съ другой стороны перегородки и разсеевает- 
въ безвоздушномъ пространстве дифузшметра.

Известно, что испареше жидкостей въ безвоздушномъ 
пространстве и въ атмосфере какого-нибудь газа нроис- 
ходитъ совершенно одинаковыми образомъ; поэтому дабы 
просачиваше газовъ имело место нетъ надобности въ без­
воздушномъ пространстве. И действительно, вышеприве­
денные опыты Митчеля показываютъ, что газы просачи­



ваются чрезъ каучукъ въ воздухъ, сл Ьдов. и во всякой дру­
гой газъ.

Для подтверждешя этого взгляда на явлеше просачи­
вашя было бы весьма важно доказать, что каучукъ сна­
чала поглощаетъ газы, а потомъ уже испаряетъ ихъ съ 
своей поверхности. Сделанные въ этомъ направлены на- 
блюдешя показываютъ, что каучукъ действительно погло­
щаетъ ихъ, и напр, кислородъ растворяется въ немъ поч­
ти въ три раза сильнее, чемъ въ воде. Изъ приведенныхъ 
въ таблице газовъ Грегему не удалось открыть въ ка­
учуке только присутств!е водорода, что онъ объясняетъ 
большой летучестью его.

Что касается до вл1яшя теплоты на поглощаемость 
газовъ каучукомъ, то оказывается, что возвышеше темпе­
ратуры каучука способствуем растворимости въ немъ угле­
кислоты.

Разсматривая вышеприведенную таблицу нельзя не об­
ратить внимаше на то, что кислородъ просачивается чрезъ 
каучукъ вдвое скорее чемъ азотъ; Грегемъ хотГлъ вос­
пользоваться этимъ для получешя кислорода изъ воздуха. 
Вытягивая воздухъ изъ качуковой подушки, посредствомъ 
Шпренгелевскаго ртутнаго насоса см. фиг. 5, ему действи­
тельно удалось получить газъ, содержаний до 44°/0 кис­
лорода, причемъ количество просачивающагося воздуха 
доходило въ некоторыхъ опытахъ до 26,5 куб. сайт, на 
1 кв. метр, поверхности въ минуту.—Полученный этимъ 
путемъ воздухъ воспламеняем тлеющую лучину, подобно 
чистому кислороду, и весьма вероятно, что этотъ способъ 
обогащешя воздух кислородомъ можетъ получить совре- 
менемъ техничесшя нрименешя. Нельзя однакоже не за­
метить, что вышеприведенное число для количества про­
сачивающагося воздуха представляетъ maximum, который 
Грегему удалось достигнуть при употреблены каучуковой 
перегородки весьма тонкой, около 0,oi4 м.м. (толщиной);
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Кром'Ь
поглощать
уСЛ01ЙЯХЪ.

показали,
Горн.

при увеличены же толщины ея скорость просачивашя 
воздуха значительно уменьшается, такъ что пластинка 
въ 1 миллим, толщиной пропускаетъ только 0,32 куб. сант. 
его на 1 кв. метр, площади въ 1 минуту. Содержите 
же кислорода въ просочившемся воздух-Ь почти не изме­
няется отъ толщины каучуковой перегородки.

Фиг. 5.

каучука есть много другихъ тЬлъ, способныхъ
и пропускать чрезъ себя газы при извйстпыхъ

Такимъ образомъ Сеяъ-Клеръ-Девилль и Тростъ
что литая платина и жел'Ьзо при высокой тсм- 
Журн. Кн. VIII .  1869.  4
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иературТ пропускаютъ чрезъ себя водородъ, и объясняли 
■это образовашемъ, въ этихъ металахъ при нагреваши, 
особыхъ интермолекулярныхъ поръ, чрезъ которые газъ 
будто-бы и просачивается. Мы увидимъ ниже, что почти 
все газы кроме водорода вовсе не проходятъ чрезъ пла­
тину, что прямо противоречить этой теорш.

Грегемъ проверилъ это наблюдете С. К. Девиля слГду- 
ющимъ образомъ: цельная, не спаенная и съ одного кон­
ца закрытая платиновая трубка вставляется плотно въ 
фарфоровую трубку болыиаго д1аметра и обе они уста­
навливаются въ самодувной печке. Изъ платиновой труб­
ки выкачиваютъ воздухъ посредствомъ насоса (Шпренгеля), 
а въ концентрическое пространство между обоими трубками 
пускается струя водорода или того газа, просачиваемость 
котораго чрезъ платину хотятъ испытать. Пока трубки 
не нагреты, водородъ не проникаетъ чрезъ платиновую 
трубку вовсе, но когда они разогреются до светло-крас- 
наго каленia, то насосъ начинаетъ тотчасъ вытягивать изъ 
платиновой трубки весьма значительное количество водоро- 
днаго газа. Несколько разъ повторенныя измГрешя пока­
зали что 1 кв. метр, платиновой трубки въ 1 , i m .m . толщи­
ной пропускаетъ въ 1 минуту 489,2 к. с. водорода.

Чтобы сравнить степень просачиваемости водорода 
чрезъ платину съ просачиваемостью того же газа чрезъ 
каучукъ Грегемъ поступаетъ такъ: мы сказали выше что 
maximum просачиваемости воздуха чрезъ каучуковую пе­
регородку въ V70 м. м. т о л щ и н о й = 2 6 , 5  к . с . на 1 кв. метр, 
поверхности; такъ какъ водородъ просачивается въ 4,8 
скорее воздуха, то ясно что maximum для его просачивае­
мости чрезъ ту яге перегородку будетъ 127,2 куб. сант. 
Сравнивая это число съ вышеприведеннымъ для пла­
тины, найдемъ, что платина пропускаетъ водородъ почти 
въ 4 раза сильнее чемъ каучукъ. Сравнеше это конечно 
не вполне точно.



Чтобы определить иросачиваемость другихъ газовъ чрезъ 
платину Грегемъ произвелъ рядъ опытовъ, которые пока­
зали, что кислородъ, азотъ, хлоръ, хлористый водородъ^ 
водяные пары, угольный ангидритъ, окись углерода, болот­
ный и маслородный газы, сернистый водородъ, амм1акъ 
вовсе не просачиваются чрезъ платину, даже при весьма 
высокой температуре.

Если принять, что явлеше просачивашя подорода чрезъ 
платину тождественно съ просачивашемъ напр, угольной 
кислоты чрезъ каучукъ, то, согласно съ тймъ, что было 
сказано выше, надо допустить, что это просачиваше водо­
рода обусловливается сгущешемъ его платиной, растворе. 
шемъ или точнее распространешемъ сгущеннаго (жидкаго?) 
газа въ массе металла и на конецъ испарешемъ его въ пу­
стоту по другую сторону платиновой трубки. Для дока­
зательства, что платина действительно поглощаетъ водо­
родъ, Грегемъ дйлалъ рядъ весьма разнообразныхъ опы­
товъ, которыя и привели его къ открьшю водородис аго 
пaллaдiя.

Опыты производились такимъ образомъ: фарфоровая
съ обоихъ сторонъ глазурованная трубка устанавливалась 
горизонтально или вертикально въ печке, нагреваемой 
углями. Оба конца ея затыкались пробками съ трубками, 
изъ коихъ одна сообщалась съ насосомъ Шпренгеля, а 
другая съ приборомъ для отделенi а водорода или дру- 
гаго газа, поглощаемость котораго хотятъ определить, фиг. В- 
Въ трубку иомещаютъ платину, вытягиваютъ изъ нея 
воздухъ, затймъ пускаютъ въ нее струю газа и накали- 
ваютъ. Но истеченш некотораго времени ей даютъ охла­
диться и вытесняютъ оставппйся въ трубке водородъ 
струей какого-нибудь другаго газа.

Если мы сообщимъ охлажденную вполне трубку сно­
ва съ насосомъ и пустимъ его въ ходъ, то, какъ показы­
ваютъ наблюдешя, платина не отделяетъ ни малейшнхъ
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сл'Ьдовъ поглощеннаго ею водорода, и отд'Ьлеше его на­
чинается только въ томъ случай, когда мы пагр’Ьемъ пла­
тину снова до начала калетя.

Точныя изм'Ьрешя показали, что платина поглощаетъ

Фиг. 7.

водородъ при нагр-Ьванш въ его атмосфер!}, въ различныхъ 
количествахъ, смотря по способу ея обработки. Такимъ 
образомъ 1 об. сплавленной платины поглощаетъ не бо- 
л'Ье 0 ,1 9 , губчатая платина около 1 ,5 , прессованная и 
прокованная не бол'Ье 5,5 об. этого газа.
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Грегемъ убедился въ томъ, что при обыкновенной 
температур!; платина вовсе не отдйляетъ поглощеннаго 
ею водорода, какъ бы долго она не лежала и подъ ка- 
кимъ бы давлешемъ атмосферы не находилась. Въ этомъ 
отношенш поглощеше газа платиной отличается отъ по- 
глощетя его каучукомъ, который отдгЬляетъ поглощенный 
имъ газъ только вслгйдств1е одного изменешя давлешя. 
Грегемъ предлагаетъ поэтому называть это поглощеше 
водорода платиной occlusion; но врядъ ли есть надобность 
въ особомъ названш, такъ какъ большая прочность по­
добного соединенia водорода съ платиной, чГмъ угольнаго 
ангидрита съ каучукомъ находитъ себе апалогпо въ не­
одинаковой прочности различныхъ растворовъ вообще.

Грегемъ открылъ, что платина поглощаетъ водородъ 
нетолько при краснокалильномъ жаре, но и при низ­
шей температур!;, а именно при 2307 2° платиновая фольга 
поглотила 1,45, и при 97°— 100° 0,76 объемовъ водорода. 
Въ этомъ отношенш платина представляетъ большое сход­
ство съ паллад1емъ, который изъ вейхъ металловъ погло­
щаетъ наибольшее количество водороднаго газа.

Платина, насыщенная водороднымъ газомъ, нисколько 
не измйняетъ своего наружнаго вида, но освобожденная отъ 
него становится нисколько бГлГе и поверхность ея по­
крывается пузырьками.

ДальшМнпя изследовашя Грегема показали, что погло­
щеше водорода коллоидальными металлами можетъ проис­
ходить и при другихъ услов1яхъ, чймъ вышеописанные. *) 
Такимъ образомъ, если мы опустимъ кусокъ цинка въ 
подкисленную воду, то отделяющийся при-этомъ водородъ 
не поглощается вовсе этимъ металломъ, какъ этого и 
слйдовало ожидать по кристаллическому его строенно. Но 
если мы приведемъ ту же пластину въ прикосновеше съ

*) Lieb. Ann. Suppl. VI. стр. 284.



— 210

платиной пли же еще проще соединимъ платиновую пла­
стинку съ отрицательнымъ полюсомъ баттареи, то отдй- 
ляющшся водородъ поглощается частью платиной, которая 
воспринимает!) до 2,19 об. его. Поглощенный платиной 
газъ можетъ быть изъ нея легко выд!}ленъ; для этого 
стоить только соединить эту пластинку (не вынимая ее 
изъ жидкости) съ положительнымъ полюсохмъ баттареи, 
тогда собирающийся на ней кислородъ, будетъ окислять 
водородъ и превратить его въ воду.

Если способность водорода или вообще газовъ поглощать­
ся платиной обусловливается коллоидальнымъ ея состоя- 
темъ, то ясно, что и друше металлы, въ которыхъ кол­
лоидальное состояше можетъ быть принято, должны обла­
дать этимъ свойствомъ. Мы сказали выше, что палладш 
изъ всйхъ металловъ поглощаетъ наибольшее количество 
водорода, но объ этомъ металл!; мы будемъ говорить ни­
же, теперь же разсмотримъ отношен1е другихъ металловъ 
къ газамъ.

М?ьд/>, какъ известно давно по наблюдетямъ Дюма и 
Мельсана *), поглощаетъ некоторое количество водорода, 
при возстановленш ея изъ окиси этимъ газомъ. По опытамъ 
Грегема возстановленная водородомъ изъ окиси мйдь, при 
нагрйванш въ струй этого газа, поглощаетъ 0,6 об. его, 
или по вйсу 1 ч. водорода на 20 т. час. мйди. МГдь въ 
вид!} проволоки поглощаетъ 0,306 об. водорода, но она 
отдйляетъ при нагрйваши въ безвоздушномъ пространств!) 
также некоторое количество окиси углерода, что указы- 
ваетъ на присутств1е въ ней углерода и кислорода.

Полото осажденное щавелевой кислотой дало при на- 
грГванш въ безвоздушпомъ пространств!} 0,706 об. газа, 
который состоялъ изъ 1,5°/о кислорода, 44,2% углекисло­
ты и 54,2% окиси углерода.

*) Ann. de Chim. et de phys. (3) VIII, стр. 205.



Корточки отъ золотыхъ нробъ, лежавшая некоторое 
время на воздухе, дали при нагреванш въ безвоздушномъ 
пространств!} 2,12 об. газа, который содержалъ более 65%  
окиси углерода, около 15°/0 углекислоты, 16°/0 водорода 
и около 4%  азота.

Газы эти конечно были поглощены золотомъ въ му­
феле и должны увеличить в'Ьсъ его почти на 2/ 10000. Такъ 
какъ въ корточкахъ обыкновенно бываетъ засада серебра 
въ 7-8 десятичпыхъ, то изъ этого слТдуетъ, что истинное ко­
личество золота въ корточкахъ почти на 7юоо менее, чгЬмъ 
показываетъ его вТсъ. Эго впрочемъ не оказываетъ вл1я~ 
шя на точность пробы, такъ какъ контръ пробы чистаго 
золота подвержены той же погрешности и следовательно 
золотыя пробы относительно верны.

Золото поглощаетъ, какъ показываютъ наблюдешя, окись 
углерода, углекислоту и водородъ, при нагреванш въ ат­
мосфере этихъ газовъ; водорода оно поглощаетъ до 0,48 
своего объема. При нагреванш золота въ сухомъ воздухе 
оно поглотило 0,2 объема газа, который содержалъ 86%  
азота, 8%  углекислоты и 5%  кислорода. Эти числа по­
казываютъ, что изъ составныхъ частей воздуха азотъ об­
ладаешь наибольшею способностью растворяться въ зо­
лоте при высокой температуре.

Серебро, взятое въ виде проволоки въ 2 м.м. въ д1аметре 
дало при нагреванш и выкачиванш насосомъ 0,29 об. га­
за, который состоялъ преимущественно изъ углекислоты. 
Грегемъ полагаетъ, что углекислота эта образовалась при 
нагреванш насчетъ раствореннаго кислорода и неболь- 
шаго количества углерода, часто содержащегося въ се- 
ребрЬ. Таже проволока при нагреванш въ водороде по­
глотила 0,21 об. этого газа. Серебро получило приэтомъ 
матовый видъ, сделалось кристаллическимъ и хрупкимъ-

При нагреванш въ кислороде серебро поглощаетъ его 
около 0,75 своего объема удерживаетъ этотъ газъ весь­
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ма прочно при температурахъ ниже краснокалильнаго 
жара и нисколько не изменяется нъ своихъ наружныхъ 
свойствахъ. Другой опьггъ, произведенный надъ химически 
чистьшъ серебромъ, далъ для количества поглощеинаго 
кислорода число 0,55 объема.

IlpncyTCTBie мгЬди въ серебре повидимому способ- 
ствуетъ большей растворимости въ немъ кислорода. Та­
кимъ образомъ серебро съ 7,5°/0 м'Ьди при накаливанш 
поглощаетъ несколько объемовъ противъ своего кислоро­
да и приэтомъ съ поверхности чернеетъ отъ окислешя 
меди, но при дальнейшемъ нагреванш въ пустоте отде- 
ляетъ поглощенный газъ и принимаетъ свой первоначаль­
ный видъ. Это явлеше даетъ право предположить, что 
при нагреванш въ пустоте серебро отнимаетъ кислородъ 
отъ окиси меди, т. е. возстановляетъ ее.

Губчатое, возстановленное изъ окиси, серебро погло­
щаетъ при нагреванш отъ 6 до 8 об. кислорода около 0,9 
об. водорода, 0,5 об. углекислоты и 0,15 об. окиси углерода.

Плющенное, химически чистое, серебро поглощаетъ 
при нагреванш на воздухе 1,37 кислорода и только 0,2 
объема азота.

Основываясь на этихъ данныхъ Грегемъ говорить, что 
серебро и глетъ имГютъ почти такую же способность 
поглощать кислородъ, какъ платина, иалладш и желГзо- 
водородъ. Если же оба эти вещества отдГляютъ погло­
щенный газъ при охлажденш, то причину этого должно 
искать въ томъ, что и серебро и глетъ при высокой тем­
пературе, размягчаясь вероятно принимаютъ коллоидаль­
ное состояше, въ виде котораго и получаютъ способность 
растворять кислородъ, и затемъ утрачиваютъ ее при охлаж- 
деши, вследств!е кристаллизации

Жслп>зо. Что железо пропускаетъ чрезъ себя водородъ, 
было замечено еще гг. Сен-Клеръ Девиллемъ и Тростомъ. 
Явлеше это можетъ быть лучше всего наблюдаемо если
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заменить въ опыте, описанномъ на стр. 205 платиновую 
трубку железной, со стенками въ 3-4 м.м. толщиной. 
При очень высокой температуре, вместе съ водородомъ 
отделяется и окись углерода, образующаяся по всймъ 
вгйроя1тямъ изъ небольшихъ количествъ углерода и кисло­
рода, содержащихся въ железе.

' Наблюдешя Грегема надъ отношешемъ железа къ 
высокой температуре въ безвоздушномъ пространстве 
показали следующее: железная, хорошо вычищенная про­
волока дала при нагреванш въ безвоздушномъ простран­
стве въ течете 2-хъ часовъ 7,94 своего объема газа, 
который содержалъ около 70{>/о окиси углерода, и 3-0°/0 
углекислоты. — Другой экземпляра, проволоки далъ при 
тйхъ ate услогняхъ 7,27 об. газа, состоявшаго преимуще­
ственно изъ окиси углерода. Относительно происхождешя 
этого газа можно предположить, что онъ либо находился 
въ желйзе или образовался при нагреванш изъ состав­
ивши его частей.

Изъ этихъ опытовъ ясно следуете, что железо само 
по себе способно выделять при нагреванш въ пустоте 
довольно значительное количество газа, и потому, чтобы 
определить точно отношеше его къ другими газами не­
обходимо освободить его сначала отъ техъ, которые 
оно уже содержитъ или отделяете при нагревании Съ 
этою целью Грегемъ нагрГвалъ 39 гр. весьма тонкой 
проволоки въ пустоте, до техъ поръ пока выделете га­
зовъ изъ нея не прекратилось совершенно, что потребо­
вало около 7 часовъ времени и извлеки изъ нея такими 
образомъ 12,55 об. газа. Освобожденная такимъ образомъ 
отъ газовъ проволока поглотила при нагреванш въ водо­
роде 0,44 объем, (средн. 2 опреде.т.) этого газа и сдела­
лась при этомъ похожею по цвету на гальванически 
осажденное железо.

Та же проволока при нагреванш до темнокраснаго ка-
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летя  въ окиси углерода поглотила 4,15 об. этого газа, 
причемъ нисколько не изменилась въ своихъ физическихъ 
и химическихъ свойствахъ. Хотя окись углерода есть 
газъ сложный, но желгЬзо удерживаетъ его также прочно 
при обыкновенной температуре, какъ палладш—водородъ, 
потому что поглощенный газъ выделяется имъ только 
при накаливаши въ пустоте.

Грегемъ замечаетъ весьма справедливо, что эти факты 
заслуживаютъ особеннаго внимашя металлурговъ. Такимъ 
образомъ для объяснешя процесса образоватя цементной 
стали прежде принимали, что поверхностным частицы ж,еле- 
за разлагаютъ окись углерода, выделяя изъ двухъ частицъ 
ея О'О)2 половину углерода и превращая ее въ угольную 
кислоту, и передаютъ затемъ поглощенный углеродъ дру­
гими близъ-лежащимъ частицами железа.

Согласно съ вышеприведенными фактами следуетъ 
допустить, что процессъ разложенья окиси углерода же- 
лезомъ происходить нетолько съ поверхности, но во всей 
его массе. Это м нете подтверждается еще темъ, что 
цементная сталь бываетъ проникнута пузырями, присут- 
C Tine которыхъ было бы трудно объяснить, еслибы воз- 
становлете окиси углерода, а следовательно и отде.тете 
углекислоты происходили бы только на поверхности же­
лезной полосы. По мненш Грегема следовало бы ис­
пытать, не способствуетъ ли образовать) стали сильное 
колебаше температуры во время цементовашя. Въ са- 
момъ деле поглощеше железомъ окиси углерода проис­
ходить лучше всего при температуре несколько низшей 
краснаго калешя, а р а зт ж е т е  окиси углерода желе­
зомъ происходить наоборотъ, при весьма силыюмъ жаре*). 
Это наводить на мысль, что самый процессъ цементо­
вашя могъ бы быть значительно ускоренъ, еслибы его
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разделить на две операцш, изъ коихъ въ первую железо 
насыщалось бы при низкой температуре окисью углерода, 
а во второй обращалось бы въ сталь черезъ сильное на- 
гр-Ьвагпе въ особыхъ приборахъ.

Грегемъ въ новМшихъ своихъ работахъ сообщаетъ*) 
что железо поглощаетъ водородъ и при обыкновенной 
температуре; а именно кусокъ мягкаго железа, опушен­
ный въ слабую кислоту, поглотилъ 0,57 об. этого газа. 
Поглощенный такимъ образомъ газъ можетъ быть видГ- 
ленъ нзъ него только при накаливайi и до красна въ 
пустоте.

Кроме того Грегемъ указываетъ на то, что скорость 
газовъ съ которого они проникаютъ чрезъ металлъ не 
находится въ прямомъ соотношенш съ количествомъ, въ 
которомъ они поглощаются этимъ же металломъ. Такимъ 
образомъ железо поглощаетъ окись углерода въ несрав­
ненно болынемъ количеств'!», чТмъ водородъ, но водородъ 
проникаетъ чрезъ железо (т. е. выделяется имъ) несра­
вненно легче чЬм'ь окись углерода, а именно при красно 
калильномъ жаре 1 кв. м. поверхности въ минуту отде­
ляешь 0,284 куб. сант. окиси углерода и 76,5 куб. сан. 
водорода.

Кристалл и честно металлы, какъ то: сурьма, цинкъ, а так­
же осмистый иридш не поглощаютъ вовсе водорода, что 
вполне согласуется съ Teopiefi Грегема объ этого рода 
явлешяхъ.

ПалладГй.

Изъ всГхъ металловъ палладШ обладаетъ способностью 
поглощать водородъ, въ наивысшей степени, почему Гре­
гемъ и обратилъ на изследоваше его въ этомъ отношенш
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особенное внимаше. Палладш поглощаетъ водородъ при 
температурахъ сравнительно довольно низкихъ, а именно 
фольга изъ этого металла при 245е поглощаетъ 526 об., 
при 90— 97 648,з об. и при обыкновенной температуре
376 об. его.

Количество поглощенного пaллaдieмъ газа изменяется 
со способомъ его обработки; такимъ образомъ сплавленный 
палладш въ виде фольги поглотилъ при нагреванш до 
100° только 68 об. этого газа, а губчатый палладш 
(приготовленный чрезъ прокаливашя синеродистаго) въ те- 
ченш 4-хъ часовъ при 200е—686 об. его. Поглощенный 
паллад1емъ водородъ удерживается имъ при нормальномъ 
давленш и температуре также прочно какъ и платиной.

Насыщенный водородомъ палладш изменяется въ сво- 
ихъ химическихъ свойствахъ и становится более электро- 
положительнымъ. Такъ напримеръ онъ возстановляетъ 
соли окиси железа въ соли закиси, превращаетъ красное 
синильное кали въ желтое, водные растворы хлора и io- 
да въ соответственный водородныя кислоты. *) Кроме того 
насыщенный водородомъ губчатый палладш поглощаетъ 
спиртъ изъ водныхъ его растворовъ.

Кроме паллад1я способностью сгущать водородъ обла- 
даетъ и сплавъ 5 ч. его съ 4 час. серебра; опытъ пока- 
залъ, что кусокъ этого сплава въ виде довольно толстой 
фольги поглощаетъ около 20 об водородиаго газа. Но 
зато палладш въ какомъ бы виде онъ взятъ не былъ не- 
поглощаетъ, при нагреванш въ воздухе, ни малейшихъ 
следовъ азота или кислорода.

Опыты, произведенные Грсгемомъ надъ просачиваш- 
емъ водорода чрезъ паллад1евую трубку, показали что при
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265° 1 кв. метр, поверхности ея пропускаетъ 327 к. с. газа 
въ 1 минуту и что количество это равняется 423 к. с 
при краснокалильномъ жар4. и достигастъ 4 т. куб. сан. 
при температуре плавлен in золота.

На паллад1е молшо лучше всего наблюдать ту связь, ко­
торая существуетъ между способностью металла поглощать 
газъ и пропускать его чрезъ себя; палладш поглощаетъ 
легко только водородъ и пропускаетъ чрезъ себя 'только 
этотъ газъ. *) Грегемъ нагревали паллад1евую трубку, изъ 

. которой вытянутъ воздухъ, въ атмосфере светилънаго га­
за (приборъ тотъ же что въ опыте Девиля съ платиновой 
трубкой стр. 205) и нашелъ: что на 1 кв. мет. поверхности 
просачивалось при 210° 54 куб. сентим. газа, который не со­
держалъ ни малейшаго следовъ углеводородныхъ соединенш 
и представляли химически чистый водородъ. По мненпо 
Грегема это свойство паллад1я можетъ быть со временемъ 
будетъ применено къ количественному определенго водо­
рода въ смеси его съ другими газами.

Если тонкую пластинку изъ паллад1я опустить въ сла­
бую серную кислоту, въ которой растворяется цйнкъ и 
привести ее въ прикосновеше съ нимъ, то палладш по­
глощаетъ весьма значительное количество водорода. Тоже 
самое происходили при электролизе воды, когда катодомъ 
служитъ пластинка изъ паллад1я. Поглощенный такимъ 
образомъ газъ удерживается металломъ при обыкновенной 
температуре даже въ безвоздушномъ пространстве, но 
онъ легко можетъ быть отделенъ, если насыщенный во­
дородомъ палладш соединить съ анодомъ гальванометра; 
собирающийся при этомъ на немъ кислородъ окисляетъ

*) Въ позднМшихъ своихъ мемуарахъ Грегемъ говорить, что при весь­
ма высокой температур^4 палладш п| опускав.гъ чрезъ себя небольшое ко­
личество п углекислоты, а именно меийе 2-хъ куб. сант. па 1 кв. мет. по­
верхности въ минуту.



водородъ п обращаетъ его въ воду, но самъ палладш и 
при этихъ ус.ниияхъ не поглощаетъ ни мал'Ьйшихъ с.гЬ- 
довъ кислорода.

Наибольшее количество водорода, которое можетъ быть 
введено въ палладш, равняется 980 об., но для достиже- 
шя такого результата необходимо палладш осадить токомъ 
въ плотномъ виде, изъ раствора содержащего 1,6% его 
хлористой соли и затЬмъ нагревать при 100° въ атмосфер!} 
водороднаго газа. Насыщенный въ такой степени палладш 
испаряетъ некоторое количество водорода въ пустот!} и 
при обыкновенной температуры.

Сравнивая вЪсовыя количества, соответствующая вы­
шеприведенному объемному отношенш, Грегемъ нахо- 
дитъ что палладш, насыщенный 980-ю объемами во­
дорода, содержитъ на 1 пай паллад1я почти одинъ 
пай водорода. Мы говоримъ почти, потому что отно- 
шен1е 980 об. къ 1 соответствуетъ по вГсу 0,73 водо­
рода и 100,2 паллад1я, а для формулы IMII необходимо 
на 1 ч. водорода 106,5 паллад1я. Этотъ составь поэтому 
ближе соответствуете формуле Pd‘H3, чемъ формуле FdH. 
Все эти факты конечно приводятъ къ мысли, не представ- 
ляетъ ли насыщенный водородомъ палладш химическое 
соедипеше. Типомъ водородистыхъ соединешй металловъ 
можетъ служить водородистая медь, полученная въ пер­
вый разъ Вуртцемъ чрезъ нагреваше раствора фосфорно- 
ватистокислой соли этого металла до 70°. Грегемъ пы­
тался получить этимъ же способомъ (а именно разлагая 
растворъ сернокислаго паллад1я фосфорноватистокислымъ 
натр1емъ) водородистый палладш и нашелъ, что онъ при- 
этомъ действительно осаждается, -но столь непостояненъ, 
что отделяетъ водородъ даже при 0° и обращается въ 
аморфный черный порошокъ, не содержаний ни малей- 
шихъ сл!',довъ водорода. Изъ этого ясно сл!}дуетъ, что 
насыщенный водородомъ палладш не представляете ни
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мал'Ьйшаго сходства съ г£мъ т'Ьломъ, которое мы могли 
бы разсматривать какъ химическое соедините водорода 
съ паллад1емъ.

Грегемъ поэтому склоняется къ тому Mirbiiiio, что на­
сыщенный водородомъ палладш представляетъ нечто въ 
род'Ь сплава; онъ говорить, что уже преягде мпопе хими­
ки полагали что водородный газъ есть паръ весьма ле- 
тучаго металла, а если водородъ есть металлъ, то онъ 
можетъ давать и сплавы. Съ этой точки зргЬшя изсл'Ьдо- 
вате  физическихъ свойствъ насыщеннаго водородомъ пал- 
ладая представляетъ особенный интересъ, - потому что оно 
можетъ служить путеводной нитью къ р'Ьшенпо вопроса 
о природе водорода. *)

Для опред'Ълешя удгйльнаго веса насыщеннаго водоро­
домъ паллад1я, Грегемъ долженъ былъ определить иым/Ьыеыie 
его объема; обыкновенный яге способъ опредгЬлен1я удГль- 
наго вТса, чрезъ погрулгеше въ жидкость, оказался въ этомъ 
случаГ неприменимымъ, такъ какъ палладш, находясь въ 
жидкости, постоянно отделяетъ пузырьки газа. Точныя 
измерешя показали, что палладш при поглощенш 936 об., 
водорода увеличивается въ объеме отъ 100 до 104,908, 
и удельный весъ его уменьшается съ 12,3 на 1 1 ,79. Вычи­
тая 100 изъ 104,908, мы получимъ 4,908, величину, кото­
рую можно принять за выраж.еше объема, занимаемаго 
водородомъ въ сплаве его съ паллад1емъ, если допустнмъ, 
что самъ палладш не изменяетъ своего объема при по- 
глощеиш водорода. Такъ какъ объемъ паллад1евой про­
волоки въ опыте Грегема=0,1358 к. с. то отсюда, по про­
порции 100:4,91=0,1358 : х, вычислимъ истинный объемъ 
водорода въ сплаве=0,ооб714 к. с., а разделяя весъ его 
= 0 ,ои47 на это число, найдемъ плотность водорода въ 
сл л аве=  1,708, число весьма близко подходящее къ плот­
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ности магш я= 1,743. При другихъ опред'Ьлешяхъ Грегемъ 
получилъ для плотности водорода въ сплаве еще боль­
шую величину, а именно около 2 .

Нельзя не обратить здесь внимашя на. тотъ фактъ, 
что насыщенный водородомъ палладш при освобождены! 
его отъ газа укорачивается почти настолько, противъ 
своей нормальной длины, насколько онъ удлинился при 
поглощенш газа. Такимъ образомъ длина проволоки до 
опыта была 600,14 м.м., по насшцеши ее газомъ -618,91, 
а по освобождены! отъ газа уменьшилась до 599,44 м.м.: 
следовательно увеличеше и уменыпеше длины ея въ обоихъ 
случаяхъ=9 ,7 м.м. Удельный весъ паллад1евой проволоки, не 
смотря на уменыпеше ея длины, при освобожден! отъ газа 
нетолько не увеличивается, а даже слегка уменьшается, что 
указываетъ на то, что палладш сжимается приэтомъ только по 
одному направленно, а но другимъ расширяется. Если пал- 
лад1евую проволоку, укоротившуюся вслГдств1е освобождешя 
ея отъ водорода, снова насытить этимъ газомъ и снова извлечь - 
его, то она продолжаетъ укорачиваться, сколько бы разъ 
мы ни повторяли этотъ опытъ. Грегему удалось укоро­
тить такимъ образомъ проволку въ 609,14 м.м. длиною, 
съ четырехъ разъ, почти на 25 м.м. Опытъ также показалъ, 
что уменыпеше длины проволоки происходитъ во всякомъ 
случаГ, будемъ ли мы ее освобождать отъ водорода чрезъ 
пагрГваше въ пустотГ или подвергая дМствпо кислорода 5 
отдГляющагося на анодй гальванометра. Грегемъ приво- 
дитъ, что проволока, удлинившаяся на катод£ на 6,6 м.м., 
укоротилась при перенесенш на анодъ почти на 6 м.м. 
Грегемъ опред'Ьлилъ также измГнеюе вязкости паллад!е- 
вой проволоки при насыщеши ея водородомъ и нашелъ, 
что проволока палладгя, разрывающаяся отъ груза въ 10,17 
килогр., по насыщенш водородомъ, выдерживаетъ грузъ 
только 8,27 килогр. Это иоказываетъ, что водородъ умень- 
шаетъ сопротивлен!е палла/ця почти на 2 0 °/0.
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Электропроводность паллад!евой проволоки при насы- 
щенш ея водородомъ также уменьшается. Такимъ обра­
зомъ опытъ показалъ, что если принять электропровод­
ность м'йднон проволоки = 1 0 0  при—)—10|}5, то электропро­
водность палладгя=8,ю, нейзильбера 9,из и палладш по 
насыщеши водородомъ 5,99.

Известно, что палладш, по опытамъ Фарадэ, должно 
отнести къ металламъ слабо-магнитнымъ, такъ что маг­
нитизмъ его вовсе не проявляется въ его соляхъ. Опы­
ты Грегема подтверждаюсь это: небольшой кусочекъ
осажденнаго токомъ палладёя, подвешенный между полю­
сами электромагнита, при замыкан in тока отклонился на 
10° отъ экватор1альна.го положешя. Тотъ же кусочекъ 
палладгя, насыщенный 604,6 объемами водорода откло­
нился при тгйхъ же услов!яхъ на 48". Этотъ опытъ, а 
равно и несколько другихъ, которыхъ мы описывать здесь 
не станемъ, доказываютъ, что водородъ увеличиваетъ магни- 
тизмъ палладия. Опыты Фарадэ и Беккереля надъ свобод- 
нымъ водородомъ побудили ихъ поставить этотъ газъ въ 
середине между магнитными и дш магнитными элемента­
ми. Но если принять во внимате, говоритъ Грегемъ, что 
магнитизмъ сильно ослабляется съ повышешемъ темпе 
ратуры и что самыя магнитныя элементы при переходе 
въ жидкое или парообразное состояше утрачиваютъ свой 
магнитизмъ, то это намъ даетъ право причислить сгущен­
ный водородъ, въ томъ виде зъ какомъ онъ находится въ 
паллад1е, къ числу телъ столь же магнитныхъ, какъ же­
лезо, хромъ, никкель, кобальтъ и марганецъ.

Наконецъ Грегемъ приводитъ для характеристики 
свойствъ насыщеннаго водородомъ палладш еще следую­
щая: оиъ осаждаетъ ртуть и каломель изъ раствора су­
лемы. Это явлеше конечно должно объяснить темъ, 
что сгущенный водородъ разлагаетъ хлорный соедииешя

Горн. Жури. Кн. VII I .  18(H). 5



ртути. *) К-ром'Ь того водородъ, заключающейся въ палладгЬ, 
соединяется въ темнот’Ь нетолько съ хлоромъ, но и юдомъ и 
обладаетъ въ высшей степени раскисляющими свойствами.

Оставляя въ сторонй вопросъ, къ какому классу слож- 
ныхъ т’Ьлъ сл'Ьдуетъ отнести насыщенный водородомъ пал- 
ладш, можно принять, согласно съ Грегемомъ, что водо­
родъ въ немъ находится въ состоянш твердомъ, что опт. 
им’Ьетъ б'Ьлый цвйтъ, металлическШ блескъ, что уд. вРсъ 
его почти равенъ 2, что онъ обладаетъ некоторой вяз­
костью и электропроводностью, и весьма сильно магни- 
тенъ и вообще обладаетъ общими свойствами металловъ.

О ДЪЙСТВШ КИПЯЩИХЪ РАСТВОРОВЪ НА СТЕКЛЯННУЮ И
ФАРФОРОВУЮ ПОСУДУ.

Подъ этимъ заглав1емъ помещена въ Либиховыхъ ан- 
налахъ **) статья Р. А. Эммерлинга, ассистента въ Гейдель­
бергской лабораторш, въ которой онъ описываетъ свои 
многочисленныя изсл’Ьдовашя надъ дГйсчлпемъ различ- 
ныхъ растворовъ, на вещество посуды, употребляемой при 
анализахъ. Работа эта предпринята имъ по совйту г. Бун-

*) Грегемъ открылъ, что метеоритъ изъ Ленарто, (который по Вёлеру 
состоит!, изъ 90,86°/0 жел’Ьза, 8,4 5°/0 никкеля, 0,665°/0 кобальта п О,о20°/0 
мД.ди) содержите 2,85 об. газа, составъ котораго— 85 6 S °/ 0 водорода, 
4,46°/0, окиси углерода и 9,86°/0 азота. Водородъ сгущенный желЪзомъ ко­
нечно обладаетъ такими же возстановительными свойствами, какъ и сгущен­
ный иаллад1емъ и потому нГ.тъ ничего удивителънаго, что Г . Менье при ана- 
лиз'й метеорита не открылъ въ немъ водорода, такъ какт. обработывалъ 
его растворомъ сулемы, который разлагается сгущеннымъ водородомъ. Гре­
гемъ указываете по этому поводу на то, что сгущенный водородъ, обладая 
сильными магнитными свойствами встречается въ мегеоритахъ вмГ.ст'Ь съ 
другими магнитными металлами.

*<f) Lieb. Ann CL ст. 257.



зена съ целью вывести изъ опыта численный данныя, 
которыя могли бы служить для поправки результатовъ 
анализа. Мы приводимъ здесь только обиде выводы изъ 
этой работы, которые однако ясно показываютъ, что эта 
главная цгЬль ея врядъ ли достигнута, такъ какъ количе­
ство растворяющихся составныхъ частей стекла зависитъ 
отъ обстоятельствъ слишкомъ разнообразныхъ. Вотъ пере­
чень этихъ выводовъ, въ томъ виде какъ ихъ приводитъ 
г. Эммерлингъ въ конц'Ь своей статьи:

Растворяющее д М с т е  кипящйхъ растворовъ на сте­
кло въ извРстныхъ пред'Ьлахъ пропорционально времени, 
но новая стеклянная посуда разъедается въ первое вре­
мя вообще гораздо быстрее, чемъ находившаяся долгое 
время въ унотребленш.

Количество растворяющихся составныхъ частей стекла 
пропорщально поверхности прикосновешя сосуда съ жид­
костью. Степень разъРдатя стекла въ известное время не 
зависитъ отъ количества испарившейся при этомъ жидкости.

Чемъ ниже температура жидкости, темъ стекло разъ­
едается слабее. Щелочи взятые даже въ весьма маломъ 
количестве разт.едаютъ стекло весьма сильно.

Кислоты, особенно разведенные, действуютъ на стекло 
весьма слабо, слабее воды, за исключешемъ кислоты сер­
ной, которая действуетъ сильнее ее. Изъ солей сильнее 
воды действуютъ те, которыхъ кислоты образуютъ съ 
калыцемъ нерастворимыя соли, какъ то сернокислый, фос­
форнокислый и углекислый натрш и щавелевокислый ам- 
мошй. Действ1е растворовъ этихъ солей увеличивается 
съ степенью ихъ концентрацш.

Слабее же воды действуютъ соли, кислоты которыхъ 
даютъ съ калыцемъ соли ростворимыя, а именно: хлори­
стый аммонш, калш, калыцй и азотнокислый калш. Дей- 
ств1е растворовъ этихъ солей ослабляется съ увеличешемъ 
ихъ концентрацш.

*
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Разъедаемость стекла зависитъ отъ его остава; но 
стекла близкаго ироцентнаго состава разъедаются почти 
одинаково.

Бемское стекло противостоитъ лучше действш кислотъ 
чемъ натровое стекло.

Составным части стекла переходятъ въ растворъ поч­
ти въ той же нропорцш, въ какой они находятся въ немъ.

Берлинская фарфоровым чашки разъедаются заметнымъ 
образомъ только щелочными жидкостями.

Основываясь на этихъ данныхъ Р. Эмемерлингъ пред- 
лагаетъ принимать при анализахъ следующая предосто­
рожности:

Избегать по возможности работы въ стеклянной посу­
де съ щелочными, даже весьма разведенными, жидкостя­
ми; подкислять жидкости передъ выпаривашемъ, где это 
возможно; избегать употреблешя новой стеклянной посуды 
и сокращать по возможности объемъ жидкости, подлежа­
щей сгущенш, что достигается легко при цежен in по 
способу Бунзена и. т. д.

СБОРНИНЪ ВНОВЬ ОТКРЫТЫХЪ И ВНОВЬ ИЗСЛЪДОВАННЫХЪ
МИНЕРАЛОВЪ.

Статья Д. Планера.

(  Окончаме.)

Г. Куке принялъ 21 SiO3, т. е. бисиликатъ идаетъ itpio- 
филлиту формулу: 9110 SiO3 -\- 41С03 (SiO3)3. — (Zeit- 
schrift tier deutschen geologischen Gesellsdiaft. 1867. Bd. XIX. 
Ilel't 2. Стр. 420. — Zeltsclirift fiir gesammten Naturwissen- 
schaften. 1868. Marz. Стр. 249. — Journal Hi г praktisehe 
('hemie. 1867. Bd. 101. Heft 1. Стр. 468. Nrues Jahrbuch 
f. Mineralogie. 1868. Heft 2. Стр. 202)



80 . Крокалитъ.

Названie Крокалитъ придается некоторыми минерало­
гами разности мезотипа, имеющей большое сходство съ 
бергманитомъ и встречающейся въ виде сплошныхъ и 
жилковатыхъ миндалинъ, краснаго цвета, разсеянныхъ въ 
темнобуромъ трапе въ Ирландш, Шотландш и Тироле. 
(Des Cloizeux. Manuel de Mincralogie. Г. I. Стр. 385).

81. Крокезитъ.

Норденшильдъ нашелъ въ коллекцш Мозандера ми­
нералъ месторожден1емъ изъ Скрикерума, который прини- 
маемъ былъ Мозаидеромъ за селенистую медь. Точнейнпя 
изследовашя показали, что минералъ этотъ состоитъ изъ 
Эвкаирита и совершенно новаго вещества, представляю- 
щаго соединеше селена, меди и талтя. —Норденшильдъ на- 
звалъ его Крокезитомъ.—Этотъ минералъ представляет']» 
мслкле, непрозрачные, синевато-серыя сплошныя массы, об- 
ладатопця металлическимъ блескомъ.—Твердость крокезита 
равна твердости халкозина.—Относительный весъ=6,90.— 
Предъ паяльною трубкой онъ легко сплавляется въ зеленова­
точерное блестящее стекло и окрашиваетъ пламя зеленымъ 
цветомъ.—Минералъ этотъ нерастворимъ въ хлористово­
дородной кислоте, а растворяется совершенно въ азот­
ной.—По разложешю въ немъ оказалось:
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Си Ag Тфталгя) Fe Se
44,21 1,44 16,27 0,36 30,86°/,
46,55 5,09 18,55 1,28 33,27.°/,

Такъ что со тавъ Крокезита можетъ быть выраженъ 
формулою:

(Си, Т1., Ag) Se.
(Orfersiht of Konql. Vetenscapakad. forhandl. 1866. № 10. 

Zeitschrilt fur Chemie. 1867. 10 Jahrg. N. folge. Ill Bd. 
№ 17, Стр. 540).



82. Ксантитанъ.

Шефердъ назвалъ Ксантитаномъ—минералъ, имеющий 
наружный видъ сфена и вероятно представляюицй псевдо- 
морфивмъ его. — Мелкле кристаллы ксантитана желтовато- 
б'Ьлаго двЬта и имйютъ блескъ слабый восковой.—Мине­
ралъ хрупокъ. — Твердость его = 3,5. —• Относительный 
вгЬсъ~ 2,7—з.—Содержитъ 12,5°/0 воды, титановую кисло­
ту и сайды цирконной земли. — Ксантитанъ встречается 
въ сопровождено! циркона, въ разрушенномъ полевомъ 
шпате по рЬк'Ь Зеленой (Green River), въ Графстве Ген- 
дерсонъ, въ северной Каролине. (Des cloizeaux. Manuel de 
Mineralogie. Т. 1. Стр. 155).

83 . Ксантортитъ.

Подъ именемъ Ксантортита называютъ разность орти­
та, чернаго цвета, встречающуюся въ Кульбергй, въ 
Стокгольме и обильную содержашемъ воды и углекисло­
ты.—По разложенью г. Берлина,—ксантортитъ, содержитъ:

SiO3 А120 3 F e20 3 MnO CeO LeO DiO YO
2 7 ,5 9  1 6 ,4 4  1 6 ,0 4  1 ,5 5  1 1 ,7 5  2 ,12

CaO MgO HO OO2 сумма 
2 .2 8  4 ,9 4  1 1 ,4 6  6,71 =  1 0 0 ,5 5 .

(Deseloizeaux. Manuel de Mineralogie. Т. 1. Стр. 263).

M.
84. Мелаконитъ.

Такъ названа вновь открытая Маскелиномъ въ Тал- 
линге окристаллованная медная окись. Мелаконитъ встре­
чается въ виде блестящихъ неделимыхъ, принадлежащихъ 
къ двухъ и одноосной системе. Отпишете осей ея а : b: с =  
1,4902: 1: 1 ,3604. Уголъ между главною осью и клинод1а- 
гоиалью =  80° 28'.— Цветъ минерала стально-серый. Кри­
сталлы его заключаются въ хлорите и большею частью
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нм'Ьютъ мнопя плоскости неровныя. Изломъ раковистый. 
Спайность параллельная основнымъ конечнымъ плоско- 
стямъ и основному октаэдру. Частно образуетъ двойники. 
Твердость минерала—4. Относительный его вйсъ =  5,825. 
(Journal riir praktische (hemic 1867. Bd. 101. Heft 8. Стр. 503).

85. Мелонитъ.

Мелонитомъ Гунтъ называетъ одно изъ рйдкихъ сое­
динены теллура, встречающееся въ рудник!; Станислава. 
Минералъ этотъ принадлежитъ къ гексагональной систе­
ме. Гунтъ наблюдалъ его въ микроскопической, но пре­
восходно образованной шестисторонней пластинке. Обык­
новенно же минералъ попадается въ неявственно зерни- 
стомъ и листоватомъ виде, съ явственною спайностью по 
базису. Блескъ его металлически. ЦвГтъ красновато-бГ- 
лый, подобный цвету висмута. Иногда цвГтъ этотъ пере- 
ходитъ въ коричневый. Черта темно-серая. Въ стекля- 
ной трубке даетъ возгонъ сЬраго цвета. Предъ паяльною 
трубкою на угле сгораетъ голубоватымъ пламенемъ, нри- 
чемъ образуетъ слабый налётъ бГлаго цвета. Въ азотной 
кислоте растворяется, окрашивая растворъ зеленымъ цвй- 
томъ. При выпариваши оставляетъ белый кристаллический 
порошокъ теллуристой кислоты (tellurous). Мелонитъ рйд- 
ко попадается чистымъ; но обыкновенно бываетъ смГ- 
шанъ съ кварцемъ, гесситомъ, алтаитомъ и частш съ са- 
мороднымъ теллуромъ. Гунтъ выражаетъ мелонитъ форму­
лою: Ш2 Те3, которой соответствуете следующий составъ:

2 Ш 59 23,51
3 Те 192 76,49

100,оо
(The araerican Journal of Science and Arts. 1867. Mai №135. 

Стр. 305— 320).
86. Монтанитъ.

Минералъ этотъ назвапъ такъ по мйсту своего на-
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хождешя въ Монтане и оппсанъ г. Гентомъ. Монта питч» 
не кристаллический; но частш сохраняетъ первоначальное 
чешуйчатое сложете тетрадимита, которого составляетъ 
псевдоморфозъ. Цв'Ьтъ минерала желтовато, зеленовато 
пли красновато-белый. Блескъ тусклый, восковой. Твер­
дость — 3. Хрупокъ. Предъ паяльною трубкою обнаружи- 
ваетъ реакщю висмута и теллура. При нагрТванш въ 
трубке даетъ воду. Нагреваемый въ крепкой х юри- 
сто-водородной кислотгЬ выде.чяетъ хлоръ и легко раство­
ряется въ слабой кислоте. Сернистый водородъ осаждаетъ 
изъ раствора этого только висмутъ, свинецъ и медь. Но 
разложенш Гента, монтанитъ содержитъ железной окиси: 
0,56; свинцовой окиси =  0,39; висмутовой ОКИСИ 66,78; 
теллуровой кислоты 26,83 и воды= 5,94— 100,00. (The Ame­
rican Journal of Science and Arts. 1867 № 185. Стр. 305— 320).

H .

87. Нантокитъ.

Такъ названъ Брейтгауптомъ новый минералъ, най 
дениый въ жилахъ Нантоко, въ Чили. Жилы эти въ верх- 
нихъ частяхъ своихъ содержать атакамитъ и окислен­
ный медныя руды, а на большей глубине, достигнутой 
нынешними работами, содержать медный колчеданъ и мед­
ный блескъ, между которыми Г. В. Германомъ найденъ 
минералъ, состояний изъ совершенно безводной хлористой 
меди, по наружному виду весьма похожий на белую свин­
цовую руду, но отличающийся отъ нее большею мягко­
стью. Минералъ этотъ, названный нантовитомъ, встречает­
ся въ виде зернистыхъ массъ, выполняющихъ узте про­
жилки. Нантокитъ, о которомъ пока сведетя весьма огра­
ничены, весьма быстро изменяется на воздухе, причемъ 
одна часть меди окисляется и образуетъ атакамитъ. Г. 
В. Германъ полагаетъ, что все атака миты обязаны сво~
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имъ ироисхождешемъ нантокиту. (Berg ,  und ILuttenmanischo 
Zeitung. 1868 № 1. Стр. 3; Zeitschrilt ftir die gesainmten 
Eaturwisenssclialten, 1868. № 5, Стр. 406).

88. Наполеонитъ.
Минералъ не новый; но мало известный. Подъ име - 

немъ нанолеонита некоторые авторы разумеютъ ш а р о о б ­

разный (orhiculairo) пиромеридъ, попадающшея въ Корсике.

89. Нигресцитъ.

Минералъ этотъ сплошной. Изломъ его отъ неровного 
изменяется до занозистаго. Твердость 2. Относитель­
ный вЬсъ — 2,845. На ощупь неженъ. Цветъ имеетъ 
красивый, яблочно-зеленый. Въ краяхъ нросвечиваетъ. 
Въ нлоскостяхъ излома матовый и доходить до тусклого. 
Въ черте блестящъ. Блескъ жирный. Полежавъ немного 
на воздухе, изменяетъ свой видъ и делается пепельно 
серымъ и почти чернымъ, иепрозрачнымъ. Минералъ 
этотъ разсыпчатъ и хрупокъ. На ощупь жиренъ и при- 
липаетъ къ языку. Въ сухомъ состоянш, подобно ваду, съ 
жадноетш всасываетъ въ себя воду. Предъ паяльною 
трубкою плавится въ бутылочнозелёное стекло, оказываю­
щее слегка магнитный свойства. Въ состоянш порошка 
легко растворяется въ хлористоводородной кислоте и оса­
ждаетъ клочковатый осадокъ кремнезема.

По разлолешю г. Горнштейна, нигресцитъ содержитъ: 
SiO1 AP0:i С а 0 MgO FeO MnO ПО сумма
52,29 5,14 2,59 18,11 15,71 0,23 6,29' 1 0 0 ,36 .

Этотъ средни! водный силикатъ, котораго составь не сог­
ласуется съ составомъ известныхъ силикатовъ, названъ ни- 
гресцитомъ. Месторождеше его въ окрестностяхъ Штейн- 
гейма, близь Ганау и Эшерсгеймъ недалеко отъ Франк­
фурта- Г. Горнштейнъ полагаетъ, что нигресцитъ состав- 
ляетъ измененный продуктъ оливина. (Neues Jahrlnich fur 
Mineralogie. etc. 1868. Heft 2, стр. 202—203,
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90 . Олафитъ.

Олафитъ им'Ьетъ цвгЬтъ желтоватосерый, переходящий 
въ гороховожелтый. Относительный весъ его=2,б24. Ми- 
нералъ этотъ названъ такъ Шереромъ. Составъ его:

SiO3 А1203 Fe20 Mil2О3 CaO MgO NaO НО
66,83 *19,90 0,39 0,20 1,56 0,39 1 0,13 0,25 

что соответствуете формуле: ((RO)3 SiO3)2—(—3 (А1203) (SiO3)3). 
Олафитъ, по видимому, представляетъ см liiiieiiie одного 
атома олигоклаза съ двумя атомами тетартина и требу- 
етъ бол'Ье точного минералогическаго изследовашя. Ола­
фитъ встречается съ рутиломъ и слюдою въ Снарум'Ь въ 
Норвепи (A. Breithaupt. Miner. Studien. 1867. стр. 71).

П.
91. Пастреитъ.

Въ Пальеръ, недалеко отъ Але, въ Гардскомъ департа­
менте, находятся рудники сребристо свинцоваго и железного 
блеска, въ которыхъ встречается также церузитъ, бурый же- 
лезнякъ, известковый шпатъ, гипсъ н горькая соль. Раз­
работки эти были известны еще Римлянамъ. На старыхъ 
отвалахъ этихъ рудниковъ попадаются: церузитъ, вывет- 
релый свинцовый блескъ, фиброферритъ и минералъ, 
названный 1 Гастреитомъ.

Пастреитъ попадается въ сплошномъ виде и имеетъ зе­
леный цветъ. Предъ паяльной трубкою не плавится. Въ хло­
ристоводородной кислоте легко растворяется. По разложе­
ние г. Бергмана — пастреитъ содержитъ: Серной кис- 
лоты=30,47; мышьяковой кислоты=1,8б; кремнезема— 2,40; 
глины, извести, марганца =  0,89; окиси железа — 46,so; 
окиси свинца — 1,25 и воды— 16,04

— 230 —



—  231

Минералъ этотъ доставленъ былъ Норманомъ изъ 
Марсели и Бергманъ, разлагавшш его назвала, его въ 
честь продуцента въ Марсели г. Пастре-пастреитомъ. (Neues 
Jarhuch fiir Mineralogie etc 1867 Heft о. стр. 611.)

92. Петткоитъ.

Въ Meues Jahrbuch fiir mineralogie 1867. Heft 4. стр. 
457, сообщено г. Александромъ Паулини профессоромъ 
асенстентомъ металлурги! въ Шемницкой горной ака- 
демш, объ открытомъ имъ новомъ минерале. По описании 
Паулини, минералъ этотъ попадается въ брекчш, въ глав­
ной кремницкой жил 4, просеченный прожилками 64 л а го, 
жилковатаго купороса, им4юш,аго шелковый блескъ и ис­
пещренный мелкими кристаллами или кристаллическими 
зернами блестящаго чернаго цвета, достигающими вели­
чины проса или чечевицы.

Минералъ этотъ, названный петткоитомъ, принадле- 
житъ къ тессералъной системе и предста вляетъ весьма 
явственныя комбинацш, большею частш гексаэдра и ок­
таэдра, рйже гексаэдра, октаэдра и ромбоидальнаго до­
декаэдра, Господствующая его форма гексаэдръ. Кристал­
лы его встречаются вросшими въ породе; но удобно изъ 
нее выделяются; кристаллическая плоскости, большею ча­
стш ровныя и блестяшдя. Цветъ минерала черный, съ 
сильнымъ стеклянымъ блескомъ. Черта грязная, светло- 
зеленая. Спайность несовершенная. Изломъ не ровный. 
Петткоитъ хрупокъ и легко разкрашивается. Твердость 
его 2,5. Вкусъ сладковатый. Сильно нагретый въ стек­
лянной трубке отделяетъ часть водянаго пара. Растворяет­
ся въ холодной; но не въ кипячей воде, оставляя обиль­
ный, ржавобурый, клочковатый, нерастворимый осадокъ. 
Въ слабой хлористоводородной кислоте растворяется со­
вершенно.

По разложешю Паулини минералъ этотъ содержитъ:
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S03 FeO Fe203 HO 
45 ,32  6,66 44 ,92  1,51.

Отпишете кислорода SO,: FeO: Fe203: HO— 1,133: 0 ,185: 0 ,5 6 i:  

0,167  или какъ 7 : 1 : 3:1. что соответствуете формуле: 
FeOSO3—(—3 (Ре2 0 :!) (SO:i)2)+IIO  

Минералъ этотъ, какъ по вн’Ьшнимъ своимъ призма 
камъ, такъ и по химическому составу можетъ занимать 
место между квасцами и вольтаитомъ и более приближает­
ся къ последнему. Отличаясь же отъ вольтаита меньшимъ 
содержашемъ воды, онъ несомненно долженъ составлять 
новый самостоятельной видъ, который Паулини нредлага- 
етъ въ честь профессора минералогия и горнаго совет­
ника фонъ Петтко,—назвать петткоитомъ.

93. Плумбаллофанъ.

Минералъ этотъ встречается въ Монте-Веч чю, въ 
Сардинш, въ виде иеболынихъ сталактитообразныхъ, ци- 
линдрическихъ скоплены, съ шероховатою поверхностш, 
внутри стекловатыхъ, а снаружи мутныхъ. Цветъ мине­
рала желтоватый. Черта белая. Твердость его= 2 .5. От­
носительный весъ -1,9. Часто встречается также налете- 
нымъ на свинцовомъ блеске, въ виде разбросанныхъ 
иголъ, обладающихъ теми же признаками. Минералъ 
этотъ содержитъ:

SiOJ РО5 А1203 Fe203 СаО НО Mg0.K0.N0 и РЬО

23,8 2,6 32,9 0,5 2,4 35,2 2,5
Приближается всего более къ аллофану, отъ котора- 

го отличается содержа 1иемъ свинца почему и названъ 
Плумбаллофаномъ (Neues Jahrbuch fiir Mineralogie. 1868. Heft 
6, стр. 750).

P.
94. Раммельсбергитъ.

Цефаровичъ описывая минералъ Лбллингитъ, уноми-



наетъ о Раммельбергите, какъ о спутнике лоллингита и 
говоритъ, что минералъ этотъ встречается въ Каринтш, 
вместе съ Лоллингитомъ и Хлоантитомъ. Этотъ минералъ, 
повидимому, есть белый никкелевый колчеданов, о кото- 
ромъ говоритъ Науманъ въ своемъ последнемъ изданш 
Минералогии, на стр. 535. Раммельсбергитъ образуетъ не- 
больипя отдельности серебристобелаго цвета, частно по­
бежалый, имеюиця коротко-шестоватое или зернистое 
сложите, а въ местахъ прикосновешя съ роговымъ кам- 
немъ, ромбичесше кристаллы, подобные мышьякому кол­
чедану. Въ колбе даетъ большой возгонъ мышьяка, ко­
торый снаружи состоитъ изъ мелкихъ мышьячныхъ крис- 
талловъ, а далее образуетъ широкщ поясъ буровато-зо- 
лотистаго цвета. При обжигаши на угле сильно дымится, 
делается серымъ и не тсйетъ свойства магнитности. Съ 
бурою даетъ синеватосерое стекло, которое отъ присадки 
олова, даетъ белый металлический королекъ. Въ окисли- 
телыгомъ пламени съ бурою, принимаетъ сероватозеле­
ный цветъ. Зеленоватожелтый растворъ его въ азотной 
кислоте, показываетъ содержите въ немъ железа, ник- 
келя и неболынаго количества кобальта. Серы же въ немъ 
не оказалось. *

Изъ разложешя раммельсбергита видно, что онъ со­
держитъ те же составным части какъ и минералъ изъ 
Гюттенберга, разложенный Гофманомъ и Врейтгауитомъ 
названный» Rhoinbites synteticus» (А). Подобный же сос- 
тавъ найденъ въ минерале, названномъ Шеффбрдомъ—Хо- 
тамитомъ и приведенномъ въ минералогш Дгна, въ 4 из­
дан i и, на стр. 57 и 512.
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S As Mi Со Fe сумма
(А) 5,20 60,40 13,37 5,10 13,49 97,56.
СО . 72,62 11,45 4,37 11,56 1 0 0 ,оо.
(О • 72,зо 11,83 4,45 1142, — 100,оо.

Разсматривая серу, какъ замещающую мышьякъ изъ



состава (С) можно для раммельсбергита вывести формулу 
11 (NiAs—|—FeAs)— CoAs. Относительный вЪсъ раммельсбер- 
гита: Л,04в. Rhombites syutheticus Брейтгаунта им'Ьетъ от­
носительный в,Ьсъ=7,2—7,4. (Verhaudlungen dor Russisch- 
Kaiserlichen Rlineralogisshen Gesellschaft zu St. Petersburg 1867).

95. Ревдинскитъ.

Минералъ этотъ встречается на Урале, въ округ!; 
Ревдинскихъ заводовъ. Онъ разложенъ и названъ такъ 
по месту нахожденья Р. Ф. Германомъ. По его описан1ю 
минералъ этотъ попадается въ землистомъ виде, пред­
ставляя неявственно слоистые массы, распадающаяся въ 
порошокъ отъ небольшаго давлешя. Отдельные куски 
этого минерала прилипаютъ къ языку и на ощупь жирны. 
Цветъ ревдинскита грязный, сероватозеленый. Относи­
тельный весъ высушеннаго порошка г—2,77. Ревдинскитъ 
легко растворяется въ серной кислоте, причемъ кремне- 
земъ осаждается въ виде порошкообразнаго остатка. Въ 
растворе же остаются главный составныя части минерала 
окиси никкеля и железа и горькоземъ.

Германъ нашелъ въ ревдинскитФ:
Песку SiO3 А103 FeO Ni203 MgO HO MnO и WO 
13,00 3 2,10 3,25 1 2,15 1 8,33 1 1,50 9,50 следы — 99,83.

Следовательно Ревдинскш никкелевый минералъ пред­
ставляетъ кремнекислую соль никкеля, въ которой боль­
шая часть никкеля, замещена закисыо железа и горько- 
земомъ и составъ его можетъ быть выраженъ формулою:

(НО)3 (SiO3)2 И -2110.
Составъ другихъ, доселе известныхъ отличш кремне- 

кислаго никкеля, выражается такъ:
Пимелита изъ Франкенштейна . . НО (SiO3)2—(—7 НО.
Кремн. ииккель изъ Тексаса . . . (RO)3 (SiO3)2—(—4 НО.
Ализитъ изъ Франкенштейна. . . (НО)2 (SiO3)3—f- НО.
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(Bulletin de la Sooietd Imperiale des Naturalistes de Moseou.
1867. № 11. Стр. 554).

С.
96. Саркопсидъ.

Минералъ, названный саркопсидомъ, опиеанъ г. Веб- 
скимъ. Минералъ этотъ встречается въ жилахъ пись- 
меннаго гранита, въ узкомъ гребнИ горъ между Михель- 
сдорфомъ и долиною Мюльбахъ, впадающею иротивъ 
Кинсбурга въ Вейстридъ, въ Силезги. Саркопсидъ иред- 
ставляетъ скоплешя элиптической формы, въ виде сдви- 
нутыхъ шестистороннихъ, округленныхъ массъ (Scheibe).

Въ изломе имеетъ спутанно-жилковатое сложеше. Твер­
дость минера л а - 4 .  Относительный в е с ъ = 3,692— 3,7зо. 
Цветъ его изменяется отъ мяснокраснаго до лавендулово- 
синяго. Блескъ жирный, доходящш до шелковаго. Въ тон- 
кихъ осколкахъ просвечиваетъ. Черта его светлая, соло­
менно-желтая. Въ колбе даетъ много воды. Предъ паяль­
ною трубкою легко плавится. Съ бурою плавится-обна- 
руживая присутств1е железа. При продолжительномъ дей­
ствш окислительнаго пламени, окрашиваетъ пламя мясно- 
краснымъ цветомъ. Съ фосфорною* солью показываетъ 
присутсв1е марганца. Порошокъ саркоисида легко раство- 
]>имъ въ разведенной хлористоводородной и серной кис- 
лотахъ. По среднему изъ несколькихъ разложешй, сар- 
копсидъ содержитъ:

РО5 СаО Мп0 FeO Fe203 НО 
34,73 3,40 2 0,57 3 0,53 8,83 1,94: 100,00.

Изъ этого состава Вебскш выводитъ для саркопснда 
формулу:
3 Р05 (2FоО—|—MnO)—J—Р05 (2 MnO+1 CaO)+(Fe F l+F e203. НО). 

(Neues Jahrbueh fiir Mineralogie, etc. 1868. Heft 5. Стр. 606).

—  285 —



Въ сплошномъ виде этотъ минералъ извйстенъ уже 
нисколько л'Ьтъ встречаясь вм'ЬсгЬ съ леопольдитомъ, 
шетцеллитомъ и гзвелигомъ, въ Стасфуртй. Оиъ бы- 
ваетъ безцвйтенъ или бйлаго, редко красноватаго цв'Ьта. 
Подобенъ каменной соли; имй отъ такую же спайность 
какъ каменная соль, но отличается отъ нея болйе ост- 
рымъ вкусомъ. Первоначально найденъ былъ въ кизери- 
тВ, въ маломъ количестве. Недавно открытъ большими 
массами, образуя гнезда, до 50 фунтовъ весомъ; состо- 
итъ изъ чистаго хлористаго калин Окристаллованнымъ 
сильвинъ встречается въ карналите въ верхнихъ, пестрыхъ 
частяхъ месторождешя, где бываетъ окружен/ь каменною 
солью, карналитомъ и борацитомъ. Сильвинъ образуетъ 
болышя друзы до 2', стенки которыхъ покрыты краси­
выми кристаллическими Группами. Кристаллы его пред- 
ставляютъ кубы, съ подчиненными плоскостями октаэдра. 
Мелше кристаллы достигаютъ величины до 2". Въ ббль- 
шихъ кристаллахъ преобладает'!, октаэдръ. Спайность па­
раллельна плоскоетямъ куба, Относительный в'Ьсъ силь- 
вина=1,97—2,о. Большею частно бываетъ безцветенъ, 
ирозраченъ; иногда иййетъ красноватый цвфтъ, вслед- 
ств!е механически занутанныхъ въ немъ листочковъ же 
ле.зной слюды, а частно отъ заключаю щагося въ немъ 
газообразнаго вещества. Отъ неболынаго содержанья въ 
немъ хлористаго магшя, притягйваетъ влажность изъ воз­
духа и делается тусклыми. Кристаллы содержат!, чистый 
хлористый кал!й съ небольшою примесью хлористаго на- 
тргя и другихъ составныхъ частей: газа, воды, песку, сер­
нокисл ыхъ кали и горькозема и хлористаго магшя. Со­
держание хлористаго кал1я изменяется отъ 100 до 85,431, 
а хлористаго натр1я до 13,321°/,,. (Zeitsclirilt fiir die <>esaimnte 
Natiirwissenschaiten. 1868. Bd, XXXiI. Heft. 8. Стр. 112).

97. Сильвинъ.



9 8 . Силикоборокальцитъ.

Минералъ, названный силикоборокалыщтомъ нахо­
дится въ гипсе, въ Виндзоре, въ Новой- Шотландш и 
открытъ недавно г. Гувомъ (How), который уже прежде 
сообщили о нахождении въ этой местности натроборо- 
кальцита и криптоморфита. Силикоборокальцитъ нахо- 
ходится какъ собственно въ гипсе, такъ и въ ангидрите 
а именно: мягкое отлгте его встречается въ гипсе, а 
более твердая разность попадается въ ангидрите. Твер­
дая разность силикоборокальцита образуетъ круглые, яйце­
образные желваки (knoten), бйлаго цвета, въ 2 дюйма въ д!а- 
метре, хрупгая и съ ровными изломомъ. Въ тонкихъ ку- 
сочкахъ, минералъ этотъ просвечиваетъ. Разсматриваемый 
въ микроскопъ, въ состоянш порошка, кажется совершенно 
прозрачными и кристаллическими,' по видимому, ромбиче­
ской формы. Твердость его = =  3,5. Относительный р,есъ— 
2,55. Предъ паяльною трубкою показываетъ тй же отно­
шенья, какъ и натроборокальЦитъ, съ теми однако отли- 
ч!емъ отъ него, что последит обнаруживаетъ сначала 
желтое пламя, а силикоборокальцитъ—яркозеленое и что 
получаемая эмаль, въ платиновыхъ щипщикахъ у натро- 
борокальцита, при дутый—уменьшается, а у силикоборо­
кальцита — не измйняетъ своего объема. Въ хлористово­
дородной кислоте минералъ этотъ даетъ студенистый 
осадокъ. Въ колбе трещитъ и даетъ много воды. Отсут- 
CTBie въ неМъ натра определяется прямо, въ особенно­
сти при обработке плавиковою кислотою. Мягкая раз­
ность силикоборокальцита имеетъ сходство съ вывйтрй- 
лой глауберовою солью. Она мягка какъ тесто и при
ударй молоткомъ легко выделяется изъ породы. Имеетъ 
тй же отношешя предъ паяльною трубкою, какъ и пре­
дыдущее отлгопе, но не растрескивается въ колбе. По

Гори. Жури.  Ей. VII.  1869.  6



разложение, составъ какъ твердой разности силикоборо­
кальцита (1), такъ и мягкой (2) оказался одинаковымъ и 
соотв'Ьтствующимъ формуле:

(CaO) 4 (SiO3) 2 (ВО) 5 (НО) 5
110 ГаО MgO SiO3 ВО3 SO3

(1) П  ,55 2 8 ,9 0  СЛ'ЙДЫ 1 5 ,1 9  4 3 ,3 3  1 ,0 3

(2) 12,20 28,85 сл'Ьды 14,64 42,45 1,86
(Journal fiir practische (hemic. 1868. № 15 стр. 445.)

99. Синтагматитъ.

Брейтгауптъ разематриваетъ черный амфиболъ изъ Мон- 
те-Сомма, близь Неаполя какъ новый самостоятельный видъ, 
отличаюпцйся тймъ, что несмотря на свое вулканическое 
образоваше, встречается въ виде вросшихъ кристалловъ, 
представляя прекрасныя кустообразныя или звездчаты я 
скопленья, друзообразно сидянця въ натечныхъ образо- 
вашяхъ Соммы. Брейтгауптъ эту новую разность назы- 
ваетъ Amphibolus Syntagmites или синтагматитомъ, отъ
греческаго слова o-uvtctypx, что значитъ сгруппированный. 
Минералъ этотъ имеетъ следующая характеристнческье 
признаки: Блескъ его—стекляный. ЦвЬтъ черный.—Чер­
та пепельно-серая. — Гемиромбическш. — Первоначальная 
призма о о Р =  124° 8 ', весьма правильная. Конечные пло­
скости не вычислены. Спайность совершенная, паралль- 
ная первоначальной призме. Изломъ раковистый, частш 
не ровный. Твердость синтагматита===7,75— 8 . Относитель­
ный весъ— 3,272. Но разложение Раммелсьберга, минералъ 
этотъ содержитъ:
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SiO3 А1203 Fc203 FeO MnO MgO CaO KaO КО НО сумма 
39,92 1 4,00 6,00 11,03 0,30 1 0,72 1 2,62 0,55 3,37 0,37=98,78 

(A. Breithaupt. Mineralogische Studien. 1867. Стр. 53).



100. Сферитъ.

Минералъ названный сферитомъ, открыть горнымъ 
сов'Ьтникомъ И. Вала, въ нижнихъ силуршскихъ пластахъ 
Богемш, недалеко отъ С-тъ Бининга, именно близь Зай- 
кова (Zajiecow), на SW отъ Горовича и на NW отъ Прши- 
брама, гдР минералъ этотъ встречается вместе съ бар- 

•рандитомъ и вавелитомъ, на красномъ желРзнякР или гема­
тите, сидящимъ въ виде сфероидальныхъ скопленш. 
Цветъ сферита—светлосерый, склоняющшся въ красно­
ватый пли синеватый. Снаружи мерцающъ. Просвечива- 
етъ. Въ выветреломъ состоянш имеетъ белый цветъ, 
землистъ и тусклъ. Относительный весъ его, опреде­
ленный по двумъ взвешивашямъ — 2,536 — 2,524. Твер­
дость =  4, следовательно более твердости вавелита. Въ 
холодной сгущенной хлористоводородной кислоте сферитъ 
разлагается медленно и несовершенно. При накаливанш 
въ колбе даетъ много воды, обнаруживающей кислыя 
свойства. Предъ паяльною трубкою не плавится, делается 
землистымъ, принимаетъ белый цветъ и окрашиваетъ 
внешнее пламя слабымъ зеленоватымъ щгВтомъ, усилива­
ющимся если смочить минералъ серною кислотою. Съ 
кабольтовымъ растворомъ принимаетъ шмальтовосинш 
цветъ. По среднему изъ 4-хъ разложенш г. Е. Бориц- 
каго сферитъ содержитъ:

РО5 А1203 HO MgO CaO SiO3 сумма.
28,583 42,357 24,026 2,605 1,411 0,870 =  99,852.

Изъ чего выведена формула:

5 А1203. 2 Р05 +  16 110.

(Chemisches Central Platt. 1867. № 27. Стр. 432. — Sit- 
zungsberichte der К. Academie der Wissenschaften. Bd. LVI.
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Heft 1. Abth. 1. Стр. 24—30.— Neues Jahrbuch fiir Minera­
logie etc. 1867. Heft 7. Стр. 858).

T.
101. Тальгеймитъ.

Тальгеймитомъ, Ядовитымъ Колчеданомъ, Rhombites pliar- 
maconus, — Брейтгауптъ называетъ разность мышьяковаго 
колчедана, встречающуюся близъ Тальгейма, въ Штоль- 
берге, въ Саксонскомъ рудномъ кряже.—Кристаллы таль- 
геймита: Рос — 59°30', о сР = 1 1 2 °4 '. Относительный весъ 
е г о = 6,16—6,22.—Кристаллы эти отличаются особеннымъ 
блескомъ.—Платтнеръ находитъ, что эта разность мышья­
коваго колчедана, содержитъ наибольшее количество сйр- 
нистаго мышьяка (A's) и наименьшее количество железа,— 
По разложенш, произведенному г-мъ Винклеромъ, таль­
геймитъ содержитъ:

Fe. S. As породы 
34,02 1 9,77. 44,00. 0,92. =  98,71.

(A. Breithaupt. Mineralogische Stndien. 1866. Стр. 94).

Ф.
102. Фаргитъ.

Г. Геддле называетъ фаргитомъ — красный галактитъ 
изъ Гленъ-Фарга, въ Шотландш.—По разложение Геддле, 
минералъ этотъ содержитъ:



SiO3 Л120 3 NaO CaO НО сумма.
47,84 27,11 11,зо 4,31 10,24=100,80

Составъ почти тождественный съ составомъ галактита 
изъ Кильпатрика, разложеннаго г. Гауеромъ.

(Descloizeaux. Manuel de Mineralogie. Т. 1. Стр. 541)

103. Функитъ.

Функитомъ называютъ разность дюпсида, встречающу­
юся въ хрупкихъ, зернистыхъ массахъ.—Зерна функита 
зеленаго цвСта, блестящи и содержашемъ окиси желСза 
сходствуютъ съ геденбергитомъ.—Функитъ попадается въ 
Швецш, въ Финляндш и въ Массачусетс. По разложенью 
функита изъ Бокзетера, въ Остъ-ГотландС, произведенно­
му г. Гауеромъ, минералъ этотъ имСетъ слСдующш со­
ставъ:

SiO3 CaO MgO Fe20 3 НО сумма
53,81 27,50. 8 ,оо. 10,01. 0,29=99,61.

(Descloizeaux. Manuel de Mineralogie. Т. 1. Стр. 56. 57).
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104. Хлорастролитъ.

Минералъ, названный хлорастролитомъ вывезенъ изъ 
Америки и давно уже извСстенъ во многихъ коллекщяхъ, 
но описашя его, до сихъ поръ, не было помещено въ Ми- 
нералопяхъ. — Хлорастролитъ встречается въ видС тем- 
ныхъ, тонколучистыхъ массъ на островС Рояль, на Верх- 
немъ озерС, въ АмерикС.—Относительный вСсъ его=3,18-



При накаливанш даетъ воду и делается белыми.—Предъ 
паяльною трубкою, съ растрескивашемъ, плавится въ сЬ- 
роватое стекло.—Въ хлористоводородной кислоте раство­
ряется.—По двумъ разложешямъ Виттнея, хлорастролитъ 
содержитъ:

SiO3 А120 3 Fe20 3 CaO NaO КО НО сумма.
1. . .  36,99 25,49 6,48 19,90 3,70 0,40 7,22 =  100,18.
11. . .  37,41. 24,25. 6,26. 21,68. 4,88. 5,77 =  100,25.

Но отношешямъ кислорода, выражается формулами:

—  8 6  —

7 С а О  

1
2

S iO 3—f—2^
( у  A 2 i O  |  

1 - j -  6  A(J — J
7  N a O y F 2e 0 3

1

3(Na0)2(Si0)3+ 2 ( F e 203)

SiO:i +  6 a q + 6 3 (CaO)2 SiO3 +  2(A120 3)2 (SiO3)3 +  6aq

Следовательно хлорастролитъ есть цеолитъ, отличаюицй- 
ся содержашемъ железа, и его можно принимать за вод­
ный эпидотъ. (Rammelsberg. Mineraldiemie. Стр. 785.)

105. Хлорофенеритъ.

Г. 1етиъ назвали хлорофенеритомъ минералъ темнозеле- 
наго цвета, имеюицй относительный весъ= 2 ,684  и ветре 
чающшея въ миндалеобразныхъ пустотахъ въ окрестности 
Вейссига, въ Саксоши. — Хлорофенеритъ, повидимому, 
весьма сходствуетъ съ селадоыитомъ изъ Исландш. — По 
свидетельству д-ра Ошатца, неболышя чешуйки этого ми­
нерала обнаруживаютъ, подъ микроскопомъ, слабое двой­
ное лучеиреломлеше.—Главныа составныя части хлорофе- 
нерита: SiO=59,4; FeO=12,3 и Н О =5,7. — Кроме того



обнаружены въ немъ: глиноземъ, известь, магнез1я и ще­
лочи.—(Descloizeaux. Manuel de Mineralogie. Т. 1. Стр. 135).

106. Хельмсфордитъ.

Хельмсфордитомъ называется разность скаполита, встре­
чающаяся въ виде кристалловъ бледно-фшлетоваго цвета 
въ Хельмсфорде.—(Descloizeaux. Manuel de Mineralogie. Т. 1.

Цифоитъ, куфолитъ или иначе куфоитъ Брейтгаупта, 
относится некоторыми минералогами къ аллофану, но Де- 
клуазо въ своемъ Manuel de Mineralogie, Т. 1. Стр. 191, 
говоритъ, что цифоитъ скорее долженъ составлять раз­
ность фалерита и описываетъ этотъ минералъ такъ: «Ци­
фоитъ встречается въ виде неболынихъ кристаллическихъ 
пластинокъ, имеющихъ желтовато-белый цветъ, гибкихъ, 
нежныхъ и жирныхъ на ощупь. — Относительный весъ 
его=1,92— 1,93. Попадается въ руднике Цвейглеръ, близъ 
Шварценберга, въ Саксонш.»

Минералъ этотъ не должно смешивать съ циклопи- 
томъ, описанными г. C api'opiycoM H  фонъ Вальтерсгаузе- 
номъ и встречающимся на Циклопскихъ островахъ, близь 
Катаны; но но свидетельству Шапмана циклопеитомъ — 
называется брейслакитъ, являющшся въ форме пироксе­

Стр. 231).

107. Цифоитъ.

108. Циклопеитъ.



на. — Дв'Ьтъ этого минерала зеленовато или красновато- 
бурый.—Онъ попадается въ виде весьма тонкихъ жилокъ, 
образуя родъ мшистой примазки, въ пустотахъ лавы Капо- 
ди-Бове, близъ Рима и въ трахите горы Олилабано, близъ 
Неаполя. (Descloizeaux. Manuel de Mineralogie. Т. 1. Стр. 65).

109. Централасситъ.
*

Минералъ этотъ представляетъ сфероидальный скопле­
нья, образованный изъ сгруппированныхъ и расходящихся 
отъ центра къ окружности пластинокъ.—Отдельный пла­
стинки его просв'Ьчиваютъ и даже прозрачны, если весь­
ма тонки.—ЦвРтъ централассита белый или желтоватый.— 
I>лескъ жемчужный.—Твердость его 3,5.—Относительный 
в'Ьсъ=2,45—2,46. — Въ колбе онъ даетъ много воды, де­
лается непрозрачнымъ и принимаетъ серебряно - белый 
цветъ.—Предъ паяльною трубкою сплавляется въ непро­
зрачное стекло. — Въ хлористо-водородной кислоте легко 
растворяется. — По двумъ разложешямъ г. Гува, средний 
составъ централассита, следующий:

SiO3 CaO MgO КО А120 3 НО сумма 
58,86 27,92. 0,16 0,59. 1,14. 11,41 =  100,08.

По составу близко подходитъ къ дисклазиту изъ Фер­
ро.—Минералъ этотъ встречается вместе съ церинитомъ 
и щанолитомъ, составляющими желваки, въ траппе губы 
Фу иди, близъ Блакъ-Рока, въ Новой Шотландш. (Dcs- 
doizeaux. Manuel de Mineralogie. Т. 1. Стр. 538).

—  8 8  —
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110. Штетефильдитъ.

Е. Рюттъ назвалъ такъ, въ честь НЕмецкаго Горнаго 
Инженера Г. Штетефилъда, минералъ, встречающийся въ 
юго-восточной части штата Невады, который онъ прини­
маетъ за новый. .Тучине образцы Штетефильдита нахо­
дятся въ округ'Ь Empire. Также встречается онъ въ округе 
Филадельф1я, въ НигбриджЕ и въ СильверхордгалЕ. Штете­
фильдитъ попадается въ сплошыомъ видЕ или грубо вкрап- 
леннымъ. Отличительные признаки этого минерала слЕ- 
дуюице: — онъ плотенъ, иногда хрупокъ, иногда имЕегь 
мелкозернистое сложеше. Цвйтъ его черный, склоняю­
щейся къ синевато-черному или черновато-бурому. Черту 
нмЕетъ желтовато-зеленую или бурую, нечистую и нЕс 
колько блестящую. Изломъ неровный, иногда раковистый. 
Отчасти нЕженъ на ощупь. Твердость его=3,5—4,5. От­
носительный вЕсгь его =  4,2. По четыремъ опредЕлешямъ 
минерала изъ различныхъ местностей, относительный вТсъ 
его колеблется между—4,12 и 4,24. Предъ паяльною труб­
кою легко сплавляется и даетъ серебряно-медный коро- 
лекъ или красный шлакъ, сильно окрашенный окисью 
меди. Оставляетъ на угле возгонъ сюрьмяной кислоты. 
Составъ штетефильдита:

Серебра. . . 5,746
МЕди . —' 7,778
серы =  1,300
Окиси меди . 16,054
Окиси свинца. =  15,943
Закиси железа. =  1,761
Сюрьмяной кис. =  45,078
Воды. —  10,249
Хлорист. сереб. —  2,382
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По двумъ разложешямъ Г. Штетефилъда, въ честь 
котораго минералъ этотъ и получилъ назваше, образецъ 
изъ округа Empire, имЬетъ, какъ вычислено имъ, сл'Ьдую- 
1цШ составъ:

Ag FeO S Си О Си Sb()5 НО
23,23. 2,51. 4,59. 13,28. 2,27 . 46,47 . 7,75 100,00.

и можетъ быть выражаемъ формулами:

2CuS+(R0)3Sb05+6HO+2AgS+(RO)3Sb05+6HO.
или:

2RS+(R0)3(SbO5)2+6HO. 
гд'Ь RSm3/ 4 AgS+V* 6uS; a R 0 = 5/ 6 C u 0 + 7 6 FeO.

Штетефильдитъ обыкновенно встречается въ сопро­
вождены мелкозернистаго свинцоваго блеска, вкраплен- 
нымъ въ плотпомъ кварце. Спутниками его бываютъ
также - серебряно-медный блескъ и похожая на смо­
ляную руду — сюрьмяно-кислая окись меди. Главнейшее 
месторождеше минерала есть округъ Empire, въ 130 мн- 
ляхъ отъ Аустина на юго-востокъ, где онъ образуетъ 
массы отъ 3 до 4 дюймовъ толщиною. Дальнейшгя изсле- 
доватя должны положительно решить, составляетъ ли 
этотъ минералъ самостоятельный видъ или представляетъ 
только смешеше. (Berg and Huttenmannische Zeitung 1867. 
№ 30 стр. 253. Zeitschrift fiir gesammten Naturwissenschaften 
1868. № 4. Стр. 325. Neues Jahrbuch fiir Mineralogie etc.
1868. Heft 1. Стр. 85).



111. Эльгуаритъ.

Минералъ этотъ открыть г. Сакомъ въ пласт!; лигни­
та въ ФрисдорфЬ, близь Бонна.—Онъ образуетъ неболь- 
шш гроздовидныя или сталактитообразны я массы.—Непро- 
зртченъ.— Бываетъ желтовато-бураго или медово-желта го 
цвета, подэбнаго янтарю. — Твердость эльгуарита— 2.— 
Относительный весъ—-1,6.—Отъ пламени св.Тчи чернеетъ 
и распростраияетъ слабый смолистый запахъ.—Растворяет­
ся въ хлористо-водородной кислот!; и образуетъ прозрач­
ную студень. — По разложетю Бунзена, эльгуаритъ со­
держитъ:

SiO3 АРО3 Fe20 3 НО 
22,зо 32,is. 2,90. 42,62.

(Descloizeaux. Manuel сР Mineralogie. Т. 1. Стр. 198 и 200).

112. Эммонитъ.

Томсонъ назвалъ въ честь профессора Эммонса—эммо- 
нитомъ—разность стронтцонита, содержащую 12,5°/0 угле­
кислой извести, встречающуюся въ Массачусетс, въ Се­
верной Америке. - (Andre. Lehrbuch der Oryctognosie. Стр. 
353.—Kobell. Geschichte der Mineralogie. Стр. 403).

113. Эренбергитъ.

Минералъ этотъ сплошной и названъ такъ Неггера- 
томъ.—Въ све?кемъ состоянш, вынутый изъ месторожде­
шя, представляетъ почти студенистую массу. —Полежавъ 
на воздухе,—трескается, делается хрупкимъ и непрозрач- 
нымъ.— Цветъ его светло-розовый.— Опущенный въ воду, 
распадается на куски и принимаетъ первоначальный видъ
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студени.—IIo свидетельству Эренберга, розовый цветъ ми­
нерала исчезаетъ отъ слабаго обжигашя, снова появляясь 
отъ прикосновешя съ водою.—Эренбергитъ образуетъ родъ 
замаски въ трещинахъ трахита въ Штейнхенскихъ и Фоль- 
кенбургскихъ каменоломняхъ, въ Зибенгебирге.—Но раз- 
ложешямъ гг. Бишофа и Шнабеля, согласнымъ между со­
бою, — эренбергитъ содержитъ:

SiO3 АГ-О3 НО КО FeO CaO MgO МпО 
56,77 15,77. 17,11. 3,78. 1,65. 2,76. 1,30. 0,86.

Долженъ быть отнесенъ къ болюсу. (Des cloizeaux. Ma­
nuel de Mineralogie. Т. 1. Стр. 204.— Kobell. Gechichte der 
Mineralogie. Стр. 5<>4).

114. Эшвегитъ.

Деклуазо, въ своемъ Manuel de Mineralogie, на стр. 191, 
упоминаетъ о минерале эшвегите, который названъ такъ 
г. Доберейнеромъ и принадлежитъ къ числу малоизследо- 
ванныхъ. — Его принимаютъ за безводную кремнекислую 
закись железа.—Минералъ этотъ находится въ Итабири- 
тС (въ железисто-слюдяномъ сланце), въ Бразилш.

115. Эшеритъ.

Эшеритомъ, въ честь Конрада-Ешера фонъ-деръ-Линта, 
называютъ особую разность эпидота, представляющую се- 
ровато-желтыя, шестоватые, иногда игольчатыя, частно ку­
стообразно сроснпяся, полупрозрачныя, иногда прозрачныя 
кpиcтaлличecкiя массы, вроснйя въ грубо-зернистомъ аль­
бите, въ сопровождены чешуйчатаго хлорита, адуляра, 
горнаго хрусталя и пренита. (DrAdolf. Kenngott. Die Mine- 
rale der Schweiz. 1866. Стр. 106).



ГОРНОЕ ХОЗЯЙСТВО И СТАТИСТИКА.

РАЗБОРЪ МНЪНШ ОТНОСИТЕЛЬНО УВЕЛИЧЕН1Я СОДЕРЖАН1Я 
ГОРНЫХЪ ИНЖЕНЕРОВЪ НА КАЗЕННЫХЪ ЗАВОДАХЪ.

Положеше казенныхъ заводовъ со введешемъ воль- 
наго труда сделалось ненормальнымъ. Этому, съ одной 
стороны, способствовали, сколько увеличившаяся въ по- 
сл'Ьдше года непомерная дороговизна на все жизненным 
потребности, столько же, и главнейше, те условтя, въ ко­
торыя поставлены были заводсшя власти къ рабочему на- 
селешю заводовъ.

Постараемся разобрать обе эти причины и затемъ по- 
смотримъ на меры, кашя, по нашему мнешю, надобно 
было бы принять для улучшешя и увеличешя производи­
тельности казенныхъ заводовъ.

Положеше горныхъ офицеровъ на заводахъ далеко не 
отрадное, и его можетъ вполне оценить только тотъ, кто 
значительное время своей службы провелъ въ заводахъ.

Со введешемъ вольнаго труда, мало того, что измени­
лись отношешя заводскихъ властей къ рабочимъ людямъ; 
но бываютъ случаи, что рабоч1е получаютъ один ковое и



даже высшее жалованье противъ непосредственнаго сво­
его начальника. Такое нравственное унижете начальствую- 
щаго лица предъ подчиненнымъ, при несоразмерно боль­
шей служебной ответственности перваго, естественно па- 
рализируетъ деятельность его, поселяетъ въ немъ апат'ю, 
которая и отражается на самомъ деле.

При крепостномъ труде всякое упущеше рабочаго 
взыскивалось заводскою властью; при вольномъ труде— 
право это перешло къ земской власти, такъ что и въ 
этомъ отношенш положеше заводскаго начальства, но 
крайней мере въ глазахъ рабочихъ, потеряло свое зна- 
чеше. Поэтому-то, казалось бы необходимымъ возбудить 
деятельность заводскихъ офицеровъ какою-нибудь мерою, 
которая, обезпечивая матер1альное благосостояше ихъ, въ 
тоже время имела бы нравственное значеше въ глазахъ 
рабочихъ.

Нетъ надобности говорить здесь, что Положеше 19 
февраля не имело такого вл1яшя на матер1альное поло­
жеше властей на частныхъ заводахъ, где все непосред­
ственные распорядители, воспользовавшись правомъ воль- 
наго труда вместе съ рабочими, получили и соразмерное 
труду своему вознаграждеше; да и самое отиошеше вла­
стей къ рабочимъ на ч стныхъ заводахъ, до введешя TIo- 
ложешя 19 февраля, было всегда подъ надзоромъ завод­
скихъ исправниковъ, контролирующихъ эти отношешя.

Я весьма далекъ отъ того, чтобы отрицать пользу 
введешя вольнаго труда на казенныхъ заводахъ; но я 
хочу сказать, что достигнуть благодетельныхъ последствш 
его можно тогда только, когда возвысится положите за­
водскихъ деятелей и когда въ рукахъ ихъ будетъ рычагъ, 
более могучш того, какой былъ во власти ихъ при суще- 
ствоваиш крепостнаго труда. Такъ напр, законами было 
определено, худую выделку якорей обращать насчетт» 
рабочихъ. Если при обязательномъ труде такая мера
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имела место, то при вольномъ она не можетъ бытъ до­
пускаема безъ соответственна го вознаграждетя за выделку 
хорошихъ якорей; иначе, строго придерживаясь закону, 
заводы лишились бы лучшихъ рабочихъ, ибо ни одинъ 
изъ нихъ не пойдетъ въ работу съ обязательствомъ нести 
только ответственность и не иметь поощрешя за особый 
трудъ, выгодный для завода. Другими словами: если при 
обязательномъ труде заводское начальство имело право 
взызкашй, то при вольномъ труде необходимо предоста­
вить ему право вознаграждений въ такихъ случаяхъ, где 
успехъ работы или какого-нибудь производства, зависитъ 
не отъ одного усерд!я, но отъ знашя и опытности. Иначе 
лучине заводсше деятели, поощряемые заманчивыми обе- 
щашями частныхъ заводовладельцевъ, будутъ мало-по-малу 
оставлять казенные заводы, которые, наконецъ, вовсе п о -  

теряютъ то значеше, на которое вправе расчитывать Щ т- 
вительство.

Намъ известно, что въ большей части заграничныхъ 
заводовъ существуетъ система вознаграждений, въ виде 
раздела известнаго процента отъ прибылей въ пользу за- 
водскихъ деятелей, и нужно ли доказывать, что эта мера 
едва ли не единственная для выгоднаго действья заводовъ. 
Некоторые изъ русскихъ заводовъ придерживаются также 
этому принципу.

У насъ по Морскому ведомству, идущему во главе 
прогресса, Высочайше утвержденнымъ мнетемъ Государ- 
ственнаго Совета 22 марта 1865 г. определено возна­
граждать корабельныхъ инженеровъ, кондукторовъ, указа­
телей и прочихъ лицъ, участвующихъ, какъ въ построены! 
новыхъ, такъ и въ исправлены старыхъ судовъ, извест­
ными процентами со стоимости работъ.

Точно также по Министерству Финансовъ для поощре­
шя служащихъ должностныхъ лицъ, отъ деятельности и 
распорядительности которыхъ зависитъ увеличете Госу­
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дарственных^ доходовъ, признано справедливыми отделять 
изъ валоваго дохода часть, для распред'Ьлешя ея въ по- 
cooie къ жалованью и въ награду помянутымъ лицамъ, 
Этотъ способъ поощрешя должностныхъ лицъ существуетъ 
уже съ 1819 года по ведомству Департамента Таможен- 
ныхъ Сборовъ въ последнее время введенъ въ дМстайе 
но департаменту Неокладныхъ Сборовъ, по частямъ та­
бачной и питейной, и предполагается, кажется, допустить 
его и по соляной и свеклосахарной частямъ.

Им'йя это въ виду и принимая въ соображеше недо­
статочность получаемаго заводскими офицерами содержанья, 
Горный Департаментъ въ октябре 1865 года, сообщилъ 
Главному Начальнику Уральскихъ заводовъ, что для уве- 
личешя и для улучшешя производительности казенныхъ 
горныхъ заводовъ, успехи которой зависитъ, въ большей 
части случаевъ, отъ усердгя, знай in дГла и опытности 
служащнхъ на тГхъ заводахъ офнцеровъ, представляется 
необходимыми изыскать средства къ поощренпо нхъ и 
направленда ихъ деятельности при соблгодеши возможно 
большихъ выгодъ казны; что для достиженья этой цфлп 
наиболее благонадежный способъ долженъ состоять въ 
томъ, чтобы трудъ и 3Hanie находили себе вознаграждеше 
въ усп'Ьх'Ь самаго дГла и тГмъ самымъ к чтились б ./ 
къ обоюдной выгоде, трудящихся и казны.

Вознаграждеше это, по всей справедливости, могло бы 
быть отнесено насчетъ сбережеьпй, могущихъ последо­
вать отъ введешя разумной экономш, усовершенствовали я 
техники и хорошей администращи въ казенныхъ заводахъ, 
такимъ образомъ, чтобы полезные деятели, независимо отъ 
штатнаго жалованья, могли получать еще добавочное со­
держите, въ виде премш за труды и сбережешя.

Изъ разныхъ проектовъ, доставленныхъ Главными На- 
чальникомъ, посмотрпмъ, которому можно отдать пре­
имущество.
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Такимъ образомъ, поставляя на видъ исключитель­
ность положения Богословскихъ заводовъ, Горный Началь- 
никъ этихъ заводовъ признаетъ необходимымъ увеличить 
штатное содерж.anie всймъ служащимъ и, кромй того въ 
видахъ иоощренш ихъ къ труду, назначить выдачу прем in. 
Но какъ на заводахъ цйна выдйлываемымъ металловъ за­
виситъ часто отъ случайныхъ обстоятельствъ и при всемъ 
старанш служащихъ, можетъ иногда превосходить цй- 
ны торговыя такъ что при такихъ обстоятельствахъ, 
неблагощнятныхъ дйлу, нельзя будетъ расчитывать на 
премш, то Горный Началышкъ признаетъ болйе правиль- 
нымъ премш служащимъ выдавать въ видй процентовъ 
съ рубля цйховыхъ расходовъ, исирашиваемыхъ по смйтй 
на выдйлку металловъ, не принимая въ расчетъ наклад- 
ныхъ расходовъ. Затймъ, определяя ценность мйди и зо­
лота цйховыми расходами: первой въ 6 руб. 54 коп. за 
пудъ и второму въ 2 руб. за золотникъ, иазначаетъ 
премш за мйдь по 1 в°/0 и за золото по 6°/,„ оговаривая, 
что въ случай увеличешя смйтной цйны металловъ цехо­
выми расходами, проценты должны пронорщонально умень­
шаться и наоборот*», при умепьшенш цйны, проценты, 
въ той же пропорцш, должны увеличиваться.

Сверхъ того, онъ пблагаетъ необходимымъ въ выдачу 
премш назначать половину всей сбереженной суммы про- 
тивъ смйты, для того, чтобы этою мйрою заставить за- 
водскихъ деятелей стремиться къ удешевлению и увели- 
aeHiro выдйлки металловъ посредствомъ в веден] я разнаго 
рода усовершенствованш въ техникй и строгой экономш
ВЪ ХОЗЯЙСТВ^,.

Означенные проценты, назначаемые въ выдачу премш 
служащимъ, по мнйтю Горнаго Начальника, должны 
быть испрашиваемы въ ассигнацш по смйтамъ вмйстй 
съ операщонными расходами и затймъ вся сумма этихъ 
процентовъ, равно какъ и сумма сбереженш, должны

Горн. Журн. Кн. VIII.  1869.  7



разделяться между всеми служащими на заводахъ, поль­
зующимися правами коронной службы, пропорщонально по­
лучаемому каждымъ жалованью.

Не вдаваясь затемъ въ частности этого предмета, на 
которыя указываетъ Горный Начальникъ , я полагаю 
проэктъ его не совсемъ удобо-применимымъ къ делу. 
Если выдавать премш оценивая издел1я отдельно наклад­
ными и цеховыми расходами, то придется выдавать ихъ 
несообразно труду; и во всякомъ случае такое разделеше 
поведетъ къ весьма дробнымъ разсчетамъ, если правила 
эти применить въ такихъ заводахъ, которые, какъ напр. 
Воткинскш, приготовляютъ весьма разнообразным издел1я, 
начиная съ судовъ, якорей и кончая тонкимъ резноплю- 
щильнымъ железомъ. Кроме того, введете предпола- 
гаемыхъ процентовъ въ ассигнащю по сметамъ, нару- 
шаетъ принципъ, къ которому стремится правительство, 
чтобы выдача премш производилась съ соблюденieMb воз- 
можно-болынихъ выгодъ казны; притомъ же заранее опре­
делять выдачу процентовъ, когда выгодность производства 
далеко не определилась, не соответствуете простому делу 
справедливости, тЬмъ более, что горный начальникъ пред­
полагаете выдавать премш только лпцамъ, состоящимъ въ 
коронной службе. Казалось бы более справедливымъ вы- 
дачу премш не предпосылать заранее, а определять ихъ 
тогда когда ясно и положительно обнаружится сумма 
сбереженш, долю въ которыхъ должны иметь не только 
состояние въ коронной службе, но и все принимающее 
учасые въ распоряжешяхъ работами, начиная, съ устав- 
щиковъ, шгейгеровъ и т. д. Нельзя отвергать права 
на получеше известной доли отъ сбереженш напр, 
отъ уставщиковъ, потому только, что они не состоятъ въ 
коронной службе: очень часто успехъ дела зависитъ отъ 
уставщика, отъ его постояннаго и бдительнаго надзора. 
Не спорю, что разумное распоряжете и знате дела,
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прежде Rcero ведутъ къ выгоде производства; но гЬмъ 
неменЬе непосредственные исполнители приказанш не 
должны лишаться права на поощреше по той простой 
причине, что усп'Ьхъ дгЬла нельзя относить только къ 
привилегированнымъ сос.ннйямъ, такъ какъ нередко бы­
ваетъ гораздо труднее исполнять, ч'ймъ приказывать,— 
особенно въ заводскомъ деле.

Воткинскш горный начальникъ, основываясь на пред- 
ноложенш KOMMMcin по пересмотру Горнаго устава, что­
бы производительность заводовъ не была въ зависимости 
отъ нарядовъ армш и флота, но чтобы норма ежегоднаго 
заводскаго Д'Мс'ийя определялась бы но средствамъ заво­
довъ, предполагаетъ, для соблюдешя выгодъ казны и слу- 
жащихъ на заводахъ лицъ такую мгйру относительно вы­
дачи премш, чтобы изъ общей на дМслтае заводовъ ас­
сигнуемой суммы отчислять 5°/0, и если происшедшая отъ 
этихъ 5°/0 сумма, останется въ сбереженш, выдавать ее 
въ награду служащимъ. Ес ш затГмъ и сверхъ отчислси- 
ныхъ 5°/0 послГдуетъ остатокъ, то онъ долженъ д'Ьлить- 
ся на две половины—одна должна идти въ доходъ казны, 
другая разделяться между служащими.

Такимъ образомъ, если Боткинскому заводу ассигно­
вано на полное действ1е примерно 300 т. руб., то 15 т. 
руб., составляя 5%  изъ ассигнованной суммы, должны 
разделяться между служащими, если останутся въ сбере­
женш; ес ш затемъ изъ остальной на действ1е завода 
суммы 285 т. руб. последуегъ еще сбережете, положимъ, 
также въ 15 т. руб., то половина этаго двойнаго сбере- 
жешя (7500 руб.) разделяется между служащими, а дру­
гая поступаетъ въ казну.

Меру эту весьма возможно было бы применить на 
практике, еслибы деньги на дгЬйств1е заводовъ ассигно­
вывались по количеству и роду приготовляемыхъ издфлгй; 
но какъ шей ассигнуются валовой суммой, безъ оз начешя



рода издйлш, то легко можетъ случиться, что денегъ не 
достанетъ на годовое д|Ьйств1е, если напр, будетъ дано 
къ приготовленiio желйзо ценное: тогда при всемъ усер- 
дш служащихъ раздала никакого быть не можетъ. На- 
оборотъ, если возложутъ на заводъ приготовлеше весьма 
нростыхъ сортовъ же.гЬза, которое производствомъ обой­
дется гораздо дешевле, тогда служанце при относительно 
менынемъ труд'Ь, получать значительный npeMin, такъ что 
въ первомъ случай трудъ не будетъ награжденъ, во вто- 
ромъ безъ особыхъ хлопотъ будутъ выдаваться премш 
весьма значительный,—хотя этотъ проэктъ заелуживаетъ 
внимашя т'Ьмъ, что выдача премш будетъ производиться, 
при нормальномъ исполнены! заказовъ, безъ всякихъ осо­
быхъ ножертвованш со стороны казны. Съ другой сто­
роны, полагаясь въ этомъ случай только на однй финан­
совый смйты, мы можешь ожидать, что она будетъ со­
ставлена широко, тогда сбережете будетъ слйдств1емъ 
избытка средствъ, а отнюдь не усиленнаго труда, эконо- 
мш, или особеннаго знашя дйла и улучшешя техники.

Затймъ за постройку желйзныхъ судовъ, какъ наири- 
мйръпароходовъ, баржъ, канонерскихъ лодокъ и проч. упра­
вителю п другимъ участвующимъ въ работахъ лицамъ, гор­
ный начальникъ, руководствуясь Высочайше утвержден- 
нымъ положешемъ для корабельиыхъ инженеровъ, пола- 
гаетъ выдавать проценты со всей стоимости произведен-
ныхъ ими ностроекъ, а именно:

с т р о и т е л ю .....................................3/ 4 °/0
помощникамъ е г о ........................3/ 8 °/„
кондукторамъ и мастерамъ . . . .  3/ s °/„
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Всего 1 ‘/о 7 О

При-этомъ оговаривается, что за постройку нйсколъ- 
кихъ судовъ по одному чертежу выдавать полные проценты
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только за первое судно, за второе половину этихъ про- 
центонъ, а за вей npo’iie, сколько бы ихъ ни было, одну 
четверть.

Но какъ управитель и друпе лица, находянцеся при 
постройкй судовъ кромй искусственной части, завйдутотъ 
еще и хозяйственною, то, независимо показанныхъ выше 
процентовъ, выдавать имъ еще 5"/,, изъ сбереженной опе­
рационной суммы, раздйляя ее по поламъ: одну половину 
управителю, а другую прочимъ его сотрудннкамъ, уча- 
ствовавшимъ въ сбереженш.

Размйръ наградъ между служащими долженъ, по весь­
ма справедливому заключетю Горнаго Воткинскаго на­
чальника, производиться не пропорщонально получаемому 
жалованью, а по трудамъ и познатямъ.

Горный начальникъ Екатеринбургскихъ заводовъ про­
екту своему о выдачй премш предпосылаетъ справедли­
вое соображеше, что выдача премш за издЕпя и метал­
лы, выдйлываемые на заводахъ, должна имйть цйлью по- 
буждеше заводскихъ распорядителей и служащихъ къ усо- 
вершенствовашю способовъ полученья металловъ и издй- 
лш въ наибольшемъ количествй, лучшихъ качествъ и по 
дешевййигамъ, по мйстнымъ обстоятельствамъ, цйнамъ.

Еслибы заводеше металлы и изд1жя поступали бы 
въ продажу, то доходъ, получаемый на затраченный ка­
питаль, могъ бы служить указашемъ хорошаго или дур- 

• , /  ,  -и 
наго управлешя заводомъ, и, сообразно съ приносимою
выгодою, легко было бы опредйдить извйстный ироцентъ 
на, вознаграждеше служащихъ. Но казенные заводы, вы­
полняя почти исключительно наряды Военнаго и Морскаго 
*|И*йнистерствъ и приготовляя издйлья для собственнаго 
употреблешя, не могутъ подходить подъ татя  соображе­
нья: заводы не выбираютъ издйлш, которыя могли 6i»t при­
нести доходъ, а удовлетворяютъ требовашямъ на татя  
издйлья, которыя необходимы и которыхъ большею частью
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въ продаже или очень мало или вовсе н'Ьтъ; поэтому 
опред'Ьлете коммерческой выгоды, приносимой заводами, 
говоря вообще, невозможно. Вслйдств1е этого, определи­
т е  основанш и размера ирем1й, какъ справедливо гово- 
ритъ горный начальникъ, делается весьма затруднитель­
ным^ такъ что все известные и предложенные для этого 
способы, заключаютъ важные недостатки, за невозмож­
ностью устранешя которыхъ приходится избрать тотъ, ко­
торый имелъ бы ихъ, по крайней мере, менее относи­
тельно другихъ.

Существовавшая система прибылей на основанш про- 
экта горнаго положешя, по которой определялись посто­
янный цены на изде.оя на пять летъ • и выдавалась изъ 
сбереженш противъ этихъ п,енъ одна половина служа­
щимъ, оказалась несостоятельною по сложности расчетовъ 
и невозможности удостоверешя въ правильности расце- 
нокъ. Возобновлять подобную систему было бы безполезно.

Сравните цЬнъ изделш иоследняго года съ ценами 
трехлетней сложности или предгаествовавшаго года так­
же не можетъ быть принято, по мнешю горнаго началь­
ника, въ основаше для вознаграждешя, потому что при 
чрезвычайной сложности расчетовъ, могутъ встретиться 
такая издел1я, которыя прежде не делались.

Вознаграждеше за сбережете матерьяловъ и припа- 
совъ противъ положешй, кроме сложности расчетовъ, мо­
жетъ послужить поводомъ къ увеличешю ценъ на заго- 
товлетя, и потому Екатеринбургскш горный начальникъ 
признаетъ более удобною по простоте расчетовъ выдачу 
премш производить съ пуда годныхъ изделш, какъ наи­
более удовлетворяющую цели вознагражденш за увели- 
чете производительности и усовершенствовате выделки 
изделш. Отдавая преимущество этому способу и принимая 
въ соображеше, что прем1я за добычу золота можеть быть 
основана на доходе, получаемомъ отъ выделки изъ него
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монеты, горный начальникъ предполагаетъ назначать пре­
мш: по золотому производству отъ приносимаго чистаго 
дохода съ добываемаго золота въ размере 10°/п; по вы­
делке мйдной монеты по 5 коп съ пуда, равно какъ 

-за приготовленный оруд1я, снаряды и железо назначается 
также npeMia съ пуда, а за приготовленный въ механи­
ческой фабрик^ машины и издел1я онъ принимаетъ въ 
основаше премш, введенную въ фабрикахъ морскаго ве­
домства, т. е. по V2 °/0 съ суммы, исчисленной по сме- 
тамъ на устройство машинъ.

Такимъ образомъ сумма прем1й, сообразно производи­
тельности округа определится въ 15,884 руб., изъ ко­
торыхъ 9/ 10 предполагается выдавать въ вознаграждеше 
служащимъ на заводахъ, соразмерно получаемому ими 
жалованью, а 1/ю въ вознаграждеше служащимъ по Глав­
ному Управленш.

Горный начальникъ Златоустовскихъ заводовъ указы- 
ваетъ, что выдача премш лицамъ, отъ усердгя и знашя 
дела которыхъ въ большей части случаевъ зависитъ ус- 
пГхъ действ1я заводовъ, качество и ценность приготов- 
ляемыхъ изделш, можетъ быть основана или на размерахъ 
выгодъ, получаемыхъ казною отъ приготовлешя известна- 
го рода произведешй, или прямо назначаема за опреде­
ленную единицу изделш и металловъ, приготовляемыхъ 
на заводахъ въ совершенно годномъ къ употреблении 
виде.

Первый способъ вознагражденш горный начальникъ 
признаетъ въ большей части случаевъ неудобоисполним 
мымъ, на томъ основанш, что казенные горные заводы 
существуютъ не для промышленной цели и готовятъ та­
кого рода произведешя, выгоду или невыгоду приготовле­
нья которыхъ нельзя определить по сравнешю съ про­
дажными ценами, или другими, вполне правильными спо­
собами. Сверхъ того, отдаленность заводовъ отъ местъ



потреблешя ихъ изделш, неудобства, медленность и доро­
говизна сообщенш въ значительной степени уменьшаютъ 
выгодность действ1я заводовъ и притомъ, обстоятельства 
эти не могутъ находиться въ зависимости отъ местныхъ 
заводоуправлешй и следовательно не могутъ быть ими 
устранены. Между темъ самая большая часть заводскихъ 
произведший, составляя необходимую потребность Прави­
тельства, должны, главнымъ образомъ, удовлетворять сво­
ему назначении въ строгой степени и обладать известными 
качествами, причемъ ценность изделш становится уже 
обстоятельствомъ второстепеннымъ.

Основываясь на этихъ соображешяхъ, Златоустовский 
Начальникъ полагаетъ выдачу премш производить съ .пу­
да или со штуки, не принимая въ расчетъ стоимости про­
изведешь!, определенной заводскими сметами, отступления 
отъ которыхъ допускаются только въ неиредвидимыхъ 
случаяхъ и оиределяетъ размеръ вознагражденш по про­
изводительности заводовъ, по степени возможности при­
готовлять большее пли меньшее количество изделш, по 
качествами ихъ и наконецъ по числу лицъ, имеющихъ 
право на получеше вознагражденift по своему участио въ 
приготовленш металловъ и изделш, или епособствовав- 
шихъ улучшение и уснЬху выделки ихъ.

Такимъ образомъ успешное действ1е доменныхъ пе­
чей, независимо отъ выгодъ, происходнщихъ отъ увели­
ченной выплавки чугуна, представляетъ еще более суще­
ственный преимущества, состояние въ сбережен in лесовъ. 
Выгодность действш доменныхъ печей определяется глав­
ными образомъ количествомъ чугуна, выплавляема го из­
вестною единицею горючаго матерьяла. Основываясь на 
результатахъ действгя доменныхъ печей въ разпыхъ за­
водахъ и принимая въ соображеше процентное содержа- 
nie рудъ и качества имеющихся горючихъ матщналовъ, 
надобно положить, что выплавка изъ домны 15 пудъ чу
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гуна на каждый коробъ угля, представляетъ вполне удо­
влетворительный результата дгЬйств1я древесноугольной 
домны. Принимая это въ основаше, равно производитель­
ность Златоустовскихъ доменныхъ печей и число лицъ,

. отъ усерд1я которыхъ зависитъ усггйхъ дгЬиств1я печей, 
Горный Начальникъ полагает'!, сообразнымъ назначете 
за каждый пудъ выплавленнаго изъ домны чугуна по '/, 
коп. при получеши его отъ 15 до 16 пудъ на коробъ 
угля и по 3/ 4 коп., если выплавка будетъ превышать 16 
пудъ. При получеши же коробомъ угля мен'Ье 15 пудъ 
вознаграждешя не производить. Для опред'йлегпя размера 
вознаграждений принимать въ расчетъ обшдй результата 
дМствёя доменной печи въ течеше всего года, а не еже­
дневные выводы; такъ какъ этотъ послГдшй способъ мо­
жетъ дать поводъ сомневаться въ правильности показанш 
плавиленныхъ журналовъ.

Зат'Ьмъ, за выдГлку железа, которое въ Златоустов- 
скомъ округе производится кричнымъ способомъ, и при- 
томъ обыкновенныхъ сортовъ, г. Ивановъ полагаетъ на­
значить премш съ пуда определяя ихъ по сортамъ и по 
способу получения; точно также онъ полагаетъ произво­
дить премш и за приготовлеше стали, лафетной оковки, 
за поддоны, за артиллершсше снаряды и за разн'ыя ’дру- 
1чя чугунныя и жел'Ьзныя издел1я.

За приготовлеше белаго оружья и стальныхъ орудий 
upeniio Горный Начальникъ полагаетъ производить со 
штуки въ размере 15 коп. за всякш родъ оруяпя, а за 
стальныя орудья отъ 34 руб. и выше, смотря но ка­
либру ихъ.

Затемъ при назначенш премий за добычу золота нельзя 
' не принять во впимаше, что ежегодное получеше на 

Miacc-кихъ промыслахъ золота въ количестве отъ 4U до 
50 пуд., требуетъ особенной деятельности и усерд!я со 
сто]юны лицъ, составляющихъ управлеше промыслами.
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Отъ полученгя 50 пуд. сплавленнаго золота, по указанно 
Горнаго Начальника, чистый доходъ казны будетъ про­
стираться до 200 т. рублей; поэтому на вознаграждеше 
лицъ, служащихъ на промыслахъ, Горний Начальникъ 
полагаетъ 15 т. руб. въ годъ, или около 7°/;, съ прибыли 
казны, что составляетъ до 300 руб. съ пуда сплавленнаго 
золота; при добычй меньшей 50 пуд. г. Ивановъ пола- 

vгаетъ выдавать по 200 руб., а при большей по 400 руб. 
за каждый пудъ.

Кромй того Горный Начальникъ полагаетъ весьма 
полезкымъ выдавать вознаграждешя за новыя о тк р ы т  
золота, когда эти открытая подтверждались или разработкою 
ихъ, или подробною повйркой сделанной развйдки, въ 
какомъ случай онъ полагаетъ производить вознаграждеше 
до 40 руб. съ пуда золота.

Вознаграждеше, за что бы оно не производилось, Зла- 
тоустовешй Начальникъ полагаетъ справедливымъ распро­
странить на всйхъ мастеровъ и штейгеровъ, а также и 
на лицъ Окружнаго Управлешя. Конечно, что опредй- 
леше размйровъ вознаграждешя, которое должно выда­
ваться каждому изъ имйющихъ на него право, довольно 
затруднительно и безъ указанш опыта не можетъ быть 
сдйлано съ полною справедливостью, тЬмъ болйе, что 
при опредйленш этомъ должны быть приняты во внимаше 
весьма мнопя обстоятельства, каковы напримйръ: степень 
участья одного завода въ приготовлен in издйлш для дру- 
гаго, или для золотыхъ промысловъ; причины, по кото- 
рымъ нйкоторыя издй.пя заводовъ приготовлены не въ 
тйхъ размерахъ, въ какихъ бы они могли быть выдйланы 
и проч. Для пол наго безпристраст въ этомъ отношенш, 
размйръ выдачи npeM ifi Горный Начальникъ полагаетъ - 
производить черезъ посредство особой Коммисш, соста­
вленной изъ Горнаго Начальника и заводскихъ управи­
телей.
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Горный Начальникъ, Гороблагодатскихъ заводовъ, въ 
видахъ того, что личный матершлышй интересъ въ про- 
мышленныхъ дйлахъ, служитъ всегда главной побудитель­
ной причиной успеха предпрьятья, иаходитъ, что улуч- 
nienie матер1альнаго положенья горныхъ офицеровъ уве­
ли четпемъ ихъ содержанья, было бы дйломъ совершенно 
справедливымъ.

Такъ какъ проэктъ Гороблагодатскаго Начальника ка­
сается многихъ подробностей заводскаго хозяйства, то мы 
остановимся на немъ съ большею подробностью.

Чтобы определить какого рода (?) денежный премш 
могутъ быть выдаваемы, Горный Начальникъ считаетъ 
необходимымъ разсмотрйть причины удешевленья изделш 
и увеличенia производительности.

Причины эти слйдующья:
1) Уменьшение расхода матер1аловъ, безъ ущерба ка­

чества изделш.
2) Уменьшите количества ручной работы.
3) Умепыпете накладпыхъ расходовъ.
4) Введете разных® техническихъ усовершенство- 

ванш.
Что же касается до увеличешя производительности 

то оно, по мнешю г. Граматчикова можетъ быть или
1) При существующихъ уже техническихъ устройствах!, 

и при томъ же расходе горючаго матер1ала, какъ слйд- 
CTBie лучшего знашя дйла и более строгаго присмотра, 
или

2) Какъ следствие увеличен]я техническихъ у ст р о й ст в ®  

и расхода горючаго, или
3) Какъ следстьне введешя различных!, усовершен- 

ствовашй по технической части.
Но совершенно справедливому заключенно г. Грамат­

чикова количество и ценность изделш такъ тесно между 
собою связаны и такъ другъ отъ друда зависимы, что



подразделять премш за удешевлеше и за увеличеше про­
изводительности нгЬтъ осповашя и потому сл^дуетъ при­
нять одно выражеше npeMin за удешевленie заводсклхъ 
изделш.

Посему онъ разсматриваетъ отдельно каждую изъ 
нричинъ удешевлешя заводскнхъ изделий. ОнТ. суть:

1) Сбережете въ кол 1 честей, митерьяловъ для по- 
лучешя известнаго количества изделий, конечно, не въ 
ущербъ ихъ качеству.

Сбереженья эти могутъ происходить или отъ разумной 
экономш, или отъ правильнаго хозяйства, отъ строгаго и 
вернаго учета, отъ улучшетя техники и отъ гуртоваго 
npieMa матерьяловъ и расходовашя оныхъ дробно (?).

Подобный сбережешя, по отзыву г. Граматчикова, 
существуютъ не въ большихъ размйрахъ и въ настоящее 
время, но что увеличивать ихъ служащее не им1потъ ни­
какой побудительной причины, что въ большей части слу­
чаевъ, они составляютъ только предметъ соблазна и слу- 
жатъ источникомъ незаконнаго пользовашя въ вид!; при­
бавки къ весьма скудному жалованью. Такъ, смотрители 
магазиновъ, имгЬя на своей ответственности казенныхъ 
матер1аловъ и имущества отъ 60 т. до 100 т. рублей и 
нередко даже более, получаютъ въ месяцъ отъ 15 до 
25 рублей жалованья.

По мненью Гороблагодатскаго Начальника было бы 
справедливо и въ высшей степени выгодно для казны, часть 
этихъ сбереженш, на, известныхъ условгяхъ (на какихъ?) 
предоставить въ пользу служащихъ, въ виде денежной 
премш и часть обратить въ пользу казны. Это, говоритъ 
г. Граматчиковъ, послужило бы побудительною причиною 
заботы объ увеличенш сбережений и следовательно и къ 
удешевлении изделш, срсдствомъ къ уничтоженно источ­
ника незаконнаго пользовашя и злоупотреблешя и возвы­
сило бы нравственный уровень между служащими. Все
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это, по Mirbmio г. Граматчикова, составляетъ ташя вы­
годы, при взглядЪ на которыя можно расходиться въ 
мнешяхъ относительно подробности условш для выдачи 
премш, но не относительно принципа и затймъ подкр'Ьн- 
ляетъ этотъ принципъ ссылкою на морское ведомство, 
которое ввело подобнаго рода премш.

Намъ неизвестно техъ основанш, на которыхъ мор­
ское ведомство выдаешь премш за сбережете матерьяловъ 
смотрителямъ, или такъ-называемымъ содержателямъ; но 
мы думаемъ, что мера эта будетъ источникомъ еще боль- 
шихъ злоупотребленш и нетолько не возвысить нрав- 
ственнаго уровня служащихъ, но значительно понизитъ 
его, такъ какъ подъ прикрыпемъ законнаго дозволешя, 
содержателямъ откроется самое широкое поле злоуио- 
требленш.

Объяснимся подробнее. Понятно, что Правительство 
тогда только даетъ свое соглаОе на выдачу премш, когда 
съ нею будетъ совершенствоваться производство, или по 
крайней мере не падать, или, накопецъ, говоря словами 
самого Горнаго Начальника, когда между прочимъ по- 
сл'Ьдуетъ умскьшен'ю расхода сырых;, матерьалот, безъ 
ущерба качеству изделш, или когда увеличится произво­
дительность, какъ с л е д с т е  луч шага знтйя да,ли и бо­
л е  строгаю присмотра.

Но спрашивается, какимъ образомъ могутъ въ мага- 
зинахъ, или у содержателей происходить сбережешя, или 
такъ-называемая эконом1я? Она можетъ происходить толь­
ко отъ неве,рнаго щнема и отпуска матер1аловъ въ ущербъ 
поставщику и пр1емщику и въ последнемъ случае въ 
ущербъ самому производству. Друг го средства соблюсти 
экономш содержателямъ нельзя, и если они верно ири- 
нимаютъ и верно отиускаютъ матер1алы, то никакой эко­
номш у нихъ быть не можетъ, и всякш излишекъ въ этомъ 
случае ничемъ инымъ объясненъ быть не можетъ, какъ
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вымогательствомъ. Конечно, что на такое сбережете ма- 
терьяловъ никогда нельзя смотреть какъ на экономно, ибо 
въ такомъ случай поставщикъ будетъ увеличивать цен­
ность своей поставки, а щяемнтикъ, т. е. рабочш, полу­
чаю 1щй матер1алъ въ работу, отнзсетъ этотъ недостатокъ 
на самый продукта», отчего и самъ онъ лишится платы 
и въ то же время удорожитъ выделку изделш.

Возмемъ напр, какой-нибудь заводъ, выплавляющш 
примерно 300 т. пуд. чугуна въ годъ и, положимъ, что 
каждымъ коробомъ угля выплавляется 14 пудовъ чугу­
на; если круглымъ числомъ положить, что коробъ угля 
стоитъ 1р. 40 коп., следов, отъ одного угля падетъ рас­
ходовъ на каждый пудъ чугуна 10 копеекъ. На выплавку 
300 т. пуд. чугуна надобно по вышеприведенному пред­
положение заготовить 21.428 коробовъ угля на 29.999 р. 
20 коп. Допуская самое ничтожное вымогательство со 
стороны содержателя въ отпуске рабочимъ угля, поло­
жимъ, что изъ каждаго короба или изъ 24 решотокъ, онъ 
удерживаетъ самую незаметную часть, хоть полъ-ре- 
шотки, то и это составитъ 446 коробовъ на 624 рубля 
40 коп.

Это ли эконом1я? въ сущности, это ничто другое 
какъ потеря для казны, ибо иначе, при правильномъ 
отпуске угля, чугунъ обошелся бы не въ 10 коп., а въ 
9,79 коп. такъ какъ его выплавилось бы не 300 т. пуд. 
а 306.224 пуда.

Я допустилъ только самый осторожный расчетъ; если 
же къ нему прибавить, хотя въ такой же мере, недо­
дачу другихъ матерьяловъ, то понятно, что ценность чу­
гуна будетъ еще более увеличиваться, а такъ какъ она 
въ прогрессивной степени в.пяетъ на ценность железа, 
то мы легко нридемъ къ заключенно, что допускать эко­
номно въ магазинахъ, а темъ более поощрять ее, по 
меньшей мере рискованно, и если это допущено въ мор-
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скомъ министерстве, то оно сделало величайшую ошиб­
ку, которая никому не должна служить примйромъ.

Надобно добиваться выдачи премш за усп'Ьхъ въ про­
изводстве, и мне каясется, что лучшимъ средствомъ для 
этого будетъ привлечете къ этимъ прем!ямъ самыхъ ма­
стеровых ъ и содержателей магазиновъ. Но мне могутъ 
возразить, что выдача премш никогда не можетъ быть 
равносильною съ т'ймъ пршбретешемъ отъ экономш со­
держателей, которою некоторые изъ нихъ пользуются мо­
жетъ быть ныне и что усладить за этимъ нйтъ никакой 
возможности. При нын'Ьшнемъ порядке вещей, действи­
тельно, нельзя никакъ за этимъ усладить, и ловкш содер­
жи тель всегда найдетъ средство въ перюдъ расходовашя 
матерьяла такъ схоронить концы, что никаюя поверки 
его не обнаружатъ. Но если допустить учасые самихъ 
рабочихъ въ пpeмiяxъ, тогда они будутъ лучшими кон­
тролерами въ правильномъ отпуске имъ матерьяловъ; при- 
этомъ необходимымъ услов1емъ будетъ то, чтобы рабоч1е 
получали задельныя платы. Ниже мы поговоримъ объ 
этомъ подробнее при разсмотреши выдачи прем1й по раз- 
нымъ заводскимъ производствамъ; теперь яге перейдемъ 
къ разсмотренш проэкта Гороблагодатскаго Горнаго На­
чальника.

2) Увеличьте количества работы, по мненш Гор­
наго Начальника, не можетъ подлежать премш. Онъ го­
воритъ, что при вольномъ труде стеснете и отягощете 
рабочихъ большими уроками не можетъ быть въ той ме­
ре, какъ при обязательномъ труде, но что оно все-таки 
возможно и что во всякомъ случае оно можетъ быть при­
чиною многихъ недоразумений между рабочими и заводо- 
управлешемъ.

Намъ кажется, что тамъ, где дело идетъ объ общей 
пользе заводоуправления и рабочихъ, тамъ нетъ места 
стеснетю и отягощенш, при которомъ не мыслима самая
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свобода труда. Мы не допускаемъ и никогда не слыхали, 
чтобы при кр'Ьпостномъ труде, въ особенности, paooaie 
горныхъ заводовъ были отягощаемы излишними уроками.

Въ примеръ этому можно прчзести сравните уроковъ 
выделки железа на частныхъ и казенныхъ заводахъ при 
существовали обязательнаго труда. Такъ кричнымъ спо­
собом ь выделка сортоваго железа въ казенныхъ заводахъ 
не превосходила, на основанш штатныхъ положенш, 13 
иуд. 20 ф., тогда какъ на многихъ частныхъ заводахъ 
она простиралась свыше 15 пуд. въ 12 часовую смену. 
Выделка листовато кровельнаго железа на казенныхъ за­
водахъ не простиралась, сколько я помню, свыше 160 
листовъ или много 200 листовъ въ смену, тогда какъ на 
частныхъ завцдахъ его выкаты алось по 400 листовъ.

Если меньшая выделка кричнаго сортоваго железа 
могла объясняться строгостью щлема его въ артиллерш- 
ское в Ьдомство и щепети гьностью размеровъ выковывамаго 
железа, то никакъ нельзя объяснять гЬмъ же большей 
выделки листовато железа на частныхъ заводахъ, изъ ко­
торыхъ MHorie пользуются весьма заслуженнымъ автори­
тетом ъ но приготовлешю этого железа. Еще менее эту 
большую выделку можно объяснить отягощешемъ рабо­
чихъ большими уроками. Я не стану вдаваться въ опро- 
вержете этого последняго предположетя; оно само со­
бою рушится, если я скажу, что со введешемъ вольнаго 
труда на частныхъ заводахъ выделка железа на многихъ 
изъ нихъ значительно увеличились такъ напр, въ Сер- 
гинскихъ заводахъ она дошла до 600 листовъ въ смену 
и ужъ конечно не вследств1е сгеснешя рабочихъ уро­
ками, котораго, именно въ Сергинскихъ заводахъ, суще­
ствовать не могло по критическому денежному положешю 
ихъ. Сколько мтгЬ известно такое же увеличите выделки 
произошло и въ сосЬднихъ Каштымскихъ заводахъ и я 
ничемъ инымъ не объясняю этого, какъ самымъ суще-
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ствомъ и условиями вольнаго труда, который въ казенныхъ 
заводахъ хотя коснулся рабочихъ, но не новл1ялъ на рас­
порядителей и нисколько не измгЬнилъ сущности д'Ьла, а 
скорее ст'Ьсиилъ его разными новыми формальностями. До­
статочно указать на одно то, что рабоч1е казенныхъ за­
водовъ поступаютъ въ работы по найму и въ тоже вре­
мя заводы придерживаются штатныхъ положешй 1847 
года. Обстоятельство это, безъ всякаго сомнешя, не мо­
жетъ быть скрыто отъ рабочихъ—и вотъ, по моему m h 4 -  

нш, первая причина, которая порализируетъ дМств1е 
мйстнаго начальства въ ущербъ благод'йтельнымъ посл’Ьд- 
ств1ямъ вольнаго труда.

Впрочемъ къ этому предмету я возвращусь еще, а 
теперь посмотримъ действительно ли н^тъ средствъ уве­
личить ручную работу мастеровыхъ, или сократить часть 
рабочихъ, хотя при н4которыхъ производствахъ.

Такъ напримйръ при доменныхъ работахъ сократить 
рудобоевъ, замТнивъ ихъ толчеями; при прокатныхъ 
станкахъ на прокатке легкихъ сортовъ железа можно 
было бы сократить подручныхъ рабочихъ, при якорномъ 
цехе, на отделки якорей, можно назначать работниковъ 
на два горна, а не на каждый отдельно, въ техъ видахъ, 
что во время довольно продоляштельнаго нагревашя ча­
стей якоря, все работники остаются на все время нагре­
ва безъ работы; если же предположить, что отделывае­
мые якоря могутъ поспеть съ двухъ горновъ разомъ, то 
въ отвращете этого можно назначить две артели на три 
горна, или три на пять.

Копечпо что такое распределеше можетъ быть допу­
щено при условш более широкой свободы действш и не 
безъ согласья самыхъ рабочихъ, которое непременно по- 
следуетъ, какъ скоро имъ будетъ внушена вся выгода 
самихъ ихъ.

Наконецъ мношя работы могутъ быть увеличены улуч- 
Горн. Жури. Кн. VIII.  1869.  8
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шешемъ съ техничесяой стороны д'Ьла и нъ результате 
все-гаки получится увеличеше количества работы.

3) Умснмиете накладныхг, расходовъ, по совершенно 
справедливому мнешю Гороблагодатскаго Начальника воз­
можно то 1ько до известныхъ пределовъ, за которыми вся­
кое дальнейшее сокращеше будетъ служить только ко 
вреду дела. Но нельзя согласиться съ г. Граматчиковымъ 
въ томъ, что уменыпеше накладныхъ расходовъ не дол­
жно быть источиикомъ денежныхъ премш. Если для ве- 
дешя какого нибудь дела, вместо положенныхъ пяти чело- 
векъ, мы найдемъ возможность съ такимъ лье успехомъ 
поручить его меньшему числу людбй, напримеръ тремъ 
человекамъ, то естественно за болышй трудъ, какой не­
обходимо понесутъ эти три человека, надобно ихъ воз­
наградить соразмерно труду ихъ. Если въ настоящее 
время остатки отъ суммъ на содержите личнаго соста­
ва, новыми сметными правилами разрешаются къ раз­
делу между служащими въ виде поощрешя за труды 
ихъ, то кажется нельзя отвергать этой меры и на буду­
щее время, какъ меры справедливой, темъ более что 
ею пользуются заводсше деятели и въ настоящее время. 
Конечно, что сбережешя отъ накладныхъ расходовъ не 
должны касаться рабочихъ, а однихъ только служащихъ 
и непременно въ известныхъ пределахъ и не во всехъ 
случаяхъ. Напр., уменыпеше расходовъ отъ содержашя 
церквей и причтовъ ихъ, отъ богаделенъ и больнцдъ не 
могутъ идти въ премш, или въ у>азделъ между служащи­
ми, потому что въ такомъ случае сами служапце нетоль­
ко не понесутъ болынаго труда, а напротивъ, съ умень- 
шешемъ богаделыциковъ и т. п., трудъ служащихъ умень­
шится. Но если число распорядителей возможно будетъ 
уменьшить до некоторой степени, то осташшеся, по на­
шему убежденно, будутъ иметь вполне справедливое осно- 
Banie желать некотораго вознаграждешя. Но безъ всяка-
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го сомггЬшя, для этого надобно изменить настоящш по- 
рядокъ д'Ьлъ и не ограничивать свободы действш горна­
го начальника. Въ этомъ случае я уб'Изжденъ, что гор­
ные начальники найдутъ возможность уменьшить наклад­
ные расходы нетолько по составу служащихъ, но и въ 
такъ-иазываемыхъ вспомогательныхъ работахъ, которыя 
иногда можетъ быть ведутся безъ особенной надобности, 
ради того только, что онгЬ положены по штатамъ, кото­
рыя, откровенно говоря, не должны иметь места ни въ 
какомъ промышленномъ предщлятш.

4) Выдачу премш, за введете различныхь техниче­
ских}, у север шс не тоооант, клонящихся къ выгодамъ каз­
ны, гороблагодатскш горный начальникъ признаетъ по- 
лезнымъ и вполне справедливымъ. По словамъ его, ко­
торыхъ, конечно, никто оспаривать не станетъ, выдача 
за это премш послужила бы могущественнымъ средствомъ 
къ усовершенствованно заводовъ въ техническомъ отно- 
шен1и и не замедлила бы привести ихъ въ уровень съ 
требовашями современной науки и состояшемъ заводовъ 
на Западе.

Совершенно справедливо, что на нашихъ заводахъ во­
обще довольно поздно принимаются за введете какихъ- 
либо усовершенствованш, которыя между т'ймъ въ дру­
гихъ страиахъ давнымъ давно сущес/гвуютъ; что мнопя 
полезный нововведешя по технике не имйютъ успеха — 
и чемъ бы это ни объяснялось, все это приноситъ толь­
ко вредъ делу, убиваетъ въ служащихъ охоту къ труду, 
или, просто, поселяетъ апатно.

Действительно, все сказанное совершенно справедли­
во; но виноваты въ этомъ не столько заводсые деятели, 
сколько, можетъ быть, мйстныя власти. За исключешемъ 
рйдкихъ, можно сказать, выдающихся случаевъ, большая 
часть сд'Ьлаиныхъ усовершенствовашй, или каких ъ-нибудь 
полезныхъ примЬнешй къ д'Ьлу, остаются неизвестными
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нетолько русскому обществу, но даже и гЬсному кружку 
горныхъ инженеровъ. Если некоторый усовершенствова- 
шя въ технике, или въ работ^ намъ известны только 
частными путемъ, то кого же въ этомъ винить?

Такъ напр., намъ известны некоторый усовершенство- 
вашя, введенныя на золотыхъ промыслахъ бывшимъ упра­
вляющими Березовскихъ промысловъ; слышали мы, что- 
то объ удачной штамповке якорей съ лапами въ Вот- 
кинскомъ заводе, знаемъ о прочномъ и недорогомъ по­
строены! жел’йзныхъ судовъ, о весьма полезномъ прим-й- 
ненш нагрйтаго дутья къ литейнымъ печамъ, которое, 
по отзыву управляющаго Пермскимъ чугунно-пушечными 
заводомъ, приноситъ весьма немаловажную пользу делу; 
но ничего не заявлено объ этихъ усовершенствовашяхъ 
офищальнымъ путемъ и многими даже не известно именъ 
тТхъ, кому обязаны производства этими удачными при- 
мйнешями. Подобное молчаше мйстнаго начальства, меж­
ду прочими, имТетъ ту дурную сторону, что всякш не­
признанный авторитетъ въ заводскомъ дТлТ смйло заяв- 
ляетъ, что техника казенныхъ заводовъ стоитъ гораздо 
ниже техники частныхъ заводовъ.

Кто бы и что бы ни говорили о такомъ равнодушш 
местного начальства къ полезными трудами заводскихъ 
деятелей, но оно, во всякомъ случай, имйетъ дурное 
вл1яше на среду, охлаждая деятельность въ служащихъ 
въ ущербъ успеху дела. Казалось бы, что обо всякомъ 
полезномъ предщнятш, даже и не увенчавшемся полными 
успйхомъ, слйдовало бы местному начальству доводить 
до свйдешя высшаго, въ тйхъ видахъ, чтобы поощрять 
заводскихъ деятелей къ дальнейшими трудами, такъ какъ 
известно, что ни одно изъ полезныхъ усовершенствовашй 
техники никогда сразу не давалось.

Иосему-то, за всяшя существенно полезный изобре­
тший, по мнешю нашему, следовало бы изобретателей
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поставить въ особыя услов1я по вознагражденш ихъ пре- 
м1ями, о чемъ мы скажемъ ниже при обзор!) о выдаче 
премш, по нашему предположение.

Такимъ образомъ, по весьма основательному заключе­
нно Гороблагодатскаго Начальника, оказывается, что де- 
нежныя премш могутъ быть трехъ родовъ: 1) за сбере- 
жешя матер1аловъ; 2) за введшие техническихъ усовер- 
шенствовашй, соединенныхъ съ выгодами казны, и 3) за 
пзобр’Ьтешя, приносящая выгоды.

Принимая эти предположегпя г. Граматчикова какъ 
наиболее правильныя, разумеется съ тгЬми отсту плетями 
отъ его проэкта, которыя приведены выше, мы затЗшъ 
не допускаемъ безусловно техъ предположен!!!, которыя 
приведены въ проэктахъ прочихъ Горныхъ Начальниковъ, 
такъ какъ въ строгомъ смысл!) все они более или ме­
нее могутъ повести къ увеличешю смГтныхъ исчисленш^ 
чего никакъ допускать не слЬдуетъ. Мы, однакоже, не 
отвергаемъ некоторой доли справедливости взглядовъ во 
всехъ вышеприведенныхъ проэктахъ и потому въ част­
ныхъ случахъ будемъ придерживаться некоторыхъ изъ 
нихъ для составлешя правилъ о выдаче премш, которыя, 
но нашему мненпо, могли бы примениться къ делу при 
заводской производительности. Для этого мы считаемъ не- 
безполезнымъ привести еще некоторый предположешя объ 
этомъ предмете, имеюицяся въ нашихъ рукахъ, чтобы 
придти кь какимъ-либо конечнымъ результатамъ.

Выше мы говорили, что Высочайше утвержденнымъ 
положешемъ 22-го марта 1865 определено вознаграждать 
Корабельныхъ Инженеровъ, Кондукторовъ и прочихъ лицъ, 
участвующихъ въ постройке судовъ и въ исправленш 
старыхъ, процентами со стоимости этихъ работъ.

Нетъ надобности говорить, что мера эта вызвана не­
обходимостью иметь способпыхъ и сведущихъ управляю- 
щихъ работами, въ которыхъ темъ самымъ возбуждается 
желаше къ прюбретешю вящихъ познан!й.
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Служащее на казенныхъ горныхъ заводахъ инженеры 
н друпя лица, до сего времени были незнакомы съ по­
добными вознаграждешямй и, получая определенное шта- 
томъ содержите, которое, сказать мимоходомъ, въ по- 
следше годы при всеобщей дороговизне, было едва-едва 
достаточнымъ, естественно оставались равнодушными ко 
всякимъ усовершенствовашямъ въ деле, руководить ко- 

' торымъ они были призваны. Исключенья изъ этого были 
редки, н большинство нашихъ деятелей старалось только 
сохранить существовавнпй па заводахъ порядокъ, въ томъ 
убежденш, что ул у ч тете  заводскаго дела и удешевлете 
заводскихъ произведший не произведутъ никакой рефор­
мы въ ихъ матер!альномъ положении

Попытки вводить на нашихъ казенныхъ заводахъ по­
ощрения въ виде особенныхъ вознаградительныхъ платъ 
суи!ествовали и ранее сего. Такъ въ проэкте Горнаго 
Положешя 1806 года, въ главе 1 § 30, сказано: «Если 
старашемъ Горнаго Начальника и служащихъ съ нимъ. 
лучшею и дешевейшею выплавкою и выковкою металла, 
отъ дешевейшаго заготовлетя мелочныхъ и главныхъ 
припасовъ, употреблетя ихъ въ меньшемъ количестве и 
всеми другими законными средствами, зависящими отъ 
лучшаго хозяйства, оборота заводскихъ капиталовъ и боль- 
шаго искусства, пршбретена будетъ прибыль противъ 
определенных!. выделаннымъ въ разныхъ сортахъ метал- 
ламъ и изде.ыямъ п,1'»нъ: то изъ оной получаетъ Горный 
Начальникъ 7 4 часть и таковая же часть, по числу жа­
лованья, разделяется на служащихъ съ нимъ чиновни 
ковъ, которые занимаются горнымъ и заводекпмъ произ­
водством!. и отчетами въ капиталахъ, кроме письмоводи­
телей; а другая половина сихъ прибылей остается въ 
пользу казны, подъ именемъ сбереженной суммы.

§ 31. «Положенные въ прибыль одной казны указные 
проценты отъ продажи выделываемыхъ при заводе раз-
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ныхъ металловъ и вещей, не идутъ въ ту прибыльную 
сумму и проч.»

§ 32. «За несходное железо и другая вещи, негод- 
ныя къ употребление, Горный Начальникъ не получаетъ 
никакой прибыли, если они употреблены будутъ для ка­
кого-либо казеннаго дГла.»

§ 33. «Жалованье Горнаго Начальника вычитается 
изъ полученной имъ прибыли, такъ-что если cin прибыли 
равняются, или превосходятъ полученное жалованье, то 
онъ лишается его и въ семъ случае довольствуется од­
ною прибылью.»

Нетъ надобности говорить, что 33 § разрушаетъ все 
выгодныя носледс'тя, которыя могли быть, при соблю­
дший правилъ, изложенныхъ въ § 30, и въ нашихъ гла­
захъ, по меныней мере, странно ограничивать усерд1е 
служащихъ какими-нибудь определенными границами или 
услов1ями.

Вероятно, придерживаясь вышеприведенному проэкту 
Горнаго Положешя, при составлены рабочихъ положены 
по сварочному цеху Воткинскаго завода въ 1847 году, 
въ дополнете вышедшимъ тогда Высочайше-утвержден- 
нымъ штатамъ Уральскихъ горныхъ заводовъ, постанов­
лено было за правило выдавать рабочимъ сварочнаго це­
ха особую вознаградительную плату за сбережете уга- 
ровъ, горючаго матер1ала и т. п.; мГра эта, естественно, 
принята была въ видахъ удешевлетя выкатываемаго же­
леза. Но какъ это правило въ тоже время требовало, 
чтобы сбережешя были по всемъ сортамъ выкатываема­
го железа, по каждому отдельно, а не въ общей слож­
ности, то оно осталось только мертвою буквою и рабо- 
aie, сколько мне известно, старались о томъ только, что­
бы не было передержки въ употреблены матер1аловъ, за 
которую они подвергались бы изысканно.

Другое дело по Морскому Министерству, где при кора-



блестроенш выдается въ награду 2°/0 со стоимости произ- 
веденныхъ построекъ или исправлешй, такъ что въ этомъ 
случай выдаваемый награды, увеличивая ценность по­
строекъ, увеличиваютъ черезъ это и расходы казны Въ 
этомъ случай, жертвуя частш своихъ доходовъ, Прави­
тельство имйетъ вполнй справедливые виды на то, что вей 
получаюпця премш лица возбуждаются къ вящей дйя- 
тельности и слйдовательно къ пользй казны, хотя до нй- 
которой степени и въ одностороннемъ значеши этого 
слова.

Со своей точки зрйтя , я не полагаю вполнй спра- 
ведлпвымъ по веймъ производствамъ горныхъ заводовъ до­
пустить подобную выдачу премш; исключешемъ въ этомъ 
случай могутъ быть только предметы вооруженш и тому 
подобные, напримйръ работы но постройкй судовъ, по из­
готовлению якорей, цйпей, крйпостныхъ лафетовъ, оруд!й 
и т. п. вещей, которыя составляя предметы непосредствен­
ной обороны, отъ которыхъ требуется особенная прочность 
и которые, составляя исключительную специальность казен­
ныхъ заводовъ, не могутъ итти въ сравнете по выгодно­
сти цйнъ, какъ напримйръ желйзо и друпя издйл1я. Въ 
нослйднихъ случаяхъ выдачу премш можно допустить не 
иначе, какъ подъ услов1смъ соблюдетя обоюдныхъ выгодъ 
казны и служащихъ.

Такимъ образомъ, мы вид имъ, что по Министерству 
Финансовъ для поощренгя служащихъ лицъ, отъ дйятель- 
ности и распорядительности которыхъ зависитъ увеличете 
и успйшыое поступлеше государственныхъ доходовъ, при­
знано справедливымъ отдйлять извйстную, изъ валоваго 
дохода, часть, для распредйлешя ея въ nocooie къ жало­
ванью и въ награду. Этотъ способъ поощрешя должност- 
ныхъ лицъ существуетъ уже съ 1819 года по Департа­
менту Таможедныхъ Сборовъ, а въ последнее время вве- 
денъ въ дййств1е по Департаменту Неокладныхъ Сборовъ,
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по частямъ питейной и табачной и предполагается допу­
стить но соляной и свеклосахарной частямъ.

IT ) Горному Департаменту вознаграждеше служащихъ 
производилось всегда изъ разныхъ источниковъ, которые 
въ прежнее время находились въ распоряжены Министер­
ства Финансовъ.

Бъ последнее же время, денежны я награды и пособы, 
по ведомству Горнаго Департамента выдаются: 1) изъ
остатковъ отъ суммъ, ассигнуемыхъ на содержите лична- 
го состава управлетй и на заготовлете канцелярскихъ 
матер1аловъ и припасовъ, какъ это разрешается и новы­
ми сметными правилами по всГмъ вообще Министер- 
ствамъ п 2) изъ особой суммы, испрашиваемой Г. Мини- 
стромъ Финансовъ въ раздФлъ меледу чиновниками канце- 
ляры и тГхъ деиартаментовъ Министерства, которые не 
пользуются правомъ отчислешя на награды и пособ1я из­
вестна го процента съ валоваго дохода.

Долныостпыя лица С. Нетербургскаго Монетнаго Дво­
ра и Пробирныхъ Учреждены получаютъ денежныя вспо- 
моществовашя: служапце на Монетномъ Дворе изъ сум­
мы, сбереженной отъ операцюнныхъ расходовъ, противъ 
основнаго рабочаго положенья, и изъ суммы, выручаемой 
отъ продажи купороса, получаемаго при разделены золо­
та отъ серебра. Служапце въ Пробирныхъ Учреждешяхъ— 
изъ мелочныхъ суммъ, причитающихся за пробирныя зер­
на и частицы металловъ, остаюпцяся въ пробирныхъ пе- 
чахъ и сорахъ.

Такимъ образомъ мы видимъ, что способъ вознаграж­
дешя служащихъ по горному ведомству лицъ, не говоря 
уже о недостаточности его, не соответствуетъ принятой 
системе подобнаго вознаграждены по прочимъ частямъ 
Министерства Финансовъ.

Горный Департамента и подведомствеиныя ему управ- 
лешя поставлены закономъ: или полными непосредствен­
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ными деятелями и производителями доходовъ на казен­
ныхъ горныхъ заводахъ и другихъ учреждешяхъ, или на­
блюдателями за действ1ями частныхъ заводовъ и промы- 
словъ и собирателями съ нихъ установленныхъ податей 
и другихъ сборовъ. Въ первомъ случае, въ Министерстве 
Финансовъ нетъ и не было учреждешя, подобнаго казен- 
нымъ горнымъ заводамъ и Мопетнымъ Дворамъ, кроме 
казенныхъ соляныхъ промысловъ, которые уяье переданы 
въ частныя руки.

Въ последнемъ случае, учреждешя горнаго ведомства, 
содействующая развито частнаго горнаго промысла и уве­
личены) съ нихъ дохода и наблюдаюиця за недонущешемъ 
по этимъ промысламъ злоупотреблены, могущихъ служить 
къ уменыленш означеннаго дохода, имеютъ одинаковое 
значеше съ учреждешями таможеннаго ведомства и акциз­
ными управлеюями по питейной и табачной частямъ. А 
какъ по симъ последнимъ учреждешямъ признано спра- 
ведливымъ выдавать вознаграждеше служащимъ изъ про- 
цепгнаго отчислеиья съ валоваго дохода, то нетъ основа­
нья, казалось бы, не допускать того же по Горному Де­
партаменту, тГмъ болГе, что въ веденш его состоять 
горнозаводсшя учрежденья, которыя непосредственно до- 
бываютъ и приготовляютъ металлы и изделья, составляю- 
нця источники государственна го дохода и, сверхъ того, 
снабжаютъ Арм1ю и Флотъ металлическими изде.пями но 
заготовительнымъ ценамъ.

Обращаясь затемъ къ определенш размера процента, 
который отчисляется съ валоваго дохода по питейной и 
таможенной частямъ, конечно, въ этомъ случае, удобнее 
избрать тотъ ыорядокъ, который не требуетъ ни особыхъ 
соображены, ни сло?кныхъ разсчетовъ.

Такъ, по питейной и таможеннымъ частямъ, валовой 
доходъ и процентъ отчислыйя съ пего простираются до 
следующихъ цифръ.



TIo питейной части съ валоваго дохода въ 125 мил- 
люновъ процентъ отчислегпя составляетъ 2. По Тамо­
женной части сумма валоваго дохода по Европейской 
торговле составляетъ 24 миллшна, а по Аз1ятской 2600000 
и въ первомъ случай ггродентъ отчислегпя 3, во второмъ 4.

Цифры эти показываютъ, что при определении про­
цента отчиелетя на выдачу вознагражденш должностными, 
лицамъ, по вышеприведеннымъ управлетямъ, принимаемо 
было въ соображеше не количество валоваго дохода, а 
друия уважения и данныя, о которыхъ впрочемъ въ за­
коне не упоминается. Что же касается до порядка рас­
пределения отчисленной суммы между должностными ли­
цами, то казалось бы удобнее применить къ горному ве­
домству (собственно по департаменту, канцелярш Главна- 
го Начальника, Главнымъ и Заводскимъ Еонторамъ) при­
нятый порядокъ по таможенной части, какъ по простоте 
его, такъ и потому въ особенности, что онъ, существуя 
съ давняго времени, не подвергался изменетямъ.

Процентное отчислеше по таможенной части, предназ­
начается: 1) въ rioco6ie къ жалованью всемъ чиновникамъ 
и служителямъ, собственно въ таможняхъ и заставахъ, по 
соразмерности окладовъ каждаго и 2) noco6ie же къ жа­
лованью всемъ чиновникамъ и прочимъ служащимъ во­
обще но таможенному ведомству, по особымъ разреше- 
Н1ямъ г. министра финансовъ, такъ какъ это nocooie не 
имеетъ вида непременна го оклада и потому можетъ быть 
уменьшено или вовсе отказываемо темъ таможнямъ и 
лицамъ, которыя будутъ замечены менее радивыми по 
службе.

Для выдачи пособ1я означеннаго въ пункте IX, отчис­
ляется 1%  съ дохода по европейской торговле и все 4°/0 
но аз1атской торговле. Отчиеленныя суммы остаются въ 
таможняхъ и распределяются, какъ выше сказано, на
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местахъ, всгЬмъ служащимъ по соразмерности окладовъ 
каждаго.

Остальные 2и/0 съ дохода по европейской торговле 
отчисляются на выдачу пособШ, означенныхъ въ пункте 
2 и распределяются самимъ департаментомъ Таможенпыхъ 
сборовъ следующимъ порядкомъ:

Чиновникамъ департамента по 60°/о, а канце 1ярскимъ 
служителямъ по 50"/о по присвоеннымъ ихъ должностями 
окладамъ; чиновникамъ же всехъ вообще таможенъ и 
офицерамъ пограничной стражи по 45°/0, канцелярскимъ 
служителямъ но 35°/0, а досмотрщикамъ объездчикамъ и 
нижнимъ служителямъ (по аз1атскимъ таможнямъ) по 20°/о.

Применяя этотъ порядокъ къ горному ведомству, ос­
тается только определить сумму той выгоды, которыя 
имеетъ казна отъ действ1я горныхъ заводовъ, ибо мы до- 
пускаемъ выдачу вознаградительныхъ платъ служащимъ 
на горныхъ заводахъ подъ непременнымъ услов1емъ обо- 
юдныхъ выгодъ, какъ ихъ, такъ и казны. Допускать вы­
дачу такъ называемыхъ попудныхъ денегъ, въ строгомъ 
смысле этого слова, мы решительно не допускаемъ, какъ 
меру въ высшей степени несправедливую и обремени­
тельную для казны, ибо она будетъ только увеличивать 
ценность железа и нисколько не будетъ поощрять слу­
жащихъ къ возможно дешевому производству изделш.

Допускать выдачу опреде.иеннаго процента съ выде- 
ланныхъ изделш есть мера тоже не совс.емъ справедли­
вая въ отношен]'и къ казне, ибо въ такомъ случае, чемъ 
мы выше составимъ смету, темъ значитъ будемъ полу­
чать болыше вознаградительные проценты. Если подоб­
ная мера допускается при постройке и тимбировке су­
довъ по морскому ведомству, то въ строгомъ смысле 
она не можетъ быть применима къ горнозаводскимъ ра- 
ботамъ по большей разнообразности и случайностями 
этихъ последнихъ.



Но определить степень выгодности горнозаводскаго 
производства чрезвычайно затруднительно: во 1-хъ пото­
му, что значительная часть произведете казенныхъ гор­
ныхъ заводовъ составляетъ предметы исключительные, 
степень дешевизны которыхъ не можетъ быть поверяема 
ни справочными ценами, ни ценами частныхъ заводовъ; 
таковы напримеръ чугунный ору,ця, якоря, лафеты, це­
пи и т. п., во 2-хъ) если друпя издел1я, каковы напри­
меръ снаряды, железо такъ-называемыхъ торговыхъ сор- 
товъ, хотя и могутъ быть сравниваемы съ ценами част­
ныхъ заводовъ и справочными, но вопросъ въ распределе­
ны! премш за приготовляемым казенными заводами изде.мя 
не решается одними ценами, а тесно связанъ съ годно- 
стш изделш, которая въ глазахъ нашихъ судей можетъ 
иметь иногда относительный смыслъ 3-хъ) ценность из­
делш многихъ предметовъ артиллершскаго довольств1я, 
каковы въ особенности снаряды, затемъ ударным трубки и 
нередко даже сортовое железо, зависитъ отъ техъ изме- 
ненш, которыя дозволяютъ себе, въ ущербъ выгодности 
заготовлешя, делать заказывающая ведомства, даже не­
редко вскоре после дачи нарядовъ.

Такъ какъ эти три главнейипя обстоятельства име- 
ютъ решительное вл1яше на определеше или годности, 
или ценности приготовляемыхъ на казенныхъ заводахъ 
изделш, то прежде чемъ приступить къ задаче—опреде- 
лешю вознаградительныхъ илатъ—разсмотримъ эти при­
чины, какое оне действительно имеютъ вл1яше на ходъ 
заводскаго производства и следоватеьно на выдачу воз­
наградительныхъ пла'гъ и какгя можно было бы употре­
блять средства къ безобидному исчисленш премш—заме- 
тимъ—къ выгоде казны.

1) Определеше выгодности приготовлешя предметовъ 
вооруженья, каковы opy;i,iя, якоря, цепи, лафеты и проч. 
т. п., весьма затруднительно; но въ тоже время нельзя не
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согласиться, что во всгЬхъ подобныхъ изд,Ьл1яхъ ценность 
должна занимать второстепенное место, ибо отъ нихъ преж­
де всего требуется прочность. Это вполне разд'Ьляютъ съ 
нами и заказывающая, министерства, судя но многочи­
сленной переписке, клонящейся къ изыскатю средствъ 
къ упроченно подобныхъ изделш. Следовательно, требо­
вать отъ подобныхъ вещей особенной дешевизны бы­
ло бы по меньшей мере не осторожно, а потому при 
определены вознаградительныхъ платъ за предметы воору- 
жешя, по нашему мнешю, достаточно было бы въ поль­
зу заводскихъ деятелей назначить какой-либо процентъ 
съ ценности этихъ из дел iri. Но въ тоже время необходи­
мо избавить горное ведомство, какъ ответствующее за 
прочность изделш, отъ обязанности принимать къ испол 
пенно все те требовашя и заявлешя какгя делаютъ по 
этому предмету заказывающая министерства. Въ этомъ 
случае на горные заводы надобно смотрЬть безпристраст- 
пыми глазами и прежде всего помнить, что роль ихъ, какъ 
исполнителей, всегда более или менее страдательная роль, 
а потому принимать безусловно все указатя и требова- 
шя, которыя будто - бы клонятся къ упроченно изделий, 
не следуетъ. Въ этомъ случае реш ете вопроса о проч­
ности должно оставаться за горными заводами, которые, 
конечно, не будутъ избавлены передъ судомъ общественно­
го мнешя, если, принявъ .его заявлешя отъ заказчика, 
применять къ делу въ ущербъ прочности изде.пя.

Если напримеръ военное ведомство требуетъ отъ за­
водовъ приготовлешя чугунныхъ орудш изъ металла но 
возможности более обезуглероженнаго, то требоваше это 
понятно, потому что оно имеетъ целью уменьшить раз- 
горанш чугуна въ запале.

Но мы никакъ не можемъ объяснить себе требовашя 
техниковъ морского ведомства, которые въ последнее, на­
примеръ, время выразили, чтобы при выделке якорей,
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между полосами, свариваемыми въ пакетахъ, прокладыва­
лись куски сильно обугленною же ли,за. Спрашиваемъ: 
неужели это указаше им^егъ целыо придать прочность 
якорю? Въ проэктЬ правилъ о выд'Ьлк'Ь и испытанш яко­
рей сказано, что куски сильно обугленнаго железа во вре­
мя сварки расплавляясь (??) отдаютъ всей массе железа 
часть углерода, потеряннаго имъ отъ частыхъ накалива- 
шй, и сварка выходитъ весьма совершенною.

Мы со своей стороны полагаемъ, что если железо бу­
детъ мен'Ье углеродисто, то оно будетъ мягче, т. е. проч­
нее, ч'ймъ твердое железо, след. насыщать его углеро- 
домъ н'йтъ никакого основашя, и прокладка полосъ очень 
углеродистымъ желйзомъ будетъ приносить только вредъ, 
такъ какъ одно изъ первыхъ условш хорошей сварки со- 
стоитъ въ томъ, чтобы полосы свариваемаго пакета были 
непременно одпокачесгвеннаго состава; если же употреб­
лять очень твердое железо съ очень мягкимъ, то сварка 
будетъ несовершенна и якорь будетъ непроченъ. Кто же 
тогда будетъ виноватъ въ этомъ? Конечно, горные заво­
ды, что приняли указаше, вредное делу. Мы надеемся, 
что нетолько все заводсше техники согласятся въ этомъ 
съ нами, но думаемъ, что и техники морскаго ведомства 
не будутъ противъ этого, темъ более, что въ томъ же 
проэкте правилъ о выделке якорей говорится, что же­
лезо, для этого употребляемое, должно быть однородно 
и потребное на выдгьлку одною и того ж<’ якоря, <:о- 
вергиеннаго одинакового качества.

Въ такой же степени были несоответствующая делу 
требовашя морскаго ведомства о выделке цепныхъ ка- 
натовъ, о чемъ мы подробно высказали нашъ взгляда, въ 
УШ  книжке «Горнаго Журнала» за 1867 годъ.

Посему то, казалось намъ, что, не отвергая въ нЬко- 
торыхъ случаяхъ полезности указанш со стороны зака- 
зывающихъ министерствъ, клонящихся къ увеличение
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прочности или качества выд’Ьлываемглхъ на горныхъ за- 
водахъ изд'Ьлш, не слЬдуетъ обязывать горные заводы къ 
непременному принятие ихъ, иногда въ ущербъ нетоль­
ко прочности изд^лШ, но и справедливости къ лицамъ; 
или, если возлагать на горные заводы примкнете къ де­
лу всехъ заявленш посторонних'! ведомствъ, то съ усло- 
в1емъ избавлешя ответственности горныхъ инженеровъ 
за прочность и ценность изделш.

2) Что касается до вопроса о годности изделш, то 
онъ никогда, повидимому, не будетъ разрешаться въ 
пользу горныхъ заводовъ, пока не изменится взгляда» об­
щества на положеше горныхъ заводовъ, какъ исполните­
лей заказовъ.

Мы отнюдь не расположены защищать горные заво­
ды, но и не допускаемъ того, что будто-бы все издгЬл1я, 
ими приготовляемыя, безусловно дурны, или дороги. Для 
того, чтобы утверждать, что какое-нибудь издел1е дурно, 
надобно или уметь обращаться съ нимъ, или знать, для 
чего они приготовлено, или другими словами, не требо­
вать отъ изде.д1я такихъ качествъ, которыя прямо про­
тиворечить способу его приготовлешя.

Такъ напр., морское ведомство жаловалось не одно­
кратно на болваночное железо для котельныхъ листовъ; 
а между темъ заводы, прокатывая изъ такихъ же болва- 
нокъ листовое железо у себя дома, употребляли ихъ на 
паровые котлы, которые выдерживали все стропя, зако- 
номъ установленный пробы и которые действуютъ бол'Ье 
десяти летъ безпрерывно, не подвергаясь порч'Ь.

Мало того, въ последнее время на Воткинскомъ за­
воде было приготовлено для Рыбинскаго механическаго 
заведетя г. Журавлева котельное листовое железо весь­
ма трудныхъ размеровъ, какихъ для морскаго ведомства 
до сихъ поръ, кажется, еще не приготовлялось. По от­
зыву г. Журавлева, железо это обошлось ему дешевле
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заграничного; что же касается качества его, то оно ока­
залось далеко лучшимъ котельного желЬзя, до того вре­
мени прюбр'Ьтаемаго имъ за границею, или отъ частныхъ 
русскихъ заводчиковъ.

Сколько намъ известно, болваночное железо казен­
ныхъ горныхъ заводовъ оказалось на Ижорскомъ заводе 
непригоднымъ вследств1е того, что толстыя болванки пе- 
рекатывались въ листы при такой скорости оборота про­
катной машины, которая можетъ быть допущена только 
разве для самыхъ тонкихъ сортовъ железа, и после это - 
го, нельзя удивляться, если тоншя болванки оказались 
хорошаго качества, а толстыя— дурнаго. Можно ли винить 
горные заводы за то, что техники Ижорскаго завода не 
знали того, что тоншя болванки можно прокатывать при 
50 или 60 оборотахъ валковъ, а толстыя никакъ не бо­
лее, какъ при 30 оборотахъ; иначе, отъ сильнаго давле- 
шя ихъ порветъ и листы окажутся не годными.

Или, напримеръ, морское ведомство жалуется на чу- 
гунъ казенныхъ заводовъ, и но частнымъ слухамъ намъ 
известно, что въ последнее время уральский чугунъ ока­
зался непрочпымъ при отливке изъ него валковъ. Для 
насъ дело ясно. Чугунъ требовался для отливокъ вообще- 
потому посылался мягкш ; но еслибы въ требованш 
было обозначено, что часть его должна идти на отливку 
валковъ тогда заводы прислали бы половинчатаго, изъ 
котораго следуетъ отливать валки; тогда, вероятно, не 
было бы жалобъ со стороны морскаго ведомства — гово- 
римъ, вероятно, еслибы только чугунъ этотъ въ огром- 
нейшихъ складахъ морскаго ведомства не смешался бы 
при щнеме съ другимъ чугуномъ, что весьма легко мо­
жетъ случиться — и тогда опять горные заводы были бы 
виноваты.

Мы могли бы привести множество иримеровъ подоб­
ныхъ вышеприведеннымъ; но ограничиваемся этими не- 
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многими, чтобы показать, что горные заводы всегда бу­
дутъ играть страдательную роль, пока они будутъ нахо­
диться въ положении: обязательныхъ исполнителей зака- 
зовъ. Какимъ же образомъ можно пособить делу? На 
какую почву поставить казенные горные заводы, чтобы 
они, высылая свои издкпя по обязательными заказами по- 
стороннихъ ведомства., были избавлены отъ нареканий за 
дурное приготовлеше г.зд'Ьлш? Проще всего было бы тре­
бовать окончательный изд,йл1я, т. е. вместо балванокъ для 
листовато жел'Ьза, высылать прямо листовое железо; вме­
сто чугуна на отливку валковъ, высылать самые валки 
и т. д.

Мера эта была бы выгоднее и для морскаго ведом­
ства, такъ какъ перевозка напримеръ валковъ обошлась 
бы дешевле, чгЬмъ чугуна для нихъ, потому что въ пос­
ледними случае перовозится чугунъ на угаръ и на при­
были. Но дело этимъ для горныхъ заводовъ не много вы- 
играетъ, потому что и окончательныя издел1я, напр, же­
лезо, можетъ оказаться негодными или потому, что ка­
чество его не будетъ соответствовать тому предмету, на 
который онъ будетъ употребляться, или просто по неуменда 
рабочихъ обращаться съ нимъ. Желать, чтобы железо 
требовалось сообразно его будущаго назначенья по гги не­
возможно, а уменье обращаться съ нимъ зависитъ сколь­
ко отъ степени искусства рабочихъ, столько же, мы по­
лагаема., и отъ степени присмотра за ними и ответствен­
ности приставленныхъ къ тому лицъ. Все это согласить, 
конечно, очень трудно, хотя, какъ намъ кажется, есть 
весьма простое средство примирить педоразумегпя обеихъ 
сторонъ обоюдными выгодами ихъ и притоми съ соблюде- 
шемъ пользы казны.

Намъ известно, что при судостроеши производителями 
работъ въ Морскомъ ведомстве выдается 2()/0 со стоимо­
сти произведеныхъ имъ по смете работъ; но въ расчетъ
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ие принимается ценность матер!аловъ, употребляемыхъ 
на постройку, въ заготовлении которыхъ корабельные ин­
женеры не участвуютъ. Если по весьма основательнымъ 
уважешямъ нельзя допустить корабельныхъ инженеровъ 
къ заготовленш лйса, то почему бы въ расчетъ прибы­
лей не принимать стоимости желйза, мйди и вообще ме­
талловъ, окончательная обработка которыхъ требуегъ до 
некоторой степени навыка и нйкоторыхъ познанш. Мйру 
эту кажется можно допустить тймъ болйе, что, въ стро­
гомъ смыслй, сами инженеры не будутъ заготовлять и 
этихъ матер1аловъ, а получать ихъ съ заводовъ казен­
ныхъ или частныхъ — все равно; но въ такомъ случай 
проценты за матер1алы следовало бы выдавать применя­
ясь къ тому, насколько въ употреблении желйза или мй- 
ди противъ смйтныхъ исчислешй вышло сбережешя. По- 
ложимъ, что на постройку какого-нибудь судна потребо­
валось бы по смйтй 20 т. пуд. корабельнаго листоваго 
желйза, цйна котораго по смйтй показана была бы но 
2 р. 50 к. за пудъ. Отъ воли строителей или кого бы 
тамъ ни было зависитъ, конечно, взять то, или другое 
желйзо и, допуская однокачественность его, строители ко­
нечно предпочтутъ то, которое обойдется дешевле, иоло- 
жимъ, по 10 коп. въ иудй противъ смйтнаго исчислешя; 
чогда изъ 2 т. руб. экономш, которая произойдетъ при 
этомъ, было бы дйломъ справедливости половину отдавать 
строителямъ и половину причислять къ доходамъ казны. 
Тогда быть можетъ желйзо казенныхъ заводовъ получи-, 
ло бы другое значеше, такое, какое слйдуетъ ему занять 
но справедливости.

Во всякомъ же случай необходимо, чтобы при зака- 
захъ, по возможности, указываемы были тй пздй.пя, на 
которыя требуется желйзо; иначе ие будетъ конца недо- 
разумйшямъ.

Съ другой стороны, нельзя требовать отъ заводовъ со-



блюдешя двухъ разнородныхъ качествъ, трудно совмйсти- 
мыхъ въ нйкоторыхъ издЕняхъ при извйстномъ способй 
приготовленья ихъ. Такъ напр, военное ведомство тре- 
буетъ отъ закаленныхъ снарядозъ такой чистоты, какую 
трудно, чтобы не сказать невозможно, соблюсти при от- 
ливкй ихъ. Вей наши инструкцш составляются обыкновен­
но въ кабинетахъ людьми, хотя и вполнй знающими дй- 
ло, но не сознающими всей трудности выполнешя ихъ на 
дйлй. Такъ, для того, чтобы снарядъ вышелъ съ надле­
жащей степенью закалки, надобно употреблять чугунъ 
до нйкоторой степени густой; но при отливкй пздй- 
лга изъ такого чугуна выходъ газовъ затрудняется и 
издйл1е обнаруживаете на поверхности своей раковины. 
Если эти раковины значительны, или если онй будутъ на 
такихъ мйстахъ, гдй присутств1е ихъ будетъ вредить 
прочности снаряда, тогда, разумйется, снарядъ долженъ 
почитаться негоднымъ; но что значить небольшая рако­
вины, въ днй снаряда, гдй онй не имйютъ ровно ни ма- 
лййшаго вл1яшя на прочность снаряда? Требовать без­
условной чистоты отъ хорошо закален наго снаряда все 
равно, что заставлять отливать его изъ очень жидкаго чу­
гуна, но тогда закалка не можетъ быть въ такой степе­
ни совершенна, и въ этомъ послйднемъ случай снарядъ 
далеко не будетъ такъ проченъ, какъ отлитый изъ стыла- 
го чугуна. Не споримъ, что и при стыломъ чугунй мо­
гутъ выходить чистые снаряды; но они будутъ составлять 
исключеше, и для пользы дйла и выгоды казны слйдовало 
бы, по нашему м нйнт, изъ двухъ золъ выбирать меньшее. 
Мы надйемся и увйрены, что артиллершекое вйдомство, 
вникнувъ по ближе въ дйло, ослабитъ въ этомъ случай 
свою инструкцш и тймъ окажетъ пользу Правительству 
и, въ тоже время, облегчитъ трудъ нашихъ заводскихъ 
дйятелей. Но можетъ быть частные заводы исполняютъ 
требоваше инструкцш? Противъ этого мы спорить не бу-
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демъ, но желали бы знать, въ какую ц'Ьну поставляготъ 
они свои снаряды.

Наконецъ ценность произведены казенныхъ заводовъ, 
которая такъ устрашаетъ многихъ нашихъ судей, во мно­
гихъ случаяхъ зависитъ отъ гЬхъ безпрестаиныхъ изм'Ь- 
нетпй въ нарядахъ, котор!ля делаются заказывающими ми­
нистерствами. Мы не ставимъ имъ этого въ укоръ, по­
тому что все эти измйнентя вынуждаются ходомъ т'Ьхъ 
ycnf»xoBT., которые, въ особенности въ последнее время, 
д’Ьлаетъ наша артиллер1я въ системе вооруженья и обо­
роны; но въ такомъ случай и мы не можемъ принимать 
на себя вины въ относительной дороговизне игйкоторыхъ 
изделы, когда она бываетъ отъ нричинъ, независящих^, 
отъ заводовъ. Уничтожить ихъ нельзя, потому что это 
значило бы не желать успеха нашей артиллерии, но въ 
такомъ случай все лишшя приготовленья, которыя сде­
ланы на отм'йыенныя или измгйненныя инд'йл!я не должно 
относить въ цгйну ихъ, а показывать при ощйнкй изделш 
особою статьею, не принимая ихъ въ расчетъ при исчис­
лены прибылей.

Чтобы показать читателямъ, въ какой степени эти из- 
м'йнен1я бываютъ часты, довольно указать, что после со- 
общешя нарядной ведомости о приготовлены металловъ 
и изд'йлш въ 1869 г. на казенныхъ заводахъ, артиллсрт- 
ское ведомство въ семи случаяхъ сд'йлало измгйыешя ь 
приготовлены жел'йза и снарядовъ. Правда, что эти из- 
мйнешя не могутъ имйть вльянья на ценность издйлы, 
если издй.пи ие вс'й были приготовлены заводами; но гймъ 
неменее онй не могутъ выгодно действовать на обнрй 
ходя, завод ска го хозяйства, которое, какъ всякое хозяй­
ство, должно им'йть течете заблаговременно распреде­
ленное.

Но кроме этихъ семи случаевъ изменены въ наря­
дахъ, два случая были отмены, которые ыикакъ не мо-
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гутъ не отозваться на ценности изделий вообще; потому 
что, куда яге девать заводамъ заготовленные опоки, фор­
мы и друия вещи, какъ не распределить въ ценность 
другихъ изделш. На тате случаи, какъ всемъ известно, 
казеннымъ заводамъ не отпускается особыхъ кредитовъ.

Мы уже говорили выше, что выдача вознаграждений 
можетъ иметь место только при соблюдены выгодъ каз­
ны, и потому отчисление такъ-называемыхъ нопудныхъ де- 
негъ мы допускаемъ только въ исключителыьыхъ издДип- 
яхъ, о которыхъ упомянули выше. Во всякомъ случае при 
определены вознаградительныхъ платъ надобно руковод­
ствоваться строгою справедливостью, какъ при оценке 
самыхъ изделы, такъ и въ распределены вознаграждены 
между трудящимися. Если начальствуюшдя лица знашемъ 
своимъ, энерпйею и честностью, въ состоянии направить 
дело на надлежащий путь, то по нашему убеждению дело 
еще не тронется впередъ настолько, насколько того же­
лало бы уссрд1е начальствуюпцихъ; дело техники—тяжелое 
дело, которое при всехъ многостороннихъ знатяхъ рас­
порядителей, можетъ двинуться впередъ только при друж- 
номъ содействии рабочей силы, и тутъ то на первыхъ по- 
ракъ надобно все уменье заводскаго начальства, чтобы 
внушить рабочимъ пользу труда и все блапя его послед- 
ств1я. Обязанность эта, правда, не совсемъ легкая, какъ 
моягетъ показаться съ перваго раза; но темъ неменее 
цель будетъ достижима именно тогда, когда вей paooaie 
будутъ участниками премш, сообразно ихъ трудамъ и сте­
пени знашя.

Иравомъ на получение премш должны, нно наннему 
мнении, пользоваться все инженеры, механики, кондукто­
ры, лаборанты, уставщики, мастера, подмастерья и работ­
ники, надсмотрщики ни цеховые надзиратели, бухгалтеры 
и счетные чиновники, а также служанще по распоряди­
тельной части, сообразно степени влияния ннхъ на успгЬхъ
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работы. Зат^мъ служапце, которыхъ трудъ не имеетъ 
прямаго участчя на усп'Ьхъ дела, не должны пользоваться 
правомъ получения премш; пне должны пользоваться имъ 
пн paoo'iie, которые обращаются въ такъ-называемыхъ по- 
торжныхъ работахъ и въ такихъ контрактныхъ работахъ, 
въ которыхъ плата определяется сообразно успеху самой 
работы. Такъ напримеръ при пастоящемъ положены делъ 
пне должны подлежать выдаче премш углежоги, которые, 
нанимаясь въ работы нго контрактами, вьнговариваютъ се­
бе определенную плату и, по существу самого дела, мо­
гутъ ее увеличить прижогомъ угля.

Что касается до выдачи премии за золото, то ее легче 
всего определить, имея въ виду нпостояннуно ценность его 
въ обращении Въ Алтайскомъ и Нерчинскомъ округахъ 
положено выдавать опиределенипое вознаграждеше за каж­
дый пудъ добытаго золота, въ размере отъ 200 до 300 
рублей; но казалось бы более правнильнымъ и сообразнымъ 
съ выгодам1и казны, при определении вознаградительныхъ 
ннлатъ, иметь въ виду ценность самого золота и сообраз­
но съ ней выдавать премш, причемъ для строгаго соблю­
дения выгодъ казны, необходимо принимать десятинную 
подать, получаемую казною съ частнаго золота и затемъ 
остальное количество отчислять—половину въ вознагради- 
тельныя платы, а остальную въ доходъ казны. Такимъ 
образомъ, для круглаго счета положимъ, что ценность зо­
лота въ пуде определена въ 12 т. рублей и нноложннмъ, 
напримеръ, что золото, добытое въ Мласскихъ или Ека- 
теринбургскихъ промыслахъ, обошлось въ 10500 руб., т. е. 
дешевле противъ определеньной’ цены на 1500 рублей въ 
иуде; вычитая изъ этой нпоследней цифры десятинную по­
дать, поступающую въ казну съ частнаго золота, т. е. 
1050 руб. получимъ въ чистомъ сбереженш 450 рублей, 
которые и должны поступить въ раздйлъ, и именно 225 
руб. въ доходъ казны и 225 рублей въ разделъ между
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служащими. Если золотые промысла, положимъ, добыли 
въ годъ 50 пуд. золота, след. придется въ раздйлъ слу- 
жащпмъ 11250 рублей.

Зд^сь нгйтъ надобности говорить, что распределение пре­
мий, въ внндахъ справедливости, гне должны быть допускаемо 
одинаково всемъ служащимъ; но следуетъ пнринимать въ 
соображеше количество добытаго золота на одномъ руднике 
ннротннвъ другаго и степень богатства золотыхъ песковъ.

Гораздо труднйе устанновить кашя-нибудь правила для 
опредйлешя вознаградительныхъ платъ при выделке мй- 
ди, такъ какъ количество выплавки и ценнность ея зави- 
сннтъ отъ благонадежности ни степени богатства руднннковъ, 
а также отъ состава самыхъ рудъ.

Впрочемъ въ этомъ случае можно было бы безъ осо- 
беннаго ущерба для трудящихся, выдачу вознаградитель- 
пныхъ платъ производить прпнменяясь къ высшей продаж­
ной цене меди на главныхъ рынкахъ; мы говоримъ къ 
высшей, потому что значительная часть нашей меди вы­
плавляется ннзъ сернистыхъ рудъ, а не изъ окисленныхъ, 
прнн которыхъ требуется меньше переделовъ и следов, вы- 
ходитъ меньше расходовъ.

Если же медь казенныхъ заводовъ будетъ употреблять­
ся на выделку монеты, то определеше вознаградпптель- 
нныхъ платъ не представитъ при-этомъ особыхъ затруд*- 
пенпй. Но какъ ценность медной монеты сравнитель­
но съ ценностью самого металла очень высока и какъ 
вознаградительную плату за выделку монеты нельзя опре­
делить никакимъ сравнениемъ, то въ этомъ случае мож­
но допустить, чтобы за каждый пудъ отчеканенной год­
ной монеты отчислялось бъп по 20 коп. въ вознагради- 
тельныя платы, изъ которыхъ половина шла бы на слу­
жащихъ монетнаго двора, а половина на служащихъ по 
по Богословскому мйдному производству. Въ этомъ слу­
чай, имея въ виду цйнность единицы медной монеты,
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т. е. 50 руб. въ пуде и принимая въ соображете цен­
ность самой м'Ьди и расходы на персдй.тъ ея въ монету, 
слйдуетъ увеличивать или уменьшать выдачу вознагради- 
тельныхъ платъ, сообразно усггЬхамъ или выгодамъ того 
или другаго производства.

На основанш этихъ же расчетовъ мояшо было вычи­
слять и выдачу вознаградительныхъ платъ за приготовле- 
H ie  капсюльной меди, т. е. принимая въ соображете в ы с ­

шую продажную цену листовой меди на главныхъ рын­
ка чъ государства, какъ потому что выделка капсюльной 
меди затруднительнее, нежели обыкновенной листовой, 
такъ и потому, что обеднеше медныхъ рудниковъ Югов­
скаго завода даетъ на это неоспоримое право'

Но для будущаго гораздо важнее определить выдачу 
вознаградительныхъ платъ по железному производству. 
Съ перваго взгляда дело это представляется весьма про- 
стымъ, и казалось бы, что нетъ ничего легче, какъ при­
нять въ основате выдачи справочным цены на разные 
сорта железа известныхъ частныхъ заводовъ, пользующих­
ся на рынкахъ нашихъ особою известностью. Но по 
ближайшемъ разсмотренш всехъ обстоятельствъ этого де­
ла оказывается, что применеше въ основате справочныхъ 
ценъ не всегда, или лучше сказать почти ни въ какомъ 
случае не можетъ быть въ пользу казенныхъ заводовъ по 
следующимъ главнымъ причинамъ: во 1-хъ, справочный 
цены на нашихъ ярмаркахъ и рынкахъ зависятъ не отъ 
трудности или даже качества выделываемымъ изделий, а 
отъ спроса. Такъ напр., за последше годы на Нижего­
родской ярмарке справочный цены на полосовое кричное 
железо стояли отъ 1 р. 20 коп. до 1 р. 45 коп., тогда 
какъ на угловое железо оне не превосходили 1 р. 10 
коп., и нетъ надобности доказывать здесь, что иригото- 
леше более простыхъ сортовъ угловато железа, которое 
обыкновенно выкатывается двусварочнымъ, сопряжено съ
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большими расходами и затруднешями, нежели полосоваго 
железа, выковаемаго подъ кричными молотами. Далйе, мы 
не встрйчаемъ вовсе справочныхъ цйнъ, напримйръ, на 
заклепочное желйзо, очевидно по той простой причинй, 
что его вовсе не требуется нашими торговцами и въ слу­
чай крайности, вйроятно, такое желйзо въ обыкновенныхъ 
издй.ыяхъ, выходящихъ не изъ извйстныхъ механнческихъ 
фабрикъ, замйняется обыкновеннымъ сортовымъ; между 
тймъ заклепочное желйзо, чтобы оно отвйчало своему 
назначешю при склепкй паровыхъ котловъ, должно быть 
приготовлено или пудлинговымъ трехъ - сварочными или, 
поменыпей мйрй, двусварочнымъ изъ хорошей кричной 
болванки; и очень естественно, что желйзо, приготовлен­
ное двумя послйдними способами, не можетъ равнялся ни 
по цйнй, ни по качеству съ обыкновеннымъ сортовымъ 
желйзомъ, приготовленными изъ пудлинговой болванки даже 
двусварочнымъ. Не говори'мъ о другихъ сортахъ желйза, 
напр., о тавровомъ, ридерсовомъ и т. п., которыхъ вовсе 
нйтъ въ продажй на рынкахъ и которые готовятся пре­
имущественно казенными заводами.

Другая причина трудности приноровлешя цйнъ желйза 
казенныхъ заводовъ къ цйнамъ частныхъ, заключается въ 
томъ, чю весьма нерйдко, особенно Морское Министер­
ство, даетъ наряды на сорта въ очень ограниченномъ раз- 
мйрй, не превосходящемъ 25 или 10 пуд., а иногда и 
2-хъ пудовъ; очевидно, что въ такихъ случаяхъ цйнность 
приготовляемаго желйза, необходимо должна возвышаться, 
особенно же въ такихъ сортахъ, какте не встрйчаются на 

.рынкахъ. Возьмемъ въ примйръ ридерсовое желйзо, ко­
торое дается въ размйрй не превышающемъ 25 пудовъ 
на каждый сортъ. Положимъ, что такого желйза одна 
сварочная печь можетъ приготовить 150 пудовъ въ смй- 
ну, слйдовательно выкатавъ только 25 пудовъ, мы должны 
остановить дййс'ше печи и перемйнить сортовые валки
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на другой сортъ, что займетъ времени,не меньше двухъ 
часовъ, въ течете которыхъ, не говоря о напрасно по- 
траченномъ времени погеряемъ не мало расходовъ на то 
нлеше печи и на содержание рабочихъ; но эти расходы 
будутъ значительно больше, если мы нримемъ въ еооб- 
ражеше, что на прокатномъ станй работа идетъ тймъ 
выгоднйе, чймъ число печей, нагрйваюхцихъ желйзо, бу ­
детъ, больше и тогда напрасные расходы возрастутъ до 
болйе значительной цифры, если при каждомъ прокатномъ 
станй будутъ дййствовать три или даже двй печи, — 
меньше чего нельзя и положить. .Конечно было бы рас- 
четливйе продолжать выкатку ридерсовъ въ течете всей 
смйны; отложпвъ перемйну валковъ до будущей; но тогда 
мы могли бы приготовить ихъ 300 пудовъ и исполнивъ на- 
рядъихъвъ25 пуд., куда бы дйли мы остальные 275? Для 
заводскаго употреблешя они не идутъ, да притомъ они доро­
ги для домашняго обихода, а посылать на ярмарку— они или 
не продатуся вовсе, или продадутся за очень дешевую цйну, 
потому что на такле сорта нйтъ вовсе спроса на рынкй. 
Такимъ образомъ очевидно, что желйзо обойдется тймъ 
дешевле, чймъ большее количество его будетъ дано въ 
нарядъ, потому что, во первыхъ, въ такомъ случай на 
большее число издйлш расположатся обпце расходы уи- 
равлешя, отчего въитогй желйзо будетъ оцйниваться деше­
вле; -во вторыхъ, самая цеховая цйнность его будетъ ниже 
если оно будетъ приготовляться въ такомъ количествй, при 
которомъ перемйна валковъ допускалась бы не черезъ три 
или черезъ четыречаса работы, а по окончаши недйли, и 
нйтъ ничего удивительнаго, если при такомъ положеши дйла, 
нйкоторые сорта желйза казенныхъ заводовъ будутъ вы­
ходить дороже цйнъ частныхъ заводовъ, приготовляющихъ 
желйзо для продажи на ярмаркй въ количествй неопре- 
дйленномъ, какое только могутъ выкатать валки не ис­
портившись окончательно.



Наконецъ третья причина, которую необходимо при­
нять въ соображете при оценке издЬлш есть строгость 
браковки. Нисколько не отвергая хорошаго качества ;ке- 
л'Ьяа, приготовляемаго нашими частными заводами, нельзя 
отвергать и того, что щепетильноеть щнема железа по 
нарядамъ въ казенныхъ заводахъ, доведена до высшей 
степени. Трещины и рванины, конечно, составляютъ тате  
пороки, съ которыми железо не должно поступать въ на- 
рядъ; но неболышя, ничтожйыя пленочки, или ничтожное 
отступлете отъ данныхъ размйровъ составляютъ препят- 
crnie къ щйему железа въ постороннее ведомство, тогда 
какъ татя  отступлетя не им'Ьютъ никакого веса при 
продаже железа оптомъ на нашихъ ярмаркахъ. Что не­
померная строгость щнема имеетъ и должна иметь вль 
ятпе на ценность железа можетъ послужить доказатель- 
ствомъ то, что Алапаевсте заводы, взявшись за пригото- 
влете железа для Екатеринбургской механической фаб­
рики, кажется въ 1866 году, на приготовлеше лафетовъ 
Насветевича, отказались отъ дальнейшаго приготовлешя 
его, вслЬдств1е строгости браковки артиллepiftскихъ npi- 
емщиковъ.

Следовательно, все эти три причины, которыя мы сей- 
часъ привели, должны быть приняты во внимаше при 
сравнены ценъ казенныхъ заводовъ съ ценами частныхъ. 
Но при-этомъ необходимо оговориться, что на некоторые 
сорта железа, поступающаго въ нарядъ въ неболыиемъ 
количестве, ценность цеховыхъ расходовъ не можетъ 
иметь особенного вл1яшя, потому что такое железо по­
стоянно требуется въ продаже и можетъ быть приготов­
лено сверхъ наряда для продажи его въ ярмарке, такъ 
что, удовлетворяя частному спросу, заводы могутъ увели­
чивать выделку такого железа, уменьшая въ тоже время 
ценность общихъ расходовъ. Сюда надобно отнести ли­
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стовое кровельное и котельное желйзо (*), полосовое (осо­
бенно кричное), мелкосортное и обручное.

При выдач й премш за тате  сорта слйдуетъ прини­
мать въ соображете продажным цйны съ цйнами завод­
скими. Такъ напр, по свйдйшямъ, имеющимся у пасъ, 
видно, что въ Нижегородской ярмаркй въ послйдте два 
года продано было полосовое желйзо Нижне-Туринскаго 
завода по 1 руб. 50 коп., въ 18G7 году, и по 1 руб. 35 
коп. въ 1868 году, а заводскими цйнами оно обошлось: 
въ 1867 г. въ 1 р. 40Vs коп- и въ 1868 г. въ 1 р. 443/ 4 
коп.; Златоустовскихъ заводовъ продано было въ 1867 
году отъ 1 р. 40 коп. до 1 руб. 53 коп., а обошлось за­
водамъ въ 1 руб. 2 7 7 4 коп. и въ 1868 году продано 
было отъ 1 руб. 40 кон. до 1 руб. 50 коп., а обошлось 
отъ 1 руб. 155/ s коп- Д° 1 руб. 23г,/ 8 к о п . ,  изъ чего мож­
но заключить, что производство кричнаго желйза идетъ 
выгоднйе въ Златоустовскомъ округй, нежели въ Горо 
благо дат с к о т ,  и слйдовательно выдача вознаграждены по 
праву будетъ принадлежать болйе служащимъ въ Злато­
устовскомъ округй, тогда какъ простая выдача попудныхъ 
денегъ, увеличивая расходъ казны, нисколько не служила 
бы поощрешемъ для дййствительно трудящихся, съ осо­
бенною пользою для дйла и для казны.

Затймъ опредйлеше вознаграждены за друпе высшле 
сорта желйза, какъ напр, двухъ и трехъ-сварочпые мож­
но опредйлить примйни гельно къ обыкновеннымъ сор- 
тамъ односварочнаго пудлинговаго, или кричнаго желйза,

(*) Хотя котельное желйзо не всегда имГ.етъ порядочный спро.ъ на 
ярмаркй н годами бываетъ, что цйна его вь Нижнемъ Новгород^ стоить 
довольно низкая, но йы помйщаемъ его здйсь, въ томъ предположены!, что 
спросъ его по казенными нарядам !, бывав п. довольно значительный и въ 
последнее время заказы на него начали поступать отъ частныхъ наведонш 
во и,!.намъ не безвыгоднымъ для казны.



принимая при-этомъ въ соображете дальнейшие переделы 
жел'Ьза, для чего, конечно, должны служить руководствомъ 
урочныя положешл. Здесь н'Ьтъ м'Ьста составлять и при- 
водить въ примерь урочныя положенья на различные сор­
та железа; по для разъяснешя возьмемъ въ примерь 
цифры изъ финансовыхъ смЬтъ 18G9 года, въ которыхъ 
оказывается, что напр, пудъ кричнаго жел'Ьза Сере- 
брянскаго завода обходится въ 1 руб. 34,8 коп., пудлин­
гового сортоваго двусварочнаго въ 1 руб. 63,2 коп., что 
составляетъ разность въ ц'ЬнгЬ отъ передала (если крич­
ное жел'Ьзо сравнять съ односварочнымъ) 28,4 коп. на 
пудъ; близко къ этому нодходитъ и исчислеше по Бот­
кинскому заводу, гд'Ь нудь кричнаго жел'Ьза обходится 
въ 1 руб. 28,4 коп., а пудъ двусварочнаго пудлнпговаго 
въ 1 руб. 5 3 7 о коп., т. е. что разность въ перед'Ьл'Ь про­
стирается въ 25,1 кои. на пудъ. Сл'Ьдовательно, если 
кричное полосовое жел'Ьзо обходится заводу въ 1 руб. 
28,4 коп., то обыкновенное сортовое жел'Ьзо двусварочное 
должно быть определяемо 1 руб. 5 3 7 2 коп., и если оно 
будетъ продано дороже или поступить въ нарядъ съ мень­
шею ц^ною, положимъ въ 1 руб. 45 коп., то следова­
тельно происшедшая при изготовленш его прибыль, въ 
данномъ случа'Ь въ 8 7 2 коп. должна поступить: половина 
въ прибыль казны, а другая на выдачу вознаградитель­
ныхъ платъ.

Далее мы видимъ, что трехъ-сварочное жел'Ьзо въ Вот- 
кинскомъ завод'Ь оценивается сметными исчислешями въ 
2 руб. 24,8 коп. за пудъ, что противъ цгЬны двусвароч- 
ттаго желъза (1 руб. 53 ‘/ 2 к.) составляетъ разность въ 
71,з коп., зависящую, конечно, отъ потерн въ угаръ бо­
лее ц'Ьннаго железа; следовательно если выд'Ьлка этого 
жел'Ьза обойдется дешевле означенной выше ц'Ьны, то про­
исшедшая прибыль должна, какъ было выше сказано, по­
ступить въ разд'Ьлъ.
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Нетъ надобности говорить здесь, что урочныя поло­
женья должны быть составлены съ строгою осмотритель­
ностью, людьми вполне сведующими и заслуживающими 
особаго довер1я.

Затемъ сорта такъ-называемаго фигурнаго железа, ка ­
ковы: тавровое, большемерное угловое и т. и., должны 
оцениваться сообразно трудности ихъ приготовленья и со­
образно количеству возлагаема го наряда по каждому сор­
ту, или оценивая ихъ, какъ сорта трехъ-сварочнаго железа 
прилагать къ цене ихъ еще Ю°/0, если наряды эти бу­
дутъ даваться въ размере менынемъ 200 пуд., т. е. пре­
дела, меньше котораго не могутъ приготовить двЬ сва­
рочный печи на одномъ прокатномъ стане. Впрочемъ, 
если подобные ограниченные заказы будутъ возлагаться 
на небольшое число сортовъ железа, то ихъ безъ ущерба 
для заводовъ возможно оценивать въ общей сложности 
съ сортами трехъ-сварочнаго железа,

Определеше ценности железа, и определеше вознагра­
дительныхъ платъ въ заводахъ одного округа не можетъ 
представлять никакихъ особенныхъ затрудненш, которыя 
однакоже неизбежно являются при определен!и вознагра­
дительныхъ платъ въ техъ округахъ, если одинъ нриго- 
товляетъ чугунъ для другаго на переде.тъ въ железо. 
Такъ напримеръ Гороблагодатскш округъ, приготовляя 
чугунъ для Воткинскаго, а этотъ последний переделывая 
его въ железо, могутъ взаимно затруднять и усложнять 
вопросъ но выдаче вознаградительныхъ платъ: или Вот- 
кинскШ заводъ можетъ много истрачивать расходовъ на 
переделъ чугуна въ железо и темъ самымъ уничтожать 
возможность выдачи вознаградительныхъ платъ по Горо­
благодатскому округу за поставляемый для Воткинскаго 
чугунъ, или, если Гороблагодатскш округъ будетъ доро­
го выделывать чугунъ, то Воткинсшй не въ состоянш бу­
детъ приготовитьи зъ него дешеваго железа. О качестве чу­



гуна мы не говоримъ, потому что разсчитывая на возможность 
подучешя вознаградительныхъ платъ, Воткинскш округъ не 
будетъ принимать чугуна дурнаго качества изъ котораго 
успешная и выгодная выделка ,жел'Ьза не возможна.

Поэтому, прежде всего слЬдуегъ заводскимъ начальни- 
камъ обратить все свое внимаше н г возможно дешевое при- 
готовлеше чугуна потому что lybin чугуна есть первое уело- 
sie выгодной переделки его въ желЬзо. Изъ финансовых'!» 
см'Ьтъ горнаго департамента мы усматриваем^ что средняя 
ц'Ьна кричнаго жел'Ьза въ Златоустовскомъ округй не превы­
шаешь вс'Ьми расходами 92,15 кои. (отъ 87,8 к. до 96,5 к.) за 
пудъ, при ц'ЬнЬ чугуна въ 28,2 коп., что составляетъ раз­
ность отъ передала въ 63,95 коп.; между т'Ьмъ средняя 
ц'Ьна кричному ж.ел'Ьзу въ Гороблагодатскомъ округЬ вос­
ходить до 1 р. 26,4 коп. (отъ 1 руб. 18 коп. до 1 руб.
34.8 коп.) на пудъ; потому что чугунъ обхоиится въ
36.8 коп. на пудъ разность же отъ передала доходить 
зд'Ьсь уже до 89,6 коп. именно вслгЬдств1е относительной 
дороговизны чугуна. Изъ этого всякш долженъ вывести 
одно естественное заключите, что Златоустовсше заводы 
д’Ьйствуютъ выгодн'Ье Гороблагодатскихъ, Заключеше это 
получаетъ еще больп1ую вероятность, при сравненш ц^нъ 
кричнаго железа Гороблагодатскаго округа съ Вогкин- 
екпмъ. Въ первомъ, какъ сказано выше, средняя ц'Ьна 
его доходить до 1 руб. 26,4 коп., тогда какъ въ послед- 
немъ она определяется въ 1 руб. 28,4 коп., между темь 
какъ BoTKiiHCKifi заводь переде.шваетъ чугунъ Гороблаго­
датскш, къ цене котораго 36,8 коп. прибавляется еще 
8 коп. провозныхъ расходовъ, изъ чего выводится, что 
кричное железо последняго завода обходится на 6 коп. 
дешевле перваго, а между тЬмъ Воткинскш округъ упо­
требляешь горючш матер1алъ более дорогой, чемъ Горобла- 
годатсюе заводы, вследсгт е  дальности растояшя мЬстъ 
выжега угля отъ завода.
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Какая бы ни была причина относительной дороговиз- 
пы чугуна и жел'Ьза Гороблагодатскаго округа, противъ 
другихъ заводскихъ округовъ, ее непременно надобно от­
странить. Если въ пользу златоустовскихъ заводовъ -мож­
но поставить относительную легкоплавкость рудъ противъ 
Гороблагодатскихъ, зато руды послЬдняго округа содер­
жать въ процентномъ содержанш болЬе желЬза; но не 
входя въ разсмотрЬте этихъ причинъ, которыя могутъ 
быть опредЬлены тольк > местными услов1ями, мы останавли­
ваемся на предположенш, не вл1яетъ ли на успЬхъ произ­
водства качество горючаго матер1ала? Это предположеше 
для насъ тЬмъ болЬе кажется вЬроятнымъ, что, при срав­
нены цЬнъ кричному желЬзу Воткинскаго и Гороблаго­
датскаго округовъ, онЬ говорятъ также не въ пользу пос- 
лЬдняго.

Во всякомъ случае, каковы бы ни были причины этой 
дороговизны, дЬло заводскаго начальства устранить ихъ, 
изыскавъ къ тому наиболее надежные и верные спосо­
бы. Но пользуясь случаемъ, я позволю себе высказать 
ынЬте, которое, какъ мнЬ кажется, можетъ послужить 
къ удешевленш выплавки чугуна; эта мЬра на столько 
рацюнальна, что выгодныя последствья ея я самъ имЬлъ 
случай испытать на практике. Она заключается въ томъ, 
чтобы при доменномъ производстве рабочихъ ставить на 
задЬльную плату, вместо окладной, которую они получа- 
ютъ до сихъ поръ во всЬхъ заводскихъ округахъ, част­
ныхъ и казенныхъ. При внимательномъ взгляде на этотъ 
предметъ, не покажется ли страннымъ, отчего кричные, 
пудлинговые, сварочные и друпе рабоч1е получаютъ за- 
дЬльную плату, а доменные окладную, тогда какъ отъ 
ценности выплавляемаго чугуна прежде вэего зависитъ 
ценность всЬхъ другихъ издЬлш изъ него выделываемыхъ? 
Получая поденную плату за выплавку чугуна, доменнымъ 
рабочимъ нЬтъ никакого интереса стараться объ удешев- 
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лети продукта, нетъ повода наблюдать за правильнос­
тью расходовать матер1аловъ и даже, наконецъ, за каче- 
ствомъ выплавляемаго чугуна. Выплавитъ ли печь жес- 
ткШ или мягкай чугунъ, употребитъ ли она на опреде­
ленное количество чугуна одинъ коробъ угля или более— 
имъ все равно: тогда какъ при выдаче задельной платы 
и при имеющемся въ виду вознаграждены за сбережете 
матер1аловъ, они естественно будутъ всемерно наблюдать 
за правильнымъ ходомъ печи, за своевременною засып- 
сою матер1аловъ, словомъ за всЬмъ тймъ, что способ- 
ствуетъ возможно большему полученш продукта; а въ ви­
ду ожидаемыхъ вознаграждешй они непременно будутъ 
стараться употреблять въ надлежащемъ количестве ма­
тер! алы и прилагать попечете о сбережены ихъ, тогда 
какъ при настоящемъ ходй дела, когда, съ одной сторо­
ны, рабочы принимаетъ, такъ сказать, пассивное учас- 
rrie въ расходе матер1аловъ, а содержатели, пользуясь 
этимъ, небрежно ведутъ отпускъ ихъ, часто въ ущербъ 
делу, какого можно ожидать сбережешя, или экономна го 
расходовать ихъ?

Но мне могутъ возразить, что введете задельной 
платы при доменномъ производстве представляетъ за- 
труднете, въ томъ отношены, что ходъ доменной печи не 
всегда зависитъ отъ самихъ рабочихъ, а часто отъ со­
вершенно постороннихъ причинъ, которыя оказывмотъ 
вл1яше и на количество выплавки и на качество чугуна? 
Затруднешя эти только кажушдяся, какъ это всегда по­
чти бываетъ при всякой повой мере. При кричномъ и 
пудлинговомъ производствахъ также являются причины, 
не зависяшдя отъ рабочихъ и вл1яюшдя на успехъ рабо­
ты, а между темъ оне не воспрепятствовали установлешю 
задельныхъ платъ по этимъ производствам^ следователь­
но оне не могутъ служить особеинымъ препятств1емъ и 
при доменномъ производстве; что же касается до того,



что доменная печь можетъ давать то серый, то половин­
чатый, или белый чугунъ, то изъ этого самаго вытекаетъ 
необходимость составить особыя зад'Ьльныя платы на каж­
дый сортъ чугуна и, применительно къ сортамъ его, а 
следовательно и къ соответствующему каждому сорту 
расходовать) матер1аловъ, вывести соответствующую воз- 
наградительную плату за могущее произойти сбережете. 
По моему твердому убежденно мера эта, т. е. введете 
задельныхъ платъ по доменному производству, представ­
ляется крайне необходимою еще и по другому, весьма 
важному обстоятельству. При настоящемъ положенш де­
ла, когда рабоч1е получаютъ поденную плату, при усло- 
в1яхъ вольнаго найма, весьма трудно деятельность ихъ на­
править на известную дорогу. Напримеръ выплавка мяг- 
каго чугуна требуетъ более бдительности со стороны ра­
бочихъ, чемъ выплавка жесткаго, и если для завода не- 
обходимъ первый сортъ чугуна, то какая представляется 
возможность побудить ихъ плавить, такой чугунъ, какой 
намъ нуженъ, а не такощ какой имъ легче получить. 
Естественно, они будутъ вести работу спустя рукава, а 
заводоуправлеше будетъ нести ответственность за выплав­
ку не надлежащаго продукта. Въ этомъ случае, очевид­
но, задельныя платы, вознаграждая трудъ рабочаго спра- 
ведливымъ разсчетомъ, облегчатъ въ тоже время и хозяй­
ственный распоряжетя заводоуправлешя, если только раз- 
счетъ задельной платы будетъ составленъ на столько осно­
вательно, чтобы онъ соответствовалъ трудности работы.

Вотъ по моему м н ен т  одна изъ главныхъ, хозяйствен- 
ныхъ причинъ, могущихъ повести къ удешевленш чугу­
на, какъ перваго продукта изъ горнозаводскихъ изделш, 
а за этимъ неминуемо последуетъ и удешевлеше выдел­
ки железа и всехъ другихъ изделш. Я не говорю о тех­
ническихъ усовершенствоватяхъ, которыя могутъ въ свою 
очередь послужить къ удешевленш выплавки чугуна, какъ
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напр, о прим'Ьненш горячаго дутья, объ употребленш те- 
ряющагося жара доменныхъ печей, о проплавк'Ь вместе 
съ железными рудами кричныхъ шлаковъ и пр.

Выше я говорилъ, что опред'Ьлеше вознаградительныхъ 
платъ по выделке жел'Ьза въ томъ заводскомъ округ'Ь, въ 
которомъ приготовляется и чугунъ, не можетъ представ­
лять особыхъ затруднен!й, которыя могутъ явиться при раз- 
счет'Ь по двумъ округамъ, изъ коихъ одинъ будетъ при­
готовлять для другаго чугунъ. Бъ такомъ случай для 
перваго завода чугунъ будетъ окончательный продуктъ, 
для втораго сырой матер1алъ, и если онъ будетъ доро­
го поставленъ, то само собою разумЬется, выдгЬланное 
изъ него желЬзо не можетъ обойтись дешево, даже и 
тогда, если передЬлъ его въ жел'Ьзо будетъ идти успеш­
но и выгодно; въ этомъ случаЬ ценность жел'Ьза будетъ 
увеличиваться одною потерею въ угаръ дорогаго чугуна 
и тЬмъ болЬе ц'Ьна желЬза будетъ увеличиваться, чЬмъ 
больше будетъ пред’Ьловъ. НЬтъ надобности говорить, что 
при разсчетахъ на выдачу вознаградительныхъ платъ не 
сл'Ьдуетъ принимать въ разсчетъ цЬныость перевозки чу­
гуна изъ одного округа въ другой, потому что она не за­
виситъ отъ заводоуправленш, а опредЬляется торгами, а 
потому чугунъ долженъ входить въ разсчетъ только цЬ- 
ною заготовки и сухопутной перевозки на пристань. Но 
и тутъ можетъ встретиться затруднеше въ определено! 
вознагражденш, если цепа чугуна будетъ дорога. Выше 
я привелъ ц'Ьны Гороблагодатскаго чугуна (36,8 коп.) и 
Златоустовскаго (28,2 коп.); естественно, жел'Ьзо Воткин­
скаго завода будетъ обходиться гораздо дороже Златоустов­
скаго, даже и въ такомъ случае, если переделъ железа 
будетъ идти выгоднее въ первомъ заводе, нежели во вто- 
ромъ. Въ этомъ случае справочный цЬны хоть и могутъ 
служить средством!» для опред'Ьлешя выгодности приготов- 
лешя железа, но средствомъ далеко не в'Ьрнымъ, и раз-
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в'Ь только для известныхъ, такъ-называемыхъ торговыхъ 
сортовъ железа. Более же верпымъ и единственнымъ 
средствомъ для этого могутъ быть 1) урочныя поло- 
ж етя, которыя будутъ служить руководствомъ въ рас­
ходовали! опредЬленнаго количества матер1аловъ на каж­
дое производство отдельно взятое и 2) цены заготовокъ 
сырыхъ матер1аловъ, напр, рудъ, угля, дровъ, флюса и 
т. п., кроме чугуна, который напр, для Воткинскаго за­
вода, или для всякаго другаго, получающаго его не у се­
бя, не долженъ приниматься въ соображете.

Сравнете выгодности заготовки сырыхъ матер1аловъ 
будетъ служить такъ сказать подспорьемъ для вывода воз­
наградительныхъ платъ, хотя оно можетъ приниматься 
только до известной степени въ соображете, ибо цена 
заготовки зависитъ отъ дальности разстоянш.

Такимъ образомъ мы видимъ, что при одной и той же 
цйпе чугуна кричное железо Серебрянскаго завода вне­
сено въ смету съ ценою въ 1 руб. 34,8 коп., а Нижне- 
Туринское въ 1 руб. 18 коп.,—дешевле на 16,8 коп. въ 
пуде. Какая могла быть причина столь значительной раз­
ницы железу одного и того же округа? Мы нарочно вы- 
бираемъ для сравнетя кричное железо, такъ какъ вы­
ковка сортоваго железа подъ кричными молотами должна 
быть одинакова для всехъ сортовъ. Перевозка чугуна тутъ 
не можетъ иметь такого болынаго вльятя на цену же­
леза, потому что разстояшя этихъ заводовъ отъ чугунно- 
плавиленныхъ, которые должны доставлять имъ чугунъ, 
много не разнится. О качестве чугуна мы не говоримъ; 
о цене угля тоже, потому что оба завода не бедны ле­
сами и притомъ хорошими. Что же причиною такой 
огромной разницы въ цене железа? Или устройства, или 
способъ работы, что почти одно и тоже. Следовательно, 
если Пижне-Туринскш заводъ выделываетъ кричное же­
лезо на контуазскихъ горнахъ, а Серебрянсюй въ прос-
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тыхъ не.моцкихъ, то очевидна необходимость переделки 
последнихъ горновъ. Конечно мы не утверждаема», что 
именно устройство горновъ есть настоящая причина от­
носительной дороговизны железа Серебрянскаго завода; 
можетъ быть она заключается въ чемъ-нибудь другомъ; 
но дело въ томъ, что при условш выдачи вознаградитель­
ныхъ платъ такая аномал1я производства выяснится сама 
собою и побудить местное начальство къ принятш дЬй- 
ствителъныхъ меръ для удешевлешя его.

Нетъ надобности говорить здесь, что одна изъ глав- 
ныхъ причинъ относительной дороговизны издел1й, осо­
бенно железа, — расположите общихъ расходовъ управ­
ленш на незначительное количество выделываемаго желе- 
за,—уничтожится сама собою, когда некоторые изъ казен­
ныхъ заводовъ перейдутъ въ руки частной промышлен­
ности.

Во всякомъ случае, изъ сравненья ценъ железа, 
приготовляемаго на казенныхъ заводахъ, съ ценами ры­
ночными и руководствуясь урочными положетями и це­
нами заготовки матер1аловъ, можно будетъ придти по­
чти къ безошибочному заключенш объ относительной 
выгодности производства въ томъ или другомъ завод- 
скомъ округе и соображаясь съ этимъ назначать воз- 
наградительныя платы по тому округу, где производ­
ство будетъ идти действительно выгодно. Въ такомъ 
случае еслибы оказалось, что Гороблагодатскш округъ 
поставилъ для Воткинскаго чугунъ по дорогой цене, 
но Воткинскш округъ, вследств1е или благоразумно при- 
нятыхъ меръ экономш, или вследств1е какихъ-либо тех­
ническихъ усовершенствовашй приготовилъ бы железо 
такъ, что переделъ его показалъ бы экономш въ расхо­
де матер1аловъ и т п., то, конечно, Воткинскш округъ 
не долженъ лишаться права на получете вознаградитель­
ныхъ платъ въ какомъ-нибудь определенномъ размере,
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напримйръ въ половинномъ, противъ тйхъ сбережешй, 
кашя окажутся противъ урочныхъ положенш; Гороблаго­
датскш же округъ, наоборотъ, не можетъ уже тогда рас­
читывать на вознаграждеше за выдйлку чугуна. Для это­
го во всякомъ случай долженъ быть положенъ предйлъ 
цйны чугуну, перейдя за который заводы лишались бы 
права на вознаграждеше, и наоборотъ, не дойдя до это­
го предй ш, тй чугунноплавиленные заводы одного округа, 
которые ноставляютъ чугунъ для желйзодйлательнаго за­
вода другаго округа, имйютъ право на вознаграждеше, 
сообразно цйнности поставленнаго чугуна и выдйланнаго 
желйза. Намъ кажется, что среднимъ числомъ можно по­
ложить, что цйна чугуна въ 35 коп. будетъ довольно вы­
годна для того, чтобы изъ него приготовить желйзо да­
леко не дорогое, и такая цйна можетъ служить предй :омъ 
въ соучастия чугунноплавиленнаго завода при получеши 
вознаградительныхъ платъ вмйстй съ желйзодйлатель- 
нымъ заводомъ.

Сложностш вывода при опредйленш вознаградитель­
ныхъ платъ въ этомъ случай нельзя, какъ кажется, оста­
навливаться,-потому что сложность эта будетъ только вна- 
чалй, а затймъ при установившихся расчетахъ впослйд- 
ствш дйло должно само собою упроститься; да притомъ 
не надобно забывать, что эта мйра послужитъ къ возбуж­
денно соревновашя между заводскими дйятелями, между 
тймъ какъ простою выдачею попудныхъ денегъ не толь­
ко не возбудится никакого соревновашя, но скорйе можетъ 
ослабиться дйятельность въ виду получешя излишней платы.

Если смотрйть на выдачу премш съ точки зрйшя по­
литической потребности государства, то и въ этомъ смы- 
слй выдачу попудныхъ денегъ нельзя допустить за выдйл- 
ку чугуна, желйза, стали не въ дйлй, которыя могутъ 
быть найдены на любомъ рынкй, если не во всйхъ сор­
тахъ, то по крайней мйрй во многихъ. Если система воз-
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гаема за невозможностью определить истинную стоимость 
награждены изъ прямыхъ прибылей можетъ быть отвер- 
издйлш, то опять-таки нельзя этого отнести къ желйзу, 
no'i'OMy что если цйна большей части сортовъ его можетъ 
быть съ достаточною вйрностыо опредйлена рыночными 
цйнами, то остальные сорта, и притомъ относительно въ 
менынихъ количествахъ, могутъ быть оцйнены примйни- 
телыю къ первымъ и при соображешй урочныхъ положе­
ны. Наконецъ противъ выдачи попудныхъ денегъ мы имй- 
емъ въ виду одинъ весьма важный аргументъ, которымъ 
мы закончимъ паше настоящее разсуждеше.

Другое дйло такая издйл1я, которыя составляютъ пред­
меты обороны н цйны которыхъ ни въ какомъ случай не 
могутъ быть повйряемы рыночными, по отсутствш такихъ 
издйлш въ продажй. Сюда слйдуетъ отнести: оруд1я, ла­
феты, бйлое оруж1е, броневыя плиты, желйзныя суда, ар- 
тиллершсюе снаряды, цйпные канаты и т. п. За ташя 
издйл1я, по необходимости, можно положить выдачу пре- 
Mift въ опредйленномъ размйрй съ пуда издй.ыя или со 
штуки, все-таки ограничивъ цйну ихъ какими-либо при- 
мйрными соображетями, сообразно роду издй.йя, трудно­
сти его приготовлешя и степени требуемой отъ него проч­
ности. Ограничить цйну этихъ издйл1й необходимо, чтобы 
имйть какую-нибудь гарантии противъ того, чтобы цйна ихъ 
не возрастала впослйдствш. Положимъ напримйръ, что пудъ 
чугунныхъ орудий доходитъ до 3-хъ рублей; если за каж­
дый пудъ ихъ положить въ видй премш по 15 коп., то 
мы, значитъ, увеличили цйнность его. Не останавливаясь 
передъ этимъ увеличешемъ цйнности орудии въ видахъ 
политическихъ потребностей государства, мы тймъ не ме- 
нйе обязаны сколько-нибудь оградить казенный интересъ 
на случай непомйрнаго возвышен1я цйны пушекъ, кото­
рая затймъ никакъ уже не можетъ извиняться потреб­
ностью обороны государства. Если въ видахъ политике-
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ской потребности его, мы будемъ стараться о прочности 
орудш, какъ о первомъ условш требуемомъ практикою, 
то нельзя не желать въ тоже время и объ удешевленш 
ихъ. Такимъ образомъ, допуская выдачу премш по 15 коп. 
съ пуда орудш при цйнй въ 3 рубля, необходимо будетъ 
оговорить, что при цйнй ихъ, положимъ, въ 2 руб. 50 коп. 
попудная выдача денегъ можетъ доходить до 30 коп., 
такъ что въ первомъ случай оруд1я будутъ обходиться 
въ 3 руб. 15 коп., а во второмъ въ 2 руб. 80 коп., при- 
чемъ и казна и заводы будутъ въ выгодй и естественно отъ 
заводскихъ техниковъ будетъ зависйть, увеличивая выгоды 
казны, въ тоже самое время прюбрйтать себй болйе ма- 
тер1альныхъ выгодъ путемъ труда и экономш.

Къ послйдней категорш заводскихъ издйлш мы отне­
сли снаряды и цйпные канаты, хотя и тй и друие мож­
но было бы повйрять цйнами снарядовъ, доставляе- 
мыхъ съ частныхъ заводовъ, и цйпей, приготовляемыхъ 
Адмиралтейскимъ Ижорскимъ заводомъ. Но въ строгомъ 
смыслй нельзя допустить этого сравнешя въотношеши къ 
снарядамъ но разнообразш ихъ и по степени трудности 
приготовлешя однихъ противъ другихъ, такъ что точнаго 
сравнешя нельзя будетъ сдйлать въ томъ случай, если 
родъ, величина и качество снарядовъ, заказываемыхъ на 
казенныхъ и частныхъ заводахъ не будутъ сходиться въ 
точности; въ отношенш же къ цйпямъ трудно допустить 
это сравнеше, потому что въ послйднее время на казен­
ные заводы наряды на цйпные канаты возлагаются дале­
ко не въ болыиихъ количествахъ, отчего цйнность ихъ 
можетъ нисколько возвышаться, хотя, во всякомъ случай, 
она далеко ниже цйней, приготовляемыхъ на Ижорскихъ 
заводахъ. Точно такяге и снаряды, приготовляемые част­
ными заводчиками, обходятся въ большей части случаевъ 
дороже снарядовъ, приготовляемыхъ на казенныхъ за­
водахъ.



Во всякомъ случай для выдачи премш должны быть 
приняты слйдуюпця основаьпя:

1) Премш или попудныя деньги должны выдаваться 
съ пуда, или со штуки издйлш, приготовленныхъ завода­
ми окончательно и сданныхъ по назначение. За издйлья, 
приготовленныя въ нарядъ, но забракованный пр1емщика- 
ми, премш не должны выдаваться. Впрочемъ, если забра­
кованное желйзо будетъ продано на ярмаркй съ выгодою 
для казны и дороже противъ цйны его приготовлешя, то 
заводъ въ такомъ случай не лишается права на получе- 
Hie премш.

Выдача премш только за окончательно приготовлен­
ный издйлья поставляется въ тйхъ видахъ, чтобы избй- 
жать выдачи одному и тому же заводу двойныхъ премш 
за такая издйл1я, которыя заводъ ырпготовллетъ изъ ма- 
тер1аловъ производимыхъ имъ же самими,. Исключенья долж­
ны быть для заводовъ, поставляющихъ чугунъ или бол­
ваночное желйзо на дальнййшш передйлъ въ другой за- 
водскьй округъ, на основашяхъ, изложенныхъ нами выше.

2) Количество npeMifi должно исчисляться валовою 
суммою по всему округу; но распредйлеше ихъ должно 
производиться сообразно выгодности производства одного 
завода передъ другимъ. Исчислете премШ должно быть 
дйлаемо по истеченш года и повйряться установленнымъ 
порядкомъ.

3) Припасы, приготовляемые заводами для своего упо- 
треблешя въ расчетъ премш входить не должны. Они долж­
ны входить въ расчетъ производства; такъ напр за отли­
ваемые кричные молота премШ не должно выдавать, раз- 
сматривая ихъ какъ инструменты производства. Если 
заводъ одного округа будетъ посылать молота въ другой 
округъ, то цйна ихъ должна приниматься въ расчетъ при 
оцйнкй кричнаго желйза; въ этомъ случай чймъ молота 
лучше и дешевле будутъ отлиты, тймъ они будутъ проч­
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нее, следовательно дольше действовать и темъ меньше 
упадшаго капитала будетъ падать на пудъ приготовлен­
ии го железа; впрочемъ если молота, валки, наковальни и 
т. п. вещи будутъ приготовляться по заказамъ посторон- 
нихъ ведомствъ, то они должны считаться за окончатель­
ныя изде.м  н выдачу премш за нихъ расчитывать при­
меняясь къ выгодности ихъ заготовлешя для своихъ за­
водовъ.

4) Распределеше премш во всякомъ случае должно 
подлежать усмотреть) Главнаго начальника съ утверлс- 
дешя высшаго начальства, въ размере, который признает­
ся наиболее справедливым^ причемъ необходимо прини­
мать въ соображете степень участья служащихъ при вве- 
денш какого-либо техническаго усовершенствовашя, отъ 
котораго последовала выгодность производства. Если же 
усшЬхъ производства произошелъ вследств1е какого-либо 
изобрететя, то виновнькъ его долженъ награждаться пре­
имущественно передъ прочими соучастниками.

Впрочемъ все эти подробности будутъ зависеть отъ 
усмотретя ближайшего начальства; намъ остается только 
разъяснить одно недоразуменье, могущее встретиться при 
разсмотренш нашего проекта; именно: какяя сумма дол­
жна вноситься въ финансовыя сметы департамента на го­
довое действ1е заводовъ?

Руководствуясь урочными пололгетями, которыя дол­
жны служить главнымъ основашемъ, какъ при соста- 
вленш, см етъ, такъ и при сулгденш о степени вы­
годности производства, заводсшя начальства имея въ 
виду цены заводскихъ матер1аловъ и платы рабочимъ, 
будутъ оценивать на этихъ данныхъ, хотя и приб­
лизительно, возлагаемые на заводы наряды и съ этою 
ценою вносить ихъ въ сметы. Здесь нетъ надобности 
останавливаться надъ словами приблизительная цена, по­
тому во 1-хъ что сметное исчислете не можетъ быть про­
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изведено съ пунктуальной точностью, во 2-хъ потому, что 
исчислете вознаградительныхъ платъ будетъ произво­
димо не по смРтнымъ исчислетямъ, а но выгодности 
производства, сравнительно съ ценами торговыми. Конеч­
но, что за изделия, которыя составляютъ предметы обо­
роны и за которыя выдавать премш можно только съ 
пуда, или со штуки, должна вноситься вознаградительная 
плата въ сметы, но особою статьею, не смешивая ее съ 
ценою, въ которую можетъ обходиться собственно при- 
готовлеше орудш. Эта последняя сумма, предполагаемая 
на выдачу попудныхъ платъ не должна подлежать распо­
ряжение заводскихъ начальствъ, а составлять особый фондъ, 
который бы расходовался съ разрешешя высшаго началь­
ства но окончательномъ удостовереши въ выгодности про­
изводства. Проч1я же издел1я, напр, чугунъ, сталь, же­
лезо могутъ вноситься въ сметы съ ценами, выведенны­
ми по исчислетямъ заводскихъ начальствъ, которыя, ко­
нечно, никогда не оценятъ въ сметахъ изделш ниже 
того, во что они могутъ обойтись приготовлетемъ. Тогда 
при окончательной расценке изделш вся выгода, проис­
шедшая отъ приготовленья ихъ, пойдетъ въ разде.лъ между 
служащими и казною; если же изде.пя обойдутся дороже, 
то оставшаяся по сметамъ сумма сама собою поступить 
въ доходъ казны.

Въ цену изделШ должны входить расходы по личному 
составу и по содержанно разныхъ заведешй. Сметпыя ис- 
числешя по этимъ статьямъ вносятся, или на основанш 
Высочайше утверждетшыхъ штатовъ, или на основанш 
разрешенш Г. Министра Финансовъ, и въ настоящее вре 
мя все сбережеьпя, которыя остаются отъ личнаго соста­
ва идутъ, съ разрешешя Министра Финансовъ, въ раз- 
делъ между служащими.

При расчете вознаградительныхъ платъ особыхъ вы­
дача, отъ сбереженш по личному составу быть не долж­
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но; ошЬ должны производиться по окончательной оценке 
изделш изъ параграфовъ 0 и 9 финансовой сметы (т. е. 
личный составъ и операщонный кредитъ, заисключешемъ 
перевозки) или 4 и 8 по Монетному Двору. Отсюда ис- 
текаетъ естественный выводъ, что уменыпеше накладныхъ 
расходовъ можетъ быть источникомъ выдачи премш, но 
что эти расходы не должны поступать въ разделъ иначе, 
какъ по окончательной оценке изделш, приготовляемыхъ 
въ заводахъ. Вся суть, конечно, въ томъ, чтобы издел!е 
вышло дешевле цеховыми расходами, но это еще не окон­
чательная цена изделья, и потому необходимо, чтобы и 
накладные расходы, по возможности, уменьшались бы. 
Насъ не извинятъ, если железо обойдется дешево цехо­
выми расходами и дорого накладными: съ насъ спраши- 
ваютъ объ окончательной цене издел1я и следов, необ­
ходимо предоставить заводскимъ начальствамъ некоторую 
свободу действ1й для достижешя более выгодныхъ ре 
зультатовъ.

Мы останавливаемся только на одномъ результате—на 
возможно выгодномъ приготовлеши изделш, конечно, при 
хорошемъ ихъ качестве. Сбережете матер!аловъ мы до- 
пускаемъ только при самыхъ процессахъ производства, 
какъ одну изъ главныхъ причинъ удешевлен 1я изде.ёй и 
решительно отвергаемъ сбережете матер1аловъ въ скла- 
дахъ, какъ причину злоупотребленш и притомъ косвенно 
возвышающую ценность продуктовъ.

Если мы решились откровенно высказать свой взглядъ 
на дело вознаграждешя заводскихъ деятелей, то нами 
руководило одно неизменное желаше пользы делу и са- 
мимъ деятелямъ. Сознавая, что взглядъ нашъ быть мо­
жетъ во многихъ подробностяхъ далеко не совершененъ, 
мы по этой-то причине решаемся высказать его путемъ 
печати, чтобы посредствомъ ея самый вопросъ былъ вы-



работанъ настолько, чтобы его можно было легче и ско­
рее применить на практике.

Сознаемся впередъ, что предположетя наши будутъ 
скорее всего отвергаться вследствие некоторой трудности 
ирпменешя ихъ на практике и иЬкоторой строгости взгля­
да, положеннаго въ основате выдачи премш. Но повто- 
ряемъ, что, вследств1е строго выработанныхъ нами убеж- 
денш, нельзя согласиться на безусловное отчислете но- 
пудныхъ денегъ по всемъ производствами Такая мера 
нисколько не можетъ подвинуть заводскихъ деятелей къ 
вящшему труду и въ особенности къ соблюденш эконо­
мш, которая никакъ не вяжется съ выдачею попудныхъ 
денегъ, могущихъ только увеличивать ценность изделш. 
Противъ этого намъ могутъ сделать одно возражете: что, 
расчитывая на получеше попудныхъ денегъ, заводсте рас­
порядители будутъ стараться увеличивать самую выделку 
изделш, который, оттого будутъ уменьшатся въ цене 
вследсттае расположешя накладныхъ расходовъ на боль­
шее количество выделки и-при этомъ заводCKie техники 
будутъ получать большее количество попудныхъ денегъ. 
Но увеличете выделки не всегда зависитъ отъ заводс­
кихъ распорядителей; оно ограничивается размеромъ воз- 
лагаемыхъ на заводы нарядовъ; а съ другой стороны уве­
личивая количество выделанныхъ произведенш мы этимъ 
сделаемъ еще не все, что требуетъ отъ насъ общество и 
на что расчитываетъ Правительство. Вернейшш, надеж­
нейший и наиболее благопр1ятный для насъ способъ уде­
шевить произведешя долженъ идти конечно не столько пу­
темъ накладныхъ расходовъ, сколько путемъ цеховыхъ, т. е# 
такимъ, который прямо будетъ говорить въ пользу технн- 
ческихъ знашй нашихъ инженеровъ и уменья ихъ извле­
кать экономичесшя выгоды во всехъ многоразличныхъ фа- 
зисахъ металлургическихъ производствъ. Допуская же вы­
дачу попудныхъ денегъ, кто поручится, что отъ этого ре-
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путащя заводовъ выиграетъ? Наверно никто. Если въ 
какомъ-нибудь значитедьномъ завод!; производство будетъ 
такъ велико, что назначеше попудныхъ денегъ, въ настоя- 
щемъ размере этого производства, будетъ совершенно до­
статочно для вознаграждешя служащихъ, то вопросъ, 
будутъ ли они загЬмъ стараться увеличивать производство 
въ расчете на большее получеше попудныхъ денегъ, да­
леко не разрешается, потому что легкш способъ возна­
граждешя влечетъ за собою те же результаты, какъ и 
скудный; другими словами онъ можетъ поселить равноду- 
iuie къ делу. Увеличивать производство—мера очень хо­
рошая; но этимъ еще не разрешается вопросъ объ отно­
сительной выгодности пропзводствъ нашихъ заводовъ.

Казенные заводы переживаютъ кризисъ, съ миновашемъ 
котораго надобно ожидать лучшаго положешя делъ. Обще­
ственное м нете, строгое въ своихъ суждешяхъ, съ избыт- 
комъ наделяло насъ упреками, подъ-часъ даже не разби­
рая верности своихъ обвиненш и никогда не вникая въ 
причины, которыя могли породить тотъ или другой недо- 
статокъ. Сознаемся, что некоторый изъ обвинешй были 
справедливы; но помогли ли они делу?

Мы не принадлежимъ къ числу защитниковъ казен­
ныхъ заводовъ и очень хорошо понимаемъ, что заводы, 
какъ промышленное, предщшиче въ рукахъ казны никогда 
не можетъ идти такъ выгодно, какъ въ рукахъ частныхъ 
лицъ. Но на казенные заводы нельзя смотреть такъ одно­
сторонне, какъ смотрятъ мнопе, и нельзя отвергать того 
значешя за ними, какое они могутъ принять въ трудным 
минуты политической жизни Государства. Роль, какую 
играли казенные заводы въ последнюю Крымскую войну, 
была не безплодна, когда оборона Севастополя поддержи­
валась относительно небо.ьшимъ Луганскимъ заводомъ и 
когда снаряды казенныхъ горныхъ заводовъ обходились 
Правительству гораздо дешевле снарядовъ частныхъ заво-
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довъ. Порицать очень легко, еще легче стараться нахо­
дить недостатки; но этимъ дело никогда не исправится, 
а разве окончательно уронится. Здесь не место входить 
въ разсмотр’Ьше причинъ, парализующихъ относительно 
выгодное дгЬйств1е казенныхъ заводовъ, тЬмъ более, что 
мы коснемся ихъ при разсмотр’Ьши одного изъ сочинешй 
объ уральскихъ заводахъ вообще; но мы не можемъ умол­
чать въ настоящемъ случае, что одною изъ главныхъ при- 
чннъ тормозящихъ д'йло есть именно ненормальное поло­
жеше заводовъ. Нельзя смотреть на заводскаго техника 
только какъ на служащаго, надобно видеть въ немъ и че­
ловека; трудно требовать отъ распорядителя полнаго вни- 
машя къ д^лу, если матер1альное положеше его не впол­
не обезпечено и въ иныхъ случаяхъ даже обстановлено 
хуже его подчиненнаго.

Предлагаемый проектъ вознаграждешя служащихъ, по 
нашему убежденно, принесетъ двойную пользу: казне 
темъ, что она, не рискуя ни на кашя, даже временныя 
затраты, можетъ вполне расчитывать на удешевлеше 
произведенш казенныхъ заводовъ; для служащихъ пред­
ставляется возможность отъ нихъ самихъ улучшить свое 
матер1алыюе положеше на столько, на сколько достанетъ 
ихъ силъ и уменья, а это самое даетъ твердый оплотъ 
противъ техъ обвиненш, которыя пишутся зачастую про­
сто изъ любви къ искусству; тогда дело будетъ говорить 
само за себя.

И. Котляревскш.



смъсь.

Возражеше на помещенную въ 4-мъ № Горн. Ж урн. 
рецензш  сочинешя «Геогноетическое описаше нижне- 
силур. и девонек, системъ Петербург, губерн. Г. И. Бо­
ка.— Въ 4-мъ № «Горнаго Журнала» за 1869 годъ поме­
щена была ренщшя по поводу отчета моего «Геогности- 
ческое описаше нижне-силуршской и девонской системъ 
С.-Петербургской губернш», подъ которой авторъ не 
счелъ нужнымъ подписать свою фамилш. Прежде всего 
г. рецензентъ недоумеваетъ, какимъ образомъ успелъ я 
осмотреть почти все обнажешя древнихъ осадочныхъ по­
родъ Петербургской губ., лишь за немногими исключеньями, 
и къ этимъ исключетямъ принадлежать, по его мнешю 
берега р. Невы. Но Нева на всемъ протяженш своемъ те- 
четъ только въ новыхъ образовашяхъ; упоминать же или 
приводить въ отчетъ местности, где не встречаются обна- 
женш древнихъ породъ, единственно составлявшихъ пред- 
метъ моихъ изеледованш, я счелъ излишнимъ «Намъ 
пргятнгъе однакожъ былобъ узнать т?ь маршруты ,- ко­
торым?, елзъдовало г. Бокъ,» продолжаетъ далее г. ре­
цензентъ; но за этими сведёшями я прошу его обратиться 
въ Императорское Минералогическое Общество, где ему 
покажутъ трехверстную 25-ти листовую карту Петербург­
ской губ. новой съемки Генеральнаго Штаба, на которой 
нанесены все дороги, мною пройденныя. г. рецензентъ не 
хотелъ по видимому обратить внимаше на то весьма про­
стое обстоятельство, что на карту, приложенную къ мо-
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ему отчету (20 верстъ въ дюйме) нельзя было нанести 
маршрутовъ, ибо и такъ уже г. рецензенту моя простая 
карта кажется пероглифомъ, какъ же назвалъ бы онъ ее, 
еслибъ мне вздумалось нанести еще маршруты.

Далее г. рецензентъ говоритъ: «Граница между ниж- 
нимъ и среди имъ девонскими ярусами отъ дер. Б р у-  
сггно (?) (вероятно г. рецензентъ хотелъ назвать дер. Уль- 
яшево) на р. Волхов)ь до гор. Луга, на протяжении 
около 150 верстъ показана прямой литой и слгьдова- 
тельно также не основана на наблюдетяхь обнаже- 
нш.» Упрекая меня такимъ образомъ въ недобросовест­
ности, онъ не заметилъ, что эта прямая лишя, проходя­
щая на разстоянш 80 верстъ по Новгородскому уезду, 
никакъ не могла войти въ кругъ моихъ изследованш, ка­
сающихся только Петербургской губ., и протянута мною 
не до Луги, а до дер. Моровина на р. Оредеже, которая 
на 40 верстъ ближе къ дер. Ульяшевой, чемъ гор. Луга.

«Ли геогностической карта. Петербургской губ., 
составленной въ 1852 году С. С. Куторгой, мы нахо­
димъ болгъе деталей границъ, чгьмъ у  г. Бока,» говоритъ 
далее г. рецензентъ. Съ этимъ я вполне согласенъ, но 
вопросъ не въ томъ, что более деталей, а въ томъ на чемъ 
основаны они у Куторги, что г. рецензенту настолько же 
неизвестно, какъ и мне. Впрочемъ рецензентъ самъ впа- 
даетъ въ противореч1е, продолжая вследъ затемъ « Ку- 
торга изслгьдоватя свои производи лъ десять лгьтъ 
гг при всемъ этомъ онъ «вгьроятно» не видалъ и овухъ 
третей вспхъ существгуюгцихъ въ губерн 'аг обнаженш.» 
На чемъ основано у г. рецензента слово «вероятно» я пре­
доставляю судить читателямъ, ибо предположительно мож­
но утверждать и противное, и все, что угодно; но такое 
утверждеше никакъ не можетъ быть принято въ данномъ 
случае за действительное возражеше. Следующая затемъ 
фраза наводить меня на мысль, что г. рецензентъ, имеетъ 
сильную наклонность основывать свои доказательства на 
гипотетическихъ или гадательныхъ даниыхъ. г. рецен­
зентъ уверяетъ, что С. С. Куторга принималъ эквива­
ленты горючаго сланца 1еве скаго и Везенбергскаго пла­
стовъ потому только за верхнесилурйсюе, что худо со­
храненные экземпляры Porambonites казались ему Pentamerus,



а также и оттого «что въ послгьднемг горизонте дей­
ствительно (sic) уже начинаютъ встречаться некото­
рый в ерхне с илур т с к 1я формы.» Однакожъ при всемъ 
пристрастш своемъ къ гадашямъ, въ данномъ случай г. 
рецензентъ не угадалъ истины, ибо въ силуршскихъ пла- 
стахъ Петербургской губ. доселе не найдены верхнеси- 
луршсшя окаменелости за исключетемъ Tentaculites ап- 
nulatus Schloth., который очень сомнителенъ (см. мой от- 
четъ pag. 19 и 84). Что Куторга введенъ былъ въ за 
блуждеше только худо сохраненными Рогатbonites — давно 
избитая фраза, которая ие заслуживаетъ того, чтобы на 
нее ссылаться. Да и притомъ пи одна эта ошибка въ 
определены окаменелости была причиною показаны на 
карте С. С. Куторги \ ерхнесилуршской системы въ Петер­
бургской губ. С. С. Куторга небылъ достаточно знакомъ съ 
силуршской системой другихъ местностей, потому при­
няли много нижнесилуршскихъ формъ за верхнесилургй- 
сшя. Эта ошибка еще простительна С. С. Куторге, кото­
рый наследовали Петербургскую губ. 15 или 20 лети 
тому назадъ (съ 1843— 52 г.), но никакъ не простительна 
со стороны г. рецензента, доселе считающаго несколько 
нижнесилуршскихъ формъ за верхнесилуршсшя. Если 
данныя, представленныя въ доказательство г. рецензен- 
томъ, какъ неоспоримыя, «действительныя» такъ верны, 
то что же можно сказать о его гадательныхъ данныхъ, 
Неменее странно замечаше г. рецензента, что изъ го­
ризонта 1еве’скаго известняка я не привели такихъ харак- 
терныхъ окаменелостей, каковы Receptaculites Eichwaldi и 
Hemicossmites pyriformis; я просто ихъ не нашелъ, хотя и 
не знаю почему г. рецензетъ Hemicosraites pyriformis назы­
ваетъ характерною окаменелостью для Тевс’скаго пласта, 
такъ какъ она встречается и въ ортоцератитовомъ и въ 
глауконитовомъ известнякахъ (см. мой отчетъ pag. 79). 
Далее у г. рецензента сказано: « Что касается южной 
грангщы силуршской почвы Петербургской губ. и рас- 
пространетя помянутыхъ верхнихъ силуршскихъ от- 
деловъ, то все это на карте г. Вока показано почти 
совершенно такъ, какъ на карт е г. Куторги.» Тутъ 
ужъ г. рецензентъ совершенно ошибается, ибо въ Ново- 
ладожскомъ уезде островъ верхнесилуршской системы,
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показанный на каргЬ С. С. Куторги въ нисколько десят- 
ковъ кв. верстъ на моей картВ исчезъ совершенно, а ниж- 
несилуршская система протянулась на моей карте верстъ 
на 40 къ востоку.

По поводу моего д'Ьлешя девонской системы на три 
яруса, которыми г. рецензентъ повидимому также не 
удовлетворяется, онъ приводить доказательства, прютиво- 
Р-^чушдя по его мн4н]ю этому делению: «Девонсте пла ­
сты Петербургской губ., лежащге ниже известняко­
вого яруса , имгьютъ однако-же болгье разнообразный со­
ставь, чгьмъ въ Лифляндш, гг г. Куторга по вггдимому 
вполть ггравъ, рсгздгьляя ихъ на два отдгьла, нижнгй 
или  мергелевый и верхнгй или песчаниковый. Такое 
раздгьленге на два огпдгьла бросается въ глаза и изъ 
разсмотргьтя обнажент, пред став ленныхъ г. Бокомъ. 
Это напр, видно изъ восходящаго раздгьла девонскихъ 
породъ вверхъ по ргъкгь Луггъ и ея притокамъ. I I  въ 
самомъ дгългь, у дер. Клеве (?) мы видимо тутъ пере­
межаемость мергелей и глинъ (но и песчаника см. мой 
отчета pag. 57), у Иванова (?) надъ мергелями лежать 
песчаники, а подвигаясь вь/ше мы видимъ, что эти пес- 
чаники надъ мергелями все усиливаются, достигаютъ 
у Леможи 10 метровъ и наконецъ выше Стирицы (?), 
у Вежсгна, Кемки наблюдаются лишь одни песчаники». 
У г. рецензента не видно никакихъ достаточно убйди- 
тельныхъ основанш, почему въ нижнедевонскихъ пластахъ 
Петербургской губ. более разнообраз1я, ч'Ьмъ Лифлянд- 
ской губ. Въ этомъ случай, я могу посовгЬтывать ему 
заглянуть лишь въ одну очень небольшую статыо кан- 
дитата химш И. Лемберга «Chemische Untersuchung ernes 
unterdevonischen Profil’s an der Bergstrasse in Dorpat. Arcliiv 
fur Naturkunde Lev-Ehst-und Kurland’s, erster Serie. Bd. II p. 
85 — 99,» которая упоминантся въ моемъ отчете на 19 
страниц!}. Г. рецензентъ не допускаетъ одновременнаго 
осаждешя мергеля, глины и песчаника; по его мнЕнпо 
«Куторга по видимому вполть правь, раздгьляя девон­
ское пласты лежа,щ1е ггодъ известнякомъ, на два яруса.» 
Но изъ этого видно, что г. рецензентъ необращаетъ ни­
какого впимашя на окаменелости, ограничивается лишь 
разематривашемъ петрографическаго характера пластовъ
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и незнакомъ даже съ столь простымъ явлетемъ, что въ 
одномъ н томъ же море могутъ одновременно осаждаться 
песчаникъ, глина и моргель.

Г. рецензента смущаетъ еще то обстоятельство, что 
я въ сёверовосточной части губернш расхожусь съ С.
С. Куторгой. »Такъ, между ргькой Пашей и р . Волхо- 
вомъ, у  г. Бока показано известняковый ярусъ, между 
т.'ъмъ какъ г. Куторга тутъ принимаетъ мергелисгпо- 
песчаниковыя образования: по Куторгп, довоискге плас­
ты вдоль р. Салмы тянутся почти до впаденгя ея въ 
Ладожское озеро, между тгьмъ какъ г. Бокъ юговосточ­
ное побережье Ладоги обо тачаетъ девонскимъ. Что ка­
сается верхняго девонского г. Бока , то местности, 
изъ которыхъ онъ его приводитъ конечно были извгьстны 
г. Куторггъ и вгьроятно не безъ причины пласты эти 
онъ принялъ за толщи, огпносящгяся къ другимъ яру- 
самъ. » С. С. Куторгй положительно небыли известны об­
нажения рйкъ Лынны, Сяси и Паши, иначе онъ вид'йлъ 
бы въ нихъ значительные толщи девонскаго известняка, 
съ которыми познакомился на р. Сяси и А. Ф. Фоль- 
бортъ л'Ьтомъ 1867 года. Въ моемъ отчете 1866 года, 
переданномъ Императорскому Минералогическому Обще­
ству, г. рецензентъ можетъ найти самыя уб'йдительныя 
доказательства того, кашя значительный толщи припад- 
лежатъ' моему 3-му ярусу девонской системы въ Тихвин- 
скомъ у'ЙЗД'Й.

По р'йкамъ Сальме и Воронеге у С. С. Куторги по­
казаны нижнедевонсше пласты, между гймъ какъ здесь 
обнажена нижнесилурйская голубая глина съ тонкими 4 
прослойками свйтло зеленовато с/Ьраго песчаника. Глина 
содержитъ здесь Platysolenites Pand., которыми благодаря 
Пандеру, нижнесилуршская глина до сихъ поръ точно 
характеризована

Большую часть предшествовавшихъ не совсРмъ удач- 
ныхъ возраженш я могу объяснить только тою невнима­
тельностью, съ какою г. рецензентъ читалъ мой отчетъ, 
что доказывается еще и тймъ обстоятельствомъ, что г. 
рецензентъ не обращаетъ внимашя на цифры, встречаю­
щаяся въ отчетй и принадлежаиця постоянно одному и 
тому же пласту, ибо это приведено въ начале отчета.



Этимъ же вполы'Ь объясняется следующее зам'Ьчаше г. 
рецензента: «Въ известняковою ярусгь мергели и песча­
ники неоднократно перемежаются съ пластами извес- 
тняковъ, содержатъ остатки рыбъ и достигаютъ зна­
чительной мощности, какъ это видно изъ обнажент, 
представ л  енныхъ г. Бокомъ для средняго его яруса на 
стр. 73 -7 5 .»  Во второмъ ярусЬ у меня н'Ътъ песчани- 
ковъ, а только известняки и глины № № 3, 4, 5 и 6 
(см. мой отчетъ, р. 4 и 21).

Единственное обстоятельсто, за которое я могу выра­
зить мою признательность г. рецензенту, это отыскаше 
онисокъ въ моемъ отчет'Ь. Описки касательно простира- 
шя пластовъ были замечены мною тотчасъ по напечата- 
Hia отчета, и я искалъ случая ихъ оговорить. Этотъ слу­
чай мн'й представилъ своею предупредительностью г. ре­
цензентъ, указываюпцй мн^ въ своей рецензии еще двгй 
описки, а именно: слово «выклиниваться» я неправильно 
передаю словомъ «выбиваться» и вместо выражешя «тон­
кослоистый» у меня въ одномъ мЬсгЬ отчета находится 
«мелкослоистый». Что касается первой изъ нихъ, то я 
могу только просить господъ читающихъ принять паде- 
Hie пластовъ и выпустить простираше, дв'Ь остальныя 
описки достаточно исправлены г. рецензентомъ.

Странно, что г. рецензентъ не зам'Ьтилъ на первой 
страниц^ моего отчета, что я сообщаю только матер1алъ 
для описашя девонской и силуршской системъ Петер­
бургской губ. Г. рецензенту повидимому незнакома также 
инструкщя, данная намъ геологической коммиешей Импе- 
раторскаго Минералогическаго Общества.

Коммиссля эта требуетъ въ первой части отчета то, 
что помещено мною въ упомянутомъ отчет^, вторую же 
часть я вправ^ представить Обществу тогда, когда мнЬ 
время и средства это позволять.

Г. рецензентъ говоритъ: «Самое изложете отли­
чается необыкновенною сухостью. Авпгоръ видитъ лишь 
каменныя скалы, которыя упорно молчать и нехо- 
тятъ по вгь дать ему о томъ, какъ онгъ образовались, 
катя испытали перемгьны. Авторъ весьма ргьдко гово- 
ритъ остратшрафическихъ отношетяхъ и вовсе нери- 
суеть предъ цитателемъ тгьхъ возмущенныхъ положе-
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м и  пластовъ, которыя такъ прекрасно изображены 
Странгвсйсомъ, Папдеромъ и Куторюй? Если бы я 
сталъ фантазировать при описанш обнажешй для соста- 
влешя подробной геогностической карты, то едва-ли ока- 
залъ большую услугу тймъ ученымъ, которые впослйд- 
ствш будутъ разработыватг. матер1алъ, собранный разны­
ми геологами?

Мон изслйдовашя убйдили меня что плутоническихъ 
явленш въ Петербургской губернш нйтъ, а вей эти воз­
мутительные сдвиги ничто иное, какъ совершенно мйст- 
ные оползни, которымъ я не приписываю никакого зна- 
чешя, да и притомъ на нихъ и до меня слишкомъ дос­
таточно обращено впимаше Странгвейсомъ, Пандеромъ 
и Куторгой.—Обнажешя древнихъ осадочныхъ породъ 
Петербургской губ. очень бйдны стратиграфическими от- 
ношешями, и вей они приведены въ отчетй. Касательно 
географическаго элемента, который по мнйнда г. рецен­
зента не введенъ мною въ отчетй, онъ также ошибается. 
Вей обнажешя приведены въ отчетъ съ запада къ восто­
ку по ярусамъ, что при нашемъ расположены! пластовъ 
я считаю наиудобнййшимъ. Каждое обнажеше пока­
зано на картй штриховкою, что весьма облегчаетъ 
отыскиваше описанныхъ мйстностей. Если г. рецензентъ 
не находитъ деревень на моей картй, то виноватъ въ этомъ 
ие я. Такъ онъ говоритъ, что дер. Юхоры на р. Сяси 
нйтъ, между тймъ какъ она положительно означена на 
моей картй. Я невиноватъ также 'въ томъ, что г. рецен­
зенту не понятны мнопя мйста моего отчета, какъ напри­
мйръ слйдующее: «У дер. Вельсы верхнш слой ортоце-
ратитоваго известняка переполненъ зернами кварца, раз­
личной величины. Это служитъ мнй доказательствомъ, что 
ортоцератитовый известнякъ приподнятъ раньше, чймъ на 
немъ могли осадиться средне-и верхне-силуршсше извест­
няки.» Но непонятнаго тутъ ничего нйтъ, если принять 
во внимаше, что известнякъ осаждается на днй тихаго 
моря, а что зерна кварца, для переноски требуютъ тече­
нья, которое должно возрастать съ величиною ихъ. Понят­
но, что ташя услов1я могутъ быть только у устьевъ рйкъ. 
Наконецъ г. рецензентъ говоритъ: «Намъ не понятна\ 
также цп>лъу съ которою авторъ въ составленномъ имъ
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каталоггь окаменгълостей силуртскгя формы слилъ съ 
девонскими въ одинъ списокъ. Подобный курызъ едва-ли 
можно встретить въ какомъ-либо другомъ сочиненш 
столь богатой геологической литературы.» Изъ этого 
ня врав'Ь заключить, что г. рецензентъ принадлежитъ 
къ геологамъ старой школы, которые считаютъ окамене­
лости минералами, которые не имеютъ поняНя о зоологи- 
ческомъ порядке въ палеонтолопи; г. рецензенту также 
неизвестенъ вопросъ, составляютъ ли девонская и силурш- 
ская системы две отдельный формацш.

Въ заключеше не лишнимъ считаю сказать, что это 
будетъ моимъ первымъ и последнимъ возражешемъ. Мне 
весьма щлятно было бы услышать м н ете людей компе- 
тентныхъ о своемъ труде, и я съ признательностью про- 
челъ бы такую рецензии, не считая своего труда чуждымъ 
некоторыхъ недостатковъ. Но пускаться въ безконечную 
полемику по поводу каждой критики я считаю для себя 
неудобнымъ. И. Покъ.
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Взрывъ въ каменно-угольномъ руднике въ Плаун- 
ской долине.—Благодаря газетнымъ известтямъ слухъ объ 
ужасномъ несчастш, происшедшемъ въ каменно-угольномъ 
руднике г. Бурга, лежащемъ въ Плаунской долине въ 
Саксонш недалеко отъ Дрездена, вероятно достигъ до 
большинства читателей «Горнаго Журнала». Такъ какъ 
имъ не безъинтересно будетъ узнать некоторый подробно­
сти этого происшестая, то мы сообщаемъ следуюшдя пз- 
весыя, собранныя нами изъ иностранныхъ газетъ и от- 
дГльныхъ броииоръ, откладывавая более подробное опп- 
саше до окончашя наряженнаго по этому дГлу следств1я.

22 АвГ'ста 1^69 года горнорабоч1е после двух-днев-
наго отдыха по случаю праздниковъ собрались рано ут- 
ромъ на рудникъ для приступлешя къ обычной работе. 
Помолившись по обыкновешго Богу, они разделились на 
две партш и стали спускаться въ рудникъ по двумъ шах- 
тамъ: Зегенъ-Готтесъ и Нейе-Хофнунгъ, которыя лежать 
въ недальномъ разстояши другъ отъ друга и имеютъ под-
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земное сообщеше. Наибольшая глубина этихъ шахтъ 900 
локтей (1912'Д фут.). Но едва некоторые достигли этой 
глубины, а большинство было еще на пути, какъ произо- 
шелъ улгасный взрывъ, который немедленно далъ о себе 
знать на поверхность земли, той массой густаго дыма, ко­
торая хлынула изъ шахты Зегенъ-Готтесъ. Минутъ черезъ 
десять и изъ другой шахты Нейе-Хофнунгъ также пока­
зался дымъ и паръ. Первое время не было никакой воз­
можности спуститься въ рудникъ ни по одной изъ шахтъ, 
равно какъ и по штреку выходящему на поверхность. 
Итакъ несчастные ropnopaooaie остались безпомощны, и 
гибель ихъ была несомненна, несмотря на отвагу и са- 
мопожертвоваше, съ которыми пытались некоторые рабо- 
4ie спасать погибающихъ. Число спустившихся рабочихъ 
по первоначальнымъ сведешямъ простиралось отъ 400 до 
450, въ числе которыхъ были два штейгера и одинъ 
оберъ-штейгеръ. Весть о несчастш, постигшемъ этотъ руд­
никъ, разнеслась по всемъ окрестностямъ съ быстротою 
молniи. Все стремилось къ названнымъ двумъ шахтамъ 
съ желашемъ спасти своихъ родственниковъ и товарищей. 
Не нужно описывать того ужаса и техъ раздирающихъ 
сщйнъ, происходившихъ при виде безпомощной гибели та­
кой массы людей. При всемъ желаши и стремленш спускъ 
въ рудникъ былъ невозможенъ въ течете девяти часовъ, 
пока не очистился несколько воздухъ въ шахтахъ. При 
первой возможности отважные ropnopa6o4ie стремились въ 
шахты, где находили только мертвыя тйла своихъ това­
рищей. Состояше всего рудника свидетельствовало объ 
ужасномъ взрыве. Все было раззорено: вагоны и обозы 
были разбиты въ дребезги, крепи местами превращены 
въ щепы, равно какъ и стойки въ штрскахъ, самые яге 
штреки почти все были завалены, причемъ обрушившейся 
породой погребены Miiorie pa6oaie. Большинство же ихъ 
умерло отъ удуипя углеродистыми газами; некоторый были 
найдены безъ малейшихъ повреждешй въ различныхъ 
положешяхъ сидящими и лежащими; все они старались 
зажать себе иосъ и ротъ или носовыми платками или 
рабочими кителями, въ которые завертывали всю свою 
голову, чтобы хоть какъ-иибудь избавиться отъ удушли- 
выхъ газовъ. Мнопе же были убиты мгновенно и отъ об-
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жоговъ и раздробленш до того были обезображены что ихт, 
не было возможности узнать. Несмотря на деятельную 
работу не прерывавшуюся и ночью, поднятое тЬлъ на по­
верхность происходило очень медленно, причиной чего бы­
ло какъ раззоренное состояше всего рудника, такъ и удуш­
ливым газы, наполняющее его, къ которыми присоединился 
еще запахъ отъ гшешя мертвыхъ телъ. Почему для воз- 
становлетя вентиляцш въ руднике прежде всего было 
прпступлеио къ очистке и скреплешю штрековъ.

M H o rie  p aoo n ie ,  не задавленные обрушившеюся поро­
дою, думали бегствомъ спастись изъ рудника, и большин­
ство ихъ стремилось къ дневному штреку; но они или не 
находили выхода но заваленными штреками, или несмотря 
на свободный проходи должны были умереть отъ недо­
статка чистаго воздуха. Такъ напримёръ въ одномъ изъ 
боковыхъ штрековъ была найдена целая партия рабочихъ 
подъ иредводительствомъ штейгера Вера, написавшаго ие- 
редъ смертью несколько словъ, въ своей записной книж­
ке; содержите ихъ следующее: «это последний пункта, 
где мы ищемъ убежище отъ удушливыхъ газовъ; я по­
теряли всякую надежду на спасете, потому что течете 
воздуха между шахтами Зегенъ-Готтесъ и Неуе-Хофнунгъ 
совершенно уничтожено. Да не оставили Господь какъ 
мою семью, такъ и семью_ друзей моихъ умирающихъ со 
мною. Эрнстъ Беръ, унтерштейгеръ.»

Также на многихъ крепяхъ и столбахъ были найдены 
надписи, сде.танныя мГломи, которыя заключали въ себе 
носледтя слова сказанныя умирающими тружениками.

Выше было замечено что по первоначальными сведе- 
тям ъ полагали, что число погибшихъ рабочихъ прости­
рается отъ 400 до 450, но шслЬдше положительный из- 
весыя говорятъ, что всЬхъ ихъ было 276, вместе съ тре­
мя штейгерами; после же этихъ несчастныхъ осталось 
220 вдовъ и 650 сиротъ.

Но самый интересный вопросъ въ томъ: что причиной 
и кто виновники этого несчастнаго случая? Хотя иностран­
ный газеты и стараются доказать правоту вс вхъ причаст- 
ныхъ къ этому делу лицъ и объясняют'!» этотъ случай 
единственно волею Боямею послать такое наказаше лю-
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дямъ и что въ такихъ случаяхъ, управители рудниковъ 
настолько же мало виновны насколько капитанъ по- 
гибающаго отъ бури корабля; но т'Ъмъ неменЬе ви­
на все-таки лежитъ на влад'Ьтеляхъ и управителяхъ 
рудника. Большинство рудниковъ этой местности не 
им'Ьютъ искуственной вентиляцш и проветриваются есте- 
ственнымъ течешемъ воздуха. Такъ и въ настоящемъ 
случае: чистый атмосферный воздухъ входитъ въ шах­
ту Зегенъ—Готесъ и на глубине 226 лахтеровъ (1353 ф.) 
расходясь по выработкамъ, выходитъ вместе съ отде­
ляющимися газами по шахте Нейе-Хофнунгъ. Хотя и 
говорятъ что, течете воздуха въ этомъ руднике было 
чрезвычайно сильно, и что вредные газы собирались толь­
ко иногда въ старыхъ выработкахъ и то въ столь незна- 
чительномъ количестве, что можно было безопасно вхо­
дить съ простой лампой, но темъ неменее настоящш слу­
чай, который уже не первый, достаточно доказываетъ, что 
въ каменно-угольныхъ рудникахъ, и не богатыхъ вредными 
газами, нельзя довольствоваться естественпымъ течешемъ 
воздуха а необходимо устраивать и искуственное по­
средствомъ машинъ. Въ каменно-угольныхъ рудникахъ 
потому необходима искуственная винтелящя, что въ нихъ 
почти постоянно отделяются углеводородистые газы, обра­
зующее въ смешенш въ воздухомъ гремучш газъ; следо­
вательно, во избежаше образоватя этихъ газовъ, необхо- 
димъ безпрерывный, сильный притокъ чистаго атмосфер- 
наго воздуха, что не всегда достигается при одной есте­
ственной вентиляцш, зависящей отъ поверхностной темпе­
ратуры. Oi'cyTCTBie искуственной вентиляцш было одной 
изъ главныхъ нричинъ настоящаго несчастш, потому что 
въ течете двухдневной остановки работъ стояли та- 
шя жары, что течете воздуха въ руднике должно было 
почти совершенно прекратиться, и вследств1е этого нако­
пилось значительное количество гремучихъ газовъ. Но 
управители рудника не предусмотрели этого, и пустили, 
рабочихъ въ рудникъ безъ малейшей предосторожности 
даже не съ предохранительными, а съ простыми обыкно­
венными лампами. Это последнее обстоятельство состав­
ляетъ вторую непростительную ошибку.

Должно утешаться надеждой, что этотъ несчастный



случай, стоящей жизни почти тремъстамъ человйкамъ но лу- 
житъ достаточнымъ урокомъ всЪмъ влад'Ьльцамъ камен- 
но-уголышхъ рудниковъ и заставитъ ихъ мен^е рисковать 
жизнью людей изъ-за какихъ-нибудь ничтожныхъ эконом1й 
на устройство воздуходувныхъ снарядовъ и предохрани- 
тельныхъ лампъ. Что же касается слуха что взрывъ пов- 
лекъ за собой рудничный пожаръ, то это оказалось впол­
не несправедливымъ.
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Нов’Ьйния газеты принесли намъ и з в е т е  о случившем­
ся въ этомъ м'Ьсяц'й взрыва въ Арондельскихъ каменно- 
угольныхъ копяхъ Пенсильванш (Соед. Штат.); несчасйе 
это какъ по результатамъ такъ и по причин^ совершен­
но сходно съ Плаунскимъ. Рабоч1я не работали н-Ьсколь- 
ко дней въ рудник^ всл,Ьдств1е стачки, зат'Ьмъ пошли 
на работу въ понед'Ьльникъ и какъ только спустились въ 
шахту — произошелъ сильный взрывъ, погубивнйй 202 
человека.
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ОБЪЯВЛЕНИЕ.

Горный журналъ выходить ежемесячно книгами, составляю­
щими до десяти печатныхъ листовъ и более, съ надлежащими 
при нихъ картами и чертежами.

Цена за все годовое издаше полагается по девяти рублей въ  
годъ, съ пересылкою во все места, а въ столице и съ доставкою 
на домъ; для служащих!» же по горной и соляной части, обраща­
ющихся притомъ с ъ  ПОДПИСКОЮ ПО НАЧАЛЬСТВУ, шесть 
рублей.

Подписка на журналъ принимается: въ С. -Пе т е р б у р г а , въ

ГОРНОМЪ УЧЕНОМЪ КОМИТЕТА.
Въ томъ же комитете продаются:
1 )  Указатель статей горнаго журнала съ 18 4 9  по 1 8 6 0  годъ, 

составленный И. Ш т и л ь к е , по два рубли за экземпляръ, съ п е ­
ресылкою. ПршбретаюпЦе этотъ указатель вм есте съ прежними ука- 
зателемъ статей горнаго журнала съ 1825  по 1 8 4 9  годъ, составлен­
ными Р. К е м ь п и н е к и м и  и продающимся по Два руб. за экзем­
пляръ, платятъ только три руб.

2) Горный журналъ прежнихъ. летъ , съ 1 8 2 6  по 1 8 5 5  годъ 
включительно, по три руб. за каждый годъ и отдельно книжками 
по тридцати копЬекъ за каждую.

3)  Металлурпя чугуна соч. Валер1уса, переведенная и допол­
ненная В. К о в р и г и н ы м и ,  съ 29 таблицами чертежей въ отдель- 
номъ атласе, по 6 руб. за экземпляръ, а съ пересылкою въ го­
рода и упаковкою атласа по 7 руб.

4 )  Des Gisements de charbon de terre en Russie par G. de Hel- 
mersen. Цена 8 0  коп.

5 )  Практическое руководство къ выд%лк% железа и стали 
посредствомъ пудлинговашя, сочинеше гг. Ancio и Мазшнъ, пе­
реводи В. К о в р и г и н а . Цена 3 руб., а съ пересылкою 3  руб. 
5 0  коп.

6) Очеркъ современнаго состояшя механическаго д%ла за гра­
ницей. И. Т име (горнаго инженера). Цена 2 руб. 5 0  коп., съ 
пересылкою 3 руб.
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