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Viorel Mihai Ciobanu Ñ preºedinte
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Prin Încheierea din 27 martie 1997, Judecãtoria
Râmnicu Vâlcea a sesizat Curtea Constituþionalã cu excep-
þia de neconstituþionalitate a Legii nr. 112/1995 pentru
reglementarea situaþiei juridice a unor imobile cu destinaþia
de locuinþe, trecute în proprietatea statului.

Invocând neconstituþionalitatea Legii nr. 112/1995 în
ansamblul ei, petentul Teleki Samoil considerã cã aceastã
lege contravine art. 1, art. 11 ºi art. 20 din Constituþia
României.

Referirea la art. 1 din Constituþie are în vedere alin. (3)
al acestui text, argumentarea depãºind însã aspectele juri-
dice ºi conþinând considerente personale ale autorului
excepþiei, uneori cu conotaþii politice. Se apreciazã cã
Legea nr. 112/1995 nu respectã drepturile ºi libertãþile
cetãþenilor, demnitatea omului ºi dreptatea, �fiind neconsti-
tuþionalã ºi prin modul în care a fost votatã ºi de cãtre
cineÒ.

Autorul excepþiei reclamã ca nefiind în acord cu preve-
derile constituþionale dispoziþiile Decretului nr. 223/1974,
potrivit cãrora la plecarea definitivã din þarã a fost obligat
sã vândã statului casa de locuit; aceastã casã, dobânditã
de stat în mod abuziv, ar urma sã fie vândutã, potrivit
Legii nr. 112/1995, unei terþe persoane.

Dat fiind cã, astfel cum motiveazã autorul excepþiei, din
art. 11 coroborat cu art. 20 din Constituþie rezultã cã statul
are obligaþia sã îndeplineascã întocmai obligaþiile ce-i revin
din tratatele la care este parte, Legea nr. 112/1995 încalcã
nu numai Constituþia, ci ºi Declaraþia Universalã a
Drepturilor Omului.

Dacã România este un stat democratic, aºa cum pre-
vede art. 1 alin. (3) din Constituþie, atunci Legea
nr. 112/1995, susþine autorul excepþiei de neconstituþionali-
tate, este anticonstituþionalã, antistatalã ºi antieuropeanã.

În fine, în cadrul demonstraþiei ce sprijinã motivele
excepþiei, se solicitã Curþii Constituþionale sã se pronunþe
dacã Decizia nr. 409/1989 a fostului Consiliu Popular
Râmnicu Vâlcea reprezintã un just titlu în sensul Legii
nr. 112/1995.

Exprimându-ºi opinia potrivit art. 23 din Legea
nr. 47/1992, Judecãtoria Râmnicu Vâlcea apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, raportul întoc-
mit de judecãtorul-raportor, dispoziþiile Legii nr. 112/1995,
raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992,
reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al prevederi-
lor art. 23 din Legea nr. 47/1992, Curtea Constituþionalã
este competentã sã soluþioneze excepþia cu care a fost
sesizatã în privinþa Legii nr. 112/1995.

Cât priveºte corespondenþa Legii nr. 112/1995 cu preve-
derile art. 1, art. 11 ºi art. 20 din Constituþie Ñ ultimele
douã articole presupunând corelaþii cu acte internaþionale
privind drepturile omului Ñ, se constatã cã menþionarea
art. 1 alin. (3) din Constituþie în raport cu prevederile Legii
nr. 112/1995 nu este concludentã; trecerea în proprietatea
statului a bunurilor ce fac obiectul Legii nr. 112/1995 a avut
loc în temeiul unor reglementãri legale adoptate sub impe-
riul altui regim constituþional, iar prin Legea nr. 112/1995,
stabilindu-se posibilitatea vânzãrii unor locuinþe cãtre cei
care le ocupã în calitate de chiriaºi, nu se face altceva
decât sã se consacre o formã în care statul, în calitatea
sa de proprietar, statorniceºte regimul juridic al bunurilor
ce-i aparþin.

Problemele constituþionalitãþii unor prevederi ale Legii
nr. 112/1995 Ñ printre care cele înfãþiºate mai sus, pre-
cum ºi chestiunile legate de incidenþa dreptului internaþio-
nal în aceastã materie Ñ au fost examinate de Curtea
Constituþionalã în Decizia nr. 73 din 19 iulie 1995, publi-
catã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 177 din
8 august 1995.

Referitor la obiecþiile de neconstituþionalitate a textelor
din Legea nr. 112/1995, care ar înfrânge prevederile
art. 20 din Constituþie (ºi, prin ipotezã, ºi pe cele ale art. 11,
invocat de autorul excepþiei de neconstituþionalitate), în
decizia Curþii Constituþionale menþionatã s-a arãtat cã �efec-
tele unor asemenea reglementãri internaþionale asupra
legislaþiei interne ºi a aplicãrii acesteia, pentru perioada
anterioarã Constituþiei în vigoare, nu pot fi, aºadar, decât
acelea care puteau exista în momentul în care s-au pro-
dusÒ.

Faþã de împrejurarea cã o serie de argumente aduse
de autorul excepþiei de neconstituþionalitate au în vedere
reglementarea datã prin Decretul nr. 223/1974, se constatã
cã o examinare a constituþionalitãþii acestuia nu este în
prezent posibilã, dat fiind cã aceastã reglementare este
expres abrogatã prin Decretul-lege nr. 9 din 31 decembrie
1989 al Consiliului Frontului Salvãrii Naþionale, publicat în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 9 din 31 decembrie

D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E
CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 291*)

din 1 iulie 1997

privind excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor Legii nr. 112/1995 
pentru reglementarea situaþiei juridice a unor imobile cu destinaþia de locuinþe, trecute în proprietatea statului

*) A se vedea ºi Decizia Curþii Constituþionale nr. 632 din 9 decembrie 1997, publicatã la pag. 3.



1989. În practica jurisdicþionalã a Curþii s-a decis în mod
constant cã nu pot face obiectul controlului de constituþio-
nalitate decât legile ºi ordonanþele în vigoare. În acest
sens sunt deciziile nr. 15/1993, nr. 46/1993, nr. 31/1994 ºi
nr. 13/1996, publicate în Monitorul Oficial, Partea I,
nr. 96/1993, nr. 283/1993, nr. 177/1994 ºi nr. 110/1996.

Nu este posibilã nici examinarea chestiunilor ridicate de

autorul excepþiei referitor la efectele deciziei unui fost con-

siliu popular, întrucât, nefiind vorba de probleme de consti-

tuþionalitate, soluþionarea problemelor ridicate este de

competenþa instanþelor judecãtoreºti.
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Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 din Constituþie, precum ºi al art. 13 alin. (1)
lit. A.c) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge ca vãdit nefondatã excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor Legii nr. 112/1995, invocatã de Teleki
Samoil în Dosarul nr. 1.369/1997 al Judecãtoriei Râmnicu Vâlcea.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 1 iulie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Viorel Mihai Ciobanu

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 632

din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor Legii nr. 112/1995 
pentru reglementarea situaþiei juridice a unor imobile cu destinaþia de locuinþe, trecute în proprietatea statului

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de Teleki
Samoil împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 291 din
1 iulie 1997.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
3 decembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 9 decembrie 1997.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Judecãtoria Râmnicu Vâlcea, prin Încheierea din
27 martie 1997, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excep-
þia de neconstituþionalitate a prevederilor Legii nr. 112/1995,
ridicatã de Teleki Samoil.

Prin Decizia nr. 291 din 1 iulie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate invocatã. Pentru a pronunþa aceastã
soluþie s-a reþinut cã trecerea în proprietatea statului a
bunurilor ce fac obiectul Legii nr. 112/1995 a avut loc în
temeiul unor reglementãri legale adoptate sub imperiul altui
regim constituþional, iar prin Legea nr. 112/1995 nu se face
altceva decât sã se consacre o formã în care statul, în
calitatea sa de proprietar, statorniceºte regimul juridic al
bunurilor ce-i aparþin. Problemele constituþionalitãþii unor
prevederi ale Legii nr. 112/1995 au fost examinate de
Curtea Constituþionalã în Decizia nr. 73 din 19 iulie 1995,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 177
din 8 august 1995.

Împotriva acestei decizii a declarat recurs, în termen
legal, Teleki Samoil, care criticã faptul cã Legea
nr. 112/1995 a fost consideratã constituþionalã, evocând
situaþia familiei sale persecutate în regimul comunist, pre-
cum ºi condiþiile în care imobilul în cauzã a fost trecut în
proprietatea statului.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
recursul este neîntemeiat, întrucât asupra constituþionalitãþii
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Legii nr. 112/1995 Curtea Constituþionalã s-a pronunþat prin
decizii definitive, care sunt obligatorii potrivit art. 145
alin. (2) din Constituþie.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

C U R T E A ,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile Legii nr. 112/1995, rapor-
tate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, con-
statã urmãtoarele:

Prin recursul declarat de Teleki Samoil nu este criticatã
Decizia Curþii Constituþionale nr. 291 din 1 iulie 1997, ci
este relatatã situaþia de fapt din litigiul ce formeazã obiectul
Dosarului nr. 1.369/1997 al Judecãtoriei Râmnicu Vâlcea.

Potrivit practicii jurisdicþionale a Curþii Constituþionale,
aceasta nu statueazã decât asupra problemelor de drept,
aspectele privind situaþia de fapt ºi justificarea drepturilor
subiective ale pãrþilor fiind de competenþa instanþelor jude-
cãtoreºti.

Faþã de cele arãtate, rezultã cã recursul declarat în
cauzã este neîntemeiat ºi urmeazã a fi respins.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Teleki Samoil împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 291 din 1 iulie 1997.
Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

«

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 292*)

din 1 iulie 1997

privind excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã

*) Definitivã prin nerecurare.

Lucian Stângu Ñ preºedinte

Romul Petru Vonica Ñ judecãtor

Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor

Maria Bratu Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoa-
rele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 14 februarie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 2.969/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, invocatã de Petrescu Radu ºi Igiroºianu
Irina.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile atacate
contravin prevederilor art. 1 alin. (3), art. 15, art. 41 alin. (1)
ºi ale art. 49 din Constituþie, întrucât permit Parchetului
General sã atace cu recurs în anulare oricând o hotãrâre
judecãtoreascã definitivã ºi irevocabilã. Astfel, prin aceasta
sunt încãlcate drepturile ºi libertãþile fundamentale ale
cetãþenilor ºi dreptul de proprietate, iar promovarea oricând
a recursului în anulare �pune în grav pericol stabilitatea
raporturilor juridiceÒ. Se mai susþine, de asemenea, cã
recursul în anulare, aºa cum a fost reglementat, creeazã o
discriminare inadmisibilã, subordonând persoana fizicã sau
juridicã Parchetului General, reprezentând astfel o instituþie
care, în loc sã asigure pe cetãþean împotriva unor abuzuri
ale judecãtorilor, îl lasã la discreþia Parchetului.



Exprimându-ºi opinia, instanþa supremã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, încheierea de
sesizare, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, dispoziþiile
atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, Curtea este
competentã sã soluþioneze excepþia cu care a fost legal
sesizatã.

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã prin Legea nr. 17/1997, publi-
catã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 26 din
18 februarie 1997, acestea au suferit modificãri.

Este de observat cã din textul actual au fost înlãturate
prevederile ce formau obiectul excepþiei de neconstituþiona-
litate. Astfel, recursul în anulare nu mai poate fi declarat
oricând de cãtre Ministerul Public, ci numai în termen de 6
luni de la data când hotãrârea judecãtoreascã a rãmas ire-
vocabilã, pentru motivul prevãzut de art. 330 pct. 1 din
Codul de procedurã civilã, sau de la data rãmânerii defini-
tive a hotãrârii de condamnare, pentru motivul prevãzut de
art. 330 pct. 2 din acelaºi cod. Motivele de neconstituþiona-
litate invocate nu mai pot fi reþinute. Rezultã din cele arã-
tate cã, în urma modificãrii textului de lege atacat, excepþia
este în prezent lipsitã de obiect, urmând a fi respinsã ca
vãdit nefondatã.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge, ca vãdit nefondatã, fiind lipsitã de obiect, excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din
Codul de procedurã civilã, invocatã de Petrescu Radu ºi Igiroºianu Irina în Dosarul nr. 2.969/1996 al Curþii Supreme de
Justiþie Ñ Secþia civilã.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 1 iulie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Lucian Stângu

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 294*)

din 1 iulie 1997

privind excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 ºi ale art. 3302

din Codul de procedurã civilã

*) Definitivã prin nerecurare.

Lucian Stângu Ñ preºedinte
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 14 februarie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 2.980/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia

de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 ºi ale
art. 3302 din Codul de procedurã civilã, invocatã de Moraru
Georgeta.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile atacate
contravin prevederilor art. 16, 128 ºi 130 alin. (1) din
Constituþie, întrucât, prin dispoziþiile atacate, se instituie
numai în favoarea Ministerului Public o cale de atac fãrã
termen, procurorul fiind parte în procesul civil.

Exprimându-ºi opinia, instanþa supremã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.
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C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, încheierea de
sesizare, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, dispoziþiile
atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, Curtea este
competentã sã soluþioneze excepþia cu care a fost legal
sesizatã.

Asupra constituþionalitãþii art. 3302 din Codul de proce-
durã civilã, Curtea Constituþionalã s-a pronunþat prin Decizia
nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã prin Decizia
nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie
1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, prin
care, pe de o parte, s-a constatat cã prevederile art. 3302
alin. 2 din Codul de procedurã civilã sunt constituþionale,
iar pe de altã parte, s-a admis excepþia de neconstituþiona-
litate a art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã.

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie
ºi art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive
ale Curþii Constituþionale sunt obligatorii 

 

erga omnes, rezultã
cã excepþia privind art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã

civilã este lipsitã de obiect, urmând sã fie respinsã ca vãdit
nefondatã.

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ca vãdit nefon-
datã ºi excepþia privind dispoziþiile art. 3302 alin. 2 din
Codul de procedurã civilã, întrucât nu au intervenit ele-
mente noi care sã determine schimbarea practicii constante
a Curþii Constituþionale.

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã prin Legea nr. 17/1997, publicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 26 din
18 februarie 1997, acestea au suferit modificãri.

Este de observat cã din textul actual au fost înlãturate
prevederile ce formau obiectul excepþiei de neconstituþiona-
litate. Astfel, recursul în anulare nu mai poate fi declarat
oricând de cãtre Ministerul Public, ci numai în termen de
6 luni de la data când hotãrârea judecãtoreascã a rãmas
irevocabilã, pentru motivul prevãzut de art. 330 pct. 1 din
Codul de procedurã civilã, sau de la data rãmânerii defini-
tive a hotãrârii de condamnare, pentru motivul prevãzut la
art. 330 pct. 2 din acelaºi cod. Motivele de neconstituþiona-
litate invocate nu mai pot fi reþinute. Rezultã din cele arã-
tate cã, în urma modificãrii textului de lege atacat, excepþia
este în prezent lipsitã de obiect, urmând a fi respinsã ca
vãdit nefondatã.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge, ca vãdit nefondatã, excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 ºi ale art. 3302 din Codul
de procedurã civilã, invocatã de Moraru Georgeta în Dosarul nr. 2.980/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 1 iulie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Lucian Stângu

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 295*)

din 1 iulie 1997

privind excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301

din Codul de procedurã civilã

*) Definitivã prin nerecurare.

Lucian Stângu Ñ preºedinte
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 25 februarie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.560/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301

din Codul de procedurã civilã, invocatã de Gheuca Dina.
În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile atacate

contravin prevederilor art. 15, 16, 128 ºi 129 din



Constituþie, întrucât �intervenþia unei autoritãþi de stat în
procesul pãrþilor reprezintã o încãlcare a principiului consti-
tuþional care garanteazã egalitatea pãrþilorÒ, iar un recurs în
anulare promovat oricând �duce la înlãturarea cu uºurinþã
a puterii lucrului judecat, creând nesiguranþã pe plan social
ºi juridicÒ.

Exprimându-ºi opinia, instanþa supremã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, încheierea de
sesizare, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, dispoziþiile
atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, Curtea este
competentã sã soluþioneze excepþia cu care a fost legal
sesizatã.

Asupra constituþionalitãþii art. 330 din Codul de proce-
durã civilã, Curtea Constituþionalã s-a pronunþat prin Decizia
nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã prin Decizia
nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie
1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, prin

care s-a constatat cã prevederile art. 330 din Codul de
procedurã civilã sunt constituþionale ºi, întrucât nu au inter-
venit elemente noi care sã determine schimbarea practicii
constante a Curþii, urmeazã ca excepþia sã fie respinsã ca
vãdit nefondatã.

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã prin Legea nr. 17/1997, publi-
catã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 26 din
18 februarie 1997, acestea au suferit modificãri.

Este de observat cã din textul actual au fost înlãturate
prevederile ce formau obiectul excepþiei de neconstituþiona-
litate. Astfel, recursul în anulare nu mai poate fi declarat
oricând de cãtre Ministerul Public, ci numai în termen de
6 luni de la data când hotãrârea judecãtoreascã a rãmas
irevocabilã, pentru motivul prevãzut la art. 330 pct. 1 din
Codul de procedurã civilã, sau de la data rãmânerii defini-
tive a hotãrârii de condamnare, pentru motivul prevãzut de
art. 330 pct. 2 din acelaºi cod. Motivele de neconstituþiona-
litate invocate nu mai pot fi reþinute. Rezultã din cele arã-
tate cã, în urma modificãrii textului de lege atacat, excepþia
este în prezent lipsitã de obiect, urmând a fi respinsã ca
vãdit nefondatã.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge, ca vãdit nefondatã, excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, invocatã de Gheuca Dina în Dosarul nr. 3.560/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 1 iulie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Lucian Stângu

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 296*)

din 1 iulie 1997

privind excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 310, art. 3301 ºi ale art. 3302

din Codul de procedurã civilã

*) Definitivã prin nerecurare.

Lucian Stângu Ñ preºedinte
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 14 februarie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.998/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 310, art. 3301 ºi
ale art. 3302 din Codul de procedurã civilã, invocatã de
Simulescu Ana, Simulescu Dan Cãtãlin ºi Ionescu Adelina
Monica Mihaela.
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În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile atacate
contravin prevederilor art. 41 alin. (1), art. 135 alin. (1)
ºi (6) din Constituþie, precum ºi �principiului constituþional al
stabilitãþii raporturilor juridiceÒ.

Exprimându-ºi opinia, instanþa supremã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, încheierea de
sesizare, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, dispoziþiile
atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, Curtea este
competentã sã soluþioneze excepþia cu care a fost legal
sesizatã.

Asupra constituþionalitãþii art. 3302 din Codul de proce-
durã civilã, Curtea Constituþionalã s-a pronunþat prin Decizia
nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96
din 24 septembrie 1996, publicate în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, res-
pectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, prin care s-a con-
statat cã prevederile art. 3302 alin. 2 din Codul de
procedurã civilã sunt constituþionale, iar pe de altã parte,
s-a admis excepþia de neconstituþionalitate a art. 3302

alin. 1 din Codul de procedurã civilã.
Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu

mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie
ºi art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive
ale Curþii Constituþionale sunt obligatorii erga omnes, rezultã
cã excepþia privind art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã
civilã este lipsitã de obiect, urmând sã fie respinsã ca vãdit
nefondatã.

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ca vãdit nefon-
datã ºi excepþia privind dispoziþiile art. 3302 alin. 2 din
Codul de procedurã civilã, întrucât nu au intervenit ele-
mente noi care sã determine schimbarea practicii constante
a Curþii Constituþionale.

În ceea ce priveºte dispoziþiile art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, se constatã cã, prin Legea nr. 17/1997,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 26
din 18 februarie 1997, acestea au suferit modificãri.

Este de observat cã din textul actual au fost înlãturate
prevederile ce formau obiectul excepþiei de neconstituþiona-
litate. Astfel, recursul în anulare nu mai poate fi declarat
oricând de cãtre Ministerul Public, ci numai în termen de
6 luni de la data când hotãrârea judecãtoreascã a rãmas
irevocabilã, pentru motivul prevãzut de art. 330 pct. 1 din
Codul de procedurã civilã, sau de la data rãmânerii defini-
tive a hotãrârii de condamnare, pentru motivul prevãzut de
art. 330 pct. 2 din acelaºi cod. Motivele de neconstituþiona-
litate invocate nu mai pot fi reþinute. Rezultã din cele arã-
tate cã, în urma modificãrii textului de lege atacat, excepþia
este în prezent lipsitã de obiect, urmând a fi respinsã ca
vãdit nefondatã.

Cât priveºte constituþionalitatea art. 310 din Codul de
procedurã civilã, este de reþinut cã, prin Decizia nr. 35 din
25 februarie 1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 82 din 6 mai 1997, Curtea a con-
statat cã nu contravine prevederilor constituþionale, acest
text nefiind relevant în cauzã, deoarece nu se poate justi-
fica un interes legitim în susþinerea neconstituþionalitãþii
art. 310 din Codul de procedurã civilã.

În consecinþã, urmeazã ca ºi excepþia de neconstituþio-
nalitate a dispoziþiilor art. 310 din Codul de procedurã civilã
sã fie respinsã ca vãdit nefondatã.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge, ca vãdit nefondatã, excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 310, art. 3301 ºi ale art. 3302

din Codul de procedurã civilã, invocatã de Simulescu Ana, Simulescu Dan Cãtãlin ºi Ionescu Adelina Monica Mihaela, în
Dosarul nr. 3.998/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 1 iulie 1997.

PREªEDINTE,

prof. univ. dr. Lucian Stângu
Magistrat-asistent,

Maria Bratu



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 297*)

din 1 iulie 1997

privind excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304

din Codul de procedurã civilã
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*) Definitivã prin nerecurare.

Lucian Stângu Ñ preºedinte
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 14 februarie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 608/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã, invocatã de Dumitrescu Aurica Antiþa Elvira ºi
Bampa Dan Mircea.

În motivarea excepþiei se aratã cã dispoziþiile atacate
contravin prevederilor art. 15 ºi art. 128 din Constituþie cu
susþinerea cã �instituirea unei cãi de atac în favoarea
Ministerului Public, fãrã termen, pentru motive ce puteau fi
exercitate prin alte cãi de atac cu termen, constituie o ine-
galitate, deoarece aceste dispoziþii ale Codului de proce-
durã civilã devin mai îngãduitoare pentru una din pãrþi
care, chiar ºi în ipoteza cã nu ºi-a exercitat în termen
cãile de atac, poate sã o facã oricând, spre deosebire de
celelalte pãrþi, pentru care hotãrârea capãtã autoritate de
lucru judecatÒ.

Exprimându-ºi opinia, instanþa supremã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, încheierea de
sesizare, raportul întocmit de judecãtorul raportor, dispoziþi-
ile atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, Curtea este
competentã sã soluþioneze excepþia cu care a fost legal
sesizatã.

Asupra constituþionalitãþii art. 330, art. 3301, art. 3302,
art. 3303 ºi a art. 3304 din Codul de procedurã civilã,
Curtea Constituþionalã s-a pronunþat prin Decizia nr. 73 din

4 iunie 1996, rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicate în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi
nr. 255 din 22 octombrie 1996, prin care s-a constatat cã
prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã sunt constituþionale,
iar pe de altã parte, s-a admis excepþia de neconstituþiona-
litate a art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã.

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie
ºi art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive
ale Curþii Constituþionale sunt obligatorii erga omnes, rezultã
cã excepþia privind art. 3302 alin. 1 din Codul de proce-
durã civilã este lipsitã de obiect, urmând sã fie respinsã ca
vãdit nefondatã.

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ca vãdit nefon-
datã ºi excepþia privind dispoziþiile art. 330, ale art. 3302
alin. (2), ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de proce-
durã civilã, întrucât nu au intervenit elemente noi care sã
determine schimbarea practicii constante a Curþii
Constituþionale.

În ceea ce priveºte dispoziþiile art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, se constatã cã prin Legea nr. 17/1997,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 26
din 18 februarie 1997, acestea au suferit modificãri.

Este de observat cã din textul actual au fost înlãturate
prevederile ce formau obiectul excepþiei de neconstituþiona-
litate. Astfel, recursul în anulare nu mai poate fi declarat
oricând de cãtre Ministerul Public, ci numai în termen de
6 luni de la data când hotãrârea judecãtoreascã a rãmas
irevocabilã, pentru motivul prevãzut de art. 330 pct. 1 din
Codul de procedurã civilã, sau de la data rãmânerii defini-
tive a hotãrârii de condamnare, pentru motivul prevãzut de
art. 330 pct. 2 din acelaºi cod. Motivele de neconstituþio-
nalitate invocate nu mai pot fi reþinute. Rezultã din cele
arãtate cã, în urma modificãrii textului de lege atacat,
excepþia este în prezent lipsitã de obiect, urmând a fi res-
pinsã ca vãdit nefondatã.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge, ca vãdit nefondatã, excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302,
art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã, invocatã de Dumitrescu Aurica Antiþa Elvira ºi Bampa Dan
Mircea în Dosarul nr. 608/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 1 iulie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Lucian Stângu

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 301*)

din 1 iulie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 7, art. 10 ºi art. 11 din Legea nr. 76/1992 
privind mãsuri pentru rambursarea creditelor rezultate din acþiunea de compensare, 

regimul plãþilor agenþilor economici, prevenirea incapacitãþii de platã ºi a blocajului financiar, republicatã

*) Definitivã prin nerecurare.

Florin Bucur Vasilescu Ñ preºedinte

Lucian Stângu Ñ judecãtor

Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor

Maria Bratu Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Prin Încheierea din 22 mai 1997, pronunþatã de Curtea
de Apel Oradea în Dosarul nr. 52/1997 al acestei instanþe,
Curtea Constituþionalã a fost sesizatã, în temeiul art. 144
lit. c) din Constituþie, cu excepþia de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art. 7, art. 10 ºi art. 11 din Legea nr. 76/1992,
republicatã, invocatã de apelanta-pârâtã Asociaþia de loca-
tari nr. 129 Oradea.

Prin excepþia invocatã se susþine cã dispoziþiile art. 7,
art. 10 ºi ale art. 11 din Legea nr. 76/1992, republicatã,
contravin prevederilor art. 134 alin. (1) ºi (2) ºi ale art. 125
din Constituþie, cu motivaþia cã, potrivit art. 134 alin. (1)
din Constituþie, economia României este o economie de
piaþã, iar potrivit alin. (2) lit. e) ºi lit. f) din acelaºi articol,
statul trebuie sã asigure libertatea comerþului ºi crearea
condiþiilor necesare pentru creºterea calitãþii vieþii, or, potri-
vit legii sus-menþionate, �statul asigurã contracte econo-
mice-cadru, aºa cum s-a mai întâmplat prin Legea
nr. 3/1988Ò.

În motivarea excepþiei se mai susþine cã aceste dispozi-
þii contravin ºi prevederilor art. 125 alin. (1) din Constituþie,
potrivit cãrora �justiþia se realizeazã prin Curtea Supremã
de Justiþie ºi prin celelalte instanþe judecãtoreºtiÒ, or, potri-
vit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 76/1992, orice creditor
poate sã constate incapacitatea de platã a debitorului,
ceea ce constituie o încãlcare a textului constituþional men-
þionat.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

În temeiul art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, au
fost solicitate puncte de vedere celor douã camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

Senatul, în punctul sãu de vedere, considerã cã excep-
þia este neîntemeiatã.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia invocatã este nefondatã, întrucât din examinarea
conþinutului acestor dispoziþii nu rezultã cã ele ar contra-
veni Constituþiei.

Camera Deputaþilor nu a comunicat punctul sãu de
vedere.

C U R T E A ,

având în vedere încheierea de sesizare, punctele de
vedere ale Senatului ºi Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, dispoziþiile legale atacate, raportate la
prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, reþine
urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, controlul legiti-
mitãþii constituþionale se exercitã numai asupra legilor ºi
ordonanþelor în vigoare, deoarece numai acestea, fiind apli-
cabile, ar putea veni în conflict cu ordinea normativã insti-
tuitã de Constituþie.

În speþã, Legea nr. 76/1992, republicatã, a fost abro-
gatã prin Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 10/1997,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 72
din 22 aprilie 1997.

Controlul de constituþionalitate a unei legi nu poate privi
decât un act normativ în vigoare, intervenþia Curþii
Constituþionale în aprecierea constituþionalitãþii unor norme
juridice abrogate fiind incompatibilã nu numai cu scopul ºi
funcþionalitatea contenciosului constituþional, dar ºi cu prin-
cipiul neretroactivitãþii legii, consacrat de art. 15 din
Constituþie. Curtea Constituþionalã s-a pronunþat constant în
acest sens, cum ar fi, spre exemplu, prin Decizia nr. 14
din 10 martie 1993, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 96 din 18 mai 1993, Decizia nr. 46
din 10 septembrie 1993, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 283 din 7 decembrie 1993 sau prin
Decizia nr. 57 din 31 mai 1995, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 192 din 24 august 1995.

Întrucât nu au intervenit elemente noi care sã determine
schimbarea practicii, excepþia de neconstituþionalitate a dis-
poziþiilor art. 7, art. 10 ºi art. 11 din Legea nr. 76/1992,
republicatã, urmeazã sã fie respinsã ca vãdit nefondatã.



Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi al art. 13 alin. (1) lit. A.c),
art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge, ca vãdit nefondatã, excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 7, art. 10 ºi art. 11 din Legea 
nr. 76/1992, republicatã, invocatã de Asociaþia de locatari nr. 129 Oradea în Dosarul nr. 52/1997 al Curþii de Apel Oradea.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 1 iulie 1997.

PREªEDINTE,
conf. univ. dr. Florin Bucur Vasilescu

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 341

din 12 septembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 3 lit. e), art. 7, art. 7 lit. e), 
art. 10, art. 11, art. 12, art. 13 alin. 1Ñ6, art. 13 alineatul ultim,  art. 16 alin. 2, art. 19 ºi ale art. 21 

din Legea nr. 51/1991 privind siguranþa naþionalã a României
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Costicã Bulai Ñ preºedinte
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Ioan Griga Ñ procuror
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a prevederilor art. 3 lit. e), art. 7, art. 7 lit. e),
art. 10, art. 11, art. 12, art. 13 alin. 1Ñ6, art. 13 alineatul
ultim, art. 16 alin. 2, art. 19 ºi ale art. 21 din Legea
nr. 51/1991 privind siguranþa naþionalã a României, ridicatã
de inculpatul Bucur Constantin în Dosarul nr. 591/1996,
aflat pe rolul Tribunalului Militar Teritorial Bucureºti.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
11 septembrie 1997, în prezenþa reprezentantului
Ministerului Public ºi a pãrþilor, fiind consemnate în încheie-
rea din acea datã, când Curtea Constituþionalã, având
nevoie de timp pentru deliberare, a amânat pronunþarea la
data de 12 septembrie 1997.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, reþine urmã-
toarele:

Tribunalul Militar Teritorial Bucureºti, prin Încheierea din
21 aprilie 1997, pronunþatã în Dosarul nr. 591/1996, a sesi-
zat Curtea Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 3 lit. e), art. 7 în întregul sãu ºi, în
special, ale lit. e), art. 10, art. 11, art. 12, art. 13, art. 16
alin. 2, art. 19 ºi ale art. 21 din Legea nr. 51/1991, invo-
catã de inculpatul Bucur Constantin.

Din încheierea de sesizare, ca ºi din actele anexate la
aceasta, rezultã cã Parchetul General de pe lângã Curtea

Supremã de Justiþie Ñ Secþia Parchetelor Militare a dispus
trimiterea în judecatã a inculpatului Bucur Constantin, cãpi-
tan în rezervã, pentru faptele de a fi cules ºi transmis, în
afara cadrului legal, informaþii cu caracter secret ºi de a fi
divulgat ºi folosit, în afara cadrului legal, date ºi informaþii
privind viaþa particularã, onoarea sau reputaþia unor per-
soane, date ºi informaþii cunoscute incidental în cadrul obþi-
nerii datelor privind siguranþa naþionalã, ºi de a fi sustras
un numãr de 32 de casete audio din unitatea militarã,
fapte prevãzute ºi pedepsite de art. 19 alin. 1, de art. 21
alin. 2 din Legea nr. 51/1991 ºi de art. 208 alin. 1 din
Codul penal.

În faþa Tribunalului Militar Teritorial Bucureºti, inculpatul
Bucur Constantin a ridicat excepþia de neconstituþionalitate
a dispoziþiilor legale mai jos menþionate, în esenþã, pentru
urmãtoarele motive:

Ñ prin Legea nr. 51/1991 nu se defineºte noþiunea de
secret în întregul sãu conþinut. În acest sens, se invocã
reglementarea cuprinsã în art. 10, care precizeazã cã acti-
vitatea de informaþii pentru realizarea siguranþei naþionale
este secretã, ºi pe cea cuprinsã în art. 11, care prevede
cã întreaga activitate de acest gen este secretã, fãrã însã
sã enumere actele, materialele ºi operaþiunile secrete; pen-
tru a incrimina o activitate, aceste elemente trebuie prevã-
zute într-un �text specificÒ. Este necesar deci sã se
reglementeze prin lege sau hotãrâre a Guvernului �exact
ce constituie secretÒ. Fãrã o asemenea reglementare �se
transferã prerogativele legislative unor instituþii neabilitate
de ConstituþieÒ. În ceea ce-l priveºte pe autorul excepþiei,
elementele materiale purtãtoare de informaþii secrete sunt
determinate numai printr-un ordin al directorului Serviciului
Român de Informaþii, ceea ce contravine dispoziþiilor
art. 123 alin. (2) din Constituþie, care prevãd cã �judecãto-
rii sunt independenþi ºi se supun numai legiiÒ. Or, în speþã,
judecãtorii sunt þinuþi sã aprecieze asupra unor aspecte
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hotãrâtoare privind caracterul penal al faptelor reþinute în
sarcina inculpatului, cuprinse într-un ordin administrativ, act
juridic cu forþã de reglementare minorã. Pe lângã aceastã
reglementare lacunarã, legea utilizeazã termeni diferiþi pen-
tru noþiunea de secret (dispoziþiile art. 3 lit. e), art. 11,
art. 12 ºi ale art. 19 din Legea nr. 51/1991);

Ñ dispoziþiile art. 13 din Legea nr. 51/1991, care permit
interceptarea ºi înregistrarea convorbirilor telefonice, contra-
vin prevederilor art. 28 din Constituþie care garanteazã
inviolabilitatea secretului acestora;

Ñ dispoziþiile art. 7 în întregul sãu ºi, în special, cele
cuprinse în art. 7 lit. e), care reglementeazã atribuþiile
Consiliului Suprem de Apãrare a Þãrii, sunt neconstituþio-
nale, pentru cã stabilesc atribuþii ce exced celor fixate prin
prevederile art. 117 alin. (2) ºi ale art. 118 din Constituþie,
este încãlcat principiul separaþiei puterilor în stat, �încãlcând
prerogativele Parlamentului ºi ale Guvernului, aºa cum
rezultã ele din art. 58, art. 107 ºi art. 114 din legea fun-
damentalãÒ;

Ñ sunt, de asemenea, neconstituþionale ºi prevederile
art. 11 din aceeaºi lege, pentru cã instanþele judecãtoreºti
nu sunt enumerate printre instituþiile cãrora le pot fi comu-
nicate informaþii din domeniul siguranþei naþionale;

Ñ dispoziþiile art. 13 alineatul ultim, care privesc dreptul
cetãþeanului lezat de a se adresa cu plângere procurorului
ierarhic superior celui care a emis mandatul, sunt neconsti-
tuþionale, în raport cu dispoziþiile art. 47 alin. (4) din
Constituþie, întrucât nu prevãd obligaþia ºi termenele în care
trebuie sã se rãspundã la plângere;

Ñ prevederile art. 16 alin. 2 din Legea nr. 51/1991 sunt
anacronice ºi lacunare, pentru cã interdicþia interceptãrii
abuzive a convorbirilor telefonice nu este urmatã de o dis-
poziþie care sã prevadã sancþiuni;

Ñ prevederile art. 21 din Legea nr. 51/1991 sunt
neconstituþionale comparativ cu dispoziþiile art. 26 din
Constituþie. Incriminarea din lege asigurã doar aparent viaþa
intimã a persoanelor, câtã vreme nu condiþioneazã rãspun-
derea penalã de plângerea prealabilã a persoanei vãtã-
mate. Prevãzând urmãrirea din oficiu, legea �mãreºte
exponenþial atentatul la viaþa intimã, forþând partea vãtã-
matã sã se lase ocrotitãÒ chiar împotriva voinþei sale.

Faþã de excepþia ridicatã, aºa cum rezultã din încheiere,
partea civilã Ñ Serviciul Român de Informaþii Ñ ºi repre-
zentantul Ministerului Public ºi-au exprimat atât oral, cât ºi
în scris, punctele de vedere, care sunt asemãnãtoare, ºi
anume:

Ñ în legãturã cu noþiunea de secret de stat, se afirmã
cã aceasta este definitã prin Legea nr. 23 din 17 decem-
brie 1971 privind apãrarea secretului de stat în Republica
Socialistã România ºi prin Hotãrârea Consiliului de Miniºtri
nr. 19 din 14 ianuarie 1972 privind unele mãsuri în legã-
turã cu apãrarea secretului de stat, modificatã prin
Hotãrârea Guvernului nr. 814/1991. Aceste acte normative
sunt în vigoare, nu contravin, prin conþinutul lor, prevederi-
lor Constituþiei ºi prevãd informaþiile, datele ºi documentele
care constituie secret de stat. Aceeaºi noþiune este regle-
mentatã ºi prin art. 45 din Legea nr. 14 din 24 februarie
1992 privind organizarea ºi funcþionarea Serviciului Român
de Informaþii;

Ñ cu privire la al doilea aspect de neconstituþionalitate,
se susþine cã nu existã discrepanþã între dispoziþiile art. 28
din Constituþie ºi prevederile art. 13 din Legea nr. 51/1991,
întrucât, potrivit art. 49 din legea fundamentalã, exerciþiul

unor drepturi sau al unor libertãþi poate fi restrâns prin
lege, între altele, ºi pentru apãrarea siguranþei naþionale;

Ñ referitor la cel de-al treilea aspect de neconstituþiona-
litate, se aratã cã, faþã de prevederile art. 118 din
Constituþie, apare justificat sã fie prevãzute atribuþiile speci-
fice ale Consiliului Suprem de Apãrare a Þãrii în Legea
siguranþei naþionale a României;

Ñ nu constituie aspect de neconstituþionalitate faptul cã
instanþele de judecatã nu sunt incluse, potrivit art. 11 din
Legea nr. 51/1991, între instituþiile cãrora li se pot comu-
nica informaþii din domeniul siguranþei naþionale, pentru cã
instanþa judecãtoreascã sesizatã ia cunoºtinþã de toate
datele, informaþiile ºi documentele din domeniul siguranþei
naþionale, aflate la dosar, iar pe de altã parte, ea are drep-
tul ºi îndatorirea de a administra probe în procesul penal,
fãrã a distinge între caracterul secret sau nesecret al aces-
tora;

Ñ cu privire la critica adusã art. 13 alineatul ultim din
Legea nr. 51/1991, se precizeazã cã nici aceste dispoziþii
nu prezintã aspecte de neconstituþionalitate, deoarece orga-
nele competente, sesizate cu plângere, fac verificãri prin
efectuarea actelor premergãtoare necesare începerii urmãri-
rii penale în temeiul normelor din Codul de procedurã
penalã. Se susþine, în continuare, cã dispoziþia legalã în
discuþie nu este dintre cele de care depinde judecarea
cauzei;

Ñ de asemenea, dispoziþiile art. 16 alin. 2 din aceeaºi
lege nu sunt neconstituþionale, întrucât în cuprinsul art. 20
din lege sunt prevãzute sancþiuni pentru interceptarea abu-
zivã a convorbirilor telefonice;

Ñ se susþine, în continuare, cã ºi critica ce vizeazã
neconstituþionalitatea prevederilor art. 21 din Legea
nr. 51/1991 este neîntemeiatã, întrucât textul criticat dã
expresie prevederii art. 26 alin. (1) din Constituþie, potrivit
cãreia �Autoritãþile publice respectã ºi ocrotesc viaþa intimã,
familialã ºi privatãÒ. Nu se poate considera ca neconstitu-
þionalã dispoziþia care obligã autoritatea publicã sã intervinã
din oficiu în apãrarea valorilor sociale menþionate, cu atât
mai mult cu cât dispoziþia legalã atacatã este în concor-
danþã cu pactele ºi cu tratatele internaþionale în materie.

În conformitate cu prevederile art. 24 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, încheierea prin care a fost sesizatã Curtea
Constituþionalã a fost trimisã fiecãrei Camere a
Parlamentului ºi Guvernului, pentru a comunica punctele lor
de vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate ridicate.

În punctul de vedere primit de la Comisia juridicã, de
numiri, disciplinã, imunitãþi ºi validãri a Senatului se aratã
cã prevederile Legii nr. 51/1991 sunt constituþionale ºi, ca
atare, excepþia de neconstituþionalitate ridicatã în faþa
instanþei este nefondatã. Se precizeazã cã aplicarea
corectã a legilor þãrii þine de situaþia de fapt ºi numai
instanþa judecãtoreascã poate hotãrî, în funcþie de probele
administrate.

În punctul de vedere primit de la Guvern se aratã cã
excepþia de neconstituþionalitate este neîntemeiatã, deoa-
rece prevederile Legii nr. 51/1991 nu contravin dispoziþiilor
Constituþiei. Se observã, totodatã, cã autorul excepþiei nu a
formulat nici un argument în susþinerea acesteia. De ase-
menea, se observã cã, potrivit Legii nr. 47/1992, în faþa
instanþelor judecãtoreºti nu se poate invoca neconstituþiona-
litatea unei legi în întregime, iar, dacã se ivesc astfel de
cazuri, iniþiatorul excepþiei trebuie sã indice, pentru fiecare
dispoziþie atacatã, prevederea constituþionalã încãlcatã.



Camera Deputaþilor nu a trimis punctul sãu de vedere.

C U R T E A ,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Senatului ºi Guvernului, raportul judecãtorului-raportor, sus-
þinerile pãrþilor, concluziile procurorului ºi dispoziþiile legale
atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, astfel cum a fost modificatã prin Legea
nr. 138/1997, Curtea Constituþionalã este competentã sã se
pronunþe asupra excepþiei, deoarece, deºi Legea
nr. 51/1991 a fost adoptatã înainte de intrarea în vigoare a
Constituþiei, pe baza dispoziþiilor sale s-au nãscut raporturi
juridice dupã intrarea în vigoare a acesteia.

Reþinând cã fondul cauzei îl formeazã rãspunderea
penalã pentru sãvârºirea infracþiunilor de culegere, transmi-
tere, divulgare ºi folosire de informaþii în afara cadrului
legal, precum ºi a infracþiunii de furt, din examinarea dosa-
rului se constatã cã, prin excepþia de neconstituþionalitate
invocatã, sunt atacate ºi dispoziþiile legale de care nu
depinde soluþionarea cauzei. Potrivit prevederilor art. 23
alin. (1) ºi (6) din Legea nr. 47/1992, excepþia de necon-
stituþionalitate privind dispoziþii legale fãrã legãturã cu cauza
este inadmisibilã.

Curtea Constituþionalã constatã cã nu sunt incidente în
cauzã:

Ñ dispoziþiile art. 7 ºi, în special, ale art. 7 lit. e) din
Legea nr. 51/1991, care reglementeazã atribuþiile Consiliului
Suprem de Apãrare a Þãrii în domeniul siguranþei naþio-
nale;

Ñ dispoziþiile art. 11 din Legea nr. 51/1991, prin care
se prevãd  instituþiile cãrora li se pot comunica informaþii
din domeniul siguranþei naþionale;

Ñ dispoziþiile art. 13 alin. 1Ñ6 din Legea nr. 51/1991,
care reglementeazã autorizarea desfãºurãrii unor activitãþi în
scopul culegerii de informaþii în cazurile ce constituie ame-
ninþãri la adresa siguranþei naþionale a României;

Ñ dispoziþiile art. 13 alineatul ultim din aceeaºi lege,
referitoare la posibilitatea oricãrui cetãþean de a se adresa
cu plângere procurorului anume desemnat, ierarhic superior
celui care a emis mandatul, pentru orice vãtãmare adusã
prin activitãþile ce fac obiectul mandatului;

Ñ dispoziþiile art. 16 alin. 2 din Legea nr. 51/1991,
care, în ipoteza II, reglementeazã rãspunderea juridicã a
celor vinovaþi, între altele, de obþinerea ºi trimiterea infor-
maþiilor în afara cadrului legal.

În ceea ce priveºte excepþia de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art. 11 ºi ale art. 16 alin. 2 din Legea
nr. 51/1991, Curtea constatã cã aceasta este inadmisibilã ºi
pentru motivul cã autorul excepþiei nu a indicat nici o pre-
vedere constituþionalã care ar fi încãlcatã prin dispoziþiile
atacate. Astfel, aºa cum prevede art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sunt neconstituþionale numai prevederile legale
care încalcã dispoziþiile sau principiile Constituþiei. De ase-
menea, conform art. 12 alin. (2) din aceeaºi lege, sesizãrile
adresate Curþii trebuie motivate, iar potrivit art. 144 lit. c)
din legea fundamentalã ºi art. 23 din Legea nr. 47/1992,
Curtea este competentã sã se pronunþe numai în limitele
sesizãrii. Prin urmare, neindicarea de cãtre autorul excepþiei
a normelor constituþionale în raport cu care considerã cã
sunt neconstituþionale dispoziþiile legale atacate constituie,
de asemenea, un motiv de respingere, întrucât excepþia
ridicatã nu constituie, în sensul constituþional al termenului,
o excepþie de neconstituþionalitate. Dacã instanþa de

contencios constituþional s-ar socoti competentã sã se
pronunþe asupra unei asemenea excepþii, ea s-ar substitui
pãrþii în ceea ce priveºte invocarea motivului de neconstitu-
þionalitate ridicat, exercitând astfel din oficiu controlul de
constituþionalitate, ceea ce este inadmisibil.

Privitor la critica de neconstituþionalitate adusã dispoziþi-
ilor art. 3 lit. e), art. 10, art. 11, art. 12 ºi ale art. 19 din
Legea nr. 51/1991, în sensul cã noþiunea de secret este
utilizatã fãrã sã fie legal definitã, ceea ce în opinia autoru-
lui excepþiei contravine prevederilor art. 123 alin. (2) din
Constituþie, se constatã cã noþiunea în discuþie este defi-
nitã prin lege specialã. Aceasta este Legea nr. 14/1992 pri-
vind organizarea ºi funcþionarea Serviciului Român de
Informaþii,  care reglementeazã secretul de stat prin dispo-
ziþiile alin. 1 ºi 2 ale art. 45, având urmãtorul cuprins:

�Documentele interne de orice fel ale Serviciului Român
de Informaþii au caracter de secret de stat, se pãstreazã
în arhiva sa proprie ºi nu pot fi consultate decât cu apro-
barea directorului, în condiþiile legii.

Documentele, datele ºi informaþiile Serviciului Român de
Informaþii pot deveni publice numai dupã trecerea unei
perioade de 40 de ani de la arhivare.Ò

Este incontestabil cã în sfera de activitate a Serviciului
Român de Informaþii este aplicabilã prevederea din legea
specialã, întrucât autorul excepþiei avea calitatea de ofiþer
al menþionatei instituþii, în momentul sãvârºirii faptelor pen-
tru care este tras la rãspundere penalã.

De altfel, autorul excepþiei nu a pus în discuþie legitimi-
tatea constituþionalã a acestor dispoziþii.

În ceea ce priveºte critica de neconstituþionalitate
adusã dispoziþiilor art. 21 din Legea nr. 51/1991, care incri-
mineazã divulgarea sau folosirea în afara cadrului legal, de
cãtre salariaþii serviciilor de informaþii, a informaþiilor cunos-
cute incidental în cadrul obþinerii datelor necesare siguranþei
naþionale, privind viaþa particularã, onoarea sau reputaþia
persoanelor, se constatã cã este neîntemeiatã.

Autorul excepþiei considerã cã dispoziþia atacatã ar tre-
bui sã condiþioneze pornirea acþiunii pentru tragerea la rãs-
pundere penalã a celor vinovaþi de sãvârºirea infracþiunii,
de plângerea prealabilã a persoanei vãtãmate, întrucât,
potrivit opiniei sale, fapta incriminatã este o infracþiune con-
tra persoanei. În lipsa unei astfel de prevederi, acþiunea
penalã se declanºeazã din oficiu. Astfel fiind, textul legal
atacat nu numai cã nu ocroteºte dreptul la o viaþã intimã,
dar, mai mult, el permite imixtiunea autoritãþilor publice în
viaþa personalã a cetãþenilor, ceea ce contravine prevederi-
lor art. 26 din Constituþie, care prevãd, pe de o parte, obli-
gaþia autoritãþilor publice sã respecte ºi sã ocroteascã viaþa
intimã, familialã ºi privatã, iar pe de altã parte, dreptul per-
soanei fizice sã dispunã de ea însãºi, dacã nu încalcã
drepturile ºi libertãþile acestora, ordinea publicã sau bunele
moravuri.

Dacã s-ar considera cã fapta penalã prevãzutã în
art. 21 este o infracþiune contra persoanei, trebuie arãtat
cã în art. 13 alineatul ultim din lege acþiunea penalã se
porneºte la plângerea prealabilã a celui vãtãmat, astfel
încât nici în aceastã ipotezã textul legal atacat nu ar con-
traveni Constituþiei.

Curtea constatã însã cã dispoziþiile art. 21 din Legea
nr. 51/1991 urmãresc apãrarea secretului de stat, valoare
socialã menitã sã concure la realizarea siguranþei naþionale,
chiar dacã incidental este ocrotit ºi dreptul persoanei la
respect pentru viaþa sa privatã ºi de familie, la domiciliu ºi
corespondenþã.
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Valoarea socialã ocrotitã fiind de interes public major
pentru siguranþa naþionalã, este incontestabil cã acþiunea
penalã porneºte din oficiu, la cererea Ministerului Public,

care, potrivit prevederilor art. 130 din Constituþie, reprezintã
interesele generale ale societãþii ºi apãrã ordinea de drept,
precum ºi drepturile ºi libertãþile cetãþenilor.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 1,
al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3 lit. e), art. 7, art. 7 lit. e), art. 10, art. 11, art. 12,
art. 13 alin. 1Ñ6, art. 13 alineatul ultim, art. 16 alin. 2, art. 19 ºi ale art. 21 din Legea nr. 51/1991 privind siguranþa
naþionalã a României, ridicatã de inculpatul Bucur Constantin în Dosarul nr. 591/1996 al Tribunalului Militar Teritorial
Bucureºti.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 12 septembrie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Costicã Bulai

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 343

din 29 septembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 2 alin. 1 lit. b) din Ordonanþa Guvernului nr. 3/1992
privind taxa pe valoarea adãugatã, aprobatã ºi modificatã prin Legea nr. 130/1992

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Valer-Vasilie Bicã Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 2 alin. 1 lit. b) din Ordonanþa
Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea adãugatã,
aprobatã ºi modificatã prin Legea nr. 130/1992, invocatã
de Societatea Comercialã �NaþionalÒ Ñ S.R.L. Botoºani, în
Dosarul nr. 356/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ
Secþia de contencios administrativ.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
3 septembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea la
data de 18 septembrie 1997 ºi apoi la data de 29 sep-
tembrie 1997.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 16 aprilie 1997, pronunþatã în
Dosarul nr. 356/1996, Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia

de contencios administrativ a sesizat Curtea Constituþionalã
cu excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 2
alin. 1 lit. b) din Ordonanþa Guvernului nr. 3/1992, invocatã
de Societatea Comercialã �NaþionalÒ Ñ S.R.L. Botoºani.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile art. 2
alin. 1 lit. b) din Ordonanþa Guvernului nr. 3/1992, prin
care societãþile comerciale cu capital parþial sau majoritar
de stat au beneficiat ºi beneficiazã de reduceri de impozite
ºi taxe aferente actelor juridice translative de proprietate
imobiliarã, care nu sunt opozabile ºi agenþilor economici cu
capital integral privat, sunt în vãditã discordanþã cu dispozi-
þiile art. 53 alin. (2) ºi ale art. 41 alin. (2) din Constituþie.

Exprimându-ºi opinia, Curtea Supremã de Justiþie a
apreciat cã excepþia de neconstituþionalitate este nefondatã.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au soli-
citat puncte de vedere celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, considerã cã
excepþia de neconstituþionalitate este nefondatã, motivele
invocate de Societatea Comercialã �NaþionalÒ Ñ S.R.L.
Botoºani fiind neîntemeiate, în esenþã, pentru urmãtoarele
argumente: conform art. 2 alin. 1 lit. b) din Ordonanþa
Guvernului nr. 3/1992, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 200 din 17 august 1992, aprobatã
prin Legea nr. 130/1992, republicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 288 din 12 decembrie 1995, modi-
ficatã ºi completatã prin Ordonanþa Guvernului nr. 2/1996
ºi prin Ordonanþa Guvernului nr. 21/1996, �în sfera de apli-
care a taxei pe valoarea adãugatã se cuprind operaþiunile
cu platã, precum ºi cele asimilate acestora, efectuate de o
manierã independentã de cãtre persoanele fizice sau



juridice, privind transferul proprietãþii imobiliare între agenþii
economici, precum ºi între aceºtia ºi instituþii publice sau
persoane fiziceÒ.

Potrivit pct. 2.1. lit. g) din cap. II al Normelor pentru
aplicarea Ordonanþei Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe
valoarea adãugatã, aprobate prin Hotãrârea Guvernului
nr. 1.178 din 13 noiembrie 1996, pentru ca operaþiunile pri-
vind transferul proprietãþii bunurilor sau prestãrile de servicii
efectuate cu platã, precum ºi cele asimilate acestora sã
intre în sfera de aplicare a taxei pe valoarea adãugatã, tre-
buie ca acestea sã rezulte dintr-o activitate economicã,
având drept scop obþinerea de profit, desfãºuratã de per-
soane juridice, cum sunt: liber-profesioniºtii autorizaþi, pre-
cum ºi persoanele fizice ºi asociaþiile familiale autorizate sã
desfãºoare activitãþi economice pe baza liberei iniþiative.

În sfera de aplicare a taxei pe valoarea adãugatã nu
sunt cuprinse operaþiunile efectuate de unitãþile care nu au
calitatea de agent economic ºi al cãror venit este destinat
autofinanþãrii.

Impozitarea sau scutirea de taxa pe valoarea adãugatã
este în funcþie de calitatea agentului, ºi anume, agent eco-
nomic înregistrat la organul fiscal competent ca plãtitor de
taxã pe valoarea adãugatã sau persoanã fizicã ori juridicã
neînregistratã la organul fiscal competent ca plãtitor de
taxã pe valoarea adãugatã.

În raport cu cele de mai sus, art. 2 alin. 1 lit. b) din
Ordonanþa Guvernului nr. 3/1992 respectã prevederile
art. 41 alin. (2) din Constituþie privind garantarea dreptului
de proprietate, cât ºi pe cele referitoare la contribuþiile
financiare, aºa cum sunt statuate de art. 53 alin. (2) din
Constituþie.

Senatul, prin Comisia juridicã, de numiri, disciplinã, imu-
nitãþi ºi validãri, în punctul sãu de vedere, considerã cã
textul art. 2 alin. 1 lit. b) din Ordonanþa Guvernului
nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea adãugatã este constitu-
þional ºi, ca atare, critica este nefondatã. Aplicarea corectã
a legii þine de situaþia de fapt ºi numai instanþa judecãto-
reascã poate hotãrî în funcþie de probatoriile administrate.

Camera Deputaþilor nu a comunicat punctul sãu de
vedere.

Societatea Comercialã �NaþionalÒ Ñ S.R.L. Botoºani,
prin �Note de concluziiÒ, apreciazã cã �la data intrãrii în
vigoare a Ordonanþei Guvernului nr. 3/1992, în contextul
legislativ preexistent, marcat deja de o fiscalitate împovãrã-
toare, noul impozit (T.V.A.), aplicabil numai agenþilor eco-
nomici privaþi, contravine normelor juridice ºi principiilor
prevãzute de Constituþia României [art. 53 alin. (2) ºi
art. 41 alin. (2)]Ò.  

C U R T E A ,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Senatului ºi ale Guvernului, raportul întocmit de judecãto-
rul-raportor, concluziile procurorului, notele scrise ale autoa-
rei excepþiei, precum ºi dispoziþiile atacate, raportate la
prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, reþine
urmãtoarele:

Potrivit art. 144 lit. c) din Constituþie ºi art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea Constituþionalã este competentã
sã soluþioneze excepþia invocatã cu privire la art. 2 alin. 1
lit. b) din Ordonanþa Guvernului nr. 3/1992, aprobatã ºi
modificatã prin Legea nr. 130/1992, fiind legal sesizatã.

Pe fond, art. 2 alin. 1 lit. b) din Ordonanþa Guvernului
nr. 3/1992 prevede cã în sfera de aplicare a taxei pe
valoarea adãugatã se cuprind operaþiunile cu platã, precum
ºi cele asimilate acestora, potrivit ordonanþei, efectuate de
o manierã independentã de cãtre persoane fizice sau juri-
dice, privind transferul proprietãþii bunurilor imobiliare între

agenþii economici, precum ºi între aceºtia ºi instituþii publice
sau persoane fizice.

Acest text al ordonanþei nu a fost modificat, deºi, prin
Legea nr. 130/1992, Legea nr. 32/1993, Ordonanþa de
urgenþã a Guvernului nr. 1/1993, Ordonanþa Guvernului
nr. 6/1994, Ordonanþa Guvernului nr. 33/1994, Legea
nr. 33/1994, Legea nr. 123/1994, Ordonanþa Guvernului
nr. 9/1995, Ordonanþa Guvernului nr. 22/1995, Ordonanþa
Guvernului nr. 2/1996 ºi prin Ordonanþa Guvernului
nr. 21/1996, alte prevederi privind taxa pe valoarea adãu-
gatã au fost înlocuite succesiv.

Raportând prevederile art. 2 alin. 1 lit. b) din Ordonanþa
Guvernului nr. 3/1992 la dispoziþiile art. 53 alin. (2) din
Constituþie, potrivit cãrora sistemul legal de impuneri trebuie
sã asigure aºezarea justã a sarcinilor fiscale, ºi la cele ale
art. 41 alin. (2) din legea fundamentalã, conform cãrora
proprietatea privatã este ocrotitã în mod egal de lege, indi-
ferent de titular, nu se constatã vreun temei de neconstitu-
þionalitate.

Jurisprudenþa Curþii Constituþionale în domeniul fiscalitãþii
este, potrivit Deciziei nr. 25 din 5 mai 1993, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 89 din 11 mai
1993, în sensul cã îndatorirea proprietarului de a-ºi înde-
plini sarcinile fiscale este în concordanþã cu obligaþia con-
stituþionalã a fiecãrui cetãþean de a contribui, prin impozite
ºi prin taxe, la cheltuielile publice, potrivit art. 53 alin. (1)
din Constituþie.

De asemenea, Curtea a statuat prin deciziile nr. 41 din
11 aprilie 1996 ºi nr. 135 din 5 noiembrie 1996, publicate
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 77 din 13
aprilie 1996 ºi nr. 345 din 17 decembrie 1996, cã principiul
egalitãþii implicã un tratament juridic diferit la situaþii diferite
cât priveºte exercitarea efectivã a drepturilor recunoscute ºi
garantate de Constituþie. La fel, potrivit Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 140 din 19 noiembrie 1996, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 324 din 4
decembrie 1996, tratamentul juridic diferit pentru situaþii
diferite este admisibil ºi justificat tocmai de cerinþa ca ega-
litatea în faþa legii sã nu atragã privilegii sau discriminãri.

În consecinþã, între textul art. 2 alin. 1 lit. b) din
Ordonanþa Guvernului nr. 3/1992 ºi cel al art. 53 alin. (2)
ºi al art. 41 alin. (2) din Constituþie nu se poate constata o
�vãditã discordanþãÒ, aºa cum susþine autoarea excepþiei.

De altfel, având în vedere ºi dispoziþiile Ordonanþei
Guvernului nr. 2/1996, precum ºi pe cele ale Ordonanþei
Guvernului nr. 21/1996, ambele privind completarea ºi
modificarea unor reglementãri referitoare la taxa pe valoa-
rea adãugatã, se constatã cã aceastã taxã este reglemen-
tatã ca impozit indirect, care se stabileºte asupra
operaþiunilor privind transferul proprietãþii bunurilor, precum
ºi a celor privind prestãrile de servicii. Taxa pe valoarea
adãugatã se plãteºte, potrivit art. 2 alin. 1 lit. b) din
Ordonanþa Guvernului nr. 3/1992, numai de cãtre agenþii
economici ºi de acele persoane fizice sau juridice care
exercitã activitãþi economice de transfer al proprietãþii bunu-
rilor imobiliare, cu scopul obþinerii de profituri. De la
aceastã taxã, potrivit art. 6 din Ordonanþa Guvernului
nr. 3/1992, astfel cum a fost modificat prin Ordonanþa
Guvernului nr. 34/1997 privind completarea ºi modificarea
unor reglementãri referitoare la taxa pe valoarea adãugatã,
sunt exceptate veniturile realizate de acele persoane care
nu au calitatea de agent economic ºi al cãror venit este
destinat autofinanþãrii ºi acei agenþi economici care reali-
zeazã din activitãþi economice venituri de pânã la
50 milioane lei anual.

Potrivit art. 8 din Ordonanþa Guvernului nr. 3/1992, aºa
cum a fost modificat prin Ordonanþa Guvernului nr. 21/1996,
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taxa pe valoarea adaugatã datoratã bugetului de stat se
plãteºte de cãtre:

Ñ agenþii economici înregistraþi la organele fiscale com-
petente ca plãtitori de taxã pe valoarea adãugatã, pentru
livrãrile de bunuri mobile, transferul proprietãþii bunurilor
imobiliare ºi prestãrile de servicii supuse taxei pe valoarea
adãugatã în cotele prevãzute la art. 17 lit. A ºi B din ordo-
nanþã;

Ñ titularii operaþiunilor de import de bunuri, direct, prin
comisionari în vamã sau terþe persoane juridice care acþio-
neazã în numele ºi din ordinul titularului operaþiunii de
import;

Ñ persoanele fizice, pentru bunurile introduse în þarã
potrivit regulamentului vamal aplicabil acestora;

Ñ persoanele juridice sau fizice cu sediul sau cu domi-
ciliul stabil în România, pentru bunurile din import închiriate,
inclusiv pe bazã de contracte de leasing, precum ºi pentru
serviciile efectuate de prestatori cu sediul sau cu domiciliul
în strãinãtate, referitoare la cesiuni ºi concesiuni ale drep-
tului de autor, de brevete de mãrci de fabricã ºi de comerþ
sau alte drepturi similare; prestaþii de publicitate; prestaþiile
consultanþilor, inginerilor, birourilor de studii, avocaþilor,

experþilor contabili ºi alte prestaþii similare; prelucrare de
date ºi furnizare de informaþii; operaþiuni bancare, finan-
ciare, de asigurare ºi de reasigurare; punerea la dispoziþie
de personal.

În situaþia în care persoana care realizeazã operaþiuni
impozabile nu are sediul sau domiciliul stabil în România,
aceasta este obligatã sã desemneze un reprezentant fiscal
domiciliat în România, care se angajeazã sã îndeplineascã
obligaþiile ce-i revin conform prevederilor ordonanþei.

Prin urmare, textul de lege criticat obligã la plata taxei
pe valoarea adãugatã pe toþi agenþii economici care reali-
zeazã venituri din transferul proprietãþii bunurilor imobiliare,
în mod echitabil, fãrã discriminare, asigurând o aºezare
justã a sarcinilor fiscale, în acord cu dispoziþiile art. 53
alin. (2) ºi art. 41 alin. (2) din Constituþie.

Facilitãþile la care se referã autoarea excepþiei de
neconstituþionalitate privesc persoane care nu au calitatea
de agenþi economici ºi al cãror venit este destinat autofi-
nanþãrii ºi situaþiile determinate de necesitatea de protecþie
a persoanelor dezavantajate sau cu venituri mici, ceea ce
este în concordanþã cu principiul de protecþie socialã înscris
în art. 43 alin. (1) din Constituþie. 

Pentru considerentele de mai sus, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al
art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 2 alin. 1 lit. b) din Ordonanþa Guvernului nr. 3/1992
privind taxa pe valoarea adãugatã, aprobatã ºi modificatã prin Legea nr. 130/1992, invocatã de Societatea Comercialã
�NaþionalÒ Ñ S.R.L. Botoºani în Dosarul nr. 356/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia de contencios administrativ.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 29 septembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Valer-Vasilie Bicã
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