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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.119
din 1 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 277 si art. 2781 alin. 2
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 277 si art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Marian Roman in Dosarul
nr. 731/283/2009 si de Pervez Akhtar, Shamim Aziz, Jabran
Akhtar si Juned Akhtar in Dosarul nr. 1.205/210/2009, dosare
ale Tribunalului Arad — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere céa exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 1.400D/2010 si nr. 1.401D/2010 au obiect
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.401D/2010 la Dosarul
nr. 1.400D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 277 din Codul de procedura penala, respectiv de admitere
a exceptiei de neconstitutionalitate in ceea ce priveste
dispozitiile art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala,
intrucat acestea din urma nu prezinta cerintele de claritate si
coerenta necesare si, astfel, contravin liberului acces la justitie
consacrat de art. 21 din Constitutie si dreptului la un tribunal ca
si componenta a dreptului la un proces echitabil prevazut de
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
Prin incheierile din 30 martie si 27 aprilie 2010, pronuntate n
dosarele nr. 1.205/210/2009 si nr. 731/283/2009, Tribunalul
Arad — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 277 si
ale art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Pervez Akhtar, Shamim Aziz, Jabran
Akhtar si Juned Akhtar, respectiv de Marian Roman, cu ocazia
solutionarii recursurilor impotriva unor sentinte penale prin care
au fost respinse plangerile Tmpotriva unor rezolutii de
neincepere a urmaririi penale ca tardiv introduse.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile de lege criticate incalca egalitatea
in drepturi, accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil,
dreptul la aparare, dreptul de petitionare, conditiile si limitele
restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum
si dispozitiile constitutionale privind infaptuirea justitiei si
folosirea cailor de atac, intrucat, in cazul in care procurorul
ierarhic superior nu solutioneaza plangerea in termen de 20 de
zile, persoana vatamata este tinutd, sub sanctiunea decéaderii,
sa se adreseze instantei in termen de 20 de zile de la expirarea
termenului initial de solutionare a plangerii de catre procurorul
ierarhic superior. Persoana vatamata este, astfel, sanctionata
pentru culpa procurorului ierarhic superior, in conditiile in care
textele de lege criticate nu prevad nicio sanctiune pentru acesta
din urma. Mai mult, autorii exceptiei Pervez Akhtar, Shamim
Aziz, Jabran Akhtar si Juned Akhtar arata c4, in situatiile in care
plangerea trebuie solutionata de un procuror de la un alt parchet
decat cel care a emis solutia, informatiile, explicatiile si
clarificarile necesare procurorului ierahic superior ajung la
acesta de cele mai multe ori dupa expirarea termenului de 20 de
zile prevazut de art. 277 din Codul de procedura penala si chiar
dupa expirarea termenului de 20 de zile stabilit de art. 2781
alin. 2 din acelasi cod, ceea ce creeaza o discriminare intre
partile ale caror plangeri sunt solutionate de catre un procuror
din cadrul aceluiasi parchet ca si procurorul emitent al actului
de netrimitere Tn judecata atacat si partile ale caror plangeri sunt
solutionate de catre un procuror din cadrul unui alt parchet.
Astfel, partea vatamata este nevoita sa renunte la solutionarea
plangerii de catre procurorul ierarhic superior si s& introduca
plangere la instantd, fiind privatd de o cale de atac stabilitd de
lege, si anume aceea a plangerii la procurorul ierarhic superior.

Tribunalul Arad — Sectia penala apreciaza cé exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prevederile de
lege criticate nu aduc nicio atingere dispozitiilor din Constitutie
si din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale invocate de autorii exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 277 si art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura
penala, acestea din urma fiind modificate prin Legea
nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura penala, precum si pentru modificarea altor legi,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din
7 august 2006. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 277: ,Procurorul este obligat sa rezolve pldngerea in
termen de cel mult 20 de zile de la primire si s& comunice de
indata persoanei care a facut plangerea modul in care a fost
rezolvata.”;

— Art. 2781 alin. 2: ,in cazul in care prim-procurorul
parchetului sau, dupéa caz, procurorul general al parchetului de
pe langa curtea de apel, procurorul sef de sectie al Parchetului
de pe lédngéd Inalta Curte de Casatie si Justitie ori procurorul
ierarhic superior nu a solutionat plangerea in termenul prevazut
in art. 277, termenul prevazut in alin. 1 curge de la data expirarii
termenului initial de 20 de zile.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, ale art. 24 referitoare la dreptul la
aparare, ale art. 51 privind dreptul de petitionare, ale art. 53
referitoare la conditiile si limitele restrangerii exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, ale art. 124 privind infaptuirea
justitiei si ale art. 129 referitoare la folosirea cailor de atac,
precum si a prevederilor art. 1 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prevederi
referitoare la obligatia statelor contractante de a respecta
drepturile si libertatile garantate de Conventie, si ale art. 6
privind dreptul la un proces echitabil din aceeasi conventie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 277 si art. 2781 alin. 2 din Codul de
procedura penald au mai fost supuse controlului instantei de
contencios constitutional prin raportare la aceleasi prevederi din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, invocate si in prezenta cauza, si
fata de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 825 din 8 iulie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 587 din
5 august 2008, Decizia nr. 1.223 din 18 noiembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 893 din
30 decembrie 2008, si Decizia nr. 497 din 7 aprilie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 311 din
12 mai 2009, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a textelor de lege atacate. Cu acele prilejuri,
Curtea a retinut, pe de o parte, ca dispozitiile de lege criticate
reprezintd o concretizare a normelor constitutionale ce consacra
liberul acces la justitie si dreptul la un proces echitabil, fiind
instituite tocmai in vederea respectarii exigentei termenului
rezonabil, impusa de art. 21 alin. (3) din Constitutie, iar pe de
alta parte, ca acestea se aplica fara privilegii ori discriminari
tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei legale criticate, n
concordanta cu prevederile constitutionale ale art. 16.

Eventualele abuzuri ale organelor de urmarire penala sau
intérzierile in solutionarea plangerilor adresate acestora, la care
face referire in motivare autorul exceptiei si care constituie, Tn
realitate, cauza nemultumirii acestuia, nu constituie motive de
neconstitutionalitate a textului de lege criticat si, prin urmare, nu
pot fi cenzurate de instanta de contencios constitutional.

Dispozitiile art. 51 din Legea fundamentala si ale art. 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu sunt incidente Tn cauza de fata.

Referitor la pretinsa incalcare a art. 53 din Constitutie, aceste
prevederi sunt aplicabile numai in ipoteza in care exista o
restrangere a exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale cetatenilor, restrangere care nu poate fi insa retinuta.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 277 si art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Marian Roman Tn Dosarul nr. 731/283/2009 si de Pervez Akhtar, Shamim Aziz, Jabran Akhtar si Juned
Akhtar in Dosarul nr. 1.205/210/2009, ambele dosare ale Tribunalului Arad — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.121
din 1 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate
din contracte comerciale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 119/2007
privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii
obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Free Sensation” — S.R.L.
din Otopeni in Dosarul nr. 2.067/94/2010 al Judecéatoriei Buftea.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu
referire la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 19 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.067/94/2010, Judecatoria Buftea a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii
executéarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
comerciale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Free
Sensation” — S.R.L. din Otopeni, intr-o cauza civila avand ca
obiect emiterea unei somatii de plata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 reglementeaza o procedura speciala a
unei cereri avand ca obiect pretentii, alta decat procedura
reglementatd de Codul de procedura civila, si astfel procedura
dreptului comun, reglementata printr-o lege organica, a fost
modificata de o ordonanta de urgenta. De asemenea, autorul
este nemultumit de faptul ca prin prevederile art. 13 din actul
mentionat se inlocuieste calea de atac prevazuta de Codul de
procedura civila, respectiv apelul sau recursul, cu o ,asa numita
cerere in anulare”.

Judecatoria Buftea opineaza in sensul ca exceptia este
neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatului Poporului nu au comunicat punctele
lor de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 119/2007
privind masurile pentru combaterea Tintarzierii executarii
obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 738 din
31 octombrie 2007.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca actul
normativ criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 16
privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la
justitie, art. 24 privind dreptul la aparare si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, asupra dispozitilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
comerciale, s-a mai pronuntat prin raportare la critici
asemanatoare, constatand ca sunt constitutionale. In acest sens
sunt, spre exemplu, Decizia nr. 702 din 25 mai 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 415 din 22 iunie
2010, Decizia nr. 1.490 din 10 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 42 din 19 ianuarie
2010, Decizia nr. 582 din 14 aprilie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 426 din 23 iunie 2009.

Astfel, Curtea a constatat ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 a fost adoptata pentru a stabili masuri
pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata
asumate prin contracte comerciale si pentru stabilirea unei
proceduri simplificate de solutionare a actiunilor in justitie avand
ca obiect asemenea obligatii. Or, potrivit art. 126 din Constitutie,
competenta instantelor de judecata si procedura in fata acestora
se stabilesc prin lege, precum ordonanta criticata.

De principiu, Curtea a statuat ca, in conformitate cu
prevederile art. 126 alin. (3) si ale art. 129 din Constitutie,
accesul la justitie nu presupune si accesul la toate mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar instituirea
regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, deci si reglementarea cailor ordinare sau
extraordinare de atac, este de competenta exclusiva a
legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura. Astfel, accesul liber la
justitie nu inseamna accesul la toate structurile judecatoresti si
la toate caile de atac.

De altfel, in mod evident, procedura ce face obiectul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 se desfasoara
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intr-un cadru procesual menit sa asigure toate garantiile ce
caracterizeaza un proces echitabil, iar debitorul are la indemana
suficiente mijloace procedurale pentru a-si apara interesele.
De asemenea, Curtea a constatat ca specificul domeniului
supus reglementarii a impus adoptarea unor solutii diferite fata
de cele din dreptul comun, una dintre acestea constituind-o
consacrarea cererii in anulare, care reprezinta, evident, o cale
de atac impotriva ordonantei. Imprejurarea ca legiuitorul a
instituit o cale de atac cu o fizionomie juridica diferita de aceea
a cailor de atac de drept comun nu releva niciun aspect de
neconstitutionalitate, fiind in deplina concordanta cu prevederile
art. 129 din Constitutie, intr-adevar, in masura in care textul
constitutional de referinta foloseste termenul generic de «cai de
atac», fara a le identifica si a le caracteriza, respectiv fara a se
referi in terminis la apel si recurs, ipoteza in care respectarea
acestor date de identificare ar fi fost convertita intr-un criteriu de
constitutionalitate, legiuitorul ordinar este deplin indreptatit ca in
considerarea anumitor particularitati sa opteze pentru o cale de
atac cu o identitate proprie, alta decat a celei de drept comun.
O asemenea concluzie rezulta, de altfel, din chiar formula
redactionala adoptata de legiuitorul constitutional, potrivit careia

stabilirea regimului juridic al cailor de atac este de competenta
exclusiva a legiuitorului ordinar, care, potrivit atributiilor
prevazute de art. 126 alin. (2) din Constitutie, stabileste
competenta si procedura de judecata, evident cu conditia ca
nicio norma de procedurd sa& nu contravina vreunei dispozitii
constitutionale.

Pe de alta parte, Curtea constata ca reglementarea acestei
cai de atac constituie expresia aplicarii in plan legislativ a
garantiei constitutionale privind dreptul la un proces echitabil.
Astfel, in conditiile in care creditorul, in cazul in care i s-a respins
cererea, are posibilitatea de a formula, potrivit dreptului comun,
o actiune in pretentii prin care isi poate valorifica dreptul, Tn
virtutea egalitatii de arme care guverneaza procesul civil, apare
ca justa si echitabila si punerea la dispozitia debitorului a cererii
in anulare a ordonantei de plata.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atéat
considerentele, cét si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 119/2007
privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Free Sensation” — S.R.L. din Otopeni in Dosarul nr. 2.067/94/2010 al Judecatoriei Buftea.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.125
din 1 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. c) si alin. 9 si 10
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 8, 9 si 10 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Viorel Dardu in Dosarul
nr. 13.807/55/2009 al Judecatoriei Arad — Sectia penala si de
Nicusor Ghibirdic in Dosarul nr. 4.608/231/2009 al Judecatoriei
Focsani.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 1.583D/2010 si
nr. 2.356D/2010, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.
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Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 2.356D/2010 la Dosarul
nr. 1.583D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in
acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 5 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 13.807/55/2009, Judecatoria Arad — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. c) si
alin. 10 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Viorel Darau cu ocazia solutionarii
unei cauze penale, in urma admiterii unei plangeri formulate n
temeiul art. 2781 din Codul de procedura penala.

Prin Decizia penala nr. 185 din 10 mai 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 1.444/91/2010, admitdnd recursul Tmpotriva
Incheierii din 21 aprilie 2010 a Judecatoriei Focsani, Tribunalul
Vrancea — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781
alin. 8, 9 si 10 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de Nicusor Ghibirdic in Dosarul
nr. 4.608/231/2009 al Judecatoriei Focsani, cu ocazia
solutionarii unei cauze penale, in urma admiterii unei plangeri
formulate in temeiul art. 2781 din Codul de procedura penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 2781 alin. 8 lit. ¢) si alin. 9 si
10 din Codul de procedura penala incalca egalitatea in drepturi,
accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil, dreptul la
aparare, conditiile si limitele restrangerii exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, precum si dispozitile constitutionale
referitoare la infaptuirea justitiei si la folosirea cailor de atac,
intrucat, pe de o parte, prin admiterea plangerii, instanta se
antepronunta, fiind inadmisibil ca tot aceasta sa solutioneze
ulterior si fondul cauzei, iar pe de altd parte, incheierea
pronuntatd in temeiul art. 2787 alin. 8 lit. c¢) din Codul de
procedura penala nu este supusa niciunei cai de atac. Totodata,
arata ca rechizitoriul este Tnlocuit cu plangerea petentului, care
exercita atributii de acuzare specifice Ministerului Public, ceea
ce creeaza discriminare intre inculpatii trimisi in judecata prin
rechizitoriu intocmit de procurorul competent si cei trimisi in
judecata prin plangerea persoanei vatamate, faptuitorul
devenind inculpat fara a beneficia de drepturile recunoscute de
lege nvinuitului.

Judecatoria Arad — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Tribunalul Vrancea — Sectia penald nu si-a exprimat
opinia asupra temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecétorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit Deciziei penale nr. 185 din 10 mai 2010 a Tribunalului
Vrancea — Sectia penald, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie art. 2781 alin. 8, 9 si 10 din
Codul de procedura penala. Din notele scrise ale autorului
exceptiei Nicusor Ghibirdic, depuse in motivarea criticii, reiese
insa ca aceasta priveste doar dispozitiile alin. 8 lit. ) si alin. 9 si
10 ale art. 2781 din Codul de procedura penala. Prin urmare,
avand in vedere si Incheierea de sesizare din 5 mai 2010 a
Judecatoriei Arad — Sectia penala, Curtea se va pronunta
numai asupra prevederilor alin. 8 lit. ¢) si alin. 9 si 10 ale
art. 2781 din Codul de procedura penala. Textele alin. 8 lit. ¢) si
alin. 9 au cuprinsul dat prin Legea nr. 356/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, iar
alin. 10 a fost modificat, ulterior sesizarii Curtii, prin Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 714 din 26 octombrie 2010, cu pastrarea, insa, a solutiei
legislative atacate.

Dispozitiile de lege criticate au, in prezent, urmatorul cuprins:
JJudecéatorul pronuntd una dintre urmatoarele solutii: [...] c)
admite plangerea, prin incheiere, desfiinfeaza rezolutia sau
ordonanta atacatad si, cand probele existente la dosar sunt
suficiente, retine cauza spre judecare, in complet legal constituit,
dispozitiile privind judecata in priméa instanta si céile de atac
aplicandu-se in mod corespunzator.

In cazul prevazut in alin. 8 lit. ¢), actul de sesizare a instantei
il constituie plangerea persoanei la care se refera alin. 1.

Hotararea judecétorului pronuntatd potrivit alin. 8 este
definitiva.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 referitoare la
accesul liber la justitie, ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale
art. 53 referitoare la conditiile si limitele restrangerii exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 124 privind infaptuirea
justitiei si ale art. 129 referitoare la folosirea cailor de atac,
precum si ale art. 11 privind raportul dintre dreptul international
si dreptul intern si ale art. 20 referitoare la preeminenta tratatelor
internationale privind drepturile omului asupra legilor interne
raportate la prevederile art. 6 referitoare la dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 2781 alin. 8 lit. ¢) si alin. 9 si 10 din
Codul de procedura penala au mai fost supuse controlului
instantei de contencios constitutional, prin raportare la aceleasi
dispozitii din Constitutie si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, invocate si in
prezenta cauza, si cu motivari similare.

Astfel, prin Decizia nr. 13 din 10 ianuarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 134 din 13 februarie
2006, prin care a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 9 si 10 din
Codul de procedura penala, Curtea a statuat ca, in situatia
admiterii plangerii cu retinerea cauzei spre judecare, dispozitiile
privind judecarea Tn prima instanta si caile de atac se aplica in
mod corespunzator si, prin urmare, nu este restrans in niciun fel
dreptul partii de a se adresa instantei, de a formula aparari si de
a se prevala de toate garantiile ce caracterizeaza un proces
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echitabil. Mai mult, dupa pronuntarea unei hotaréari de catre
instanta de fond, se pot exercita cdile de atac prevazute de lege,
partea avand posibilitatea sa isi exercite neingradita dreptul de
acces liber la justitie. De asemenea, faptul c¢a, in conformitate cu
dispozitiile alin. 9 al art. 278" din Codul de procedura penala, in
situatia admiterii plangerii cu retinerea cauzei spre judecare,
actul de sesizare al instantei il constituie plangerea persoanei,
iar nu rechizitoriul procurorului, este determinat de specificul
acestei cai de atac, care vizeaza chiar actele procurorului de
netrimitere in judecata.

Totodata, prin Decizia nr. 864 din 9 octombrie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 786 din
20 noiembrie 2007, Curtea, respingdnd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. c) si alin. 9
din Codul de procedura penala, a retinut ca procedura
prezentarii materialului de urmarire penala este specifica primei
faze a procesului penal, care, spre deosebire de faza a doua,
este nepublica. Acest argument are drept urmare instituirea
obligatiei procurorului de a chema invinuitul sau inculpatul in cel
mai important moment al urmaririi penale — trimiterea in
judecatd — si Tsi gaseste ratiunea tocmai in asigurarea
posibilitatii Tnvinuitului sau inculpatului de a fi asistat de un
aparator si de a dispune de timpul necesar pentru a-si pregati
apararea. Prevederile legale criticate nu opresc persoana
interesatad de a lua cunostintd de intreg materialul probator
existent la dosar si de a formula cereri noi in cadrul noii faze
procesuale, careia i se aplica dispozitiile privind judecata in
prima instanta si caile de atac prevazute de lege.

Prin aceeasi Decizie nr. 864/2007, Curtea a mai retinut ca
eventualele probleme practice care s-ar fi ivit cu privire la modul

de aplicare si interpretare a dispozitiilor contestate de autor au
fost dezlegate de nalta Curte de Casatie si Justitie, care, prin
Decizia nr. XV din 22 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 509 din 13 iunie 2006, a admis recursul
in interesul legii si a stabilit ca, in aplicarea dispozitiilor art. 2781
alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala, judecatorul care,
prin incheiere, admite plangerea, desfiinteaza rezolutia sau
ordonanta atacata si retine cauza spre judecare, apreciind ca
probele existente la dosar sunt suficiente pentru judecarea
cauzei, devine incompatibil sa solutioneze fondul acesteia. Asa
fiind, nu se poate sustine ca prevederile legale criticate contravin
principiului dreptului oricarei persoane la un proces echitabil,
instituit prin art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, la care Roméania este parte.

in acelasi sens sunt si Decizia nr. 599 din 20 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 523 din
10 iulie 2008, si Decizia nr. 457 din 20 aprilie 2010, publicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 324 din 18 mai 2010.

Referitor la pretinsa incalcare a art. 53 din Constitutie, aceste
prevederi sunt aplicabile numai in ipoteza in care exista o
restrangere a exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale cetatenilor, restrangere care, astfel cum s-a aratat anterior,
nu poate fi retinuta.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. ¢) si alin. 9 si 10 din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de Viorel Darau in Dosarul nr. 13.807/55/2009 al Judecatoriei Arad — Sectia penala si de
Nicusor Ghibirdic in Dosarul nr. 4.608/231/2009 al Judecatoriei Focsani.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.164
din 8 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 40 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 97/2001 privind reglementarea productiei, circulatiei si comercializarii
alimentelor, ale art. 305 din Codul de procedura civila si ale art. 4 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 40 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 97/2001 privind reglementarea productiei,
circulatiei si comercializarii alimentelor, ale art. 305 din Codul de
procedura civila si ale art. 4 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Societatea
Comercialda ,Pasca” — S.R.L. din Timisoara in Dosarul
nr. 3.535/30/2009 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse la dosar de
administratorul Societatii Comerciale ,Pasca” — S.R.L., prin
care acesta solicita acordarea unui nou termen de judecata, in
vederea angajarii unui aparator.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca se opune cererii
de amanare.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992,
coroborat cu art. 156 alin. 1 din Codul de procedura civila,
respinge cererea de acordare a unui termen de judecata si
constata cauza in stare de judecata.

Presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 mai 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.535/30/2009, Curtea de Apel Timisoara — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 40 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 97/2001 privind reglementarea productiei,
circulatiei si comercializarii alimentelor, ale art. 305 din
Codul de procedura civila si ale art. 4 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de recurenta Societatea
Comerciala ,Pasca” — S.R.L. din Timisoara intr-o cauza de
contencios administrativ avand ca obiect solutionarea unei
exceptii de nelegalitate a unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 40 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 97/2001 este neconstitutional Th masura in care
permite luarea unor masuri ca acelea dispuse de catre instanta
impotriva sa, si anume suspendarea activitatii fara a fi
reglementata o procedura de control judecatoresc al actelor prin
care se dispun asemenea masuri, fiind astfel impiedicat accesul
liber la justitie. Se precizeaza faptul ca nu se solicita Curtii
Constitutionale a legifera, ci a inlatura dispozitii legale in baza
carora se pot dispune masuri care nu pot fi apoi contestate pe
fond in fata instantelor de judecata.

Autorul exceptiei mai arata ca dispozitiile art. 305 din Codul
de procedura civila si ale art. 4 alin. (3) din Legea nr. 544/2004
sunt neconstitutionale, deoarece primul text nu permite
administrarea oricaror mijloace de proba, desi are de-a face cu
un recurs nelimitat la motivele de nelegalitate proprii recursului
cand s-a exercitat calea de atac a apelului. Or, in conditiile n
care litigiile de aceeasi natura si importanta sunt judecate de

instante diferite si in grade diferite de jurisdictie doar pentru
faptul ca obiectul litigiului are o natura diferita, se creeaza
discriminari, deoarece, daca litigile sunt de acelasi tip, toti
cetatenii trebuie sa beneficieze de judecata facuta de aceeasi
instanta si sa aiba la dispozitie aceleasi cai de atac.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considera ca dispozitiile de lege criticate
sunt constitutionale, neimpunand nicio interdictie in ceea ce
priveste atacarea, pe calea contenciosului administrativ, a
actelor emise de o astfel de autoritate. Modalitatea de exercitare
a caii de atac impotriva unor astfel de acte se apreciaza in
functie de dispozitiile speciale, precum si de prevederile Legii
nr. 544/2004.

In ceea ce priveste calea de atac a recursului din materia
exceptiei de nelegalitate, reglementarea acesteia nu este de
natura sa creeze discriminari, deoarece recursul este prevazut
pentru toate litigiile care au ca obiect exceptia de nelegalitate a
unui act administrativ, nefiind limitat la o anumita categorie de
persoane.

De asemenea, nici art. 305 din Codul de procedura civila nu
este neconstitutional, deoarece procedura vizata de acest text
se aplica pentru toate subiectele de drept vizate, fara niciun fel
de discriminare.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece acestea instituie masuri
privind cazurile in care autoritatea desemnata pentru controlul
alimentelor constata nerespectarea prevederilor actelor
normative in vigoare si este abilitatd s& ia masuri cu privire la
aspectele constatate, fard a incalca principiul egalitatii si al
nediscriminarii, al liberului acces la justitie, respectiv dreptul
partilor la un proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil.

Cat priveste critica de neconstitutionalitate a art. 305 din
Codul de procedura civila si a art. 4 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004, apreciaza ca nici aceasta nu poate fi primita,
deoarece instituirea unor reguli speciale de procedurd, inclusiv
in ceea ce priveste caile de atac, nu este contrara dreptului la
aparare, atat timp cat ele asigura egalitatea juridica a partilor.
Atat in sistemul nostru procesual, cat si in alte tari, legea poate
exclude folosirea unor cai de atac sau poate limita utilizarea
anumitor instrumente procesuale aflate la indeméana partilor,
cum sunt probele, fara ca prin aceasta sa se incalce litera sau
spiritul Constitutiei (Decizia nr. 476/2010). Totodata, dispozitiile
de lege criticate nu impiedica partile interesate de a apela la
instantele judecatoresti si de a se prevala de toate garantiile
procesuale care conditioneaza intr-o societate democratica
procesul echitabil. Potrivit art. 4 alin. (3) din Legea nr. 554/2004,
solutia instantei de contencios administrativ este supusa
recursului, care se declara in termen de 5 zile de la comunicare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
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prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 40 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 97/2001 privind reglementarea productiei,
circulatiei si comercializarii alimentelor, republicatéd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 168 din 5 martie 2008, ale
art. 305 din Codul de procedura civila si ale art. 4 alin. (3) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie
2004, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 5 din Legea
nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 30 iulie 2007.

Dispozitiile de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 40 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 97/2001: ,Autoritatea desemnata pentru controlul alimentelor,
in toate cazurile in care constata nerespectarea prevederilor
prezentei ordonante de urgenta sau ale altor acte normative in
vigoare, este imputernicita:

a) sd interzicd functionarea unitétilor care produc,
prelucreaza, depoziteaza, transportd sau comercializeaza
alimente, precum si folosirea unor materii prime, aditivi,
adjuvanti, materiale de ambalare, echipamente, ustensile, utilaje
si substante de decontaminare;

b) sa declare alimentele ca fiind improprii consumului sau
necorespunzatoare din punct de vedere calitativ, sa limiteze sau
sd interzica utilizarea si comercializarea acestora, sé le dirijeze
pentru consum conditionat pentru utilizarea sau comercializarea
in alte scopuri si sa ordone distrugerea lor in conformitate cu
reglementarile legale in vigoare;

c) sd@ retragd autorizatia de functionare a unitétilor
producétoare si de comercializare a alimentelor;

d) sa sesizeze organele de cercetare penala in cazul in care
faptele constatate pot constitui infractiuni;

e) sa interzica temporar comercializarea loturilor de alimente
suspecte sub aspect calitativ. Detindtorul alimentelor interzise
temporar de la comercializare trebuie s asigure conditii de
pdstrare si de conservare adecvate péna la clarificarea situatiei
acestora.”;

— Art. 305 din Codul de procedura civila: ,in instanta de
recurs nu se pot produce probe noi, cu exceptia inscrisurilor,
care pot fi depuse pana la inchiderea dezbaterilor.”;

—Art. 4 alin. (3) din Legea nr. 554/2004: ,Solutia instantei de
contencios administrativ este supuséa recursului, care se declara
in termen de 5 zile de la comunicare si se judecéd de urgenta si
cu precadere.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor, ale art. 4 alin. (2) privind egalitatea intre cetateni,
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 124 alin. (2)
privind unicitatea, impartialitatea si egalitatea pentru toti a
justitiei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

Cu privire la critica potrivit careia dispozitiile art. 40 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 97/2001 sunt
neconstitutionale, deoarece nu existd o procedura de control
judecatoresc al actelor autoritatii desemnate pentru controlul
alimentelor prin care se dispun masurile reglementate de aceste
dispozitii, fiind astfel impiedicat accesul liber la justitie, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, deoarece, potrivit art. 1
alin. (1) din Legea nr. 554/2004, orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente, pentru
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.
Totodata, potrivit art. 4 alin. (1) din aceeasi lege, legalitatea unui
act administrativ unilateral cu caracter individual, indiferent de
data emiterii acestuia, poate fi cercetata oricand in cadrul unui
proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau la cererea partii
interesate, de catre instanta de contencios administrativ
competents. In cazul ridicarii unei exceptii de nelegalitate a
actului administrativ, instanta de contencios administrativ se
pronunta, dupa procedurd de urgenta, cu citarea partilor si a
emitentului, iar solutia instantei de contencios administrativ este
supusa recursului, care se declara in termen de 5 zile de la
comunicare si se judeca de urgenta si cu precadere.

Or, in aceste conditii, Curtea constata ca nu se poate sustine
ca nu exista un control judecatoresc al actelor administrative
emise in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 97/2001,
astfel incét criticile de neconstitutionalitate a art. 40 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2001 si art. 4 alin. (3)
din Legea nr. 554/2004 sunt neintemeiate.

Referitor la dispozitiile art. 305 din Codul de procedura civila,
Curtea s-a mai pronuntat in numeroase cauze, constatand
constitutionalitatea acestora, sub aspectul unor critici similare
cu cele invocate in prezenta cauza. De exemplu, prin Decizia
nr. 130 din 3 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 278 din 28 aprilie 2009, Curtea a statuat
ca reglementarea conditiilor si a procedurii de exercitare a cailor
de atac reprezinta prerogativa exclusiva a legiuitorului, Tn
conformitate cu art. 126 din Constitutie, si nu incalca drepturile
fundamentale ale justitiabililor. Instituirea unor reguli speciale de
procedurd, inclusiv in ceea ce priveste caile de atac, nu este
contrara dreptului la aparare, atat timp céat ele asigura egalitatea
juridica a partilor. Atat in sistemul nostru procesual, cat si in alte
tari, legea poate exclude folosirea unor cai de atac sau poate
limita utilizarea anumitor instrumente procesuale aflate la
indemana partilor, cum sunt probele, fara ca prin aceasta sa se
incalce litera sau spiritul Legii fundamentale.

Solutia pronuntatd cu acel prilej si argumentele pe care
aceasta s-a bazat isi mentin valabilitatea si in cauza de fata,
neintervenind elemente de noutate care sa |justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente.

Mai mult, Curtea observa ca, prin art. | pct. 31 din Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 714 din 26 octombrie 2010, a fost introdus alin. 31 la art. 315
din Codul de procedura civila, potrivit caruia, ,in cazul rejudecérii
dupd casare, cu retinere sau cu trimitere, sunt admisibile orice
probe prevazute de lege”.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 40 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 97/2001 privind reglementarea productiei, circulatiei si comercializarii alimentelor, ale art. 305 din Codul de procedura
civila si ale art. 4 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Pasca” —
S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 3.535/30/2009 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1) lit. a), p)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.168
din 8 februarie 2011

si r) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Augustin Zegrean — presedinte Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
Aspazia Cojocaru — judecator prevederilor art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1) lit. a), p) si r) din
Acsinte Gaspar — judecator Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004. Exceptia
Mircea Stefan Minea — judecator de neconstitutionalitate a fost ridicatd de pératul Consiliul
lulia Antoanella Motoc — judecator General al Municipiului Bucuresti intr-o cauza de contencios
lon Predescu — judecator administrativ avand ca obiect anularea unui act administrativ.

Puskas Valentin Zoltan — judecator in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
Tudorel Toader — judecator acesteia sustine ca textele de lege criticate sunt

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1) lit. a), p) si r) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie
ridicatd de Consiliul General al Municipiului Bucuresti in Dosarul
nr. 4651.01/3/CA/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
Prin Incheierea din 22 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 4651.01/3/CA/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea

neconstitutionale, intrucat stabilesc dreptul oricarei persoane
care ,se considera” vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim, de o autoritate publica, sa se adreseze instantei
de contencios administrativ, drept ce contravine dispozitiilor
art. 52 alin. (1) din Constitutie, care prevad ca, pentru
introducerea unei actiuni in contencios administrativ, persoana
vatamata trebuie ,s& demonstreze” incalcarea de catre o
autoritate publica a unui drept al sau sau a unui interes legitim.
Dispozitiile art. 52 alin. (1) din Constitutie au rezervat actiunea
in contencios administrativ numai persoanei vatamate intr-un
drept al sau, iar vatamarea unui interes legitim public reprezinta
o atingere adusa unei colectivitati, iar nu unei persoane
determinate. De altfel, in acest sens sunt invocate si prevederile
art. 21 alin. (1) din Constitutie, care garanteaza dreptul oricarei
persoane de a-si apara drepturile, interesele si libertatile sale
legitime.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal considera ca prevederile de lege criticate
nu contravin dispozitiilor constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece acestea instituie
posibilitatea oricarei persoane vatamate intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termen legal a unei
cereri, de recunoastere a dreptului pretins sau interesului legitim
si repararea pagubei ce i-a fost cauzata, interesul legitim putand
fi atat privat, céat si public. Potrivit art. 52 alin. (2) din Constitutie,
conditiile si limitele exercitarii dreptului persoanei vatamate de o
autoritate publica se stabilesc prin lege organica, iar Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, lege organica in
materie, preia la art. 1 alin. (1) dispozitiile constitutionale. Prin
urmare, criticile sunt neintemeiate.

Totodata, apreciaza ca definirea de catre legiuitor a notiunilor
.persoana vatamata”, ,interes legitim privat” si ,interes legitim
public” nu este de natura sa incalce dreptul persoanei vatamate
de o autoritate publica, invocand in acest sens jurisprudenta
Curtii Constitutionale potrivit careia aceasta nu se poate
substitui legiuitorului Tn adaugarea unor noi prevederi de lege.

Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1) lit. a), p) sir) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004,
astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 262/2007 pentru
modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 510 din 30 iulie 2007.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 1 (Subiectele de sesizare a instantei):

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ.  competente, pentru anularea  actului,
recunoagterea dreptului pretins sau a interesului legitim gi
repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi
atat privat, cét si public.”;

— Art. 2 (Semnificatia unor termeni):

(1) In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos au urmétoarele semnificatii:

a) persoana vatamata — orice persoana titulara a unui drept
ori a unui interes legitim, vatdmata de o autoritate publica printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri; in sensul prezentei legi, sunt asimilate persoanei
vatdmate si grupul de persoane fizice, férd personalitate juridica,

titular al unor drepturi subiective sau interese legitime private,
precum si organismele sociale care invocd vatamarea prin actul
administrativ atacat fie a unui interes legitim public, fie a
drepturilor si intereselor legitime ale unor persoane fizice
determinate; [...]

p) interes legitim privat — posibilitatea de a pretinde o
anumita conduita, in considerarea realizarii unui drept subiectiv
viitor si previzibil, prefigurat;

r) interes legitim public — interesul care vizeaza ordinea de
drept si democratia constitutionald, garantarea drepturilor,
libertatilor si indatoririlor fundamentale ale cetéatenilor,
satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea competentei
autoritatilor publice;”.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1) privind accesul liber la justitie si ale art. 52
alin. (1) privind dreptul persoanei vatamate intr-un drept al sau
ori Intr-un interes legitim de o autoritate publica.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

Art. 52 alin. (1) din Constitutie consacra dreptul fundamental
al celui vatamat intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim de
o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, de a obtine
recunoasterea dreptului pretins ori a interesului legitim, anularea
actului si repararea pagubei, drept ce reprezinta o garantie a
apararii cetatenilor fatd de abuzurile autoritatilor publice si a
accesului liber la justitie. Totodata, aceastad norma din Legea
fundamentala reprezintd baza constitutionald a contenciosului
administrativ, reglementat prin Legea nr. 554/2004.

Curtea constata ca prevederile art. 1 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ reitereaza dispozitiile constitutionale
mentionate, astfel incat critica de neconstitutionalitate a
acestora este neintemeiata.

Totodata, prevederile art. 2 alin. (1) lit. a), p) si r) din Legea
contenciosului administrativ definesc notiunile de ,persoana
vatdmata”, ,interes legitim privat” si ,interes legitim public”, fiind
in deplind concordantd cu dispozitile art. 52 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora conditiile si limitele exercitarii dreptului
persoanei vatdmate de o autoritate publica se stabilesc prin lege
organica. Or, Legea nr. 554/2004 — lege organica ce
reglementeazéa materia contenciosului administrativ — stabileste
si defineste conditiile in care se poate exercita dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica.

in final, Curtea observa ca si celelalte sustineri ale autorului
exceptiei de neconstitutionalitate sunt neintemeiate, deoarece
instanta de contencios administrativ, solutionand litigiul, va
putea, dupa caz, s admita actiunea si sa anuleze, in tot sau in
parte, actul administrativ, sa oblige autoritatea publica sa emita
un act administrativ, sa elibereze un alt inscris ori sa efectueze
0 anumita operatiune administrativd sau sa respinga actiunea
in contencios administrativ.

Curtea
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1) lit. a), p) si r)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Consiliul General al Municipiului Bucuresti in Dosarul
nr. 4651.01/3/CA/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1114 din Codul civil si art. 589

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.214
din 15 februarie 2011

din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator Reprezentantul
lon Predescu — judecéator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1114 din Codul civil si art. 589 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
J2Agroindustriale” — S.A. din Craiova 1in Dosarul
nr. 14.055/63/2009 al Tribunalului Dolj — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si supune analizei
plenului Curtii Constitutionale adresa transmisa de Tribunalul
Dolj — Sectia civila, la care a fost anexata o copie a incheierii
de sedinta pronuntate in data de 3 februarie 2011 in Camera de
Consiliu, prin care aceasta instantd a rectificat, din oficiu,
incheierea de sesizare a instantei de contencios constitutional,
pronuntata in data de 5 februarie 2010.

Astfel, arata ca, dintr-o eroare materiala, in considerentele
si dispozitivul acestei incheieri s-a mentionat ca ,instanta
urmeaza a incuviinta cererea de sesizare a Curtii Constitutionale
cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1114 si art. 1115 din Codul civil, precum si a art. 589 din
Codul de procedura civila”, in loc de ,instanta urmeaza a
incuviinta cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1114 din Codul civil si art. 589 din Codul de procedura civila”,
asa cum era corect. Asa fiind, Tribunalul Dolj — Sectia civila

invedereaza Curtii Constitutionale ca, in realitate, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 1114 din Codul civil si art. 589 din Codul de procedura civila.
Ministerului  Public  solicitda  Curtii
Constitutionale s& ia n considerare aceasta rectificare si sa se
examineze exceptia de neconstitutionalitate asa cum, in mod
corect, a fost invocata in fata instantei de judecata.

Curtea, luand act de cele expuse, considera cauza in stare
de judecata.

Presedintele acorda cuvéantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 14.055/63/2009, Tribunalul Dolj — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. 1114 si art. 1115 din Codul civil, precum
si a art. 589 din Codul de procedura civila”, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Agroindustriale” — S.A. din Craiova
intr-o cauza civila avand ca obiect validarea ofertei reale de
plata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 1114 din Codul civil restrang
posibilitatea institutiei ofertei reale urmate de consemnatiune
doar la obligatii care au ca obiect o suma de bani, indiferent de
buna sau reaua-credinta a creditorului. Se arata ca ,prin acest
text de lege este lezat dreptul de proprietate al persoanei fizice
sau juridice al carei consimtamant este substituit prin procedura
de catre debitoare, cu concursul executorului judecatoresc si al
instantei de judecatd”. Asa fiind, apreciaza ca procedura
reglementata de art. 1114 din Codul civil poate avea drept
consecinta prejudicierea societatii, prin diminuarea nejustificata
a patrimoniului acesteia, ingradindu-se discretionar dreptul de
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proprietate al creditoarei al carei consimtamant in acceptarea
platii este suplinit de céatre instanta de judecata si debitor, prin
intermediul acestei proceduri.

In ceea ce priveste prevederile art. 589 din Codul de
procedura civild, autorul exceptiei apreciaza ca acestea
contravin dispozitiilor constitutionale referitoare la dreptul la un
proces echitabil, in conditiile in care, independent de regulile
stabilite pentru cererea principala, competenta apartine Th prima
instanta judecatoriei, astfel incat partile nu beneficiaza de o
procedura justa si echitabila care sa garanteze drepturile lor. In
final, sustine ca art. 589 din Codul de procedura civila contravine
art. 124 si art. 126 alin. (1) din Constitutie, in conditiile in care
reprezintd o ingerintd a partilor in activitatea de judecats,
ingerinta de natura a exclude posibilitatea instantei sesizate cu
o cerere de chemare in judecatd de a stabili intinderea
drepturilor subiective ale partilor, buna sau reaua-credinta a
acestora.

Tribunalul Dolj — Sectia civila si-a exprimat opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate, in sensul netemeiniciei
acesteia.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, apreciaza ca
acestea nu contravin normelor constitutionale invocate, fiind
totodata conforme si cu dispozitile art. 126 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora ,,Competenta instantelor judecéatoresti
Si procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum reiese
din incheierea de sesizare a Curtii, il constituie prevederile
art. 1114 si art. 1115 din Codul civil, precum si cele ale art. 589
din Codul de procedura civila.

Ulterior sesizarii instantei de contencios constitutional, prin
Adresa nr. 560 din 25 ianuarie 2011, Tribunalul Dolj — Sectia
civild invedereaza Curtii Constitutionale ca incheierea de
sesizare din data de 5 februarie 2010 a fost rectificata, din oficiu,
intrucét, dintr-o eroare materiald, in considerentele si dispozitivul
acestei incheieri s-a mentionat ca ,instanta urmeaza a incuviinta
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 1114 si
art. 1115 din Codul civil, precum si a art. 589 din Codul de
procedura civila”.

Astfel, instanta arata ca, in realitate, sunt criticate ca fiind
neconstitutionale numai prevederile art. 1114 din Codul civil si
art. 589 din Codul de procedura civila, nu si cele ale art. 1115 din
Codul civil, asa cum, in mod gresit, a fost mentionat.

Ca atare, Curtea constata ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, asupra céruia urmeaza a se pronunta, il
constituie prevederile art. 1114 din Codul civil si art. 589 din
Codul de procedura civild, care au urmatorul continut:

— Art. 1114 din Codul civil: ,,1. Cand creditorul unei sume de
bani refuza de a primi plata, debitorul poate sa-i faca oferte
reale, si, refuzénd creditorul de a primi, s& consemneze suma.

Ofertele reale, urmate de consemnatiune, libereazd pe
debitor; ele, in privinta-i tin loc de plata, de sunt valabil facute,
Si suma consemnata, cu acest mod, este in rizico-pericolul
creditorului.”;

— Art. 589 din Codul de procedura civila: ,Cererea ce s-ar
putea face inaintea judecatoriei, sau pentru ca sa intdreasca,
sau pentru ca s& se anuleze aceste oferte si consemnatii, se va
face prin osebita petitie, dupd regulile stabilite pentru cererea
principala.”

Autorul  exceptiei invoca incéalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) care consacra dreptul la un
proces echitabil, art. 44 alin. (2) referitoare la ocrotirea si
garantarea proprietatii private, art. 124 privind inféptuirea justitiei
si celor ale art. 126 referitoare la instantele judecatoresti.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatad ca procedura prin care debitorul de buna-credinta se
poate libera de obligatia care ii incumba fata de creditor, in cazul
in care acesta din urma refuza plata, se numeste ,oferta reala
urmata de consemnatiune” si este reglementata in Codul civil
in art. 1114—1121 si in Codul de procedura civila in art. 586—
590. Astfel, procedura ofertei de platd urmata de consemnatiune
este subordonata refuzului creditorului de a primi plata ce i se
datoreaza, textul invocat nelasand loc unei extinderi
interpretative.

Curtea retine ca aceasta procedura speciald presupune
doud etape: o prima etapé ce incepe prin somatia prevazuta de
art. 587 din Codul de procedura civilda si se incheie prin
intocmirea de catre executorul judecatoresc a procesului-verbal
ce constata neprezentarea creditorului ori refuzul acestuia de a
primi suma sau, dupa caz, primirea platii, si a doua etapa, ce
presupune ca, Tnainte de consemnare, pentru valabilitatea
acesteia, sa se comunice creditorului o noua somatie, conforma
cu art. 1116 din Codul civil.

De asemenea, Curtea constata ca legiuitorul, prin art. 1114
alin. 2 din Codul civil, reglementeaza ofertele reale urmate de
consemnatiune ce libereaza pe debitor si tin loc de plata numai
daca sunt valabil facute, subordoneaza prin aceasta, in mod
imperios, validitatea ofertelor formelor enuntate de lege, astfel
ca buna-credinta a debitorului, oricat de manifesta ar fi, nu poate
indeplini lipsa vreuneia din ele. In acest sens, art. 1115 din Codul
civil stabileste conditiile care trebuie indeplinite pentru ca
ofertele sa fie valabile. Oferta reald urmata de consemnatiune
elibereaza pe debitor ca si cum ar fi platit insusi creditorului;
riscurile, in ceea ce priveste bunul consemnat, trec asupra
creditorului, iar curgerea dobanzilor este oprita, potrivit art. 1114
alin. 2 din Codul civil. Pentru ca debitorul sa fie efectiv eliberat,
el trebuie sa consemneze efectiv suma datorata; oferta singura
nu are niciun efect in ceea ce priveste stingerea datoriei.

Potrivit art. 589 din Codul de procedura civila, indiferent de
valoarea sumei consemnate, cererea facuta de debitor pentru
confirmarea validitatii platii ori prin care creditorul solicita
anularea ofertei si consemnatiunii, este de competenta
judecatoriei, ca prima instanta. In lipsa unui text care sa prevada
altfel, competenta teritoriald apartine judecatoriei de la domiciliul
paratului. Aceste prevederi legale se refera la competenta si la
procedura de confirmare sau de contestare a ofertelor de plata
si a consemnatiunilor, ele confirmand dreptul oricarei persoane
interesate de a contesta oferta facuta de debitor si Tnsasi
consemnatiunea sumei datorate. Contestarea platii sau a
consemnatiunii se va face printr-o cerere separata, astfel incat
persoana interesata, cel mai adesea creditorul, nu va putea
recurge la o simpla aparare sau exceptie In cadrul procedurii
executionale, ci va trebui sa formuleze o cerere distincta, care
se va solutiona potrivit regulilor de drept comun.
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Curtea retine ca reglementarea criticata reprezinta norme de
procedura, iar, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, stabilirea
competentei instantelor si a procedurii de judecata constituie
atributul exclusiv al legiuitorului, acesta fiind tinut, desigur, ca in
procesul de legiferare sa se circumscrie cadrului constitutional.

Textele de lege criticate nu contravin dreptului partilor de a se
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor legitime, de a beneficia de un proces echitabil si de
judecarea acestuia intr-un termen rezonabil si nici principiului
constitutional conform caruia proprietatea privata este garantata
si ocrotita in mod egal de lege, indiferent de titular.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1114 din Codul civil si art. 589 din Codul
de procedura civild, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Agroindustriale” — S.A. din Craiova in Dosarul nr. 14.055/63/2009

al Tribunalului Dolj — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 si 10

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 242
din 17 februarie 2011

din Codul de procedura penala

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de

Magistratul-asistent refera ca autorul exceptiei Gabriel-
Narcis Chira a transmis Curtii o cerere de améanare a judecarii
cauzei in vederea angajarii unui aparator ales.

Reprezentantul Ministerului Public se opune cererii de

Augustin Zegrean — presedinte

Aspazia Cojocaru — judecator citare este legal indeplinita.

Acsinte Gaspar — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecstor acordare a unui nou termen de judecata.

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 si 10 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Alcor-Grigore Voicu in Dosarul
nr. 604/200/2010 al Judecatoriei Buzau — Sectia penala, de
Radu-Paul Domocos in Dosarul nr. 17.836/271/2009 al
Judecatoriei Oradea — Sectia penald, de Marin Frunza in
dosarele nr. 496/44/2010 si nr. 123/44/2010 ale Curtii de Apel
Galati — Sectia penala, de Brindusa Birsan in Dosarul
nr. 2.979/2/2010 (numar in format vechi 844/2010) al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si pentru cauze cu minori
si de familie si de Gabriel-Narcis Chira in Dosarul
nr. 679/39/2009 al Judecatoriei Radauti.

Curtea, deliberand,
solutionarii cauzei.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.415D/2010,
nr. 1.527D/2010, nr. 1.872D/2010, nr. 1.891D/2010,
nr. 1.938D/2010 si nr. 2.882D/2010, pune Tn discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.527D/2010, nr. 1.872D/2010,
nr. 1.891D/2010, nr. 1.938D/2010 si nr. 2.882D/2010 la Dosarul
nr. 1.415D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in
acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

respinge cererea de amanare a
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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 martie 2010, pronuntatad in Dosarul
nr. 604/200/2010, Judecatoria Buzau — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 si 10 din
Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de Alcor-Grigore Voicu cu ocazia
solutionarii plangerii impotriva unei ordonante a procurorului de
scoatere de sub urmarire penala.

Prin Incheierea din 16 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 17.836/271/2009, Judecatoria Oradea — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 din
Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Radu-Paul Domocos cu ocazia
solutionarii plangerii impotriva unor acte ale procurorului de
netrimitere n judecata.

Prin incheierile din 7 si 25 iunie 2010, pronuntate in dosarele
nr. 496/44/2010 si nr. 123/44/2010, Curtea de Apel Galati —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 din
Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Marin Frunza cu ocazia solutionarii
plangerilor impotriva unor acte ale procurorului de netrimitere in
judecata.

Prin Incheierea din 18 iunie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.979/2/2010 (nr. in format vechi 844/2010), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala si pentru cauze cu minori
si de familie a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 din
Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de Brindusa Birsan cu ocazia
solutionarii plangerii Tmpotriva unor acte ale procurorului de
netrimitere in judecata.

Prin Incheierea din 22 martie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 679/39/2009, Judecatoria Radauti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Gabriel-Narcis Chira cu ocazia
solutionarii plangerii impotriva unor acte ale procurorului de
netrimitere in judecata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 2781 alin. 7 din Codul de
procedura penala, potrivit carora judecatorul verifica rezolutia
sau ordonanta atacatd doar pe baza lucrarilor si a materialului
din dosarul cauzei si a inscrisurilor noi prezentate, incalca
egalitatea Tn drepturi, accesul liber la justitie, dreptul la un proces
echitabil, dreptul la aparare, prezumtia de nevinovétie, dreptul la
un recurs efectiv, dreptul la respectarea vietii intime, familiale si
private, dreptul la informatie, dreptul de petitionare, dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, conditiile si limitele
restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum
si dispozitiile constitutionale referitoare la statul roman, unitatea
poporului si egalitatea intre cetateni, universalitatea drepturilor,
libertatilor si indatoririlor fundamentale, infaptuirea justitiei,
instantele judecatoresti si integrarea in Uniunea Europeana.
Totodata, autorul exceptiei Alcor-Grigore Voicu arata ca
prevederile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala
aduc atingere accesului liber la justitie, dreptului la apéarare si
dreptului la un proces echitabil, intrucat hotararea pronuntata
nu este supusa apelului.

Judecatoria Buzau — Sectia penald, Judecatoria Oradea —
Sectia penala, Curtea de Apel Galati — Sectia penala, Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si pentru cauze cu minori
si de familie si Judecatoria Radauti apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prevederile de

lege criticate nu aduc nicio atingere dispozitiilor din Constitutie
si din actele normative invocate de autorii exceptiei. Judecéatoria
Buzau — Sectia penala face trimitere, in acest sens, la deciziile
Curtii Constitutionale nr. 138/2005, nr. 148/2008 si nr. 18/2009.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 7 si 10 din Codul de procedura penala,
alin. 7 avand cuprinsul dat prin Legea nr. 356/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, iar
alin. 10 fiind modificat, ulterior sesizarii Curtii, prin Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 714 din 26 octombrie 2010, cu péastrarea insa a solutiei
legislative atacate. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:
sJudecétorul, solutiondnd plangerea, verificd rezolufia sau
ordonanta atacata, pe baza lucréarilor si a materialului din dosarul
cauzei Si a oricaror inscrisuri noi prezentate.

[...] Hotararea judecatorului pronuntatéa potrivit alin. 8 este
definitiva.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca inhcalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 referitoare la statul roméan, ale art. 4 privind unitatea
poporului si egalitatea intre cetateni, ale art. 15 referitoare la
universalitatea  drepturilor, libertatilor si  indatoririlor
fundamentale, ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21
referitoare la accesul liber la justitie, ale art. 24 privind dreptul la
aparare, ale art. 26 cu privire la viata intima, familiala si privata,
ale art. 31 referitoare la dreptul la informatie, ale art. 51 privind
dreptul de petitionare, ale art. 52 referitoare la dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, ale art. 53 cu privire la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti, ale
art. 124 privind infaptuirea justitiei, ale art. 126 referitoare la
instantele judecatoresti si ale art. 148 privind integrarea in
Uniunea Europeana, precum si ale art. 11 cu privire la dreptul
international si dreptul intern si ale art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, raportate la prevederile
art. 1 referitoare la obligatia de a respecta drepturile omului, ale
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 8 referitoare
la dreptul la respectarea vietii private si de familie, ale art. 13
privind dreptul la un recurs efectiv, ale art. 14 referitoare la
interzicerea discriminarii si ale art. 17 privind interzicerea
abuzului de drept din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, respectiv raportate la
dispozitile art. 1 privind egalitatea in drepturi, ale art. 2
referitoare la interzicerea discriminarii, ale art. 6 cu privire la
dreptul oricarei persoane de a-i fi recunoscuta calitatea de
subiect de drept, ale art. 7 referitoare la egalitatea in fata legii,
ale art. 8 instituind dreptul la un recurs efectiv, ale art. 10 privind



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 261/13.1V.2011

dreptul la un proces echitabil, ale art. 11 referitoare la prezumtia
de nevinovatie si ale art. 30 cu privire la interzicerea abuzului
de drept din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.
Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional, prin raportare la aceleasi prevederi din Legea
fundamentala si din actele normative internationale invocate in
prezenta cauza si fatd de critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 1.408 din 2 noiembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 823 din 9 decembrie 2010, Curtea a
respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala,
retindnd ca limitarea mijloacelor de proba care pot fi administrate
la judecarea plangerii impotriva rezolutiilor sau ordonantelor
procurorului de netrimitere in judecata este justificata avand in
vedere natura juridica a acestei plangeri, care nu vizeaza
judecarea propriu-zisa a cauzei penale, ci constituie un mijloc
procedural prin care se realizeaza un examen al rezolutiei sau
al ordonantei procurorului, atacate sub aspectul legalitatii
acesteia. Ca urmare, este firesc ca, in vederea solutionarii
plangerii, instanta sa verifice, pe baza lucrarilor si a materialului
existente in dosarul cauzei, care au fost avute in vedere de
procuror la emiterea ordonantei sau a rezolutiei de netrimitere in
judecata atacate, daca aceasta solutie a fost sau nu dispusa cu
respectarea dispozitiilor legale. Cu aceeasi ocazie, Curtea a
statuat ca dispozitiile art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura

penala nu incalca dreptul la un proces echitabil, astfel cum este
acesta consfintit de prevederile constitutionale si de
reglementarile internationale, petentul avand deplina libertate
de a demonstra in fata instantei de judecata nelegalitatea actului
atacat, in raport cu lucrarile si materialul din dosarul cauzei,
precum si posibilitatea prezentarii unor probe suplimentare fata
de cele deja administrate, respectiv ,inscrisuri noi”,

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizia mai sus mentionata, precum si considerentele
care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

in ceea ce priveste dispozitiile alin. 10 al art. 2781 din Codul
de procedura penala, potrivit art. 129 din Constitutie, ,Impotriva
hotéarérilor judecatoregti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita céile de atac, in conditiile legii”. Prin urmare,
constituie atributul exclusiv al legiuitorului reglementarea cailor
de atac impotriva hotaréarii prin care judecatorul solutioneaza
plangerea impotriva rezolutiilor sau a ordonantelor procurorului
de netrimitere Tn judecata. Eliminarea cailor de atac in aceasta
materie este justificatd de caracterul special al procedurii
instituite de prevederile art. 2781 din Codul de procedura penal3,
legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea procedurii Si obtinerea
in mod rapid a unei hotarari definitive prin care sa fie exercitat
controlul judiciar cu privire la solutia procurorului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 si 10 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Alcor-Grigore Voicu in Dosarul nr. 604/200/2010 al Judecatoriei Buzau — Sectia penala, de Radu-Paul
Domocos in Dosarul nr. 17.836/271/2009 al Judecatoriei Oradea — Sectia penala, de Marin Frunza in dosarele nr. 496/44/2010
si nr. 123/44/2010 ale Curtii de Apel Galati — Sectia penald, de Brindusa Birsan in Dosarul nr. 2.979/2/2010 (numar Tn format vechi
844/2010) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si pentru cauze cu minori si de familie si de Gabriel-Narcis Chira in
Dosarul nr. 679/39/2009 al Judecatoriei Radauti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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