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Воскресенье,

    

IS

 

апр-Ьля.

Къ

 

свгъдѣпію

 

сотруднтовъ.

Рукописи

 

должны

 

доставляться

 

въ

 

5

 

Статьи,

 

присланныя

 

безъ

 

указанія
Редакцію

 

четко

 

переписанными,

 

за

 

гонорара,

 

считаются

 

безплатными.
полною

 

подписью

 

автора

 

и

 

съ

 

обо- %

 

Непринятый

 

для

 

печати

 

рукописи

значеніемъ

 

адреса.

 

По

 

усмотрѣнію

 

\

 

возвращаются

 

авторамъ

 

или

 

лич-

Редакціи,

 

рукописи

 

подвергаются

 

{

 

но,

 

или

 

по

 

почтѣ,

 

если

 

присланы

сокращеніямъ

 

и

 

исправленіямъ;

 

ав-

 

марки

 

на

 

пересылку.

 

Рукописи,
торы,

 

несогласные

 

съ

 

этимъ,

 

дол-

 

\

 

невостребованныя

 

въ

 

теченіе

 

года,

жны

  

дѣлать

  

оговорку

 

предъ

   

за- ;

                 

уничтожаются,
г.тавіемъ

 

рукописи.

             

і

                          

—

Часть

   

неоффиціальная.

Мысли

 

и

 

чувства

 

священника

 

при

 

извѣстіи

 

о

 

гибели

 

бро-

неносца

 

„ГТетропавловскъ".

Вся

 

Россія

 

воспѣвала:

 

„Христосъ

 

воскресе

 

изъмертвыхъ,

смертію

 

смерть

 

поправъ,

 

и

 

сущимъ

 

во

 

гробѣхъ

 

животъ

 

да-

ровавъ".

 

И

 

вотъ

 

ужасная,

 

гнетущая

 

вѣсть

 

о

 

столышхъ

 

жерт

 

-

вахъ

 

въ

 

волнахъ

 

моря

 

у

 

Портъ-Артура!

 

Склонилась

 

голова,

опустились

 

руки,

 

болѣзненно

 

заныла

 

грудь...

Въ

 

виду

 

тяжкой

 

вѣсти,

 

я

 

особенно

 

сосредоточился

 

на

послѣднихъ

 

словахъ

 

пасхальнаго

 

пѣснопѣнія:

 

„и

 

сущимъ

 

во

гробѣхъ

 

животъ

 

даровавъ".

 

— Воскресшій

 

Господь

 

даруетъ

жизнь

 

умершимъ.

 

И

 

припомпилось

 

мпѣ

 

неизгладимое

 

впечат-

лѣніе,

 

когда,

 

лѣтъ

 

30 -ть

 

предъ

 

симъ,

 

я

 

въ

 

первый

 

разъ

 

по-

сѣтилъ

 

братскую

 

могилу

 

на

 

Севастопольскомъ

 

кладбищѣ,

 

гдѣ

покоились

 

жертвы

 

незабвенной

 

Крымской

 

войны.

 

На

 

вершинѣ

могилы

 

стоитъ

 

въ

 

видѣ

 

пирамиды

 

храмъ.

 

На

 

наружной

 

алтар-

ной

 

сторонѣ—дорогой

 

мозаичный

 

образъ

 

Воскресенія

 

Хри-

стова.

 

Худолгественно

 

изобраяіенный

 

ангелъ

 

у

 

Гроба

 

Господня

указываетъ

 

рукой

 

на

 

братскую

 

мошлу.

 

Внизу

 

крупными

 

бук-

вами

 

начертано:

 

нѣстъ

 

здіь

 

(Марка

 

ХУІ,

 

6).

 

На

 

эти

 

именно
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слова

 

и

 

указываетъ

 

ангелъ,

 

изображенный

 

у

 

Гроба

 

Господин.

Лѣстъ

 

здѣ\

 

Гдѣ-же

 

они—эти

 

искупительныя

 

жертвы

 

крово-

пролитной

 

войны? —Въ

 

могилѣ

 

ихъ

 

только

 

прахъ.

 

Души

 

ихъ

на

 

небѣ.

 

Воскресшій

 

Господь

 

сущимъ

 

в

 

у

 

гробѣхъ

 

животъ

даровалг.

 

Думалось

 

мнѣ,

 

что

 

надо

 

сказать

 

и

 

о

 

жертвахъ

 

31

марта,

 

поглощенныхъ

 

волнами

 

моря

 

у

 

Порть-Артура:

 

ихъ

нѣстъ

 

здѣ.

 

Ихъ

 

только

 

тѣла

 

поглотила

 

морская

 

пучина,

 

а

души

 

ихъ

 

на

 

небѣ,

 

ликуя

 

съ

 

ангелами,

 

воспѣваютъ:

 

и

 

су-

щимъ

 

во

 

гробѣхъ

 

животъ

 

даровавъ.

Что

 

мнѣ

 

даетъ

 

основаніе

 

дерзновенно

 

говорить:

 

„они

 

въ

небесахъ"?—Евангеліе.

 

Въ

 

Евангеліи

 

благовѣствуется,

 

что

св.

 

Предтеча

 

Господень

 

Іоаннъ

 

говорилъ

 

грядущимъ

 

за

 

нимъ

людямъ:

 

азъ

 

крещаю

 

васъ

 

водою,

 

ірядетъ

 

оісе

 

по

 

мнѣ

 

нрѣплій

мене,

 

той

 

вы

 

крестить

 

Духомъ

 

Свнтымъ

 

и

 

ошемъ

 

(Матѳ.

Ш,

 

11).

 

Огнемъ

 

крещены

 

св.

 

мученики.

 

Огнемъ

 

крещены

 

и

воины,

 

павшіе

 

на

 

полѣ

 

брани

 

за

 

вѣру,

 

царя

 

и

 

отечество.

Страшнымъ

 

и

 

мучительнымъ

 

огнемъ

 

крещены

 

и

 

тѣ

 

волѵди

 

и

воины,

 

которые

 

такою

 

тяжкою

 

смертію

 

въ

 

свѣтлые

 

дни

 

Па-

схи

 

погибли

 

на

 

броненосцѣ

 

,,

 

Петропавловске.

 

Послѣ

 

кре-

щенія

 

водою

 

дитя

 

чисто

 

и

 

невинно.

 

И

 

послѣ

 

крещенія

 

оінемъ,

уповаемъ,

 

христіанскій

 

воинъ

 

чистъ

 

отъ

 

грѣха.

 

Онъ

 

какъ

 

бы

возрожденъ.

 

Ему

 

не

 

чужды

 

слова

 

Господа:

 

аминь

 

глаголю

тебѣ,

 

днесь

 

со

 

мною

 

будеши

 

въ

 

рай

 

(Луки

 

ХХШ,

 

43).

Воинъ,

 

павшій

 

на

 

полѣ

 

брани

 

за

 

вѣру,

 

царя

 

и

 

отечество,

вѣнчается

 

вѣнцемъ

 

мученическимъ,

 

какъ

 

и

 

40

 

мучениковъ

Севастійскихъ,

 

которыхъ

 

такъ

 

глубоко

 

чтитъ

 

православный

русскій

 

народъ.

Только

 

въ

 

такихъ

 

мысляхъ

 

и

 

чувствахъ,

 

а

 

не

 

въиномъ

чемъ,

 

и

 

можно

 

найти

 

для

 

себя

 

долю

 

успокоенія

   

въ

 

тѣ

 

тяж-

кія

 

минуты,

 

когда

 

нашъ

 

слухъ

   

и

 

наше

   

наболѣвшее

   

сердце

поражаются

 

нерадостными

 

вѣстями

 

съ

 

поля

 

брани,

 

съ

 

Даль-

наго

 

Востока.

                            

Протоіерей

 

Ел.

 

Ѳоменко.
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Нѣсколько

 

словъ

  

о

 

съѣздахъ

   

благочинническихъ,

   

окруж-

ныхъ,

 

училищныхъ

 

и

 

епархіальныхъ.

 

')

Въ

 

иныхъ

 

округахъ

 

на

 

благочинническихъ

 

съѣздахъвы-

боръ

 

депутатовъ

 

производится

 

иначе,

 

чѣмъ

 

описанный

 

въ

предшеств.

 

номерѣ

 

Кіевск.

 

Епарх.

 

Вѣдом.

 

По

 

окончаніи

 

чтенія

консисторскаго

 

указа

 

о

 

выборѣ

 

депутата

 

и

 

послѣ

 

Перечня

подлежаіцихъ

 

рѣшенію

 

на

 

съѣздѣ

 

вопросовъ

 

(нужно,

 

впро-

чемъ,

 

оговориться,

 

что

 

не

 

вездѣ

 

читаютъ

 

я

 

разсуждаютъ

 

объ

этихъ

 

воиросахъ),

 

благочинный

 

приступаетъ

 

самъ

 

къ

 

выбору

депутата.

 

Такъ

 

какъ

 

благочинному

 

(конечно,

 

того

 

округа,,

который

 

я

 

имѣго

 

въ

 

виду)

 

хочется

 

самому

 

быть

 

депутатомъ,

то

 

онъ,

 

прежде

 

всего,

 

назначаетъ

 

мѣстомъ

 

собранія

 

духовен-

ства

 

свой

 

домъ.

 

Разсчетъ

 

его

 

оказывается

 

вѣрнымъ,

 

хотя

 

по-

словица

 

говоритъ:

 

„хлѣбъ-соль

 

ѣшь,

 

а

 

правду

 

рѣжь",

 

но

 

мы

держимся

 

иного

 

взгляда—держать

 

сторону

 

того,

 

чьи

 

хлѣбъ-

соль

 

ѣдимъ.

 

Такъ

 

какъ

 

два-три

 

года

 

сряду

 

собирать

 

въ

 

своемъ

домѣ

 

духовенство

 

для

 

одной

 

и 'той

 

же

 

цѣли

 

неловко,

 

то

 

бла-

гочинный

 

на

 

другой

 

или

 

третій

 

годъ

 

избираетъ

 

для

 

собранія

духовенства

 

другое

 

мѣсто,

 

но

 

при

 

выборѣ

 

депутата

 

деряштся

лрежняго

 

маневра:

 

съ

 

карандашемъ

 

въ

 

рукахъ

 

онъ

 

самъ

 

от-

бираетъ

 

голоса,

 

самъ

 

ихъ

 

записываешь,

 

самъ

 

ихъ

 

подсчиты-

ваешь,

 

при

 

эгомъ

 

начинаетъ

 

отборъ

 

голосовъ

 

съ

 

того

 

лица г

въ

 

преданности

 

котораго

 

увѣренъ,

 

какъ

 

самъ

 

въ

 

себѣ.

 

Пре-

данное

 

благочинному

 

лицо,

 

конечно,

 

открытый

 

голосъ

 

подаетъ

за

 

благочиннаго.

 

Сосѣдъ

 

перваго

 

голосовщика —тоже

 

заду-

шевнѣйшій

 

пріятель

 

благочиннаго,

 

да

 

и

 

можетъ

 

ли

 

быть

 

среди

подвѣдомственнаго

 

благочинному

 

духовенства

 

открытый

 

про-

тивникъ

 

его? —Голосъ

 

снова

 

за

 

благочиннаго.

 

Слѣдуюіцее

 

за

вторымъ

 

лицо^

 

можетъ

 

быть,

 

и

 

хотѣло

 

бы

 

указать

 

по

 

своему

сердцу

 

кандидата,

 

да

 

неудобно,

 

тонъ

 

голосованія

 

уже

 

заданъ,

и,

 

кромѣ

 

того,

 

самъ

 

благочинный

 

голоса

 

отбираетъ,

 

не

 

скры-

вая

 

при

 

этомъ

 

своего

 

желанія

 

быть

 

депутатомъ.

   

Два-три

 

че-

1 )

 

(Продолженіе).

 

См

   

Кіевс.

 

Еп.

 

Вѣд

   

за

 

1904

 

г.

 

№

 

15
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ловѣка,

 

вопреки

 

чувству

 

самосохраненія,

 

проявятъ

 

самостоя-

тельность,

 

укажутъ

 

достойиыхъ,

 

по

 

ихъ

 

мнѣнію,

 

кандидатовъ,

но

 

голоса

 

ихъ

 

остаются

 

безрезультатными

 

и

 

еще

 

навлекаютъ

насмѣшку

 

со

 

стороны

 

приспѣшниковъ

 

благочиннаго

 

и

 

сего

послѣдняго:

 

„а

 

что",

 

дескать,

 

„ваша

 

взяла?"

 

Нѣкоторые,

 

видя

личную

 

заинтересованность

 

благочиннаго

 

въ

 

выборѣ

 

депутата,

еще

 

до%ачала

 

выбора

 

предлагаютъ

 

рѣшить

 

этотъ

 

вопросъ

 

съ

помощью

 

закрытой

 

баллотировки.

 

На

 

это

 

получается

 

автори-

тетное

 

возраженіе

 

благочиннаго,

 

что

 

этимъ

 

способомъ

 

выби-

рать '

 

депутатовъ

 

закопъ

 

воспрещаетъ,

 

и

 

протестовъ

 

не

 

нахо-

дится.

 

Сцена

 

подобныхъ

 

выборовъ

 

болѣе

 

чѣмъ

 

не

 

благородна.

Подобный

 

выборъ

 

депутата

 

въ

 

иѣкоторой

 

степени

 

не

 

благо-

пріятно

 

отражается

 

на

 

общемъ

 

дѣлѣ.

 

Весьма

 

возможно,

 

что

нѣкоторые

 

благочинные

 

считаютъ

 

себя

 

въ

 

нравственномъ

 

и

полуоффиціальпомъ

 

правѣ,

 

по

 

своему

 

званію

 

и

 

положенію,

претендовать

 

на

 

выборъ

 

своей

 

особы

 

въ

 

депутаты

 

преимуще-

ственно

 

предъ

 

другими,

 

рядовыми

 

священниками.

 

Но

 

вѣдь

еиархіальное

 

начальство,

 

распоряжаясь

 

о

 

выборѣ

 

депутатовъ,

непремѣпно

 

разумѣетъ

 

выборъ

 

свободный,

 

по

 

усмотрѣнію

 

са-

мого

 

духовенства;

 

иначе

 

оно

 

прямо

 

указало

 

бы

 

на

 

благочип-

иыхъ,

 

какъ

 

самыхъ

 

подходящихъ

 

депутатовъ.

 

Всякое

 

колле-

гиальное

 

учреждеиіе

 

будетъ

 

достигать

 

наибольшихъ

 

успѣховъ

т.»гда

 

только,

 

когда

 

каждый

 

членъ

 

этого

 

учреждепія

 

имѣетъ

вэзможность

 

высказываться

 

по

 

предметамъ

 

суягденія

 

открыто

и

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

безбоязненно.

 

Благочинные

 

же

 

по

 

своему

служебному

 

положенію

 

имѣютъ

 

ближайшее

 

соприкосновеніе

къ

 

епархіальной

 

власти,

 

они

 

суть

 

органы

 

епархіальнаго

 

управ-

ленія

 

и,

 

какъ

 

таковые,

 

находятся

 

въ

 

полной

 

зависимости

 

отъ

него,

 

почему

 

и

 

невсегда

 

могутъ

 

быть

 

самостоятельны

 

въ

своихъ

 

сужденіяхъ.

 

Этимъ

 

я

 

не

 

выражаю

 

той

 

мысли,

 

что

взгляды

 

и

 

сужденія

 

епархіальной

 

власти

 

чужды

 

духовенству,

что

 

оно

 

непремѣпно

 

должно

 

имѣть

 

сужденія

 

о

 

предметахъ,

отличныя

 

отъ

 

сужденій

 

епархіальной

 

власти.

 

Разумное,

 

осно-

ванное

 

на

 

правдѣ

 

и

 

любви,

 

единеніе —идеальная

 

цѣль

 

всѣхъ

стремленій

 

и

 

вожделѣній

 

всего

 

человѣчества.

   

Я

 

только

 

хочу
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сказать,

 

что,

 

въ

 

силу

 

жизненныхъ

 

условій,

 

не

 

всякое

 

подна-

чальное

 

должностное

 

лицо

 

имѣетъ

 

рѣшимость

 

открыто

 

вы-

сказать

 

свои

 

сужденія,

 

если

 

они

 

съ

 

какой

 

нибудь

 

стороны

не

 

согласуются

 

съ

 

взглядами

 

на

 

взятый

 

предметъ

 

начальства.

Это

 

почти

 

общая

 

слабость

 

въ

 

духовенствѣ,

 

воспитанная

 

не-

счастными

 

условіями

 

полной

 

матеріалъной ;

 

иеобезпеченности

и

 

моральнаго

 

слабосилія.

По

 

этимъ

 

соображеніямъ,

 

благочинному

 

скорѣе

 

слѣдуетъ

самому

 

отказаться

 

отъ

 

кандидитуры

 

въ

 

депутаты,

 

чѣмъ

 

домо-

гаться

 

избранія

 

въ

 

это

 

звапіе.

Есть

 

округи,

 

гдѣ

 

нѣтъ

 

обычая

 

выбирать

 

депутатомъ

 

не-

премѣнно

 

хозяина

 

дома,

 

нѣтъ

 

также

 

и

 

притязаній

 

у

 

благочиннаго

быть

 

самому

 

депутатомъ.

 

Нои

 

въ

 

этихъ

 

мѣстахъ

 

нерѣдко

 

поста-

новка

 

дѣла

 

оставляетъ

 

желать

 

много

 

лучшаго.

 

Здѣсь

 

на

 

сцену

часто

 

выступають

 

интересы

 

семейные

 

и

 

разсчеты

 

матеріаль-

ние.

 

У

 

одного

 

учится

 

сынъ

 

въ

 

семинаріи

 

или

 

же

 

въ

 

уѣзд-

номъ

 

училищѣ,

 

у

 

другого

 

дочь

 

воспитывается

 

въ

 

женскомъ

училищѣ.

 

Почему

 

яіе,

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

не

 

сдѣлать

 

добра

 

и

не

 

выбрать

 

депутатомъ

 

одного

 

изъ

 

такихъ

 

лицъ?

 

Пусть

 

отецъ

увидится

 

съ

 

дѣтьми,

 

благо

 

расходы

 

по

 

поѣздкамъ

 

оплатить

духовенство.

 

И

 

избираютъ

 

депутатомъ

 

кого

 

нибудь

 

только

.шшь

 

потому,

 

что

 

у

 

него

 

учатся

 

въ

 

училищахъ

 

дѣти,

 

съ

 

ко-

торыми

 

кстати

 

онъ

 

увидится.

 

Облегчить

 

въ

 

матеріальномъ

отяошеніи

 

поѣздку

 

въ

 

городъ,

 

особенно

 

лица

 

многосемейнаго,

по

 

его

 

собственнымъ

 

интересамъ,— дѣло

 

хорошее

 

и

 

осталось

бы

 

такимъ,

 

если

 

бы

 

духовенство,

 

выбирая

 

означенное

 

лицо

депутатомъ,

 

кромѣ

 

сказаннаго,

 

имѣло

 

еще

 

въ

 

виду

 

п

 

вопросъ

о

 

томъ,

 

удовлетворяетъ

 

ли

 

это

 

лицо

 

требованіямъ

 

депутатскаго

званія.

 

Здѣсь

 

кстати

 

будетъ

 

замѣтить,

 

что

 

лицамъ,

 

имѣющимъ

въ

 

духовныхъ

 

мужскихъ

 

училищахъ

 

дѣтей,

 

неудобно

 

быть

 

депу-

татами

 

на

 

окружныхъ

 

съѣздахъ,

 

созываемыхъ

 

при

 

этихъ

 

же

училищахъ.

 

Извѣстно,

 

что

 

предметами

 

разсмотрѣнія

 

на

 

этихъ

съѣздахъ

 

бываютъ

 

довольно

 

часто

 

вопросы,

 

касающіеся

 

лич-

ныхъ

 

надобностей

 

училищной

 

администраціи

 

и

 

вообще

 

всего

учащаго

 

персонала.

 

Если

 

будетъ

 

на

 

съѣздѣ

  

подборъ

 

депута-
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товъ,

 

имѣющихъ

 

дѣтей

 

въ

 

училищѣ,

 

то

 

рѣпіеніе

 

этихъ

 

во-

нросовъ,

 

можно

 

смѣло

 

сказать,

 

будетъ

 

основываться

 

не

 

на

 

дѣй-

ствительныхъ

 

потребностяхъ,

 

а

 

на

 

угодливости

 

депутатовъ.

Такой

 

характеръ

 

будутъ

 

носитъ

 

рѣшенія

 

и

 

тѣхъ

 

вопросовъ

 

эко-

номическихъ,

 

которые

 

прямо

 

и

 

не

 

касаются

 

личныхъ

 

интересовъ

училищной

 

корпораціи,

 

а

 

прежде

 

всего

 

относятся

 

къ

 

содер-

жанію

 

всего

 

училища.

 

Вѣдь

 

смѣты

 

составляются

 

правленіемъ

училища.

 

Предполагается,

 

что

 

цифры

 

поставлены

 

по

 

указаніго

дѣйствит&яьныхъ

 

нуждъ

 

училища.

 

Депутатамъ

 

предоставляется

право

 

провѣрить

 

соображенія,

 

какими

 

руководилось

 

училищ-

ное

 

правленіе,

 

ставя

 

тѣ,

 

а

 

не

 

иныя

 

цифры.

 

Развѣ

 

мнѣ

 

удобно

вынаруживать

 

иногда

 

встрѣчающуюся

 

неосновательность

 

сооб-

раженій

 

правленія,

 

если

 

въ

 

училищѣ

 

подъ

 

надзоромъ

 

того

 

же

правленія

 

учится

 

мой

 

сынъ?...

Кромѣ

 

чести,

 

возможности

 

соединить

 

семейные

 

инте-

ресы

 

съ

 

общимъ

 

дѣломъ,

 

депутатство

 

приноситъ

 

еще

 

не-

рѣдко

 

и .

 

немалую

 

толику

 

денегъ

 

особенно

 

епархіальнымъ

депутатамъ.

 

Это-то

 

послѣднее

 

обстоятельство

 

заставляешь

нѣкоторыхъ

 

домогаться

 

депутатства

 

всѣми

 

возможными

 

я

разными

 

невозможными

 

способами.

 

Въ

 

благочинническомъ

округѣ,

 

допустимъ,

 

только

 

всего

 

двадцать

 

приходовъ;

 

взять

съ

 

каждаго

 

прихода

 

на

 

депутата

 

по

 

5

 

рублей —составится

цѣлая

 

сотня.

 

Переспективой

 

проѣздиться

 

въ

 

губернски

городъ

 

на

 

нѣсколько

 

дней

 

и

 

за

 

это

 

получить

 

сто

 

("если

не

 

болѣе)

 

рублей

 

трудно

 

не

 

прельститься;

 

отъ

 

этой

 

сотни

можно

 

легко

 

сохранить

 

три

 

четверти.

 

Прельщенные,

 

конечно,

напрягаютъ

 

свои

 

усилія,

 

и

 

что

 

въ

 

теоріи

 

представляется

 

не-

возможным^

 

то

 

на

 

практикѣ

 

возмогаетъ.

 

Такъ

 

какъ

 

болѣе

 

од-

ного

 

депутата

 

на

 

съѣздъ

 

теперь

 

не

 

посылаютъ,

 

то

 

одинъ,

 

въ

извѣстномъ

 

смыслѣ

 

самый

 

энергичный,

 

и

 

увѣнчиваетъ

 

свои

усилія

 

успѣхомъ.

Не

 

смѣю

 

утверждать,

 

что

 

все,

 

сказанное

 

мной

 

о

 

спо-

собахъ

 

и

 

средствахъ

 

выбора

 

депутатовъ,

 

во

 

всей

 

силѣ

 

при-

ложимо

 

ко

 

всѣмъ

 

безъ

 

исключенія

 

мѣстамъ

 

нашей

 

епархіи.

Это

 

было

 

бы

 

уже

   

слишкомъ

   

прискорбно.

   

Извѣстны

 

округи,
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гдѣ

 

умъ,

 

деликатность

 

и

 

тактъ

 

благочинныхъ

 

сглаживаютъ

неизбѣжныя

 

вездѣ

 

шереховатости

 

и

 

способствуютъ

 

рѣшенію

вопроса

 

о

 

выборѣ

 

депутата

 

въ

 

желательномъ

 

смыслѣ.

 

Полѣе

такихъ

 

мѣсть,

 

гдѣ

 

неблаговидные

 

способы

 

и

 

средства

 

практи-

куются

 

не

 

во

 

всей

 

силѣ,

 

а

 

одной

 

какой

 

либо

 

стороной

 

обнару-

живаются.

 

Есть

 

и

 

такія

 

мѣста,

 

въ

 

которыхъ,

 

къ

 

прискорбію,

скоплены

 

всѣ

 

отмѣченныя

 

ненормальности.

 

Тамъ

 

ужъ

 

очень

атмосфера

 

удушливая,

 

такъ

 

что

 

иные,

 

не

 

вынося

 

ея,

 

убѣга-

ютъ,—другіе

 

отъ

 

этого

 

удушья

 

хирѣютъ.

 

Дай

 

Богъ

 

намъ

скорѣе

 

освѣжиться!

                             

Свящ

   

Н.

 

Дробницкій.

( Проболэюепіе

 

будетъ).

Изъ

 

прошлаго

 

Ніевской

 

епархіи.

Заключеніе

 

вѣчнаго

 

мира

 

между

 

Россіею

 

и

 

Польшею

въ

 

1686

 

г.,

 

окончательный

 

переходъ

 

Ніева

 

отъ

 

Польши

 

къ

Россіи

 

и

 

образованіе

 

заграничной

 

части

 

Кіевской

 

епархіи.

Серьезные

 

переговоры

 

между

 

русскими

 

уполномоченными

 

во

г.іавѣ

 

съ

 

кн.

 

В.

 

В.

 

Голицынымъ

 

и

 

польскими

 

послами

 

о

Іііевѣ

 

начались

 

въ

 

мартѣ

 

1686

 

г.

 

Королевскіе

 

послы

 

непре-

мѣннымъ

 

условіемъ

 

заключенія

 

вѣчнаго

 

мира

 

между

 

Россіею

и

 

Польшею

 

поставили

 

именно

 

уступку

 

Кіева

 

Полынѣ. .

 

Рус-

скіе

 

бояре,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

рѣшительно

 

заявили,

 

что

 

если

Польша

 

серьезно

 

желаетъ

 

заключить

 

вѣчный

 

миръ

 

съ

 

Рос-

шею

 

и

 

вмѣстѣ

 

священный

 

союзъ

 

иротивъ

 

турокъ,

 

то

 

она

должна* для

 

этого

 

разь

 

навсегда

 

отказаться

 

вь

 

пользу

 

Россіи

отъ

 

Шева,

 

который

 

составляетъ

 

древнюю

 

„отчину"

 

русскихъ

государей,

 

давно

 

находится

 

нодъ

 

в.іастію

 

Россіи,

 

которая

 

на

его

 

укрѣпленіе

 

и

 

защиту

 

отъ

 

турокъ

 

употребила

 

большія

средства

 

и,

 

кромѣ

 

того,

 

въ

 

будущемъ

 

должна

 

нести

 

немалые

расходы

 

и

 

жертвы,

 

въ

 

виду

 

вступленія

 

съ

 

Польшею

 

въ

 

свя-

щенный

 

союзъ

 

противъ

 

турокъ.

 

Начались

 

оживленные

 

и

 

боль-

шие,

 

иногда

 

доходившіе

 

до

 

крайнихъ

 

рѣзкостей,

 

переговоры

между

 

русскими

 

и

 

польскими

 

уполномоченными.

 

Послыиупол-



380

помоченные

 

неразъ

 

съѣзжались

 

и

 

разъѣзжалисъ.

 

Казалось.

что

 

они

 

и

 

на

 

этотъ

 

разъ,

 

какъ

 

и

 

прежде,

 

ничего

 

не

 

рѣшатъ.

Но,

 

къ

 

счастью

 

для

 

Россіи,

 

вышло

 

какъ

 

разъ

 

наоборотъ.

Послѣ

 

долгаго

 

упорства,

 

польскіе

 

послы

 

въ

 

засѣданіи

 

4

 

марта

1686

 

года

 

рѣшили,

 

наконецъ,

 

уступить

 

Еіевъ

 

Москвѣ,

 

при

чемъ

 

со

 

скорбію

 

говорили

 

русскимъ

 

боярамъ:

 

„свидѣчіель-

ствуемъ

 

Господомъ

 

Богомъ

 

и

 

всѣмъ

 

свѣтомъ

 

и

 

христіанскшш

государями,

 

что

 

нашъ

 

государь

 

съ

 

русскими

 

царями

 

оюелаетъ

и

 

ищетъ

 

отъ

 

всею

 

истипнаго

 

христіаискаго

 

сердца

 

брат-

ской

 

дружбы

 

и

 

любви

 

и

 

вѣчиаю

 

мира

 

-и

 

союза

 

противъ

 

по-

гаиыхъ

 

бусурмановъ.

 

И

 

только

 

ради

 

этой

 

дружбы

 

и

 

любви

 

и

союза

 

они

 

уступаютъ

 

Россіи

 

Еіевъ

 

па

 

вѣчныя

 

времена.

 

И

эту

 

уступку

 

король

 

ихъ

 

дѣ.іаетъ

 

именно

 

по

 

братской

 

дружбѣ

и

 

любви

 

и

 

для

 

блага

 

всею

 

христіанскаю

 

міуа

 

и

 

избавлены

томящихся

 

въ

 

поганой

 

певолѣ

 

хриспѵанскихъ

 

дутъ,

 

а

 

не

 

па

слабости,

 

или

 

пргтуждепію,

 

или

 

невольно...

 

и

 

та

 

уступка

Шева

 

имъ

 

тягостна

 

и

 

предъ

 

всѣми

 

хрисшіанскими

 

госуда-

рями

 

зазорна,

 

но

 

только

 

все

 

это

 

они

 

полагаютъ

 

въ

 

волю

Божію". 1 )

Согласіемъ

 

королевскихъ

 

польскихъ

 

пословъ

 

на

 

уступку

Кіева

 

Польшею

 

Россін

 

далеко

 

еще

 

не

 

заканчивались

 

споры

между

 

ними

 

и

 

русскими

 

уполномоченными.

 

Споры

 

эти

 

про-

должались

 

потомъ

 

еще

 

около

 

Ѵ/ 2

 

мѣсяца,

 

разумѣется,

 

съ

перерывами.

 

Переговоры

 

шли

 

теперь

 

собственно

 

о

 

томъ,

 

какъ

велико

 

должно

 

было

 

быть

 

пространство

 

земли

 

на

 

правомъ

 

бе-

регу

 

р.

 

Днѣпра

 

около

 

Кіева,

 

которое

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Еіевомъ

имѣло

 

быть

 

передано

 

Москвѣ

 

Польшею.

 

1

 

апрѣля

 

1686

 

г..

русскіе

 

бояре

 

передали

 

королевскимъ

 

посламъ

 

образцовую

 

за-

пись

 

договора

 

о

 

вѣчномъ

 

мирѣ

 

между

 

Россіею

 

и

 

Польшею,

въ

 

третьей

 

статьѣ

 

каковой

 

записи

 

шла

 

рѣчь

 

именно

 

о

 

зем-

ляхъ,

 

которыя

 

Польша

 

уступала

 

Россіи

 

вмѣстѣ

   

съ

 

Еіевомъ.

1)

 

Все

 

послѣдующее

 

изложеніе

 

псреговоровъ

 

о

 

вѣчпомъ

 

мирѣ

1686

 

г.

 

составлено

 

на

 

основаніи

 

подлиннаго

 

польскаго

 

статейнаго

списка

 

№

 

224,

 

хранящагося

 

въ

 

Московскомъ

 

Главномъ

 

Архивѣ

 

Ми-
нистерства

 

Иностранныхъ

 

Дѣлъ,

 

см.

 

сего

 

списка

 

л.л.

 

259

 

об.— 261.
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По

 

этой

 

записи

 

Польша

 

обязывалась

 

уступить

 

Россіи

 

значи-

тельную

 

часть

 

Еіевскаго

 

воеводства,

 

расположенную

 

на

 

пра-

вомъ

 

берегу

 

р.

 

Днѣпра,

 

съ

 

слѣдующими

 

городами

 

и

 

мѣстеч-

ками:

 

Трипольемъ,

 

Стайками,

 

Ржищевомъ,

 

Трехтемировымъ,

Каневомъ,

 

Мошною,

 

Сокольною,

 

Черкассами,

 

Боровицами,

Бужиномъ,

 

Воронковымъ,

 

Ерыловымъ,

 

Чигириномъ,

 

Кодакомъ

и

 

Сѣчью,— это

 

по

 

самому

 

берегу

 

р.

 

Днѣпра,

 

а

 

вглубь

 

все

пространство

 

въ

 

бассейнѣ

 

p.p.

 

Ирпеня,

 

Роси,

 

Олыпанки,

Ирдыня,

 

Тясмина

 

и

 

Ингульца,

 

съ

 

городами

 

и

 

мѣстечками:

Васильковомъ,

 

Фастовомъ,

 

Бѣлою

 

Церковью,

 

Еадочкомъ

 

и

 

Мо-

товиловкою.

 

1)

Когда

 

королевскіе

 

послы

 

„выразумѣли"

 

эту

 

образцовую

запись

 

и

 

особенно

 

третью

 

статью

 

ея,

 

то

 

они

 

пришли

 

въ

ужасъ

 

и

 

въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

послали

 

сказать

 

русскимъ

 

боярамъ,

что

 

они

 

рѣшительно

 

не

 

уступаютъ

 

Россіи

 

вышеозначенныхъ

 

горо-

довъ,

 

мѣстечекъ

 

и

 

земель,

 

а

 

могутъ

 

уступить

 

вмѣстѣсъ

 

Кіевомъ

только

 

пространство

 

земли

 

около

 

него

 

на

 

одну

 

милю. 2 )

 

Русскіе

бояре,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

послали

 

сказать

 

королевскимъ

 

по-

сламъ,

 

чтобы

 

они

 

уступили

 

земли

 

на

 

правомъ

 

берегу

 

р.

Днѣпра

 

около

 

Кіева

 

въ

 

такомъ

 

размѣрѣ,

 

какъ

 

обозначено

въ

 

образцовой

 

русской

 

записи,

 

а

 

если

 

они

 

не

 

будутъ

 

согла-

сны

 

на

 

это,

 

то

 

„великіе

 

государи

 

въ

 

договоръ

 

о

 

вѣчномъ

миру

 

и

 

о

 

союзе

 

вступать

 

съ

 

ними

 

не

 

указали,

 

а

 

ѣхали-бъ

они

 

съ

 

Москвы

 

не

 

мешкая

 

и

 

времени

 

не

 

продолживая".

 

3)

Послы

 

и

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

рѣшительно

 

отказались

 

уступить

 

Рос-

сіи

 

земли

 

на

 

правомъ

 

берегу

 

р.

 

Днѣпра

 

около

 

Кіева

 

больше,

какъ

 

на

 

одну

 

только

 

милю.

 

Тогда

 

3

 

апрѣля

 

было

 

приказано

объявить

 

польскимъ

 

посламъ

 

буквально

 

слѣдующее:

 

„когда

они

 

по

 

образцовому

 

писму

 

записи

 

вѣчного

 

миру

 

не

 

напи-

шутъ

 

и

 

к

 

Киеву

 

земель,

 

такъ

 

же

 

и

 

той- стороны

 

Днепра

городовъ

 

царскаго

 

величества

 

въ

 

сторону

 

не

 

уступаютъ,

 

и

великіе

 

государи

 

указали

 

имъ

 

съ

 

Москвы

 

ѣхать

 

тотъ

 

часъ

 

и

1)

 

См.

 

тамъ-же

 

л.л.

 

484—487.

2J

 

См.

 

тамъ-же

 

л.л

 

515^-515

 

об.

*)

 

См.

 

тамъ

 

лее

 

л.л.

 

51

 

С— 516

 

об.
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подводы

 

готовы

 

имъ".

 

Королевскіе

 

послы,

 

выслушавъ

 

этотъ

царскій

 

указъ,

 

снова

 

и

 

рѣшительно

 

отказались

 

сдѣлать

 

тре-

буемую

 

уступку,

 

заявивъ,

 

что

 

„они

 

готовы

 

ѣхать

 

съ

 

Москвы".

„И

 

того-жъ

 

числа

 

приведены

 

были

 

къ

 

посламъ

 

на

 

посолскій

дворъ

 

подводы

 

ямские

 

указное

 

число

 

и

 

велено

 

имъ

 

убиратисі,

того

 

жъ

 

числа". 1 )

Однако-жъ

 

королевскіе

 

послы

   

не

 

поѣхали

  

изъ

 

Москвы

и

 

подводы

 

отослали.

 

Они

 

начали

 

теперь

 

думу

 

думать

 

по

 

по-

воду

 

русскаго

 

требованія.

 

Можно

 

предполагать,

 

что

 

дума

 

эта

была

 

крѣпкая,

 

такъ

 

какъ

 

королевскіе

 

послы

 

думали

 

надъ

 

нею

три

 

дня

 

и

 

три

 

ночи.

 

7

 

апрѣля

   

1686

   

г.

   

королевскіе

   

послы,

наконецъ,

 

отправили

 

своихъ

 

уполномоченныхъ

   

въ

 

посольскій

приказъ

 

объявить,

 

что

 

они

 

въ

 

дополненіе

 

къ

 

прежде

   

уступ-

леннымъ

 

5

 

верстамъ

 

земли

 

около

 

Кіева

 

готовы

 

уступить

 

еще

пространство

 

земли

 

вверхъ

 

по

 

Днѣпру

   

отъ

 

Кіева

  

до

 

р.

 

Ир-

пеня

 

на

 

15

 

верстъ,

 

и

 

вглубь

 

на

 

20

 

верстъ

  

до

 

Василькова

 

и

по

 

р.

 

Стугнѣ

 

до

 

впаденія

   

ея

   

въ

 

Днѣпръ,

   

такъ

   

чтобы

 

мл*.

Триполье

 

и

 

Стайки

 

также

 

принадлежали

   

Россіи

   

на

 

вѣчныи

времена;

 

что

 

же

 

касается

 

всего

 

пространства

 

отъ

 

Стаекъ

  

до

р.

 

Тясмы,

 

то

 

на

 

уступку

   

его

  

королевскіе

   

послы

   

не

 

имѣли

никакого

 

полномочія

 

отъ

 

своего

 

правительства

 

и

 

потому

 

рѣ-

шительно

 

не

 

могли

   

сдѣлать

   

этой

   

уступки,

   

а

   

соглашались

только

 

на

 

то,

 

чтобъ

 

впредь

   

до

 

особыхъ

   

переговоровъ

 

-быть

„той

 

землѣ

 

пустой

 

и

 

поселенія

 

никакова

   

не

 

имѣть".

   

„11

 

то

они

 

приказали

 

послѣднее

 

свое

 

намѣреніе

 

объявить,

 

а

 

затѣмь

и

 

съ

 

Москвы

 

ѣхать

 

готовы

 

тотчасъ".

 

2 )

Теперь

 

и

 

въ

 

Москвѣ,

 

кажется,

 

вполнѣ

 

убѣдились

 

въ

томъ,

 

что

 

королевскіе

 

послы

 

не

 

могутъ

 

сдѣлать

 

большихъ

уступокъ.

 

А

 

потому

 

рѣшили

 

удовольствоваться

 

тѣмъ,

 

что

было

 

выговорено.

 

Такъ,

 

Кіевъ

 

съ

 

неболыпимъ

 

окрестнымъ

 

про-

странствомъ

 

(приблизительно

 

въ

 

бассейнѣ

 

p.p.

 

ІТрпеня

 

и

Стугны,

 

между

 

устьемъ

 

р.

 

Ирпеня

 

къ

 

сѣверу

 

отъ

 

Кіева

 

и

устьемъ

 

р.

 

Стугны

 

къ

 

югу

 

отъ

 

Кіева

   

и

  

вглубь

   

до

   

Василь-

')

 

См.

 

тамъ-ясе

 

л.

 

516—517

2)

 

См.

 

тамъ-же

 

л.л.

 

517

 

об.— 519
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кова)

 

перешелъ

 

отъ

 

Польши

 

къ

 

Россіи

 

на

 

вѣчныя

 

времена.

Съ

 

этого

 

времени

 

Кіевскій

 

митрополитъ,

 

ставшій

 

„подъ

 

бла-

гословеніе"

 

Московскаго

 

патріарха,

 

не

 

только

 

de

 

facto,

 

но

 

и

de

 

jure

 

началъ

 

жить

 

въ

 

предѣлахъ

 

русскаго

 

государства.

 

Та-

кимъ

 

образомъ,

 

та

 

часть

 

епархіи

 

его,

 

которая

 

осталась,

 

по-

слѣ

 

окончательная

 

присоединенія

 

Кіева

 

къ

 

Россіи

 

въ

 

пре-

дѣлахъ

 

Польши,

 

оказалась

 

и

 

стала

 

называться

 

„заграничном" ,

т.

 

е.

 

находившеюся

 

за

 

границею

 

русскаго

 

государства,

 

въ

чредѣлахъ

 

польско-литовскаго

 

королевства.

Вопросъ

 

объ

 

отношеніи

 

Кіевскаго

 

митрополита

 

къ

этой

 

„заграничной"

 

его

 

епархіи,

 

равно

 

какъ

 

и

 

ко

 

всей

 

во-

обще

 

православно-русской

 

церкви,

 

оставшейся,

 

послѣ

 

окон-

чательная

 

присоединенія

 

Кіева

 

къ

 

Россіи,

 

въ

 

предѣлахъ

польско-литовскаго

 

государства,

 

обсуждался

 

при

 

заключеніи

договора

 

о

 

вѣчномъ

 

мирѣ

 

между

 

Россіею

 

и

 

Польшею

 

не

менѣе

 

живо,

 

чѣмъ

 

и

 

вопросъ

 

о

 

Кіевѣ.

 

Мы

 

не

 

будемъ

 

вводить

своихъ

 

читателей

 

во

 

всѣ

 

сложныя

 

перипетіи

 

этихъ

 

обсужде-

ній,

 

такъ

 

какъ

 

онѣ

 

выходятъ

 

за

 

предѣлы

 

нашего

 

изслѣдова-

нія

 

о

 

Кіевской

 

епархіи.

 

Ограничимся

 

здѣсь

 

только

 

тѣмъ

 

за-

мѣчаніемъ,

 

что

 

статья

 

договора

 

о

 

вѣчномъ

 

мирѣ

 

между

 

Россіею

 

и

Польшею,

 

въ

 

которой

 

(статьѣ)

 

шла

 

рѣчь

 

о

 

православной

 

церкви

въ

 

Полыпѣ

 

и

 

объ

 

отношеніи

 

Кіевскаго

 

митрополита

 

къ

 

этой

лослѣдней,

 

многократно

 

и

 

всесторонне

 

обсуждалась,

 

пересмат-

ривалась

 

и

 

передѣлывалась,

 

по

 

настояніямъ

 

русскихъ

 

уполно-

моченных^

 

1)

 

Въ

 

окончательной

 

редакціи

 

эта

 

статья

 

(9-я)

 

до-

говора

 

о

 

вѣчномъ

 

мирѣ

 

между

 

Россіею

 

и

 

Польшею

 

читается

такъ:

 

„такъ

 

жъ

 

договорили

 

и

 

постановили,

 

что

 

великиі

 

го-

сударь,

 

его

 

королевское

 

величество,

 

церквамъ

 

Божіимъ

 

и

 

епи-

скопиямъ

 

Луцкой,

 

и

 

Галицкой,

 

Премышлской,

 

Лвовской,

 

Мо-

гилевской,

 

Полотцкой

 

и

 

при

 

нихъ

 

монастыремъ,

 

архиман-

дриямъ

 

Виленской,

 

Минской,

 

Полоцкой,

 

Оршанской

 

і

 

инымъ

и

 

ігуменствамъ,

 

братствамъ;

 

въ

 

которыхъ

 

обрѣталося

 

и

 

нынѣ

обрѣтаетца

 

употребление

 

греко-россійские

 

вѣры,

 

і

 

всѣмъ

 

тамо

')

 

29

 

и

 

31

 

марта

 

и

 

1

 

апрѣля

 

1686

 

г.

 

См.

 

тамъ

 

же

 

л.л.

 

474.

 

481

 

и

514

 

об.
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живущимъ

 

людемъ

 

въ

 

Коруне

 

Полской

 

і

 

въ

 

Великомъ

 

Кнл-

жествѣ

 

Литовскомъ

 

отъ

 

нынешняго

 

постановления

 

вѣчного

миру

 

впредь

 

вѣчно

 

пикакова

 

разоренія

 

и

 

утесненія

 

и

 

къ

 

вѣрь

Римской

 

и

 

къ

 

упѣе

 

принуждения

 

чинить

 

не

 

велитъ,

 

и

 

быти

то

 

имѣетъ;

 

а

 

вышепомянутымъ

 

епископамъ,

 

пребывающимъ

 

въ

Коруне

 

Полской

 

и

 

въ

 

Великомъ

 

Княоюествѣ

 

Литовскомъ,

 

по

древнему

 

обыкновенгю,

 

приімати

 

благословение

 

и

 

рукоположе-

ние

 

отъ

 

Киевского

 

митрополита,

 

по

 

давнымъ

 

правамг,

 

во

всякомъ

 

безопаствѣ

 

и

 

отозвание

 

съ

 

вѣрою

 

греко-россійскою

никому

 

изъ

 

нихъ

 

на

 

милости

 

его

 

королевского

 

величества'вре-

дити

 

не

 

имѣетъ.

 

И

 

сию

 

нашего

 

договора

 

статью

 

Еоролев-

скому

 

величеству

 

и

 

Рѣчи

 

Посполитой

 

на

 

сейме

 

валномъ

 

под-

твердить

 

і

 

въ

 

сеймовую

 

констытуцыю

 

напечатать".

 

*)

Такимъ

 

образомъ,

 

по

 

9-й

 

статьѣ

 

договора

 

о

 

вѣчномъ

мирѣ

 

между

 

Россіею

 

и

 

Польшею

 

во

 

1)

 

обезпечивалась

 

сво-

бода

 

вѣроисповѣданія

 

для

 

православныхъ

 

монастырей

 

и

 

всѣхъ

вообще

 

русскихъ

 

православныхъ

 

жителей

 

Польши,

 

въ

 

томъ

числѣ

 

и

 

находившихся

 

въ

 

предѣлахъ

 

собственно

 

Кіевской,

.заграничной",

 

епархіи

 

и

 

2)

 

подтверждались

 

за

 

Кіевскимъ

митрополитомъ

 

право

 

и

 

власть

 

высшаго

 

.

 

архипастыря

 

всей

православной

 

церкви

 

въ

 

Полынѣ

 

и

 

блюстителя

 

православіл

въ

 

нольско-литовскомъ

 

государствѣ.

Нзвѣстія

 

съ

 

театра

 

военныхъ

 

дѣйствій.

Телеграмма

 

генералъ-адъютанта

 

Куропатвина

 

Его

 

Импе-

раторскому

 

Величеству

 

отъ

 

8апрѣля:

 

„Всеподданнѣйше

 

доношу

Вашему

 

Императорскому

 

Величеству,

 

что

 

японсвіе

 

офицеры

Щеза

 

Юкока

 

и

 

Тейстка

 

Оки

 

задержаны

 

близь

 

станціи

 

Тур-

чиха

 

съ

 

тремя

 

коробками

 

Бикфородова

 

шнура,

 

разводнымъ

фразнцузскимъ

 

ключемъ,

 

динамитными

 

патронами,

 

инстру-

ментами

 

для

 

порчи

 

дороги,

 

полу

 

то

 

рапу

 

дами

 

пироксилиновыхъ

шашекъ,

 

хорошими

 

планами

 

Монголіи,

 

Манджуріи,

 

сѣверной

*)

 

См.

 

тамъ-лсе

 

л.л.

 

5S9

 

об.— 590.
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Кореи

 

и

 

записными

 

книжками.

 

Временнымъ

 

военнымъ

 

судомъ

въ

 

городѣ

 

Харбинѣ

 

7

 

апрѣля

 

признаны

 

виновными

 

въ

 

томъ,

что,

 

принадлежа

 

къ

 

составу

 

японской

 

дѣйствующей

 

противъ

Россіи

 

арміи

 

и

 

имѣя

 

намѣреніе,

 

въ

 

цѣляхъ

 

содѣйствія

 

успѣ-

хамъ

 

этой

 

арміи,

 

разрушить

 

или

 

повредить

 

русскія

 

желѣзно-

дорожныя

 

и

 

телеграфныя

 

сооруженія,

 

они—Юкока

 

и

 

Оки

 

за-

паслись

 

пироксилиномъ

 

и

 

иными

 

принадлежностями

 

для

 

порчи

вышеупомянутыхъ

 

сооруженій,

 

проникли

 

тайно

 

въ

 

предѣлы

Манджуріи,

 

гдѣ

 

и

 

были

 

задержаны

 

русскими

 

разъѣздами

 

въ

3-хъ

 

верстахъ

 

къ

 

юго-западу

 

отъ

 

станціи

 

Турчиха

 

китайско-

восточной

 

желѣзной

 

дороги,

 

одѣтыми

 

въ

 

монгольскія

 

одеж-

ды,

 

въ

 

которыя

 

они

 

облеклись

 

для

 

скрытія

 

своей

 

наці-

ональности

 

и

 

принадлежности

 

къ

 

японской

 

арміи.

 

За

 

означен-

ное

 

дѣяніе,

 

согласно

 

второй

 

части

 

281

 

статьи

 

воинскаго

 

ус-

тава

 

о

 

наказапіяхъ,

 

Юкока

 

и

 

Оки

 

приговорены

 

къ

 

лишенію

правъ

 

состоянія

 

и

 

къ

 

смертной

 

казни

 

черезъ

 

повѣшеніе.

 

При-

говоръ

 

этотъ

 

я

 

утвердилъ,

 

но

 

во

 

вниманіе

 

къ

 

ихъ

 

офицер-

скому

 

званіго

 

согласился

 

замѣнить

 

имъ

 

повѣшеніе

 

разстрѣля-

ніемъ

 

съ

 

тѣми

 

же

 

праволишеніями.

 

Просьбу

 

осужденныхъ

 

о

дарованіи

 

имъ

 

жизни

 

я

 

отклонилъ.

 

Приговоръ

 

въ

 

исполненіе

приведенъ

 

8

 

апрѣля,

 

въ

 

6

 

часовъ

 

вечера".

Телеграмма

 

Намѣстника

 

Дальняго

 

Востока

 

Его

 

Импера-

торскому

 

Величеству

 

отъ

 

9

 

апрѣля:

 

„Рядъ

 

развѣдокъ

 

по

 

р.

 

Ялу

установилъ,

 

что

 

японцы

 

стянули

 

сѣвернѣе

 

Ичжу

 

значительныя

силы, —около

 

дивизіи,

 

а

 

также

 

стали

 

бистро

 

стягивать

 

войска

 

къ

Ичжу,

 

откуда

 

корейское

 

населеніе

 

выселено.

 

Есть

 

предполо-

женіе,

 

что

 

при

 

провозѣ

 

грузовъ,

 

пбхожихъ

 

на

 

понтоны,

 

на

островѣ

 

нашими

 

охотниками

 

убиты

 

два

 

японскихъ

 

развѣдчи-

ка,

 

одинъ

 

изъ

 

которыхъ,

 

повидимому,

 

офицеръ.

 

На

 

правомъ

флангѣ

 

нашими

 

охотниками

 

нѣсколько

 

дней

 

велась

 

смѣлая

развѣдка

 

лѣваго

 

берега

 

Ялу,

 

установившая,

 

что

 

войскъ

 

юж-

нѣе

 

рѣки

 

ГІомехуа

 

немного,

 

но

 

японцы

 

заняты

 

здѣсь

 

заго-

товкой

 

лодокъ.

 

Туда

 

днемъ

 

на

 

трехъ

 

лодкахъ

 

направилась

наша

 

команда

 

въ

 

составѣ

 

двухъ

 

офицеровъ'

 

и

 

32

 

нижнихъ

чиновъ,

 

но

 

была

 

обнаружена

 

и

 

потеряла

 

убитыми

 

трехъ

 

стрѣл-
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вогіъ;

 

тяжело

 

ранены

 

штабсъ-капитанъ

 

Змѣицынъ

 

и

 

1 1

 

стрѣл-

ковъ,

 

легко

 

ранены

 

подпоручикъ

 

Пушкинъ

 

и

 

4

 

стрѣлка.

 

Подъ

прикрытіемъ

 

огня

 

двухъ

 

нашихъ

 

орудій,

 

команда

 

отошла

 

на

нашъ

 

берегъ".

Телеграмма

 

Намѣстника

 

Дальняго

 

Востока

 

Его

 

Импера-

торскому

 

Величеству

 

отъ

 

9

 

апрѣля:

 

„Всеподданнѣйшс

 

доношу

Вашему

 

Императорскому

 

Величеству,

 

что

 

9

 

апрѣля

 

при

 

по-

становкѣ

 

миннаго

 

загражденія

 

съ

 

иаровыхъ

 

шлюпокъ

 

отъ

преждевременнаго

 

взрыва

 

одной

 

мины

 

подъ

 

кормою

 

шлюпки

погибли:

 

минный

 

лейтенантъ

 

Петръ

 

Пелль

 

и

 

20

 

ншкнихъ

 

чи-

новъ".

Епархіальная

 

хроника.

Магистерскій

 

коллоквіумъ.

 

19

 

апрѣля,

 

въ

 

7

 

часовъ

 

ве-

чера,

 

въ

 

покояхъ

 

преосвященнаго

 

Платона,

 

епископа

 

Чиги-

ринскаго,

 

происходилъ

 

коллоквіумъ,

 

на

 

которомъ

 

преподава-

тель

 

Псковской

 

духовной

 

семинаріи,

 

кандидатъ

 

богословія

 

А.

Замятинъ

 

защищалъ

 

представленное

 

имъ

 

на

 

степень

 

маги-

стра

 

богословія

 

сочиненіе:

 

„Поішшіе

 

и

 

его

 

значеніе

 

для

 

нрав-

ственной

 

жизни

 

христіанина"

 

(Кіевъ,

 

1904

 

г.).

 

Оппонентами

были:

 

заслуженный

 

профессоръ

 

Академіи

 

нротоіерей

 

I.

 

Н.

Корольковъ,

 

профессоръ

 

А.

 

И.

 

Булгаковъ

 

и

 

профессоръ

 

М.

 

А.

Олесницкій.

 

Къ

 

опионентамъ

 

присоединился

 

въ

 

концѣ

 

колло-

квіума

 

и

 

Преосвященный

 

ректоръ

 

Академіи.

 

Для

 

присутство-

вавшаго

 

въ

 

собраліи

 

духовенства

 

особенный

 

иитересъ

 

предста-

вилъ

 

обмѣнъ

 

мыслей

 

по .

 

вопросу

 

о

 

существѣ

 

и

 

условіяхъ

 

по-

каянія.

 

Совѣтомъ

 

Академіи

 

г.

 

Замятинъ

 

иризнанъ

 

достойнымъ

степени

 

магистра

 

богословія.

Храмовой

 

праздникъ

 

и

 

общее

 

собраніе

 

братства

 

Св.

Жѳнъ

 

Мѵроносицъ

 

въ

 

1-мъ

 

женскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ.

11

 

апрѣля,

 

въ

 

недѣлю

 

Св.

 

Женъ

 

Мироносицъ,

 

въ

 

домовой

церкви

 

Кіевскаго

  

1-го

   

женскаго

   

уч:илища

 

духовнаго

   

вѣдом-
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гтва,

 

по

 

случаю

 

ирестольнаго

 

праздника,

 

божественную

 

ли-

тургію

 

совершалъ

 

преосвященный

 

Платонъ,

 

епископъ

 

Чи-

гиринскій,

 

въ

 

сослуженіи

 

о.

 

настоятеля

 

Кіево-Выдубиц-

ваго

 

монастыря

 

архимандрита

 

Евлогія,

 

о.

 

каѳедральнаго

иротоіерея

 

П.

 

Г.

 

11})еображенскаго,

 

о.

 

инспектора

 

клас-

совъ

 

училища

 

священника

 

А.

 

А.

 

Вѣляновскаго

 

и

 

членовъ

училищнаго

 

совѣта,

 

имѣющихъ

 

священный

 

санъ.

 

Непосред-

ственно

 

по

 

окончаніи

 

литургіи

 

отслуженъ

 

былъ

 

молебенъ.

 

По

окончаніи

 

богослуженія,

 

послѣ

 

небольшого

 

промежутка,

 

во

нремя

 

котораго

 

въ

 

квартирѣ

 

начальницы

 

училища

 

предложенъ

былъ

 

чай

 

участвовавшимъ

 

въ

 

богослуженіи

 

и

 

почетнымъ

 

го-

стямъ,

 

въ

 

актовомъ

 

залѣ

 

училища

 

состоялось,

 

подъ

 

предсѣ-

дательствомъ

 

преосвященнаго

 

епископа

 

Платона,

 

общее

 

соб-

раніе

 

членовъ

 

училищнаго

 

братства

 

во

 

имя

 

Св.

 

Женъ

 

Мѵро-

носицъ.

Изъ

 

прочитаннаго

 

на

 

этомъ

 

собраніи

 

отчета

 

братства

видно,

 

что

 

братство

 

учреждено

 

лишь

 

9-го

 

ноября

 

прошлаго.

года

 

съ

 

цѣлью

 

оказывать

 

нуждающимся

 

учащимся

 

всякаго

 

рода

помощь

 

доплатою

 

за

 

содержаніе

 

и

 

обученіе

 

ихъ,

 

пособіе

 

при

отправленіи

 

ихъ

 

на

 

родину

 

во

 

время

 

каникулъ,

 

книгами

 

и

учебными

 

-пособіями,

 

снабженіемъ

 

оканчивающихъ

 

курсъ

 

си-

ротъ

 

необходимой

 

одеждой

 

и

 

т.

 

п.

 

Состоя

 

подъ

 

покровитель-

ством^

 

Высокопреосвященнаго

 

Митрополита

 

Флавіана,

 

брат-

ство

 

за

 

отчетное

 

время

 

(съ

 

9

 

ноября

 

1903

 

г.

 

по

 

1

 

апрѣля

сего

 

года)

 

въ

 

составѣ

 

своемъ

 

имѣло

 

3

 

почетныхъ

 

члена

 

(пре-

освященные

 

еиископы-викаріи

 

Кіевской

 

епархіи),

 

4

 

пожизнен-

иыхъ

 

(внесшихъ

 

не

 

менѣе

 

50

 

р.

 

единовременно),

 

106

 

дѣй-

ствительныхъ

 

(съ

 

ежегоднымъ

 

взносовъ

 

не

 

менѣе

 

3

 

руб.)

 

и

10

 

членовъ

 

соревнователей.

 

На

 

нужды

 

воспитанницъ

 

брат-

ствомъ

 

израсходовано

 

537

 

р.;

 

пособія

 

выдавались

 

въ

 

размѣрѣ

отъ

 

10

 

до

 

67

 

р.

 

на

 

одну

 

воспитанницу.

 

Средства

 

братства

 

по-

камѣстъ

 

незначительны.

 

За

 

отчетное

 

время

 

поступило

 

въ

кассу

 

братства

 

на

 

приходъ

 

1401

 

р.,

 

а

 

израсходовано

 

537

 

р.

Изъ

 

оставшихся

 

864

 

р. —437

 

р.,

 

по

 

§

 

7

 

устава

 

братства,

 

за-

числены

 

въ

 

неприкосновенный

 

капиталъ.
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Но

 

прочтеніи

 

отчета,

 

преосвященный

 

Платонъ,

 

указавъ

на

 

горячее

 

сочувстіе

 

задачамъ

 

молодого

 

братства

 

близкихъ

къ

 

училищу

 

лицъ,

 

особенно

 

со

 

стороны

 

сельскаго

 

духовен-

ства,

 

высказалъ

 

надея;ду,

 

что

 

братство,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

обла-

даетъ

 

всѣми

 

задатками

 

жизненности,

 

и

 

призвалъ

 

благослове-

ніе

 

Божіе

 

на

 

дальнейшее

 

развитіе

 

его

 

и

 

преуспѣяніе.

 

За-

тѣмъ

 

были

 

избраны

 

собраніемъ

 

кандидаты

 

къ

 

членамъ

 

прав-

ленія

 

братства

 

и

 

почетные

 

члены

 

братства.

 

Въ

 

почетные

члены

 

избраны:

 

Высокопреосвященный

 

Димитрій,

 

архіепи-

скопъ

 

Казанскій,

 

Высокопреосвященный

 

Сергій,

 

архіеписвопъ

Ярославскій,

 

намѣстникъ

 

Лавры

 

архимандритъ

 

Антоній,

 

архи-

мандритъ

 

Евлогій,

 

каѳедральный

 

протоіерей

 

П.

 

Г.

 

Преобра-

женскій,

 

протоіерей

 

Кл.

 

I.

 

Ѳоменко,

 

архимандритъ

 

Мелхисе-

девъ,

 

профессоръ

 

В.

 

Ѳ.

 

Пѣвницкій

 

и

 

староста

 

училищной

церкви

 

I.

 

Дембицкій.

 

Собраніе

 

закончилось

 

концертомъ

 

Бор-

тнянскаго:

 

„Да

 

воскреснетъ

 

Богъ",

 

исполненнымъ

 

стройно

хоромъ

 

воспитанницъ

 

и

 

пасхальнымъ

 

задостойникомъ.

Пастырское

 

собраніе.

 

12

 

апрѣля

 

въ

 

7Ѵг

 

час.

 

веч.,

 

въ

 

залѣ

религіозно-просвѣтительнаго

 

Общества,

 

подъ

 

предсѣдатель-

ствомъ

 

преосвященнаго

 

Платона,

 

епископа

 

Чигиринскаго,

 

про-

исходило

 

собраніе

 

пастырей

 

г.

 

Кіева,

 

четвертое

 

въ

 

текущемъ

году.

 

Послѣ

 

молитвы

 

это

 

пастырское

 

собраніе,

 

по

 

предложе-

нію

 

Преосвященнаго

 

предсѣдателя,

 

выразило,

 

прежде

 

всего,

патріотическія

 

чувства

 

пѣніемъ

 

молитвы

 

„Со

 

святыми

 

упо-

кой",

 

въ

 

память

 

погибпшхъ

 

31

 

марта

 

вмѣстѣ

 

съ

 

броненос-

цемъ

 

„Петропавловске

 

адмирала

 

С.

 

О.

 

Макарова

 

со

 

спод-

вижниками,

 

въ

 

числѣ

 

коихъ

 

былъ

 

и

 

флотскій

 

іеромонахъ

Алексій.

 

Затѣмъ

 

собраніемъ

 

былъ

 

окончательно

 

редактиро-

ванъ

 

„проектъ

 

положенія

 

о

 

пастырскихъ

 

собраніяхъ

 

въ

 

Кі-

евѣ",

 

который

 

будетъ

 

нредставленъ

 

на

 

Архипастырское

 

ут-

верлсденіе

 

Его

 

.Высокопреосвященства.

 

Послѣ

 

этого

 

собра-

ніемъ

 

съ

 

болынимъ

 

интересомъ

 

былъ

 

выслушанъ

 

обстоятель-

ный

 

рефератъ

 

священника

 

Ѳ.

 

И.

 

Титова

 

по

 

вопросу

 

о

 

цер-

ковномъ

 

пржодѣ

 

и

 

его

 

преобразованіи

 

въ

 

современной

 

лите-

ратурѣ.

 

Составитель

 

реферата,

 

главнымъ

 

образомъ,

   

остано-
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вилъ

 

вниманіе

 

собранія

 

пастырей

 

на

 

проектѣ

 

реформы

 

при-

хода,

 

предложенной

 

г.

 

Папковымъ.

 

Въ

 

многочисленныхъ

 

про-

изведеніяхъ

 

г.

 

Папкова

 

по

 

вопросу

 

о

 

приходѣ

 

(референтомъ

были

 

перечислены

 

эти

 

произведенія)

 

мысль

 

о

 

необходимости

иреобразованія

 

прихода

 

развивается

 

путемъ

 

историческимъ.

Соотвѣтственно

 

этому

 

и

 

референтъ

 

въ

 

своемъ

 

докладѣ

 

пред-

ставилъ

 

историческія

 

справки

 

о

 

томъ,

 

каковъ

 

былъ

 

приходъ

въ

 

церкви

 

первенствующей

 

и

 

у

 

насъ— какъ

 

въ

 

древней

 

Рос-

ши,

 

такъ

 

и

 

потомъ— до

 

ХУІ

 

в.,

 

когда

 

былъ

 

расцвѣтъ

 

при-

ходской

 

жизни,

 

и

 

съ

 

конца

 

XVI

 

в.,

 

со

 

времени

 

введенія

крѣпостного

 

права,

 

до

 

послѣднихъ

 

годовъ

 

истекшаго

 

столѣ-

тія,

 

когда

 

постепенно

 

происходилъ

 

упадокъ

 

приходской

 

жизни.

Г.

 

Папковъ

 

предлагаетъ

 

реформу

 

современнаго

 

прихода

 

на

основахъ

 

древне-русскаго

 

прихода,

 

съ

 

усвоеніемъ

 

ему

 

права

юридическаго

 

лица,

 

какимъ

 

пользуются

 

у

 

насъ

 

въ

 

Россіи

 

въ

настоящее

 

время

 

приходы

 

инославные

 

и

 

единовѣрческіе,

 

съ

признаніемъ

 

его

 

не

 

только

 

правительственной

 

но

 

и

 

земской

единицей,

 

въ

 

той

 

всесословной

 

волости,

 

о

 

которой

 

такъ

 

много

теперь

 

пишутъ.

Выразивъ

 

дань

 

глубокаго

 

уваженія

 

г.

 

Папкову

 

за

 

его

идею

 

о

 

необходимости

 

реформы

 

современнаго

 

прихода,

 

отецъ

Ѳ.

 

И.

 

Титовъ

 

отмѣтилъ,

 

что

 

историческое

 

освѣшеніе

 

вопроса

у

 

г.

 

Папкова,

 

какъ

 

не

 

историка,

 

не

 

вполнѣ

 

вѣрное;

 

дадѣе,

главная

 

мысль

 

г.

 

Папкова

 

о

 

предоставленіи

 

приходу

 

автоно-

міи

 

требуетъ

 

значительныхъ

 

поправокъ.

 

А

 

коренная

 

ошибка

въ

 

проектѣ

 

реформы

 

современнаго

 

прихода,

 

предложенномъ

г.

 

Папковымъ,

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

полагаетъ

 

въ

 

ос-

нову

 

этой

 

реформы

 

начало

 

юридическое,

 

а

 

не

 

нравственное.

По

 

мнѣнію

 

о.

 

Титова,

 

въ

 

реформѣ

 

прихода

 

на

 

первомъ

 

мѣстѣ

должно

 

стоять

 

начало

 

жизнедѣятельное, —другими

 

словами:

 

не-

обходимо

 

начать

 

здѣсь

 

„братствами

 

любви".

Заключеніе

 

реферата

 

о

 

возможности

 

преобразованія

 

при-

 

.

ходской

 

жизни

 

на

 

началахъ

 

нравственныхъ

 

принято

 

былосо-

браніемъ

   

пастырей

   

съ

 

особымъ

   

сочувствіемъ

   

и

   

по

 

поводу

этого

 

происходилъ

 

между

 

присутствующими

  

весьма

 

оживлен--
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ный

 

обмѣнъ

 

мыслей.

  

Пѣніемъ

 

пасхальной

   

пѣсни— „Свѣтися,

свѣтися"...

 

собраніе

 

закончилось

 

около

 

10

 

часовъ

 

вечера.

Діаконъ

 

С

   

М.

 

Богацкій.

{Некролоіъ) .

1 5

 

февраля

 

еего

 

года,

 

въ

 

первую

 

недѣлю

 

Великаго

 

По-

ста,

 

послѣ

 

продолжительной

 

и

 

тяжкой

 

болѣзни,

 

въ

 

с.

 

Вер-

бовкѣ

 

Звенигородскаго

 

уѣзда

 

скончался

 

заштатный

 

діаконъ

Стефанъ

 

Могсеевъ

 

Богацкій,

 

на

 

77

 

году

 

лшзни.

 

Отецъ

 

по-

койнаго—пономарь

 

въ

 

1845

 

году

 

опредѣлилъ

 

своего

 

сына

Стефана

 

послушникомъвъКіево-Печерскую

 

Лавру,

 

изъ

 

которой

въ

 

1848

 

г.

 

послѣдній

 

поступилъ

 

псаломщикомъ

 

сначала

 

въ

 

село

Летичевку,

 

Липовецкаго

 

уѣзда,

 

апотомъ

 

въ

 

село

 

Вербовку,

 

Зве-

нигородскаго

 

уѣзда;въ

 

1868

 

г.

 

преосвященнымъ

 

Александромъ,

бывшимъ

 

епископомъ

 

Полтавскимъ,

 

рукоположенъ

 

въ

 

діакона

къ

 

храму

 

оела

 

Вербовки.

55

 

лѣтъ

 

прослужилъ

 

храму

 

Божію

 

почившій

 

діаконъ

 

С.

 

Бо-

гацкій:

 

20

 

лѣтъ

 

онъ

 

былъ

 

псаломщикомъ,

 

а

 

35

 

лѣтъ

 

діакономъ

 

на

псаломщической

 

вакансіи;

 

за

 

50-ти

 

лѣтнюю

 

службу

 

покойный

былъ

 

награжденъ

 

орденомъ

 

св.

 

Анны

 

3-й

 

степени.

 

Почившій

 

о.

діаконъ

 

былъ

 

рѣдкихъ

 

душевныхъ

 

качествъ,

 

особенно,

 

какъ

 

свя-

щенно-церковно-служитель.

 

Онъ

 

былъ

 

знатокъ

 

и

 

церковнаго

устава

 

и

 

церковныхъ

 

напѣвовъ.

 

Въ

 

Вербовкѣ

 

онъ

 

былъ

 

первымъ

примѣрнымъ

 

и

 

разумнымъ

 

хозяиномъ

 

и

 

многихъ

 

своихъ

 

род

ственниковъ

 

изъ

 

крестьянъ

 

с.

 

Вербовки

 

отлично

 

обучилъ

сельскому

 

хозяйству.

 

За

 

полгода

 

до

 

смерти

 

діаконъ

 

С.

 

Во-

гацкій,

 

съ

 

разрѣшенія

 

епархіальнаго

 

начальства,

 

передала

свое

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Вербовкѣ

 

своему

 

внуку,

 

у

 

коего

 

и

 

доживалъ

послѣдніе

 

мѣсяцы

 

своей

 

жизни,

 

подъ

 

неусыпнымъ

 

присмот-

ромъ

 

горячо

 

любившей

 

его

 

дочери.

 

Почившій

 

вполнѣ

 

заслу-

жилъ

 

того,

 

чтобы

 

прахъ

 

его

 

былъ

 

погребенъ

 

въ

 

церковном!

иогостѣ,

 

рядомъ

 

съ

 

могилою

 

своего

   

настоятеля,

   

скончавша-
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гося

 

на

 

61

 

году

 

жизни

 

въ

 

1901

 

году.

 

Исполнилось

 

такнмъ

образомъ

 

задушевное

 

желаніе

 

покойнаго,

 

выраженное

 

имъ

такъ:

 

я

 

когда

 

умру,

 

то

 

похороните

 

меня

 

противъ

 

могилы

 

о.

Евгенія,

 

дабы

 

я

 

и

 

на

 

страшномъ

 

судѣ

 

встрѣтилъ

 

его

 

съ

 

кади-

ломъ".

Отпѣваніе

 

діакона

 

С.

 

Вогацкаго

 

было

 

совершено

 

18

февраля

 

духовникомъ

 

3-го

 

округа

 

благочинія,

 

священникомъ

Яновскимъ,

 

въ

 

сослуженіи

 

другихъ

 

четырехъ

 

сосѣднихъ

 

свя-

щенниковъ.

 

При

 

погребеніи

 

произнесены

 

были

 

рѣчи— о.

 

ду-

ховникомъ,

 

свящ.

 

I.

 

йльяшевичемъ

 

и

 

приходскимъ

 

насто-

ятелемъ.

Миръ

 

душѣ

 

почившаго

 

многострадальнаго

 

труженника

діакона

 

Стефана!

                    

Священникъ

 

I.

 

Лидріевскгй.

Иноепархіальная

 

хроника.

Учрежденіе

 

должности

 

опеціальныхъ

 

законоучителей

 

въ

 

Таврической

епархіи.

 

Суждеиіе

 

объ

 

этомъ

 

Полоцкихъ

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

Пастырское

 

.со-

брате

 

въ

 

г.

 

Томскѣ

 

по

 

вопросу

 

о

 

законоучительствѣ.

 

.

Въ

 

Таврическихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

сооб-

щается

 

слѣдующая

   

мѣстно-епархіальная

 

интересная

 

новость.

„Съѣздъ

 

Таврической

 

епархіи

 

въ

 

составѣ

 

депутатовъ

отъ

 

духовенства,

 

нредсѣдателей

 

уѣздныхъ

 

отдѣленій

 

училищнаго

совѣта

 

и

 

наблюдателей

 

церковныхъ

 

школъ,

 

призналъ

 

необ-

ходимымъ

 

учрежденіе

 

особыхъ

 

законоучителей

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣс-

тахъ,

 

гдѣ,

 

при

 

болыпомъ

 

количествѣ

 

школъ,

 

успѣшное

 

пре-

лодаваніе

 

въ

 

нихъ

 

Закона

 

Божія

 

для

 

мѣстнаго

 

священника

оказывается

 

невозможнымъ

 

(приходскій

 

священникъ,

 

безъ

ущерба

 

въ

 

успѣхѣ

 

преподаванія

 

Закона

 

Божія,

 

можетъ

 

пре-

подавать

 

лишь

 

въ

 

двухъ

 

земскихъ

 

школахъ,

 

при

 

6-ти

 

недѣль-

ныхъ

 

урокахъ

 

въ

 

каждой,

 

и

 

съ

 

трудомъ

 

въ

 

одной

 

земской

 

и

одной

 

церковной,

 

если

 

школы

 

эти

 

2-хъ

 

и

 

3-хъ

 

штатныя).

 

Эти

особые

 

законоучители

 

(предпочтительно)

 

должны

 

быть

 

въ

 

санѣ

священника

 

(безприходнаго),

 

но

 

могутъ

 

быть

 

и

 

безъ

 

священнаго

сана;

 

въ

 

этомъ

 

послѣднемъ

 

случаѣ

 

непремѣнно—-съ

 

полнымъ
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богословскимъ

 

образованіемъ.

 

Вознагражденіе

 

такимъ

 

законо-

учителямъ,

 

по

 

мнѣнію

 

собранія,

 

должно

 

бы

 

быть—для

 

зако-

ноучителя

 

священника

 

900

 

руб.

 

при

 

готовой

 

квартирѣ

 

и

1200

 

руб.

 

безъ

 

квартиры;

 

а

 

для

 

законоучителя

 

богослова

 

не

въ

 

санѣ— 500

 

р.

 

при

 

квартирѣ

 

и

 

600

 

р.,

 

при

 

отсутствіи

 

го-

товой

 

квартиры.

 

Число

 

уроковъ

 

для

 

такого

 

законоучителя

опредѣляется — при

 

разстояніи

 

школъ

 

одной

 

отъ

 

другой

 

не

 

менѣе

1 1/2

 

версты—18

 

въ

 

недѣлю,

 

а

 

при

 

меньшемъ

 

разстояніи —24

урока.

 

Что

 

касается

 

источника

 

содержанія

 

особыхъ

 

законо-

учителей,

 

то

 

таковымъ,

 

по

 

всей

 

справедливости,

 

долженъ

 

быть

бюджетъ

 

уѣздныхъ

 

земствъ,

 

школы

 

коихъ

 

эти

 

законоучители

и

 

будутъ

 

обслуживать;

 

подводы

 

же

 

для

 

разъѣзда

 

законоучи-

теля

 

по

 

школамъ

 

должны

 

быть

 

отнесены

 

на

 

обязанность

 

сель-

скихъ

 

обществъ.

 

Объ

 

осуществленіи

 

въ

 

законодательномъ

 

по-

рядки

 

такового

 

постановления

 

съѣзда

 

рѣшено

 

просить

 

пре-

освященнаго

 

Николая

 

ходатайствовать

 

предъ

 

высшею

 

прави-

тельственною

 

властью".

Полоцкія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости,

 

перепечатывая

 

это

сообщеніе

 

въ

 

М

 

2

 

за

 

тек.

 

г.,

 

высказываютъ

 

по

 

вопросу

 

о

 

спе-

ціальныхъ

 

законоучителяхъ

 

такое

 

сужденіе.

„Вопросъ

 

о

 

законоучителяхъ— очень

 

важный

 

вопросъ

 

и

для

 

нашей

 

Полоцкой

 

епархіи.

 

У

 

насъ

 

также

 

приходскіе

 

свя-

щенники

 

не

 

всегда

 

являются

 

исправными

 

законоучителями,

прежде

 

всего,

 

потому,

 

что

 

у

 

каждаго

 

изъ

 

нихъ

 

на

 

рукахъ

очень

 

много

 

(6—10)

 

школъ

 

разнаго

 

типа.

 

Недавно

 

мы,

 

напр.

узнали,

 

что

 

одинъ

 

батюшка

 

зако

 

поучительству

 

етъ

 

въ

 

14

школахъ.

 

Вѣдь

 

это

 

ужась!

 

Большинство

 

батюшекъ

 

тяготится

школьиымъ

 

дѣломъ,

 

нѣкоторые

 

„любители"

 

сами

 

добиваются,

конечно,

 

не

 

идеи

 

ради

 

уроковъ

 

въ

 

свѣтскихъ

 

школахъ,

 

и

 

по-

лучивъ

 

мѣсто,

 

конечно,

 

въ

 

силу

 

физической

 

необходимости

 

не

носѣщаютъ

 

всѣхъ

 

школъ.

 

И

 

вотъ

 

въ

 

дирекцію

 

сыплются

 

жа-

лобы

 

инспекторовъ

 

на

 

нашихъ

 

батюшекъ,

 

а

 

въ

 

результатѣ,

конечно,

 

выговоръ

 

начальства

 

или

 

позорное

 

увольненіе

 

„отъ

мѣста".

 

У

 

многихъ

 

батюшекъ

 

школа

 

выставляется

 

въ

 

видѣ

основанія

 

для

 

оправданья

 

ихъ

 

нерадѣнія

 

въ

 

миссіонерскомъ

 

дѣлгь
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Но

 

вопросъ

 

о

 

спеціальныхъ

 

законоучителяхъ

 

представляется

намъ

 

трудно

 

разрѣшимымъ".

 

Это

 

заключеніе

 

Полоцкаго

 

епар-

хіалънаго

 

органа

 

нельзя

 

не

 

признать

 

вполнѣ

 

правильным*.

Озабочиваетъ

 

иноепархіальное

 

духовенство

 

и

 

законоучитель-

ство

 

въ

 

средней

 

школѣ.

 

Обсужденіго

 

вопроса

 

объ

 

этомъ

 

посвя-

щено

 

было

 

первое

 

пастырское

 

собраніе

 

Томскаго

 

городского

духовенства,

 

состоявшееся

 

12

 

января

 

сего

 

1904

 

г.

 

По

 

сообщенію

ТомскихъЦЕпарх.

 

Вѣдомостей

 

(№

 

2

 

за

 

тек.

 

г.),

 

бесѣдующіе

 

въ

этомъ

 

собраніи,

 

при

 

рѣшеніи

 

вопроса

 

о

 

законоучительствѣ

 

въ

средне-учебпыхъ

 

заведеніяхъ

 

имѣли

 

въ

 

виду

 

слѣдущіе

 

печаль-

ные

 

факты,

 

отмѣченные

 

свѣтскою

 

и

 

духовною

 

печатью.

 

„Во-

спитанники,

 

выпускаемые

 

съ

 

аттестатами

 

зрѣлости,

 

въ

 

дѣлѣ

религіи,

 

ими

 

исповѣдуемой,

 

далеко

 

незрѣлы,

 

скорѣе

 

какіе-то

недоросли

 

религіозные.

 

Изъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

они

 

попада-

ютъ

 

въ

 

омутъ

 

жизни

 

почти

 

безъ

 

всякаго

 

запаса

 

серіозныхъ

религіозныхъОзнаній,

 

почему

 

легко

 

поддаются

 

всякому

 

вѣтру

ученій.

 

Такъ,

 

между

 

прочимъ,

 

создается

 

невѣрующая

 

и

 

индиф-

ферентная

 

въ

 

дѣлахъ

 

вѣры

 

интеллигенція.

 

Въ

 

обществѣ

 

послѣд-

нее

 

время

 

замѣчается

 

пробужденіе

 

интереса

 

къ

 

вопросамъ

религіи.

 

Развитіе

 

естественныхъ

 

наукъ,

 

популяризація

 

науч-

ныхъ

 

выводовъ,

 

разнаго

 

рода

 

философскихъ

 

и

 

научныхъ

 

си-

стемъ

 

и

 

теорій

 

содѣйствуготъ

 

пробужденію

 

этого

 

интереса

 

и

въ

 

тоже

 

время,

 

не

 

встрѣчая

 

въобществѣ

 

твердыхъ

 

религіозно-

нравственныхъ

 

устоевъ,

 

находятъ

 

здѣсь

 

для

 

себя

 

благодатную

иочву,

 

на

 

которой

 

и

 

создаются—невѣріе,

 

отрицаніе

 

христіан-

ства

 

и

 

т.

 

п.

 

Въ

 

этой

 

средѣ

 

растетъ

 

и

 

вращается

 

и

 

учащееся

юношество;

 

здѣсь

 

встрѣчается

 

оно

 

съ

 

ходячими

 

въ

 

обществѣ

взглядами

 

и

 

убѣжденілми,

 

здѣсь

 

же

 

зарождаются

 

въ

 

немъ,

иногда

 

даже

 

очень

 

рано,

 

разнаго

 

рода

 

сомнѣнія

 

и

 

недоумѣн-

ные

 

вопросы,

 

съ

 

которыми

 

опо

 

носится

 

и

 

ждетъ

 

разрѣшенія

нажущагося

 

ему

 

непримиримымъ

 

противорѣчія

 

между

 

Боже-

ствепнымъ

 

откровеніемъ

 

и

 

добытыми

 

наукою

 

данными.

 

Какое

же

 

мѣсто

 

можетъ

 

быть

 

наилучшимъ

 

мѣстомъ

 

для

 

разрѣшенія

этихъ

 

сомнѣній,

 

какъ

 

не

 

школа,

 

и

 

какой

 

урокъ

 

какъ

 

не

 

урокъ

закона

  

Божія?

   

Потому-то

   

если

 

когда,

 

то

 

именно

 

теперь,

 

въ
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наше

 

время

 

блужданія

 

умовъ,

 

законоучитель

 

долженъ

 

быть

 

на

стражѣ,

 

долженъ

 

быть

 

готовъ

 

дать

 

отвѣтъ

 

всякому

 

вопроша-

ющему.

 

А

 

для

 

того

 

законоучителю

 

необходимо

 

быть

 

во

 

все-

оружіи

 

знанія

 

не

 

только

 

спеціально-богословскаго,

 

но

 

и

 

от-

рицательнаго

 

направления,

 

быть

 

апологетомъ.

 

Законоучителю

средне-учебныхъ

 

заведеній

 

необходимо

 

быть

 

знакомымъ

 

съ

 

те-

чениями

 

научными,

 

литературными,

 

знать

 

духъ

 

времени,

 

по-

нимать

 

требования

 

времени,

 

словомъ

 

быть

 

въ

 

курсѣ

 

совре-

менной

 

жизни".

По

 

всей

 

вѣроятности,

 

если

 

бы

 

на

 

этомъ

 

Томскомъ

 

на-

стырекомъ

 

собраніи

 

присутствовали

 

отцы

 

законоучители

 

средне-

учебныхъ

 

заведеній,

 

то

 

не

 

такую

 

только

 

мѣру

 

къ

 

возвышенію

религіозно-нравственнаго

 

настроенія

 

учащихся

 

въ

 

средней

 

школѣ

порекомендовало

 

бы

 

собраніе.

 

Беремъ

 

смѣлость

 

встать

 

въ

 

за-

щиту

 

о.о.

 

законоучителей

 

и

 

съ

 

увѣренностію,

 

основанною

на

 

фактахъ,

 

сказать,

 

что

 

о.о.

 

законоучители,

 

въ

 

громадномъ

большинствѣ,

 

„знакомы

 

съ

 

теченіями

 

научными,

 

литератур-

ными,

 

словомъ

 

въ

 

курсѣ

 

современной

 

жизни",

 

равно

 

и

 

дѣло

своего

 

званія

 

ими

 

исполняется

 

добросовѣстно.

 

Стало .

 

быть,

причина

 

отмѣчаемаго

 

печальнаго

 

факта

 

религіозно-нрав-

ственнаго

 

индифферентизма

 

въ

 

учащихся

 

не

 

отъ

 

школы

 

и

законоучителя

 

зависитъ.

 

Отъ

 

кого

 

же?

 

Правильный

 

отвѣтъ

на

 

этотъ

 

вопросъ

 

такой:

 

отъ

 

семьи.

 

Пастырскому

 

собранно

 

и

слѣдовало

 

бы

 

изыскать

 

мѣры

 

вліянія

 

приходского

 

священника

на

 

религіозно-нравственный

 

укладъ

 

современной

 

свѣтской

семьи,

 

въ

 

которой

 

есть

 

учащіяся

 

дѣти;

 

тогда

 

бы

 

намѣченный

вопросъ

 

разрѣшался

 

правиіьнѣе.
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Библіографическая

  

замѣтка.

Сборникъ

 

краткихъ

 

поученій

 

на

 

воскресные

 

и

 

праздничные

дни.

 

Священника

 

С.

 

Брояковскаго.

 

Посвящается

 

прихожа-

намъ

 

Богоявленской

 

церкви

 

м.

 

Паволочь,

 

Сквирскаго

 

уѣзда.

Кіевской

 

губ.

 

Изданіе

 

второе,

 

исправленное

 

и

 

значительно

дополненное.

К.

 

1904

 

г.

 

Стр.

 

ІІ+311+ГѴ'.

Наши

 

читатели

 

знакомы

 

съ

 

поученіями

  

своего

 

собрата,
священника

 

Серапіона

 

Брояковскаго,

 

изъ

 

обстоятельной

   

биб-
ліографической

  

замѣтки,

   

своевременно

   

помѣщенной

   

въ

 

на-

діемъ

 

епархіальномъ

 

органѣ,

 

по

 

поводу

 

появленія

 

въ

 

печати:

дерваго

 

изданія

 

сборника

 

ихъ.

 

Нынѣ

 

вышло

    

второе

   

изданіе
тѣхъ-же

 

поученій,

 

такъ

 

какъ

 

первое

   

изданіе,

   

по

   

заявленію
автора,

 

разошлось.

 

Этотъ

 

послѣдній

 

фактъ

 

самъ

 

по

 

себѣ

 

кра-

снорѣчиво

 

говорить

 

въ

 

пользу

 

поученій

 

о.

 

Брояковскаго.

 

Вто-
рое

 

изданіе

 

авторъ

 

называетъ

 

исправленнымъ

  

и

  

значительно

 

.

')ополненнымъ.

 

Новый

 

сборникъ,

   

действительно,

   

значительно

полнѣе

 

прежняго,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

него

 

вошли

   

нѣкоторыя

 

;

 

но-

выя

 

поученія.

 

Что-же

 

касается

 

исправленій,

 

то

 

таковыхъмы,

въ

 

сожалѣнію,

 

при

 

самомъ

 

внимательномъ

 

разсмотрѣніи

 

кни-

ги,

 

не

 

нашли.

   

Наоборотъ,

   

намъ

 

показалось,

 

что

 

второе

   

из-

даніе

 

въ

 

корректурномъ

 

отношеніи

   

вышло

   

болѣе

   

неисправ-,

вымъ,

 

чѣмъ

 

первое.

 

Корректурными

   

и

   

иногда

  

весьма

   

при-,

скорбными

 

ошибками

 

испещрена

 

положительно

 

вся

 

книга.

 

Въ '
одномъ,

 

напр.,

 

поученіи

 

во

 

вторникъ

   

недѣли

  

св.

   

ап.

   

Ѳомы

(взятаго

 

нами

 

на

 

удачу)

 

мы

 

замѣтили

 

шесть

 

опечатокъ

 

и

 

при

томъ

 

не

 

только

 

въ

 

самомъ

 

поученіи,

 

но

 

даже

  

и

 

въ

 

текстахъ

Св.

 

Писанія

 

(см.

 

стр.

 

97— 98).

   

Характеристическія

   

особен-
ности

 

поученій

 

остаются,

 

конечно,

 

тѣже

 

самыя,

 

что

 

отмѣчены

нами

 

и

 

прежде:

 

краткость,

 

ясность,

 

простота,

 

общедоступность
я

 

современность.

Объявленіе.

Талплудъ

 

и

 

Евреи

 

}
Талмудъ

 

есть

 

религіозный

 

катихизисъ.

 

Евреи

 

и

 

дѣйствія,

ими

 

производимыя

 

по

 

ученію

 

талмуда.

 

Компиляція

 

изъ

 

раз-

ныхъ

 

талмудовъ,

 

члспа-сотрз'дника

 

Императорскаго

 

православн.

палестинск.

 

Общества

 

Ипполита

 

Лютостанскаю.

 

Изданіе
третье,

 

исправленное

 

и

 

значительнное

 

дополненное.

 

Единствен-

*)

 

Печатается

 

по

 

распоряженію

 

Епархіальнаго

 

Начальства.
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пая

   

книга

   

на

 

русскомъ

   

языкѣ

 

въ

   

защиту

   

христіанства

 

и

правительства.

Выпускается

 

въ

 

свѣтъ

 

въ

 

противовѣсъ

 

издаваемому

 

на

русскомъ

 

языкѣ

 

еврейскимъ

 

обществомъ

 

„ТАЛМУДУ"

 

въ

шести

 

томахъ

 

въ

 

переводѣ

 

польскаго

 

еврея

 

Переферковича.
Напечатай»

 

2-й

 

томъ

 

съ

 

10

 

художественно

 

исполненными

гравюрами

 

(фототипіями).

 

Цѣна

 

2

 

рубля

 

съ

 

пересылкою.

Книга

 

болыпаго

 

форма,

 

25

 

листовъ

 

печатнаго

 

текста

убористымъ

 

шрифтомъ.

 

Первыя

 

изданія

 

книга

 

„ТАЛМУДЪ
и

 

ЕВРЕИ"

 

являются

 

въ

 

настоящее

 

время

 

библіографической
рѣдкостью.

 

Объ

 

успѣхѣ

 

изданія

 

можно

 

судить

 

по

 

получеи-

нымъ

 

авторомъ

 

письмамъ

 

отъ

 

высокопоставленныхъ

 

лицъ,

копіи

 

коихъ

 

приложены

 

ко

 

2-му

 

тому.

Содержаніе

 

второго

 

тома:

 

О

 

ненависти

 

къ

 

христіанамъ
и

 

проклятія

 

на

 

нихъ,

 

заповѣдываемыя

 

талмудомъ.—Ученіе
талмуда

 

объ

 

убійствѣ

 

и

 

истребленіи

 

христіанъ.— Объ

 

умерщ-

влеиіи

 

жидами

 

крещеныхъ

 

изъ

 

евреевъ.— О

 

раѣ

 

и

 

анге-

лахъ.— Объ

 

адѣ

 

и

 

бѣсахъ.—Ученіе

 

талмуда

 

о

 

душѣ.

 

Отдѣлъ

 

по-

литически,

 

о

 

массонствѣ

 

еврейскомъ.

 

О

 

сіонистахъ

 

и

 

ихъ

революдіонномъ

 

движеніи,

 

съ

 

цѣлью

 

порабощенія

 

всего

 

хри-

стіапства.

 

Отдѣлъ

 

библіографическій,

 

караимы,

 

ихъ

 

нравствен-

ныя

 

качества,

 

исторія

 

и

 

литература

 

и

 

нѣчто

 

о

 

характеристики

талмудистовъ.

Книга

 

|эта

   

продается

   

во

   

всѣхъ

   

книжныхъ

   

магазинахъ.

Печатается

 

3-й

 

томъ,

 

тооісе

 

съ

 

10-ю

 

худооісествен-
ными

 

гравюрами.

 

Открыта

 

подписка

 

на

 

всѣ

 

6

 

томовъ.

 

Цѣна

I

 

тома

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

остальн.

 

по

 

2

 

руб.

 

съ

 

пересылкою,

 

за

 

на-

ложенный

 

платеягъ

 

прилагается

 

10.

 

коп.

 

Главный

 

складъ:

„ Товарищество

 

художественной

 

печати",

 

С. -Петербурга,

 

Ан-
глійскій

 

просп.,

 

28.

Редакторъ

   

неоф.

 

части

 

съящѳнникъ

 

Ѳ.

 

Титовъ.
Помощникъ

 

редактора

 

свящешшкъ

 

1.

 

Іроицкій.

С

 

о

 

д

 

ё

 

р

 

ж

 

а

 

н

 

і

 

е:

 

Мысли

 

и

 

чувства

 

священника

 

при

 

извѣстім

о

 

гибели

 

броненосца

 

„Петроиавловскъ".— Нѣсколько

 

словъ

 

о

 

съѣздахъ

благочинническихъ,

 

окружныхъ,

 

училищныхъ

 

и

 

епархіальныхъ— Изъ
ирошлаго

 

Кіевской

 

епархіи.—Извѣстія

 

съ

 

театра

 

войны.— Епархіаль-
ная

 

хроника.— Иноепархіальная

 

хроника— Библіографическая

 

замѣт-

ка.— Объявленіе.

Отъ

 

Кіѳвс.

 

дух.

 

цензурн.

 

Комитета

 

печат.

 

дозвол.

 

15-го

 

апрѣля,

 

1904

 

г.

Предсѣдатель

 

Комитета,

 

проф.

 

Академіи,

 

іірот.

 

I.

 

Корольковъ.

Типографія

 

Императорскаго

 

Университета

 

св.

 

Владиміра

Акціон.

 

О-ва

 

Н.

 

Т.

 

Корчакъ-Новицкаго,

 

Меринговская

 

улица.


