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L

Cuvintul roménesc cnez sall cneaz, slav. Keuask, KEHA3A, care astidi
nu s’a pistrat in limba populard romini decit sub forma chinez (ung.
kenéz, kinéz, la Rogerius canesius) in Banat, unde insémn# primar
de sat, a avut in trecut la Roméni doud insemnéri principale: jude
sitesc §i {éran liber sali {8ran proprietar de p#mint. Nici odatd el
n’'a insemnat pe geful statelor roméne, cum din gregéld a admis Mi-
klosich in Etlymologisches Worterbuch, p.155: «rm.knéz, ehedem der
regierende Fiirst der Moldau und Walachei». Acesti principi s’al numit
tot deauna voevodi (rRolERoAA, BeankwIH BOIEROAA, popular vodd), si dacd
prin sec. XVII el sunt numiti cate odatd cneji, acéstd numire trebue
explicatd ca un imprumut literar din cérfile rusesci ce se introduseser#
pe timpul acela in {8rile roméine §i inlocuiserd in parte vechile cirtl
bisericesci de redactiune bulgari (1).

(1) 1. Bogdan, Originea voevodatului la Romdni, Bucuresei 1902, p. 17.—Wicken-
hauser, Geschichte und Urkunden des Klosters Solka, Czernowitz 1877, p. 303, spune
cd inscripjiunea bisericii de la Rddiufi din 1559 numesce pe Alexandru Lipusneanu
«kuag»; textul reprodus de Melchisedek in Revista peniru islorie, archeologie §i fi-
lologie a d-lui Grigore G. Tocilescu, II, p. b5, are insé «gotropds.

In timpul Ini Mateiii Basaraba intilnim i in documente cuvintul kwass, in loc de
sorgopd; intr’unul din 13 Ian. 1631 (Arch. Stat.), voevodatul Térii-roménesci e numit
KHAXECTRO, KHAScTko, domnii {éril kwasw, vindriciul domnesc 4acTa KHASCTRO WT BHHAgHY,
vama domnéscd eaama kuascrra; tole acestea insd, ca gi sanaanenckla raaxla, sunt capriciuri

Analele 4. B.—Tom. XXVI.—Memoriile Sect. Istorice, 1
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Voesc sd dali in urmétérele un resumat al cercetdrilor ficute pani
acum asupra cnejilor roméni — cestiune de o potrivd de importanti
pentru istoria vechilor institufiuni roméne, céit si pentru natura rela-
tiunilor néstre cu popdrele slave,—aducénd in acelasi timp cate-va date
noué asupra cnejilor din Principatele roméne, cirora nu le-a consacrat
incd nimenea un studili special i despre cari istoriografia romani are
incd nofiuni neprecise. Istoricii nogtri gi stréinii ce s’ali ocupat cu is-
toria roménd, in special Ungurii, alt insistat pAn# acum aprépe ex-
clusiv asupra cnejilor roméni din Ungaria gi Transilvania, cari ai ju-
cat netdg#duit un rol important in istoria acestor dous {érl prin sec.
XIV si XV; cnejil din Principate neridicindu-se la o importan{i mi-
litard, ca cel din Ungaria, c¢i réménénd tot timpul functionari sitesci
sail simpli {8rani proprietari, documentele vorbesc Ja inceput férte rar
despre el §i incep a-1 pomeni mai des numai in epoca de decddere a
lor, de la sfargitul sec. XVI incéee.

IL

Primii cneji roméni de cari se pomenesce in istorie sunt, dupd pé-
rerea mea, cele doué cipetenii ale Romaénilor, al céror teritorii Stefan
Nemanja il diruesce, odatd cu mal multe sate de napuun, la sfargitul
sec. XII, mandstirii Chilandar: wa gaaxh papcEd coVALCTRO H h8purero, a
geere Baagk .po.: dintre Vlachi judecia lui Radul §i Giurgea, cu totul
170 de Vlachi (1). Desi Rad si Burd nu sunt numifi cneji, este evi-
dent ci, intre cele 170 de case de Romani, ei aveail funcfiunea de cneji
sall prémikjuri, pomeni{i in donatiunile ulteriére ale regilor si dinas-
tilor sirbi ca cépetenii ale cdtunelor saii satelor de Roméni. Aga iIn
diploma lui Stefan Prvovénéani pentru méanistirea Zida (1222—1228):
A Cé BAACH: TPpkAL KHesw, etc. (2); in diploma lui $tefan Uros II pentru

literare ale scriitorilor. De altmintrelea, in timpul lui Mateili Basaraba se observi la
mai mul{l diaci tendinta de a introduce unele inovafiuni in formulele vechi; aga
d. p. nanz, in loc de #8nanz, intr’un chrisov din 1635 pentru Sima logofétul (Arch. Stat.),
nanx §i x$nanz Tntr’unul de la 3 Aprilie 1640, pentru Hrizea vornicul (Arch. Stat.), konw-
wln, Yamnuik, Aom$ crpontea Intr'unul de la 10 Martie 1631, In loc de komucs, negapunks, noctea-
niks (Arch. Stat.); cSairealii gesii cTpann cegepunckn(=6anz) $i Aom$ crpontea intr’unul de la 16
Maiii 1641 (Arch. Stat), s. a. m. d.

(1) Fr. Miklosich, Monumenta Serbica, p. b.—E. Kaluzniacki, in Hurmuzaki, Do-
cumente privitére la istoria Romdnilor, 1,2, p. 772. Documentul e datat de obiceiil
1198- 1199.

(2) Mon. Serb., p. 12; Hurmuzaki, Documente, 1, 2, p. 17b.
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Chilandar (1293—1302): a ce RaacH: KHe3k EOHKHa, etc. (1); in diploma ace-
luiagl pentru ménéstirea Banja (c. 1318): kaToyHh BApKAIERCKHH: KOCTAAHHR
np'kMHKIO0K, KATOVHK BOEOIER'WL': NP RMHKIOp ROHCHAK, KATOVHL BOHCHAKIK: nph-
MHKIOph BOHcHA, etc. (2). Intre citunele date de Stefan Dusan bise-
ricil sf. Arhangeli din Prizren la c. 1348 se pomenesc gaacH EaaT'uane
cu BaHcaars npkmukiopk In frunte, cdtunul muynipa cu npkmukeps koHYHA,
cdtunul KocTpruans cu korpank nphmukopn §i citunul roaoysoruy cu ropra
KNe3k (3).

E férte probabil cd unii dintre Rominii ddruifi manistirilor sail
nobililor sirbesci in sec. XIV gi XV gi numifl dup# cdte un nume de
pers6nd, sunt numifi dupi cnejil sali prémikjurii lor: aga Ursulovei, Si-
Satovel mandstirii Banja, dup# Ursul, Sisat (ed. Jagi¢, p. 28, 33; cf. wm-
wars in diploma pentru Dedani, p. 54) (4); aga L&péinovei, Tudorisevei,
RatiSevei mandstirii Deéani, dup# Lépéin, Tudoric, Ratis: Lépsin si
Tudoric sunt citafi in fruntea consitenilor lor, iar intre RatiSevci e
pomenit un Rati§ ca bunic (ao'kpw) al altor doi Vlachi (5); agad Vlasi
Voichnidi, ddruifi la 1434 de voevodul Juraj celor trei frafi Jurjeviéi,
sail Vlasi Radivojevei §i Vlasi Vojkovei, déruiff de Gheorghe Bran-
kovié la 1428 lui Radié &elnik, dupd Voichna, Radivoj, Vojko (6).

Atributiunile de cipetenie ale acestor cneji eraii, dupd t6te probabili-
tifile, urmaitérele: a)®i stringeail de la Romanii pastori, supusi manis-
tirilor saili nobililor, contribufiunile impuse, intre cari primul loc il ocupi
«quinquagesima» din of, ca gi la Roméanii din Ungaria §i Transilva-
nia (7); b) garantall indeplinirea angariilor in satele de Romani agri-

(1) Mon. Serb., p. 59; Hurm,, J, 3, p. 797.

(2) V.Jagié, Sveto-Stefanski chrisovulj kralja Stefana Urosa II Milutina, u Beéu
1890, p. 33, 33, 35.

(8) Glasmik, XV, p. 288, 291, 292, 294, cf. ¢bid., p. 295,297, si Hasdeil, Arehiva isto-
ried @ Romdniet, 111, p. 136 —137.

(4) Detanske chrisovulje, Glasnik, od. II, kn. XII, u Beogradu 1880,

(8) Detanske chrisovulje, p. 49, 51; cf. Mon. Serb., p. 96.

(6) Mon. Serbd., p. 378; Spomenik, III, p. 3. Despre toii acegtia v. St. Novakovié,
Selo [Glas, XXIV], p. 41 gi urm.

(7) «Din cinci-geci de oi una cu miel gi alta stérpd pe fie-care ans: a ce sakor' Baa-
XOMRI Ad AQIO HA Beako AKTO WT .H. WBUGY Ch WFHISTEMb 4 APOVToy wacBoy»; Svelostef. chris., ed.
Jagié, p. 86; cf. Dedanske chris., p. 309: aci indatoririle Vlachilor sunt f6rte amanuntit
specificate gi intre altele se spune: n A4 Aaw roamye ngkeToynawke koun Eoats ToIHAECET nep-
NEp, KAKO CO¥ AABAAH UAPCTEOS MM, 4 No cems Uapo Ad He paw (51 88 ded pe fie-care an un
eal saii trei-deci de perpere, cum ai dat impérdgiei mele, iar dupd acésta impé-
ratului s nu mai ded); ceea-ce arati ¢ dijdiile si angariile, la cari eraii obligafi
Vlachil manastirilor, se cuveniail Tnainte regelui sail farului.
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cultori; ¢) supraveghiali politia satelor, de care un articol din zakonikul
lui Stefan Dusan ii face réspundstori (1); d) judecaii procesele mérunte
ale locuitorilor. Acéstd din urmi atribufie, care imi pare a fi cea mai
veche, se reflecti in cuvintul «coypncTBO» «terra iudicis» din diploma
lui Stefan Nemanja, care corespunde perfect cuvintulul roménesec ju-
decie din documentele moldovenesci §i care, cum vom vedé mai la
vale, avea intelesul de circumscriptie in lduntrul cireia cneazul sai
judele ist exercitd dreptul s&l de judecati. Se péte ca in limba lor
proprie cnejii din Serbia si se fi numit judeci sai judi, ca i cei din
Téra-roméanésci sali Moldova (2).

II1.

Cam cu aceleasi atributiuni apar primii cneji roméni pe teritoriile
roméanesci de 1la nordul Dunirei si in Ungaria. Cnejil Ioan i Farcas
din téra Severinului, pe cari regele Ungariel {i supune hospitalierilor
la 1247, aveaill si stringd pentru acestia jumitatea tuturor venituri-
lor regale cedate lor (3) si cari constaid, precum se vede din docu-
mentele unguresci posteriére, mai ales din «quinquagesima oviumo,
din dijma din porci si albine sidintr’o contribufiune (census) pentru
piminturile folosite (4); el aveall sd supravegheze serviciile (servi-
tia) pe cari locuitorii trebuiaili s# le facA regelui: intrefinerea i apé-
rarea castrelor i serviciul militar in r#sboili (<defensio terrae cum
apparatu suo bellico» in diploma din 1247).

In praediile si pe piminturile castrelor regale, pe proprietitile cle-
rului, ale nobilimii gi ale comunelor or#genesci cnejii (kenezii) eraii
administratorii satelor, in numele proprietarilor, i judecétorii locuito-
rilor. Asa apar el in primele documente dupi diploma lui Bela IV: la

(1) Ed. Novakovié, 1898, p. 113, § 148.

(2) Dupa Novakovié, terminul knez erd mai usitat in pir{ile nordvestice ale teri-
toriului sirbesc, pe cdnd prémikjur predomini in partile supuse influentii grecesci.
Selo, p. 233; cf. ¢bid., p 108—109.

(3) <Medietatem omnium utilitatum et reddituum»; Hurmuzaki, I, 1, p. 2560.

{1) <Medietas collectarum quinquagesimaruins la 1383; I. Mihalyi, Diplome ma-
ramuregene, Maramures-Sziget 1900, p. 77; «quinquagesima» la 4387; Hurmuzaki, I,
2, p. 301.—«Praestatio ovium, porcorums, 1370 ; Kemény, Ueber die ehemaligen Knesen
und Kenestate der Walachen in Siebenbiirgen, in Kurz, Magazin, 11 (1846), p. 309; «de-
cima ovium, porcorum-», 1606—1512; Réthy L., 4z oldh nyelv és nemzet megalaku-
ldsa, 1887, p. 1569. «<Redemptio porcorum et apums, 1663 ; Kemény, l. c., p. 316.—«Tres
grossos de qualibet sessione», 1387; Hurmuzaki, I, 2, p. 301 ; «dicam secundum sor-

tem levatam, secundum sortemn suam», 1563 (cite 8, 16, 20, 560 denari); Kemény, L ¢,
p. 316.
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1301 pe teritoriul Sécuilor (1), la 1319, 1326, 1343 §i 1344 in Banat si
Maramures (2). Incepénd cu a doua jumitate a sec. XIV, scirile despre
cnejil roméni din Ungaria sunt férte numerése si precise; ele nu las#
nici o indoiéld asupra naturil atributiunilor §i asupra situatiel lor ju-
ridice.

Profitind de vechia organisatie cneziald a satelor roméne, regil
Ungarief §i in numele lor voevodii sali vice-voevodii Ardélului, comitif
comitatelor gi castelanii castrelor regale intrebuinfar# pe cneji pentru
scopurile lor de colonisare, garantdndu-le i mirindu le veniturile ce
le aveali de la colonil condusi de ei. Renuntind la o parte din venituri
in favorul lor, regii gi dupd el cei-lal{i proprietari mari de pimint
acordard cnejilor dreptul de chinezat (jus kenezatus, keneziatus, jus
keneziale), sall pe un timp nedeterminat (3) saii pe viétd si cu facul-
tatea de a-l transmite mogtenitorilor directi (4), cari participali impre-
unid la beneficiile chinezatului (5). Aceste acordiri se ficeall saii prin
confirmarea chinezilor existen{i in funcfiunile lor saii prin imputer-
nicirea de a intemeiad sate noud (villas), pe padminturi din noii curi-
tite de p#duri saii pe locuri périsite de locuitori (novae plantationes) (6).
In casul acesta chinezul avea o situatie analogi cu «scultetus» sait <iu-
dex» al coloniilor nemtesci din Ungaria nordic#, erd un fel de «Lehn-
schulze» german (7). Pe lang# dreptul de a posedad o portiune de pé-
mint (mansio, mansus), de obiceili mai mare decat a celor-lalfl locuitori

(1) S8cuii din «villa olachalis» (Oldhtelek), apariinétére de castrul Udvord (Ud-
varhely), sunt luafi de sub jurisdictiunea cnezulul «a turisdictione knesij» ; Rominii
insd «prestent knesio ipsorum prestanda»; Hurmuzaki, I, 1, p. 5568—554; cf. privi-
legiul din 1426 dat Rominilor din Brefcu: si-i judece «ipse kenesius predictus pro
tempore constitutus cum villanis dicte villes; Hurm., I, 2, p. 535—036.

(2) Hurm,, I, 1, p. 6579, 696, 687; Mihalyi, l. c., p 8.

(8) «Nostro durante placito», 1409; Hurm., I, 2, p. 464; <usque ad nostrum benepla-
citum»; Rev. p. istorie, arch. gt filol., V, p. 137.

(4) «Titulo perpetuae kenesiatus donacioniss, 1416; Hurm.,, I, 2, p. 721—722, De
succesori se vorbesce aprépe in téte privilegiile.

(6) Eraii <condivisionales»; doc. din 1412, in Rew. p. istorie, arch. §i filol., V, p.
135—137.

(6) Férte interesante sunt in privinia acésta documentele din 1360 (S6lyom-Fekete
Ferencz, A magyarsdg és az Oldh incolatus Hunyadban, in Analele societdit isto-
rice §i archeologice din Huneddrd [Hunyad], Budapest 1882, p. 60 si urm.), 1363
(Hurm., I, 2, p. 73) si 1880 (Solyom-Fekete, 1. c.).

(7) Of. <kenezii seu sculteti> la 1655. ap. Hunfalvy, Neuere Erscheinungen der
rumdnischen Geschichisschreibung, 1886, p. 119; «sculteti seu kniaziones, advocati
sive sculteti kniaziones» in satele roménesci din Galitia, ap. Stadnicki, O wsiack fak
zwanych woloskich na pdlnocnym stoku Karpat, w Lwowie 1848, p. 35, 44.
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gi liberd de cens §i de quinquagesima (1), de a {iné o méra (2) si de
a se sluji de munca sitenilor pentru cultivarea porfiunii sale de pdmint
(3), el aved gi un venit de la judeciifi «in causis minoribuss (4).

Cnejii ce se aflali pe proprietifile nobililor, clerului sali comunelor
aveall o situajiune mai j6s#; ei n’aveall un drept kenezial hereditar si
nu erail scutiti de «onus terrestralis», de care nu eraiu scutifi tot-dea-
una nici cnejii confirmati de rege (5). De aci deosebirea ce o face Lu-
dovic I la 1366 intre un <kenezus per nostras litteras regales in suo
kenezatu roboratus> gi intre un «communis kenezus», in ce privesce
<hommagium»: cel dintdili e asimilat cu un <nobiliss, al doilea cu un
«villicus fidei unius fertonis»; nici unul, nici altul nu eraii adevérati
«<nobiles»> (6).

Si eu téte acestea o parte din cnejii roméni deveniserd nobili ai
regatulul inainte de 1366 i f6rte mul{i se nobilitéz4 pe la sfargitul sec.
XIV si in cursul seec. XV. Primul cas cunoscut e de sub Carol Robert
din 1326: acesta d& unui Stanislaus kenezius din Maramures, pentru
serviciile sale, «terram Zurduky iure perpetuo ac hereditarie possiden-
dam>», eximénd-o de sub ori-ce jurisdictiune, scutind-o de ori-ce diri si
acorddnd lul Stanislaus «omne ipsius terre debitum et collectam, more
et lege nobilium regni percipiendams» (7). Printr’o ast-fel de donatiune
chinezul devenia nobil: el nu mai erd un «jobbagio regalis» (8), chine-
zatul lui nu mai era un «officiolatus» (9), proprietatea n’o mai avea

(1) Doc. din 1482: «antiqua libertatis praerogativa» a chinezilor din Hunedé6rd era
cd el nu plitiaii nici o «taxd, cens saii contributies. Intr'un isvor important de
la 1552 se dice: <kenezii non solvunt quinquagesimams; ap. Kemény, L. c., p. 311312,

(2) Cf. doc. din 1326, Hurm., I, 1, p. 628, si Hunfalvy, 4z Oldhok toriénete, 1, p. 408.

(3) Desi in documentele unguresci nu se -spune apriat acest lucru, el este de ad-
mis si pentru cnejii din Ungaria, cum se constatd pentru cei din Galitia; Stadnicki,
L. ¢, p. 15—16.

(4) «Ipsi autem (sc. kenezii) poterunt iudicare preter tres causas, scilicet latroci-
nium, furtum et incendariums, 1362 (Hurm.,, I, 2, p. 28—-29: privilegiii pentru chinezii
Iuga si Bogdan in comitatul Caragului). Cf. privilegiile date de Elisabeta la 1366 si
1370 unor chinezi din Beregh: Olachi et jobagiones ipsorum>» ail si fie judecati de
«domini» lor, <exceptis furto, latrocinio et aliis publicis criminalibus» (Mibdlyi, L.
c., p. 69 i 63). Acelasi privilegiii flaveall villici» in coloniile nemtesci din Maramuresg
si Zips; v. dipl. din 1303 i 13156, in Schwardtner, De Scultetits, Budae 1815, p. 148
si urm., din 1329, in Mihilyi, L c., p.8—10.

(6) Kemény, L. c., p. 297, 306; Hurm,, I, 2, p. 241—242.

(6) Hurm, I, 2, p. 120; cf. Kemény, 1. ¢, p. 294 i urm.

(7) Mihalyij, 1. ¢, p. 6.

(8) Doc. din 1370; Hurm,, I, 2, p. 165.

(9) Doc. din 1387; ibid., p. 300.
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«gub servitute keneziatus» (1), el nu maji datord regelui anumite <ob-
sequia, servicia ac solutiones» (2), ca cei-lal{i chinezi. Posesiunea saii
posesiunile ce le aved pand atunci «sub nomine keneziatuss gi le ad-
ministra <nomine regio», le capétd acum <perpetuo et irrevocabiliters,
<omni eo iure et titulo quo eedem ad nostram (sc.regiam) collationem
pertinere dinoscuntur» (3). In raport cu prima donatiune, a chineza-
tulul, acéstd a doua este numitd tot-deauna «nova donatio» (4).
Incepénd sub Carol Robert, nobilitarea cnejilor romani se continui
sub LudovicI gi Sigismund gi, in urma serviciilor insemnate ce cnejii
aduc regatului in rasbéiele cu Turcii, iea, in comitatele sudice ale Un-
gariei: Carag, Severin §i in Hunedérd, un mare avént sub Albert,
Vladislav §i Hunyadi ca voevod al Ardélului §i guvernator al Unga-
riel. Sub Mateiit Corvin ea se rdresce. in a doua jumitate a sec. XV
gi la sfargitul acestui secol «Valachi nobiles» sunt férte numerosi in
Banat gi in Hunedéré (5). Devenind nobili, chinezii incetézd de a fi ro-
méni; parte de bund voe, parte sili{i de dispositiunile luate de Ludovic
§i confirmate de Sigismund la 1428, el trec la catolicism, ca s#-si p6td
pédstrd mai departe domeniile lor (6). Roménilor le réman numai <ke-
nezii communes», cari, fie ci apartineaili castrelor regale, fie capitule-
lor, nobililor sali comunelor ordgenescl, nu sunt alt ce-va decit judi
sdtesci, «villici seu kenezii» (7), «¢judices vel kenezii» (8), «pro tempore
constituti>, supugi proprietarului, ca si consdtenii lor, neliberi, cici nu-l
puteail pir#si pe acesta fird permisiunea lui gi fird sd-gi i plitit mai
intdili <terragium iustum» (9); ei plidtiai un «cens», iar in schimbul
serviciului primiali o résplatd anuald, dupd invoéld. Cnejil acegtia sunt
identici cu villice din satele unguresdi si sdsesci (ung. bird, sis. Hann)
§i situatiunea lor juridici nu se deosebesce intru nimic de a celor-

(1) Doc. din 1394; ibid., p. 356.

(2) Doc. din 1394; ibid., p. 354.

(8) Doc. din 1370; ibid., p. 167—168. Cf. <pleno iure» la 1387; ibid., p. 300.

(4) Documente din 1387, 1394, 1439, 1445, 1446, 1447: totum et omne ius regium,
totum et omne ius regni; ibid., p. 300, 356 —57, 649—50, 653—54, 721—22, 727, 731. Cf.
donatia din 1365 cdtri Karapch Olachus, care nu fusese chinez; ibid., p. 98—100.

(6) Vedi d. p. doc. din 1496, la Sélyom-Fekete, 1. ¢

(6) Decretul lui Sigismund din 1428 cere ca nobilil gi chinezii din comitatele Se-
verinulul gi Huneddrel (districtele Sebes, Mehadia gi Hateg) s nu mai tie popi
schismalici pe mogiile lor si sd-gi boteze copiii in religiunea catoliza. Hunfalvy, 4z
Oldhok torténete, I, p. 480—481 ; II, p. 66.

(7) Doc. din 1447; Hurm., I, 3, p. 739.

(8) Doc. din 1543, 1652, ap. Kemény, 1. ¢., p. 312.

(9) Doc. din 1407; Hurm,, I, 2, p. 454—5b.
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lalfi <iobbagiones> (1). Numele lor (sub forma crez sali chinez) se pi-
stréz8 in acéstd acceptiune pand pe la sfirgitul sec. XVI; in sec. XVII
el este inlocuit peste tot, afard de Banat, unde s’a pistrat si la Sirbii
de acolo, cu termenul jude, jude} (giude, giudef) sat birau (2).

Ast-fel cnejii din Ungaria i Transilvania, dupd ce mai intaii au
fost intemeietori gi gefi de sate, apoi scultefi ai regilor i marilor pro-
prietari, cu drept hereditar, gi in sfargit nobili ai regatului, rémén sim-
pli administratori de domenii nobilitare sat de comune s#tesci atér-
nitére de orage, i se perd, in cele dintdil, in iob&gime (3).

(1) Kemény, l. c., p. 397—298, 306. Documentul din 1377, reprodus in Hurm,, I, 2,
p- 241-42, este forte important pentru situatiunea chinezilor comuni. Cf. Statutul capi-
tolului din Oradea, 1506—1512: kenezii vero tam ad ovium quam porcorum praesta-
tionem astringuntur, iuxta conventionem factam (Réthy, L. ¢, p. 159) si resolutiunea
dietel transilvane din 1538: villici, kenezii, Valachi presbiteri solvant (sc. tributum);
Kemény, 1. ¢, p. 311—312.

(2) Kemény, L c., p. 327 si urm.; N. Iorga, Sate §¢ preofi din Ardeal, Bucuresci
1902, p. 109, 112, 116, 121, 123, 128, 132, 138, 165; Acelagi, Documente rominesti din
archivele Bistrifel, Bucurescl 1899--1300, I, p. XVI, 24, 29, 91, 96; II, p. 64, 76 —-79,
90, 91, 99, 108, 113.—in socofelile Sibiiului din sec. XV—XVI, pe langd forma ungu-
réscd kenesio, se gisesce mai des cea rominéscd knesio, knesius, knysio, knyes;
Rechnungen aus dem Archiv der Stadt Hermannstadt, I (1880), p. 131, 182, 207, 208,
215, 221, 222, 333—234, gi urm.

(8) Acéstd expunere nu concordd cu unele péareri ale istoricilor nostri, cari sunt
aplicati a vedé in chinezii roméani din Ungaria gi Transilvania nisce «cdpitani de
"districte» saii :prefecti militari», cu rang nobilitar gi cu functiuni politice. N. Den-
susianu, Chinesiatul familiei Bdsdrabd din fara Hafegului, in Rev. p. istorie, arch.
st filol,, Bucuresci 1902, p. 50 §i urm. ; Acelasi, Revolufiunea lui Horia in Transil-
vania $t Ungaria, Bucuresci 1884, p. 45 §i urm. Mai bine a inteles natura chine-
zatului d-1 A. D. Xenopol, in Istoria Romdnilor, I (1888), p. 5083—503.—Dintre istorieil
unguri s’ai ocupat cu acéstd cestiune, dupd Kemény, mai ales Hunfalvy, in Die Bu-
mdnen und thre Anspriiche, 1683; Neuere Erscheinungen der rumdnischen Geschichis-
schreibung, 1886, si Az Oldhok torténete, I—II, 1894, unde este adunat un forte bogat
material §i unde se resumézd §i studiile lul S6lyom-Fekete, dintre cari, pe ldngi cel
citat mai sus, este de relevat mai ales: Vdzlatok az oldh-kenési intézmény toriénete
s ismertetéséhez, in aceleagi Anale ale societdfii istorice gi archeologice din Hune-
dérd: A hunyadmegyei torténelmi és régészeti tdrsulat évkonyve, bros. II, Arad
1884, p. 14—37. Un resumat din Hunfalvy dd Jancsé Benedek in 4 romdn nemce-
tiségi torekvések torténete €s jelenlegi dllapota, Budapest 1896, I, p. 2256—253. Mai
mult saili mai pugfin ating cestiunea chinezatulul gi scrierile ce se ocupd cu asa disa
cestiune roménd sail teoria Sulzer-Roesleriand. Bibliografia acestei din urmé cesti-
uni e datd intrégd de D. Onciul in brosura: Romdnii in Dacia Traiand pdnd la
intemeiarea Principatelor (Cestiunea roméni), Bucuresci 1902.
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Iv.

Cu totul altd sérte aii avut cnejii in Principatele roméine, cei mai
pufin cunoscuti dintre cnejil romini si asupra ciirora trebue si insi-

stdm mai mult, dind i 6re-cari noud am#nunte.
" B’a presupus c# vechia institufiune roménésci a chinezatului a tre-
buit s existe gi in cele doué voevodate roménesci din sudul i ostul
Carpatilor si c# cnejii din Téra-romanéscd si din Moldova vor fi fost
o institufiune adusfi din Ungaria de descilecitorii térilor (1). Ideia
acésta este numal in parte adevératd. Ei sunt in cele doud voevodate
din sudul si ostul Carpafilor tot atit de vechi cat si pe teritoriile din
lguntrul lor; aci se face insé rar amintire de ef, ca de tot ce privesce
viéta satelor: imensa majoritate a actelor domnesci si private, ince-
pénd cu secolul al XV-lea (2), se rapértd la proprietitile boeresci: la
donatiuni, cumpéréturi §i schimburi. Iar cind sunt pomenifi in docu-
mente, nu se spune mai nimic asupra atribufiunilor lor, nici nu se
precisézi situatiunea lor juridicd fatd de cele-lalte clase ale populafi-
unii, cum am vadut c4 se face in Ungaria. Un lucru reese ins# cu sigu-
ranf{d gi din documentele moldovenesci §i din cele muntenesci: cnejii
nu pot fi aci decat judi sitescl. Acésta o aratd: 1) numele jude in Mol-
dova, judec in Muntenia ; 2) terminul judecie, intrebuintat in Moldova
pentru a insemna circumscriptia in care judele isi exercita atributiunile
sale judec#itoresci §i administrative; 3) terminul vataman ce se gi-
sesce din primele timpuri, tot in Moldova, in acelagi inteles cu cneazul
sali judele i despre care scim cu sigurant din documentele ulteriére

(1) L. Pi¢, Die rumadnischen Gesetze und thr Nexus milt dem byz. und slav. Recht,
1886, p. 17—19.—A. D. Xenopol, Istoria Rominilor, I (1888), p. 503 si urm.; IT (1889),
p- 229 si urm.—D. Onciul, Originele Principatelor romdne, Bucuresci 1899, p 86 gi
urm, 134 gi urm. — Din punct de vedere juridic, cu mult bun simf, dar fird fapte
noud, I. Nidejde, Din drepiul vechi®i romin, Bucuresci 1898, p. 102 gi urm.—Asupra
cnejilor din Moldova in special R. Rosetli, Despre clasele agricole in Maldova, in
Revista noud, an. Igi IT (1838—1889): 0 férte bund lucrare.—Trec cu vederea peste
lucrdrile mai putin importante sait f5rd nici o valére, ca d. p. Zanetov, Bzlgarskoto
naselenie ve srédnité vékove, Ruse 1902.—in manualele néstre de scéld institufiunea
chinezatului e saii neexplicati, ca in al d-lui A. D. Xenopol (ed. din 1894 si 1901),
sail- ¢ caracterisati cu totul gresit, ca in al d-lul Gr. G. Tocilescu (ed. din 1900, p.
121—122; cf. ibid., p. 118).

(2) Documentele de la sfirsitul sec. XIV sunt férte pufine i in ele nu se pome-
nesce nicl un cnrez.
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cd erd judele gi administratorul satului, intocmai ca worniceii sali vor-
nicit de mal tardiii (1).

Cnejii sunt aminti{i aprépe exclusiv in satele domuesci, acele pe
cari domnul le diruesce boerilor saii minéstirilor, cu formula: «unde
all fost» sali <unde este cneaz, jude, vataman cutares, <unde stfi» sail
«<unde fréiesces, <unde a stat» saii «unde a triit, unde a asezat sat
cutare>. Man#stirile saii boerii pistrali une-ori mai departe pe cnejl,
judi sall vatamani ca vitafi ai lor; de cele mai multe ori insi el dispar
in urma donatiunii domnesci, intiiii in satele unde boerii igi aveaii casele
saili curtile lor (pomz1, ARopzN), apol in cele-lalte; de aceea amintirea lor
se rdresce odatd cu micgorarea piminturilor domnesci. Ca funcfionari
domnesci c¢rejit sunt pomeniti férte rar chiar in sec. XV; cel din urmé
cunoscut mie in Moldova e de 1a 1502; din sec. XVI incéce intalnim in
documentele acestei {éri numai judi, vatamani, vornici §i vornicel (2).

(1) Cuvintul »ataman pare a fi imprumutat de la Malorosienii din Galitia gi Po-
dolia, unde se gisesce sub forma afaeman, otaman, vataman, votaman gi unde nu
insémnd numail sef de Cazaci «Kosakenhiiuptling, Kosakenoberhaupts (Miklosich,
Fremdwérter, p. 16; Etymologisches Worterbuck, p. b), ci si <jude sitescs: <villicus
alias cywan seu watman (wattaman)»,1a 14566 in Podolia; Bantkie, Jus polonicum,Varsa-
viae 1831, p. 293. In documentele sec. XVI e forte des; asa in tratatul lui Sigismund I
cu Stefini{d din Dec. 1619: pan ktori, abo ziemianin, yle urzednik wataman; pan
ziemianin, abo urzednik wataman u gymieniu; urzednici, voitowie y watamanowie
gdzie pan swa glowa nie mieszka w gimieniu; ma pan sam przisiadz, a wataman
samotrzec (Arch. ist. ¢ Romdniel, 11, p. 2 gi urm., dupid Acta Tomiciana, V, p. 90—93).
Cf. «wéjtowie, watamani albo tywonowie przysiega¢ beds na sprawiedliwe oddanie
poboru z doméw i plugéws, in Volumina legum, ap. Linde, Slownik, s. v. wataman.—
Cuvintul se gisesce gi la Rusi. Sreznevskij 1l citézi sub forma eaTammanz, goTamanx
dintr’'un doc. din Dvina de la 1294 gi din dou& doc. ale médnistirii Troickij Sergievs
dela 1448 gi 1477: a He cSAHTH HYE CTAPUORE cegrkeBCKHKE, HH HXE BOTAMAHORE, HH HXE OCHAYERX;
Materialy dlja slovarja dr.-russ. jazyka, St. Petersburg 1893, col. 231. Si Linde si
Sreznevskij il pun in legiturid cu vatahka, vataga, care se gisesce gi la Cumani
(cron. Ipat) ¢i in doe. din 1294, 1340, 1446: un cuvint de origine titirésci (tat. va-
taha «Menge, Fischergenossenschaft, Miklosich, Etym. Wérterd,). Miklosich 1l deriva
din germ. Hauptmann «woraus zunichst hetman», explicare adoptatd de Cihac, Dic-
tionnaire d étymologie dacoromaine: Eléments slaves, etc., p. 137. Accentul se opune
insd acestel etimologii; in maloross. se pronungi oraminz (Zelechowski), in bjaloross.
atémanz (Nosovic). — Cd judele gi vatamanul avead in Moldova aceeasi functiune,
se vede, intre altele, 5i dintr’o circulard a lut Stefan II ciitre diregétorii {érii, din-
ire anil 1435—1447; el 0 adresézd intdili boerilor si vornicilor, apof goltuzilor gi par-
garilor gi in sfargit judilor si vatamanilor si t8rii intregi: exckmz rompomz n ABOpHHKOME,
H WOATS30M H NPETapeME, H KSAEME H BATAMAHOME, H BxcemS nocnoacTeS» (orig. in archivul Bra-
govului, No. 432).

(2) Cf. d. p. N. Iorga, Studii si documente cu privire la istoria Rominilor, V, p.
84 (c. 16560), 225 (1699), 396 (15686) pentru vatamani; p. 111 (1788), 423 (1783) pentru
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V.

Voiil resuma in urméitérele dovedile principale pe cari se inteme-
iézd generalisdrile de mai sus, intdii pentru Moldova, apoi pentru
Téra-roménésci. Materialul acesta n’are pretentiunea de a fi complet, de
6re-ce documente publicate aven1 putine, iar cele inedite sunt férte
numerdse §i numal o micd parte din acestea am putut si le consult.

1. Cneji—1414, Aug. 2: Alexandru vv. diruesce slugil sale, panulul
Téder Pitic, trel sate: «eAHHo cead HA KOEwAK rAe M8 ecT AOMK, FAE €T
BhiAk BEPHUIL CTANHCAARK, 4 APBIOE CEAO HA OVCTIH KepaBUK, TAf SNAAAFTL HA
EPZEAAA, HA HME TAE EhIAk AHE H LLHTAHEPTH KHA3ORE, 4 TPETiE Cead HA Epzaapk
rAE M8 €CT APSrm AOMB, FAE ECT Tamallh H HRANk KHASORé» «un sat pe Co-
bila unde este casa lui, unde a fost Véris Stanislav, iar alt satla gu-
ra Jeravcdl (1), unde se varsd in Bérlad, anume unde ali fost Lie si
Tig#nescii cnejl, iar al treilea sat pe Béarlad, unde este cea-lalti casd a
lui [$i] unde sunt Tamag si Ivan cneji» (proprietate privati).—Din acelasi
an §i din aceeasi di avem o donafiune a lui Alexandru citre $andrul
pentru satul «Muntenii scutagi, unde iaste cneaz Litu §i $irban» (tra-
ducere din 1793, la Acad. Rom.).—1427: Alexandru d#ruesce manéstiril
Homorului satul, unde a fost cneaz Stan «ceao rA¢ Bnia KHASK cTaHE» (Pid,
Die rumdnischen Gesetze, p. 19; cf. Wickenhauser, Geschichie der Klds-
ter Homor, St. Onufri, Horodnik und Petrautz, p. 83; R. Rosetti, Re-
vista noud, I1, p. 71).—1428, Tulie 24: Alexandru ddruesce lui Sinata trei
sate, «unul pe Zeletin, unde este casa luj, i pe Frumusgel, unde aii fost
Dragos si pe Tutova, unde este cneaz Orsat (Th. Codrescu, Uricariul,
II [ed. 2-a], p. 252: Cneagorsat; lectura <cneaz Orsat> mi-a sugerat-o
d-1 Dr. G. Popovici). — 1436, Dec. 20: Intre multele sate, pe cari Ilie
si Stefan vv. le déruesc boerului Michail din Dorohoiii, se afld si «ceao
NoA KAPAKHHOME, rAE cumkwy knb3 oy Repyz AospSwn» «satul de sub Ca-
rajin, unde se afli cneazul Simeon, in susul Dobrugei>» (Acad. Rom.).
—1438 Tunie 20: Ilie gi Stefan déruesc lui Hudici vornicul «<un sat pe
drumul de la gura viil Borodac (?), unde a fost cneaz Michail» (Wic-
kenhauser, Bochotin, Wien 1874, p. 65 ; cf. Solka, II, p. 205; Wick. tra-

vornicei; p. 109 (1757) pentru giudi domnesci si boiaresci.—Melchisedek, Chronica
Hugilor, Bucuresci 1869, p. 83 (1629, 1676), 44 (1747), 54—bb (1676).—Wickenhauser,
Molda, I1, p. 6 (1747).— Uricariul, XVIII, p. 363—64 (1805);2bid., IV, p. 2: «gi vornicii
5i vatamanii satelor si fie scutifi, si el sd stringd banii gi si-i deie la zapciul ce
va fi rinduit> (1752). Cf. Neculcea, ed. II, Kogilniceanu, p. 281: «vornicii, vorniceii,
vatimaniis din sate,

(1) Adi Jirovitul, Jerovatul, in jud. Tutova.



12 1. BOGDAN 94

duce gresit pe kwask cu «KOnigsrichter»).—1487, Oct. 15: Stefan vv.
ddruesce mitropoliel de Roman «apgk ceak HA HmA noakHa, rae sHAH
KHk30RE EZEAOII H AdHYWA»> <doud sate cu numele Poiana, unde aii fost
cneji Bélog §i Danciul», cumpsrate amandou& de la o nepétd a boe-
rului Coste Andronic, care le cipétase de la Alexandru-cel-Bun. La
1471 se vorbesce de un sat, unde aii fost cneji Bilog si Danciul «rak
BHAH KHIQ30Re EZAOWZR H Adnuwa» (Melchisedek, Chronica Romanulut, Bu-
curescl 1874, I, p. 184 §i urm.). — 1502, Fevr. 17: Stefan vv. diruesce
fiilor lul Coste Murgoci, nepofii luf Michail gramaticul, «Murgocenii, undé
all fost cneaz Ivan, §i cu cotunul lor (1), unde aii fost Toronti, si pe
Turia Bégenii, unde aii fost Baga, gi pe Jijia Tr#j6ca, unde aii fost
Tacob vi#tdman (trad. din 1799, la Arch. Stat.; v. Féia Societdfii Romd-
nismului, I, p. 395) (2).

2. Judi.—1409, Ian. 28: Alexandru vv. confirmi lui Jurj Ungureanul,
intre alte sate, unul <rpe ecT wkrawz x8p%k (Acad. Rom.).— 1425, Ian.
30 : Alexandru diruesce lui Stefan Zugravul satele «EeprHWEH H epe-
MTEPH H NONeH H rAe ecTh K8AE nawko» (Harmuzaki, Doe, I, 2, p. 836;
tradus gres. de KatuZniacki «ubi Zude Pasco habitat», ibid., p. 837).—
1434, April. 24: $tefan vv. diruesce lui Iuga, intre alte sate, «mTeyn
TAEECT MHKOYAA :K8AE» §i mal sus de Strajnifa, unde este jude Mihailo»
«HA RepX cTpakHHE rAe ecTh k8Ae muyanao» (Uljanickij, Materialy dija
istorit Rossti, Polvsi, Moldavii, Valachii © Turcii, Moskva 1887, p. 42;
Hurmuzaki, Doc. 1, 2, p. 853, unde TopmuTeapn e gresit). — 1447, Fevr.
11: $tefan confirmi manastirii Moldovita nisce donatiuni ale lui Ale-
xandru-cel-Bun, intre cari si satul «ra¢ sna x8A¢ kpaeTh»> (Wo der Rich-
ter Kirste gewesen; Wickenhauser, Die Urkunden des Klosters Mol
dowttza, p. 62; cf. Solka, p. 205).—1455, Iulie 2: Petru vv. di lui Mi-
chail logofétul, intre altele, satul «de la gura Pobratei, unde este jude
Cirstea §i Danciul> «na oyeTie nospaTh, rae ecT KBAE KnipeTk H AdHUYAZ»
(Uljanickij, Materialy, p. 84).—1487, Dec. 13: Stefan vv. confirmi vin-
darea unui sat, pe care il cipdtase $tibor de la Alexandru-cel-Bun: un
sat pe Barlad, unde a fostjude Buda si Drégoili, amandoud judeciile» <epno
CEAO HA BPRAAA, TAE BHA KEAE ESAA H APArOK, WEA KSAedTHAe» (Revisla p. is-
torie, arch. gt filol. 1, p. 369—3870).—1517, Noemvrie 9: Stefdni{d con-
firm# vistiernicului Gavriil, pe langi alte dou& sate, <mHYaHAORUH, TAE

(1) In orig. probabil keyrs.

(2) Cneji aveail si Tiganii. Alexandru vv. di la 1428, Iulie 8, méndstirii Bistrita
81 de ueakaz uwranz, in frunte cu xwass komaws (Arch. ist., I, 1, p. 121). Cf. in documentul
din 5 Martie 1458 de la Vlad Tepes : kuesw aynwrauckn (Venelin, Viachobolgarskija gra-
maty, St. Petersburg 1840, p. 91).
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BuAL K8AE NeTpHHKA [prob. nerpukal» (Dr. Orest Popescul, Cdle-va docu-
mente moldovene, Cerndufi 1895, p. 23; cf. Wickenhauser, Woronelz
und Putna, p. 191).—Tot un ast-fel de jude pare a fi <kpzeTk ySae,. ..
WT BaAOMHpeyi»>, citat ca martor intr’un act al mitropoliei de Roman
de la 1586, Ian. 13 (Arch. ist, I, 1, p. 134) (1).

3. Vatamani.—1421, Dec. 25: Alexandru vv. déruesce lui Bogug sa-
tul «Cuciurov, unde a fost vataman Gherman» «ky4ypogrz, rA¢ BaA BATAMAN
repman> (Uljanickij, Maierialy, p. 27).—La 1423, Apr. 15, e pomenit un
BepHra BRATAMAN intr’un sat de 14ngéd Baia, avénd cértd pentru hotare cu
fiii boerului Rotdmpan (Hurmuzaki, I, 2, p. 835—36; KatuZniacki traduce
gresit «capitaneus»): vatamanul stipinid negresit un sat domnesc. —
1436, Iulie 17: Ilie vv. ddruesce lui Vancea logofétul satul <Procopintii,
unde aii fost Procop gi Vasil vatamani, impreuni cu méra» <npokonunun,
FAE EMAZ NPOKONZ H BACHAK EATAMAH, H ¢Z MaHHOMZ> (Hurm,, I, 2, p. 870).—1455,
Tulie 15: Jtefan vv. d4 lul Oancea logofitul, intre alte sate, <pe Voi-
nava (2) o jumétate de sat, unde este Pagco vatamanul> «Ha RonHark
NOAORHHA CEAO, TAE ecT NAWKO RaTamanz» (Uljanickij, 1. ¢, p. 67).—1473, Ian.
8: Stefan confirmi méndstirii Moldovita jumitate din satul Ostépcénii
in tinutul Iagi, partea din jos <unde a fost Ostapek, vatamanul din
Turia» (Wickenhauser, Moldowitza, p. 68; cf. ibid., p. 77, doc. din 4 Fevr.
1522, publicat in original in Uricariul, X VIII, p. 91: ocTZnuann oy Toypin
FAE EWIAZ BATAMAN weTanko).— 1519, Iunie 30: Stefdnitd confirm4 un schinb
de sate;intre acestea se pomenesce «un sat dincolo de Prut,sub Corni,
unde aii fost vatamani Caliman gi Iachim si Lucacili» «eAno ceaw 3a np8-
TOM NMOA AEPHHAMH, FAE BhAH BATAMAHORE KAAHMAH H WKHM H a8kaus (Arch.
ist., I, 1, p. 86). Aceiasi vatamani sunt pomenifi intr'un document de la
1517, Ian. 17, resumat de N. Iorga, Studii ¢ Documente, V, p. 550.—
1603, Martie 27: Eremia Movili d4 voie mandstirii Pobrata §i «vitdma-
nilor din satul Vileni in {inutul Chigeciului» <gzTZMmaHOREM WT cEAd BE-
AkHH WT BoAOCT KHMkuckom8», sd-g1 adune 6meni In sat de prin {éri stréine,
scutindu-i pe trei ani de biruri (Arch. ist, I, 1, p. 117).—1631, Aug. 9:
Moise Movild scrie vatamanului i sitenilor din Losna (Lozna) cd a
diruit acest sat manastirii Solca (Wickenhauser, Solka, p. 96). Vatamani
in sec. XVI—XVIII se gisesc pomeniti in mai t6te colectiunile de do-
cumente moldovenesci, d. p. Wickenhauser, Moldowitza, p. 86, 99, 140

(1) Judi aveaii i Tiganii. La 1448, Iulie 18, Petru vv. did Jui Ivan Porca eysrauu
e Ak CHHATZ W wnkSaa SAE H Hauz W rpzaw W koerks gi alfi cltfi-va insi (Acad. Rom.).
Acesti jugi stringeaii dajdea de la Tigani (Melchisedek, Chronica Hugilor, p. 80,
doc. din 1711).

(2) O localitate Voinova existd astddi in Basarabia; Z. Arbore, Basarabia, p.725.
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(din 1570, 1608, 1755); Iorga, Studii si Documente, V, p. 84, 225, 396
(din c. 1650. 1699, 1586); se vorbesce de ei si in cronici (1).

4. Cu mult mai dese sunt, in sec. XV-—XVI, casurile cind cneazul,
judele sai vatamanul nu se pomenesc decidt cu numele, fird nici unul
din aceste trei atribute; se intelege cé in aceste casuri p6te si fie vorba
si de boeri cari stdpiniserd satele inainte de noua donafiune; pe cneji
ni-i indicd insd cu 6re-care siguran{i numele neobicinuite la boeri.

1400, Fevr. 11: Alexandru vv. di panului Dan vamesul sése sate,
intre cari Iacobescii, «<unde a triit Iacob al Orbului» <mKkoRewyiH, rAe WikH-
BAAH 1aKOER caknaro> (Fotografie depusd de d-1 Tanoviceanu la Acad.
Rom.). —1408, Sept. 16: Alexandru d& bisericii Sf. Vineri din Roman
dou& sate, dintre cari al doilea «este dincolo de Moldova, unde a fost
Bratul» <ecTz 34 MOAAAROW, TA¢ EwaZ EpaTyaz» (Acad. Rom.). — 1415,
Aprilie 13: Alexandru d4 mandstirii Homorului un sat «in sus pe Solont,
unde aii fost Tatomir i Pirtea» wna BpaXk coAcHUA, FAf &cT EWAZ TA-
TomHpz H npzaThk> §i pune amendd (3aeack$) 50 de ruble de argint «pe
cei ce aill finut satul acela §i pe copiil lor gi pe tot némul lor»> «Tkmn
10 TOE cend APEKAAH H AhTEW H BEcem8 poAS Hy», dacd vor porni jude-
catd pentru el (Acad. Rom.). — 1423, Martie 12: Alexandru d# lui Batin
trei sate pe Putna, unul «unde este casa luj, altul unde a fost Lupse,
al treilea unde este vadul Putnei» rae em8 ecT Aomk, APSFOe IAE Enlak
ABMILE, TPETEE TAE €cTh EPOA HA NSTHOH (Acad. Rom.).—1427, Sept. 16: Ale-
xandru ddruesce fiilor protopopului Simion «Trimedecii pe Cuiitna,
unde a fost Bratul» [TpimJeaeuin Ha kSuHTHON, rAe Buing EpaTSaz  (Acad.
Rom.; in dosul documentului se afli nota: Trimidicii pe Cutitna la Va-
sluiit).—1429, Iunie 1: Alexandru d4 lui Onica un sat pe Jijia cunde
este casa lui» (trad. din 1787, la Acad. Rom., cu insemnarea c# uricul
e pentru satul Onicénii: Onica imi pare a fi fost un cneaz. — 1429,
Tunie 19: Alexandru déruesce lui Dan Uncleata gése sate, intre cari
unul «<rp¢ swaz BaHLA (=BaHua) (Acad. Rom.).—1431, Fevr. 6: Alexan-
dru ddruesce méndstirii Sf. Nicolae (Pobrata) locul unde a fost Hu-
ba si cu satul si cu méra gi cu selistea de pe Nichid> (2) ra¢ Ewaz
X864 H CZ ceAWME H CZ MAHH H CéAHLIEM WT HHKHAQ (Arch. Stat.).—1431,
Iunie 15: Alexandru dédruesce vornicului Cupcici, intre alte sate, no-
A'ku8 rA¢ RwAZ AaH%» (Acad. Rom.).—1432, Aprilie 28: Ilie vv. d#ruesce

(1) Vatamani aveaii i Titaril din Moldova. La 1442, Maiit 8, intre noné silase
de Titarl dati manistiril Pobrata de $tefan vv. se afla gi nn T8aa sataman (Arch. ist,
I, 1, p. 123).

(2) Adi Nechit, jnd. Némt.
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Matugitel un sat pe Plotunifa <wa nma rae Bma wkroe raneckoya» (Acad.
Rom.). — 1433, Fevr. 26: Ilie d4 lul Dan vornicul satul Tamag «rae &[maz]
neTpuug» (Acad. Rom.).—1434, Aprilie 24: Stefan vv. confirmi popel Iuga
«pe Tutova doud sate, unde este Miclea din Bahna §i unde este Balan
din Strimbas «Ha TyTORk ARk ceAd, FAE (CTh MHKAA WT BA(HY H TAE €CTh
BAAAHE WT cTpmMmEa», apoi Buciumenil, «rae My ¢ pomz , un loc pustii
pe Bagell §i «ceampe wueaoro» ; «iar hotarul seligtel gi pustiei cat vor
puté si cuprindd pentru doud sate in de ajuns»> «a YOTApE ceaHipH H ny-
CTHHH KOAKO BESMOTYTZ WXKHRATH ARA ceaa AccwTz» (Hurmuzaki, I, 2, p.
852). Cele doud sate ii fuseser#i d#ruite lui Iuga de veci de citre Ale-
xandru-cel-Bun la 11 Apr. 1431: <ARA ceAd HA HMA MHKAA WT RAXHY HA
TyToRk H EananE wT cTpmmes «doud sate anume Miclea din Bahna pe
Tutova gi Balan din Strimba», ca si-i fie uric «<u nop oypHKZ A4 ca
HE AAAVTE HHOMY HHKOAHKE HA BEKH, H Ad CAYXARTE HAC, A HHE CYAEUZ A4
He HMAWTZ> «§i subt uric sd nu se dea altuia nicl odatd in veci, gi si
asculte de noj, §i alt judecdtor s n’aib#» (ibid., p. 838). La 1435, Dec.
7, fiii lui Alexandru, Ilie §i $tefan, confirmi lui Iuga, acum protopop,
intre altele, satele «de la gura Studinefului, unde aii fost Temegeseci,
amandoud péiriile-cuturile, §i pe Tutova unde este Miclea din Bahna,
gi mal sus la gura Strimbei unde este Balan si unde este Barbu, Stan si
Stanciul in susul Strimbei améindoud judeciile,.. gi pe Conovite unde
este Mihailo Colici» <Ha oyerie eryaenyk, rae sman Temeweapn wek vacru
R8T, H HA TYTORK FAE ecTh MHKAA WTh EAXHA, H NORKILE HA OycTie cTpumek
FAE ECTh EAAAHE H TAF €CTh EAPER, CTAHZ H CTANYWA HA BPZEXE cTpzamsk wek
KEATE,... H HA KOHOBHUEX TAE €ECT% MHXAHAO KoaHun (ibid., p. 868.). La 1439,
Tulie 2, Ilie confirmi protopopului Iuga satele «unde a fost Mihailo
Colici, §i pe Strimba unde aii fost Barbu [gi] Stan amindous pirtile,
si unde este Balan §i Mihnea din Bahna, si la gura Studinefului, unde
at fost Temegescii, amdndoud cuturile, ... §i Minzaiii, unde este T6der»
«TAf EKIAZ MHAHAO KOAHYR, H HA CTPRIMEK FAE ERIAZ BAPER, CTAHE OBA YACTH,
H FAE €CTh EAAANZ H MHXKHE wT BAXHK, H HA OYETH CTSAEHLA, TEMeUEPH TAE
EWIAH, OEA KOYVTHI, ... H TAE €cTh TOAEPZ Mmunsaun (ibid, p. 876). Stanciul,
care in doc. din 1435 este al treilea jude in cele doud judecii de pe
Strimba, lipsesce aci, iar in judecia lui Balan in loc de Miclea este
Mihnea.—Cf. inc#: un sat pe Bogdana, «unde este Balan gi fiul luif Dra-
Jan» <«rAf 60T BAAAHE H ChINE APAKANORK>, §i unul pe Chigecill «pe valea iz-
vérelor (fantinilor), unde a fost Oanid Albuls «HA ROTOKZ KPEHHUAME, FAE
GhAZ WAHA AAESAZ>», 1436, Iun. 13 (Acad. Rom.); «czebin rA¢ KHRETh Adovpz»
«S#sénil unde triesce Laur» §i «AOYKAHH HA HMA TAE EWIAZ YEQMHKIH 10TA»
«Lucanii anume unde a fost Iuga Negrul», 1443, Martie 6 (Hurmuzaki,
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I, 2, p. 880): S#sénii sunt vindu{i de pan Boldur, Laur era deci ju-
dele sall vatamanul acestuia; «ceaHiyte ra¢ EnAZ RAHA BEPEHYE, H TAf EWIAZ
IpEmeli,... H TAE EnIAZ BEBPKHINZ H NONHIKE FAE BRIAZ X0A0p EBpuSKZ <seligtea unde
a fost Oan#d Berbice, §i unde a fost Iremej,... si unde a fost Berchis,
§i mal jos unde a fost Hodor Burciuc,, 1443, Maiii 80 (ibid., p. 884);
«ceAd HA BPR3ET'E, HA HMK FAE €CT YYHKA CTANZ H FAE EWIAZ YYHKA XKYPKE» «Sa-
tele pe Bérzet (1), anume unde este Ciunca Stan si unde a fost Ciun-
ca Jurj», 1445, Apr. 5 (Uljanickij, p. 66); dou® sate na Hmk rae swaz
APEFYVIIZ TAMEWZR HA OVCTHE CTYAEHIA, H TAE BRAZ CTAPZIH TAMEW NETPZ
norwut» «anume unde a fost Drdgus Témes, la gura Studinefului, si
unde a fost bdtrdnul Témeg Petru, mai sus», 1447, Sept. 22 (ibid., p.
71); un sat «rae ect non A8ma», 1451, Dec. 21 (Acad. Rom.; original gi
trad. din 1775): popa Duma t{ined satul in calitate de jude; doué
sate domnesci: «wT HAWHY ceady, HA HME TAE¢ EHA FeTe HA EOrAANHA, H EAHA
CEAHIA... HA HMK FAE BHA wana wT moHwa» «din satele néstre, anume unde
a fost Fete, pe Bogdana, si o seligte... anume unde a fost Oani de la
Moiga» 1448, Apr. 5 (Arhiva Societitil sciinfifice §i literare din Iagj, I,
p. 375; trad. gresit «unde a fost fdntdna lul Bogdan»); «ueTRpz TS0 YacT
cead HA TOYTORE HA Hmk FaSpep, rak EHA CTANKO, 8 HHIKHBIO CTopoHS»> <a
patra parte dintr’un sat pe Tutova anume Féurescii, unde a fost
Stanco, in partea de jos», 1492, Martie 14 (Uricariul, XVIII, p. 439);
CEAHNO CEAHIIE HA NOYTHOH HA WK B'kak, FA¢ BmA' MRWIKAZOVIUA KATHHA> <O Se-
lisgte pe Putna anume Biala, unde a fost Micldug Catina», 1498, No-
emvr. 26 (Revista p. ist., archeol. si filolog., V, p. 393); <na $psmownuk
cead TAE BhA FaauHn, Huxe aNApTawa» ¢pe Frumosifa satul unde a fost
Falcin, maj jos de Andriiag», 1503, Fevr. 2 (Colectia Lukasiewicz, in
Museul Rumjancov din Moscva); ROAORHHA CEAHIjé HA CZPATH MNOBZIIE
WSPAELIH, TAE Eniak HEKHTA H naBan» <jumitate de seligte pe S#rata, mai
sus de Surdesci, unde aili fost Nechita gi Paul , 1546, Maili 27 (Urica-
riul, XVIII, p. 124); «ceao Ha np8Tk ra’hk Ewia pedan wopnin» «un sat pe
Prut, unde a fost Stefan Negrul», 1554, Apr. 30 (Zapiski odesskago ob-
S¢estva, II, p. 564); <Ark ceak HA @aank, rAE EHA POMAH BAZHASA HA CZPATE,
H APSroe ceao rae BHA x8c8a» «doud sate pe Ialan (2), unde a fost Roman
Blandul pe Sirata, gi alt sat unde a fost Husul», 15661, Iunie 23 (Uri-
cariul, XVIII, p. 159).

Foérte interesant e documentul din 1436, Dec. 20, prin care voe-

(1) In dictionarele néstre geografice nu gisesc acest nume; un «Bérzoiil» existd in
Basarabia (Arbore, Basarabia in sec. XIX, Bucuresci 1898, p. 727).
(2) Aqi Elan, jud. Filcii.
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vodil Ilie §i $tefan confirmd boerului Michail din Dorohoiii o sumi
de sate cagtigate prin slujbele ficute lor si tatdlui lor Alexandru; intre
acestea se citézi: satul unde a fost Dragomir M#ndricin,.. satul unde
a fost $izco (Sigco),... satul unde a fost Malici langd Jurjica, satul
unde a stat Petrigor,... satul de sub pdduricea unde st4 Dragomir,...
satul unde a fost Cusear,... satul unde [sunt] Caragunicii,... satul
unde [este] Noguicol si satul unde a fost Cleatin,... satul unde [este]
Rospop (Rédspop),... satul unde [este] Tirvici,... satul de sub Carajin,
unde [este] cneazul Simeon, pe Dobrusa in sus,... satul in sus pe Re-
zina, unde std Tigan,... satul pe Moiatinul de jos, unde e Nichita, si
satul unde ged Graboviil, la capstul de sus al Culigeului, unde a stat
Radul, i selistea unde e un helegteli 1a Cornul Bagiului, unde ai
fost gequt feciorii lui Nosco, si seligtea de sub Miiatini, unde sti Ru-
jicl, si pe Moiatinul de sus satele ce aii fost ale démnei, si la Grabov
satul unde se afld Stan, si la capétul de sus al Grabovului pe Basgeii
unde std Mateili, si subt dumbrava cea inaltd unde st Micldug> «ceao
FAE EHA APATOMHP MZHAPHYHHE,... CEAO FAE WIH3KO EHA,... CEAO FAE EHA MAAHY
OV KEPHKHKH, ... CEAO TAE METPHWIOPT CHAHA,... C6AO MOA AZKKOM FAE Apa-
FOMHPE CHAHT, ... CEAO TAE KOYCRPZ EHA,. .. CENO TAE KAPAr\HHMERE, ... CEAO
FAE HOrSHKOH H ceAd FAE BHA KA'Rumuz, ... ceao FAe pocnon,... ceno rAf LpBHY,

. CEAO MOA, KAPAKHHOME, FAE cHMEwWH Kuks, oy RepXE AORpSWIM, ... ceAd HA
EEPXZ PE3HHB TAE UHMAHA CHAHT,... CEAO OF HHXKHIH MOIMTHH FAE HHRHTA, H
CEAO TAE I'JABORIH CHAAT, OF EHIWHIH KOHEUE KEAHCERA, FAE PAASA CHAHA, ELI€
CEAHIIE TAE CTAR NO EArORKIM PWFOM, MAE CHAH EHAH HOCKOBH ChIHORE, Eljié Cé-
AHIJIE NOYVA MZETHHAMH, FAE POVIKHU CHAHT, H O BHIHIH MOETHH Céad 1o
KkrHHHHA BmAg, O TPABORH CEAO TAE CTAH CHAHT, H OF EHUIHTH KOHElZ
FPAEOR HA BALUH TAE MASEH CHAHT, H MOA BHCOKOKW AOESOBOK FAE MHKAOSINZ
cupnT» (Acad. Rom.) (1).

Dragomir Méndricin (al lui Méndrica), $izco, Malici, Petrigor, Cu-
sear gi tofl cei-lalfi, prin al ciror nume sunt insemnate satele diru-

(1) Documentul de la 1436, din care am extras acestea, este interesant gi prin mul-
tele nume de localititi, asifidi dispirute sall necunoscute dic{ionarelor néstre geo-
grafice, ca d. p. Carajin, Grabov, Moiatin saii Maiatin, Rezina, si prin cite-vd nume
curiése de perséne, ca d. p. Caragunicii (sait Caragunescii; slav. pl. keparyunuese, sg,
kaparyunus), Cleatin, Cusear, Noguicoi (Noguico), §. a. KSaucez-Culigeul péte sé fie
Culigéuca de agi din Basarabia, {inutul Hotinului (Z. Arbore, Basarabia, p. 719);
péte sé fie insd si pariul Culesa din jud. Sucéva. Rarosun pers l-am tradus cu Cornul
Bagiéiului, gindindu-mé& la satul Bagéii din jud. Filciii. Numele celor doi judi $izko
(de sigur $igco) i Rospop (de sigur Rispop, din rdspopit) se regiisesc in numirile
de sate Sigcani (jud. Putna gi Fileiil) si Riaspopi (jud. Tecueiil) sait Réspopeni (}i-
nutul Hotinului gi Orheiului in Basarabia ; Arbore, 1. ¢., p. 719, 725).

Analele A. R.—Tom. XXVI.— Memoriile Secf. Istorice.
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ite de domni, sunt fogti saii actuali cneji, judi ori vatamani, cari ad-
ministraii sate domnesci si cari in parte continui s# administreze
aceste sate si dupi ce ele ail fost diruite boerului Michail; unele sunt
luate din apanagiul démnei <o kwkrunnua swaa». In fie-care din ele
este numit cite un singur jude, afari de satele unde erait Graboviil
gi fiii lui Nosco (1). Acelagl lucru se constatd din documentele proto-
popului Tuga, citate mai sus.

Din t6te acestea se vede ci satele aveall cite unul saii doi judi, rare
ori trei sali mai mul{i; de obiceili ele par a fi fost impérfite in doud
pir{i ce se numiaill judecii: termin ce alternéz# cand cu «parte-uacTns,
cand cu «cut-koyTx»: un cuvint ce s’a p#strat pdnd astidi in unele
locuri (cut, cuturi in Bucovina) si n’are nimic a face cu «cdtunul-ka-
TOYHZ>: TeMewepH WEk uacTH K8Aeuie, 1434, Apr. 24; Temaweapn wek wacTn
K$Tw 1435, Dec. 7; soasuepH wea koyAedin, 1436, Iulie 24 (Columna lui
Traian, VII, p. 501—503; cf. Iorga, Studii §¢ Doc., V, p. 3); KnTeH rag
€T MHKZ H HATRIUL WEk ®8Aeuie, 1435—1436, Aug. 20 (Acad. Rom.); 34 nps§-
TOME NPOTHRE NOAcAknE oF’K KOYTH, H N0OA EOYKORHHOW KHIEpkNTH o5k k8-
AfUiH; HA cTPpWMER FA¢ EWAZ BAPEZ, CTAHZ OBA 4acTH, 1439, Iulie 2; na kpa-
KoBk TAE Bhia cdc AAH H AaN... we'k x8aeuin (Arch. ist., I, 1, p. 74); uymz-
ARJIH OEA KY'TW H cZ MaHHomz, 1446, Fevr, 18 (Uljanickij, p. 65); ua oyeTie
NOBPATk, FAE €T K8A¢e KhpeThk H AAHUYAZ, obh Kyaeuin, 1455, Iulie 2 (ibid,,
p. 84). Rare ori trel judecii, ca in doc. din 1453, Iulie 20: ceno RepHKAHE
oycH TPH KyTw (ibid., p. 81), sali in cel din 1519, Iunie 30, unde avem
un sat cu trei vatamanl.

Cuvintul ®oyaeuie din documentele moldovenesci corespunde lui
coyascTio din diploma lui $tefan Nemanja, lul «<kenezatus» din do-
cumentele unguresci, lui <knjaztwo»-din cele galitiene, lul «iudicium»
sail «iudicatus din cele din Ungaria de nord (2). El insemna la in-
ceput «funcfiunea, dreptul de a judecd, dreptul de a administra un
sat ca judec ; mai apol a luat intelesul de terra iudicis»>. Este o veche

(1) Intr'o donatiune a lui Stefan-cel-Mare din 1491, Fevr. 26, se pomenesce satul
«rpe FHA Hockos (Arch. Stat.).

(2) «Ville regalis dicte Macowa scultetia alias knyasztwo» intr'o diplomd din 1464,
Maill 2 (dkta grodzkie i ziemskie, VI, p. 86). CL Stadnicki, O wsiach woloskich, p.
25, 85, 63 si definifiunea de la p. 8. —<Judicium seu villicatus» intr'o «villa» la 1297
(Schwardtner, De scultetiis, p. 28); «scultetia seu iudicatuss la 1469 (ibid., p. 156),
ceea-ce in alte locuri se chémi «officium iudicis» (ibid., p. 39, an. 1465). La 1393 se
confirm# unui «scultetus», numit si «iudex», un «fudicium cum duobus laneis et li-
bera curia et una taberna, tria molendina» (ibid., p. 37). «Villicatio» e intrebuintat in
acelagi sens (ibid., p. 148, an. 1303).
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formatiune romanéscd din judec, dubletul lui jude, cu sufixul-ie (lat.
-ia), ca in: domn — domnie, Impé&érat — impé&ritie, cneaz—cnejie, sta-
roste—stirostie, bacili—bécie, etc.; in toate acestea intelesul de func-
tiune e primar, cel de intindere teritoriald e secundar (1).

Insemnarea primitivi a cuvintului ne o atests, pe cat se pare, urm#to-
rul document moldovenesc, din Sucéva, 8 Oct. 1434, singurul din cite
cunosc e, in care cuvintul judecie e intrebuintat in infeles de func-
tiune: prin el $tefan vv. déiruesce lui Jurj Atoc pe viéfd judecia unui
sat, unde inainte de el fuseserd juqi Fit si Ilie; satul era probabil
in finutul Iagilor: ... mu cTefaHz ROEROAA.... UHHHMO SHAMENHTO....
OKE TOTK HCTHHHTH KOYPKh ATOKh AAAH EcMH [eM8 EANO ceao] (2) Ha RepX=
capaTk, ra’k ec[T] oyAe FETZ M Hale, AQ EOVAETE HME HKOWAFUTA OVPHKE, H
NOA, OVPHKZ AA cA HE Aac[T] HHKOMOY, 4 HHE cOvAEUR (3) Ad HE HMAWT,
pasSEk Ad APEKATE WT HAWErO ABOPA WT AcE (4). TAKOKAE A4 EOVAETE H Ak-
TEMZ HXZ H BPATIAM HXZ H OVHOVMATOMZ HXE H NPAOVHOYUATOMX HKZ H Ek-
CEMOY POAOY HYZE, HA BEKW H HenopSwi[e]io; a XOTAPE Ad MOy EOVAETE NO CTa-
pomy xoTapy» <«nol Htefan voevod... facem cunoscut... ci i-am dat
acestul adevérat Jurj Atoc un sat pe S#rata In sue, unde este jude
Fit si Ilie, ca s# le fie lor (ca sd-i fie lul) judecia uric, §i subt uric
" 88 nu se ded nim&nuj, si alt judecéitor si nu aib4, ci si se fie de curtea
néstrd din Iagi. Tot asd s# le fie si copiilor lui gi fratilor Iui si ne-
potilor lul si stréinepotilor Iul §i tot némului, in veel §i neclintit ; iar
hotarul s#-i fie dupéd hotarul cel vechili» (Zapiski odesskago obsdestva,
II (1847), p. 562). Documentul acesta ne aratd cd gi in Moldova jude-
cia se dedea pe viétd si cu drept de mostenire, cum se deded chine-
zatul in Ungaria; casuri de felul celul de la 1434 vor fi fost destul de
dese in sec. XIV—XYV, ele n’atli fost insé consemnate in privilegii scrise,
sali dacd al fost, nu ni g'ail p#strat (5).

(1) Cf. Hasdeii, Columna lui Traian, VII, p. 601—b03 : xeyaeis judecia —cdtun in
care era un judece» saii <judec». — Trec cu vederea peste pirerea cu totul gre-
giti a epp. Melchisedec, care creded cd judecie insémnd judet, tinut, §i cd judele
erd administratorul judefului, ca pédrcalabul saii ispravnicul de mai térdii (Ckro-
nica Romanului, 1, p. 144, si Revista p. istoree, archeol. st filolog., 1, p. 374—375), o
erore indreptati si de d-1 Gr. G. Tocilescu, 1. ¢, din revisté.

(2) In locul acestor trei cuvinte, edijiunea de la Odessa are puncte; intregirea néstri
nu este siguri, de ére-ce acolo nu se indicd exact numérul literelor ce nu se pot ceti.

(8) Cf. doc. din 1431, citat mai sus.

(4) Traducerea d-lui Hasdeli «i-am dat lui uric cu dreptul propriei judecifi locale,
fnsi in atdrnare de la curtea ndstrd din Iagi» (Arch. ist., I, 1, p. 81) este neexacta.

(6) De aceeasi pirere, in privinta cuvintului «judecie , este si d-1 D1. G. Popovici,
un excelent cunoscétor al dreptului vechiii romén, ciruia ii aduc aci mulfumirile
mele pentru cdte-va indicatiuni férte pretiose.
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Este incontestabil ¢i o mare parte din satele moldovenesci aii fost
infiintate de cneji, judi saii vatamani, carl ciipétaii de la domn drep-
tul de a adund 6meni de prin térd §i din {8ri strdine, ca si infiin-
teze sate noud: ocaputTn cina (1). Asa: Jiganescit de la Tigan (1414;
cf. rA¢ uurang cuput la 1436), Tdmdgenii de la Tamas (cf. Tamawn H
HRANL KHASORe ]1a 1414), Pagcantt de la Pagco (cf. rae ecrn Kk8A€ nawko
la 1425), Onicénit de la Onica (1429), Bdlanescii de la Balan (1434,
1443), Liescii de la Lie (1414, 1443), Procopinfii de la Procop (1436),
Stanijescit de la Stéiniga (1445, Apr. 5: ¢TEZHHKEYH A€ ERIAZ CTENHrA,
Uljan,, p. 66), Eremiesctt de la Eremie, Berchigeseii de la Berchig (epe-
miapn §i sepruweapn din 1425 sunt numiti la 1443 rAe EwAZ 1pemed, rAf
Ennz BkpkHwz>), Temegescit de la Témeg (1435, 1447), Verijanit de la
Veriga (1453, Iulie 20; Uljan., p. 81), Faurescii de la Faur (1492, Martie
14; Uric,, XVITI, p. 439), Hdddrdescir de la Hadardd (1497, Martie 19;
Urice., XVIII, p. 76), Bdgenii de la Baga (1502), Jacobescit sail Jacobenit
de la lacob (1400, 1502), Milescii de la Milea (cf. Milescil, unde a fost
Milea Uliul» intr'un doc. de la $tefan-cel-Mare din 14 Martie 1502;
Acad. Rom.), Ostdpcénii de la Ostapco (1473, 1522), Pdncescit de la
Panca (1529; Chronica Romanului, I, p. 160), Piscaniz de la Pisc (1533,
Martie 13: cead wr nuckann, rae snia nueks; Uric, XVIII, p. 120), Piticé-
nit de la Pitic (1548, Martie 23: c¢eo NHTH4ANTH, rA€ EhlAh ABOp NETHPHKH
nuTHKA ; ibid., p. 135), 5. a. m. d.

Aceste sate erail scutite la inceput de diri, pe un timp anumit ce
varid dupi voin{a domnului, dof, treif sali mai mul{l ani; pimintul se
imp#rtia in pirtl egale intre locuitorl; cneazul saili judele igi reserva
o parte mal mare, la lucrul céireia il ajutaii sétenii (2); el mai avea
dreptul si tie mérd (3) si lud din taxele de judecati a treia parte,
rpeTHHa (4): un obiceill ce-l gdsim la cnejii roméani din Galitia (Stad-

(1) Of. scaawT cedo o Boaocukors npase» in privilegiul dat la 1377 de Vladislav de Op-
peln lui Ladomir Moldoveanul, pentru un sat din tinutul Przemysl; Akia grodzkie

i ziemskie, VII, p. 22. In documentele moldovenesei se intrebuintézi de obiceiil

verbele ocaAHTH, OKHEATH. . L. .
(2) In satele rominesci din Galitia cneazul aved doué safi patru portiuni de pa-

mint, numite areae, mansi, portiones, pol. obszary, dworziszeza; Stadnicki, 1. ¢, p.
20, 88, 64, 91. Sitenii ii lucrail cel pufin trei pini la gése dile pe an; ibid., p. 18.

(3) Pomenitid dese-ori in documente; cf. d. p. mai sus la anii 1431 gi 1445,

(4) Doc. din 1448, Aprilie 5: Petru vv. scutesce trei sate ale manistirii Pobrata
de diri gi deslujbe, addugind: «a Takox cSAUH WT 1COX H WT XPZAORA H FACRHHUH HX, HH NpH-
NaWAapH, IPORK HE HAVAAH AHAA CsAHTH 'l'klx AR A, HH FpaRHAH Hx, HHTAOR HH Tp!THHs WS’kTH wT Tblx
awals «si tot agd judecdtorii (judetii) din Iagi si din Hirliil gi globnicii lor sail pri-
pisarii si n’aibd a judech pe acei 6meni, nici sid-i prade, nici gldbe, nici treline sa
nu ted de la acei 6meni» (Arch. ist., I, 1, p. 163). La 14568 Stefan vv. poruncesce, relativ
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nicki, 1. c., p. 17), la sculteti saii villici germani din Ungaria nordici
§i Transilvania (Schwardtner, 1. c., p. 51, 148; Dr. G. A. Schuller, Bil-
der aus der wvalerlindischen Geschichte, Hermannstadt 1899, p. 15)
§i care a existat de buni sémi si la cnejif roméani din cele dous voe-
vodate. Este un obiceiit ce se intilnesce peste tot in Germania in evul
mediit (v. H. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte 11, p. 309) si care la
Romani péte sd nu fie mal vechiit de sec. XIII, cand pare si se fi
introdus in Ungaria din Germania. <Al treilea ban din judecata sa-
telor», pe care domnii muntenesci il cedézi mandstirilor f6rte des prin
sec. XVII si XVIII (1), trebue s3 aib4 aceeasi origine: manistirile il
incasad, in urma donatiunilor demnesci, in locul cnejilor sait p#rcala-
bilor (asupra acestor din urmi v. mai jos).

VI.

In cat-va deosebiti de a celor din Moldova a fost sértea cnejilor din
Téra-roménéscid. Pe cand ins# aci in documentele cele vechi se face
férte rar amintire de el, in documentele sec. XVII sunt pomeni{i férte
des sub cele doud numiri: cnejt si judeci si cu insemnarea de {8rany
liberi. Voiti incerca sd explic in cele urmitére cum s’a ajuns la acésti
insemnare; inainte insd voiil comunica putinele texte ce cunosc asu-
pra cnejilor in sec. XV, cand ef apar incd sub vechia insemnare de
jugi sdtesci. Cel mai ldmurit In acésti privin{d este pasagiul dintr’o
poruncid a Iui Mircea-cel-Bitran citre satele manistirii Tismana, c.
1407 (2), prin care el le asigurd c¢i nu le va da nici unui crez sait boer
(wkkoem8 KHASE nam Boakpunoy) de ocind gi de ohaby, ci le va 1dsa in
stdpénirea mandstirii Tismana (8% 0BAACTH MOHACTHPL THeMkNZcKRIN), li-
bere de ori ce déiri i slujbe fatd de domnie: nici un boer nu va puté
intrad in ele sd ridice glébe saii dugegubine (racga HAH AOVILErOYERHNA).
Intr’o altd porunc#, Mircea d4 manistirii Cozia dreptul de a primi do-
natiuni i a lud 6meni subt ocrotirea sa: nimenea si nu indriznéscé
a ciutd pe omul care «igi va inchind sufletul i averea sa méandstiril
de la Cozia, fie boer, fie slugd a domniel mele, fie cnez sati alt-fel de
om dis sdrac> <cH perT npkAAT AOVWIA H HMAHIE CH RZ MOHACTHP WT Ko-

la doué sate ale mitropoliei de Roman, ¢cun raoks He KpaTH He HHXE H HH TAETHHS, & HE HHOE
HHPO, WH 34 Seankos Akao Hn 34 manoes «nici globd sd@ nu ied de la ef, nict tretind si nici
alt ce-va, nici pentru lucru mare, nici pentru mic» (Chroniéa Romanului, I, p. 118).

(1) Actele mst. Arnota, docunente din 18 Apr. 1666 gi 10 Ian. 17156 (Arch. Stat.).

(2) Documentul e fira dati; se vede insi ci e ficut dupd mortea lui Nicodim, 25
Dec. 1406 (Venelin, 1. ¢., p. 26 si facsimilul 2; orig. in Arch. Stat.). Asupra mortii lui
Nicodim vedi Ilarion Ruvarac, in Archiv fir slavische Philologie, X1, p. 364 gi urm.
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SHXR, HAH BOA'KpHH, HAH cAOYTA TOCNOACTRA MH, HAH KHAS, HAH NPOUTH YAoO-
gkkz pekwe cHpak»> (Arch. Stat, fird dat#), un privilegii pe care Michail
I il confirm# la 1418, lunie 22, mandstirilor Cozia §si Codména; cf.
aCl : «HAH CAOYTA FOCNOACTEA MH, HAH BEOAKpPHH, HAH KHAS,... H Q1€ XKe H
WT npouiny 4AcREKE WT A0AHA pRKR pekie chpak <sall slugd a dom-
niel mele, sati boer, sali cnez, sal chiar dintre cei-lal{i 6meni de ména
a doua (orig. de mina de jos) qi§i sdract»> (Miletié, Dakoromsnils i
l&chnata slavjanska pismenosts, Sbornik, IX, p. 331). Aceeasi deose-
bire intre cneji §i séiraci (=Ruméani) se face intr'o porunci din 28 Iu-
lie 1465 a lui Radu-cel-Frumos, prin care acesta diruesce man#stiril
Tismana muntii Paringul, Oslea, Virbiliul si Boul, in care nimenea
sd nu aibd de acl inainte amestec: uu soakpuH, HH KHES, uH cHpo-
may. Locuitoril (yopane) ce vor pasce vite in acegti munfi vor avé sd
plitéscd cdlugdrilor «ce este obiceiul roméanesc» <o €T 34KOH BAAWKH
(Arch. Stat.).

La 1481, Stefan-cel-Mare, voind s# se adreseze tuturor locuitorilor
din judetele de granif ale Té&ril-roméinesci (Ramnic, Buzséi, Briila),
dice: NHWET FOCMOACTES MH BECEM EWARPWM, FOAGMHM H MAAHM, H RECEM
KEAEUEM (KEAEYEM) H BRCEW CEHAIAM H BACEM CHPOMAYWM, WT Mand A0
FTWAEMA, WT BACE APARKARE WT EB3e8 H wA PHEHHK (WT Epanak)s; el primesce
réspunsul «wt BxceX EOAkPH ES3aaHH H pHEHHYAHN (BPAHAORCKH), H WT RECES
KHe3EX H WT ExceX Baacex» (1).

Din aceste pasage reese cu evidenti cii cnejil nu eraii nici boeri,
nici Ruméni, adecd f{&rani neliberi; ef nu puteali fi decat judecii sa-
telor domnesci sat al satelor libere, nestéipinite de maéanistirl ori de
boeri. Acésta ne-o confirmé o interesantd disposifiune ce o iea, la 1487,
Tulie 31, Vlad Célugérul, infr'un chrisov pentru ménéstirea Snagovu-
lui, prin care, pe langd alte donatiuni, el cedézi manistirii tofi cail
pe cari domnul avea drept s#- mostenéscH, cAte unul de fie-care cnez,
din judeful Bréilei: si am adaus domnia mea §i caii cnejilor din
acel judet al Briilel ce se cad si fie domnescl, de la ¢nejil carl mor,
ca si se aduc#l la sfinta manéstire §i s8 fie spre slujba sfintului 13-
Cag» «H ELHE NPHAOKHYX TOCAOACTEO MH H KOHH WT KHE3 WA TOH CRACTRO
EPAHAORCKO 110 CF NAAART A4 c8T rocnOACKIH, WT KHE3OR KOH BMHPART, A4a
ce AOHOCET 8 cRETIH MOHACTHY, A4 c8 BZE caBkeS ceaTom8 mkers (Acad.
Rom.), disposifiune ce arati cd proprietatea cnezésci erad considerati,
ca gi cea boeréscd, ca atdrnéitére de domn. Calul ce se cuvenia dom-

(1) Vedi traducerea in scrierea mea: Documente gi Regeste privitore la relafiile Te-
rit-romdnesci cu Bragovul gi Ungaria in sec. XV gt X VI, Bucuresci 1902, p. 109—110.
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nului de la fie-ce cnez rdposat era un «signum dominii». In Mara-
mures se lud, pe aceeasi vreme, pe séma castelului din Munkécs, la
mértea fie-cirui chinez, un vitel de trei ani (1493 ; Duligkovis, [stori-
seskija Certy Ugrorusskick, Ungvar 1874 — 76, II, p. 20), iar in {éra
Figiragulul se lud pe séma castelanului un cal si o lance dupi mér-
tea fie-cdrul boer (1508; Hunfalvy, Neuere Erscheinungen, p. 170; Az
Oldhok tortémete, 11, p. 206).

Se mal constatd dintr'un chrisov al lui Vlad Dracul, de la 30 Iunie
1441, cé cnejil pldtiali bir. Domnul d#ruesce ménistirii Snagovuluj,
intre alte sate, si narog'kun Epzceyn, despre care intr’o notd marginali
se dice : «iar cnejil din Izvorani Neagoe, Oancea, Nan gi Trandafir s
ded bir ca si cei-lal{i siraci din Izvorani» «a KHASOR&I WT H3kopkHn k-
TOf, WHYA, H HAK, H TPEHAA$HA A4 AABART BHPZ MKOKE H HNH CHPAUH EE HS-
gopknn> (1). Erd, cum se vede, un bir deosebit de al Rumanilor, pe
care in sec. XVI il plitiall {dranii liberi si pe care un document din
1568 il numesce «bir cnezesc , sup KHe3cTRO (2).

In sec. XVI cnejii se pomenesc férte rar. Afars de «birul cnezescs
de la 1568 — «<birul megiesesc» de mai tardii — gésesc la 1514, Sept.
16, un Manea Untea judec in Vai-de-ei, sat inchinat schitului Séca (3),
iar la 1594, Iunie 12, intr’'un chrisov prin care Michaii vv. confirmi vis-
tierulul Nica satul Corcova din Mehedin{i, cumpérat de la tofi siite-
nii—-trei-deci si gése de ingi—se dice «si nu aib# nici un cnez amestec
intr’acest sat»; aci insi cnez péte avé si infelesul mai vechiii de ju-
dec si intelesul mai notli de meghias (Acad. Rom., traducere). In car-
tea mitropolitului Eftimie de la 17 Iunie 1599, prin care doi soti, Dra-
gomir gi Rada din Fiiani, se infrétesc pe averile lor, se citézd intre

(1) Arch. Stat.—Dupd nssepkun urmeézéd incéi «pa c&xrs, apoi o rupturd §i <nneay»; poéte
cd dupd cxr se afla cuvintul «rupununs = birniei.

(2) Acad. Rom. 37/XL.— Doc. e rupt, se péte insi reconstitui cuprinsul Jui: Pe-
tru Schiopul confirmi lui Stanciul din Crusget (sat in jud. Dolj) nisce pér{i de ocini.
Acesta didruesce cate 1/, din doug pirti unei nepéte a sale Velica, care in urma
acésta vect napHSa[a] wa RHp kmeacTeo». Velica nu péte plitl insd birul pentru pirtile ei,
44HS ECT WCTAA MENACTE HAA radR cTanwoaors; Stanciul ii iea atunci ocina Indéirit.

(8) Arch. Stat., Schitul Séca, II, 2: Neagoe Basaraba confirmé nisce donafiuni ale
clucerului Manea citre acest schit, intre ele gi ocina lui Manea Untea din «Vai-de-
els, «nonexe 1 wrrnne mawk STk Tepe 10 AaAf KENAHS MaHe KABuagS, 38 Wo ME usraal kSnan mank
KASuap SHTe cSAUS WT ngeA rocnoAcTRa mu» «fiind-cd ail ldsat-o Manea Untea si ail dat-o
jupénului Manea Clucerul, pentru ci l-aii scos (=l-aii sciipat de diri) jupin Manea
Clucerul pe Unte judecul dinaintea domnijel mele»: csam este evident aci traducerea
lui judec—cnez; intr'un sat ca «Vai-de-ei» Manea nu puted sd aibd altd funcfiune.
El plitia domnului birul cnezesc, pe care clucerul Manea il iea acum asupra sa.
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martori «wT Filan KHes HaH W cwlz 0 mznks, dupd carl urmézi apoi
cei-lal{l martori, fird nici un atribut (Arch. Stat.).

In Térarominéscid cnejii saii judecii incepuserd a fi inlocuiti cu
pdrcalabiz incd din prima jumditate a sec. XVI. Agd la 1537, Aprilie
15, se pomenesc in satul Izvoranil «ATHKSA H BAAHKSA NPZKAAAEH H cz
APS3H Mmeriawy wT H3gopann (Arch. Stat.), iar la 1599, Aprilie 18, Michai vv.
poruncesce lui Bogdan, pdrcalabul din Albesci, sluga boerului Radu
postelnicul, s lase in pace pe locuitorii satului Poenari, ce se {inea
de ménistirea Vierogul (Féia Societdtii Roméanismului, I, p. 473—474).
Intr’'un document din 1612, Mail 20, se pomenesc intre cei patru-dect
i cinci de vecini ai satului Plegsovul, cumpérat de Michai Vitézul cand
erd postelnic (pe vremea lui Mihnea, c. 1577—1591), un «eTan npsK[aras]»
gi un «cromu xk8Aek». De la c. 1630 incéece gdsim o suméd de parcalabi
in sate, atdt in cele domnesci, cat §i in cele boeresci §i cdlugiresci.
Din castelani de cetdti, pircalabii deveniserd, odati cu cdderea pu-
teril militare a térii, judi sitesci (1).

Atributiunile cnejilor, judecilor saili pircalabilor sitesci din Téra-ro-
maénéscd, in sec. XV—XVI, erat, judecind dupéa indiciile ce se gisesc
in documentele sec. XVII—XVIII gi dupd analogia cu cnejii din Un-
garia gi din Moldova, judecata satelor (2), cisluirea lor (3) si politia (4);
este férte probabil cd tot el alegeall pe {&ranii ce trebuiaii sd plece la
6ste (5). EI erail asistafi de bdtranii satului, numitf §i «jurati» (6).

(1) Veqi Iorga, Studii ¢ Documente, V, p. 440 (1630), 483 (1648), 37—38 (1662), 124-
125 (1670—72), 338, 340, 343 (1695), 490--491 (1708, 1719), 154 (1743); ibid. pdredidbiel,
p. 150 (1734); vornicel gi caimacani, p. 449 (1682); isprdvnicel, p. 505—506 (1785). In
actele ministirii Arnota pdrcalabii de sate sunt pomeniti férte des intre anii
1673—1786; mal rar vdtafii, d. p. la 1711 in satul Birbitesci.

(3) Cf. un document din 28 Noemvr. 1722 in actele mst. Arnota: egumenul cere voie
s pue pircalabi in satele manastiril, cari «si faca dreptate émenilor» (Arch. Stat.).

(3) Doc. din 18 Noemvr. 1699: parcalabul din satul Nedeia pune la dajdie pe un om
din Micesul-mare impreund cu sitenil din Nedeia (Arch. Stat., mst. Arnota). Péarca-
labul cisluid impreund cu satenii, despre cari se spune cite odati ci se cisluesc
el intre dingii (Iorga, Studii ¢ Documente, V, p. 364, an. 1696). Cf. rapdrtele austriace
din Oltenia de la 1720 gi 1731, in Hurmuzaki, VI, p. 477, 479, 506.—Pentru Moldova,
vedi Wickenhauser, Molda, Y1, p. 6 (1747).

(4) Rechnungen der Stadt Hermannstadt, I, p. 427—430 (1606); Statutele Romdnz-
lor dintre Sava gt Drava dela 1630 (Féia Societ. Rom., 11, p. 133 gi urm.). Acelagi
lueru l-am constatat la Rominii din Serbia.

15) Cf. N.Iorga, Acte gi Fragmente, I,p. 259 (1663); Constantin Cdpitanul Filipescu,
p. 152, nota 1 (doc. din 1694, referitor la 1663); Studii g Documente, V, p. 23 §i doc.
din 21 Noemvr. 1799, p. 555; Sate gi preoft din Ardél, p. 132.

(6) Hurmuzaki, Documente, VI, p. 477, 479 (1720): porculaben und iurati, der por-
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De la sfirgitul sec. XVI incéce si cu deosebire in sec. XVII gi in in-
taia jumitate a sec. XVIII, cuvintul enez saili judec se gisesce in do-
cumentele muntenesci tot-deauna in intelesul de {8ran liber sail {éran
cu mosie, in oposifie cu {&ranul neliber, care locuid pe pimintul al-
tora: al domnuluj, al boerilor, al manistirilor, al origenilor saii al {&-
ranilor liberi. In documente acestia sunt numifi eneji, judeci, meghi-
agl sall mogneni: kune3W, meriawn, Hacakanuun in cele slavonescl, K8 H,
mownknu (moyrknn) in cele roménesci; t&ranii neliberi sunt numiti vecini
sali rumani: Redenn, rare-orl gaacu in cele slavonescl, Reuunii, p$manii in
cele roménesci. In urma puternicei crise prin care a trecut proprie-
tatea micd in sec. XVI—resultat al nenumératelor sarcini ce apésaii
asupra ei: haraciul, birurile, angariile, i al devastirilor pricinuite de
necontenitele rizmirifi si résbéie,—vechil proprietari ai satelor libere
incep sd se vindd in massé, pe el §si proprietifile lor, cam dintr’a doua
jumitate a sec. XVI. Crisa ajunge punctul ef de eculminatiune in dom-
nia lul Michaitt Vitézul, §i una din urmdrile ei a fost intinderea agezi-
mintulul rumaniei, decretatiy in primii Iui ani de domnie. In timpul
lul se yi immulfesc vinddrile de cneji (1).

S#rdcifl de birurile ce nu puteali si le mai plitéscd si coplesifi de
datoriile contractate in vremuri de lips# si de f6mete, {§ranii mogneni
isi vind ocinele lor saii domnului, ciruia i datorail birurile, saii bo-
erulul care le plitid in locul lor. Ei igi vindeaii pdminturile i liber-
tatea, fiind-ci nu le mal puteali pistra, si din émeni slobodi cu mogiile
lor, el deveniali supusi pe vecie celor ce-i cumpéraii; de unde pan#
acum el locuiait pe pdminturile lor, eilocuesc de aci nainte gi se hréi-
nesc pe piminturile domnului saii ale boerilor, §i n’aii voie s le pi-
rdséscd; iar cind voesc sd le rd8scumpere, sunt nevoifi si plitéscd de
obiceilt mal mult decit primiserd pe ele (2).

culab mit seinen geschwornen; lorga, Documentele Bistrifel, II, p. 6 (1641—49), 76—
79 (1691); cf. ébid., I, p. 99; Rechnungen der Stadt Hermannstadt, I, p. 445: kne-
sius et iurati (1506).

(1) Cele mai vechi cunoscute mie sunt de sub Mihnea §i $tefan Surdul, 1577—1591
(doc. din 6 Sept. 1598; Acad. Rom.). Citatul lui Pi¢ (Die rum. Gesetze, p. 18) din an.
1532 e gresit; documentul de care e vorba aci se afld intr’'un formular din timpul
lui Mateili Basaraba gi n’are dati (Ms. No. 18, p. 75, din Museul de antichititi, acum
la Acad. Rom ); fiind atribuit unui Radul, el péote fi de la Radul Serban sail de la
Radul Mihnea, deci c. 1601—1623, in nicl un cas mai vechiii. O ré@scumpérare de
cneji inainte de Michaii se pomenesce gi la 1689 (Venelin, 1. ¢, p. 229).

(2) Cf. chrisovul lui Michaiii Vitézul pentru satul Sularul, in Revista p. tst., archeol.
gi filol., IT (1885), p. 642—bH44, si literatura citatd in articolul meii «Patru documente
de la Michaiii Vitézul ca domn al Té¥rii-roménesci, al Ardélului si al Moldovei», in
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In numerésele documente de la sfarsitul sec. XVI gi din sec. XVII,
téranil ce se vind in massd vecini sali rumani sunt numifi cind me-
ghiagl, cind mogneni saii mogteni, cind cneji saii judeci; mosneni sunt
numifi ca proprietari din mogi gi strimosi al ocinelor lor, ai satului,
ca proprietar! prin mogtenire; meghiagi sunt numifi ca proprietari ai
unor pdr{i de pidmint invecinate i pe aceeasgi unitate de teritoriii, in
acelagl sat, ca rdzdgii din Moldova: cuvintul meghiag, megiag a in-
semnat primitiv vecin commetaneus, vicinus», ca serb. vechili mehaw
(Dani¢ié, Rjeénik, s. v.); de ce sunt numiti ins3 cneji si judeci ?

Singura explicare ce mi se pare admisibila este acésta: satele de cneji
sall judeci sunt sate cnezesci—tipul cel mai vechiii de sate romanesci,—
administrate de unul saii de mai mul{i cneji, in oposifie cu satele dom-
nescl, boeresci sali ménéstiresci, administrate de slugi particulare ale
domnilor, boerilor §i manéstirilor. Cand un sat intreg, de 30, 40, 50
sail 100 de case dice cd <ali fost toti cneji , este evident ci acésti
numire trebue intelésd ca un termin nepotrivit de cancelarie pentru
satele cnezescl, ca §i birul cnezesc &Hp Kne3cTRO din 1568. Cite-va
exemple tipice vor fi de ajuns spre a invedera acésti explicare, do-
cumentele de natura celor ce resumidm aci fiind férte numerése (1).

La 1594, Oct. 7, Michaiii vv. confirm# vistierului Andronie (Canta-
cuzino) satul Groganii, «cu tot venitul §i cu tofi wvecinii (geuenn) ;
acegtia <ail fost cneji pe ocinele lor «c8r BHA(H) Ku(e)Sk na wTE4cTEIE
Hm ; el, carl se numesc gi mosnenii satului, mici §i mari wacakaAnnun
CEAOR, MAAH H EeaHkH , se vinduserd lui Andronie pentru 42,000 aspri,
ceea-ce are de urmare cd domnul le gterge birurile din catastih: «gi
birurile lor §i t6te manciturile le-am gters (scos) domnia mea <«u EBH-
POBE UM H BRZCKY EKAENHE H3RAAHA CZM FOCNOACTRO mH ; Andronie ii di-
ruesce apol episcopiei Buzéului. Motivul pentru care s’aii vindut Gro-
sanil, nu e spus in document (Arch. Stat., epp. Buzé&ulul).

La 1614, Iulie 13, Radul Mihnea did o poruncd meghiagilor Mirlici,
Hamza, M#n4dild §i Balea §i tuturor fratilor lor de mogie (spaTiH nm 3a
wunng), ca tot satul GHojanii lui Oancea (g&c ceaw raw:kanin wanueg), cu
tot hotarul si cu tot venitul, sd fie al lor, de 6re-ce «acestsat... el all
fost toti 6meni cneji cu ocine, incd de mal nainte vreme» «cie ceno. ..
wH[H] c8T BHA[H] REc AIOATE KHESH cEc WuHHe epek wT npexae Boka[e]s. In

Prinos lut Dimitrie A. Sturdza la tmplinirea celor gépte-deci de ant, Bucuresci
1903, p. 149 si urm.

(1) Cf. alte resumate de felul acestora in A. D. Xenopol, Istorta Rominilor, 1. c.
la p. 21, nota 1, si Domnia lui Cuza-Vodd, Iasi 1903, vol. I, cap. X1, p. 413 si urm.
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dilele Iul Michaiii vv. naca'kaAnHui cenoB—cel patru cu némurile lor—se
vind domnulul ca s#-i fie reu[¢]un; satul devine ast-fel intreg «sat dom-
nesc» «cend rocnoAcks |, iar sétenil «vecini domnesei>. Radul Mihnea 11 di-
ruesce boerului Tanasie, mare portar, <Ko Aa ecT em8 wu[u]u8 Akaino»;
mognenii satului ins# <vacakpAMHYT ceack» voesc s# se réscumpere de ve-
cinie «ce Hek8nuTH 34 Reu[e]nle»; cu invoirea domnulul ei se réscumpéri
i devin din nol stdpani pe ocinele lor, <ca si fie iardsi cneji pe oci-
nele lor si sd nu aibd supérare de la nimeneas <Kok Aa ESAET RAK K'HesH
A0 WTKYCTRIA HM H Ad He HMAT EANTORAHTe Wt HHX'To» (Arch. Stat.).

La 1623, Iunie 18, Radul Mihnea confirmi fratilor Vladul si Staico,
fiiif lui Teodosie, fost mare logofét, cinci sate intregi: Slitiéra, Folescii,
Popescil, Fumotescif §i Negrénii, cari fuseseri to{i cneji sali meghiagt
(kwksn, meriawn) gi se vinduserd vecini de bun# voia lor, Folescii, Po-
pescii, Fumotescii §i Negrénii incd de pe vremea lul Michaii vv., lul
Teodosie. Despre Fumotesci §i Negréni se dice: <acegti sdteni din Fu-
motesci el aii fost cneji de mostenire (din mosi) i s’all micsorat si ai
sdrdcit 5i n’ali mai fost in stare si-si p6rte nevoilelor ; <acesti siteni din
Negréni ei ali fost cneji din mosi, si s’ali micsorat si ati sdrdcit de
mosgii §i nu mai puteail sid-gi pérte nevoile lor: «cih cenkne wr F8mo-
Tel! WHH 8T BHAH KHESH WT ABAHNS, TAKe ¢8T EHAH WCAJEHAH H WEHHIPAAH
H R8T MOrAH NOARHTATH CH HEFOREY HEROAH>; ¢TH ceAkHH W HerpBnn whn 8T
EHAH KitksH wT AKAHNS, Tame ¢8T cAARORAAH H WECHPOTAAH WT KOMATH H HE
Mmomax8 Aa cH ABHTHST HeROAH HX»; el se vind dar ca sd fie vecini (gwrTH
BedeNH sall Reannn), preddndu-gi cérfile lor de proprietate (kunwru ux 34
AkAE) lul Teodosie (Arch. Stat.).

La 1626, Maiti 22, Alexandru Coconul dd un chrisov cu urmitorul
cuprins: patru-spre-dece <awple meriain» din satul Glupavii, carl fuse-
serd mal inainte «kuesH czxe wv[n]ue Hm , se vind Reynnn lui Michait vv.,
el si ocinele lor. Dupd mértea lui Michaii, satul cidénd pe séma domniei
«NW pa3aera recndAcka», urmasul lui Michaiti, Serban, il ddruesce boerului
Costea slugerul. Sub Alexandru Ilias s&tenii oferd lui Costea 330 gal-
beni «ca si-1 scape de vecinie» ; neprimind Costea oferta, Alexandru
Iliag iea singur banii de la séteni §i-I «judecesce»: «Tepe 10 ecT KHESCTRORAA>.
Costea refusi si le dea chrisovul asupra satului, pretextand ci i-a ars
impreuni cu casele sale din Crevedia. Gavriil Movild il confirmd din
noii in posesiunea satului. Sub Alexandru Coconul sidtenii oferd lul
Costea inc# 40 galbeni, peste suma datd lui Alexandru Ilias, ca si-f
scape de vecinie; el iea banil, dar nu le di chrisovul. Satul fuge atunci
intreg la Turci, in Giurgii, ssi ali rupt satul §i birul> «Tepe ecr pa3-
APAA cead w EHpSA»; dar asigurindu-i Gavriil ¢ vor avé acum pace din
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partea lui Costea, el se intorc indardt. Costea nu le dd insd pace, ci
incéred din noti si-i facd vecini, ¢ja HY BednHuSeT». Infitisandu-se in
sfarsit in divan cu boerul, sitenii se invoesc si-1 mai pldtéscd incéd 60
galbeni; abia acum el le face zapis, ca si fie de aci inainte Omeni
globogi cu mosiile lor> «<wkkoe AwATe cROBOAHH cEc A'kATuORe Hm». Ast-fol
sitenii din Glupavi devin din noii slobodi saii meghiagi, meriaw(u]
KHe3[H], merTidn cROEOAHH, cum se dice intr'un document din 1619, Mar-
tie I (Acad. Rom.). Cnez este prin urmare téranul slobod si cu pémin-
tul s&ii; vecin e téranul supus si fird padmintul s&i.

Acelasi inteles il ail cuvintele judec §i rumdn : judeci sunt {8ranii
cu mosii, cel ce plitesc «birul megiesesc ; cind nu-1 plitesc si le confiscd
domnul mosiile, sati eAnd vre-un boer sail vre-o manistire il pldtesce
pentru ei, atunci ei devin «rumdni domnesci, boeresci, mandistiresci .
A se judeci (slav. KuescTBoRaTH c¢) insémnd, in documentele sec. XVII-
XVIII, a se rescumpéra de ruménie. Téranul judecit e «in pace de
ruménies, e «slobod in lume» (1). «Omeni judeci si cu ocinele lor» (2)
este o expresiune identici cu «mosneni judeci». Cf. «cnezi pe delni-
tele, curdtura si locurile lor» la 1617, Ian. 14 (Columna lui Traian, 1872,
p. 282) (3) CU «KSASUH npe NEMEHTSA HocTps» la 1640, Iunie 29 (Arch. Stat.,
mst. Arnota).

Un document din 1679, Iunie 17, spune despre Mihnea c# «fiind el
cu multd vrijmisie asupra némului boeresc, aii omorit mulfi boeri
si ati inceput a réscumpéra satele si a lud bani de pe la ruménj,
ficéndu-le cir{i de slobodie si de judecie, sd hie in pace de ruménie»
(Iorga, Studii g¢ Documente, V, p. 306).

Fiind liberi, cnejii saii judecii puteai si-gi aibé si el rumanii lor. In-
teresante sunt in privinfa acésta cite-va documente ale satului VIi-
descii din Muscel. Pan4 la 1604 acest sat erd cnezesc sall megiegesc.
Atunci «fiind vreme de féme si de lips#i», cum o spune un document
de la 1638, Iulie 5, o parte din meghiagi—opt case—se vind lui Tu-
doran pitarul impreuni cu ocinele §i cu vecinii lor; fie-care ocini,
avénd trei delnite si doi vecini pe ea, cu cite 4.500 aspri. La 1612, Mait
27, Radul Mihnea confirmi aceste cumpérdturi, pe langd cari se mai
adiugaseri patru ocine mai mici, cu cate un singur vecin sall fird ve-
cini; despre sat se spune in acest chrisov cil toti ail fost kwea[H] cue

(1) Doc. din 1662, Maia 16 (Arch. Stat.).

(2) Doc. din 1665, Martie 28 (Arch. Stat.).

(3) E vorba aci de vecinii din Vilsiinesci, pe cari proprietara lor ii miluesce «s's
v'siemi dielnitzami ich i oczisczenie ich i v'siemi miestami ich, da sie prichraniut
nad nichne biti kniezi.»
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wuln]ue H cne Beufe]un Hap, wu[n]wem merimmnms <cneji cu ocine i cu ve-
cini pe ocinele meghiagilors si c¢i s’aii vindut luf Tudoran ca si-i fie
vecini cu tolil «k8nuo BacH» (Arch. Stat). Doud documente din 1638 si
1639 confirmé acésta: intr’'unul se spune ci satul Vlidescii s’a vindut
cu delnifele gi vecinii lor, ludnd fie-care até{ia bani cite capete gi ve-
cini ai fost; cel din 1639 numérd dous-deci gi doi de kuesu cu opt-
spre-gece BetHNH: HacAKAMHUH ceao KSnNO cie Beunnin um (1).

Cuvintul enez in inteles de «om slobod §i cu pamint> se intdlnesce
in documente pan# pe la sfirsitul sec. XVIL. Un anatefter din vremea
lui Constantin Brincoveanu ingird cite-va sate pliesescl, sub data de
20 Tunie 1690, in chipul acesta: «Brebul cnezi; Belciresci cuezi; Bo-
gatii cnezi, viiari; Schiaii cnezi, viiari; B#deanii cnezi; Godeanii vel i
cnezi» (Iorga, Studii gi Doc., V, p. 858). In sec. X VIII {&ranii liberi sunt
numiti peste tot mosneni, judeci si meghiasi; pentru réscumpérarea
de ruméinie se intrebuin{ézid terminul «a se judeci»; partea din sat
ce nu este supusd boerilor saii altor proprietari se numesce parte «ju-
decéscid» sali «megiegascé» (2). Cuvintul cnez dispiruse cu totul din us.

VIL

Dupéd ce am védut ce eral cnejii Tn citunele si satele rominesci
din Serbia veche §i pe teritoriile compacte romanesci din Ungaria si
Transilvania, din Moldova gi Téra-romanéscé, ni se impun de la sine
doud intrebdri: 1) ce ai fost ei inainte de acéstd epocd, in timpul cind
nu eraii supugi nici regilor sirbesci sali unguresci, nici voevogilor mol-
dovenesci saii muntenesci; 2) este acéstd institutiune la Roméni o in-
stitutiune proprie, nationals, saii este imprumutatd, ca i numele cnez,
de la popérele slave? Asupra acestor doud intrebdri nu se péte rés-
punde decédt prin hipotese.

(1) Sub Mateili Basaraba o parte din vecinii satului, §i anume «Visii Brumela gi
al{i frati de ocinil», vor sd scape de vecinia lui Tudoran (wr eeanle), dicénd ci satul
a fost domnese gi cd vecinii ail fost domnesci; neizbutind sd dovedéscd acésta, el
pretextézd cd din cele 25 delnite (pir{i) s’'aii vindut lui Tudoran numai 17, si aces-
tea fird vecini, «iar opt delnife aii rémas nevindute, ca si fie ef cneji» <a wemn Akanuue
WCTan HENpoAdANE, Wko A4 BSACT wun knesn». Se dovedesce insd cd n’aveaii dreptate nicl
aci si ef perd procesul (Arch. Stat., doe. din 2 Maiii 1639).

(2) in rapértele administrafiei austriace din Oltenia, {éranii proprietari sunt nu-
mitl tot-deauna megiagi; in ele nu se vorbesce nicdiri de cneji. Asa raportul din
1731, Aug. 20, al contelui Wallis gi al baronului Rebentisch: <possessionirte insassen,
Megiass genannt; weniger possessionirte Dérfer, megiassesti genannt» (Hurmuszaki,
Doc., VI, p. 477 i urm.). Cf. planul de repartifie al tuturor contribuabililor de la 1735,
August 8 (ibid., p. 518 gi urm.).
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Ei cred ci in epoca cea mai veche cnejii eraii sali intemeistori de
sate sail gefl alesi, dintre fruntasii satelor, pe vié{#, ca si judece pe
siteni dupd vechiul lor obiceili. E probabil cd si in acéstd epocd ju-
decitile se ficeali impreuns cu cei mai béitrani ai satului, cu juratii de
mal tirdid. Ef administrali ca judecitori unul saii mai multe sate, ori
teritorii mai intinse, cum aii fost de buni sémi cnejil Ioan §i Farcas
de la 1247, cari desi apar in diploma lui Bela IV ca supusi ai regelul
unguresc, de fapt ei aveaii o independenti liuntrici completd pe teri-
toriile lor, ca gi voevoqii de atunci. Ca sefi de sate libere ii gisim pe
cneji in sec. XIII—XV in Téra-roménéscd, teritoriul in care nationa-
litatea roménid s’a pistrat mai compacti tot timpul evulul medit, te-
ritoriul romé&nesc per excellentiam.

Téranii liberl numiti cneji in sec. XVI—XVII sunt o rémésitd din
acéstd veche fasi a cneziatului. Cnejil ca funcfionari domnesci ati, in
epoca istoricd, o scurtd duratd in acéstd {ér#, de 6re-ce in sec. XIV pé-
minturile erali mai t6te ocupate din vechime de {érani sali de boeri;
domnului if réméseserd putine, pe cari le administrd prin cneji. De
aceea nu gisim, sall cel putin nu s'a g#sit pan#d acuma in Téra-ro-
ménéscd nici un document, prin care domnul si didruéscd unui boer
sate administrate mal nainte de cneji, cum am g#sit in Moldova, unde
proprietatea nu erd asa de veche si unde piminturile pustif §i neocu-
pate eraii incd férte numerdse in sec. XIV.

In Ungaria si Transilvania cnejii triiai, inainte de cucerirea ma-
ghiard, pe piminturl libere; dupi acésta, pe pAminturi ocupate de
regi si de nobill. Ei cer de la cei dintal s fie confirmati in demnitatea
lor si s fie considerati ca slugl credinciése ale lor. Serviciul nu putea si
le aducd decat folése. Iar cénd regii Ungariel, ca sd populeze {éra
pustiitd de Titarl, ad6ptd o politicd férte pronuntatd de colonisare,
cnejil, gisind profituri personale in acéstd politicd, se fac si colonisa-
tori asidul. Sub acésti nou#l fasd cneziatul este pénd la un punct
identic cu scultetia germani. Acésti fas# este representatd in Ungaria,
Transilvania §i Moldova (1). Cnejii sculteti se perd in Transilvania si

(1) Din Ungaria gi din Moldova cneziatul se intinde in Gali}ia, unde iea o desvol-
tare aparte sub influenja dreptului polon. Aci satele infiintate dupa «dreptul roma-
nesc» sunt nu numai roméaneseci, ci $i rutenesei, si incid mai mult ruteneseci. Asupra
lor ne-a dat Stadnicki o monografie férte interesanti. Cate-vad studii speciale mai
noué de Lubomirski gi Lepkowski (Starostwo ratenskie, wyjatek z kistoryi osad wolos-
kich w Polsce; Polnocno-wschodnie woloskie osady; Wsie woloskie w Podiatrzu) nu
le-am putut vedé fncé; v. L. Finkel, Bibliografia kisioryi polskiej, 11,3, p, 838—839,
(Cracovia 1896).
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Ungaria parte in nobilimea maghiard, parte in iob#gimea roménj ;
in Moldova ii inghite proprietatea mare. In nici unul din cele dous
voevodate roménesci cnejii nu se ridicd la trépta boerésci; acéstd
clasd se recrutézs, afarid de rare excepfiuni, in amandoué voevodatele
din vechii proprietari mari de pimint, jupanii §i panii, §i din militarii
curfii, numifi in Moldova eurasn. Nu cunéscem pén# acum nici un
document, moldovenesc sali muntenese, din care s se vadi c un boer
a fost mai intaiii cnez, desi cnejii, ficénd servicii militare, aveaii ocasiu-
nea si se distingd in rdsbédie gi sd fie inaintafi la rangul de boerl.

In intréga desvoltare a acestei institujiuni nu gésim, afari de nume,
nimic specific slav; ea nu péte fi explicatd deci ca un imprumut de la
vre-unul din popoérele slave vecine. Cneji de sate ali existat de sigur
la Sirbi si férte probabil si la Bulgari, atdt in evul medid, cat gi in
timpurile néstre (1); péte si Rugii din Galifia si-I fi avut din timpuri
vechi, cdci cnejii bolochoveni din sec. XIII eraii, evident, un fel de
cneji de sate, ca cei romani (2). $i totugi, Roménil nu I-ai imprumu-
tat nici de la Sirbi, nici de la Bulgari, nici de la Rusl

Romanii igi aveat, cind aii venit in contact cu popérele slave (sec.
V—VI) pe judecii sati judii lor, a ciiror funcfiune esenfialdi erd si-i
judece, precum a ducilor era s#-i conduc# in rdsboili; cuvintul cnez
este mai noti, §i ell cred ci nu s’a putut introduce inainte de sec. 1X,
cind la Slavi kzwass insemnd numai «dominus, princeps, regulus».
Introducéndu-se la popdrele slave nume de demnitdfi striine pentru
gefil statelor, cum e wkeapn §i Kpaaw, vechiul kznass incepl sd insem-

(1) Cred c# knass in cele trei pasage din documentele bulgiiresci medievale (Sreznevs-
kij, Svédénija ¢ zamétki, 111, p. 16, 21, 87) insémnd jude sitesc. Comp. wn npaxrops
HH KHASK, D. 15, HH DpaxTopH HH KHA3e, P. 21, CU W npaxTepw W npnmukiopn, P. 37. Identitatea
intre kuesw gi npkmukiopy ne este cunoscutd din documentele sirbesci. La Djuvernua,
Slovars bolgarskago jazyka, p. 987, se spune ci fie-ce sat bulgiresc se administrézi
de un batrin, ales de sateni gi numit starejdina, knez saii kmet. Cf. Zanetov, Bul-
garskoto naselenie ve srédnité vékove, Ruse 1902, p. 121—122.

(@) M. Grusevskij, Istoria Ukraini-Rust, III, p. 216. La Rutemii din Galitia knasu in-
sémni astidi «Gemeindevorstand», pe lingd «Fiirst» gi <Briutigam» (Zelechowski,
Ruthenisch— Deutsches Worterbuch). Of. <szoltysi, wojtowie, kniaziowe, bojarowie,
tak nasi krélewscy, jako duchownych i swieckich, kazdy placi z wloki po zlotemus,
fntr'un decretal lui Sigismund III, ap. Linde, Slownik, s.v. kniaZ.—Asupra cnejilor
sitesci la Ruteni nu cunosc nici o lucrare speciald. Cdt pentru cnejii bolochoveni,
considerafi de istoricii nogtri ca Romani, asupra lor existi o intrégd literaturd, a
cirei bibliografie completi o di Grusevskij in scrierea citati mai sus, p. 5685—686.
Rolul lor in istoria Galifiei este expus tot aci la p. 213 gi urm. Necunoscute i-aii ré
mas lui Grusevskij lucririle d-lui D. Onciul; cf. mai ales Originele Principatelor ro-
mdne, Bucuresci 1899, p. 86, 238, si Romdnii in Dacia Traiand, Bucuresci 1902, p. 28.
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neze la ele tot demnitd{i mai mici, pAnd ce ajunse, prin sec. XII, si
insemne si judecitor sitesc (1). Intre sec. X—XII, péte si prin influ-
enta bulgard gi sirbéscs, mal curdnd insd de la Slavil ce trdiali im-
preund cu Romérnii la nordul Dunirel si apartineaii aceleiagi familil
ca si cei din sudul ei, se introduce la Roméini termenul cnez, care in
Ungaria s’a transformat in chinez, dup# ungurescul kenéz, in Téra-
romanéscd s’a pronuntat cnez (kwes, kne3), cu pronunfia bulgard si
sirbéscé, iar in Moldova cneaz (kwa3), cu pronungia ruséscd, ca si in
Galitia (kniaz, knyaz). In principate el pare a se fi mintinut mai
mult prin terminologia oficiali decit in gura poporulul, care qicea
jude, judec (2). Nu este dar vorba atit de o institufie roman#d de ori-
gine slavd, cit de un cuvint slav suprapus celui vechiii roménesc,
cum s’a intimplat gi cu voevodul (slav. vojevoda), care a inlocuit pe
vechiul duce (dux), ce a trebuit si existe in limba romini inainte de
contactul nostru cu Slavil. Din sec. XIII incéce cneziatul s’'a desvol-
tat in térile roméne in condifiuni felurite, in acord ins# cu institufiunile
analoge ale Europel apusene medievale, in special ale Ungariel.

(1) Peutru Sirbi cf. Dauiéié, Rjeénik, s. v, i Vuk Karadiié, Srpskt rjecnik, s. v.
knez, kuezina. — Pentru iusemudrile ce are cuvintul acesta la popérele slave de
astiadi, v. Miklosich, Etym. Worterbuch, s. v. kiineg.

(2) Cf. Glossariul de la 1600—1630, publicat de d-1 Hasdeit, Cuvente den bdtrdni,
I, p. 286: kuas-mSass, xnes-xSa.—In traducerea cea mai veche a Psaltirei (cam pe la
jumatatea sec. XVI), slavicul kuasn e dat cu judec: xnasH 10yAcRH, EAJAMKR HYXh: XEAGIH
10 AGHAOPR, BAZAHUYTH AOP ; KHASH 34REAOHH, KHASH HEBQAAHMORH: KEAGTH 3IR0AOHHAOPR, KEACUH Hed-
saanmSasn; Psaltirea lui Coressi de la 1877, ps. 87, v. 28. Psaltirea Scheiand are iu
aceste pasage giudectt; ed. Bianu, p. 203. .





