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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 188/2000
pentru modificarea art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 26/1993 privind Tariful vamal de import
al Romaniei

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art.l. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 188 din 26 octombrie 2000 pentru modificarea art. 5 din
Ordonanta Guvernului nr. 26/1993 privind Tariful vamal de
import al Roméniei, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 561 din 13 noiembrie 2000, cu
urmatoarea modificare:

— Partea introductiva a articolului unic va avea
urmatorul cuprins:

»Articol unic. — Articolul 5 litera a) din Ordonanta
Guvernului nr. 26/1993 privind Tariful vamal de import al
Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,

nr. 213 din 31 august 1993, aprobatd si modificata prin
Legea nr. 102/1994, cu modificarile ulterioare, se comple-
teaza cu un alineat cu urmatorul cuprins:“

Art. ll. — Ordonanta Guvernului nr. 26/1993 privind
Tariful vamal de import al Romaniei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213 din 31 august 1993,
aprobata si modificatd prin Legea nr. 102/1994, cu modi-
ficarile ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta
lege, se va republica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, dandu-se textelor o noud numerotare.

Aceasla lege a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 6 septembrie 2001, cu respectarea prevederilor art. 74

alin. (2) din Constitutia Romaniei.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU

Aceasta lege a fost adoptala de Senat in sedinta din 18 octombrie 2001, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din

Constitutia Roméaniei.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DORU IOAN TARACILA

Bucuresti, 16 noiembrie 2001.
Nr. 645.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 188/2000 pentru modificarea art. 5
din Ordonanta Guvernului nr. 26/1993
privind Tariful vamal de import al Romaniei

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 99 alin. (1) din

Constitutia Romaniei,

Presedintele Romaniei

decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 188/2000 pentru modificarea art. 5 din Ordonanta
Guvernului nr. 26/1993 privind Tariful vamal de import al Romaniei si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 14 noiembrie 2001.
Nr. 912.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL
LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 277/2000
privind compensarea unor obligatii ale unor agenti economici
din domeniul transporturilor feroviare
Parlamentul Roméniei adoptad prezenta lege.
Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentda a din domeniul transporturilor feroviare, publicata in

Guvernului nr. 277 din 13 decembrie 2000 privind Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 682 din
compensarea unor obligatii ale unor agenti economici 20 decembrie 2000.

Aceasta lege a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din 10 septembrie 2001, cu respectarea prevederilor
art. 74 alin. (2) din Constitutia Romaniei.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU

Aceastd lege a fost adoptatd de Senat in sedinta din 22 octombrie 2001, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din
Constitutia Roméaniei.
p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALEXANDRU ATHANASIU

Bucuresti, 16 noiembrie 2001.
Nr. 646.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 277/2000 privind compensarea unor obligatii ale unor
agenti economici din domeniul transporturilor feroviare

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 99 alin. (1) din
Constitutia Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 277/2000 privind compensarea unor obligatii ale
unor agenti economici din domeniul transporturilor feroviare si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 14 noiembrie 2001.
Nr. 913.
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind unele masuri pentru redresarea economico-financiara
a Societatii Comerciale de Producere a Energiei Electrice si Termice ,,Termoelectrica“ — S.A.

in temeiul prevederilor art. 114 alin. (4) din Constitutia Romaniei,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonantd de urgenta.

Art. 1. — In vederea eliminrii blocajului financiar gene-
rat de lipsa resurselor financiare ale Societatii Comerciale
de Producere a Energiei Electrice si Termice
»1ermoelectrica® — S.A. pentru activitatea proprie si a
sucursalelor acesteia se aproba stingerea prin anulare in
vederea acoperirii pierderilor realizate in limita prevederilor
din bugetele de venituri si cheltuieli aprobate pe anul 2000
si 9 luni din anul 2001 a urmatoarelor obligatii bugetare ale
societatii:

a) obligatiile fata de bugetul de stat, reprezentand impo-
zite, taxe, contributii si alte venituri, inregistrate la data de
30 septembrie 2001, cu exceptia taxei pe valoarea
adaugata suspendate in vama;

b) obligatile fatd de stat, constand in sume platite de
Ministerul Finantelor Publice, in calitate de garant, bancilor
imprumutatoare, in contul imprumuturilor contractate de
societatea comerciala si garantate de stat, reprezentand
rate de capital, dobanzi, comisioane, calculate la data de
30 septembrie 2001;

c) obligatiile fatda de stat, constand in sume platite de
Ministerul Finantelor Publice, in calitate de Tmprumutat
si/sau garant, bancilor imprumutatoare, in contul imprumu-
turilor contractate de Ministerul Finantelor Publice si/sau de
societatea comerciala si garantate de stat, reprezentand
rate de capital, dobanzi, comisioane, calculate la data de
30 septembrie 2001.

Art. 2. — (1) In vederea acoperirii pierderilor previzute
la art. 1 se aproba stingerea debitelor Societatii Comerciale
de Producere a Energiei Electrice si Termice
srermoelectrica“® — S.A., exigibile la data de 30 septembrie
2001, catre societatile comerciale furnizoare, prevazute in
anexa la prezenta ordonanta de urgentd, precum si a
obligatiilor constand in impozite, taxe, contributii si alte
venituri ale bugetului de stat.

(2) Obligatiile fata de bugetul de stat ale societatilor
comerciale prevazute in anexa care face parte integranta
din prezenta ordonantda de urgenta se sting in limita sume-
lor datorate de Societatea Comerciala de Producere a

Energiei Electrice si Termice ,Termoelectrica® — S.A. catre
acestea.
Art. 3. — Majorarile de intarziere si penalitatile de orice

fel aferente debitelor prevazute la art. 1 si 2, calculate si
datorate pana la data intrarii in vigoare a prezentei ordo-
nante de urgenta, se scutesc de la plata.

Art. 4. — Pentru a beneficia de prevederile prezentei
ordonante de urgenta, in termen de 5 zile de la data
intrarii in vigoare a acesteia Societatea Comerciala de
Producere a Energiei Electrice si Termice ,Termoelectrica“ —
S.A. si societatile comerciale prevazute in anexa sunt
obligate sa depuna la Ministerul Finantelor Publice si la
organele fiscale teritoriale la care sunt inregistrate ca
platitori de impozite si taxe, dupa caz, situatia obligatiilor
datorate bugetului de stat si neachitate, reprezentand impo-
zite, taxe, contributii si alte venituri, situatia majorarilor de
intarziere si a penalitatilor aferente, precum si situatia
obligatiilor Societatii Comerciale de Producere a Energiei
Electrice si Termice ,Termoelectrica® — S.A. fatd de
societatile comerciale prevazute in anexa.

Art. 5. — Ministerul Finantelor Publice va institui contro-
lul asupra operatiunilor privind angajamentele, platile si
incasarile, atat la sediul Societatii Comerciale de Producere

a Energiei Electrice si Termice ,Termoelectrica® — S.A., cét
si la toate sucursalele sale teritoriale.
Art. 6. — In termen de 5 zile de la data intrarii in

vigoare a prezentei ordonante de urgenta Ministerul
Finantelor Publice impreuna cu Ministerul Industriei si
Resurselor vor elabora norme metodologice privind proce-
dura de stingere a obligatiilor fata de bugetul de stat dato-
rate de Societatea Comerciala de Producere a Energiei
Electrice si Termice ,Termoelectrica® S.A. si de
societatile comerciale prevazute in anexa, precum si for-
mele si procedurile pe care organele de control din struc-
tura Ministerului Finantelor Publice sunt abilitate sa le
desfasoare in operatiunile de control prevazute la art. 5.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 21 noiembrie 2001.
Nr. 152.

Contrasemneaza:
Ministrul industriei si resurselor,
Dan loan Popescu
p. Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat
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ANEXA

Creditorii Societatii Comerciale
de Producere a Energiei Electrice si Termice ,, Termoelectrica“—S.A.
cu datorii catre bugetul de stat

CONOOT~WN

Compania Nationala a Huilei—S.A.

Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica“—S.A.
Societatea Comerciala de Distributie a Gazelor Naturale ,Distrigaz Sud“—S.A.
Compania Nationala a Lignitului Oltenia—S.A.

Societatea Nationala a Petrolului ,Petrom“—S.A.

Societatea Nationala de Transport Gaze Naturale ,Transgaz“—S.A.

Societatea Comercialda ,Romgaz“—S.A. Medias

Societatea Comerciala de Distributie a Gazelor Naturale ,Distrigaz Nord“—S.A.
Societatea Nationala a Carbunelui—S.A. Ploiesti

ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

HOTARAREA CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI
in cauza Brumarescu impotriva Romaniei

(Cererea nr. 28.342/95)
(Satisfactie echitabild)

in cauza Brumérescu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, constituita in Marea Camera formata din urmatorii judecatori:

domnul L. Wildhaber, presedinte;
doamna E. Palm;
domnii C.L. Rozakis;
J.-P. Costa;
L. Ferrari Bravo;
L. Caflisch;
L. Loucaides;
P. Kiris;
W. Fuhrmann;
K. Jungwiert;
sir Nicolas Bratza;
doamna N. Vaji¢;
domnul J. Hedigan;
doamna W. Thomassen;
domnii T. Pantiru;

E. Levits, judecatori;
L. Mihai, judecator ad-hoc;

si, de asemenea, doamna M. de Boer-Buquicchio, grefier adjunct,
dupa ce a deliberat in Camera de Consiliu, in zilele de 18 octombrie 2000 si 10 ianuarie 2001, pronunta

urmatoarea hotarare, adoptata la data de 10 ianuarie 2001:

PROCEDURA

1. Curtea a fost sesizata de catre un cetatean roman,
domnul Dan Brumarescu (reclamantul), la 3 noiembrie 1998
si de catre Comisia Europeanda a Drepturilor Omului
(Comisia) la 6 noiembrie 1998, in termenul de trei luni
prevazut de fostele articole 32 alin. 1 si 47 din Conventia
pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale (conventia). La originea cauzei se afla o plangere
(nr. 28.342/95) indreptata impotriva Romaniei, introdusa la
Comisie la data de 9 mai 1995 de domnul Brumarescu, in
conformitate cu fostul articol 25 din conventie.

2. in hotdrarea din 28 octombrie 1999 (hotardrea cu
privire la fondul cauzei) Curtea a concluzionat in unanimitate
ca a existat o incalcare a art. 6 alin. 1 din conventie si a
art. 1 din Protocolul nr. 1. in ceea ce priveste art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la conventie a apreciat ca in
cauza nu a existat nici o justificare pentru lipsirea de pro-
prietate si ca, in orice caz, nu a fost respectat un just
echilibru, reclamantul trebuind sa suporte si continuadnd sa
suporte o sarcina exorbitanta, incompatibila cu dreptul sau
la respectarea proprietatii (CEDH 1999—VII, alin. 79—80).
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3. in temeiul art. 41 din conventie, reclamantul a solici-
tat acordarea unei satisfactii echitabile in valoare de cateva
sute de mii de dolari S.U.A. (USD), reprezentand
despagubiri pentru prejudiciul suferit si, de asemenea, a
solicitat acordarea cheltuielilor de judecata.

4. Avand in vedere ca problema aplicabilitatii art. 41 nu
putea fi inca solutionatd, prin hotararea principala s-a dis-
pus amanarea discutarii acestei chestiuni. Curtea a invitat
Guvernul si pe reclamant sa depuna in termen de trei luni
observatii scrise asupra aplicabilitatii art. 41 si a invitat
partile sa 1i comunice cu precadere orice fel de intelegere
la care s-ar fi putut ajunge (ibidem, alin. 84 si pct. 4 din
dispozitiv). Prin urmare, presedintele a acordat termen pe
data de 15 aprilie 2000.

5. Guvernul a transmis observatiile la datele de
28 ianuarie si 15 martie 2000, iar reclamantul, la datele de
25 ianuarie, 14 martie si 14 aprilie 2000.

6. La data de 8 iunie 2000, in temeiul art. 61 alin. 3
din Regulamentul Curtii, presedintele a acordat domnului
Mircea Dan Mirescu permisiunea de a prezenta observatii
scrise cu privire la anumite aspecte ale cauzei. Aceste
observatii au fost primite de catre Curte la data de 30 mai
2000.

7. In conformitate cu dispozitile art. 61 alin. 5 din regu-
lament, Guvernul a prezentat in scris raspunsul sau la
data de 21 iulie 2000, iar reclamantul, la datele de
11 septembrie, 2 octombrie si 17 noiembrie 2000.

8. Din documentele prezentate de catre parti rezulta ca
apelul declarat de reclamant impotriva hotaréarii din 21 apri-
lie 1999 (hotararea pe fond, alin. 30) a fost respins de
Tribunalul Bucuresti la data de 28 februarie 2000. Sesizat
in temeiul Legii nr. 112/1995, tribunalul a decis c&, in con-
formitate cu dispozitiile acestei legi, reclamantul avea drep-
tul doar la despagubiri. Impotriva acestie decizii reclamantul
a declarat recurs la Curtea de Apel Bucuresti. Recursul a
fost respins la data de 26 octombrie 2000.

Totusi acesta a cerut améanarea pentru o perioada de
6 luni a executarii sentintei.

iN DREPT

9. Articolul 41 din conventie prevede:

,In cazul in care Curtea declard cd a avut loc o incélcare a
conventiei sau a protocoalelor si daca dreptul intern al inaltei
parti contractante nu permite decét o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate,
dacad este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciul material

1. Punctul de vedere al reclamantului

10. Reclamantul a aratat ca modalitatea cea mai potri-
vita prin care Guvernul ar putea sa repare prejudiciul este
aceea de restituire a intregului imobil: teren si constructie.

11. In cazul in care Guvernul nu ar putea sa ii restituie
proprietatea, reclamantul a declarat ca este dispus sa
accepte despagubiri si a pretins o suma reprezentand
valoarea proprietatii la pretul pietei. Avand in vedere ca
apartamentul ocupat de acesta si partea de teren aferenta
i-au fost deja restituite, in conformitate cu hotararea din
data de 24 martie 1998 a Comisiei de aplicare a Legii
nr. 112/1995 (a se vedea hotararea pe fond, alin. 28), a
ramas in discutie doar problema diferentei dintre valoarea
intregii proprietati si valoarea constructiei si terenului afe-
rent apartinand reclamantului.

Deoarece restul imobilului, cu exceptia apartamentului
domnului Mirescu, nu a fost vandut chiriasilor, reclamantul

a sustinut ca statul nu poate oferi nici o justificare pentru
refuzul restituirii in natura. In consecinta, nu i se pot plati
despagubiri decat pentru apartamentul domnului Mirescu.

12. Pentru a-si justifica pretentiile reclamantul a depus o
expertiza efectuata de expertul D.S., membru al Corpului
Expertilor Tehnici din Roménia, si a aratat ca valoarea
imobilului la data de 1 septembrie 2000 era de
5.757.000.000 lei, echivalentul a 250.600 dolari S.U.A.
(USD). Aceasta suma reprezinta: 126.500 USD valoarea
terenului, adicd 251 USD/m?, si 124.100 USD valoarea
constructiei, adica 216 USD/m?. In ceea ce priveste apar-
tamentul pe care il ocupa, reprezentand 39,3% din ansam-
blul imobilului, a indicat suma de 48.771 USD.

13. Reclamantul a subliniat faptul ca proprietatea sa,
compusa din 503 m?2 teren si constructie in suprafatd de
575 m? (cu suprafata parterului de aproximativ 200 m?),
este situatd in cartierul Cotroceni din Bucuresti, care face
parte din zona ,0“ dupa cum a fost definita de catre
Consiliul Local al Municipiului Bucuresti in mai multe
hotarari ce au ca obiect preturile terenurilor in Bucuresti.
In orice oras preturile proprietatilor situate in zona ,0 sunt
dintre cele mai ridicate. Reclamantul a aratat ca intr-o
serie de hotarari luate de Consiliul Local al Municipiului
Bucuresti pretul unor terenuri similare cu al sau a fost sta-
bilit la aproximativ 300 USD/m2.

in ceea ce priveste constructia a precizat ci aceasta
casa, construitda in anul 1930, este alcatuita dintr-un demi-
sol amenajat, parter si etaj, plus o mansarda, precum si
doua garaje. Pentru a determina valoarea imobilului rapor-
tul de expertiza depus de reclamant a avut in vedere cri-
teriile stabilite prin dispozitile legale care reglementeaza
pretul pietei imobilelor. Or, pretul de 216 USD/m? ar fi con-
form pretului de piata al imobilelor, care uneori poate
depasi 300 USD/m?.

14. Din acest punct de vedere reclamantul a criticat
decizia din 24 martie 1998 a Comisiei de aplicare a Legii
nr. 112/1995 si expertiza prezentatd de Guvern, care, a
sustinut acesta, erau intemeiate pe criteriile stabilite prin
Legea nr. 112/1995. Or, aplicarea acestor criterii nu a sta-
bilit valoarea reala a proprietatii, ci o valoare minima, sco-
pul Legii nr. 112/1995 fiind acela de a permite chiriasilor
din casele nationalizate sa cumpere la preturi reduse apar-
tamentele pe care le ocupau.

2. Punctul de vedere al tertului intervenient

15. Tertul intervenient, domnul Mirescu, a aratat ca este
proprietarul apartamentului de la parterul constructiei, pe
care statul I-a vandut unchilor sai in anul 1973 si pe care
acesta l-a mostenit. Prin urmare, statul nu il poate restitui
reclamantului fara sd& comitd o noua injustitie. Domnul
Mirescu a apreciat ca statul ar trebui sa acorde reclaman-
tului despagubiri pentru acest apartament.

3. Punctul de vedere prezentat de Guvern

16. Guvernul a subliniat faptul ca ,bunul“ reclamantului,

in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 — pierderea acestuia
determinand Curtea sa constate o incalcare a acestui
articol —, nu include si apartamentul domnului Mirescu. Cu

privire la acest fapt a aratat ca Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti nu putea recunoaste in mod legal dreptul de pro-
prietate al reclamantului asupra intregului imobil.

17. Guvernul a sustinut, de asemenea, ca reclamantul
ar fi putut obtine restituirea in natura a proprietatii sale prin
inaintarea unei actiuni in revendicare catre instantele
interne.
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18. In ceea ce priveste evaluarea proprietdtii Guvernul a
contestat atat criterile avute in vedere de expertul D.S,,
cat si suma finala stabilita.

La randul sau, Guvernul a depus o expertiza efectuata
de V.S., membru al Corpului Expertilor Tehnici din
Romaéania. Conform acestui raport de expertiza, alcatuita
conform criteriilor stabilite de Legea nr. 112/1995, valoarea
imobilului la data de 1 martie 1999 a fost apreciata la
108.058 USD, ceea ce reprezinta 110 USD/m? pentru con-
structie si 87 USD/m?2 pentru teren.

In ceea ce priveste hotararea Comisiei de aplicare a
Legii nr. 112 din 24 martie 1998 Guvernul a subliniat fap-
tul ca reclamantului i s-a restituit apartamentul pe care il
ocupé si terenul aferent in suprafatd de 168 m2. Guvernul
aratd ca valoarea apartamentului si a terenului aferent este
de 38.578 USD. Prin urmare, reclamantului ar trebui sa i
se acorde despagubiri corespunzatoare diferentei dintre
valoarea proprietatii (108.058 USD) si valoarea apartamen-
tului si terenului deja restituite (38.578 USD), adica suma
de 69.480 USD.

4. Aprecierea Curtii

19. Curtea reaminteste ca o hotarare in care se con-
stata o incalcare a conventiei impune statului péarat
obligatia juridica de a pune capat incalcarii si de a repara
consecintele, astfel incat sa restabileasca pe cat posibil
situatia existenta Tnaintea incalcarii.

20. Statele contractante, parti intr-o cauza, sunt in prin-
cipiu libere sa aleaga mijloacele prin care sa se conformeze
unei hotarari care constata o incalcare. Aceasta libertate
de apreciere in ceea ce priveste modalitatea executarii
unei hotarari reflecta libertatea de alegere acordata o data
cu obligatia fundamentala impusa prin conventie statelor
contractante, aceea de a asigura respectarea drepturilor si
libertatilor garantate (art. 1). Daca in urma incalcarii drep-
tului de proprietate restituirea in natura este totusi posibila,
statul este obligat sa o dispuna. Daca, pe de alta parte,
dreptul intern nu permite sau permite doar partial inlatura-
rea consecintelor incalcarii, art. 41 imputerniceste Curtea
sa acorde partii vatamate, daca este cazul, despagubirile
pe care le considera necesare [a se vedea hotararea din
31 octombrie 1995 in cauza Papamichalopoulos si altii impo-
triva Greciei (art. 50), seria A nr. 330-B, alin. 34].

21. In hotararea cu privire la fondul cauzei Curtea a
aratat: ,(...) Curtea constata ca nu s-a oferit nici o justifi-
care pentru situatia creata in urma deciziei Curtii Supreme
de Justitie. in special, nici aceastd instantd, nici Guvernul
nu au prezentat motive serioase care sa duca la concluzia
ca lipsirea de proprietate a fost justificata pentru «cauze de
utilitate publica». In plus, Curtea constata ca reclamantul a
fost lipsit de proprietatea bunului sdu de mai bine de patru
ani, fara sa fi primit despagubiri care sa reflecte valoarea
reald a acestuia, si ca eforturile depuse pentru redobandi-
rea dreptului de proprietate s-au dovedit pana in prezent
inutile.“ (alin. 79)

22. Curtea considera ca, date fiind circumstantele cau-
zei, restituirea proprietatii aflate in litigiu, asa cum s-a dis-
pus prin hotararea definitiva a Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti la 9 decembrie 1993, I-ar situa pe reclamant, in
masura in care acest lucru este posibil, intr-o situatie echi-
valenta cu cea in care s-ar fi aflat daca nu se constata o
incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1.

Din acest punct de vedere Curtea nu poate accepta
argumentele oferite de Guvern, conform carora reclamantul

ar fi trebuit sa introduca o noua actiune in revendicare.
Curtea reaminteste faptul ca Guvernul a pus deja in
discutie aceasta problema sub forma exceptiei de neepui-
zare a cailor interne de atac, exceptie respinsa de Curte in
hotararea prin care s-a pronuntat asupra fondului (alin. 55).

Avand in vedere ca apartamentul pe care il ocupa
reclamantul i-a fost restituit si cd& méasura restituirii a fost
confirmata prin decizia din 26 octombrie 2000 a Curtii de
Apel Bucuresti (alin. 8 de mai sus), statul trebuie, prin
urmare, sa restabileasca dreptul de proprietate al recla-
mantului pentru restul imobilului. Aceasta nu trebuie sa
impieteze asupra oricarei pretentii pe care domnul Mirescu
ar putea-o avea cu privire la dreptul de proprietate asupra
apartamentului de la parter si care nu poate fi valorificata
decét in fata instantelor interne.

23. In cazul in care statul parat nu procedeazi la resti-
tuire in termen de sase luni de la pronuntarea prezentei
hotarari, Curtea hotaraste ca va trebui sa plateasca recla-
mantului, cu titlul de prejudiciu material, valoarea actuala
de circulatie a imobilului, din care trebuie dedusa valoarea
bunului deja restituit reclamantului.

24. in ceea ce priveste determinarea valorii acestei
despagubiri Curtea constata o diferentd considerabila intre
metodele de calcul folosite in acest scop de expertii de-
semnati de catre parti.

Luand in considerare informatile puse la dispozitie pri-
vind preturile de pe piata imobiliara din Bucuresti, Curtea
apreciaza ca valoarea constructiei si terenului, in functie de
pretul pietei, este de 215.000 USD, din care 78.795 USD
reprezintd valoarea apartamentului si partii de teren deja
restituite reclamantului. Prin urmare, valoarea despagubirii
pe care Guvernul trebuie sa o plateasca reclamantului se
ridica la 136.205 USD, din care suma de 42.100 USD
reprezintd valoarea apartamentului ocupat de domnul
Mirescu. Aceasta suma urmeaza sa fie platita in lei
roménesti, conform ratei de schimb aplicabile la momentul
platii.

B. Prejudiciul moral

25. Reclamantul a solicitat de asemenea 75.000 USD
cu titlu de prejudiciu moral pentru suferintele ,grave, insu-
portabile si incomensurabile, cauzate de decizia din 1995
a Curtii Supreme de Justitie, cand a fost privat pentru a
doua oara de proprietate, desi reusise in anul 1993 sa
remedieze incalcarile comise de catre autoritatile comuniste
timp de 40 de ani. Acesta a solicitat despagubiri si pentru
pierderea dreptului de folosinta asupra proprietatii sale, din
anul 1995 péana in prezent, ca urmare a hotaréarii Curtii
Supreme de Justitie. Nu a indicat insd o anume suma in
aceasta privinta.

26. Guvernul a respins aceasta cerere, estimand ca nu
se poate retine existenta vreunui prejudiciu moral. In plus,
Guvernul a sustinut ca ar fi contrar jurisprudentei
instantelor roménesti sa acorde despagubiri pentru pierde-
rea dreptului de folosinta si dispozitie, cu titlul de prejudiciu
moral.

27. Curtea considera ca situatia de fapt analizata a avut
ca rezultat grave atingeri ale dreptului de proprietate, drep-
tului de acces la o instanta si dreptului la un proces echi-
tabil, motiv pentru care apreciaza ca suma de 15.000 USD
reprezintd o reparatie echitabila a prejudiciului moral suferit.
Aceastd suma va fi platitd in lei roméanesti, conform ratei
de schimb aplicabile la momentul platii.
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C. Cheltuieli de judecata

28. Reclamantul a solicitat restituirea sumei de
2.450 USD, pe care i-a justificat dupa cum urmeaza:

a) 1.644 USD pentru onorariile avocatilor care l-au
reprezentat in fata Curtii, atat pe fond, cat si in problema
acordarii satisfactiei echitabile;

b) 50 USD pentru cheltuieli diverse (telefon, fotocopii,
notar etc.);

c) 700 USD pentru plata unei expertize (500 USD pen-
tru expertiza propriu-zisa si 200 USD pentru completarea
expertizei, cu scopul evaluarii proprietatii la data de 1 sep-
tembrie 2000);

d) 300 franci francezi (FRF) pentru plata vizei franceze
necesare pentru deplasarea ocazionata de audierile in
sedinta publica de la Strasbourg.

29. Guvernul nu a ridicat obiectii fata de restituirea
sumelor cheltuite, cu conditia prezentarii documentelor justi-
ficative.

30. Curtea considera ca toate cheltuielile pretinse, pen-
tru care au fost depuse acte doveditoare, au fost reale,
necesare si rezonabile ca valoare. In aceste conditii apre-
ciaza ca reclamantului trebuie sa i se restituie suma
ceruta, de 2.450 USD, mai putin de 3.900 FRF primiti din
partea Consiliului Europei cu titlu de asistenta juridica.
Aceastd suma urmeaza sa fie platita in lei roménesti, con-
form ratei de schimb aplicabile la momentul platii.

D. Dobéanzi

31. Avand in vedere ca despagubirile acordate au fost
fixate in dolari S.U.A., Curtea va stabili o rata a dobanzii
de 6% pe an.

Maud de Boer-Buquiccho,
grefier adjunct

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. hotaraste ca statul parat trebuie sa restituie recla-
mantului, in termen de sase luni, casa in litigiu si terenul
pe care este amplasata, cu exceptia apartamentului si a
partii de teren care au fost deja restituite;

2. hotaraste ca, in cazul in care restituirea nu va avea
loc, statul parat va plati reclamantului, in acelasi termen de
6 luni, 136.205 (o0 suta treizeci si sase de mii doua sute
cinci) dolari S.U.A., cu titlu de prejudiciu material, urméand
sa fie platiti in lei romanesti, conform ratei de schimb apli-
cabile la momentul platii;

3. hotaraste ca statul paréat trebuie sa plateasca recla-
mantului, in termen de trei luni, urmatoarele sume ce vor fi
platite in lei roménesti, conform ratei de schimb aplicabile
la momentul platii:

a) 15.000 (cincisprezece mii) dolari S.U.A., cu titlul de
prejudiciu moral;

b) 2.450 (doua mii patru sute cincizeci) dolari S.U.A,,
din care se scad 3.900 (trei mii noua sute) franci francezi,
primiti pentru asistenta juridica, cu titlu de cheltuieli de
judecata;

4. hotaraste ca pentru sumele mentionate la pct. 2 si 3
se va percepe o dobanda anuala de 6%, cu incepere de
la expirarea termenelor pana la momentul platii;

5. respinge acordarea satisfactiei echitabile pentru cele-
lalte capete de cerere.

Redactata in limbile engleza si franceza, apoi comuni-
cata in scris la data de 23 ianuarie 2001, in aplicarea
art. 77 alin. 2 si 3 din regulamentul Curtii.

Luzius Wildhaber,
presedinte
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