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L E G I  ™ I  D E C R E T E

PARLAMENTUL ROM¬NIEI

C A M E R A  D E P U T A fi I L O R S E N A T U L

L E G E
privind aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 119/2004 pentru modificarea

∫i completarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 8/2003 privind stimularea procesului
de restructurare, reorganizare ∫i privatizare a unor societ„˛i na˛ionale, companii na˛ionale

∫i societ„˛i comerciale cu capital majoritar de stat, precum ∫i a societ„˛ilor comerciale
∫i regiilor autonome subordonate autorit„˛ilor administra˛iei publice locale

Parlamentul Rom‚niei adopt„ prezenta lege.
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Articol unic. — Se aprob„ Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 119 din 24 noiembrie 2004 pentru
modificarea ∫i completarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a
Guvernului nr. 8/2003 privind stimularea procesului de
restructurare, reorganizare ∫i privatizare a unor societ„˛i

na˛ionale, companii na˛ionale ∫i societ„˛i comerciale cu
capital majoritar de stat, precum ∫i a societ„˛ilor comerciale
∫i regiilor autonome subordonate autorit„˛ilor administra˛iei
publice locale, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 1.151 din 6 decembrie 2004.

Aceast„ lege a fost adoptat„ de Parlamentul Rom‚niei, cu respectarea prevederilor art. 75 ∫i ale art. 76 alin. (2) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„.

PRE™EDINTELE CAMEREI DEPUTAfiILOR PRE™EDINTELE SENATULUI
ADRIAN N√STASE NICOLAE V√C√ROIU

Bucure∫ti, 7 martie 2005.
Nr. 31.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonan˛ei
de urgen˛„ a Guvernului nr. 119/2004 pentru modificarea

∫i completarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 8/2003
privind stimularea procesului de restructurare, reorganizare
∫i privatizare a unor societ„˛i na˛ionale, companii na˛ionale

∫i societ„˛i comerciale cu capital majoritar de stat, 
precum ∫i a societ„˛ilor comerciale ∫i regiilor autonome
subordonate autorit„˛ilor administra˛iei publice locale

Œn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) ∫i ale art. 100 alin. (1) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,

Pre∫edintele Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Se promulg„ Legea privind aprobarea Ordonan˛ei de
urgen˛„ a Guvernului nr. 119/2004 pentru modificarea ∫i completarea
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 8/2003 privind stimularea procesului
de restructurare, reorganizare ∫i privatizare a unor societ„˛i na˛ionale,
companii na˛ionale ∫i societ„˛i comerciale cu capital majoritar de stat,
precum ∫i a societ„˛ilor comerciale ∫i regiilor autonome subordonate
autorit„˛ilor administra˛iei publice locale ∫i se dispune publicarea acestei legi
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 4 martie 2005.
Nr. 98.



D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 61
din 1 februarie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 16 alin. (5) din Ordonan˛a
Guvernului nr. 102/2000 privind statutul ∫i regimul refugia˛ilor Ón Rom‚nia
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Daniela Ramona Mari˛iu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 15 alin. (5) din Ordonan˛a
Guvernului nr. 102/2000 privind statutul ∫i regimul
refugia˛ilor Ón Rom‚nia, excep˛ie ridicat„ de Xu Yongzhu Ón
Dosarul nr. 8.883/2004 al Judec„toriei Sectorului 5
Bucure∫ti.

Dezbaterile au avut loc Ón ∫edin˛a public„ din
25 ianuarie 2004, fiind consemnate Ón Óncheierea din acea
dat„, c‚nd Curtea, av‚nd nevoie de timp pentru a delibera,
a am‚nat pronun˛area la 1 februarie 2005.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 21 septembrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 8.883/2004, Judec„toria Sectorului 5
Bucure∫ti a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 15 alin. (5) din
Ordonan˛a Guvernului nr. 102/2000 privind statutul
∫i regimul refugia˛ilor Ón Rom‚nia, excep˛ie ridicat„ de
Xu Yongzhu.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile art. 15 alin. (5) din
Ordonan˛a Guvernului nr. 102/2000, prev„z‚nd c„
pl‚ngerea f„cut„ Ómpotriva deciziei de respingere a cererii
pentru acordarea statutului de refugiat se solu˛ioneaz„ de
judec„torie Ón termen de 30 de zile, Óncalc„ prevederile
art. 21 alin. (3) din Constitu˛ie ∫i ale art. 6 paragraful 1 din
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, deoarece nu asigur„ dreptul la un proces
echitabil ∫i la solu˛ionarea litigiului Óntr-un termen rezonabil,
termenul fiind prea scurt pentru elucidarea tuturor
aspectelor, pentru dovedirea temeiniciei cererii ∫i pentru
pronun˛area unei solu˛ii temeinice.

Judec„toria Sectorului 5 Bucure∫ti consider„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn acest
sens arat„ c„ textul de lege criticat prevede un termen de
recomandare pentru solu˛ionarea cauzelor reglementate de
Ordonan˛a Guvernului nr. 102/2000, care au un caracter
urgent.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,

Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia ridicat„.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn acest sens arat„ c„ textul de lege
criticat reglementeaz„ o procedur„ special„, ∫i anume cea
a solu˛ion„rii pl‚ngerii pe care str„inul solicitant al statutului
de refugiat o face Ómpotriva hot„r‚rii de respingere a
cererii, dat„ de Oficiul Na˛ional pentru Refugia˛i. Aceast„
procedur„ de solu˛ionare a pl‚ngerii este instituit„ pentru o
categorie special„ de persoane ∫i cu privire la o anumit„
categorie de cereri ce comport„ o urgen˛„ evident„. De
asemenea, arat„ c„ termenul de 30 de zile Ón care trebuie
solu˛ionat„ pl‚ngerea este un termen de recomandare, f„r„
ca acest termen s„ re˛in„ instan˛a Ón a efectua o cercetare
judec„toreasc„ complet„ ∫i Ón a acorda peten˛ilor dreptul la
un proces echitabil cu solu˛ionarea cauzelor Óntr-un termen
rezonabil. De altfel, potrivit art. 13 din Ordonan˛a
Guvernului nr. 102/2000, solicitan˛ii statutului de refugiat se
bucur„, pe Óntreaga durat„ a procedurii de acordare al
acestuia, îde dreptul de a fi asista˛i sau reprezenta˛i de un
avocat, de dreptul de a li se asigura Ón mod gratuit un
interpret, de a fi consilia˛i ∫i asista˛i de un reprezentant al
organiza˛iilor neguvernamentale, de a fi informa˛i cu privire
la drepturile ∫i obliga˛iile pe care le au“.

Œn ceea ce prive∫te Ónc„lcarea prevederilor art. 6 din
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, arat„ c„ textul de lege criticat ofer„
petentului dreptul la judecarea cauzei sale Óntr-un mod
echitabil ∫i Óntr-un termen rezonabil, f„r„ a Ómpiedica partea
interesat„ de a apela la instan˛ele judec„tore∫ti, de a fi
ap„rat„ ∫i de a se bucura de toate garan˛iile procesuale.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn acest sens arat„
c„ textul de lege criticat nu opre∫te p„r˛ile interesate de a
apela la instan˛ele judec„tore∫ti ∫i de a se prevala de toate
garan˛iile procesuale, care condi˛ioneaz„, Óntr-o societate
democratic„, procesul echitabil. Mai mult, dispozi˛iile de
lege criticate sunt Ón concordan˛„ cu art. 6 paragraful 1 din
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, deoarece, Ón sensul practicii Cur˛ii Europene
a Drepturilor Omului, conceptul de îproces echitabil“ nu
implic„ îexisten˛a mai multor grade de jurisdic˛ie, a unor
c„i de atac a hot„r‚rilor judec„tore∫ti“.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere al
Guvernului ∫i al Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din



Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Ulterior sesiz„rii Cur˛ii Constitu˛ionale cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate, Ordonan˛a Guvernului nr. 102/2000 a
fost republicat„, d‚ndu-li-se textelor o nou„ numerotare,
art. 15 alin. (5) devenind art. 16 alin. (5). Astfel, Curtea
Constitu˛ional„ urmeaz„ s„ se pronun˛e asupra excep˛iei
de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 16 alin. (5) din
Ordonan˛a Guvernului nr. 102/2000 privind statutul ∫i
regimul refugia˛ilor Ón Rom‚nia, republicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 1.136 din 1 decembrie
2004. Textul de lege criticat are urm„torul con˛inut:

— Art. 16 alin. (5): îPl‚ngerea se Ónainteaz„ de Óndat„
instan˛ei competente, care o va solu˛iona Ón termen de 30 de
zile."

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛ine c„ prin
dispozi˛iile legale criticate sunt Ónc„lcate prevederile art. 21
alin. (3) din Constitu˛ia Rom‚niei, precum ∫i ale art. 6
paragraful 1 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor
omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale. Textele au urm„torul
con˛inut:

— Art. 21 alin. (3) din Constitu˛ie: î(3) P„r˛ile au dreptul
la un proces echitabil ∫i la solu˛ionarea cauzelor Óntr-un termen
rezonabil.";

— Art. 6 paragraful 1 din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale: îOrice
persoan„ are dreptul la judecarea Ón mod echitabil, Ón mod
public ∫i Óntr-un termen rezonabil a cauzei sale, de c„tre o
instan˛„ independent„ ∫i impar˛ial„, instituit„ de lege, care va
hot„rÓ fie asupra Ónc„lc„rii drepturilor ∫i obliga˛iilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oric„rei acuza˛ii Ón materie
penal„ Óndreptate Ómpotriva sa. Hot„r‚rea trebuie s„ fie
pronun˛at„ Ón mod public, dar accesul Ón sala de ∫edin˛„ poate
fi interzis presei ∫i publicului pe Óntreaga durat„ a procesului
sau a unei p„r˛i a acestuia Ón interesul moralit„˛ii, al ordinii
publice ori al securit„˛ii na˛ionale Óntr-o societate democratic„,
atunci c‚nd interesele minorilor sau protec˛ia vie˛ii private a
p„r˛ilor la proces o impun, sau Ón m„sura considerat„ absolut
necesar„ de c„tre instan˛„ atunci c‚nd, Ón Ómprejur„ri speciale,
publicitatea ar fi de natur„ s„ aduc„ atingere intereselor
justi˛iei."

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ dispozi˛iile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitu˛ionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 231
din 25 mai 2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 561 din 24 iunie 2004, Curtea a statuat c„
prin textul de lege criticat nu a fost restr‚ns„ exercitarea
unor drepturi sau libert„˛i constitu˛ionale, stabilirea

termenelor de judecat„ sau procedura solu˛ion„rii c„ilor de
atac nefiind prev„zute de Constitu˛ie, ci de lege.

De asemenea, prin Decizia nr. 531 din 2 decembrie
2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 39 din 12 ianuarie 2005, Curtea a statuat c„ dispozi˛iile
de lege criticate reglementeaz„ o procedur„ special„, ∫i
anume cea a solu˛ion„rii pl‚ngerii pe care str„inul solicitant
al statutului de refugiat o face Ómpotriva hot„r‚rii de
respingere a cererii, dat„ de Oficiul Na˛ional pentru
Refugia˛i. Aceast„ procedur„ de solu˛ionare a pl‚ngerii este
instituit„ pentru o categorie special„ de persoane ∫i cu
privire la o anumit„ categorie de cereri ce comport„ o
urgen˛„ evident„. Av‚nd deci la baz„ un criteriu ra˛ional,
este justificat„ o asemenea reglementare, diferit„ de cea a
procedurii contenciosului administrativ, ca ∫i de alte
proceduri prev„zute de lege. Œn ceea ce prive∫te
reglementarea, prin dispozi˛iile de lege criticate, a
termenului de 30 de zile Ón care urmeaz„ s„ se judece
pl‚ngerea Ómpotriva hot„r‚rii de admitere sau respingere a
cererii de acordare a statutului de refugiat, Curtea observ„
c„ acestea sunt Ón concordan˛„ cu prevederile art. 126
alin. (2) din Constitu˛ie, care las„ libertate legiuitorului s„
reglementeze procedurile judiciare Ón spiritul exigen˛ei
prev„zute de art. 21 alin. (3) din Legea fundamental„,
referitoare la solu˛ionarea litigiilor Óntr-un termen rezonabil.

Totodat„, Curtea re˛ine c„ textul de lege criticat se
circumscrie condi˛iei termenului rezonabil, a∫a cum apare
acesta Ón interpretarea Cur˛ii Europene a Drepturilor
Omului. Astfel, se observ„ c„, Ón nici una dintre cauzele
supuse judec„˛ii Cur˛ii de la Strasbourg, aceast„ cerin˛„ nu
a fost interpretat„ Ón sensul obliga˛iei statelor ∫i a
autorit„˛ilor de a asigura un proces mai lung. Din contr„,
solu˛ia constant„ a fost aceea c„ îjusti˛ia nu trebuie
realizat„ cu Ónt‚rzieri de natur„ s„-i compromit„ eficacitatea
∫i credibilitatea", sens Ón care pot fi amintite hot„r‚rile
pronun˛ate Ón cauzele Moreira de Azevedo contra Portugaliei
(1990) ∫i H. contra Fran˛ei (1989). A∫a fiind, departe de a
Óngr„di drepturi consacrate constitu˛ional, reglementarea
prev„zut„ de art. 16 alin. (5) din Ordonan˛a Guvernului
nr. 102/2000 constituie o garan˛ie a aplic„rii principiului
prev„zut de art. 6 paragraful 1 din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale
privind judecarea unei cauze Ón mod echitabil ∫i Óntr-un
termen rezonabil, Ón scopul Ónl„tur„rii oric„ror abuzuri din
partea p„r˛ilor, prin care s-ar tinde la tergiversarea
nejustificat„ a solu˛ion„rii unui proces.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:
Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 16 alin. (5) din Ordonan˛a Guvernului nr. 102/2000

privind statutul ∫i regimul refugia˛ilor Ón Rom‚nia, excep˛ie ridicat„ de Xu Yongzhu Ón Dosarul nr. 8.883/2004 al
Judec„toriei Sectorului 5 Bucure∫ti.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 1 februarie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Romana Mari˛iu



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 86
din 10 februarie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 1 alin. (4) din Ordonan˛a
de urgen˛„ a Guvernului nr. 37/2004 privind m„suri de diminuare a arieratelor din economie
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Ioan Vida — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Dana Titian — procuror
Claudia Margareta Ni˛„ — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 1 alin. (4) din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 37/2004 privind m„suri de
diminuare a arieratelor din economie, excep˛ie ridicat„ de
Societatea Comercial„ îTermoelectrica“ — S.A. —
Sucursala Electrocentrale Doice∫ti Ón Dosarul nr. 2.807/2004
al Tribunalului D‚mbovi˛a — Sec˛ia comercial„ ∫i de
contencios administrativ.

La apelul nominal r„spunde autorul excep˛iei, prin
consilier juridic Ioan Stani∫te, cu delega˛ie depus„ la dosar,
lipsind cealalt„ parte, fa˛„ de care procedura de citare este
legal Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, reprezentantul autorului
excep˛iei reitereaz„ sus˛inerile orale prezentate Ón fa˛a
instan˛ei de judecat„ ∫i consemnate Ón Óncheierea de
sesizare a Cur˛ii Constitu˛ionale. Œn esen˛„, se arat„ c„
textul de lege atacat contravine principiului constitu˛ional al
neretroactivit„˛ii legii civile, Ón m„sura Ón care de
prevederile acestuia beneficiaz„ ∫i persoane juridice care,
la data intr„rii Ón vigoare a ordonan˛ei criticate, nu aveau Ón
derulare un contract de furnizare cu furnizorii de utilit„˛i. Se
sus˛ine, de asemenea, ∫i Ónc„lcarea art. 135 alin. (2) lit. a)
din Constitu˛ie, precum ∫i a principiului de drept pacta sunt
servanda, ar„t‚ndu-se Ón acest sens c„, prin anularea
datoriilor pe care beneficiarul de utilit„˛i le are fa˛„ de
furnizor, se anuleaz„ ∫i clauza penal„ stipulat„ Ón
contractul dintre cele dou„ p„r˛i.

Œn final, solicit„ interpretarea textului de lege atacat, Ón
sensul clarific„rii sale Ón raport cu normele constitu˛ionale
invocate, preciz‚nd c„ ministerele emitente ale actului
normativ criticat nu au un punct de vedere unitar asupra
modului s„u de aplicare.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca fiind
neÓntemeiat„. Arat„ c„ interpretarea textului de lege criticat,
opera˛iune solicitat„ expres de autorul excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate, nu apar˛ine competen˛ei Cur˛ii
Constitu˛ionale, ci instan˛ei de judecat„ Ón fa˛a c„reia se
solu˛ioneaz„ cauza. Totodat„, precizeaz„ c„ textul de lege
atacat nu poate fi interpretat dec‚t Ón sensul unor efecte
juridice avute Ón vedere de legiuitor, cu respectarea
principiilor neretroactivit„˛ii legii civile ∫i a aplic„rii imediate
a legii Ón timp.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 8 octombrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 2.807/2004, Tribunalul D‚mbovi˛a — Sec˛ia
comercial„ ∫i de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 1 alin. (4) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 37/2004 privind m„suri de diminuare a
arieratelor din economie, excep˛ie ridicat„ de Societatea
Comercial„ îTermoelectrica“ — S.A. — Sucursala
Electrocentrale Doice∫ti.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se sus˛ine
c„ dispozi˛iile art. 1 alin. (4) din ordonan˛a criticat„ Óncalc„
prevederile art. 15 alin. (2), precum ∫i cele ale art. 135
alin. (2) lit. a) din Constitu˛ie. Astfel, se precizeaz„ c„
îministerele emitente ale actului normativ nu au un punct de
vedere unitar cu privire la modul de aplicare a acestui articol“,
Ón sensul c„ îMinisterul Administra˛iei ∫i Internelor consider„
c„ beneficiaz„ de anularea penalit„˛ilor ∫i a major„rilor de
Ónt‚rziere ∫i persoanele juridice care la data intr„rii Ón vigoare
a ordonan˛ei de urgen˛„ aveau debite f„r„ s„ existe un
contract de furnizare Ón derulare, fiind suficient s„ existe un
grafic de e∫alonare a datoriilor“, Ón timp ce îMinisterul
Economiei ∫i Comer˛ului consider„ c„ art. 1 alin. (4) se aplic„
numai persoanelor juridice care au un contract Ón derulare cu
furnizorii de utilit„˛i“. Œntruc‚t textul de lege criticat nu distinge,
autorul excep˛iei consider„ c„ acesta îeste neconstitu˛ional
numai dac„ se interpreteaz„ Ón sensul c„ anularea major„rilor
∫i penalit„˛ilor de Ónt‚rziere se aplic„ ∫i persoanelor juridice
care la data intr„rii Ón vigoare a ordonan˛ei de urgen˛„ nu
aveau Ón derulare un contract de furnizare cu furnizorii de
utilit„˛i“, Óntruc‚t îo asemenea interpretare ar duce la
Ónc„lcarea principiului neretroactivit„˛ii legii civile, consacrat de
art. 15 alin. (2) din Constitu˛ie“. Dispozi˛iile criticate contravin,
din aceast„ perspectiv„, ∫i principiului libert„˛ii comer˛ului,
deoarece, îprin anularea major„rilor ∫i penalit„˛ilor, statul se
implic„ Ón contractele dintre societ„˛ile comerciale, anul‚nd,
practic, clauza penal„“, cre‚ndu-se îgrave prejudicii societ„˛ilor
care au crean˛e“ ∫i nesocotind, astfel, îlibertatea p„r˛ilor
contractante de a stabili anumite clauze care s„ le asigure
o protec˛ie financiar„ ∫i economic„“.

Tribunalul D‚mbovi˛a — Sec˛ia comercial„ ∫i de
contencios administrativ apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este Óntemeiat„. Constat‚nd c„,
îÓntr-adev„r, nu exist„ un punct de vedere unitar privind
interpretarea art. 1 alin. (4) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 37/2004“, instan˛a de judecat„ consider„ c„,
îdin modul de formulare“ al textului de lege criticat, acesta
îapare ca fiind Ón contradic˛ie cu art. 15 alin. (2) din
Constitu˛ie“, îÓn m„sura Ón care dispozi˛iile sale sunt
aplicabile ∫i pentru o situa˛ie juridic„ anterioar„“.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i formula punctele de vedere cu privire la
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„.



Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn acest sens se sus˛ine c„ îactul
normativ supus criticii este, Ón esen˛„, procedural ∫i, drept
urmare, de strict„ interpretare ∫i aplicare, stabilind Ónlesniri
de natur„ financiar-fiscal„ Ón interesul agen˛ilor economici
avu˛i Ón vedere“. Se apreciaz„ c„ înu se pune problema
inexisten˛ei contractelor de furnizare Ón derulare“ la data de
30 iunie 2004 — dat„ prev„zut„ de textul de lege criticat
ca termen limit„ pentru plata obliga˛iilor curente ∫i restante
pentru consumurile specificate potrivit facturilor, Ón vederea
anul„rii penalit„˛ilor ∫i major„rilor de Ónt‚rziere — îÓntruc‚t
astfel de consumuri se factureaz„ pe baze contractuale, Ón
regimul convenit de p„r˛i ∫i cu respectarea prevederilor
legale“. Mai mult, se arat„ c„, îla art. 1 alin. (1), ordonan˛a
de urgen˛„ face, Óntr-adev„r, referire la grafice de
e∫alonare pentru obliga˛iile restante ale persoanelor juridice
Ón cauz„, dar care (...) nu exclud existen˛a contractelor de
furnizare“. Œn final, se apreciaz„ c„, îÓntruc‚t prevederile
art. 1 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 37/2004
sunt neechivoce ∫i neinterpretabile, nu ar rezulta, Ón aceste
condi˛ii, c„ acestea Óncalc„ dispozi˛iile constitu˛ionale“.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile art. 1
alin. (4) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 37/2004
privind m„suri de diminuare a arieratelor din economie sunt
constitu˛ionale. Astfel, se arat„ c„ dispozi˛iile legale criticate
nu Óncalc„ principiul neretroactivit„˛ii legii civile, consacrat de
art. 15 alin. (2) din Constitu˛ie, Óntruc‚t acestea îsunt de
imediat„ aplicare ∫i produc efecte pentru viitor“. Œn acest
sens sunt invocate Deciziile Cur˛ii Constitu˛ionale nr. 73 din
6 martie 2001, nr. 330 din 27 noiembrie 2001 ∫i nr. 458 din
2 decembrie 2003.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului ∫i dispozi˛iile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,
3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 1 alin. (4) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 37/2004 privind m„suri de diminuare a
arieratelor din economie, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 481 din 28 mai 2004, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare. Acestea au urm„torul
cuprins: î(4) Persoanele juridice prev„zute la alin. (1), care
pl„tesc integral contravaloarea facturilor reprezent‚nd
obliga˛iile curente ∫i restante pentru consumul de energie
electric„, energie termic„, ap„ ∫i gaze naturale p‚n„ la 30 iunie
2004, beneficiaz„ de anularea penalit„˛ilor ∫i major„rilor de
Ónt‚rziere.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ textul de lege  criticat
Óncalc„ prevederile art. 15 alin. (2) ∫i ale art. 135 alin. (2)
lit. a) din Constitu˛ie, care au urm„torul con˛inut:

— Art. 15 alin. (2): îLegea dispune numai pentru viitor, cu
excep˛ia legii penale sau contraven˛ionale mai favorabile.“;

— Art. 135 alin. (2) lit. a): îStatul trebuie s„ asigure:
a) libertatea comer˛ului, protec˛ia concuren˛ei loiale, crearea

cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
produc˛ie.“

Examin‚nd textul de lege criticat, Curtea re˛ine existen˛a a
dou„ motive de inadmisibilitate a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate:

1. Prin alin. (4) al art. 1 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 37/2004 privind m„suri de diminuare a
arieratelor din economie, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 481 din 28 mai 2004, aprobat„ prin
Legea nr. 358/2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 835 din 10 septembrie 2004,
Parlamentul a instituit un termen de gra˛ie — 30 iunie
2004 — p‚n„ la Ómplinirea c„ruia persoanele juridice
consumatoare de utilit„˛i care pl„tesc integral
contravaloarea facturilor reprezent‚nd obliga˛iile curente ∫i
restante pentru consumul de energie electric„, energie
termic„, ap„ ∫i gaze naturale, beneficiaz„ de anularea
penalit„˛ilor ∫i major„rilor de Ónt‚rziere. Rezult„ c„ textul de
lege criticat are o aplicare limitat„ Ón timp, situat„ Óntre
data intr„rii Ón vigoare a Ordonan˛ei de urgen˛„ a
Guvernului nr. 37/2004 — 28 mai 2004, data public„rii
acesteia Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei — ∫i data de
30 iunie 2004, prev„zut„ de alin. (4) al art. 1.

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a fost ridicat„ Ón fa˛a instan˛ei de
judecat„ la data de 8 octombrie 2004, dat„ la care
dispozi˛iile alin. (4) al art. 1 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 37/2004 nu mai erau Ón vigoare. Potrivit
prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitu˛ional„ decide asupra excep˛iilor ridicate Ón fa˛a
instan˛elor judec„tore∫ti sau de arbitaj comercial privind
neconstitu˛ionalitatea unei legi sau ordonan˛e ori a unei
dispozi˛ii dintr-o lege sau dintr-o ordonan˛„ numai dac„
acestea sunt Ón vigoare, iar conform alin. (6) al aceluia∫i
articol, atunci c‚nd nu sunt Óndeplinite aceste condi˛ii,
instan˛a de judecat„ Óns„∫i trebuie s„ resping„ excep˛ia ca
inadmisibil„, printr-o Óncheiere motivat„, f„r„ a mai sesiza
instan˛a de contencios constitu˛ional. Deoarece instan˛a de
judecat„ nu s-a conformat acestor dispozi˛ii legale, Curtea
Constitu˛ional„ urmeaz„ s„ resping„ aceast„ excep˛ie ca
fiind inadmisibil„, sub acest motiv.

2. Un al doilea motiv de inadmisibilitate a excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ˛ine de problema interpret„rii ∫i aplic„rii
dispozi˛iilor considerate ca fiind neconstitu˛ionale.

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate consider„ c„
dispozi˛iile de lege criticate sunt constitu˛ionale înumai Ón
m„sura Ón care se aplic„ persoanelor juridice care la data
intr„rii Ón vigoare a Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 37/2004 aveau un contract Ón derulare cu furnizorii de
utilit„˛i“. Se sus˛ine, Ón continuare, c„ textul invocat este
neconstitu˛ional înumai dac„ se interpreteaz„ Ón sensul c„
anularea major„rilor ∫i penalit„˛ilor de Ónt‚rziere se aplic„
∫i persoanelor juridice care, la data intr„rii Ón vigoare a
ordonan˛ei de urgen˛„, nu aveau Ón derulare un contract
de furnizare cu furnizorii de utilit„˛i“, interpretare care
contravine principiului neretroactivit„˛ii legii civile, consacrat
de art. 15 alin. (2) din  Constitu˛ie.

Curtea observ„ c„, Ón ceea ce prive∫te problema dac„
dispozi˛iile alin. (4) al art. 1 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 37/2004 se aplic„ numai persoanelor juridice
care aveau Ón derulare un contract de furnizare de utilit„˛i
sau se aplic„ ∫i celor care la data intr„rii Ón vigoare a
ordonan˛ei nu aveau un asemenea contract, aceasta nu
este o problem„ de constitu˛ionalitate care s„ vizeze
Curtea Constitu˛ional„, ci o problem„ de aplicare a legii,
de competen˛a instan˛ei judec„tore∫ti.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge ca inadmisibil„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 1 alin. (4) din Ordonan˛a de urgen˛„
a Guvernului nr. 37/2004 privind m„suri de diminuare a arieratelor din economie, excep˛ie ridicat„ de Societatea
Comercial„ îTermoelectrica“ — S.A. — Sucursala Electrocentrale Doice∫ti Ón Dosarul nr. 2.807/2004 al Tribunalului
D‚mbovi˛a — Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios administrativ.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 10 februarie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia Margareta Ni˛„

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E
A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL S√N√T√fiII

O R D I N
pentru ajustarea pre˛urilor la medicamente pe baza Catalogului na˛ional al pre˛urilor

medicamentelor de uz uman autorizate de punere pe pia˛„ Ón Rom‚nia

Œn baza prevederilor Legii nr. 336/2002 pentru aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 152/1999 privind
produsele medicamentoase de uz uman,

v„z‚nd Referatul Direc˛iei generale farmaceutice, inspec˛ia de farmacie ∫i aparatur„ medical„ nr. MC/2.488/2005,
Ón temeiul prevederilor art. 140 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific„rile ∫i

complet„rile ulterioare,
Ón temeiul prevederilor Hot„r‚rii Guvernului nr. 743/2003 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului S„n„t„˛ii, cu

modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ∫i ale Legii nr. 348/2004 privind denominarea monedei na˛ionale, cu modific„rile ulterioare,

ministrul s„n„t„˛ii emite urm„torul ordin:
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Art. 1. — Se aprob„ ajustarea Catalogului na˛ional al
pre˛urilor medicamentelor de uz uman autorizate de punere
pe pia˛„ Ón Rom‚nia, edi˛ia a XII-a, Óncep‚nd cu data de
16 mai 2005.

Art. 2. — Art. 12 din anexa la Ordinul ministrului
s„n„t„˛ii ∫i familiei nr. 612/2002 pentru aprobarea Normelor
privind modul de calcul al pre˛urilor la medicamentele de
uz uman se modific„ o dat„ cu prezentul ordin ∫i va avea
urm„torul con˛inut:

îArt. 12. — Ajustarea pre˛urilor pentru medicamentele de
uz uman produse Ón ˛ar„ se va face la cursul de schimb
valutar leu/euro, iar pentru medicamentele de uz uman
din import se va face Ón func˛ie de cursul de schimb
valutar aferent fiec„rei valute ce a stat la baza declar„rii
pre˛urilor externe de c„tre reprezentan˛ele farmaceutice
acreditate Ón Rom‚nia.

Art. 3. — Cursurile de schimb valutar ce au stat la
baza ajust„rii pre˛urilor pentru medicamente sunt cele
comunicate de Banca Na˛ional„ a Rom‚niei Ón data de
24 februarie 2005, valabile Ón vam„ pentru s„pt„m‚na
28 februarie — 5 martie 2005.

Art. 4. — Pre˛urile cu ridicata, precum ∫i pre˛urile cu
am„nuntul maximale ajustate sunt valabile p‚n„ Ón data de
31 mai 2005.

Art. 5. — Œn conformitate cu Legea nr. 348/2004 privind
denominarea monedei na˛ionale, cu modific„rile ulterioare,
pre˛urile cu am„nuntul maximale vor fi afi∫ate at‚t Ón
moneda veche, c‚t ∫i Ón moneda nou„ Óncep‚nd cu data de
1 martie 2005 ∫i se vor aplica de la data de 16 mai 2005.

Art. 6. — Este interzis„ practicarea altor pre˛uri peste
nivelurile maximale ale pre˛urilor cu am„nuntul maximale
prev„zute Ón Catalogul na˛ional al pre˛urilor medicamentelor
de uz uman autorizate de punere pe pia˛„ Ón Rom‚nia.

Art. 7. — La data intr„rii Ón vigoare a prezentului ordin
se abrog„ orice alte dispozi˛ii contrare.

Art. 8. — Direc˛ia general„ farmaceutic„, inspec˛ia de
farmacie ∫i aparatur„ medical„, precum ∫i celelalte direc˛ii
din cadrul Ministerului S„n„t„˛ii, direc˛iile de s„n„tate
public„ jude˛ene ∫i a municipiului Bucure∫ti, agen˛ii
economici importatori ∫i distribuitori, Compania Na˛ional„
îUnifarm“, unit„˛ile sanitare publice ∫i private vor duce la
Óndeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se va publica Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I.

Ministrul s„n„t„˛ii,
Mircea Cintez„

Bucure∫ti, 28 februarie 2005.
Nr. 141.



MINISTERUL FINANfiELOR PUBLICE MINISTERUL ADMINISTRAfiIEI ™I INTERNELOR
Nr. 219 din 1 martie 2005 Nr. 537 din 3 martie 2005

O R D I N  
pentru aprobarea componen˛ei Comisiei de autorizare a jocurilor de noroc

Œn baza prevederilor art. 10 alin. (6) ∫i ale art. 3 pct. 47 din Hot„r‚rea Guvernului nr. 1.574/2003 privind
organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului Finan˛elor Publice ∫i a Agen˛iei Na˛ionale de Administrare Fiscal„, cu modific„rile
∫i complet„rile ulterioare, ∫i ale art. 9 alin. (4) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 63/2003 privind organizarea ∫i
func˛ionarea Ministerului Administra˛iei ∫i Internelor, aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri prin Legea nr. 604/2003, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

av‚nd Ón vedere prevederile art. 10 din Hot„r‚rea Guvernului nr. 251/1999 privind condi˛iile de autorizare,
organizare ∫i exploatare a jocurilor de noroc, cu modific„rile ulterioare,

ministrul finan˛elor publice ∫i ministrul administra˛iei ∫i internelor emit urm„torul ordin:
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Art. I. — Œn vederea emiterii, suspend„rii sau anul„rii, Ón
condi˛iile legii, a licen˛elor pentru exploatarea jocurilor de
noroc se constituie Comisia de autorizare a jocurilor de
noroc, cu urm„toarea componen˛„:

— pre∫edintele Agen˛iei Na˛ionale de Administrare
Fiscal„ sau Ónlocuitorul acestuia — pre∫edinte;

Din partea Ministerului Finan˛elor Publice:

1. directorul Direc˛iei de autoriz„ri sau Ónlocuitorul
acestuia — vicepre∫edinte;

2. directorul general al Direc˛iei generale juridice sau
Ónlocuitorul acestuia — membru;

3. comisarul general al G„rzii Financiare sau Ónlocuitorul
acestuia — membru.

Din partea Agen˛iei Na˛ionale de Administrare Fiscal„:

1. directorul general al Direc˛iei generale de inspec˛ie
financiar-fiscal„ sau Ónlocuitorul acestuia — membru;

2. directorul general al Direc˛iei generale de colectare a
crean˛elor bugetare sau Ónlocuitorul acestuia — membru.

Din partea Ministerului Administra˛iei ∫i Internelor:

— ∫eful Direc˛iei de investigare a fraudelor din
Inspectoratul General al Poli˛iei Rom‚ne sau Ónlocuitorul
acestuia — membru.

Art. II. — La data intr„rii Ón vigoare a prezentului ordin
Ó∫i Ónceteaz„ aplicabilitatea Ordinul ministrului finan˛elor
publice ∫i al ministrului administra˛iei ∫i internelor
nr. 139/116/2004.

Art. III. — Prezentul ordin intr„ Ón vigoare de la data
public„rii Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I.

Ministrul finan˛elor publice, Ministrul administra˛iei ∫i internelor,
Ionel Popescu Vasile Blaga


