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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 119/2004 pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2003 privind stimularea procesului
de restructurare, reorganizare si privatizare a unor societati nationale, companii nationale
si societati comerciale cu capital majoritar de stat, precum si a societatilor comerciale
si regiilor autonome subordonate autoritatilor administratiei publice locale

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentda a nationale, companii nationale si societati comerciale cu
Guvernului nr. 119 din 24 noiembrie 2004 pentru capital majoritar de stat, precum si a societatilor comerciale
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a si regiilor autonome subordonate autoritatilor administratiei
Guvernului nr. 8/2003 privind stimularea procesului de publice locale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
restructurare, reorganizare si privatizare a unor societati Partea I, nr. 1.151 din 6 decembrie 2004.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din
Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
ADRIAN NASTASE NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 7 martie 2005.
Nr. 31.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 119/2004 pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2003
privind stimularea procesului de restructurare, reorganizare
si privatizare a unor societati nationale, companii nationale
si societati comerciale cu capital majoritar de stat,
precum si a societatilor comerciale si regiilor autonome
subordonate autoritatilor administratiei publice locale

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 119/2004 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2003 privind stimularea procesului
de restructurare, reorganizare si privatizare a unor societati nationale,
companii nationale si societati comerciale cu capital majoritar de stat,
precum si a societatilor comerciale si regiilor autonome subordonate
autoritatilor administratiei publice locale si se dispune publicarea acestei legi
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 4 martie 2005.
Nr. 98.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.61
din 1 februarie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (5) din Ordonanta
Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si regimul refugiatilor in Roméania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (5) din Ordonanta
Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si regimul
refugiatilor in Roménia, exceptie ridicata de Xu Yongzhu in
Dosarul nr. 8.883/2004 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din
25 ianuarie 2004, fiind consemnate in incheierea din acea
data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera,
a amanat pronuntarea la 1 februarie 2005.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 21 septembrie 2004, pronuntatd in
Dosarul nr. 8.883/2004, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (5) din
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind statutul
si regimul refugiatilor in Roméania, exceptie ridicata de
Xu Yongzhu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 15 alin. (5) din
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000, prevazand ca
plangerea facuta impotriva deciziei de respingere a cererii
pentru acordarea statutului de refugiat se solutioneaza de
judecatorie in termen de 30 de zile, incalca prevederile
art. 21 alin. (3) din Constitutie si ale art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece nu asigura dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea litigiului intr-un termen rezonabil,
termenul fiind prea scurt pentru elucidarea tuturor
aspectelor, pentru dovedirea temeiniciei cererii si pentru
pronuntarea unei solutii temeinice.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest
sens aratd ca textul de lege criticat prevede un termen de
recomandare pentru solutionarea cauzelor reglementate de
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000, care au un caracter
urgent.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,

Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia ridicata.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens arata ca textul de lege
criticat reglementeaza o procedura speciald, si anume cea
a solutionarii plangerii pe care strainul solicitant al statutului
de refugiat o face impotriva hotararii de respingere a
cererii, data de Oficiul National pentru Refugiati. Aceasta
procedura de solutionare a plangerii este instituita pentru o
categorie speciala de persoane si cu privire la o anumita
categorie de cereri ce comportd o urgenta evidenta. De
asemenea, arata ca termenul de 30 de zile in care trebuie
solutionata plangerea este un termen de recomandare, fara
ca acest termen sa retina instanta in a efectua o cercetare
judecatoreasca completa si in a acorda petentilor dreptul la
un proces echitabil cu solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil. De altfel, potrivit art. 13 din Ordonanta
Guvernului nr. 102/2000, solicitantii statutului de refugiat se
bucurd, pe intreaga durata a procedurii de acordare al
acestuia, ,de dreptul de a fi asistati sau reprezentati de un
avocat, de dreptul de a li se asigura in mod gratuit un
interpret, de a fi consiliati si asistati de un reprezentant al
organizatiilor neguvernamentale, de a fi informati cu privire
la drepturile si obligatile pe care le au.

In ceea ce priveste incalcarea prevederilor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, arata ca textul de lege criticat ofera
petentului dreptul la judecarea cauzei sale intr-un mod
echitabil si intr-un termen rezonabil, fara a impiedica partea
interesata de a apela la instantele judecatoresti, de a fi
aparata si de a se bucura de toate garantile procesuale.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens arata
ca textul de lege criticat nu opreste partile interesate de a
apela la instantele judecatoresti si de a se prevala de toate
garantiile procesuale, care conditioneaza, intr-o societate
democratica, procesul echitabil. Mai mult, dispozitiile de
lege criticate sunt in concordanta cu art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece, in sensul practicii Curtii Europene
a Drepturilor Omului, conceptul de ,proces echitabil nu
implica ,existenta mai multor grade de jurisdictie, a unor
cai de atac a hotaréarilor judecatoresti®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere al
Guvernului si al Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitillor art. 146 lit. d) din
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Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate, Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 a
fost republicatd, dandu-li-se textelor o noua numerotare,
art. 15 alin. (5) devenind art. 16 alin. (5). Astfel, Curtea
Constitutionala urmeaza sa se pronunte asupra exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (5) din
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si
regimul refugiatilor in Romania, republicatda in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.136 din 1 decembrie
2004. Textul de lege criticat are urmatorul continut:

— Art. 16 alin. (5): ,Plangerea se inainteaza de indata
instantei competente, care o va solutiona in termen de 30 de
Zile."

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate prevederile art. 21
alin. (3) din Constitutia Roméaniei, precum si ale art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Textele au urmatorul
continut:

— Art. 21 alin. (3) din Constitutie: ,(3) Partile au dreptul
la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil.";

— Art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale: ,Orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o
instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va
hotarf fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penala indreptate impotriva sa. Hotarérea trebuie sa fie
pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate
fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a procesului
sau a unei parti a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii
publice ori al securitatii nationale intr-o societate democratica,
atunci cdnd interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau in masura considerata absolut
necesard de catre instanta atunci cand, in imprejurari speciale,
publicitatea ar fi de natura s& aduca atingere intereselor
Jjustitier."

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 231
din 25 mai 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 561 din 24 iunie 2004, Curtea a statuat ca
prin textul de lege criticat nu a fost restransa exercitarea
unor drepturi sau libertati constitutionale, stabilirea

termenelor de judecata sau procedura solutionarii cailor de
atac nefiind prevazute de Constitutie, ci de lege.

De asemenea, prin Decizia nr. 531 din 2 decembrie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 39 din 12 ianuarie 2005, Curtea a statuat ca dispozitiile
de lege criticate reglementeaza o procedura speciald, si
anume cea a solutiondrii plangerii pe care strainul solicitant
al statutului de refugiat o face Tmpotriva hotararii de
respingere a cererii, data de Oficiul National pentru
Refugiati. Aceasta procedura de solutionare a plangerii este
instituita pentru o categorie specialda de persoane si cu
privire la o anumita categorie de cereri ce comporta o
urgenta evidentd. Avand deci la baza un criteriu rational,
este justificatd o asemenea reglementare, diferitd de cea a
procedurii contenciosului administrativ, ca si de alte
proceduri prevdzute de lege. in ceea ce priveste
reglementarea, prin dispozitile de lege criticate, a
termenului de 30 de zile in care urmeaza sa se judece
plangerea impotriva hotararii de admitere sau respingere a
cererii de acordare a statutului de refugiat, Curtea observa
ca acestea sunt in concordantda cu prevederile art. 126
alin. (2) din Constitutie, care lasa libertate legiuitorului sa
reglementeze procedurile judiciare in spiritul exigentei
prevazute de art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala,
referitoare la solutionarea litigiilor intr-un termen rezonabil.

Totodata, Curtea retine ca textul de lege criticat se
circumscrie conditiei termenului rezonabil, asa cum apare
acesta in interpretarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Astfel, se observa ca, in nici una dintre cauzele
supuse judecatii Curtii de la Strasbourg, aceasta cerinta nu
a fost interpretata in sensul obligatiei statelor si a
autoritatilor de a asigura un proces mai lung. Din contra,
solutia constanta a fost aceea ca ,justitia nu trebuie
realizatd cu intarzieri de naturd sa-i compromita eficacitatea
si credibilitatea", sens in care pot fi amintite hotarérile
pronuntate in cauzele Moreira de Azevedo contra Portugaliei
(1990) si H. contra Frantei (1989). Asa fiind, departe de a
ingradi drepturi consacrate constitutional, reglementarea
prevazuta de art. 16 alin. (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 constituie o garantie a aplicarii principiului
prevazut de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
privind judecarea unei cauze in mod echitabil si intr-un
termen rezonabil, in scopul inlaturarii oricaror abuzuri din
partea partilor, prin care s-ar tinde la tergiversarea
nejustificatd a solutionarii unui proces.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 16 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000
privind statutul si regimul refugiatilor in Roménia, exceptie ridicata de Xu Yongzhu in Dosarul nr. 8.883/2004 al

Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 1 februarie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Romana Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.86
din 10 februarie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 37/2004 privind masuri de diminuare a arieratelor din economie

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Dana Titian — procuror

Claudia Margareta Nita — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 37/2004 privind masuri de
diminuare a arieratelor din economie, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Termoelectrica® S.A. —
Sucursala Electrocentrale Doicesti in Dosarul nr. 2.807/2004
al Tribunalului Dambovita — Sectia comerciala si de
contencios administrativ.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin
consilier juridic loan Staniste, cu delegatie depusa la dosar,
lipsind cealalta parte, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul autorului
exceptiei reitereaza sustinerile orale prezentate in fata
instantei de judecata si consemnate in incheierea de
sesizare a Curtii Constitutionale. In esent&, se aratd ca
textul de lege atacat contravine principiului constitutional al
neretroactivitatii legii civile, in masura in care de
prevederile acestuia beneficiaza si persoane juridice care,
la data intrarii in vigoare a ordonantei criticate, nu aveau in
derulare un contract de furnizare cu furnizorii de utilitati. Se
sustine, de asemenea, si incalcarea art. 135 alin. (2) lit. a)
din Constitutie, precum si a principiului de drept pacta sunt
servanda, aratandu-se in acest sens ca, prin anularea
datoriilor pe care beneficiarul de utilitati le are fatd de
furnizor, se anuleaza si clauza penala stipulata in
contractul dintre cele doua parti.

in final, solicitd interpretarea textului de lege atacat, in
sensul clarificarii sale in raport cu normele constitutionale
invocate, precizand ca ministerele emitente ale actului
normativ criticat nu au un punct de vedere unitar asupra
modului sau de aplicare.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata. Arata ca interpretarea textului de lege criticat,
operatiune solicitata expres de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, nu apartine competentei Curtii
Constitutionale, ci instantei de judecata in fata careia se
solutioneaza cauza. Totodata, precizeaza ca textul de lege
atacat nu poate fi interpretat decat in sensul unor efecte
juridice avute in vedere de legiuitor, cu respectarea
principiilor neretroactivitatii legii civile si a aplicarii imediate
a legii in timp.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 octombrie 2004, pronuntata in
Dosarul nr. 2.807/2004, Tribunalul Dambovita — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2004 privind masuri de diminuare a
arieratelor din economie, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Termoelectrica® — S.A. — Sucursala
Electrocentrale Doicesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitile art. 1 alin. (4) din ordonanta criticata incalca
prevederile art. 15 alin. (2), precum si cele ale art. 135
alin. (2) lit. a) din Constitutie. Astfel, se precizeaza ca
»ministerele emitente ale actului normativ nu au un punct de
vedere unitar cu privire la modul de aplicare a acestui articol,
in sensul ca ,Ministerul Administratiei si Internelor considera
ca beneficiaza de anularea penalitatilor si a majorarilor de
intarziere si persoanele juridice care la data intrarii in vigoare
a ordonantei de urgentd aveau debite fara sa existe un
contract de furnizare in derulare, fiind suficient sa existe un
grafic de esalonare a datoriilor®, in timp ce ,Ministerul
Economiei si Comertului considera ca art. 1 alin. (4) se aplica
numai persoanelor juridice care au un contract in derulare cu
furnizorii de utilitati“. Intrucat textul de lege criticat nu distinge,
autorul exceptiei considera ca acesta ,este neconstitutional
numai daca se interpreteaza in sensul ca anularea majorarilor
si penalitatilor de intarziere se aplica si persoanelor juridice
care la data intrarii in vigoare a ordonantei de urgentd nu
aveau in derulare un contract de furnizare cu furnizorii de
utilitati“, intrucat ,0 asemenea interpretare ar duce la
incalcarea principiului neretroactivitatii legii civile, consacrat de
art. 15 alin. (2) din Constitutie”. Dispozitile criticate contravin,
din aceasta perspectiva, si principiului libertatii comertului,
deoarece, ,prin anularea majorarilor si penalitatilor, statul se
implica in contractele dintre societatile comerciale, anuland,
practic, clauza penald“, creandu-se ,grave prejudicii societatilor
care au creante“ si nesocotind, astfel, ,libertatea partilor
contractante de a stabili anumite clauze care sa le asigure
o protectie financiara si economica”.

Tribunalul Dambovita — Sectia comerciala si de
contencios administrativ apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. Constatand ca,
»intr-adevar, nu existd un punct de vedere unitar privind
interpretarea art. 1 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2004“, instanta de judecata considera ca,
»din modul de formulare al textului de lege criticat, acesta
-apare ca fiind in contradictie cu art. 15 alin. (2) din
Constitutie”, ,in masura in care dispozitiile sale sunt
aplicabile si pentru o situatie juridica anterioara“.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.
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Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens se sustine ca ,actul
normativ supus criticii este, in esenta, procedural si, drept
urmare, de stricta interpretare si aplicare, stabilind inlesniri
de natura financiar-fiscala in interesul agentilor economici
avuti in vedere“. Se apreciaza ca ,nu se pune problema
inexistentei contractelor de furnizare in derulare“ la data de
30 iunie 2004 — data prevazuta de textul de lege criticat
ca termen limitd pentru plata obligatiilor curente si restante
pentru consumurile specificate potrivit facturilor, in vederea
anularii penalitatilor si majorarilor de intarziere — ,intrucéat
astfel de consumuri se factureaza pe baze contractuale, in
regimul convenit de parti si cu respectarea prevederilor
legale“. Mai mult, se arata ca, ,la art. 1 alin. (1), ordonanta
de urgenta face, intr-adevar, referire la grafice de
esalonare pentru obligatile restante ale persoanelor juridice
in cauza, dar care (...) nu exclud existenta contractelor de
furnizare”. In final, se apreciaza ca, ,intrucat prevederile
art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2004
sunt neechivoce si neinterpretabile, nu ar rezulta, in aceste
conditii, ca acestea incalcad dispozitiile constitutionale*.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile art. 1
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2004
privind masuri de diminuare a arieratelor din economie sunt
constitutionale. Astfel, se arata ca dispozitiile legale criticate
nu fncalca principiul neretroactivitatii legii civile, consacrat de
art. 15 alin. (2) din Constitutie, intrucat acestea ,sunt de
imediata aplicare si produc efecte pentru viitor®. In acest
sens sunt invocate Deciziile Curtii Constitutionale nr. 73 din
6 martie 2001, nr. 330 din 27 noiembrie 2001 si nr. 458 din
2 decembrie 2003.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,
3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 1 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2004 privind masuri de diminuare a
arieratelor din economie, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea |, nr. 481 din 28 mai 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare. Acestea au urmatorul
cuprins: ,(4) Persoanele juridice prevazute la alin. (1), care
platesc integral contravaloarea facturilor reprezentdand
obligatiile curente si restante pentru consumul de energie
electrica, energie termica, apd si gaze naturale pana la 30 iunie
2004, beneficiaza de anularea penalitatilor si majorarilor de
intarziere.”

Autorul exceptiei sustine ca textul de lege criticat
incalca prevederile art. 15 alin. (2) si ale art. 135 alin. (2)
lit. a) din Constitutie, care au urmatorul continut:

— Art. 15 alin. (2): ,Legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile.”;

— Art. 135 alin. (2) lit. a): ,Statul trebuie sa asigure:
a) libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea

cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie.”

Examinand textul de lege criticat, Curtea retine existenta a
doua motive de inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate:

1. Prin alin. (4) al art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2004 privind masuri de diminuare a
arieratelor din economie, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 481 din 28 mai 2004, aprobata prin
Legea nr. 358/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 835 din 10 septembrie 2004,
Parlamentul a instituit un termen de gratie — 30 iunie
2004 — pana la Tmplinirea caruia persoanele juridice
consumatoare de utilitati care platesc integral
contravaloarea facturilor reprezentand obligatiile curente si
restante pentru consumul de energie electrica, energie
termica, apa si gaze naturale, beneficiazad de anularea
penalitatilor si majorarilor de intarziere. Rezulta ca textul de
lege criticat are o aplicare limitata in timp, situata intre
data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 37/2004 — 28 mai 2004, data publicarii
acesteia Tn Monitorul Oficial al Roméaniei — si data de
30 iunie 2004, prevazuta de alin. (4) al art. 1.

Curtea Constitutionala constata ca exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata in fata instantei de
judecata la data de 8 octombrie 2004, data la care
dispozitile alin. (4) al art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2004 nu mai erau in vigoare. Potrivit
prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti sau de arbitaj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta numai daca
acestea sunt in vigoare, iar conform alin. (6) al aceluiasi
articol, atunci cand nu sunt indeplinite aceste conditii,
instanta de judecata insasi trebuie sa respinga exceptia ca
inadmisibila, printr-o incheiere motivata, fara a mai sesiza
instanta de contencios constitutional. Deoarece instanta de
judecata nu s-a conformat acestor dispozitii legale, Curtea
Constitutionala urmeaza sa respinga aceasta exceptie ca
fiind inadmisibila, sub acest motiv.

2. Un al doilea motiv de inadmisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate tine de problema interpretarii si aplicarii
dispozitiilor considerate ca fiind neconstitutionale.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitile de lege criticate sunt constitutionale ,numai in
masura in care se aplica persoanelor juridice care la data
intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 37/2004 aveau un contract in derulare cu furnizorii de
utilitati“. Se sustine, in continuare, ca textul invocat este
neconstitutional ,numai daca se interpreteaza in sensul ca
anularea majorarilor si penalitatilor de intarziere se aplica
si persoanelor juridice care, la data intrarii in vigoare a
ordonantei de urgenta, nu aveau in derulare un contract
de furnizare cu furnizorii de utilitati, interpretare care
contravine principiului neretroactivitatii legii civile, consacrat
de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Curtea observa ca, in ceea ce priveste problema daca
dispozitile alin. (4) al art. 1 din Ordonanta de urgentda a
Guvernului nr. 37/2004 se aplica numai persoanelor juridice
care aveau in derulare un contract de furnizare de utilitati
sau se aplica si celor care la data intrarii in vigoare a
ordonantei nu aveau un asemenea contract, aceasta nu
este o problema de constitutionalitate care sa vizeze
Curtea Constitutionald, ci o problema de aplicare a legii,
de competenta instantei judecatoresti.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 37/2004 privind masuri de diminuare a arieratelor din economie, exceptie ridicata de Societatea

Comerciala , Termoelectrica® —

S.A. — Sucursala Electrocentrale Doicesti in Dosarul nr. 2.807/2004 al Tribunalului

Dambovita — Sectia comercialda si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 februarie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia Margareta Nita

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIAL

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

ITATE
PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru ajustarea preturilor la medicamente pe baza Catalogului national al preturilor
medicamentelor de uz uman autorizate de punere pe piata in Roméania

in baza prevederilor Legii nr. 336/2002 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 152/1999 privind

produsele medicamentoase de uz uman,

vazénd Referatul Directiei generale farmaceutice, inspectia de farmacie si aparatura medicala nr. MC/2.488/2005,
in temeiul prevederilor art. 140 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor Hotarérii Guvernului nr. 743/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii nr. 348/2004 privind denominarea monedei nationale, cu modificarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba ajustarea Catalogului national al
preturilor medicamentelor de uz uman autorizate de punere
pe piata in Romania, editia a Xll-a, incepand cu data de
16 mai 2005.

Art. 2. — Art. 12 din anexa la Ordinul ministrului
sanatatii si familiei nr. 612/2002 pentru aprobarea Normelor
privind modul de calcul al preturilor la medicamentele de
uz uman se modifica o data cu prezentul ordin si va avea
urmatorul continut:

»Art. 12. — Ajustarea preturilor pentru medicamentele de
uz uman produse in tard se va face la cursul de schimb
valutar leu/euro, iar pentru medicamentele de uz uman
din import se va face in functie de cursul de schimb
valutar aferent fiecarei valute ce a stat la baza declararii
preturilor externe de catre reprezentantele farmaceutice
acreditate iIn Romania.

Art. 3. — Cursurile de schimb valutar ce au stat la
baza ajustarii preturilor pentru medicamente sunt cele
comunicate de Banca Nationala a Romaniei in data de
24 februarie 2005, valabile in vama pentru saptamana
28 februarie — 5 martie 2005.

Art. 4. — Preturile cu ridicata, precum si preturile cu
amanuntul maximale ajustate sunt valabile pana in data de
31 mai 2005.

Art. 5. — In conformitate cu Legea nr. 348/2004 privind
denominarea monedei nationale, cu modificarile ulterioare,
preturile cu amanuntul maximale vor fi afisate atat in
moneda veche, cat si in moneda noua incepand cu data de
1 martie 2005 si se vor aplica de la data de 16 mai 2005.

Art. 6. — Este interzisa practicarea altor preturi peste
nivelurile maximale ale preturilor cu amanuntul maximale
prevazute in Catalogul national al preturilor medicamentelor
de uz uman autorizate de punere pe piatd in Romania.

Art. 7. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin
se abroga orice alte dispozitii contrare.
Art. 8. — Directia generala farmaceutica, inspectia de

farmacie si aparatura medicald, precum si celelalte directii
din cadrul Ministerului Sanatatii, directiile de sanatate
publica judetene si a municipiului Bucuresti, agentii
economici importatori si distribuitori, Compania Nationala
~Unifarm®, unitatile sanitare publice si private vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se va publica in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Mircea Cinteza

Bucuresti, 28 februarie 2005.
Nr. 141.
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MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR
Nr. 537 din 3 martie 2005

ORDIN
pentru aprobarea componentei Comisiei de autorizare a jocurilor de noroc

In baza prevederilor art. 10 alin.

(6) si ale art. 3 pct. 47 din Hotararea Guvernului nr.

1.574/2003 privind

organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice si a Agentiei Nationale de Administrare Fiscalda, cu modificarile
Si Completanle uIterloare si ale art. 9 alin. (4 ) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 63/2003 privind organizarea si
functlonarea Ministerului Adm|n|strat|e| si Internelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 604/2003, cu

modificarile si completarile ulterioare,
avand in vedere prevederile art.

10 din Hotararea Guvernului nr. 251/1999 privind conditile de autorizare,

organizare si exploatare a jocurilor de noroc, cu modificarile ulterioare,

ministrul finantelor publice si ministrul administratiei si internelor emit urmatorul ordin:

Art. 1. — In vederea emiterii, suspendérii sau anularii, in
conditiile legii, a licentelor pentru exploatarea jocurilor de
noroc se constituie Comisia de autorizare a jocurilor de
noroc, cu urmatoarea componenta:

— presedintele Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala sau inlocuitorul acestuia — presedinte;

Din partea Ministerului Finantelor Publice:

1. directorul Directiei de autorizari sau
acestuia — vicepresedinte;

2. directorul general al Directiei generale juridice sau
inlocuitorul acestuia — membru;

3. comisarul general al Garzii Financiare sau inlocuitorul
acestuia — membru.

fnlocuitorul

Ministrul finantelor publice,
lonel Popescu

Din partea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala:

1. directorul general al Directiei generale de inspectie
financiar-fiscala sau inlocuitorul acestuia — membru;

2. directorul general al Directiei generale de colectare a
creantelor bugetare sau inlocuitorul acestuia — membru.
Din partea Ministerului Administratiei si Internelor:

— seful Directiei de investigare a fraudelor din
Inspectoratul General al Politiei Roméane sau inlocuitorul
acestuia — membru.

Art. ll. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin

isi inceteaza aplicabilitatea Ordinul ministrului finantelor

publice si al ministrului internelor
nr. 139/116/2004.
Art. lll. — Prezentul ordin intra in vigoare de la data

publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

administratiei si

Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

Regia Autonoma ,Monitorul Oficial“, Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti,
IBAN: RO75RNCB5101000000120001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea“ Bucuresti

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
Tel. 224.09.71/150, fax 225.00.43, E-mail: marketing@ramo.ro, Internet: www.monitoruloficial.ro

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publicd a Municipiului Bucuresti H“
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,

48368"0

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 411.58.33 si 410.47.30, tel./fax 410.77.36 si 410.47.23
Tiparul: Regia Autonoma ,Monitorul Oficial

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207/11.11.2005 contine 8 pagini.

Pretul: 5.500 lei vechi/0,55 lei noi ISSN 1453 —4495



