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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 533

din 27 iunie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 581 ∫i art. 582 

din Codul de procedur„ civil„, ale art. 133 alin. (1) ∫i (2) din Legea nr. 31/1990 

privind societ„˛ile comerciale ∫i ale art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 

privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. 581 ∫i art. 582 din Codul de procedur„
civil„, ale art. 133 alin. (1) ∫i (2) din Legea nr. 31/1990
privind societ„˛ile comerciale ∫i ale art. 29 alin. (6) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii
Constitu˛ionale, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„
îDanubiana“ — S.A. Ón Dosarul nr. 6.810/3/2006 al
Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a VI-a comercial„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.



Pre∫edintele Cur˛ii dispune a se face apelul ∫i Ón
Dosarul nr. 417D/2006.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Curtea, din oficiu, pune Ón discu˛ie conexarea acestor
cauze, av‚nd Ón vedere obiectul identic al excep˛iilor de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea cauzelor.

Œn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale, Curtea
dispune conexarea Dosarului nr. 417D/2006 la Dosarul
nr. 416D/2006, care este primul Ónregistrat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca neÓntemeiat„, invoc‚nd, Ón acest
sens, jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii Constitu˛ionale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarelor, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierile din 6 martie 2006, pronun˛ate Ón
dosarele nr. 6.810/3/2006 ∫i nr. 6.812/3/2006, Tribunalul
Bucure∫ti — Sec˛ia a VI-a comercial„ a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
prevederilor art. 581 ∫i art. 582 din Codul de procedur„
civil„, ale art. 133 alin. (1) ∫i (2) din Legea nr. 31/1990
privind societ„˛ile comerciale ∫i ale art. 29 alin. (6) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea
Cur˛ii Constitu˛ionale, excep˛ie ridicat„ de Societatea
Comercial„ îDanubiana“ — S.A. ∫i Societatea Comercial„
îTofan Grup“ — S.A.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorii
acesteia sus˛in c„ prin procedura de urgen˛„ instituit„ de
art. 581 din Codul de procedur„ civil„ se aduc Óngr„diri
dreptului persoanei de a se adresa justi˛iei pentru ap„rarea
drepturilor, a libert„˛ilor ∫i a intereselor sale, precum ∫i
dreptului persoanei de a beneficia de o judecat„ echitabil„,
public„ ∫i Óntr-un termen rezonabil de c„tre o instan˛„
independent„ ∫i impar˛ial„, instituit„ de lege. Se consider„
c„ modalitatea de judecare stabilit„ de alin. 3 al art. 581
din Codul de procedur„ civil„ creeaz„ posibilitatea
discrimin„rii Óntre justi˛iabili, Ónc„lc‚nd totodat„ dispozi˛iile
art. 53 alin. (1) ∫i ale art. 57 din Constitu˛ie. Œn ce prive∫te
alin. 4 al textului criticat, autorii excep˛iei arat„ c„ acesta
Óncalc„ principiile ∫i normele constitu˛ionale, deoarece Ón
urma unei judec„˛i sumare ∫i chiar Ón lipsa oric„rei pozi˛ii
exprimate de partea care cade Ón preten˛ii, se poate
proceda la o executare f„r„ soma˛ie ∫i f„r„ trecerea
vreunui termen.

Cu privire la neconstitu˛ionalitatea prevederilor art. 133
alin. (1) ∫i (2) din Legea nr. 31/1990, se sus˛ine c„
acestea contravin dispozi˛iilor art. 44 alin. (1) ∫i (2) teza
Ónt‚i din Constitu˛ie, Óntruc‚t creeaz„ posibilitatea
suspend„rii aplic„rii hot„r‚rilor adun„rilor generale ale
ac˛ionarilor datorit„ duratei proceselor, lipsind astfel de
eficien˛„ dreptul de vot al majorit„˛ii acestora.

Referitor la art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992, se
arat„ c„ acest text de lege, potrivit c„ruia instan˛a de
judecat„ poate respinge printr-o Óncheiere motivat„ cererea
de sesizare a Cur˛ii Constitu˛ionale Ón cazul Ón care
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este inadmisibil„,
contravine art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, deoarece Curtea
Constitu˛ional„ are competen˛a exclusiv„ de a solu˛iona
excep˛iile de neconstitu˛ionalitate.

Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a VI-a comercial„
apreciaz„ c„ textele de lege criticate nu contravin
dispozi˛iilor constitu˛ionale invocate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierile de sesizare au fost comunicate pre∫edin˛ilor
celor dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i
Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de
vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia este neÓntemeiat„.
Arat„ c„ reglementarea de c„tre legiuitor a unei proceduri
speciale reprezint„ o aplicare Ón dreptul procesual civil a
principiului constitu˛ional consacrat Ón art. 126 alin. (2),
conform c„ruia competen˛a instan˛elor judec„tore∫ti ∫i
procedura de judecat„ sunt prev„zute numai de lege. Pe
acest temei legiuitorul poate institui, Ón considerarea unor
situa˛ii deosebite, reguli speciale de procedur„, precum ∫i
modalit„˛i corespunz„toare de exercitare a drepturilor
procesuale, astfel c„ prevederile art. 581 ∫i art. 582 din
Codul de procedur„ civil„ nu contravin dispozi˛iilor
constitu˛ionale ale art. 21, 24, 53, 57 ∫i 124. Œn sensul
celor ar„tate invoc„ jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii
Constitu˛ionale.

De asemenea, consider„ ca fiind neÓntemeiate ∫i criticile
de neconstitu˛ionalitate viz‚nd prevederile art. 133 alin. (1)
∫i (2) din Legea nr. 31/1990, invoc‚nd jurispruden˛a Cur˛ii
Ón materie.

™i, Ón fine, cu privire la critica de neconstitu˛ionalitate a
prevederilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992,
raportat„ la art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, apreciaz„ c„
reglementarea prin acest text de lege a cazurilor de
inadmisibilitate nu contravine textului constitu˛ional invocat,
Óntruc‚t aceste prevederi reprezint„ norme de procedur„ pe
care instan˛a de judecat„ care a fost sesizat„ cu excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate este obligat„ s„ le aplice.

Avocatul Poporului consider„ c„ prevederile de lege
criticate sunt constitu˛ionale, invoc‚nd, Ón acest sens,
jurispruden˛a Cur˛ii Ón materie.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i ale Avocatului Poporului, rapoartele Óntocmite
de judec„torul-raportor, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate raportate la dispozi˛iile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei Ól constituie prevederile art. 581 ∫i
art. 582 din Codul de procedur„ civil„, art. 133 alin. (1) ∫i
(2) din Legea nr. 31/1990 privind societ„˛ile comerciale,
republicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, precum ∫i ale art. 29
alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea ∫i
func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale, republicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 643 din 16 iulie 2004.

Prevederile de lege criticate au urm„toarea redactare:
— Art. 581: îInstan˛a va putea s„ ordone m„suri

vremelnice Ón cazuri grabnice, pentru p„strarea unui drept care
s-ar p„gubi prin Ónt‚rziere, pentru prevenirea unei pagube
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iminente ∫i care nu s-ar putea repara, precum ∫i pentru
Ónl„turarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei execut„ri.

Cererea de ordonan˛„ pre∫edin˛ial„ se va introduce la
instan˛a competent„ s„ se pronun˛e asupra fondului dreptului.

Ordonan˛a va putea fi dat„ ∫i f„r„ citarea p„r˛ilor ∫i chiar
atunci c‚nd exist„ judecat„ asupra fondului. Judecata se face
de urgen˛„ ∫i cu prec„dere. Pronun˛area se poate am‚na cu
cel mult 24 de ore, iar motivarea ordonan˛ei se face Ón cel mult
48 de ore de la pronun˛are.

Ordonan˛a este vremelnic„ ∫i executorie. Instan˛a va putea
hot„rÓ ca executarea s„ se fac„ f„r„ soma˛ie sau f„r„ trecerea
unui termen.“;

— Art. 582: îOrdonan˛a este supus„ recursului Ón termen
de 5 zile de la pronun˛are, dac„ s-a dat cu citarea p„r˛ilor, ∫i de
la comunicare, dac„ s-a dat f„r„ citarea lor.

Instan˛a de recurs poate suspenda executarea p‚n„ la
judecarea recursului, dar numai cu plata unei cau˛iuni al c„rei
cuantum se va stabili de c„tre aceasta.

Recursul se judec„ de urgen˛„ ∫i cu prec„dere, cu citarea
p„r˛ilor. Dispozi˛iile art. 581 alin. 3 referitoare la am‚narea
pronun˛„rii ∫i redactarea ordonan˛ei sunt aplicabile.

Œmpotriva execut„rii ordonan˛ei pre∫edin˛iale se poate face
contesta˛ie.“;

— Art. 133 alin. (1) ∫i (2) din Legea nr. 31/1990: î(1) O
dat„ cu intentarea ac˛iunii Ón anulare, reclamantul poate cere
instan˛ei, pe cale de ordonan˛„ pre∫edin˛ial„, suspendarea
execut„rii hot„r‚rii atacate.

(2) Pre∫edintele, Óncuviin˛‚nd suspendarea, poate obliga pe
reclamant la o cau˛iune.“;

— Art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992: îDac„
excep˛ia este inadmisibil„, fiind contrar„ prevederilor alin. (1),
(2) sau (3), instan˛a respinge printr-o Óncheiere motivat„
cererea de sesizare a Cur˛ii Constitu˛ionale. Œncheierea poate
fi atacat„ numai cu recurs la instan˛a imediat superioar„, Ón
termen de 48 de ore de la pronun˛are. Recursul se judec„ Ón
termen de 3 zile.“

Textele constitu˛ionale invocate sunt cele ale art. 21
privind accesul liber la justi˛ie, art. 24 — dreptul la
ap„rare, art. 44 alin. (1) ∫i (2) teza Ónt‚i referitor la
garantarea ∫i ocrotirea Ón mod egal a propriet„˛ii private,
art. 45 — libertatea economic„, art. 53 alin. (1) —
restr‚ngerea exerci˛iului unor drepturi sau al unor libert„˛i,
art. 57 — exercitarea drepturilor ∫i a libert„˛ilor, art. 124 —
Ónf„ptuirea justi˛iei ∫i art. 146 lit. d) — atribu˛iile Cur˛ii
Constitu˛ionale.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
re˛ine urm„toarele:

I. Prevederile art. 581 ∫i art. 582 din Codul de
procedur„ civil„ au mai format obiectul controlului de
constitu˛ionalitate.

Astfel, Curtea, spre exemplu, prin Decizia nr. 396 din
5 octombrie 2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 1.160 din 8 decembrie 2004,
Decizia nr. 60 din 2 februarie 2006, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 197 din 2 martie 2006, ∫i
Decizia nr. 305 din 6 aprilie 2006, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 379 din 3 mai 2006,
resping‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, a statuat c„
prin procedura de urgen˛„ instituit„ de art. 581 din Codul
de procedur„ civil„ nu se Óngr„de∫te dreptul oric„rei
persoane de a se adresa justi˛iei pentru ap„rarea
drepturilor, a libert„˛ilor ∫i a intereselor sale legitime,
implicit a dreptului la un proces echitabil. Dimpotriv„, prin
aceast„ procedur„ se creeaz„ o posibilitate Ón plus pentru
cel v„t„mat Óntr-un drept legitim de a se adresa justi˛iei,

prin cerere de ordonan˛„ pre∫edin˛ial„, ∫i aceasta Ón cazuri
grabnice, pentru p„strarea unui drept care s-ar p„gubi prin
Ónt‚rziere, pentru prevenirea unei pagube iminente ∫i care
nu s-ar putea repara, precum ∫i pentru Ónl„turarea
piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei execut„ri. Totodat„,
posibilitatea atac„rii cu recurs a ordonan˛ei pre∫edin˛iale,
ca ∫i cea a contest„rii execut„rii acesteia, prev„zut„ de
art. 582 din Codul de procedur„ civil„, constituie un
argument suplimentar Ón sensul deplinei respect„ri a
accesului liber la justi˛ie.

At‚t considerentele, c‚t ∫i solu˛iile acestor decizii Ó∫i
men˛in valabilitatea ∫i Ón cauza de fa˛„, Óntruc‚t nu au
intervenit elemente noi de natur„ a determina o
reconsiderare a jurispruden˛ei Cur˛ii.

Œn ceea ce prive∫te sus˛inerea autorilor excep˛iei c„
textele de lege criticate ar Ónc„lca dispozi˛iile constitu˛ionale
cuprinse Ón art. 45 referitor la libertatea economic„ ∫i Ón
art. 124 alin. (1) privind Ónf„ptuirea justi˛iei, Curtea constat„
c„ este lipsit„ de temei, textele constitu˛ionale de referin˛„
av‚nd cu totul alt obiect, motiv pentru care invocarea lor
nu are relevan˛„ Ón cauz„.

II. Prevederile art. 133 alin. (1) ∫i (2) din Legea
nr. 31/1990 privind societ„˛ile comerciale au mai f„cut, de
asemenea, obiectul controlului de constitu˛ionalitate prin
raportare la dispozi˛iile art. 44 alin. (1) ∫i (2) teza Ónt‚i din
Constitu˛ie.

Astfel, prin Decizia nr. 209 din 14 aprilie 2005, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 528 din
22 iunie 2005, ∫i Decizia nr. 488 din 29 septembrie 2005,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 1.000 din 10 noiembrie 2005, Curtea a re˛inut c„
aceste dispozi˛ii sunt norme de procedur„ a c„ror stabilire
este, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie,
de competen˛a autorit„˛ii legiuitoare.

Totodat„, Curtea a constatat c„ art. 133 alin. (1) ∫i (2)
din Legea nr. 31/1990 permite instan˛ei de judecat„ ca,
˛in‚nd seama de circumstan˛ele cauzei, s„ aprecieze
asupra caracterului eventual ∫icanatoriu al cererii de
suspendare a hot„r‚rii adun„rii generale contestate ∫i s„
stabileasc„ o cau˛iune de natur„ s„ descurajeze cererile
nefundamentate sau exercitarea cu rea-credin˛„ a
drepturilor procesuale. Depunerea cau˛iunii constituie o
garan˛ie, Ón sensul c„, Ón urma respingerii ac˛iunii Ón
anulare a hot„r‚rilor luate de adunarea general„ a
ac˛ionarilor, partea interesat„ va putea cere ∫i ob˛ine
desp„gubiri pentru pagubele suferite datorit„ Ónt‚rzierii
execut„rii hot„r‚rii respective.

Solu˛iile ∫i considerentele cuprinse Ón deciziile
men˛ionate Ó∫i men˛in valabilitatea ∫i Ón cauza de fa˛„,
Óntruc‚t nu au intervenit elemente noi de natur„ a
determina o reconsiderare a jurispruden˛ei Cur˛ii.

III. Referitor la critica de neconstitu˛ionalitate a
prevederilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992, Curtea
constat„ c„ aceste prevederi sunt norme de procedur„ pe
care instan˛a care a fost sesizat„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate era obligat„ s„ le aplice, Ón vederea
select„rii doar a acelor excep˛ii care, potrivit legii, pot face
obiectul controlului de constitu˛ionalitate exercitat de Curtea
Constitu˛ional„, unica autoritate de jurisdic˛ie constitu˛ional„. 

Œn acest sens, Curtea Constitu˛ional„ s-a pronun˛at prin
Decizia nr. 607 din 15 noiembrie 2005, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 70 din
25 ianuarie 2006.
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Pentru motivele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:
Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 581 ∫i art. 582 din Codul de procedur„ civil„, ale

art. 133 alin. (1) ∫i (2) din Legea nr. 31/1990 privind societ„˛ile comerciale ∫i ale art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îDanubiana“ — S.A. ∫i
Societatea Comercial„ îTofan Grup“ — S.A. Ón dosarele nr. 6.810/3/2006 ∫i nr. 6.812/3/2006 ale Tribunalului Bucure∫ti —
Sec˛ia a VI-a comercial„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 27 iunie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 566
din 11 iulie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 9 alin. (5) ∫i ale art. 10 alin. (2) 
din Legea recuno∫tin˛ei fa˛„ de eroii-martiri ∫i lupt„torii care au contribuit 

la victoria Revolu˛iei rom‚ne din decembrie 1989 nr. 341/2004
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Doina Suliman — magistrat-asistent-∫ef

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 9 alin. (5) ∫i ale art. 10 alin. (2) din
Legea recuno∫tin˛ei fa˛„ de eroii-martiri ∫i lupt„torii care au
contribuit la victoria Revolu˛iei rom‚ne din decembrie 1989
nr. 341/2004, excep˛ie ridicat„ de Gheorghe Victor Ion, Ilie
Mardale, Sorin Cern„ianu, Dumitru Zaharia, Dan Gheorghe,
Nicolae Radu, Neculai ™erban, Virgil Miu, Gheorghe Ene,
Ion Porumbelu, Doini˛a B„l„u˛„, Paul Doru, Constantin
Anastase Burciu, Aurel Botez, Aurel Zamfir, Vasile Gligor,
Ion B„daie, Ion C„lug„roiu, Mihai Cojocaru, Adrian Ciurariu,
™tefan Constantin, Vasile Scriban, Puiu Neac∫u, Constantin
Badea, Nicolae Petre, Gligore Br‚ndu∫escu, Aurel Vasile,
Vioric„ Fulga, Ioan Constantin Borha, Brancu Ghiorcea,
Toma Kozma, Mihai Dumitru, Constantin Ivanciu, Vasile
M„rg„rit, Florea Cernescu, Constantin Paul Iorga, Marin
St„nil„, Vasilic„ Ni˛„, Ion Ghi˛„, Eugenia Petro∫eneanu,
Eugen Peride, Florin Antonescu, Alexandru Niculau, ™tefan
Moholi˛chi, Florian Sideria∫, Aurel Stoicescu, Marian D„nu˛
Ioni˛„, Mihaela Violeta Ni˛„, Andrei Constantin, Ion Toma,
T„nase N„stase, Georgeta Cojocaru, Alexandru Diomid
Voica, Iosif Sutru, Dumitru Mihalache, Mihai Negru, Pavel
Dumitru, Victor Cosacenco, Constantin Mihai, Niculae
Gheorghe, Florea Oancea, Auric„ Manea, Paul Popa,
Gheorghe Grigore, Mihai Sianu, Dorin Popescu, ™tefan

Sente∫, Romic„ Bejinariu, Vasile Zamfir, Ioana Necula, Ion
Elisei, Constantin D„nil„, Nicolae Tomegea, ™tefan Matei,
Ion Dinu, Mihail Ru∫escu, Pavel Dan, Marin Dinu, Vasile
Arabaciu, George Costin, Constantin Gherase, Adrian
Simion, Ion Baban, Dumitru Nan, Gilbert Enache, Gheorghe
Anghel, Dumitru C„ruceriu, Ana Bl„naru, Lajos Sztoska,
Dumitru Secu, Mircea Bolea, Sava Petre, Vasile Florea,
Vasile Nedelcu ∫i Gheorghe Lep„dat, Ón dosarele
nr. 37.004/2, 3.850, 37.250/2, 37.252/2, 37.255/2, 37.264/2,
37.181/2, 37.180/2, 37.272/2, 37.189/2, 37.231/2, 37.239/2,
37.285/2, 39.558/2, 36.816/2, 36.756/2, 36.801/2, 36.788/2,
36.772/2, 36.776/2, 36.700/2, 36.705/2, 36.704/2, 36.820/2,
36.823/2, 36.814/2, 36.892/2, 36.980/2, 36.971/2, 36.988/2,
39.562/2, 39.561/2, 37.014/2, 39.567/2, 37.039/2, 37.017/2,
37.042/2, 37.040/2, 37.075/2, 37.057/2, 37.087/2, 37.076/2,
36.785/2, 36.780/2, 36.803/2, 36.752/2, 36.717/2, 36.740/2,
36.743/2, 37.243/2, 37.248/2, 36.714/2, 36.624/2, 3.853,
36.699/2, 36.694/2, 36.703/2, 36.913/2, 36.909/2, 36.967/2,
36.954/2, 36.969/2, 37.101/2, 37.099/2, 37.118/2, 37.117/2,
37.128/2, 37.126/2, 37.199/2, 37.132/2, 37.213/2, 37.209/2,
37.217/2, 37.228/2, 37.142/2, 37.190/2, 37.168/2, 37.145/2,
36.718/2, 37.175/2, 36.727/2, 36.719/2, 36.747/2, 36.741/2,
36.578/2, 36.755/2, 36.852/2, 3.834, 36.876/2, 36.862/2,
36.833/2, 36.889/2, 36.840/2, 36.846/2 ∫i nr. 36.901/2, toate
din anul 2005, ale Cur˛ii de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia
a VIII-a contencios administrativ ∫i fiscal.

La apelul nominal se prezint„ personal Gligore
Br‚ndu∫escu, Aurel Vasile, Ion Porumbelu, Florian Sideria∫,
Ion C„lug„roiu, T„nase N„stase ∫i ™tefan Matei, autori ai
excep˛iei, precum ∫i consilierul juridic Ilie Dr„gulin, pentru
Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolu˛ionarilor din
Decembrie 1989. Lipsesc ceilal˛i autori ai excep˛iei, fa˛„ de
care procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Curtea, av‚nd Ón vedere c„ excep˛iile de neconstitu˛ionalitate
ridicate Ón dosarele nr. 1.062D/2006 — nr. 1.156D/2006 au



un con˛inut identic, pune Ón discu˛ie, din oficiu, problema
conex„rii cauzelor.

Autorii excep˛iei prezen˛i ∫i reprezentantul Secretariatului de
Stat pentru Problemele Revolu˛ionarilor din Decembrie 1989
nu se opun conex„rii dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, Ón temeiul dispozi˛iilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.063D/2006 —
nr. 1.156D/2006 la Dosarul nr. 1.062D/2006, care este
primul Ónregistrat.

Autorii excep˛iei solicit„ admiterea acesteia pentru
motivele invocate Ón fa˛a instan˛ei de judecat„.

Reprezentantul Secretariatului de Stat pentru Problemele
Revolu˛ionarilor din Decembrie 1989, referindu-se la
jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii Constitu˛ionale, solicit„
respingerea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca fiind
neÓntemeiat„.

Reprezentantul Ministerului Public, av‚nd Ón vedere
Decizia Cur˛ii Constitu˛ionale nr. 412 din 16 mai 2006,
pune concluzii de respingere a excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ca neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarelor, constat„
urm„toarele:

Prin Óncheierile pronun˛ate Ón dosarele nr. 37.004/2,
3.850, 37.250/2, 37.252/2, 37.255/2 37.264/2, 37.181/2,
37.180/2, 37.272/2, 37.189/2, 37.231/2, 37.239/2, 37.285/2,
39.558/2, 36.816/2, 36.756/2, 36.801/2, 36.788/2, 36.772/2,
36.776/2, 36.700/2, 36.705/2, 36.704/2, 36.820/2, 36.823/2,
36.814/2, 36.892/2, 36.980/2, 36.971/2, 36.988/2, 39.562/2,
39.561/2, 37.014/2, 39.567/2, 37.039/2, 37.017/2, 37.042/2,
37.040/2, 37.075/2, 37.057/2, 37.087/2, 37.076/2, 36.785/2,
36.780/2, 36.803/2, 36.752/2, 36.717/2, 36.740/2, 36.743/2,
37.243/2, 37.248/2, 36.714/2, 36.624/2, 3.853, 36.699/2,
36.694/2, 36.703/2, 36.913/2, 36.909/2, 36.967/2, 36.954/2,
36.969/2, 37.101/2, 37.099/2, 37.118/2, 37.117/2, 37.128/2,
37.126/2, 37.199/2, 37.132/2, 37.213/2, 37.209/2, 37.217/2,
37.228/2, 37.142/2, 37.190/2, 37.168/2, 37.145/2, 36.718/2,
37.175/2, 36.727/2, 36.719/2, 36.747/2, 36.741/2, 36.578/2,
36.755/2, 36.852/2, 3.834, 36.876/2, 36.862/2, 36.833/2,
36.889/2, 36.840/2, 36.846/2 ∫i nr. 36.901/2, toate din anul
2005, Curtea de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a
contencios administrativ ∫i fiscal a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 9 alin. (5) ∫i ale art. 10 alin. (2) din Legea
recuno∫tin˛ei fa˛„ de eroii-martiri ∫i lupt„torii care au
contribuit la victoria Revolu˛iei rom‚ne din decembrie
1989 nr. 341/2004. Excep˛ia a fost ridicat„ de Gheorghe
Victor Ion, Ilie Mardale, Sorin Cern„ianu, Dumitru Zaharia,
Dan Gheorghe, Nicolae Radu, Neculai ™erban, Virgil Miu,
Gheorghe Ene, Ion Porumbelu, Doini˛a B„l„u˛„, Paul Doru,
Constantin Anastase Burciu, Aurel Botez, Aurel Zamfir,
Vasile Gligor, Ion B„daie, Ion C„lug„roiu, Mihai Cojocaru,
Adrian Ciurariu, ™tefan Constantin, Vasile Scriban, Puiu
Neac∫u, Constantin Badea, Nicolae Petre, Gligore
Br‚ndu∫escu, Aurel Vasile, Vioric„ Fulga, Ioan Constantin
Borha, Brancu Ghiorcea, Toma Kozma, Mihai Dumitru,
Constantin Ivanciu, Vasile M„rg„rit, Florea Cernescu,
Constantin Paul Iorga, Marin St„nil„, Vasilic„ Ni˛„, Ion
Ghi˛„, Eugenia Petro∫eneanu, Eugen Peride, Florin
Antonescu, Alexandru Niculau, ™tefan Moholi˛chi, Florian
Sideria∫, Aurel Stoicescu, Marian D„nu˛ Ioni˛„, Mihaela

Violeta Ni˛„, Andrei Constantin, Ion Toma, T„nase N„stase,
Georgeta Cojocaru, Alexandru Diomid Voica, Iosif Sutru,
Dumitru Mihalache, Mihai Negru, Pavel Dumitru, Victor
Cosacenco, Constantin Mihai, Niculae Gheorghe, Florea
Oancea, Auric„ Manea, Paul Popa, Gheorghe Grigore,
Mihai Sianu, Dorin Popescu, ™tefan Sente∫, Romic„
Bejinariu, Vasile Zamfir, Ioana Necula, Ion Elisei,
Constantin D„nil„, Nicolae Tomegea, ™tefan Matei, Ion
Dinu, Mihail Ru∫escu, Pavel Dan, Marin Dinu, Vasile
Arabaciu, George Costin, Constantin Gherase, Adrian
Simion, Ion Baban, Dumitru Nan, Gilbert Enache, Gheorghe
Anghel, Dumitru C„ruceriu, Ana Bl„naru, Lajos Sztoska,
Dumitru Secu, Mircea Bolea, Sava Petre, Vasile Florea,
Vasile Nedelcu ∫i Gheorghe Lep„dat Ón cauze ce au ca
obiect contesta˛ii la refuzul Secretariatului de Stat pentru
Problemele Revolu˛ionarilor din Decembrie 1989 de a
preschimba certificatele de lupt„tor pentru Victoria Revolu˛iei
Rom‚ne din Decembrie 1989 — Remarcat prin Fapte
Deosebite.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorii
acesteia sus˛in, Ón esen˛„, c„ dispozi˛iile art. 9 alin. (5) din
Legea nr. 341/2004, prev„z‚nd obligativitatea depunerii
contesta˛iilor privind preschimbarea ori neefectuarea
preschimb„rii certificatelor la Comisia parlamentar„,
Óngr„desc exerci˛iul dreptului de acces liber la justi˛ie, aduc
atingere principiului separa˛iei puterilor, stabilind sarcini
administrative de executare a legii pentru o structur„ a
autorit„˛ii legiuitoare, iar Ómpotriva hot„r‚rilor acestei comisii
este Ónchis„ calea ac˛iunii Ón contencios administrativ.
Art. 10 alin. (2) din aceea∫i lege, f„c‚nd trimitere la
criteriile prev„zute de Hot„r‚rea Guvernului nr. 566/1996,
Óncalc„ principiul neretroactivit„˛ii legii ∫i permite anularea
unor drepturi c‚∫tigate legal, f„r„ existen˛a vreuneia dintre
situa˛iile prev„zute de Constitu˛ie Ón care se poate
restr‚nge exerci˛iul unor drepturi sau al unor libert„˛i
fundamentale.

Curtea de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a contencios
administrativ ∫i fiscal apreciaz„ c„ dispozi˛iile art. 9
alin. (5) din Legea nr. 341/2004 sunt constitu˛ionale,
Óntruc‚t prev„d o procedur„ administrativ„ prealabil„
sesiz„rii instan˛ei de judecat„, f„r„ a Óngr„di exerci˛iul
dreptului de acces liber la justi˛ie. Referitor la dispozi˛iile
art. 10 alin. (2) din aceea∫i lege, consider„ c„ acestea
sunt contrare principiului neretroactivit„˛ii legii, deoarece,
prin trimitere la Hot„r‚rea Guvernului nr. 566/1996,
reglementeaz„ raporturi juridice n„scute anterior intr„rii Ón
vigoare a legii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierile de sesizare au fost comunicate
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul consider„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ca
fiind neÓntemeiat„.

Avocatul Poporului arat„ c„ textele de lege criticate nu
contravin dispozi˛iilor constitu˛ionale invocate.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit Ón
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cauze de judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ilor prezente,
concluziile procurorului, dispozi˛iile de lege criticate
raportate la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea
nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 9 alin. (5) ∫i ale art. 10 alin. (2) din Legea
recuno∫tin˛ei fa˛„ de eroii-martiri ∫i lupt„torii care au
contribuit la victoria Revolu˛iei rom‚ne din decembrie 1989
nr. 341/2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 654 din 20 iulie 2004, dispozi˛ii potrivit c„rora:

— Art. 9 alin. (5): îContesta˛iile privind preschimbarea ori
neefectuarea preschimb„rii certificatelor, conform prezentei
legi, se fac cu nominalizarea persoanelor Ón cauz„ ∫i se vor
adresa Comisiei parlamentare a revolu˛ionarilor din decembrie
1989, care le solu˛ioneaz„ potrivit normelor metodologice
stabilite Ón acest sens.“;

— Art. 10 alin. (2): îPersoanelor care au participat la
Revolu˛ie, dar nu se Óncadreaz„ Ón criteriile prev„zute de
Hot„r‚rea Guvernului nr. 566/1996, cu modific„rile ulterioare, li
se va atribui calitatea onorific„ de participant la Revolu˛ia
rom‚n„ din decembrie 1989, Ón condi˛iile prev„zute de normele
metodologice de aplicare a prezentei legi.“

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor texte de lege,
autorii excep˛iei invoc„ urm„toarele prevederi constitu˛ionale:

— Art. 1 alin. (4): îStatul se organizeaz„ potrivit
principiului separa˛iei ∫i echilibrului puterilor — legislativ„,
executiv„ ∫i judec„toreasc„ — Ón cadrul democra˛iei
constitu˛ionale.“;

— Art. 15 alin. (2): îLegea dispune numai pentru viitor, cu
excep˛ia legii penale sau contraven˛ionale mai favorabile.“;

— Art. 21 alin. (1) ∫i (2): î(1) Orice persoan„ se poate
adresa justi˛iei pentru ap„rarea drepturilor, a libert„˛ilor ∫i a
intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Óngr„di exercitarea acestui drept.“;
— Art. 52 alin. (2): îCondi˛iile ∫i limitele exercit„rii acestui

drept se stabilesc prin lege organic„.“;

— Art. 53: î(1) Exerci˛iul unor drepturi sau al unor libert„˛i
poate fi restr‚ns numai prin lege ∫i numai dac„ se impune,
dup„ caz, pentru: ap„rarea securit„˛ii na˛ionale, a ordinii, a
s„n„t„˛ii ori a moralei publice, a drepturilor ∫i a libert„˛ilor
cet„˛enilor; desf„∫urarea instruc˛iei penale; prevenirea
consecin˛elor unei calamit„˛i naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restr‚ngerea poate fi dispus„ numai dac„ este
necesar„ Óntr-o societate democratic„. M„sura trebuie s„ fie
propor˛ional„ cu situa˛ia care a determinat-o, s„ fie aplicat„ Ón
mod nediscriminatoriu ∫i f„r„ a aduce atingere existen˛ei
dreptului sau a libert„˛ii.“;

— Art. 126 alin. (6): îControlul judec„toresc al actelor
administrative ale autorit„˛ilor publice, pe calea contenciosului
administrativ, este garantat, cu excep˛ia celor care privesc
raporturile cu Parlamentul, precum ∫i a actelor de
comandament cu caracter militar. Instan˛ele de contencios
administrativ sunt competente s„ solu˛ioneze cererile
persoanelor v„t„mate prin ordonan˛e sau, dup„ caz, prin
dispozi˛ii din ordonan˛e declarate neconstitu˛ionale.“

De asemenea, consider„ c„ sunt Ónfr‚nte urm„toarele
dispozi˛ii din Declara˛ia Universal„ a Drepturilor Omului:

— Art. 7: îTo˛i oamenii sunt egali Ón fa˛a legii ∫i au, f„r„
nici o deosebire, dreptul la o protec˛ie egal„ Ómpotriva oric„rei
discrimin„ri care ar viola prezenta declara˛ie ∫i Ómpotriva
oric„rei provoc„ri la o asemenea discriminare.“

— Art. 8: îOrice persoan„ are dreptul la satisfac˛ia efectiv„
din partea instan˛elor juridice na˛ionale competente Ómpotriva
actelor care violeaz„ drepturile fundamentale ce-i sunt
recunoscute prin Constitu˛ie ∫i lege.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ textele de lege criticate au mai f„cut obiect al
controlului de constitu˛ionalitate prin raportare la acelea∫i
prevederi din Legea fundamental„ ∫i din Declara˛ia
Universal„ a Drepturilor Omului. Astfel, prin Decizia nr. 412
din 16 mai 2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 473 din 1 iunie 2006, instan˛a constitu˛ional„
a statuat c„ dispozi˛iile de lege criticate sunt constitu˛ionale.

Motivele care au stat la baza adopt„rii solu˛iei
anterioare Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„,
astfel Ónc‚t aceasta se impune a fi men˛inut„.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 9 alin. (5) ∫i ale art. 10 alin. (2) din Legea
recuno∫tin˛ei fa˛„ de eroii-martiri ∫i lupt„torii care au contribuit la victoria Revolu˛iei rom‚ne din decembrie 1989 nr. 341/2004,
excep˛ie ridicat„ de Gheorghe Victor Ion, Ilie Mardale, Sorin Cern„ianu, Dumitru Zaharia, Dan Gheorghe, Nicolae Radu,
Neculai ™erban, Virgil Miu, Gheorghe Ene, Ion Porumbelu, Doini˛a B„l„u˛„, Paul Doru, Constantin Anastase Burciu, Aurel
Botez, Aurel Zamfir, Vasile Gligor, Ion B„daie, Ion C„lug„roiu, Mihai Cojocaru, Adrian Ciurariu, ™tefan Constantin, Vasile
Scriban, Puiu Neac∫u, Constantin Badea, Nicolae Petre, Gligore Br‚ndu∫escu, Aurel Vasile, Vioric„ Fulga, Ioan Constantin
Borha, Brancu Ghiorcea, Toma Kozma, Mihai Dumitru, Constantin Ivanciu, Vasile M„rg„rit, Florea Cernescu, Constantin
Paul Iorga, Marin St„nil„, Vasilic„ Ni˛„, Ion Ghi˛„, Eugenia Petro∫eneanu, Eugen Peride, Florin Antonescu, Alexandru
Niculau, ™tefan Moholi˛chi, Florian Sideria∫, Aurel Stoicescu, Marian D„nu˛ Ioni˛„, Mihaela Violeta Ni˛„, Andrei Constantin,
Ion Toma, T„nase N„stase, Georgeta Cojocaru, Alexandru Diomid Voica, Iosif Sutru, Dumitru Mihalache, Mihai Negru,
Pavel Dumitru, Victor Cosacenco, Constantin Mihai, Niculae Gheorghe, Florea Oancea, Auric„ Manea, Paul Popa,
Gheorghe Grigore, Mihai Sianu, Dorin Popescu, ™tefan Sente∫, Romic„ Bejinariu, Vasile Zamfir, Ioana Necula, Ion Elisei,
Constantin D„nil„, Nicolae Tomegea, ™tefan Matei, Ion Dinu, Mihail Ru∫escu, Pavel Dan, Marin Dinu, Vasile Arabaciu,
George Costin, Constantin Gherase, Adrian Simion, Ion Baban, Dumitru Nan, Gilbert Enache, Gheorghe Anghel, Dumitru



C„ruceriu, Ana Bl„naru, Lajos Sztoska, Dumitru Secu, Mircea Bolea, Sava Petre, Vasile Florea, Vasile Nedelcu ∫i
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HOT√R¬RI ALE GUVERNULUI ROM¬NIEI

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E

pentru redob‚ndirea cet„˛eniei rom‚ne 

de c„tre unele persoane

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ∫i al art. 11
din Legea cet„˛eniei rom‚ne nr. 21/1991, republicat„, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re. 

Articol unic. — Se acord„ cet„˛enia rom‚n„ persoanelor prev„zute Ón
anexa care face parte integrant„ din prezenta hot„r‚re, care au avut
aceast„ cet„˛enie ∫i au solicitat redob‚ndirea ei, cu men˛inerea domiciliului
Ón str„in„tate.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul justi˛iei,

Monica Luisa Macovei

p. Ministrul afacerilor externe,
Adrian Cosmin Vieri˛a,

secretar de stat
Ministrul administra˛iei ∫i internelor,

Vasile Blaga

Bucure∫ti, 2 august 2006.
Nr. 996.

ANEX√*)

L I S T A

persoanelor pentru care comisia a avizat pozitiv redob‚ndirea cet„˛eniei rom‚ne cu men˛inerea domiciliului
Ón str„in„tate, Ón temeiul art. 10 alin. 1 din Legea cet„˛eniei rom‚ne nr. 21/1991, republicat„, 

cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare

*) Anexa este reprodus„ Ón facsimil.
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ACTE ALE CURfiI I  EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEAN√ A DREPTURILOR OMULUI

S E C fi I A  A  T R E I A  

H O T √ R ¬ R E A
din 1 decembrie 2005, definitiv„ la 1 martie 2006, 

Ón Cauza Societatea Comercial„ îMa∫inexportimport Industrial Group“ — S.A. Ómpotriva Rom‚niei

(Cererea nr. 22.687/03)

Strasbourg

Œn Cauza Societatea Comercial„ îMa∫inexportimport Industrial Group“ — S.A. Ómpotriva Rom‚niei,
Curtea European„ a Drepturilor Omului (Sec˛ia a treia), reunit„ Óntr-o camer„ format„ din: domnii B.M. Zupanči č,

pre∫edinte, J. Hedigan, J.-P. Costa, L. Caflisch, doamnele M. Tsatsa-Nikolovska, R. Jaeger, domnul E. Myjer, judec„tori,
∫i domnul V. Berger, grefier de sec˛ie,

dup„ ce a deliberat Ón Camera de consiliu la data de 10 noiembrie 2005,
pronun˛„ urm„toarea hot„r‚re, adoptat„ la aceast„ dat„:

P R O C E D U R A 

1. La originea cauzei se afl„ o cerere (nr. 22.687/03)
Óndreptat„ Ómpotriva Rom‚niei, prin care o societate
comercial„ rom‚n„, Societatea Comercial„
îMa∫inexportimport Industrial Group“ — S.A. (reclamanta), a
sesizat Curtea la data de 9 iulie 2003 Ón temeiul art. 34
din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale (Conven˛ia).

2. Reclamanta este reprezentat„ de c„tre doamna
Angela Grecu, avocat la Bucure∫ti. Guvernul rom‚n
(Guvernul) a fost reprezentat de c„tre domnul B. Aurescu,
agent guvernamental, apoi de c„tre doamna R. Rizoiu,
care l-a Ónlocuit Ón func˛ie.

3. Cererea a fost atribuit„ celei de-a doua sec˛ii a Cur˛ii
(art. 52 alin. 1 din Regulament). Œn cadrul acesteia, Camera

Ónvestit„ cu solu˛ionarea cauzei (art. 27 alin. 1 din
Conven˛ie) a fost constituit„ Ón conformitate cu art. 26
alin. 1 din Regulament. Ca urmare a ab˛inerii domnului
C. BÓrsan, judec„tor ales din partea Rom‚niei, Guvernul l-a
desemnat pe domnul J.-P. Costa pentru a ocupa acest loc
(art. 27 alin. 2 din Conven˛ie ∫i art. 29 alin. 1 din Regulament).

4. La data de 3 februarie 2004, Curtea a decis s„
comunice cererea Guvernului. Œntemeindu-se pe dispozi˛iile
art. 29 alin. 3 din Conven˛ie, ea a decis ca admisibilitatea
∫i fondul cauzei s„ fie examinate Ómpreun„.

5. La data de 1 noiembrie 2004, Curtea a modificat
componen˛a sec˛iilor sale (art. 25 alin. 1 din Regulament).
Prezenta cerere a fost atribuit„ Sec˛iei a treia, astfel
reorganizat„ (art. 52 alin. 1).

Œ N  F A P T

I. Circumstan˛ele cauzei

6. Œn anul 1998, Fondul Propriet„˛ii de Stat (F.P.S.), ale
c„rui atribu˛ii au fost ulterior preluate de c„tre Autoritatea
pentru Privatizarea ∫i Administrarea Participa˛iilor Statului
(A.P.A.P.S.) ∫i Ón prezent de c„tre Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Statului, a decis s„ v‚nd„ prin

negociere direct„ pachetul majoritar de ac˛iuni (50,97%) din
capitalul Societ„˛ii Ma∫ini Unelte (Societatea M.U.), de˛inut
de stat.

7. Œn conformitate cu dispozi˛iile legale, ofertele
cump„r„torilor poten˛iali erau analizate Ón prezen˛a lor Ón
cadrul unei Óntruniri la sediul F.P.S., acesta din urm„



angaj‚ndu-se s„ v‚nd„ ac˛iunile celui mai bun ofertant
Óntr-un termen de 15 zile. Reclamanta ∫i o alt„ societate
(W.M.) au participat la procedura ini˛iat„ de F.P.S.

8. La data de 31 martie 1998, comisia de selec˛ie a
F.P.S. a analizat ofertele prezentate de c„tre societ„˛ile
sus-men˛ionate. Printr-un proces-verbal Óncheiat cu aceast„
ocazie, comisia a concluzionat c„ cea mai bun„ ofert„ a
fost aceea a reclamantei, dar ˛in‚nd cont de faptul c„
pre˛ul oferit era inferior celui solicitat, comisia a decis s„
supun„ oferta analizei Consiliului de administra˛ie al F.P.S.

Printr-un fax din data de 5 mai 1998, F.P.S. a invitat
reclamanta s„ depun„ cel mai t‚rziu a doua zi o nou„
ofert„.

Reclamanta a f„cut o nou„ ofert„ la 2 iunie 1998.
La 18 iunie 1998, F.P.S. a v‚ndut pachetul majoritar de

ac˛iuni societ„˛ii W.M., ca urmare a unei oferte pe care
aceasta din urm„ o f„cuse la data de 6 mai 1998.

1. Ac˛iunea privind Óncheierea unui contract de v‚nzare

9. Reclamanta a chemat Ón judecat„ F.P.S., solicit‚nd
instan˛ei s„ oblige F.P.S. s„ Ói v‚nd„ pachetul majoritar de
ac˛iuni Ón temeiul ofertei prezentate la data de 31 martie
1998.

Prin Hot„r‚rea din 10 decembrie 1999, Curtea de Apel
Bucure∫ti a admis cererea sa, pe motivul c„ Ón cursul
reuniunii din data de 31 martie 1998 reclamanta
prezentase cea mai bun„ ofert„, ∫i a obligat p‚r‚ta s„
Óncheie contractul de v‚nzare.

Dup„ Ónvestirea acestei hot„r‚ri cu formul„ executorie,
reclamanta a cerut, la 29 martie ∫i la 18 aprilie 2000,
Óncheierea contractului de v‚nzare, dar s-a lovit de refuzul
F.P.S.

A.P.A.P.S. (fostul F.P.S.) a formulat recurs Ómpotriva
hot„r‚rii din 10 decembrie 1999.

10. Printr-o hot„r‚re din 18 mai 2001, Curtea Suprem„
de Justi˛ie a decis c„ litigiul trebuia solu˛ionat de c„tre
Tribunalul Bucure∫ti, ∫i nu de c„tre Curtea de Apel
Bucure∫ti. Ea a casat hot„r‚rea ∫i a retrimis cauza la
instan˛a competent„.

11. Printr-o hot„r‚re din 1 martie 2002, Tribunalul
Bucure∫ti a re˛inut c„, datorit„ refuzului A.P.A.P.S. de a
Óncheia un contract de v‚nzare, reclamanta introdusese o
alt„ ac˛iune, pentru a ob˛ine daune-interese (a se vedea
procedura descris„ la pct. 2). Astfel, instan˛a a estimat c„
cer‚nd daune-interese Ón cadrul unei alte ac˛iuni,
reclamanta renun˛ase Ón mod implicit la ac˛iunea care viza
obligarea A.P.A.P.S. de a Óncheia contractul de v‚nzare.
fiin‚nd cont de faptul c„ aceste daune-interese Ói fuseser„
deja pl„tite, a respins ac˛iunea ca inadmisibil„, pe motivul
c„ reclamanta nu putea s„ ob˛in„ repararea prejudiciului
de dou„ ori.

Œn urma recursului reclamantei, printr-o decizie din
5 septembrie 2002, Curtea de Apel Bucure∫ti a confirmat
temeinicia acestei hot„r‚ri.

2. Ac˛iunea Ón daune-interese

12. La data de 10 iulie 2000, ca urmare a refuzului
F.P.S. de a Óncheia un contract de v‚nzare Ón conformitate
cu Hot„r‚rea din 10 decembrie 1999 a Cur˛ii de Apel
Bucure∫ti, reclamanta a formulat o ac˛iune pentru daune-
interese.

13. Prin Hot„r‚rea din 31 ianuarie 2001, Tribunalul
Bucure∫ti, consider‚nd c„ singura posibilitate de executare
a hot„r‚rii Cur˛ii de Apel era de a acorda reclamantei
valoarea pachetului majoritar de ac˛iuni, a admis ac˛iunea
∫i a obligat A.P.A.P.S. s„ Ói pl„teasc„ suma de
17.512.435.300 ROL pentru prejudiciul material suferit,
respectiv pierderea posibilit„˛ii de a deveni proprietara

pachetului de ac˛iuni, suma de 4.597.014.266 ROL cu titlu
de penalit„˛i ∫i suma de 170.549.820 ROL pentru
cheltuielile de judecat„, adic„ Ón total 22.279.999.386 ROL.

14. A.P.A.P.S. a introdus apel Ómpotriva acestei hot„r‚ri.
Printr-o decizie din data de 30 aprilie 2001, Curtea de
Apel Bucure∫ti a declarat apelul inadmisibil, pe motivul c„
nu a fost motivat Ón termenul prev„zut de lege. Ca urmare
a recursului A.P.A.P.S., printr-o decizie definitiv„ din data
de 6 noiembrie 2001, Curtea Suprem„ de Justi˛ie a
confirmat decizia Cur˛ii de Apel Bucure∫ti.

La data de 14 noiembrie 2001, A.P.A.P.S. a v„rsat Ón
contul reclamantei cei 22.279.999.386 ROL acorda˛i prin
Hot„r‚rea din 31 ianuarie 2001 de c„tre Tribunalul
Bucure∫ti.

3. Ac˛iunea pentru plata penalit„˛ilor de Ónt‚rziere

15. La data de 19 martie 2002, reclamanta a chemat
Ón judecat„ A.P.A.P.S. cu scopul de a o obliga la plata
sumei de 5.323.300.538 ROL reprezent‚nd penalit„˛i pentru
neplat„, Óntre 31 ianuarie ∫i 13 noiembrie 2001, pentru
suma de 22.279.999.386 ROL.

Prin Hot„r‚rea din 21 iunie 2002, Tribunalul Bucure∫ti a
admis ac˛iunea ∫i a obligat p‚r‚ta s„ pl„teasc„ suma
solicitat„, precum ∫i suma de 77.908.000 ROL pentru
cheltuieli de judecat„, respectiv un total de 5.401.208.583 ROL.
Aceast„ hot„r‚re a fost Ónvestit„ cu formul„ executorie. La
data de 28 octombrie 2002, Curtea de Apel Bucure∫ti a
respins recursul formulat de c„tre A.P.A.P.S.

Potrivit informa˛iilor furnizate de reclamant„, A.P.A.P.S.
nu i-a v„rsat aceast„ sum„.

4. Recursul Ón anulare

16. La data de 6 noiembrie 2002, procurorul general al
Rom‚niei a formulat Ón fa˛a Cur˛ii Supreme de Justi˛ie un
recurs Ón anulare Ómpotriva hot„r‚rii definitive a Tribunalului
Bucure∫ti din data de 31 ianuarie 2001.

Procurorul general a apreciat c„ reclamanta nu f„cuse
proba existen˛ei unui prejudiciu datorat refuzului A.P.A.P.S.
de a Óncheia contractul de v‚nzare. El a ad„ugat c„
Tribunalul Bucure∫ti nu verificase dac„ erau Óndeplinite Ón
spe˛„ condi˛iile de angajare a r„spunderii civile a
A.P.A.P.S. Œn plus, acesta a subliniat c„ ac˛iunea introdus„
de c„tre reclamant„ cu scopul de a obliga A.P.A.P.S. de a
Óncheia contractul de v‚nzare fusese respins„ ca
inadmisibil„ prin Hot„r‚rea din 1 martie 2002 a Tribunalului
Bucure∫ti.

17. Reprezentantul reclamantei a cerut respingerea
recursului, apreciind c„, Ón spe˛„, nu era vorba de
angajarea r„spunderii civile delictuale a A.P.A.P.S., ci de
transformarea obliga˛iei de a Óncheia contractul de v‚nzare
Ón obliga˛ia de a pl„ti daune-interese.

18. Prin Decizia din 17 februarie 2003, Curtea Suprem„
de Justi˛ie a admis recursul Ón anulare, a casat Hot„r‚rea
din 31 ianuarie 2001 ∫i a dispus restituirea sumei v„rsate
de c„tre A.P.A.P.S. reclamantei Ón temeiul acestei hot„r‚ri.
Curtea a re˛inut c„, Ón cazul c‚nd executarea silit„ a unei
obliga˛ii implic‚nd actul personal al debitorului nu era
posibil„, aceast„ obliga˛ie se transform„ Ón obliga˛ie de
plat„ de daune-interese, cu condi˛ia ca creditorul s„
demonstreze existen˛a unui prejudiciu. Or, Ón spe˛„, Curtea
a considerat c„ reclamanta nu f„cuse proba vreunui
prejudiciu.

Astfel, Curtea Suprem„ a concluzionat c„ prin hot„r‚rea
tribunalului s-a produs o Ónc„lcare esen˛ial„ a legii, ceea
ce a determinat o solu˛ionare gre∫it„ a cauzei pe fond, ∫i
c„, Ón absen˛a probei prejudiciului material suferit de c„tre
reclamant„, aceast„ hot„r‚re era nefondat„.
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5. Ini˛ierea unei proceduri de executare silit„ asupra bunurilor

reclamantei ∫i a unei proceduri colective de lichidare

19. Printr-un proces-verbal Óntocmit la data de 12 iunie
2003 de c„tre un executor judec„toresc, conturile bancare
ale reclamantei au fost blocate. O procedur„ de executare
silit„ asupra bunurilor reclamantei a fost ini˛iat„ Ón fa˛a
Tribunalului Bucure∫ti. La data de 6 mai 2004, tribunalul a
suspendat aceast„ procedur„ datorit„ ini˛ierii procedurii de
lichidare men˛ionate mai jos.

20. La  data de 14 octombrie 2003, A.P.A.P.S. a cerut
Tribunalului Bucure∫ti deschiderea unei proceduri de
lichidare judiciar„ Ómpotriva societ„˛ii reclamante, cu scopul
de a-∫i recupera crean˛a Ón cuantum de 29.117.059.776 ROL.
La data de 24 martie 2004, A.P.A.P.S. a renun˛at la
cererea sa de lichidare ∫i, Ón consecin˛„, tribunalul a pus
cap„t acestei proceduri.

21. La data de 19 mai 2005, Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Statului (fost„ A.P.A.P.S.) a solicitat
Tribunalului Bucure∫ti redeschiderea procedurii de
executare silit„ asupra bunurilor societ„˛ii. Procedura este
pendinte.

II. Dreptul intern pertinent

A. Codul de procedur„ civil„

22. Articolele relevante dispun:
îArticolul 330

Procurorul general al Parchetului de pe l‚ng„ Curtea
Suprem„ de Justi˛ie, din oficiu sau la cererea ministrului
justi˛iei, poate ataca cu recurs Ón anulare, la Curtea
Suprem„ de Justi˛ie, hot„r‚rile judec„tore∫ti irevocabile
pentru urm„toarele motive:

1. c‚nd instan˛a a dep„∫it atribu˛iile puterii judec„tore∫ti;

2. c‚nd prin hot„r‚rea atacat„ s-a produs o Ónc„lcare
esen˛ial„ a legii, ce a determinat o solu˛ionare gre∫it„ a
cauzei pe fond, ori c‚nd aceast„ hot„r‚re este v„dit
netemeinic„.

Articolul 3301

Œn cazurile prev„zute de art. 330 pct. 1 ∫i 2, recursul
Ón anulare se poate declara Ón termen de 1 an de la data
c‚nd hot„r‚rea judec„toreasc„ a r„mas irevocabil„.“

Articolele 330 ∫i 3301 au fost abrogate prin art. 1
pct. 17 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 58 din
25 iunie 2003.

B. Codul civil

23. Dispozi˛iile relevante sunt astfel redactate:

îArticolul 1073

Creditorul are dreptul de a dob‚ndi Óndeplinirea exact„
a obliga˛iei, ∫i Ón caz contrar are dreptul la dezd„unare.

[...]

Articolul 1075

Orice obliga˛ie de a face sau de a nu face se schimb„
Ón desd„un„ri, Ón caz de neexecutare din partea
debitorului.

[...]

Articolul 1084

Daunele-interese ce sunt debite creditorului cuprind Ón
genere pierderea ce a suferit ∫i beneficiul de care a fost
lipsit, Ón afar„ de excep˛iile ∫i modific„rile mai jos
men˛ionate.“

Œ N  D R E P T

I. Cu privire la pretinsa Ónc„lcare a art. 6 alin. 1 din
Conven˛ie

24. Reclamanta sus˛ine c„ repunerea Ón discu˛ie a
Hot„r‚rii definitive a Tribunalului Bucure∫ti din 31 ianuarie
2001 a Ónc„lcat principiul securit„˛ii raporturilor juridice. Ea
invoc„ prin acest fapt o Ónc„lcare a art. 6 alin. 1 din
Conven˛ie, care prevede Ón partea sa pertinent„:

îOrice persoan„ are dreptul la judecarea Ón mod
echitabil [...] a cauzei sale de c„tre o instan˛„
independent„ ∫i impar˛ial„ [...], care va hot„rÓ [...] asupra
drepturilor ∫i obliga˛iilor sale cu caracter civil [...].“

A. Asupra admisibilit„˛ii

1. Excep˛ia Guvernului bazat„ pe nerespectarea termenului de 6 luni

25. Guvernul afirm„ c„ cererea este inadmisibil„ din
cauza nerespect„rii termenului de 6 luni. Acesta consider„
c„ ingerin˛a Ón drepturile reclamantei a avut loc la
5 septembrie 2002, la data deciziei Cur˛ii de Apel
Bucure∫ti, care a confirmat respingerea ac˛iunii reclamantei
privind Óncheierea contractului de v‚nzare a pachetului
majoritar de ac˛iuni ale Societ„˛ii M.U.

26. Reclamanta apreciaz„ c„ ultima decizie intern„
definitiv„ este Decizia Cur˛ii Supreme de Justi˛ie din
17 februarie 2003.

27. Curtea constat„ c„ obiectul cererii nu prive∫te
respingerea ac˛iunii referitoare la Óncheierea v‚nz„rii
pachetului majoritar de ac˛iuni ale Societ„˛ii M.U., ci
desfiin˛area, prin Decizia din data de 17 februarie 2003 a
Cur˛ii Supreme de Justi˛ie, a Hot„r‚rii definitive din
31 ianuarie 2001, care oblig„ statul s„ pl„teasc„
reclamantei daune-interese.

28. Cererea fiind introdus„ la data de 9 iulie 2003,
urmeaz„ deci s„ se resping„ excep˛ia tardivit„˛ii.

2. Asupra admisibilit„˛ii pl‚ngerii

29. Curtea constat„ c„ aceast„ pl‚ngere nu este Ón
mod v„dit nefondat„ Ón sensul art. 35 alin. 3 din
Conven˛ie. Ea relev„ de altfel c„ pl‚ngerea nu este lovit„
de nici un alt motiv de inadmisibilitate. Urmeaz„ deci de a
o declara admisibil„.

B. Pe fond

30. Guvernul se refer„ la Cauza Brum„rescu, Ón care
Curtea a concluzionat c„ a fost Ónc„lcat art. 6 alin. 1 din
Conven˛ie datorit„ reexamin„rii unei hot„r‚ri definitive ca
urmare a introducerii unui recurs Ón anulare de c„tre
procurorul general care dispunea Ón acest scop de o putere
discre˛ionar„ [Cauza Brum„rescu Ómpotriva Rom‚niei (MC),
nr. 28.342/95, paragraful 62, CEDO 1999 — VII].

Totu∫i, Guvernul subliniaz„ c„ Ón spe˛„, spre deosebire
de cauza citat„ mai sus, recursul Ón anulare a fost introdus
Ón termenul legal de un an Óncep‚nd de la data hot„r‚rii
atacate ∫i c„ nu era expresia unei puteri discre˛ionare a
procurorului general.

Œn aceast„ privin˛„, Guvernul a ar„tat c„ Procesul-verbal
din 31 martie 1998, Óntocmit dup„ analizarea ofertelor
prezentate pentru privatizarea Societ„˛ii M.U., nu a f„cut s„
se nasc„ Ón patrimoniul reclamantei un drept de proprietate
asupra pachetului majoritar de ac˛iuni ale societ„˛ii sus-
men˛ionate.

Astfel, Guvernul consider„ c„, recunosc‚nd un
asemenea drept ∫i oblig‚nd A.P.A.P.S. s„ pl„teasc„
reclamantei valoarea acestor ac˛iuni, tribunalul a comis o
eroare, determin‚nd o Ómbog„˛ire f„r„ just„ cauz„ a
reclamantei Ón detrimentul A.P.A.P.S. fiin‚nd cont de faptul
c„ eroarea tribunalului nu a fost Óndreptat„ pe c„ile
ordinare de atac, Guvernul consider„ c„ singura posibilitate



de a restabili ordinea juridic„ era interven˛ia procurorului
general pe calea extraordinar„ a recursului Ón anulare.

31. Reclamanta contest„ argumentele Guvernului ∫i
sus˛ine c„ desfiin˛area Hot„r‚rii definitive din 31 ianuarie
2001 a Ónc„lcat principiul securit„˛ii raporturilor juridice. Ea
adaug„ c„, prin admiterea recursului Ón anulare, Curtea
Suprem„ a dat, de asemenea, dovad„ de lips„ de
independen˛„ ∫i de impar˛ialitate.

32. Curtea reaminte∫te c„ dreptul la un proces echitabil
Ón fa˛a unei instan˛e, garantat de art. 6 alin. 1 din
Conven˛ie, trebuie interpretat Ón lumina preambulului
Conven˛iei, care enun˛„ preeminen˛a dreptului ca element
al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
elementele fundamentale ale preeminen˛ei dreptului este
principiul securit„˛ii raporturilor juridice, care Ónseamn„,
printre altele, c„ solu˛ia dat„ Óntr-un mod definitiv oric„rui
litigiu de c„tre instan˛e nu trebuie repus„ Ón discu˛ie
(Cauza Brum„rescu, precitat„, paragraful 61). Œn virtutea
acestui principiu, nici una dintre p„r˛i nu este Óndrept„˛it„
s„ solicite supervizarea unei hot„r‚ri definitive ∫i executorii
cu singurul scop de a ob˛ine rejudecarea procesului ∫i o
nou„ hot„r‚re Ón privin˛a sa. Instan˛ele de control nu
trebuie s„ utilizeze puterea lor de supervizare dec‚t pentru
a corecta erorile de fapt sau de drept ∫i erorile judiciare, ∫i
nu pentru a proceda la o nou„ judecat„. Supervizarea nu
trebuie s„ devin„ un apel deghizat, ∫i simplul fapt c„ pot
exista dou„ puncte de vedere asupra subiectului nu
constituie un motiv suficient pentru a rejudeca o cauz„. Nu
se poate deroga de la acest principiu dec‚t  atunci c‚nd
motive substan˛iale ∫i imperioase impun aceasta (Cauza
Riabykh Ómpotriva Rusiei, nr. 52.854/99, paragraful 52,
CEDO 2003-IX).

33. Œn spe˛„, Óntruc‚t Guvernul sus˛ine c„ Hot„r‚rea din
31 ianuarie 2001 era rezultatul unei erori de drept, Curtea
observ„ c„ hot„r‚rea nu era dec‚t consecin˛a refuzului
A.P.A.P.S. de a se conforma Deciziei din 10 decembrie
1999 a Cur˛ii de Apel Bucure∫ti, ∫i anume obliga˛iei de a
Óncheia cu reclamanta un contract de v‚nzare a pachetului
majoritar de ac˛iuni ale Societ„˛ii M.U.

34. Desigur, ac˛iunea reclamantei pentru Óncheierea unui
contract de v‚nzare a fost Ón cele din urm„ respins„ prin
Hot„r‚rea din 1 martie 2002 a Tribunalului Bucure∫ti,  dar
Curtea observ„ c„ aceast„ respingere a fost motivat„ de
faptul c„ reclamanta ob˛inuse deja o repara˛ie a
prejudiciului s„u prin Hot„r‚rea din 31 ianuarie 2001,
repara˛ie pe care tribunalul a considerat-o suficient„. Astfel,
Curtea nu este convins„ de argumentul Guvernului Ón
conformitate cu care Hot„r‚rea din 31 ianuarie 2001 ar fi
rezultatul  unei erori de drept.

35. Œn orice caz, Curtea observ„ c„ A.P.A.P.S.  a avut
la dispozi˛ie dou„ c„i de recurs ordinare, apelul ∫i recursul,
pentru a-∫i expune criticile Ón privin˛a Hot„r‚rii din
31 ianuarie 2001, dar c„ ea le-a pierdut din cauza propriei
sale neglijen˛e, Ón special din cauza nemotiv„rii apelului Ón
termenul prev„zut de lege.

36. Œn ceea ce prive∫te termenul de introducere a
recursului Ón anulare, de∫i Ón spe˛„, spre deosebire de
Cauza Brum„rescu, Ón care procurorul general nu era ˛inut
de niciun termen, exercitarea acestei c„i de recurs
extraordinare trebuia s„ fi intervenit Ón termenul legal de un
an prev„zut de art. 3301 din Codul de procedur„  civil„,
Curtea estimeaz„ c„ aceast„ diferen˛„ nu este de natur„
s„ determine o abordare diferit„ de Cauza Brum„rescu.

Œn aceast„ privin˛„, ea subliniaz„ c„ se reg„sesc Ón
prezenta cauz„ cele dou„ elemente care au condus Curtea
Ón Cauza Brum„rescu la constatarea ignor„rii principiului
securit„˛ii raporturilor juridice ∫i, Ón consecin˛„, a Ónc„lc„rii
art. 6 alin. 1 din Conven˛ie, respectiv interven˛ia Óntr-un
litigiu civil a procurorului general care nu era parte Ón
procedur„ ∫i repunerea pe rol a unei hot„r‚ri definitive
care dob‚ndise autoritate de lucru judecat ∫i fusese, Ón
plus, executat„.

37. Aceste elemente sunt suficiente pentru Curte pentru
a ajunge la concluzia c„ desfiin˛area Hot„r‚rii definitive din
31 ianuarie 2001 a adus atingere dreptului reclamantei la
un proces echitabil.

38. Œn consecin˛„, art. 6 alin. 1 din Conven˛ie a fost
Ónc„lcat.

39. Date fiind concluziile anterioare, Curtea consider„ c„
nu este necesar s„ examineze separat pl‚ngerea
reclamantei privitoare la pretinsa lips„ de independen˛„ ∫i
de impar˛ialitate a Cur˛ii Supreme de Justi˛ie, aceast„
pl‚ngere neconstituind dec‚t unul dintre aspectele
particulare ale dreptului la un proces echitabil consacrat
prin art. 6 alin. 1 din Conven˛ie, care a fost deja examinat
de Curte.

II. Cu privire la pretinsa Ónc„lcare a art. 1 din Protocolul
nr. 1

40. Reclamanta se pl‚nge c„ Decizia Cur˛ii Supreme de
Justi˛ie din 17 februarie 2003 a adus atingere dreptului s„u
de proprietate, astfel cum este recunoscut prin art. 1 din
Protocolul nr. 1:

îOrice persoan„ fizic„ sau juridic„ are dreptul la
respectarea bunurilor sale.

Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa dec‚t pentru
cauz„ de utilitate public„ ∫i Ón condi˛iile prev„zute de lege
∫i de principiile generale ale dreptului interna˛ional.

Dispozi˛iile precedente nu aduc atingere dreptului
statelor de a adopta legile pe care le consider„ necesare
pentru a reglementa folosin˛a bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor sau a altor
contribu˛ii sau a amenzilor.“

A. Asupra admisibilit„˛ii

1. Asupra existen˛ei unui bun

41. Guvernul recunoa∫te c„ prin Hot„r‚rea din
31 ianuarie 2001 reclamantei i s-a recunoscut o crean˛„
fa˛„ de stat, reprezent‚nd valoarea pachetului majoritar de
ac˛iuni ale Societ„˛ii M.U. Totu∫i, acesta apreciaz„ c„
hot„r‚rea era gre∫it„, pentru c„ reclamanta nu ob˛inuse
Ónainte un drept de proprietate asupra acestor ac˛iuni. Œn
aceast„ privin˛„, Guvernul subliniaz„ c„ Procesul-verbal din
31 martie 1998 nu constituia un  titlu de proprietate ∫i c„,
Ón plus, ac˛iunea reclamantei viz‚nd obligarea A.P.A.P.S. la
Óncheierea unui contract de v‚nzare a ac˛iunilor sus-
men˛ionate a fost respins„ prin Hot„r‚rea din 1 martie
2002 a Tribunalului Bucure∫ti. Astfel, Guvernul apreciaz„
c„ anularea Hot‚r‚rii din 31 ianuarie 2001 era necesar„
pentru a remedia o eroare de drept care d„dea na∫tere
unei Ómbog„˛iri f„r„ just„ cauz„ a reclamantei ∫i, prin
urmare, pentru a restabili ordinea juridic„.

42. Curtea observ„ Ón primul r‚nd c„ nu este contestat
c„ Ón baza Hot„r‚rii din 31 ianuarie 2001 reclamanta avea
o crean˛„ suficient stabilit„ pentru a fi exigibil„. De altfel
A.P.A.P.S. i-a pl„tit aceast„ sum„ de care s-a putut
bucura netulburat„ p‚n„ la Decizia Cur˛ii Supreme de
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Justi˛ie din 17 februarie 2003. Astfel, Curtea apreciaz„ c„
reclamanta avea un îbun“ Ón sensul art. 1 din Protocolul
nr. 1.

2. Asupra admisibilit„˛ii pl‚ngerii

43. Curtea constat„ c„ aceast„ pl‚ngere nu este Ón
mod evident nefondat„ Ón sensul art. 35 alin. 3 din
Conven˛ie. Ea relev„ de asemenea c„ aceasta nu este
lovit„ de niciun alt motiv de inadmisibilitate. Urmeaz„ deci
s„ o declare admisibil„.

B. Asupra fondului

44. Curtea apreciaz„ c„ a avut loc o ingerin˛„ Ón
dreptul de proprietate al reclamantei prin faptul c„ decizia
sus-men˛ionat„ a Cur˛ii Supreme de Justi˛ie a casat
Hot„r‚rea definitiv„ din 31 ianuarie 2001, de∫i aceast„
hot„r‚re fusese executat„, ∫i c„, prin urmare, o procedur„
de restituire a sumelor Óncasate Ón virtutea acestei hot„r‚ri
a fost declan∫at„ Ómpotriva reclamantei. Decizia Cur˛ii
Supreme a avut deci ca efect privarea reclamantei de
bunul s„u, Ón sensul celei de a doua fraze a primului
paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1.

45. O privare de proprietate potrivit acestei norme poate
fi justificat„ doar dac„ se demonstreaz„ Ón mod special c„
ea a intervenit pentru o cauz„ de utilitate public„ ∫i Ón
condi˛iile prev„zute de lege. Œn plus, orice ingerin˛„ Ón
dreptul de proprietate trebuie s„ r„spund„ criteriului
propor˛ionalit„˛ii (Cauza Brum„rescu, precitat„, paragrafele
73—74).

46. Œn spe˛„, Curtea observ„ c„ Guvernul invoc„ o
eroare de drept a tribunalului pentru a justifica ingerin˛a Ón
dreptul de proprietate al reclamantei. Or, ˛in‚nd cont de
faptul c„ statul ar fi putut beneficia de dou„ c„i de atac
pentru a o remedia, dac„ nu le-ar fi pierdut din propria sa
neglijen˛„, Curtea apreciaz„ c„, Ón ciuda marjei de
apreciere de care dispune statul Ón materie, aceast„
pretins„ eroare nu putea fi suficient„ pentru a legitima
privarea de un bun dob‚ndit Ón deplin„ legalitate ca urmare
a unui litigiu civil definitiv solu˛ionat.

47. Œn plus, admi˛‚nd chiar c„ se poate demonstra c„
privarea de proprietate ar fi servit unei cauze de interes
public, Curtea consider„ c„ echilibrul just a fost rupt ∫i c„
reclamanta a suportat o sarcin„ special„ ∫i exorbitant„
atunci c‚nd a fost privat„ nu numai de proprietatea asupra
ac˛iunilor Societ„˛ii M.U., dar ∫i de orice desp„gubire Ón
aceast„ privin˛„.

48. Prin urmare, a avut loc o Ónc„lcare a art. 1 din
Protocolul nr. 1.

III. Asupra aplic„rii art. 41 din Conven˛ie

49. Œn termenii art. 41 din Conven˛ie:
îŒn cazul Ón care Curtea declar„ c„ a avut loc o

Ónc„lcare a Conven˛iei sau a protocoalelor sale ∫i dac„
dreptul intern al Œnaltei P„r˛i Contractante nu permite dec‚t
o Ónl„turare incomplet„ a consecin˛elor acestei Ónc„lc„ri,
Curtea acord„ p„r˛ii lezate, dac„ este cazul, o repara˛ie
echitabil„.“

A. Prejudiciul

50. Reclamanta solicit„ cu titlu de prejudiciu material
suma de 22.279.999.386 ROL sau echivalentul Ón euro,
sum„ care i-a fost acordat„ prin Hot„r‚rea Tribunalului
Bucure∫ti la data de 31 ianuarie 2001, precum ∫i suma de
5.401.208.538 ROL cu titlu de penalit„˛i de Ónt‚rziere
acordate prin Hot„r‚rea din 21 iunie 2002 a Tribunalului
Bucure∫ti. Reclamanta solicit„ de asemenea suma de
382.275 dolari americani (USD) cu titlu de beneficiu

nerealizat datorit„ imposibilit„˛ii de a prelua controlul
asupra activit„˛ii Societ„˛ii M.U.

Reclamanta solicit„ suma de 500.976 EUR cu titlu de
prejudiciu moral adus reputa˛iei sale ca urmare a
deschiderii unei proceduri de lichidare judiciar„.

51. Guvernul contest„ aceste preten˛ii. El reitereaz„ c„
suma acordat„ prin Hot„r‚rea din 31 ianuarie 2001 era
rezultatul unei erori de drept a tribunalului.

Œn ceea ce prive∫te celelalte sume reclamate, Guvernul
sus˛ine c„ nu exist„ nicio leg„tur„ direct„ Óntre Ónc„lcarea
invocat„ ∫i pretinsul prejudiciu material ∫i moral suferit. Œn
plus, afirm„ c„ problemele financiare ale reclamantei erau
anterioare cererii A.P.A.P.S. de deschidere a unei proceduri
de lichidare ∫i c„ mai mul˛i creditori angajaser„ deja
proceduri de poprire ale conturilor reclamantei.

52. Curtea constat„ c„, la data de 14 noiembrie 2001,
reclamantei i s-a pl„tit suma de 22.279.999.386 ROL,
acordat„ prin Hot„r‚rea din 31 ianuarie 2001 a Tribunalului
Bucure∫ti, sum„ aflat„ ∫i Ón prezent Ón posesia sa, Ón ciuda
unei proceduri de executare silit„ care este Ón curs.

53. Cu privire la celelalte sume solicitate cu titlu de
desp„gubire material„, Curtea consider„ c„ nu exist„ o
leg„tur„ de cauzalitate Óntre Ónc„lcarea constatat„ ∫i
aceasta din urm„. Œn plus, Ón ceea ce prive∫te penalit„˛ile
de Ónt‚rziere, Curtea observ„ c„ Hot„r‚rea din 21 iunie
2002 a Tribunalului Bucure∫ti nu a f„cut obiectul unui
recurs Ón anulare ∫i c„ reclamanta poate Ónc„ s„ cear„
executarea silit„ pentru a recupera crean˛a stabilit„ Ón
favoarea sa. Œn ceea ce prive∫te beneficiul nerealizat,
Curtea nu poate s„ fac„ specula˛ii asupra eventualei
evolu˛ii economice a reclamantei dac„ ea ar fi preluat
controlul Societ„˛ii M.U.

54. Astfel, Curtea estimeaz„ c„ nicio sum„ nu ar putea
s„ fie alocat„ reclamantei cu titlu de prejudiciu material Ón
leg„tur„ direct„ cu Ónc„lcarea constatat„ a art. 6 alin. 1
din Conven˛ie ∫i a art. 1 din Protocolul nr. 1.

55. Cu privire la repararea prejudiciului moral, Curtea a
hot„r‚t deja c„ prejudiciul, altul dec‚t cel material, poate
prezenta pentru o societate comercial„ elemente mai mult
sau mai pu˛in îobiective“ ∫i îsubiective“. Printre aceste
elemente trebuie recunoscute reputa˛ia Óntreprinderii, dar
totodat„ ∫i incertitudinea Ón planificarea deciziilor de luat,
anomaliile cauzate Ón Óns„∫i gestiunea Óntreprinderii, ale
c„ror consecin˛e nu se preteaz„ la un calcul exact, ∫i, Ón
sf‚r∫it, cu toate c„ Óntr-o foarte mic„ m„sur„, nelini∫tea ∫i
nepl„cerile Óncercate de membrii organelor de conducere
ale societ„˛ii [Cauza Comingersoll S.A. Ómpotriva Portugaliei
(MC), nr. 35.382/97, 35, CEDO 2000-IV].

56. Œn spe˛„, Curtea apreciaz„ c„ situa˛ia de
incertitudine prelungit„ Ón care a fost plasat„ reclamanta a
cauzat Ón mod obiectiv, pe de o parte, anomalii
considerabile Ón planificarea deciziilor de luat Ón privin˛a
gestiunii activit„˛ii sale economice ∫i, pe de alt„ parte,
nepl„ceri Ón rela˛iile reclamantei cu alte societ„˛i. De altfel,
aceast„ incertitudine a cauzat o atingere a reputa˛iei
reclamantei Ón ochii clien˛ilor actuali ∫i poten˛iali [a se
vedea mutatis mutandis Cauza Sovtransavto Holding
Ómpotriva Ucrainei (satisfac˛ie echitabil„), nr. 48.553/99,
paragraful 80, 2 octombrie 2003].

57. fiin‚nd seama de ansamblul elementelor care se
g„sesc Ón posesia sa ∫i statu‚nd Ón echitate, Ón
conformitate cu art. 41 din Conven˛ie, Curtea decide s„
aloce reclamantei suma de 5.000 EUR cu titlu de
prejudiciu moral.
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B. Cheltuieli de judecat„

58. Reclamanta nu a solicitat cheltuielile efectuate Ón
fa˛a jurisdic˛iilor interne ∫i Ón fa˛a Cur˛ii.

59. Œn aceste condi˛ii, Curtea nu acord„ nicio sum„ cu
acest titlu.

C. Dob‚nzi moratorii

60. Curtea consider„ adecvat s„ stabileasc„ rata
dob‚nzilor moratorii pornind de la rata dob‚nzii facilit„˛ii de
Ómprumut marginal a B„ncii Centrale Europene, majorat„
cu 3 procente.

Pentru aceste motive,

C U R T E A,

Œ N  U N A N I M I T A T E:

1. declar„ cererea admisibil„;
2. hot„r„∫te c„ a avut loc o Ónc„lcare a art. 6 alin. 1 din Conven˛ie;
3. hot„r„∫te c„ a avut loc o Ónc„lcare a art. 1 din Protocolul nr. 1;
4. hot„r„∫te:
a) c„ statul p‚r‚t trebuie s„ pl„teasc„ reclamantei, Ón termen de 3 luni Óncep‚nd din ziua Ón care hot„r‚rea va

deveni definitiv„ Ón conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conven˛ie, 5.000 EUR (cinci mii de euro) pentru prejudiciul moral,
plus orice sum„ care poate fi datorat„ cu titlu de impozit;

b) c„, Óncep‚nd de la expirarea respectivului termen ∫i p‚n„ la plat„, aceast„ sum„ va fi majorat„ cu o dob‚nd„
simpl„ av‚nd o rat„ egal„ cu cea a facilit„˛ii de Ómprumut marginal a B„ncii Centrale Europene, aplicabil„ Ón timpul
acestei perioade, majorat„ cu 3 procente;

5. respinge cererea de satisfac˛ie echitabil„ pentru surplus.
Redactat„ Ón limba francez„, apoi comunicat„ Ón scris la data de 1 decembrie 2005, Ón conformitate cu art. 77

alin. 2 ∫i 3 din Regulament.

Boštjan M. Zupančič,

pre∫edinte

Vincent Berger,

grefier
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