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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 580
din 4 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 142/1998
privind acordarea tichetelor de masa

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 142/1998 privind acordarea
tichetelor de masa, exceptie ridicata de Cristina Mariana Revnic,
Adela Claudia Szabo, Violeta Felicia Corabian, Monica Lenuta
llies, Dorina Luminita Tarta, Ana Maria Haiduc, Liliana Simona
Muresan, Valeria Dragos, Angelica Maria Szasz, Voica Aurora
Demian, Elena Melania Chiuzan, Cristina Ghetia, Maria Livescu,
Delia Doina Brehar, Maria Veronica Pop, Carmen Dorina Pop,
Cosmina Simona Pop, Dorina Camaras, Petru loan Pop,
Emilia Alinita Suciu si Mariana Sighartdau in Dosarul
nr. 9670.1/117/2006 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia
civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 9607.1/117/2006, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia
civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Legea
nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de masa. Exceptia
a fost ridicata de Cristina Mariana Revnic, Adela Claudia Szabo,
Violeta Felicia Corabian, Monica Lenuta llies, Dorina Luminita
Tarta, Ana Maria Haiduc, Liliana Simona Muresan, Valeria
Dragos, Angelica Maria Szasz, Voica Aurora Demian, Elena
Melania Chiuzan, Cristina Ghetia, Maria Livescu, Delia Doina
Brehar, Maria Veronica Pop, Carmen Dorina Pop, Cosmina
Simona Pop, Dorina Camaras, Petru loan Pop, Emilia Alinita
Suciu si Mariana Sighartau cu prilejul solutionarii recursului
formulat impotriva Sentintei civile nr. 2.280 din 26 noiembrie
2007, pronuntatd de Tribunalul Cluj Tn  Dosarul
nr. 9607.1/117/2006.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitile art. 1 din Legea
nr. 142/1998 sunt contrare art. 41 alin. (2) si art. 53 din
Constitutie, intrucat lasa la latitudinea angajatorului acordarea

tichetelor de masa, céat si acordarea acestora in limita bugetului
de stat sau, dupa caz, a bugetelor locale pentru unitatile din
sectorul bugetar. Astfel, considera ca se aduce o atingere
sigurantei juridice, salariatii neavand certitudinea ca vor primi
sau nu alocatia individuala de hrana, sub forma tichetelor de
masa.

Curtea de Apel Targu Mures — Sectia civila, de munca si
asigurari sociale, pentru minori si familie considerd ca
prevederile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 142/1998 sunt o
concretizare a dispozitiilor art. 138 alin. (5) din Constitutie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata, sens in care invoca cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 1.310/2008, Decizia nr. 297/2008
si Decizia nr. 1.194/2008.

Avocatul Poporului, invocand jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, arata ca textele de lege criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctul de vedere solicitat.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 1 din Legea nr. 142/1998 privind acordarea
tichetelor de masa, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 260 din 13 iulie 1998, dispozitii potrivit carora:
»(1) Salariatii din cadrul societétilor comerciale, regiilor
autonome si din sectorul bugetar, precum si din cadrul unitétilor
cooperatiste si al celorlalte persoane juridice sau fizice care
Incadreaza personal prin incheiere de contract individual de
muncd, denumite in continuare angajator, pot primi o alocatie
individuald de hrana, acordatd sub forma de tichete de masa,
suportata integral pe costuri de angajator.

(2) Tichetele de masa se acorda in limita prevederilor
bugetului de stat sau, dupa caz, ale bugetelor locale, pentru
unitatile din sectorul bugetar, si in limita bugetelor de venituri si
cheltuieli aprobate, potrivit legii, pentru celelalte categorii de
angajatori.”

Autorii exceptiei considera ca sunt incalcate urmatoarele
prevederi din Constitutie: art. 41 alin. (2) referitor la dreptul
salariatilor la protectie sociala si art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constaté ca textul de lege criticat a mai fost supus analizei Curtii
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Constitutionale n raport cu aceleasi critici si aceleasi texte din
Constitutie ca si cele invocate in prezenta cauza. Astfel,
respingand criticile de neconstitutionalitate ca neintemeiate,
Curtea, prin Decizia nr. 1.310 din 2 decembrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 887 din
29 decembrie 2008, a retinut ca ,nu sunt incélcate prevederile
art. 41 alin. (2) din Constitutie referitoare la protectia sociala a
muncii, deoarece acordarea tichetelor de masa nu constituie o
masura de protectie sociala in sensul celor prevazute de textul
constitutional”. Referitor la critica de neconstitutionalitate prin

raportare la dispozitiile art. 53 din Constitutie, Curtea a observat
ca ,acestea nu sunt relevante in cauza, deoarece prevederile
legale criticate nu privesc restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati fundamentale, ci instituie doar posibilitatea
luarii de catre angajatori, in anumite limite, a unor masuri
specifice”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s& justifice
reconsiderarea jurisprudentei Th materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de
masa, exceptie ridicatad de Cristina Mariana Revnic, Adela Claudia Szabo, Violeta Felicia Corabian, Monica Lenuta llies, Dorina
Luminita Tarta, Ana Maria Haiduc, Liliana Simona Muresan, Valeria Dragos, Angelica Maria Szasz, Voica Aurora Demian, Elena
Melania Chiuzan, Cristina Ghetia, Maria Livescu, Delia Doina Brehar, Maria Veronica Pop, Carmen Dorina Pop, Cosmina Simona
Pop, Dorina Camaras, Petru loan Pop, Emilia Alinita Suciu si Mariana Sighartau in Dosarul nr. 9670.1/117/2006 al Curtii de Apel
Targu Mures — Sectia civild, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 4 mai 2010.

in temeiul dispozitiilor art. 261 alin. 2 din Codul de
procedura civila si ale art. 1 din Hotararea Plenului Curtii
Constitutionale nr. 8 din 8 iunie 2010, semneaza
PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 583
din 4 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 133 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 133 alin. (1) si (2) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicatd de Societatea

Comerciala ,Servicii Tehnice Comunale” — S.A. din Sovata in
Dosarul nr. 761/1.371/2009 al Tribunalului Comercial Mures,
care face obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 6.111D/2009.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 8.536D/2009, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 133 alin. (1) din Legea
nr. 31/1990, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
.Lotus” — S.A. din Targu Jiu in Dosarul nr. 3.232/54/2009 al
Curtii de Apel Craiova — Sectia comerciala.

La apelul nominal raspunde avocatul Corina Ruxandra
Popescu pentru autorul exceptiei. Lipsesc celelalte parti, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.
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Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 6.111D/2009 si
nr. 8.5636D/2009, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Avocatul partii prezente nu se opune conexarii dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 8.536D/2009 la
Dosarul nr. 6.111D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul pe fond reprezentantului autorului exceptiei prezente,
care arata ca prevederile de lege criticate reprezinta o ingerinta
in dreptul de proprietate al actionarilor, prin faptul ca lipsesc de
eficienta juridica dreptul de vot al majoritatii. De asemenea,
arata ca solutionarea cererii de suspendare a executarii
hotararilor adunarilor generale ale actionarilor se face pe calea
ordonantei presedintiale, care presupune ca partile sunt limitate
in administrarea probelor. In sfarsit, sustine ca depunerea unei
cautiuni nu reprezinta o garantie suficienta, raportat la efectele
suspendarii.

Reprezentantul Ministerului Public, invocand jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 761/1.371/2009, Tribunalul Comercial Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 133 alin. (1) si (2) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale. Exceptia a fost ridicatd de
Societatea Comerciala ,Servicii Tehnice Comunale” — S.A. din
Sovata cu prilejul solutionarii unei cauze comerciale avand ca
obiect suspendarea hotaréarii adunarii generale a actionarilor.

Prin Decizia nr. 1.558 din 10 decembrie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 3.232/54/2009, Curtea de Apel Craiova — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 133 alin. (1) din
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale. Exceptia a
fost ridicata de Societatea Comerciala ,Lotus” — S.A. din Targu
Jiu cu prilejul solutionarii unei cauze comerciale avand ca obiect
suspendarea hotararii adunarii generale a actionarilor.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentad, ca textele de lege criticate, care
prevad posibilitatea ca instantele de judecata sa dispuna
suspendarea executarii hotararilor adunarilor generale ale
actionarilor la cererea oricarui actionar, sunt de natura a aduce
o grava atingere dreptului de proprietate, dreptului la un proces
echitabil, principiului nediscriminarii si principiilor de baza ale
economiei de piata. Astfel, oricare actionar are din punct de
vedere calitativ aceleasi drepturi, singura diferenta fiind sub
aspect cantitativ, in functie de numarul actiunilor detinute. Or,
desi in cadrul adunarii generale s-a format o majoritate,
adoptandu-se o anumita hotarare, unii dintre actionari sau chiar
persoane straine au dreptul sa solicite suspendarea efectelor
hotaréarii pana la solutionarea actiunii in anulare. Cererea de
suspendare nu se realizeaza Tnsa in cadrul unui proces
propriu-zis, ci printr-o cerere de ordonanta presedintiala care
presupune ca partile sunt limitate in administrarea probelor. lar
instanta de judecata este limitata in analizarea motivelor de
nulitate invocate. Astfel, dreptul de vot al majoritatii este lipsit de
eficienta prin actiunea unor actionari minoritari sau a unor terti.
Se aduce, in acest mod, o atingere dreptului de proprietate al
actionarilor majoritari, se creeaza o diferenta de tratament intre
efectele juridice care se dau vointei exprimate de diferiti
actionari, se incalca dreptul la un proces echitabil si este
afectata grav activitatea societatii.

Tribunalul Comercial Mures considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata. Astfel, arata ca
impotriva hotararii de suspendarea a unei hotarari AGA se poate
formula recurs, astfel ca instanta de control judiciar va verifica
ordonanta de suspendare atat sub aspectul legalitatii, cat si al
temeiniciei sale.

Curtea de Apel Craiova — Sectia comerciala considera ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este fondata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 133 alin. (1) si (2) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, dispozitii
potrivit carora: ,(1) Odata cu intentarea actiunii in anulare,
reclamantul poate cere instantei, pe cale de ordonanta
presedintiala, suspendarea executéarii hotarérii atacate.

(2) Presedintele, incuviinfdnd suspendarea, poate obliga pe
reclamant la o cautiune.”

Autorii exceptiei considerd ca aceste texte sunt contrare
urmatoarelor texte din Constitutie: art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 21 alin. (3) referitor la
dreptul la un proces echitabil, art. 44 alin. (1) si (2) referitor la
garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate privata si art. 135
alin. (1) si alin. (2) lit. a) care consacra principiile economiei de
piatd. De asemenea, considera ca este incalcat si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate au mai constituit obiect
al controlului de neconstitutionalitate Tn raport cu aceleasi texte
din Constitutie si aceleasi critici ca si cele invocate in prezenta
cauza.

Astfel, prin Decizia nr. 107 din 14 februarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 318 din 10 aprilie
2006, Curtea, pronuntandu-se asupra conformitatii prevederilor
art. 133 din Legea nr. 31/1990 cu dispozitiile art. 44 si art. 135
alin. (1) si (2) din Constitutie, a retinut ca ,sunt norme de
procedura a caror stabilire este, potrivit prevederilor art. 126
alin. (2) din Constitutie, de competenta autoritatii legiuitoare”.
Totodata, Curtea a retinut ca textul criticat ,permite instantei de
judecata ca, tindnd seama de circumstantele cauzei, sa
aprecieze asupra caracterului eventual sicanatoriu al cererii de
suspendare a hotararii adunarii generale a actionarilor
contestate si sa stabileascé o cautiune de natura sa descurajeze
cererile nefundamentate sau exercitarea cu rea-credintd a
drepturilor procesuale”, iar ,depunerea cautiunii constituie o
garantie, in sensul ca, in urma respingerii actiunii in anulare a
hotaréarilor luate de adunarea generald a actionarilor, partea
interesata va putea cere si obtine despagubiri pentru pagubele
suferite datoritda intarzierii executarii hotararii respective”. In
consecinta, prin acea decizie Curtea a constatat ca nu sunt
incalcate dispozitiile constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (2) teza
intai.
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Prin aceeasi decizie, Curtea s-a pronuntat si asupra
conformitatii textelor de lege criticate cu prevederile Constitutiei
referitoare la dreptul la un proces echitabil, retinand ca ,prin
aceste prevederi legiuitorul a lasat la latitudinea instantei, in
temeiul rolului activ al judecatorului in procesul civil, obligarea
reclamantului la depunerea unei cautiuni si la stabilirea
cuantumului acesteia. Instanta de judecata este singura in
masura sa aprecieze asupra cuantumului cautiunii in raport de
imprejurarile existente Tn speta si de scopul in care va fi depusa
cautiunea, respectiv despagubirea celor prejudiciati prin
intarzierea executarii hotararii adunarii generale a actionarilor.”
De asemenea, Curtea a amintit ca ,prin procedura reglementata
de art. 133 din Legea nr. 31/1990 este posibila, in calea de atac
a recursului, examinarea ordonantei de suspendare atat sub
aspectul legalitatii, cat si al temeiniciei, astfel ca prevederile
art. 21 din Constitutie referitoare la accesul liber la justitie nu
sunt incalcate”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziei amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

In ceea ce priveste critica raportata la prevederile art. 16 din
Constitutie, Curtea constata ca textele de lege criticate nu
creeaza un tratament favorizant pentru unii actionari n
defavoarea altora, ci, din contra, urmaresc asigurarea dreptului
tuturor actionarilor de a-si putea exprima si valorifica vointa.
Astfel, desi legea acordd majoritatii dreptul de a decide,
conditioneaza, in acelasi timp, validitatea deciziei de
respectarea mai multor reguli care urmaresc, printre altele,
asigurarea exprimarii vointei tuturor actionarilor cu drept de vot,
respectarea legii si prevederilor actului constitutiv. In cazul
nerespectarii acestor conditii, este firesc ca legea sa dea
posibilitatea celor ale caror drepturi au fost afectate sa intervina
pentru a anula o astfel de decizie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 133 alin. (1) si (2) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Servicii Tehnice Comunale” — S.A. din Sovata in Dosarul
nr. 761/1.371/2009 al Tribunalului Comercial Mures si de Societatea Comercialad ,Lotus” — S.A. din Targu Jiu in Dosarul

nr. 3.232/54/2009 al Curtii de Apel Craiova — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 4 mai 2010.

in temeiul dispozitiilor art. 261 alin. 2 din Codul de
procedura civila si ale art. 1 din Hotararea Plenului Curtii
Constitutionale nr. 8 din 8 iunie 2010, semneaza
PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.584
din 4 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1—4 din Ordonanta Guvernului
nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2007 personalului bugetar
salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire
a salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul bugetar si personalului
salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire
a salariilor de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa
functii de demnitate publica

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor Ordonantei Guvernului nr. 10/2007 privind
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cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2007 personalului
bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza
pentru personalul contractual din sectorul bugetar si
personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll la Legea
nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in
sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa
functii de demnitate publica, exceptie ridicata, din oficiu, de
inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 7.919/121/2007 si care face
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 7.226D/2009.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 7.829D/2009, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1—4 din Ordonanta
Guvernului nr. 10/2007, exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea
de Apel Constanta — Sectia civila, minori si familie, litigii de
munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 2.654/88/2007.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

De asemenea, presedintele dispune sa se faca apelul si in
Dosarul nr. 8.016D/2009, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului
nr. 10/2007, exceptie ridicata, din oficiu, de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal
in Dosarul nr. 257/39/2009.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

In continuare, presedintele dispune sa se faca apelul si in
Dosarul nr. 8.109D/2009, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1—4 din Ordonanta
Guvernului nr. 10/2007, exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea
de Apel Constanta — Sectia civila, minori si familie, litigii de
munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 2.989/88/2007.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

In sfarsit, presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 8.350D/2009, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 10/2007, exceptie ridicata de Catalin Stefan Aldea
si altii in Dosarul nr. 4.070/2/2008 al inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde doamna consilier juridic Adelina
Mihaela Cretu pentru partea Ministerul Public — Parchetul de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie. Lipsesc celelalte
parti, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 7.226D/2009,
nr. 7.829D/2009, nr. 8.016D/2009, nr. 8.109D/2009 si
nr. 8.350D/2009, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul partii prezente nu se opune conexarii
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 7.829D/2009,
nr. 8.016D/2009, nr. 8.109D/2009 si nr. 8.350D/2009 la Dosarul
nr. 7.226D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul pe fond reprezentantului partii prezente, care solicita

Public este de acord cu

respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila, aratand ca dispozitiile de lege criticate si-au incetat
aplicabilitatea la sfarsitul anului 2007.

Reprezentantul Ministerului Public pune, de asemenea,
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
fiind inadmisibila, Tn temeiul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, sens in care arata ca textele de lege criticate au
avut o aplicabilitate limitata in timp, doar pentru anul 2007, astfel
ca, in prezent, nu mai sunt in vigoare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 18 iunie 2009 si 1 octombrie 2009,
pronuntate in dosarele nr. 7.919/121/2007 si nr. 257/39/2009,
inalta Curte de Casatie si Justitie a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 10/2007 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2007
personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de
stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual
din sectorul bugetar si personalului salarizat potrivit
anexelor nr. Il si lll la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de
stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar si a
indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii de
demnitate publica, exceptie ridicata din oficiu de instanta de
judecata.

Prin incheierile din 22 septembrie 2009, pronuntate in
dosarele nr. 2.654/88/2007 si nr. 2.989/88/2007, Curtea de Apel
Constanta — Sectia civila, minori si familie, litigii de munca
si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1—4 din
Ordonanta Guvernului nr. 10/2007, exceptie ridicata din oficiu
de instanta de judecata.

Prin Incheierea din 5 noiembrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 4.070/2/2008, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 10/2007.
Exceptia a fost ridicata de Catalin Stefan Aldea si altii cu prilejul
solutionarii recursului declarat impotriva Sentintei nr. 3.284 din
26 noiembrie 2008 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca acordarea diferentiata a indexarilor
salariale este discriminatorie. In acest sens, arata ca inflatia
produce efecte asupra tuturor angajatilor bugetari, astfel ca
apartenenta la categorii profesionale distincte nu reprezinta o
justificare rezonabild si obiectiva pentru un tratament juridic
diferentiat.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, exprimandu-si opinia Tn Dosarul
nr. 4.070/2/2008, considera ca prevederile art. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 10/2007 nu contravin normelor constitutionale
invocate de autorii exceptiei, pentru ca neaplicarea indexarilor la
salariile acestora nu inseamna o discriminare in raport cu alte
categorii de salariati bugetari. Solicitarea privind acordarea
indexarilor nu poate fi satisfacuta de indata, ci numai ulterior
cuprinderii in bugetul institutiei a sumelor necesare platii, asa
cum prevad dispozitile art. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 22/2002.
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In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Curtea constatd ca, desi prin incheierile pronuntate in
dosarele nr. 7.919/121/2007 si nr. 257/39/2009 inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal
a sesizat instanta de contencios constitutional cu exceptia de
neconstitutionalitate a fintregii Ordonante a Guvernului
nr. 10/2007, critica de neconstitutionalitate vizeaza, in realitate,
doar dispozitiile art. 1—4 din acest act normativ.

Asa fiind, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate dispozitile art. 1—4 din Ordonanta
Guvernului nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce se vor
acorda Tn anul 2007 personalului bugetar salarizat potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul
de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din
sectorul bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il
silll la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a
salariilor de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru
persoane care ocupa functii de demnitate publica, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 80 din 1 februarie
2007, dispozitii potrivit carora:

— Art. 1: ,In anul 2007, salariile de baza ale personalului
contractual din sectorul bugetar, stabilite potrivit Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a
salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul
bugetar, aprobata prin Legea nr. 383/2001, cu modificérile si
completérile ulterioare, precum si indemnizatiile personalului
care ocupad functii de demnitate publica, stabilite potrivit anexelor
nr. Il si lll la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a
salariilor de bazé in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru
persoane care ocupd functii de demnitate publica, cu
modificdrile si completérile ulterioare, astfel cum au fost
majorate potrivit Ordonantei Guvernului nr. 3/2006, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 323/2006, avute la data de
31 decembrie 2006, se majoreaza in 3 etape, astfel:

a) cu 5% incepénd cu data de 1 ianuarie 2007, fata de nivelul
din luna decembrie 2006;

b) cu 2% incepand cu data de 1 aprilie 2007, faté de nivelul
din luna martie 2007;

¢) cu 11% incepénd cu data de 1 octombrie 2007, fatéd de
nivelul din luna septembrie 2007.”;

—Art. 2: (1) In aplicarea prevederilor art. 1, limita miniméa si
limita maxima ale salariilor de baza prevazute in anexele la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2000, aprobata prin
Legea nr. 383/2001, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel cum au fost majorate prin Ordonanta Guvernului

nr. 3/2006, aprobata cu modificari prin Legea nr. 323/2006, se
majoreazda incepand cu data de 1 ianuarie 2007 cu 5%, din data
de 1 aprilie 2007 cu 2% si incepénd cu data de 1 octombrie
2007 cu 11%.

(2) Prevederile alin. (1) se aplicd si pentru personalul
contractual la care este stabilit un singur nivel al salariului de
baza.”;

— Art. 3: ,(1) Salariile de baza ale personalului contractual
pentru perioada 1 ianuarie — 31 martie 2007, majorate cu 5%
fatd de nivelul avut in decembrie 2006, sunt prevazute in
anexele nr. la—VI-a.

(2) Salariile de baza pentru perioada 1 aprilie —
30 septembrie 2007, majorate cu 2% fata de nivelul avut la
31 martie 2007, sunt prevazute in anexele nr. Ib—VIb, respectiv
pentru perioada 1 octombrie — 31 decembrie 2007, majorate
cu 11% fata de nivelul avut la 30 septembrie 2007, sunt
prevazute in anexele nr. Ilc—Vic.

(3) Indemnizatiile persoanelor care ocupd functii de
demnitate publica, alese si numite, precum si ale celor care
ocupd functii asimilate cu functii de demnitate publica sunt
prevazute in anexele nr. Vll/1a, VIl/2a, VIl/3a si Vllla pentru
perioada 1 ianuarie — 31 martie 2007, in anexele nr. VII/1b,
VIl/2b, VII/3b si VIIIb, pentru perioada 1 aprilie — 30 septembrie
2007, si in anexele nr. Vll/1c, Vil/2¢c, VIl/3c si Vllic, pentru
perioada 1 octombrie — 31 decembrie 2007.

(4) Pentru persoanele care ocupéa functii de demnitate
publica, alese si numite, indemnizatiile prevéazute in anexele
nr. Vll/1a, VIl/2a, VII/3a si VIl/1b, VII/2b, VII/3b, precum si
nr. ViIl/1c, VIl/2¢c, VII/3c reprezinta unica forma de remunerare a
activitdtii corespunzéatoare functiei si reprezintd baza de calcul
pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor care se determina in
raport cu venitul salarial.

(5) In aplicarea prevederilor alin. (4) persoanele care ocupd
functii de demnitate publica, alese si numite, nu beneficiaza de
premii, de sporul de vechime in muncé si nici de alte sporuri
prevazute de lege.”;

— Art. 4: ,Salariile de baza individuale, care se situeaza intre
limitele prevazute in anexele la Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 24/2000, aprobata prin Legea nr. 383/2001, cu
modificdrile si completéarile ulterioare, avute la data aplicérii
prezentei ordonante, se majoreaza incepand cu data de
1 ianuarie 2007 cu 5% fatéd de nivelul avut la 31 decembrie
2006, incepénd cu data de 1 aprilie 2007 cu 2% fata de nivelul
din luna martie 2007 si, respectiv, incepand cu data de
1 octombrie 2007 cu 11% fata de nivelul din luna septembrie
2007

Autorii exceptiei considera ca prevederile de lege criticate
sunt contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 16 alin. (1)
care consacra egalitatea in drepturi a cetatenilor in fata legii si
a autoritatilor publice si art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati.

Analizadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
Ordonanta Guvernului nr. 10/2007 este un act normativ cu
aplicabilitate limitata n timp, intrucat, potrivit prevederilor art. 1
din Ordonanta Guvernului nr. 10/2007, majorérile salariale
aplicate vizeaza exclusiv anul 2007.

in aceste conditii, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
intrucat textul legal criticat nu mai este in vigoare la data
pronuntarii deciziei, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, urmeaza sa fie
respinsa ca inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1—4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul bugetar si
personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in sectorul
bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii de demnitate publica, exceptie ridicata, din oficiu, de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal in dosarele nr. 7.919/121/2007 si nr. 257/39/2009, de Curtea
de Apel Constanta — Sectia civila, minori si familie, litigii de munca si asigurari sociale in dosarele nr. 2.654/88/2007 si
nr. 2.989/88/2007 si de Catalin Stefan Aldea si altii in Dosarul nr. 4.070/2/2008 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 4 mai 2010.

in temeiul dispozitiilor art. 261 alin. 2 din Codul de
procedura civila si ale art. 1 din Hotararea Plenului Curtii
Constitutionale nr. 8 din 8 iunie 2010, semneaza
PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 589
din 4 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991
si ale Legii nr. 169/1997

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicata de
Statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice, reprezentat de
Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Vélcea in
Dosarul nr. 984/198/2009 al Judecatoriei Brezoi.

La apelul nominal se prezinta pentru partea Statul roman,
prin Ministerul Finantelor Publice, reprezentat de Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Valcea, domnul
consilier juridic Adrian Capraru, iar pentru partea Obstea
,Molivis”, domnul avocat Bogdan loan Tudor Todoran.

Presedintele dispune a se face apelul si In dosarele
nr. 8.244D/2009, nr. 8.245D/2009 si nr. 13D/2010, care au
obiect identic. La apelul nominal se prezinta pentru partea Statul
roman, prin Ministerul Finantelor Publice, reprezentat de Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Valcea, domnul
consilier juridic Adrian Capraru, iar pentru partile Obstea de
Mosneni ,Plaiul Poienilor’, Obstea Mosnenilor ,Repezi
Fratoseni” si Obstea Mosnenilor Brezoieni, domnul avocat
Bogdan loan Tudor Todoran. Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea celor patru dosare.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor. Curtea, In temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor
nr. 8.244D/2009, nr. 8.245D/2009 si nr. 13D/2010 la Dosarul
8.156D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 10, 16, 20 si 25 noiembrie 2009,
pronuntate in dosarele nr. 984/198/2009, nr. 983/198/2009,
nr. 980/198/2009 si nr. 982/198/2009, Judecatoria Brezoi a



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 472/9.VI1.2010 9

sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997.

Exceptia a fost ridicatd de Statul roman, prin Ministerul
Finantelor Publice, reprezentat de Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Vélcea, in dosare avand ca obiect
actiuni in constatare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considera ca dispozitiile legii criticate, respectiv dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 1/2000, contravin dispozitiilor
art. 44 alin. (2) teza intai din Constitutie, deoarece Ti favorizeaza
pe titularii dreptului de proprietate privata persoane fizice membri
ai persoanei juridice, obstea de mosneni, carora li s-a reconstituit
dreptul de proprietate asupra terenurilor forestiere proprietate a
statului. Or, nimeni nu poate beneficia, in ceea ce priveste
bunurile proprietate privatd, de o protectie juridica diferita,
indiferent ca este vorba de titulari persoane fizice sau persoane
juridice private, statul sau unitati administrativ-teritoriale.

Judecatoria Brezoi apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile scrise depuse de parti, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 26 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 8 din 12 ianuarie
2000, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 28 din titlul VI
din Legea nr. 247/2005, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005, prevederi care au
urmatorul continut: ,(1) Formelor asociative de proprietate
asupra terenurilor cu vegetatie forestierd, pdsunilor si fdnetelor,
obsti de mosneni in devalmasie, obsti rézesesti nedivizate,
composesorate, obsti de cumpdrare, paduri graniceresti, paduri
urbariale, comune politice, cooperative, alte comunitéati si forme
asociative cu diferite denumiri, Ii se va elibera un singur titlu de
proprietate, la solicitarea reprezentantului legal al acestora, cu
mentiunea la titular, dupéa caz: «obste de mosneni», «obste de
rézesi», «composesoraty», «paduri gréniceresti», alte asociatii gi
forme asociative cu denumirea localitatii respective.

(2) Formelor asociative li se va restitui in infregime suprafata
avuta in proprietate.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 44 alin. (2) teza intéi si art. 136 alin. (2) privind
dreptul de proprietate.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate nu aduc atingere dreptului
de proprietate ocrotit prin prevederile art. 44 din Constitutie si
nu instituie restrangeri ale exercitarii unor drepturi sau libertati
fundamentale. Textul de lege criticat nu afecteaza niciuna din
componentele dreptului de proprietate prevazute de lege.

Curtea Constitutionald, Tn practica sa, a stabilit ca dreptul de
proprietate nu este un drept absolut, limitele exercitarii acestuia
fiind stabilite prin lege. In cazul dispozitiilor legale criticate nu
este vorba de o expropriere a statului, acestea stabilind
modalitatea Tn care se elibereaza titlul de proprietate formelor
asociative care au avut in proprietate suprafete forestiere.
Art. 26 alin. (2) stipuleaza ca formelor asociative li se va restitui
in intregime ,suprafata avuta in proprietate”, deci este vorba
despre reconstituirea dreptului de proprietate asupra
suprafetelor cu vegetatie forestiera avute in proprietate de
formele asociative respective si nu de o expropriere a statului,
asa cum afirma autorul exceptiei.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii
fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicata de Statul romén, prin Ministerul Finantelor Publice,
reprezentat de Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Valcea, in dosarele nr. 984/198/2009, nr. 983/198/2009,

nr. 980/198/2009 si nr. 982/198/2009 ale Judecatoriei Brezoi.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 4 mai 2010.

in temeiul dispozitiilor art. 261 alin. 2 din Codul de
procedura civila si ale art. 1 din Hotararea Plenului Curtii
Constitutionale nr. 8 din 8 iunie 2010, semneaza
PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 592
din 4 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4041, art. 4042 si art. 4043
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4041, art. 4042 si art. 4043 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Consiliul Local Vadu
Motilor in Dosarul nr. 2.062/203/2009 al Judecatoriei Campeni.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Societatea Comerciala ,Transilvania Pres” —S.R.L. a depus la
dosar o cerere prin care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.062/203/2009, Judecatoria Campeni a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4041, art. 4042 si art. 4043 din Codul de
procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de Consiliul Local Vadu Motilor intr-un
dosar avand ca obiect o cerere de intoarcere a executarii silite.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considera ca reglementarile criticate sunt neconstitutionale,
intrucat permit redeschiderea unei cauze efectiv solutionate si
acordarea unui bun mobil catre o parte dupa ce, prin hotarare
definitiva, irevocabila si executorie, fusese atribuit celeilalte parti
din proces. In acest fel, apreciaza autorul, este incalcat dreptul
la un proces echitabil. De asemenea, sunt incalcate prevederile
art. 44 din Constitutie, potrivit carora orice persoana fizica sau
juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.

Judecatoria Campeni apreciaza ca dispozitile legale
criticate sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile scrise depuse de parti, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 4041, art. 4042 si art. 4043 din Codul de procedura civila,
prevederi care au urmatorul continut:

— Art. 4041: ,in toate cazurile in care se desfiinteaza titlul
executoriu sau insdsi executarea silita, cel interesat are dreptul
la intoarcerea executérii, prin restabilirea situatiei anterioare
acesteia.

Bunurile asupra carora s-a facut executarea se vor restitui
celui indreptatit.

In cazul in care executarea silitd s-a facut prin vanzarea unor
bunuri mobile, intoarcerea executarii se va face prin restituirea
de catre creditor a sumei rezultate din vanzare, actualizata in
functie de rata inflatiei, cu exceptia situatiei cand isi gdseste
aplicare art. 449.”;

— Art. 4042: ,in cazul in care instanta judecétoreascéd a
desfiintat titlul executoriu sau actele de executare, la cererea
celui interesat, va dispune, prin aceeasi hotarare, si asupra
restabilirii situatiei anterioare executarii.

Daca instanta care a desfiintat hotédrdrea executata a dispus
rejudecarea in fond a procesului si nu a luat masura restabilirii
situatiei anterioare executéarii, aceastd masurd se va putea
dispune de instanta care rejudeca fondul.

Dacé nu s-a dispus restabilirea situatiei anterioare executarii
in conditiile alin. 1 si 2, cel indreptétit o va putea cere instantei
Jjudecatoresti competente potrivit legii.”;

— Art. 4043: ,Daca titlul executoriu emis de un alt organ
decét o instanta judecétoreascd a fost desfiintat de acel organ
sau de un alt organ din afara sistemului instantelor judecéatoresti,
iar modalitatea restabilirii situatiei anterioare executarii nu este
prevazuta de lege ori, degsi este prevazutd, nu s-a luat aceasta
ma&surd, ea se va putea obtine pe calea unei cereri infroduse la
instanta prevazuta de art. 4042 alin. 3.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 11 alin. (1) si (2) privind dreptul international si
dreptul intern, art. 20 alin. (1) si (2) referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 44 alin. (1) si (2)
privind dreptul de proprietate privata, art. 136 alin. (5) privind
proprietatea, precum si dispozitiilor art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si art. 6 din aceeasi Conventie.

Examinand exceptia, Curtea constata ca s-a mai pronuntat
asupra dispozitiilor art. 4041, art. 4042 sj art. 4043 din Codul de
procedura civila, prin raportare la critici asemanatoare,
constatand ca sunt constitutionale. Astfel, prin Decizia nr. 1.066
din 20 noiembrie 2007, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 842 din 8 decembrie 2007, Curtea a
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constatat ca dispozitiile art. 4041 din Codul de procedura civila
se referd exclusiv la cazurile in care a fost desfiintat titlul
executoriu sau insasi executarea silita. Desfiintarea acestor acte
putea fi dispusa numai de instanta judecatoreasca, in urma
examinarii temeiniciei si legalitatii lor. La solutionarea cererii de
intoarcere a executarii, de asemenea, numai instantele
judecatoresti sunt competente sa stabileasca daca cel care o
solicité este sau nu indreptatit sa obtina restituirea bunului ori a
valorii luate prin executarea siliti. In aceasta privinta, art. 4041
alin. 2 din Codul de procedura civila prevede ca ,,Bunurile asupra
cdrora s-a facut executarea se vor restitui celui indreptéatit”.
Creditorul are dreptul neingradit de a cere in justitie valorificarea
creantelor sale si, la nevoie, executarea silita a acestora, iar

debitorul si orice alta persoana interesata au dreptul s& conteste,
tot in justitie, titlul executoriu si executarea silitd insasi.

De asemenea, Curtea a mai constatat ca procedura
contestatiei la executare asigura garantii suficiente pentru
protectia dreptului de proprietate al tuturor partilor implicate in
proces, prin insusi faptul ca le ofera posibilitatea de a contesta
executarea, de a solicita suspendarea acesteia, iar, in cazul
admiterii contestatiei si desfiintarii titlului executoriu sau a insasi
executarii silite, persoanele interesate au dreptul la intoarcerea
executarii prin restabilirea situatiei anterioare acesteia.

Intrucadt nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, cat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4041, art. 4042 si art. 4043 din Codul de
procedura civild, exceptie ridicata de Consiliul Local Vadu Motilor in Dosarul nr. 2.062/203/2009 al Judecatoriei Campeni.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 4 mai 2010.

in temeiul dispozitiilor art. 261 alin. 2 din Codul de
procedura civila si ale art. 1 din Hotararea Plenului Curtii
Constitutionale nr. 8 din 8 iunie 2010, semneaza
PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.593
din 4 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 212/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 212/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata
de lolanda Kaitar in Dosarul nr. 8.599/296/2009 al Judecéatoriei
Satu Mare.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 9 decembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 8.599/296/2009, Judecatoria Satu Mare a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 212/2008 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru.

Exceptia a fost ridicata de lolanda Kaitar intr-un dosar avand
ca obiect constatarea nulitatii absolute a unui contract de
imprumut.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca prin textele de lege criticate s-a introdus obligatia de
plata a unor taxe judiciare de timbru in sume excesive raportat
la nivelul de trai din Roméania. In aceste conditii este ingradit
accesul liber la justitie prevazut de art. 21 din Constitutie.
Obiectul litigiului este constatarea nulitatii unui act juridic, astfel
ca pe langa interesul personal al reclamantului este pus in
discutie si interesul general, cauzele de nulitate absoluta este
de ordine publica.

Judecatoria Satu Mare nu a precizat punctul sdu de vedere.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 212/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 837 din 12 decembrie
2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 276/2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 482 din 13 iulie 2009, prevederi ce au urmatorul continut:

— Art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 212/2008: ,La articolul | punctul 1, alineatul (1) al articolului 2
se modificd si va avea urmatorul cuprins:

«(17) Dispozitiile alin. (1) se aplicd in mod corespunzaétor si
cererilor privind declararea nulitatii, anularea, rezolutiunea sau
rezilierea unui act juridic patrimonial, precum si cererilor privind
constatarea existentei sau inexistentei unui drept patrimonial;
cererea privind repunerea pdrtilor in situatia anterioara este
scutitd de taxa de timbru daca este accesorie cererii privind
declararea nulitdtii, anularea, rezolutiunea sau rezilierea actului
juridic patrimonial.»”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (1) privind liberul acces la justitie.

Examinand exceptia, Curtea constata ca s-a mai pronuntat
asupra dispozitiilor art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 212/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, prin Decizia
nr. 50 din 14 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 219 din 8 aprilie 2010, prin raportare la
critici asemanatoare, constatand ca sunt constitutionale.

Curtea a retinut cu aceasta ocazie ca, in cazul drepturilor
patrimoniale si al actelor juridice patrimoniale, actiunile in
constatare sau cererile in anulare, rezolutiune sau reziliere au
caracterul unei actiuni in realizarea dreptului, intrucat tind la
readucerea n patrimoniul reclamantului a unui bun evaluabil in
bani. Or, apare ca fiind pe deplin justificata solutia adoptata de
legiuitor in cuprinsul dispozitiillor art. 2 alin. (11) din lege n
materia timbrarii unor astfel de actiuni cu o taxa calculata in
functie de valoarea bunului, tocmai in scopul instituirii unui
tratament juridic identic cu cel aplicabil actiunilor sau cererilor
evaluabile Tn bani, reglementat de prevederile art. 2 alin. (1).

Asa fiind, pentru actiunile reglementate in ipoteza normei
juridice criticate, indiferent daca se solicita sau nu, distinct,
repunerea partilor in situatia anterioara, taxarea actiunii se va
face la valoarea bunului, in vreme ce taxa cu valoare fixa
urmeaza a fi datorata numai in cazul actiunilor care au ca obiect
drepturi, respectiv acte juridice nepatrimoniale.

Accesul liber la justitie nu Tnseamna gratuitate. Nicio
dispozitie constitutionala nu interzice stabilirea taxelor de timbru
in justitie, fiind justificat ca persoanele care se adreseaza
autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor
prilejuite de realizarea actului de justitie. Regula este cea a
timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai Tn
masura Tn care sunt stabilite de legiuitor. Cheltuielile ocazionate
de realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice, la a caror
acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt obligati sa
contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile legii.

Atat obligatia de platad a taxelor judiciare, cat si exceptiile
stabilite de lege se aplica deopotriva tuturor cetatenilor aflati in
situatii identice, precum si tuturor litigiilor de aceeasi natura,
neexistand discriminari sau privilegii contrare prevederilor art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente,  atat
considerentele, cat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 212/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata
de lolanda Kaitar in Dosarul nr. 8.599/296/2009 al Judecatoriei Satu Mare.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 4 mai 2010.

in temeiul dispozitiilor art. 261 alin. 2 din Codul de
procedura civila si ale art. 1 din Hotararea Plenului Curtii
Constitutionale nr. 8 din 8 iunie 2010, semneaza
PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 597
din 4 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 si art. 41 din Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 si art. 41 din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicata de
Societatea Comerciald ,Como Agro” — S.R.L. din Arad in
Dosarul nr. 2.699/55/2009 al Tribunalului Arad.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.699/55/2009, Tribunalul Arad — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 si art. 41 din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor
Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Como
Agro” — S.R.L. din Arad intr-un dosar avand ca obiect stabilirea
dreptului de proprietate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considera ca prezentul litigiu a fost generat de interpretarea
trunchiatd si restrictivd a prevederilor legale aplicabile n
materie. Interpretarea data art. 4 din Legea nr. 1/2000, in sensul
ca persoanele indreptatite care pot fi inscrise in acele acorduri
prevazute de ipoteza textului legal trebuie sa faca dovada
calitatii de fost proprietar, este contrara prevederilor art. 16 din
Constitutie, deoarece creeaza o situatie inechitabild, chiar
discriminatorie, in favoarea unor persoane care vin si pretind
acelasi drept.

Tribunalul Arad — Sectia civila apreciaza ca dispozitiile
legale criticate sunt neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 4 si ale art. 41 din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 8 din 12 ianuarie
2000, modificate si completate prin Legea nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietétii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, prevederi care au urmatorul continut:

— Art. 4: (1) Pentru terenurile din extravilanul localitétilor,
foste proprietéti ale persoanelor fizice si juridice, care au trecut
in proprietatea statului si pe care se gé&sesc instalatii
hidrotehnice, hidroelectrice sau de hidroamelioratii, pe care se
desfasoard activitdti miniere de exploatare sau operatiuni
petroliere de dezvoltare-explorare si exploatare, se restituie, in
conditiile legii, fostilor proprietari sau mostenitorilor acestora
suprafete echivalente constituite din rezerva existentd la
comisiile locale, iar in situatia in care aceste suprafete sunt
insuficiente, din domeniul privat al statului, din aceeasi localitate
sau din alte localitsti, acceptate de fostii proprietari. In cazurile
in care compensarea nu este posibila se vor acorda despagubiri
fostilor proprietari sau mostenitorilor acestora, in conditiile legii.

(17) Pentru terenurile fostilor proprietari persoane fizice sau
juridice, inclusiv cooperative piscicole sau alte forme asociative
prevéazute la art. 26 alin. (1), pe care s-au aflat, la data
deposedérii, amenajéri piscicole, sere sau plantatii de hamei,
de duzi, plantatii viticole sau pomicole, in prezent proprietatea
statului, restituirea se face pe vechile amplasamente, cu
obligatia de a le mentine destinatia si, acolo unde este cazul,
unitatea si functionalitatea.

(12) Pentru terenurile mentionate mai sus, pe care s-au
efectuat de cétre stat investitii, neamortizate pana la intrarea in
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vigoare a prezentei legi, fostii proprietari pot opta pentru
reconstituirea pe vechiul amplasament, cu obligatia de a pléti
statului, in termen de 10 ani, contravaloarea neamortizatd a
investitiei, dacd aceasta reprezintd mai mult de 30% din
valoarea totald a investitiei la data intrarii in vigoare a acestei
legi, sau sa primeasca terenuri pe alte amplasamente,
acceptate de acestia, de aceeasi categorie de folosinta cu
terenul pe care I-au predat ori despagubiri.

(13) Pentru terenurile preluate de stat de pe care investitiile
au fost vdndute cu respectarea legii, fostii proprietari pot opta
pentru alt amplasament, acceptat de acestia, sau pentru
despagubiri platite fie de catre investitor, fie de catre stat.

(14) In cazul optiunii pentru despégubiri platite de investitori,
fostii proprietari vor conveni cu investitorii, in termen de 3 luni de
la data intrérii in vigoare a acestei legi sau de la data validarii
cererii de reconstituire a dreptului de proprietate, pretul terenului,
care nu poate fi mai mic decét valoarea sa de piata, si termenul
de plata, care nu poate fi mai mare de 3 ani.

(1) Acordul va fi inregistrat la comisia judefeand care a
validat cererea de reconstituire si devine titlu executoriu pentru
plata pretului daca investitorul nu isi respecté obligatia de plata
in termenul convenit. Din momentul inregistrarii acordului,
optiunea partilor este definitiva si partile nu mai pot opta pentru
alte forme de reconstituire si, respectiv, despaqgubire. Proprietarii
se vor putea adresa statului, in conditiile dispozitiilor legale
privind acordarea de despéagubiri de céatre acesta, doar pentru
acoperirea valorii investitiilor preluate de stat o daté cu terenul
pe care l-au avut in proprietate.

(16) Pana la efectuarea pléatii, proprietarul investitiei va plati
fostului proprietar al terenului o suma, convenita de parti, care
nu poate fi mai mica decét redeventa platita statului la momentul
acordului si nu va putea instraina in niciun mod investitia sa, sub
sanctiunea nulitatii absolute.

(17) Proprietarii investitiilor dobdndesc dreptul de proprietate
asupra terenului in momentul achitéarii integrale a contravalorii
terenului.

(18) In situatia in care nu se opteazéd pentru despagubiri
pléatite de cétre investitor, sau in situatia in care fostul proprietar
si investitorul nu ajung la un acord in termenul mentionat la
alin. (14), fostul proprietar va primi teren pe alt amplasament,
acceptat de acesta, sau despagubiri de la stat, atéat pentru teren
cét si pentru investitiile dovedite la data preluérii terenului, in
conditiile legii.

(19) In cazul realizérii acordului prevéazut la alin. (14), pentru
investitiile dovedite la data preludrii terenului, fostul proprietar
primegste despéagubiri de la stat, in conditiile legii.

(2) In cazul in care investitiile pentru care suprafata de teren
a fost preluata de stat nu au fost executate sau se afla in stadiu
de proiect, suprafata preluaté se restituie, la cerere, fostilor
proprietari  sau  mostenitorilor acestora, pe vechiul
amplasament.”;

— Art. 41: ,Pentru terenurile proprietarilor deposedati,
persoane fizice, pe care se afld bazine piscicole naturale i
bazine piscicole amenajate, sere sau plantatii de hamei in
functiune la data aplicarii prezentei legi, restituirea se face pe
alt amplasament, dacd exista suprafete suficiente, sau se
acorda despdgubiri in conditiile legii.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in fata legii, art. 44 si ale
art. 136 privind dreptul de proprietate.

Examinand exceptia, Curtea constata ca, in realitate, autorul
este nemultumit de ,interpretarea trunchiata si restrictiva” a
dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 1/2000, solicitand Curtii
Constitutionale sa dea o interpretare in sensul dorit de el pentru
a se inlatura interpretarea data de instanta de judecata.

O astfel de solicitare este in afara atributiilor Curtii, care,
potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului. Asadar, rezulta ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 si art. 41 din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Como Agro” — S.R.L. din Arad in Dosarul

nr. 2.699/55/2009 al Tribunalului Arad.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 4 mai 2010.

in temeiul dispozitiilor art. 261 alin. 2 din Codul de
procedura civila si ale art. 1 din Hotararea Plenului Curtii
Constitutionale nr. 8 din 8 iunie 2010, semneaza
PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.818
din 3 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 224 din Legea nr. 297/2004
privind piata de capital

Augustin Zegrean — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Simona Ricu — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 224 din Legea nr. 297/2004 privind piata de
capital, exceptie ridicata de Societatea Comerciald ,Concrete
Trading” — S.A. in Dosarul nr. 14.279/301/2009 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 14.279/301/2009, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 224 din Legea nr. 297/2004
privind piata de capital, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Concrete Trading” — S.A.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate ,contravin prevederilor
constitutionale n vigoare”.

Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece autorul
exceptiei nu indicda in mod concret motivele de
neconstitutionalitate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 224 din Legea nr. 297/2004 privind piata de
capital, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 571 din 29 iunie 2004.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autoarea exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
in vigoare, fara a le preciza in concret.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata de Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, Curtea constata
ca autorul exceptiei nu precizeaza textele constitutionale
considerate a fi incalcate.

Prin urmare, exceptia nu este motivata, nefiind respectate
dispozitile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora
»Sesizdrile trebuie facute in forma scrisa si motivate”. In mod
constant, jurisprudenta instantei constitutionale a stabilit ca
sesizarile de neconstitutionalitate adresate Curtii fara a fi
motivate trebuie respinse ca inadmisibile, Curtea neputandu-se
substitui subiectelor indreptatite sa o sesizeze, intrucat ar
exercita un control din oficiu, ceea ce este contrar sistemului
nostru constitutional.

Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulata, este inadmisibila si va fi respinsa ca atare.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 224 din Legea nr. 297/2004 privind
piata de capital, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Concrete Trading” — S.A. in Dosarul nr. 14.279/301/2009 al

Judecétoriei Sectorului 3 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iunie 2010.

PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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