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CURTEA CONSTITUfiIONAL√ 

D E C I Z I A  Nr. 566
din 20 decembrie 2004 

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 321 alin. (1) ∫i (3) 
din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societ„˛ilor comerciale 
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Ioan Vida — pre∫edinte 
Nicolae Cochinescu — judec„tor 
Aspazia Cojocaru — judec„tor 
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor 
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor 
Dana Titian — procuror  
Maria Bratu — magistrat-asistent 

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. 321 alin. (1) ∫i (3) din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea
societ„˛ilor comerciale, excep˛ie ridicat„ de Consiliul Local
One∫ti Ón Dosarul nr. 5.845/2003 al Tribunalului Bac„u —
Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios administrativ. 

Dezbaterile au avut loc Ón ∫edin˛a public„ din
16 decembrie 2004, Ón prezen˛a p„r˛ilor ∫i a
reprezentantului Ministerului Public, c‚nd Curtea, av‚nd
nevoie de timp pentru a delibera, a am‚nat pronun˛area
pentru data de 20 decembrie 2004. 

C U R T E A, 

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele: 

Prin Œncheierea din 8 octombrie 2003, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 5.845/2003, Tribunalul Bac„u — Sec˛ia

comercial„ ∫i de contencios administrativ a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

prevederilor art. 321 alin. (1) ∫i (3) din Ordonan˛a de

urgen˛„ a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea

societ„˛ilor comerciale, excep˛ie ridicat„ de Consiliul Local
One∫ti. 

Œn motivarea excep˛iei, autorul acesteia sus˛ine c„
prevederile art. 321 alin. (1) ∫i (3) din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 88/1997 contravin dispozi˛iilor
art. 16 alin. (1), ale art. 119 ∫i ale art. 120 alin. (2) din
Constitu˛ie. De asemenea, autorul excep˛iei consider„ c„
textele criticate contravin ∫i prevederilor art. 134 alin. (2)
lit. a) din Constitu˛ie, Ón m„sura Ón care se solicit„
concesionarea direct„ f„r„ licita˛ie, a∫a cum prevede Legea
nr. 219/1998 privind regimul concesiunilor. 

Instan˛a de judecat„ apreciaz„ c„ textele criticate sunt
constitu˛ionale, ar„t‚nd c„ art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie
nu este incident Ón cauz„, Óntruc‚t este aplicabil egalit„˛ii Ón
drepturi a cet„˛enilor Ón fa˛a legii ∫i a autorit„˛ilor publice,

nu ∫i egalit„˛ii Ón drepturi a persoanelor juridice de drept
public sau privat. Œn ceea ce prive∫te pretinsa Ónc„lcare a
prevederilor art. 120 ∫i ale art. 121 alin. (2) din Constitu˛ie,
arat„ c„ autonomia local„ a administra˛iei publice îpoate fi
circumscris„ unor limite de c„tre legiuitor“. 

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului ∫i Guvernului pentru a-∫i
exprima punctele de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate. De asemenea, Ón conformitate
cu dispozi˛iile art. 181 din Legea nr. 35/1997, s-a solicitat
punctul de vedere al institu˛iei Avocatul Poporului. 

Guvernul consider„ c„ prevederile art. 16 alin. (1) ∫i
ale art. 121 alin. (2) din Constitu˛ie nu sunt incidente Ón
cauz„. Se arat„ c„ textele criticate nu contravin
prevederilor art. 120 alin. (1) ∫i ale art. 135 alin. (2) lit. a)
din Constitu˛ie, deoarece autonomia local„ se exercit„ Ón
acord cu interesul general al economiei na˛ionale ∫i numai
Ón condi˛iile legii. Œn acest sens, legiuitorul, Ón temeiul
dispozi˛iilor art. 135 alin. (2) lit. b) din Legea fundamental„,
privind obliga˛ia statului de a asigura protejarea intereselor
na˛ionale Ón activitatea economic„, a adoptat o
reglementare unitar„, Ón acord cu interesul general al
acceler„rii privatiz„rii, a situa˛iei terenurilor de˛inute de
societ„˛ile comerciale ce urmeaz„ a fi privatizate. Œn
concluzie, apreciaz„ excep˛ia ca neÓntemeiat„. 

Avocatul Poporului arat„ c„ prevederile criticate sunt
constitu˛ionale. Referitor la critica de neconstitu˛ionalitate
raportat„ la art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie, consider„ c„
aceasta este neÓntemeiat„. Œn acest sens este invocat„
jurispruden˛a constant„ a Cur˛ii Constitu˛ionale, care a
statuat c„ principiul egalit„˛ii ∫i al nediscrimin„rii este
aplicabil numai cet„˛enilor, nu ∫i persoanelor juridice. Œn
plus, se precizeaz„ c„ din analiza textului de lege criticat
nu rezult„ existen˛a vreunei dispozi˛ii de natur„ s„ instituie
o inegalitate. 

Cu privire la critica de neconstitu˛ionalitate, raportat„ la
art. 120 ∫i art. 121 alin. (2) din Constitu˛ie, arat„ c„
dispozi˛iile legale criticate privesc situa˛ia juridic„ a unor
imobile de˛inute de societ„˛ile comerciale care fac obiectul
privatiz„rii, neav‚nd leg„tur„ cu textele invocate din
Constitu˛ie, care se refer„ la principiile de baz„ ale
administra˛iei publice locale ∫i la autorit„˛ile comunale ∫i
or„∫ene∫ti. 



Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate. 

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului ∫i al Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ilor prezente, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele: 

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„. 

Excep˛ia are ca obiect prevederile art. 321 alin. (1) ∫i
(3) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 88/1997,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 381
din 29 decembrie 1997. Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 88/1997 a fost aprobat„ prin Legea
nr. 44/1998, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 88 din 25 februarie 1998. 

Prevederile art. 321 alin. (1) ∫i (3) din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 88/1997 fac parte din capitolul V1

intitulat îSitua˛ia unor imobile de˛inute de societ„˛ile
comerciale care fac obiectul privatiz„rii“, capitol  introdus
prin Legea nr. 99/1999 privind unele m„suri pentru
accelerarea reformei economice, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 236 din 27 mai 1999.
Textele criticate au urm„toarea redactare: 

îArt. 321. — (1) Societ„˛ile comerciale care de˛in terenuri ce
sunt necesare pentru desf„∫urarea activit„˛ii Ón conformitate cu
obiectul lor de activitate ∫i al c„ror regim juridic urmeaz„ s„ fie
clarificat vor continua s„ foloseasc„ aceste terenuri p‚n„ la
clarificarea regimului lor juridic. 

[...] 
(3) Dup„ clarificarea regimului juridic terenurile clasificate

ca apar˛in‚nd domeniului public  al statului ori al unit„˛ilor
administrativ-teritoriale, dup„ caz, r„m‚n Ón folosin˛a
societ„˛ilor comerciale privatizate sau care urmeaz„ a fi
privatizate, pe baza unei concesiuni acordate de autoritatea
competent„, pentru perioada maxim„ prev„zut„ de lege. Prin
derogare de la dispozi˛iile Legii nr. 219/1998 privind regimul
concesiunilor, metoda, procedura ∫i documenta˛ia necesare
pentru acordarea concesiunilor vor fi prev„zute Ón normele
metodologice emise Ón aplicarea prezentei ordonan˛e de
urgen˛„. Terenurile clasificate ca apar˛in‚nd domeniului privat
al statului ori al unit„˛ilor administrativ-teritoriale, dup„ caz, pot
fi concesionate Ón condi˛iile prev„zute mai sus, Ónchiriate sau
oferite societ„˛ii comerciale spre a fi cump„rate. [...]“

Textele constitu˛ionale invocate sunt cele ale art. 16
alin. (1), ale art. 120 alin. (1), ale art. 121 alin. (2) ∫i ale
art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitu˛ie, a c„ror redactare
este urm„toarea: 

— Art. 16 alin. (1): îCet„˛enii sunt egali Ón fa˛a legii ∫i a
autorit„˛ilor publice, f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri.“ ;

— Art. 120 alin. (1): îAdministra˛ia public„ din unit„˛ile
administrativ-teritoriale se Óntemeiaz„ pe principiile
descentraliz„rii, autonomiei locale ∫i deconcentr„rii serviciilor
publice.“ ;

— Art. 121 alin. (2): îConsiliile locale ∫i primarii
func˛ioneaz„, Ón condi˛iile legii, ca autorit„˛i administrative
autonome ∫i rezolv„ treburile publice din comune ∫i din ora∫e.“;

— Art. 135 alin. (2) lit. a): îStatul trebuie s„ asigure: 
a) libertatea comer˛ului, protec˛ia concuren˛ei loiale, crearea

cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
produc˛ie;“. 

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
re˛ine c„ aceasta a fost ridicat„ Óntr-un litigiu comercial Ón
care Societatea Comercial„  îOnedil“ — S.A. One∫ti
solicit„ obligarea Consiliului Local One∫ti la Óncheierea prin
negociere direct„ a unui contract de concesiune av‚nd ca
obiect terenurile aferente rampei de depozitare a de∫eurilor
menajere de pe raza municipiului One∫ti, terenuri aflate Ón
folosin˛a acestei societ„˛i. 

Analiz‚nd criticile de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie, care consacr„
principiul egalit„˛ii Ón drepturi, nu este aplicabil Ón cauza de
fa˛„, Óntruc‚t textul constitu˛ional men˛ionat impune un
tratament egal Ón fa˛a legii ∫i  a autorit„˛ilor publice numai
Ón privin˛a cet„˛enilor afla˛i Ón situa˛ii identice, iar nu ∫i Ón
privin˛a persoanelor juridice, a∫a cum se Ónt‚mpl„ Ón spe˛„. 

Œn leg„tur„ cu celelalte sus˛ineri, potrivit c„rora
dispozi˛iile legale criticate contravin prevederilor
constitu˛ionale ale art. 120 alin. (1) ∫i ale art. 121 alin. (2),
Curtea constat„ c„ acestea din urm„ se refer„ la principiul
autonomiei locale Ón  cadrul organiz„rii administra˛iei
publice din unit„˛ile administrativ-teritoriale, iar nu la
existen˛a unei autonomii de decizie Ón afara cadrului legal,
care este general obligatoriu. 

Curtea Constitu˛ional„ a mai examinat, Ón leg„tur„ cu
alte acte normative (legi ∫i ordonan˛e), critici care vizau
Ónc„lc„ri ale principiului autonomiei locale prin instituirea
unor obliga˛ii pentru consiliile locale. Astfel, de exemplu,
prin Decizia nr. 123 din 25 aprilie 2001, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei,  Partea I, nr. 292 din 4 iunie
2001, Curtea a statuat c„ îprincipiul autonomiei locale nu
include ∫i absolvirea autorit„˛ilor administra˛iei publice locale
de la obliga˛ia respect„rii legilor cu caracter general ∫i
valabilitate pe Óntreg teritoriul ˛„rii“. 

De asemenea, prin Decizia nr. 136 din 3 mai 2001,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 647
din 16 octombrie 2001, Curtea a re˛inut c„ îdispozi˛iile
constitu˛ionale ale art. 119 ∫i art. 120 alin. (2) [...] se
refer„ la principiul autonomiei locale Ón cadrul organiz„rii
administra˛iei publice din unit„˛ile administrativ-teritoriale, iar
nu la existen˛a unei autonomii de decizie Ón afara cadrului
legal, care este general obligatoriu“.

Considerentele acestor decizii sunt valabile ∫i Ón
prezenta cauz„, neexist‚nd elemente noi de natur„ a
determina o reconsiderare a jurispruden˛ei Cur˛ii.

De altfel, Óns„∫i Carta european„ a autonomiei locale,
adoptat„ la Strasbourg la 15 octombrie 1985, face referire,
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potrivit art. 3 pct. 1, la cadrul legal intern, prin
reglementarea conceptului de autonomie local„ ca îdreptul
∫i capacitatea efectiv„ ale autorit„˛ilor administra˛iei publice
locale de a solu˛iona ∫i de a gestiona, Ón cadrul legii, Ón
nume propriu ∫i Ón interesul popula˛iei locale, o parte
important„ a treburilor publice“.

Autorul excep˛iei consider„, de asemenea, c„, prin
obligarea atribuirii directe a terenurilor c„tre societ„˛ile
comerciale privatizate sau Ón curs de privatizare, se Óncalc„
dispozi˛iile art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitu˛ie.

M„surile instituite prin Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 88/1997 reprezint„ o op˛iune a legiuitorului
pentru societ„˛ile comerciale vizate, av‚nd Ón vedere, Ón
mod evident, accelerarea procesului de privatizare, obiectiv
de interes general.

Œn spe˛„ este vorba despre fosta regie îREGCL“ One∫ti,
devenit„ societate comercial„, av‚nd ca unic ac˛ionar statul
rom‚n ∫i care, ulterior, s-a privatizat. Aceast„ societate are
Ón obiectul s„u de activitate colectarea, transportul ∫i
depozitarea reziduurilor menajere ∫i nemenajere de pe raza
municipiului One∫ti. Terenul a c„rui concesionare prin
negociere direct„ aceast„ societate Ól solicit„ s-a aflat Ón
folosin˛a sa ∫i reprezint„ ramp„ de depozitare a de∫eurilor.

Œn acest context atribuirea direct„ apare ca fiind pe
deplin justificat„ de necesitatea reorganiz„rii regiilor
autonome ∫i se Óncadreaz„ Ón ansamblul m„surilor cu
aceast„ finalitate. Aceste m„suri se Ónscriu pe deplin Ón
obliga˛ia statului de a asigura îprotejarea intereselor
na˛ionale Ón activitatea economic„, financiar„ ∫i valutar„“,
prev„zut„ la art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitu˛ie. Œn
acela∫i timp, dac„ se are Ón vedere importan˛a activit„˛ilor
∫i serviciilor publice din domeniul gospod„ririi comunale
pentru via˛a locuitorilor, m„surile Ón discu˛ie se Óncadreaz„
∫i Ón prerogativa statului de creare a îcondi˛iilor necesare
pentru cre∫terea calit„˛ii vie˛ii“, prev„zut„ la art. 135 alin. (2)
lit. f) din Constitu˛ie.

Dispozi˛iile art. 135 din Constitu˛ie privind îEconomia“
trebuie interpretate sistematic ∫i prin luarea Ón considerare
a finalit„˛ii lor, f„r„ a se absolutiza una dintre obliga˛iile ce
revin statului conform alin. (2) din acest articol, p‚n„ la
Ónl„turarea celorlalte obliga˛ii la fel de importante.

De altfel, textul criticat pentru neconstitu˛ionalitate nici
nu contravine obliga˛iei statului prev„zute la art. 135
alin. (2) lit. a) din Constitu˛ie, Óntruc‚t m„sura prev„zut„
poate fi considerat„ ca fiind menit„ s„ asigure îcrearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
produc˛ie“ Ón domeniul gospod„ririi comunale.
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Pentru motivele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 321 alin. (1) ∫i (3) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societ„˛ilor comerciale, excep˛ie ridicat„ de Consiliul Local One∫ti Ón Dosarul
nr. 5.845/2003 al Tribunalului Bac„u — Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios administrativ.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 20 decembrie 2004.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistat-asistent,
Maria Bratu

««

O P I N I E  S E P A R A T √

Sunt de acord cu opinia majorit„˛ii colegilor mei
judec„tori cu privire la respingerea excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate cu referire la Ónc„lcarea
dispozi˛iilor art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie. Acest text
constitu˛ional impune un tratament  egal Ón fa˛a legii numai
al cet„˛enilor afla˛i Ón situa˛ii identice ∫i nu Ón privin˛a
persoanelor juridice, ca Ón spe˛a analizat„.

Sunt Óns„ Ón dezacord cu opinia majorit„˛ii cu privire la
constatarea neconstitu˛ionalit„˛ii prevederilor art. 321 alin. (1)

∫i (3) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 88/1997
privind privatizarea societ„˛ilor comerciale, aprobat„ prin
Legea nr. 44/1998, modificat„ ∫i completat„ prin Legea
nr. 99/1999 privind unele m„suri pentru accelerarea
reformei economice, raportate la dispozi˛iile art. 120
alin. (1), art. 121 alin. (2) ∫i art. 135 alin. (2) lit. a) din
Constitu˛ie.

Principala critic„ de neconstitu˛ionalitate vizeaz„
Ónc„lcarea art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitu˛ie. Autorul



excep˛iei, Ón spe˛„ Consiliul Local One∫ti, consider„ c„
textul criticat oblig„ unit„˛ile administrativ-teritoriale s„
concesioneze direct terenuri care alc„tuiesc proprietatea
public„ a acestor unit„˛i societ„˛ilor comerciale privatizate
sau care vor fi privatizate.

Prevederile cuprinse Ón art. 321 alin. (1) ∫i (3) din
ordonan˛a criticat„ cuprind trei ipoteze.

Prima ipotez„ stabile∫te c„ societ„˛ile comerciale care
de˛in terenuri ce sunt necesare pentru desf„∫urarea
activit„˛ii Ón conformitate cu obiectul lor de activitate ∫i al
c„ror regim urmeaz„ s„ fie clarificat vor continua s„
foloseasc„ aceste terenuri p‚n„ la clarificarea regimului lor
juridic.

Cea de-a doua ipotez„ se refer„ la terenurile al c„ror
regim juridic a fost clarificat, terenuri care au fost
clasificate ca apar˛in‚nd propriet„˛ii publice a statului ori a
unit„˛ilor administrativ-teritoriale ∫i care r„m‚n Ón folosin˛a
societ„˛ilor comerciale privatizate sau Ón curs de privatizare
pe baza unei concesiuni acordate de autoritatea
competent„ pentru perioada maxim„ prev„zut„ de lege.
Prin derogare de la dispozi˛iile Legii nr. 219/1998 privind
regimul concesiunilor, metoda, procedura ∫i documenta˛ia
necesare pentru acordarea concesiunilor vor fi prev„zute
de normele metodologice emise Ón aplicarea acestei
ordonan˛e. Aceste norme au fost aprobate prin Hot„r‚rea
Guvernului nr. 577/2002, act normativ care nu intr„ Ón
competen˛a de solu˛ionare a Cur˛ii Constitu˛ionale.

Cea de-a treia ipotez„ se refer„ la terenurile clasificate
ca apar˛in‚nd propriet„˛ii private a statului sau a unit„˛ilor
administrativ-teritoriale, care, dup„ caz, pot fi concesionate,
Ónchiriate sau oferite societ„˛ilor comerciale spre a fi
cump„rate.

Œn spe˛„, excep˛ia prive∫te ipoteza a doua, fiind vorba
de un teren proprietate public„ a municipiului One∫ti, care
se afl„ Ón folosin˛a Societ„˛ii Comerciale îOnedil“ — S.A.
One∫ti, societate privatizat„ care, potrivit textului criticat,
trebuie s„ beneficieze de atribuirea lui direct„ printr-un
contract de concesiune.

M„surile instituite prin Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 88/1997 vizeaz„ procesul de privatizare a
societ„˛ilor comerciale cu capital de stat, care este
incontestabil obiectiv de interes general, av‚nd ca scop
accelerarea reformei economice.

Dar, a∫a cum prev„d dispozi˛iile art. 135 alin. (1) din
Constitu˛ie, economia Rom‚niei este o economie de pia˛„,
iar potrivit alin. (2) lit. a), statul trebuie s„ asigure
îlibertatea comer˛ului, protec˛ia concuren˛ei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea  tuturor factorilor de
produc˛ie“.

A∫a fiind, se impune stabilirea unui cadru concuren˛ial
ce exclude orice form„ de privilegiu de natur„ s„ Ómpiedice
concuren˛a loial„ pe pia˛„. Œn aceste condi˛ii, socotesc c„
sunt neconstitu˛ionale prevederile art. 321 alin. (1) ∫i (3) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 88/1997, cu
modific„rile ulterioare, Ón m„sura Ón care autorit„˛ile publice
locale sunt obligate s„ atribuie direct printr-un contract de

concesiune bunuri proprietate public„ (Ón spe˛„, terenuri)
unor persoane juridice nominalizate.

Œn interesul comunit„˛ii locale ∫i Ón acord cu
prerogativele statului de creare a condi˛iilor necesare
pentru cre∫terea calit„˛ii vie˛ii, prev„zut„ de art. 135
alin. (2) lit. f) din Constitu˛ie, unit„˛ile administrativ-teritoriale
pot recurge la procedura de negociere direct„ potrivit
art. 26 din Legea nr. 219/1998, Ón vederea concesion„rii
de bunuri, activit„˛i ∫i servicii publice, numai Ón cazul Ón
care licita˛ia public„ nu a dus la desemnarea unui
c‚∫tig„tor.

Societatea Comercial„ îOnedil“ — S.A. din One∫ti este
o societate privatizat„, astfel c„ ea putea intra Ón raporturi
juridice de drept comun cu toate celelalte societ„˛i
comerciale participante la licita˛ie, situ‚ndu-se pe pozi˛ii de
egalitate juridic„, cu at‚t mai mult cu c‚t licita˛ia a fost
c‚∫tigat„ de o alt„ societate comercial„.

De altfel, Curtea Constitu˛ional„ a mai examinat aceast„
problem„ Ón leg„tur„ cu art. 40 din Legea nr. 219/1998,
care Ón esen˛„ cuprinde aceea∫i reglementare. Critica viza
Ónc„lcarea art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitu˛ie. Curtea a
decis ca fiind neconstitu˛ional„ acea prevedere legal„, Ón
m„sura Ón care autorit„˛ile locale sunt obligate s„ atribuie
direct printr-un contract de concesiune bunuri proprietate
public„ sau activit„˛i ∫i servicii publice de interes local unor
persoane juridice nominalizate (Decizia nr. 136 din 3 mai
2001).

Se poate observa c„ art. 40 din Legea nr. 219/1998,
declarat neconstitu˛ional, a fost reluat Ón con˛inutul
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 88/1997, care
reglementeaz„ Ón acela∫i mod problema atribuirii directe a
terenurilor proprietate public„, f„r„ licita˛ie public„, atunci
c‚nd se Óncheie contracte de concesiune Óntre unit„˛ile
administrativ-teritoriale ∫i societ„˛i comerciale privatizate.

De altfel, a∫a cum se arat„ ∫i Ón opinia majoritar„,
Óns„∫i Carta european„ a autonomiei locale, adoptat„ la
Strasbourg la 15 octombrie 1985, intrat„ Ón vigoare la
1 septembrie 1988, ratificat„ de Rom‚nia prin Legea
nr. 199 din 17 noiembrie 1997, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 331 din 26 noiembrie
1997, face referire, potrivit art. 3 pct. 1, la cadrul legal
intern privind reglementarea conceptului de autonomie
local„ ca îdreptul ∫i capacitatea efectiv„ ale autorit„˛ilor
administra˛iei publice locale de a solu˛iona ∫i de a
gestiona, Ón cadrul legii (Legea nr. 219/1998 — s.n.), Ón

nume propriu ∫i Ón interesul popula˛iei locale, o parte
important„ a treburilor publice“.

Œn alt„ ordine de idei, av‚nd Ón vedere con˛inutul
art. 120 alin. (1) ∫i art. 121 alin. (2) din Constitu˛ie,
administra˛ia public„ din unit„˛ile administrativ-teritoriale se
Óntemeiaz„ pe principiile descentraliz„rii, autonomiei locale
∫i deconcentr„rii serviciilor publice, ac˛ion‚nd astfel ca
autorit„˛i administrative autonome care rezolv„ treburile
publice din comune ∫i ora∫e.  Serviciul public local, Ón
spe˛„, prive∫te colectarea, transportul ∫i depozitarea
reziduurilor menajere ∫i nemenajere. Terenul pe care
Societatea Comercial„ îOnedil“ — S.A. One∫ti Ól solicit„ 
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s„-i fie concesionat direct f„r„ licita˛ie public„ se afl„,
conform legii, Ón folosin˛a sa, dar apar˛ine propriet„˛ii
publice a municipiului One∫ti. Acesta Ó∫i exercit„
prerogativele dreptului de proprietate, mai pu˛in dreptul de
dispozi˛ie, av‚nd posibilitatea de a Óncheia astfel acte de
administrare, deci ∫i contracte de concesiune, cu
respectarea condi˛iilor prev„zute Ón Legea nr. 219/1998, cu
precizarea c„ art. 40 alin. (1) fraza Ónt‚i a fost declarat
neconstitu˛ional. Aceste activit„˛i ∫i servicii publice din
domeniul gospod„ririi comunale trebuie s„ aib„ Ón vedere

interesul public Ón folosul comunit„˛ii ∫i nu al unor societ„˛i
comerciale nominalizate.

A∫a fiind, consider c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
art. 321 alin. (1) ∫i (3) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societ„˛ilor
comerciale, aprobat„ prin Legea nr. 44/1998, modificat„ ∫i
completat„ prin Legea nr. 99/1999 privind unele m„suri
pentru accelerarea reformei economice, trebuie admis„,
prevederile legale fiind Ón contradic˛ie cu dispozi˛iile
art. 120 alin. (1), art. 121 alin. (2) ∫i art. 135 alin. (2)
lit. a) din Constitu˛ie.
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Judec„tor,
prof. univ. dr. Aspazia Cojocaru

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 567

din 20 decembrie 2004

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. I din Ordonan˛a de urgen˛„ 

a Guvernului nr. 77/2003 privind completarea Legii nr. 161/2003 privind unele m„suri 

pentru asigurarea transparen˛ei Ón exercitarea demnit„˛ilor publice, a func˛iilor publice 

∫i Ón mediul de afaceri, prevenirea ∫i sanc˛ionarea corup˛iei

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Dana Titian — procuror
Cristina C„t„lina Turcu — magistrat-asistent
Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate

a dispozi˛iilor Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 77/2003 privind completarea Legii nr. 51/1995 pentru
organizarea ∫i exercitarea profesiei de avocat, excep˛ie
ridicat„ de Vasile Grigora∫ Ón Dosarul nr. 3.481/2004 al
Judec„toriei One∫ti.

Dezbaterile au avut loc Ón ∫edin˛a public„ din
16 decembrie 2004 ∫i au fost consemnate Ón Óncheierea de
la acea dat„, c‚nd Curtea, av‚nd nevoie de timp pentru a
delibera, a dispuns am‚narea pronun˛„rii la data de
20 decembrie 2004.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 21 iunie 2004, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 3.481/2004, Judec„toria One∫ti a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

prevederilor Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului

nr. 77/2003 privind completarea Legii nr. 51/1995 pentru

organizarea ∫i exercitarea profesiei de avocat. Excep˛ia a
fost ridicat„ de Vasile Grigora∫ Óntr-o cauz„ av‚nd ca
obiect contesta˛ia la executare promovat„ de contestatoarea
Societatea Comercial„ îMagna Arena“ — S.R.L. din One∫ti,
Ón contradictoriu cu autorul excep˛iei.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
sus˛ine c„ prevederile legale criticate Óncalc„ dispozi˛iile
constitu˛ionale ale art. 1 alin. (3) privitor la statul de drept
∫i dreptate, ale art. 16 referitor la egalitatea Ón drepturi ∫i
ale art. 4 alin. (2) privitor la egalitatea Óntre cet„˛eni, ale
art. 21 privitor la accesul liber la justi˛ie, ale art. 24
referitor la dreptul la ap„rare, ale art. 41 alin. (1) privitor la
dreptul la munc„, ale art. 53 referitor la restr‚ngerea
exerci˛iului unor drepturi sau al unor libert„˛i, ale art. 115
privitor la delegarea legislativ„ ∫i ale art. 73 alin. (3) lit. c)
referitor la reglementarea prin lege organic„ a statutului
deputa˛ilor ∫i al senatorilor.

Autorul sus˛ine c„ textul atacat contravine prevederilor
constitu˛ionale men˛ionate mai sus, deoarece Ómpiedic„
persoanele s„ Ó∫i aleag„ un avocat care Óndepline∫te un
mandat de parlamentar.

Astfel, sus˛ine autorul excep˛iei, este nedrept ca
justi˛iabilii s„ nu-∫i poat„ alege avocatul pe care Ól doresc,
pentru simplul motiv c„ acesta Óndepline∫te un mandat Ón
serviciul poporului. Aceast„ interdic˛ie apare nu numai ca
un act de nedreptate, ci ∫i ca o Ónc„lcare a principiului
egalit„˛ii Ón drepturi consacrat prin art. 16 din Constitu˛ie,
precum ∫i a principiilor prev„zute Ón art. 4 alin. (2) din
Constitu˛ie. De asemenea, Óngr„direa posibilit„˛ilor de liber„
alegere a unui avocat contravine prevederilor art. 21 ∫i 24
din Legea fundamental„.



Œn alt„ ordine de idei, autorul excep˛iei sus˛ine c„
dispozi˛iile legale criticate sunt neconstitu˛ionale ∫i pentru
faptul c„ prev„d o incompatibilitate pentru membrii
Parlamentului, aceea de a-∫i exercita profesia de avocat Ón
anumite cauze, incompatibilitate care, potrivit art. 71
alin. (3) ∫i art. 115 din Constitu˛ie, nu putea fi instituit„ pe
calea unei ordonan˛e de urgen˛„, ci numai prin lege
organic„.

Judec„toria One∫ti nu ∫i-a exprimat opinia asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului, precum ∫i Avocatului Poporului, pentru a
comunica punctele de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul a transmis Cur˛ii Constitu˛ionale punctul s„u
de vedere, Ón sensul c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, cu urm„toarea motivare:

Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 77/2003 a
reglementat incompatibilit„˛i pentru deputa˛i ∫i senatori, de
aceea Parlamentul, prin Legea nr. 280/2004 de aprobare a
ordonan˛ei, a modificat-o, Ón sensul c„ actul normativ pe
care aceasta Ól completeaz„, introduc‚nd art. 821, este
Legea nr. 161/2003 privind unele m„suri pentru asigurarea
transparen˛ei Ón exercitarea demnit„˛ilor publice, a func˛iilor
publice ∫i Ón mediul de afaceri, prevenirea ∫i sanc˛ionarea
corup˛iei.

Prevederile Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 77/2003 nu Óncalc„ principiul drept„˛ii consacrat de
art. 1 alin. (3) din Constitu˛ie, ci, dimpotriv„, vine Ón
sus˛inerea acestuia, prin asigurarea independen˛ei
parlamentarilor fa˛„ de influen˛e exterioare ori fa˛„ de
diferite interese private. Nu se poate re˛ine o Ónc„lcare a
art. 16 ∫i a art. 4 alin. (2) din Legea fundamental„, Óntruc‚t
dispozi˛iile se aplic„ tuturor cet„˛enilor cu statut de
parlamentar, care exercit„ profesia de avocat, f„r„ a crea
discrimin„ri Óntre ace∫tia. P„r˛ile Ó∫i pot alege un avocat
care s„ nu aib„ incompatibilit„˛i legale Ón privin˛a acord„rii
de asisten˛„ juridic„, astfel c„ nu se poate re˛ine o
Ónc„lcare, prin prevederile legale atacate, a art. 21 ∫i
art. 24 din Constitu˛ie.

Sus˛inerea potrivit c„reia textul atacat ar Ónc„lca art. 41
alin. (1) din Constitu˛ie, privitor la dreptul la munc„, ∫i
art. 53 referitor la restr‚ngerea exerci˛iului unor drepturi
sau al unor libert„˛i este inadmisibil„ prin prisma art. 29
alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992, deoarece nu are
leg„tur„ cu solu˛ionarea dosarului, ci se refer„ la
Ónc„lcarea drepturilor avocatului parlamentar, care nu este
parte Ón cauza Ón care a fost ridicat„ excep˛ia.

Art. 115 ∫i art. 73 alin. (3) lit. c) din Legea
fundamental„ nu au leg„tur„ cu solu˛ionarea cauzei,
Óntruc‚t îprivesc modul de reglementare a statutului
parlamentarului“, critica de neconstitu˛ionalitate cu privire la
acestea fiind inadmisibil„.

Avocatul Poporului a transmis Cur˛ii Constitu˛ionale
punctul s„u de vedere, Ón sensul c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, cu urm„toarea
motivare:

îFaptul c„ avocatul care se afl„ Ón exercitarea unui
mandat de deputat sau de senator nu poate s„ pledeze Ón

anumite cauze nu constituie o Ónc„lcare a principiului
constitu˛ional al statului de drept, deoarece prin aceast„
modalitate legiuitorul a Ón˛eles s„ asigure parlamentarului o
autoritate moral„ de necontestat.“

Dispozi˛iile art. 24 alin. (2) din Constitu˛ie, care
consacr„ dreptul la ap„rare, nu se refer„ la un anumit
avocat. Dreptul la ap„rare trebuie exercitat Óntr-un cadru
legal, partea interesat„ put‚nd opta pentru alegerea unui
avocat care Óndepline∫te condi˛iile legale pentru a o asista
sau a o reprezenta Ón cauza dedus„ judec„˛ii.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile autorului excep˛iei,
concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate
la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ este competent„, potrivit
dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, precum ∫i celor
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea
nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. I din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 77/2003 privind completarea Legii nr. 161/2003 privind
unele m„suri pentru asigurarea transparen˛ei Ón exercitarea
demnit„˛ilor publice, a func˛iilor publice ∫i Ón mediul de
afaceri, prevenirea ∫i sanc˛ionarea corup˛iei, aprobat„ cu
modific„ri ∫i complet„ri prin Legea nr. 280/2004, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 574 din
29 iunie 2004, av‚nd urm„torul con˛inut:

— îArt. I. — Dup„ articolul 82 din Legea nr. 161/2003
privind unele m„suri pentru asigurarea transparen˛ei Ón
exercitarea demnit„˛ilor publice, a func˛iilor publice ∫i Ón mediul
de afaceri, prevenirea ∫i sanc˛ionarea corup˛iei, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie
2003, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, se introduce un
articol nou, articolul 821, cu urm„torul cuprins:

«Art. 821. — (1) Deputatul sau senatorul care, pe durata
exercit„rii mandatului de parlamentar, dore∫te s„ exercite ∫i
profesia de avocat nu poate s„ pledeze Ón cauzele ce se
judec„ de c„tre judec„torii sau tribunale ∫i nici nu poate acorda
asisten˛„ juridic„ la parchetele de pe l‚ng„ aceste instan˛e.

(2) Deputatul sau senatorul aflat Ón situa˛ia prev„zut„ la
alin. (1) nu poate acorda asisten˛„ juridic„ Ónvinui˛ilor sau
inculpa˛ilor ∫i nici nu Ói poate asista Ón instan˛e Ón cauzele
penale privind:

a) infrac˛iunile de corup˛ie, infrac˛iunile asimilate
infrac˛iunilor de corup˛ie, infrac˛iunile Ón leg„tur„ direct„ cu
infrac˛iunile de corup˛ie, precum ∫i infrac˛iunile Ómpotriva
intereselor financiare ale Comunit„˛ilor Europene, prev„zute Ón
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea ∫i
sanc˛ionarea faptelor de corup˛ie, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare;

b) infrac˛iunile prev„zute Ón Legea nr. 143/2000 privind
combaterea traficului ∫i consumului ilicit de droguri, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare;
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c) infrac˛iunile privind traficul de persoane ∫i infrac˛iunile Ón
leg„tur„ cu traficul de persoane, prev„zute Ón Legea
nr. 678/2001 privind prevenirea ∫i combaterea traficului de
persoane, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare;

d) infrac˛iunea de sp„lare a banilor, prev„zut„ Ón Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea ∫i sanc˛ionarea sp„l„rii banilor,
cu modific„rile ulterioare;

e) infrac˛iunile contra siguran˛ei statului, prev„zute Ón
art. 155—173 din Codul penal;

f) infrac˛iunile care Ómpiedic„ Ónf„ptuirea justi˛iei, prev„zute
Ón art. 259—272 din Codul penal;

g) infrac˛iunile contra p„cii ∫i omenirii, prev„zute Ón
art. 356—361 din Codul penal.

(3) Deputatul sau senatorul aflat Ón situa˛ia prev„zut„ la
alin. (1) nu poate s„ pledeze Ón cauzele civile sau comerciale
Ómpotriva statului, a autorit„˛ilor sau institu˛iilor publice, a
companiilor na˛ionale ori a societ„˛ilor na˛ionale Ón care
acestea sunt p„r˛i. De asemenea, nu poate s„ pledeze Ón
procese intentate statului rom‚n, Ón fa˛a instan˛elor
interna˛ionale.

(4) Prevederile alin. (1)—(3) nu se aplic„ Ón cauzele Ón care
avocatul este parte Ón proces sau acord„ asisten˛„ ori
reprezentare so˛ului sau rudelor p‚n„ la gradul IV inclusiv.»“

Curtea Constitu˛ional„ a fost sesizat„ de instan˛a de
judecat„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 77/2003 privind
completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea ∫i
exercitarea profesiei de avocat, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 640 din 9 septembrie
2003, Óns„, din motivarea excep˛iei, a∫a cum a fost
formulat„ de c„tre autor ∫i re˛inut„ Ón Óncheierea de
sesizare, rezult„ c„ obiectul acesteia Ól formeaz„ dispozi˛iile
art. I din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 77/2003
privind completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea ∫i
exercitarea profesiei de avocat.

Ulterior datei la care a fost sesizat„ Curtea
Constitu˛ional„, prin punctul 1 al articolului unic al Legii
nr. 280/2004 pentru aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a
Guvernului nr. 77/2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 574 din 29 iunie 2004, titlul
ordonan˛ei a fost modificat, d‚ndu-i-se urm„torul cuprins:
îORDONANfi√ DE URGENfi√ privind completarea Legii

nr. 161/2003 privind unele m„suri pentru asigurarea

transparen˛ei Ón exercitarea demnit„˛ilor publice, a

func˛iilor publice ∫i Ón mediul de afaceri, prevenirea ∫i

sanc˛ionarea corup˛iei.“

Prin punctul 2 al articolului unic din aceast„ lege, textul
criticat a fost modificat, Óns„ con˛ine aceea∫i solu˛ie
legislativ„, a∫a Ónc‚t, prin prezenta decizie, Curtea
Constitu˛ional„ se va pronun˛a asupra art. I din Ordonan˛a
de urgen˛„ a Guvernului nr. 77/2003 privind completarea
Legii nr. 161/2003 privind unele m„suri pentru asigurarea
transparen˛ei Ón exercitarea demnit„˛ilor publice, a func˛iilor
publice ∫i Ón mediul de afaceri, prevenirea ∫i sanc˛ionarea
corup˛iei.

Aceste dispozi˛ii sunt considerate de autorul excep˛iei ca
fiind neconstitu˛ionale Ón raport cu prevederile art. 1
alin. (3) privitoare la statul de drept ∫i dreptate, cu cele ale
art. 16 referitoare la egalitatea Ón drepturi ∫i cu cele ale
art. 4 alin. (2) privitoare la egalitatea Óntre cet„˛eni, cu cele
ale art. 21 privitoare la accesul liber la justi˛ie, cu cele ale
art. 24 referitoare la dreptul la ap„rare, cu cele ale art. 41
alin. (1) privitoare la dreptul la munc„, cu cele ale art. 53
referitoare la restr‚ngerea exerci˛iului unor drepturi sau al
unor libert„˛i, cu cele ale art. 115 privitoare la delegarea
legislativ„ ∫i cu cele ale art. 73 alin. (3) lit. c) referitoare la
reglementarea prin lege organic„ a statutului deputa˛ilor ∫i
al senatorilor.

Din analiza actelor existente la dosarul instan˛ei, Curtea
Constitu˛ional„ re˛ine c„ ac˛iunea introdus„ de Societatea
Comercial„ îMagna Arena“ — S.R.L. din One∫ti are ca
obiect contesta˛ia la executare f„cut„ Ómpotriva execut„rii
silite Óncepute la cererea creditorului Vasile Grigora∫,
autorul excep˛iei. Œn aceast„ situa˛ie Curtea observ„ c„
textele de lege criticate nu au leg„tur„ cu solu˛ionarea
cauzei deduse judec„˛ii.

Av‚nd Ón vedere dispozi˛iile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit c„rora îCurtea Constitu˛ional„ decide
asupra excep˛iilor ridicate Ón fa˛a instan˛elor judec„tore∫ti sau
de arbitraj comercial privind neconstitu˛ionalitatea unei legi sau
ordonan˛e ori a  unei dispozi˛ii dintr-o lege sau dintr-o
ordonan˛„ Ón vigoare, care are leg„tur„ cu solu˛ionarea cauzei
Ón orice faz„ a litigiului ∫i oricare ar fi obiectul acestuia“, Curtea
constat„ c„, potrivit alin. (6) al aceluia∫i articol, excep˛ia
urmeaz„ s„ fie respins„ ca fiind inadmisibil„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3,
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √,

Œn numele legii

D E C I D E:
Respinge, ca fiind inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. I din Ordonan˛a de urgen˛„ a

Guvernului nr. 77/2003 privind completarea Legii nr. 161/2003 privind unele m„suri pentru asigurarea transparen˛ei Ón
exercitarea demnit„˛ilor publice, a func˛iilor publice ∫i Ón mediul de afaceri, prevenirea ∫i sanc˛ionarea corup˛iei, excep˛ie
ridicat„ de Vasile Grigora∫ Ón Dosarul nr. 3.481/2004 al Judec„toriei One∫ti.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 20 decembrie 2004.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina C„t„lina Turcu



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 2
din 18 ianuarie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv 

Ón perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989
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Ioan Vida — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Aurelia Popa — procuror
Irina Loredana L„p„dat — magistrat-asistent
Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate

a dispozi˛iilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, excep˛ie
ridicat„ de Maria Ogledean Ón Dosarul nr. 983/2004/C al
Cur˛ii de Apel T‚rgu Mure∫ — Sec˛ia civil„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile. Procedura de citare a
fost legal Óndeplinit„.

Magistratul-asistent informeaz„ completul de judecat„ c„
autoarea excep˛iei Maria Ogledean a depus la dosarul
cauzei o cerere prin care solicit„ acordarea unui nou
termen de judecat„, datorit„ imposibilit„˛ii de prezentare la
acest termen a ap„r„torului ales.

Reprezentantul Ministerului Public solicit„ respingerea
cererii de am‚nare a judec„rii cauzei.

Curtea, deliber‚nd, apreciaz„ c„ nu sunt Óndeplinite
condi˛iile art. 156 din Codul de procedur„ civil„ ∫i respinge
cererea de am‚nare a judec„rii cauzei.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, pre∫edintele acord„
cuv‚ntul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neÓntemeiat„ a excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate. Œn acest sens se arat„ c„ excluderea de sub
inciden˛a Legii nr. 10/2001 a terenurilor ce fac obiectul
unor legi speciale de repara˛ie reprezint„ o op˛iune a
legiuitorului, Ón deplin„ conformitate cu dispozi˛iile
constitu˛ionale invocate.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 15 iulie 2004, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 983/2004/C, Curtea de Apel T‚rgu Mure∫ — Sec˛ia

civil„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea

nr. 10/2001 privind regimul juridic al  unor imobile preluate

Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945—22 decembrie

1989, excep˛ie ridicat„ de Maria Ogledean.
Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se

sus˛ine c„ prevederile legale criticate Óncalc„ dispozi˛iile
art. 44 alin. (1) ∫i ale art. 21 alin. (1) ∫i (2) din Constitu˛ie.

Œn acest sens se sus˛ine c„ inexisten˛a unui cadru legislativ
care s„ reglementeze modalitatea de stabilire a valorii
terenurilor care intr„ sub inciden˛a Legii nr. 18/1991, a
Legii nr. 1/2000 ∫i a Legii nr. 169/1997, Ón cazul Ón care
aceste terenuri nu pot fi restituite Ón natur„, coroborat„ cu
prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 10/2001, duce la
Ónc„lcarea dispozi˛iilor constitu˛ionale referitoare la
garantarea dreptului de proprietate. De asemenea, se arat„
c„ este Ónc„lcat accesul liber la justi˛ie, deoarece
îinstan˛ele judec„tore∫ti resping ac˛iunile Óntemeiate pe
Legea nr. 10/2001 dac„ terenurile au f„cut obiect al uneia
dintre legile reparatorii anterioare“.

Curtea de Apel T‚rgu Mure∫ — Sec˛ia civil„ consider„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ca fiind neÓntemeiat„. Œn
acest sens se arat„ c„ restric˛ia cuprins„ Ón textul de lege
criticat înu constituie o limitare a dreptului de proprietate
imobiliar„ ∫i nu afecteaz„ accesul liber la justi˛ie ∫i dreptul
la un proces echitabil al persoanelor fizice solicitante“.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ textul de lege criticat nu Óncalc„
art. 44 alin. (1) din Constitu˛ie, ci reprezint„ un caz de
aplicare a dispozi˛iilor alin. (1) teza a doua din acest text
constitu˛ional. Se mai arat„ c„, prin exceptarea de la
restituire a terenurilor al c„ror regim juridic este reglementat
prin alte acte normative, legiuitorul a urm„rit s„ stabileasc„,
Ón fapt, domeniul de aplicare a legii. Nu este Ónc„lcat nici
art. 21 din Constitu˛ie, deoarece persoanele Óndrept„˛ite au
deschise c„ile procedurale reglementate prin actele
normative sub inciden˛a c„rora intr„ terenurile a c„ror
restituire se cere.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de neconsti-
tu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn acest sens precizeaz„ c„
textul de lege criticat nu Ómpiedic„ p„r˛ile interesate de a
se adresa instan˛elor de judecat„ ∫i de a se prevala de
toate garan˛iile procesuale. Nu sunt Ónc„lcate nici
dispozi˛iile constitu˛ionale cuprinse Ón art. 44, deoarece, Ón
sensul jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale, op˛iunea
legiuitorului de a scoate de sub inciden˛a Legii nr. 10/2001
terenurile al c„ror regim de restituire a fost reglementat
prin alte legi speciale are la baz„ exercitarea dreptului
statului de a decide asupra modului de reparare a
injusti˛iilor ∫i abuzurilor din legisla˛ia trecut„, cu privire la
proprietatea funciar„. Se mai arat„ c„ nu este Óntemeiat„
raportarea criticii de neconstitu˛ionalitate la dispozi˛iile
art. 44 alin. (3) ∫i (4) din Constitu˛ie, deoarece textul de
lege criticat nu face referire la expropriere sau
na˛ionalizare, iar Ón ceea ce prive∫te dispozi˛iile art. 44



alin. (5), (6), (7), (8) ∫i (9) din Constitu˛ie, se arat„ c„
acestea nu au inciden˛„ Ón cauz„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 75 din
14 februarie 2001.

Prevederile legale criticate au urm„torul con˛inut:
— Art. 8 alin. (1): îNu intr„ sub inciden˛a prezentei legi

terenurile al c„ror regim juridic este reglementat prin Legea
fondului funciar nr. 18/1991, republicat„, ∫i prin Legea
nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole ∫i celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 ∫i ale Legii
nr. 169/1997.“

Œn opinia autorului excep˛iei de neconstitu˛ionalitate,
aceste prevederi legale contravin dispozi˛iilor cuprinse Ón
art. 21 alin. (1) ∫i (2) ∫i Ón art. 44 alin. (1) din Constitu˛ie,
care au urm„torul con˛inut:

— Art. 21 alin. (1) ∫i (2): î(1) Orice persoan„ se poate
adresa justi˛iei pentru ap„rarea drepturilor, a libert„˛ilor ∫i a
intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Óngr„di exercitarea acestui drept.“;
— Art. 44 alin. (1): îDreptul de proprietate, precum ∫i

crean˛ele asupra statului, sunt garantate. Con˛inutul ∫i limitele
acestor drepturi sunt stabilite de lege.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
re˛ine c„ textul de lege criticat exclude din domeniul de
aplicare a Legii nr. 10/2001 acele terenuri care au intrat
sub inciden˛a unor legi speciale anterioare. Prin urmare, Ón
temeiul acelor acte normative, persoanele Óndrept„˛ite au
avut posibilitatea de a se adresa instan˛elor de judecat„ ∫i
de a formula cereri pentru reconstituirea dreptului de
proprietate, astfel Ónc‚t nu sunt Óntemeiate sus˛inerile
autorului excep˛iei de neconstitu˛ionalitate privind Ónc„lcarea
dispozi˛iilor art. 21 alin. (1) ∫i (2) din Constitu˛ie.

Œn ceea ce prive∫te sus˛inerea potrivit c„reia textul de
lege criticat contravine dispozi˛iilor art. 44 alin. (1) din
Constitu˛ie, referitoare la garantarea dreptului de
proprietate, Curtea a statuat Ón jurispruden˛a sa (de
exemplu, prin Decizia nr. 41 din 4 februarie 2003, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 210 din
31 martie 2003) c„ dispozi˛iile constitu˛ionale privind
garantarea ∫i ocrotirea propriet„˛ii se aplic„ numai dup„
reconstituirea sau constituirea dreptului de proprietate.

De altfel, prevederile legale criticate au mai f„cut
obiectul controlului de constitu˛ionalitate, prin raportare,
Óntre alte dispozi˛ii, ∫i la art. 21 ∫i 44 din Constitu˛ie.
Astfel, prin Decizia nr. 34 din 30 ianuarie 2003, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 210 din
31 martie 2003, s-a re˛inut c„, îÓn conformitate cu art. 58
alin. (1) din Constitu˛ie (devenit art. 61 alin (1) dup„
republicare), «Parlamentul este organul reprezentativ suprem
al poporului rom‚n ∫i unica autoritate legiuitoare a ˛„rii». Prin
urmare, Curtea Constitu˛ional„ nu are competen˛a s„
modifice ori s„ completeze prevederea legal„ supus„
controlului, deoarece aceste atribu˛ii apar˛in Ón exclusivitate
autorit„˛ii legiuitoare. Solu˛ia de restituire a unor asemenea
categorii de terenuri este rezultatul op˛iunii legiuitorului ∫i
are la baz„ exercitarea dreptului acestuia de a decide
asupra modului de reparare a abuzurilor din legisla˛ia
trecut„ cu privire la proprietatea funciar„“. Solu˛iile
pronun˛ate Ón deciziile anterior men˛ionate, precum ∫i
considerentele pe care acestea s-au bazat Ó∫i men˛in
valabilitatea, deoarece Ón cauza de fa˛„ nu au fost aduse
elemente noi de natur„ a determina schimbarea
jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:
Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind regimul

juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, excep˛ie ridicat„ de Maria
Ogledean Ón Dosarul nr. 983/2004/C al Cur˛ii de Apel T‚rgu Mure∫ — Sec˛ia civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 18 ianuarie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana L„p„dat



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 21
din 20 ianuarie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 143 
din Codul de procedur„ penal„

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 155/22.II.2005 11

Ion Predescu — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Iuliana Nedelcu — procuror
Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 143 din Codul de procedur„ penal„,
excep˛ie ridicat„ de Daniel Urzic„ Ón Dosarul nr. 9.372/2003
al Tribunalului Suceava — Sec˛ia penal„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, se d„ cuv‚ntul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca nefondat„, Óntruc‚t apreciaz„ c„
prevederile de lege criticate nu contravin dispozi˛iilor
constitu˛ionale invocate ca fiind Ónc„lcate.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 25 august 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 9.372/2003, Tribunalul Suceava — Sec˛ia

penal„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 143 din Codul de

procedur„ penal„. Excep˛ia a fost ridicat„ de inculpatul
Daniel Urzic„, trimis Ón judecat„ pentru s„v‚r∫irea
infrac˛iunii prev„zute de art. 12 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 678/2001 privind prevenirea ∫i combaterea traficului de
persoane.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ textul de lege criticat Óncalc„ prevederile art. 11
∫i 20 din Constitu˛ie, precum ∫i dispozi˛iile art. 5 pct. 1
lit. c) din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale.

Tribunalul Suceava — Sec˛ia penal„ ∫i-a exprimat
opinia Ón sensul c„ dispozi˛iile art. 143 din Codul de
procedur„ penal„ nu contravin prevederilor art. 11 ∫i 20 din
Constitu˛ie, raportate la art. 5 pct. 1 lit. c) din Conven˛ia
pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„

pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ca
fiind neÓntemeiat„, Óntruc‚t temeiurile de re˛inere prev„zute
de art. 143 din Codul de procedur„ penal„ constituie o
garan˛ie a respect„rii drepturilor ∫i libert„˛ilor fundamentale
ale omului, prin indicarea exact„ a cazurilor Ón care o
persoan„ poate fi lipsit„ de libertatea sa, astfel Ónc‚t
prevederile acestui text de lege nu Óncalc„ prevederile
interna˛ionale, fiind Ón concordan˛„ cu acestea. Pe de alt„
parte, garan˛iile procesuale pe care legea le ofer„
inculpatului ∫i, Ón special, dreptul acestuia de a se pl‚nge
Ómpotriva m„surii re˛inerii atest„ conformitatea dispozi˛iilor
legale criticate ∫i cu prevederile art. 23 din Constitu˛ie, care
impun ca m„sura re˛inerii s„ se ia numai Ón cazurile ∫i cu
procedura prev„zute de lege.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia este
neÓntemeiat„, deoarece îtextul legal criticat, stabilind
condi˛iile re˛inerii Ónvinuitului, nu contravine Ón nici un mod
reglement„rilor art. 5 pct. 1 lit. c) din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale,
pentru ca aceste din urm„ dispozi˛ii s„ fie aplicate cu
prioritate. Dimpotriv„, prin modific„rile aduse institu˛iei
m„surii re˛inerii din Codul de procedur„ penal„, s-a realizat
transpunerea Ón legisla˛ia na˛ional„ a prevederilor art. 5 din
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale“.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ este competent„, potrivit
dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, precum ∫i ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea
nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 143 din Codul de procedur„ penal„, care au
urm„torul con˛inut: îM„sura re˛inerii poate fi luat„ de organul
de cercetare penal„ fa˛„ de Ónvinuit, dac„ sunt probe sau indicii



temeinice c„ a s„v‚r∫it o fapt„ prev„zut„ de legea penal„.
Organul de cercetare penal„ este obligat s„-l Óncuno∫tin˛eze,
de Óndat„, pe procuror cu privire la luarea m„surii re˛inerii.

Organul de cercetare penal„ va aduce la cuno∫tin˛„
Ónvinuitului c„ are dreptul s„-∫i angajeze ap„r„tor. De
asemenea, i se aduce la cuno∫tin˛„ c„ are dreptul de a nu face
nici o declara˛ie, atr„g‚ndu-i-se aten˛ia c„ ceea ce declar„
poate fi folosit ∫i Ómpotriva sa.

M„sura re˛inerii poate fi luat„ ∫i de procuror, Ón condi˛iile
alin. 1 ∫i 11, caz Ón care este Óncuno∫tin˛at conduc„torul
parchetului din care face parte.

M„sura re˛inerii se ia Ón cazurile prev„zute Ón art. 148,
oricare ar fi limitele pedepsei cu Ónchisoare prev„zute de lege
pentru fapta s„v‚r∫it„.

Sunt indicii temeinice atunci c‚nd din datele existente Ón
cauz„ rezult„ presupunerea c„ persoana fa˛„ de care se
efectueaz„ urm„rirea penal„ a s„v‚r∫it fapta.“

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate consider„ c„
aceste prevederi de lege contravin dispozi˛iilor
constitu˛ionale ale art. 11 privind îDreptul interna˛ional ∫i
dreptul intern“ ∫i ale art. 20 referitoare la îTratatele
interna˛ionale privind drepturile omului“, precum ∫i celor ale
art. 5 pct. 1 lit. c) din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, conform
c„rora: î1. Orice persoan„ are dreptul la libertate ∫i la
siguran˛„. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu excep˛ia
urm„toarelor cazuri ∫i potrivit c„ilor legale: [...] c) dac„ a fost
arestat sau re˛inut Ón vederea aducerii sale Ón fa˛a autorit„˛ii
judiciare competente, atunci c‚nd exist„ motive verosimile de
a b„nui c„ a s„v‚r∫it o infrac˛iune sau c‚nd exist„ motive
temeinice de a crede Ón necesitatea de a-l Ómpiedica s„
s„v‚r∫easc„ o infrac˛iune sau s„ fug„ dup„ s„v‚r∫irea
acesteia.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„ ∫i
raport‚nd dispozi˛iile legale criticate la Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale,
Curtea constat„ c„, Ón mod contrar afirma˛iilor autorului
excep˛iei, prevederile art. 143 din Codul de procedur„
penal„ transpun Óntocmai Ón dreptul intern prevederile art. 5

pct. 1 lit. c) din aceast„ conven˛ie, prin stabilirea ca temei
al arest„rii preventive a existen˛ei unor îindicii temeinice c„
Ónvinuitul a s„v‚r∫it o fapt„ prev„zut„ de legea penal„“. Potrivit
jurispruden˛ei Cur˛ii Europene a Drepturilor Omului (cauzele
Brogan ∫i al˛ii contra Regatului Unit — 1988, Kurt contra
Turciei — 1998, Lukanov contra Bulgariei — 1997), temeiul
arest„rii preventive const„ Ón existen˛a unor îdate“ care s„
obiectiveze îmotivele“ pentru care se b„nuie∫te c„
persoana fa˛„ de care s-a dispus arestarea preventiv„ a
s„v‚r∫it o infrac˛iune, Ón acest sens organele judiciare
av‚nd obliga˛ia s„ de˛in„ ∫i s„ Ónvedereze îo explica˛ie
credibil„ ∫i Óntemeiat„“ pentru dispunerea m„surii. Aceste
date trebuie s„ conduc„ la b„nuiala sau presupunerea c„
Ónvinuitul sau inculpatul a s„v‚r∫it o infrac˛iune. Dac„
organele judiciare ar de˛ine probe certe de vinov„˛ie, s-ar
impune pronun˛area unei hot„r‚ri de condamnare la
pedeapsa cu Ónchisoarea, iar nu la luarea unei m„suri
privative de libertate cu caracter provizoriu. A∫a fiind, nu
poate fi re˛inut„ nici pretinsa Ónc„lcare, prin textul de lege
criticat, a prevederilor constitu˛ionale cuprinse Ón art. 11
alin. (2), respectiv Ón art. 20 alin. (2).

De altfel, Ón ceea ce prive∫te constitu˛ionalitatea
dispozi˛iilor art. 143 din Codul de procedur„ penal„, Curtea
Constitu˛ional„ s-a mai pronun˛at prin Decizia nr. 344 din
5 decembrie 2002, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 86 din 11 februarie 2003, ∫i,
recent, prin Decizia nr. 462 din 28 octombrie 2004,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 34
din 11 ianuarie 2005, constat‚nd c„ acestea înu Óncalc„
prevederile constitu˛ionale privind drepturile ∫i libert„˛ile
fundamentale ale cet„˛enilor“. Prin aceea∫i decizie s-a mai
constatat c„ dispozi˛iile  art. 143 din Codul de procedur„
penal„ îsunt Ón concordan˛„ cu prevederile art. 5 din
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale“.

Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi care s„ determine
schimbarea jurispruden˛ei Cur˛ii, solu˛ia ∫i considerentele
deciziilor mai sus men˛ionate Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i
Ón prezenta cauz„.
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Fa˛„ de cele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:
Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 143 din Codul de procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„

de Daniel Urzic„ Ón Dosarul nr. 9.372/2003 al Tribunalului Suceava — Sec˛ia penal„.
Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 20 ianuarie 2005.

PRE™EDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E
AUTORITATEA NAfiIONAL√ SANITAR√ VETERINAR√
™I PENTRU SIGURANfiA ALIMENTELOR

O R D I N
pentru aprobarea Normei sanitare veterinare care introduce sistemul computerizat veterinar

integrat Traces ∫i modific„ Norma sanitar„ veterinar„ care stabile∫te forma de cooperare 
Óntre centrul Animo gazd„ ∫i Rom‚nia

Œn temeiul art. 10 lit. b) al Ordonan˛ei Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activit„˛ii sanitar-veterinare ∫i
pentru siguran˛a alimentelor, aprobat„ ∫i modificat„ prin Legea nr. 215/2004, cu modific„rile ulterioare,

v„z‚nd Referatul de aprobare nr. 50.049 din 13 ianuarie 2005, Óntocmit de Direc˛ia general„ inspec˛ie, control,
inspec˛ie la frontier„ ∫i coordonarea institutelor veterinare din structura Autorit„˛ii Na˛ionale Sanitare Veterinare ∫i pentru
Siguran˛a Alimentelor, 

pre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale Sanitare Veterinare ∫i pentru Siguran˛a Alimentelor emite urm„torul ordin:
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Art. 1. — Se aprob„ Norma sanitar„ veterinar„ care
introduce sistemul computerizat veterinar integrat Traces ∫i
modific„ Norma sanitar„ veterinar„ care stabile∫te forma de
cooperare Óntre centrul Animo gazd„ ∫i Rom‚nia, prev„zut„
Ón anexa care face parte integrant„ din prezentul ordin.

Art. 2. — Autoritatea Na˛ional„ Sanitar„ Veterinar„ ∫i
pentru Siguran˛a Alimentelor, institutele veterinare centrale
∫i direc˛iile sanitar-veterinare ∫i pentru siguran˛a alimentelor
jude˛ene ∫i a municipiului Bucure∫ti vor duce la Óndeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin constituie transpunerea oficial„

a Deciziei Comisiei 2004/292/CE privind introducerea

sistemului Traces ∫i amendarea Deciziei 92/486/CEE,

publicat„ Ón Jurnalul Oficial al Comunit„˛ilor Europene

(JOCE) nr. L 94/64 din 31 martie 2004.

Art. 4. — Prezentul ordin va fi publicat Ón Monitorul

Oficial al Rom‚niei, Partea I, ∫i va intra Ón vigoare la data

de 1 ianuarie 2006.

Pre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale Sanitare Veterinare ∫i pentru Siguran˛a Alimentelor,
Liviu Harbuz

Bucure∫ti, 21 ianuarie 2005.
Nr. 7.

ANEX√

N O R M A  S A N I T A R √  V E T E R I N A R √

care introduce sistemul computerizat veterinar integrat Traces ∫i modific„ Norma sanitar„ veterinar„ 

care stabile∫te forma de cooperare Óntre centrul Animo gazd„ ∫i Rom‚nia

Art. 1. — Pentru scopul prezentei norme sanitare
veterinare trebuie aplicate urm„toarele defini˛ii:

a) Animo — re˛ea computerizat„ ce leag„ Óntre ele
autorit„˛ile veterinare, prev„zut„ de Norma sanitar„
veterinar„ privind instituirea Ón Rom‚nia a re˛elei veterinare
computerizate ANIMO;

b) Traces — sistem veterinar computerizat integrat
prev„zut de Norma sanitar„ veterinar„ cu privire la
dezvoltarea unui sistem computerizat veterinar integrat.

Art. 2. — Autoritatea Na˛ional„ Sanitar„ Veterinar„ ∫i
pentru Siguran˛a Alimentelor trebuie s„ utilizeze sistemul
Traces de la data de 1 ianuarie 2006 ∫i de la aceast„

dat„ trebuie s„ Ónceteze introducerea mesajelor Ón sistemul
Animo.

Art. 3. — (1) Autoritatea Na˛ional„ Sanitar„ Veterinar„
∫i pentru Siguran˛a Alimentelor trebuie s„ se asigure c„
urm„toarele date sunt introduse Ón sistemul Traces de la
1 ianuarie 2006:

a) partea I a certificatelor referitoare la comer˛ul — dintre
statele membre ale Uniunii Europene ∫i Rom‚nia — cu
animale ∫i produse de origine animal„, pentru care regulile
cer o notificare anterioar„;

b) documentele veterinare comune de intrare pentru
animalele ce provin din ˛„ri ter˛e, importate de Rom‚nia;



c) documentele veterinare comune de intrare pentru
animalele ce intr„ Ón Rom‚nia ∫i sunt destinate unui stat
membru al Uniunii Europene;

d) documentele veterinare comune de intrare pentru
produse aflate Ón tranzit Ón Rom‚nia ∫i pentru produse
admise sub procedura la care s-au referit art. 8, art. 12
alin. (4) ∫i art. 13 din Norma sanitar„ veterinar„ care
stabile∫te principiile ce reglementeaz„ organizarea
controalelor veterinare privind produsele ce intr„ Ón
Rom‚nia din ˛„ri ter˛e.

(2) Autoritatea Na˛ional„ Sanitar„ Veterinar„ ∫i pentru
Siguran˛a Alimentelor trebuie s„ se asigure c„ urm„toarele
date sunt introduse Ón sistemul computerizat veterinar
integrat Traces de la data de 1 ianuarie 2006:

a) p„r˛ile I ∫i II ale certificatelor de s„n„tate referitoare
la comer˛ul statelor membre ale Uniunii Europene cu
Rom‚nia ∫i partea III, atunci c‚nd este realizat un control;

b) documente veterinare comune de intrare pentru toate
animalele care intr„ Ón Rom‚nia; ∫i

c) documente veterinare comune de intrare pentru toate
produsele ce intr„ Ón Rom‚nia, indiferent de regulile
vamale la care sunt supuse.

Art. 4. — Œn legisla˛ia rom‚neasc„, Óncep‚nd cu data de
1 ianuarie 2006, orice referire la sistemul Animo este
considerat„ ca o referire la sistemul Traces.

Art. 5. — Œn leg„tur„ cu art. 2 lit. d) pct. 1 din Norma
sanitar„ veterinar„ care stabile∫te forma de cooperare Óntre
centrul îANIMO“ — gazd„ ∫i Rom‚nia, aprobat„ prin
Ordinul ministrului agriculturii, p„durilor, apelor ∫i mediului
nr. 796/2003, publicat Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 724 din 16 octombrie 2003, se vor avea Ón
vedere urm„toarele taxe:

— 290 euro per unitate (unitate central„, unitate local„,
post de inspec˛ie la frontier„);

— 32 euro per post de inspec˛ie la frontier„ prev„zut
Ón anexa nr. 2 la Norma sanitar„ veterinar„ ce introduce
un document pentru declararea ∫i pentru controalele
veterinare efectuate asupra animalelor vii provenind din ˛„ri
ter˛e ∫i care intr„ pe teritoriul Rom‚niei.

Art. 6. — (1) Prezenta norm„ sanitar„ veterinar„ se
aplic„ gradual Óntr-un interval de 11 luni de la publicarea
sa Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I.

(2) Autoritatea Na˛ional„ Sanitar„ Veterinar„ ∫i pentru
Siguran˛a Alimentelor poate pune Ón aplicare acte
normative, reglement„ri ∫i prevederi administrative,
necesare pentru conformarea cu prezenta norm„ sanitar„
veterinar„, le va transmite Comisiei Europene prin
intermediul Ministerului Integr„rii Europene ∫i Misiunii
Rom‚niei pe l‚ng„ Uniunea European„, Ómpreun„ cu
tabelele de concordan˛„, Ón vederea evalu„rii conformit„˛ii
transpunerii legislative, ∫i va stabili m„surile necesare
pentru implementarea corect„ ∫i la timp a prevederilor
prezentei norme sanitare veterinare.

(3) Atunci c‚nd Autoritatea Na˛ional„ Sanitar„ Veterinar„
∫i pentru Siguran˛a Alimentelor adopt„ cele men˛ionate la
alin. (2), trebuie s„ fac„ o referire expres„ la prezenta
norm„ sanitar„ veterinar„. Procedura privind realizarea
referirii men˛ionate r„m‚ne Ón responsabilitatea Autorit„˛ii
Na˛ionale Sanitare Veterinare ∫i pentru Siguran˛a
Alimentelor.

(4) Autoritatea Na˛ional„ Sanitar„ Veterinar„ ∫i pentru
Siguran˛a Alimentelor va lua m„surile necesare ∫i va
sanc˛iona, potrivit legii, orice Ónc„lcare a prevederilor
prezentei norme sanitare veterinare. De asemenea, va
facilita Óntocmirea documentelor necesare pentru
sanc˛ionarea Ónc„lc„rii legisla˛iei veterinare ∫i pentru
siguran˛a alimentelor ce constituie infrac˛iune.

(5) Prezenta norm„ sanitar„ veterinar„ constituie
transpunerea oficial„ a Deciziei Comisiei 2004/292/CE.
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MINISTERUL AGRICULTURII, P√DURILOR ™I DEZVOLT√RII RURALE

O R D I N

pentru aprobarea Listei cu gradatori autoriza˛i

Av‚nd Ón vedere prevederile art. 6 alin. (3) ∫i ale art. 9 alin. (2) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 1.336/2002 privind
instituirea Sistemului na˛ional de gradare a semin˛elor de consum, cu modific„rile ulterioare,

v„z‚nd Lista cu gradatori autoriza˛i propu∫i de Comisia Na˛ional„ de Gradare a Semin˛elor de Consum,
˛in‚nd seama de Referatul de aprobare nr. 76.242 din 24 ianuarie 2005 al Direc˛iei generale de reglementare ∫i

implementare,
Ón temeiul Hot„r‚rii Guvernului nr. 409/2004 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului Agriculturii, P„durilor ∫i

Dezvolt„rii Rurale, cu modific„rile ulterioare,

ministrul agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale emite urm„torul ordin:

Art. 1. — Se aprob„ Lista cu gradatori autoriza˛i, Ón

num„r de 55, prev„zut„ Ón anexa*) care face parte

integrant„ din prezentul ordin.

Art. 2. — Se aprob„ emiterea licen˛ei de gradator
persoanelor propuse Ón lista prev„zut„ la art. 1.

Art. 3. — Prezentul ordin va fi publicat Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I.

Ministrul agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale,
Gheorghe Flutur

Bucure∫ti, 14 februarie 2005.
Nr. 111.

*) Anexa este reprodus„ Ón facsimil.
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ANEX√



MINISTERUL FINANfiELOR PUBLICE

O R D I N
pentru modificarea ∫i completarea Ordinului ministrului finan˛elor publice nr. 1.849/2003 

privind personalizarea formularelor tipizate cu regim special, comune pe economie

Œn temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 1.574/2003 privind organizarea ∫i func˛ionarea
Ministerului Finan˛elor Publice ∫i a Agen˛iei Na˛ionale de Administrare Fiscal„, cu modific„rile ulterioare,

Ón temeiul prevederilor art. 1 alin. (4), (5), (9) ∫i (10) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiar„ ∫i contabil„ ∫i a normelor metodologice privind Óntocmirea ∫i
utilizarea acestora,

ministrul finan˛elor publice emite urm„torul ordin:
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Art. I. — Ordinul ministrului finan˛elor publice nr. 1.849/2003
privind personalizarea formularelor tipizate cu regim special,
comune pe economie, publicat Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 25 din 13 ianuarie 2004, se
modific„ ∫i se completeaz„ dup„ cum urmeaz„:

1. Alineatul (2) al articolului 1 va avea urm„torul
cuprins:

î(2) Imprimarea se va executa pe fiecare exemplar
original ∫i va con˛ine urm„toarele informa˛ii: denumirea,
num„rul de Ónmatriculare la oficiul registrului comer˛ului,
codul unic de Ónregistrare, atributul fiscal ∫i sediul social.“

2. Dup„ articolul 6 se introduc patru noi articole,
articolele 61—64, cu urm„torul cuprins:

îArt. 61. — Formularele cu regim special de Ónseriere ∫i
numerotare utilizate Ón activitatea financiar„ ∫i contabil„,
personalizate, tip„rite Ón baza prevederilor Ordinului
ministrului finan˛elor publice nr. 989/2002 privind tip„rirea,
Ónserierea ∫i numerotarea formularelor cu regim special,
care nu con˛in toate elementele de identificare prev„zute la
art. 1 alin. (2), pot fi utilizate p‚n„ la epuizarea stocului de
formulare, cu condi˛ia complet„rii de c„tre emitent, manual

sau utiliz‚nd sistemele informatice de prelucrare automat„
a datelor, a elementelor care lipsesc.

Art. 62. — Œn cazul Ón care pe parcursul  desf„∫ur„rii
activit„˛ii se produc modific„ri ale unor elemente de
identificare, cum ar fi denumirea sau sediul social, acestea
pot fi operate Ón antetul formularelor prin Ónscriere sau prin
aplicarea unei ∫tampile care s„ cuprind„ datele de
identificare actualizate.

Art. 63. — Elementele de identificare «Codul IBAN» ∫i
«Capitalul social» pot fi pretip„rite, prin imprimarea acestora
pe fiecare exemplar original, sau pot fi Ónscrise manual ori
utiliz‚ndu-se sistemele informatice de prelucrare automat„ a
datelor.

Art. 64. — Pentru sediile secundare ale persoanelor
juridice formularele cu regim special de Ónseriere ∫i
numerotare se personalizeaz„ cu datele de identificare a
persoanei juridice, iar elementele de identificare a sediului
secundar se pot pretip„ri pe fiecare exemplar original sau
se Ónscriu Ón momentul complet„rii formularului respectiv.“

Art. II. — Prezentul ordin va fi publicat Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I.

Ministrul finan˛elor publice,
Ionel Popescu

Bucure∫ti, 15 februarie 2005.
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