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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 566
din 20 decembrie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32! alin. (1) si (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Dana Titian — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 32" alin. (1) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea
societatilor comerciale, exceptie ridicatda de Consiliul Local
Onesti in Dosarul nr. 5.845/2003 al Tribunalului Bacau —
Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din
16 decembrie 2004, 1in prezenta partilor si a
reprezentantului Ministerului Public, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru data de 20 decembrie 2004.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 8 octombrie 2003, pronuntata in
Dosarul nr. 5.845/2003, Tribunalul Bacau — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 321 alin. (1) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea
societatilor comerciale, exceptie ridicata de Consiliul Local
Onesti.

in motivarea exceptiei, autorul acesteia sustine ca
prevederile art. 321 alin. (1) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 88/1997 contravin dispozitiilor
art. 16 alin. (1), ale art. 119 si ale art. 120 alin. (2) din
Constitutie. De asemenea, autorul exceptiei considera ca
textele criticate contravin si prevederilor art. 134 alin. (2)
lit. a) din Constitutie, in masura in care se solicita
concesionarea directa fara licitatie, asa cum prevede Legea
nr. 219/1998 privind regimul concesiunilor.

Instanta de judecatd apreciaza ca textele criticate sunt
constitutionale, aratédnd ca art. 16 alin. (1) din Constitutie
nu este incident in cauza, intrucét este aplicabil egalitatii in
drepturi a cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,

nu si egalitatii in drepturi a persoanelor juridice de drept
public sau privat. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a
prevederilor art. 120 si ale art. 121 alin. (2) din Constitutie,
arata ca autonomia locala a administratiei publice ,poate fi
circumscrisa unor limite de catre legiuitor*.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate. De asemenea, in conformitate
cu dispozitile art. 18" din Legea nr. 35/1997, s-a solicitat
punctul de vedere al institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul considera ca prevederile art. 16 alin. (1) si
ale art. 121 alin. (2) din Constitutie nu sunt incidente in
cauza. Se arata ca textele criticate nu contravin
prevederilor art. 120 alin. (1) si ale art. 135 alin. (2) lit. a)
din Constitutie, deoarece autonomia locala se exercita in
acord cu interesul general al economiei nationale si numai
in conditiile legii. In acest sens, legiuitorul, in temeiul
dispozitiilor art. 135 alin. (2) lit. b) din Legea fundamentala,
privind obligatia statului de a asigura protejarea intereselor
nationale 1in activitatea economica, a adoptat o
reglementare unitard, in acord cu interesul general al
accelerarii privatizarii, a situatiei terenurilor detinute de
societatile comerciale ce urmeazid a fi privatizate. In
concluzie, apreciaza exceptia ca neintemeiata.

Avocatul Poporului aratda ca prevederile criticate sunt
constitutionale. Referitor la critica de neconstitutionalitate
raportatd la art. 16 alin. (1) din Constitutie, considera ca
aceasta este neintemeiatd. In acest sens este invocata
jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale, care a
statuat ca principiul egalitatii si al nediscriminarii este
aplicabil numai cetatenilor, nu si persoanelor juridice. in
plus, se precizeaza ca din analiza textului de lege criticat
nu rezultd existenta vreunei dispozitii de natura sa instituie
o inegalitate.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate, raportata la
art. 120 si art. 121 alin. (2) din Constitutie, arata ca
dispozitiile legale criticate privesc situatia juridica a unor
imobile detinute de societatile comerciale care fac obiectul
privatizarii, neavand legatura cu textele invocate din
Constitutie, care se refera la principiile de baza ale
administratiei publice locale si la autoritatie comunale si
orasenesti.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului si al Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Exceptia are ca obiect prevederile art. 32! alin. (1) si
(3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/1997,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 381
din 29 decembrie 1997. Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 88/1997 a fost aprobata prin Legea
nr. 44/1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 88 din 25 februarie 1998.

Prevederile art. 32! alin. (1) si (38) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 88/1997 fac parte din capitolul V!
intitulat ,Situatia unor imobile detinute de societatile
comerciale care fac obiectul privatizarii“, capitol introdus
prin Legea nr. 99/1999 privind unele masuri pentru
accelerarea reformei economice, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 236 din 27 mai 1999.
Textele criticate au urmatoarea redactare:

JArt. 321, — (1) Societdtile comerciale care detin terenuri ce
sunt necesare pentru desfasurarea activitatii in conformitate cu
obiectul lor de activitate si al caror regim juridic urmeaza sa fie
clarificat vor continua sa foloseasca aceste terenuri pana la
Clarificarea regimului lor juridic.

[]

(3) Dupd clarificarea regimului juridic terenurile clasificate
ca apartindnd domeniului public al statului ori al unitatilor
administrativ-teritoriale, dupa caz, raman in folosinta
societatilor comerciale privatizate sau care urmeaza a fi
privatizate, pe baza unei concesiuni acordate de autoritatea
competenta, pentru perioada maxima prevazuta de lege. Prin
derogare de la dispozitiile Legii nr. 219/1998 privind regimul
concesiunilor, metoda, procedura si documentatia necesare
pentru acordarea concesiunilor vor fi prevazute in normele
metodologice emise in aplicarea prezentei ordonante de
urgenta. Terenurile clasificate ca apartindnd domeniului privat
al statului ori al unitatilor administrativ-teritoriale, dupa caz, pot
fi concesionate in conditiile prevazute mai sus, inchiriate sau
oferite societatii comerciale spre a fi cumparate. [...J*

Textele constitutionale invocate sunt cele ale art. 16
alin. (1), ale art. 120 alin. (1), ale art. 121 alin. (2) si ale
art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie, a caror redactare
este urmatoarea:

— Art. 16 alin. (1): ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.” ;

— Art. 120 alin. (1): ,Administratia publica din unitatile
administrativ-teritoriale se intemeiaza pe principiile
descentralizarii, autonomiei locale si deconcentrérii serviciilor
publice.” ;

— Art. 121 alin. (2): ,Consiliile locale si primarii
functioneaza, in conditiile legii, ca autoritati administrative
autonome si rezolva treburile publice din comune si din orase.”;

— Art. 135 alin. (2) lit. a): ,Statul trebuie sa asigure:

a) libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie;".

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca aceasta a fost ridicata intr-un litigiu comercial in
care Societatea Comerciala ,Onedil® — S.A. Onesti
solicita obligarea Consiliului Local Onesti la incheierea prin
negociere directa a unui contract de concesiune avand ca
obiect terenurile aferente rampei de depozitare a deseurilor
menajere de pe raza municipiului Onesti, terenuri aflate n
folosinta acestei societati.

Analiz&nd criticile de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca art. 16 alin. (1) din Constitutie, care consacra
principiul egalitatii in drepturi, nu este aplicabil in cauza de
fata, intrucat textul constitutional mentionat impune un
tratament egal in fata legii si a autoritatilor publice numai
in privinta cetatenilor aflati in situatii identice, iar nu si in
privinta persoanelor juridice, asa cum se intampla in speta.

In legatura cu celelalte sustineri, potrivit carora
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 120 alin. (1) si ale art. 121 alin. (2),
Curtea constata ca acestea din urma se refera la principiul
autonomiei locale in cadrul organizarii administratiei
publice din unitatile administrativ-teritoriale, iar nu la
existenta unei autonomii de decizie in afara cadrului legal,
care este general obligatoriu.

Curtea Constitutionalda a mai examinat, in legatura cu
alte acte normative (legi si ordonante), critici care vizau
incalcari ale principiului autonomiei locale prin instituirea
unor obligatii pentru consiliile locale. Astfel, de exemplu,
prin Decizia nr. 123 din 25 aprilie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 292 din 4 iunie
2001, Curtea a statuat ca ,principiul autonomiei locale nu
include si absolvirea autoritatilor administratiei publice locale
de la obligatia respectarii legilor cu caracter general si
valabilitate pe intreg teritoriul tarii.

De asemenea, prin Decizia nr. 136 din 3 mai 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 647
din 16 octombrie 2001, Curtea a retinut ca ,dispozitiile
constitutionale ale art. 119 si art. 120 alin. (2) [...] se
refera la principiul autonomiei locale in cadrul organizarii
administratiei publice din unitatile administrativ-teritoriale, iar
nu la existenta unei autonomii de decizie in afara cadrului
legal, care este general obligatoriu®.

Considerentele acestor decizii sunt valabile si in
prezenta cauza, neexistand elemente noi de natura a
determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.

De altfel, insasi Carta europeana a autonomiei locale,
adoptata la Strasbourg la 15 octombrie 1985, face referire,
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potrivit art. 3 pct. 1, la cadrul legal intern, prin
reglementarea conceptului de autonomie locala ca ,dreptul
si capacitatea efectiva ale autoritatilor administratiei publice
locale de a solutiona si de a gestiona, in cadrul legii, Tn
nume propriu si in interesul populatiei locale, o parte
importanta a treburilor publice®.

Autorul exceptiei considerda, de asemenea, ca, prin
obligarea atribuirii directe a terenurilor catre societatile
comerciale privatizate sau in curs de privatizare, se incalca
dispozitile art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie.

Masurile instituite prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 88/1997 reprezinta o optiune a legiuitorului
pentru societatile comerciale vizate, avand in vedere, in
mod evident, accelerarea procesului de privatizare, obiectiv
de interes general.

in speta este vorba despre fosta regie ,REGCL“ Onesti,
devenita societate comerciald, avand ca unic actionar statul
roman si care, ulterior, s-a privatizat. Aceasta societate are
in obiectul sdu de activitate colectarea, transportul si
depozitarea reziduurilor menajere si nemenajere de pe raza
municipiului Onesti. Terenul a carui concesionare prin
negociere directa aceasta societate il solicita s-a aflat in
folosinta sa si reprezinta rampa de depozitare a deseurilor.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si

in acest context atribuirea directd apare ca fiind pe
deplin justificata de necesitatea reorganizarii regiilor
autonome si se incadreaza in ansamblul masurilor cu
aceasta finalitate. Aceste masuri se inscriu pe deplin in
obligatia statului de a asigura ,protejarea intereselor
nationale in activitatea economicad, financiara si valutara”,
prevdzuta la art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie. in
acelasi timp, daca se are in vedere importanta activitatilor
si serviciilor publice din domeniul gospodaririi comunale
pentru viata locuitorilor, masurile in discutie se incadreaza
si in prerogativa statului de creare a ,conditiilor necesare
pentru cresterea calitatii vietii*, prevazuta la art. 135 alin. (2)
lit. f) din Constitutie.

Dispozitiile art. 135 din Constitutie privind ,Economia*”
trebuie interpretate sistematic si prin luarea in considerare
a finalitatii lor, fara a se absolutiza una dintre obligatiile ce
revin statului conform alin. (2) din acest articol, pana la
inlaturarea celorlalte obligatii la fel de importante.

De altfel, textul criticat pentru neconstitutionalitate nici
nu contravine obligatiei statului prevazute la art. 135
alin. (2) lit. a) din Constitutie, intrucat masura prevazuta
poate fi considerata ca fiind menita sa asigure ,crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie” in domeniul gospodaririi comunale.

al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32' alin. (1) si (38) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale, exceptie ridicatd de Consiliul Local Onesti in Dosarul
nr. 5.845/2003 al Tribunalului Bacau — Sectia comerciald si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 decembrie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistat-asistent,
Maria Bratu

OPINIE SEPARATA

Sunt de acord cu opinia majoritatii colegilor mei
judecatori cu privire la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate cu referire la incalcarea
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie. Acest text
constitutional impune un tratament egal in fata legii numai
al cetatenilor aflati in situatii identice si nu in privinta
persoanelor juridice, ca in speta analizata.

Sunt insa in dezacord cu opinia majoritatii cu privire la
constatarea neconstitutionalitatii prevederilor art. 32! alin. (1)

si (8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/1997
privind privatizarea societatilor comerciale, aprobata prin
Legea nr. 44/1998, modificata si completata prin Legea
nr. 99/1999 privind unele masuri pentru accelerarea
reformei economice, raportate la dispozitiile art. 120
alin. (1), art. 121 alin. (2) si art. 135 alin. (2) lit. a) din
Constitutie.

Principala critica de neconstitutionalitate vizeaza
incalcarea art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie. Autorul
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exceptiei, in spetd Consiliul Local Onesti, considera ca
textul criticat obliga unitatile administrativ-teritoriale sa
concesioneze direct terenuri care alcatuiesc proprietatea
publica a acestor unitati societatilor comerciale privatizate
sau care vor fi privatizate.

Prevederile cuprinse in art. 32! alin. (1) si (3) din
ordonanta criticata cuprind trei ipoteze.

Prima ipoteza stabileste ca societatile comerciale care
detin terenuri ce sunt necesare pentru desfasurarea
activitatii in conformitate cu obiectul lor de activitate si al
caror regim urmeaza sa fie clarificat vor continua sa
foloseasca aceste terenuri pana la clarificarea regimului lor
juridic.

Cea de-a doua ipoteza se refera la terenurile al caror
regim juridic a fost clarificat, terenuri care au fost
clasificate ca apartinand proprietatii publice a statului ori a
unitatilor administrativ-teritoriale si care raméan in folosinta
societatilor comerciale privatizate sau in curs de privatizare
pe baza unei concesiuni acordate de autoritatea
competenta pentru perioada maxima prevazuta de lege.
Prin derogare de la dispozitile Legii nr. 219/1998 privind
regimul concesiunilor, metoda, procedura si documentatia
necesare pentru acordarea concesiunilor vor fi prevazute
de normele metodologice emise in aplicarea acestei
ordonante. Aceste norme au fost aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 577/2002, act normativ care nu intra in
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale.

Cea de-a treia ipoteza se refera la terenurile clasificate
ca apartinand proprietatii private a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale, care, dupa caz, pot fi concesionate,
inchiriate sau oferite societatilor comerciale spre a fi
cumparate.

In spetd, exceptia priveste ipoteza a doua, fiind vorba
de un teren proprietate publicd a municipiului Onesti, care
se afla in folosinta Societati Comerciale ,Onedil* — S.A.
Onesti, societate privatizata care, potrivit textului criticat,
trebuie sa beneficieze de atribuirea lui directa printr-un
contract de concesiune.

Masurile instituite prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 88/1997 vizeaza procesul de privatizare a
societatilor comerciale cu capital de stat, care este
incontestabil obiectiv de interes general, avand ca scop
accelerarea reformei economice.

Dar, asa cum prevad dispozitile art. 135 alin. (1) din
Constitutie, economia Romaniei este o economie de piata,
iar potrivit alin. (2) lit. a), statul trebuie sa asigure
Jlibertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie”.

Asa fiind, se impune stabilirea unui cadru concurential
ce exclude orice forma de privilegiu de natura sa impiedice
concurenta loiald pe piata. In aceste conditii, socotesc ca
sunt neconstitutionale prevederile art. 32! alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/1997, cu
modificarile ulterioare, In masura in care autoritatile publice
locale sunt obligate sa atribuie direct printr-un contract de

concesiune bunuri proprietate publica (in speta, terenuri)
unor persoane juridice nominalizate.

in interesul comunitatii locale si in acord cu
prerogativele statului de creare a conditiilor necesare
pentru cresterea calitatii vietii, prevazuta de art. 135
alin. (2) lit. f) din Constitutie, unitatile administrativ-teritoriale
pot recurge la procedura de negociere directa potrivit
art. 26 din Legea nr. 219/1998, in vederea concesionarii
de bunuri, activitati si servicii publice, numai in cazul in
care licitatia publica nu a dus la desemnarea unui
céstigator.

Societatea Comerciala ,Onedil* — S.A. din Onesti este
0 societate privatizata, astfel ca ea putea intra in raporturi
juridice de drept comun cu toate celelalte societati
comerciale participante la licitatie, situandu-se pe pozitii de
egalitate juridica, cu atat mai mult cu cat licitatia a fost
castigata de o altd societate comerciala.

De altfel, Curtea Constitutionala a mai examinat aceasta
problema in legatura cu art. 40 din Legea nr. 219/1998,
care in esenta cuprinde aceeasi reglementare. Critica viza
incalcarea art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie. Curtea a
decis ca fiind neconstitutionalda acea prevedere legala, in
masura in care autoritatile locale sunt obligate sa atribuie
direct printr-un contract de concesiune bunuri proprietate
publica sau activitati si servicii publice de interes local unor
persoane juridice nominalizate (Decizia nr. 136 din 3 mai
2001).

Se poate observa ca art. 40 din Legea nr. 219/1998,
declarat neconstitutional, a fost reluat in continutul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 88/1997, care
reglementeaza in acelasi mod problema atribuirii directe a
terenurilor proprietate publica, fara licitatie publica, atunci
cand se incheie contracte de concesiune intre unitatile
administrativ-teritoriale si societati comerciale privatizate.

De altfel, asa cum se arata si in opinia majoritara,
insasi Carta europeana a autonomiei locale, adoptatad la
Strasbourg la 15 octombrie 1985, intrata in vigoare la
1 septembrie 1988, ratificata de Roméania prin Legea
nr. 199 din 17 noiembrie 1997, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 331 din 26 noiembrie
1997, face referire, potrivit art. 3 pct. 1, la cadrul legal
intern privind reglementarea conceptului de autonomie
locala ca ,dreptul si capacitatea efectiva ale autoritatilor
administratiei publice locale de a solutiona si de a
gestiona, in cadrul legii (Legea nr. 219/1998 — s.n.), in
nume propriu si in interesul populatiei locale, o parte
importanta a treburilor publice®.

In altd ordine de idei, avand in vedere continutul
art. 120 alin. (1) si art. 121 alin. (2) din Constitutie,
administratia publica din unitatile administrativ-teritoriale se
intemeiaza pe principiile descentralizarii, autonomiei locale
si deconcentrarii serviciilor publice, actionadnd astfel ca
autoritati administrative autonome care rezolva treburile
publice din comune si orase. Serviciul public local, in
speta, priveste colectarea, transportul si depozitarea
reziduurilor menajere si nemenajere. Terenul pe care
Societatea Comerciald ,Onedil* — S.A. Onesti 1 solicita



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 155/22.11.2005

sa-i fie concesionat direct fara licitatie publica se afla,
conform legii, in folosinta sa, dar apartine proprietatii
publice a municipiului Onesti. Acesta Tsi
prerogativele dreptului de proprietate, mai putin dreptul de
dispozitie, avand posibilitatea de a incheia astfel acte de

exercita

administrare, deci si contracte de concesiune, cu
respectarea conditiilor prevazute in Legea nr. 219/1998, cu
precizarea ca art. 40 alin. (1) fraza intai a fost declarat
neconstitutional. Aceste activitati si servicii publice din

domeniul gospodaririi comunale trebuie sa aiba in vedere

interesul public in folosul comunitatii si nu al unor societati
comerciale nominalizate.

Asa fiind, consider ca exceptia de neconstitutionalitate a
art. 321 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor
comerciale, aprobata prin Legea nr. 44/1998, modificata si
completata prin Legea nr. 99/1999 privind unele masuri
pentru accelerarea reformei economice, trebuie admisa,
prevederile legale fiind in contradictie cu dispozitiile
art. 120 alin. (1), art. 121 alin. (2) si art. 135 alin. (2)
lit. a) din Constitutie.

Judecator,
prof. univ. dr. Aspazia Cojocaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 567
din 20 decembrie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 77/2003 privind completarea Legii nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice
si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Dana Titian — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 77/2003 privind completarea Legii nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie
ridicatd de Vasile Grigoras in Dosarul nr. 3.481/2004 al
Judecatoriei Onesti.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din
16 decembrie 2004 si au fost consemnate in incheierea de
la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a dispuns aménarea pronuntarii la data de
20 decembrie 2004.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 iunie 2004, pronuntaté in Dosarul
nr. 3.481/2004, Judecatoria Onesti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 77/2003 privind completarea Legii nr. 51/1995 pentru

organizarea si exercitarea profesiei de avocat. Exceptia a
fost ridicata de Vasile Grigoras intr-o cauza avand ca
obiect contestatia la executare promovata de contestatoarea
Societatea Comerciala ,Magna Arena® — S.R.L. din Onesti,
in contradictoriu cu autorul exceptiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca prevederile legale criticate incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) privitor la statul de drept
si dreptate, ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi si
ale art. 4 alin. (2) privitor la egalitatea intre cetateni, ale
art. 21 privitor la accesul liber la justitie, ale art. 24
referitor la dreptul la aparare, ale art. 41 alin. (1) privitor la
dreptul la munca, ale art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 115
privitor la delegarea legislativa si ale art. 73 alin. (3) lit. c)
referitor la reglementarea prin lege organica a statutului
deputatilor si al senatorilor.

Autorul sustine ca textul atacat contravine prevederilor
constitutionale mentionate mai sus, deoarece impiedica
persoanele sa isi aleaga un avocat care indeplineste un
mandat de parlamentar.

Astfel, sustine autorul exceptiei, este nedrept ca
justitiabilii s& nu-si poata alege avocatul pe care il doresc,
pentru simplul motiv ca acesta indeplineste un mandat in
serviciul poporului. Aceasta interdictie apare nu numai ca
un act de nedreptate, ci si ca o incalcare a principiului
egalitatii in drepturi consacrat prin art. 16 din Constitutie,
precum si a principiilor prevazute in art. 4 alin. (2) din
Constitutie. De asemenea, ingradirea posibilitatilor de libera
alegere a unui avocat contravine prevederilor art. 21 si 24
din Legea fundamentala.
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in altd ordine de idei, autorul exceptiei sustine ca
dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale si pentru
faptul ca prevad o incompatibilitate pentru memobrii
Parlamentului, aceea de a-si exercita profesia de avocat in
anumite cauze, incompatibilitate care, potrivit art. 71
alin. (3) si art. 115 din Constitutie, nu putea fi instituita pe
calea unei ordonante de urgenta, ci numai prin lege
organica.

Judecatoria Onesti nu si-a exprimat opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului, precum si Avocatului Poporului, pentru a
comunica punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul a transmis Curtii Constitutionale punctul s&u
de vedere, in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, cu urmatoarea motivare:

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2003 a
reglementat incompatibilitati pentru deputati si senatori, de
aceea Parlamentul, prin Legea nr. 280/2004 de aprobare a
ordonantei, a modificat-o, in sensul ca actul normativ pe
care aceasta il completeazd, introducand art. 821, este
Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei.

Prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 77/2003 nu incalca principiul dreptatii consacrat de
art. 1 alin. (3) din Constitutie, ci, dimpotriva, vine in
sustinerea acestuia, prin asigurarea independentei
parlamentarilor fata de influente exterioare ori fata de
diferite interese private. Nu se poate retine o incadlcare a
art. 16 si a art. 4 alin. (2) din Legea fundamentala, intrucét
dispozitiile se aplica tuturor cetatenilor cu statut de
parlamentar, care exercita profesia de avocat, fara a crea
discriminari intre acestia. Partile isi pot alege un avocat
care sa nu aiba incompatibilitati legale in privinta acordarii
de asistenta juridica, astfel ca nu se poate retine o
incalcare, prin prevederile legale atacate, a art. 21 si
art. 24 din Constitutie.

Sustinerea potrivit careia textul atacat ar incalca art. 41
alin. (1) din Constitutie, privitor la dreptul la munca, si
art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati este inadmisibila prin prisma art. 29
alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992, deoarece nu are
legatura cu solutionarea dosarului, ci se refera la
incalcarea drepturilor avocatului parlamentar, care nu este
parte in cauza in care a fost ridicatd exceptia.

Art. 115 si art. 73 alin. (3) lit. c¢) din Legea
fundamentala nu au legatura cu solutionarea cauzei,
intrucat ,privesc modul de reglementare a statutului
parlamentarului®, critica de neconstitutionalitate cu privire la
acestea fiind inadmisibila.

Avocatul Poporului a transmis Curtii Constitutionale
punctul sdau de vedere, in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatda, cu urmatoarea
motivare:

.Faptul ca avocatul care se afla in exercitarea unui
mandat de deputat sau de senator nu poate sa pledeze in

anumite cauze nu constituie o incalcare a principiului
constitutional al statului de drept, deoarece prin aceasta
modalitate legiuitorul a inteles sa asigure parlamentarului o
autoritate morala de necontestat.”

Dispozitiile art. 24 alin. (2) din Constitutie, care
consacra dreptul la aparare, nu se refera la un anumit
avocat. Dreptul la aparare trebuie exercitat intr-un cadru
legal, partea interesata putdnd opta pentru alegerea unui
avocat care indeplineste conditiile legale pentru a o asista
sau a o reprezenta in cauza dedusa judecatii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si celor
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2003 privind completarea Legii nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 280/2004, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 574 din
29 iunie 2004, avand urmatorul continut:

— LArt. I. — Dupa articolul 82 din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie
2003, cu modificarile si completarile ulterioare, se introduce un
articol nou, articolul 82', cu urmatorul cuprins:

«Art. 821. — (1) Deputatul sau senatorul care, pe durata
exercitarii mandatului de parlamentar, doreste sa exercite si
profesia de avocat nu poate sa pledeze in cauzele ce se
judeca de catre judecatorii sau tribunale si nici nu poate acorda
asistenta juridica la parchetele de pe langa aceste instante.

(2) Deputatul sau senatorul aflat in situatia prevazuta la
alin. (1) nu poate acorda asistenta juridica invinuitilor sau
inculpatilor si nici nu ii poate asista in instante in cauzele
penale privind:

a) infractiunile de coruptie, infractiunile asimilate
infractiunilor de coruptie, infractiunile in legaturd directa cu
infractiunile de coruptie, precum si infractiunile impotriva
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, prevazute in
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si
completarile ulterioare;

b) infractiunile prevazute in Legea nr. 143/2000 privind
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, cu
modificarile si complelarile ulterioare,
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¢) infractiunile privind traficul de persoane si infractiunile in
legatura cu traficul de persoane, prevazute in Legea
nr. 678/2001 privind prevenirea si combaterea traficului de
persoane, cu modificarile si completarile ulterioare;

d) infractiunea de spalare a banilor, prevazuta in Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor,
cu modificarile ulterioare;

e) infractiunile contra sigurantei statului, prevazute in
art. 1565— 173 din Codul penal;

f) infractiunile care impiedica infaptuirea justitiei, prevazute
in art. 259—272 din Codul penal;

g) infractiunile contra pdcii si omenirii, prevazute in
art. 356—361 din Codul penal.

(3) Deputatul sau senatorul aflat in situatia prevazuta la
alin. (1) nu poate sa pledeze in cauzele civile sau comerciale
impotriva statului, a autoritatilor sau institutiilor publice, a
companiilor nationale ori a societatilor nationale in care
acestea sunt parti. De asemenea, nu poate sa pledeze in
procese intentate statului romén, in fata instantelor
internationale.

(4) Prevederile alin. (1)—(3) nu se aplica in cauzele in care
avocatul este parte in proces sau acorda asistenta ori
reprezentare sotului sau rudelor pdna la gradul 1V inclusiv.»*

Curtea Constitutionald a fost sesizata de instanta de
judecata cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2003 privind
completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 640 din 9 septembrie
2003, insa, din motivarea exceptiei, asa cum a fost
formulata de catre autor si retinuta in incheierea de
sesizare, rezultd ca obiectul acesteia il formeaza dispozitiile
art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2003
privind completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat.

Ulterior datei la care a fost sesizata Curtea
Constitutionald, prin punctul 1 al articolului unic al Legii
nr. 280/2004 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 77/2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 574 din 29 iunie 2004, titlul
ordonantei a fost modificat, dandu-i-se urmatorul cuprins:
»ORDONANTA DE URGENTA privind completarea Legii
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei.”

Prin punctul 2 al articolului unic din aceasta lege, textul
criticat a fost modificat, Tnsa contine aceeasi solutie
legislativa, asa incéat, prin prezenta decizie, Curtea
Constitutionala se va pronunta asupra art. | din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 77/2003 privind completarea
Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei.

Aceste dispozitii sunt considerate de autorul exceptiei ca
fiind neconstitutionale in raport cu prevederile art. 1
alin. (3) privitoare la statul de drept si dreptate, cu cele ale
art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi si cu cele ale
art. 4 alin. (2) privitoare la egalitatea intre cetateni, cu cele
ale art. 21 privitoare la accesul liber la justitie, cu cele ale
art. 24 referitoare la dreptul la aparare, cu cele ale art. 41
alin. (1) privitoare la dreptul la munca, cu cele ale art. 53
referitoare la restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, cu cele ale art. 115 privitoare la delegarea
legislativa si cu cele ale art. 73 alin. (3) lit. c) referitoare la
reglementarea prin lege organica a statutului deputatilor si
al senatorilor.

Din analiza actelor existente la dosarul instantei, Curtea
Constitutionala retine ca actiunea introdusa de Societatea
Comerciala ,Magna Arena“ — S.R.L. din Onesti are ca
obiect contestatia la executare facuta Tmpotriva executarii
silite incepute la cererea creditorului Vasile Grigoras,
autorul exceptiei. in aceastd situatie Curtea observa ca
textele de lege criticate nu au legatura cu solutionarea
cauzei deduse judecdtii.

Avand in vedere dispozitile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionala decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti sau
de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta in vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei
in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia®, Curtea
constata ca, potrivit alin. (6) al aceluiasi articol, exceptia
urmeaza sa fie respinsa ca fiind inadmisibila.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA,

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. |1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2003 privind completarea Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitétilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, exceptie
ridicatd de Vasile Grigoras in Dosarul nr. 3.481/2004 al Judecatoriei Onesti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatda in sedinta publica din data de 20 decembrie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.2
din 18 ianuarie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Aurelia Popa — procuror

Irina Loredana Lapadat — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie
ridicatda de Maria Ogledean in Dosarul nr. 983/2004/C al
Curtii de Apel Targu Mures — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare a
fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza completul de judecata ca
autoarea exceptiei Maria Ogledean a depus la dosarul
cauzei o cerere prin care solicita acordarea unui nou
termen de judecata, datorita imposibilitati de prezentare la
acest termen a aparatorului ales.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
cererii de amanare a judecarii cauzei.

Curtea, deliberand, apreciaza ca nu sunt indeplinite
conditiile art. 156 din Codul de procedura civila si respinge
cererea de amanare a judecarii cauzei.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiatda a exceptiei de neconsti-
tutionalitate. In acest sens se aratd ca excluderea de sub
incidenta Legii nr. 10/2001 a terenurilor ce fac obiectul
unor legi speciale de reparatie reprezinta o optiune a
legiuitorului, in deplina conformitate cu dispozitiile
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 iulie 2004, pronuntata in Dosarul
nr. 983/2004/C, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989, exceptie ridicatda de Maria Ogledean.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale criticate incalca dispozitiile
art. 44 alin. (1) si ale art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie.

In acest sens se sustine ca inexistenta unui cadru legislativ
care sa reglementeze modalitatea de stabilire a valorii
terenurilor care intra sub incidenta Legii nr. 18/1991, a
Legii nr. 1/2000 si a Legii nr. 169/1997, in cazul in care
aceste terenuri nu pot fi restituite in natura, coroborata cu
prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 10/2001, duce la
incalcarea dispozitiilor constitutionale referitoare la
garantarea dreptului de proprietate. De asemenea, se arata
ca este fincalcat accesul liber la justitie, deoarece
»instantele judecatoresti resping actiunile intemeiate pe
Legea nr. 10/2001 daca terenurile au facut obiect al uneia
dintre legile reparatorii anterioare®.

Curtea de Apel Targu Mures — Sectia civila considera
exceptia de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata. in
acest sens se aratd ca restrictia cuprinsa in textul de lege
criticat ,nu constituie o limitare a dreptului de proprietate
imobiliarad si nu afecteaza accesul liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil al persoanelor fizice solicitante®.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douda Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca textul de lege criticat nu incalca
art. 44 alin. (1) din Constitutie, ci reprezinta un caz de
aplicare a dispozitiilor alin. (1) teza a doua din acest text
constitutional. Se mai arata ca, prin exceptarea de la
restituire a terenurilor al caror regim juridic este reglementat
prin alte acte normative, legiuitorul a urmarit sa stabileasca,
in fapt, domeniul de aplicare a legii. Nu este incalcat nici
art. 21 din Constitutie, deoarece persoanele indreptatite au
deschise caile procedurale reglementate prin actele
normative sub incidenta carora intra terenurile a caror
restituire se cere.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconsti-
tutionalitate este neintemeiata. in acest sens precizeaza ca
textul de lege criticat nu impiedica partile interesate de a
se adresa instantelor de judecata si de a se prevala de
toate garantiile procesuale. Nu sunt incalcate nici
dispozitile constitutionale cuprinse in art. 44, deoarece, in
sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale, optiunea
legiuitorului de a scoate de sub incidenta Legii nr. 10/2001
terenurile al caror regim de restituire a fost reglementat
prin alte legi speciale are la baza exercitarea dreptului
statului de a decide asupra modului de reparare a
injustitiilor si abuzurilor din legislatia trecuta, cu privire la
proprietatea funciara. Se mai aratda ca nu este intemeiata
raportarea criticii de neconstitutionalitate la dispozitiile
art. 44 alin. (3) si (4) din Constitutie, deoarece textul de
lege criticat nu face referire la expropriere sau
nationalizare, iar in ceea ce priveste dispozitile art. 44
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alin. (5), (6), (7), (8) si (9) din Constitutie, se arata ca
acestea nu au incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din
14 februarie 2001.

Prevederile legale criticate au urmatorul continut:

— Art. 8 alin. (1): ,Nu intra sub incidenta prezentei legi
terenurile al caror regim juridic este reglementat prin Legea
fondului funciar nr. 18/1991, republicata, si prin Legea
nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997.“

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi legale contravin dispozitiilor cuprinse in
art. 21 alin. (1) si (2) si in art. 44 alin. (1) din Constitutie,
care au urmatorul continut:

— Art. 21 alin. (1) si (2): ,(1) Orice persoand se poate
adresa justitiei pentru apdrarea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.”;

— Art. 44 alin. (1): ,Dreptul de proprietate, precum si
creantele asupra statului, sunt garantate. Continutul si limitele
acestor drepturi sunt stabilite de lege.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca textul de lege criticat exclude din domeniul de
aplicare a Legii nr. 10/2001 acele terenuri care au intrat
sub incidenta unor legi speciale anterioare. Prin urmare, in
temeiul acelor acte normative, persoanele indreptatite au
avut posibilitatea de a se adresa instantelor de judecata si
de a formula cereri pentru reconstituirea dreptului de
proprietate, astfel incat nu sunt intemeiate sustinerile
autorului exceptiei de neconstitutionalitate privind incalcarea
dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie.

in ceea ce priveste sustinerea potrivit careia textul de
lege criticat contravine dispozitiilor art. 44 alin. (1) din
Constitutie, referitoare la garantarea dreptului de
proprietate, Curtea a statuat in jurisprudenta sa (de
exemplu, prin Decizia nr. 41 din 4 februarie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 210 din
31 martie 2003) ca dispozitiile constitutionale privind
garantarea si ocrotirea proprietatii se aplica numai dupa
reconstituirea sau constituirea dreptului de proprietate.

De altfel, prevederile legale criticate au mai facut
obiectul controlului de constitutionalitate, prin raportare,
intre alte dispozitii, si la art. 21 si 44 din Constitutie.
Astfel, prin Decizia nr. 34 din 30 ianuarie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 210 din
31 martie 2003, s-a retinut ca, ,in conformitate cu art. 58
alin. (1) din Constitutie (devenit art. 61 alin (1) dupa
republicare), «Parlamentul este organul reprezentativ suprem
al poporului roméan si unica autoritate legiuitoare a tarii». Prin
urmare, Curtea Constitutionala nu are competenta sa
modifice ori sa completeze prevederea legala supusa
controlului, deoarece aceste atributii apartin in exclusivitate
autoritatii legiuitoare. Solutia de restituire a unor asemenea
categorii de terenuri este rezultatul optiunii legiuitorului si
are la baza exercitarea dreptului acestuia de a decide
asupra modului de reparare a abuzurilor din legislatia
trecutd cu privire la proprietatea funciara“. Solutiile
pronuntate in deciziile anterior mentionate, precum si
considerentele pe care acestea s-au bazat si mentin
valabilitatea, deoarece in cauza de fata nu au fost aduse
elemente noi de natura a determina schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Maria
Ogledean in Dosarul nr. 983/2004/C al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatda in sedinta publica din data de 18 ianuarie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Lapadat
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 21
din 20 ianuarie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 143
din Codul de procedura penala

lon Predescu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitillor art. 143 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Daniel Urzica in Dosarul nr. 9.372/2003
al Tribunalului Suceava — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, se da cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a exceptiei ca nefondata, intrucat apreciaza ca
prevederile de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate ca fiind incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 25 august 2004, pronuntatd in
Dosarul nr. 9.372/2003, Tribunalul Suceava — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 143 din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de inculpatul
Daniel Urzica, trimis in judecata pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 12 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 678/2001 privind prevenirea si combaterea ftraficului de
persoane.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul de lege criticat incalca prevederile art. 11
si 20 din Constitutie, precum si dispozitile art. 5 pct. 1
lit. c) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Tribunalul Suceava — Sectia penala si-a exprimat
opinia in sensul ca dispozitile art. 143 din Codul de
procedura penald nu contravin prevederilor art. 11 si 20 din
Constitutie, raportate la art. 5 pct. 1 lit. ¢) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata

presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera exceptia de neconstitutionalitate ca
fiind neintemeiata, intrucat temeiurile de retinere prevazute
de art. 143 din Codul de procedura penala constituie o
garantie a respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului, prin indicarea exacta a cazurilor in care o
persoana poate fi lipsita de libertatea sa, astfel Tncat
prevederile acestui text de lege nu incalca prevederile
internationale, fiind in concordantd cu acestea. Pe de alta
parte, garantiile procesuale pe care legea le ofera
inculpatului si, in special, dreptul acestuia de a se plange
impotriva masurii retinerii atesta conformitatea dispozitiilor
legale criticate si cu prevederile art. 23 din Constitutie, care
impun ca masura retinerii sa se ia numai in cazurile si cu
procedura prevazute de lege.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia este
neintemeiata, deoarece ,textul legal criticat, stabilind
conditiile retinerii invinuitului, nu contravine in nici un mod
reglementarilor art. 5 pct. 1 lit. ¢) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
pentru ca aceste din urma dispozitii sa fie aplicate cu
prioritate. Dimpotriva, prin modificarile aduse institutiei
masurii retinerii din Codul de procedura penala, s-a realizat
transpunerea in legislatia nationala a prevederilor art. 5 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 143 din Codul de procedura penala, care au
urmatorul continut: ,Masura retinerii poate fi luata de organul
de cercetare penala fata de invinuit, daca sunt probe sau indicii
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temeinice ca a savarsit o fapta prevazuta de legea penala.
Organul de cercetare penald este obligat sa-1 incunostinteze,
de indata, pe procuror cu privire la luarea masurii retinerii.

Organul de cercetare penala va aduce la cunostinta
invinuitului ca are dreptul sa-si angajeze apdarator. De
asemenea, i se aduce la cunostinta ca are dreptul de a nu face
nici o declaratie, atragdndu-i-se atentia ca ceea ce declara
poate fi folosit si impotriva sa.

Masura retinerii poate fi luata si de procuror, in conditiile
alin. 1 si 17, caz in care este incunostintat conducatorul
parchetului din care face parte.

Masura retinerii se ia in cazurile prevazute in art. 148,
oricare ar fi limitele pedepsei cu inchisoare prevazute de lege
pentru fapla savarsita.

Sunt indicii temeinice atunci cand din datele existente in
cauza rezultd presupunerea cd persoana fata de care se
efectueaza urmarirea penala a savarsit fapta.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
aceste prevederi de lege contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 11 privind ,Dreptul international si
dreptul intern” si ale art. 20 referitoare la ,Tratatele
internationale privind drepturile omului, precum si celor ale
art. 5 pct. 1 lit. ¢) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform
carora: ,1. Orice persoand are dreptul la libertate si la
siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia
urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale: [...] ¢) daca a fost
arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii
Judiciare competente, atunci cand exista motive verosimile de
a banui ca a savarsit o infractiune sau cand existd motive
temeinice de a crede in necesitatea de a-I impiedica sa
sdavarseasca o infractiune sau sa fugd dupa savarsirea
acesteia.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata si
raportand dispozitiile legale criticate la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Curtea constatd ca, in mod contrar afirmatiilor autorului
exceptiei, prevederile art. 143 din Codul de procedura
penala transpun intocmai in dreptul intern prevederile art. 5

pct. 1 lit. ¢) din aceasta conventie, prin stabilirea ca temei
al arestarii preventive a existentei unor ,indicii temeinice ca
invinuitul a savarsit o fapta prevazuta de legea penala”. Potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauzele
Brogan si altii contra Regatului Unit — 1988, Kurt contra
Turciei — 1998, Lukanov contra Bulgariei — 1997), temeiul
arestarii preventive consta in existenta unor ,date” care sa
obiectiveze ,motivele” pentru care se banuieste ca
persoana fata de care s-a dispus arestarea preventiva a
savarsit o infractiune, in acest sens organele judiciare
avand obligatia sa detina si sa invedereze ,o explicatie
credibila si intemeiata“ pentru dispunerea masurii. Aceste
date trebuie sa conduca la banuiala sau presupunerea ca
invinuitul sau inculpatul a savarsit o infractiune. Daca
organele judiciare ar detine probe certe de vinovatie, s-ar
impune pronuntarea unei hotarari de condamnare la
pedeapsa cu inchisoarea, iar nu la luarea unei masuri
privative de libertate cu caracter provizoriu. Asa fiind, nu
poate fi retinuta nici pretinsa incalcare, prin textul de lege
criticat, a prevederilor constitutionale cuprinse in art. 11
alin. (2), respectiv in art. 20 alin. (2).

De altfel, in ceea ce priveste constitutionalitatea
dispozitiilor art. 143 din Codul de procedura penald, Curtea
Constitutionald s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 344 din
5 decembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 86 din 11 februarie 2003, si,
recent, prin Decizia nr. 462 din 28 octombrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 34
din 11 ianuarie 2005, constatadnd ca acestea ,nu incalca
prevederile constitutionale privind drepturile si libertatile
fundamentale ale cetatenilor®. Prin aceeasi decizie s-a mai
constatat ca dispozitile art. 143 din Codul de procedura
penala ,sunt in concordanta cu prevederile art. 5 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale®.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care s& determine
schimbarea jurisprudentei Curtii, solutia si considerentele
deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 143 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Daniel Urzica in Dosarul nr. 9.372/2003 al Tribunalului Suceava — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 20 ianuarie 2005.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA
S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Normei sanitare veterinare care introduce sistemul computerizat veterinar
integrat Traces si modifica Norma sanitara veterinara care stabileste forma de cooperare
intre centrul Animo gazda si Romania

In temeiul art. 10 lit. b) al Ordonantei Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si
pentru siguranta alimentelor, aprobata si modificata prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile ulterioare,

vazand Referatul de aprobare nr. 50.049 din 13 ianuarie 2005, intocmit de Directia generala inspectie, control,
inspectie la frontiera si coordonarea institutelor veterinare din structura Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru

Siguranta Alimentelor,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. 1.
introduce sistemul computerizat veterinar integrat Traces si

— Se aproba Norma sanitara veterinara care

modifica Norma sanitara veterinara care stabileste forma de
cooperare intre centrul Animo gazda si Romania, prevazuta
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Autoritatea Nationala Sanitard Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor, institutele veterinare centrale
si directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
judetene si a municipiului Bucuresti vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin constituie transpunerea oficiala
a Deciziei Comisiei 2004/292/CE privind introducerea
sistemului Traces si amendarea Deciziei 92/486/CEE,
publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene
(JOCE) nr. L 94/64 din 31 martie 2004.

Art. 4. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, si va intra in vigoare la data

de 1 ianuarie 2006.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Liviu Harbuz

Bucuresti, 21 ianuarie 2005.
Nr. 7.

ANEXA

NORMA SANITARA VETERINARA
care introduce sistemul computerizat veterinar integrat Traces si modifica Norma sanitara veterinara
care stabileste forma de cooperare intre centrul Animo gazda si Roménia

Art. 1. — Pentru scopul prezentei norme sanitare
veterinare trebuie aplicate urmatoarele definitii:

a) Animo — retea computerizata ce leaga intre ele
autoritatile veterinare, prevazutd de Norma sanitara
veterinara privind instituirea in Romania a retelei veterinare
computerizate ANIMO;

b) Traces — sistem veterinar computerizat integrat
prevazut de Norma sanitara veterinara cu privire la
dezvoltarea unui sistem computerizat veterinar integrat.

Art. 2. — Autoritatea Nationala Sanitard Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor trebuie sa utilizeze sistemul
Traces de la data de 1 ianuarie 2006 si de la aceasta

data trebuie sa inceteze introducerea mesajelor in sistemul
Animo.

Art. 3. — (1) Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara
si pentru Siguranta Alimentelor trebuie sa se asigure ca
urmatoarele date sunt introduse in sistemul Traces de la
1 ianuarie 2006:

a) partea | a certificatelor referitoare la comertul — dintre
statele membre ale Uniunii Europene si Roménia — cu
animale si produse de origine animald, pentru care regulile
cer o notificare anterioara;

b) documentele veterinare comune de intrare pentru
animalele ce provin din tari terte, importate de Romania;



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 155/22.11.2005

c) documentele veterinare comune de intrare pentru
animalele ce intrd in Romania si sunt destinate unui stat
membru al Uniunii Europene;

d) documentele veterinare comune de intrare pentru
produse aflate in tranzit in Roméania si pentru produse
admise sub procedura la care s-au referit art. 8, art. 12
alin. (4) si art. 13 din Norma sanitara veterinara care
stabileste principiile ce reglementeaza organizarea
controalelor veterinare privind produsele ce intra fin
Romaénia din tari terte.

(2) Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor trebuie sa se asigure ca urmatoarele
date sunt introduse in sistemul computerizat veterinar
integrat Traces de la data de 1 ianuarie 2006:

a) partile | si Il ale certificatelor de sanatate referitoare
la comertul statelor membre ale Uniunii Europene cu
Roméania si partea lll, atunci cand este realizat un control;

b) documente veterinare comune de intrare pentru toate
animalele care intra in Romania; si

c) documente veterinare comune de intrare pentru toate
produsele ce intra in Romania, indiferent de regulile
vamale la care sunt supuse.

Art. 4. — in legislatia romaneasca, incepand cu data de
1 ianuarie 2006, orice referire la sistemul Animo este
considerata ca o referire la sistemul Traces.

Art. 5. — in legatura cu art. 2 lit. d) pct. 1 din Norma
sanitara veterinara care stabileste forma de cooperare intre
centrul ,ANIMO“ — gazda si Romania, aprobata prin
Ordinul ministrului agriculturii, padurilor, apelor si mediului
nr. 796/2003, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 724 din 16 octombrie 2003, se vor avea in
vedere urmatoarele taxe:

— 290 euro per unitate (unitate centrala, unitate locala,
post de inspectie la frontiera);

— 32 euro per post de inspectie la frontiera prevazut
in anexa nr. 2 la Norma sanitara veterinard ce introduce
un document pentru declararea si pentru controalele
veterinare efectuate asupra animalelor vii provenind din tari
terte si care intra pe teritoriul Romaniei.

Art. 6. — (1) Prezenta norma sanitara veterinara se
aplica gradual intr-un interval de 11 luni de la publicarea
sa in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(2) Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor poate pune in aplicare acte
normative, reglementari si prevederi administrative,
necesare pentru conformarea cu prezenta norma sanitara
veterinara, le va transmite Comisiei Europene prin
intermediul Ministerului Integrarii Europene si Misiunii
Romaéniei pe langa Uniunea Europeana, impreuna cu
tabelele de concordanta, in vederea evaluarii conformitatii
transpunerii legislative, si va stabili masurile necesare
pentru implementarea corecta si la timp a prevederilor
prezentei norme sanitare veterinare.

(3) Atunci cand Autoritatea Nationald Sanitara Veterinara
si pentru Siguranta Alimentelor adoptd cele mentionate la
alin. (2), trebuie sa faca o referire expresa la prezenta
norma sanitara veterinara. Procedura privind realizarea
referirii mentionate ramane in responsabilitatea Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor.

(4) Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor va lua masurile necesare si va
sanctiona, potrivit legii, orice incalcare a prevederilor
prezentei norme sanitare veterinare. De asemenea, va
facilita Tintocmirea documentelor necesare pentru
sanctionarea incalcarii legislatiei veterinare si pentru
siguranta alimentelor ce constituie infractiune.

(5) Prezenta norma sanitara veterinara constituie
transpunerea oficiala a Deciziei Comisiei 2004/292/CE.

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea Listei cu gradatori autorizati

Avand in vedere prevederile art. 6 alin. (3) si ale art. 9 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.336/2002 privind
instituirea Sistemului national de gradare a semintelor de consum, cu modificarile ulterioare,

vazand Lista cu gradatori autorizati propusi de Comisia Nationala de Gradare a Semintelor de Consum,

tindnd seama de Referatul de aprobare nr. 76.242 din 24 ianuarie 2005 al Directiei generale de reglementare si

implementare,

in temeiul Hotéréarii Guvernului nr. 409/2004 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii, Padurilor si

Dezvoltarii Rurale, cu modificarile ulterioare,

ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Lista cu gradatori autorizati, in
numar de 55, prevazuta in anexa*) care face parte

integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Se aproba emiterea licentei de gradator
persoanelor propuse in lista prevazuta la art. 1.

Art. 3. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Gheorghe Flutur

Bucuresti, 14 februarie 2005.
Nr. 111.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Lista cu gradatori autorizati

Nr. Nr. |
crt. [Nume Prenume crt. [Nume Prenume

1|Apreutesei |[Elena - Irina 36|Lapusneanu|Mihai
2|Atomei Adelina 37|Lupu Didina
3|Barzoi Gherghina 38|Manaila Maria
4|Bisoc Sevastian 39(Mit Vasile
5|Bivolaru Victor 40|Mosnegutu |Gabriel - Romeo
6|Botez Petru 41|Munteanu |Adrian
7|Braicau Luminita 42|Negoita Carmen
8|Bucevschi |Liliana 43|Nicuta Maria
9|Carp Mitrica 44 |Pavel Nicolae

10{Cazan Irina - Mihaela 45|Popa lon

11|Ceprazaru |Maria 46|Popa Nicoleta

12|Ciugueanu |Floarea 47|Popia Tiberiu - Madalin

13|Cristea Constanta 48|Rosca Viorel - lonut

14|Cristea Daniela 49|Semenescu |[Ana-Cornelia

15|Dascalu Georgeta 50(Slavnea Liliana

16|Danila Vasile 51|Stan Marius - Mihai

17|Dinca Tanta 52|Taman Oana Daniela

18{Dones Zinaida 53|Tudose Mihai - Cristian

19|Dudau loana 54|Ungureanu |Petrica

20|Dumitrescu |Maria 55|Ursache Elena

21|Farcas Teodora

22|Foca loan

23|Fronea Constantin

24| Gafitianu Dana

25|Gatu luliana

26|Gaina Costica

27|Gheorghe |Vasilica

28|Gradinaru  |Otilia

29|Grigore Elena-Mihaela

30{Grigore Stefan - Cristian

31|Halandut Otilia

32|Ispas Irinel

33|Istrate Barnaveta

34|lIstrate fulian

35 Maria

Lazar

15
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 155/22.11.2005

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.849/2003
privind personalizarea formularelor tipizate cu regim special, comune pe economie

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotirarea Guvernului nr. 1.574/2003 privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor Publice si a Agentiei Nationale de Administrare Fiscalda, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 1 alin. (4), (5), (9)

si (10

) din Hotararea Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea

modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabild si a normelor metodologice privind intocmirea si

utilizarea acestora,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.849/2003
privind personalizarea formularelor tipizate cu regim special,
comune pe economie, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 25 din 13 ianuarie 2004, se
modificd si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Alineatul (2) al articolului 1 va avea urmatorul
cuprins:

»(2) Imprimarea se va executa pe fiecare exemplar
original si va contine urmatoarele informatii: denumirea,
numarul de Tnmatriculare la oficiul registrului comertului,
codul unic de inregistrare, atributul fiscal si sediul social.

2. Dupa articolul 6 se introduc patru noi articole,
articolele 6'—64, cu urmatorul cuprins:

JArt. 6'. — Formularele cu regim special de inseriere si
numerotare utilizate in activitatea financiara si contabila,
personalizate, tiparite in baza prevederilor Ordinului
ministrului finantelor publice nr. 989/2002 privind tiparirea,
inserierea si numerotarea formularelor cu regim special,
care nu contin toate elementele de identificare prevazute la
art. 1 alin. (2), pot fi utilizate pana la epuizarea stocului de
formulare, cu conditia completarii de catre emitent, manual

sau utilizand sistemele informatice de prelucrare automata
a datelor, a elementelor care lipsesc.

Art. 62. — In cazul in care pe parcursul desfasurérii
activitatii se produc modificari ale unor elemente de
identificare, cum ar fi denumirea sau sediul social, acestea
pot fi operate in antetul formularelor prin inscriere sau prin
aplicarea unei stampile care sa cuprinda datele de
identificare actualizate.

Art. 63. — Elementele de identificare «Codul IBAN» si
«Capitalul social» pot fi pretiparite, prin imprimarea acestora
pe fiecare exemplar original, sau pot fi inscrise manual ori
utilizandu-se sistemele informatice de prelucrare automata a
datelor.

Art. 6%, — Pentru sediile secundare ale persoanelor
juridice formularele cu regim special de inseriere si
numerotare se personalizeaza cu datele de identificare a
persoanei juridice, iar elementele de identificare a sediului
secundar se pot pretipari pe fiecare exemplar original sau
se inscriu in momentul completarii formularului respectiv.”

Art. Il. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
lonel Popescu

Bucuresti, 15 februarie 2005.
Nr. 147.
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