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11. si wrdun i mit sange —
12. —o war der waldende got
13. Hi in ertriche
14. aba den stein.
15. sal gewinnan.
16. manec geritthe

WER.

Unsere dunkeln pronomina reizen unablissig zur betrach-
tung. ich richte diesmal mein augenmerk hauptsichlich aufl
das fragende, nehme aber noch einige andere stimme hinzu,
um das ineinanderlaufen der A und I stimme, wodurch allein
licht verbreitet werden kann, deutlicher zu machen. die un-
belegbaren, zweifelhaften casus werden eingeklammert.

sg. sa s0 pata hvas hvd hva
pis pizés  Dis hvis (hvaizds) hvis
pamma  pizai pamma  hvamma (hvai) bvomma
pana po pata hvana  hvé hva
pe —_ pe hveé — hvé

pl. pai pos po hvai (hvds)  hvé
pizé pizd pizé (bvaizé) (hvaizd) (hvaizd)
paim paim paim bvaim  (hvaim) hvaim
pans pos po bvans  (hvds) hvd

sg. is si ita (his) (hija)  hita
is izds is (his) (hizés)  (his)
imma izai imma himma  (hizai) himma
ina ija ita hina (hija)  hita
(ei) — (e1) “(hei) — ° (hei)

pl. eis ij0s ija (heis)  (bijds)  (hija)
1zé izd iz¢ (hizd)  (hizd)  (hizd)
im im im (him) (him)  (him)
ins ijos ija (hins)  (hijés)  (hija)

Die formen von sa sé pata und is”si ita sind vollstindig be-
wahrt, mit einziger ausnahme des aus der partikel ei entnom-
menen instrumentalis, wofiir auch & gemutmafst werden diirfte.
desto ungenauer erscheint hvas hvé hva, und zumal steht es
unsicher um die weiblichen casus; von his hija hita liegen
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nur drei casus iberhaupt vor und alles iibrige fallt dem zwei-
fel anbeim.

Offenbar entfalten die beiden letzten pronomina den cha-
racter I, wie besonders aus ita hita, imma himma, im him
und ins hins hervorgeht, die beiden ersten bingegen A, nach
pata bva, pamma hvamma, pans hvans. doch scheint dem I
nicht gemils dafs masc. und fem. unterschieden werden,. da
sie zusammenfallen sollten, wie im zahlwort preis gen. prije,
dat. prim, acc. prins, welche auf beide geschlechter gehn,
gleich dem lat. tres trium tribus tres oder dem gr. rgeis Toewy
roeoi rpeig oder gleich den subst. gasteis gasté gaslim gastins
und dédeis dédé dédim dédins. eis izé im ins wirde ein
commune sein, wie das griech. interrogativum zis zivog i
tiva pl. tiveg tivwy tioe tivag, deren N entspringt wie in 7
vo3 Wi iva oder gis gwog guvi ivu.

Im nom. sg. der beiden ersten fillt zweierlei aul, dals
dem schwachformigen sa sd gemiils nicht gesagt wird hva hvé
und dem pata (ita, hita) gemils nicht hvata, sondern hvas
bvé hva. - hva fiir hvata gleicht dem blind fiir blindata; alle
iibrigen dialecte begen den linguallaut, ahd.-huaz ags. hvit
u. s. w., analog dem diz und pit. um so alterthiimlicher
klingt hvas und lifst ein friilheres sas, sogar ein blindas ba-
nas fiir blinda bana abnen.

A und I wechseln in sa (pata) pis pamma pana, hvas
bvis hvamma hvana gewiss nicht ohne tiefen grund gerade
wie in blinds (fir blindas) blindis blindamma blindana, oder
in dags (fir dagas) dagis daga dag (fir dagan oder dagana).
ich bin unschliifsig iber den gen. dat. sg. fem. und gen. pl.
aller geschlechter des fragworts, die nirgends erscheinen. frii-
her nahm ich hvizds bvizai, bvizé hvizd bvizé an, was dem
pizds pizai, pizé pizd pizé entspricht und Lébe folgt wir.
seit aber 1 Thess. 4, 2 ein seltsames hvaizds anabusnins,
tivag mugayyeiiug, vorhanden ist, das verschrieben sein muls
fir hvos anabusnins, liegt mir doch das Al im sion, wie es
dem schreiber im obr liegen konnte, wenun der goth. gen. pl.
fem. hvaizd, der gen. sg. hvaizds lautete. hvizd und hvizés
hitten ihn nicht zu dem fehler verfiibrt und hvaizds trife
iberdem mit blindaizés, hvaizé hvaizé zusammen mit blin-
daizé blindaizé. die ursache des Al in dieser adj. flexion
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kdnnte auch im interrogativum walten und ich wage es auch
ihm zu verleihen, sogar dem dat. sg. hvai, gleich dem blin-
dai, das Z zu entziehen. denn hvai verhilt sich zu blindai
wie hvaim zu blindaim, und das Z in pizai izai, piz& pizd ize
izd scheinl unorganischer zusatz, der bekanntlich in den iibri-
gen dialecten weiter um griff und auch den dat. sg. fem. ein-
nabhm (ahd. plintéru fiir goth. blindai). ich handle hier nicht
von diesem Z =S und spreche blofs die vermutung aus, dafs
seiner urspriinglich auch die gen. sg. und pl. der adjectiva
ledig waren; es hat grofse &hnlichkeit mit dem Z der com-
parative und dem der neutralen plurale (ahd. lempir lempiro
= goth. lambiza lambiz¢, wenn man rathen darf). die lat.
sprache besilzt es blofs im gen. pl. -orum -arum -erum —
osum asum esum. so viel ist klar, um auf unser pronomen
zuriickzukommen, dafs sich neben hvaizds kein dat. hvaizai
aufstellen lilst, worin das characteristische Al zweimal aus-
gedriickt wire, sondern entweder hvai oder hvizai.

Mir ist ferner wahrscheinlich dafs das interrogativum -ur-
spriinglich ganz der Iform zufel, d. h. nach malsgabe vor
ric vig i und lat. quis quis quid auch einmal gothisch hvis
hvis hvita gefragt wurde. auch im latein trat bald quae an
die stelle des weiblichen quis, bei Plautus und Ennius war
aber quis noch' richliger generis communis und man fragte:
quis ea est? quis illaec est mulier, ja Ulpian dig. 50, 16
muls noch zugeben: verbum hoc “siquis’ tam masculos quam
feminas complectitur. nachdem einmal ea (= goth. ija) neben
is getreten war, d. h. ein fem. der Aform das iltere der
Iform verdriingt batte, dringten sich auch quae (= quea) und
haec (= heac) statt der weiblichen quis und hic ein. der
sprachgeist gieng darauf aus beide geschlechter deutlich zu
scheiden, da doch ihrem wesen nach die Iform sie gerade
nicht scheidet: so ist in die plural und weiblichen casus die-
ser pronomia auf verschiedene weise anomales eingedrungen;
wihrend lat. is, id, ejus, ei den organismus wahren, riickle
die Aform vor in ea eum eam eo ed. nicht anders riickt sie
vor in haec hunc hanc hoc hic, nicht in hic hujus huic u.s. w.

Es ist hochdeutsche art, mit wer nach allen drei ge-
schlechtern des sg. und pl. zu fragen: wer ist der mann?
wer ist die frau? wer ist das kind? wer sind die miinner,
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frauen, kinder? so schon mhd. wer was ein maget diu den
gral truoc? Parz. 500, 24 und ahd. wer ist min muoter inti
wer sint min8 bruoder? T. 59, 3 aus Matth. 12, 48 und in
der dlteren iibersetzung: huer ist min muoter enti huer sintun
miné bruoder? dies ist fiir den pl. und fiirs neutrum barba-
rei, firs fem. aber kann es die alle gemeinschaft beider er-
sten geschlechter sein, wie beim gr. ric und altlat. quis. Ul-
filas schreibt Marc. 3, 33 hvd ist sd aipei meina? wiirde also
auch Matth. 12, 48 geschrieben haben jah hvai sind broprjus
meinai? die ags. version giebt Matth. 12, 48 hvylc is min
mbder and hvylce sind mine gebrddra? Marc. 3, 33 hvylc is
min mdder and mine gebrddra? d. h. sie verwendet nicht
mehr das einfache, sondern das zusammengesetzte fragwort,
bei dem auch die hochdeutsche sprache geschlecht und nume-
rus beobachtet.

Dies leitet noch zu einer blofs syntactischen wahrneh-
mung. wir gebrauchen heute das einfache interrogativum bei-
nahe gar nicht mehr vor substantiven,” héchstens heilst es
noch in einzelnen redensarten: wer teufel hat dich herge-
fiibrt? wes geistes kind ist er? fiir welcher teufel, welches
geistes. in der regel findet hier nur das zusammengesetzte
fragwort statt: welcher vater liebte sein kind nicht? welchem
manne wire der kampf nicht erwiinscht? welchen boten sen-
det ibr?

Der Gothe, gleich dem Griechen und Romer, fragle
hier poch mit einfachem pronomen: hvas piudans? zi¢ Baoe-
ievg; Luc. 14, 31. hvas manna izvara? =ig avdgwmog &
Yudv; (manna mom. sg., izvara gen. pl.) Luc. 15, 4. auffal-
lend steht hvas andanumts? /¢ n mposinwes; Rém. 11, 15,
wo man hvé erwartet hitte; verleitete hier den iibersetzer
des gr. zis oder ist in diesem hvas noch spur des alten ge-
neris communis? doch Luc. 7, 39 heifst es hvd jah hvileika
s qind? /g xw! morunmy 7 yvwi*; hvaizés anabusnins 1 Thess.
4, 2 wurde schon vorhin besprochen und bvds vermutet.

Abd. belege werden selten sein und Luc. 7, 39 ist quae
et qualis mulier bei T. 138, 7 merkwiirdig ibersetzt : wiolih
inti welih wib? doch gewihrt Notker noch im Boethius 243

© Luther: wer und welch ein weib? wer ist ibin sicht quis, son-

ders quae.
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wer got? quis deus? und es miifsen sich mehr beispiele sol-
ches gebrauchs bei ihm finden. ps. 14, 1 schreibt er aber wie-
lih tegen? und Cap. 10 welicha quam? im Hildebrandslied
laatet die frage: wer sin fater wéri eddo welihbes cndosles
di sis? wo bei Ulfilas sicher gestanden hitte hvis und nicht
bvéleikis.

Mhd. beispiele kenne ich gar nicht, oder vermdgen an-
dere ein wer mam, wes mannes, Wem manne, wen man
pachzuweisen? welhen kumber? liest man Parz. 584, 5,
nicht wen kumber.

Ungleich ofter fiigt sich zum einfachen pronomen der gen.
pl. und gothische belege stehen gramm. 4, 432 und bei Schulze
147", ahd. buer manno? wer unter den minnern, huer men-
niscéno? wer unter den menschen, d. i. welcher mensch.
mhd. wer guoter, ahd. huer guotero? wer unter den guten.
den gen. sg. hat aber das neutrum ‘waz’ bei sich: waz ra-
tes? waz wunders? — welcher rath, welches wunder.

JAC. GRIMM.

DARF.

Es ist wohl nicht iberflifsig nach dem, was ich GDS.
904* gesagt habe, auf dies verbum zuriickzukommen und
seine unverwandtschaft mit andern wértern deutlich zu ma-
chen. das goth. parf paurbum, ags. pearf purfon, altn. parf
purfum lautet ahd. darf durfum, mbd. darf diirfen, und es
lenchtet ein dafs die hd. formen eigentlich haben sollten darp
durpum, darp diirben, wie dem goth. hvarf hvaurbum ein ahd.
huarp buurpum entspricht. darf durfum, wire es in ordnung,
wiirde, wie warf wurfum ein goth. varp vaurpum, gleichfalls
parp paurpum begehren. also ist das hd. F in diesem wort
unorganisch und hat sich allem anschein nach aus dem prit.
durfta und durft (goth. paurfta paurfts), wo es durch T ge-
bunden war, in das praesens geschlichen und das richtige darp
darpum verdringt. zur bestitigung gereichen das ahd. dar-
pén egere, darpo egens, pidérpi pidirpi utilis, necessarius, und

* wo ich den druckfebler déwuas fiir déouas zu befsern bitte.



