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11. si wrdun mit saoge # 
12. o wax der waldende got 
13. Hi in ertliche 

14. aba den steiu. 
15. sal gewinnan. 
16. manee geritine 

WER, 

Unsere dunkeln pronomina reizen unabl ssig zur betrach 

tung. ich richte diesmal mein augenmerk haupts chlich auf 

das fragende, nehme aber noch einige andere stamme hinzu, 
um das ineinanderlaufen der A und I St mme,' wodurch allein 

licht verbreitet werden kann, deutlicher zu machen, die un 

belegbaren, zweifelhaften casus werden eingeklammert. 

pl. 

pl. 

sa 

{)is 
J)amma 

pana 

pai 
f>iz 
pa im 

pans 
is 
is 
imma 
ina 

(ei) 
eis 
iz 
im 
ins 

s 

piz s 

pizai 
p 

p s 

piz 
paira 

p s 
si 
iz s 

izai 

ija 

ij s 
izo 
im 

ij s 

pata 

pis 
pamma 

pata 

piz 
paira 
P 
ita 
is 

imma 

ita 

(e ) 
ija 
iz 

im 

ij*a 

hvas 
h vis 
hvamma 

hvana 

hv 
h vai 

(hvaiz ) 
hvaim 

hvans 

(his) 
(his) 
himma 

bina 

(hei) 
(heis) 
(hiz ) 
(him) 
(bins) 

hv 

(hvaiz s) 

(hvai) 
hv 

(hv s) 
(hvaiz ) 
(hvaim) 
(hv s) 
(hija) 
(hiz s) 
(hizai) 
(bija) 

(bij s) 
(hiz ) 
(him) 
(hij s) 

hva 

hvis 
hvamnia 

hva 
hv 

hv 
(hvaiz ) 
hvaim 
hv 
hita 

(his) 
himma 
hita 

(hei) 
(hija) 
(hiz ) 
(him) 
(hija) 

Die formen von sa s pata und is* si ita sind vollst ndig be 

wahrt, mit einziger ausn hme des aus der partikel ei entnom 

menen instrument lis, wof r auch gemutmafst werden d rfte, 

desto ungenauer erscheint hvas hv hva, und zumal steht es 

unsicher um die weiblichen casus: von his hija hita liegen 
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nur drei casus berhaupt vor und alles brige fallt dem zwei 
fei anheim. 

Offenbar entfalten die beiden letzten pronomina den cha 
racter I, wie besonders aus ita hita, imma himma, im him 
und ins bins hervorgeht, die beiden ersten hingegen A, nach 

j)ata h va, fiamma hvamma, pans h vans, doch scheint dem I 
nicht gem fs dafs masc. und fem. unterschieden werden, da 
sie zusammenfallen sollten, wie im zahlwort preis gen. prij , 
dat. prim, acc. prins, welche auf beide geschlechter gehn, 
gleich dem lat. tres trium tribus tres oder dem gr. *7 

*7 oder gleich den subst. gasteis gast gastks gastins 
und d deis d d d dim d dins. eis iz im ins w rde ein 
commune sein, wie das griech. interrogativura % 

a pl. r/Va , deren entspringt wie in /V 
ivi i vu oder . 

Im nom. sg. der beiden ersten f llt zweierlei auf, dafs 
dem schwachformigen sa s gem fs nicht gesagt wird hva hv 
und dem pata (ita, bita) gem fs nicht hvata, sondern hvas 
hv hva. hva f r hvata gleicht dem blind f r blindata; alle 

brigen dialecte hegen den linguallaut, ahd.-huaz ags. hv t 
u. s. w., analog dem d z und p t. um so altertb mlicber 

klingt hvas und l fst ein fr heres sas, sogar ein blindas ba 
as f r blinda bana ahnen. 

A und I wechseln in sa (pata) pis panama pana, hvas 

avis hvamma hvana gewiss nicht ohne tiefen grund gerade 
wie in blinds (f r blindas) blindis blindamma blindar a, oder 

in dags (f r dagas) dagis daga dag (f r dagan oder dagana). 
ich bin unschl fsig ber den gen. dat. sg. fem. und gen. pl. 
aller geschlechtcr des fragworts, die nirgends erscheinen, fr - 

her nahm ich hviz s bvizai, hviz hviz hviz an, was dem 

piz s pizai, piz piz piz entspricht und Lobe folgt mir. 
seit aber 1 Thess. 4, 2 ein seltsames hvaiz s anabusnins, 

a a / , vorhanden ist, das verschrieben sein mufs 

f r hvos anabusnins, liegt mir doch das AI im sinn, wie es 

dem Schreiber im ohr liegen konnte, weun der goth. gen. pl. 
fem. hvaiz , der gen. sg. hvaiz s lautete, hviz und hviz s 

h tten ihn nicht zu dem fehler verf hrt und hvaiz s tr fe 

berdem mit blindaiz s, hvaiz hvaiz zusammen mit blin 

daiz blindaiz . die Ursache des AI in dieser adj. flexion 
. F. D. A. VU. 29 
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k nnte auch im interrogativum walten und ich wage es auch 
ihm zu verleihen, sogar dem dat. sg. hvai, gleich dem blin 

dai, das zu entziehen, denn hvai verh lt sich zu blindai 

wie hvaim zu blindaim, und das in frizai izai, j)iz {iiz iz 
iz scheint unorganischer zusatz, der bekanntlich in den bri 

gen dialecten weiter um griff und auch den dat. sg. fem. ein 

nahm (ahd. plint ru fur goth. blindai) ich handle hier nicht 
von diesem = S und spreche blofs die Vermutung aus, dafs 

seiner urspr nglich auch die gen. sg. und pl. der adjectfva 
ledig waren; es hat grofse hnlichkeit mit dem der com 

parative und dem der neutralen plurale (abd. leropir lempiro 
== goth. lambiza lambiz , wenn man rathen darf), die lat. 

spr che besitzt es blofs im gen. pl. -orum -arum -enim = 

osum asum esum. so viel ist klar, um auf unser pronomen 
zur ckzukommen, dafs sich neben hvaiz s kein dat. hvaizai 

aufstellen l fst, worin das characleristische AI zweimal aus 

gedr ckt w re, sondern entweder hvai oder hvizai. 

Mir ist ferner wahrscheinlich dafs das interrogativum ur 

spr nglich ganz der Iform zufiel, d. b. nach mafsgabe von 

! und lat. quis quis quid auch einmal gotbisch hvis 
hvis h vi ta gefragt wurde, auch im latein trat bald quae an 

die stelle des weiblichen quis, bei Plautus und Ennius war 

aber quis noch richtiger generis communis und man fragte: 
quis ea est? quis illaec est mulier, ja Ulpian dig. 50, IG 
mufs noch zugeben: verbum hoc 'siquis' tarn masculos quam 
feminas complectitur. nachdem einmal ea (= goth. ija) neben 
is getreten war, d. h. ein fem. der A form das ltere der 
Iform verdr ngt hatte, dr ngten sich aueb quae (= quea) und 
haec (= heac) statt der weiblichen quis und hic ein. der 

sprachgeist gieng darauf aus beide geschlechter deutlich zu 

sebeiden, da doch ihrem wesen nach die Iform sie gerade 
nicht scheidet : so ist in die plural und weiblichen casus die 
ser pronomia auf verschiedene weise anomales eingedrungen ; 
w hrend lat. is, id, ejus, ei den organismos wahren, r ckte 
die A form vor in ea eum earn eo e . nicht anders r ckt sie 
vor in haec hune hanc hoc h c, nicht in bic hujus huic u. s. w. 

Es ist hochdeutsche art, mit wer nach allen drei ge 
schlechtern des sg. und pl. zu fragen: wer ist der mann? 
wer ist die frau? wer ist das kind? wer sind die manner, 
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frauen, kinder? so schon mhd. wer was ein maget diu den 

gr l truoc ? Parz. 500, 24 und ahd. wer ist min muoter inti 
wer sint min bruoder? T. 59, 3 aus Matth. 12, 48 und in 
der lteren bersetzung: huer ist min muoter enti huer hintun 
m u bruoder? dies ist f r den pl. und f rs neutrum barba 

rei, f rs fem. aber kann es die alte gemeinschaft beider er 

sten geschlechter sein, wie beim gr. und altlat. quis. Ul 

filas schreibt Marc. 3, 33 hv ist s aipei meina? w rde also 

auch Matth. 12, 48 geschrieben haben jah bvai sind broprjus 
meinai? die ags. version giebt Matth. 12, 48 hvylc is min 
m der and hvylce sind mine gebr dra? Marc. 3, 33 hvylc is 

min m der and mine gebr dra? d. h. sie verwendet nicht 

mehr das einfache, sondern das zusammengesetzte fragwort, 
bei dem auch die hochdeutsche spr che geschlecht und nume 

rus beobachtet. 

Dies leitet noch zu einer blofs syntactischen Wahrneh 

mung, wir gebrauchen heute das einfache interrogativum bei 

nahe gar nicht mehr vor substantiven, h chstens heifst es 

noch in einzelnen redensarten : wer teufel hat dich herge 
f hrt? wcs geistes kind ist er? f r welcher teufel, welches 

geistes. in der regel findet hier nur das zusammengesetzte 

fragwort statt : welcher valer liebte sein kind nicht ? welchem 

manne w re der k mpf nicht erw nscht? welchen boten sen 

det ihr? 
Der Gothe, gleich dem Griechen und R mer, fragte 

hier noch mit einfachem pronomen: hvas piudaus? a - 

; Luc. 14, 31. hvas manua izvara? a 

; (manna nom. sg., izvara gen. pl.) Luc. 15, 4. auffal 

lend steht hvas andanumts? ; Rom. il, 15, 
wo man hv erwartet h tte; verleitete hier den bersetzer 

des gr. oder ist in diesem hvas noch spur des alten ge 
neris communis? doch Luc. 7, 39 heifst es hv jah hvileika 
s qin ? seul a ?) * \* $ hvaiz s anabusnins 1 Thess. 

4, 2 wurde schon vorhin besprochen und hv s vermutet. 

Ahd. belege werden selten sein und Luc. 7, 39 ist quae 
et qualis mulier bei T. 138, 7 merkw rdig bersetzt: wiolih 

inti welih wib? doch gew hrt Notker noch im Boethius 243 
c Luther: wer und welch ein weil ? wer ist ihm nicht quis, son 

dern quae. 
29* 
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wer got? qnis deus? und es m sen sich mehr beispiele sol 
ches gebrauchs bei ihm finden, ps. 14, 1 schreibt er aber wie 
lih tegen? und Cap. 10 welicha quam? im Hildebrandslied 

lautet die frage : wer sin fater w ri eddo welihhes cnifosles 

d sis? wo bei Ulfilas sicher gestanden h tte hvis und nicht 

hv leikis. 
Mhd. beispiele kenne ich gar nicht, oder verm gen an 

dere ein wer man, wes mannes, wem manne, wen man 

nachzuweisen? weihen kumber? liest man Parz. 584, 5, 
nicht wen kumber. 

Ungleich fter fugt sich zum einfachen pronomen der gen. 
pl. und gothische belege stehen gramm. 4,452 und bei Schulze 
147\ ahd. huer manno? wer unter den m nnern, huer men 

nisc no? wer unter den menschen, d. i. welcher mensch, 
mhd. wer guoter, ahd. huer guotero? wer unter den guten, 
den gen. sg. hat aber das neutrum 'waz' bei sich: waz r ~ 

tes? waz Wunders? = welcher rath, welches wunder. 
JAC. GRIMM. 

DARF. 

Es ist wohl nicht uberfl fsig nach dem, was ich GDS. 
904* gesagt habe, auf dies verbum zur ckzukommen und 
seine unverwandtschaft mit andern W rtern deutlich zu ma 
chen, das goth. [>arf paurbum, ags. f>earf fmrfon, altn. >arf 

frarfum lautet abd. darf durfum, mhd. darf d rfen, und es 
leuchtet ein dafs die hd. formen eigentlich haben sollten darp 
durpum, darp d rben, wie dem goth. hvarf hvaurbum ein ahd. 

huarp huurpura entspricht, darf durfum, w re es in Ordnung, 
w rde, wie warf wurfum ein goth. varp vaurpum, gleichfalls 
]>arp paurpum begehren, also ist das hd. F in diesem wort 

unorganisch und hat sich allem anschein nach aus dem pr t. 
durfta und d rft (goth. paurfta paurfts), wo es durch ge 
bunden war, in das praesens geschlichen und das richtige darp 
durpum verdr ngt, zur best tigung gereichen das ahd. dar 

p n egere, darpo egens, pid rpi pidirpi utilis, necessarius, und 

* wo ich den druckfebler 8 ojuat> f r $ ouai zu befsern bitte. 


